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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ.

Работа Рауля Рихтера „S k ep tizism u s in  der P h ilo so p h ie s  
первый томъ которой мы предлагаемъ въ нашемъ переводе рус
скому читателю, преслйдуетъ. говоря словами автора, не „истори
ческую а „систематическую" задачу. Не опосаше фактически су- 
ществовавшихъ скептическихъ теорШ составляетъ цель автора, а 
выяснете той роли, которую скептицизмъ игралъ, играетъ и но 
существу своему призванъ играть въ философш.

Само собою разумеется, устанавливая философское значеше 
скепсиса, авторъ не могъ не высказать и своихъ собственныхъ 
философскихъ убеждетй,—но не въ этомъ центръ тяжести настоя- 
щаго труда, не въ этомъ его главный интересъ. Позищя, занимае
мая Рихтеромъ въ теорш познатя и метафизике, должна, конеч
но, встретить далеко не одинаковое отношете къ себе со стороны 
представителей различныхъ философскихъ школъ, и сами перевод
чики не были бы вполне единодушны въ ея оценке; несоненно во 
всякомъ случае, что позищя эта не заключаетъ въ себе ничего 
такого, что немцы называютъ epochem achend иди bahnbrechend. 
Оригинальность и философская значительность сочинетя Рауля 
Рихтера заключается не въ реш ети, а въ постановке проблемы, 
не въ окончательныхъ выводахъ, а въ томъ пути, какимъ онъ къ 
нимъ подходить.

Существуетъ немало ценныхъ историческихъ монографШ о скеп
тицизме; еще более многочисленны критичестя работы, посвящен- 
ныя разбору скепсиса съ той или другой догматической точки зре~ 
шя; но, какъ это ни странно, въ всей богатейшей философской ли
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тературе нашего времени нЬтъ, за исключетемъ труда Рихтера, ни 
одного изследоватя, которое поставило бы своей задачей разсмотреть 
всЬ догматичестя точки зрйщя, исходя изъ скепсиса какъ отправного 
пункта, которое попыталось бы дать картину развиыя и современ- 
наго состояшя философской мысли въ такомъ разрезе. Объясняется 
это, по всей вероятности, т^мъ, что для огромнаго большинства со- 
временныхъ философовъ разнообразнейшихъ направлен^ самый во- 
просъ о „систематическом^ значети скепсиса не существуете, 
является неправильно поставленнымъ. По ходячему воззрению, 
„скептицизмъ въ философш“ призванъ играть исключительно роль
пугала или пьянаго илота: скептицизмъ это могила, это само-
убШство философской мысли; доказать, что известная Teopia при
водите къ скептицизму— значите ее о п р о в е р г н у т ы й  лишить 
всякаго философскаго значен1я. Въ качестве единственнаго аргу
мента, подкрепляющаго этоте horror sk e p tic ism i, изъ книги въ 
книгу, изъ статьи въ статью перекочевываете следующее краткое 
разсуждете; „чистый скептицизмъ самъ уничтожаете себя, пы
таясь установить въ форме общезначимаго суждешя невозможность 
общезначимыхъ сужденШ“. Какъ увидите читатель настоящей 
книги, эио мнимое опровержете скептицизма было очень удовле
творительно опровергнуто скептиками уже въ античныя времена,—  
мало того, оно, строго говоря, даже и не заслуживаете возраже- 
т я , ибо какъ разъ ч и с т а г о ,  до конца доведеннаго и вполне 
последовательнаго скепсиса вовсе не затрагиваете, направляя свое, 
далеко не смертоносное, жало исключительно противъ одной изъ

отрицательнаго д о г м а т и з м а .
Такое легкое— и прямо-таки легкомысленное отношеше къ фи

лософскому скепсису со стороны нашихъ современниковъ, не от
личающихся обыкновенно ни особенной смелостью, ни особенной 
мощью догматическаго творчества, тймъ более знаменательно, что 
велите творцы действительно смелыхъ и мощныхъ догматическихъ 
системъ зачастую смотрели на дело совершенно иначе. Такъ на- 
примеръ, Гегель, отнюдь не довольствуясь отвлеченнымъ отрица- 
щемъ или „ о п р о в е р ж е н 1 е м ъ “ скептицизма, стремился пози
тивно п р е в з о й т и  его, т. е. возвыситься надъ скепсисомъ,вклю- 
чивъ въ свою систему основной скептическШ принципъ „изоете-
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шй“ (равносильности или равноправности противоположныхъ су- 
жденШ); при этомъ то, что для скептиковъ служило главною опо
рой радикальнаго сомнешя въ познаваемости истины, стало у Ге
геля необходимымъ моментомъ самораскрьтя истины. Можно быть 
различнаго мнйтя относительно того, насколько удалась Гегелю 
эта задача,— но всякШ, давппй себе трудъ серьезно вдуматься въ 
ходъ скептической мысли, неизбежно придетъ къ выводу, что скеп- 
сисъ— подобно всЬмъ другимъ великимъ, но одностороннимъ фило- 
софскимъ течетямъ —  или вовсе непреодолимъ; или преодолимъ 
только по-гегелевски, т. е. не путемъ отвержешя или опроверже- 
т я , а путемъ включешя и претворешя.

Уже того, что сказано, было бы вполне достаточно, для того 
чтобы оправдать русскШ переводъ Рауля Рихтера, который, отнюдь 
не будучи сторонникомъ философскаго скептицизма, спокойно и 
безпристрастно воздаетъ по заслугамъ этой школе мыслителей. 
Но въ наше время сюда присоединяется еще специфически инте- 
ресъ текущей злобы дня. Англо-романская „прагматическая" фи- 
лософ1я, все более и более привлекающая къ себе частью благо
склонное, частью неблагосклонное, но во всякомъ случай всеобщее 
внимаше, въ Н'Ькоторыхъ своихъ теоретико-познавательныхъ 
взглядахъ обнаруживаетъ несомненное родство съ философскимъ 
скепсисомъ; и какъ разъ для гЬхъ, кто относится къ этой „дей
ственной “ философш н е б л а г о с к л о н н о ,  особенно важно вни
мательно вдуматься въ подлинный смыслъ скептической философш, 
дабы не впасть въ искушеше расправиться со своимъ противни- 
комъ по установившемуся шаблону, двумя-тремя претенщозно 
легковесными формулами, въ .роде вышеприведеннаго „опроверже- 
шя “ скептицизма.

НастоящШ первыйтомъ целикомъ посвященъ античному скепсису
который развивался въ атмосфере, намъ въ значительной мере

■ « .

чуждой, и. оттачивалъ свое критическое оруж1е въ борьбе съ дог
матическими построешями, представляющими для насъ исключи
тельно историческШ интересъ; но Рауль Рихтеръ, верный своей 
основной задаче, останавливается лишь на техъ моментахъ по
лемики древнихъ скептиковъ съ древними догматиками, которые 
представляютъ непреходяпцй интересъ, которые волновали совре-
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менниковъ Юма и волнуютъ насъ, современниковъ Ницше, не въ 
меньшей степени, ч'Ьмъ современниковъ Энезидема или Аркезилая. 
Особенно подробное разсмотр^ше греческаго скепсиса вполне 
оправдывается именно съ этой принцишально-философской, „систе
матической" точки зр4шя; если въ смысле разработки отд’Ьль- 
ныхъ положенШ и пр1емовъ аргументами новейпие скептики 
такого калибра, какъ Юмъ, представляютъ огромный гаагъ впе-
редъ по сравненш съ древнимъ скепсисомъ, то по широте за
хвата, выдержанности и последовательности древнШ 
особенно Пирроновскаго толка, является до сихъ поръ 
непревзойденнымъ. Кстественно поэтому, что античный

скепсисъ, 
никймъ
скепти-

норою прямо
поэтому,

цизмъ, при всйхъ его погрешностяхъ и дефектахъ, 
поражающихъ современнаго человека своей наивностью, остается 
до сихъ поръ незамениыымъ объектомъ для всякаго, желающаго 
уяснить себе сущность скепсиса, какъ особаго типа философскаго 
мышлешя.

оригинальное и строго научное изследоваше, 
книга Рихтера написана настолько популярно, что можетъ быть 
безъ труда прочитана интеллигентнымъ человекомъ, не получив- 

мъ специальной философской подготовки. Что касается приме-1Ш
чанШ, которыя въ нашемъ переводе, какъ и въ немецкомъ под
линнике, помещены въ конце книги, то, по мнешю самого автора 
(см. его предислов1е) примечате къ 3-й главе особенно важны 
для читателя, „не прошедшаго законченной философской школы", 
тогда какъ примечашя къ 1-й и 2-й главамъ интересны преиму
щественно для специалиста. Мы, съ своей стороны полагаемъ, 
что очень мноия изъ примечанШ къ первымъ двумъ главамъ 
не лишены интереса и поучительности также и для читателей не- 
спещалиетовъ; въ виду этого мы сочли полезнымъ снабдить рус- 
скимъ переводомъ многочисленный цитаты на греческомъ и др. 
языкахъ, приводимыя авторомъ въ примечашяхъ.

Переводчики.

Сентябрь 1910 г.

8



Рауль Рихтеръ

Скептицизмъ въ ф и л о с о ф а .

Томъ первый.





„Заметьте вообще, разъ навсегда сле
дующее: какъ здесь, такъ и во всемъ даль- 
нейшемъ ходе этого изследоватя речь 
идетъ о типичныхъ мысляхъ; и было бы 
большою ошибкой думать, что разсматра-
ваемые нами взгляды представляютъ нечто 
устаревшее, нечто превзойденное, — рядъ 
мнешй, сохраняющихъ въ наши дни свой 
интересъ разве только еъ чисто историче
ской точки зрешя, какъ памятники стари
ны, давно уже оставленной нами за собой. 
О типичныхъ мысляхъ говоримъ мы 
здесь,—о такихъ вопросахъ, которые не 
зависятъ отъ веяшй времени и капризовъ 
умственной моды,—о техъ типичныхъ воз- 
можностяхъ и типичныхъ путяхъ, которые 
для последовательно мыслящаго, не ско- 
ваннаго ни авторитетомъ, ни школьной 
традищей разума одинаково открыты ре
шительно во все эпохи: сегодня не менее,
чемъ двадцать пять вековъ тому назадъ, —

___  »

въ христианской Европ'Ь не мен^е, ч’Ьмъ 
на 1ошйскихъ берегахъ Малой Азш, въ 
Нильской дельт'Ь, или въ долин’Ь Ганга".

(Liebmann, Gedankfen und Thatsachen II, 
стр. 118).





f

ПРЕДИСЛОВ IE.

Возможна ли скептическая философ1я, —  это еще нерешенный 
вопросъ; но что философскШ скептицизмъ существуете, —  это не
сомненный факте. Скептицизмъ играете въ философш двойную 
роль: съ одной стороны онъ является темъ воззрешемъ, къ кото
рому, какъ къ последнему логическому выводу изъ своихъ соб- 
ственныхъ предпосылокъ, неотвратимо приходятъ известныя фило- 
софстя направлешя, какою бы уверенностью въ своей истине ни 
были проникнуты они въ начале; онъ есть, такимъ образомъ, ко- 
нещ» и разложете. Но зато друия философе шя направлетя 
только въ борьбе противъ скептицизма и въ преодолели этого 
последняго обретаютъ свою задачу, свою цЬль и самую жизнь; 
онъ есть поэтому начало и зарождете.

И з л о ж е н 1 е  и к р и т и к а  философскаго скептицизма соста
вляют. содержите моего труда, первымъ томомъ котораго яв
ляется настоящая книжка.цель ея чисто ф и л о с о ф с к а я .  Только 
темъ мыслямъ исторически существовавшихъ скептиковъ должно 
быть уделено здесь место, который имеюте философскую ценность; 
и при обсужденш ихъ должны быть приняты во внимай е лишь 
философски состоятельныя точки зрешя. Изъ лабиринта антич- 
наго скепсиса есть еще несколько
ный

шрокихъ выходовъ на воль- 
воздухъ познашя; но съ' дальнейшимъ ходомъ исторш ко

ренное сомнете . требуете новыхъ жертвъ, запираете одинъ за 
другими эти выходы; такимъ образомъ все более и более сужи
вается возможность избежать скептицизма. Въ конце концовъ кри
тика, не желающая подчиниться власти скептицизма, должна итти
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узкой и трудной дорогой —  единственной остающейся еще въ ея
распоряжен!
Въ ЭТОМЪ В1

тропой, которая действительно ведетъ къ истине, 
выводе критика находитъ свое с и с т е м а т и ч е с к о е  

заверш ете.
Целью предуказаны средства. Согласно общему плану настоя

щего труда, истор1я подчинена философш и можетъ быть исполь
зована лишь постольку, поскольку она даетъ классические образцы 
различныхъ философскихъ теченгй. Следовательно, книга наша не 
должна превратиться въ последовательное перечислите, изложеше 
и обсуж дете всехъ по порядку взглядовъ, имевшихъ то или иное 
касательство къ скептическому образу мыслей. Необходимо, наобо- 
ротъ, распределить матер1алъ сообразно съ теми основными точ
ками зреш я, исходя изъ которыхъ философски возможно отстаи
вать скептицизмъ. Въ виду этого п е р в а я  к н и г а

свое
посвящена

coMiieHieп о л н о м у  с к е п т и ц и з м у ,  распространяющему 
на все области; особые отделы ея составляюсь: крайне реалисти
чески скепсисъ древнихъ (пиррониковъ и академиковъ), натура- 
листическШ скепсисъ эпохи возрождешя (Монтэнь и др.), скепсисъ 
эмпириковъ новаго (Юмъ) и бшлогическШ скепсисъ новейшаго 
(Махъ, Ницше и др.) времени. В т о р а я  к н и г а  имеетъ своимъ 
предметомъ ч а с т и ч н ы й  с к е п т и ц и з м ъ ,  сомневавшийся въ 
возможности познать отдельный крупныя области; этотъ последшй 
распадается на два подразделетя: имманентный скептицизмъ въ 
соединены съ трансцендентнымъ догматизмомъ (Паскаль и ми
стики) и трансцендентный скептицизмъ въ соединены съ имма- 
нентнымъ догматизмомъ (Кантъ).

Такъ какъ античный скепсисъ, имевшШ многовековую исго- 
piio и насчитывавшШ среди своихъ представителей не мало вы
дающихся философскихъ умовъ, все шире и шире раздвигалъ 
свой кругозоръ, все глубже и глубже обосновывалъ свои отправ* 
ные пункты; такъ какъ при обсуждены его требуется принять во 
BHHMaHie почти все основные направлешя теорш познан1я (ибо 
д1алектическимъ опровержетемъ отдельныхъ дхалектическихъ те- 
зисовъ здесь ничего не достигнешь),—  то разсмотреше греческаго 
скепсиса составляетъ единственное содержаще этого п е р в а г о  
т о м а .  Сюда присоединяется еще то обстоятельство, что целая
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масса вопросовъ, касающихся жизни и учета отд'Ьльныхъ антич- 
ныхъ скептиковъ, ожидаетъ еще своего окончательная историческаго 
и филологическаго разъяснетя, а спорныя положетя, естественно, не 
поддаются сжатой передаче. Въ текста эти последтя излагаются 
въ духе т'Ьхъ гипотезъ, который, по мн^нш автора, всего бол'Ье 
правдоподобны; основатя, на которыя опирается при этомъ ав
тора», а также современное состояше научной критики, указыва
ются для каждаго даннаго с л у ч а я в ъ п р и м ’Ь ч а ш я х ъ ,  приложен- 
ныхъ къ тексту. Приме чан1я къ первой и второй главамъ пред
ставляюсь интересъ преимущественно для спещалиста; чго-же ка 
сается прим’Ьчашй къ третьей главе, то, по нашему м н4нт, они 
прежде всего важны какъ разъ для читателя, не прошедшаго за
конченной философской школы, такъ какъ поыогугъ ему понять 
соответственный места текста,— особенно тамъ, где критика скеп- 
тическихъ учешй опирается на частныя изыскашя терминологиче- 
скаго характера.

Замечу наконецъ, что результаты моего этюда о „гносеологи-
ческихъ предпосылкахъ греческаго скептицизма" (P h ilos. S tu d ien

%

Т. XX) вошли местами въ содержате настоящаго тома.
Во в т о р о м ъ  и п о с л е д н е м ъ  томе будутъ разсмотрены 

остальным формы полная и главным группы частичнаго скепти
цизма. Такъ какъ подготовительныя работы къ нему въ значитель
ной мере уже выполнены въ этомъ томе, то онъ сможетъ охва-

*

тить больше матер1ала въ сравнительно меныпемъ объеме.

Рауль Рихтеръ.
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В В Е Д Е Н I Е.

Точное поняйе, охватывающее собою философскШ скептицизмъ 
въ его специфическомъ содержант и во всЬхъ его характерныхъ 
особенностяхъ, можетъ быть установлено лишь после того, какъ 
мы познакомимся съ различными скептическими взглядами и кри
тически разсмотримъ эти посл’Ьдше, т. - е. въ конце, а не въ на
чале настоящаго изследовашя. Но п р е л и м и н а р н о е  и о б щ е е
поняпе должно быть предпослано всякой работе, трактующей объ 
этомъ умственномъ направлеши,—  понят1е, способное дать предва
рительную ор1ентировку въ предмете, составляющемъ задачу из- 
сл'Ьдовашя. „ФилософскШ скептицизмъ" означаетъ „философски 
обоснованное сомнете"; ему противоположенъ философскШ догма-

Ш катя - либо философстя мнЬшя или убь-тизмъ
жденш. Греческое слово axeuxeaW значить: озираться кругомъ, осма
триваться, —  въ примЗшенш къ предметамъ духовнаго порядка: 
взвешивать, испытывать, быть въ нерешительности. Какъ харак
терную особенность этого' скептическаго состоятя духа, при кото- 
ромъ человекъ все оглядываетъ, испытываетъ, взвешиваетъ, не- 
мсцкШ языкъ фиксируетъ колебаше между д в у м я  сторонами 
(zw isch en  z w e i  S eiten  sch w an ken) и обозначаеть „сомнете",

тельность передъ лицомъ несколькихъ мненШ. терми-IIISт. е. нере
номъ z w e  i f  е I n .  То же самое яаходимъ мы въ латинркомъ 
языке, где d u b i t a r e  (французское douter, англШское doubt) 
явно происходить отъ корня d u o .  Противоположное скепсису поня- 
Tie: 8оур.а (отъ глагола Soxstv) следуетъ перевести словомъ „взглядъ"

„мнете"; Soyjiax^etv значить я устанавливать м нете или взглядъ",S i l l  5
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при чемъ подъ мнйтемъ здесь следуете понимать но б олее~ Сла
бую степень знан1я, а просто противоположность незнанш, отсут- 
ствiю всякаго определенная мнешя. Такимъ образомъ скептикъ 
есть челов'Ькъ сомнйвающшся и не решившийся, догматикъ—убежден
ный и решившийся; въ философы догматикомъ долженъ считаться 
всякШ имеюпцй определенныя философсшя убеждешя или защи- 
щающ1й, известное философское учете; скёптикомъ — представи
тель противоположнаго типа. Въ этомъ смысле, какъ установив- 

1яся обозначен]'я для двухъ только что охарактеризованныхъ 
нами направлен^, термины эти употребляются у Галлея, Геллгя, 
Секста Эмпирика, Дюгена Лаэртскаго; но когда именно стали они* 
прочнымъ достоятемъ философскаго лексикона, въ точности не 
установлено.

Для того, чтобы выработать общее п о н я т i е о философскомъ 
скептицизме, необходимо ответить на два вопроса: 1) въ ч е м ъ  
сомневается философъ скептикъ? 2) п о ч е м у  сомневается фило- 
ссфъ скептикъ? И для того чтобы составить себе общее предета- 
влеше объ объектахъ и причинахъ его сомнешя, намъ нетъ на
добности обращаться къ темъ типамъ скептиковъ, которые описы- 
ваетъ истор1я фолософы, и изследовать вопросъ; „въ чемъ и по
чему сомневались эти люди?“ Мы начнемъ лучше съ доступныхъ 
всемъ намъ и допускающихъ легкую проверку жизненныхъ опы- 
товъ, чтобы затймъ, следуя задаче истинной философы „прояс
нять и углублять понятая обыденной жизни", возвысить ходячее 
понятае скептицизма до уровня философскаго понятая. Такимъ пу- 
темъ мы тотчасъ-же обнаружимъ, что тема наша продиктована не 
спещально историческимъ, а систематическимъ интересомъ. Не те 
воззрешя подлежатъ нашему изследованш, который сами себя на- 
зываютъ или другими *) называются „скептическими", а те, ко
торый по мотивамъ систематическаго характера заслуживаютъ этого 
эпитета. Ихъ историчестя формы являются для насъ лишь, кон-

*) Поэтому анализъ отд'Ьльныхъ опред’Ьлетй скептицизма, которыми 
нанинаетъ свою работу Staudlin (Geschichte und Geist des Skeptizismns. 
Leipzig 1794), отнесенъ къ концу этой книги.
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кретными примерами, позволяющими наилучшимъ образомъ разо
браться въ содержант философскаго скептицизма.

Кого же называемъ мы въ обыденной жизни скептикомъ? Че
ловека, который въ чемъ-нибудь вообще сомневается? Напримеръ, 
въ томъ, четно или нечетно число всехъ звездъ; успеетъ онъ или 
нетъ попасть на поездъ, отходяшдй въ 5 часовъ; разразится или 
нетъ до наступлешя вечера собирающаяся гроза? Очевидно, та
кое толковате захватываетъ слишкомъ широко. Применяя это 
поняие скептицизма, мы должны бы были всехъ безъ исключетя 
людей признать [скептиками. Такого рода сомнетя и неуверен* 
ность являются просто признатемъ общечеловеческаго несовер- 

енства, признатемъ того факта, что человеческое предвидЬте и 
чедовечесте расчеты не' всякое явлете въ состоянш подчинить 
себе, не на всякШ вопросъ въ состоянш дать определенный от
веть. ЗдЬсв архискептикъ ничемъ не отличается отъ самаго ре-

<

шительнаго догматика. Объемъ поняня „скептицизмъ" долженъ 
быть поэтому суженъ. Лишь тотъ человекъ заслуживаетъ имени 
скептика, сом нете кстораго не ограничивается единичными ве
щами, но принимаетъ общШ характеръ, распространяется на цЬ- 
лыя области.

Той областью, где особенно сильно проявляетъ себя скепти
цизмъ въ нашей повседневной жизни, является безспорно р е л и- 
г1я . Но здесь-же съ наибольшей очевидностью обнаруживается 
текучесть и неустойчивость обыденныхъ понятШ и необходимость 
критически выявить ихъ, прежде чемъ пользоваться ими научно. 
Въ самомъ деле, где начинается и где кончается религшзный 
скепсисъ? Въ строго ортодоксальныхъ кругахъ клеймить какъ скеп
тика всякаго, кто сомневается въ истине какого-либо подожешя 
поместной церкви, не говоря уже объ основныхъ догматахъ дан
ной религш. Въ глазахъ мекленбургскаго крестьянина невинныя 
шутки дяди Брезига таять въ|себе скептицизмъ. Для людей болев 
свободомыслящихъ религшзный скептицизмъ начинается съ сомнъшя 
въ бытш личнаго, а быть можетъ даже безличнаго]Бога. Релипознаго 
скептика нередко называютъ просто скептикомъ, релипознаго дог
матика— просто догматикомъ, ибо для средняго человека предметы 
релииозной веры долгое время казались единственными вещами,
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въ существовали и природе которыхъ возможно полное сомнй- 
sie . Однако существуютъ и друпя области, на которыя можетъ 
быть распространено и действительно распространяется сомнете. 
И объ э т и ч е с к о м ъ ,  и объ э с т е т и ч е с к о м ъ  скептицизме 
говоримъ мы въ обыденной жизни. Въ настоящее время имеется 
не мало отдельныхъ людей, имеются целыя группы, по мнешю 
которыхъ нельзя въ точности сказать, что хорошо, что дурно; что 
прекрасно, что безобразно; нельзя решить, имеютъ ли эстетиче* 
ст я  и моральныя ценности какую-либо обязательную силу, или 
нетъ. И къ этимъ неверующимъ точно такъ-же, какъ къ рели- 
гюзнымъ скептикамъ, принадлежать не только кучки честныхъ и 
откровенныхъ людей, которые говорятъ и действуютъ такъ, какъ 
они думають, но и все те, которые, будучи въ душе скептиками, 
показными словами и делами угождаютъ общественному мнешю, 
установившимся нормамъ, жизненнымъ удобствами Но и здесь 
обычное словоупотреблеше не говорить намъ, следуетъ ли приме
нять терминъ скептицизмъ къ темъ сравнительно умереннымъ фор- 
мамъ, которыя касаются правильности о п р е д е л е н н а г о  мо- 
ральнаго или художественнаго воззрешя, иди же для этого сомне
т е  должно принять более радикальный характеръ. На ряду съ ре- 
липознымъ, моральнымъ и эстетическимъ скептицизмомъ стоить, 
какъ особое направлеше, скептицизмъ, направленный противъ 
н а у к и .  Кому не попадались люди, въ высшей степени скептиче
ски относящееся къ выводамъ науки? И какъ разъ блестящШ рас- 
цветъ медицины и естествозяашя въ 19-мъ столепи пробудилъ не 
только чрезмерные восторги и смелыя надежды, но также глубошя 
сомнетя, касаюпцяся закономерности природы и ея возможнаго 
использовашя въ интересахъ человека. Разочароваше постигло 
даже некоторыхъ спещалистовъ. „Ignoramus" и „ignorabim us"  
раздалось прежде всего изъ устъ естествоиспытателей, и затемъ 
было повторено безчисленное число разъ публикой. Этотъ научный 
скептицизмъ, какъ онъ воплощается въ обыденной жизни, подобно 
другимъ видамъ сомнешя, не знаетъ точно очерченныхъ границы 
Наконецъ, все намеченныя нами формы скепсиса могутъ слиться 
между собой въ одинъ в с е о б щ е й  скептицизмъ. И настоящая 
эпоха более чемъ какая-нибудь другая изобилуетъ примерами по-
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добнаго рода: люди, занимающее скептическую позицш во всЬхъ 
областяхъ бьгщя— въ релиы’озной, нравственной и художественной 
сфере, по. отношетю къ науке, въ обсуждены вопросовъ какъ об- 
щаго, такъ и единично-конкретнаго характера — теперь далеко не 
редкость. Необходимо еще отметить, что указанный нами разно
видности скептицизма могутъ одинаково легко и способствовать 
цругъ другу и исключать другъ друга въ силу контраста. „Кто 
раздуваетъ искру сомнЬшя,—  сказалъ однажды Фейербахъ,— тотъ 
создаетъ причину всеобщаго пожара, хотя бы онъ хогЬлъ зажечь 
и действительно зажигалъ пока лишь о п р е д е л е н н ы е  единич
ные предметы" *). Безспорно, скепсисъ можетъ действовать такимъ 
образомъ; но это не безусловно необходимо. Зачастую различный 
формы скептицизма какъ бы отталкиваютъ и вытесняютъ другъ 
друга: чемъ серьезнее и решительнее сом нете людей въ одномъ 
пункте, темъ тверже и неуклоннее ихъ вЪра и знаше въ другихъ 
пунктахъ. Не трудно указать общераспространенные и общеиз
вестные образчики такого соотношешя: такъ, скептицизмъ въ ре- 
липозной . области склоненъ соединяться съ научнымъ догматиз- 
момъ, и наоборотъ, релипозный догматизмъ очень хорошо согла
суется съ сомнетемъ во всякомъ научномъ и теоретическомъ по
знаны, —  мало того, черпаетъ въ этомъ сомнеши свою силу и 
жизнь.

Можемъ ли мы теперь использовать въ цЬляхъ ближайшаго 
определешя ф и л о с о ф с к а г о  скептицизма ту точку зрешя, ко
торую далъ намъ ответь на вопросъ „что подвергается сомнешю?" ? 
Я думаю; да. И въ философы можетъ существовать, существуетъ 
и будетъ существовать сомнен!е широкаго стиля. И въ философш 
сом нете можетъ распространяться, распространялось и поныне 
еще распространяется на различный области. Но области фило
софскаго сомнешя должны быть строго логически отграничены

должны определяться внутренней 
; и х ъ  п о з н а н iro о б ъ е к -

другъ отъ друга, ихъ территорш 
природой, с у щ н о с т ь ю  п о д л е ж а
т о в ъ .  Никоимъ образомъ нельзя помириться съ темъ, чтобы су- 
существоваше ихъ обусловливалось мутнымъ источникомъ техъ

1848.
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случайныхъ подразд'Ьлешй въ сфере знашя, которыя пртбрели 
право гражданства въ обыденной жизни. Будетъ, такимъ обра- 
зомъ, далеко не лишнимъ дЪломъ внести некоторое единство, по- 
рядокъ и логическую связь въ только что названныя формы сом-

При этомъ мы прежде всего получимъ две кореннымъ образомъ 
отличныя другъ отъ друга группы. Сомнете, распространяющееся 
на все, или п о л н ы й  скептицизмъ, надо резко отграничить отъ 
сомн^тя, касающагося лишь опред'Ьленныхъ частныхъ областей, 
или ч а с т и ч н а г о  скептицизма.

П о л н ы й  скептицизмъ можете проявлять свою универсаль
ность или въ томъ, что онъ подвергаетъ сомн^щю все возможный 
с одержан in какихъ бы то ни было высказыванШ, или же также и 
въ томъ, что въ сферу сомнйшя на ряду съ содержашемъ вовле
кается формальная сторона высказыванШ во всемъ ея значеши. 
Не довольствуясь т-Ьмъ, что всякая матерхальная истина постав
лена подъ знакомъ вопроса, скептицизмъ отдается иногда безумно 
дерзкому стремленш заподозрить даже то знате, которое само по 
себе является совершенно безсодержательнымъ, не претендуетъ на 
позиате какой-либо объективной действительности и хочетъ лишь 
установить самую форму операцШ нашего мышлешя; въ такихъ
случаяхъ скептикъ пытается усумниться въ справедливости поло-

#

женШ въ родй следующаго: „если А  равно а равно (7, то
4

А  равно С“. Этотъ субъективно-формальный скептицизмъ неиз
бежно влечетъ за собою и скептицизмъ объективно-матер1альный. 
Ведь всякое наше зн ате о какомъ либо предмете предполагаетъ 
применете субъективныхъ формъ мышлешя. Но такъ какъ въ 
формальномъ скептицизме всегда скрыто contradictio in  adjecto  
(ибо лишь посредствомъ подвергнутыхъ сомненш формъ мышлешя 
осуществляете онъ свое сомнете); такъ какъ ни одному философу 
не удалось до сихъ поръ, опираясь только на формальный скепти
цизмъ, распространить свое сомнете на всю действительность 
(хотя всякШ человйкъ, серьезно проникнутый этимъ воззретемъ, 
логически неизбежно долженъ прШти къ такому выводу),—то пред
ставляется более удобнымъ занести подъ «рубрику полнаго скепти
цизма скептицизмъ только матер]'альный, разъ этотъ последшй
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распространяетъ свое сом нете на всю совокупность объектовъ, 
хотя бы формы нашего мышлетя имъ и не затрогивались.

Ч а с т и ч н ы й  скептицизмъ охватываетъ своимъ сомнйгпемъ 
лишь ограниченныя области объектовъ. Къ этому общему роду от
носятся, какъ отдельный его формы: скептицизмъ релииозный, на
учный, моральный и эстетическШ. Но подразделение это создано 
не научными требоватями, а практическими потребностями; для 
практической жизни чрезвычайно важно решить, какая степень 
достоверности можетъ быть приписана каждой изъ этихъ областей; 
сама жизнь требуетъ тутъ, чтобы человекъ или остановился на 
сомнЬнш, или верилъ, или зналъ. Съ философской точки зр^тя  
такая, обусловленная жизненными потребностями, классификация 
скептицизма не пр!емлема въ своемъ первоначальномъ виде, темъ  
не менее она и философу помогаетъ найти плодотворный прин- 
цшгь для расчденешя частичнаго скептицизма. Въ основе противо- 
поставлен1я религш науке лежитъ смутно ощущаемая разница 
между сверхчувственнымъ и чувственнымъ, сверхопытнымъ и опыт- 
нымъ MipoM’b. Уяснеше чувственнаго Mipa есть, по господствую- 

;ему м нетю , дело науки, а сверхчувственное образуетъ предметъ 
релипознаго сознашя. Этическимъ и эстетическимъ поняыямъ при
писывается обыкновенно посредническая роль: полунебесныя— полу- 
земныя, они выводятся изъ божественныхъ заповедей и сверхъ еете_
ственнстаго законодательства, но въ то же время пршбретаютъ весьма

/

осязательное воплощеше въ нормахъ права и обычая, стиля и вкуса 
вплоть до полицейскихъ предписашй и модныхъ журналовъ. И для 
философскаго скептицизма имеетъ, действительно, чрезвычайно

значеше, затрогиваются ли его сомнешемъ только пред
меты сверхчувственнаго Mipa, или только предметы чувственнаго 
Mipa, или же те и друие сразу. Здесь проходить пограничная 
лишя действительно обоснованнаго разделешя областей нашего 
сомнешя и нашей убежденности. Въ самомъ деле, все предметы, 
существоваюе которыхъ мы такъ или иначе допускаемь, или под
лежать, или не подлежать опыту, или входятъ въ сферу нашихъ 
возможныхъ переживанШ, или по самому существу своему выхо- 
дятъ изъ нея. Мы можемъ пережить и узнать по опыту, по
явится ли комета въ заранее назначенный срокъ, окажется ли

важное
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дМствительнымъ вновь изобретенное медицинское средство. Но 
начало и конецъ Mipa, Вогъ, какъ совокупность всего сущаго, со
стоите души после смерти, свойства телъ, независимый отъ на
шего сознашя, никогда не могутъ стать предметомъ опыта и пере- 
живатя. К а к ъ  бы ни б ыл и  р а з л и ч н ы  в о з м о ж н ы я  и 
д е й с т в и т е л ь н о  с у щ е е т в у ю ш д я  о п р е д е л е н ! я  опыт -  
н а г о  и с в е р х о п ы т н а г о  (или, какъ предпочитаютъ выра
жаться некоторые, чувственнаго и сверхчувственваго) *),—не под
лежишь ни малейшему спору тотъ фактъ, что, разъ есть опытные 
и сверхопытные предметы, разделеШе это является самымъ об- 
щимъ, ибо каждый предметъ долженъ принадлежать къ той или 
другой категорш, а следовательно и наиболее общтя ’формы ча- 
стичнаго скепсиса должны определяться его отношетемъ къ обеимъ 
этимъ группамъ предметовъ. По всей вероятности люди, придер
живающееся ходячихъ взглядовъ, также не станутъ особенно воз
ражать противъ нашей попытки истолковать релийозный и научный 
скептицизмъ, какъ незнаше свойствъ, присущихъ сверхчувствен-

и чувственнымъ, трансцендентнымъ и имманентнымъ пред
метами Это не значитъ однако, что обыденная и философская 
точка зр етя  въ данномъ пункте вполне совпадаютъ между собой* 
Релийя есть правда самая распространенная, но отнюдь не един
ственная форма, въ которой люди хотятъ постигать сверхчувст
венное и сверхопытное. Она не является единственной формой ни 
по своему предмету, ни по способу своего познашя. Существен- 
нейшШ предметъ ея есть Богъ, существеннейшШ способъ познашя—  
вера. Но во все времена существовали люди, которыя вырабаты
вали себе определенный идеи также относительно сверхчувствен- 
наго и принцишально не доступнаго опыту, и которые темъ не 
менее никогда не приходили къ убеждешямъ, имеющимъ рели
йозный характеръ. Свой способъ познашя они всего более лю
били сравнивать съ математическимъ, отстоящимъ благодаря своимъ 
точнымъ методамъ доказательства особенно далеко отъ релийи. 
Т ате люди были великими философами-метафизиками. Ведь какое бы

*) Этими различными опредблешями мы будемъ заниматься глав- 
нымъ образомъ во второмъ отдЬл'Ь настоящаго изсл’Ьдовашя.
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изъ безчиеленныхъ толкованШ цели, метода и результатовъ м е
т а ф и з и к и  мы ни приняли, специфическимъ предметомъ мета
физики во всякомъ случай является не чувственное и не опытное. 
Следовательно, поскольку трансцендентный скептицизмъ, подвер
гающей сомн^нш ту область, которая выходитъ за пределы нашего 
опыта, выстунаетъ, какъ скептицизмъ философскШ, онъ долженъ 
распространяться въ одинаковой мере и на метафизику, и на ре* 
липю, додженъ направлять свои аргументы противъ нихъ об'Ьихъ. 
Соответственно этому имманентный скептицизмъ, охватываюпцй 
м1ръ опыта, по своему предмету также лишь отчасти совпадаетъ 
съ обыденнымъ сомнетемъ въ научномъ познанш. Ибо съ одной 
стороны наука о метафизике уже выделена изъ области имманент- 
наго скептицизма и подлежитъ скептицизму трансцендентному; съ 
другой стороны не вся совокупность предметовъ опыта распреде
ляется между остальными науками, но часть ихъ перерабатывается 
вненаучными пр1емами въ обыденныхь воззретяхъ повседневной 
жизни. Скептицизмъ этическШ и эстетическШ оказывается то въ 
пределахъ имманентнаго, то въ пределахъ релипозно-метафизиче- 
скаго скептицизма, въ зависимости отъ того, какъ смотрятъ тЬ 
или друия его представители на сущность нравственныхъ и худо- 
жественныхъ объектовъ. Та характерная вражда между извест
ными формами сомнешя, на которую мы уже указывали, говоря 
о различныхъ типахъ обыденнаго скептицизма, обнаруживается 
здесь въ томъ, что трансцендентный скептицизмъ особенно охотно 
сочетается съ интенсивнымъ имманентнымъ догматизмомъ, а имма
нентный скептицизмъ съ интенсивнымъ трансцендентнымъ догма
тизмомъ.

Необходимо еще отметить, что та философгя, которая отри- 
цаетъ существоваше известныхъ предметовъ, напримеръ, внеш- 
нихъ телъ или моральныхъ ценностей, темъ самымъ уже не со
мневается въ этихъ предметахъ, а следовательно въ данной обла. 
сти не можетъ быть скептической философ1ей. Высказывая свои 
отрицательный утверждетя, она действуетъ съ такою же уверен
ностью, такъ же догматично, какъ и любой положительный догма- 
тизмъ, и въ виду того, что содержашемъ ея догматовъ являются
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отрицательныя суждетя, можетъ быть названа о т р и ц а т е л ь -  
н ы м ъ  д о г м а т и з м о м ъ .

Еще бол'Ье резко, чемъ въ вопросе о предмете сомн^шя, от
личается философе кШ скептикъ отъ обыдевнаго въ томъ, к а к ъ 
и п о ч е м у  онъ сомневается. Какъ же сомневаются те скептики, 
на которыхъ мы такъ часто наталкиваемся въ кафе, въ гости- 
ныхъ и въ литературе? Почему они сомневаются? Если мы ста- 
немъ ближе присматриваться къ нимъ, то уже после немногихъ 
наблюдетй станетъ ясно, что сомнейе ихъ порождается не стро
гой и методической работой мысли, а той своеобразной смесью
логическихъ аргументовъ и личныхъ переживанш, на которую 
обыкновенно опирается мдровоззреше чуждыхъ науке людей. Моло
дой человекъ выросъ въ семье, пропитанной строго церковнымъ 
духомъ. Релипозные догматы преподносились ему въ качестве не- 
сомненныхъ истинъ. Его учили, что доброта и моральное совер
шенство суть естественный спутники благочесия, а испорченность 
и порочная жизнь необходимый последств1я безбешя. Но вотъ онъ 
достигаетъ того возраста, когда начинаетъ пробуждаться критика. 
Ему попадались люди, не веруюпце въ Бога, и темъ не менее 
благородные и чистые; съ другой стороны онъ видитъ низость и 
лицемер!е многихъ верныхъ сыновъ церкви. Семена релииознаго 
скепсиса уже запали въ душу. Подъ влгявпемъ единомышленни- 
ковъ, соблазнительныхъ чаръ блестящей свободомыслящей литера
туры, а, быть можетъ, и некоторыхъ личныхъ переживанШ, въ 
которыхъ вера въ провидеше потерпела, ф1аско, релипозный екеп- 
сисъ усиливается. Тогда измышляется или берется на прокатъ 
несколько самыхъ общихъ обыкновенно довольно

скепсисъ

аргументовъ,
дешеваго свойства, несколько лоскутковъ изъ, такъ называемаго, 
научнаго м1ровоззретя, —  и непритязательный въ своихъ логиче 
скихъ требовашяхъ умъ удовлетворенъ, релипозный 
получилъ окончательную форму. Не иначе обстоять дело и 
съ сомнев1емъ въ области морали, искусства, науки. Этичесгае 
или эстетичесше скептики того типа, какой обыкновенно встре
чается въ нашей повседневной жизни, отнюдь не продумывали 
нравственныхъ и художественныхъ проблемъ во всемъ ихъ объеме 
и во всей ихъ глубине. Скентицизмъ ихъ имеетъ совершенно иныя
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причины. Для того, чтобы прюбрйсти его, достаточно просто по
дышать духовной атмосферой такой эпохи, когда нравственный и 
художественныя ценности находятся въ процесс^ рйзкаго измйне- 
шя. Везпомощный передъ хаосомъ противорйчащихъ другъ другу 
мнйнШ, бытъ можетъ къ тому же утомленный порывами горячей 
вйры и полнаго разочаровашя въ нихъ, человйкъ скептически на
строенной толпы только вяло пожимаетъ плечами, когда со дна его соб
ственной души поднимаются запросы моральнаго или художествен- 
наго порядка. Въ другихъ случаяхъ скептическое настроеше мо
жетъ быть вызвано какими-нибудь тяжелыми переживатями, на- 
примйръ, обманомъ друга и невозможностью найти утйщеше и 
избавлеше въ искусств^. Наконецъ некоторые становятся скепти
ками только потому, что этого требуетъ хорош® тонъ того дурного 
общества, въ которомъ они вращаются. Скептицизмъ, направленный 
противъ науки, отличается особенно богатымъ разнообраз1емъ 
источниковъ. И зд'Ьсь главную роль можетъ играть печальный лич
ный опытъ, скажемъ, несостоятельность медицины въ какомъ-либо 
отдельном ъ случай; и здйсь опредйляющимъ моментомъ могутъ 
явиться разноглашя между учеными въ пограничной области, ко
торый въ извйстныя эпохи скорйе становятся достоян 1емъ публики, 
нежели единство научныхъ взглядовъ въ границахъ точно устано- 
вленнаго. Сюда присоединяется еще интенсивное отвращете ко

тливому, строгому, трезвому, обдуманному 
не даромъ же скептическое отношеше къ

всему слишкомъ непод 
и осторожному. Вйдь 
наукй обнаруживаюсь главнымъ образомъ женщины.

Но съ философскимъ скептицизмомъ, который Гегель назвалъ од
нажды „ просвйщеннымъ сознашемъ", весь этотъ с к е п т и ц и з м ъ  
н а с т р о  е Hi я не имйетъ почти ни одной родственной черты ни 
въ характер^, ни въ причинахъ своего сомнйшя. Между ними та
кое же соотношете, какъ между глубоко обоснованнымъ пессимиз- 
момъ Шопенгауера и пессимизмомъ богача, утратившаго вкусъ къ 
наслаждешямъ, или мрачными взглядами на жизнь неудачника, 
дотерпйвшаго крушен1е на всйхъ поприщахъ. Въ д в у х ъ  пунктахъ 
сказывается главнымъ образомъ эта противоположность. Во-пер- 
выхъ философ!я, по скольку она является наукой, имйетъ дйло не 
съ индивидуально и единично значимымъ, а съ родовымъ и  обще*
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значимымъ. Ея выводы претендуютъ на всеобщее и безспорное 
признате, а не на сочувств1е отд'Ьльнымъ лицъ. И даже въ 
сйхе случаяхъ, когда возможность общезначимыхъ выводовъ под
вергается сомн’Ьтю, философ1я, какъ это доказываюсь именно 
пр1емы скептиковъ, аргументируетъ исключительно такими поло- 
жешями, которыя, по крайней мере, принято считать общезначи
мыми. Долженъ ли данный определенный человеке впасть въ сом- 
HeHie,— это для скептика-философа такъ же мало интересно, какъ 
мало интересуете математика вопросе, въ силахъ ли данный опре
делений человеке вычислить площадь сферическаго треугольника. 
Следовательно, скептикъ-философъ не можете строить свою Teopiro 
сомнетя н а л и ч н ы х ъ  ж и з н е н н ы х ъ  о п ы т а х ъ  е д и н и ч -  
н а г о  с у б ъ е к т а ,  способныхъ послужить базисомъ лишь для 
личнаго, ни для кого не обязательнаго сомнетя,— онъ долженъ 
обосновать ее такими данными, которыя имеютъ или которымъ 
приписываюсь общечеловеческую значимость. Но сомнете, нере
шительность, незнаше есть одно изъ проявлешй нашей познава
тельной способности. Такимъ образомъ, для того чтобы решить 
вопросе о правомоч1яхъ, области и объеме сомнетя, философе 
долженъ изеледовать дееспособность всехъ познавательныхъ функ- 
цШ, имеющихъ всеобщее значете. Но эти послйдшя представля
юсь изъ себя не что иное, какъ основные п р и и н ц и п ы  ч е л о-
в е ч е с к а г о  п о з н а н 1 я :  познате посредствомъ чувственнаго

♦

BocnpiflTifl, посредствомъ логическихъ акешмъ, посредствомъ само- 
сознатя и т. п. Все они не зависятъ отъ индивидуальныхъ раз-
личШ жизненнаго опыта, отъ места и времени, ось темперамента

»

или дарован1я. Въ теснейшей связи съ этимъ стоить и второй 
отличительный пункте философскаго скептицизма отъ обыденнаго. 
Разе философскШ скептицизме, въ противоположность скептицизму 
настроетя, к о р е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ  сомневается въ достижи
мости всехъ или некоторыхъ познатй, онъ ейме самымъ притя
заете на то, что выводы его получены необходимымъ путемъ или, 
по крайней мере, такимъ путемъ, который считается необходи
мымъ. Но характере необходимости можете принадлежать его те- 
орш сомнетя лишь въ томе случае, если она развивается, какъ 
логическое следссше изъ надежныхъ основашй. Другими словами:
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въ противоположность обыденному скептику, который мыслить эпи
зодически и афористически, екептикъ-философъ сомневается с и 
с т е м а т и ч е с к и  и м е т о д и ч е с к и .  Сомнете философскаго 
характера настолько отлично отъ скептицизма настроетя, что 
представители обоихъ этихъ типовъ, несмотря на coniacie въ ко- 
нечныхъ выводахъ, едва ли были бы понятны одинъ другому; я не 
думаю, наприм^ръ, чтобы челов^къ такого склада, какъ Д а в и д ъ  
Юмъ ,  и какой нибудь изъ современныхъ скептиковъ настроетя 
нашли, что сказать другъ другу,

И такъ общее поняые философскаго скептицизма можно было 
бы определить такимъ образомъ: ф и л о с о ф с к и  с к е п т и -
ц и з м ъ  е с т ь  п р о в  озгл а т е н  i e  о с н о в н о г о  и м е т о д и ч е -  
с к а г о  с о м н е н ь я  в ъ  в о з м о ж н о с т и  ч е л о в е ч е с к а г о  
п о з н а н 1 я ,  п р и  ч е м ъ  п о л н ы й  с к е п т и ц и з м ъ  п о д в е р -  
г а е т ъ  с о м н е н 1 ю  э т у  в о з м о ж н о с т ь  во в с е х ъ  о б л а- 
с т я х ъ ,  а ч а с т и ч н ы й  ( и м м а н е н т н ы й  и л и  т р а н с ц е н 
д е н т н ы й )  с к е п т и ц и з м ъ  о г р а н и ч и в а е т ъ  с в о е  с о -  
M i e H i  е т 4 м и  и л и  д р у г и м и  и з ъ  к р у п н ы х ъ  
щ е с т в е н н ы х ъ  с ф е р ъ  п о з н а н !  я.

Впрочемъ, философскШ скептицизмъ принимаетъ иногда и та
кую форму, которая не можетъ быть съ полной строгостью подведена 
подъ это определете. А именно, въ некоторыхъ случаяхъ скепти- 
чесюе мыслители вместо того чтобы подвергать сомнетю возможность 
познатя, утверждаютъ прямо, что познате не возможно. Этотъ а г - 
н о с т и ц и з м ъ  или д о г м  а т и  ч e e K i  й н е г а т и в и з м  ъ, 
для котораго отказъ отъ познатя или абсолютное отрицаше является 
единственнымъ догматомъ, и котораго догмата состоять не изъ 
отрицательныхъ сужденШ по адресу определеняыхъ объектовъ, а 
изъ единственнаго суждетя, отрицающаго все догматы,— агяости- 
цизмъ этотъ стоить несравненно ближе къ скептицизму, чемъ къ 
догматизму, и потому также долженъ войти въ крута изследовашя, 
посвященнаго скептической философш. Въ самомъ деле, въ то 
врем я какъ чистый скептицизмъ подвергаетъ сомненш истинность 
(или ложность) всехъ или некоторыхъ утверждетй, а чистый дог- 
матизмъ признаета истинность (или ложность) всехъ или некото
рыхъ утвержденШ, догматическШ негативизмъ подвергаетъ сомнетю

с у -
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истинность (или ложность) всЬхъ или н'Ькоторыхъ утверждений, 
за исключешемъ одного; такимъ образомъ, на пути отъ скепти
цизма къ догматизму онъ занимаетъ м^сто, гораздо болФе близкое 
къ скептицизму, чймъ единица къ нулю на пути отъ нуля къ ты- 
сяч'Ь. Вйдь, если догматически высказанное отрицаше касается 
лишь возможности познатя вообще, то тймъ самымъ истинность 
(илиложность)каждаго о т д ' Ьл ь н а г о  высказывашя, какъ формаль- 
наго, такъ и матер1альнаго характера) подвергается сомн'Ьнно. 
К а н т ъ ,  догматически отрицавшШ возможность метафизическаго 
познашя, далъ намъ въ своей третьей и четвертой антиномш 
классичесще образцы такого еомн^тя въ применены къ метафи- 
зическимъ объектамъ. Совершенно очевидно, такимъ образомъ, что 
догматическШ негативизмъ подходитъ подъ рубрику скептицизма; 
не менйе очевидно, съ другой стороны, что подъ эту рубрику 
нельзя подводить негативный (отрицательный) догматизмъ, изъ ко- 
тораго не вытекаетъ вообще никакого сомн'Ьтя *). ДогматическШ

*) Подлинный пирронизмъ былъ другого мнъшя. Онъ разсматривалъ 
скептическое, догматическое и агностическое (последнее онъ по имени 
его тогдашнихъ представителей называлъ „академическимъ") направлеше 
какъ три основные и равноправные вида филоеофш. РаздЬлеше это без- 
спорно правомерно, если мы им-Ьемъ въ виду установить возможныя по- 
зищи философской мысли по отношенш къ одному только, чисто фор
мальному и общему положенiro: „истина познаваема". Тогда получаются 
три тезиса въ качестве девизовъ трехъ возможныхъ партШ: „истина поз
наваема", „истина не познаваема", „сомнительно, познаваема истина или

в

н1зтъ“- Если же мы положимъ въ основу нашей группировки реш ете 
всбхъ прочихъ, единичныхъ, матер1альныхъ вопросовъ, где, высказыва- 
ются мнетя по поводу любого познавательнаго матер1ала (напримеръ, 
„существуетъ ли въ природе причинное [дМств1е?“ „тожествененъ ли 
Богъ съ м1ромъ?“ я т. п.), то передъ нами окажется только два лагеря, 
гъ которыхъ первый выставляетъ известный (положительныя или отри- 

цательныя) утверждешя относительно существовашя и природы вещей, а 
другой (по агностическимъ или скептическимъ мотивамъ) пребываетъ въ 
сомн-Ьши. Къ тому же скептикъ и агностикъ обоеновываютъ свои точки 
зр'Ьтя совершенно одинаковымъ методомъ, съ тою лишь разницею, что 
одинъ ставитъ въ конце концовъ большой знакъ вопроса передъ всей 
системой своихъ аргументовъ въ цЬломъ, тогда какъ другой этого не 
дблаетъ. Такимъ образомъ пирроники не видятъ здесь изъ-за .деревьевъ 
леса: мелкое различ1е заслоняетъ отъ ихъ взгляда крупное сходство.
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негативизмъ отрицаетъ возможность п о з н а н i я, негативный дог- 
матизмъ— по скольку онъ вообще насъ интересуетъ, т. е. даетъ 
поводъ къ см’Ьшешю его со скепсисомъ— отрицаетъ возможность 
с у щ е с т в о в а л а  объектовъ данной области. Возникновеше ос
новного сомнйтя въ каждомъ высказыванш, касающемся этой об
ласти, въ одномъ случай необходимо, въ другомъ случай невоз
можно.

Впрочемъ, если догматическШ негативизмъ въ этомъ своемъ 
догматическомъ отрицанш догматизма проявляетъ большую позна
вательную смелость, то во всЬхъ остальныхъ суждешяхъ онъ го
раздо безнадежнее, чймъ чистый скептицизмъ. Правда, этотъ по- 
слйднШ въ такой степени проникнутъ недовйр1емъ къ нашимъ 
теперешнимъ познавательнымъ функщямъ, что не считаешь ихъ 
способными высказать хотя бы одно истинное суждеше, не исклю
чая и такого чисто отрицательнато тезиса какъ: „человйкъ ничего 
не можетъ познать"; но онъ оставляетъ, по крайней мйрй, наде
жду выработать въ будущемъ любое число положительныхъ и от- 
рицательныхъ догматовъ. Другими словами, агностицизмъ, будучи 
догматичнымъ въ одномъ пункте, тймъ самымъ становится прин- 
цишально скептичнымъ во всйхъ остальныхъ; наоборотъ, чистый 
скептицизмъ, относясь скептически также и къ вопросу о возмож
ности или невозможности познашя, не отрезываешь въ принципе 
путей для всякаго будущаго догматизма.

Наконецъ, важно отметить, что р а з л и ч 1 я  в ъ  с т е п е н и ,  
в ъ  и н т е н с и в н о с т и  философскаго скептицизма могутъ зави
сеть отъ того, что въ однихъ случаяхъ подвергается сомнешю 
только возможность вполне достоверная познашя, въ другихъ 
также возможность вероятная познашя. Р а д и к а л ь н о е  и у]м е -  
р е н н о е сом нете не совпадаешь съ полнымъ и частичнымъ скеп
сисомъ; между различ1ями въ экстенсивности и различьями въ ин
тенсивности нйтъ соответств1я; наоборотъ, здесь вполне мыслимы 
и действительно наблюдались въ исторш самыя разнообразный 
комбвнащи. Представляется такимъ образомъ возможнымъ поло
жить въ основу классификащи лишь о д н о  какое-нибудь разли- 
4ie: или объективное, касающееся областей сомнйшя, или субъек
тивное, касающееся степеней его; и разъ выборъ сдйланъ, съ при-
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знаками иного порядка необходимо считаться уже бъ рамкахъ при
нятой классификации. Мы предпочитаемъ объективное делете, во- 
первыхъ потому, что съ систематической точки зр'Ьшя оно пред
ставляется более важнымъ— предметъ познашя, а не степень его 
играетъ решающую роль при выработка философской картины 
Mipa,— и во-вторыхъ потому, что оно лучше согласуется съ ходомъ 
историческаго развипя. Полный и частичный скептицизмъ разде
лены другъ отъ друга длиннымъ промежуткомъ времени; радикаль
ный и умеренный скептицизмъ развиваются оба въ сравнительно 
раннюю эпоху (въ пирроновскомъ и академическомъ скепсисе), 
возникаютъ совместно и переплетаются между собой.

Научно-философскШ интересъ требуетъ, чтобы мы резко отгра
ничили философскШ скептицизмъ отъ всехъ видовъ обыденнаго 
житейскаго сомнешя. Но это еще не значить, что на обыденный 
скептицизмъ настроешя надо непременно презрительно смотреть 
сверху внизъ, это не значить также, что всякая иная, равноцен
ная съ философ1ей, область познашя должна подобно этой послед
ней исключить его изъ круга своего разсмотрешя. Конечно, есть 
типы скептиковъ, которьшъ мы оказываемъ слишкомъ много чести 
даже темъ, что даемъ себе трудъ презирать ихъ. Скепсисъ фри- 
вольныхъ, все испытавшихъ бонвивановъ, который образуетъ не
уловимую атмосферу, пропитывающую собой гостиныя, театры, 
выставки и самыя улицы нашихъ болыпихъ городовъ, который 
своими соблазнами прокладываетъ себе путь въ столь мноия 
семьи зажиточныхъ классовъ, представляетъ одинъ изъ отврати- 
тельнейшихъ и въ то же время опаснейшихъ продуктовъ про
гресса благосостояшя и просвещетя. Но на ряду съ нимъ суще
ствуете скептицизмъ настроешя вполне серьезный и заслуживаю
щей вполне серьезнаго отношешя къ себе,—и въ наше время онъ 
далеко не редкость, ведь зачастую какъ разъ наиболее одарен
ные люди, очутившись лицомъ къ лицу съ той отчаянной борь
бой мненШ, которая царствуетъ въ настоятдй моментъ повсюду и  
прежде всего въ области самыхъ основныхъ вопросовъ, приходить 
къ сознанпо своей полной безпомощности, полнаго краха своихъ 
познавательныхъ силъ. Кто изъ людей, способныхъ отчетливо схва
тить основныя проблемы и чутко всмотреться въ предлагаемый
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Р’Ьшешя, отважится высказать вполне законченный взглядъ на 
велийе вопросы этики, искусства, метафизики?— кто кром-Ь reHia 
Бож1ей милостш? Лишь немнопе им^гота досугъ и призваше за
няться методической критикой нашей познавательной способности, 
чтобы выяснить, останутся ли области, закрытая нын'Ь для от- 
д^льныхъ людей, навсегда закрытыми для всего рода челов’Ьче- 
скаго. Да къ тому же лишь у немногихъ достаточно сильно раз
вито чувство связи съ человЪчествомъ и его грядущими судьбами, 
чтобы при невозможности решить волнующШ ихъ вопросъ имъ 
могла послужить утЬшетемъ в4ра: сом нете, съ которымъ не въ 
силахъ справиться зн а т е  моего времени, будетъ разсЬяно, когда

съ болйе яснымънастанутъ лучшш времена возникнутъ люди
взглядомъ. И если источникомъ, питающимъ скептицизмъ настрое- 
шя, является въ значительной степени жизнь воли и чувства, то, 
разъ сформировавшись, скепсисъ разсматриваемаго типа въ свою 
очередь оказываетъ сильное вл1яте на эту последнюю. Фривольный 
скепсисъ приводитъ къ легкомыслш и безпорядочной разнузданности 
всЬхъ желанШ; серьезный сопровождается обыкновенно подавлен
ностью и упадкомъ воли. Разъ та конечная цЪль, которая могла бы 
дать руководящую нить для отдЬльныхъ жизненныхъ задачъ, отсут- 
ствуетъ, ибо кажется непостижимой, воля не приводится уже бо- 
лФе въ дМств1е никакими высшими побуждешями, способными 
заслужить одобрен! е разума. Разумъ не можетъ дать вол’Ь ни одного 
мотива, не можетъ въ то же время санкционировать того чувства 
удовольств1я, которое заставляетъ человека чего-либо достигать или 
вЬнчаетъ собою достигнутый результата. Отъ безпокойной воли, 
требующей щЬлей чистаго удовольств!я или долга, скедтичесюй 
интеллекта грустно отвращаета свой взоръ, безсильный выполнить 
ея желаше. Такъ возникаетъ на почвй глубокаго скептицизма та 
безнадежная угнетенность и духовная изломанность, которая въ 
такихъ ужасающихъ разм&рахъ наблюдается среди молодежи евро- 
нейекихъ культурныхъ странъ. И ст  о p i я к у л ь т у р ы  есть та 
наука, къ в’ЬдЬшю которой относится это явлеше сощальной лси- 
хологш, и конечно вдумчивый историкъ культуры конца 19-го в^ка 
не обойдетъ молчашемъ скептицизмъ настроешя *).

*) Интересно отметить, что въ этомъ отношенш конепъ 19-го вЪка.



Изъ ввЛнаучныхъ областей особенно охотно включаетъ 
свою сферу явлешя этого рода и с к у с с т в о .  Им'Ьюпцяся въ рас-
поряженш искусства средства рисовать чувства и настроешя д"Ь-

■

лаютъ изъ него подходящее зеркало также и для скептическаго 
строя человеческой души: pyccKie и французсюе романисты въ 
первую голову, а за последнее время также писатели Италш и 
Германш успели уже широко использовать свое призваше въ этомъ 
направленш; достаточно назвать имена Толстого, Достоевскаго, 
Бурже, Мопассана, Д’Аннунщо и указать на молодыя литературный 
школы въ Германш и Австрш. Что для движешя эпохи выпол
нило искусство этой эпохи, то для общечеловеческихъ моментовъ 
въ скептицизме настроешя свершило великое классическое искус
ство. Гетевсый Ф а у с т ъ и ШекспировскШ Г а м л е т ъ встаютъ

с

передъ нами. Въ обоихъ случаяхъ скептицизмъ настроешя возвы
шается до т р а г и ч е с к а г о  п а в о с а .  Въ болыпомъ вступитель- 
номъ монологе Фауста звучитъ полный скепсисъ, сжигаюпцй своего 
носителя:

D a steh ’ich  nun, ich  armer Tor,
U nd bin so k lu g , als w ie zuvor—
U n d  s e h e ,  d a s s  w i r  n i c h t s  w i s s e n  k o n n e n ,  
D a s  w i l l  m i r  s c h i e r d a s H e r z  v e r b r e n n e n * ) .

Скептицизмъ этотъ есть плодъ богатыхъ опытовъ долгой жизни; 
отъ того, что Фаустъ штудировалъ между прочимъ и „философш“, 
скептицизмъ его еще не делается философскимъ. Фаустовсия сом-

очень похожъ на конецъ 18-го. Прочтите у Штейдлина (1. с. I стран. 
64 иечисл.; 82/83) опиеаше тогдашняго скептицизма настроешя, и, от
влекшись отъ колорита эпохи и характерная для нея способа выраже- 
нШ, вы получите наглядную иллюстрацш этого родства. Предислов1е 
Штейдлина начинается фразой: „Скептицизмъ начинаетъ делаться бо
лезнью эпохи и — редкое въ исторш явление — распространяется среди 
различныхъ сословШ и обнаруживаетъ свое вл1яте въ широкомъ мас
штабе". Не кажется-ли вамъ, что эти строки написаны въ наши дни?

*) И вотъ стою я, бедный глупецъ!
Какимъ я былъ не умней подъ конецъ...
И в и ж у ,  ч т о  з н а т ь  н и ч е г о  мы не  в ъ  с и л а х ъ !
От ъ  э т о г о  к р о в ь  з а к и п а е т ъ  въ ж илахъ".

♦
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н й т я  смогли подавить пылкую волю къ жизни и дкиу, но не были 
въ состоянш уничтожить ее. Фаустъ еще находитъ въ себк силы 
для о т ч а я н 1 я .  И быть можетъ никогда еще скептическое от- 
ч ая те не выливалось въ такую мрачную, потрясающую форму, въ 
таи е грозные аккорды, какъ въ томъ мощномъ проклятш, которое 
посылаетъ Фаустъ всЗшъ цЬнностямъ этого Mipa:

„F lu ch  se i der H offn u ng, F lu ch  dem  Glauben  
U n ch  F lu g  vor  alien  der G eduld*. *)

Такъ выглядитъ скептицизмъ настроен1я, заставляющей чело
века продать душу свою чорту. Но после того, какъ Фаустъ испро- 
бовалъ „малый, а затемъ и большой светъ“ во всей его полноте, 
онъ утратилъ добрую долю своего скептицизма. Онъ начинаетъ съ 
полна го скептицизма и заканчиваетъ частичнымъ: а именно онъ 
оказывается въ конце концовъ (если только позволительно подво
дить подъ сух1я логичесюя схемы живое произведете искусства) 
имманентнымъ догматикомъ и трансцендентнымъ скептикомъ:

„D er E rd en k re is  1st m ir g e n u g  b ek an n t,
N a ch  druben  i s t  die A u ss ic h t  u n s у  errant,
Tor, w e r  d orth in  d ie  A u g en  b lin zeln d  r ich te t,
S ich  iib er  W olk en  se in e s  g le ich en  d ich tet.
Er s te h e  fe s t  und seh e  h ier  sich  um ,
D em  T iich tig en  is t  d ie se  W e lt  n ich t stum m .

4

W a s b ra u ch t er  in  d ie E w ig k e it  zu  sch w eifen ?
W a s  e r  e r k e n n t ,  l a s s t  s i c h  e r g r e i f e n "  etc. **)

*) „Кляну любви живой усп’Ьхъ!
Надежду! в^ру! а терпенье 
Кляну я первымъ изо всЬхъ“!

**) Земля давно известна мнЬ;
А взглядъ т у д а  намъ прегражденъ вполнЬ.
Глупецъ, кто шцетъ слабыми глазами 
Подобья своего надъ облаками!
ЗдЪсь утвердись, да оглянись; межъ тЬмъ 
Предъ доблестнымъ м1ръ видимый не н£мъ.

ЗачЪмъ ему по вечности носиться!
Ч то онъ п о зн а л ъ ,  т^м ъ м ож етъ  насладиться* . . .  и т. д.
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СовсЬмъ иное видимъ мы въ Г а м л е т ! .  ЗдЬсь скептицизмъ 
настроешя дМствуетъ подобно яду, который медленно, но непре
станно просачивается въ душу и капля по кашгб отравляетъ въ 
самомъ зародыш! вс! волевыя рЗипетя. Высказано было не мало 
остроумныхъ гипотезъ съ ц!лью сделать ближе и понятнее намъ 
этотъ загадочный характеръ: Гамлета изображали и пессимистомъ, 
и неврастеникомъ, и гешемъ. Мы не отвергаемъ вполн! ни одной 
изъ этихъ точекъ зр !тя ; но Гамлетъ прежде всего— скептикъ, сом- 
н!ш я котораго не остаются только уб'Ьждешями, а простираютъ 
свое парализующее д!йств1е на вс! чувства и желашя вплоть до 
элементарныхъ животныхъ влечешй: „женщина не доставляетъ 
мн! наслаждешя".— Въ чувствахъ и вол1!  Гамлета такъ же мало 
единства, какъ и въ томъ, что онъ знаетъ и познаетъ. Такой ха
рактера самъ по себ!, не представляетъ еще трагической вели
чины. Но вотъ судьба навязываетъ ему задачу: Гамлетъ долженъ 
проявить волю, Гамлетъ долженъ действовать. Онъ долженъ убить, 
отомстить за смерть отца.

„Распалась связь временъ;
Зач'Ьмъ же я связать ее рожденъ"!

Теперь мы видимъ, въ чемъ д!ло. Скепсисъ есть трагическая 
вина Гамлета. Поль Бурже обнаружили» тонкое понимаше, охарак- 
теризовавъ въ одной изъ своихъ новеллъ современное скептическое 
течете, какъ „H am l6tism e sentim ental" *).

Хотя мы на посл!дующихъ страницахъ не будемъ уже бол!е
#

удалять внимашя скептицизму настроешя, но самыя эти страницы 
вовсе не были бы написаны, если бы его въ настоящее время не 
существовало. В!дь жизнь заставляетъ философпо постоянно пере
сматривать проблемы и отчасти даже заимствовать ихъ у себя; 
поэтому и современный скептицизмъ настроешя, какъ определенная 
культурная сила данной эпохи, требуетъ, чтобы философ1я заново

*) В o u r  g e t ,  Un Scrupule, Предиелсдое: la maladie morale... cet Ham- 
^tisme sentimental, qui rend incapable d’une passion compete, d’une vo- 
lont6 suivie, d’un talent deiinitif. („нравственная болезнь... этотъ гамле- 
тизмъ чувства, исключающей возможность дельной страсти, посл'Ьдова. 
тельной воли, опредЬленнаго даровашя").
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проанализировала и продумала теоретическШ скепсисъ. Результаты 
ея спокойнаго ИзслВдоватя, вызваннаго, правда, потребностями 
жизни, НО 'Выполненнаго независимо отъ этихъ пошгЬднихъ, будутъ 
затЬмъ такъ или иначе снова 'восприняты жизнью, переработаны 
ею Въ новые типы настроетй и поступковъ. . ШирокШ житейшй  
кругь поетавилъ передъ нами проблему; пусть изслВдовате ея 
ПОдМствуетъ обратно на жизнь, хотя бы черезъ узкШ кругь!

ЗЬ



К Н И Г А  I.

П О Л Н Ы Й  С К Е П Т И Ц И ЗМ Ъ .

отдьлъ I
ГРЕЧЕСКИ! СКЕПСИС'Ь

(Крайне-реалистическое и эвдемонистическое направлете въ скептицизм^).





Г л а в а  I.

Предшественники греческаго снепсиса и его историче
ское развиле-

I. ПРЕДШЕСТВЕННИКИ ГРЕЧЕСКАГО СКЕПСИСА.

Если мы спросимъ себя, где же впервые въ исторш человече
ства появился скептицизмъ, какъ законченное м!ровоззреше, то 
ответь будетъ гласить: безъ сомнешя въ Гре нки.  Въ Грецш 
надо искать родину всей вообще философш въ смысле самосто- 
ятельнаго, отделившагося отъ народной религш, истолковашя Mipa 

и жизни; въ Грецш почти все основныя направлетя философш 
были впервые ясно высказаны и очерчены смелыми, мощными 
литями; въ Грецш же впервые поднимаетъ свою голову и полный 
скептицизмъ, причемъ онъ тотчасъ же делаетъ свои крайте вы
воды съ такой неустрашимой последовательностью, на которую не 
отваживалась ни одна изъ последующихъ эпохъ х). Не только 
слова „скептикъ“ и „догматикъ", но и соответственные типы сло
жились въ Грецш 2).

Все это не возбуждаетъ никакихъ разногласШ. Но не такъ 
очевиденъ будетъ ответь, если мы къ вопросу „где?" присоеди- 
нимъ еще вопросъ „когда?" Правда, все новейшее ученые при
держиваются того мнешя, что философскШ скептицизмъ, действи
тельно достойный этого имени, выступилъ на историческую сцену 
лишь въ конце IT века до Р. X. въ лице П и р р о н а  изъ 
Элиды, однако древше писатели— особенно те изъ нихъ, которые 
сами являются скептиками— склонны относить начало скептицизма 
къ гораздо более раннему времени. Д1 о г е н ъ  Л а э р т с к 1 й  (жив-

39



шШ въ III в'Ьк'Ь по Р. X .,— книги его представляютъ важный источ- 
никъ нашихъ свфд'ЬнШ о тйхъ греческихъ философахъ, труды ко- 
торыхъ не дошли до насъ) разсказываетъ, что мноие скептики 
видели въ Гомерй основателя своего направлешя и причисляли 
къ своему направлетю с е м ь  м у д р е ц о в ъ ,  равно какъ и мно- 
гихъ философовъ доплатоновскаго першда 3). Подобнымъ же об- 
разомъ Ц и ц е р о н ъ ,  который самъ склонялся къ скептицизму, 
относитъ къ числу скептическихъ мыслителей Д е м о к р и т а  и 
Э м п е д о к л а ,  а также С о к р а т а  и самаго П л а т о н а  4). Въ 
томъ же смысл!*— а иногда еще съ гораздо большими преувели- 
чешями— высказываются М о н т э н ь ,  Гюе ,  Б е й л ь  5),— все таше 
мыслители, которыми намъ еще придется заняться въ дальней
ш ем у ход'Ь нашего изсл’Ьдоваюя. Но если мы присмотримся къ 
т^мъ аргументамъ, которые приводятся въ пользу этого взгляда, 
нриписывающаго скептической теорш столь раннее происхождете, 
то окажется, что подобнаго рода заявлешямъ нельзя придавать 
слишкомъ большой ценности. Такъ наприм'Ьръ, Гомеръ обви
няется въ скептицизм^ на основанш отдЬльныхъ стиховъ, въ роде 
сл’Ьдующихъ:

„Такъ же меняется смыслъ у смертныхъ обитателей земли, 
Какъ новый день низводитъ съ небесъ Отецъ - Mipo-

держецъ 6).

Въ изречетяхъ семи мудрецовъ („ничего слишкомъ")
и ёууоос кара  5 'ала(„ручательство ВвДвТЪ КЪ НвСЧаСТШ") ХОТЯТЪ

усмотреть скептичесюе тезисы 7). Сократъ провозглашается скеп- 
тикомъ изъ-за его изв^стнаго признашя: „я знаю только то, что 
ничего не знаю" 8). Учеше объ атомахъ Э п и к у р а ,  платоновская 
метафизика идей, философ1я чиселъ П и е а г о р а  принимаются не 
въ ихъ прямомъ смысле, но истолковываются, какъ догматичесшя 
маски авторовъ-скептиковъ 9). Этимъ путемъ, пользуясь вырван
ными изъ общей связи сентенщями, зачастую вовсе не затраги
вающими основныхъ принциповъ познашя, эксплуатируя случай- 
ныя поэтичесия изл1ятя скептицизма настроетя, не чуждаясь 
даже произвольнаго возсоздашя тайныхъ мотивовъ того или дру
гого автора, не трудно было, конечно, отодвинуть зарождеше фило-
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софскаго скептицизма какъ угодно далеко въ глубь исторш чело
вечества. И само собою разумеется, вь этомъ сказывалась совер
шенно естественная потребность скептиковъ. Какъ разъ серьезный 
человекъ стремится найти для своихъ воззренШ опору въ вели- 
кихъ нредшественникахъ; при этомъ нередко случается, что въ 
действительности онъ не извлекаетъ своихъ мнЬшй изъ трудовъ 
другихъ мыслителей, и вкладываетъ ихъ въ эти последнее. Въ 
особенности важенъ былъ для античныхъ скептиковъ Гомеръ, яв- 
лявшШся для всего древняго Mipa своего рода библьей; найти въ 
немъ себе санкщю представляло высокую ценность. Мы сейчасъ 
увидимъ, что уже первые настоящее скептики особенно любили 
пользоваться гомеровскими стихами или ихъ вар1антами. Но если 
мы, такимъ образомъ, въ дальнейппя времена отнюдь не встре- 
чаемъ скептицизма, какъ сложившагося явлешя, если возникно- 
веше его не совпадаетъ даже съ возникновешемъ философш, но 
наблюдается сравнительно поздно въ исторш этой последней, то 
съ другой стороны скептицизмъ долженъ въ предшествующей ему 
исторш иметь свои предпосылки, безъ которыхъ онъ не былъ бы 
понятенъ. Каковы же эти историчесюя предпосылки греческаго 
скепсиса?

Если мы окинемъ взглядомъ исторш греческой философш вплоть 
до того ея пункта, когда возникаешь решительный скептицизмъ, то 
мы заметимъ, что духовная атмосфера Грецш все Сильнее и силь
нее насыщается элементами сомнешя, исходящими изъ самыхъ 
разнообразныхъ источниковъ. Въ самомъ деле, въ выборе техъ 
п р о б л е м ъ ,  которыми занимаются первые гречесше философы, 
еще не заметно ни малейшаго намека на сомнете въ силахъ че- 
ловеческаго познатя. На почве самой всеобъемлющей изъ всехъ 
проблемъ —  проблемы космологической, или проблемы о Mipe,— въ 
такихъ вопросахъ, какъ: «что такое ы1ръ?>, «изъ чего состоишь 
онъ?», «откуда возникъ?» и «во что обратится?»— уверенно пробу
ешь себя юношески сильная, едва возмужавшая греческая мысль. 
Старыя релипозяо - метафизичесшя космогонш и теогонш Г е з i о- 
д о в ъ  и Ф е р е к и д о в ъ  более уже не удовлетворяютъ. Просну
лось желате схватить сущность Mipa не въ миеахъ и мистер1яхъ, 
не фантаз1ей и символами, а въ ясной логично-разсудочной форме.
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И ни гЬни сомн-Ьшя у этихъ натурфилософовъ въ томъ, что по- 
Добнато рода задачи лежать въ предЬлахъ челов'Ьческаго позна- 
шя! Первые гречееюе ученые (деятельность ихъ относится къ YI 
в^ку до Р. X .) начали съ односторонне к а ч е с т в е н н о й  точки 
зреш я и все силы своего мышлешя направляли на то, чтобы 
отыскать то вещество, изъ котораго состоитъ м1ръ. Знаменитый 
ответь балеса, уч ете  котораго обыкновенно считаютъ началомъ 
греческой философы, какъ известно, гласить: вещество это есть 
вода; друие придерживались того взгляда, что первичное вещество 
есть „безграничное", rceipov: изъ него все возяикаетъ и въ него 
все возвращается; наконецъ, третьи считали первичнымъ веще- 
ствомъ воздухъ. Такъ какъ все эти мыслители происходили ‘ изъ 
юшйской колоши Милета, то обыкновенно все они обозначаются 
общимъ именемъ ] . о н ] . й с к и х ъ  н а т у р ф и л о с о ф о в ъ  (или „фи- 
зиковъ“, „физюлоговъ"). Но Mipb не есть хаотическое вещество, 
не упорядоченная матер1я, онъ есть вещество -упорядоченное и 
оформленное. 1онШскимъ физикамъ м1ровой принципъ предста
влялся въ виде вещества; одинъ изъ нихъ — Анаксимандръ —  даже 
прямо называлъ первичное вещество принципомъ, или началомъ, 
&рх?). Однако, имея передъ глазами упорядоченный Mipb и офор
мленное вещество, мы съ неменыпимъ основашемъ можемъ усма
тривать основной принципъ Mipa въ форме. Такова и была точка 
зреш я Пиеагора (около 540 г. до Р. X .) и его школы. Пиеагоръ

релипознымъ реформаторомъ еще въ большей степени, 
мыслителемъ философомъ. Дор^ецъ по происхожденш, онъ 

въ противоположность юшйскимъ философамъ усваиваетъ себе 
односторонне к о л и ч е с т в е н н у ю  точку зрешя 10): сущность ве

дай есть число. Здесь впервые сказывается предчувств1е чисто 
математической обработки вселенной, идеаломъ которой является 
универсальная мировая формула. Число есть сущность вещей: оно 
есть сущность музыкальной гармонш —  квинты, терцш, октавы и 
т. д. Пиеагоръ открылъ эту истину. Но число есть также сущность 
астрономической гармонш, гармонш сферъ; и въ древнемъ Mipe 
разработка астрономы составляетъ заслугу пиеагорейской школы. 
Число есть, кроме того, сущность вещества, сущность самого тела; 
тела суть не что иное, какъ соединеше мельчайшихъ частицъ, за

является
чемъ
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ключающихъ въ себе правильный числовыя соотношешя, каковы 
кубъ, тетраэдръ, октаэдръ и т. д. Однако въ Пиеагоре мистикъ 
преобладалъ надъ мыслителемъ. Тенденщя къ точному математи
ческому изсл'Ьдовашю Mipa вытесняется у него безумной мистикой 
чиселъ; душа, отдельный добродетели превращаются въ числа. 
Числомъ четыре клянутся, число десять прославляется какъ сово
купность всехъ совершенствъ.

Присмотримся поближе къ этой начальной стадш греческаго 
мышлешя. Ни у юшйскихъ, ни у дор1йскихъ мыслителей не за
мечается еще ни малейшихъ следовъ скептическаго умонастрое- 
шя. Съ наивнымъ довер1емъ къ своимъ силамъ хотятъ они, не 
обладая ни естественно-научными, ни математическими познашями, 
дать естественно-научное и математическое объяснеше картины 
Mipa. И все-же проницательный взглядъ легко откроетъ здесь за
родыши позднейшаго скепсиса! Прежде всего передъ нами о т р е -  
ineHie о т ъ  н а р о д н о й  р е л и г i и и н а р о д н о й  мие о -  
л о г i и; не „изъ Зевса все возникло" *’lx тето>аоа)? какъ
гласить одинъ древнШ етихъ, 1Х) но изъ воды, или изъ воздуха, 
или изъ cbtstpov. Это не значить, что первыхъ греческихъ натур- 
философовъ мы должны считать людьми нерелипозными, —  какъ 
разъ наоборотъ. Но они или намеренно устраняютъ релипозяый 
элементъ изъ своихъ философскихъ построенгй, или же высту- 
паютъ релииозными реформаторами, „протестантами". Здесь уже 
скрыть зародышъ скептицизма, который и не замедлить въ даль- 
нейшемъ развиться. Католицизмъ, говорить Рейналь, неудержимо 
стремится къ протестантизму; протестантизмъ къ социшанизму; со- 
цишанизмъ къ деизму; деизмъ къ скептицизму 12). Въ этомъ от- 
ношеши путь языческой и хританской релипозной философш 
одинъ и тотъ же.— Далее, съ возникновешемъ качественно-веще
ственной точки зрешя юшйскихъ физиковъ и количественно- 
формальной точки зрешя, которую приняли дор1ецъ Пиеагоръ и 
его школа, были созданы два полярно-против оположныя поняия, 
два противостояния другъ другу м1ровоззрешя. И оба они, со
гласно общей тенденцш греческаго мышлешя этого перюда, были 
высказаны съ величавой решительностью, безъ всякихъ оговорок^ 
что особенно резко подчеркнуло ихъ непримиримость. Ведь не за-
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будемъ, что Пиеагоръ видЬлъ въ числе не сущность отнопгешя 
между вещами и не символъ нравственныхъ понятШ, но самыя 
вещи и добродетели считалъ числами! Въ действительности про- 
тивореч1е между этими направлетями было настолько велико, что 
лишь гораздо позднее гешю А р и с т о т е л я  удалось вогнать оба 
м1ровоззрен]я— и вещественное, и формальное —  въ одно стройное 
целое. И не представляется ли какъ нельзя более естественнымъ, 
что для критически настроеннаго наблюдателя эта игра первыхъ 
опытовъ мысли, направленной на разрешеше м1ровой проблемы, 
должна была послужить источникомъ сом яетя въ самомъ мы- 
шленш?

Но сила греческаго духа не была еще надломлена; вместо того, 
чтобы сомневаться, онъ ищетъ новыхъ решешй. Мдръ выглядитъ 
сегодня не такъ, какъ вчера, завтра она будетъ инымъ, чемъ 
сегодня. Повидимому, вещи находятся въ постоянномъ изменены, 
а вместе съ ними меняется и человекъ. Но всякое изм енете  
есть возникновеше, возникновеше какой-либо существующей вещи 
изъ состояшя небьгия, образоваше чего-либо изъ ничего. Между 
темъ, такого рода процессъ не мыслимъ; наше мышлеше совер- 

енно не въ состоянш допустить, чтобы нечто возникало изъ ни
чего. А следовательно всякое возникновеше и разрушеше, всякое 
изм ен ете, всякая множественность, немыслимая безъ возникнове- 
ш я,— все это лишь обманъ чувствъ. Единственное, что мы можемъ 
ясно мыслить, а следовательно и единственное, что действитель- 

существуетъ, есть Б ы  Tie, застывшее, неподвижное, безгра
ничное, неизменное, вечное, Единое Бьше. Это Единое есть Все, 
н это Единственное есть Богъ. Представителями такого MipoB03- 
зрея!я были философы изъ южно-итальянской колоши Элеи, „элеа- 
ты“ К с е н о ф а н ъ  (540 г. до Р. X .) и П а р м е н и д ъ  (около 
470  г. до Р. X.). Ихъ ученики З е н о н ъ  м М е л и с с ъ  обнару
жили особенно уточенную, диалектику, доказывая, что множествен-

✓

ность и изменчивость и„ прежде всего, движете невозможны: Ахил- 
лесъ никогда не догонять черепахи, ибо для этого онъ долженъ 
бы пробежать безконечное число безконечно уменьшающихся раз- 
стояшй, при чемъ всегда оказывается, что черепаха уже миновала 
данный пунктъ въ тотъ моментъ, когда достигаетъ его Ахиллесъ;

44



ложность ученш элеатовъ

движете никоимъ образомъ не можетъ начаться, ибо тйло не 
въ состоянш передвинуться изъ одного мйста въ другое, не пройдя 
по дорог'Ь безчисленнаго числа промежуточныхъ мйстъ. Не трудно 
убедиться, что въ этой, на первый взглядъ наивной аргументами 
скрываются труднййипя метафизичесмя, гносеологичесюя и мате- 
матичесыя проблемы (послйдтя касаются поняия безконечности).
Въ общемъ и цйломъ философш элеатовъ противоположна фило- 
соф1я Гераклита Темнаго изъ Эфеса (около 500 г. до Р. X.). По 
его мнйтю вопросъ о перемйнахъ, возникновети и разрушены 
решается такимъ образомъ, что все находится въ вйчномъ изме
нены, что весь ьпръ есть лишь непрерывный м1ровой процессъ, 
рядъ переменъ, не имйющихъ ни конца, ни начала. Все течетъ 
tcAvtoc pst- покоя и неподвижности не существуетъ; нйтъ бътя, 
есть только возникновеше. Однимъ словомъ, прямая противопо-

Если Парменидъ и Ксенофанъ, при- 
давъ своему м1ровому принципу—неподвижному, стойкому бьтю —  
пластическую форму, утверждали, что м1ръ есть завершенный въ 
себе покоящШся шаръ, то Гераклита, наоборотъ, считалъ перво
основой Mipa вйчно трепещущее пламя, неустанно самого себя 
пожирающШ огонь. Огонь есть для него въ то же время боже
ственный духъ, м1ровой разумъ, ^ г°с. Изъ огня все возникло и 
въ огонь все обратится: „дорога туда и назадъ одна и таж е“ 13); 
въ первооснове Mipa совпадаютъ между собой вей противоречия. 
Гераклита учитъ тожеству противорйчШ.

Можно ли Гераклита или элеатовъ назвать скептиками? Ко
нечно, нйтъ: какъ истые, догматики, они философствуютъ относи
тельно первоосновы Mipa и твердо уверены въ своей способности 
познать ее поередствомъ чистаго мышлешя. Но этотъ догматизмъ 
выполнилъ опять-таки чрезвычайно важную подготовительную ра
боту для грядущаго скептицизма. Разрывъ съ народной релиией, 
на скептичесюя послйдств1я котораго уже было указано выше, яв
ляется здйсь гораздо болйе рйшительнымъ, чймъ у шшйскихъ фи- 
лософовъ и у Пиеагора. Ксенофанъ съ величайшею энерпей вы- 
ступаетъ противъ гезшдовскихъ и гомеровскихъ антропоморфныхъ 
боговъ, которые имйютъ руки и языкъ, воруюта, развратничаюта 
и обманываюта другъ друга 14). И Гераклита, подобно элеатамъ,
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противопоставляетъ политеизму монотеизмъ 15). Съ другой стороны, 
въ учеши этихъ школь сталкиваются между собой два новыя р^зко 
противоположныя воззр'Ьтя: къ первой паре полярно противопо- 
ложныхъ понятШ

б ь т е
„вещество —  форма“ присоединяется вторая: 

возникновеше*; и снова обе картины Mipa съ неуклон
ной прямолинейностью доведены до 
гЬхъ попытокъ

конца; н^тъ еще и следа

IIIS

примирения, которыя философ!я вынуждена была 
предпринять въ позднМппя, более богатыя опытнымъ знашемъ 
эпохи; противоположность м1росозерцанШ подчеркнута и напряжена 
до последней степени. Не должно ли такое положеше вещей вну- 

ть нашему критическому наблюдателю новое и еще более глу
бокое сом н ете въ силахъ челов^ческаго познатя? Ведь только 
Платонъ могъ усмотреть б ь т е  въ процессе возникновешя, найти 
неподвижный полюсь среди быстро б'Ьгущихъ явленШ. Въ от- 
д е л ь н ы х ъ  учешяхъ элеатовъ и Гераклита мы также находимъ 
не мало такихъ элементовъ, которые толкаютъ мысль въ сторону 
скептицизма. Э л е а т ы отрицали множественность, измЗшете и 
движете. Однако, на что бы мы ни взглянули, къ чему бы мы ни 
притронулись рукой, —  всюду и всегда чувства наши наталкива
ются на множественность, изм^неше и движете. Поэтому чув
ственное лош ш е объявляется обманчивымъ, и не въ томъ срав
нительно безобидномъ смысле, въ какомъ мы говоримъ объ „обма- 
нахъ“ чувствъ, а во всемъ своемъ объема и въ каждой отдельной 
своей части. Mipb чувственнаго Bocnpiam  есть ш’ръ видимости и 
заблуждешя, онъ находится въ прямомъ противореча съ выво
дами разума. Логически мыслимо лишь покоящееся б ь т е . Это со
м н ет е  въ чувственномъ познанш, это подчеркиваше его несовм'Ь- 
стимости съ точкою зр^шя разума встр^тимь мы зат’Ьмъ и почти 
во вс&хъ скептическихъ теор1яхъ. Далее, посредствомъ многочи- 
сленныхъ въ высшей степени утонченныхъ и хитро построенныхъ 
разсужденШ элеатская школа доказывала невозможность такихъ 
вещей, которыя, повидимому, разумеются сами собою, какъ напри- 
м4ръ движ ете или множественность, и гЬмъ самымъ положила на
чало такъ называемой «ддалектикЬ»; для скептиковъ это искусство 
всегда являлось желаннымъ оружгемъ: оно давало имъ возможность 
отдиспутировать то, что явно находится у всйхъ передъ глазами-
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имъ же пользовались они въ своемъ „антитетическомъ" метода, 
доказывая, что любое положен]'е можно съ одинаковыми основа- 
ншми и утверждать и отрицать 16). Что эти скептичесшя черты 
не внесены въ элеатскую философш путемъ произвольнаго ея тол- 
ковашя, а действительно въ ней заключались, явствуетъ изъ цЬ- 
лаго ряда фактовъ. Такъ, одинъ изъ крупнМшихъ софистовъ, 
Topr i f l ,  выводитъ свои скептичесюя положешя изъ основныхъ 
элеатскихъ принциповъ; Т и м о н ъ ,  одинъ изъ вождей скептиче
ской школы, высмеивая въ своихъ шутливыхъ стихахъ всехъ 
философовъ, относится серьезно и съ уважешемъ лишь къ Пир
рону, родоначальнику скепсиса, и къ элеатамъ 17).

*

Не меньше поводовъ къ скептическимъ выводамъ даетъ геракли- 
товское Mip0B033peHie. У Гераклита встречаются отдельный поло
жешя, звучашдя прямо скептически, —  напр., его известный тезисъ о 
ненадежности чувственнаго познашя: «глазъ и ухо—плохте свидетели 
людямъ, если они имеютъ „варварст“ души» 18) (т.-е. если они име- 
ютъ души, который не въ состоянш истолковать языка уха и 
глаза). Но это лишь мимоходомъ: не отдельный изречешя, а са
мая сущность гераклитовской философш ведетъ къ скептицизму. 
Въ самомъ деле, если все охвачено вечнымъ изменешемъ, какъ 
училъ Гераклитъ, то возможно ли вообще какое бы то ни было 
познаше вещей? Если нельзя дважды— и даже одинъ разъ (Кр а- 
т и л ъ )— спуститься по одной и той же реке, ибо за это время 
она уже успеваетъ сделаться иною 1э), то можно ли вообще гово
рить о данной определенной реке? Въ еще более наивной форме 
тотъ же самый ученикъ Гераклита, Кратилъ, подчеркивалъ невоз
можность познашя и сообщешя познаннаго темь, что никогда не

%

называлъ вещей по имени, а лишь быстро указывалъ на нихъ 
пальцемъ, такъ какъ въ противномъ случае во время произнесешя 
слова вещь уже успела бы сделаться иною 2о). И опять-таки мы 
видимъ, что П р о т а г о р  ъ, глава софистовъ и въ то же время 
виднейпий изъ предшественниковъ скепсиса, проложивпйй дорогу 
этому последнему, вполне сознательно примыкаетъ къ гераклитов- 
скому учешю о текучести всехъ вещей; мало того, одинъ изъ пря- 
мыхъ и притомъ радикальнейшихъ представителей скепсиса —  
Э н е з и д е м ъ  признавалъ, повидимому (этимъ вопросомъ мы еще

47



грандюзнаго „или— или“ поста-

займеыся впоследствш), что гераклитовская философ1я есть наи
более вероятное изъ всехъ толкованШ Mipa.

Но время для скептицизма еще не созрело. Все новыя и новыя 
системы выростаютъ на духовной почве Грецш, и главный инте- 
ресъ все еще возбуждаетъ къ себе космологическая проблема, или 
проблема объяснетя Mipa. Теперь мысль прокладываеть уже не 
таюе обпце и радикальные пути, но старается глубже проникнуть 
въ частности и хочетъ на место 
вить „какъ— такъ и“. Одни, какъ Эмпедоклъ (приблизительно 
450 г. до Р. X .), утверждаютъ, что м1ръ есть соединете и разъ- 
единете четырехъ элементовъ и считаютъ любовь и ненависть си
лами, связывающими и разлучающими элементы; друпе, какъ Анак- 
сагоръ, принимаютъ за исходный пунктъ хаосъ безчисленнаго ко
личества такихъ элементовъ и приписываютъ установдете порядка 
и гармоти среди этого хаоса вмешательству MipoBoro разума (vo3g). 
Таыя попытки осложняютъ греческую мысль все новыми загад
ками и все дальше оттесняютъ на заднШ планъ наивную веру 
народной религш. Анаксагоръ былъ уже за безбож1е изгнанъ изъ 
Аеинъ; Эмпедокла постигла, повидимому, та же самая участь въ 
Италш. Но уже въ прямомъ отношенш къ скептицизму стоить 
самый смелый и подлинный плодъ этого перваго натурфилософ- 
скаго перюда греческой философш: великая матер1алистическая 
система Д е м о к р и т а  (приблизительно 420 г. до Р. X.). Къ со- 
жалешю до насъ дошли отъ нея лишь самыя жалшя обломки. 
Мтръ состоитъ изъ безчисленнаго количества элементовъ, един
ственными свойствами которыхъ являются величина и фигура; 
элементы эти не разделены и не могутъ быть разделены на более 
мел Kin части, они— я-соца. Все существующее состоитъ изъ такихъ
атомовъ; всякое возникновеше есть соединете, всякое уничтожете—  
разъединете атомовъ; всякое действ1е осуществляется механически, 
посредствомъ давлешя и столкновешя атомовъ. Случайностей не 
существуетъ. Душа состоитъ изъ самыхъ ровныхъ атомовъ; мысль 
есть движете мозговыхъ атомовъ. Какъ же обстоять здесь дело 
съ человеческимъ познашемъ? Если действительно, „въ себе", су- 

[ествуютъ только атомы въ пространстве, то истинно исключи
тельно то познате, которое постигаетъ это. Но атомы отнюдь не
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представляютъ изъ себя чего либо видимаго: это— мыслимое, vorjxa. 
Только рацюнальное познаше достигаетъ, такимъ образомъ, истины21); 
чувственное познаше, ознакомляющее насъ съ качествами вещей—  
каковы цв^тъ, запахъ, вкусъ— субъективно, зависать отъ устрой
ства нашихъ органовъ чувствъ, и ему не соответствуешь никакой 
объективной действительности 22j. Медъ самъ но себе, не сладокъ 
и не горекъ, —  это комплексъ безкачественныхъ атомовъ; онъ 
есть— уже Демокритъ употребляетъ эту скептическую формулу, хотя 
въ несколько иномъ смысле, чемъ позднейпйе скептики—„ ничуть 
не более“ (o66sv |i.aXXov) то, чемъ другое 23). И въ этической об
ласти, насколько можно судить по дошедшимъ до насъ изрече- 
шямъ Демокрита, имъ выдвигался, повидимому, тотъ же самый 
жизненный идеалъ, какъ и скептиками: несокрушимое спокойств1е 
духа, dxapaiga 24). Ученики Демокрита (Метродоръ изъ Xioca 25) и 
Анаксархъ) 26) еще определеннее выдвинули впередъ скептичесше 
элементы его учешя. Фактически удостоверенная, не опирающаяся 
ни на кашя догадки или толковашя, связь между демокритизмомъ 
и скептицизмомъ заключается въ томъ, что демокритецъ Анаксархъ 
былъ въ то же время учителемъ и другомъ Пиррона, основателя 
скептической школы. Основываясь на этомъ совпадение и некото- 
рыхъ другихъ обстоятельствахъ, одинъ изъ современныхъ ученыхъ
разсматриваетъ даже демокритовское учете, какъ единственный 
источникъ пирроновскаго скепсиса. Но это односторонне 27). Уже 
до Демокрита мы могли указать не мало умственныхъ течешй, 
явно стремящихся въ сторону скептицизма; еще более важнымъ 
факторомъ возникновешя скептицизма послужилъ тотъ гигантскШ 
сдвигъ философскихъ проблемъ, который совершился въ Грещи 
во времена Демокрита.

Этотъ сдвигъ, этотъ поворотъ въ самой 
открываетъ собою вторую великую эпоху въ исторш греческо 
лософш. Въ чемъ же онъ состоитъ? Утомленная многочисленными 
тщетными попытками уяснить себе сущность Mipa и природы, 
мысль обращается къ ч е л о в е к у .  Антропологическая проблема 
сменяетъ собою космологическую. Люди задаются вопросцмъ: не 
вызвана ли вся эта борьба философскихъ мненШ темъ, что По
знани) человеческому поставлены известныя границы? Быть мо-

постановке проблемъ
фи-
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жетъ, корень всЪхъ затрудненШ лежптъ не въ объекте, а въ 
субъекте? Такъ возникаетъ проблема познашя. Но челов'Ькъ ода- 
ренъ не однимъ познашемъ, а также волей: этой последней опре
деляются его дМствгя. И усил1я мыслителей новагэ антропологи- 
ческаго течешя направляются преимущественно на познате челове- 
ческихъ действШ. Teopin познашя и этика становятся теперь въ 
центре философскаго интереса. Это перемещеше философской за
дачи съ изследовашя всеобъемлющаго объекта, Mipa, къ анализу 
самого философствующаго субъекта, человека, было осуществлено 
с о ф и с т а м и .  И притомъ сразу же самымъ радикальнымъ обра- 
зомъ. Софисты были странствующими учителями, преподававшими 
философш за определенное вознаграждеше— въ тогдашней Грещи 
нечто неслыханное. Софистамъ была чужда возвышенно-строгая 
манера какого-нибудь Гераклита или Парменида погружаться 
мыслш въ глубины вселенной и пророчески возвещать то, что от
крылось тамъ ихъ созерцавш; этотъ выдержанный стиль далекаго 
отъ злобы дня, сосредоточеннаго въ себе мыслителя не соответ- 
ствовалъ профессш софистовъ. Они не созерцали и не возвещали; 
они изощряли свой интеллектъ и учили за деньги; они старались 
всякую теорш непосредственно приспособить къ практике. Рето- 
рика и политика —  ихъ любимые предметы. Эти черты были, 
повидимому, общи всемъ софистамъ. Что же касается попытокъ
дать более подробную общую характеристику софистическаго на-

*

правлешя, то, какъ уже мнопе справедливо указывали, они не мо- 
гутъ быть удачны въ виду огромныхъ различай между отдельными 
представителями софистики: ведь эти последи!е были связаны 
между собою только общностью профессш, а отнюдь не образо
вали какой либо особой школы или группы въ среде греческихъ 
мыслителей 28). Однако съ полной достоверностью мы можемъ 
установить' въ рядахъ софистовъ наличность техъ двухъ типовъ, 
которые встречаются обыкновенно во всякой профессш, во всякомъ 
сословии: типъ поверхностныхъ и типъ глубокихъ, философовъ въ 
серьезъ и философовъ въ шутку, какъ выражался Шопенгауеръ. 
Еще одно можно сказать съ уверенностью,— а именно, что какъ 
у техъ, такъ и у другихъ нередко обнаруживался скептическШ 
уклонъ мысли. Хотя далеко не каждый средшй софистъ того вре-
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мени былъ просв'Ьтителемъ, и, т'Ьмъ более, далеко не каждый про
светитель былъ софистомъ29), т^мъ не менее главная масса софи- 
стовъ безспорно направлялась по тому руслу, которое подмывало 
традицюнныя ценности и убеждешя, подтачивало ихъ старые опоры 
и устои. Искусство критиковать и опровергать было ихъ спещаль- 
ностью, д1алектикой занимались они какъ спортомъ. Д1алектичесше 
фокусы въ роде техъ, которые пускаютъ въ ходъ у Платона братья 
софисты Этидемъ и Дшнисидоръ, были, вероятно, въ самомъ ши- 
рокомъ употреблении Если таюе люди проникались скептическимъ 
настроеиемъ, то. конечно, это последнее въ большинстве случаевъ 
должно было иметь подъ собою весьма слабую теоретическую опору. 
Они перескакивали черезъ Teopiro, чтобы всецело отдаться прак
тике и подготовить технически искусныхъ ораторовъ, адвокатовъ, 
политиковъ. Но этотъ отказъ отъ теорш и систематическаго обо- 
сноватя своихъ взглядовъ не былъ для нихъ актомъ отречешя; 
наоборотъ, они приветствовали теоретическую позицш полнаго от
рицания, какъ удобный отправной пунктъ для того, чтобы фило
софски оправдать свое фактическое пристраспе къ чисто д1алек- 
тическому, пригодному для жизненной практики и обучешя своихъ 
учениковъ. Въ самомъ деле, исходя изъ сомнетя въ существо
вали общезначимыхъ истинъ и общеобязательныхъ нравственныхъ 
законовъ, было не трудно доказывать, что одно и тоже по ложе Hie 
и правильно и неправильно, одинь и тотъ же поступокъ и хорошъ 
и дуренъ (известный фокусъ софистовъ), а это въ свою очередь 
давало удобный способъ щювпатить слабейппй тезисъ въ более
сильный,

превратить
привести противника въ процессе спора къ абсурду, 

заткнуть ему такимъ образомъ ротъ; быть можетъ, некоторые це
нили эту точку зр етя  также и потому, что съ помощью ея всего 
удобнее было искусно использовать начинающейся декадансъ и на
жить большая деньги.

Но несмотря на всю фривольность и пошловатость, присущую 
худшимъ экземплярамъ этой группы, особенно въ позднейшую 
эпоху, нельзя отрицать, что даже въ основе той необычайной вир
туозности, съ которою они ухитрялись устойчивое превратить въ 
колебющееся, а колеблющееся въ устойчивое, лежитъ нечто очень 
серьезное и требующее къ себе серьезнаго отношешя. Здесь скры-
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вается то воззрите, которое разрабатывали с е р ь е з н ы е  изъ 
скептически настроенныхъ мыслителей, а именно: истинность вся 
каго суж детя, познаваемая природа всякой вещи зависитъ отъ 
устройства мыслящаго и воспринимающаго субъекта, а потому 
нЬтъ истины „въ себЬ“ и не можетъ быть познана „абсолютная" 
природа вещей. Такъ приблизительно могугъ быть резюмированы 
на современномъ языкЬ учетя, проповЬдовавппяся самыми крупными 
изъ софистовъ, П р о т а г о р  о мъ и Г о р г 1 е м ъ  (оба около 440 г. 
до Р. X.); известная фраза Протагора „человЬкъ есть мЬра- 
всЬхъ вещей,— существующихъ, что онЬ существуютъ, не суще- 
ствующихъ, что он'Ь не существуютъ" предетавляетъ классиче
скую формулировку этого взгляда. Смыслъ этой фразы не всЬми 
толкуется одинаково; мы склоняемся къ тому мнЬнпо, что Прота- 
горъ подъ человЬкомъ подразумЬвалъ здЬсь отдЬльное лицо, а не 
родъ человЬческШ, что положеше его имЬетъ индивидуальное, а не 
общее зн ач ете 30); другими словами, по нашему мнЬнш, Прота- 
горъ хотЬлъ сказать своей фразой, что услов1я познатя каждаго 
отдЬльнаго человЬка (а не обшдя у всЬхъ людей) образуютъ мас- 
штабъ для установлешя дЬйствительности всЬхъ вещей 31). Про- 
тагоръ былъ сторонникомъ гераклитовскаго учен1я о текучести и 
измЬнчивости всЬхъ вещей О

и 2) и, повидимому, именно, путемъ при- 
мЬнешя этого тезиса къ отдЬльнымъ случаямъ чувственнаго вос- 
щ цяпя, пришелъ къ своимъ основнымъ скептическимъ взглядамъ. 
ВЬдь и чувственное воспр1яые осуществляется лишь благодаря сов- 
мЬстному дЬйствш двухъ процессовъ: одного, исходящаго отъ 
объекта, другого отъ субъекта; нродуктъ его есть испытываемое 
въ данный моментъ ощущете 33). Такъ какъ это послЬднее, есте- 
ственно, зависитъ отъ наличнаго состояшя воспринимающаго ор
гана, то познавательная цЬцность каждаго ощущен1я ограничи
вается даннымъ моментомъ и даннымъ индивидуумомъ. Для меня 
ощущеше истинно... но само по себЬ? 34). Отрицая всякое другое 
познате, кромЬ чувственнаго Зб), Протагоръ, естественно, долженъ 
былъ остановиться на этомъ относительномъ понятш истины. А

само собою вытекаетъ такое слЬдств1е: поскольку мы 
въ виду абсолютную истинность какого либо суждетя 

(т. е. его приложимость въ объекту и обязательность для всЬхъ

отсюда
имЬемъ
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другихъ субъектовъ), мы должны признать полное господство сом- 
н1>шя: съ абсолютной точки зр4тя любой тезисъ можно съ одина- 
ковымъ основашемъ и утверждать и отрицать.

ГГринципъ „изостенш" (равносильности противоположныхъ 
суждешй), сыгравшШ впослйдствш такую важную роль въ гре- 
ческомъ скепсисе, впервые провозгласилъ Протагоръ 36). Въ пол- 
номъ согласш съ этимъ принципомъ находится открыто заявленное 
имъ „нев'Ьд'Ьте" относительно боговъ *7), которое правда—по ка- 
кимъ п с и х о л о г и ч е с к и м ъ  мотивамъ, насъ здесь не интере- 
суетъ — столь же мало исключало у него поклонете богамъ, какъ 
и у позднМшихъ скептиковъ. „Относительно боговъ я ничего не въ 
состоянш знать, ни того, что они существуютъ, ни того, что они 
не существуютъ; многое препятствуетъ мне узнать это, и прежде 
всего темнота предмета и краткость человеческой жизни" 38).

Наоборотъ, Г o pr i f l  въ своихъ трехъ тезисахъ является сто- 
ронниковъ полнаго нигилизма, который онъ подкрепляетъ между 
прочимъ соображетями въ духе элеатовъ... 1. Ничего не существуетъ
2. Если бы что нибудь даже и существовало, оно было бы 
непознаваемо. 3. Если бы даже оно было познаваемо, такое поз- 
наше было бы непередаваемо другимъ людямъ. Но те аргументы, 
которые онъ приводить, частью носятъ чисто д1алектическгй, фор
мальный характеръ, частью же доказываюсь лишь возможность 
ошибки, а отнюдь не невозможность познашя; поэтому и раз- 
смотретю ихъ не должно быть уделено здесь места,— оно могло 
бы быть оправдано лишь чуждымъ намъ, чисто историческимъ 
интересомъ, погружающимся во все физически совершившееся, а 
не нашей задачею указать лишь важнейппе систематичесюе эле
менты скептицизма.

Что касается морально-философскихъ взглядовъ софнстовъ, то 
на основанш дошедшаго до насъ матер1ала мы не имеемъ ника
кого повода приписывать софистамъ э т и ч е с к 1 й  с к е п с и с ъ .  
Если подъ философскимъ скептицизмомъ (какъ это делаемъ мы и 
какъ это следуетъ въ интересахъ строгаго разграничешя философ- 
скихъ позищй) понимать обоснованное принцишальными сообра- 
жешями сомнете въ познаваемости истины въ сфере ценностей 
или действительности, то ни о какомъ моральномъ скепсисе у со-
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фистовъ не можетъ быть и речи; ибо одни изъ мыслителей этого 
направлешя остаются всецело въ рамкахъ ходячихъ моральныхъ 
взглядовъ, какъ наприм'Ьръ, Продикъ и Протагоръ, друпе же, 
какь бразимахъ или Калликлъ (въ изображены Платона), исповгЬ- 
дуютъ а н а р х и ч е с к 1 е  принципы. Эти последте сводятся къ 
мысли, что господствуюпця п о ш т я  о справедливоси и несправед
ливости, добре и зле, какъ доказываютъ различ1я въ моральныхъ 
обычаяхъ и взглядахъ у отд'Ьльныхъ народовъ 39), существуютъ 
не cpuoei, а только 40), т. е. определяются не неизменной при
родой вещей, а произвольными человеческими установлешями. 
Этому п о л о ж и т е л ь н о м у  праву противостоять естественное 
право; оно учитъ, что всякШ, чувствующШ въ себе достаточно 
силы для того, чтобы перескочить черезъ законъ, можетъ сделать 
это съ полнымъ спокойств1емъ. Ибо природа права есть сила, а 
беззастенчивое преследовало личныхъ интересовъ есть нравствен
ность. Въ авторахъ этихъ построенШ нетрудно узнать предшествен- 
никовъ моральной философы Гоббса, Гельвещя, Штирнера. Но 
о какомъ либо сомненш въ п о з н а в а е м о с т и  моральныхъ цен
ностей ни у нихъ, ни у ихъ новейшихъ преемниковъ не можетъ 
быть и речи; ведь какъ каждое данное положительное право, 
такъ и естественное право есть, съ ихъ точки зрешя, нечто со 
вершенно ясное, для всехъ очевидное 41).

На основаны дошедпшхъ до насъ обрывковъ этихъ софистиче- 
скихъ ученШ мы въ праве сделать лишь тотъ выводъ, что здесь 
впервые имедъ место серьезный скептическШ выпадъ противъ ста- 
раго догматизма натурфилософовъ. Но настоящаго, вполне разви
того философскаго скептицизма въ софистике еще нетъ. Прота
горъ говорилъ, что въ известномъ смысле „все истинно" 42); Гор-

истинно" 43); скептикъ же говорилъ: „Я негШ, что „ничто не 
знаю, все ли истинно или ничто не истинно" 44). Протагоръ ве- 
ридъ въ истинность гераклитовской метафизики 45), что несовме
стимо съ точкой зрешя последовательнаго скептицизма. Но важ
нее всего то, что ни у одного изъ софистовъ скептическая кар
тина Mipa не опирается на методическую работу мысли или глу
боко захватывающая основашя. У софистовъ средней руки это 
обусловливается, вероятно, темъ, что все ихъ философствоваше
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преследовало главяымъ образомъ практически! цели; у такихъ лю
дей, какъ Протагоръ и Горггй, причиной недостаточной обоснован
ности скепсиса является, быть можетъ, убеждете, что съ откры- 
таемъ зависимости вс^хъ познанШ отъ природы познающаго субъ- 
екта, достигнутъ уже последнШ, крайнШ выводъ, согласно кото
рому решающей инстанщей въ вопросе объ истине и лжи дол- 
женъ быть признанъ субъективный произволъ, а потому никакой 
чисто теоретической науки о познанш не можетъ и существовать. 
Возможно, что лишь крайняя отрывочность и скудость дошедшихъ 
до насъ сведенй является причиной того обстоятельства, что въ 
скепсисе софистовъ мы можемъ открыть не более, какъ зачатки 
настоящаго философскаго сомнешя. Но пока у насъ нетъ иныхъ 
источниковъ, мы должны остановиться на томъ, что софисты были 
важнейшими предшественниками, но все же п р е д ш е с т в е н н и 
к а м и  философскаго скептицизма 46).

Къ тому же софистичесйе тонеры скептицизма не были еще 
въ состоянш окончательно расчистить ему дорогу. Ихъ скептиче- 
СК1Й выпадъ былъ парированъ —  парироваяъ человекомъ такого 
калибра, какъ С о к р а т ъ  (469 — 399 гг. до Р. X.). Но одержать 
эту победу удалось лишь ценою весьма серьезныхъ пожертвованШ, 
ценою принятая субъективной точки зрешя. И для Сократа чело- 
векъ есть мера истины, но не к а ж д ы й  человекъ, а человекъ 
в о о б щ е .  Что представляется истиной всемъ людямъ, то и есть 
истина, и при томъ не только въ субъективному .но и въ объек
тивно общезначимомъ смысле этого слова. Истинны поэтому только

I

понятая 47). Довести понятая до полной ясности въ каждомъ отдедь- 
номъ человеке, освободить, или „развязать" ихъ, —  вотъ въ чемъ 
глубочайшее призвате Сократа. Такая разработка истинныхъ по
нята! совершенно необходима; лишь поверхностный и плоскШ умъ 
можетъ питать уверенность, что въ его повседневныхъ предста- 
влетяхъ заключается истина. Этотъ скромный исходный пунктъ 
всякаго изследоватя, это стремлеше все более, все основательнее 
знать и выразилось въ известномъ изречети Сократа: «я знаю 
только то, что ничего не знаю» 48). Фраза эта менее всего есть 
скептическая формула; въ ней только намечается, сократовскШ 
м е т о д ъ. Этотъ последнШ вращается по кругу, все снова и снова
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проходя черезъ свою исходную точку: начинается онъ съ еамоиз- 
сл'Ьдоватя, которое Сократъ рекомендуетъ всеми силами; въ ре
зультате самоизсл-Ьдоватя обнаруживается собственнное невеже
ство, а отсюда вытекаетъ обязанность совместно съ другими искать 
истины; совместная работа нриводитъ къ углубленному самопозна- 
шю, которое снова раскрываетъ собственное невежество въ ка- 
комъ-либо другомъ пункте и т. д. Сократъ твердо веритъ, что во 
всехъ областяхъ имеются общезначимыя истины и что человекъ 
въ состояши познать, по крайней мере, некоторый изъ нихъ 49) 
(а  именно въ моральной области, но не въ натурфилософы); но 
п озн ате это требуетъ, по его убеж детю , самой серьезной работы. 
З н а т е  можетъ стать уделомъ лишь того, кто проникнутъ созна- 
т ем ъ  своего невежества 50).

Однако, эпохи невиннаго, чуждаго сомненШ философскаго из- 
сдедоватя не могъ вернуть и самъ Сократъ. И у него было не 
мало общаго съ софистами: софистическая постановка проблемъ, 
софистическая критика и софистическая изощренность въ разгра
ничены повятШ. И если онъ съ такимъ оруяаемъ выступилъ на 
защиту старыхъ философскихъ заветовъ, то это доказываетъ лишь,
что въ немъ серьезность строгость мыслителей прежняго вре
мени сочеталась съ подвижнымъ и критическимъ духомъ совре
менной ему эпохи. Въ морали— этой подлинной родине Сократов
ской философы— новый критическШ духъ обнаруживался въ томъ, 
что нравственные идеалы Сократъ ставилъ какъ п р о б л е м ы ;  не 
удовлетворялся санкщей авторитета, но стремился къ разумному 
обосновашю; не довольствовался выполнетемъ моральныхъ пра- 
вилъ по инстинкту или привычке, но требовалъ отъ людей вполне
осознаннаго, на ясное познате опирающагося 
греческШ духъ былъ живъ въ Сократе,

поведешя. Старо-
поскольку онъ выступалъ 

противъ разрушительныхъ и отрицательныхъ тенденцШ софистиче
ской критики, настаивалъ на обязательности государственныхъ 
законовъ и культе отечественныхъ боговъ вплоть до обращений 
къ оракулу и жертвоприношешй. Такимъ образомъ по с о д е р ж а -  
н i ю своему Сократовское м1ровоззрете въ общемъ и пфломъ при
надлежало прошлому. Но старое м1ровоззрете защищалось здесь 
посредствомъ логической аргументами и темъ самымъ было пре-

5 6



вращено въ научную проблему,—вотъ въ чемъ состоялъ новый ж 
„опасный" моментъ сократовской философии. Критика обычаевъ, 
укоренившихся оц'Ьнокъ, основныхъ релийозвыхъ понятШ, даже 
когда она предпринимается съ целью оправдать ихъ, уже съ са- 
маго начала выдвигаетъ эти нормативныя представлешя на от
крытую со всехъ сторонъ арену борьбы, д'Ьлаетъ ихъ предметомъ 
нападешя со стороны свободныхъ умовъ; и никогда нельзя ска
зать напередъ, не приведетъ ли это въ конце концовъ къ разру- 
шенш традищй. Кто видитъ въ такомъ результате несчасйе, осо
бенно для народной массы, тотъ долженъ, конечно, бороться про- 
тивъ людей, пытающихся критически обосновать унаследованный 
ценности, ибо они вносятъ св'Ьточъ разума въ такую область, ко
торую благоразумнее было бы оставить подъ покровомъ вечной 
ночи. Такъ думали и обвинители Сократа; своимъ приговоромъ они 
разсчитывали поразйть и убить духъ новаго времени, духъ кри
тики; и расчетъ этотъ былъ бы совершенно правиленъ, если бы 
критику и рефлексш, разъ время для нихъ созрело, можно было 
искоренить, уничтоживъ одного человека.

Зародыши скептицизма, заключаюшдеся въ сократовскомъ учеши, 
были развиты дальше путемъ применешя щцемовъ софистической д1а- 
лектики некоторыми его учениками, представителями мегарской и 
элидской школъ (названныхъ такъ по имени ихъ основателей: Эвклида 
изъ Мегары и Федона изъ Элиды). 51) Отъ нихъ ведетъ свое начало 
знаменитая „куча зеренъ", (otoptojc), которая повидимому, предста- 
вляетъ лишь невинную шутку, но въ действительности скрываетъ 
въ себе глубоюя проблемы: «одно зерно не составляешь кучи; два, 
три, четыре и т. д. также нетъ; съ какого же момента начинается 
куча?» 52) Съ взглядами элидской эристической школы рано озна
комился Пирронъ, также уроженецъ Элиды.

Но если этимъ косвеннымъ путемъ вл1яше Сократа могло спо
собствовать развитш скепсиса, то его непосредственное и более 
важное дело заключалось въ томъ, что скептическШ потокъ, уже 
струившШся въ его время въ софистике, былъ задержанъ въ своемъ 
течеши на целое столепе. Въ субъективной точке зрешя заключа
лась та опасность, что, исходя изъ нея, каждая отдельная лич
ность могла быть провозглашена— что, какъ мы видели, и делали
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софисты— верховнымъ судьею надъ истиной и заблуждетемъ. Уче- 
Hie Сократа устраняло эту опасность своимъ тезисомъ: истинно 
лишь то, что всЬмъ людямъ, человеку в о о б щ е  представляется 
истиннымъ; этимъ была расчищена дорога къ возстановленно дог
матизма. Субъективно-антропологическая и объективно-космологи
ческая точки зр'Ьтя слились въ одну великую систему философы, 
въ которой нашли себе место Teopia познатя и этика, натурфи- 
лософ1я и метафизика. Творцами такой системы были П л а т о н ъ
(427— 347 до Р. X .) и А р и с т о т е л ь  (384 322 до Р. X.). У
этихъ мыслителей не замечается ни малМшаго следа скептицизма; 
съ догматическою уверенностью считаютъ они доступными своему 
познанш не только м1ръ явлетй и его законы, но и глубочайшую 
сущность этихъ явленШ. Для Платона прототипы или идеи вещей 
суть истинно сущее; они одни неизменны, вечны, неуничтожимые 
Соединяясь съ темной матер1ей, они становятся доступны измене- 
шямъ, вовлекаются въ потокъ событий. Система Платона есть си
стема спиритуализма, ибо сущностью Mipa и человека здесь объ
является некоторое духовное, спиритуалистическое начало. Напро- 
тивъ Аристотель низводитъ „идеи" Платова съ неба на землю; 
„формы" (какъ называетъ онъ ихъ) не существуютъ безъ веще
ства; лишь оформленное вещество, лишь те духовно-телесныя вещи, 
который мы находимъ повсюду вокругъ себя, суть нечто действи
тельное. Аристотель матерш-спиритуалистъ 53). Такимъ образомъ 
и два величайшихъ мыслителя Грецш не согласны между собой- 
Новая пара противоположныхъ пояятШ —
рю-спиритуализмъ— присоединяется къ уже 
дей сгае этого контраста должно быть, конечно,

спиритуализмъ и мате- 
имевшимся ранее, и 

особенно силь- 
была но-нымъ благодаря той гигантской работе мысли, которая 

трачена, для того чтобы вглубь и вширь разработать обе точки 
арешя вплоть до мельчайшихъ деталей. БезпартШный наблюда
тель снова пожметъ плечами, почуветвуетъ новый приливъ сонне- 
шя относительно пределовъ человеческаго познатя.

Но на этотъ разъ онъ уже не ограничится однимъ наблюде- 
темъ; теперь уже для скептицизма настало время активно вы
ступить на сцену. Жатва созрела: все большее и большее уда- 
л ет е  отъ народной религш, вплоть до Платона, для котораго богъ
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есть добро, и Аристотеля, для котораго богъ есть первичный дви
гатель; непримиримый противор^я между различными догматиче
скими истолкованш м и Mipa: матер1ализмомъ,

сомнете въ
спиритуализмомъ и

матерюспиритуализмомъ; сомните въ чувственномъ познанш у 
элеатовъ и Демокрита; все утончающееся д!алектическое искусство; 
струя субъективизма у софистовъ съ ихъ формулой „человйкъ есть 
мера всЬхъ вещей"; несогласимые между собой жизненные идеалы, 
построенные школами, примыкающими къ ученш Сократа (отсут- 
CTBie потребностей у циниковъ, гедонизмъ у киренаиковъ),— все 
это вместе взятое вызываетъ наконедъ къ жизни философсшй скеп- 
тицизмъ. И все же онъ, быть можетъ, и не возникъ бы еще въ 
Грецш, если бы почва для него не была подготовлена и съ другой 
стороны. По смерти Александра вн'ЬшнШ и внутреннШ упадокъ 
Грецш неудержимо идетъ впередъ. Политически страна разделена 
между наместниками короля. Величайшее недоум^те современни- 
ковъ вызвалъ Александръ, объявивъ себя сыномъ Зевса: этимъ 
было воочш демонстрировано, какъ „фабрикуются" боги. Безнрав
ственность и жажда наслаждетй становятся господствующимъ сти- 
лемъ жизни. Далее, Грещя вступаетъ въ тесное соприкосновете 
съ культурой, релииями, нравами и воззрешями Востока. Возни- 
каетъ известный и н т е р н  ац1 о н а  л и з м ъ ,  — среда, наиболее 
благопр1ятная для скептицизма. Какъ фривольно-жизнерадостный, 
такъ и глубоко песеимпстическШ скептицизмъ настроешя направ- 
ляютъ свои удары противъ религш, нравственности, науки. И если, 
какъ уже было указано выше, этотъ скептицизмъ настроешя не 
совпадаетъ съ философски обоснованнымъ скептицизмомъ, то все же 
является для этого последняго очень благопр!ятною почвой. На- 
конецъ— и это очень важно —  у философовъ послеаристотелевской 
эпохи въ центре внимашя становится этическая проблема. Жажда 
счастья и мира, освобождешя отъ тревогъ жизни, проникаетъ 
собою этотъ старый, усталый, вырождающШся М1ръ. И какъ во 
время сильной опустошительной эпидем1и медики не занимаются 
теоретическимъ изследовашемъ строен1я тканей, а думаютъ только 
о средствахъ излечетя или облегчен1я страдающихъ, такъ и мыс
лители греческаго декаданса стремятся прежде всего указать своей 
эпохе тотъ путь, который можетъ привести ее къ желанному счаетш,
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КЪ желанной ef>5ai|aovia. С т о и к и  съ присущей имъ суровой и глу
бокой серьезностью начертали жизненный идеалъ мудраго и добро- 
д'Ьтельнаго человека, для котораго только и доступно истинное 
счастье, ибо онъ одинаково равнодушенъ къ радостямъ и страда- 
шямъ этой жизни и ум^етъ во время добровольно уйти изъ нея. 
Э п и к у р е й ц ы  видйли добродетель въ удовольствш,— счастье же 
лишь въ томъ удовольствш, которое не сопровождается страда- 
шемъ. Не заключается ли глубокШ источяикъ счастья также въ 
той тихой и полной резиньяцш, которая вызывается кореннымъ 
сомн'Ьтемъ, совершеннымъ отказомъ отъ знашя, отъ всякаго опре
деленная отнош етя къ вещамъ? Это и есть тотъ идеалъ, который 
вносятъ скептики въ великое этическое движете поатЬ-аристотелев- 
ской философш; въ то же время, какъ мы еще увидимъ впослфц- 
ствш, это есть главная движущая сила ихъ учешя.

И. ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е ГРЕЧЕСКАГО
СКЕПСИСА.

1. П и р р о н и з м ъ .

Мы только что разсмотрели историчесшя предпосылки грече- 
скаго скептицизма; мы видели, что ч'Ьмъ дальше, тймъ больше за
родышей сомн4шя обнаруживается въ учешяхъ греческихъ мысли
телей; мы вид'Ьли далее, что обильнымъ источникомъ сомн^шя 
явилиоь противор,Ьч1я между основными положешями различныхъ 
догматическихъ системъ, непрерывное разложете релииозныхъ 
представлешй, наконецъ перемена сощальныхъ и политическихъ 
условШ. Было бы однако совершенно неправильно заключить от
сюда, что историческая роль т’йхъ скептическихъ философовъ, съ 
которыми мы сейчасъ познакомимся, была незначительна; что имъ 
оставалось лишь искусно выбрать и методически сопоставить мысли 
предшественниковъ; что учешя ихъ возникли тогда и такъ, когда 
и какъ они должны были возникнуть въ силу требованШ самораз- 
вивающагося MipoBoro разума, въ гегелевскомъ смысле этого слова. 
Мы надеемся, наоборотъ, что намъ удастся доказать полную ори-
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гинальность скептической философы,— оригинальность, достойную 
величайнгаго изумлетя. Историчесюя предпосылки еще не являются 
духовными причинами. Духовнымъ родоначальникомъ философскаго 
скепсиса былъ генШ Пиррона, а не допирроновсше философы, и 
не м1ровой разумъ, о которомъ намъ решительно ничего не из
вестно.

Скептическая философ1я представлена въ Грецы не одной си
стемой одного философа; она разрабатывается въ течете более, 
чемъ шести столепй; она культивируется особой школой, которая 
то замираете, то растворяется въ родственныхъ течетяхъ, то рас
цветаете снова. Шесть или семь представителей этой школы иг
рали крупную роль зъ развиты философской мысли. Такимъ обра- 
зомъ для изследователя греческаго скепсиса представляются две 
возможности: можно— и на первый взглядъ всего предпочтительнее—  
последовательно разсматривать отдельныхъ скептиковъ и ихъ 
взгляды 54); но съ другой стороны можно дать общую цельную 
картину греческаго скептицизма, предпославъ ей наиболее важныя 
сведешя объ отдельныхъ мыслителяхъ и той роли, которая вы
полнена каждымъ изъ нихъ въ выработке даннаго м!ровоззрешя. 
Б ыть можете вопреки желанно многихъ, мы избираемъ второй 
путь,— и по следующимъ соображешямъ: во-первыхъ мы не полу
чили бы никакого цельнаго представлетя о греческомъ скепсисе, 
если бы вынуждены были складывать его, какъ мозаику, изъ от
дельныхъ кусочковъ,— а такимъ цельнымъ представлешемъ отнюдь 
нельзя пренебрегать, когда темой изследовашя является роль скеп
тицизма въ философы, а не только ncTopin философскаго скепти
цизма. Во-вторыхъ— и это самое главное—доля учасыя каждаго 
отдельнаго скептика въ разработке учешя школы пока еще не 
установлена и, по всей вероятности, никогда не будете установ
лена съ полной точностью 55). Забраться въ лабиринта снещаль- 
ныхъ филологическихъ изысканШ 56) значило бы отступить ота 
задачъ настоящей работы. Отъ большинства скептиковъ ничего не 
сохранилось, кроме немногихъ жалкихъ обрывковъ. Между темъ 
въ нашемъ распоряжение имеется очень полное и хорошо сохра
нившееся общее изложение скептицизма, принадлежащее перу послед- 
няго крупнаго представителя школы.
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Въ вид'Ь д в у х ъ  теченШ встаетъ передъ нами греческШ скеп- 
тпцизмъ; одно ведетъ свое начало отъ Пиррона, и поэтому въ 
дальнййшемъ изложены мы будемъ называть его п и р р о н и з -  
мо мъ ;  оно исчезаетъ, переживъ три поколотя, и затймъ, посл’Ь 
приблизительно столйтняго промежутка, снова оживаетъ къ на
чалу хриспанской эры и продолжаетъ существовать непрерывно 
до третьяго вйка по Рождествй Христовй. Второе скептическое те
ч е т е  возникаетъ внутри основанной Платономъ а к а д е м 1 и  и его 
расцв^тъ совпадаетъ какъ разъ съ перыдомъ длиннаго перерыва 
въ развиты первоначальнаго пирронизма. Затймъ оно мало-по
малу сходитъ на н^тъ и уступаетъ свое господство возобновлен
ному пирронизму.

Въ первую голову мы разсмотримъ представителей стараго и 
новаго пирронизма.

П и р р о н ъ  былъ основателемъ греческаго скептицизма, 
не только высказалъ основные принципы этого учетя, но и всю 
свою жизнь, представляющую высомй образецъ чистоты и благо-

Онъ

родства, построилъ 
возвышеннМшихъ

это одинъ изъ
мыслителя:

согласно этимъ принципамъ; 
представителей типа греческаго 

сверхчелов’Ькъ, поскольку никатя челов’Ьчесшя тревоги и заботы 
не им'Ьли надъ нимъ власти. Это обстоятельство въ большей сте
пени, чймъ хорошо разработанная скептическая теор1я, которой 
у Пиррона строго говоря, еще не было, привело къ тому, что 
скептики всЪхъ временъ видйли въ Пирронй какъ бы своего свя
того, что онъ сталъ патрономъ скептической секты. О жизни Пир
рона мы имйемъ довольно обстоятельный свйдЬтя. Мы знаемъ, 
что онъ былъ еыномъ Плейстарха, родился въ Элидй Пелопоннес
ской F7) и дожилъ до 90 лйтъ 58). Онъ принималъ учасНе въ азь 
атскомъ ноходй Александра. Если допустить, что къ этой экспеди- 
цш онъ примкнулъ въ тридцатилйтнемъ возрастй, то для времени 
его жизни мы получимъ приблизительно ташя цифры: 365— 275 г.г. 
до Р. X. 59). Сначала Пирронъ былъ бйднымъ и мало извйстнымъ 
художникомъ 60) и лишь впослйдствш всецйло отдался философы. 
Относительно его учителей на философскомъ поприщй древше со- 
общаютъ намъ различный и, вероятно, не лишенныя тенденщоз- 
ности данныя: учителями этими, якобы, были Менедемъ, лреемникъ
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Федона, основатель элидской школы е*), и Бризонъ или Стильпонъ 
изъ мегарской школы 62). Но эти показашя плохо согласуются съ 
хронологическими данными; верно въ нихъ, по всей вероятности, 
лишь то, что Пирронъ рано ознакомился съ учешями какъ элид- 
скихъ, такъ и мегарскихъ д1алектиковъ 63) (обе школы уже были 
упомянуты нами, когда мы говорили о скептическихъ элементахъ 
въ сократизме). Более сильное вл]яте оказали на него, повидимому, 
воззрения Демокрита; онъ съ особеннымъ усерд1емъ изучилъ труды 
Демокрита 64), тесно сблизился съ демокритовцемъ А н а к с а р -  
х о м ъ  65), и сопровождалъ последняго, когда тотъ отправился въ 
аз!атскШ походъ въ войске Александра. Анаксархъ развилъ 
дальше скептичесше элементы, заложенные въ учеши Демокрита, 
но особенно сильное в[яше на современниковъ оказалъ онъ темъ, 
что далъ недосягаемый образецъ атаракеш, выдержавъ съ вели- 
чайшимъ мужествомъ и cпoкoйcтвieмъ духа мучительную казнь, 
которой подвергъ его одинъ тиранъ 66). Въ Азш Пирронъ встре
тился также съ индШскими гимнософистами — отрекшимися 
отъ Mipa мудрецами, которые, голые, жили въ лесахъ— съ индШ
скими магами, аскетами и святыми 67); эти бездеятельные и рав
нодушные, отвергающее жизнь люди должны были произвести впе- 
чатлеше чарующей загадки на нашего грека, сына жаждущей из- 
бавлея1я эпохи. „Мы, греки, изнемогаемъ въ погоне за счастьемъ,—  
а здесь, по эту сторону моря, оно осуществляется на деле; только 
умеревъ для жизни, только отринувъ безпокойную волю, можетъ 
человекъ наслаждаться миромъ. Какой же путь должна избрать 
наша душа, чтобы достигнуть этого идеала? “ Въ форме такого 
рода вопросовъ должны были обрисоваться передъ погруженнымъ 
въ раздумье Пиррономъ основныя черты скепсиса, какъ реш етя  
м1ровой и человеческой загадки 68). По окончанш аз1атскаго по
хода Пирронъ возвратился на родину, въ Элиду; онъ велъ здесь 
очень скромную жизнь, и пользовался всеобщимъ уважешемъ. 
Ради него философы были освобождены отъ налоговъ 6Э). Аеиняне 
преподнесли ему право гражданства 70). На рыночной площади 
родного города была воздвигнута его статуя 71); онъ былъ назна- 
ченъ верховнымъ жрецомъ 72). При первыхъ лучахъ восходящей 
славы стоика З е н о н а  и Э п и к у р а  основалъ Пирронъ скепти-
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ве и

шш

ческую школу въ Элид£>. Письменно своего учетя  онъ не изла
гали. 73). Въ настоящее время н4тъ никакой возможности очистить 
подлинное у ч ет е  самого Пиррона отъ всЬхъ добавлетй, внесен- 
ныхъ въ него позднейшими писателями, работы которыхъ являются 
единственнымъ источникомъ нашего знакомства съ пирронизмомъ74). 
Несомненно однако, что основныя архитектурный лиши греческаго 
скепсиса намечены самимъ Пиррономъ. Уже Пирронъ далъ чисто 
скептически ответь на три коренные вопроса 75): какова природа 

[ей (понимая подъ „вещами*1 все, что существуетъ и может ъ 
существовать)? Какъ должны мы относится къ нимъ? и что проис- 
течетъ для насъ изъ этого отношешя? Относительно природы ве-

отвечаетъ Пирронъ на первый вопросъ, мы решительно ни
ч е г о  не можемъ знать; оне суть это не больше, чемъ что либо 
другое 76); ибо и чувственное и разумное нознате одинаково об
манчивы 7?). Каждому утверждетю можетъ быть противопостав
лено равносильное противоположное утверждете 78). Отсюда вы- 
текаетъ (для р еш етя  второго вопроса), что къ вещамъ мы дол
жны относиться безусловно скептически, ни о чемъ не высказы
вать определеннаго м нетя, но воздерживаться всегда огъ какихъ 
бы то ни было сужденШ. Эта „эпохё“ является такимъ образомъ 
необходимымъ последств1емъ нашего незнашя природы вещей 79).

Пирронъ не отрицаетъ, что мы имеемъ субъективный 
состояшя сознагйя, но этими субъективными явлетями и ограни
чивается по Пиррону все наше знаше. Только о нихъ можемъ мы 
что либо высказывать 80), объ остальномъ же (т. е. о вещахъ, какъ 
оне суть въ себе) следуетъ хранить великое молчаше. Изъ этого

и здесь ответь на третШ воп-
и oicyTCTBie страдатй} 

счастья—вспомнимъ объ индШскихъ 
святыхъ!—лишь тотъ, кто отказался отъ всякаго определеннаго от
ношешя къ загадкамъ жизни, лишь тотъ, кто сумелъ стать ко 
всему „ безразличаымъ “, i§tacpopog «2̂  д  такъ какъ жизнь не до-
пускаетъ полной бездеятельности, то для мудреца всего предпо
чтительнее жить сообразно обычаямъ и нравамъ своей страны, не 
веря ;однако въ ихъ абсолютную правду 83). Какъ мы видимъ, 
Пирронъ высказываетъ здесь основные тезисы греческаго, да и

Правда

мудраго ограничетя проистекаетъ 
росъ— ТОЛЬКО невозмутимость axapa^a 81)?

aua^sia  81V  ибо  ДОСТИГавТЪ
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всякаго иного скептицизма. Н о в ы й  н р а в с т в е н н ы й  и д е а л ъ  
ж и з н и ,  п о л н о й  р е з и н ь я щ и ,  б ыл ъ  д в и ж у щ и м ъ  мо т и-  
в о м ъ  в с е г о  е г о  у ч е н i я. Пирронъ прежде всего моралистъ, 
и далеко не изъ последнихъ. Скептицизмъ его былъ порожденъ 
„ад1афор1ей“, а не эта последняя скептицизмомъ. Поэтому въ нй- 
которыхъ изъ тйхъ утвержденШ, которыя вкладываетъ въ его уста 
Тимонъ, сквозитъ известный практическШ догматизмъ: твердое 
уб'Ьждете въ томъ, что жизненное, благо имъ действительно най
дено 84). Одинъ разъ, когда Пирронъ былъ погружевъ въ глубо
кую задумчивость, его спросили, о чемъ онъ размышляетъ; „о 
томъ, какъ сдйлаться хорошими человекомъ", отвечалъ Пир
ронъ 85).

Все, что мы знаемъ о характере и образе жизни Пиррона, 
доказываетъ, что онъ былъ всецело проникнутъ глубоко, изнутри 
обоснованнымъ равнодуниемъ къ жизни и Mipy. Ни следа фана
тизма въ этомъ человеке; онъ не отчаивается, хотя чуждъ вся- 
кихъ определенныхъ чаянШ, „его ничто не поддерживаете, и 
темъ не менее онъ стоить непоколебимо" (Brochard, 1. с. стр.
73); онъ релипозный скептикъ и въ то же время, верховный 
жрецъ. Сомнете его не есть скептицизмъ яраго просветителя, ко
торый еще полонъ надеждъ; это скептицизмъ консерватора, утра- 
тившаго всякую надежду. Тихо и одиноко жилъ онъ со своею се
строй, акушеркой Филистой; онъ избегали всякихъ почестей 86)? 
никогда не забывая словъ одного индШца, что Анаксархъ не мо- 
жетъ учить истине, такъ какъ вращается во дворцахъ королей 87). 
Во время опасной бури на море, въ моментъ всеобщей паники, 
онъ указалъ на свинью, спокойно пожиравшую свой кормъ, какъ 
на достойный подражатя образчикъ наивной атараксш 88). Если 
во время его речи собеседники внезапно покидалъ его, онъ, ни- 
сколько не сердясь и не обращая внимашя на ушедшаго, спо
койно договаривали до конца свою мысль 89). Мучительнейлпя 
операцш выносилъ онъ безъ малейшей гримасы 90). Мнопя изъ 
этихъ мелкихъ подробностей, быть можетъ, вымышлены: легенда бы. 
стро окутала собою образъ Пиррона. Но и легенда въ данномъ 
случае поучительна э1). Эпиграфомъ къ характеристике Пиррона} 
какъ человека, какъ мыслителя, какъ мудреца, мы могли бы взять
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сл'Ъдуюпця слова Гомера о тленности всЪхъ вещей, прекрасно об
рисовывающая теоретическую и практическую позицш нашего фи
лософа [и бывппя къ тому же любимыми стихами самаго Пир
рона 92):

„Поколешя челов'Ьчесюя подобны листьямъ въ лесу; в^теръ 
сдуетъ листья на землю, и снова ими оденется л'Ьсъ, лишь только 
пробудится весна; такъ и родъ челов’ЬческШ: одни растутъ, дру- 
rie погибаютъ".

Представьте себе Пиррона, охваченнаго раздумьемъ, тихо по
грузившегося въ мелодш этихъ стиховъ,— и вы получите ясное 
представлеше объ основномъ колорите его скептицизма. Практи
ческая адаафор1я составляетъ главное историческое дЬяше этого 
человека, а не утонченный гносеологическая соображешя о грани- 
цахъ челов4ческаго познатя 93).

Если нарисованный нами образъ Пиррона, какъ ч е л о в е к а ,  
реконструированъ хоть сколько нибудь правильно, и если действи
тельно приходится допустить, что онъ— ничего не написавшШ и 
ненавидевшШ д1алектичесшя словопрешя философъ94) —не обладалъ 
еще вполне выработанной теор1ей скептицизма, то естественно 
ожидать, что среди у ч е н и к о в ъ  Пиррона мы на первомъ плане 
встретимъ. людей, ставящихъ своей жизненной задачей осуще
ствить то равновес1е духа, образъ котораго даль въ своемъ пове- 
денш учитель. И действительно, до насъ дошли почти исключи
тельно отдельным практически-жизненныя черты,

об
характиризую-

ця ту маленькую оощину, которая сгруппировалась вокругъ 
Пиррона, и члены которой намъ едва известны, даже по именами. 
Источники, въ зависимости отъ того, написаны они дружествен
ной, или враждебной рукой, перечисляютъ лишь те случаи, когда 
скептиками удалось, или не удалось сохранить вожделенное рав- 
HOBecie духа 95). Изъ всего этого круга лицъ, (къ которому при
надлежали между прочими Эврилохъ, Филонъ аеинянинъ, Гекатей 
абдеритъ, Навзифанъ, сторонники Демокрита 96) и учитель Эпи
кура) выдается лишь одинъ человеки, и лишь одинъ они дей
ствительно достоинъ назваться ученикомъ Пиррона,— это Тимояъ
силлографъ 97) (т. е. авторъ .шутливыхъ стиховъ, „а&Хоь-).

Т и м о н ъ, сынъ Тимарха, родился въ Филшсе, ") одномъ изъ
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городовъ сйверо-восточнаго Пелопоннеса. Что касается времени 
его жизни, то по дошедшимъ до насъ даннымъ онъ быль учени- 
комъ Стилпона99), главы мегарской школы, и дожилъ до 90 л’Ьтъ, 10°) 
следовательно онъ лолженъ былъ родиться около 325-го и уме
реть около 235-го года. Онъ, такимъ образомъ, приблизительно 
однимъ поколешемъ моложе Пиррона. Въ молодости онъ былъ 
„хоровой танцоръ “ 101), что по всей вероятности означаете, что 
онъ танцовалъ подъ niHie сочиненныхъ имъ шЬсенъ и аккомпа- 
ниментъ цитры 102). Философское образовате получилъ онъ въ 
Мегаре. Въ Элиде онъ услыхалъ Пирроновское обращеше къ пи- 
еШскому оракулу Аполлона, и скептическая речь Пиррона о че- 
ловеческомъ неведенш произвела на него такое сильное впеча- 
тлеше, что онъ переселяется съ женою въ Элиду и всю свою 
остальную жизнь остается вернымъ почитателемъ, приверженцемъ 
и ученикомъ Пиррона 103). Онъ былъ беденъ, но заработалъ себе. 
порядочное состояше преподаватемъ реторики и философш 104) и 
последте годы своей жизни провелъ въ Аеинахъ, пользуясь всеоб- 
щимъ почетомъ 105). Сына своего Ксанта Тимонъ обучадъ —  или
отдалъ въ обучете медицине. Отсюда некоторые заключаютъ,
что Тимонъ самъ былъ врачомъ. Это обстоятельство, если только 
оно верно, не совсемъ лишено значетя; какъ мы увидимъ впо- 
следствш, скептики пирроновской школы последняго першда, почти 
все безъ исключешя принадлежали къ врачебной профессш 106).

О характере Тимона трудно составить себе определенное пред- 
ставлете. Насколько я могу судить, скептицизмъ его питали со
бою два различные источника: съ одной стороны, такая же, какъ 
и у Пиррона, жажда посредствомъ радикальнаго сомнешя, эпохё 
и ад1афорш, осуществить жизненный идеалъ тогдашняго декадан
са— достигнуть блаженнаго, отъ всего отрешеннаго, равновес1я 
души; но, съ другой стороны, въ немъ билась злая сократиче
ская жилка, заставлявшая его повсюду находить и бичевать зло, 
ложь и уродство; и, быть можетъ, первая черта его душевнаго 
склада какъ разъ обусловливалась второю. Только принявъ во вни- 
м ате обе эти движупця силы, можемъ мы объяснить себе факты, 
характеризующее внутреннюю и внешнюю жизнь Тимона. Пир- 
ронъ представляетъ гармонически-законченный характеръ,—Тимонъ
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вечно борется са.мъ съ собою. Во многихъ случаяхъ Тимонъ об- 
наружилъ велич1е и спокойств!е духа, достойныя своего учителя. 
Онъ также любилъ досугъ, уединете, поля и сады 107). Ад1афорйо 
онъ доводилъ, какъ говорятъ, до такой степени, что бросалъ, где 
попало, только что написанныя работы и спокойно предоставлялъ 
мышамъ и крысамъ уничтожать ихъ 108). Онъ былъ кривъ и лю
билъ называть себя циклопомъ 109). Равнодуппе это или сарказмъ? 
Трудно сказать;, но у Тимона было возможно и то и другое. На 
ряду съ Тимономъ, ко всему безразличнымъ мудрецомъ, мы им'Ьемъ 
Тимона, жаднаго до жизни насмешника 110). Этотъ последтй лю
бить вкусно поесть, хорошо выпить 1И), накоплять деньги и по
ражать своихъ враговъ язвительной ирошей. Тимонъ не обладалъ 
той строгой выдержанностью и высокимъ достоинствомъ, которые 
были присущи характеру Пиррона.

Въ то время какъ Пирронъ, въ полномъ согласш со своим.ъ 
учетем ъ, ничего не писалъ, Тимонъ былъ скорее чрезмерно пло- 
довитымъ писателемъ. Его перу принадлежать шесть десять траге- 
дШ, тридцать комедШ, эповъ и ямбовъ 112); имъ написаны также 
стихотворныя произведетя: tv8aX[ioi (слово это, вероятно, озна
чаете здесь „призраки") 113) и «Поминадный обедъ по Аркези- 
лаю»; последнее заключаете въ себе похвальное слово этому пер
вому представителю академичскаго скепсиса, съ которымъ Ти
монъ сначала былъ во вражде, но впоследствш примирился 114). Изъ 
прозаическихъ работе ему приписываются книги™р'<- aia&rjaswv it 5̂
О чувственныхъ BOCnpiHTiHXb), cpuoiuoug J.16) (противъ
физиковъ) и даалогъ ибЭюу 117). Отъ всего этого сохранилось лишь 
несколько строкъ. Напротивъ главное его
дошло до насъ въ довольно значительныхъ отрывкахъ. 
собралъ ихъ и остроумно возстановилъ связь целаго 118).

произведете, „силлы”
Ваксмута

ZcXXoi—

это шутливыя стихотворешя (aiXXoov означаете, собственно, вер
теть глазами, высмеивать кого либо), написанныя гексаметромъ и 
распадаюпцяся на три книги. Гомерово Kie стихи пародируются 
здесь съ особенной любовью. Форма целаго есть, по всей вероят
ности Ye*uiv, праздникъ мертвыхъ. Въ первой книге Тимонъ раз- 
сказываете, что и какъ онъ нашелъ въ аду. Демокрите, 
горъ, Парменидъ, Зенонъ, Платонъ и др. философы, украшенные
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язвительными эпитетами, выступаютъ передъ иосЬтителемъ под- 
земнаго царства. И вотъ начинается великая логомахш, оратор
ское состязате. Аркезилай нападаетъ на Зенона и стоиковъ. Все 
больше и больше философовъ принимаетъ. учасие въ стычке. 
Страсти разгораются. Тогда выступаетъ Пирронъ и своимъ серьез- 
нымъ словомъ всЬхъ приводить къ молчанш, возстановляя такимъ 
образомъ cnoKoficTBie, необходимое для счастья. Противъ Пиррона 
не можетъ бороться никто изъ смертныхъ; буря улеглась, насту
пило блаженное затишье, Похвальной речью, произнесен
ной Тямономъ въ честь Пиррона, заканчивалась повидимому пер
вая книга. Во второй и третьей книге Элеатъ Ксенофавъ интер
вьюируется по поводу различныхъ догматйческихъ философовъ и 
на всЬхъ ихъ изливаетъ язвительную ирошю. Кроме Пиррона 
только элеаты (особенно Ксенофанъ), Демокритъ и Протагоръ упо
минаются въ этихъ стихахъ съ нйкоторымъ уважешемъ. Какъ мы 
видели, это какъ разъ три важиМпие предшественника скепсиса.

На основанш этихъ отрывковъ нельзя сказать съ уверенно
стью, сд^ладъ ли Тимонъ каше-нибудь дальнейние шаги въ раз
в и т  завещаннаго Пиррономъ скепсиса, ибо они заключаютъ въ 
себе только уничтожающую критику стараго догматизма. Въ об- 
щемъ Тимону принадлежим. роль распространителя пирроновскаго 
учешя 119). Взятый изъ недошедшаго до насъ произведешя стихъ
aovrjXftev йгтауЛд те xai vouji/fjvtos («СЛбТелИСЬ Две BOpOBCKifl ПТИЦЫ»)
которымъ Тимонъ любилъ высмеивать философовъ, пытающихся 
исправить чувственное познате соображетями разума 12°), дока- 
зываетъ, что онъ подобно своему учителю былъ полнымъ скепти- 
комъ, не признавалъ способности къ познашю истины ни за чув
ствами, ни за разумомъ. И онъ пользуется формулой «ничуть не 
более» 121), чтобы выразить наше совершенное неведете действи
тельной природы вещей; и онъ проводить различ1е между явлеш- 
емъ и вещью въ себе ш ), и делаетъ явлете критер1емъ нашихъ 
суждетй и поступковъ 123); и онъ проповедуетъ эпохё и этическШ 
идеалъ атараксш, душевнаго покоя и затишья 124). Наконецъ, за
головки его трудовъ и некоторый указания Секста Эмпирика поз- 
воляютъ заключить, что Тимону принадлежать первыя попытки 
логически обосновать скептицизмъ Пиррона 125). Все же практи-
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ческШ результата 126), душевное равновесие безразлич1я и для него 
еще стоить на первбмъ плане. Но если уже Тимовъ не быль въ 
состоянш строго следовать этому принципу въ практической жи
зни, то перенесете центра тяжести на логическую сторону дела, 
на теоретическое обосновате скептицизма совершили только нео- 
пирроники.

Оставилъли Тимонъ после себя настоящую скептическую школу, 
въ точности неизвестно. Источники въ этомъ пункте расходятся 
между собой 127). По однимъ, школа эта —  или ыитщ  (тече
т е ,  направлете), какъ она сама себя называла,— угасла тотчасъ 
же по смерти Тимона; по другимъ, она еще продолжала существо
вать въ теч ете двухъ поколенШ ш ). Во всякомъ случае за это 
время она не имела ни одного значительнаго представителя. Но 
большинство новейшихъ изследователей согласно между собою въ 
томъ, что пирроновское уч ете возобновилось лишь гораздо позднее 
устпями П т о л о м е я ,  его учениковъ С а р п е д о н а  и Г е р а -  
к л и д а  129) (о которыхъ мы не имеемъ никакихъ сведенШ), въ 
особенности же Э н е з и д е м а ,  ученика Гераклида 13°). 
образомъ здесь въ развиты пирронизма имелъ место перерывъ; 
продолжительность последняго не можетъ быть точно определе
на ш ), такъ какъ время жизни Энезидема, несмотря на все уси- 
л1я филологовъ, не удалось до сихъ поръ установить вполне до
стоверно. Одно несомненно: перерывъ въ исторш этой скептиче
ской школы продолжался по меньшей мере сто лета (даже если 
взять возможно позднюю дату для учениковъ Тимона и возможно 
раннюю для Энезидема). Со временемъ этого перерыва совпадаетъ 
какъ разъ расцвета другого скептическаго теченья: а к а д е м и я  е- 
с к а г о  с к е п с и с а .  Этота последшй переходить затемъ въ свое
образный синкрет 
тивореч1я и

Такимъ

эклектизмъ: онъ пытается смягчить про
противоположности философскихъ мнешй темъ, что 

вбираетъ въ себя кое-что изъ каждой системы, находя кусочки 
истины то въ одной, то въ другой изъ нихъ. Это эклектическое 
блуж дате между различными философскими системами есть, по 
удачному выраженмо Ц е л л е р а ,  «не что иное, какъ тревога ске
птической мысли, Л]Я Ш слегка замаскированная верою въ перво-
сознаше истины». Н етъ, следовательно, ничего удивительнаго въ
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томъ, что возродившШся радикальный пирронизмъ направилъ свои 
обновленныя силы противъ этого разслабленнаго эклектизма.

Видн$йшимъ изъ реставраторовъ пирроновскаго скепсиса, а '
*

пожалуй и самымъ выдающимся представителем^ греческаго ске
птицизма вообще былъ Э н е з и д е м ъ  132). Источники, относящееся 
къ Энезидему, представляютъ особенность, какъ разъ противопо
ложную той, съ которой мы имели дело, говоря о Пирроне и Ти- 
мон^: о его жизни и личномъ характере намъ ничего не известно, 
тогда какъ относительно его учешя у насъ имеются довольно об-
стоятельныя св'Ьд'Ьшя. И возможно, что это не случайность: у Пир
рона и Тимона центръ тяжести, —  то, что запечатлело ихъ имена 
въ памяти потомства, —  лежитъ въ практическомъ скепсисе, въ 
скептическомъ образе жизни; у Энезидема —  въ теоретическомъ 
обоснованы скептическаго учешя. Данныя, касаюпцяся времени 
жизни Энезидема, допускаютъ колебашя въ пределахъ целыхъ 250 
летъ; жилъ ли онъ въ первомъ веке до Рождества или по Рожде
стве Христове, или даже во второмъ веке хриспанской эры, на 
основаны имеющагося въ нашемъ распоряженш матер1ала нельзя 
решить съ полной уверенностью ш ). Пожалуй, наиболее весйя  
соображешя имеетъ за собой та гипотеза, которая делаетъ Энези
дема современникомъ Цицерона. Она опирается на показаше, что 
Энезидемъ посвятилъ одно изъ своихъ сочиненШ академику Тубе- 
рону. Повидимому, это тотъ самый Туберонъ, который былъ из- 
вестнымъ политическимъ деятелемъ и другомъ Цицерона. Сверхъ 
этого мы знаемъ объ Энезидеме только то, что онъ родился на 
острове Крите, въ городе Кноссосъ ш ) и училъ въ Александры 135). 
Его главнымъ трудомъ являются «Восемь книгъ пирроновскихъ 
речей» (Парротт Xoymv бхтф p^Xta), содержаше которыхъ сохранено
для насъ Ф о т i е м ь, патр1архомъ 9-го века по Р. X. Кроме того, 
онъ написалъ еще книги: о мудрости («epi ao^as) 136j} объ наследова
ны (nepi V̂j'CTQaetog) 137) и «ПиррОНОВСШв ОЧерКИ» (Sitoxfiitcftotg etg га

Hoppc&veta) отъ которыхъ однако до нашего времени ничего не. 
дошло.

Относительно содержашя отдельныхъ книгъ перваго труда Фо- 
тШ сообщаетъ следующее 139). Въ первой книге Энезидемъ разъ-

г

ясняетъ разницу между академическимъ и пирроновскимъ скепси-
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сомъ и даетъ ясное излож ете этого после дняго. Во второй книге 
онъ указываете противор^ч1я, заключающаяся въ понятаяхъ о 
принципахъ 14°) движешя, изм^нетя, возникноветя и исчезноветя 
(вспомнимъ элеатовъ). Третья книга трактуете о мышлены ш ) и
чувственномъ воспр1ятш, четвертая о невозможности познаш®
Бога, Mipa, природы и того, что скептики называли „знакомь" 
(oTjjj-eiov). Пятая книга посвящена противор'Ьчш въ поняты при
чины; шестая, седьмая и восьмая— этическому скепсису. Изъ всего 
этого въ подробностяхъ переданъ намъ (С е к с т о м ъ) только бле- 
сйщШ  анализъ п р и н ц и п а  п р и ч и н н о с т и ,  дЬлаюшдй Энези- 
дема предшественникомъ Юма и Канта. Энезидему же, несомненно, 
принадлежитъ и та остроумная— конечно, уничтожающая— критика 
понятая истины и разъясняемаго нами выше понятая „знака", ко
торую мы находимъ у Секста. Наконецъ, по всей вероятности, 
Энезидемъ былъ авторомъ д е с я т и  т р о п ъ ,  выражающихъ въ 
краткой афористической форме сущность греческаго скепсиса, а 
именно сом нете въ чувственномъ познаны 142); впрочемъ, Энези
дему принадлежитъ, надо думать, не изобретете, а только форму
лировка этой аргументами 143). Бъ остальномъ мыслитель этотъ 
разделядъ все основныя положетя, предуказанныя уже Пиррономъ 
и Тимономъ 144).

Но окончательно выяснить общШ обликъ Энезидема мешаетъ 
намъ одна крупная и, быть можетъ, не разрешимая загадка 145): 
источники, заслуживающее полнаго довер1я, говорить, что въ скеп
тицизме онъ виделъ лишь средство, ведущее къ философы Г е 
р а к л и т а ;  и ему приписываютъ чисто догматичесшя, не совме
стимый со скепсисомъ, спекуляции въ Гераклитовскомъ духе отно
сительно м1ровой первоматерш, делимости времен 
Ученые лишь поломали

:, природы души, 
себе зубы, пытаясь разгрызть этотъ орехъ,

но не пришли къ единодушному толкованш. Одни думаютъ, 
въ своихъ догматическихъ утверждетяхъ Энезидемъ только изла- 
гаетъ философы) Гераклита, не примыкая къ этой последней. По 
мненш  другихъ онъ въ своемъ философскомъ развиты перешелъ

что

отъ гераклитизма къ скептицизму, — по м нетю  третьихъ, наобо- 
ротъ, отъ скептицизма къ гераклитизму. Пожалуй, всего более 
пртемлемо то— по крайней мере, не противоречащее источникамъ
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предположите, что Энезидемъ, оставаясь в^рнымъ своему скепти
цизму, отвергая все догматичесшя истолковатя Mipa, какъ тако- 
выя, разсматривалъ гераклитовскую философно, какъ относительно 
наиболее вероятную—хотя бы въ н'Ькоторыхъ пунктахъ, — м е т а 
ф и з и ч е с к у ю  г и п о т е з у .  Еакъ мы видели выше, учете Ге
раклита действительно родственно скепсису; вспомнимъ тезисъ его 
о тожестве противоположностей; вспомнимъ то обстоятельство, что 
предшественникъ философскаго скептицизма, Протагоръ, былъ сто- 
ронникомъ учетя о текучести вещей 146).

У ч е н и к и  Энезидема, дальше развивавнпе скептическую ^ео- 
piro въ духе учителя, за немногими исключетями известны намъ 
только по именамъ: Зевксиппъ, Зевксисъ, Антаохъ, Менодотъ, 0е- 
одъ, Геродотъ, Секстъ, Сатурнинъ последовательно стояли во главе 
школы 147). Далее выделяется А г р и п п а ,  относительно котораго 
мы знаемъ, что онъ присоединилъ къ десяти энезидемовскимъ тро- 
памъ пять новыхъ 148). Эти последтя, какъ мы увидимъ впослед- 
ствш, резюмируютъ сущность скептической аргументами въ еще 
более сжатой и яркой форме. Въ этихъ позднейшихъ поколетяхъ 
скептиковъ появляется одинъ новый моментъ, придающей отныне 
особую окраску греческому скептицизму: почти все они в р а ч и ,  
сторонники эмпирической медицинской школы того времени 149). 
Принципъ этихъ врачей-эмпириковъ заключался въ томъ, чтобы, 
не занимаясь разыскатемъ недоступныхъ для насъ причинъ, руко
водствоваться открыто проявляющимися симптомами болезни. Ихъ 
близость къ скептицизму бросается въ глаза: уже Пирронъ призна-
валъ ОДНИ ТОЛЬКО явлетя, cpat.v6p.eva и считалъ источникъ этихъ явле-
Hifi, бытае въ себе, для насъ непознаваемымъ. Такимъ образомъ въ 
первые века христаанскаго лътоисчислешя происходитъ сознатель
ное сл1яте эмпиризма и скептицизма; медицина стала вследотюе 
этого скептичнее, скептицизмъ эмпиричнее. За наблюдете и опытъ 
держались эти врачи среди скептиковъ и скептики среди врачей. 
Такого рода скептическШ эмпиризмъ есть прелюдия къ тому, что 
въ наши дни называется п о з и т и в и з м о м ъ ,  и принципы его 
имеютъ высокую философскую важность. Но скептики не считали 
свои занятая научными: по ихъ воззретямъ, наука имеетъ дело 
съ природою вещей, съ ихъ необходимыми, закономерными свя-
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былъ наверное,
онъ
153

зями. Но эти посл'Ьдтя представлялись имъ непознаваемыми. Со
временный позитивизмъ даетъ более скромную оценку науке и 
бол'Ье высокую себе самому: онъ называетъ наукой только методи
ческое наблю дете данныхъ въ опытЬ явленШ и зависимости между 
ними; что же касается вещей въ себе и ихъ абсолютно необходи- 
мыхъ взаимныхъ связей, то въ 'этой области онъ отнюдь не при- 
писываетъ себе большаго познашя, ч^мъ античный скепсисъ 150).

Среди представителей этого теч етя  одинъ только С е к с т ъ  
Э м п и р и к ъ  прюбретаетъ, благодаря дошедшему до насъ ма- 
те|Йалу, бол'Ье или менЬе живой обликъ. Мы можемъ сказать съ 
некоторою уверенностью, что онъ жилъ около 200-го года по Р. X 151); 
где онъ родился, не известно; известно только изъ его соб- 
ственныхъ указашй, что онь былъ грекъ 152); въ Аеинахъ

въ Александрия и Риме по всей вероятности 153). 
Онъ былъ врачомъ 154) и руководителемъ скептической школы 155)- 
Но былъ ли онъ врачомъ „эмпирикомъ" или „методикомъ“ (мето-

споведовали принципы близте къ учешю эмпириковъ), мы 
установить не въ состоянш 156). Прозвище „эмпирикъ" можно объ
яснять трояко: или Секстъ принацлежалъ къ медицинской эмпири
ческой школе; или онъ былъ названъ такъ по имени своего, утра-

труда uTC0(jLV7)p.axa („эМПИрИ-
наконецъ, прозвище вызвано смЬшешемъ 

его философской и медицинской точекъ зреш я (т. е. изъ того 
факта, что онъ былъ сторонникомъ философскаго эмпиризма, за
ключили, что онъ принадлежалъ къ соответственной медицинской 

коле).
Изъ его работъ сохранились: 1. nupptbvetoi окотите (baste („Пирро- 

новеше очерки", две книги, содержатся въ себе въ сжатой форме 
итоги греческаго скептицизма). 2. n P°s доуцотхоос („Противъ
догматическихъ философовъ", пять книгъ, заключающихъ скепти
ческую полемику съ представителями всехъ трехъ философскихъ 
дисциплинъ по тогдашнему раздЬлетю: две книги направлены про- 
тивъ логиковъ, дв'Ь противъ физиковъ, одна— противъ этиковъ). 3.

ДИКИ И

ченнаго въ настоящее время, 
ч естя  заметки") или,

Прбе то ос |io3T7p.aTtxouc („Противъ математиковъ", шесть книгъ, за-
нятыхъ критикой всехъ остальныхъ наукъ, обозначавшихся въ ан
тичное время именемъ ёухбхХкх н а ч а т а , а именно: грамматики,

74



реторики, геометрш, ариеметики, астрономш и музыки). Сочинешя 
2 и 3 въ настоящее время обыкновенно соединяютъ вместе подъ 
общимъ заглав1емъ „Одиннадцать книгъ противъ математиковъ"157)* 
Работы Секста 158) представляютъ собою планомерное и строго 
упорядоченное изложеше всего того, что было выполнено скепти- 
цизмомъ со временъ Пиррона. ОнЪ являются поэтому неоценен- 
нымъ источникомъ нашего знакомства съ этимъ течешемъ. Правда 
Секстъ очень многословенъ и, какъ онъ самъ сознается, большая 
и лучшая часть его сочинешя заимствована у другихъ и лишь 
немногое принадлежите ему самому 159). Однако не подлежите «со- 
мненш, что онъ внимательно изучилъ и хорошо понялъ ориги
нальные источники. По всей вероятности, онъ имелъ возможность 
воспользоваться въ качестве матер1ала для своего изложешя ра- 
ботами Тимона и, главнымъ образомъ, Энезидема и Менодота ш). 
Приходится только пожалеть, что Секстъ, за немногими исключе- 
шями, не указываетъ, каше изъ приводимыхъ имъ скептическихъ 
положешй и аргументовъ принадлежатъ его отдельнымъ предше- 
ственникамъ, каше ему самому, и каше, наконецъ, составляютъ 

кольную традицю. Секстъ последшй представитель радикальнаго 
скептицизма въ Грецш. После него упоминаютъ лишь о Сатурнине, 
какъ руководителе школы ,ш).

Этимъ мы закончимъ нашъ кратшй обзоръ общаго р а зв и т  
пирронистскаго • скепсиса. Какъ мы видели, суровый, отрекппйся 
отъ Mipa моральный скептицизмъ Пиррона превращается, въ конце 
концовъ, въ эмпиризмъ и позитивизмъ. Мы увидимъ въ дальней- 
шемъ изложены, что черезъ полторы тысячи лета, въ Англш, 
скептицизмъ Давида Юма возникаете, наоборотъ, какъ созревппй 
плодъ длинной эпохи эмпиризма.

2. АКАДЕМИЧЕСК1Й СКЕПСИСЪ.

Прежде чемъ мы перейдемъ къ разсмотревпю самыхъ у ч е н i й
философскаго скептицизма, какъ онъ сложился въ Грецш, мы

%

должны еще бросить взглядъ на р а зв и т , такъ называемаго, ака- 
демическаго скепсиса, т. е. той формы философы сомнешя, кото-
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рая возникла въ рамкахъ основаннаго Платономъ ученаго обще
ства, въ рамкахъ знаменитой „академш". Само собою разумеется, 
Платонъ создалъ эту академш для распространетя своей собствен
ной великой догматической системы спиритуализма; но требовашя 
времени оказались сильнее традицШ гешальнаго основателя. Уже 
при непосредственно следовавшихъ за Платономъ руководителяхъ 
его школы, началось все более и более заметное отклонеше этой 
последней отъ ученШ Платона. Центръ тяжести, въ соответствш 
съ основнымъ интересомъ эпохи упадка, переносится съ метафи
зики и теорш познашя на э т и к у .  Этичесме мотивы играли, какъ 
мы видели, главную роль и въ возникновенш Пирроновскаго скеп
тицизма. Другимъ ферментомъ, благопр1ятствовавшимъ развитш  
скептицизма, явился тотъ духъ сократической д1алектики, который 
всегда былъ присущъ мышлешю академиковъ ш ). Этотъ духъ тон_ 
чайшаго анализа понятjfi всегда приводить къ разрушенш, къ 
разъедающей критике и скепсису, если только тенденщя его не 
уравновешивается другими мотивами мысли. Такого рода мотивы, 
превращавшая д1алектику въ рукахъ Сократа или Платона въ ору- 
д1е виртуознаго осущ ествлетя намеченныхъ ими задачъ, теперь 
исчезли. Оруд1е пускалось въ ходъ ради него самого, а если мо
тивы иного порядка и имели место, они не только не подавляли 
скептической тенденцш, но даже благопр1ятствовали ей. Такимъ 
образомъ скептицизмъ проникъ и въ Платоновскую академш, летъ 
сто спустя после смерти ея основателя. Но такъ какъ направде- 
Hie это прямо противоположно архидогматичному платонизму, то съ 
того момента, когда скептицизмъ становится господствующимъ уче- 
шемъ академ1и, эту последнюю называютъ обыкновенно в т о р о й  
и л и  с р е д н е й  а к а д е м 1 е й .  Основателемъ скептическаго на- 
правлен1я въ академш, а значить и первымъ цредставителемъ 
второй академш 163) былъ скептикъ Аркезилай.

А р к е з я л а й  родился въ Эолш, въ городе Питане ш). Изъ 
показашй Д10гена, что онъ достигъ 75-летняго возраста 1в5), 
и что преемникомъ его въ должности схоларха въ 240 году до Р. X. 
сделался Лакидъ 166), вытекаетъ, что жилъ онъ отъ 315 го до 240-го 
года до Р. X. Онъ былъ, следовательно, современникомъ Тимона 
и несколько моложе последняго. Онъ получилъ уже на своей ро-
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дине научное образовате, въ особенности математическое ,67), и
зат^мъ явился въ Аеины, где сталъ ученикомъ сначала музыканта
Есанта, 168) а зат'Ьмъ перипатетика Теофраста 169).

«

были пропагандистами аристотелевскаго учешя и наряду съ ака
демиками представляли наиболее уважаемую философскую школу. 
Крантору, тогдашнему схоларху академш, - удалось склонить Арке-

170) ,-зилая на сторону этой последней къ великому огорченш Тео
фраста, чрезвычайно сожал'Ьвшаго о томъ, что школа его теряетъ 
такой блестяпця талантъ 171). Кранторъ былъ связанъ съ Аркези- 
лаемъ узами самой тесной дружбы 172) —онъ завЪщалъ Аркезилаю. 
все свое имущество. По смерти Крантора Аркезилай слушалъ еще 
его последователей Полемона и Крата. Источники упоминаютъ 
также, что онъ зналъ Пиррона и учился у него, но это передается не 
какъ фактъ, а только какъ слухъ 173). После смерти Крата, Со- 
кратидъ, избранный схолархомъ, добровольно передалъ руководство 
школой въ руки талантливаго Аркезилая ш). ПоследнШ снова ввелъ 
ПлатоновскШ методъ обучения въ форме общаго собеседовашя 17S). 
Какъ учитель, онъ пользовался чрезвычайной популярностью и, 
несмотря на свою резкость, имелъ всегда большое количество уче- 
никовъ 176).

Аркезилай воплощалъ въ себе совершенно иной типъ скептика, 
чемъ полный резиньящи, покончившШ счеты съ собою и м1ромъ 
Пирронъ, или язвительный сатирикъ Тимонъ,— это былъ любезный, 
общительный и остроумный человекъ 177). Отъ общественной дея
тельности онъ держался въ стороне 178). Онъ жилъ въ Аеинахъ 
богатымъ человекомъ, быть можетъ, съ несколько преувеличенной 
пышностью, быть можетъ, съ некоторымъ излишествомъ предаваясь 
Венере и Бахусу (среди имеющихся у насъ противоречивыхъ 
данныхъ— притомъ все изъ вторыхъ рукъ—трудно отличить правду 
отъ клеветы)^79). Человекъ, разносторонне образованный, онъ былъ 
тонкимъ ценителемъ искусства. Любимые поэты его—Гомеръ и 
Пиндаръ 18°). И самъ онъ не разъ иробовалъ свои силы въ 
поэзш 181). Блестящее ocipoyMie никогда не изменяло ему; то и 
дело озаряли его новыя идеи 182); онъ обдадалъ увдекательнымъ 
краснореч1емъ, которому удивлялся самъ Цицеронъ 183). Къ этому 
присоединялись еще внешшя преимущества: приветливый взглядъ,
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красивая наружность, чарующШ голосъ 184). Такимъ образомъ Ар- 
кезилай представляетъ собою тотъ типъ, который французъ оха
рактеризовать бы словомъ ch arm eu r. Если Пирронъ былъ на-

%

половину меланхоликомъ, наполовину флегматикомъ, Тимонъ хо- 
лерикомъ, то Аркезилай— сангвиникъ; и какъ это часто бываетъ 
съ людьми сангвиническаго темперамента, Аркезилай, несмотря на 
свое легкомысл1е и суетность, обладалъ безспорно добрымъ и благо-
роднымъ характеромъ. Это доказываютъ имЪюпцяся у насъ све-

*

д,Ьн1я о его благотворительности, о его рыцарскомъ отношенш къ 
философскимъ противникамъ. Навещая бйдныхъ больныхъ, онъ по
тихоньку засовываетъ подъ подушку кошелекъ съ деньгами 186); 
стоику Клеанту, виднейшему представителю своей школы, онъ вну- 
шаетъ глубокое уваж ете, несмотря на то, что ведетъ энергичную 
борьбу противъ стоицизма. Когда въ присутствш Клеанта кто то 
заметилъ, что Аркезилай не признаеть никакихъ обязанностей, 
стоикъ возразилъ: на словахъ онъ ихъ правда отрицаетъ, но зато 
выполняетъ на деле. Не терплю лести, заметилъ на это Арке
зилай. Да разве я льщу тебе, утверждая, что твои дела противо
речат^ словамъ? парировалъ Клеантъ 18е).— Поступокъ, оправды
вающей эту реплику стоика, совершилъ Аркезилай по отношенш 
къ одному своему ученику, оскорбившему Клеанта: онъ воспретилъ

техъ
обиженному

Есл: мы спросимъ теперь, что же своего внесъ Аркезилай въ 
развипе скептической теорш, то придется признать, что роль его 
была по преимуществу отрицательная и разлагающая, полемиче
ская и разрушительная 189). Центральный пунктъ его учешя со
стоять въ опровержеши стоическаго догматизма, расцв'Ьтшаго за 
это время 19°). Зенонъ, основатель стоицизма, а загЬмъ его после
дователи Клеантъ и Хризиппъ выработали чисто догматическую 
теорш  познашя, физику, философш религш и этику. Критер1емъ
ИСТИНЫ была ДЛЯ НИХЪ cpocvxacxa xaxaXyjJtxtXTj, Т. в. ТЯКОв ПрвДСТаВ-
леше, которое вынуждаетъ себе признаше у субъекта. Единствен
ное благо есть добродетель; а жить добродетельно значить жить 
мудро, т. е. въ согласш съ м1ровымъ разумомъ. Аркезилай главное 
свое внимаше направилъ, повидимому, на опровержеше стоиче-
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скаго KpuTepia истины 191), вместе съ которымъ, по его мнЬтю, 
подрывалась и всякая возможность познашя 192). Мы ничего не 
знаемъ, ни даже того, что мы ничего не знаемъ 193); ибо ни объ 
одномъ утвержденш не можемъ мы, вопреки стоикамъ, сказать съ 
уверенностью, истинно оно или ложно 194). Намъ остается поэтому 
воздерживаться отъ всякихъ сужденШ, отъ всякаго признашя ка- 
кихъ бы то ни было тезисовъ 195). Какъ мы видимъ, до сихъ поръ 
Аркезилай во всемъ -согласенъ съ Пиррономъ и Тимономъ, вплоть 
до пр1емовъ полемики противъ стоицизма. Однако нотка, характер
ная для академическаго скепсиса въ отЛич1е отъ пирроновскаго, 
звучитъ уже въ э т и ч е с к и х ъ  воззрешяхъ Аркезилая. На возра- 
жеше стоиковъ, что скептикъ, если онъ действительно не имеетъ 
убежденШ, не въ состоянш совершать никакихъ поступковъ, но 
обреченъ жить въ полнейшей бездеятельности, Аркезилай отве
чала для деятельности не нужно убеждешя въ истинности того 
или другого представлетя, достаточно его р а з у м н о й  в е р о я т 
н о с т и .  Вероятность (eSXoyov) есть поэтому высшая норма практи- 
ческой жизни и ее вполне достаточно для достижетя счастья 196). 
Мы увидимъ впоследствш, что обе эти черты, отличаюхщя аркези- 
лаевскШ скепсисъ отъ пирронистскаго,— полемика противъ стоиковъ 
и поняпе вероятности—наложатъ свою печать на все дальнейшее 
развипе академическаго скепсиса.

Намъ остается еще отметить, что въ учеши Аркезилая не ясень 
одинъ пунктъ, аналогичный соответствующему пункту въ ученш
Энезидема. А именно, подобно тому, какъ этому последнему при-

*

писываютъ взглядъ на скептицизмъ, какъ на подготовительную 
колу къ гераклитизму, точно такъ же и относительно Аркезилая 

утверждаютъ, будто онъ думалъ и училъ, что скепсисъ есть лишь 
преддвер!е къ некоему эзсотерическому платонизму ш ). Въ этомъ 
смысле истолковывается иногда и тотъ, далеко впрочемъ не 
ясный, стихъ Аристона, которымъ этотъ последнШ характеризуетъ 
Аркезилая: „Спереди Платонъ, сзади Пирронъ, Дшдоръ посредине* 
(Дюдоръ—Знаменитый даалектикъ) 198). Если это мнен1е и мало 
правдоподобно, то психологически оно, wbo всякомъ случае, легко 
объяснимо: Аркезилай относился къ Платону съ величайшимъ ува-

0

жешемъ; въ своемъ методе обучешя беседе—тонъ
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многомъ подражалъ основателю академш; наконецъ этика его за
ключала въ себе скрытые положительные тезисы, казавшиеся на 
первый взглядъ несовместимыми съ его теоретическимъ скепти- 
цизмомъ.

Объ ученикахъ и преемникахъ Аркезилая мы знаемъ только,
что они продолжали работать въ духе своего учителя. Во главе
академш сталъ после его смерти Л а к и д ъ .  Онъ изложилъ въ
двухъ, къ сож алетю  утраченныхъ, сочинетяхъ и nepi
фйоесо̂ ) взгляды академическаго скепсиса 199). После Лакида руко-

#

водителями школы были Т е л е к т ъ  и Э в а н . д р ъ .  Этихъ послед- 
нихъ сменилъ Г е г е з и н ъ .  Но лишь при его преемнике, К ар - 
н е а д е ,  академическШ скепсисъ достигъ высшей точки своего раз
витая.

К а р н е а д ъ ,  сынъ Эпикома или Филокома, родился въ К и -  
р е н е  2о°), въ томъ же самомъ месяце и въ то же самое число, 
какъ и Платонъ,— обстоятельство, которое любятъ подчеркивать 
его почитатели 201). Время его жизни падаетъ приблизительно на 
214— 129 г.г, до Р, X . 2о2). Онъ родился, следовательно, летъ на 
сто позднее Аркезилая; учился онъ у схоларха академш Гегезина 
и стоика Дюгена изъ Вавилона 203); но его настоящими учителями 
были, какъ онъ самъ говорилъ, книги стоика Хризиппа: „если бы
не было Хризиппа, не было бы и меня", любилъ онъ повторять 204). 
Впоследствш онъ сделался схолархомъ академш, и при немъ школа 
достигла такого блестящаго расцвета, что некоторые съ Карнеада 
ведутъ начало особой т р е т ь е й  академш 20 5). О его жизни мы 
знаемъ только, что онъ участвовалъ въ той группе философовъ, 
которая была послана изъ Аеинъ въ Римъ, чтобы добиться отмены 
наложенной тамъ денежной пени. Карнеадъ, исходя изъ своей 
скептической точки зреш я, говорилъ одинъ день за, другой день 
противъ, и въ обоихъ случаяхъ увлекалъ за собою всехъ своихъ 
слушателей 206). Онъ пользовался и въ другихъ отношен1яхъ боль- 
шимъ почетомъ со стороны современниковъ. Затмеше луны, слу
чившееся какъ разъ въ моментъ его смерти, было приписано скорби 
небеснаго светила по поводу того, что скончался такой ведший 
чеаювекъ 207). Книгъ не составлялъ также и Карнеадъ 208); это 
третШ изъ техъ ведикихъ скептиковъ, которые оставаясь верными
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своей теоретической точке врйшя, ничего не писали. До него этимъ 
отличались Пирронъ и Аркезилай. Но какъ Пирронъ имйлъ своего 
Тимона, Аркезилай своего Лакида, такъ и у Карнеада нашелся 
талантливый ученикъ, взявппй на себя трудъ письменной пропа
ганды ученШ философа.

Что касается личнаго характера Карнеада, то мы знаемъ, что 
онъ не былъ такимъ общительнымъ, любезнымъ и жизнерадостнымъ,
какъ Аркезила О скорее приближался къ строгому и суровому
типу Пиррона. Онъ жилъ, всецело погрузившись въ свои занятая; 
всяюя приглашешя онъ отклонялъ. Говорятъ, что за неим'Ьшемъ до
суга, онъ не стригъ себе ни ногтей, ни волосъ 209). Речи его, не столь 
красивыя и изящныя, какъ у Аркезилая, производили благодаря 
могучему голосу, о которомъ упоминаютъ веб источники, и необы
чайной силе его даалектики, огромное, почти демоническое впе
чатайте 21°). Къ смерти относился онъ не съ тймъ гордымъ пре- 
небрежешемъ, какому учили стоики, а съ истинно скептической 
покорностью и резиньящей. Когда кто то изъ стоиковъ упрекалъ

9

человека, лишеннаго зрйшя, въ томъ, что у него не хватаетъ му
жества покончить съ собою самоубШствомъ, Карнеадъ возразилъ 
съ присущей ему спокойной примиренностью: „что природа соче
тала, ТО сама она И разрушить44 (y) aoonfjoaoa tpuaig xai 8taX6ast) 211), 

Участае Карнеада въ разработка скептическаго учета выра
зилось въ троякой форме. Благодаря Цицерону и Сексту мы имй- 
емъ объ этомъ достаточныя св4д,Ьтя 212). Во-первыхъ, Карнеадъ 
победоносно довелъ до конца (заставивъ противниковъ во всйхъ 
областяхъ признать превосходство своей аргументами) начатую 
еще Аркезилаемъ (выступившимъ противъ Зенона) борьбу со стои
ками (съ Хризиппомъ). Обосновавъ новыми и оригинальными со- 
ображешями, всегда полными шпилекъ по адресу стоиковъ,-невозмо
жность к р и т  ер i n  истины, онъ обогатилъ цйвнымъ вкладомъ 
основное положеше греческаго скепсиса о ненадежности всякаго 
знашя. Особенно энергично указывалъ онъ на невозможность 
найти въ рамкахъ ч у в с т в е н  н а г о  в о с п р 1 я т а я  точный 
знакъ истиннаго представлешя; въ самомъ дйлй: сны, галлюцинацш, 
представлешя сумасшедшихъ, а также воспр1ятая нормальныхъ и 
бодрствующихъ людей, которымъ угловатая башня издали кажется
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круглой, весло, опущенное въ воду, переломленнымъ и т. п. дока- 
зываютъ, что ложныя и истинныя представлетя обладаютъ оди
наковой силой убедительности 213>. Но о п е р а ц 1 и  р а з у м а  или 
р а з с у д к а  не въ силахъ внести здесь необходимый поправки, 
ибо оне покоятся на такой ненадежной почве, что известные со
физмы легко запутываютъ ихъ въ неразрешимый противореч1я. 
Знаменитыми „кучей зеренъ" и „лжецомъ“ Карнеадъ особенно 
охотно подкреплялъ эти свои возражешя противъ ращональнаго 
познатя 214)— Во-вторыхъ, Карнеаду же принадлежитъ обстоятель
ная и тонкая критика веры въ боговъ, созданная имъ опять таки 
въ связи съ полемикой, направленной противъ стоиковъ. Здесь 
Карнеадъ критически разрушаете релипю во всякой форме, под
рываете самыя основным ея предпосылки 215). Весь р е л и Н о з -  
н ы й  с к е п т и ц и з м ъ  греческой философш находите свой арсе- 
налъ въ академическомъ скепсисе, точнее въ этой карнеадовской 
критике веры въ боговъ. Здесь, следовательно, источникъ всего 
того, что мы будемъ впоследствш говорить объ этой стороне скеп
сиса. Какъ мы видимъ, Карнеадъ, подобно другимъ скептикамъ, 
приходите къ полнейшей невозможности остановиться на какихъ 
бы то ни было решешяхъ въ области всехъ основнымъ вопросовъ 
науки. Карнеадъ, пишете ученикъ его Клитомахъ, совершилъ на- 
стоящШ подвигъ Геркулеса, изгнавъ изъ нашей души, какъ дикое 
и необузданное животное, признаше истинъ, т. е. въ сущности, 
простыя, ни на чемъ не основанныя, м нетя и наглыя утвержде
ния 216). Н а ряду съ указанной разрушительной работой, за Кар-

t

это третШ пункте— должна быть признана заслуга
в е р о я т н о с т и .  „Мы ничего не знаемъ

неадомъ
разработки у ч е н i я о 
съ достоверностью"— такова отрицательная сторона его учешя; „но 
мы можемъ предполагать съ известной вероятностью “,— гласите 
его положительная сторона. Толчекъ къ развитию этой мысли дало 
ему, такъ же какъ и Аркезилаю, то соображение, что и скептикъ 

для своей практической деятельности нуждается въ критерш, 
по8воляющемъ ор1ентироваться въ окружающей жизни 217). Остается 
однако не выясненнымъ, применялъ ли онъ критерШ вероятности 
только въ представлешямъ, или же также къ этическимъ цЬнно- 
стямъ, утверждая подобно стоикамъ— но лишь съ пробабилистиче-



ской оговоркой,—что ^высшее благо есть жизнь, сообразная съ 
природой 218).

В и дней шШ изъ учениковъ Карнеада, К л и т о м а х ъ ,  къ кото
рому по смерти Карнеада перешелъ также и постъ руководителя 
академш, жилъ, вероятно, между 175—110 г.г. до Р. X. Въ сво- 
ихъ многочисленныхъ сочинешяхъ (ему приписываютъ до 400 
книгъ) онъ излагалъ учешя Карнеада, давая въ то же время обсто
ятельный отчетъ о точке зр^тя его противниковъ 219). О X а р -  
ми дЪ, товарище по школе Клитомаха, сделавшемся вследъ за 
этимъ послйднимъ схолархомъ академш, и о прочихъ ученикахъ 
Карнеада у насъ шЬть почти никакихъ сведЬтй. Но, повидимому, 
все они обращали преимущественное внимаше на разработку по
ложительной стороны учетя и темъ самымъ все более и более 
удалялись отъ чистаго скептицизма, и, быть можетъ, обнаружи
вали даже некоторую склонность къ эклектизму 22°). Съ уверен
ностью это можно сказать о Ф и л о н е  Л а р и с с к о м ъ ,  котораго 
некоторые въ виду его теоретическихъ новшествъ склонны считать 
основателемъ четвертой академш 221). При преемникахъ Филона, 
схолархахъ A H T i o x e  и А с к а л о н е ,  академическое яаправле- 
Hie переходить въ новый догматическШ эклектизмъ, слепленный 
изъ платонизма и стоицизма. Антюхъ открыто порываетъ съ тра- 
дищями новой или средней и становится основателемъ пятой ака
демш 222). Такимъ образомъ академ1я Платона, начавшая догма- 
тизмомъ, пройдя черезъ скепсисъ, снова возвращается къ догма
тизму.

О т н о ш е н 1 е  а к а д е м и ч е с к а г о  с к е п с и с а  къ п и р -  
р о н и з м у представляется не вполне яснымъ. У же въ древности 
по этому поводу происходили споры, даже среди самихъ скепти- 
ковъ 223). Не меньше ихъ и въ настоящее время. И это вполне 
понятно: ведь дело идетъ здесь не столько о существенныхъ раз- 
лич1яхъ, сколько объ иной окраске и другомъ оттенке. Съ одной 
стороны, некоторые утверждаютъ 224), что академическШ скепсисъ 
есть лишь продолжеше пирроническаго, что начиная съ Аркезилая 
и вплоть до Филона оба они составляли, въ сущности, одну  

колу. Друпе изследователи не находятъ достаточно энергичныхъ 
выраженШ, чтобы охарактеризовать пропасть между пирронизмомъ
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средней академ!ей; все то, что есть въ скепсис! серьезнаго и
зображая академиковъ 

Бол!е
сильнаго, они приписываютъ пирроникамъ,: 
славолюбивыми, софистическими риторами 225). правильно
оц!нимъ мы взаимоотношете между обеими школами, если ска- 
жемъ такъ: Оригинальность безспорно на сторон1!  пиррониковъ. 
Пирронъ первый въ челов!ческой исторш пропов!дывалъ принципы 
радикальнаго скептицизма и жилъ въ согласш съ этими принци
пами. Весьма в!роятно, что Пирронъ и Тимонъ оказали изв!ст- 
ное вл1яше на Аркезилая 226). Но главная, им!ющая системати
ческое зн ач ете, разница заключается въ томъ, что школа Пир
рона нредставляетъ бол!е крайнюю и последовательную, академ1я 
же, благодаря введение понятая в!роятности, бол!е ум!ренную и 
приспособленную къ требовашямъ жизни форму скептицизма. На- 
конецъ, пирронизмъ на протяженш всего своего развитая оставался

своему естественноисторическому происхождешю если
только правильно то мн!ш е, что его главнымъ источникомъ было 
у ч ет е  Демокрита; пирроники всегда обращали особенное внимаше 
на опытъ, наблю дете и факты (вспомнимъ о врачахъ эмпирикахъ). 
Наоборотъ, источники академическаго скепсиса, сократо-платони- 
ческая даалектика, направляетъ главныя устоя: скептиковъ Арке- 
зилая и Карнеада въ сторону чисто теоретической, зачастую пре
красной по форм!, литературно-увлекательной разработки аргу- 
ментовъ 227).
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Г л а в а  II.

Изложеше греческаго скептицизма.

I. ОБЩ1И ПРИНЦИПЪ ИЗОСТЕН1И.

Давъ этотъ ор1ентируюшдй обзоръ пирронизма и академическаго 
скепсиса, мы можемъ теперь набросить общую картину греческаго 
скептицизма, какъ цЬльнаго м1росозерцатя. Основой для нея намъ 
послужитъ величественная постановка проблемы, данная Пирро- 
номъ, его три великихъ вопроса въ формулировка Тимона: К а 
к о в а  п р и р о д а  в е ще й ?  К а к ъ  д о л ж н ы  мы о т н о с и т ь с я  
къ нимъ? Ч т о  п р о и с т е ч е т ъ  для н а с ъ  и з ъ  э т о г о  о т н о -  
ш е н i я? О Античная рама къ античной картинЬ уместна также 
и въ доме науки. Замечательно, что 2000 л^тъ спустя К а н т ъ  
формулировалъ основныя черты своей системы тремя совершенно 
сходными вопросами: что могу я знать? что долженъ я делать? 
на что могу надеяться? 2) И если ответы Канта и Пиррона, въ 
особенности, на последнее вопросы, далеко расходятся между со
бою, то все же мы видимъ своеобразное родство между этими мы
слителями въ томъ, что обоимъ имъ л и ч н о  ближе всего лежалъ 
къ сердцу трепй вопросъ, вопросъ о томъ, что проистечетъ для насъ 
изъ нашего учешя, или на что можемъ мы надеяться. У Пиррона 
скептикъ можетъ надеяться на атараксю, у Канта—на объекты 
религюзной веры, на Бога, свободу воли, безсмерпе души. Мы
уже указали, что движущимъ мотивомъ скепсиса Пиррона, темъ, 
что составляло цель всехъ его размышлешй и ради чего онъ со- 
здалъ свое учете, является нравственный идеадъ :идеадъ неподвижности 

Кантъ написалъ: я долженъ былъ доказать
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невозможность познан]я для того, чтобы дать место вере. Анало- 
и я  простирается и дальше: и у Канта, и у Пиррона лично излю- 
бленнымъ вопросомъ является третШ, а за нимъ— второй, между 
т'Ьмъ какъ наука и мы видимъ теперь центръ тяжести и пребы
вающую заслугу этихъ мыслителей въ ответе, данномъ ими на 
первый изъ своихъ вопросовъ: какова природа вещей, что можемъ 
мы о нихъ знать? И теор1я познашя скептиковъ, а не ихъ этика, 
и кантова критика чистаго разума, а не его нравственная и рели
гиозная философ!я, занимаютъ у насъ теперь первое место.

Поэтому насъ главнымъ образомъ будетъ интересовать первый 
вопросъ: какова природа вещей? При этомъ могутъ безъ ущерба 
отступить на заднШ планъ две значительная стороны греческаго скеп
сиса. Во-первыхъ, обильная п о л е м и к а  противъ современныхъ 
философовъ, въ особенности, противъ теорш познатя стоиковъ. 
Такъ какъ последняя сохраняетъ для насъ лишь историче
ский интепесъ. то ея оптювевжеше не много даетъ для нашей темы
для пониманш роли скептицизма въ философш. И во-вторыхъ, мы 
можемъ въ ц'Ьдомъ не излагать утомительныхъ д 1 а л е к т и ч е с к и -  
с о ф и с т и ч е с  к и х ъ  доказательству которыми любили пользо
ваться скептики, устраивая изъ нихъ капканы для догматиковъ. 
„Такъ какъ скептикъ челов'Ьколюбивъ“— пишетъ Секстъ въ по
следней главе своихъ „Очерковъ"— „то онъ хочетъ излечить до
водами разума ложныя и опрометчивыя мнешя догматиковъ. И 
сильными доводами, могущими оказать сильное действ]'е противъ 
болезни ложнаго мнешя, которой страдаетъ догматикъ, онъ поль
зуется противъ техъ, которые тяжко страдаютъ опрометчивостью. 
Легкими же доводами онъ пользуется при леченш техъ, которые 
страдаютъ поверхностнымъ и легко излечимыми ложнымъ мне- 
шемъ и могутъ быть опровергнуты доводами меныпаго калибра. 
Исходяпцй изъ скепсиса не отказывается, поэтому, употреблять то 
доводы, значительные по степени, въ которой они достойны дове- 
piH, то доводы, кажупцеся более слабыми, и делаетъ это наме
ренно, поскольку^последше достаточны для достижешя его цели“.

Сы относимся съ уважетемъ къ этому человеколюбш скептиковъ 
однако чувствуемъ себя тяжко больными, которымъ не помогутъ 
л е т е  и поверхностные доводы. Не разсматривая, поэтому, служа-
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щихъ для обосновашя скептицизма Д1алектическихъ софизмовъ, 
мы обращаемся къ т6мъ его доводамъ, къ которымъ относились 
серьезно скептики и которые им'Ьютъ право требовать серьезнаго 
отношешя и съ нашей стороны.

И раньше всего къ вопросу: какова природа вещей? Подъ ве
щами следуете подразумевать все существующее и все возможное, 
все ценности и все возможности ценностей. Следовательно, розу, 
которую я теперь вижу, точно такъ же какъ и розу, которая рае- 
цвететъ завтра, но вместе съ темъ также и Бога, добро и зло, 
красоту и безобраз1е и т. д. Каковы свойства вещей, взятыхъ въ 
этомъ наиболее обширномъ смысле? На этотъ вопросъ скептикъ 
отвечаетъ: я совершенно не могу знать, таковы ли, или не таковы 
свойства вещей 3). Какимъ образомъ онъ приходитъ къ этому чу
довищному утверждены)? Онъ не можетъ знать, красный ли, или 
желтый—данный цветъ, кругла ли или четырехугольна башня, 
слабъ ли или могучъ Богъ, прекрасны ли или безобразны девушка, 
пейзажъ?4). Ясно, что утверждающей это, долженъ обладать особой 
способностью, которой не-гъ у другихъ. И эти люди действительно 
говорятъ объ особой скептической способности, О 66va|iig axsTTOXY] • 
Обладающей этой скептической способностью есть скептикъ. Въ 
чемъ же состоитъ эта способность? Она состоитъ, узнаемъ мы, въ 
сопоставленш всего, что существуете, въ противопоставлеши оди
наково сильныхъ, уравновешивающихъ друге друга утверждешй б). 
Одно положете опровергается другимъ, и въ свою очередь опро
вергаете другое. Выходите, какъ будто весь м1ръ представляете 
изъ себя одинъ только большой судебный процессъ, состоящей изъ 
однихъ только противоречащихъ друге другу свидетельскихъ по- 
казанШ. Скептикъ же есть суд1я Mipa и произносите обо всемъ 
свое non liquet. У всякой вещи двй стороны. Скептикъ серьезно 
относится къ этой пословиц!). Между?т6мъ какъ мы въ повседневной
жизни, не стремясь при этомъ быть особенно точными, выражаемъ 
въ этой пословиц!) только то обобщеше, что большинство вещей 
можно разсматривать съ различныхъ точекъ зрйтя, скептикъ при
нимаете эту пословицу буквально: онъ утверждаете, что у к а ж д о й  
вещи дв'Ь стороны. Но все, что существуете или можетъ существо
вать, должно быть доступно воспр1ятно или посредствомъ о р г а -
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н о б ъ ч у в (*. т в ъ, или посредствомъ м ы ш л е н i я. Вещь, нечто, 
должна быть либо видимой, слышимой, обоняемой, осязаемой, вну-

аемой ли мыслимой. Розу я могу осязать, вид'Ьть, обонять, тонъ
-о  БогЬ жея могу слышать, сладость сахара я могу вкушать- 

или кентавре, добродетели или пороке, которыхъ я не могу вос
принимать въ непосредственномъ ощутценш, я все же могу соста
вить мысленное поняые. Если бы я и этого не могъ, то они 
представляли бы, по крайней мере, для меня, не нечто, а ничто.

Такимъ образомъ все есть или предметъ чувственнаго воспр1ятая 
или объектъ мысли, aiad^zd или voKjxd. Предметы чувственнаго вос- 
щ ш т я  иногда называются также явлешемъ, cpauojieva, объектъ 
мысли— vooofieva. Оба слова, феноменъ и ноуменъ, перешли въ 
качестве общеупотребительныхъ выражешй въ словарь новой и но- 
вейшей философш. Но такъ какъ скептическая школа употреб- 
ляетъ слово „явлен1е“ въ многомысленномъ значенш, а въ новой 
философш оно, особенно благодаря Канту, получило совершенно 
новую окраску, мы пока будемъ пользоваться однозначными выра
жении! ; чувственныя и мысленныя вещи 6). Скептикъ намеренъ 
бить чувственную вещь чувственной, мысленную—мысленной, чув
ственную— мысленной, мысленную— чувственной 7). На недоста- 
токъ смелости здесь, какъ видимъ, не приходится жаловаться. Но 
недостаточно только противоставлять другъ другу все вещи всеми 
мыслимыми способами; это противопоставлеше должно, кроме того» 
быть полными, не оставаться половинчатыми. Этого не нужно по
нимать въ томи смысле, что одна сторона должна быть прямой 
противоположностью другой, или, выражаясь на школьномъ языке, 
что между одной и другой стороной должно существовать контра
дикторное отношеше 8). Но утверждешя о свойствахъ вещей 
должны относиться другъ къ другу какъ тезисъ и антитезисъ по
стольку, поскольку они оба не должны уступать другъ другу въ 
силе убедительности, въ степени, въ которой они заслуживаютъ
или не заслуживаютъ довер1я (wians—dmoxia). У всякой вещи дЬй- 
ствительно должно быть н е с к о л ь к о  сторонъ, уравновешивающихъ 
другъ друга. Это скептикъ называетъ равносильностью, изостешей. 
Н зостетя, по его объяснение, ееть „равенство въ достоверности и 
недостоверности, такъ что SIS одинъ и противоположныхъ

88



зисовъ не обладаете, какъ бол'Ье достойный довйргя, преимущест- 
вомъ передъ другимъ“. Опять мы здесь должны указать на Канта, 
который прим’Ьнилъ этотъ скептичешй методъ въ одной изъ самыхъ 
значительныхъ частей своего главнаго произведетя, въ такъ на- 
зываемыхъ антишшяхъ чистаго разума. (Въ качестве частичнаго 
скептика онъ, конечно, применяете этотъ методъ только къ части 
познатя, къ метафизика 9). Если-же мы потребуемъ, чтобы намъ 
дали примеры подобнаго полнаго противопоставлетя, то скепсисъ 
сейчасъ же готовъ удовлетворить и это наше требоваше. Чувст
венный вещи противостоятъ чувственнымъ вещамъ: та-же самая 
башня кажется то круглой (именно— издали), то угловатой (именно—  
вблизи). Мысленныя вещи противостоятъ мысленнымъ вещамъ: су
ществуете провидите (доказательство—господствующее въ 
норядокъ и гармошя), не существуете провидЬшя (доказательство— 
хорошему человеку часто живется плохо, а дурному—хорошо). Чув
ственный вещи противостоятъ мысленнымъ вещамъ: сп’Ьгъ б'Ьлъ 
(какъ намъ показываете чувственное Bocnpinrie), сн^гъ черенъ 
(какъ доказываете Анаксагоръ, который нашелъ, что сн^гъ есть 
замерзшая вода, вода же черна). Или, дабы проявляюпцяся въ 
этомъ примере наивныя естественнонаучныя представлетя древнихъ 
не послужили для насъ поводомъ слишкомъ рано решить, что 
мы уже покончили съ ихъ принцишальной точкой зрйшя, пржве- 
демъ другой примерь: ощущеше показываетъ намъ, что движете 
существуете; а съ другой стороны невозможность движения 
вытекаете изъ сл’Ьдующаго логическаго соображешя: не мы
слимо, чтобы движете началось въ опред’Ьленномъ мйегЬ, и 
также немыслимо, чтобы движущееся тело прошло конечное раз- 
стояше въ распадающемся на безконечное количество частей про
странстве 10). Если же скептикъ когда-нибудь приходить въ за- 
труднеше и не можетъ противопоставить определенному утверж
дение о свойствахъ вещей (напримеръ, атомистической теорш Де
мокрита) другое равносильное по своей убедительности утверж- 
деше, то онъ говорите: точно такъ же, какъ воззрете Демокрита, 
что каждая вещь есть конгломерате атомовъ, не существовало до 
его рождетя, и, однако, существовало фактически, такъ и антиато- 
мистичесюй тезисъ фактически существуете, хотя онъ еще и не
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нашелъ своего провозвестника. Въ этомъ способе выйти изъ за- 
труднетя гречесюй скептицизмъ явно уже стоить на краю со
физма и ).

Этотъ антитетическШ npieMb быль бы, однако, только* игрой и 
чемъ то вроде наглаго искусства спорить, похожаго на подобное же 
искусство софистовъ, которые тоже ведь любили сегодня доказы
вать одно, а завтра— противоположное утверждете 12), если бы 
у ч ет е  о изостеши не покоилось у скептивовъ ва принцишальныхъ

обоснованныхъ положешяхъ. [Каждому утвержденш—
ставящШ его на очень

и хорошо
вотъ смыслъ ихъ ученья,
стоянш отъ ходячей софистики

далекомъ раз
но только м о ж е т ъ  быть про- 

тивопоставдено, благодаря ли д1алектической ловкости или упраж
нение въ некотораго рода умственномъ спорте, другое утверждете. 
н е т ъ , каждому тезису о свойствахъ вещей необходимо и по вну
треннюю» основашямъ (насколько та т я  выражешя допустимы въ 
лределахъ скептическаго воззреш я), противостоитъ противоположная 
антитеза. И б о  н и  о д н о  и з ъ  н а ш и х ъ  с р е д с т в ъ  п о з н а н 1 я  
н и к о г д а  н е  м о ж е т ъ  д о с т и г н у т ь  и с т и н ы .

Положеше, что ни одно изъ нашихъ средствъ познатя никогда 
не можетъ достигнуть истины о вещахъ, подробно обосновывалось 
скептиками. Такимъ образомъ, принципъ изостеши— а какъ та
ковой, какъ архп обозначаетъ его Секстъ 13)— здесь столько же 
методъ, npieMb, сколько выводъ изъ полученныхъ положенШ. Ме
тодъ, поскольку скептики ограничивали свою научную деятельность 
опровержешемъ догматиковъ и здесь пользовались антитетическимъ 
пр1емомъ 14); выводъ, поскольку возможность общаго распростра- 
неш я изостеши покоится на установленномъ въ другомъ месте ос
новами. Принципъ изостеши, какъ методъ, получаетъ свое внут
реннее оправдаше только отъ того же принципа, какъ вывода. По- 
следшй же основанъ на доказательстве того, что человечесшй духъ 
ни въ одной области не способенъ постигнуть истины.

Но единственными имеющимися въ нашемъ распоряжеши сред
ствами познать свойства ве:
B o c n p i H T i e р а з у м н о е  м ы ш л е ю е .

являются только н а г л я д н о е
Усил1я скептиковъ

будутъ, поэтому, направлены къ тому, чтобы доказать, что ни 
чувства, ни разумъ не имеютъ праве притязать на познаше истины.



И античный скепсисъ, действительно, вступаетъ на этотъ путь. 
При этомъ отдельный группы скептиковъ разделяются такимъ об- 
разомъ, что хотя в с е  они одинаково отрицаютъ возможность 
какъ чувственнаго, такъ и разумнаго познашя, более ранте скеп
тики направляютъ, однако, потокъ своихъ доводовъ преимущест
венно на доказательство невозможности чувственнаго познашя, а 
позднййпие—на доказательство невозможности разумнаго познашя. 
Мы начнемъ съ предшествующаго какъ во времени, такъ и по 
существу, доказательства невозможности познать природу вещей 
посредствомъ чувствъ. В ъ д е с я т и  т р о п а х ъ  Э н е з и д е м а  это 
доказательство нашло свое классическое выражеше ).

II. СЕНСУАЛЬНЫЙ СКЕПСИСЪ.

Эти десять тронь, носивипя назвашя Хоу (пр1емы,
точки зрйшя, рйчешя 16), и подробно изложенныя у Секста и 
Дшгена Лаэртскаго, суть елйдуюшдя:

Первая тропа касается раззич1я чувственныхъ воспр1япй од
ного и того же объекта у различныхъ живыхъ существъ. Явлешя 
предметовъ (скажемъ, напримйръ, величина, форма, запахъ и 
цв'Ьтъ розы) 17) не могутъ представляться одинаковымъ образомъ 
всЬмъ живымъ существамъ. Но если [предметы являются однимъ 
такъ, другимъ—иначе, то кто въ такомъ случай обладаетъ истин- 
нымъ образомъ предмета? Скептикъ знаетъ только одинъ отвйтъ 
на этотъ вопросы нельзя рйшить, non liquet. Оба утверждешя: 
1, что чувственныя вошцняпя одного опредйленнаго объекта у 
отдйльныхъ организмовъ не могутъ быть одинаковыми и 2, что ни 
одно живое существо не можетъ, поэтому, утверждать истинность 
своего чувственнаго представлешя или созерцашя (тстаоса— таково 
техническое выражете), скептики обосновываютъ изряднымъ ко- 
личествомъ доводовъ. Вйдь,— такъ аргументируютъ они въ доказа
тельство перваго пункта— 18) немыслимо, чтобы одни и тй же пред
меты (остановимся на примйрй нашей розы) отражались одина
ково въ очень выпуклыхъ глазахъ нйкоторыхъ животныхъ, въ гла- 
вахъ наейкомыхъ, и въ органй зрйшя человека. Здйсь, вйдь, лучи
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(говоря на языке современной науки), исходящее изъ предметовъ 
и попадаюпце въ органъ зр^юя, совершенно различно преломля
ются. „Вероятно, поэтому, что собаки, рыбы, львы, люди, кузне
чик е видятъ однихъ и тЬхъ же предметовъ одинаковыми ни 
по величине, ни по форме" 19). И то, что верно относительно

и относительно другихъ чувствъ. Можно литакже
себе представить, что осязательный ощущешя, получаемыя орга
низмами посредствомъ соприкосновешя съ предметами, будутъ 
одинаковыми у черепокожныхъ животныхъ, голокожниковъ, пер- 
натыхъ, чешуйчатыхъ, колючихъ? Будетъ ли далее предметъ (на-
прим^ръ, звучащая струна) действительно вызывать одинъ и тотъ 
тонъ какъ въ узкомъ, . такъ и въ широкомъ, какъ въ волоси- 
стомъ, такъ и въ гладкомъ слуховомъ проходе? И не применимо 
ли подобное же разсуждеше и къ обоняню? Далее: будутъ ли 
вкусовыя ощущешя животныхъ, у которыхъ языкъ сухой, одина
ковы съ вкусовыми ощущешями техъ животныхъ, у которыхъ 
языкъ влажный? Конечно нетъ; ихъ вкусовыя ощущешя будутъ 
такъ же мало сходны между собой, какъ вкусовыя ощущешя стра- 
дающаго лихорадкой— съ вкусовыми ощущешями здороваго человека. 
Подобно тому, следовательно, какъ то же самое дыхаше музыканта, 
вдунутое въ флейту, производитъ то высокгй, тонизкШ тонъ, такъ 
и одни и те же внешше предметы созерцаются различно, смотря 
по строенш органовъ соответствующаго живого существа. Еще 
больше мы укрепляемся въ этомъ предположены, когда мы обра- 
тимъ внимаше н а ч у в с т в е н ы е  т о н ы ,  вызываемые предме
тами у различныхъ существъ. Одному пр1ятно то, что другому про
тивно; то, что одного восхищаетъ, другого пугаетъ. Такъ напримеръ 
морская вода, какъ питье, непр1ятна и не годна для человека, 
рыба же весело плескается въ ней и преспокойно глотаетъ ее. 
Морская вода, следовательно, „является" совершенно иной чело
веку, чемъ рыбе. Изъ всехъ этихъ и еще кучи подобныхъ при-
меровъ ясно, что весь аппарата органовъ чувствъ человека име-

♦

етъ противъ себя противоречащихъ ему свидетелей въ органахъ 
чувствъ различныхъ животныхъ. Между тЬмъ мы не имеемъ ни ма- 
лейп таго основашя— и это второй пункта, который доказываетъ скеп- 
тикъ 20)— отдавать преимущество, признавая и с т и н н ы м и ,  яв-
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летямъ, какъ мы люди ихъ познаемъ, передъ тЬми явлешями, ко- 
торыя полуяаютъ отъ ггредметовъ такъ называемыя неразумныя живот- 
ныя. Ибо мы сами вЬдь въ этомъ вопросЬ заинтересованная сто
рона, и, значитъ, роль судей намъ совершенно не подобаетъ. Таково 
излюбленное отношеше скепсиса къ пропасти, существующей между 
человЬкомъ и животными: онъ заполняетъ ее не для того, чтобы 
приблизить животныхъ къ человеку, а для того, чтобы прибли
зить человека къ животному. Онъ стремится нисколько смирить 
гордый разумъ, составляю пцй согласно ученш большинства дог- 
матиковъ лривилепю человЬка. Секстъ забавно показываетъ намъ, 
что, напримЬръ, собака не только обладаетъ болЬе острыми чув
ствами, болЬе острымъ обоняшемъ, слухомъ и зрЬтемъ, чЬмъ че- 
довЬкъ, но что она даже причастна божественному дару разума, 
чтб она доказываетъ, напримЬръ, тЬмъ, что разсудительно отсту- 
паетъ передъ поднятой плеткой. Собака Аргусъ даже показала, 
что она стоитъ выше всЬхъ людей по своей проницательности, 
такъ какъ она одна только узнала Одиссея въ измЬненномъ образЬ. 
Животныя проявляютъ даже признаки нравственности; такъ 
наприм’Ьръ, собака благодарно виляетъ хвостомъ передъ своимъ 
благодЬтелемъ, вЬрно защищаетъ своего хозяина. И даже д1алек- 

' такой онЬ занимаются: собака, прибЬжавъ къ развЬтвлешю тро- 
пинокъ и обнюхавъ двЬ дорогии, по которымъ дичь не побЬжала, 
дЬлаетъ заключеше по 5-ой фигурЬ: дичь прошла или здЬсь, 
или здЬсь, или здЬсь; но она не пошла ни здЬсь, ни здЬсь; слЬ- 
довательно— здЬсь. Что же касается того различ1я, что человЬкъ 
обладаетъ способностью р Ь ч и, а животныя—нЬтъ, то кто ска- 
залъ намъ, что у животныхъ нЬтъ своего языка? То обстоятель
ство, что мы не понимаемъ разговора птицъ, не является вЬдь ос- 
новашемъ высокомЬрно отрицать за ними это средство взаимнаго 
понимашя. И такимъ образомъ мы вынуждены скромно признаться, 
что мы не можемъ знать, обладаютъ ли наши восщпяпя какимъ 
либо преимуществомъ передъ восщпяиями животныхъ въ отношеяш 
ихъ истинности, ихъ бблыпаго соотвЬтств!я дЬйствительнымъ 
свойствамъ вещей.

Вторая т р о п а  суживаетъ кругъ. Даже если мы сотласимся, 
что чувственныя явлетя, который получаемъ мы, люди,1 бодЬе до-
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стойны flOB'bpia, ч’Ьмъ чувственный явлешя, получаемыя животными, 
(следовательно, существуетъ некоторый шансъ, что мой зрительный 
образъ розы бол^е истиненъ, чемъ зрительный образъ слона), то 
все-же образы, которые человекъ составляетъ себе о предметахъ, 
находятся въ полномъ противореча также и другъ съ другомъ 21). 
Можно было это предполагать уже a priori. Если у насъ есть все 
основатя думать, что душевныя функцш идутъ параллельно те- 
леснымъ функщямъ, то мы должны также принять, что различ!ямъ 
телесныхъ формъ соответствуютъ различая душевныхъ функщй, что 
скиеъ и совсемъ иначе выглядяпцй индусъ не будутъ получать 
одинаковыхъ чувственныхъ ощущенШ. И опыта, действительно, оп- 
равдываетъ это предположеше. Всевозможные и невозможные слу
чаи скептики приводятъ какъ примеры, подтверждаюпце это пред- 
положете. Одна старуха въ Аттике безъ вреда для своего здо
ровья проглотила несколько фунтовъ омегъ; о Демофоне, сервиров

ке Александра, сообщаюсь, что на солнце ему было холодно, 
а въ тени онъ погЬлъ; императоръ Тивер1й виделъ въ темноте и 
т. д, И здесь также применимо доказательство, которое достав- 
ляютъ намъ различные чувственные тоны, возбуждаемые въ насъ 
предметами; не только человекъ и животное, но и человекъ и 
другой человекъ также любята и ненавидятъ, желаютъ и избега-' 
юта не однихъ и тЬхъ же вещей. Уже Гомеръ говорить: „Ибо 
одного услаждаете одно, другого— другое". Такъ какъ стремлеше 
и избегаш е покоятся на чувстве yдoвoльcтвiя и неудовольств!я, а 
чувство удовольств1я и неудовольств1я— на чувственныхъ воспр!я- 
тйяхъ, то мы должны принять, что когда одинъ желаетъ одного, 
другой другого, то и соответствующее предметы одному наглядно 
представлялись такъ, другому —  иначе. И опять возникаете во
просы кто изъ нихъ правь? Кто познаете предмета таковымъ, 
каковъ онъ въ действительности, каковъ онъ есть по своей соб
ственной сущности, собственной природе, въ себе? Кому намъ 
верить? Ибо всехъ людей мы не можемъ признать правыми, такъ 
какъ тогда мы должны были-бы приписывать одному и тому-же 
предмету самыя противоречивый свойства. Но мы не можемъ
также признать правыми некоторыхъ определенныхъ людей, ибо

#

изъ кого они должны состоять? Каждый, правда, укажете, на ли
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земле

дера своей собственной группы; но по какому праву? Вотъ въ 
чемъ вопросъ. И даже обыкновенный выходъ: поставить судьей объ 
истинномъ и неистинномъ большинство людей, тоже закрытъ пе
ре дъ нами, ибо кто-же решится сказать, 
установить мнЬше большинства живущихъ на обширной 
людей объ этомъ вопросе?

Третья т р о п а  относится ко второй, какъ вторая къ первой. 
Она заключена въ ней, какъ въ концентрическомъ круге. Сна
чала человеку были противопоставлены животныя, затймъ чело
веку— телов^къ, а теперь челов^къ противопоставляется самому себе. 
Въ одномъ и томъ-же человеке свидетельсюя показашя различ- 
ныхъ чувствъ объ одномъ и томъ же предмете противоречат 
другъ другу 22). Такъ, напримеръ, картины кажутся зрительному 
органу пластичными (вспомнимъ о нашей теперешней панораме) 
съ возвышешями и углублешями, осязанш же—плоскими, нете
лесными и не имеющими третьяго измерешя. Миртъ представ
ляется нашему органу обоняшя хорошо пахнущимъ нашему языку—  
непр1ятнымъ на вкусъ. Кто-же изъ нихъ правъ: глазъ или осяза- 
H ie ?  Языкъ или носъ? Каковы же въ действительности картина, 
миртъ? Къ этому присоединяется еще одно значительное возраже- 
ше. Методъ, которому до сихъ поръ следовали скептики, умоза- 
ключеше отъ п р о т и в о р е ч и в о с т и  высказыванШ воспр1япй 
(у различныхъ живыхъ существъ, у различныхъ людей, различ- 
ныхъ органовъ чувствъ одного и того-же человека) объ  о д н о м ъ  
и томъ- же  с в о й с т в е  къ непознаваемости вещей, теперь поки
дается ими, и ихъ внимате направляется на отношеше между 
м н о г о о б р а з 1 е м ъ  субъективно-чувственныхъ ощущешй и много- 
образ1емъ объективно-реальныхъ качествъ. Количественная точка 
зрешя сменяется качественной. Если и не является противоре- 
ч1емъ то обстоятельство, что —  какъ показываютъ намъ ощущетя 
различныхъ органовъ—вещь обладаетъ многими качествами,то все-же 
можно поставить вопросъ, необходимо-ли соответствуют множеству 
органовъ чувствъ множество реальныхъ свойствъ. Не можетъ*ли, на
примеръ, яблоко, представляющееся глазу круглымъ и желтымъ, 
осязающей руай-гладкемъ, нёбу-слад/инГ обонщ йю -лорош о  
пахнущимъ, не можетъ-ли это яблоко въ действительности обла-
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дать лишь о д н и м ъ  качествомъ, представляющимся человеку 
различно сообразно различннмъ физюлогическимъ услов1ямъ (сЬт- 
чатая оболочка, вкусовые сосочки, обонятельныя колбочки и т. д.)? 
Разве н^тъ этому аналогШ въ природе? Не превращается-ли въ 
дереве одинъ и тотъ-же сокъ въ кору, въ листья и въ стволъ? И 
обратно: возможно, что мы воспринимаемъ въ вещи слишкомъ 
м н о г о  свойствъ, но совершенно также возможно, что мы откры
ваешь въ ней слишкомъ м а л о  свойствъ. Мы обладаешь пятью 
чувствами. Что было-бы, если'бы мы обладали шестью или более 
чувствами? Можетъ быть, мы воспринимали бы въ яблоке друпя 
свойства, о которыхъ мы даже и п о н я т  не можемъ составить 
себе теперь. Такимъ образомъ, мы одинаково остаемся въ невЬ- 
дЬнш какъ относительно количества свойствъ вещи, такъ и отно
сительно ихъ природы.

Въ ч е т в е р т о й  тршгЬ поле сравнешя суживается еще болып 
не челов'Ькъ и животное, не человЬкъ и человЬкъ, не различные 
органы чувствъ человека противопоставляются другъ другу,— одинъ 
и тотъ же органъ чувствъ въ его противорЬчивыхъ показа- 
т я х ъ  противопоставляется самому себе 23). Смотря по услов1ямъ, 
въ которыхъ работаетъ органъ чувствъ, значительно меняются его 
продукты. Этотъ четвертый щйемъ носить, поэтому, назвате: объ 
обстоятельетвахъ. Такъ, напримЬръ, здоровому человеку медъ ка
жется сладкимъ на вкусъ, а страдающему желтухой— горькимъ. 
Тамъ, гд’Ь нормальный челов'Ькъ ничего не слышитъ, ухо душевно
больного внимаетъ божественные звуки. Состояшямъ здоровья и 
болезни родственны также по своимъ дЬйств1ямъ состояшя сна и 
бодрствовашя. Во снЬ мы видимъ вещи, въ которыя никогда не 
поварили бы въ бодрственномъ состоянш, и то, что мы созерцали 
бодрствуя, изменяется во снЬ. Возрастъ человЬка также имЬетъ 
значеше для его созерцанШ. ЗдЬсь снова появляется размышлеше 
о различныхъ чувственныхъ тонахъ, сопровождающихъ отдЬльныя 
явлешя: „ибо для дЬтей шары и игрушечные колесики предста- 
вляютъ собою нЬчто очень серьезное, -люди, находящееся въ цвЬтЬ 
силъ, избираютъ себе другое, а старики— опять-таки другое". Только 
мимоходомъ мы, следуя греческому скепсису, укажешь на 
еяенныя обстоятельства, изменяющая и различно окрашивающая
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чувства и ощущешя, вызываемый въ насъ предметами. Во влю- 
бленномъ состоянш ечитаютъ цветущей и красивой девушку, ко
торая при более спокойномъ состоянш духа показалась бы без
образной. Тепловатое среднее отд'Ьлеше бани согр'Ьваетъ приходя- 
щаго извне, изъ свйжаго воздуха, и прохлаждаетъ входящаго въ 
нее изъ более теплыхъ отделенШ. Нетъ нужды увеличивать число 
прим'Ьровъ. Кто же правъ, больной ли, которому медъ кажется 
горькимъ, или здоровый, которому онъ кажется сладкимъ, спящШ 
или бодрствующей, старикъ или ребенокъ, влюбленный или не 
опьяненный увлечешемъ, посетитель, входяпцй въ среднее отдФ>- 
леше извне или входяпцй изнутри? Каковы действительныя свой
ства вещей? Сладокъ или горекъ медъ? Красива или без
образна девушка? Холодно или тепло среднее отделеше? И опять 
раздается, тотъ же ответь скепсиса: мы этого не знаемъ. Намъ 
покажется, можетъ быть, что въ этой тропе скептики просто сме
ются надъ нами. Ведь не можетъ быть вопроса, что здесь проти
востоять другъ другу не равноценный показашя; ведь само собою 
понятно, что ощущешя здороваго заслуживают больше доверш,
чемъ ощущешя больного. Медъ, следовательно, сладокъ, и нечего

«

объ этомъ спорить. И точно такъ же правда на стороне бодрствую- 
щаго, а не спящаго, на стороне не опьяненнаго чувствомъ, а 
неопьяненнаго имъ; нечего, следовательно, опять-таки сомневаться 
въ томъ, что привидевшШся во сне лризракъ въ действительности 
вовсе не былъ въ комнате, что девушка въ действительности без
образна. Но независимо отъ того, что при этомъ все еще оста
ются нерешенными друпе вопросы, напримеръ, вопросъ о томъ, 
кто является компетентнымъ судьей относительно абсолютной тем
пературы воздуха, входяпцй ли изъ более холоднаго или входящШ 
изъ более теплаго пространства,— независимо отъ этого мы нахо- 
димъ скептика хорошо вооруженнымъ и противъ предыдущей кри
тики. Ибо какъ бы уверенно мы ему ни возражали, что здоровый, 
а не больной, бодрствующШ, а не спящШ, постигаютъ вещи тако
выми, каковы оне въ действительности, то все же простой и хо
лодный его вопросъ „почему" приведетъ насъ, можетъ быть, въ 
смущеше. И скептикъ сейчасъ же используетъ это минутное 
смущеше. Онъ согласится съ темъ, что мы, вероятно, видимъ
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во сне то, что не действительно въ бодрственномъ состоянш, а въ 
бодрственномъ состояти—то, что не действительно въ состоянщ 
сна. Но вопросъ о бытш или небытщ вещей вообще этимъ ни 
малейше не решается; решается только вопросъ о ихъ бытш или 
небытш по отношешю къ чему-то (upog xi), а именно, но отно
шен ш  къ состоянш бодрствоватя или сна. Для того, чтобы су
дить объ абсолютномъ существовали вещей, судящ1й раньше всего 
самъ не долженъ былъ бы быть стороной, или, какъ выражались 
скептики, не долженъ былъ бы быть самъ на одной стороне про
тиворечия (tiipog xri£ Suxcpwviag), следовательно, не быть самому бодр-
ствующимъ или спящимъ. Это, однако, 
между темъ оправились отъ нашего смущ етя и стали бы возра
жать скептику противъ приведенныхъ имъ изъ патологш приме- 
ровъ следуюшимъ образомъ: ведь обладаютъ ценностью только вы- 
сказы ватя о вещахъ человека, находящагося въ естественномъ, а 
не противоеетественномъ состоянш, следовательно, только выска- 
зывашя здороваго, а не больного, то мы должны быть готовы услы- 

ать отъ нашего противника следующШ ответь. О какой соб
ственно естественности ты говоришь? Существуетъ естество боль
ного и естество здороваго. Здоровый находится въ естественномъ 
состояти. Верно; но только въ томъ случае, если критер1емъ взять 
естество здороваго человека. Но онъ находится въ противоесте- 
ственномъ состояти, если взять критерз’емъ естество больного. Боль- 
ной находится въ противоеетественномъ состоянш. Верно; но только 
въ томъ случае, если взять критерхемъ естество здороваго чело
века. Но онъ находится въ естественномъ состояти, если взято 
критер1емъ естество больного. Или ты, можетъ быть, знаешь нор
мальное естество, естественное естество и неестественное естество? 
Тогда поведай мне сначала объ этомъ, ибо я ничего этого не знаю. 
Возражеше скептика отнюдь не поверхностно, и мы позже—въ 
критике скепсиса —  должны будемъ подвергнуть его серьезному
раземотренш.

Первыя четыре тропы образуютъ законченное целое. Оне даютъ 
выражеше следующей мысли; чувственный ощущешя совершенно

невозможно. Если бы мы

относительны; они находятся въ зависимости отъ природы воспри- 
нимающаго с у б ъ е к т а  и его органовъ чувствъ. Такъ какъ эти
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усжшя очень изменчивы, то намъ совершенно невозможно познать 
природу вещей, которая, очевидно, не меняется съ изм'Ьнешемъ 
природы воспринимающаго субъекта.

Сл’Ьдуюпця четыре тропы, отъ пятой до восьмой, образуютъ 
вторую, хотя и не такую единую, какъ предыдущая, группу. Если 
первыя четыре тропы настаивали на изменчивости субъекта и 
обусловленной этимъ изменчивости его воспрьятШ, то эти новыя 
тропы пытаются доказать невозможность истиннаго познатя также 
и изъ отношенШ об  ъ е к т о в ъ .  Что связь между этими четырьмя 
тропами не такъ тесна, какъ между предыдущими, доказываетъ уже 
одинъ тотъ фактъ, что относительно порядка, въ которомъ еле- 
дуютъ другъ за другомъ первыя четыре тропы, господствуетъ въ 
преданш полное соглаше, остальные же шесть тропъ перечисля
ются древними источниками въ различномъ порядке.

Уже п я т а я  тропа имеетъ важное значеше. Она трактуетъ о 
различш образовъ воспр1ят!я соответственно месту, въ которомъ 
находятся объекты, положенш, которое они занимаютъ по отноше- 
шю къ воспринимающему субъекту и разстоянш, на которомъ они 
находятся отъ него24). Одинъ и тотъ же портикъ кажется суживаю
щимся, если смотреть на него съ начала или съ конда, и равномер
ной ширины, если смотреть на него съ середины. Одинъ и тотъ 
же корабль кажется издали маленькимъ и неподвижнымъ, а вблизи—  
болыпимъ и движущимся. Одна и та же башня кажется издали 
круглой, вблизи—четыреугольной. Одно и то же весло кажется въ 
воздухе прямымъ, въ воде—переломленнымъ. Шея голубя, смотря по 
ея изгибу, кажется то темной, то переливающей всеми красками. 
Такъ какъ мы неизбежно должны видеть предметы въ какомъ ни- 
будь месте, въ какой нибудь среде, въ какомъ нибудь разстоянш, 
то мы должны были бы указать то место, ту среду, то разстояте, 
въ которыхъ можно познать действительную природу вещей. Но 
такъ какъ ни одно место здесь не имеетъ преимущества надъ 
другимъ, то скептикъ въ пятый разъ высказываетъ о природе ве
щей свое „поп liquet". Очевидно, что эта тропа имеетъ своимъ 
предметомъ тотъ феноменъ, который мы теперь называемъ „обма
нами чувствъ". Но такъ какъ въ толкованш этого феномена со
временные теоретики познатя далеко расходятся между собою,

99



то мы и на эту тропу, высказанную приблизительно 2000 л'Ьтъ 
тому назадъ, не можемъ смотреть, какъ на устарелую.

Ш е с т а я  т р о п а  им'Ъетъ своимъ предметомъ „примеси" 
(ётсз (iiyai) 25). Она покоится на томъ простомъ соображенш, что мы 
не можемъ познать действительной природы вещей потому, что 
„воспринимаемое" смешивается, какъ съ составными частями своей 
среды, такъ и съ соками нашихъ органовъ чувствъ, и, такимъ 
образомъ, никогда не доходить до нашего духа чистымъ, а всегда 
уже смешаннымъ съ чужеродными составными частями. Такъ, на- 
примеръ, цветъ нашего собственна™ тела кажется намъ различ-
нымъ, смотря по воздуху, который насъ окружаетъ, мы, ве
роятно, слышимъ одинъ и тотъ же тонъ различно, смотря по тому, 
съ какими веществами онъ входить въ связь въ нашемъ слухо- 
вомъ органе.

Согласно с е д ь м о й  тропе количествепныя отношешя объек- 
товъ дедаютъ невозможнымъ п озн ате ихъ свойствъ. Ибо одинъ и 
тотъ же предметъ, взятый въ различной величине и различномъ 
составе, имеетъ совершенно различный видъ 2б). Маденьше оскребки 
рога козы кажутся белыми, въ другомъ же составе, въ целомъ 
роге, кажутся черными. Белы ли они или черны въ себе? Отдель
ный песчинки кажутся на ощупь жесткими, а вся куча песку—  
мягкой. Жестокъ или мягокъ песокъ? Лекарство, принятое въ уме
ренной дозе, излечиваетъ, а въ неумеренной— убиваетъ. лечебно ли 
или смертельно оно въ себе? И здесь также скептикъ считаетъ 
р еш ет е  невозможнымъ.

Восьмой щпемъ (у Секста, однако, девятый) выдвигаетъ еще 
разъ въ качестве самостоятельной тропы соображеше о различ
и ш ь  чувственныхъ тонахъ, которые можетъ вызвать въ насъ одинъ 
и тотъ же объектъ. Мы встретились уже съ этимъ соображеюемъ 
въ доказательствахъ въ пользу предшествующихъ тропъ; но вось
мая тропа ставить теперь различ!е чувствъ въ зависимость не отъ 
субъективныхъ условШ, какъ въ прежнихъ доказательствахъ, а отъ 
более частаго или более редкаго выступлешя объектовъ 27). Пред
меты, которые мы видимъ часто, какъ, напримеръ, солнце или че
ловеческое тело, не вызываютъ въ насъ никакого удивлешя, между 
тЬмъ какъ редшя или въ первый разъ увиденныя нами явлешя,
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женш другихъ тропъ

землетрясеше, комета, въ первый разъ увиданное море, необы
чайно насъ поражаютъ. И ц е н н о с т ь  вещей также зависитъ отъ 
ихъ болыпаго или меньшаго распространения. Если бы воды было 
такъ же мало, какъ золота, или если бы золото такъ же часто 
встречалось, какъ вода, то золото считалось бы предметомъ, ли. 
шеннымъ всякой цены, а вода —  предметомъ большей ценности. 
Но свойства золота и воды, какъ таковыхъ, отъ этого, очевидно, 
не изменились бы. Такъ достойно ли удивлешя море или безраз
лично, лишено ли всякой цены золото само по себе или очень 
ценно?

Наиболее важной является следующая за этимъ тропа, въ на- 
шемъ перечисленш, следовательно, д е в я т а я .  Несмотря на это, 
мы въ ея изложенш можемъ быть более кратки, чемъ при изло-

Ибо подобно тому, какъ группа первыхъ 
четырехъ тропъ выводила относительность всехъ воспр1ятШ изъ 
субъективной ихъ обусловленности, а группа последнихъ четы
рехъ— изъ субъективно-объективной ихъ обусловленности, такъ де
вятая тропа возвещаетъ квинтэссенщю всехъ предыдущихъ тропъ, 
относительность B ocn p iarifi вообще. Эта тропа имеетъ, поэтому, 
своимъ предметомъ „отношете къ чему то“ fapog xt) 28). Въ осо- 
бенномъ доказательстве эта тропа, следовательно, не нуждается, 
такъ какъ доказательствомъ ея служатъ все друг]я восемь тропъ. 
Это понялъ уже Секстъ и, потому,' онъ справедливо утверждаете 
что восемь остальныхъ тропъ находятся не въ соподчиненномъ, 
а въ подчиненномъ отношенш къ этой тропе, что они, следова
тельно, относятся къ ней, какъ виды къ роду. И мы сейчасъ уви- 
димъ, что живппе после Энезидема скептики, стремясь уменьшить 
число тропъ, сливали все вышеназванныя девять тропъ въ одну 
единственную тропу объ относительности всехъ BoenpiHTifi 2Э).

Совершенно изолированно, вне связи съ предыдущими,. стоите 
только д е с я т а я  т р о п а ,  выводящая невозможность для людей 
достигнуть познашя изъ различ1я и противоположности человече- 
скихъ мненШ во всехъ областяхъ *°). Съ опровержетемъ истин
ности чувственныхъ воспр1ятШ эта тропа не имеете ничего общаго. 
Этотъ совершенно отличный характеръ этой тропы греческШ скеп- 
сисъ пытался некоторымъ образомъ замаскировать темъ, что раз-
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сматриваетъ истину во всЬхъ 
альный объектъ въ себе,

областяхъ, какъ неподвижный, ре-
а постижеше истины, 

и явлете этого объекта; этимъ онъ
какъ отражена

думалъ спасти параллелизмъ 
съ чувственнымъ воспр1яйемъ, которое онъ тоже считалъ явле- 
т ем ъ  вещей. Противоположность мн^нШ скептики иллюстрировали 
очень ярко; они указывали на расхож дете народовъ и отд'Ьльныхъ 
людей по о с н о в н ы м ъ  воззрешямъ, въ миеахъ, нравахъ, зако- 
нахъ, научныхъ принципахъ. Приведемъ лишь по одному примеру 
изъ каждой области (скептики даютъ ихъ много). Противор^ч1е въ 
миеахъ: отцами людей и боговъ является то Зевсъ, то Океанъ. 
П р о ти в о р ^ е въ законахъ: у римлянъ сынъ, отказывающейся отъ 
отцовскаго наследства, не обязанъ платить долговъ своего отца, у 
родосцевъ онъ обязанъ ихъ уплатить. П ротивор^е въ нравствен- 
ныхъ воззрешяхъ: индШцы вступаютъ въ половыя сношен ia съ 
женщинами на улице, друпе народы считаютъ это постыднымъ- 
Проитворечге въ нравахъ: эфюпы татуируютъ своихъ детей, греки 
этого не делаютъ. Противореч1е въ основныхъ философскихъ воз- 
зрен1яхъ: некоторые мыслители учатъ, что душа смертна, друпе—  
что она безсмертна; одни признаютъ существоваше Промысла, 
друпе отрицаютъ его существоваше. Но въ своемъ неутомимомъ 
искаши антитезъ скептики не довольствовались этими противоре- 
ч1ями и противопоставляли не только миеъ миеу, законъ закону, 
но и миеы законамъ, нравы миеамъ и т. д. Можно легко вычи
слить, сколько комбинаций получается при этомъ.

Такимъ образомъ рядъ тропъ кончается членомъ, не связан- 
нымъ огранически съ предыдущими, но благодаря обширности об
ласти, охватываемой имъ, темъ сильнее наносящимъ последшй 
ударъ всякой истине. Девять первыхъ тропъ со всехъ сторонъ 
систематически пробуравливали чувственное познаше, какъ бы 
не желая дождаться его естественнаго крушешя; десятая тропа, 
этотъ последшй козырь, заставляетъ падать подъ тяжестью одного 
лишь аргумента всякую истину, не исключая и чувственной. Этимъ 
исчерпываются главныя возражешя, которыя выдвигались грече
скими скептиками противъ истинности чувственныхъ воспр!ятШ. 
Обозревая эту полемику въ целомъ, мы сейчасъ-же замечаемъ, 
что она представяетъ собой н е  о д н о  т о л ь к о  г о л о е  о т р и -
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цан1е .  Скепсисъ не отрицалъ, что мы воспринимаемъ посред- 
ствомъ вашихъ чувствъ деревья, поля и луга, солнце и море; онъ 
отрицалъ только, что мы познаемъ вещи такими, каковы они въ 
себе. Или, какъ выражаетъ эту мысль скептикъ той эпохи, онъ, 
само собою разумеется, вполне признаетъ явлетя какъ фактъ; 
ему и въ голову не приходитъ отрицать непосредственно застав
ляющая насъ ихъ признать состоятя сознатя 31). Онъ только от
рицаешь возможность познашя неявныхъ вещей, вещей, лежащихъ 
ВЪ основанш получемыхъ нами ЯВЛенШ (ЩХа. ИЛИ Snoxeifisva) 32)' Онъ,
следовательно, не отрицаешь, что ему, напримеръ, теперь тепло33), 
но онъ отрицаетъ возможность познать на этомъ основанш, что 
воздухъ, разсматриваемый независимо отъ воспринимающаго суб- 
екта, здесь теплый или Доходный. Также мало онъ отрицаетъ, 
что мэдъ кажется ему сладкимъ, но онъ ^отрицаешь возможность 
познать, сладокъ-ли медь въ себе, или горекъ 34). Такимъ обра- 
зомъ скептикъ не отрицаетъ явлетя, онъ только сомневается, та- 
ково-ли основаше явленШ, взятое въ себе до природе
(rcpds TY)V ф6а1У)? неподдельно (eiXtxpivffig), чисто какъ мы его
воспринимаемъ и какъ оно намъ является. Они подвергаютъ, сле
довательно, сомнешю не явлеше, а определенное высказываше о 
явдейяхъ 35), а именно, говоря современнымъ языкомъ,—что яв
летя верно отражаетъ вещи въ себе. Но этимъ скепсисъ явно 
признаетъ существоваше объектовъ, независимыхъ отъ явленШ 
сознатя. Если еще разъ выделить изъ этой скептической теорш 
чувственаго воспр1ят!я ея положительную и отрицательную часть, 
то мы должны будемъ сказать, что положительное утверждеше 
скепсиса гласитъ: независимо отъ воспринимающаго субъекта, су- 
ществуютъ вещи, обладаюпдя свойствами, существуютъ, следова
тельно, не только вещи для насъ, но и в е щ и  въ с е б е .  И су
ществуютъ, во вторыхъ, явлетя этихъ вещей, образы, вызываемые 
ими въ насъ, какъ непосредственно переживаемыя состоятя со
знатя, которыя мы должны признать и которымъ мы необходимо 
подчиняемся. Но—и тутъ начинается отрицательная часть— эти 
явлетя, эти образы не даютъ намъ возможности познать, ка
ковы вещи въ себе, ибо мы всегда постигаемъ вещи лишь въ 
ихъ явлешяхъ, никогда не постигаемъ ихъ непосредственно, а
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явлешя (въ этомъ состоять существенное содержите первыхъ де
вяти тронь) различны сообразно различиями природы воспринима- 
ющаго субъекта, отд’Ьльныхъ органовъ чувствъ, отд'Ьльныхъ усло- 
В1Й, въ которыхъ находятся объекты, и яоложенШ, которыя они 
занимаютъ. Нормальныхъ субъективныхъ и объективныхъ условий, 
въ которыхъ субъектъ могъ бы получить истинное познаше, мы 
не въ состоянш указать; ибо откуда возьмемъ норму для нор- 
мальнаго? Въ этомъ собственно и заключается проблема, ко-

скепсисъ обогатилъ философш и съ которой нельзя по
кончить однимъ простыми рЪшетемъ, безъ основательныхъ изсл’Ь* 
дованШ. Объ этомъ больше—въ критике этой скептической фило
софы. А въ ея изложены, которыми мы пока занимаемся, за ске
птической Teopiefi чувственныхъ воспр1ятШ должно следовать на
п адете скептиковъ на познаше, доставляемое разсудкомъ и 
разумомъ, на познаше посредствомъ понятШ и доказательствъ.

торой

ill. РАЦЮНАЛЬНЫИ СКЕПСИСЪ.

Если чувства по известными уже нами основатямъ не даютъ 
истиннаго познатя, то, можетъ быть, его даетъ р а з у м ъ .  Подъ 
разумомъ мы зд^сь будемъ понимать функцш создашя субъектомь 
не нагляднаго, а л о г и ч е с к а г о  п о з н а н !  я, по  з н  a Hi я по
средствомъ ц о н я т i й. Всякое познаше представляетъ собою или 
наглядное познаше или познаше посредствомъ поняты. Какое бы 
мы ни взяли сознаше, изъ области-ли обиходнаго знантя или изъ 
области науки, всегда оно выражаетъ или отношете между нагляд
ными представлетями или отношете между поняпями. Если я 
высказываю, напримеръ, суждеше: это дерево зелено, то я выра
жаю этими отнош ете между наглядными представлетями, а именно 
отнош ете между моими непосредственными представлетями де
рева и его зеленаго цвета. Если-же я высказываю суждеше: 
каждое дерево есть растете, то я высказываю этими OTHonreflie 
между понятями, а именно, отношете подчиненвости между по
н я т и и  дерева и п о н я т и и  растешя. Надъ п о н я ти и  можно про
делать рядъ логическихъ операщй, какъ, напримеръ, суждеше и
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умозаключете, и на посл'Ьднихъ покоится большая часть нашихъ 
отд’Ьльныхъ разсудочныхъ высказыванШ. Методическое-же исполь- 
зоваше этихъ операщй, какъ, наприм'Ьръ, планомерное применеше 
суждешя и умозаключешя, составляетъ главное opyflie научнаго 
познашя. Такимъ научно методическимъ познашемъ носредствомъ 
понятШ является, наприм^ръ, доказательство, определеше, индук- 
щя и друия. Если, слйдовательно, нападете скепсиса направлено 
одинаково, какъ на чувства, такъ и на разумъ, то онъ долженъ 
будетъ доказать ошибочность и обманчивость понятШ, логическихъ 
операщй съ понятьями и главнейшихъ научныхъ методовъ. И въ 
действительности таковъ его планъ действ1я. Но въ выполненш 
этого плана онъ меняетъ тактику. Если до сихъ поръ онъ дока
зываете неспособность чувственныхъ воспр1ятШ къ познатю пре- 
имущественно фактами с у б ъ е к т и в н о - и н д и в и д у а л ь н о й  
и з м е н ч и в о с т и ,  то въ области логическаго сознанья онъ молча
ливо соглашается съ его субъективной общезначимостью и оспари
ваете истинность в с е о б щ и х ъ  и п о с т о я н н ы х ъ  логическихъ 
продуктовъ на основанш ихъ строенья.

Мы начнемъ со скептической критики о б р а з о в а н 1 я  п о н я 
т а  36). Уже Сократа, . Платонъ и Аристотель утверждали, что 
чувственное познаше является только преддвер1емъ познашя по- 
средствомъ понятШ, и что только въ поняНяхъ мы постигаемъ 
истинную сущность вещей. Такъ, напримеръ, я познаю истинную 
сущность дерева, не носредствомъ нагляднаго образа определен- 
наго дерева, которымъ я обладаю, а носредствомъ родового поня- 
Ня дерева вообще. Ибо только это родовое поняпе обще всЬмъ 
людямъ, свободно отъ против оречШ чувственнаго воспрьяпя, 
остается неизм’Ьннымъ и равнымъ самому себе. Согласно Платону, 
этимъ родовымъ поняиямъ соответствуют^ какъ объективныя 
реальности, „идеи" вещей въ области трансцедентнаго; согласно 
Аристотелю, эта объективная сущность содержится въ самихъ индиви- 
дуальныхъ вещахъ. Но носредствомъ этого поняНя дерева 37)—  
такъ аргументируюта скептики —  я вообще не познаю никакой 
действительности, ибо ему не можете соответствовать никакая реаль
ность. Родъ (yevog) „дерево", которое я якобы познаю посредствомъ 
родового понятгя „дерево", не способенъ къ существованш, ибо
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онъ содержитъ въ себе противореч!е. Возможно только одно изъ 
двухъ: родъ, распадаюпцйся на виды, содержитъ въ себе либо 
всЬ подчиненные ему виды, либо только некоторые изъ нихъ. 
Последнее исключено; ибо если родъ „дерево" содержитъ въ себе 
лишь сливу и платанъ, то каштановое дерево не относится къ нему 
и, следовательно, не можетъ быть общимъ родовымъ деревомъ. 
Если же родъ содержитъ въ себе все свои виды, то родъ „дерево", 
или абстрактное дерево, должно содержать въ себе все сорта де- 
ревьевъ, фруктовый деревья, платановое дерево, каштановое де
рево и т. д. Но это npoTHBoptnie, ибо его листья должны были бы

г

быть и остроконечными и неостроконечными, оно должно было бы 
быть и лиственнымъ и хвойнымъ, и болыпимъ и малымъ дере
вомъ. А такъ какъ каждое отдельное дерево именно и есть дерево, 
т. е. принадлежитъ къ роду, то каждое отдельное дерево должно 
обладать этими противоречивыми свойствами лиственнаго и хвой- 
наго, большого и малаго и т. д., а это уже верхъ нелепости. 
Если же мы постараемся выйти изъ затруднетя посредствомъ 
утверждешя, что родъ только въ возможности (soviet) есть слива, 
платанъ и каштанъ, то скептикъ на это ответить, что все, что 
есть „нечто" въ возможности, должно быть и действительнымъ 
„нечто", въ чемъ эта возможность существуете. Такъ, напримеръ, 
не можетъ быть грамматикомъ въ возможности тотъ, кто въ действи
тельности не есть „некто" 38). Что же такое роды въ действи
тельности (ivspYeta)? Если родовое дерево не можетъ быть ни сли
вою, ни каштаномъ, ни одновременно всеми сортами деревьевъ 
вместе, то что же оно такое? А возможности ведь возможны лишь 
потому, что оне когда-либо могутъ стать действительностью.

То, что верно относительно родовъ, верно также и относительно 
всехъ общихъ несколькимъ вещамъ свойствъ, которыя ведь можно 
познать— если только вообще ихъ можно познать— лишь посред
ствомъ понятий. Все „общее", „принадлежащее некоторымъ (га, 
xotvaig aov/fe/frjxoTa) падаетъ вследств!е присущихъ ему внутреннихъ 
противореча. Если зреше, какъ „одна и та же вещь", принадле
житъ, какъ Дшну, такъ и Теону, то после смерти Теона его зре
ше не могло бы исчезнуть, пока живъ Дюнъ. Къ гакимъ выво- 
дамъ приводить предположеше о реальностяхъ, которымъ припи-
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сывается не только индивидуальное, но и общее существовав е, 
предположите объ объективномъ существованш родовыхъ понятШ.

Результата критики ^понятШ заключается такимъ образомъ 
вкратце въ слйдующемъ: свойства дййствительныхъ вещей мы 
такъ же мало можемъ познать посредствомъ понятШ, какъ и по- 
средствомъ чувствъ, ибо понятая вообще не относятся ни къ чему 
действительно существующему. Въ лучшемъ случай этимъ дей
ствительно существующимъ могли бы быть роды и виды. Но мы 
уже показали, что они не могутъ и почему именно они не могутъ 
быть этимъ действительно существующимъ. Какъ мы увидимъ после 
и въ этомъ доказательстве, какъ оно ни кажется даалектячнымъ, 
предвосхищена великая истина. Эта истина состоять въ томъ, что 
въ родовыхъ понятаяхъ мы не познаемъ реальныхъ объектовъ, и 
они являются только мысленнымъ объединетемъ многихъ отдйль- 
ныхъ вещей, въ которомъ мы направляемъ наше внимате на 
обиде признаки и отвлекаемся ота различШ 39).

Но въ области разума ни одна изъ логическихъ операщй, со- 
вершаемыхъ нашимъ мышлетемъ, не имеетъ такого важнаго зна- 
чешя для проблемы познашя, какъ у м о з а к л ю ч е н ! е .  Даже 
с у жд е н i е, поскольку дйло не идетъ объ установлены непосред- 
ственныхъ переживашй, какъ, напримйръ, сужден1я: я вижу теперь 
красное; вкушаю сладкое: мне больно и т. д., — даже суждеше 
имеетъ для насъ познавательную ценность лишь постольку, по
скольку оно въ конце концовъ можетъ быть представлено, какъ 
продукта логическаго умозаключешя. Произносимъ-ли мы въ обы
денной жизни татя суждетя, какъ, напримеръ, „электричесте 
трамваи благодетельны", или произносимъ въ науке таюя сужде
т я , какъ напримеръ, „сумма угловъ въ треугольнике равна двумъ
прямымъ", всегда суждеше получаетъ для насъ познавательную 
ценность только благодаря тому, что мы его мысдимъ иди, по 
крайней мйрй, можемъ мыслить, какъ логически обоснованное, т. е. 
какъ выводъ изъ умозаключешя. Суждеше, не выдерживающее во
проса „почему", не убеждаетъ насъ; суждеше, притязающее на 
и с т и н н о с т ь ,  должно быть доступно обоснованш. Но мы даемъ 
строгое обосноваше лишь въ томъ случай, если мы сводимъ спор
ное ноложеше къ безспорнымъ или выводимъ его изъ нихъ. А въ
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этомъ именно и состоять сущность логическаго умозаключетя. 
Такъ, напримйръ, можно сделать попытку свести суждеше о благо
детельности трамваевъ къ безспорнымъ положешямъ, что трамваи 
облегчаютъ сношешя и что каждое облегчеше сношенШ есть благо- 
деяш е для людей. Но это значить не что иное, какъ представить 
данное суждеше въ виде заключешя изъ двухъ посылокъ:

Всякое облегчеше сношенШ благодетельно.
Э л е к т р и ч е с ш е  т р а м в а и  с у т ь  о б л е г ч е ш е  с н о 

ш е н  i й.
Следовательно, электричесше трамваи благодетельны.
Мы сказали, что обе посылки должны быть безспорными поло- 

жешями, если требующее обосновашя суждеше должно на нихъ 
покоиться, какъ на своемъ логическомъ основаши, если суждеше 
должно быть истиннымъ. Въ вышеприведенномъ примере обе по
сылки не являются безспорными положешями, ибо человекъ по
кроя Руссо, полагающШ, что прогрессъ технической культуры при- 
носитъ не пользу, а вредъ благоденствш и прогрессу нравствен
ности людей, можетъ спорить противъ того, что трамваи благо
детельны; конечный выводъ, поэтому, не необходимо истиненъ. 
Но и для тйхъ, которые признаютъ этотъ выводъ ложнымъ, лож
ность суждешя также зависитъ отъ посылокъ, ибо лишь ложныя 
посылки ведутъ къ ложнымъ заключешямъ. И истинность или оши
бочность противоположнаго суждешя: „электрические трамваи не 
благодетельны", въ свою очередь также покоится на другихъ по- 
сылкахъ, и оно можетъ быть выражено, какъ заключение следую-

[аго силлогизма:
Облегчеше сношенШ не благодетельно.
Э л е к т р и ч е с ш е  т р а м в а и  с у т ь  о б л е г ч е ш е  с н о 

ш е н  i й.
Следовательно, электричесюе трамваи не благодетельны.
Такимъ образомъ, ложность и истинность разумнаго познашя 

въ конце концовъ зависитъ отъ акта логическаго умозаключетя 
или силлогизма. Для скепсиса должно было, поэтому, представлять 
громадную важность энергичное наступлеше на операцш логиче
скаго умозаключетя, которое показало бы, что вообще невозможны 
никаюя доказательства и обосновашя. Вместе съ этимъ, само со-
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бою разумеется, исчезъ бы всямй критерШ истинности и ненстин- 
ности въ области разумнаго познатя, и скептики достигли бы 
того, къ чему они стремились: доказали бы, что и посредствомъ 
мышлешя, какъ посредствомъ чувства, мы не въ состоянии выска
зать съ уверенностью никакого суждешя о природе вещей. И въ 
действительности некоторый изъ ихъ наиболее остроумныхъ на- 
падешй были направлены противъ умозаключенШ и логическая 
обосновашя 40).

Если присмотримся ближе къ какому бы то ни было обосно- 
ванш въ его простейшей форме, въ форме трехчленнаго силло
гизма, то его обманчивость проявится съ трехъ сторонъ 41):

1. Никогда нельзя обосновать какого-либо определенная по
знатя посредствомъ одного только силлогизма, а лишь посред
ствомъ безконечнаго числа силлогизмовъ, последнимъ членомъ ко- 
торыхъ является силлогизмъ, непосредственно обосновывающий это 
познате. Какъ последнее звено, оно связано съ безконечною 
цепью. Чтобы уменьшить сухость нашего историческаго изложешя, 
останемся при нашемъ примере изъ современной жизни. П о т т е  
электрическихъ трамваевъ подводится, какъ составная часть, подт. 
более общее поняпе облегчетя сношетй. То, следовательно, что 
относится къ облегченш сношетй вообще (именно, что оно благо
детельно), относится также и къ электрическимъ трамваямъ въ 
частности. Скепсисъ теперь утверждаетъ, что въ действительности 
положеше о благодетельности электрическихъ трамваевъ нельзя 
получить такъ просто и непосредственно изъ положетя о благо
детельности всякаго облегчетя сношетй, а лишь изъ безконечно 
многихъ и, следовательно, не поддающихся мысленной реализа- 
цш положенШ. Ибо, какъ мы только что видели, истиннымъ и 
убедительнымъ можетъ быть положете о благодетельности трам
ваевъ лишь въ томъ случае, если истиненъ также тотъ обпцй 
принципъ, посредствомъ котор аго поняпе облегчетя сношетй под
водится подъ поняпе благодетельности. Но последнее истинно въ 
качестве положетя разума лишь въ томъ случае, если и оно въ 
свою очередь будетъ также обосновано и, следовательно, выведено 
въ форме строгая силлогизма изъ еще более общая принципа. 
Силлогизмъ этотъ можетъ быть примерно такого рода:
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Все, что увеличиваетъ благосостояше города, благодетельно.
Всякое облегчеше сношенШ увеличиваетъ благосостояше го

рода.
Следовательно, всякое об легче H ie сношенШ благодетельно.
Но для того, чтобы и это положеше было истинно, его также 

следуетъ обосновать еще более общей посылкой, а эту— еще бо
лее общей посылкой, и такъ до без конечности. И истинность на
шего познашя, что электричесше трамваи благодетельны, зави- 
ситъ, такимъ образомъ, въ действительности отъ безконечной 
цепи силлогизмовъ. Ибо если окажется несостоятельнымъ хотя бы 
одно звено этой цепи, то рушится вся логическая ценность по- 
следняго звена. Но ведь никто— такъ эксплуатируетъ скепсисъ 
въ своихъ целяхъ это фактическое положеше вещей— не можетъ 
убедиться въ истинности безконечнаго ряда основашй и след-

следовательно, также и въ истинности последняго вы
вода. Следовательно, должно оставаться подъ сомнешемъ, 
истинно ли или ложно положеше, что электричесше трамваи 
благодетельны. Это своеобразное доказательство скептики метко 
назвали „ идущимъ въ безконечность“, 6 etg arcstpov &c/?dAXa)v тротсод.

И здесь также мы имеемъ дело не съ софистической игрой 
ума, а съ стоющимъ очень серьезнаго вниманья возражешемъ, ко- 
торымъ въ более углубленномъ виде пользовался въ своемъ мета- 
физическомъ скептицизме даже Кантъ.

2. Следующее соображеше является некоторымъ образомъ 
следств1емъ перваго антилогическаго тезиса; скептики, однако, 
рыставляли его въ качестве самостоятельнаго возражешя противъ

Вотъ въ чемъ состоять это возражеше. Если' будемъ

•  О

СТВ1И

силлогизма.
разсматривать ходячья обосновашя определеннаго познашя, то мы 
заметимъ, что люди обыкновенно не останавливаются на первомъ, 
такъ сказать, этапе. Вопросъ „ почему“ обыкновенно не такъ 
скоро отбрасывается. Въ науке и въ жизни люди хотятъ обосно
вать свои посылки еще более общими положешями. Но на опре- 
деленномъ пункте (такъ какъ они не хотятъ двигаться такимъ 
образомъ до безконечности) они останавливаются. Определенное 
познаше делается исходнымъ пунктомъ въ качестве само собою 
разумеющейся посылки. Такъ, въ нашемъ примере, люди не
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удовлетворяются выводомъ благодетельности трамваевъ изъ благо
детельности всякаго облегчетя сношетй, а будутъ искать для 
этого самаго обосноватя еще высшей санкцш въ более общемъ 
принципе, что все, чтб увеличиваете благо состояте города, благо
детельно. Но на, этомъ принципе вполне успокаиваются. Эта по
сылка делается исходнымъ пунктомъ.

Скепсисъ же говоритъ: посылка не есть обосновате; если бы 
это было такъ, то почему бы прямо не признать истиннымъ 
спорное, требующее обосноватя положете. Прибегаютъ ли къ 
необоснованному положенш, принимаемому, какъ нечто само со
бою разумеющееся, сейчасъ же здесь, или на два и даже на 
десять звеньевъ логической цепи дальше, это безразлично. Бели 
не доказано десятое звено, то делается сомнительной познава
тельная ценность также и лоследняго звена. „И если предполо- 
жеше объ истинности одного помогаетъ признанш достоверности 
другого, то пусть предположить истинность самого искомаго, а 
не чего то другого, чемъ именно хотятъ обосновать вещь, о ко
торой идетъ речь. Если же нелепо предположить истинность иско
маго, но также нелепо предположить истинность более общаго “ 42). 
Эту форму, состоящую въ томъ, что на определенномъ пункте 
обосновавгя останавливаются и необоснованно предполагаютъ 
истинность чего то— методъ, безъ котораго быль бы невозможенъ 
прогрессъ нашихъ знанШ, какъ въ обыденной жизни, такъ и въ 
науке— скепсисъ называлъ г и п о т е т и ч е с к о й  фо р мо й ,  Хбуо$
тод'вх у̂сбд.

3. Въ двухъ вышеизложенныхъ пунктахъ скепсисъ старался 
разрушить силлогизмъ темъ, что ставилъ умозаключающаго пе- 
редъ альтернативой: или ты долженъ для самаго простого поло- 
ж етя, если хочешь его обосновать, делать безконечное число 
умозаключешй, что невозможно, или же ты этого не хочешь и 
останавливаешься въ определенномъ месте на гипотетически при-

такъзнанномъ положенш, тогда ты 
какъ все именно зависитъ

ничего не доказываешь, 
отъ обосноватя этой гипо тезы.

Въ третьемъ же значительномъ возраженш онъ старается дока
зать, что силлогизмъ вращается въ порочномъ круге, именно 
между большей посылкой и заключетемъ. И стинность первой по-
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сыдки можно доказать лишь посредствомъ заключешя, которое 
она же должна доказать. Мы, следовательно, совершенно вра
щаемся въ круге. Ибо то, что должно доказать известное поло- 
жеше, въ свою очередь можетъ быть доказано лишь посредствомъ 
этого положешя. Возьмемъ еще разъ нашъ примеръ. Въ силло
гизме: „всякое облегчеше сношенШ благодетельно; электричесше 
трамваи облегчаютъ сношешя, следовательно, электричесше 
трамваи благодетельны“, последнее положеше доказывается пер
вой посылкой, что всякое облегчеше сношенШ благодетельно. Но 
какъ можно въ свою очередь строго доказать, что всякое облег
чеше сношенШ благодетельно? Ведь только темъ, что мы дока- 
жемъ, что к а ж д о е  облегчеше сношенШ, примерно, почта, теле
граф а извозчики и т. д. благодетельны. Къ в с я к и м ъ  облег
чен! ямъ сношенШ принадлежатъ, очевидно, также и трамваи; и 
ихъ благодетельность, следовательно, также должна быть доказана 
прежде, чемъ будетъ установлено положеше: „все облегчешя сно
шенШ благодетельны". Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
благодетельность всякаго облегчешя сношенШ вполне доказы
вается только благодетельностью трамваевъ, а съ другой сто
роны эта последняя доказывается благодетельностью всякаго 
облегчешя сношешя. Кругъ очевиденъ. Примеръ, которымъ обык
новенно иллюстрировадъ свое возражеше скепсисъ, гласитъ: 
дый человекъ животное; Сократъ— человекъ, следовательно, Со- 
кратъ— животное. Первая посылка, что каждый человекъ живот
ное, очевидно, можетъ быть доказана лишь темъ, что каждый 
отдельный человекъ, значитъ, Платонъ, Дюнъ и также Сократъ, 
животное. И после того, какъ животность Сократа была частью 
доказательства, она въ заключены становится результатомъ дока
зательства 43). Эту особенность силлогизма скептики называли 
щйемомъ „другъ черезъ друга", g ъюдщкоъ.

Мы иллюстрировали аргумеятащю скептиковъ противъ дока- 
зующаго и обосновывающего познашя ихъ возражешями противъ 
простейшей формы последняго, противъ скудной схемы школьнаго 
силлогизма. Само собою разумеется, что скепсисъ распространялъ 
свои возражешяЦяа всякое вообще доказываше и обосновываюе. 

бо и доказательства науки, поскольку они должны быть логи-

каж-
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ческимъ обосновашемъ, являются также не ч'Ьмъ ияымъ, какъ
комплексомъ многочисленныхъ связанныхъ другъ съ другомъ сил-

•»

логизмовъ, системой силлогизмовъ и ). Если, следовательно, пра
вильны те возражешя скептиковъ, съ которыми мы только что 
познакомились, то скептики имели право направлять ихъ также 
и противъ научнаго позяашя.

Догматичесше . философы—говорили напримеръ, они—должны 
обосновать свои воззрешя на природу вещей, скажемъ примерно» 
свое воззрете, что последшя состоятъ изъ атомовъ; но обосно- 
BaHie они должны обосновать еще высшимъ обосновашемъ, а 
это— еще высшимъ и т. д. Такимъ образомъ, они не заходятъ въ 
тупикъ, а уходятъ въ безконечную даль. Или-же они где-нибудь 
останавливаются и ссылаются на какую-нибудь не доказанную 
предпосылку, напримеръ, на целесообразность природы; тогда 
скептикъ не признаетъ этой предпосылки, противопоставляетъ ей 
противоположную предпосылку, и сгоняетъ такимъ образомъ дог
матика съ той подушки, на которой онъ собирался отдохнуть. 
Или, наконецъ догматичесюй философъ, напримеръ, Аристотель, 
защищаетъ мнете, что храбрость есть добродетель, и даетъ этому
взгляду то обосновате, что добродетель есть средина между край-

#

ностями, храбрость-же есть средина между безумной смелостью 
и трусостью. Тогда скептикъ ему возражаете ты вращаешься 
въ круге; ибо твое положеше, что общая добродетель состоять 
въ умеренномъ и срединномъ действовали, ты можешь обосно
вать въ свою очередь, лишь доказавъ, что каждая отдельная 
добродетель представляетъ собою средину между крайностями

У

а къ числу отдельныхъ добродетелей принадлежать ведь и храб
рость.

Возражешя, съ которыми мы только что познакомились, со- 
ставляютъ наиболее содержательную часть той полемики, которую 
скептики направили противъ логическихъ операцШ разума. О сталь- 
ныя ихъ возражешя не имеютъ особаго значешя. Дадимъ только 
несколько примеровъ этихъ возраженШ; эти примеры хорошо 
характеризуютъ позднейшШ скепсисъ 45). Скептики старались ос
лабить силу всякаго доказательства следующимъ образомъ. Сил- 
логизмъ, говорили они, не есть еще доказательство. Если я по-
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строю силлогизмъ: когда наступаешь день, делается светло; те-$
перь продается пшеница на рынке, следовательно, Дюнъ теперь 
гуляетъ, то никто не будетъ считать этого доказательствомъ. Для 
того, чтобы силлогизмъ былъ доказательствомъ, заключеше должно 
действительно вытекать изъ посылокъ. Это древше называли до- 
казательнымъ, основательнымъ, здоровымъ силлигизмомъ 
ouvaxxtxog, uy^c. Это— первое, но не единственое услов1е. Если 
я, напримеръ, сейчасъ, днемъ, строю силлогизмъ:

следовательно,
когда ночь,

тогда темно; теперь— ночь, теперь темно, то я
этимъ опять-таки не доказалъ, что теперь темно, и однако, связь

и силлогизма логически вполне безупречна. Для до-между членам
казательства необходимо, какъ мы бы выразились теперь, чтобы 
члены силлогизма были не только правильно связаны между со
бою формально логически, но и были бы истинны по своему со
держ ат!). Теперь ночь— это посылка, ложная по своему содержа
ть ), и она естественно лишаетъ силы весь силлогизмъ. Но и фор
мально и матер)ально правильный силлогизмъ не есть еще дока
зательство; нужно, кроме того, чтобы силлогизмъ вывелъ не со- 
всемъ явное, « br}\ovfизъ вполне явнаго. Ибо явное и известное 
не нуждается въ доказательстве. Было-бы, напримеръ, смешно 
посредствомъ формально и матер1ально безупречнаго силлогизма: 
когда день, тогда светло; теперь— день, следовательно, теперь 
светло, стараться доказать светъ, который у всехъ передъ гла
зами.

Но доказательствомъ является следующее умозаключеше, въ 
которомъ нельзя, между прочимъ, не усмотреть характернаго ука- 
зашя на тесную связь, существовавшую въ то время между меди
циной и скепсисомъ. Если потъ выделяется черезъ поверхность 
кожи, то существуютъ постигаемыя посредствомъ мышлешя поры, 
votjxoL пороI. Но потъ выделяется черезъ поверхость кожи, следова
тельно, существуютъ постигаемыя посредствомъ мышлешя поры, 
Ибо заключеше, что существуютъ въ коже поры, есть познаше, 
не очевидное для всехъ, 5S7jXov. После того какъ скепсисъ, сле
дуя образцу стоиковъ, съ утомительной и неуклюжей обстоятель- 
ностью выяснилъ, что собственно является доказательствомъ, онъ: 
начинаетъ подкапываться подъ его основаше. Уже первыя два
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услов1я доказательства, разумеется, неисполнимы. Силлогизмы въ 
доказательстве должны быть здоровыми, основательными, т. е. 
формально правильными и матер1ально истинными. Ни того, ни дру
гого никогда нельзя знать несомненно. Если даже постараемся 
забыть о различш мненШ философовъ относительно правилъ умо- 
заключешя и также постараемся забыть о томъ, что тамъ, где не 
установлена норма, i»*epov, не можетъ быть также твердо устано
влено ТО, ЧТО ДОЛЖНО быть нормировано, ™ |i£tpoo|j,evov, 46)—то
вее-же для того, чтобы решить, действительно-ли формально пра- 
виленъ данный силлогизмъ, решающШ долженъ сначала самъ до
казать, что его речь формально убедительна или неубедительна, 
правильна или неправильна по своей форме. Но это онъ можетъ 
сделать только въ томъ случае, если его собственное доказатель
ство основано на формально-правильныхъ силлогизмахъ. Такимъ 
образомъ онъ въ своихъ доказательствахъ пользуется въ счита
емой имъ правильной форме силлогической схемы тймъ, что под
лежать доказательству, доказываетъ, следовательно, выводъ съ 
помощью вывода и вращается въ круге. Такъ-же мало исполнила 
вторая предпосылка доказательства, матер1альная истинность сид- 
логизмовъ. Или ихъ первая посылка матер1ально правильна и 
признается всеми (когда день, тогда светло), такъ что вместе
съ поняпемъ „день" сейчасъ же дано и свойство „светъ“, тогда 
весь силлогизмъ страдаетъ и з л и ш е с т в о м ъ ,  Одна по
сылка: когда—день, тогда светло, исчезаетъ, какъ излишняя, и 
силлогизмъ делается двучленнымъ, теперь—день, следовательно, 
светло. Но этимъ по мнению большинства логиковъ 47) силлогизмъ 
былъ-бы потрясенъ въ самой своей основе. Или матер!альная 
истинность первой посылки проблематична. Но тогда она сама 
нуждается въ доказательстве, и все сказанное прогивъ доказа
тельства и обоснования относятся также и къ ней. Невозможно,

чтобы нечто неявное сделалось явнымъ посредствомъ 
какъ этого требуютъ логики. Ибо заключеше со-

следова-

наконьцъ, 
доказательства.
стоить только въ отношенш къ посыл камъ, заключено, 
тельно, im plicate въ нихъ. Поэтому, если посылки явны, то за- 
ключете, содержащееся въ нихъ, не можетъ быть aSvjXov; сле
довательно, не можетъ также быть темъ, что нуждается въ дока-
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зательЬтв’Ь. Если-же посылки сами темны, „то такое доказательство 
окорке само оказывается нуждающимся въ томъ, что докажетъ 
его, ч'Ьмъ способными доказать другое 48). Оно будетъ само ну
ждаться въ томъ, что сд'Ьлаетъ его явнымъ, и не сд’Ьлаетъ явнымъ 
другого" 49).

До сихъ поръ мы имели дело съ подкапывашемъ здатя  на- 
учныхъ пр1емовъ, поскольку они въ конечномъ счете покоятся на 
логическихъ операщяхъ силлогизма и доказательства. Но древ Hie 
думали, что можно еще и другимъ путемъ научно познать дей
ствительную природу вещей. Если желаемъ узнать действительную 
природу какого-нибудь предмета, нужно только о п р е д е л и т ь  
его точно во всехъ его подробностяхъ. И въ особенности, опять

отличались этимъ заклятыетаки,
Они

враги скептиковъ, с т о и к и .
были одержимы прямо какимъ-то неистовствомъ определен! 3

и занимались этимъ съ обычной для нихъ тяжеловесной и сверх
основательной манерой. Скептицизму легко было здесь доказать от
носительную безполезность всякихъ определены 50). те, которые 
думаютъ, что посредствомъ определены можно действительно луч
ше познать вещи, глубоко ошибаются. ЖелающЫ объяснить что- 
нибудь (напримеръ, человека, или лошадь, или собаку), ведь мо- 
жетъ объяснить этотъ предметъ лишь вь томъ случае, если онъ 
его знаетъ. Только тогда, когда онъ уже знаетъ, что человекъ 
смертенъ и разуменъ, онъ можетъ его определить, какъ смертное 
и разумное существо. Такимъ образомъ, то, что объясняется, по
стигается не посредствомъ объяснешя, а наоборотъ, последнее 
составляетя на основанш раньше познанныхъ свойствъ. Я, следо
вательно, не узнаю въ определены ничего новаго о свойствахъ 
предметовъ, а только, такъ сказать, раскладываю въ немъ лишь то, 
что я уже знаю о предметахъ. И какъ смешно, какъ это делаетъ 
стоическая школа, проявлять въ этомъ столько рвешя. Въ восхи
тительной пародш Секстъ обнажаетъ furor d efin ien d i враждебной 
школы во всей его смешной пустоте. Снъ заставляетъ человека 
обратиться къ другому съ вопросомъ, формулированнымъ въ вы- 
ражешяхъ, составленныхъ изъ однихъ только определены тогдаш- 
нихъ догматическихъ философскихъ школъ. „О, ты разумное 
смертное животное, способное къ мышлетю и къ науке, встретилъ
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ли ты способное къ смеху, пырокопытное, воспрымчивое къ госу
дарственной науке животное, сидящее на смертномъ, способномъ 
къ ржашю животномъ и ведущее за собою четырехногое, способ
ное лаять животное"? Такъ формулируется въ этой пароды воп- 
росъ о томъ, не встретили ли вопрошаемый общаго знакомаго, 
■Ьдущаго на коне въ сопровождены собаки.

Скепсису приходилось потратить больше остроум1я и заглянуть 
глубже въ сущность познашя, когда онъ ставилъ себе целью не 
только одержать сравнительно легкую победу надъ отчасти застыв
шими въ куче формулъ современными догматическими шко
лами, но и разрушить классическая теоретикочознавательныя уче
т а  такого мыслителя, какъ Аристотель. Здесь онъ им'Ьлъ д&ло съ 
совсЬмъ другого калибра противникомъ; но и этому противнику 
онъ оказался по плечу. Взглядъ, противъ котораго ему приходи
лось бороться, можно вкратце формулировать приблизительно слй- 
дующимъ образомъ. Само собою разумеется, что я не начинаю 
знакомиться съ отдельными предметами посредствомъ определен^; 
определев1я являются только наивысшимъ и наиболее заострен- 
нымъ выражетемъ познашя предметовъ, которымъ я уже обладаю, 
общими формулами, въ которыхъ я могу объединить мой познава
тельный матер1алъ. Свойства-же предметовъ я познаю научно дво- 
якимъ образомъ. Во-первыхъ, я ихъ вывожу, д е д у ц и р у ю ,  изъ 
общихъ познашй. Смерть, напримеръ, человека я вывожу изъ 
смертности живыхъ существъ; или благодетельность трамваевъ 
(употребляя прежшй примеръ) я вывожу изъ благодетельности вся- 
каго облегчешя сношенШ. Это— методъ д е д у K p i и, и его глав
ное оруд1е есть силлогизмъ. Мы уже видели, какъ скептики оспа
ривали этотъ принципъ. Или, во-вторыхъ,—тутъ начинается важ
ное и новое, —  нельзя найти такого общаго положетя, изъ кото
раго можно было-бы дедуцировать известное познате. Тогда мы 
должны собирать отдельные случаи и наследовать ихъ въ отноше
ны того свойства, о которомъ идетъ речь. Изъ нихъ возводится, 
и н д у ц и р у е т с я  познав1е. Обпця положешя не помогутъ мне 
узнать, обладаетъ-ли лошадь свойствомъ теплокровности, если я 
еще не знаю, что все млекопитаюпця теплокровны. Тогда я дол- 
женъ произвести много наблюденШ надъ животными въ отношены
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теплоты ихъ крови, и если я во вс'Ьхъ случаяхъ встретили теп
лую кровь, то во мне индуктивнымъ путемъ созр^ваетъ познаше: 
лошадь теплокровное животное. Противъ этого индуктивнаго спо
соба познашя (^ауюуу)) скепсисъ направлялъ меткое, повторявшееся
и позднее вплоть до нашего времени возражеше 51): индукщя или

*

полна, или не полна. Если она неполна, то она никогда не мо- 
жетъ обосновать познашя. Ибо если я не подвергъ изсл'Ьдоватю 
все отдельные случаи, наприм’Ьръ, всЬхъ лошадей, то я не могу 
быть ув'Ьреннымъ, что это свойство действительно принадлежитъ 
роду (лошади), такъ какъ завтра мне можетъ встретиться отдельный 
случай, который опрокинетъ познаше, построенное на неполной ин- 
дукцш. Только полная индукщя можетъ мне, такимъ образомъ, 
дать познаше и истину. Но полная индукщя невозможна, потому 
что с у щ е с т в у е т ъ  б е з к о н е ч н о е  к о л и ч е с т в о  отдель- 
ныхъ экземпляровъ (я въ действительности не могу измерить у 
всехъ лошадей теплоту ихъ крови). Такимъ образомъ, и индуктивный

I

методъ также, какъ и дедуктивный, рушится подъ тяжестью скеп- 
тическихъ доводовъ.

въ ея почти приводящей въ емущеше 
краткости (она занимаетъ немного строкъ) и наиболее содержа
тельные аргументы противъ дедукщи, противъ силлогизма и дока
зательства, наряду съ разрушешемъ высказывашй, основанныхъ 
на воспр1ятш, посредствомъ тронь Энезидема, являются въ дей
ствительности наиболее значительнымъ изъ всего того, что далъ 
скепсисъ тамъ, где онъ направлялъ свое нападете на с у щ е 
с т в е н н ы й  ф о р м ы  нашего познашя. Скептики сами понимали 
это, и позднейшее поколеше сконцентрировало существенное со- 
держаше энезидемовскихъ тропъ и главные доводы противъ сил
логизма и доказательства только въ п я т и  тропахъ, который могли 
передаваться отъ поколйшя къ поколйшю, какъ квинтэссенщя гре- 
ческаго скептицизма. Авторомъ этихъ новыхъ тропъ былъ А г- 
р и п п а, о которомъ, какъ мы уже говорили въ изложеши внеш- 
нихъ судебъ скептической школы, ничего неизвестно, кроме того, 
что онъ жилъ, по всей вероятности, между Энезидемомъ и Сек- 
стомъ. Агриппа правильно заметилъ, что въ десяти тропахъ Эне
зидема последняя (о противоречш мнешя) стоить совершенно изо-

индукщи
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лировано, а вей друия могутъ быть сведены къ тронй объ отно
сительности чувственныхъ воспр1ятШ. И такъ-же правильно онъ 
видйлъ, что существенный нападешя на познаи1е посредствомъ 
разума содержатся въ слйдующихъ трехъ положешяхъ. Въ силло
гизм}} и доказательств^ мы или вращаемся въ кругйг или попа- 
даемъ въ regressu s in  in fin itum , или останавливаемся на недо
казанной предпосылка. И его пять тропъ трактуютъ, поэтому: 1) 
о противорйчш мнйтй, 2) объ относительности воспр1ятШ, 3) о 
порочномъ кругй въ доказательствахъ, 4) о regressu s in  infin itum , 5) 
о гипотетическихъ предположешяхъ. Или въ томъ порядк’Ь, въко- 
торомъ ихъ сохранила для насъ скептическая традищя, и въори-
ГИНаЛ'Ь: 1) р̂отсод а710 тт)д Stoccpomag, 2) тротсод slg arcstpov ёх/?aXXcov, 3) 
трбтсод атсб too крое; тс, 4) трбттод отхо̂ гтсхб̂ , 5) Т£бтсо£ 8i4XXy)Xo£. 52)

Важное доказательство противъ индукцш не могло найти себй 
мйста въ этихъ тропахъ, такъ какъ авторомъ его является, ве
роятно, Секстъ. Друпе скептики сделали попытку заменить эти 
пять тропъ двумя,‘гласившими следующее: все можетъ постигаться 
или само черезъ себя или черезъ другое. Но и то, и другое 
невозможно. Ибо черезъ само себя ничто не можетъ пости
гаться вследств1е противоречШ мнЬшй о мыслимомъ и восприни
маемому критер1емъ же, который могъ бы решать эти споры, мы 
не обладаемъ. Но черезъ другое тоже ничего не можетъ пости
гаться; ибо это другое постигалось бы или черезъ само себя (что 
согласно вышесказанному невозможно), или черезъ другое, а это—  
опять черезъ другое и т. д. Мы опять вынуждены продолжать до 
безконечности 53). Это сведете пяти тропъ къ двумъ представ- 
ляетъ собою, правда, упрощеше, но не улучшете. Ибо они фор-

*

мулированы такъ о б ще ,  что особенности греческаго скепсиса уже 
не получаютъ въ нихъ достаточнаго выражешя.

^Подобно тому, какъ скепсисъ прибавилъ въ вид’Ь придатка къ 
своей критик}} чувственныхъ функцШ еще обпцй козырь противъ 
в с я к а г о познашя истины, точно такъ же его попытки поставить 
подъ подозр’Ьше логичесше процессы въ своей наиболее общей 
части скрываютъ элементы, ocTpie которыхъ направлено противъ 
в с я к о й  возможности познашя. Это гЬ части, въ которыхъ отри
цается существоваше п р и з н а к а ,  по которому можно было бы
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у з н а т ь  истину, какого бы рода она ни была, и, наконецъ, ста
вится подъ вопросомъ право на существовате п о н я т ]  е и с т и н ы  
во всемъ его объема.

Н й т ъ  к р и т о р !  я и с т и н ы  б4). Ибо —  начнемъ съ самаго 
общаго возражешя— какъ можемъ мы узнать его. Различные фило-

о

софы придерживаются различныхъ мн'Ьшй на этотъ счетъ. Одни 
изъ нихъ видятъ критерШ истины въ чемъ-то совершенно иномъ, 
чймъ друйе, а некоторые, какъ мы, скептики, оставляютъ его су
щ ествовате подъ вопросомъ. Для того, чтобы решить, какое изъ 
этихъ мн’ЬнШ правильно, нужно подвергнуть испытатю истинность 
отдЬльныхъ взглядовъ. Но подвергать испытатю, xpivstv, мы мо
жемъ лишь въ томъ случай, если у насъ имеется какое-нибудь 
средство испы татя, xpvrijpiov. Тогда, однако, мы доказываемъ дей
ствительность критер1я и попадаемъ въ тропу „другъ черезъ друга“. 
Такимъ образомъ, этотъ критерШ долженъ быть доказанъ въ свою 
очередь посредствомъ другого критер1я, а послйднШ— опять посред- 
ствомъ другого, и такъ до безконечности. Начинается -cpoxogetg 
cfoeipov Sx.SdXXtov или r e g r e ssu s  in  in fin itu m .

Но если эти о б идя соображешя не окажутся достаточно силь
ными, чтобы удержать насъ отъ поисковъ за KpniepieMb истины, 
то можно доказать, что по совершенно другимъ основашямъ мы 
никогда не будемъ въ состоянш сказать съ уверенностью, что 
найдешь этотъ критерШ. Три вопроса, на которые направилось бы 
здесь изследовате, совершенно неразрешимы. Невозможно уста
новить:

1. Кто, какой субъектъ долженъ быть тймъ критикомъ или 
судьей, которымъ, должно быть произнесено суждеше;

2. посредствомъ какой деятельности, si оо;
3. и по какой норме, хаЭ-’о, субъектъ долженъ решить, въ чемъ 

состоитъ истина.
Пояснимъ въ употребляемыхъ скептиками образахъ неизвест

ное черезъ известное. Дйло идетъ о томъ, чтобы найти три рй- 
ающихъ фактора при установлены истиннаго и ложнаго; при 

взвешиванш эти факторы соответствуютъ взвешивающему, весу и 
положенш коромысла. Сначала коснемся вкратце перваго пункта—
кто долженъ быть здесь судящимъ? Человйкъ? Но это уже недб-
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номъ“ и „ложномъ

казанная предпосылка. Ибо, во-первыхъ, мы видели, что согласно 
ученш скепсиса люди и животныя не являются кореннымъ обра- 
зомъ различными существами, какъ это утверждаютъ догматики. 
Но и кроме того философы вовсе не согласны между собою отно
сительно того, что сл'Ьдуетъ. разуметь подъ челов'Ькомъ. По Демо
криту, онъ въ действительности лишь „комплексъ безкачествен- 
ныхъ атомовъ"; по Платону —  „безкрылое, ширококопытное, дву
ногое, воспршмчивое къ государственнымъ наукамъ животное" 55). 
Но если бы даже мы могли мыслить человека, какъ ясно очер
ченный родъ, то все же остается вопросъ, к т о  изъ людей долженъ 
судить о истине? Мудрецъ? Но такъ какъ они все спорятъ другъ 
съ другомъ, то спрашивается, какой мудрецъ? И разве нельзя себ е  
представить, что въ будущемъ придетъ еще бодее мудрый и ре- 
шитъ иначе. Но почему вообще отдельный человекъ, а не масса? 
А если мы отдадимъ въ руки массе реш ете вопроса объ „истин-

, то сейчасъ же поднимается возражеше: кто 
знаетъ, можетъ быть, истина не открывается большинству сред- 
нихъ людей, а понятна лишь более тонкимъ и глубокимъ умамъ. 
Но и с у м м о й  принадлежащихъ къ ней лицъ, своимъ количе- 
ствомъ масса не можетъ быть более убедительной, чемъ отдель
ный человекъ. Ихъ количественный моментъ такъ же мало зна- 
чителенъ, какъ и качественный. Ибо если мы въ своемъ выска- 
зыванш относительно критер1я истины будемъ держаться соглас1Я 
большинства, то мы, въ действительности, вовсе не будемъ счи
таться со многими, а только съ однимъ определеннымъ душевнымъ
предрасположешемъ. Такъ какъ, по предположешю, мы опираемся

\

на совпаденш отношешя къ спорному пункту, а здесь уже не вы- 
ступаютъ больше другъ противъ друга единичные люди и мнопе, 
а только одно одинаковое душевное предрасположеше массы и 
д р у г о е  душевное предрасположеше единичнаго человека, то шансы 
опять уравниваются. Ибо почему отдавать преимущество одному 
душевному предрасположенно передъ другимъ.

Вместе съ первымъ пунктомъ, собственно говоря, уже ре~ 
шенъ весь вопросъ 56). Ибо если нетъ судящаго субъекта, то 
нетъ также функщи, посредетвомъ которой, и нормы, по которой 
можно было бы судить.
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же мало

Но доводы противъ возможности указатя критер1я притекаютъ 
еще къ намъ въ чрезвычайномъ изобилш. Если мы даже спокойно 
уступимъ противникамъ, что существуетъ какой-то челов'Ькт, ко
торый можетъ быть судящимъ субъектомъ, и даже дадимъ имъ 
самимъ назначить этого человека, то мы ихъ окончательно заго- 
нимъ въ тупикъ, задавъ имъ вопросъ: п о с р е д с т в о м ъ  к а к о й  
д е я т е л ь н о с т и  п о з н а н 1 я  п о с т а н о в и т ъ  о н ъ  с в о е  р 4- 

е н i е? Посредствомъ чувствъ? Посредствомъ разума? Посред
ствомъ обоихъ? В се эти три случая невозможны. Что чувства не 
въ состоянш познать действительную природу вещей, подробно 
доказано въ девяти первыхъ тропахъ 57). Но и мышлете также 
не въ состоянш познать ея. Ибо точно такъ же, какъ и чувства, 
оно находится въ противоречш съ самимъ собой. Мысль Горпя 
говорить: ничто не истинно; мысль Гераклита: все истинно; мысль 
другихъ: кое-что истинно. Да и помимо этого выше уже была до
казана недееспособность логическихъ операщй 58). Такъ 
могутъ быть судьями о истинномъ и ложномъ соединивпиеся 
вместе разумъ и чувства. Ибо два лжесвидетеля не составляютъ 
вместе одного правдиваго. И это темъ меньше можетъ иметь ме
сто, что, какъ оказывается, чувства часто находятся въ противо
речив съ разумомъ.

Что же касается доказательства невозможности н о р м ы,  по 
которой должна быть познана истина, то здесь скепсисъ со всемъ 
присущимъ ему остроум!емъ направилъ свою полемику противъ 
взглядовъ с т о и к о в ъ  на этотъ пунктъ. Послфдше утверждали, что 
нормой объективной истины служить непосредственная очевидность
BO C np iaT ifl, cpavxaaia xax а А У] х it ixr), ИЛИ „ОСЯЗавМОб П реД С ТаВ Л 0Ш 6к ,

вынуждающее субъекта согласиться съ нимъ 5Э).
Скенсисъ оспариваетъ этотъ критерШ истины, исходя изъ то- 

чекъ зренШ, представляющихъ общефилософскШ интересъ. Не го
воря уже о томъ, что грубо матер1алистичесюй взглядъ стоиковъ,

л

будто чувственное Bocnpiaiie есть отпечатокъ въ душе, является 
непредставимой мыслью,— не говоря уже объ этомъ, мы вообще въ 
чувственномъ воспрштш никогда ничегб не можемъ узнать о су

ществующей въ себЪ реальности. Ибо въ немъ мне всегда даны 
лишь мои собственныя состояшя сознашя (яаЗтз), которыя, есте-
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ственно, отличны отъ реальнаго субстрата (то utcoxsijjlsvov). „Ибо 
медъ не то же, цто мое ощущете сладости, и полынь не то же» 
что ощущете горечи, а отличаются отъ нихъ. Если же это со
стоите отличается отъ внЬпгняго субстрата, то Bocnpiaiie будетъ 
воспр1япемъ вовсе не внйшняго субстрата, а чего то другого, 
отличающагося отъ него. Какъ мало отдельное Bocnpiarie можетъ 
быть критер1емъ истинности высказыванШ объ объективныхъ реаль- 
ностяхъ, такъ же мало можетъ быть этимъ критер1емъ и логическая 
обработка этихъ восщпяпй, какъ утверждала позднейшая стоическая 
школа. Ибо только черезъ одно лишь мыпглете я никогда не могу 
подойти къ реальности. Я, следовательно, не могу также у м о з а 
к л юч и т ь ,  что чувственныя воспр1ят1я сходны съ вещами, при- 
рода которыхъ остается закрытой, какъ для чувствъ, такъ и для 
мышлешя. Познать что-нибудь о реальныхъ вещахъ посредствомъ 
мысленнаго истолковашя чувственнаго ощущешя такъ же мало воз
можно, какъ невозможно, истолковывая посредствомъ мысли 
изображеше Сократа, утверждать сходства или несходства этого 
изображешя съ незнакомымъ намъ Сократомъ. Къ этимъ соображе- 
тямъ а к а д е м и  че  c Ki e  скептики прибавили еще въ частности 
следующая соображетя 60). Очевидный чувственныя воспр1ят]'я, 
признаваемыя истинными, не отличаются отъ очевидныхъ чувствен- 
ныхъ BocnpiHTii, оказывающихся ложными. Штъ, следовательно, 
внутренняго признака (istcojxcz), который указалъ бы, что одно вос- 
npiarie истинно, а другое ложно. Представлетя сновидетя часто 
ничемъ не отличаются отъ представлешй бодрственнаго состояния. 
Характеръ принудительной осязаемости свойствененъ снящемуся 
мне представлетю объ освежающемъ напитке точно такъ же, какъ 
и представлетю о напитке, который я, действительно, нью. И, 
однако, первое представлеше ложно. Въ состоянш аффекта мы не
редко подчиняемся принудительной силе подобныхъ ложныхъ вос- 
npiHTifl, подвергаемся опасности того, что мы теперь называемъ 
иллкшями и галлюцинащями. Геркулесъ принялъ своихъ собствен- 
ныхъ детей за детей Еврисеена и былъ такъ уверенъ въ этомъ, 
что направилъ на нихъ свой лукъ 61). Когда мы смешиваемъ ме
жду собою два очень сходныхъ предмета, двухъ близнецовъ, два 
яйца, двухъ змей, то (ложное) представлеше о яйце №  1, кото-
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рое я принимаю за яйцо №  2, обладаетъ такой же убедительной 
силой, какъ и (верное) представлеше о яйце №  1, которое я при
нимаю за .яйцо №  1.

По общераспространенному тогда взгляду самымъ важнымъ 
критер1емъ истины (у.аЭ- 5) для высказываний объ объективной реаль
ности, является чувственное воспр1яые или истолкованное мыслью 
чувственное BocnpiHTie. Забудемъ на время, говоритъ Секстъ, то, 
что мы только что возражали противъ этого критер1я и, предполо- 
живъ, что опровергнутые нами взгляды правильны, перейдемъ къ 
этому, какъ его можно назвать, критерш истины 2-ой степени, 
дабы не оставить неизследованнымъ ничего изъ того, чему догма
тики придаютъ зн ач ете б2). ф avxaatocL СуТЬ ЗН&КИ, ПОСрвДСТВОМЪ КО-
торыхъ узнается действительность, и который даютъ намъ право на 
истинныя высказыватя о последней, какъ напримеръ: „теперь я бесе
дую"; „теперь— день". Но есть много отношешй, свойствъ и ве- 

щй, который намъ никогда не могутъ открываться въ чувствен- 
номъ воспр1ятш и, вообще, непосредственно. Это— й5т]Ха cpoaei, не 
явное для нашей природы 63); примеромъ могутъ служить поры въ 
человеческомъ теле, пространство по ту сторону м!ра. Имеемъ ли
мы возможность делать высказыватя объ этихъ дсдцХос c p v o e i И
сущеетвуетъ ли также и для этихъ высказывашй верный критерШ 
истины? На это стоики отвечали: несомненно, мы обладаемъ такимъ 
критер1емъ. Онъ ПОКОИТСЯ на истолкованш cpavxaciou, которыя все 
же всегда остаются последнимъ критер1емъ, и въ ихъ высказыва- 
н1яхъ мы должны укрепить всякую, истину объ объективной ре
альности. Но для самого этого укреплен1я сущеетвуетъ совершенно 
особое мысленное средство, свой собственный критергй, указываю* 
пцй, какъ это безошибочно делать. Этотъ критерШ называется
у к а з у ю щ и м ъ  з н а к о м  Ъ, то ayjfiefov ivSeixxtxov. ОНЪ СОСТОИТЪ
главнымъ образомъ въ правильномъ умозаключенш, посредствомъ 
котораго изъ repdSvjXov— т. е., тамъ, где дело идетъ объ объективной 
реальности, изъ заимствованнаго у чувственныхъ высказывашй 
суждешя —  делаются правильные выводы относительно природы 
cpocei 58>jXa. Знакъ является при этомъ придаточнымъ предложешемъ 
гипотетическаго суж детя, обозначаемое (av^eitoxov)—конечнымъ вы- 
сказыватемъ о части действительности, которой никогда нельзя
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познать непосредственно, обозначеше— актомъ логическаго про
цесса; примйромъ можетъ служить следующее суждеше: если тйло 
произвольно движется, оно обладаетъ душою. На это скепсисъ, 
отвергнувъ сначала, какъ сенсуалистическое понимаше природы 
знаковъ эпикурейцевъ, такъ и ращоналистическое понимаше стои- 
ковъ, раньше всего возражалъ, что мы лишь въ такомъ случай
МОГЛИ бы узнать av}[iet,a>Tdv ПОСрвДСТВОМЪ aT)fieiov, вСЛИ бы ОНО уже
содержалось въ послйднемъ, не нуждалось бы, следовательно, въ 
знаке. Но этимъ скепсисъ только повторяетъ одно изъ своихъ 
возражешй противъ значешя и действительности умозаключетя и 
доказательствъ, да и вообще, онъ здесь еще разъ выставляетъ 
вей остальныя свои возражешя противъ логическихъ процессовъ- 
•Ведь силлогизмъ и доказательство сами являются наиболее значи
тельными если разематривать ихъ, какъ имйющихъ своей
целью познавать свойства того, чего никогда нельзя воспринимать 
непосредственно 64).

Если мы въ заключеше еще поднимемся на самую верхушку 
этихъ построенныхъ противъ разумнаго познашя баетшновъ, съ 
которыхъ подвергается уничтожающей критике п о н я т 1 е и с т и н ы ,  
к а к ъ  т а к о в о е ,  и выводится изъ этой критики призрачность 
всякой истины 65), то мы очутимся на такихъ высотахъ общности, 
гдй разреженный воздухъ абстракцш едва позволяетъ дышать уму. 
Здйсь уже не даютъ действительной пищи мысли. Сами скептики 
были, разумеется, другого мийтя. Они думали, что разрушаютъ 
не мыльный пузырь, а „фундаментъ стены", вместе съ которымъ 
должно рушиться и все опирающееся на него (отдельный истины). 
Не останавливаясь на утомительномъ и чисто формальномъ при
менены трехъ логическихъ тронь късуждешю „существуете истина", 
не останавливаясь также на противорйчш мийнШ объ этомъ сужденш 
и д1алектическихъ софизмахъ противъ него, мы изложимъ только 
вкратце аргументацйо Энезидема, къ которой одной только можно 
относиться серьезно 66), и которую некоторые историки счи- 
таюте одной изъ самыхъ блестящихъ полемическихъ идей скеп
сиса. Вотъ эта аргументащя. Истинное есть или предмета чув- 
ственнаго представлешя, или предмете разума, или и то и дру
гое. Но оно не можетъ быть ни тймъ, ни другимъ, ни третьимъ
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следовательно, не
чувственнаго представлены;

существуетъ истины?
»

ибо
Оно не есть предмета

кто можетъ назвать чувство.

предмету разума, и
быть также

поередствомъ котораго постигается истина? Оно не есть предмета 
разума; ибо не все признаюта своимъ разумомъ одно и то же за 
истинное. А некоторыми оно вообще не можетъ быть познано, 
какъ это доказываетъ несоглаше съ ихъ взглядами другихъ 
людей. Оно не можетъ быть одновременно и предметомъ чувства 
и предметомъ разума, ибо все предметы чувства и разума не мо- 
гутъ быть истинными, потому что предметъ чувства часто проти
воречить предмету чувства, предметъ разума 
предмета чувства— предметамъ разума. Не могутъ 
истинными некоторые предметы чувства и некоторые предметы 
разума, такъ какъ именно и спорятъ о томъ, какой изъ этихъ 
двухъ родовъ предметовъ истиненъ 67).

Какъ видимъ, мы находимся здесь въ областяхъ, где остав
лена почва фактическая, доступная проверке, и исчезъ всякШ 
контакта съ конкретнымъ и индивидуальнымъ. Н ападете направ
лено на истину, к а к ъ  т а к о в у ю ,  безотносительно къ ея явлетю  
и скептики не сознаютъ, что истина, оторванная отъ истинныхъ 
или ложныхъ высказыватй, представляета собою абстрактное по- 
нятае, оболочку безъ содержатя, которую никогда нельзя ранить 
въ сердце, потому что она пустая.

Нота все те
тивъ

возраженш противъ разумная познанш, про- 
критер1я истины и понятая истины, которыя (въ соеди

нены также съ прежними возражен1ями противъ чувственнаго 
познатя), должны быть приняты во внимате при разсмо- 
тренш темы: я скептицизмъ философскШ". Ибо тотъ, кто захо- 
четъ достигнуть исторической полноты, могъ бы наполнить еще 
сотни страницъ такими разсуждешями. Часто нужно, въ особен
ности у Секста, пробраться сквозь груду чисто формальныхъ 
тонкостей, прежде чемъ доберешься до философски годнаго мате- 
p ia ia . Но на массе д1алектически-софистическихъ придатковъ, 
которые такъ легко вызываютъ несправедливое отношеше также 
и къ ценнымъ мыслямъ скепсиса, мы не будемъ останавливаться. 
Только для того, чтобы показать издали также и эту сторону 
скепсиса, я выхвачу изъ нихъ одинъ очень грубый и одинъ очень
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тонкШ софизмъ. Скепсисъ выдавался въ обоихъ родахъ, и тотъ 
его не знаетъ, кто не вид'Ьлъ его раздающимъ своимъ противни- 
камъ направо и налево то грубые, то изящные удары. Однимъ 
изъ самыхъ любимыхъ г р у б ы х ъ  софизмовъ, который скепсисъ 
направлялъ противъ критер1я истины, былъ слйдующШ 68). Если 
нечто должно быть истиной, т. е., если дело идетъ о томъ, чтобы 
установить истинность чего то, то это нечто должно быть или 
истиннымъ, или ложнымъ, или ни истиннымъ, ни ложнымъ, или 
какъ истиннымъ, такъ и ложнымъ. Но все, что существуешь, есть 
тоже „нечто" и, следовательно, то, что верно относительно 
„нечто" верно также и относительно всехъ вещей. Все вещи или 
истинны, или ложны, или ни истинны, ни ложны, или и истинны, 
и ложны. Ясно, что каждое изъ этихъ предположенШ ведетъ къ 
нелепости. Ибо если все ложно, то и это нечто: „все ложно" 
также ложно. И если все истинно, то и это нечто: „ничего не 
истинно"—также, истинно. А что положешя: все и истинно и 
ложно, и: все ни истинно, ни ложно, исключаютъ возможность 
познашя истины—этого не нужно и доказывать. Более т о нк1 й  
софизмъ, напоминаюпцй изящный ударъ рапирою, относится къ 
невозможности доказательства 6Э). Скептики отрицали возмож
ность познать истину посредствомъ доказательства; нетъ доказа
тельства, которое действительно что-нибудь доказало бы. Но это 
положеше они сами стремились всеми возможными способами— 
доказать. Этой непоследовательностью пользовались современные 
имъ догматики и заключали следующимъ образомъ. Если есть до
казательство (какъ мы утверждаемъ), то есть доказательство. 
Если же нетъ доказательства (какъ утверждаете вы), то есть 
доказательство (ибо скептики сами д о к а з ы в а ю т ъ ,  что нетъ 
доказательства). Но или есть доказательство, или нетъ доказатель
ства. Въ обоихъ же случаяхъ есть доказательство. Следова
тельно— есть доказательство. Стой! восклицаешь скептикъ: твой 
выводъ ложенъ. Ибо если ты принимаешь первое заключеше: если 
есть доказательство, то есть доказательство, ты уже не имеешь 
права принимать второе заключеше: если нетъ доказательства, 
то есть доказательство. Ибо въ противномъ случае изъ противо. 
речащихъ другъ другу первыхъ посыдокъ следовали бы одинако-
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выя заключешя, что противоречить правиламъ логики. Если же 
догматики еще усиливаютъ свое наступлеше на скептиковъ и 
начинаютъ разсматривать это возражея1е подъ критической лупой, 
то скептикъ, нанеся сначала нисколько более легкихъ ударовъ, 
(доказательство того, что н$тъ доказательства, есть единственное 
исключеше) отбиваетъ нападете противника чудеснымъ встр-Ьч- 
нымъ ударомъ. Что вы собственно доказываете? возражаютъ 
они. В ы  доказали только то, что и въ пользу доказательства 
можно привести хороппе доводы, а м ы доказали, что можно 
вполне основательно выступать противъ него. Мы вгЬдь не догма
тики, чтобы утверждать, что наши доводы истинны. Истины вйдь 
и нЪтъ. Если, поэтому, въ вопросе о доказуемости противостоять 
другь другу положительные и отрицательные доводы, то мы до
стигли того, чего желали— равносильности тезисовъ, и необходимо 
вытекающей изъ нея эпохе.

IV. СКЕПСИСЪ, НАПРАВЛЕННЫЙ НА ОТДЪЛЬНЫЯ 
СОДЕРЖАН1Я ЗНАН1Я: НА ПРИЧИННУЮ СВЯЗЬ—

ЦЕННОСТИ—БОГА.

До сихъ поръ мы имели дйло съ полемикой скепсиса противъ 
общихъ принциповъ челов’Ьческаго познашя, противъ ф о р м ъ чув- 
ственнаго и ращональнаго познашя. Теперь с.л'Ьдуетъ штурмъ от- 
дЬльныхъ с о д е р ж а н 1 й  познашя. Такой пр1емъ со стороны скеп
сиса кажется въ сущности, излишнимъ, ибо если принципы нашего 
познашя вообще не способны функщонировать правильно и безъ 
противорйч1я, то они не могутъ также постигнуть или выработать 
какого-нибудь отдйльнаго содержашя знашя. Но это излюбленный 
методъ греческаго скептицизма (въ особенности, позднЬйшаго вре
мени) не удовольствоваться общими возражешями, а пуститься въ 
своей критике въ самыя мельчайпия • подробности, следовательно, 
и въ татя , которыя само собою подразумевались общими положе- 
шями скепсиса. Его глазамъ предносится цель опровергнуть про
тивника, котораго не убедили обпце взгляды, первый и второй 
доводъ, более спещальными тезисами, третьимъ и четвертымъ до-
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водомъ, или даже несмЬтнымъ количествомъ доводовъ. Это является 
только выражешемъ того, что скепсисъ прекрасно сознавалъ чудо
вищность своей точки зрЬн!я. И поэтому онъ, уничтоживъ до осно- 
вашя всякое знаше своей критикой чувственнаго и ращональнаго 
познашя, старается еще доказать, по порядку, что отдЬльныя со- 
держашя познашя являются химерой догматической мысли. Но 
отд'Ьльныя области знашя, сумма яко бы фактовъ познашя, нахо- 
дятъ свое наиболее полное выражеше въ наукЬ. Нападете грече' 
скаго скепсиса на систему знашя равнозначно, поэтому, съ раз- 
рушен1емъ отдЬльныхъ господствовавшихъ тогда н а у ч н ы х ъ
ДИСЦИПЛИНЪ,  ёухбхЯла |ШяН)цата.

Съ этой работой критическаго разрушешя знакомятъ насъ 
одиннадцать книгъ Секста противъ математиковъ. Но между тЬмъ 
какъ скептическая полемика противъ формъ знашя можетъ, такъ 
сказать, притязать на вЬчный интересъ (такъ какъ эти формы 
остались неизменными), скептическая критика тогдашнихъ дисцип- 
линъ сохранила для насъ только историчесшй интересъ. Правъ 
или нЬтъ скепсисъ въ своемъ разрушенш риторики, грамматики 
(исторш и филолопи), ариеметики, геометрш, астроном1и и музыки 
тогдашняго времени— продуктивность человЬческаго познашя этимъ 
не опровергается. СоотвЬтствуюпцн современныя науки— поскольку 
отд'Ьльныя дисциплины, какъ, напримЬръ, риторика и музыка, во
обще не выпали изъ современной системы наукъ — едва затраги- 
гиваются скептическими аргументами противъ наукъ древнихъ 70). 
А поскольку обпця точки зрЬшя въ этихъ аргументахъ касаются 
человЬческаго познашя, какъ такового, мы ихъ уже разсмотрЬли 
раньше. БолЬе, чЬмъ только историчесшй интересъ, какой имЬетъ 
скептическая борьба противъ тогдашнихъ у ч е н ы х ъ  с п е ц 1 а -  
л и с т о в ъ, нужно признать за полемикой Секста противъ ф и л о- 
с о ф о в ъ .  ОтдЬльными областями философш были, согласно дЬле- 
шю древнихъ, логика, физика и этика. Въ этихъ областяхъ со
хранили свое значеше извЬстные основные принципы. Для логики 
это само собою ясно. Но скептичесшя возражешя противъ логи- 
ческихъ школъ, поскольку они имЬютъ для насъ значеше, совпа- 
даютъ съ 'извЬстными уже намъ возражешями противъ формъ 
разумнаго познашя, противъ силлогизма, доказательства и т. д.
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А отдельный логичесшя тонкости стоической и аристотельской 
школьной логики оставляютъ насъ такъ же холодными, какъ и 
скептичестя опровержетя ихъ. И для разсмотр’Ьшя нападокъ на 
отдельные результаты античной физики здесь, кажется, тоже не 
место. Только критика центральна™ принципа, изсдедовате кото
р а я  составляете содержаще всего естествознатя, требуете се на- 

ей стороны внимашя. Но именно ве этоме пункте скепсисе дале 
одну изе своихе самыхе блестящихе работе. Содержатемъ, о ко- 
тороме здесь идете речь, является законе п р и ч и н н о с т и ,  и 
его критику, каке мы видели, взяле на себя одине изе величай* 
ш ихе представителей скепсиса, Энезидеме. В е этике взгляды, 
правда, тоже изменились се течешеме времени, но говорить здесь 
о сплошноме прогрессе было бы по меньшей мере очень риско
ванно. Важнейнпя возраж етя скепсиса противе мнимыхе фило
софски установленныхе истине нравственнаго сознашя еще и до 
сихе поре достойны серьезнаго внимашя, и не меньше достойны 
внимашя возраж етя скептикове противе догме релииознаго по- 
знашя. Здесь, в е  обоснованы этическаго и релииознаго скепсиса, 
львиная доля принадлежите а к а д е м и ч е с к о м у  с к е п т и 
ц и з м у ,  точнее, его вождю Карнеаду. Согласно этому, мы, что 
касается полемики противе матер1альнаго знашя и содержатя 
науке, ограничимся нападетем е скепсиса на главный матер1алъ 
познатя в е  физике, метафизике и этике, —на разсмотреше тези- 
сове, утверждающихе, что принцишально подлежите сомненш по
знаваемость з а к о н о м е р н о й  с в я з и  п р и р о д ы ,  Б о ж е с т в а ,  
ц е н н о с т е й .

Познаше п р и ч и н н ы х е  с в я з е й ,  отношенШ между причи
ной и следств!емъ считалось до самаго последняго времени нер- 
воме естественнонаучнаго изследовашя. Естествознаше должно свести 
данныя явлешя (напримере, молнш) ке ихе необходимыме 
причинаме (разряжете электрической энергш), и се другой сто
роны вывести, насколько это возможно, изе даннаго феномена 
(напримере, электрической энергш) все его д6йств1я (разложеше
воды на Н и О и т. д.). Если бы оказалось, что принципе при-

«•

представляете собою чистую химеру безе всякаго обе- 
ективнаго значешя, что ве действительности нете и не можете
чинности
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быть никакого причиннаго дййств1я, то, согласно этому воззрйшю, 
рушились бы не только вей результаты, но также и вей задачи 
естествознашя, и все содержите этой дисциплины потеряло бы 
всякШ смыслъ. У сил in скептиковъ направлены, поэтому, главнымъ 
образомъ на то, чтобы подкопать это основное поняие причин
ности. Скептики дййствуютъ здйсь вейми возможными способами,
глубокомысленно и софистично, 
Мы раземотримъ 
тельствъ, главнымъ образомъ

тяжелыми и легкими оруд1ями.
доказа-только самыя значительный группы

—классичесия доказательства Энези-
дема, сохраненныя для насъ въ ясной передачй какъ Секстомъ, 
такъ и Дюгеномъ 71).

Е сли существуетъ въ природй причина и дййств1е — заклю- 
чаетъ Энезидемъ — то либо тйлесное должно быть причиной тй- 
леснаго, либо нетйлесное —  причиной нетйлеснаго, либо тйлес
ное—причиной нетйлеснаго, либо петйлесное— причиной тйлеснаго. 
Вей четыре случая невозможны. Слйдовательно, нйтъ причины. Тй
лесное не можетъ быть причиной тйлеснаго, нетйлесное— нетйлес
наго. Тйло не можетъ сдйлаться причиной другого тйла ни само 
черезъ себя, ни посредствомъ соединешя съ другой причиной. Не 
само черезъ себя, ибо оно не можетъ произвести болыпаго и дру
гого, чймъ то, что оно есть само, чймъ то, что содержится въ его 
природй, его сущности. Не черезъ соединеше съ другимъ, ибо оба 
они вмйстй не могутъ, такъ сказать, выскочить изъ своей кожи, 
могутъ только произвести то, что они составляютъ оба вмйстй и 
ничего болыпаго. А это большее какъ разъ требуется принципомъ 
причинности. Далйе, тйло, сдйлавшееся причиной другого, превра
щается изъ одного въ два тйла, а если оно дййствуетъ въ связи
съ другимъ тйломъ изъ двухъ— въ три. А два или три тйла, если они 

другихъ тйлъ, превращаются въ четыре 
-въ восемь и т. е. ad in fin itu m . Такимъ

въ концй
или шесть; изъ четырехъ-
образомъ, изъ одного единственнаго тйла возникдо-бы 
концовъ несмйтное количество тйлъ (напримйръ, изъ одного дре- 
веснаго еймени— цйлый лйсъ). Но это нелйпо. Тагая же непоети- 
жимыя вещи произойдутъ, если нетйлесное будетъ причиной нетй
леснаго (представлете, напримйръ, причиной другого пр едставде- 
шя). Всегда остается непреодолимой трудностью, что изъ единства



возникаетъ множество, изъ единицы— безконечность. Но еще бо
лее немыслимы два остальные случая, въ которыхъ телесное 
якобы причиняетъ нетелесное (напримеръ, световые лучи— свето
вое охцущеше) или нетелесное— телесное (напримеръ воля — дви
ж ет е  руки). Это, по Энезидему, совершенно невозможно, потому 
что причину и действ1е никогда нельзя себе представить, какъ 
совершенно разнородный вещи. Какъ могу я представить себе 
действ!е, не имеющее ничего общаго съ причиной? Мы ведь уже 
находимъ недепымъ представлеше, что изъ нлатановаго дерева 
можетъ возникнуть лошадь, или изъ лошади— человекъ. Насколько 
же более нелепа мысль, что телесное можетъ произойти изъ ду-

—  изъ тедеснаго. Это разсуж дете несомненноховнаго, духовное —  
принадлежитъ Энезидему. Возможно, что Энезидемъ былъ также
авторомъ еще и некоторыхъ изъ другихъ многочисленныхъ группъ 
аргументовъ, напримеръ, следующей диллемы. Или покоящееся есть 
причина покоящагоея, или движущееся— движущагося, или покоя
щееся— движущагося, или движущееся— покоящагоея. Все четыре

—  потому, чтослучая одинаково невозможны. Первые два случая —  
здесь причина и действ1е находятся въ одинаковомъ состояши и 
можно, поэтому, ихъ обоихъ съ одинаковымъ правомъ признать 
какъ дЬйстшемъ, такъ и причиной. Есть-ли покоящаяся колонна 
причина покоящагоея архитрава иля покояпцйся архитравъ при
чина покоящейся колонны? Есть-ли вертящееся колесо причина 
движешя вертящаго человека или вертяпцй человекъ —  причина 
движет я колеса? Но такъ же мало можетъ покоящееся быть при
чиной движущагося или движущееся— покоящагоея, потому что оба 
члена въ такомъ случае разнородны. Дальше, причина или одно
временна съ дЬйств1емъ или предшествуетъ ему, или сдедуетъ за 
нимъ. Причина, следующая за действ1емъ— нелепость, ибо въ та-
комъ случае сынъ предшествовадъ бы отцу, жатва—посеву. Она 
не можетъ также предшествовать дЬйствш, ибо пока еще нетъ 
дейетшя, сына, данный объекта не есть еще также причина, дан
ный человекъ не есть еще отецъ. Причина и действ1е, какъ та- 
ковыя, понятны лишь другъ черезъ друга, потому что оне необ
ходимо соотносительны другъ другу. Оне должны быть, поэтому, 
одновременно. Но это опять невозможно, такъ какъ въ такомъ слу-
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чай нйтъ критер1я, посредствомъ котораго можно было бы устано
вить, что есть причина и что есть дййетв1е. Въ понятая причин
ности скрывается еще следующая нелепость. Причина не мо- 
жетъ действовать собственной своей силой, напримйръ, огонь не 
можетъ горйть самъ собою, ибо тогда онъ горйлъ бы всегда. Но 
она не можетъ также действовать посредствомъ содейств1я пас
сивной матер1и—примйръ: огонь вместе съ дровами — ибо почему 
тогда огонь долженъ быть названъ причиной горйшя съ болыпимъ 
правомъ, чймъ дрова. Оба одинаково необходимы для горйтя. 
Какъ въ слоге „ди“ нельзя назвать „д“ причиной слога съ боль- 
шимъ правомъ, чймъ „и“, такъ же мы не имйемъ основания сказать, 
что пламя можно скорее назвать причиной горйшя, чймъ дрова. 
Пассивныхъ причинъ, следовательно, нйтъ. Но, какъ мы показали, 
активныхъ причинъ также нйтъ, значить, нйтъ вообще никакихъ 
причинъ. На другихъ менее серьезныхъ группахъ скептическихъ 
возраженШ противъ понятая причинности мы не будемъ остана
вливаться. Вей они построены въ той же антитетически-раздели- 
тельной формй: либо то, либо это, либо другое, но ни то, ни это, 
ни другое,— следовательно, ничего.

Однихъ этихъ возраженШ, если только признать за ними пол
ную доказательность, было бы вполне достаточно, чтобы устано
вить противоречивость и ошибочность принципа причинности. Но 
Энезидемъ, кроме своей полемики противъ возможности причин- 
наго действ1я вообще, сочинилъ еще в о с е м ь  т р о п ъ ,  перечи- 
сляющихъ главныя и почти неизбежный опасности въ п о з н а в а л и  
причинности, если таковая все же существуетъ въ природе 72). 
Вотъ онй: 1. Принятой нами причины нельзя видеть, и явлешя 
не свидетельствуютъ о ней несомнительно; она остается, следова
тельно, гипотезой. 2. Изъ одной причины выводятъ то, что такъ- 
же хорошо могло быть действ1емъ другой причины. 3. Упорядо-

къ неупорядоченнымъ причинамъ.
смйло умозаключаютъ

5 Естествоиспыта-

ченныя явлен1я сводятся 
4. Отъ видимыхъ процессовъ слишкомъ 
но рискованной аналогш къ невидимымъ 
тели исходятъ изъ спорныхъ причинъ, изъ основныхъ ве- 
ществъ или элементовъ, а не изъ общепризнанныхъ положенШ. 6. 
Некоторые обращаютъ только внимаше на тй явлешя природы,
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который согласны съ ихъ предположешями, упуская изъ виду те, 
который противоречить имъ. 7. Часто причинное объяснете всту- 
паетъ въ противореч1е со своими собственными предпосылками. 8. 
Одно сомнительное явлеше объясняется некоторыми другими, та
кими же сомнительными явлешями. Приводить примеры этихъ 
методологическихъ ошибокъ, которыя всегда делались и теперь 
также еще делаются въ науке, мне кажется излишнимъ.

Важно знать, что всемъ этимъ скептики вовсе не хотятъ по
ложительно утверждать, что не существуетъ въ природе причинъ и 
действШ. Напротивъ. Они отнюдь не отказываются упорно отъ есте
ственно напрашивающагося предположешя, что въ природе сущест
вуетъ причинное действ1е: если бы не было необходимо дМствующихъ 
причинъ, то могло бы возникнуть „все изъ всего", лошади могли бы- 
возникнуть изъ мышей и слоны изъ муравьевъ. Совершенно ве
роятно, поэтому, что существуетъ причинность. Но вместе съ темъ 
по известнымъ намъ основашямъ, вероятно также, что она не 
существуетъ. Что же остается здесь делать, какъ не признать за
конность скептическаго заявлешя, что вследств1е изостенш осно- 
ванШ нельзя решительно высказаться ни за ни противъ суще- 
ствоватя причинности.

Этимъ мы кончимъ изложеше борьбы скепсиса противъ содер- 
жашя научнаго познашя. Скептическую критику понятая атома и 
элемента („матер1альныхъ началъ"), 73) физическаго тела 74) и 
смешен1я 75) (того, что мы теперь называемъ химическимъ со- 
единешемъ), понятШ возникноветя и исчезноветя 76) Teopifi дви- 
ж етя , 77) представлешй пространства и времени 
вляемъ въ стороне. Она почти не затрагиваетъ нашу современную 
физику и химш. Иное дело— скептичесый анализъ принципа при
чинности, который, какъ мы увидимъ, опять оживаетъ въ фило- 
софскихъ теор1яхъ новейшаго времени.

Далее идетъ аттака греческаго скепсиса на р е л и Н о з н о е  
з н а н 1 е  79). Интересно и достойно внимашя, что скепсисъ, 
начинаетъ свое нзследоваше веры въ Бога не вопросомъ о томъ, 
существуютъ-ли боги и какими свойствами они обладаютъ, аобсу- 
ждешемъ вопроса о томъ, к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  л ю д и  п р и 

д и  къ п р е д с т а в л е н 1 я м ъ  о б о г а х ъ. Но этимъ онъ съ

78) мы оста-
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самаго начала удЪляетъ внимате тому, что мы теперь. назвали бы 
п с и х о л о Н е й  р е л и г i и, чуждой, естественно, всЬмъ догмата-

i

ческимъ релийознымъ мыслителямъ. Само собою разумеется, что 
и эти релипозно-психологичесшя прелюдш звучатъ также совер
шенно скептически. Возникли-ли поняпя о богахъ только изъ по- 
читашя полезныхъ вещей, напримеръ, хлеба, вина, огня, воды, 
или изъ страха передъ поражающими явлетями природы, вроде 
грома и молти, солнечнаго и луннаго затмешя, или изъ снови- 
д4шй, или изъ наблюдетя надъ правильнымъ движешемъ планетъ, 
или изъ велетй могущественныхъ героевъ, которые, желая, чтобы 
ихъ больше почитали и оказывали больше почестей, выдумали имъ, 
что они обладаютъ божественной силой или, можетъ быть, изъ 
другихъ причинъ, этого нельзя съ уверенностью решить. Но более 
важное значеше имеетъ ответъ,—и обосноваше этого ответа,— ко
торый скептики давали на центральный вопросъ всякой философщ 
религш, на вопросъ о томъ, с у щ е с т в у ю т ъ - л и  б о г и .  Между 
темъ, какъ догматичесте философы раскололись въ этомъ пункте 
на два лагеря, изъ которыхъ одинъ утверждаетъ, что боги суще- 
ствуютъ (теисты), а другой утверждаетъ, что боговъ нетъ (атеи
сты), скепсисъ нриходитъ къ следующему выводу: „Нельзя съ 
блыпимъ основашемъ утверждать, что боги существуютъ, чемъ 
утверждать, что боги не существуютъ “, такъ какъ основатя на 
обеихъ сторонахъ равносильны. .

Чтобы показать это, скептики развертываютъ во всей ихъ силе 
все имеюпця хоть некоторую ценность доказательства существо- 
ватя бога, дававш1яся догматическими философами 80). Чита-, 
тель, которому попади бы на глаза эти части произведен1я Сек
ста, и который не зналъ бы, къ какой философской секте принадле-

решилъ бы, что онъ имеетъ дело съ убежден-
— такъ безпристрастно передаются здесь 

Но сейчасъ же затемъ

житъ авторъ, 
нымъ верующимъ 81)

следуетъ |№взгляды противниковъ. 
опровержете. Античная философхя (въ особенности, стоиковъ) давала, 
по мнен!ю скептиковъ, въ общемъ три доказательства существо- 
вашя бога. Во-нервыхъ, доказятедьство отъ consensus gentium  
ao|x<f(ovia пара, uaotv av^pwnoig. Эхо доказательство утверждаетъ, ЧТО все
народы, греки и варвары, съ извечныхъ временъ верили въ бо-
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оливко-

говъ, хотя ихъ представлешя о природе этихъ боговъ очень да
леко расходятся между собою въ подробностях^.. Но ложныя мнй- 
шя не продолжаются долго; они умираютъ съ теми, ради кото- 
рыхъ они сохранялись. B ip a  въ боговъ оказалась не подвержен
ной перемене— следовательно, боги существуютъ. Второе доказа
тельство гласить: порядокъ, красота и гармошя, царству юпця во 
вселенной, правильныя движешя планетъ, одаренныя разумомъ и 
понимашемъ создатя — все это необходимо предполагаетъ сущест- 
воваше премудраго первато творца, т. е. бога. „Если бы 
вомъ дереве*— разсуждалъ Зенонъ— „росли мелодически звучапця 
флейты, то разве сомневались бы въ томъ, что въ оливковомъ дереве 
заключается искусство игры на флейте. А если бы на платановомъ 
дереве росли ритмически звучапце струнные инструменты, тогда мы 
бы наверное заключили, что въ платановыхъ деревьяхъ обитаетъ 
искусство музыки. Почему же намъ не признавать вселенной оду
шевленный и мудрой, когда мы видимъ, что онатворитъ изъ себя 
одушевленныя имудрыя существа* 82). Это доказательство, кото
рое греки называли доказательствомъ отъ к о с м и ч е с к а г о  по
р я д к а  (tpoTCoc чоащч7}£ Siaxdgstos) и которое мы теперь назы-
ваемъ физико-телеологическимъ доказательствомъ, какъ и первое 
доказательство отъ c o n se n su s  gen tiu m , остались въ продолжеше 
всехъ среднихъ вековъ и вплоть до нашихъ дней постоянно по
вторяющимися доводами метафизиковъ и теологовъ. И не меньше 
повторялся т р е т 1 й а р г у м е н т ъ ,  основанный на н е л е п ы х ъ

е% т<ov axoXoo&ovoxcov dcTorctov.С л е  д с т в 1 я х ъ ,  
Если нетъ боговъ

б е з б о ж н о с т и .

тельства
такъ гласитъ скудная структура этого доказа- 

то не существуетъ также и веры въ боговъ, богопокло-
Но все этонешя, благочестивой жизни, релиии, святыни суще

ствуетъ— следовательно...
Всемъ этимъ тремъ доказательствамъ можно противопоставить 

противоположные доводы. C on sen su s gen tiu m , если онъ дей
ствительно существуетъ, никогда не можетъ служить ручатель- 
ствомъ истины какого-нибудь взгляда. Представлешя глупаго 
большинства, необразованной массы, представдяютъ собою сомни
тельную опору для религш. Но, совершенно независимо отъ этого 
соображешя, нужно сказать, что этого con sen su s'a  совсемъ не
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существуетъ. Разве действительно все народы согласны въ томъ, 
что существуютъ боги? разве нетъ отъявленныхъ атеистовъ? Не 
могутъ ли также* существовать д и т ,  варварсюя племена, не 
имеющ1я о Боге ни малейшаго' поняНя? 83). Такъ же мало вы- 
держиваетъ критику доказательство отъ господствующихъ во все
ленной порядка и целесообразности, отъ сотворешя разумныхъ 
создашй. Разве м1ръ действительно весь устроенъ целесообразно? 
Какъ же объяснить тогда существовав е зла, бедствШ и страданШ 
всякаго рода, приносящихъ людямъ опасности и гибель? 84). 
И не есть ли разумъ обоюдоострый даръ, не является ли онъ 
довольно часто оруд1емъ злобы и низости? 85). Но если даже 
согласимся, что въ Mipe господствуетъ целесообразность, что 
этотъ м1ръ прекраснейгаШ и лучшШ изъ м1ровъ (какъ утвер
ждали стоики), почему онъ долженъ быть, поэтому, непременно 
творешемъ Бога? Не можетъ ли быть, что п р и р о д а  произвела 
м1ръ по своимъ имманентнымъ физическимь законамъ? Разве мы 
уже действительно такъ хорошо знаемъ силы природы, что въ со
стояли доказать невозможность этого предположешя? Кто осме
лится утверждать это? 86) Разделавшись, такимъ образомъ, съ пер
выми двумя, более серьезными доказательствами, скептики, разу
меется, шутя справлялись съ третьимъ доказательствомъ отъ 
нелепости следствШ.

Но такими же
ствовашя Бога,

противореч*ями, какъ доказательство суще- 
страдаегь также и п о н я т 1 е  Бога 87). И 

больше всего страдаетъ этими противореч1ями ноняпе личнаго 
Бога.

Здесь скепсисъ безпощадно раскрываетъ все следств!я, къ 
которымъ необходимо ведетъ очеловечете боговъ, какъ грубый, 
такъ и более тонкШ ангропоморфизмъ. Если Богъ живое суще
ство, „зоонъ“, какъ принимала стоическая школа, то онъ обла- 
даетъ какъ все живыя существа, также и чувствами, и даже воз
можно ббльшимъ количествомъ чувствъ, вероятно, еще больше, 
чемъ пятью, больше, чемъ то количество чувствъ, которымъ 
обладаютъ самыя развитая изъ известныхъ намъ живыхъ су-, 
ществъ. Онъ обладаетъ, значить, вкусомъ, обонятемъ и слухомъ, 
но тогда ему приходится испытывать также вкусъ кислаго и со-
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ленаго, слышать диссонансы точно такъ же, какъ и гармонш, ко
ротко говоря, онъ подвергается всЬмъ гЬмъ непр1ятноетямъ и 
ограничешямъ, которыя необходимо связаны съ функщей чув- 
ственнаго воспр1ят!я. Онъ также и преходящъ, какъ все чув
ственное. Но это несовместимо съ совершенствомъ и всеудовле- 
творенностью божества. Но если даже мы перенесемъ на бога 
только высппя свойства живого существа, моральныя качества, мы 
тоже запутаемся въ противореч1яхъ. Ибо всЬхъ добродетелей мы 
не.можемъ приписать богу, а съ другой стороны этого требуетъ 
природа совершеннаго существа. Вогъ не можетъ, напримеръ, 
обладать умеренностью, воздержатемъ, терпетемъ, ибо каждая 
изъ этихъ добродетелей предполагаетъ несовершенство, въ пре
одолены котораго она состоитъ. Терпеливъ, тонко замечаетъ 
Секстъ, тотъ, который остается сильнымъ, когда жгутъ и режутъ 
его тело, а не тотъ, кто пьетъ нектаръ; а сказать о Боге, что 
онъ терпитъ недостатокъ, ведь нельзя. И храбрость также нельзя 
приписывать Богу, ибо ее можетъ проявлять лишь тотъ, кому что- 
нибудь кажется страшнымъ, Богу же ничто не кажется страпг- 
нымъ. И душевнымъ велич1емъ Богъ также не обладаетъ, такъ 
какъ нетъ для него ничего непр1ятнаго, мелочнаго, печальнаго, 
выше чего онъ могъ бы стать. Даже мудрость не можетъ быть 
свойствомъ Бога, ибо она ведь состоитъ въ понимаши того, что 
есть добро, что есть зло, что— безразлично. Но какъ можетъ это 
знать Богъ, когда онъ этого самъ не испытывалъ. Богъ такъ же 
мало можетъ понимать боль и страдаше, какъ мало слепой мо
жетъ составить себе представление о красномъ или зеленомъ 
цвете. Богъ, поэтому, не обладаетъ также никакимъ искусствомъ, 
texvt), которое всегда состоитъ въ кропотливой обработке достиг- 
нутаго. Если Богъ по природе своей обладаетъ всеми совер
шенствами, то такъ же нельзя говорить относительно него о ка- 
комъ-нибудь искусстве, какъ нельзя сказать, что лягушки или 
дельфины обладаютъ искусствомъ нлавашя. Но если даже оста- 
вимъ въ стороне все явные и скрытые антропоморфизмы, то мы 
должны признать, что Богъ вообще немыслимъ, ибо онъ ни коне- 
ченъ, ни безконеченъ. Не конеченъ, потому что всякая конеч
ность есть ограничеше, т. е., несовершенство, и безконечное су-
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щество было бы тогда совершеннее Бога. Не безконеченъ, ибо 
Богъ не былъ бы тогда ни въ какомъ месте, былъ бы, следова
тельно, неподвиженъ, следовательно, безжизненъ. Важнее же всего, 
что Богу нельзя приписывать того главнаго свойства, ради кото- 
раго верятъ въ него, провидешя 88). Но именно заботы прови- 
дешя воспевались стоиками на все лады. Здесь скепсисъ ста
вить передъ нами следующую щекотливую альтернативу: либо 
провидете простирается на всехъ, либо лишь на некоторыхъ. 
На всехъ оно не можетъ простираться, ибо несметное количество 
зла и злобы въ Mipe, благоденств1я злыхъ и бедств1я добрыхъ 8Э), 
не могутъ ведь быть деломъ провидешя. Следовательно оно

Но почему не на всехъ?простирается 
Возможны четыре ответа

лишь на некоторыхъ.
всеи они одинаково

не 
нелепы. Или

можетъ

Богъ хочетъ и можетъ простирать свое провидете на всехъ—но 
откуда тогда происходить зло въ Mipe? Или Богъ хочетъ, но не

но какъ это совместимо со всемогуществомъ Бога? Или 
онъ можетъ, но не хочетъ— но какъ это совместимо съ благостью 
бож1ей? Или онъ и не хочетъ,

слабое и злое
не можетъ

чае Богъ и
-но въ такомъ слу- 

Разделительное
жете.

существо, газдълительное предло- 
какъ видимъ, полное, и каждый изъ его членовъ выдви-

едва ли преодолимое возражеше противъ веры въгаетъ новое, 
провидете.

Если въ распоряжеши скепсиса были такого калибра аргу
менты для разрушешя всякаго представлешя о божестве, то можно 
себе легко представить, что имъ удавалось шутя разбить и безъ 
того шатавшуюся особую. релипю эллиновъ. Скептики вскрыли все 
отсталое cyeBepie ведовства, которому придавали такую важ
ность стоики, искусства прорицашя и гадашй по полету птицъ 9°). 
Всему политеизму народной веры они противопоставляли между 
прочимъ91) следующее соображеше, получившее у нихъ форму со
рита: такъ какъ мнимое божественное и всеми признанное небо
жественное носятъ въ общемъ одинаковый характеръ, то границы 
между божественнцмъ и небожественнымъ становятся текучими й 
все должно, поэтому, или обожествиться или перестать быть боже- 
ственнымъ. Если Зевсъ богъ, разсуждали они, то долженъ быть бо- 
гомъ также и его братъ Посейдонъ; если последнШ богъ, то— боги
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также Ахедой и Нидъ; но вместе съ гЬмъ— боги и источники Нила- 
вс4 другая реки и т. д. Если солнце и луна— божества, то— бо
жества также и другая планеты, а затгЬмъ, также и звезды, а если 
послЪдшя— божества, то божества также радуга и остальныя не- 
бесныя явлешя: облака, дождь и гроза 92).

Этими и подобными разсуждешями скептики боролись про- 
тивъ догматизма народной религш— только противъ догматизма ре- 
лиии, а не противъ нея самой. Ибо, что касается содержашя по- 
знашя въ области религш, то относительно него, какъ и относи
тельно матер1альнаго познатя, другъ другу противостоятъ одинаково 
сильные, уравновешиваю пце другъ друга доводы. Для скептика изъ 
этого следуеть полное сом нете относительно соответствующаго 
предмета, а не отри ц а т е  положительнаго взгляда. Онъ возражаетъ, 
поэтому, не столько противъ существовашя боговъ, сколько про
тивъ уверенныхъ утвержденШ догматиковъ. Это важно иметь въ 
виду для того, чтобы не впасть въ недоразумеше относительно 
сути стремлетй скептиковъ.

Какъ естествознаше было потрясено благодаря тому, что у 
него посредствомъ разрушешя его базиса была отнята некоторымъ 
образомъ почва подъ ногами, какъ философ]я религш рушилась 
подъ ударами, которымъ подверглись, какъ грубыя, такъ и более 
тошая представлетя о божестве, такъ и вся н а у к а  о н р а в 
с т в е н н о с т и — очень процветавшая тогда дисциплина— потеряла- 
бы всякШ смыслъ, если-бы оказалось, что ея высппя понятая шатки 
и противоречивы 93). На доказательство этого будутъ направлены 
ycaiifl скептической этики. Этико-философскую точку зр ет я  этихъ 
греческихъ скептиковъ можно выразить въ одномъ положети: воз
можность познашя моральныхъ ценностей подвержена сомнен1ю. И 
обосяовате этого положен1я можно такъ-же сжато формулировать 
следующимъ образомъ: мы познаемъ моральныя ценности, лишь 
какъ оне являются намъ, а не такими, каковы оне въ себе. Но 
почему? Эти скептичесте тезисы должны найти себе опору глав- 
нымъ образомъ въ двухъ рядахъ мысли. 1. Мы- познаемъ нрав
ственный ценности, лишь какъ оне намъ являются, ибо то, что въ 
себе, фооец хорошо и дурно, должно было-бы быть одинаковымъ 
образомъ хорошо или дурно для всехъ. Подобно тому, какъ
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сн!гъ, который uo природ! своей холоденъ, причиняешь вс!мъ 
холодъ, и огонь, который по природ! своей горячъ, вс!хъ гр!етъ, 
такъ и то, что по природ1!  своей хорошо или дурно, должно было- 
бы вс!мъ казаться хорошимъ или дурнымъ 94). Но это услов1е не 
выполняется нич!мъ изъ того, что считается хорошимъ или дур
нымъ. Изъ ценностей, выдававшихся до сихъ поръ за нравствен
ный или безнравственный, ни одна не пользуется всеобщимъ при- 
знашемъ. И это одинаково в!рно какъ по отношешю къ поняыямъ, 
которыя установлены профанами (isiffixai), такъ и по отношешю къ 
т!мъ, которыя установлены философами 95). Если будемъ задавать во
просы отд!льнымъ людямъ, то увидимъ, что одни считаютъ благомъ 
одно, друпе—другое; одни считаютъ благомъ славу, друпе— здоровье, 
а третьи— богатство. Каждый считаетъ благомъ то, что лично ему наи
более привлекательно96). Еще бо л!е яснымъ станетъ противор!ч1е мн!- 
нШ относительно моральныхъ ценностей, если мы обратимъ вни-
маше на совершенно отличныя другъ отъ друга нравственныя 
воззр!н!я различныхъ народовъ и племенъ. У скепсиса здесь на 
готов! масса прим!ровъ 97), которые онъ равномерно заимствуетъ 
изъ нравовъ и законовъ, изъ вн!шнихъ обычаевъ, даже изъ пред- 
ставленШ различныхъ народовъ о прекрасномъ и безобразномъ, и 
также и изъ специфически моральныхъ оц!нокъ. Такъ, наприм!ръ, 
у грековъ педерасия считаться противозаконнымъ, а у древнихъ 
еиванцевъ она была дозволена. Есть народы, у которыхъ суще
ствуешь обычай, что д!вушки собираютъ себ! приданое продажей 
своего т!ла. Разбойничество кажется грекамъ и римлянамъ не
справедливым^ киликШцы-же наоборотъ считаютъ это заняпе даже 
славнымъ. Но при этомъ скептики не упускаютъ привести и та
кого рода примеры, что одни народы носятъ ожерелья, а друпе 
н!тъ, одни татуируютъ новорожденныхъ д!тей, друие--н!тъ . Дал!е
они указывали на различ1я въ обрядахъ релииознаго культа. У 
тавридцевъ въ Скиеш былъ обычай приносить въ жертву Арте
мид! чужестранцевъ, а въ Рим! и въ Грецш запрещено убивать 
людей въ священныхъ м!стахъ и т. д. Изъ всего этого скепсисъ 
выводилъ заключеше, что такъ называемыя этичесшя ценности, 

или xaxd, обладаютъ такой или иной природой не сами по 
себ! (cpiosi), или взятия въ а б с о л ю т н о м ъ  значеши, а лишь

141



въ отношбнш 98) къ отд-Ьльнымъ индивидуумамъ или народамъ, къ 
римлянамъ, египтянамъ, индШцамъ. Эти этичесшя ценности ока
зываются не менее относительными, если мы отвлечемся отъ нрав- 
ственныхъ взглядовъ профановъ и обратимся къ моральнымъ взгля- 
дамъ философовъ " ). И здесь также мы нигде не найдемъ твер- 
даго пункта, ни одного признаннаго всеми философами блага. 
Скептики съ торжествомъ указывали на различ1е мн^нШ циниковъ 
и киренаиковъ, стоиковъ, эпикурейцевъ, академиковъ и перипате- 
тиковъ относительно элементарныхъ вопросовъ нравственной фи- 
лософш. Они противопоставляли воззрЪтя Аристиппа, возведшаго 
чувственное удовольств1е въ рангъ высшаго блага, изречешю ци
ника: „Хочу лучше безумствовать, ч'Ьмъ радоваться". Они брали 
какое-нибудь поняпе, какъ, наприм'Ьръ, здоровье 10°), чтобы по
казать, какъ оно въ различныхъ философскихъ школахъ то вы
ставлялось, какъ высшее благо (Симонидъ), то какъ благо второго 
порядка (Кранторъ), то какъ нечто, чтб вообще не есть благо 
(стоики). Единоглаше мнЬшй о морально философскихъ объектахъ, 
такъ-же мало, следовательно, господству среди философовъ, какъ

и профановъ. Общеобязательной абсолютнойи среди народовъ и 
ценности, признакомъ которой была-бы одинаковость ея дЬйстщя 
на всехъ людей, еще пока не оказалось.

Но скептики старались доказать непознаваемость основныхъ 
этическихъ ценностей еще и совсемъ другимъ, въ своемъ выпол- 
неши не менее остроумнымъ способомъ. Этотъ в т о р о й  р я д ъ  
м ы с л е й  состоять главнымъ образомъ въ разрушительной критике 
выступавшихъ до нихъ морально-философскихъ воззрений. Мы въ 
нашемъ обзоре этой яркой и резкой критики остановимся на са- 
мыхъ значительныхъ возражеягяхъ этическаго скепсиса; ихъ по
лемику же противъ частностей (какъ, напримеръ, противъ класси- 
фикацШ благъ и т. д.), какъ имеющую лишь преходящее значе- 
т е ,  мы оставимъ въ стороне. Одно изъ самыхъ значительныхъ 
возраженШ 101), затрагивающее въ сущности самымъ глубокимъ 
образомъ основу всей античной этики, направлено противъ опре- 
делешя нравственнаго, какъ ведущаго къ счастью, или какъ по- 
лезнаго, или какъ того, что достойно стремления къ нему ради 
него самого— определешя, въ которыхъ, какъ справедливо утвер-
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ждалъ Секстъ, согласны большинство древнихъ
Ь

философовъ. Но, 
вс^хъ

сущность
я

такъ разсуждаютъ дальше скептики, посредствомъ всвхъ этихъ 
опред^ленШ я ничего не узнаю о самомъ нравственномъ; что такое 
нравственное,— объ этомъ опред’Ьлешя мне ничего не говорятъ. 
Въ лучшемъ случай я узнаю лишь о специфическомъ свойстве 
добра, а именно, что оно ведетъ къ блаженству, или что оно при- 
носитъ пользу, или что къ нему стоить стремиться. Но эти свой
ства либо принадлежать также и другимъ предметамъ, и, въ та- 
комъ случай, они не являются критер1емъ добра, такъ какъ они 
намъ не указываютъ отличительной черты добра. Или же эти свой
ства принадлежать только добру; тогда у меня должна была бы 
быть возможность по специфическому свойству вещи представить 
себе ея природу, что въ действительности невозможно. Какъ не 
можетъ быть объяснена сущность быка посредствомъ свойства рева 
или сущность лошади—посредствомъ свойства ржашя, потому что 
для того, чтобы понять, что такое ревъ и ржаше, я долженъ раньше 
знать быка и лошадь, такъ я не могу объяснить себе 
добра посредствомъ его специфическаго свойства, потому что 
долженъ былъ бы для этого раньше знать добро. Правильнымъ, 
следовательно, былъ бы обратный путь. Сначала нужно было бы 
указать сущность, содержите добра, а уже изъ этого вывести, что 
добро приносить пользу, ведетъ къ блаженству, что къ нему сто
ить стремиться. Лучшее доказательство этого своего взгляда, что 
обычный путь не достигаетъ цели, скептики видятъ въ факте, что 
изъ общихъ определенШ добра, какъ того, что приводить къ бла
женству, что приносить пользу, къчему стоить стремиться, невоз
можно вывести фактическое содержите добра, то, что есть 
добро. Ибо если спросимъ философовъ, которые все согласны 
другъ съ другомъ въ вышеприведенныхъ определетяхъ, ч т о  же 
ведетъ къ счастш, ч то  приносить пользу, къ ч е м у  следуетъ 
стремиться, то эти до этого пункта согласные другъ съ другомъ 
философы начинаютъ далеко расходиться между собою, и одни изъ 
нихъ указываютъ на удовольств1е, друпе— на добродетель, треть 
на отсутств1е страдатя; а четвертые— еще на другое. Откуда по
лучается это расхождеше, если въ данныхъ определетяхъ мы по- 
стигаемъ не только свойства, но и сущность добра?



Не менее убШственна скептическая критика весьма излюблен
ной въ древности санкцш нравственности, а именно, сведетя  
нравственнаго къ е с т е с т в е н н о м у .  Жизнь сообразно разуму 
нравственна, ибо она сообразна природе, такъ какъ въ разума, 
учили стоики, состоитъ действительная природа человека. Сумми- 
ровате удовольств1я, стремдете къ отсутствш страдашя нрав
ственно, ибо оно естественно: животныя и люди по природе своей 
избегаютъ страдами и ищутъ удовольств1я. Такъ учили киренаики 
и эпикурейцы. Здесь скептики опять обращаютъ внимаше на то, 
какъ пусть и отвлечененъ этотъ принципъ естественности и какъ 
въ него, какъ въ таковой, можно вложить самый различным и даже 
противоположным содержашя. Подъ санкщей естественности, утвер- 
ждалъ скепсисъ 1о2), я могу внести въ принципъ нравственно
сти какое угодно содержаще. Я могу сказать: храбрость есть нечто, 
къ чему естественно стремиться, ибо львы, а также быки, петухи 
и некоторые люди отъ природы склонны къ храбрости. Но я могу 
также сказать: естественно стремиться къ трусости, ибо олени, зайцы 
и некоторые люди отъ природы склонны къ трусости. Или— чтобы 
сейчасъ же подойти къ основнымъ противоположностямъ после-ари- 
стотелевской нравственной философш— я не могу вместе съ Эпику- 
ромъ ссылаться на то, что живыя существа стремятся къ удоволь- 
CTBiio и утверждать, поэтому, что удовольствие, какъ естественный 
объектъ воли, есть также и добро, ибо стоическШ мудрецъ, напри- 
меръ, ищетъ усилШ, работы и трудовъ и избегаетъ удовольств1я. По 
стоическому ученш, онъ именно въ этомъ проявляетъ природу че
ловека. Но и это уч ете также односторонне пока эпикурейскШ муд
рецъ стремится къ удовольств1ю и избегаетъ всякаго труда, не обе- 

(ающаго дставить ему большую сумму удовольств1я, чемъ неудоволь- 
ств1я. Построенныя на принципе естественности моральныя аналогш 
между различными существами, следовательно, между человекомъ 
и животнымъ опасны, кроме того, потому, что они соблазняютъ 
насъ предубежденно истолковывать инстинкты животныхъ по- 
средствомъ усмотренШ разума, которыми руководятся люди, и 
р еш етя  людей—посредствомъ побужденШ, свойственныхъ жи
вотнымъ, и, такимъ образомъ, подъ покровомъ поняыя просто пе
реносить естественныя свойства животныхъ на людей и vice

144



versa. Если съ стоической стороны *04) выдвигался противъ 
учетя Эпикура объ удовольствш тотъ фактъ, что уже въ живот- 
номъ Mipi встречаются великодушные поступки, мотивомъ ко- 
торыхъ служитъ ТОЛЬКО честь (Yevvatov), какъ напримеръ, въ 
томъ случай, когда два петуха или два быка сражаются между 
собою до смерти безъ всякой надежды на получете удоволь- 
ств1я, то нужно принять въ соображеше, что слепые инстинкты 
не могутъ считаться нравственными поступками, и что инстинк- 
тивнымъ мотивомъ борьбы также отнюдь не служитъ честь, а 
лишь предводительство стадомъ. И, главное, эти примеры ни
когда не могутъ доказать, что то, что естественно для даннаго

должно быть также естественно и для 
принадлежащихъ къ другому роду. Если бы даже 

все животныя действительно стремились отъ природы къ удоволь
ствш, то этимъ еще ни малейше не было бы доказано, что и 
для человека такъ же естественно стремиться къ удовольствш. И 
точно такъ же, если въ Mipe животныхъ действительно встречаются 
природные безкорыстные поступки, то этимъ отнюдь не дока
зано, что безкорыспе естественно для человека. Такимъ обра- 
зомъ, uoHHTie естественнаго, подобно понятш блаженства или 
лонятш пользы, представляетъ собою пустое абстрактное поняпе, 
не рождающее изъ себя никакого содержашя, а принимающее 
его извне. Мы привели достаточно образчиковъ скептической 
критики нравственно философскихъ Teopifl. Эта критика не имела

цели, чемъ вышеприведенные, более систематичесюе

рода живыхъ существъ, 
животныхъ.

другой
аргументы, а именно, доказать непознаваемость нравственныхъ 
ценностей. Этимъ этика только получаетъ свое место въ отли
чающемся своимъ единствомъ плане скептической научной си
стемы. То, что другими доводами было доказано относительно 
чувственныхъ вещей, относительно дерева и дома, оказывается 
теперь вернымъ и относительно нравственныхъ вещей: ихъ „въ 
себе" остается непознаваемымъ. Скептическая способность, счете. 
ттц 86va|ug выставлять противоположные, одинаково хорошо обо
снованные тезисы относительно природы вещей въ себе, прости
рается теперь также и на нравственную философш. Что убШ- 
ство или воровство и т. д. нравственны въ себе, можно одинаково
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легко доказать, 
Оба доказательства
неправильны,

какъ и то, что таше поступки безнравственны.
будутъ одинаково правильны и одинаково

Иибо они доказшваютъ то, что непознаваемо.
когда одинъ изъ величайшихъ представителей скепсиса, послан
ный въ Римъ съ ответственной мисшей, одинъ день говорилъ 
за справедливость, а на другой день— противъ справедливости, 
онъ этимъ не показалъ софистическаго фокуса, а посту
пи лъ въ согласш съ глубочайшими этическими убеждешями скеп
сиса 105).

Но мы составили бы себе одностороннее и неполное пред- 
ставлеше объ этомъ этическомъ скептицизме грековъ, если бы 
направили нашъ взоръ только на его отрицательные резуль
таты. Нужно, наоборотъ, еще вышелушить его, правда, тощее, но 
темь более важное для суждешя объ этомъ скептицизме п о л о 
ж и т е л ь н о е  зерно. Мы уже много разъ подчеркивали, что пир- 
роники считали, правда, непознаваемой внутреннюю сторону 
вещей, но вполне признавали постижеше образовъ чувственнаго 
BoenpiflTia, cpouvojieva, феноменовъ, какъ фактовъ сознашя. И мы 
встречаемъ параллельное явлете также и въ этической области. 
И здесь также они подвергаютъ сомненш познаше абсолютныхъ 
ценностей, добра и зла въ себе, но не отказываются признать,
что одни поступки являются намъ, какъ хороппе, а друпе, —какъ

Если же мы спросимъ, что соответствуешь въ области
явлешямъ чувственныхъ вещей, следовательно,

дурные.
нравственности
зрительному образу дерева въ противоположность дереву въ себе, 
то мы получимъ неожиданный ответъ: т р а д и щ и  я р а в о в ъ  и 
з а к о н о в ъ  10е). То, что предписываютъ намъ нравы нашей 
страны, что предписываютъ намъ обычаи и законы, „является" 
намъ, какъ хорошее, противоположное ж е—какъ дурное. Благоче- 
сп е, напримеръ, является намъ добромъ, нечестивость—зломъ. 
Подвергается сомненш только то, что благочесые въ себе есть 
добро, а нечестивость въ себе— зло.
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Y. ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ И ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ
ИЗЪ СКЕПТИЦИЗМА.

*

Въ порядке изложетя греческаго скептицизма мы держались 
■его собственной проблемы, состоявшей въ трехъ слЪдующихъ во- 
просахъ. Какова природа вещей? Какъ должны мы къ нимъ отно
ситься? Что проистечетъ для насъ изъ этого нашего отношешя? 
Мы уже изложили достаточно подробно скептическое реш ете пер
вой проблемы. Резюмируемъ еще разъ въ н'Ьсколькихъ положешяхъ 
ото реш ете, и посмотримъ, что изъ него вытекаетъ для реш етя  
•остающихся еще (2 и 3) вопросовъ.

Что касается природы вещей, то всякому высказыванш о ней 
противостоитъ съ одинаковымъ правомъ другое высказываше. И 
эта равносильность, эта изостешя тезиса и антитезиса не случайна, 
а необходима и хорошо обоснована. Ибо все средства познатя, 
лосредствомъ которыхъ мы могли бы постигнуть природу вещей, 
обманчивы: чувства и разумъ, какъ порознь, такъ и соединенные 
вместе, приводятъ къ проти вор’Ьчивымъ результатамъ. ВсЬ аргу
менты въ пользу тезиса о ненадежности чувствеянаго познатя  
вобраны в ъ т р о п а х ъ Э н е з и д е м а .  Но такъ же мало, какъ и 
чувственное Bocnpiarie, открываетъ намъ п р и р о д у  в е щ е й  ра-  
ц 1 о н а л ь н о е ,  л о г и ч е с к о е  п о з н а н 1 е ,  п о з н а н 1 е  по-  
с р е д с т в о м ъ  п о н я т i й. Скептическая полемика противъ поня- 
тШ, противъ силлогизма и доказательства, противъ возможности 
критер1я истины, ихъ критика индукцш, резюмироваше въ пяти 
тропахъ Агриппы всего существеннаго въ доказательствахъ, раз- 
рушающихъ оба рода познатя— все это свежо въ нашей памяти. 
Также еще свежи въ нашей памяти сомн'Ьшя не только относи
тельно фо р м ъ ,  но и относительно с о д е р ж а н 1 я  нашего мнимаго 
знатя: разругаете отд’Ьльныхъ наукъ,— науки о природе, науки о 
религш, науки о нравственности. Какъ выводъ изъ всего этого яв
ляется следующее реш ете первой проблемы: качества вещей не
познаваемы, осторожнее выражаясь, н е п о з н а н ы .  И вещей въ 
•самомъ широкомъ значенш этого слова: одинаково невозможно по- 
-знать, какова природа вещи „стола", или вещи „атома", или вещи
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„ д о б р о д е т е л и и л и  вещи „Бога*. Какъ видимъ, по объему своему 
греческШ скептипизмъ ничего больше не оставляетъ желать, ибо 
онъ простирается на все области познатя, катя только мыслимы. 
Но съ другой стороны изъ-за этой полноты охвата мы не должны 
упускать изъ виду те ограничетя, которымъ подвергается положе- 
ше: „свойства вещей непознаваемы*. Эти ограничетя отнюдь и 
не противоречить указанной полноте охвата, ибо они касаются 
вовсе не областей, къ которымъ применимо это положеше, а смысла, 
въ которомъ оно применимо. Этотъ смыслъ понимаетъ лишь тотъ, 
кто помнитъ, что значить пошгпе вещи для скепсиса, кто помнить 
далее, что это положеше отвергаетъ всякое догматическое истол- 
ковате. „Вещи* скептическаго тезиса, какъ это должно быть ясно 
изъ всего раньше сказаннаго, нужно понимать лишь какъ вещи 
въ себе, какъ основаше явленШ. Скептикъ, следовательно, не го
ворить, что онъ не познаетъ свойствъ я в л я ю щ и х с я  ему ве
щей, что медъ ему не „является* сладкимъ, что убШство не яв
ляется* ему дурнымъ, Богъ— Промыслителемъ; онъ говорить только, 
что не знаетъ, обладаютъ-ли этими свойствами медъ въ себе, убШ
ство и Богъ въ себе,— подъ словомъ „непознаваемы* не должно прини
мать догматически вечную, принцип] альную непознаваемость, а лишь 
то, что эти вещи до настоящаго момента кажутся непознаваемыми. 
Это по крайней мере верно по отношенш къ пирронику, отвер
гающему догматическое отрицаше некоторыхъ академиковъ. Ибо 
въ противномъ случае онъ впалъ бы въ противореч1е съ самимъ 
собою; ведь онъ не признаетъ никакихъ общихъ истинъ, а лишь 
индивидуальный, т. е. свои субъективный состояшя сознатя. После 
этихъ предварительныхъ напоминанШ будетъ легко дать ответь на 
два остальныхъ вопроса. Первый изъ нихъ гласить: какъ мы 
должны относиться къ вещамъ? Здесь можно яснее всего разсмат- 
ривать ответь скептиковъ подъ д в у м я  углами зрешя; каждая 
часть ответа соответствуетъ при этомъ определенной части вопроса- 
Ибо и последнШ совершенно естественно распадается на две про
блемы: чего мы не должны делать по отношенш къ вещамъ и что 
мы должны делать? Ответь будетъ, следовательно, полнымъ лишь 
тогда, когда онъ выразить наше отрицательное и положительное 
отнош ете къ вещамъ. Мы начинаемъ съ отрицательнаго отноше-
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ками, апоретиками, 
школы— пиррониками

и часто также по основателю

шя. Для скепсиса съ его преимущественно разрушительной тен- 
денщей оно является наиболее важнымъ. Изъ непознаваемости ве
щей гречесюя скептичесюя школы раньше всего делали то совер
шенно общее заключеше, что челов’бкъ долженъ относиться всегда 
къ вещамъ только наблюдательно (это первоначальное значеше 
слова „скептически"), только сдержанно (эфектически), всегда какъ 
изсл'Ьдователь (зететически), никогда не относиться убежденно 
(догматически), всегда недоуменно (апоретически). Последователи 
этого учешя часто называли себя, поэтому, скептиками, зетети-

эфектиками
107). Однако некоторые изъ нихъ возражали 

противъ последняго назвашя. Такъ какъ человекъ по учешямъ 
скепсиса ничего не познаетъ, кроме собственныхъ состояшй со- 
знашя, то онъ никогда не можетъ быть увереннымъ въ томъ, что 
онъ обладаетъ состояшями сознашя другого (въ данномъ случае, 
умонастроешемъ Пиррона) 108). Скептики оставались также только 
последовательно верными своимъ принципамъ, отказываясь отъ 
того, чтобы называть себя, подобно другимъ догматическимъ сою- 
замъ, школой, сектой, парйей (aipeaig), что всегда означаетъ со- 
глаше съ законченной системой воззрешй, а предпочитали назы
ваться направлешемъ (аг<»гч) 109). Въ частности же изъ этой фи- 
лософш пол наго незнашя вытекалъ еще следующШ выводъ. Такъ 
какъ мы не можемъ познать действительную природу вещей въ 
себе, то мы ничего также не должны высказывать о нихъ, а 
должны совершенно воздерживаться отъ суждешя о нихъ. И это 
одинаково, какъ въ отрицательную, такъ и въ положительную сто
рону. Я, следовательно, не долженъ (какъ часто по недоразумение 
понимали скептическое учете), напримеръ, изъ непознаваемости 
боговъ сделать заключеше, что не существуетъ боговъ. Сужлеше 
скептиковъ ни положительно, ни отрицательно, а нейтрально. Эпохё 
греческШ скепсисъ определяетъ, поэтому, какъ „остановку усмот
рела, вследств1е чего мы ничего ни отрицаемъ, ни утверждаемъ" по). 
Съ точки зрешя этого отношетя самъ собою решается вопросъ о 
томъ, даетъ-ли скептикъ науку? Ответь можетъ быть только отри- 
цательнымъ. Ибо мы раньше уже однажды заметили, что вся ан
тичная мысль (въ противоположность некоторымъ направлешямъ
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новаго времени) понимала подъ наукой именно изшгЬдоваше скры
той природы вещей въ себе и ихъ необходимы е связей, а не ме
тодическое наблю дете и группировате явленШ. Поэтому гречеш е 
скептики настаивали на томъ, что они не занимаются наукой. 
Физикой, логикой и этикой они занимались лишь для того, чтобы 
получить возможность противопоставлять каждому тезису одинаково 
сильный антитезисъ и тймъ привести къ крушенш эти дисцип
лины ш ). Совершенно въ согласш съ этими принципами скепсисъ 
выработалъ рядъ с п о с о б о в ъ  вы р а ж е н !  я, важнЬйппе изъ 
которыхъ и дававппеся скепсисомъ комментарш къ нимъ мы при- 
ведемъ здесь. Раньше всего мы укажемъ на всюду встречающаяся 
въ произведетяхъ Секста при развитш его воззренШ сослагатель
ный „казалось- бы“, „могло бы казаться", и также ставшее неиз- 
меннымъ выражетемъ „можетъ быть". Ясно, что эти обороты речи 
им^ли своей целью демонстрировать нерешительность и осторож
ную сдержанность скептиковъ также и въ повидимому простейшихъ 
и само собою разумеющихся положетяхъ. Вотъ рядъ очень типич- 
ныхъ выражешй, которыя самими скептиками назывались скепти
ческими оборотами речи, ахеттхоа cpcovai П2).

Н и ч у т ь  н е  б о л ь ш е " ,  o55sv n&xxov, что должно было озна
чать: ничуть не больше это, чемъ то; медъ, напримеръ, ничуть не 
больше сладокъ, чемъ горекъ. Уже Демокритъ употреблядъ это 
вы ражете. Но, по м нетю  скепсиса, онъ применялъ его 
въ догматическомъ смысле. По Демокриту медъ былъ не бо
лее горькимъ, чемъ сладкимъ, потому что онъ въ действительности 
ни горекъ, ни сладокъ, а комплексъ безкачественныхъ атомовъ. 
Съ этимъ догматическимъ воззретемъ скептики, естественно, яе 
соглашались. Для нихъ ouSsv p,aXXov не означаетъ ни-ни, а „мо
жетъ быть, онъ сладокъ, можетъ быть, горекъ и, можетъ быть, ни 
то ни другое". Некоторые изъ нихъ выражали скептическую точку 
зреш я уже въ грамматической конструкцш; они облекали содер
ж а т  е въ форму вопроса, и вместо того, чтобы утверждать „о о з ё v

«

fiaXXovи} спрашивали (j.aXXov((’ „чемъ больше?" Позже мы уви-
димъ, что м!росозерцаше другого великаго скептика,—Мишеля-де- 
Монтэня—подобнымъ же образомъ отливалось въ дрожанш постоян- 
наго вопроса: que sa is-je?
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Выражетя „можетъ быть", xdxa, SvSsxexai, „ВОЗМОЖНО", egea-ci, 

скептикъ считаетъ постоянной составной частью своего словаря. 
Они означаютъ для него и зам'Ьняютъ ему предложешя: „можетъ 
быть, это такъ, а можетъ быть и нйтъ“; „возможно, что это такъ, 
но возможно также, что н^тъ".

Скептическое выражеше: „в с’е н е о п р е д е л е н н о " ,  rcdvxa 
doptaxa, Сексгъ старается защитить, насколько это возможно, отъ 
догматическихъ недоразум’Ьшй. „Все" означаетъ только вей раз- 
смотр'Ьнныя скептикомъ высказывашя догматиковъ о реальныхъ 
вещахъ; „неопределенно" не есть догматическое высказывате о 
бытш этихъ .вещей, о которыхъ скептикъ ведь ничего не зваетъ, 
а означаетъ: „кажется мне неопределеынымъ“. То же самое отно
сится и къ выражетю:

„я н и ч е г о  не  о п р е д е л я ю " ,  o&Ssv 6pi£a>. Этимь выраже- 
темъ скептикъ хочетъ только сказать: я нахожусь т е п е р ь  въ 
такомъ состоянии, что я ничего догматически не отрицаю и не 
утверждаю о вещахъ, которыя въ данный моментъ подвергаются 
мною изеледовашю. Т атя же дополнетя нужно мысленно добавить 
при словахъ:

„все  н е п о с т и ж и м о " ,  "dvxoc dxaxaXyjrcxa, НИЧвГО Не ПОСТИ-

гаю". Всегда дело идетъ о высказывашяхъ, которыя пирроникъ 
въ томъ состоянш, въ которомъ онъ лично теперь находится, де- 
лаетъ объ объектахъ, каковы они независимо отъ субъекта или въ 
себе. Никогда это высказывате не изъявляетъ притязашя на 
общеобязательность для другихъ временъ и другихъ лицъ; никогда 
также предметъ, о которомъ говорится въ немъ, не принадлежитъ 
къ субъективнымъ феноменамъ. Такимъ образомъ, мы теперь мо- 
жемъ также лучше понять, что хотелъ собственно скепспсъ ска
зать своимъ воздержашемъ отъ суждешй и отсугашемъ высказы- 
ванШ.

„Я воздерживаюсь", означаетъ только: я не могу ска
зать, какимъ изъ этихъ взглядовъ, о которыхъ идетъ речь, нужно 
верить, и какимъ —  нетъ. Этимъ онъ только хочетъ сказать, что 
все взгляды намъ кажутся одинаково достойными довер1я, а не то, 
что они одинаково достойны доверья. Скептическую афазш, отсут- 
CTBie высказыванзй, также нужно понимать лишь въ смысле отказа
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отъ высказывашя, положительно или отрицательно утверждающаго 
что-то (не о явлешяхъ, а) о скрытой природе вещей въ себе. И

ч

это тоже не должно означать, что природа вещей такова, что вы- 
нуждаетъ не делать высказывашй; своей афаз1ей скептикъ ?лишь 
сообщаетъ намъ о субъективномъ состоянш сознанья. Теперь углуб
ляется также наше нонимаше скептической изостевш, равносиль
ности противоположныхъ утверждешй. Каждому тезису противо- 
стоитъ равносильный антитезисъ —  вотъ принципъ этого:- npieMa. 
Но отдельный слова этого положешя нуждаются въ ограничешяхъ.
Подъ „каждому" каждому

каждому
солютномъ смысл^; „тезисъ" означаетъ только высказываше о
скрытой
словамъ

И, наконецъ, къ

кажется
Изъ этого еобетвеннаго комментар1я греческаго скептицизма 

видно, что скептичесшя выражешя должны быть действительны не 
сами по себе и для всехъ временъ, а только относительно, именно 
для скептика, и для него также только въ тотъ моментъ, въ ко
торый онъ высказываегь эти взгляды. Этимъ уничтожается возра-

только д огм ати ч еск 1е отр и ц ател и .
что

жеше, что пирроники
ежду т-емъ какъ положительные догматики утверждаютъ, 

можно познать качества вещей и найти истину, скептики утверж
даютъ противоположное не такъ же решительно, определенно и не 
въ томъ же смысле, а съ и н д и в и д у а л ь н ы м ъ ,  в р е м е н -  
н ы м ъ  и о б ъ е к т и в н о - р е а л ь н ы м ъ  о г р а н и ч е н 1 емъ.

Не менее удачно скептики парировали самый опасный ударъ 
догматиковъ, старавшихся доказать, что скептичесшя выражешя 
вроде.* все неопределимо, непостижимо и т . д. о т р и ц а ю т ъ  с а м и  
с е б я .  Ибо, если все неопределимо, то неопределимо также то, 
что все неопределимо. Такъ какъ этотъ выводъ неизбеженъ, то 
скептики, какъ более разумные, уступали въ этомъ случае, и при
знавали, что, понятая, какъ догматичесшя тезисы, эти выражешя 
действительно сами себя отрицаютъ. Но это идетъ только на 
пользу делу скептицизма. Во-первыхъ, это даетъ скептику поводъ 
еще разъ подчеркнуть, что онъ отнюдь не утверждаетъ, что все
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А

непостижимо, что природа вещей приецитально непостижима, а 
лишь то, что ему все я в л я е т с я  непостижимыми. Но это его 
собственное, переживаемое имъ душевное состояше (яаДое), есть 
единственный совершенно несомненный, непоколебимый остатокъ 
всйхн утвержденШ человека, ононичемъ не можетъ быть опровергнуто, 
и только объ этомъ состоянш онъ, скептики, сообщаети ш ). Каки 
выражешя, обладающая сверхниндивидуальнымн и сверхи-мгновен- 
ными значеюеми, oxeimxai ywvai,— если только не признать ихи, что 
логически вполне допустимо, единственными исключешемн изи воз- 
вещаемаго ими правила ш )—несомненно обращаютп смертоносное 
ocTpie противи себя самихи. Но вместе си теми они обращаются 
также противи вещей, о которыхи ви нихи делается высказываше. 
Они действуютн здесь, следовательно, каки с л а б и т е л ь н о е ,  ко
торое удаляети изи тела не только жидкости, но и— само себя 115). 
Они подобны огню, который вместе си сжигаемыми ими MaTepia- 
ломн, уничтожаети также и самого себя 116). И тоти, кто защи- 
щаетн ихи, не делаетп ничего другого, чемн то, что делаетп че
ловеки, отталкиваюпцй ногою лестницу, по ступенями которой они 
поднялся на высоту ш ). Более ловко, чемн этими столько-же за
дорными, каки и остроумными сравнешями, едва-ли можно было 
отразить— если только это было вообще возможно— упреки ви 
с а м о о т р и ц а н 1 и  с к е п т и ч е с к и х и  п р и н ц и п о в и  ш ).

У наси получается впечатлете, что ви решенш второго во
проса, вопроса о томи, каки должны мы относиться ки вещами, 
гречесюй скепсиси ничего не оставляети больше желать ви отно- 

енш последовательности и смелости. Это по крайней мере верно 
относительно о т р и ц а т е л ь н а г о  результата.Посмотрими, верно-ли 
это также и относительно п о л о ж и т е л ь н о й  части. Эта положи
тельная сторона не лишена интереса. Благодаря только ей скеп
сиси опять начинаетн соприкасаться си жизнью. Если-бы практи
чески следств!я теоретическаго скептицизма состояли единст
венно только ви изображенноми нами отрицанш, то скептику ни
чего не оставалось-бы, каки безмолвно покрываться ржавчиной или 
во всякоми случае прозябать всю жизнь ви тупой бездеятельности. 
Но скептики, ви особенности позднейшие, отнюдь этого не делали. 
Это были люди, любивппе борьбу, иногда высокообразованные, за-
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нимавпнеся определенной професаей. Секстъ былъ виднымъ вра- 
чомъ и, занимаясь своей медицинской практикой, онъ успЬлъ еще 
вместе съ темъ написать объемистые философеме труды, свидЬ- 
тельствуюпце о ясной и последовательной мысли. Если бы скеп
тики покупали себе это право на положительное отношеше къ 
вещамъ только ценою грубой непоследовательности, явнаго отпа- 
д е т я  отъ своей теорш эпохе и афазш, то это не могло бы насъ 
интересовать дальше. Но это не такъ. И положительную сторону 
скептичеекаго отношешя къ вещамъ, къ Mipy, къ жизни и даже 
къ науке эти люди также развили и обосновали. Это положительное 
отношеше будетъ, естественно, выводомъ изъ положительной части 
скептической теорш, изъ признатя явлешй, <paivd|ieva. Сомневаться 
въ ихъ действительности скептику никогда и въ голову не прихо
дило. Подъ явлетями въ широкомъ смысле скепсисъ всегда пони- 
маетъ наши пассивныя, самоочевидный, навязываюпцяся намъ по
мимо нашей воли содержашя сознатя ш ). Они состоятъ раньше 
всего въ нашихъ элементарныхъ потребностяхъ и чувствахъ, такъ же 
какъ и въ непроизвольномъ теч ет и нашихь интеллектуальныхъ 
функцШ, ощущешй и мыслей. Такъ, напримеръ, скептикъ при- 
знаетъ, что онъ испытываетъ голодъ и жажду, что медъ кажется 
ему сладкимъ, воздухъ теплымъ или холоднымъ, и здесь онъ не 
воздерживается отъ зуждешя 120). Такъ какъ въ реальности этихъ 
психическихъ состоянШ, какъ непосредственныхъ переживанШ, онъ 
ни малейше не сомневается, то онъ признаетъ ихъ не только на 
словахъ, но и подчиняется имъ на деле, т. е., онъ естъ, когда 
испытываетъ голодъ, и пьетъ, когда испытываетъ жажду; онъ не

также
вотныхъ

тическаго убеждешя въ действительной природе вещей въ себе, 
и такъ-же мало требуетъ этого течете Bocnpinrifi и логическихъ 
операцгй, взятыхъ сами по себе. Эту часть своего скептичеекаго 
отношешя скепсисъ называли: ж и т ь  с о о б р а з н о  у к а з а н i ю 
п р и р о д ы  (именно, совершать естественныя функцш вошцпятш и
мышлешя), ’jcprjY^os'. <puot щхаЭ-’̂ v cpuotxSs atad-JjTixoi xai voyjtixoc lajjisv,
и п о д ч и н я т ь с я  п о н у ж д е н 1 ю  с о с т о я н 1 я ,  (голода, жажды

154



лали, однако, попытку^

И Т. Д.) rcafrcov avdyx-fl xafr’Yjv Xtjios (iev fereL xpocpyjv ^[ids oSyj'fet б'.фод 6’ix't
тсбца. 121).

*

Но, какъ въ эмоцюнальной, такъ и въ интеллектуальной об
ласти, скепсисъ пошелъ дальше этихъ положительныхъ зачатковъ. 
Если-бы челов’Ькъ далъ управлять своей волей однимъ только эле- 
ментарнымъ вождел’Ьшямъ, то жизнь, смотря по индивидуальности 
ея носителя, прошла-бы или въ безпутномъ опьянены страстями, 
или въ лгЬнивомъ равнодушы, но всегда— безъ всякаго направ- 
лешя, подъ деспотической властью потребностей данной минуты. 
Какое бы то ни было единообразно упорядоченное или еще и 
сверхъ того одинаковое дМствоваше всЪхъ людей сообразно обще- 
обязательнымъ нормамъ было-бы тогда исключено. Скептики сдЬ-

исходя изъ своей теоры, завоевать себе 
право на такое поведете. Это они сделали, когда пришлось имъ 
ответить на вопросъ, какъ скептикъ долженъ жить въ нравствен
ному релипозномъ, политическомъ отношении. Тутъ именно скеп
сисъ конструировалъ въ области ценностей, долженствующихъ руко
водить волей, rfc-же различ1я, которыя онъ проводилъ въ области 
действительности. Явлетями и состояшями онъ считаетъ въ этой 
области нравы, релипозные обычаи, политическое устройство страны 
къ которой челов^къ принадлежитъ 122). Имъ скептикъ подчи
няется „безъ мнйтй“ ( dSogda-cwg), т. е., не будучи убежденъ въ 
томъ, что они указуютъ хорошее, божественное, политически пра
вильное въ себе ш ). Пирронъ самъ былъ верховнымъ жрецомъ и 
отправлялъ эту должность въ совершенномъ согласы со своимъ 
скептическимъ учетемъ. Т р а д и ц i я, н а х о д я щ а я с в о е  в ы р а 
ж е н  i e  въ н р а в а х ъ  и з а к о н а х  ъ, наряду съ жизнью сообразно 
указатю природы и подчияешемъ понуждетю состояний есть, сле
довательно, третШ критерШ ш ), которымъ скептикъ обладаетъ для 
того, чтобы руководствоваться имъ въ своемъ положительномъ от
ношены къ вещамъ. Онъ такъ-же мало будетъ убивать или воро
вать, какъ жаждать или голодать, или оспаривать ощущеше сла
дости, вызываемое въ немъ медомъ; онъ живетъ, наоборотъ, сооб
разно законамъ, нравамъ и релииознымъ предписашямъ, какъ 
всякШ другой полезный гражданинъ.

Но повышенно положительное отношен1е его воли сопрово-
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ждается также большими интересомъ къ вещамъ со стороны его 
познающаго разсудка. Только мимоходомъ мы отм’Ьтимъ, что въ 
произведетяхъ скептиковъ была даже сделана стоящая совершенно 
одиноко попытка изобразить членовъ своей секты, какъ людей, ко
торые одни только подлинно стремятся къ познанш: „Ибо не те 
люди, которые признаютъ, что еще не знаютъ, каковы вещи въ 
себе, впадаютъ въ противор^ч1е, стремясь ихъ еще наследовать, 
a те, которые мнятъ, что вполне точно ихъ знаютъ. Ибо одни 
уже достигли по ихъ дредположешю конца своего изсл^доватя; 
для другихъ-же существуетъ еще то, на чемъ зиждется всякое 
изсл’Ьдовате, а именно, предиоложете, что они не нашли еще того,
чего он « S i l l [,утъ“ 125). Но такой взглядъ совершенно противоречить 
духу учен1я школы, выставившей принцишальныя возражешя про- 
тивъ всякаго познашя объективной реальности и, еще больше про-

операщй, и тотъ, кто видитъ въ этомълогическихъ
взгляде сущность скептицизма, не можетъ во всякомъ случае ссы
латься на пиррониковъ, не смотря на назваше „ищущихъ", ко
торые они сами себе давали 126). Но совершенно въ духе вполне 
разработаннаго скептическаго учешя— признание совместимости съ 
теоретическими предпосылками скепсиса занятая определенной 
п р о ф е  с с i е й, искусствомъ (xsxvyj) и т. п. Поскольку выборъ про- 
фессш есть следств1е того непреодолимаго внутренняго давленia, 
которое заставляетъ насъ следовать нравамъ, релипозяымъ пред- 
писатям ъ и государственнымъ учреждетямъ, онъ не вносить ни
чего новаго. Но скепсисъ ввелъ его въ качестве новаго критер1я 
нашего жизненнаго поведения, и не безъ основашя. Въ занятая 
професшей скепсисъ виделъ не только подчинеше нашей воли 
норме понудительнаго явлешя, а главными образомъ деятельность 
определеннаго п о з н а н i я, которая требуетъ оправдашя. Это—  
четвертый и последнШ пунктъ. Повидимому, однако, то, что мы 
имеемъ сказать объ этомъ пункте, верно только по отношенш къ 
позднейшими скептиками, жившими после Энезидема; между теми 
можно доказать, что вышеуказанные три случая, въ которыхъ 
скептики принимали участае въ жизни и становились въ опре
деленное отношеше къ вещамъ, заключаются уже въ ученш Пир
рона подтверждены
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Но какъ можетъ скептикъ избрать какую нибудь профессш,— 
скажемъ, напримеръ, профессию в р а ч а —если онъ считаетъ со
вершенно непознаваемой природу вещей, сомневается въ значи
мости принципа причинности и логлческихъ нормъ и отвергаетъ 
индукщю, какъ неудовлетворительное средство познашя? И въ 
этомъ щекотливомъ пункте греческШ скептикъ не отказываетъ 
намъ въ ответе 127). Опять онъ исходите изъ явлешй и состоянШ, 
какъ нашихъ внутреннихъ переживашй. Онъ будетъ, следовательно, 
держаться въ своей профессш лишь этихъ явлешй; онъ наблюдаетъ, 
напримеръ, явлеше выделенШ пота, поранешя, лихорадочнаго 
жара. Это не находится въ противореча съ его основными скеп
тическими положешями. Но одного наблюдешя явлешй мало. Чтобы 
излечивать болезни, врачъ долженъ также стентироваться въ 
с в я з и  я в л е н 1 й  м е ж д у  с о б о ю ;  онъ долженъ знать, что вы- 
зываетъ отделен1е пота, что вызываетъ раны, что вызываетъ ли
хорадку, и катя лекарства приводятъ къ прекращешю этихъ бо
лезней. Если кто нибудь утверждаетъ вместе съ догматиками, что 
эти процессы находятся между собою въ вечно одинаковой, не
обходимой и имеющей свое основаше въ самихъ вещахъ причин
ной связи (что, напримеръ, лихорадка необходимо вызываетъ уско
рен! е пульса и ртуть необходимо заставляете падать лихорадочную 
температуру), то скептикъ, естественно, не можетъ съ этимъ со
гласиться. Ибо объ абсолютныхъ и необходимыхъ, обусловленных^ 
самими вещами законахъ скептическШ релятивисте ничего не 
знаете, и после уничтожающей критики Энезидема онъ не можете 
признать значимости принципа причинности. Однако—и это су
щественно— и скептикъ также составляетъ себе представлешя не 
только о явлешяхъ, но и о связи явлешй. Этой связи онъ не 
можетъ открыть ни путемъ умозаключешя изъ закона причинности, 
ни посредствомъ какого нибудь свойства вещей въ себе. Его пред
ставлен]’е покоится просто на часто сделаномъ наблюденш о по
следовательности во времени или одновременности двухъ явлешй. 
Если наступаете одно явлеше, то скептикъ ожидаете, что насту
пите другое явленге, связь котораго съ первымъ явлешемъ онъ 
часто виделъ. Такъ, напримеръ, онъ не сомневается вътомъ, что 
когда подымается дымъ, то есть огонь, и такъ-же не сомневается
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въ томъ, что тамъ, где онъ видитъ шрамъ. прежде была рана. 
Но всего этого ожвдаетъ не потому, что онъ позналъ, что въ 
сущности многихъ горящихъ т'Ьлъ содержится испускате вверхъ 
смеси газовъ и твердыхъ частицъ, а въ сущности мускульной 
ткани— схождеше въ рубецъ, а только потому что овъ во многихъ слу- 
чаяхъ вид'Ьлъ одновременную связь или последовательность этихъ 
явленШ (дымъ— огонь, рана— рубецъ и т. д.)

И характерно для той цепкости, съ которой скепсисъ дер
жался своей основной точки зрешя, что онъ разсматривалъ это 
ож идате, не какъ активный логическШ процессъ въ форме, на- 
примеръ, индуктивнаго заключешя отъ многихъ случаевъ ко всемъ 
скепсисъ ведь отвергъ индукщю, какъ оруд1е познашя), а по- 
нималъ это ож идате также только какъ чистое „явлеше“ или 
„состояше", какъ вполне пассивный процессъ. Познаше связи между 
явлетями совершенно определенно причисляется къ „вынуж- 
деннымъ состоятям ъ128). Какъ всюду, такъ и здесь скептикъ под
чиняется ТОЛЬКО Переживаемому Образу ЯВЛеШЯ (qxxvxocaia xaftyjxtxr))129)-
Скудные, къ сожаленш, намеки на различ1е между у к а з у -  
го щ и м ъ и н а п о м и н а ю щ и м ъ  з н а к а м и  намечаютъ напра- 
влеше, въ которомъ нужно искать этотъ процессъ. Между тЬмъ 
какъ скепсисъ, какъ мы уже видели 13°), отвергалъ всякШ ука- 
зуюпцй знакъ (щp-stov ivSsixxixdv), онъ также определенно утвер- 
далъ, что признаетъ напоминающШ знакъ (arjiistov u7top.v>jaxtxdv). Если 
захотимъ формулировать различ1е обоихъ родовъ знаковъ на по- 
нятномъ языке, то мы должны будемъ сказать, что указующШ 
знакъ служить къ тому, чтобы раскрыть неизвестную природу ве- 

1ей въ себе поередетвомъ активныхъ логическихъ операщй, на
поминающШ знакъ служить къ тому, чтобы познать яеизвестныя 
въ данный моментъ явлешя поередетвомъ п а с с и в н о й  п р и н у -

131). НапоминающШ знакъ
удостоверенъ ЖИЗНЬЮ (бтеб хоо l3iov> xe7ttaxe6|i.svov) 132), ПОДТВерЖДвНЪ

опытомъ (ijixeipcog). Такимъ образомъ скептикъ нознаетъ не только 
явлетя, но также и связь явленШ, и последнюю онъпознаетъ не посред- 
ствомъ логическаго анализа, а поередетвомъ ассощативнаго син
теза. При этомъ дело идетъ о связи такихъ явленШ, изъ кото- 
рыхъ только одинъ членъ дань въ чувственномъ BoenpiaTin, а

д и т е л ь н о й  с и л ы  а с с о ш а ц 1 и
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другой, какъ прошлый или будущШ или скрыто существующей 
теперь, не можетъ быть непосредственно воспринять. „Если напо- 
минаюпцй знакъ, наблюдавппйся нашими чувствами вместе съ 
обозначаемымъ имъ, предстаетъ передъ нами, въ то время какъ 
обозначаемое имъ сделалось невидимымыъ, то онъ приводить 
иасъ къ воспоминашю о знаке, наблюденномъ одновременно съ 
обозначаемымъ имъ, между гймъ какъ последнее въ данный мо-
ментъ не предстоитъ передъ нами, какъ, напримЗфъ, въ случай

*

съ дымомъ и огнемъ. Эти два явлешя мы часто видели въ связи 
другъ съ другомъ, и теперь, когда мы видимъ одно, именно, дымъ, 
мы сейчасъ вспоминаемъ о другомъ, именно, о невидимомъ огне. 
Тоже самое происходить при рубце, агЬдующемъ за раной, и при 
повреждеши сердца, предшествующемъ смерти, ибо, когда мы ви
димъ рубецъ, мы вспоминаемъ о предшествующей ране, и при 
взгляде на поврежденное сердце мы предвидимъ смерть. Таковъ 
характеръ напоминающаго знака" ш ). Такимъ образомъ и скеп- 
тикъ также можетъ, выходя за пределы круга непосредственно даннаго, 
познать известную правильность въ теченш явлеый и, благодаря 
этому, предвидеть будущее, проникнуть въ прошлое и знать, что 
скрытое все-же существуетъ. Онъ обладаетъ въ области явлещй 
известнымъ методомъ НаблЮДеШЯ (тц р у ъ щ  а-ло ХооЭСа), „следуя ко
торому онъ вспоминаетъ, каюя явлешя съ какими явлен1ями онъ 
вид^лъ одновременно, каю я съ какими—раньше, каюя съ какими— 
после, и воспоминаше о первыхъ вызываетъ въ его памяти и 
друпя “ ш ). Болыпе-же по его мненш и не нужно для выполнешя 
техъ задачъ познашя, которыя требуются професшей.

Здесь находится мостъ, который, какъ чувствовалъ скепсисъ, 
связывалъ его со школой м е т о д и к о в ъ  въ медицине. И эта 
секта также сводила, по ея мненш, свои npieMbi лечешя къ пас
сивному следованш явлешямъ. Болезненный состоятя и средства 
лечешя согласно ей неразрывно связаны въ нашихъ представ- 
лешяхъ въ качестве ассоцшрованныхъ факторовт; первыя ука- 
зываютъ на вторыхъ, какъ ихъ возвещеше (sv§sixis): сжимате на 
размягчеше, изнуреше на его уничтожеше и т. д. „Бее эти ут- 
ворждешя методиковъ, по моему мненш, могутъ быть подведены 
подъ вытекающее изъ переживашя понужден!е“ 135) Скепсисъ
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зывашемъ

и методики считали .это интеллектуальное понуждеше настолько 
сильнымъ, что, не делая никакихъ ограничен^, ставили его на
равне съ эмощональнымъ понуждешемъ избегать боли и непрь 
ятностей. Подобно тому, какъ собака старается удалить занозу 
изъ лапы, какъ тотъ, кому жарко, стремится въ холодный воз- 
духъ, жаждущШ— напиться, точно такъ же у скептика и у оди
наково мыслящаго медика чувственное Bocnpinrie влечетъ за со
бою представлете о другомъ, всегда наблюдавшемся вместе съ 
первымъ воспр1ятш 136). Секстъ возражалъ, напротивъ, противъ 
мн^шя о родственности скептиковъ съ медицинскими э м п и р и 
к а м и  потому, что посл’Ьдше не ограничивались личнымъ выска-

о явлетяхъ, а, подобно Н’Ькоторымъ академикамъ 137), 
считали вещи въ себе принцитально непознаваемыми. Скеп- 
тикъ чувствуетъ себя обязаннымъ отграничить свою собственную, 
разделяемую также и методиками точку зр^шя отъ этой догма
тически-отрицательной ноты. Непознаваемость вещей, настаиваетъ 
онъ, можетъ быть лишь предметомъ индивидуально значимаго 
высказыватя. За исключетемъ этого пункта, который однако 
относится лишь къ взгляду на вещи въ себе, одинаково не при
нимавшаяся во внимаше въ изследоватяхъ, какъ скептиками 
такъ и эмпириками,— за исключетемъ этого пункта, положитель
ные методы, по которымъ обе школы ор1ентировались въ Mipe 
явленШ, въ особенности, решающее учете о напоминающемъ 
знаке, были, повидимому, очень сходны между собою. Если верно, 
что Галенъ въ своемъ изложенш эмпиристическаго метода сле- 
дуетъ, какъ авторитету, главнымъ образомъ, скептику Менодоту, то 
придется заключить, что скептики }открыли еще более [обширныя 
области возможнаго познашя —  ташя обширныя, что мы 
уже съ трудомъ понимаемъ, какъ люди, обладавшие такимъ 
острымъ умомъ, могли не заметить несовместимости этихъ выво" 
довъ съ ихъ основными предпосылками. Мы, именно должны 
были-бы въ такомъ случае принять, что скептики различали 
несколько родовъ наблюдетй и отграничивали „естественныя“ и 
„случайный" отъ намеренныхъ и хорошо продуманныхъ, отъ 
xYjp»joic [XI (itjtixtq. Последшя состояли въ многократномъ наблюденш 
действ1я средства въ сходныхъ случаяхъ и установлены при
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этомъ цифровыми образомн степени успеха, втого средства— всегда 
ли, часто-ли, такъ-ли часто, каки неуспехи, или рЪже. Болезни 
нужно не определять, а лишь описывать по ихъ симптомамъ, по
стоянными и не постоянными. При этоми нужно дополнять соб
ственную работу историческими свидетельствами предшественни- 
ковъ, осторожно взвешивая степень ихи достоверности. Тами же, 
где нами не помогаютн непосредственный наблюдешя и наблю
дения другихи, наси должно вести дальше заключеше по анало
ги  ОТИ сходнаго КИ сходному (rj гой ofjiotoo (isxd/?aaig). Пока ЭКСПв-
рименти не показали успешности этой аналоги, она только воз
можна, и, самое большее, вероятна. Но каки только одини един
ственный эксперименти подтвердили ее, она уже абсолютно досто
верна! И Менодотн различаете совершенно ясно между грубыми 
и неметодическими эмпиризмоми (irrationalem  eruditionem ) 
и мыслящими онытомн, каки это позже таки энергично делали 
Бэконн 139).

Хотя скептики ви изложенш положительныхи частей своей 
философш выражаются крайне сдержанно и почти конфузливо, 
все-же несомненно, что мы здесь имеемп дело си выработкой 
з а ч а т о ч н о й  э м п и р и ч е с к о й  T e o p i n  ви с м ы с л е  н о в е й -  
ш а г о  п о з и т и в и з м а .  Здесь мысли Юма и Милля предвосхи
щены и даже высказаны таки просто и ясно, что преисполняютн 
знатока изумлешемн и ;восхищетемн. Они должени признаться 
что самое существенное содержите наиновейшихн философекихн 
воззретй уже было высказано си величественной простотой древ
ней философ!ей. Ви особенности поразительна родственность Юму 
и всему направлению, которое именно ви наше время опять си 
большими рвешеми идете по его стопами. Если мы, ви сознаши 
того, что—при скудности дошедшихи до наси отрывкови, ви ко- 
торыхи трактуется именно обн этой части скешгическаго учетя, 
каждое положете требуете основательнаго разбора, прочтемн вни
мательно соответствующая части ви произведетяхн Секста, то 
онЬ покажутся прямо сжатыми извлечешемн изи юмовскаго об- 

ирнаго анализа причинности. Пирроники также думаете вместе 
си Юмоми, что по отношешю къ матер1альному познайю 14°) мы 
мпжеми знать кое-что только о непосредственно данныхи явлешяхн

И 161



и связи этихъ явленШ. Насколько этимъ явлетямъ и этой связи 
соответствуете» объективная реальность, мы не знаемъ. Пирроникъ 
также— вместе съ Юмомъ— думаетъ, что эта связь намъ делается 
известной единственно только изъ опыта— by exp erien ce, какъ 
выражается одинъ, посредствомъ 0tumxod гщлзсрСоа, какъ выражается

Скептикъ также— вместе съ Юмомъ --считаетъ этотъ 
часто бывшее въ на-

другой. икептикъ также— вмъстъ съ 
одытъ обусловленнымъ темъ, что явлете, 
шемъ сознанш вместе съ другимъ явлешемъ, или непосредственно 
предшествовавшее или следовавшее за нимъ, выступая снова, сей- 
часъ же пассивно влечетъ за собою представлете о другомъ яв- 
ленш— делается напоминающимъ знакомъ, по выраженш одного, 
ассощируется съ нимъ, по выраженш другого. Скептикъ также 
думаетъ— вместе съ Юмомъ,— что полученяаго такимъ образомъ 
знашя связи явленШ достаточно для того, чтобы ор1ентироваться 
въ м!ръ— для выполнешя ч , по выраженш одного, to the
r e g u la tio n  o f our co n d u cts  (для руководства нашимъ поведеш- 
емъ), по выраженш другого. Между темъ какъ пышно выступаю
щая критика причинности, данная Энезидемомъ, ни одной своей 
мыслью не соприкасается съ теор1ями Юмовскаго эмпиризма, мы 
здесь въ немногихъ, частью изуродованныхъ строкахъ неизвест- 
наго происхождешя имеемъ передъ собою in  n u ce  почти все су

щественный пункты этой теорш. Учен1е о напоминающемъ знаке 
и п р и зн ате его единственнымъ источникомъ, дающимъ намъ воз
можность составить себе правильное представлете [о не данныхъ 
намъ непосредственно явлетяхъ, вместе съ скептическимъ отно- 
ш етемъ къ абсолютно реальному и абсолютно значимому прин
ципу причинности, составляютъ, несомненно, самую современную 
часть пирронизма.

Въ п о н и м а н 1 и  з н а ч е н 1 я  этой мысли современные пози
тивисты и античные скептики, конечно, очень различаются между 
собою. П оследте строго держались взгляда о существовали ре
альной действительности; и только познате этой действительности 
и ея законовъ было для нихъ наукой. Скептикъ, поэтому, думалъ, 
что, наблюдая лишь явлетя и образовывая себе представлетя о 
ихъ связи подъ руководствомъ напоминающаго знака, онъ не за
нимается наукой, а лишь практическимъ искусствомъ, некоторой
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^ууч, рутиннымъ дЬломъ. Кое где только пош те ^ ууп начинаегъ 
обнаруживать тенденцш развиться въ систематическое, теорети
ческое учете о явлетяхъ 141). Современный позитивистъ или |со- 
мневается въ существованш независимо отъ сознашя законо
мерно упорядоченной действительности, или совершенно ее от- 
рицаетъ, или — вместе съ некоторыми академиками и медицин
скими эмпириками— считаемъ ее принцишально непознаваемой. 
Она, поэтому, съ самаго начала отпадаетъ для него, какъ объ
екта научнаго изседовашя, и если онъ методически наблюдаетъ 
явлешя и описываетъ ихъ простейпгимъ образомъ и, также от
вергая необходимость и общезначимость реальнаго принципа при
чинности, какъ объекта познашя, понижаете требовашя, предъяв
ляемый имъ къ познатю закономерности природы, до регистри- 
ровашя до сихъ поръ постояннно наблюдавшихся связей явленШ, 
то онъ считаета свой способъ действ1я единственно научнымъ. 
Въ его распоряженш, правда, находится, какъ чрезвычайно силь
ное вспомогательное средство, применеше логическихъ онерацШ, 
субъективной обязательности которыхъ онъ не отвергаетъ, между 
темъ какъ скептики своимъ разрушешемъ и этихъ принциповъ, 
абсолютно необходимыхъ для всякаго познашя, безнадежно ис
портили себе и даже сделали съ самаго начала невозможнымъ 
построеше своей позитивной теорш. Но античные разрушители 
науки составили себе о ней еще более высокое и возвышенное 
представлеше, чемъ ея самые рьяные защитники и возделыва
тели нашего времени. Такимь образомъ, древше скептики, раз- 
сматриваемые съ современной точки зрешя, являются догматиками, 
а современные позитивисты на масштабъ античной философш, 
являются скептиками 142). Но очень крупные умы всегда показы- 
ваютъ въ своихъ произведетяхъ тенденцш, выходяпця далеко за 
пределы ихъ страны, ихъ эпохи, даже ихъ индивидуальности, и 
съ трудомъ поддающейся истолковашю текста Энезидема показы- 
ваетъ намъ, повидимому, что этота мыслитель уже прорвался че- 
резъ античное поняНе истины и познашя и, хотя не поставилъ 
на его место новаго п о н я т , но все-же ввелъ его на ряду со 
старымъ. Становится почти вероятнымъ, что на ряду съ антич- 
нымъ понимашемъ истины и познашя, какъ знашя вещей въ
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себе, Энезидемъ установилъ также п о н я т i е и с т и н ы  и п о з- 
н а н 1 е  2-го п о р я д к а ,  эмпирически-позитивное понятсе истины. 
Согласно этому, истина второго порядка представляетъ собою то, что 
является вс'Ьмъ одинаково (xotvSig cpai.vop.svov), не въ смысле cooTB'bTCTBia 
яредставленШ вещамъ въ себе, а въ смысле чисто субъективной 
общезначимости 143). Отсюда можно было бы перебросить мостъ 
къ действительно разработанной эмпиристической теорш, въ ко
торой постижеше явленШ и связей явленШ розсматривались-бы 
не какъ нечто малоценное, навязянное только жизнью и далеко 
отстоящее отъ подлинной науки, къ теорш, которая дала-бы имъ 
мужественную решимость заниматься ограниченной, но зато темъ 
более обоснованной, опирающейся на критико-познавательномъ 
размышленш, умственной работой. Но зачатокъ такъ и остался 
зачаткомъ, и должно было пройти еще полтора тысяче лепя, пока 
посеянное здесь духовное семя принесло плоды.

Позднейппе пирроники открыли для познашя наряду съ непо
средственными переживашями еще другую, новую область,— об
ласть связи явленШ. Благодаря тому, что мы подъ давлетемъ ас- 
сощацШ въ состоянш познавать известныя правила въ течеши 
явленШ, мы можемъ также составлять себе правильныя представлешя 
о будущемъ, о прошломъ, не воспринимаемомъ въ настоящее время, 
короче, о томъ, что не переживается нами непосредственно; можемъ 
также, исходя изъ этого, практически руководить нашей волей. И то 
и другое необходимо для эмпирическаго врача, который долженъ не 
только распознавать болезни и знать, к атя  нужны для нихъ средства 
лечены, но и прописывать последшя и, можетъ быть, и применять 
ихъ. Но чего эмпиризмъ не далъ и въ отсутствш чего яснее всего 
сказывается э м б р 1 о н а л ь н ы й  характеръ этой позитивной те- 

[,— это изследоваше о с т е п е н и  д о с т о в е р н о с т и ,  которойорш ,-
обладаютъ эти представлешя 
ихъ полной пассивност

Съ одной стороны подчеркиваше 
ихъ характера чистаго явлешя показы- 

ваетъ, повидимому, что они обладаютъ наивозможно большей сте
пенью достоверности, подобной той, которою обладаютъ наши не- 
посредственныя переживашя. Съ другой стороны люди съ такнмъ 
острымъ умомъ не могли не заметить часто встречаю щагося не- 
совпадешя между сцеплешемъ представлений и сцеплешемъ со-
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бытай. То они признаютъ довольно хорошо разработанную методо
логическую систему эмпириковъ— и, можетъ быть, были духовными 
творцами этой системы,— то они опять робко остерегаются при
менять къ этой области понятая изследованы, истины и вероят
ности, знашя и науки.

Если пирроники, такимъ образомъ, расширивъ кругъ позна- 
ваемыхъ объектовъ почти до размеровъ круга современной науки, 
не подвергли критическому изследовашю значимость такихъ по- 
знанШ, такъ что т е о р е т и к о п о з н а в а т е л ь н о е  обосноваше 
въ собственномъ смысле этого понятая осталось наполовину недо- 
конченнымъ, то у а к а д е м и к о в ъ  дело обстояло какъ разъ об
ратно. Во вкладе, который они внесли въ положительныя части 
скептицизма, они, правда, расширили кругъ с т е п е н е й  д о с т о 
в е р н о с т и ,  но оставили неопределеннымъ кругъ объектовъ, поз- 
знате которыхъ должно обладать этими различными степенями 
достоверности. Такимъ образомъ, м а т е р 1 а л ь н ы й  характеръ 
пирронизма и ф о р м а л ь н ы й  характеръ академическаго скепсиса 
сохраняется и въ самыхъ занутанныхъ проблемахъ.

У чете о ступеняхъ достоверности академики изложили въ своей 
теорш вероятности, теорш п р о б а б и л и з м а  144). Въ двухъ об- 
ластяхъ они применяли эти различ1я степеней: въ области познатя  
действительности и въ области познатя ценностей, въ области
spavxaoiai И ВЪ области xpicig tSv aya3fijy xai xaxt&v.

Средствами познатя действительности являются чувственныя 
воспр1ятая. Последтя обладаютъ различными степенями достовер
ности и убедительности. Одно BoenpiHTie кажется намъ истиннымъ, 
в е р о я т н ы м ъ  (sjicpaaig, xî -av̂ ), другое кажется намъ неистиннымъ 
н е в е р о я т н ы м ъ  (dxep.<paats, axeiS-r)g, dxi&avog). ВерОЯТНЫЯ МОГуТЪ 
обладать вероятностью п е р в а г о ,  в т о р о г о  или т р е т ь я г о  п о 
р я д к а ,  смотря ПО тому, просто-ли ОНИ вероятны (ахХйс TuS-avat) ИЛИ 
вероятны И испытаны (xiftavai xai 5iefa)8eu|j,svat) ИЛИ верОЯТНЫ, БПОЛНе
ИСПЫТаНЫ И НеОТКЛОНИМЫ (xi&avai xai xepuoSeofiivai xai arcepiarcaa-coi) 145j.
Просто вероятно, напримеръ, мое BoenpiaTie, когда я, при вне- 
запномъ входе въ неосвещенный домъ, принимаю витой столбъ за 
змею, вероятно и испытано, когда я по неподвижности, по цвету, 
по безчувственности и по другимъ обстоятельствамъ познаю столбъ,
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какъ столбъ; вероятно, испытано и неотклонимо, —зд'Ьсь мы само
стоятельно раввиваемъ прим’Ъръ въ духе скепсиса и6)— когда от
вергнута возможность, что зд-Ьсь передо мною мертвая змЬя, окра
шенная въ цв'Ьтъ столба, и ничто не говоритъ нротивъ предполо
ж ен а , что передо мною столбъ. Сообразно съ этимъ вероятность 
п е р в а г о  п о р я д к а  будетъ достигнута при воспр1ятш, которое 
само по себе и на первый взглядъ производитъ впечатлеше истин
ности, а не иллюзш. Вероятность второго порядка—тамъ, где все 
ближайпйя обстоятельства подтверждаютъ истинность BocnpiflTia: 
критическое испыташе состояшя судящаго (достаточно-ли остро его 
зр е т е ) , объекта суждеИя (не слишкомъ-ли онъ малъ для наблю- 
ден1я), находящейся между ними среды (не теменъ-ли воздухъ), 
разстояшя (не слишкомъ-ли близко или слишкомъ далеко), вре
мени и т. д. Вероятность третьяго порядка получается въ томъ 
случае, когда противъ восщняпя второй степени вероятности не 
возникаетъ изъ массы связанныхъ съ нимъ членовъ никакого про- 
тивопоказашя, которое „отклонило-бы“ насъ отъ веры въ истин
ность нашего представлешя. Тогда, следовательно, когда, напри- 
меръ, при моемъ восщпятш Сократа, ни цветъ, ни ростъ, ни фи
гура, ни осанка, ни одежда, ни ничто другое не говоритъ противъ 
моего представлешя, что я вижу передъ собою Сократа; если, на- 
оборотъ, все положительные признаки подтверждаютъ мою перво
начальную уверенность и ни одинъ не колеблетъ ея.

Эта пробабалистическая Teopia чрезвычайно выиграла-бы въ сво- 
емъ значенш, если-бы академическая школа вполне уяснила себе, о 
к а к и х ъ  о б ъ е к т а х ъ  возможно такое вероятное познаше. Истинно 
или ложно— такъ училъ Карнеадъ ш )— представлеше въ отношенш 
къ тому, что п о с т и г а е т с я  посредствомъ этого представлешя; 
истинно, если мы находимъ, что оно, согласно съ объектомъ пред- 
ставлешя (compwvog тф cpavxaaxa  ̂ ложно, если находимъ, что оно не
совпадаетъ ( съ объектомъ представлешя. ВЬроятно-же 
или невероятно представлеше въ отношеши къ субъекту представ
лешя (*ax& xrjv про  £ TOV cpavxaaioo|isvov ax&Jiv); здесь ОДНО ПредСТаВЛвШе
кажется истиннымъ, другое— ложнымъ (мы уже знаемъ, при какихъ 
обстоятельствахъ это происходитъ). Сообразно съ этимъ различ1е 
между истиннымъ и вероятнымъ представлешемъ состояло-бы въ
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томъ, что последнее значимо только для субъекта, а первое зна
чимо само по себе. То, что для насъ теперь составляетъ главное 
различ1е между этими двумя ступенями познашя, различие въ с т е 
п е н и  д о с т о в е р н о с т и ,  было заменено академ]ей совершенно 
другимъ делешемъ на а б с о л ю т н о - р е а л ь н о е  и лишь о т н о 
с и т е л ь н о - с у б ъ е к т и в н о е  позяаше. Степени вероятности при
нимаются во внимаше лишь въ п р е д е л а х ъ  вероятнаго и не- 
вероятнаго познашя. Если, такимъ образомъ, академия въ своемъ 
определены вероятности въ согласш съ первоначальнымъ значе- 
шемъ также и немецкаго слова (w ahr s c h e i n e n  „ к а з а т ь с я  
истиннымъ", въ противоположность w ahr s e i n  „быть истин
ным^) отступаетъ отъ современнаго употреблешя этого понятая, 
то она оставляете дальше нерешеннымъ вопросъ о томъ, какое 
содержаше, какой кругъ объектовъ должны иметь представлешя, 
кажупцяся намъ истинными. Если признать правильнымь выше
приведенное объяснен] е слова, то изъ него следуете, что представ- 
лешя, кажупцяся намъ согласными съ представляемымъ предме- 
томъ, вероятны, что, следовательно, объекты вероятныхъ пред- 
ставленШ—вещи въ себе, то, что представляется, ixxog бяояес- 
[xeva; и представлеше, влекущее за собою субъективную уверен-

л

ность, что оно верно отражаете вещи въ себе, было-бы вероят- 
нымъ представлешемъ. Но противъ этого говорите догматически 
отрицательный тезисъ этой школы, согласно которому вещи въ 
себе принцишально непознаваемы, говорите также обосноваше 
этого положея]я, въ которомъ Карнеадъ обращаете внимаше на 
равноценность отдельныхъ обстоятельствъ, доставляющихъ намъ раз
личные другъ отъ друга образы вещей, въ отношены познашя вещей 
въ себе, говорятъ, въ особенности, приводимые имъ примеры, въ 
которыхъ среди предметовъ нашихъ вероятныхъ предетавлешй ни
когда не встречается отношеше между явлешемъ и вещью въ 
себе, а всегда лишь— отношеше между „ ф а н т а с м о й “ и д е й -  
с т в и т е л ь н ы м ъ  я в л е н 1 е м ъ ,  говорите, наконецъ, и то, что 
туте утверждается именно неравноценность для познашя связи 
явленШ тЬхъ самыхъ обстоятельствъ, равноценность которыхъ для 
постижешя существующей въ себе природы была доказана раньше. 
Если я веревку принимаю за змею, то это можете только озна-
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■чать, что я принимаю явлете веревки за явлете эмки, а не то, 
что явлете веревки мне кажется им'Ьющимъ свой источникъ въ 
зм ее въ себе. И если я потомъ после бол'Ье строгаю осмотра уви- 
д’Ьлъ неподвижность и скрый цвктъ объекта, констатировалъ нор
мальное состояше моихъ чувствъ и длительность времени наблю- 
ден1я и не нашелъ нротивупоказашя, говорящаго противъ моего 
убкж детя, то все это можетъ мик дать только ту уверенность, что 
я им^ю передъ собою, какъ действительное явлете, веревку. Все 
признаки, гарантируюшде мне действительность явлешя, ничего не 
говорятъ о томъ, соответствуетъ-ли веревка— вещь въ себе этой 
веревке— явленш. Наблюдалъ-ли я въ течете короткаго или дол- 
гаго промежутка времени, въ темноте или при свете, это совер
шенно безразлично для правильности моихъ представленШ, если 
масштабомъ этой ихъ правильности признать соглаше съ вещью 
въ себе. На это одинаково указывали и академики 1<8) и пирро- 
ники. Но для р еш етя  того, имею-ди я дело съ действительнымъ 
явлешемъ или съ иллюзорнымъ представлешемъ, эти обстоятель
ства имеютъ большое значеше.

Мы были бы неисторичны, если бы решились утверждать, что 
академики ограничивали примкнете своего учешя о вероятности 
лишь областью [связи явлешй. Скорее нужно признать, что ихъ 
собственное изложеше въ этомъ пункте— неясное и колеблющееся. 
Но что несомненно ясно, это то, что въ этомъ учеши содержатся 
новые и значительные взгляды. Даже въ пределахъ познашя явле
шй— таковъ с м ы с л ъ этого учешя— должно также различать между 
познашемъ действительности и познашемъ недействительности. 
Пробнымъ камнемъ того, обладаетъ-ди восщпяпе объективнымъ, 
действительнымъ значешемъ или лишь субъективнымъ (недкйстви- 
тельнымъ) значешемъ, служить существоваше или несуществоваше 
связи между данными воспр1япями и другими воспр1яНями со
гласно управляющимъ м1ромъ явлешй эмпирическимъ правиламъ. 
Связь явлешй решаетъ вопросъ объ объективной познавательной 
ценности BoenpiflTia. Невольно мы вспоминаемъ кантовское опре- 
дклеше эмпирической действительности, какъ „w irklicher W ahr- 
n eh m u n g  nach den  A n alog ien  der E rfahrung, w elch e die  
rea le  V erk n iip fu n g  in  einer E rfah ru n g tiberhaupt darlegen*
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(„действительное BocnpiaTie согласно аналои ямъ опыта, которыя 
вообще и выражаютъ собою реальную связь опыта") 149).

Только въ этомъ позитивистическая теор1я пиррониковъ получаетъ 
свое завершеше. Пирроникъ получилъ возможность ор1ентироваться 
въ Mipi явленШ благодаря тому, что онъ подчиняется, какъ непо- 
средственнымъ переживашямъ, предстоящимъ передъ нимъ въ дан
ный моментъ явлешямъ, а о не предстоящихъ передъ нимъ въ 
данный моментъ явлешяхъ онъ считаетъ себя осведомленнымъ по- 
средствомъ пассивныхъ ассощацШ своихъ представленШ. Акаде- 
микъ чувствуетъ, что должны быть выполнены более высшая тре- 
бовашя даже и для того, чтобы ор1ентироваться въ Mipe явленШ» 
что уже при непосредственно данномъ воспр1ятш мы должны себя 
спросить, есть-ли это BocnpinTie действительно существующее яв- 
леше или существующей лишь въ мозгу субъекта плодъ воображе- 
шя, при чемъ мы можемъ решить этотъ вопросъ лишь въ зависи
мости отъ того, протекаетъ-ли или нетъ соответствующее явлеше 
согласно эмпирическимъ правиламъ объективной (но потому еще 
не абсолютно реальной) связи явленШ.

Но настоящей философской сути этихъ указашй мы должны 
искать въ томъ, что они настаиваютъ на необходимости а к т и в 
ны х ъ операцШ, безъ которыхъ безнадежно даже изсдедоваше M ip a  

явлешя. Если мы даже ни къ чему больше не стремимся, какъ къ 
тому, чтобы жить,  удовлетворять, следовательно, самыя элемен- 
тарныя потребности, есть, напримеръ, когда мы испытываемъ го- 
лодъ (не говоря уже о томъ, чтобы выбирать себе профессш и 
заниматься какой-либо ^xv*i), то мы не должны удовлетворяться 
данными BOcnpiaTiHMH, а должны, наоборотъ, п о д в е р г а т ь  из-  
с л е д о в а ю ю  эти воспр1япя, дабы установить ихъ познаватель
ную ценность по отношенш къ действительнымъ явлешямъ. Эту 
ценность открываетъ намъ возможность или невозможность ихъ 
включешя въ связь действительныхъ явленШ согласно съ пра
вилами этой связи. А эти правила съ своей стороны должны уста
навливаться не посредствомъ безвольной покорности ассощащи, а 
лишь активнымъ привлечешемъ положительныхъ и отрицательныхъ 
показашй,—для этого необходимо „насквозь изследовать и вы- 

шонить" объектъ, по сильному выражешю академиковъ. И соот-
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в'Ьтственно объему этихъ активныхъ операдШ и ихъ результату 
получаются для познатя Mipa явленШ различныя степени вероят
ности.

Теперь мы понимаемъ также глубочайпйе мотивы различ1я 
между пирронической и академической „убежденностью" (яе&еоз-а .̂ 
на которомъ такъ определенно настаиваетъ Секстъ. Убеждете, 
именно, можетъ покоиться на пассивной покорности или на актив- 
номъ согласш. „Поэтому, такъ какъ сторонники Карнеада и ТСли- 
томаха утверждаютъ, что сильной склонностью (н-£х“ npoxXiaewc 
o«po§pag) они убеждаются, и что существуетъ нечто вероятное, мы же 
(пирроники) вообще пассивно, безъ учасыя, уступаемъ явлетямъ
(xaxdc то aTtXtog iixsiv avso rcpoarcafteiag), TO МЫ И ВЪ ЭТОМЪ ОТЛИЧавМСЯ

%

отъ нихъ“ 150).
Такимъ образомъ, заслуга развнйя положительныхъ частей 

учешя, познатя  Mipa явлетй, разделяется между обоими направ
ленный. Пирроники поставили въ качестве объектовъ возможнаго 
п озн атя  явлетя и связь явденШ, но придали этому познатю ха- 
рактеръ полной пассивности и, несмотря на одобреше эмпириче- 
скихъ методовъ въ медицине — философски не высказались отно
сительно степеней достоверности отдельныхъ познатй явленШ. 
Академики не такъ твердо определили объекты возможнаго позна
т я ,  но зато настаивали на активномъ характере познавательнаго

феноменовъ, и установили различныя сте- 
результатовъ этого познатя, сообразно раз-

процесса въ познанг 
пени достоверности
I IS чнымъ способами его употреблетя.

Что касается в т о р о й  о б л а с т и ,  въ которой возможно полу
чить вероятное зн а т е , —  области н р а в с т в е н н ы х ъ  ц е н н о 
с т е й ,  то мы здесь, къ сожаленш, слишкомъ мало знаемъ о воз- 
зр ет я х ъ  скептическихъ академиковъ, чтобы мы могли дать хоть 
мало мальски философски плодотворное изложете этихъ воззретй. 
Изъ одной фразы Секста, правда, можно, какъ кажется, сделать 
заключете, что эта школа считала возможной также и пробаби- 
листскую этику ш ), и стремилась получить вероятное познаше того, 
что хорошо, что дурно, что нравственно безразлично. Но источ
ники намъ ничего не сообщаютъ о критер1яхъ, по которыми вы
рабатывалось въ этой области вероятное представлея1е.
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Подобно пирроновской школе и карнеадская школа также под
вергла более подробному изследоватю не только п о з н а н 1 е ,  но 
и м о т и в а ц т  воли.  Въ реш ети проблемы проявляется, по
этому, поучительный параллелизма Подобно тому, какъ пирроникъ 
воспринималъ и мыслилъ, подчиняясь чувственнымъ впечатлйтямъ 
и навязывающимся мыслямъ, подобно тому какъ онъ, побежден
ный условными этическими, политическими, релииозными явле- 
шями— ценностями, подчинялся авторитету нравовъ, государствен- 
ныхъ законовъ, религш, подобно тому, какъ онъ думалъ, что 
ассощативное познаше связи явлеш'й позволяетъ ему быть вра- 
чемъ, такъ и академики въ маловажныхъ делахъ давали управ
лять своей волей вероятностямъ первой степени: въ более значи- 
тельныхъ [делахъ — вероятностямъ второй степени, а въ такихъ 
делахъ, въ которыхъ ставится на карту наше счастье— вероятно
стямъ третьей степени. Но имъ даже и въ голову не приходило, 
чтобы эти ступени вероятности могли привести ихъ къ настоящей 
науке. На ряду съ практической важностью случаевъ принималось 
также во внимаше имеющееся въ распоряженш время, отъ про
должительности котораго зависитъ возможность применешя всехъ 
или только некоторыхъ критер1евъ вероятности. На войне, напри- 
меръ, преследуемый не имеетъ возможности убедиться по мас
штабу вероятности второго или третьяго порядка, занятъ-ли или 
не занятъ ровъ непр!ятедемъ. Такимъ образомъ въ жизни сообра- 
ж ете съ важностью известнаго действ1я и услов1ями времени ре- 
шаетъ выборъ представлешй, по которымъ направляется наша 
воля 152).

Картина греческаго скепсиса станетъ полной лишь тогда, ко
гда въ ней найдетъ себе место также и ответь на т р е т 1 й  и 
п о с л е д н 1 й  основной вопросъ: что п р о и с т е ч е т ъ  и з ъ
с к е п т и ч е с к а г о  о т н о ш е н 1 я  къ в е щ а м ъ .

Мы объ этомъ уже знаемъ изъ устъ Пиррона 153): невозму
тимость (axap ag ia)} OTCyTCTBie СТраДЯШЯ (ait(«Teia)5 безраЗЛИЧ1в (« й * -

cpopia), суть неизбежный последств1я скептическаго отношетя 153)# 
А въ нихъ состоитъ по позднейшему греческому идеалу счаспе 
(e56aifiovia). Съ удивлешемъ спрашиваешъ себя, почему изъ скеп
тическаго отношенья вытекаетъ атараксья? На это скепсисъ от-
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В'Ьчаетъ 154): „невозмутимость есть необезпокоенность и штиль
ДУШИ" (Ф°ХЧ5 aoxXrjoicc xod yabjvoTyjs) 155̂  ТОТЪ, КТО ДумавТЪ, ЧТО
вещи по своей природе прекрасны или безобразны, хороши или 
дурны, живетъ въ постоянной тревогЬ и смущенш. Ибо, мучимый 
безпрерывнымъ этическимъ безпокойствомъ, онъ настойчиво бу- 
детъ стремиться къ добру и избегать зла. Если-же онъ достигъ 
какого-нибудь добра, то его одолФваетъ страхъ потерять это добро. 
Такимъ образомъ догматика постоянно бросаетъ отъ лишешя къ 
страху и отъ страха къ лишенш. Скептикъ же, не занимающШ 
никакой позицш по отношенш къ доброй  и красой, негодности 
и безобраз1ю вещей, можетътакже не давать этимъ ц ' Ь н н о с т я м ъ  
смущать себя. О не для него безразличны, aSiacpopô  совершенно 
нейтральны. Онъ думаетъ: то, чего я не знаю, меня и не касается. 
Кто, напримфръ, не ечитаетъ богатство, славу, любовь ценными въ 
себе или неценными въ себе, тотъ не будетъ ни гнаться за 
этими дарами, ни боязливо избегать ихъ, и такимъ образомъ, 
устраняется источникъ всякаго безпокойства. Но его не будетъ 
также радовать прюбр^теше этихъ такъ называемыхъ благъ и не 
будетъ печалить ихъ потеря; онъ не будетъ, кратко говоря, стра
дать отъ ихъ присутств!я или отсутств1я. Онъ въ этихъ случаяхъ 
действительно живетъ, ничймъ не смущаемый и безпечальный, 
безъ всякаго душевнаго волнешя, совершенно мирно (е fiios) 
т. е., по взглядамъ того времени, вполне счастливо. Такимъ обра-

я

зомъ, скептикъ страдаетъ меньше догматика. Основатели школы 
даже полагали, что изъ скептическихъ принциповъ они могутъ 
вывести совершенное отсутспе страдашя. Ихъ взоръ былъ на
столько обращенъ внутрь, что въ поле зр е т я  ихъ сознатя по
падали только страдатя, рожденныя самой душой. Они такъ глу
боко болели чисто духовными страданиями, такъ часто видели стра- 
дающихъ йм ъ-ж е другихъ людей, что окончательное уничтожете 
всехъ источниковъ страдашй этическаго, эстетическаго, релииоз- 
наго происхождешя они ощущали, какъ освобождеше отъ всехъ 
вообще страдавШ. Если и существовали еще друия страдашя,—  
для счасыя внутренне успокоеннаго они не имели значешя. Но 
когда угасла традищя великаго скептическаго стиля такихъ пред
ставителей скептицизма, какъ Пирронъ, когда стада чувствоваться
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потребность Д1алектически точно формулировать свое учете и не 
давать догматикамъ случая побивать себя въ споре, когда исчезъ 
скептическШ героизмъ и не было никакого основатя не обра
щать внимашя въ мысли на то, что вовсе не было безразлично 
для чувства,— тогда скептическШ идеалъ жизни несколько поту
скнелы отъ соверпгеннаго отсутств1я страдатя скептики отсту
пили КЪ умеренному страдан!ю, ОТЪ КЪ И-етротгаЗ-еюс.

Скептики начали проводить резкое раздич1е между страдашями, 
проистекающимиизъ нашихъ р а з у м н ы х ъ  воззренШ(*«& Xoyixrjv 
Sogav) на ценность вещей и теми страдашями, которыя имеютъ своимъ
ИСТОЧНИКОМЪ нашу чувственную природу aXoyov ata3"Jjoea)v

Одни страдан1я являются следств1емъ д о б р о в о л ь н а г о  отно- 
шешя къ вещамъ, друия— следств1емъ н е о б х о д и м а г о  отноше- 
шя къ вещамъ. Къ первой группе принадлежать те страдашя, 
которыя приноситъ съ собою определенная этическая или этети- 
ческая догма о ценностяхъ; некоторые образчики этихъ страданШ 
мы видели въ вышеприведенныхъ примерахъ. Ко второй группе 
принадлежать все страдатя, неразрывно связанный съ физиче
ской природой человека, надъ которыми душа съ ея философ
скими воззрешями не властна. Если скептикъ не страдаетъ 
оттого, что онъ никогда не сможетъ наслаждаться абсолютно пре- 
красньтмъ, что никогда не будетъ въ состоянш осуществить абсо
лютное добро, такъ какъ онъ вообще не составляетъ себе ника- 
кихъ взгдядовъ относительно абсолютовъ, то онъ все-же не можетъ 
устранитъ непр1ятныхъ ощущешй, вызываемыхъ голодомъ и жаж
дой, мучительныхъ болей, причиняемыхъ некоторыми болезнями, 
темъ, что будетъ сомневаться, есть-ли голодъ, жажда, боль— зло 
въ себе, есть-ли освобождете отъ нихъ— благо въ себе. Такимъ
образомъ, и онъ также страдаетъ отъ своихъ „вынужденныхъ со
ст о я т ^  (ev xotg xaxr)vayxao(jivotg^ Но онъ страдавТЪ у м е р е н н о ,
умереннее догматически мысдящаго человека. Въ количественномъ 
отношенш для него масса страданШ отпадаетъ, а въ качествен- 
номъ отношенш страдашя, которыхъ онъ не можетъ избежать, сла
бее страданШ догматиковъ. Ибо онъ не усиливаетъ еще своихъ стра- 
данШ теоретической догмой. Изъ тонкаго психодогическаго анализа 
и глубокопродуманяыхъ этическихъ переживашй скепсисъ почерп-
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нуль то жизненное наблюдете, что страдаетъ вдвойне тотъ, кто 
считаетъ постигшее его страдаше зломъ въ себе. Такъ, наприм'Ьръ, 
те, которые подвергаются операцш, часто меньше страдаютъ подъ 
оперативнымъ ножемъ хирурга, ч’Ьмъ окружаюшде, считаюшде боль 
зломъ въ себе: этотъ чисто теоретическШ взглядъ причиняетъ имъ 
болышя мучев1я, ч’Ьмъ те, которыя причиняетъ оперируемому фи
зическая боль отъ операцш. „Или разве мы не видимъ, что и у 
тЪхъ, которыхъ р&кутъ, самъ больной, котораго р'Ьжутъ, муже
ственно переносить мучетя операцш, не бл’Ьдн'Ья и не отирая 
слезъ со своихъ щекъ, ибо его достигаютъ только движешя р^за- 
шя. Тотъ же, кто стоить около, бледнеете, дрожитъ, потеете, раз- 
слабляется, какъ только увидитъ, что пошло хоть немного крови 
и, наконецъ, не испуская крика, падаетъ въ обморокъ; не по при
чине боли, ибо ея онъ вовсе не испытываетъ, а по причине сво
его мнЪтя, что боль есть зло. Такъ, потрясете, вызываемое мнЪ- 
тем ъ , что зло есть действительно зло, часто больше того потря- 
с е т я , которое приносить съ собою само такъ называемое зло“ 156). 
Сообразно съ этимъ скептикъ испытываетъ безпокойство и мучешя

постольку, поскольку онъ, какъ конечное создан!е, лодвер- 
женъ недобровольнымъ и неизбежнымъ состояшямъ. И ocTpie также 
и этихъ страданШ, вина за которыя падаетъ не на него, а на 
п р и р о д у ,  онъ все же умнеть притуплять своей точкой зр^шя. 
Онъ одинъ только достигаете, такимъ образомъ, возможно высшей

л:ШИ

степени счастш мира
То, что намъ открывается здесь въ отвегЬ на последтй во- 

просъ, представляете собою одновременно начало и конецъ, при
чину и действ!е, семя и плодъ скептической философы. Какъ на
чало, причина и семя— надежда; какъ конецъ, действ!е и плодъ 
исполнете этой надежды. Ибо тихое счастье безмятежяаго душев- 
наго мира было тфмъ и д е а л о м ъ ,  которому античный скепти- 
цизмъ обязанъ своимъ существоватемъ. Въ поискахъ за этимъ 
идеаломъ, который Пирронъ, первый скептикъ, подобралъ, можете 
быть, въ Азш у индШскихъ отшельниковъ-аскетовъ, они открыли 
также и путь къ нему, путь полнаго и радикальнаго сомнешя. 
Такимъ образомъ, ад1афор1я, атаракшя и апапя не являются за- 
ключетями, развитыми путемъ работы чистой мысли изъ нашего
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незнатя природы вещей и воздержатя отъ суждетя; но страстное 
стремлете къ нимъ есть тотъ внутреннШ огонь, который очищаегь 
и заставляете пламенеть работу мысли скептиковъ. Поэтому Пир- 
ронъ былъ раньше всего моралистъ, а не теоретики позяая1я. 
Поэтому также скептическая философ!я вмещается въ великое 
посл'Ьаристотелевское этико-философское движете, какъ дополнете 
къ догматическимъ учеяшямъ стоиковъ и Эпикура, одушевленнымъ 
въ сущности т'Ьмъ же духомъ. ВсЬ эти учешя —  ветви на стволе 
эвдемонизма. Но между т4мъ какъ догматичесюя эвдемонистиче- 
ск1я школы не только стремились достичь блаженства, какъ выс- 
шаго блага, но и познавали его, скептическШ эвдемонизмъ разд4- 
ляетъ съ ними только это ст р  ем л e H i e ,  а не ихъ уб'Ьждете. 
Что и скептицизмъ, въ действительности, также выросъ изъ эвде
монистической жажды,— на это мы имеемъ ясныя доказательства. 
Уже Тимонъ предназначалъ своихъ три основныхъ вопроса и ихъ 
реш ете для всехъ техъ, к о т о р ы е  с т р е м я т с я  къ б л а ж е н 
с т в у  157). Секстъ называетъ какъ разъ д в и ж у щ и м ъ  п р и н ц и 
п о м  ъ скепсиса (ухЬ аХхиЬЩ) надежду оставаться яевозмутимымъ 158) 
и обозначаетъ самое атараксш, какъ последнюю и высшую цель, 
какъ единственную самоцель скептика 159). Тамъ онъ намъ также 
описываете, какимъ удивительнымъ образомъ былъ открытъ путь, 
ведупцй къ этой цели. Скептики, проникнутые истинно философ- 
скимъ духомъ, верили, что счасйе стоитъ и падаетъ съ достовер- 
нымъ знатемъ истины. И вотъ оказалось, эта вера подтверди
лась —  но по основашямъ, которые означали прямо полную пере
становку ихъ собственныхъ мотивовъ. „Высоко одаренные люди, 
смущаемые неодинаковостью въ вещахъ и находясь въ нереши
тельности, не зная, съ какой изъ нихъ они должны согласиться, 
пришли къ тому, чтобы изследовать, чтб истинно въ вещахъ и 
что ложно, дабы, решивъ это, не быть больше смущаемыми" 16°). 
Но какъ только они начали философствовать въ этомъ духе, они 
•сейчасъ же наткнулись на равносильность тезисовъ, на изостенш. 
Неспособные решить между противоречивыми тезисами, они воз
держались отъ суждетя. Но какъ только скептикъ воздержался, 
„съ нимъ соединилась какъ бы случайно невозмутимость, какъ 
тень съ теломъ“ ш ). Желанная атаракшя была найдена непред-
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вид'Ьннымъ образомъ. Такъ со скептикомъ произошло то же, что 
произошло съ знаменитымъ живописцемъ Апеллесомъ. Посл’Ьдшй 
сообщаетъ предаюе— нарисовалъ лошадь, и несмотря на всЬ свои 
старашя, не могъ передать нЬны у рта; тогда онъ отказался отъ 
этого своего нам'Ьрешя и бросилъ въ свое произведете губку, ко
торой онъ обыкновенно стиралъ краски съ своихъ кистей. Но 
губка при своемъ лрикосновенш къ картине дала верное изобра- 
ж ет е  пены .—  Такъ замыкается кругъ этой философш; ея конецъ 
приводить опять къ ея началу. Въ реш ети посл'Ьдняго изъ трехъ 
ея гдавныхъ вопросовъ она старалась логически доказать, что 
только изъ сомн-Ьтя возникаетъ счаспе; при этомъ она дЬлаетъ 
намъ психологическое признаке, что только изъ воли къ счастш 
возникло ея сом нете. Занимающее же немного строкъ сравнете 
въ которое она облекаетъ это признаке и которымъ мы закончимъ, 
издож ете греческаго скептицизма, своей г л у б о к о м ы с л е н н о й  
и г о р д о й  с а м о у в е р е н н о с т ь ю  очень убедительно напоми- 
наетъ намъ еще разъ ту силу душевныхъ переживангй, которая, 
какъ истинно философскШ мотивъ, дежитъ въ основанш также и 
абстрактнаго формализма, усерд1я въ разрушенш, беззастенчивости 
въ средствахъ и Д1алектическихъ фокусовъ этой школы.
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Г л а в а  III.

Критика греческаго скепсиса.

I. ОБЩ1Й ПРИНЦИПЪ И30СТЕН1И.

Воспользовавшись промежуткомъ между предшествовавшей и 
этой главой, мы отошли на некоторое разстояше отъ теорш гре
ческаго скептицизма, чтобы дать вырисовываться передъ нащимъ 
внутреннимъ взоромъ- крупнымъ, основнымъ чертамъ этой филосо- 
фш, взятой, какъ цЬлое. И теперь какъ разъ наступилъ надлежа- 
пцй моментъ для того, чтобы приступить къ критическому раз- 
смотр'Ьшю этой философш. Критика наша будетъ, поэтому, следо
вать порядку трехъ основныхъ вопросовъ скепсиса: какова при
рода вещей или, субъективно выражаясь, что можемъ мы знать о 
вещахъ? Какъ должны мы къ нимъ относиться? и что проистечетъ 
для насъ отъ этого отношешя?

Г л а в н ы м ъ  п р и н ц и п о м ъ  скептицизма въ реш ети имъ 
первой проблемы была и з о с т е н ! я ,  утверждете, что каждому 
тезису о природе вещей можно противопоставить равносильный, 
т. е. одинаково хорошо обоснованный антитезисъ. После всего 
вышеизложеннаго мы раньше всего не можемъ не согласиться, что 
греческШ скепсисъ даль принципу изостенш чрезвычайно смелое 
и величественно простое применеше. Въ томъ употребдеши, кото
рое въ противоположность софистамъ ему дали скептики, онъ 
действительно, представляетъ собою нечто м о н у м е н т а л ь н о е  
А все великое поучительно. Въ своемъ прямомъ, ничемъ не сму
щающемся мышленш, въ своемъ теоретическомъ радикализме эти 
скептики показали себя истинными греками. Они действительно
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противопоставляли в с е  в с е м у :  чувственное— чувственному, мыс
ленное— мысленному и мысленное— чувственному *). Какая бы то 
ни была половинчатость чужда античному скепсису. Т атя  положе-

« „медъ горекъ“, „весло переломлено"
„не суще- 
„боговъ не

Н1Я, какъ „медъ сладокъ
„весло прямо", „существуетъ причинное дМств1е“ 
ствуетъ причиннаго дМств]‘я “, „боги существуютъ" 
существуетъ", „сн'Ьгъ б’Ьлъ— сн^гъ черенъ" были примерами изо- 
стенш. Но достойны удивлетя не только художественныя каче
ства, чистая форма, истинно греческая смелость въ развитш своей 
мысли; и по своему с о д е р ж а н 1 ю  этотъ принципъ также заслу- 
живаетъ серьезнаго вниматя.

Раньше всего изостетя, если начать съ самаго слабаго ея зна- 
ч етя , представляетъ собою неопровержимый факта въ отношеши 
къ очень многимъ мнимымъ познатямъ, какъ въ обыденной 
ж и з н и ,  такъ и въ науке. Разве мы не произносимъ въ повсе
дневной жизни сотни разъ т а т я  суждетя, которымъ съ одинако- 
вымъ основашемъ можно противопоставить друпя суждетя. Кто 
въ спокойные часы поразмыслить объ этомъ, тота не осмелится 
этого отрицать. Вспомнимъ только о п а р т 1 я х ъ  во вс4хъ фор- 
махъ, въ жизни индивидуума и государства, въ искусстве и науке. 
Здесь безусловно принимаютъ и ревностно отстаиваютъ целый 
рядъ р'ЬшенШ посл'Ьднихъ вопросовъ, теоретически далеко не со- 
зр’Ьвшихъ для произнесешя о нихъ окончательна го суждетя. Здесь 
действительно правая и левая сторона противустоятъ другъ другу, 
какъ тезисъ и антитезисъ, какъ „да" и „нетъ". Но кто захочетъ 
быть объективнымъ, долженъ будета довольно часто сказать себе, 
что позищя консерватора не хуже обоснована, чемъ позищя либе
рала, у эстетика-модерниста не худппя основашя, чемъ у его про
тивника классика, что теор1я атомиста не менее обоснована, чемъ 
Teopia энергетика, что употребляя терминолопю скептиковъ, уста
навливается полная изостетя. Если же мы, однако, склоняемся 
въ ту или другую сторону, то мы это большей частью делаемъ по 
совершенно другимъ мотивамъ, руководствуясь определенными сим- 
пат1ями или антипатаями, которыя, будучи сами независимы отъ 
убежденШ на основанш доводовъ, пользуются въ конце кояцовъ 
этими доводами лишь какъ средствомъ, чтобы достигнуть своихъ
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собственныхъ целей. Обосновате симпатичной намъ идеи „убеж
даете44 насъ больше, ч^мъ не менее убедительное обоснован1е дру
гой идеи. Инстинкте жизни заставляетъ служить себе потребность 
познашя и отуманиваетъ ее до того, что она не въ состоянш уви
деть логической изостенш противоположиыхъ другъ другу доводовъ. 
Иначе, какимъ образомъ было бы возможно то, что, напримеръ, 
пределы распространена различныхъ политическихъ убежденШ, 
наличность которыхъ теоретически предполагаетъ то или иное ре
ш ете самыхъ трудныхъ вопросовъ сощологш, политической эко- 
номш, этики и понимашя исторш, въ общемъ и целомъ совпа- 
даютъ съ пределами классовъ? Чисто случайно-ли приходятъ къ 
одинаковому решенш этихъ вопросовъ люди, случайно принадле
жащее къ одному и тому же классу? Здесь приводимыя ими осно
ваны несомненно не— ихъ основатя. Пересчитайте-ка количество 
сощалъ-демократовъ среди аристократы и убежденныхъ консерва- 
торовъ среди фабричныхъ рабочихъ, сторонниковъ разделешя всехъ 
имуществъ среди капиталистовъ и централизацш богатства среди 
бедныхъ. Все они иредставляютъ не интересы истины, а свои соб
ственные интересы. Это не имело бы никакого отношетя къ на
шей теме, если бы личныя цели не облекались въ манию теоре
тической системы, благодаря чему въ доследнихъ водворяется 
полное госнодство теоретической изостенш. Кто разъ понялъ это, 
тому все „парпйные доводы44, въ которыхъ разумъ работаетъ подъ 
диктовку воли, стараясь, такимъ образомъ, прикрывать ея слабыя 
стороны, кажутся заранее хрупкими, истертыми и не интересными. 
Скептическая изостетя была бы очень старой и трив!альной исти
ной, если бы люди, действительно, прониклись тймъ убеждетемъ, 
что при теперешнемъ состоянш нашей науки и при чрезвычайной 
сложности некоторыхъ явлешй можно защищать мнопе взгляды 
такъ же хорошо, какъ и противоположные имъ взгляды. Но съ 
этимъ лишь очень немнопе готовы согласиться. Большинство же 
людей, не исключая и великихъ политическихъ деятелей, худож- 
никовъ, ученыхъ, самымъ твердымъ образомъ убеждено въ пра
вильности своихъ однихъ только своихъ взглядовъ, въ особенности, въ 
техъ случаяхъ, когда эти взгляды какимъ-нибудь образомъ свя
заны съ ихъ личными интересами. Люди—решительные догматики:
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оказывается

догматичесюе курильщики 2) или противники спиртныхъ напит- 
ковъ, догматичесие вагнер1анцы или антивагнер1анцы, догматиче- 
сше консерваторы или либералы, догматичесюе механисты или 
виталисты. Противъ этого догматическаго способа мышлен1я скеп
тическая изостешя, какъ и все скептичесйе принципы, можетп 
оказаться въ деле служешя истина благодетельными воспитатель- 
нымъ средствомъ 3). Но благодетельное воспитательное средство 
отнюдь не обязательно должно быть вместе съ темъ и верньшъ 
положетемн, п с и х о л о г и ч е с к а я  правда не всегда 
также и логической истиной.

Другими преимуществоми принципа изостенш является то, что 
они даетп нами ви высшей степени плодотворный м е т о д о л о г и 
ч е с к и  n p ie M H . Одини изи величайшихн философскихи методоло- 
гови новаго времени, лорди Френсисн Бекони, указали (совер
шенно, впрочеми, независимо отн скептикови) на то, что при 
каждомн научноми изследованш нужно соблюдать следующее чрез
вычайно важное правило: следуети наблюдать изследуемое свой
ство не только тами, где оно появляется, но и ви такихи слу- 
чаяхп, где оно не появляется, но, по предположен^, должно 
было бы явиться. Говоря языкоми Бекона, положительныя пока- 
зашя должны быть проверены и дополнены отрицательными пока- 
зашями 4). Если бы чаще следовали этому совету, то изъ науки и

бы некоторые ошибочныеизи жизни 
Если бы -

давно исчезли взгляды.
—говорить Бекони— таки же добросовестно собирали все 

отрицательные случаи, ви которыхи предчувств1я и сны не сбы
вались, каки и положительные случаи, то ни одини человеки, ве
роятно, больше не видели бы ничего необняснимаго ви исполнеши 
предчувствШ и сновп. Это настойчивое подчеркиваше важности 
противныхн показанШ было хорошо обозначено Куно-Фишеромн, 
каки духи критичеекаго противореч1я ви методолопи Бекона 5). 
Бези этого духа критичеекаго противореч1я не предпринимается

ни одно сколько-нибудь ценное научное изеледоваше. 
превращенный ви оруд1е изеледовашя духи скептической

теперь 
Это

зоетенш.
Наконеци, этоти принципи изостенш, который Бекономи ре

комендовался каждому изеледователю, каки одно правило среди
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многихъ, былъ возведенъ Г е г е л е м ъ  прямо въ рангъ единствен- 
наго м е т а ф и з и ч е с к а г о  метода, которымъ пользуется MipoBofl 
разумъ въ ц'Ьляхъ духовнаго и всякаго другого прогресса. Ибо 
кто не узнаетъ хорошо знакомаго намъ, увеличеннаго до сверх- 
жизненныхъ разм'Ьровъ лица изостенш, въ утвержденш этого ме
тафизика эволюцш, что определенная философская система А вы- 
зываетъ проявляющимся въ ней внутреннимъ противореч1емъ про
тивоположную ей систему В; но обе системы вместе вызываютъ 
третью С, которая, отбрасывая односторонности А и В и со
храняя заключающаяся въ нихъ части истины, преодолеваешь про- 
тивореч!я и примиряешь, такимъ образомъ, предшествующая си
стемы въ высшемъ единстве, С же съ своей стороны порождаетъ 
своего собственнаго антипода D, антитезисъ С-D синтезъ Е и 
т. д. Къ истине, такимъ образомъ, приходится подниматься, по 
ступенямъ безпрерывной лестницы философскихъ системъ. Сами 
же эти системы суть не что иное, какъ степени самопознашя 
единаго божественнаго разума, или высппя ступени MipoBoro про
цесса. Но и низппя ступени показываютъ нечто вроде ф и з и ч е 
с к о й  изостенш. „Движущимъ является внутренняя даалектика 
образовашй... Э т о  о п р о в е р ж е ю е  и м е е т ъ  м е с т о  во в с я -  
комъ р а з в и т ! и ;  развипе дерева есть опровержеше ростка, 
цветъ— опровержеше листьевъ, доказывающее, что не они пред- 
ставляютъ собою высшее, истинное существоваше дерева. Цветъ, 
наконецъ, опровергается плодомъ. Но последшй не можешь’ стать 
действительностью, если ему не предшествуютъ все прежшя сту
пени" 6).

Более осторожный мыслитель не пленится соблазнительнымъ 
сравнешемъ и не ртанетъ разсматривать всю эволюцш духа, лишь 
какъ безпрерывное преодолеваше относительно одинаково истин- 
ныхъ, противустоящихъ другъ другу положешй; но онъ все-же не 
откажется по крайней мере признать правомерность лишенной 
своего метафизическаго одеяшя изостенш, какъ движущей силы, 
импульса къ духовному прогрессу, онъ не откажетъ также по 
крайней мйре въ своемъ удивденш ген] альному преобразоватю 
этого принципа, придавшему ему необычайную силу и значеше. 
Изостеюя, такимъ образомъ, здесь не подкапываешь возможности
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познать истину; она образуетъ, наоборотъ, ступени, по которымъ 
поднимаются выше и выше къ трону истины и, вместе съ тймъ, 
самый сильный мотивъ къ том?, чтобы подниматься на эту
высоту.

Но все это еще не затрагиваетъ действительной сущности скеп
тической изостенш, ибо касается ея лишь въ ея ослабленной или 
усиленной, и всегда получившей другое истолковаше форме. Мы 
же не должны уклоняться отъ критическаго разсмотрешя самаго 
важнаго вопроса и должны, притомъ, поставить его ясно и опре
деленно. Правъ-ли или нетъ античный скепсисъ въ своемъ ут
верждены— в з я т о м ъ  и м е н н о  в ъ т о м ъ  с м ы с л е ,  в ъ  к а- 
к о м ъ  е г о  р а з у м е л а  ш к о л  а,—  что каждому тезису (о при
роде вещей) противустоитъ равносильный антитезисъ? Но здесь 
необходима большая осторожность. Читателю раньше всего можетъ 
показаться нелепой мысль о томъ, что, стоя на точке зр ет я  сов- 
ременнаго человека можно признать это положеше въ его пер
вобытной форме и во всемъ его объеме. Но мы ведь уже знаемъ, 
въ какомъ смысле должно быть понято это *положеше. Хотя по- 
няйе „вещей“ в ъ  п е р в о м ъ  в о п р о с е  Т и м о н а ,  д о л ж н о  
б ы т ь  истолковано въ томъ смысле, что оно обнимаетъ даже чисто 
формально логичесюя и математическая высказывай я, если только 
мы хотимъ действительно понять выразившийся въ ответе на 
этотъ вопросъ взглядъ развитаго пирронизма, однако скептики на
падали на эти чисто формальныя функцш сознашя, сомневаться 
въ истине которыхъ намъ едва-ли могло-бы теперь прШти на 
умъ, собственно лишь для того, чтобы доказать ихъ негодность, 
какъ орудш объективныхъ и матер! альныхъ познанШ. Спещально 
же тамъ, где они на отдельныхъ примерахъ более подробно раз- 
виваютъ изостеническШ приндипъ, они всегда говорятъ лишь о 
ПрОТИВОреч1яХЪ между предметными познашями объ xwv
7tpay|j.dxo)v 7)# и  подъ объективнымъ познатемъ, опять таки, ни
когда не подразумевается познаше объектовъ, принадлежащихъ 
къ Mipy явлешй, а всегда подразумеваются суждешя объ и
u7roxei(j.£va, 0 вещахъ, каковы оне въ себе. Изостешя, такимъ об- 
разомъ, действительна только при предположены непознаваемости 
вещей въ себе. Она, следовательно, недействительна для всехъ
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лишь ооластиутвержденШ объ объектахъ, принадлежащихъ 
явлешй; она не действительна для всйхъ субъектовъ, не призна- 
ющихъ вышеназванной предпосылки. Современное же направлеше, 
стоящее на томъ-же базисе, что и древшй скепсисъ, можетъ со
слаться на авторитетъ, такого калибра, какъ К а н т ъ. Кантъ и 
великая школа кантаанцевъ совершенно определенно учатъ скеп
тической изостети для вещей въ себе. Говоря, напримеръ, о 
M ipt, какъ о вещи въ себе, я могу— следуя Канту— одинаково 
убедительными доводами доказать, что м1ръ ограниченъ въ простран
стве, имеетъ начало во времени и матер1я его состоитъ изъ не- 
делимыхъ атомовъ, какъ и доказать антитезисы, что М1ръ безко- 
неченъ въ пространстве, веченъ во времени  ̂ и матер!я его делима 
до безконечности. Кантъ и далъ, действительно, эти доказатель
ства въ знаменитомъ отделе своего главнаго произведешя, оза- 
главленномъ: „Объ антиш тяхъ (противозаконностяхъ) чистаго 
разума". Эти антиномш или изостети служатъ ему для того, 
чтобы изъ противоречивыхъ тезисовъ о вещахъ въ себе доказать 
непознаваемость этихъ вещей, и являются, съ другой стороны, 
самой блестящей идлюстращей уже доказанной въ другомъ месте 
непознаваемости. Такимъ образомъ и для него, какъ и для ан- 
тичнаго скепсиса 8), изостети есть одновременно и методъ и 
результатъ.— Верно, что скептическая изостетя нашла себе убе
жище въ самой значительной изъ философскихъ системъ новаго 
времени. Но при всей родственности Канту этихъ его античныхъ 
предтечъ, все-же не должны быть не замечены или затушеваны 
существующая между ними принцишальныя 9) различ1я. Они за
ключаются, во первыхъ, въ совершенно различной ц е л и ,  которую 
изостетя преследуете у Канта и у пиррониковъ. Последше поль
зовались ею для того, чтобы доказать сомнительность всякаго по- 
знатя, всякаго знатя и всякой науки (такъ какъ они молча
ливо разсматривали какъ истинное знате и науку лишь позна- 
Hie вещей въ себе, и еще не выработали понятая о науке явле- 
шй). Кантъ, напротивъ, выводите именно изъ изостенШ и анти- 
HOMifi, что познате, знате и наука имеюте смыслъ, значете и 
несомненное существовате лишь въ Mipe явлешй, а за пределами 
этого Mipa превращаются въ пустыя назватя безъ содержатя, въ
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безплотныя создашя фантазш. Второе различ1е касается о б ъ е к- 
т о в ъ, къ которымъ применимы равносильныя утверждешя. И у 
скептиковъ и у Канта это— вещи въ себе. Но у Канта эти вещи 
въ себе, о которыхъ ничего нельзя знать, означаютъ вн’Ьвременныя, 
вн'Ьпространственныя, сверхчувственныя, метафизичестя сущности 
и он’Ь ничего общаго не имЪютъ съ пространственно-временными 
предметами, которые мы очень хорошо можемъ познавать. Для 
античнаго-же скептика вещи въ себе находятся, напротивъ, въ 
пространстве и во времени, и суть чувственныя, физичестя при- 
чины нашихъ представленШ о предметахъ.

Мы сказали, что изодтешя действительна для античнаго скеп
сиса только при условш признатя предпосылки о непознаваемости 
вещей въ себе. Но эта предпосылка не есть ни наивная, молча
ливая, ни безсознательная, а выступаетъ у скептиковъ въ каче
стве хорошо обоснованнаго утверждешя. Мы не можемъ познать 
природы вещей по той простой причине, что наши оруд!я познатя, 
чувства и разумъ, наглядное познате и познате посредствомъ 
поняпй— единственныя функцш, находяпцяся въ нашемъ распоря- 
женш для этой дели— безсильны достичь этого познатя. Вслед- 
cTBie этого и суждеше объ основномъ принципе скептицизма за- 
виситъ въ конце концовъ отъ основательности этого обоснован1я.

II. СЕНСУАЛЬНЫЙ СКЕПСИСЪ.

Наша задача ведетъ, следовательно, раньше всего къ тому, 
чтобы приложить критическШ масштабъ къ скептической теорш
чувственнаго воспр1ят]'я, какъ она выразилась въ тропахъ 10).

Если мы будемъ стараться вылущить йзъ нея то, что сохра
няешь пребывающее значеше и отбросить преходящее, то уже 
п е р в а я  т р о п а  дастъ намъ важное поучете.— Въ ней изъ раз
личная строешя отдельныхъ живыхъ организмовъ—саранчи, львовъ, 
людей и т. д„ выводилось заключеше, что явлен1я одинаковыхъ 
объектовъ отражаются различно въ отдельныхъ живыхъ сущест- 
вахъ и что, следовательно, никогда нельзя установить, кто обла
даешь истиннымъ образомъ вещи. Эта тропа показываетъ намъ,
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что все наши высказывашя о свойствахъ вещей безусловно зна
чимы только для челов'Ьческаго познашя и только при условш на
личности этого познашя. Скенсисъ, правда, ограничиваетъ здесь 
свое возражеше областью чувственнаго воспр1яия, но его можно 
см’Ьло распространить и на все познаше и). Если у животныхъ—  
друпя услов1я познашя, то скептическШ выводъ неопровержимъ.

Мы, правда, полагаемъ, что ж и в о т н ы я  не видятъ совсймъ 
другого рода пространства, не ощущаютъ вполне другого харак
тера цв'Ьтовъ, не воспринимаютъ совершенно друия связи явлешй, 
ч^мъ мы, а лишь обладаютъ более развитымъ или менее разви- 
тымъ чувственнымъ аппаратомъ и мен'Ье развитой способностью 
мысли. Но мы ведь здесь умозаключаемъ лишь отъ сходныхъ д'Ьй- 
CTBifi къ сходнымъ иричинамъ, а именно, отъ сходныхъ съ нашими 
реакщй животныхъ (отъ царапанья въ дверь собаки, желающей, 
чтобы ее впустили, страха молодого коня передъ ружейнымъ ог- 
немъ) къ сходству ощущенШ и представлен^, какъ причинъ этихъ 
реакцШ. Но умозаключеше отъ д е й с т в 1 я  къ п р и ч и н е  риско- 
вано и многозначно. Предположено о томъ, что животное познаше 
лишь по с т е п е н и ,  а не по р о д у ,  отличается отъ челов'Ьческаго 
познашя, можно попытаться обосновать несомнительнымъ умоза- 
ключешемъ отъ п р и ч и н ъ  къ д е  й с т в i ю. Органы чувствъ и 
высшихъ духовныхъ способностей у животныхъ отъ амебы до го
риллы, при всемъ ихъ различш отъ сООтв’Ьтствующихъ челов’Ьче- 
скихъ органовъ, все-же г о м о г е н н ы  съ ними въ своей структуре 
и функщяхъ, физичеекихъ и химическихъ, анатомическихъ и фи- 
зтлогическихъ свойствахъ. Мы можемъ, поэтому, умозаключить отъ 
физической причины къ психическимъ дЬйств1ямъ или сопутствую- 
щимъ явлешямъ.

Но и въ томъ и въ другомъ умозаключены отношеше между 
причиной и fffeficTBieMb установлено непосредственно лишь для че
ловека, а не для животныхъ, о которыхъ идетъ речь. У нихъ мы 
всегда знаемъ лишь одинъ членъ, въ первомъ случае— физическое 
дЬйств1е, во второмъ случае—физическую причину психическихъ 
процессовъ. Второй-же членъ, психичесюя проявлешя, мы откры- 
ваемъ лишь посредствомъ а н а л о г i и съ явлешями, происходя

щий въ насъ самихъ— ex analogia hom inis. Такъ какъ у н а с ъ
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съ раздражешемъ сетчатой ободочки всегда правильно связаны 
пространственно расположенный св^товыя ощущетя, такъ какъ мы 
всегда испытываемъ испугъ при сильныхъ гвнезапныхъ шумахъ, 
мы переносимъ эти причинныя связи или закономерно связанный 
параллельныя явлешя (различ1е, которымъ намъ въ этомъ месте
позволительно пренебречь) также и на другш существа, у кото- 
рыхъ непосредственно намъ данъ всегда лишь одинъ членъ этой 
связи. Мы, следовательно, умозаключаемъ отъ сходныхъ причинъ 
(действШ) въ сходнымъ действ!ямъ (причинамъ). Аналоия, несо
мненно, правомерное вспомогательное средство, которымъ одина
ково пользуются для своихъ успеховъ какъ естествознаше, такъ и 
науки о духе. Если-же, какъ въ нашемъ случае, при умозаклю
чены отъ сходныхъ причинъ къ сходнымъ действ1ямъ и обратно, 
точнейпшмъ образомъ установлено и все точнее и точнее уста
навливается сходство бюлогической структуры, то въ прямой про
порции съ этимъ возрастаетъ степень достоверности полученнаго 
путемъ аналогш ноложешя. Но совершенно не подверженнымъ сом- 
ненш , поскольку это вообще возможно въ общемъ положены о фак- 
тическихъ отношешяхъ, оно становится лишь тогда, когда его правиль
ность убедительно подтверждена апршрнымъ доказательствомъ, дедук
тивно, или индуктивно, посредствомъ и опыт am а на опыте. Такъ какъ 
въ вопросе, что и какъ познаютъ животныя, дело идетъ не о проблеме 
формальной логики или математики, а о матер1альномъ высказыванш 
о фактахъ, никогда не могущемъ иметь своимъ источникомъ одинъ 
только человеческШ разумъ, то умозакдючеше по аналогш объ объек- 
тивныхъ обстоятельствахъ достигнетъ наивозможно высшей степени 
достоверности лишь посредствомъ и с п ы т а н 1 я  н а  о п ы т е .  
Всякое суждеше о первичныхъ причинныхъ отношешяхъ, являющееся 
результатомъ умозаключешя отъ о д и н а к о в ы х ъ  причинъ къ о ди 
н а  к о в ы м ъ  дейстаямъ, должна также признать надъ собою по
стоянный контроль опыта. Ибо даже строго веруюпцй въ причинность, 
для котораго съ существовашемъ явлешя абсолютно необходимо по
лагается, какъ непосредственное следств1е, его действ1е, все-же дол- 
женъ согласиться, что о п р е д е л е н н ы й  причинныя отношешя 
познаются лишь посредствомъ опыта, и что новые опыты могутъ внести 
поправки въ уже познанныя причинныя связи, а иногда и совер-
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шенно опрокинуть ихъ и доказать ихъ о ш и б о ч н о с т ь .  Если мы, по
этому, наталкиваемся на область, где подвергается сомнйнш верность 
эмпирически полученнаго причиннаго отношетя, то первымъ ша- 
гомъ къ его спасенш должна быть опытная проверка. Тамъ, где 
последняя исключена, мы не можемъ совершенно освободиться отъ 
сомн'Ьшя. А въ гбхъ случаяхъ, где мы им!>емъ дело лишь съ умо- 
заключетями по аналогш о закономЪрныхъ отношетяхъ между 
фактами, тамъ вполне очевидно, что сомн^шя умолкнутъ только 
тогда, когда будутъ наблюдены на опыте оба члена отношетя въ 
ихъ закономерной связи. Н о  т а к о е  н а б л ю д е ю е  въ на-  
ш е м ъ  с л у ч а й  п р и н ц и п 1 а л ь н о  исключено. Ибо для того, 
чтобы эмпирически, т. е. непосредственно наблюдать душевную 
жизнь животныхъ (найденный посредствомъ нашего умозаключешя 
по аналогш членъ закономернаго отношетя), столь же необходи- 
мымъ, какъ и неисполнимымъ услов1емъ является возможность 
н е п о с р е д с т в е н н о  п е р е н е с т и с ь  в ъ  ж и в о т н у ю  п с и 
х и к у .  Наше суждеше о животныхъ представлешяхъ, приндипахъ 
познатя и, вместе съ темъ, и о животной „истине" не достигаетъ 
степени достоверности эмпирическихъ высказываяШ о непосред- 
ственномъ переживанш (я вижу красный цветъ) или формально 
необходимыхъ истинъ созерцатя и разсудка (между двумя точками 
возможна только одна прямая, А-А). Она не достигаетъ также 
достоверности высказывашй объ индуктивно открытыхъ причин- 
ныхъ отношетяхъ (теплота расширяетъ тела) и даже уступаетъ 
въ степени достоверности положетямъ, полученнымъ путемъ ана
логш, не провереннымъ опытомъ путемъ, но могущимъ подверг
нуться этой проверке (такъ какъ яйцо и семя человека очень 
сходны съ яйцомъ и семенемъ животныхъ, то и причинные про
цессы, происходящее въ человеческомъ эмбрнше въ первый день, 
должны быть очень сходны съ причинными процессами, происхо
дящими въ эмбртне животныхъ). Степень достоверности положе- 
т я , что условия нашего познатя являются съ одними только ко
личественными различ1ями также и услов1ями познан1я животныхъ, 
равна степени достоверности эмпирическихъ умозаключений по
аналогш, въ которыхъ сходство членовъ очень велико, но исклю-

/

чено подтверждете опытомъ. Все друпя умозаключешя по анадо-
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гщ достигаютъ более высокой степени вероятности, за исключе- 
шемъ такихъ умозаключенШ, которыя основаны на незначительномъ
сходстве также никогда не могутъ быть проверены на опыте
(такъ какъ некоторый растешя, какъ, напримеръ, m im osa  pudica> 
показываютъ въ своихъ реакщяхъ аналогш съ низшими живот
ными, то нужно принять, какъ причину этихъ реакцШ, сознатель
ную душевную жизнь, аналогичную душевной жизни животныхъ). 
Во всемъ этомъ разсужденш мы еще избрали самый благопр1ятный 
случай, а именно, мы предположили, что мои услов1я познатя  
позволяютъ мне делать истинныя высказыватя также и о суще
ствующей независимо отъ меня реальности. Если это отрицаютъ 
и стоять по общимъ теоретикопознавательнымъ соображешямъ на 
той точке зр ет я , правомерность которой мы можемъ обсудить 
лишь после, что все человеческ1я усмотретя значимы лишь для 
человека, то съ этой л и ш ь  ч е л о в е ч е с к о й  точки зр ет я  вся
кое ум озрете о характере познатя животныхъ лишается какого бы 
то ни было значетя. Ибо если на основанш действитедьныхъ 
только для меня условШ познатя я сужу объ услов]*яхъ познатя  
животныхъ, я вращаюсь въ порочномъ круге. КрайнШ с о л о т у 
м а н  и з м ъ допускаетъ, правда, также умозаключетя по аналогш 
отъ сходныхъ причияъ къ сходнымъ действ!ямъ, но онъ требуетъ, 
чтобы членъ, въ которому умозаключаютъ, не стоялъ совершенно 
вне Mipa человеческихъ феноменовъ.

Только мимоходомъ упомянемъ здесь о другой заслуге древнихъ 
скептиковъ. Стараясь въ теоретикопознавательномъ отношенш ис
пользовать въ своихъ целяхъ различ1е между человекомъ и жи
вотными, они во второмъ члене своего доказательства подчерки
вали обратно тесную родственность между ними. Указывая на то, 
что зародыши и задатки всехъ содержанШ человеческаго сознашя, 
до моральныхъ включительно, имеются на лицо въ духовной жизни 
животныхъ, они умозаключали, что при существующихъ разли- 
ч1яхъ въ чувственныхъ воспр1япяхъ животныя все же не должны 
разсматриваться въ качестве существъ другой и низшей природы, 
какъ „менее достойныя веры", чемъ ихъ выше стояпце братья. 
То, что скептики здесь высказали частью въ преувеличенной, 
частью въ грубо зачаточной форме, сделалось въ новейшее время,—
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главнымъ образомъ, со времени появлешя современнаго матер!а- 
лизма 12), а затймъ въ дарвинизмй,—  предметомъ тщательныхъ и 
научныхъ изслйдовашй. Изслйдован1я объ этомъ —  какъ разъ съ 
принцишальной ихъ стороны— далеко еще не закончены, и мы вей 
еще стоимъ въ средний этого движения, но все же господствую- 
щимъ мы должны считать взглядъ, по которому и между живот- 
нымъ и человйкомъ природа не сдйлала прыжка, а перешла не
прерывными переходами отъ одного къ другому.

Скепсисъ выставилъ въ своей первой тропй цйлую армш про- 
тивопоказанШ въ отличныхъ по роду воспр1яыяхъ животныхъ, для 
того, чтобы вызвать подозрйше противъ вейхъ человйческихъ вы- 
сказывашй. Мы старались доказать, что представлешя животныхъ, 
надо думать, различаются лишь по степени, а не принцишально 
отъ человйческихъ представлешй, что это предположеше (такъ же, 
какъ и всякое другое предположеше объ этомъ), правда, исключено 
для опредйленной теоретикопознавательной точки зрйшя, но что 
для вейхъ, которые не являются крайними сологуманистами, оно, 
напротивъ, обладаетъ средней степенью вйроятности. Если это 
предположеше вйрно, то животному, которому были бы даны функ- 
щи человйческаго разума, т. е. полный расцвйтъ дремлющихъ въ 
немъ самомъ силъ познашя, не пришлось бы на основанш дан- 
ныхъ своихъ животныхъ чувствъ сдйлать п р о т и в о р й ч а щ е е  
человйческому знашю зысказываше, а лишь, смотря по своей орга- 
низацш, въ иныхъ пунктахъ не достигнуть уровня этого знашя, 
а въ другихъ подняться выше этого уровня.

Подобно тому, какъ мы полагаемъ, что въ животномъ познаяш 
(главнымъ образомъ, на томъ основанш, что оно способно къ за
чаточному образовать) понятШ) мы имйемъ передъ собою низшую 
ступень человйческаго познашя, точно такъ же позволительно ду
мать, что есть существа съ болйе высокой ступенью познашя, чймъ 
человйческое. Но предположеше о с у щ е с т в о в  а н 1 и  подобныхъ 
существъ, предположеше, къ которому Л е й б н и ц а ,  напримйръ, 
привелъ его законъ непрерывности, является свободнымъ продук- 
томъ мысли, потерявшей подъ собою всякую почву опыта. Намъ 
не данъ ни одинъ фактъ, отъ [котораго, какъ отъ дййсттая, мы 
могли бы умозаключить къ этой причинй, или какъ отъ причины-
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къ этому дййствш. Какъ бы то ни было, при вышеуказанномъ 
предположены, человеческая истина вполне сохранила бы контакта 
и съ стоящей выше ч е л о в е ч е с к о й ,  и съ с т о я щ е й  н и ж е  
ч е л о в е ч е с к о й  истинами, и не было бы никакихъ принци- 
шальныхъ сомненШ относительно ея абсолютнаго, т. е. для всехъ 
субъектовъ обязательнаго значешя.

Тавая сомненая возникаютъ лишь тогда, когда передъ нами 
выступаета мысль объ истине, связанной съ совершенно г е т е р о 
г е н н ы м и  услов1ями познашя. Ибо иначе устроенныя существа 
(напримеръ, каше-нибудь обитатели Юпитера), отрицать возмож
ность которыхъ было бы нелепо, намъ совершенно непонятны въ 
ихъ принципахъ познашя. Мы уже не понимаемъ, какъ могло бы 
какое-нибудь существо созерцать четырехмерное
логически же не немыслимо
представить такое созерцаше.

и математически 
Мы

пространство;
себеможно даже

неразрывно связаны съ усло-
В1ями нашего познашя, не можемъ выскочить изъ нашей кожи. 
Такимъ образомъ проблема о познашя в н е ч е л о в е ч е с к о й  
истины отпадаетъ, какъ неразрешимая. Что же касается реш етя, 
какая изъ этихъ двухъ истинъ, внечеловеческая или человеческая, 
есть „более истинная истина", то такого реш етя было бы даже 
нелепо требовать отъ философа. Ибо это ведь предполагало бы обла- 
даш е тремя родами истины, своей собственной, истиной другого 
рода, и третьей истиной, которая служила бы масштабомъ первыхъ 
двухъ истинъ. Но эта задача невыполнима не только потому, что 
она требуетъ невозможнаго, но также и потому, что она исходитъ 
изъ подозрительныхъ предпосылокъ, поставлена, можетъ быть, со
вершенно неправильно или даже вовсе не можетъ быть постав
лена. Ибо уже вопросъ, кто обладаетъ истиннымъ познашемъ, ста-

с

вится ведь съ нашей, человеческой точки зрешя. Для внечелове* 
ческаго существа, которое не знало бы противопожности между 
истиной и заблуждешемъ, онъ потерялъ бы всякШ смыслъ. Ведь 
даже сама мысль о возможности существовашя другого рода су- 

цествъ съ другого рода функщями познашя, для которыхъ, сле
довательно, существуетъ также и другая истина, въ конце концовъ 
также составлена только согласно съ логическими законами мыш- 
лешя ч е л о в е к а  и становится возможной лишь при соблюдены

190



закона тожества и закона противорЗшя. А человйкъ даже тамъ, 
где онъ, какъ по крайней мере кажется, больше всего отдаляется 
отъ центра тяжести силъ своего познашя, даже въ свободномъ 
полете своей фантазш, когда онъ утверждаетъ мыслимость (не го
воря уже о возможности представить себ'Ь) духовъ, познашемъ 
которыхъ управляютъ друпя правила и законы— даже и тогда онъ 
еще неразрывными нитями связанъ со своей собственной сферой 
и съ управляющими ею правилами и законами. Даже самое скром
ное и безсодержательное понимате внйчелов'Ьческой истины, даже 
одна только концешця чистой возможности такой истины, связана 
для человека съ значимостью е г о  истинъ (въ данномъ случай 
логическихъ акшомъ), возможность яезначимости и необязатель- 
ности которыхъ какъ разъ и утверждаетъ понимате, о которомъ 
идетъ рйчь. Если где либо, то здесь применимо сравнев1е съ ба- 
рономъ фонъ-Мюнхгаузеномъ, вытаскивающимъ себя изъ болота 
за свои собственные волосы. Истина, такимъ образомъ, есть по- 
няпе, источникомъ котораго является человйческШ духъ, ея оты- 
ск ате — задача, которую только онъ самъ поставилъ и, потому, 
только онъ и долженъ решить, — узелъ, который только онъ самъ 
завязалъ и, потому, только онъ и долженъ распутать.

Если уже о понятш истины совершенно иначе устроенныхъ 
субъектовъ мы не могли составить себе ни малййшаго представ- 
лешя, если даже одна только мыслимость этого поняпя находится
въ зависимости отъ нашихъ собственныхъ „истинъ", то истина,
которая не существуетъ ни для насъ, ни для другихъ существъ, 
и с т и н а  въ с е б е ,  есть уже совершенно невозможная мысль. 
При произнесеши словъ о вещахъ въ себе, действительности въ 
себй еще можно что-то себе представить, но при словахъ „ис
тина въ себе"— ужъ ничего нельзя себе представить. И однако 
отъ П л а т о н а  до новййшаго времени истина въ себе часто иг
рала главную роль на сцене философскихъ системъ. Истина, въ

f

самомъ общемъ ея смысле, есть свойство высказыванШ, сужденШ 
и положенШ, заключающееся въ необходимо вызываемомъ въ че
ловеке специфическомъ чувстве, чувстве очевидности. Поняие 
„истина" есть, следовательно, абстракщя, служащая выражешемъ 
тому, что есть общаго въ извйстныхъ конкретныхъ высказывашяхъ
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(определенный эмощональный тонъ). Она ничто наряду съ единич
ными истинными суждешями или надъ ними, точно такъ же какъ „ло- 

адиное" или „человеческое" есть ничто наряду съ отдельными ло- 
адиными или человеческими свойствами или надъ ними. Такимъ 

образомъ, истина, если держаться единственно понятнаго смысла 
этого слова, означаетъ определенныя отношетя высказыватй къ 
субъекту. Субъектъ вследств1е этого есть необходимый носитель 
всякой истины: существуетъ только истина для кого-нибудь, а не 
истина въ себе. Вследств1е того, что признали вечными истинами 
те высказывашя, которыя абсолютно достоверны для всехъ людей 
и всехъ временъ (v e r ita te s  aetern ae Спинозы, verit6s 6ternelles  
Лейбница), истины получили характеръ вневременяыхъ, незави-
симыхъ отъ познающихъ субъектовъ принциповъ, и вместе съ

«
этимъ, оне, соответственно влеченш къ метафизическому гипоста- 
зированш, получили вскоре характеръ неподвижныхъ, самосто- 
ятельныхъ реальностей. Независимость истины отъ индивидуаль- 
наго субъекта превратилась въ независимость отъ субъекта во
обще. Но вместе съ этимъ скоро исчезъ всякШ контакта съ пер-

s

воначальнымъ поняттемъ истины, одной изъ существенныхъ черта 
котораго является отношеше къ субъекту, и получилось, какъ 
следств1е всего этого, логическое и психологическое чудовище (ис
тина въ себе).

Мы должны, поэтому, пр1ятно намъ это или нетъ, поучиться у 
скептиковъ и признать, что истина, которая несомненно достижима 
для насъ, есть истина, отнесенная къ человеку, и что истина, 
которую мы вообще можемъ себе представить, есть истина, отне
сенная къ однороднымъ съ нами существамъ. Мы не должны, на- 
противъ, дать вследств1е этого увлечь себя, и прШти въ скоро
спелому заключенно, что приходится, поэтому, вообще отчаяться 
въ отысканш истины. Мы должны будемъ, правда, ограничить по
знаваемую истину только областью человеческой истины и, та
кимъ образомъ, проявить некоторую резиньящю. Но эта резинь- 
ящя намъ значительно облегчается темъ, что все, чего мы никакъ 
не можемъ себё представить, можетъ къ намъ также и не отно
ситься, насъ не касаться, оставить насъ холодными. Только тота, 
кто вкусилъ отъ яблока, испытываета искушеше еще разъ это
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сделать, и огорчается, когда онъ не можетъ получить этого удо- 
вольств1я. Но тотъ, кто не можетъ составить себе никакого пред
ставления объ этомъ вкусовомъ оьцущенш, тотъ не будетъ огор
чаться гЬмъ, что у него нйтъ яблокя. Только ослепшие несча-

* f

стны, слепорожденные же не несчастны. По отношенш къ вне- 
человеческому познашю—если таковое существуетъ—мы всЬ слепо
рожденные.

И еще одно ограничеше необходимо. Когда мы говоришь о 
ч е л о в е ч е с к о й  истине и ч е л о в е  ч е с к о мъ познанш, то при 
этомъ исключается изъ понятая человечества та группа насчаст- 
ныхъ, которая страдаетъ н е и з л е ч и м ы м и  д у ш е в н ы м и  б о “ 
л е  з н я м и. И эту заимствованную изъ патологической психоло- 
гш точку зретя скептики также приняли во внимаше и исполь
зовали. Хотя она и нашла себе место въ тропахъ, подтачиваю- 
щихъ своими сомненьями только чувственное позяаше 13), она, 
однако, такъ же, какъ вышеприведенныя нападенья, относится ко 
всему нашему знашю. Средшй человекъ, не знакомый съ божест- 
веннымъ s-aotidfstv, которое, согласно Платону, есть источникъ вся
кой философш, находить само собою разумеющимся, что о н ъ  со 
своими воспрьятаями и понятаями „правь", а его душевно боль
ной братъ „неправъ". И это не только тогда, когда дйло идетъ о 
галлюцинащяхъ и видешяхъ, о навязчивыхъ идеяхъ и машяхъ, 
но также и тамъ, где различ1я между представлешями совершенно 
не затрагиваютъ элементовъ и формъ познашя, тамъ, где полу
ченные общими средствами познашя результаты выходятъ за пре
делы способности понимания и горизонта „ образованнаго боль
шинства". Тутъ среднее безъ околичностей отождествляется съ 
„нормой"; определенное, такимъ образомъ, какъ нормальное, ото
ждествляется со здоровымъ, анормальное отождествляется съ бо- 
лезненнымъ, а патологическое—съ неистиннымъ, и какъ выводъ 
изъ этого является осуждеше соответствующаго взгляда. Если-же

угодно, чтобы у такихъ умовъ, превосходящихъ средшй 
уровень массы, ненормально функщонировали-бы также и о с н о в ы  
познашя, чтобы эти умы действительно омрачились, душевной бо
лезнью, тогда масса съ торжествомъ находить въ этомъ подтвер- 
ждеше своего перваго мнешя. Въ людяхъ, которымъ пришлось
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испытать это не особенно вежливое отношете, н&тъ недостатка 
во всем1рной исторш—называются-ли эти люди Шуманами, Гель
дерлинами или Ницше. TpenecKifi  с к е п т и к ъ  с м о т р и т ъ  
г л у б ж е  с о в р е м е н н а г о  ф и л и с т е р а .  Объявить гешя 
больнымъ и его произведешя малоценными за то, что онъ воспа- 
рилъ въ более высота области, ч^мъ толпа, едва-ли позволила-бы 
греческая культура. Осм^лился-ли бы образованный аеинянинъ 
оценить, какъ патологичесюя, глубокомысленное м1ротолковаше 
Гераклита Темнаго или мистическое учете объ идеяхъ Платона, 
и изъ этого почерпать доводъ противъ ихъ истинности? Но гре
ческий ф и л о с о ф ъ  и по отношешю къ душевно больному, у 
котораго нарушены также и основныя силы познашя, все еще 
ставить вонросъ: что общаго имеетъ болезнь съ неистинностью, 
здоровье съ истинностью? Или въ безподобной подлинной форму
лировке: „Ибо подобно тому, какъ здоровые поступаютъ, съ од
ной стороны, с о о б р а з н о  съ природой, а именно, съ природой 
здороваго, а, съ другой стороны, п р о т и в ъ  природы, а именно, 
противъ природы больного; точно такъ же и больные поступаютъ, 
съ одной стороны, противъ природы здороваго и, съ другой сто
роны, сообразно съ природой больного; и имъ4 значить, нужно 
давать веру, такъ какъ и они въ некоторыхъ отношетяхъ по
ступаютъ сообразно природе* 14).

Какъ видимъ, здесь зачинается очень важная теоретико-позна
вательная проблема. Если исходить изъ предположетя объ и с т и н е  
в ъ с е б е ,  сомнительности которой мы уже коснулись выше, то въ 
самомъ деле нельзя узнать, кто обладаетъ этой истиной въ себе, 
душевно-ли больной, видяпцй, какъ по комнате шмыгаетъ много 
белыхъ мышей, или здоровый, не видящШ ни одного такого зверька. 
Въ самомъ деле, почему „истина въ себе* должна проявляться 
въ истине для здороваго чище, чемъ въ истине для больного. 
Истина въ себе ничего общаго не имеетъ съ здоровьемъ и бо
лезнью, стоить къ обоимъ понятаямъ одинаково близко, потому что 
одинаково далека отъ нихъ. Некоторыя преимущества ведь могутъ 
•быть признаны з а одной изъ сторонъ лишь на основанш правилъ 
истины, судьей по вопросу объ абсолютной обязательности которой
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должна, однако, быть какъ разъ истяна въ себе. Кругъ— полный 
и неизбежный.

Благонр1ятнее складывается дело, если мы будемъ понимать 
истину въ ея единственно имЬющемъ *смыслъ значенш, именно, 
какъ о т н о ш е н 1 е, и в ъ е я  единственно примйнимомъ значенш, 
именно, какъ отношеше къ л ю д я м ъ .  Если не принимать во вни- 
маше солипсизма, т. е. мнешя, что существую одияъ только я, 
и признать, что существуюгъ также и друие человечесше умы, то 
мы можемъ съ полнымъ правомъ оценивать патологически выска- 
зывашя и з л е ч и м ы х ъ  душевно больныхъ, какъ н е и с  т и н н ы я .  
Ибс эти высказывашя не выполняютъ требованШ, которыяинаши 
и его принципы познашя ставятъ къ высказывашю для того, чтобы 
оно было признано истиннымъ. Выздоровевши безумный такъ же> 
какъ и мы, не веритъ ни до, ни после своей болезни, что его 
комната (была или будетъ) наполнена белыми мышами 15). Такимъ 
образомт, охота за мышами не какъ фактъ сознашя, а какъ объ
ективное собьгие, исключается имъ изъ числа своихъ предположе- 
нШ и единая связь его опыта (которая была бы нарушена этой 
■охотой), непротиворечивость его представлешй (которую охота за 
мышами уничтожаетъ) опять возстановляются. Поэтому онъ счи- 
таетъ ложнымъ то высказываше, которое не можетъ войти въ его 
единую и непротиворечивую, т. е. истинную картину Mipa. Ибо 
чувство ложности необходимо связывается—мы это покажемъ позд
нее —  со всеми суждешями, которыя противоречить о д н о м у  
только опыту или о д н о м у  изъ нашихъ законовъ мышлешя. Но 
точно такъ же, какъ охота за мышами выпадаетъ изъ его картины 
Mipa, такъ, съ другой стороны, то, что, какъ можно доказать, дей
ствительно въ этой охоте, а именно, представлеше о ней, какъ о 
событш объективномъ, входитъ въ эту картину Mipa, не нарушая 
ея единства и непротиворечивости. Какъ выздоровевши понимаетъ, 
что то, что онъ некогда представлялъ, какъ действительное собы- 
Tie, въ действительности не могло происходить, потому что оно 
противоречить строгой причинной связи опыта, которой здравые 
принципы познашя требуютъ, по крайней мере, для чувственнаго 
Mipa, такъ же онъ по темъ же принципамъ познашя понимаетъ не
обходимость этой галлюцинацш въ данный моментъ времени.
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Онъ знаетъ, что чрезмерное потреблеше алкоголя изменяетъ 
обм^нъ веществъ въ нашемъ теле и вызываетъ, какъ еопуствую- 
щее душевное явлете, обманчивыя представлешя объ объективной 
действительности 16). Такимъ образомъ, какъ здоровый, такъ и 
выздоровевшй, судятъ но однимъ и темъ же принципамъ познатя,
которымъ должны подчиниться также и высказывашя,
сделанный во время болезни. Печать ложности, налагаемая на 
нихъ темъ же субъектомъ, который некогда былъ ихъ яосителемъ, 
является знакомь ихъ подчинешя. Согласно этому, фантастичестя 
суждешя человека, выздоровевшаго отъ белой горячки, ложны для 
него самого, какъ и для здороваго. Но они ни для кого не истинны; 
следовательно, въ человеческомъ смысле они вообще ложны.

Иначе. дело обстоять съ неизлечимымъ душевно больньшъ. И 
его суждешя, поскольку они имеютъ своимъ источникомъ „боль
шая" части сознания, здоровый, естественно, считаетъ ложными. 
Но также-ли и больной? „Существуетъ природа здороваго и при-

. Чувствуетъ-ли также и последнШ, какъ противо-рода оольного
ме-penie, то, что онъ Наполеонъ I? и если онъ это чувствуетъ, 

шаетъ-ди ему это чувство противореч1я верить въ то, что онъ
императоръ? Обладаетъ-ли онъ, подобно намъ, единымъ 

ли онъ для того, чтобы находить что-либо истиннымъ, 
не нуждается въ этомъ единстве? ВыздоровевшШ дадъ намъ све-

этомъ, неизлечимый не можетъ этого сделать. Един-

опытомъ,

ственная проверка— перемещеше себя въ душу больного — намъ 
недоступна. И такиш» образомъ, мы и здесь должны допустить 
в о з м о ж н о с т ь ,  что для неизлечимаго душевно больного суще
ствуетъ другая, намъ непонятная истина. Правда, умозаключешя 
по аналогш, особенно напрашивающаяся именно въ этомъ случае,

вероятность этого предположешя. т е с - - 
болезни выздоровевшихъ и невыздо-

и не сознающихъ ея ду-
ное родство между
ровевпшхъ, сознающихъ свою болезнь 
шевно больныхъ, сходство известяыхъ состояшй при вполнЬ нор. 
мальныхъ иллюзШхъ (ассимилящя при чтенш) съ патологиче-
ск «.’.is 17) и т. д. 
выздоровевппй не

все это позволяетъ предположить, что и не
SIS нацравленнымъ чувствомъ 

что и у него ташке вызываютъ чувство очевидности тй же
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самыя отношения, (эмпирическая, логическая непротиворечивость),
у здороваго, но что въ известныхъ областяхъ, эти отноше- 

шя въ ихъ своеобразш уже больше не сознаются имъ ясно. Сте
пень достигнутой зд^сь достоверности, однако, лишь настолько 
велика, насколько вообще велика степень достоверности т а к  и х ъ  
к о с в е н н ы х ъ  умозаключенШ по аналогш. Это нужно подчерк
нуть въ интересе н а ш е й  истины, которой философъ предпочи
таете лучше доставить совершенно достоверный критерш въ очень 
маленькомъ круге действ1я, чймъ догматически утверждать ея без-

значимость хотя бы только въ области человеческаго
познашя, и тЬмъ подвергнуть опасности ея обезпеченное господ
ство въ конечномъ. Что древше скептики попали здесь въ больное 
место, несомненно свидетельствуете о свойственной этой школе 
теоретикопознавательной строгости и глубине. Разъ допустивъ воз
можность этой „истины больныхъ“. мы, естественно, должны при
знать относительно нея все то, что мы уже говорили объ истине 
существъ, обладающихъ другимъ устройствомъ. Она недоступна здо- 
ровымъ, и еще темъ меньше последше въ состоянш решить, они-ли 
или эти больные обладаютъ „более истинной истиной".

Такимъ образомъ, мы снова должны умерить свою требова- 
дельность и вполне удовольствоваться темъ, что мы въ состоянш 
отыскать истины, существуюшдя для з д о р о в ы х ъ  людей.

И пусть считаютъ не смешнымъ педантизмомъ, а теоретикопо- 
знавательнымъ долгомъ еще разъ ограничить здесь круге познаю- 
щихъ субъектовъ. Строго разсуждая, мы знаемъ только услов!я 
истины для собственнаго „я“, каждый знаете вполне достоверно
лишь то, что онъ самъ долженъ считать истиной. Если мы уверены,
. '

что наши акспоматичеыая убеждешя необходимо разделяются всеми 
другими нормальными людьми, то мы должны знать, что также 

эта наша основана, правда, на одномъ изъ самыхъ 
умозаключетй по аналогш, но все-же— только на 

умозаключены по аналогш. Оте проявленШ сознанья истины дру
гими людьми и ихъ одинаковости съ моими нроявлешями, отъ оди-

кънаковостн строешя и функцш органовъ сознанш я умозаключаю 
одинаковому сознанш истины, какъ къ причине этихъ 
какъ къ сопутствующему явленш этихъ

197



ственныя, такъ и количественный услов1я аналоии выполнены 
здесь образцовымъ образомъ. Но эмпирическое испыташе ея пра
вильности, проверка на опыте, намъ абсолютно недоступна. И та-
кимъ образомъ, эта уверенность также достигаетъ только той
наивозможно высшей степени достоверности, которой вообще можно 
достигнуть при помощи такого умозаключетя о фактическихъ от- 
ношен1яхъ. Только съ этой оговоркой можно, строго разсуждая, го
ворить о человеческой истине. Это— истина для и н д и в и д у у м а ,  
которую последтй на основанш аналоии возводитъ въ рангъ 
истины для всехъ людей.

Ограничивъ опять проблему только темъ познатемъ, разсмот- 
реМ е котораго составляло собственную сущность десяти тропъ, мы 
ожидаемъ, что п р и н ц и п ы  ч у в с т в е н н а г о  п о з н а н 1 я  здоро- 
выхъ людей какъ-нибудь помогутъ намъ найти искомыя истины. 
Но и эту возможность скептики оспариваютъ. Ихъ безчисленныя 
нападки на чувственное познаше являются лишь вар1ащями одной 
и той-же темы: никакое чувственное Bocnpiarie не можетъ быть 
истиннымъ (достойнымъ веры), ибо все они ведутъ къ неразреши-
мымъ противореч1ямъ. При разсмотреши положешя, имеющаго 
такое важное звачеше, основательная критика не должна дать 
проскользнуть безъ предварительнаго изследовашя темъ п р е д -  
п о с ы л к а м ъ ,  на которыхъ оно покоится. Ибо лишь такимъобра
зомъ можно вполне уяснить себе смыслъ теоретико-познавательнаго 
тезиса, а вместе съ темъ и его значеше. Мы увидимъ, что здесь 
мы имеемъ дело съ целымъ г н е з д о м ъ  т а  к и х ъ  п р е д п о с ы 
л о к  ъ, съ признатемъ или отрицатемъ которыхъ стоить и па- 
даеть скептическая Teopia объ обманчивости всехъ воспр!яий. Все 
эти предпосылки относятся, естественно, къ смыслу, въ которомъ 
нужно понимать положен!я, что чувственное Bocnpiane достоверно, 
недостоверно, обманчиво (т. е., не позволяетъ узнать, достоверно- 

я оно или недостоверно); все ояе относятся къ задаче, которая 
ставится чувственному воспр1ятш и соответственно регаеяш ко
торой мы судимъ о пригодности этой функцш нашего сознашя. 
Здесь можно делать— и въ философш въ продолжете ея суще- 
ствовашя действительно были сделаны— самыя различный предпо- 
ложетя. Но все эти преднолижетя сводятся къ т р е м ъ ,  вообще
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единственно возможнымъ, о с я о в н ы м ъ  т е о р е т и к о - п о з н а в а -  
т е л ь н ы м ъ  п о з и ц и я м ъ .  Мы назовемъ ихъ к р а й н и м ъ  р ва
ли з м о м ъ ,  к р а й н и м ъ  и д е а л и з м о м  ъ, умереннымъ реализ- 
момъ, который является, вместе съ гймъ, и умереннымъ идеализ- 
момъ, значить, и д е а л ъ - р е а л и з м о м ъ .

Изъ этихъ позшцй скепсисъ поражаетъ на смерть лишь точку 
зр’Ьшя к р а й н я г о  р е а л и з м а .  Не трудно будетъ показать, что
а) античный скепсисъ въ своей критике чувственнаго воспр1яия 
имъетъ своей предпосылкой единственно только эту точку зр&тя; 
что в) исходя изъ этихъ предпосылокъ относительно познашя 
вещей посредствомъ изолированныхъ чувственныхъ воепр1ятгй, мы 
действительно неизбежно приходимъ къ скептическимъ выводамъ, 
но что с) это вовсе не единственныя предпосылки, которыя можно 
сделать и что друпя основныя теоретико-познавательныя позшцй 
могутъ избегнуть этихъ скептическихъ выводовъ—въ томъ виде, 
какъ они были сделаны пиррониками. При этомъ окажется также, 
что эти предпосылки сами въ свою очередь не обоснованы и не 
выработаны сознательно, какъ предпосылки современныхъ теорШ 
познашя, а логически произвольны и часто психологически безсо- 
знательны. Окажется также, что оне, вместе съ темъ, отнюдь не 
даны самими чувственными воспр!япями и, вследств1е этого, не 
нуждаются въ доказательстве, а что оне основаны на логическомъ 
истолкованш данныхъ фактовъ.

I. Взглядъ крайняго реализ и а въ его п о л о ж и т е л ь н о й  
можно вкратце определить следующимъ образомъ. Существуютъ не
зависимо отъ человеческаго сознашя вещи, предметы, объекты 18), 
обладаюпце свойствами, совершенно одинаковыми съ теми свой
ствами, которыя воспринимаютъ наши чувства. Действуя на насъ 
темъ или другимъ способомъ, эти вещи некоторымъ образомъ от-

человеческШ духъ пости- 
гаеть ихъ посредствомъ этого отпечатка. Объекты и субъективныя 
ихъ BoenpiflTifl относятся другъ къ другу, какъ оригиналъ къ коши, 
какъ лицо къ своему отражешю въ зеркале. Все составныя части 
BoenpiHTia, перенесенный въ объективную сферу, даютъ столько-же 
составныхъ частей, принадлежащихъ самимъ вещамъ, все оне, 
следовательно, действительны, принадлежать реальнымъ вещамъ въ

въ нашемъ сознаш
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себе. Какъ видимъ, реальное значете составныхъ частей воспргяпя 
здесь— самое крайнее. Чувственное созерцате имеешь, следова
тельно, своей задачей верно передавать вещи въ себе, и вопросъ 
о достоверности и истине можетъ здесь иметь лишь следующШ 
смыелъ: вынолняетъ-ли чувственное представлете свою задачу, т. е., 
есть-ли» оно верный копировщикъ, гладкое зеркало, мягкШ воскъ, 
на которомъ хорошо отпечатлеваются все вещи, или-же оно—  
котя, искажающая оригиналъ, зеркало, отражающее лицо такъ 
неправильно, что получается неузнаваемая каррикатура, неподат
ливый матер1алъ, мешаю шдй тому, чтобы вещи отпечатлевались на 
немъ въ неизмененномъ виде. Крайшй реалистъ положительной 
окраски утверждаетъ первую возможность: чувственно восприни
маемый вещи (дерево, столъ) могутъ быть познаны человекомъ во 
всехъ ихъ евойствахъ, такими, каковы оне сами въ себе, и свой
ства вещей въ себе таковы, какими ихъ познаетъ человекъ (за
иеключещемъ некоторыхъ „обмановъ чувствъ", которые легко за-

#

метить, и внести соответственный поправки). Дерево, на которомъ 
я замечаю зеленые листья, бурую кору котораго я вижу, твердый 
стволъ котораго я осязаю, сладив плоды котораго я вкушаю, шумъ 
верхущекъ котораго я слышу, обладаешь также и в ъ  с е б е  зеле
ными листьями, твердымъ стволомъ, бурой корой, сладкими пло
дами, и шумятъ его верхушки въ себе. Для современной науки 
эта точка зр й тя  давно умерла; она существуешь лишь въ

, некритичномъ, наивномъ сознанш (наивный реа-
лизмъ) 19). Это 
человека, не

теоретико-познавательная точка зръшя средняго
сагося надъ философскими проблемами 20).

Обладавппе острымъ умомъ античные скептики и въ этомъ пункте 
видели дальше современнаго профана. Они поняли, что при та- 
комъ бтношети между вещью и воспр1япемъ нельзя остановиться 
на положительномъ решенш,|что нужно заменить это положительное 
реп ieeie, если не отрицательнымъ, то скептическимъ решетемъ. 
Они остались, правда, крайними реалистами, но, въ отношеши воз-

ре-можности п о з н а т ь  посредствомъ чувственныхъ 
альныя свойства вещей, они повернули спиной къ верующему оп

ии  пессимистами. И х ъ  в е л и к и м ъ
л о м ъ  б ы л о  д о к а з а-

тимизму, и стали 
т е о р е т и к  о - п о з н а в а т е  л ь н ы м ъ
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т е л ь с г в  о н е о б х о д и м о с т и  э т о г о  шаг а;  въ и с х о д н о м ъ  
п у н к т а ,  о т ъ  к о т о р а г о  они о т п р а в л я ю т с я  п р и  э т о м ъ  
ш а г е ,  з а к л ю ч а е т с я  и х ъ  о г р а н и ч е н н о с т ь  и и х ъ  н е 
с о с т о я т е л ь н о с т ь .

Ни изъ чего такъ ясно не виденъ крайнШ реализмъ скепсиса, 
какъ изъ характера тйхъ п р о т и в о р е ч а  между чувственными 
воспр]япями, которыя находила эта школа. Ибо все эти противо
реча, на основаны которыхъ скепсисъ подвергалъ сомнешю по
знаваемость вещей, представляютъ собою вообще противоречхя лишь 
въ крайне реалистической перспективе.

Одна группа реалистическихъ и объективистическихъ предпо- 
сылокъ выделяется, при этомъ изъ другихъ темъ, что она одина
ково отвергается двумя остальными основными теоретико-познава
тельными позищями, что обеими ими разоблачается здесь произ
вольный (хотя и безсознательно) и конструктивный характеръ 
скептическаго способа раскрьтя противоречШ и, такимъ обра- 
зомъ, о д и н а к о в о  отбивается обеими это нападете на объектив
ное познате.

Ибо если просмотримъ доказательства того, что чувственный 
BOcnpinTia намъ никогда не даютъ возможности познать реальный 
свойства вещей, то одна группа этихъ доказательствъ отпадаетъ 
съ самаго начала, какъ потерявшая всякую силу для нашего вре- 

I. Это соображете, часто появлявшееся мимоходомъ 21), н о .
лишь въ 9-ой тропе (у Секста) выступившее во всемъ великолепш 
полновеснаго и самостоятельнаго доказательства 22), соображете 
о томъ, что въ различныхъ субъектахъ, и даже въ томъ же

въ различное время одинъ и тотъ же объектъ (напри- 
меръ, море) можетъ вызывать совершенно противоположные ч у в 
с т в е н н ы е  тоны.  Такъ какъ у насъ нътъ достаточнаго крите- 
pia, то мы не можемъ решить, кто изъ нихъ обладаетъ более до- 
стовернымъ образомъ предмета. Такъ, напримеръ, море при пер- 
вомъ взгляде мне кажется удивительнымъ, позднее же, когда осла
беваете сила впечатлетя, оно можетъ мне показаться безразлич- 
жымъ и даже скучнымъ. Каково-же оно въ себе, удивительное или 
скучное? Скептщи были бы несомненно правы, и мы должны 
были бы согласиться, что нельзя познать эмощональныхъ свойствъ
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вещей, если бы зд'Ьсь вообще дело шло о свойетвахъ вещей. Но 
мы уже давно перестали разсматривать чувства удовольств1я и не- 
удовольств!я, удивлетя и скуки, какъ свойства объектовъ, а раз- 
сматриваемъ ихъ лишь какъ реакцш, вызываемыя въ субъекте 
объектомъ, какъ ч и с т о  с у б ъ е к т и в н ы й  с о с т о я л а ,  п р и 
н а д л е ж а щ а я  л и ш ь  и н д и в и д у у м у .  Море, какъ объекта, 
следовательно, ни удивительное, ни скучное; оно только вызываетъ 
(смотря по душевному состоятю субъекта) определенное интра- 
субъективное чувство удивдешя или скуки. Если же мы, однако, 
говоримъ: море удивительно, то это неопределенный и неточный 
способъ выражетя. Въ наше время ни одинъ разсудительный че- 
ловекъ не объективируетъ чувственныхъ тоновъ, не видитъ объек- 
тивнаго явлешя въ чувствовашяхъ присоединяющихся ко всемъ на- 

мъ восщняпямъ. Въ противномъ случае получился бы целый 
клубокъ противоречШ. Когда я изменяюсь, то изменяются также 
и чувствоватя, вызываемыя во мне объектомъ во всехъ другихъ 
отношешяхъ неизменнымъ и неподвижнымъ, (вспомнимъ, съ ка
кими различными чувствами ребенокъ, юноша, старикъ разсма- 
триваютъ, напримеръ, „вечные" утесы швейцарскихъ горъ). Все 
объективныя изменешя могутъ, съ другой стороны, вызвать во мне 
одинаковое, субъективное чувствоваше, если только я самъ (что, 
правда, весьма редко случается) чувствую себя одинаково (вспом
нимъ только о неизменномъ сангвинике, который видитъ въ розо- 
вомъ свете „самыя трагичныя" собътя). Если все, такимъ обра-

л

зомъ, приводить насъ къ тому, чтобы сосредоточить чувствоватя

IIH

въ субъекте, то ничто насъ не 
объекту. Логическихъ, разумныхъ

заставляета
основан1й

приписывать ихъ

уже видели, нетъ,
для этого, какъ мы 

но нетъ также для этого и наглядныхъ, чисто
чувственныхъ причинъ. Мое чувственное Bocnpiarie яблока, какъ 
находящ аяся въ пространстве предмета, заставляета меня непо
средственно ощущать его, какъ гладкШ круглый, и обладающей цве- 
томъ объекта. Звукъ падающая на землю яблока, и даже его за- 
пахъ и вкусъ непосредственно относятся нами къ этому простран
ственному объекту и некоторымъ образомъ получаютъ свое место 
въ объективномъ пространственномъ образе; нужцы уже поздней- 
ппя размышлешя для того, чтобы снова отрицать за предме-
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томъ некоторый изъ этихъ свойствъ 23). Но н^тъ никакой непо
средственной п р и н у д и т е л ь н о с т и ,  которая заставляла бы насъ 
п е р е н о с и т ь  чувствовашя на объектъ. Если я при взгляде на 
свежее яблоко чувствую удовольств1е, а при взгляде на морщини
стое, червивое—неудовольств1е, то мое самовоспр1ят1е говоритъ мне 
совершенно непосредственно, что это я испытываю удовольств1е, а 
не свежее яблоко, я испытываю неудовольств1е, а не гнилой плодъ. 
Мы, следовательно, не имеемъ ни непосредственных!., ни посред- 
ственныхъ основанШ разсматривать чувствов атя , какъ принадле
жащая вещамъ, и противоргЬч1я, къ которымъ ведетъ такое перене
сете, превращаются въ доказательства его неправильности отъ 
противнаго. Въ пользу объективности чувствоватй можно было бы 
привести одинъ доводъ, а именно тотъ, что они находятся въ со- 
знанш одновременно съ ощущешями, получаемыми отъ предмета, 
и что эти чувствовашя сливаются съ последними во единое со
стоите сознатя 24). Во если придавать одинаковое объективное 
значеше всемъ составнымъ частямъ сознатя, которое въ каждый 
данный моментъ всегда едино, то мы должны будемъ переносить 
на предметъ также и желаше достать яблоко съ дерева, о чемъ, 
ведь, никто серьезно не подумаетъ. Несмотря на единство созна- 
шя въ каждый данный моментъ, его элементы вовсе не должны 
быть одинаковы по „направленноно одни изъ нихъ могутъ на
правляться наружу, друие же—внутрь; и это можетъ иметь место 
не какъ результатъ коррективовъ, внесенныхъ мыслью, а непо
средственно, какъ чистый опытъ. Ибо наши состояшя сознатя въ 
каждый моментъ едины, но не е д и н с т в е н н ы ,  какъ это все убе
дительнее доказываетъ современная психолопя въ ея изследова- 
шяхъ объ объеме сознатя. Наконецъ можно было бы еще ска
зать: если даже никто и не думаетъ приписывать вещамъ эмощо- 
нальныхъ качествъ, то все же вещи обладаютъ свойствомъ в ы з ы 
в а т ь  известныя эмоцш въ субъекте, и античный скепсисъ соб
ственно утверждалъ непознаваемость этихъ свойствъ. Онъ спраши- 
ваетъ только, вызывате какихъ чувствоватй въ субъекте— если 
отвлечься отъ эмоцШ, вызываемыхъ другими обстоятельствами, дан- 
нымъ состояшемъ духа и т. п.— является свойствомъ моря, ко
меты, землетрясетя и г. д., и находитъ этотъ вопросъ неразре-
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имымъ. Но не говоря уже о томъ, что эта защита отнюдь не 
передаетъ истиннаго взгляда пиррониковъ 25), у насъ ийта ни ма
лейшего основан ia считать способность вызывать чувствоваше осо- 
бымъ свойствомъ вещей наряду съ другими нхъ свойствами. Она 
состой тъ только въ этихъ другихъ свойствахъ и въ ихъ СуМЫЙ. 
Возможность вызывать чувствоваше не прибавляетъ объекту даже 
частицы новаго качества, а лишь является выражешемъ способ
ности субъекта эмощонально реагировать на воспрз'яые совокуп
ности свойствъ объекта. Море, следователь но, не обладаетъ на
ряду съ прохладой, движетемъ, синимъ цветомъ также еще и 
свойствомъ вызывать восхищ ете, но мое сознаше отвечаетъ чув- 
ствомъ восхищен^ на представлете о синемъ, подвижномъ и про- 
хладномъ море. Если мы примемъ— правомерность этого предпо- 
лож етя мы разсмотримъ после,— что море, какъ объекта, „порож
даете» * въ субъекте воспр1ят1я синяго цвета, движетя, прохлады, 
то нужно отыскать въ объекте особую причину для каждаго изъ 
этихъ BoenpiHTifi, причемъ еще можетъ остаться совершенно нерй- 
шеннымъ вопросъ о томъ, адэкватно ли действ1е причине или 
нета. Но для чувства восхищешя не нужно искать особой, при
чины въ объекте, и наши поиски ея были бы совершенно на
прасны. Ибо это чувствоваше объясняется безъ остатка, какъ 
волна, подымаемая моремъ нашего сознавая въ ответь на Bocnpia- 
ття синяго цвета, прохлады, движетя.

А н ти чн ы й  скепсисъ, такимъ образомъ, совершилъ полное p etitito  
p rin cip ii, когда онъ, основываясь на недоказанной предпосылке, 
что чувствовашя (или способность вызывать чувствовашя) пред- . 
ставляютъ собою особый свойства, доказываетъ непознаваемость 
этихъ свойствъ. Такъ какъ дело идетъ уже не о высказыватяхъ
относительно одного и того-же объекта, а о высказыватяхъ отно-

9 •

сительно различныхъ состояшй духа индивидуума, то противореч1я 
въ чувствовашяхъ не являются уже больше противореч1ями. И то, 
что правильно въ скептическихъ возражешяхъ,— а именно, что 
одинъ и тотъ-же объекта можетъ вызывать въ субъекте р а з л и 
ч н ы й  чувствовашя не является доводомъ противъ возможности 
познашя объектовъ съ помощью чувственнаго воспр1ят1я. Области, 
которую скепсисъ яко-бы закрылъ для познашя, вовсе нетъ. Та-же
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область, которая, въ действительности, существуете, закономерное 
изменеше субъективныхъ эмощональныхъ реакцШ на объективно 
одинаковыя раздражешя, вполне доступна познание, какъ это все 
больше и больше доказываютъ работы современныхъ психологовъ.

Точно такъ же обстоять дело съ скептическимъ возражешемъ 
(въ той-же тропе), что наше представлеше о ц е н н о с т и  вещей 
находится въ зависимости отъ изменчивыхъ моментовъ 25). Если- 
бы золото такъ-же часто встречалось въ природе, какъ вода, а 
вода—такъ-же редко, какъ золото, то мы считали-бы воду очень 
ценной, а золото—малоценными. Малоценны-ли или очень ценны 
золото и вода? 2б). Эти утверждешя, опять таки, совершенно пра
вильны; только конструированныя между ними противоречля мнимы, 
и вопросъ, вытекающШ изъ этихъ противоречШ, неверно постав- 
ленъ. Ибо и ценности также представляютъ собою согласно на
шему теперешнему взгляду не свойства вещей, а лишь отношетя 
вещей къ намъ, точнее, къ нашей воле. Если вещь является 
целью для воли, то она ценна для этой воли. Что ценности со
вершенно относительны и изменчивы, ибо имъ какъ разъ присуще 
находиться въ отношены къ чему-то изменчивому, и только бла
годаря этому отношенш получить свое существоваше— это теперь 
общепризнанный фактъ. Обосновате этого факта таково-же, какъ 
и обосновате субъективности чувствованШ; мы можемъ себя, по
этому, избавить отъ этого труда. Если ценности, употребляя мате
матически языкъ, являются функщей другой величины и необхо
димо также изменяются вместе съ этой величиной, то сама пере
мена въ цЬляхъ воли отдельнаго индивидуума въ свою очередь не 
произвольна, а доступна вычислешю согласно строгими законами.

1ческая эконом!я представляете собою главными образомъ 
Научную теорш о закономерныхъ отношешяхъ зависимости между 
этими относительными ценностями. Известное исключеше, правда
составляютъ, какъ кажется, и теперь м о р а л ь н ы я  ценности для 
техъ, которые говорили объ а б с о л ю т н о й  ценности нравствен- 

воли, личности и т. д. Для нихъ моральная 
лютна, либо какъ то, что въ силу высшей санкцш составляете
долги всехъ людей, либо какъ то, чего необходимо желаюте все
•» | > •

люди. Но никео ведь не будете, поэтому, считать этихъ ценностей



неизменными свойствами чувственно воспринимаемыхъ объектовъ. 
ОнЬ, поэтому, не затрагиваютъ проблемы, которой мы занимаемся 
теперь, и разсмотрете ихъ должно войти въ отд^лъ, посвящен
ный критике скептической этики. Различныя утверждешя о цен
ности во всемъ прочемъ одинаковыхъ вещей не представляютъ со
бою, следовательно, различныхъ мненШ объ ихъ объективныхъ 
свойствахъ; они представляютъ собою только высказывашя объ 
отношенш различныхъ направлетй воль, и неодинаковость этого 
отнош етя (въ чемъ собственно и заключается сущность скептиче- 
скаго тезиса) не можетъ свидетельствовать ни за, ни противъ по
знаваемости объектовъ.

Мыможемъ, наконецъ, не колеблясь объявить преодоленными все 
те части тропъ, въ которыхъ изменения въ бюлогически-физшлогичес- 
комъ действш, оказываемомъ одними и теми-же предметами, при
влекается въ качестве доказательства непознаваемости последнихъ. 
Этимъ мы только очистимъ поле для борьбы точекъ зрешя, имею- 
щихъ теоретико* познавательное оправдаше. Ибо взгляды скепсиса 
въ этомъ пункте такъ устарели, что каждый, кто когда-либо хоть 
немного размышлялъ о процессахъ познашя, не удовольствуясь 
теми очень примитивными воззрешями, которыя выкристаллизиро- 
вались въ обычномъ словоупотреблеяш, уже съ трудомъ понима- 
етъ античную наивность скепсиса. Тотъ фактъ, что, проглотивъ 
известное количество омегъ, одинъ умираетъ, а другой нетъ 27), 
ничего ведь не можетъ доказать противъ познаваемости свойствъ 
омегъ. Ибо полезность или вредность для жизни не есть неизмен
ное свойство объектовъ, а действ1е, оказываемое этими свойствами 
на друпе объекты, и совершенно однозначно определяется сум
мой этихъ свойствъ и природой другихъ объектовъ; это действ1е, 
поэтому, также и познаваемо. Здесь дело, следовательно, идетъ о 
познаны не объектовъ, а отношешй между объектами, которыя, 
естественно, изменяются съ изменешемъ одного изъ объектовъ. 
Мимоходомъ упомянемъ, что и объективироваше этихъ отношешй, 
такъ же какъ и объективироваше ценностей и чувствовашй, не дано 
цъ чувственномъ восщйятш само собою, а выступаетъ передъ нами 
въ этой скептической философы, какъ наивная предпосылка, безъ 
тени какого-либо доказательства. Въ эту нагруженнрсть чувственно-
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воспринимаемыхъ вещей эмощями, ценностями и всегда одинаково 
проявляющейся причинной способностью никто уже больше не ве
рить, и нужно вызвать въ памяти и живо представить себе пла
стически строй ума грековъ для того, чтобы только понять объ- 
ективироваше этихъ элементовъ въ произведешяхъ такихъ остро- 
умныхъ мыслителей.

Это объективироваше единогласно отвергаютъ все различный и 
даже противоположныя другъ другу теоретико-познавательныя на- 
правлешя новаго времени, какое-бы значите они ни придавали 
понятiro вещи,— определяютъ-ли они ее въ смысле крайняго иде
ализма Беркли, реалъ-идеализма Локка или трансцендентальнаго 
идеализма Канта 28). Отклонеше скептическихъ нападокъ можно 
выразить въ следующей формуле. Того, что здесь должно быть 
познано, не существуетъ; не существуетъ, следовательно, и [против 
воречШ въ воспр1ятаяхъ его, такъ какъ эти противореч!я имели
бы место его существовашя. 

этомъ не
Тоже,

прихо-
только при предположены 

что существуетъ, можетъ быть познано, и при 
дится преодолевать никакихъ коренныхъ противореча.

Но скептикъ идетъ еще дальше: не только чувства и ценно
сти, но и те свойства, которыя мы въ обыденной жизни приписы- 
ваемъ предметамъ, какъ, напримеръ, величина, видь, фигура, 
цветъ, запахъ, вкусъ и т. д., однимъ словомъ, о щ у щ а е м ы я  
качества, непознавемы. Ибо и BoenpiHTie ихъ ощущетями относи
тельно и меняется вместе съ субъективными услов1ями, отъ ко- 
торыхъ зависать ощущетя.

Въ реш ети этой проблемы наиравлетя расходятся, 
поэтому, важно со всей определенностью вскрыть предпосылки 
скепсиса. Мы должны это сделать съ большей определенностью, 
чемъ раньше, где мы могли ограничиться формулировкой только 
техъ предпосылокъ, относительно которыхъ легко было показать, 
что оне по всеми разделяемому теперь взгляду окончательно пре
одолены. где, поэтому, намъ не было еще надобности касаться 
скептическаго понятая объекта и вещи въ его более тесномъ зна- 
ченш.

Раньше всего нужно сказать, что нападки греческаго скеп
сиса становятся понятными лишь при признаны крайне ре^ли-

Здесь,
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стической предпосылки, согласно которой все воспринимаемый
г

чувствами BocupiHTiH представляютъ собою лишь отображешя 
свойствъ, принадлежащихъ самимъ предметамъ и одинаковыхъ съ 
тЬми свойствами, который мы себе представляемъ. При такой 
гипотезе отображешя эти необходимо должны быть негодными, не
ясными, искаженными,— вотъ утверждеше, въ которомъ лежитъ 
действительный центръ тяжести скептическихъ тропъ. Вспомнимъ
ходъ мыслей въ этихъ тропахъ; всегда целью доказательства яв-

• •

ляется непознаваемость вещей въ себе, всегда доводомъ является 
противореч1е въ чувственныхъ воспр1яНяхъ этихъ вещей. Но 
этимъ доводомъ достигается цель лишь въ томъ случае, если мы 
решимся разделять со скепсисомъ все его предпосылки относи
тельно вещей въ себе, ихъ существован1я, ихъ свойствъ, способа 
ихъ познашя. Ибо ходъ ихъ аргументами всегда одинъ и тотъ- 
же: одна и та-же вещь X  въ ея цвете, запахе, вкусе, темпера
туре, величине, виде, движенш и т. д. воспринимается различно

человекомъ, отдельными людьми 29),

решить, пр

животными и человъкомъ, отдъльными людьми различными 
чувствами одного и того-же человека, однимъ и темъ-же чувствомъ

того-же человека при различныхъ обстоятельствахъ, при
въ различной связи. Такъ какъ нельзя 

какихъ обстоятельствахъ определенное чувство об- 
ладаетъ „истиннымъ" воспр1яыемъ („заслуживаетъ преимущества", 
выражаясь языкомъ скепсиса), вещей, т. е., познаетъ цветъ, тем-

, величину, видь, и т. д., действительно принадлежатщя 
независимо отъ нашего воспр1ят1я, то всегда остается 

[мымъ вопросъ о томъ, каковы свойства самой вещи въ
#

себе. На тимоновскШ вопросъ: „какова природа вещей"? чувст- 
венныя воещняия не могутъ дать ответа. Крайне реалистичесия 
предпосылки этого вывода ясны. Вся постановка проблемы воз
можна именно лишь при следую щихъ допущетяхъ.

I с и м о о т ъ  ч е л о в е ч е с к а г о

вещамъ

1.
ь при слвдую 

С у щ е с т в у ю т ъ  н е з а в  
с о з н а н ь я  в е щ и  в ъ  с е б е .  Это допущеше выступаетъ удрев- 
нихъ скептиковъ въ качестве само собою разумеющагося, не ну
ждающегося въ доказательстве* Нигде въ ихъ учеши мы не встре-

идно не зъ
существоваше ея у нихъ

постановки вопро-



совъ у пиррониковъ, не только изъ терминологщ скепсиса, въ ко
торой снова И снова вещи ВЪ Себе, ortoxe:|Aeva, т& србаеI ovxa, то:

ovT»g ovxa, и т. д# выступаютъ передъ нами, какъ единственные 
объекты познатя, но мы это узнаемъ, кроме того, изъ вырываю-

сверхосторожной . секты догматическаго
..Если мы сомн'Ь-

щагося иногда у этой 
утверждетя о существовали вещей въ себе: 
ваемся, таково-ли лежащее подъ явлешемъ, какъ оно является, то 
мы, однако, признаемъ, что оно существует^ 30).

2. Эти независимо отъ насъ существуюпця вещи обладаютъ, 
кроме уже упомянутыхъ чувствоватй, экономическихъ и бюло- 
гическихъ ценностей, еще и о щ у щ а е м ы м и  к а ч е с т в а м и ,  
какъ, напримйръ, цветами, запахомъ, фигурой, величиной, и т. д. 
Эта предпосылка следовательно, уже утверждаетъ не одно только 
существоваше независимыхъ отъ субъекта объектовъ, а утвер
ждаетъ еще н^что более определеннное о свойствахъ и природе 
этихъ вещей въ себе. Изъ тронъ Энезидема, именно, совершенно 
ясно вытекаетъ, что скепсисъ представлялъ себе эти вещи въ 
себе, какъ одаренныя чувственными качествами, и принимать, 
следовательно, что эти вещи въ себе по существу однородны съ 
нашими воспр1япями. Если онъ снова и снова задаетъ вопросъ, 
к а к о м у  представленш следуегъ отдавать преимущество, пред- 
ставлешю-ли возбужденнаго человека или спокойнаго, того-лй, ко
торому стало жарко, или того, которому стало прохладно, зритель
ному-ли или осязательному, и за недостаткомъ критер1я считаетъ 
вопросъ неразрешенным^ то въ основаны, какъ постановки про
блемы, такъ и ея реш етя, лежитъ тотъ взглядъ, что кто-нибудь 
изъ нихъ да правъ со своимъ восщляыемъ и действительно по- 
стигаетъ реальную природу вещей въ себе, нельзя только знать, 
кто именно, Но это значитъ, что вещамъ приписываются такого 
же рода качества, какъ и воспринимаемыя субъектомъ. Даже тамъ, 
где скепсисъ какъ будто дальше всего отходитъ отъ крайне реа- 
листическихъ предпосылокъ, где онъ задаетъ вопросъ, не облада- 
даютъ-ли вещи въ себе болыпимъ или меныпимъ количествомъ 
свойствъ, чемъ то ихъ количество, которое воспринимаюсь наши 
чувства, его точка зрешя все-же остается чисто количественной, и 
онъ не думаетъ о принцишальномъ различш между вещами и на-
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щими представлешями ихъ свойствъ. Такимъ образомъ, даже и 
здйсь предпосылкой скептическаго вывода является крайнШ рвали- 
стическШ догматизмъ 31)-

3. Т р е т ь я  п р е д п о с ы л  к а  к а с а е т с я  о т н о ш е ш я ,  въ  
к о т о р о м ъ  о п и с а н н ы я  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в е щ и  въ  
с е б е  н а х о д я т с я  къ в о  с п р 1 я т я 1 м ъ ,  и л и п р о б л е м ы ч у в -  
с т в е н н а г о  п о з н а н 1 я .  Ее можно непосредственно получить 
изъ предшествующихъ предпосылокъ. Представлеше о вещахъ въ 
себе, какъ о пахнущихъ, звучащихъ, большихъ или малыхъ покоится 
ведь на наивномъ перенесены на вещи чувственно восприни- 
маемыхъ элементовъ. Неудивительно, поэтому, что если изменить 
порядокъ и исходить, какъ это д'Ьлаютъ скептики, изъ вещей, то 
задача должен будетъ состоять въ верной передаче этихъ свойствъ 
вещей. Такъ какъ въ своихъ предпосылкахъ скептики безсозна- 
тельно создали себе представлеше о вещахъ, какъ объективныхъ 
зеркалахъ воспр!ятШ, то теперь Bocnpinrifl должны доставить 
субъективное отражеше вещей въ себе. И задача чувственнаго 
BoenpiaTifl заключается, поэтому, въ томъ, чтобы быть въ пред
ставлены отображетемъ первообразныхъ вещей въ себе. Такое 
отношеще къ чувственному воспр1ятш можетъ получиться лишь 
въ томъ случай, если чувственный явлетя понимаются, какъ пас
сивный отпечатокъ вещей въ нашемъ сознаны, и скептики, 
действительно, все снова и снова подчеркивали пассивность 
субъекта при восщпятш явленШ, ни разу, однако, не попытавшись 
доказать это свое утверждете 32).

Теперь у насъ имеется вся совокупность предпосылокъ, некри
тически принятыхъ скепсисомъ и положенныхъ имъ въ основу 
своей теорш чувственнаго восщпяпя. Съ одной стороны стоять 
вещи въ себй, обладаюпця цвйтомъ, издаюпця звукъ, треугольный, 
прямоугольный и т. д. (ибо эмоцШ и ценностей, вопросъ о кото- 
рыхъ уже исчерпанъ предшествующимъ возражен1емъ, мы съ пол- 
нымъ правомъ можемъ здесь не принимать во внимаше), на другой 
стороне находится субъектъ, познаюпцй эти свойства. Процессъ 
познашя происходить такъ, что вещи какимъ-то образомъ навя
зываются сознанш субъекта, запечатлеваютъ какимъ-то образомъ 
свой образъ въ его сознанш. К а к и м ъ  и м е н н о  о б р а з о м ъ ,
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объ этомъ скепсисъ не высказывается. Ибо онъ дошелъ до гра
ницы своихъ предпосылок!., и только его предпосылки догматичны 33).

Что исходя изъ этихъ крайне реалистическихъ предпосылокъ, 
мы приходимъ къ неразр'Ьшимымъ противор^ямъ, дЬлающимъ не- 
возможнымъ сознаше свойствъ вещей,— это несомненно доказалъ 
Энезидемъ въ своихъ тропахъ. Современная наука можетъ допол
нять, увеличивать количество его примеровъ, вносить въ нихъ въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ поправки. Прибавить что-либо принцишально 
новое она не можетъ. Если мы представимъ себе, что выше- 
развитыя предпосылки верны и не будемъ сопротивляться вл!яшю, 
которое должно оказывать въ’насъ о т к р ыт 1 е  о б ъ  о т н о с и т е л ь 
н о с т и  и и з м е н ч и в о с т и  ч у в с т в е н н ы х ъ  B o c n p i a T i f i ,  то 
въ насъ само собою необходимо зародится скептическое отношеше. 
Это ядро энезидемовскихъ разсужденШ еще и теперь вполне со
храняешь свою силу. Положеше объ относительности чувственныхъ 
BoenpiHTifi, т. е., о ихъ обусловленности природой воспринимающаго 
субъекта, и вытекающее изъ этого положешя требоваше не умо
заключать безъ дальнейшихъ разсуждешй отъ воснринимае- 
маго къ соответствующимъ реальнымъ свойствамъ, можетъ быть 
признано основнымъ положешемъ также и современной теорш 
лознашя. Все более и более глубокое проникновете въ cTpoeHie 
и функцш органовъ чувствъ, которое делается для насъ возмож- 
нымъ, благодаря физшлогш и психологш ощущешй, въ возра
стающей мере указываетъ на у ч а с т i е с у б ъ е к т а  въ возник- 
новеши чувственныхъ воспргятШ, и делаетъ совершенно HenpieM- 
лемымъ предположеще, что—если вообще признать независимое 
отъ сознашя существоваше реальныхъ предметовъ — реальныя 
раздражешя (напримеръ, световые или звуковые волны) какъ та- 
ковыя, безъ перевода, доходятъ (говоря физюлогически) до мозга, 
(говоря психологически), до сознашя. Вспомнимъ только о безко- 
нечно сложномъ строенш сетчатой оболочки, о раздельныхъ точкахъ 
тепла и холода на кожЬ, вспомнимъ, что на одинаковое раздражеше 
кожи нажатгемъ металлической палочки въ двухъ точкахъ, отсто- 
ящихъ, можетъ быть, другъ отъ друга лишь на несколько миллимет- 
ровъ, субъектъ реагируетъ противоположными ощущешяии. Вспом
нимъ о факте, что при механическомъ раздраженш сетчатой оболочки
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возникаешь световое ощ ущ ете даже при отсутствш света. Вспом- 
нимъ о явленш отрицательнаго остаточнаго образа, когда безъ 
всякаго вн'Ьшняго раздражешя субъектъ самостоятельно порождаетъ 
образъ видйннаго прежде предмета въ контрастирующихъ цв'Ьтахъ. 
Вспомнимъ о явлети слепоты къ цветами, при которой слепому, 

, наприм'Ьръ, къ красно-зеленому, цвети мака и дерна кажется оди
наковыми. Если бы цвети и свети, тепло и холодъ были свойствами 
реальныхъ вещей въ себе, то скепсисъ былъ-бы правъ, считая 
ихъ непознаваемыми. Ибо такъ какъ состояше субъекта, которыми 
обусловленъ характеръ воспр1ят!я этихъ свойствъ, изменчиво въ 
одномъ и томъ-же человеке, причемъ мы пе можемъ указать въ 
реальномъ объекте причины соответствующаго изменетя, то мы 
никогда не можемъ решить, какое состояше является ,, правильными“ 
для постижешя этихъ качествъ.

Такими образомъ, скепсисъ, исходя изъ точки зр^шя крайнягр 
реализма, приходишь къ отрицательными результатами, между 
шЬмъ какъ наивное сознаше, исходя изъ этой-же точки зр^шя, 
приходить къ положительными результатами, но основы остаются 

.одяЬ и шЬ-же. И скепсисъ и наивное сознаше одинаково прини- 
маютъ, что по ту сторону субъекта находятся вещи, обладающая 
чувственными качествами и что въ субъективномъ сознанш вещи 
отражаются— адэкватно, какъ думаютъ реалисты, отвечающее на 
вопроси утвердительно, неадэкватно или во всякомъ случае съ 
сомнительной адэкватностью, какъ думаютъ реалисты, отвечающее 
отрицательно. Возражеше скептиковъ противъ познаваемости чув-

свойствъ объектаственно (не эмоцюнальныхъ)ощущаемыхъ
серьезнее всехъ выщеприведенныхъ возражешй, Оно, правда,
покоится на недоказанномъ допугценш; но это 

его
широко 

легко
рас-
объ-пространенное допущеше и его распространена 

яснить. Серьезность проблемы сказывается, дальше, въ томъ, что 
она уже не решается одинаковыми образомъ всеми теоретико-по
знавательными направлешями. а каждыми— на свой особый ладь, 
Такъ какъ благодаря скептиками и выяснилась невозможность 
крайняго реализма и скепсисъ, такими образомъ, собственно и 
вызвали къ жизни новыя теоретико-познавательныя направлешя, 
то мы можемъ и его также причислить къ „благодетельными за-
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блуждешямъ“, какъ Кантъ въ одномъ месте называетъ друия на- 
учныя заблуждетя. Мы теперь и обратимся къ этимъ новымъ 
позищямъ. Ибо хотя мы и соглашаемся со скептиками въ томъ, 
что чувственныя воспргяыя относительны, и безоговорочно при- 
знаемъ ихъ остроумныя разсуждешя въ этомъ пункте, мы, однако, 
выводимъ совсЬмъ друпя заключешя, ч^мъ это делали пирроники. 
Стоя на крайне реалистическомъ базисе, они изъ относительности 
BoenpiflTifl прямо выводили непознаваемость свойствъ вещей. Мы 
теперь не можемъ действовать такъ радикально и—такъ просто.

Будемъ, следовательно, искать другихъ позицШ, стоя на 
которыхъ мы, можетъ быть, избегнемъ противореча крайняго 
реализма. Не то, чтобы мы должны были во что бы то ни стало 
повернуть спиной къ скептицизму, какъ будто бы онъ былъ 
научнымъ грехомъ, котораго нужно со страхомъ бежать. Если 
бы намъ казалось, что екептичесше выводы покоятся на убеди- 
тельныхъ основашяхъ, то мы должны были бы безусловно согла
ситься съ ними. Но ничто не заставляетъ насъ отдаться имъ 
во власть, пока это услов!е не выполнено, пока выступать противъ 
чувственнаго познашя побуждаютъ скеятицизмъ наивныя, произ- 
вольныя, ничемъ не оправдываемыя догматичесшя предпосылки. 
Будемъ тогда искать другихъ теоретико-познавательныхъ основъ, 
уже вполне сознательно избирающихъ и обосновывающихъ свои 
исходные пункты, и спроеимъ себя, вытекаетъ-ли также и изъ 
нихъ полный скептицизмъ.

Но теперь, когда намъ приходится критиковать на неудобной 
почве такихъ противниковъ, какъ пирроники, намъ надо сделать 
осторожно уже и первый шагъ, и даже раньше установить наше 
право сделать вообще какой бы то ни было шагъ. Такъ какъ каж
дый шагъ состоитъ въ с у ж д е н i и и можетъ вести къ ясности и 
победе лишь въ томъ случае, если каждое изъ этихъ суждешй 
и с т и н н о ,  то возникаетъ обязанность ясно раскрыть п р и з н а к и ,  
по к о т о р ы м ъ  м о ж н о  п о з н а т ь  и с т и н у  раньше, чемъ мы 
начнемъ ими пользоваться на своемъ пути.

• « ч «

Признаки истины во все времена, для профановъ и филосо- 
фовъ, были одинаковы,. хотя они и подучали самыя различныя 
выражешя. И все теоретики познашя, хотя бы они уже въ исход-
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номъ пункте, въ прим'Ьненш этихъ критер!евъ, и еще более въ 
ходе и въ конечномъ итог1!  своихъ изследованШ пришли къ раз- 
личнымъ и даже противоположнымъ результатамъ, должны были 
также въ одинаковой мере пользоваться ими,— сами скептики* 
принцитально ставивппе подъ знакомъ вопроса возможность ка
кого бы то ни было критер]я истины, не составляютъ исключешя 
изъ этого правила.

Признаки истины суть не что иное, какъ тЬ свойства, налич
ностью которыхъ исчерпывается вместе съ т'Ьмъ также и сущность 
истины. Отдельная истина есть суж дете, обладающее такими свой
ствами, а истина вообще есть (конкретно) сумма такихъ суждешй 
или (абстрактно) свойство такихъ сужденШ.

П р и з н  а к и  и с т и н ы  с о  с т о я т ъ  в ъ  к о н е ч н о м ъ  с ч е т е  
в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н и  в ы з ы в а ю т ъ  в ъ  к а ж д о м ъ  д у х о в н о  
з д о р о в о м ъ  ч е л о в е к е  с о в е р ш е н н о  с в о е о б р а з н о е  
н е и с т р е б и м о е  ч у в с т в о .  Э т о  ч у в с т в о  и с т и н ы  или  
ч у в с т в о  у б е ж д е н н о с т и  ( к о т о р о е  м о ж н о  т а к ж е  о б о 
з н а ч и т ь  о б ъ е к т и в н о ,  к а к ъ  ч у в с т в о  с о г л а с 1 я ,  с у б ъ 
е к т и в н о ,  к а к ъ  ч у в с т в о  д о с т о в е р н о с т и )  в с е г д а  не 
о б х о д и м о  и н е и с т р е б и м о  в ы с т у п а е т ъ  т а м ъ ,  г д е  мы 
с о з н а е м ъ ,  ч т о  о п р е д е л е н н о е  в ы с к а з ы в а н i е н а х о 
д и т с я  в ъ  с о г л а с и  с ъ  н а ш и м и  с о б с т в е н н ы м и  з а к о 
н а м и  м ы ш л е н 1 я и в с е м и  д а н н ы м и  н а м ъ  ф а к т а м и  
о п ы т а .  Ч у в с т в о  н е и с т и н н е е т и  или ч у в с т в о  л о ж 
н о с т и  ( к о т о р о е  м о ж н о  т а к ж е  о б о з н а ч и т ь  о б ъ е к 
т и в н о ,  к а к ъ  ч у в с т в о  о т к л о н е н ! я ,  с у б ъ е к т и в н о ,  какъ  
ч у в с т в о  и н т е л л е к т у а л ь н а г о  п р о т и в о д е й с т в 1 я )  
в с е г д а  н е о б х о д и м о  и н е и с т р е б и м о  в ы с т у п а е т ъ  
т а м ъ ,  г д е  мы с о з н а е м ъ ,  ч т о  о п р е д е л е н н о е  в ы с к а -  
в ы в а л е  н а х о д и т с я  въ п р о т и в о р е ч а  х о т я  бы и съ  
о д н и м ъ  и з ъ  з а к о н о в ъ  н а ш е г о  м ы ш л е н 1 я  и л и  т о л ь к о  
с ъ  о д н и м ъ  и з ъ д а н н ы х ъ  н а м ъ  ф а к т о в ъ  о п ы т а .  Къ 
этому нужно прибавить, что мы подъ опытомъ понимаемъ совер

ш ив однозначно лишь непосредственно намъ данный состояшя 
сознашя; относительно же числа и характера того, что необходимо 
мыслить, отдельные философы придерживаются весьма различныхъ
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взглядовъ. Единогласно включаютъ въ разрядъ необходимо мысли- 
маго логичесшя, субъективныя ашомы (законы тожества, про- 
тивор1>ч1я, достаточнаго основашя). Спорятъ только объ объек
тивно необходимо мыслимыхъ положешяхъ, о т4хъ положешяхъ, 
которыя являются у с л о в 1 е м ъ  всякаго опыта. Кто признаетъ су- 
ществоваше такихъ трансцедентальныхъ предпосылокъ (наприм'Ьръ, 
пространства, времени, причинности и др.), для того высказываше 
о единичномъ опыте, поскольку оно относится къ согласно этого 
опыта съ заглав1ями опыта, безусловно истинно также и для всЬхъ 
позднМгаихъ опытовъ, ибо оно находится въ согласш съ законами 
мышлетя и всеми опытами, на о б щ е е  услов!е которыхъ оно 
опирается. Изъ этихъ общихъ указашй уже видно:

1.Что истиннымъ или ложнымъ въ строгомъ смысле можетъ 
быть лишь суждеше, т. е. а к т ъ  мыс ли.  Ибо только оно заклю- 
чаетъ въ себе требуемое отношеше соглашя или противорЗшя, къ 
которому присоединяется решающее чувство. Только суждеше или 
высказываше утверждаютъ относительно субъекта, что ему принад
лежать мысленныя (формальныя) или фактичесюя (матер1альныя) 
свойства, и могутъ, следовательно, находиться въ согласш или не- 
согласш съ логикой или фактами. Изолированное же представлеше 
какого бы рода оно ни было, не можетъ быть ни истиннымъ, ни 
ложнымъ, такъ какъ оно, какъ таковое, не заключаетъ въ себе 
никакихъ отношешй этого рода. Представлеше „лазурное небо" 
такъ же мало истинно, какъ и ложно, а лишь существуете или не 
существуете. Оно не ставится ни въ какомъ отношешй къ мыш- 
ленш и опыту, и обладаете еще совершенной интеллектуальной 
невинностью. Ибо, какъ опыте, наприм^ръ, какъ физическШ фе- 
номенъ, лазурное небо ни истинно, ни ложно,— точно такъ же, какъ 
ни истинны, ни ложны въ строгомъ смысле слова, формальные за
коны мышлетя, ибо только соглаше или несоглаше съ фактами 
опыта и законами мышлетя делаете суждеше истиннымъ или не- 
истиннымъ34). Суждеше же: „небо лазурно", напротивъ, н е о б 
х о д и м о  должно быть или истиннымъ или ложнымъ, такъ какъ оно 
находится въ согласш или несогласш со всеми фактами опыта и 
законами^мышлешя. Ибо это—законъ нашего мышлетя, что изъ 
двухъ противоречивыхъ предикатовъ одинъ или другой необходимо
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долженъ принадлежать [каждому субъекту (законъ исключеннаго 
третьяго). Изъ этого ясно, что когда мы говор имъ о истинности или 
неистинности чуветвенныхъ воспр1ятШ, мы всегда должны иметь въ 
виду лишь истинность или неистинность изв'Ьстныхъ сужденШ, выска- 
занныхъ о чуветвенныхъ воспр1ят1яхъ 35), наприм’Ьръ, сужденШ: 
чувственныя воспр1япя передаютъ лежащую въ ихъ основе дей
ствительность во всЬхъ ея частяхъ, лишь въ некоторыхъ частяхъ, 
или не передаютъ ни въ одной ея части. Но въ чувственномъ вос- 
щйятш, какъ таковомъ, эти суждешя не содержатся. Это важное 
положете легче всего уяснить на примере „обмановъ чувствъ“. 
те люди, которые признаютъ существоваше такихъ обмановъ— мы 
скоро увидимъ, что не в с е  теоретики познашя это делаютъ— от
нюдь не испытываютъ того чувства противодМств1я при самомъ 
„обманчивомъ“ воспр1ятш, напримеръ, при в и д е  кажущагося из
лома погруженной въ вод> палки, а только при акте мышлешя, 
при мысли, что палка „действительно “ переломлена въ средине. 
Могло- бы показаться, что этимъ уже уничтожается проблема объ 
истинности или неистинности чуветвенныхъ воспр!ятШ. Но терми
нологическая поправка далеко еще не означаете преодолели этой 
проблемы. И теперь еще остается вопросъ о вкладе истины, ко
торый вносятъ чувства въ познаше вещей. Само чувственное вос- 
npiflrie, правда, ни истинно ни ложно, но пришгае его содержашя, 
какъ предиката суждешя о вещахъ, можете иметь своимъ след- 
ств1емъ истинное или ложное высказываше о вещахъ. Возьмемъ 
примеры Если я высказываю о чувственномъ воспр1ятш (х) стола, 
что оно передаете целикомъ или частью свойства (а, в, с,) самого 
стола (у), то эти высказыванья необходимо должны быть истинны 
_ли ложны. Если они истинны, то истинны также и суждешя: у
принадлежатъ свойства а, в, с, или только а, в, т. е. чувственное 
BoenpiflTie х  доставило матер1алъ и содержаше для вернаго оуж- 
дешя объ у. Если же это высказываше ложно, то ложно также 
выведенное изъ него суждеше, и чувственное воспрьяи'е х доста
вило матер1алъ для невернаго суждешя объ у. Вопросъ объ истин
ности (неистинности) чуветвенныхъ воспрьятШ является, следова
тельно, лишь вводящимъ въ заблужцеше сокращеннымъ выраже- 
шемъ для следующаго предложешя: въ какой степени чувственныя
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BocnpiHTia доставляютъ м а т е р i а л ъ для истинныхъ (яеистин- 
ныхъ) сужденШ о вещахъ? При этомъ имЬетъ мЬсто следующее 
достойное вниманья различье. Въ томъ случай, если окажется пра- 
вильнымъ, что съ помощью чувствъ познаются путемъ еуждешя 
свойства вещей, чувства способствуютъ открытш истины о вещахъ 
такимъ вкладомъ, который могутъ внести лишь они о д н и  и ни
какая другая логическая функщя. Если же свойства вещей не по
знаются съ ихъ помощью, то положительный вкладъ въ неистин
ное высказываше о вещахъ вносится только с у ж д е н i-e м ъ, при-
писывающимъ вещамъ чувственныя качества, между тЬмъ какъ
« *

чувства, составныя части воспрьятШ, не содержатъ въ себЬ ника
кого отношешя (ни тожества, ни сходства, ни различья) къ ка- 
кимъ бы то ни было вещамъ. Такъ какъ чувственное воспржие 
какъ таковое, вовсе не обладаете необходимыми предварительными 
услов1ями истинности и неистинности, то чувства, какъ таковыя, 
не могутъ также „обманывать". Они могутъ лишь сделаться кос
венной причиной того, что я увижу себя о б м а н у т ы м ъ  въ  
с  в о и х ъ о ж и д а н i я х ъ. Если я, напримЬръ, ожидаю по. осно- 
ватямъ, доставляемымъ мышлен1емъ, что чувственныя воспрхяпя, 
будутъ въ общемъ вЬрно передавать мнЬ пространственныя свой
ства вещей, и это ожидате не исполнится, то я буду говорить объ 
обмана чувствъ. Но это опять таки является только неудачнымъ 
сокращешемъ, и я долженъ былъ бы говорить о повода къ оши
бочному суждешю. Если я во многихъ случаяхъ, путемъ превра- 
щешя извЬстныхъ чувственныхъ качествъ въ качества вещей, могъ 
строить на основанш чувствъ истинныя еуждешя о вещахъ, и 
въ одномъ случай это перенесете оказывается ложнымъ сужде- 
шемъ, то чувства въ этомъ случай косвеннымъ образомъ сделались 
источникомъ обмана и ошибки. Но нЬтъ, напротивъ, никакого об
мана, если чувства показываютъ мнЬ извЬстныя ощущешя (на
прим'Ьръ, цвЬтъ, вкусъ), относительно которыхъ я опять таки по 
логическимъ основашямъ принимаю, что они не принадлежать ве

сами. Ибо здЬсь передъ нами не возникаетъ повода ни къ обма
нутому ожидатю ни къ ошибочному суждеяш. „Обманы чувствъ" 
являются всегда лишь исключительными случаями, когда чувства 
лротиворЬчатъ порожденнымъ мышлешемъ и оправданнымъ
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безчисленнымъ количествомъ опытовъ правиламъ объ отношены 
между составными частями воспр!ят1я и объективными качествами, 
и MHlmie объ общезначимости этихъ правилъ оказывается вместе 
съ теми ошибкой. Чувственный воспр1япя истинны, ложны, Полу

нин, полуложны— можетъ означать лишь то, что ихъ содержите,'inti*

высказанное о вещахъ, какъ свойство посл'Ьднихъ даетъ истинное, 
полуистинное, ложное суж дете. Чувственный BoenpiaTin обманы- 
ваютъ— означаетъ, что ихъ содержаше, высказанное о вещахъ, какъ 
свойство посл1’>днихъ, даетъ въ опред'Ьленномъ случай и противъ 
ож идатя ошибочное суж дете, между т^мъ какъ то же самое 
перенесение даетъ въ другихъ случаяхъ истинныя суждешя.

2. Такъ какъ поел’Ьдшй крите рШ истины, непоседственное 
чувство убежденности, которое нельзя уже описать, а можно только 
указать, необходимо и неистребимо выступаетъ лишь при полномъ 
выполнены названныхъ условШ и при полномъ сознанш ихъ вы- 
полнешя, то этимъ уже сказано, что оно можетъ выступать и вре
менно часто выступаетъ тамъ, где выполнена лишь часть и, мо
жетъ быть, очень маленькая часть этихъ условШ, и мы не ясно 
сознаемъ, въ какой степени выполнены эти услов1я. З д е с ь  п с и 
х о л о г и ч е с к и  KpnTepi f i  т а к ъ ж е  н е  п о л о н ъ ,  к а к ъ  и 
л о г и ч е с к и .  Интенсивность чувства убежденности въ этомъ 
случае не непременно меньшая; но преодолимость его при ясномъ 
размышленш и возможность перемены м нетя является ясной и 
всегда доступной проверке разделительной лишей между этимъ 
чувствомъ и темъ непреодолимымъчувствомъ, по которому одному 
мы въ конце концовъ можемъ узнать истинность известнаго 
взгляда.

3. Ясно дальше, что по чисто количественнымъ основашямъ 
гораздо легче выяснить себе неистинность суждешя, чемъ его 
истинность. Ибо если идеальное требовате, предъявляемое къ 
истинному сужденш, гласить, что последнее должно находиться въ 
согласш со всеми законами мышления и со в с е м и  фактами опыта, 
то за исключешемъ безсодержательныхъ высказываний ( е с л и  все 
люди смертны и Кай человекъ, то Кай смертенъ), простейшихъ 
сужденШ Bocnpiaiifi (я вижу голубой цветъ и т. д.) и, пожалуй, 
кроме того, еще кантовскихъ синтетическихъ сужденШ a priori,
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(въ чистой математик1!) и естествознанш), истинность какого-нибудь 
познашя можно установить лишь очень медленно, да и то веегда 
лишь съ приблизительной достоверностью, такъ что установлен! е 
этой истинности, за исключешемъ удомянутыхъ суждешй, всегда 
остается лишь з а д а ч е й  и никогда не превращается въ совер-
шивппйся фактъ. Неистинность же, наоборотъ, сейчасъ-же можно 
открыть по ея признаку, по ея противор^ю хотя бы одному един
ственному опыту, одной единственной логической аксюме и по 
чувству, сопровождающему это противорЗше. Несравненно проще, 
следовательно, установить наличность ошибки, нежели наличность 
истины. Для теоретика познашя это можетъ служить важнымъ 
указашемъ по отношений къ м е т о д у  его изследовашй. Ибо при 
неболыпомъ количестве возможностей, между которыми ему прихо
дится выбирать, онъ можетъ скорее надеяться достигнуть истины 
путемъ элиминировашя всехъ ошибочныхъ взглядовъ, чемъ путемъ 
имманентнаго ея раскрыыя.

4. Само собою разумеется, что и скептики, не смотря на то, 
что они ставили после каждаго критер1я истины вопросительный 
знакъ, тоже не пользовались для обосновашя своихъ сомнетй ни- 
какимъ другимъ признакомъ истины, кроме вышеназваннаго; они 
только пользовались имъ безсознательно и невысказанно. Когда 
они, напримеръ, утверждали, что нельзя познать, холодно ли или 
тепло въ среднемъ отделены бани, потому что приходящему извне 
оно кажется теплымъ, а приходящему извнутри—холоднымъ, то 
это ведь можетъ только означать: суждеше „въ среднемъ отделенш 
тепло" неверно, потому это оно находится въ противоречш съ 
опытомъ А; суждеше: „въ среднемъ отделены холодно" неверно, по
тому что оно находится въ противореча съ опытомъ В; но среднее 
отделеше бани не можетъ быть одновременно и теплымъ и холод
нымъ, потому что одной и той же вещи, согласно аксшме противо- 
реч!я, не могутъ принадлежать одновременно два противоречащихъ 
другъ другу свойства. Мы видимъ изъ этого, что формальные критерш 
познашя у скептика те же, что и у насъ; онъ, въ сущности, сомне
вается не въ нихъ, а въ возможности прШти посредствомъ ихъ приме- 
нешя (различными людьми, различными чувствами одного и того же 
субъекта и т. д.) къ одинаковымъ матер1альнымъ истинамъ. Пред-
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ставимъ себе только, что въ аргументащи скептиковъ въ составъ 
критер1я истины не входитъ требоваше видеть нротивопоказате 
противъ истинности какого-нибудь воззр'Ьнгя въ его противоречии 
определенному опыту, и мы увидимъ, что отъ этой аргументащи 
ничего не останется. Ибо тогда ведь ничто не препятствуетъ при
знать температуру, о которой идетъ вопросъ, теплой (холодной) и 
не обращать вниматя на нротивопоказате опыта А или В. Или 
представимъ себе, что скептики отвергли решающее значете ло- 
гическихъ истинъ; какъ могла бы тогда пресловутая изостетя до
казать непознаваемость вещей? Тогда вещи могли-бы обладать про
тиворечивыми свойствами, быть въ одной и той же точке про
странства и одновременно красными и зелеными, могли-бы одно
временно существовать и не существовать, быть хорошими и дур
ными. Даже то постоянно возвращающееся разсуждеше, красной 
нитью проходящее черезъ всю скептическую теорда чувственнаго 
BoenpiaTia, что при наличности двухъ противоречащихъ другъ другу 
опытовъ мы не можемъ отдать преимущества высказывашю, опи
рающемуся на одну изъ этихъ группъ, передъ высказывайieMb, 
опирающимся на другую группу,— даже это разсуждеше имеетъ 
ведь смыслъ лишь въ томъ случае, если этотъ запретъ и выте
кающее изъ него сом нете диктуются намъ следующимъ сообра- 
жешемъ: мы не можемъ этого сделать, потому что намъ на это не 
даютъ права ни непосредственный опытъ, ни необходимыя истины 
мышлешя. Ибо, въ противномъ случае, почему бы намъ нельзя 
было сделать это хотя бы просто произвольнымъ актомъ?

Мы определили критерШ истины и темъ подготовили почву
%

которая должна быть общей у всехъ основныхъ теоретико-нозна- 
вательныхъ направлетй, сознающихъ характеръ своей собственной 
работы. Къ какимъ же выволамъ относительно пригодности чув
ственнаго восщняпя приходимъ мы, стоя на этой почве? Позво- 
ляютъ ли мне чувства произносить верныя суждетя о вещахъ? 
(Ибо мы уже знаемъ, что сами чувства не делаютъ высказывашй, 
а лишь доставляютъ предетавлешя, которыя, какъ таковыя, ни 
истинны, ни ложны), Скептики на это ответили: „нельзя решить": 
но они положили въ основате своего ответа совершенно произволь
ный предпосылки (хотя, вместе съ темъ, безсознательно применяли
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rfe же самые признаки истины, которые прим^няютъ вей). Какъ 
будетъ обстоять д'Ьло съ этимъ отвйтомъ, если мы будемъ совер
шенно сознательно пользоваться признаками истины и при этомъ, 
кроме того, не свяжемъ себя произвольными предпосылками? Зд'Ьсь 
пути расходятся, и намъ предлагаютъ свои реш етя сначала уме
ренный реализмъ, а затймъ крайнШ идеализмъ.

II. Подъ у м е р е н н ы м ъ  р е а л и з м о м ъ  или р е а л ъ - и д е -  
а л и з м о м ъ, поскольку онъ представляетъ собою теорш чуветвеняаго 
BocnpiflTiH, мы понимаемъ в о з з р е в е ,  п р и з н а ю щ е е  н е з а 
в и с и м о е  о т ъ  с у б ъ е к т а  с у щ е с т в о в а ю е  в е щ е й ,  i x x o g  
5 тс о у. е I цз v а, но  п о к р и т и ч е с к и м ъ  с о о б р а ж е н 1 я м ъ н е  
п р и п и с ы в а ю щ е е  э т и м ъ  р е а л ь н ы м ъ  в е щ а м ъ ,  въ ка 
ч е с т в е  и х ъ  о б ъ е к т и в н ы х ъ  с в о й с т в ъ ,  в с е х ъ  с о с т а в -  
н ы х ъ  ч а с т е й  в о е п р 1 я т 1 я ,  а л и шь  н е к о т о р ы й  и-зъ 
н и х ъ. Въ первый разъ мы находимъ эту точку зрйшя въ заро
дыше у Демокрита; въ новейшее время она была освещена более 
определенно и съ различныхъ сторонъ Галилеемъ, Гоббсомъ, Де- 
картомъ и Локкомъ. Съ техъ поръ она осталась классической тео- 
piefi познантя новейшаго е с т е с т в о з н а н 1 я ,  и только въ самое 
последнее время выступаютъ противъ нея именно изъ лагеря есте-

Среди современныхъ мыслителей ' въ числе ея 
самыхъ выдающихся сторонниковъ находятся В и л ь г е л ь м ъ  
В у н д т ъ  и Э д у а р д ъ  ф о н ъ - Г а р т м а н ъ .

1. Въ ч е м ъ  же,  т о ч н е е ,  с о с т о и т ъ  т о ч к а  з р е н Г я  
у м е р е н н а г о  р е а л и з м а  и к а к ъ  о н а  о б о с н о в ы в а е т с я  36)? 
2. Ч то в ы т е к а е т ъ  и з ъ  н е я  по о т н о ш е н 1 ю  къ п о з н а 
в а е м о с т и  в е щ е й  п о с р е д с т в о м ъ  ч у в с т в  ъ, п е р в о м у  
о с н о в н о м у  в о п р о с у  Т и м о н а ?  в е д е т ъ - л и  о н а  т а к ж е  
к ъ с к е п т и ч е с к и м ъ в ы в о д а м ъ  и л и н е т ъ ?

1. Здесь, какъ и относительно всехъ прочихъ теоретико-познава- 
тельныхъ позищй, нужно раньше всего установить, каковъ т о т ъ  
и с х о д н ы й  п у н к т ъ ,  отправляясь отъ котораго подъ руковод- 
ствомъ описанныхъ критер1евъ истины, мы стремимся достигнуть 
цели посредствомъ дальнейшей работы 87). Разумный реалистъ, 
желаюпцй, по возможности, сделать доступнымъ для всехъ людей 
контролировате его воззретй, найдетъ этотъ исходный пунктъ въ

ствоиспытателей.
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высказыватяхъ естеотвеннаго, непредубежденная и свободнаго 
отъ предпосылокъ сознатя, еще смотрящаго на ьпръ прямо и ясно, 
безъ всякихъ философскихъ рефлексШ. Здесь будетъ больше всего 

ансовъ получить согламе возможно большаго количества людей, 
между тЬмъ какъ всямй другой исходный пункта, наприм&ръ, опре
деленное научное воззрите, представляетъ собою точку зр^шя
мег (ЛИ инства, знающаго къ тому-же, что ему противостоятъ другш, 
противоположныя парии. Что-же высказываета—по взгляду этихъ 
умеренныхъ реалистовъ—о чувственныхъ воспр1ятаяхъ непреду
бежденное, незатемненное никакими рефлекшями сознате? Сначала 
оно еще не знаета различ1я между чувственно воспринимаемыми 
вещами и восщняйями этихъ вещей. Оно полагаета, что въ пред- 
ставлешяхъ оно обладаета самими вещами; вещь и представлете 
сливаются для него въ одно. Но и въ наиболее наивномъ сознанш 
чувствующее и волящее я непосредственно противопоставляета 
себе эти вещи представлетя и представлетя вещей. Образован
ному, взрослому человеку кажется непонятнымъ нераздельность въ 
сознанш, на низшей ступени его развитая, представления объ окне 
и самого окна. Но, чтобы убедиться въ этомъ, стоить только намъ 
перенестись въ душу детей или самому смотреть въ окно, погру
зившись въ мечты и отгоняя всякую сознательную рефлексш, и 
мы почувствуемъ, что образъ оконнаго переплета сливается для 
нашего сознатя съ самимъ оконнымъ переплетомъ. Выступающее 
же при этомъ, напримеръ меланхолическое настроете или зарож
дающееся р еш ете перестать мечтать, мы, напротивъ, чувствуемъ 
непосредственно, какъ принадлежащая собственному я, а не ве- 

щмъ. Это— до известной степени первоначальное психологическое 
состояте сознатя, не обрабатывающаго еще логически своихъ пе- 
реживанШ. Но именно поэтому оно въ теоретико познавательномъ 
отношенш является слишкомъ сумеречнымъ, слишкомъ колеблю
щимся и туманнымъ, чтобы связать съ нимъ нить философской 
обработки. Для этого более пригодна ближайшая ступень, къ кото
рой, повидимому, необходимо приводить человека самое грубое 
размышлеше. Вскоре онъ открываешь, что то-же самое окно можно 
п о  п р о и з в о л у  представлять себе въ каждомъ другомъ месте и 
даже съ закрытыми глазами, но что онъ не можешь тогда удер-
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жать его, что оно исчеваетъ, когда онъ направляетъ свою мысль 
на что-нибудь другое и т. д., что напротивъ, окно его рабочей 
комнаты во вс якое время видно также и для другихъ людей (какъ 
утверждаютъ эти посл'Ьдше), что оно для него необходимо возвра
щается всякШ разъ, когда онъ входитъ въ комнату; короче, бла-

I

годаря .размышляющему опыту" онъ научается отделять свои 
представлешя отъ реальныхъ, постоянныхъ вещей. Но со времени 
ихъ единства связь между ними остается еще такой тесной, что 
представлешя ему кажутся лишь отображешемъ, зеркаломъ, духов- 
нымъ повторешемъ вещей. Теперь теоретико-познавательная точка 
зр^шя этого человека уже приближается къ полной определенности. 
Онъ самъ, можетъ быть, не будетъ въ состоянш развить теорети
чески эту точку зр^шя, но можно будетъ выспросить ее у него со 
всей желаемой точностью. Это—точка зр^шя только что описан- 
наго к р а й н я г о  р е а л и з м а .  До этого пункта обиходное сознаше 
могло своими собственными силами довести критику первоначаль- 
наго своего состояшя, и именно потому, крайнШ реализмъ является 
точкой зр^шя средняго взрослаго человека. Теперь уже оно нуж
дается въ помощи научнаго, а можетъ быть, и философского раз
мышленья, чтобы въ свою очередь подвергнуть критике также и 
эту ступень. Этотъ крайтй реализмъ является, поэтому, настоя- 

щмъ исходнымъ пунктомъ умереннаго философскаго реализма.
Однозначно определивъ, такимъ образомъ, исходный пунктъ 

своихъ изследованШ и установивъ критерШ истины, разсудитель- 
ный реалистъ сознаетъ, что первый онъ выбралъ произвольно, 
только для целей общепонятности, а второй представляетъ собою 
необходимое правило его познашя. Онъ знаетъ, что, руководясь 
темъ-же критер1емъ, онъ, исходя изъ какой-бы то ни было другой 
теоретико-познательной точки отправлетя, все-же долженъ былъ- 
бы прШти къ своей точке зрешя. Но разъ выбравъ свою point 
de d6part, онъ отвечаетъ по порядку на следующее вопросы: ка
т я  утвержден1я крайняго реализма выдерживаютъ испытате по 
средствомъ критер1Я истины, и должны быть, поэтому, сохранены? 
катя утверждешя погрешаютъ противъ него, и должны быть, по
этому, оставлены, или заменены другими?

Тутъ раньше всего следуетъ подвергнуть такому теоретико-по-
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внавательному испытанию с а м ы е  о б п и е  о с н о в н ы е  т е з и с ы  
крайняго реализма. КрайнШ реалистъ думаетъ, что вещи, которыя 
онъ видитъ, слышитъ, обоняетъ, осязаетъ, обладаютъ независимымъ 
отъ него существоватемъ, что существуетъ много такихъ вещей, 
что оне существуютъ также и тогда, когда онъ отсутствуетъ, ко
роче, онъ верить въ н е п р е р ы в н о е  с у щ е с т в о в а ю е  р е- 
а л ь н ы х ъ  38) о б ъ е к т о в ъ .  Ведетъ-ли эта вера къ противоре- 
чзямъ или, можетъ быть, она противоречива сама въ себе? На 
это идеалъ - реалистъ отвечаете решительнымъ „нетъ“. Эта в^ра 
находится въ согласш со всеми законами мышлетя и всеми фак
тами опыта и нигде не противоречить имъ; эта вера, поэтому* 
истинна. И нашъ реалистъ опирается при этомъ на следуюпця со- 
ображешя 39): утверждете о непрерывномъ существовали реаль- 
ныхъ объектовъ заключаетъ въ себе отдельный утверждешя о су
щ ествовать множественности, постоянстве этихъ объектовъ въ 
себе. Сначала поведемъ речь о с у щ е с т в о в а н 1 и .  Всякое чув
ственное BoenpiHTie (листа, камня, неба и т. д.) содержите въ 
себе, какъ свою основу и элементарное ядро, группу о щ у щ е 
н а  (зеленый цвете листьевъ, серый цвете камня, лазурь неба). 
Эти ощущетя мне д а н ы ,  навязываются мне, я не могу противо
стоять имъ и не могу, съ другой стороны, порождать ихъ. Нахо
дясь въ открытомъ море, я не могу увидеть передъ собою листа, 
камня, такъ сказать, во плоти, въ пространстве, такъ же какъ я не 
могу не увидеть ихъ, бродя по лесной дороге. Если-же ощущешя, 
какъ основныя составныя части чувственныхъ воспр^ятай, мне 
даны, не происходите отъ меня, субъекта, то самъ собою является 
вопросъ о ихъ происхождеши. Откуда они? Остается только при
нять, что они имеюте независимый отъ моего сознашя источникъ, 
что они исходить отъ чего-то, что существуетъ не только для меня, 
но и въ себе и—такъ какъ чего-то третьяго кроме субъектовъ и 
объектовъ мы не знаемъ—что это реальное нечто нужно искать 
въ объекте 4°). Но къ этимъ л о г и ч е с к и м ъ  соображешямъ, ко
торый реалисты разсматриваютъ, какъ необходимо требуемый мы- 
шлетемъ дополнетя къ непосредственно данному ощущетю, при
соединяется еще ч у в с т в о  самостоятельной реальности предме- 
товъ, совершенно непосредственно и непреодолимо сопровождающее
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всЬ чувственвыя воспр1япя. Это чувство съ не меньшей убе- 
дительной силой заставляетъ насъ принять существоваше реаль- 
наго, трансцендентнаго сознашю объекта. Это-то чувство действи
тельности въ глазахъ умереннаго реалиста является последней 
санкщей вс.ехъ его разсуждешй, и после того, какъ Юмъ проло
жить здесь путь, онъ, возражая на противоположныя мнешя сво-

t

ихъ противниковъ, снова и снова будетъ ссылаться, какъ на по
следнюю инстанцш, на чувство действительности. Чувство это съ 
его принудительной убедительностью онъ считаете фактомъ опыта, 
а противореч1я хоть-бы одному только факту опыта, какъ непо
средственному факту сознанья, достаточно, чтобы доказать ошибоч
ность взгляда, страдающаго такимъ противореч1емъ.— Нужно также 
признать многообраз1е этой трансцендентной сознашю реальности 
какъ м н о ж е с т в е н н о с т ь  самостоятельно существующихъ объ- 
ектовъ. Ибо когда я одновременно разсматриваю, напримеръ, чер
ную доску и белый кусокъ мела, то я получаю одновременно раз
дельный. данныя впечатлешя, а именно, во первыхъ 
чернаго безъ ощущешя белаго, и, во вторыхъ, ощущеше 
безъ ощущешя чернаго. Такъ какъ я при этомъ не изменился, и 
полученныя мною ощущешя являются даже ощущешями одного и 
того-же органа чувствъ, то я долженъ принять, что источники 
изъ котораго приходятъ эти впечатлешя (реальный объекте), 
былъ другой, и, следовательно, существуете множество такихъ 
объектовъ 41). Дальше спрашивается: продолжается-ли су-
ществоваше этихъ реальныхъ объектовъ также и въ то время, 
когда я ихъ не воспринимаю, или небо въ себе, камень въ 
себе, листе въ себе, доска въ себе исчезаютъ вместе съ моимъ 
воспр1яыемъ этихъ объектовъ, и возвращаются къ существование

вместе

ощущеше
белаго

лишь съ возвращешемъ этихъ воспр1ятШ? Здесь мы 
видимъ себя вынужденнымъ принять п о с т о я н н о е  существоваше 
этихъ реальностей, если мы хотимъ безъ насильственныхъ толко- 
вашй оставаться въ согласш съ фактомъ 
высказыванШ различныхъ людей 42). Ибо то, что всъ путе 
ственники одинаковымъ образомъ описываютъ ледяныя горы поляр- 
наго моря, что мой’ соседъ въ опере слышите те-же звуки,

случае, если мы

опыта одинаковост: 
что все е-

что и я, становится понятнымъ лишь въ томъ
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примемъ, что тождественный объекта въ себе вызываета по со
вершенно опред'Ьленнымъ законамъ одинаковый ощущешя въ оди- 
наковыхъ по природе сознашяхъ. Если-бы не существовало по- 
стоянныхъ вещей въ себ’Ь, тогда соглаше высказыванШ различ- 
ныхъ людей можно было-бы себ’Ь объяснить лишь мистической 
связью либо устанавливаемой самими сознашями, такъ что одно со- 
знаше связываетъ себя съ другими сознашями, либо установленной 
Богомъ между всЪми сознашями. Но въ науке существуетъ пра
вило, что прибегнуть къ сверхъестественному объяснешю можно 
лишь тогда, когда невозможно найти естественныхъ объяснешй. 
Умеренный реалиста долженъ также, наконецъ, согласиться съ 
крайнимъ реалистомъ, что между вещами и нашими воспр1япями 
этихъ вещей существуетъ отношеше п р и ч и н н о с т и ,  такъ какъ 
лишь въ такомъ случае существоваше постоянныхъ вещей въ себе 
делается пригоднымъ для объяснешя явлешй. Это ему нетрудно, 
такъ какъ онъ признадъ, что ощущешя необходимо даны вещами 
и сознаета, съ другой стороны, что необходимую реальную связь 
мы можемъ истолковать лишь причинно. Примета-ли онъ при этомъ, 
что вещи вызываютъ изменешя въ нашемъ теле, и эти вызван
ный такимъ образомъ тЬлесныя состояшя являются непосредствен
ными причинами нашихъ ощущешй; или онъ будета отрицать воз
можность, чтобы когда либо телесное вызвало духовное будетъ
понимать ощущешя лишь какъ параллельныя, но неизбежныя пси- 
хичесшя явлешя соответствующихъ телесныхъ процессовъ,— это 
будетъ меньше зависеть отъ теоретико-познавательнаго, чемъ отъ 
метафизическаго credo даннаго философа.

До этого пункта умеренный реалиста въ техъ результатахъ, 
къ которымъ онъ приходить въ своемъ разсужденш, идетъ рука 
объ руку съ крайнимъ реалистомъ. Онъ только старался привести 
действительно вЬсшя основашя для этихъ выводовъ. Но теперь 
въ вопросе о п р и р о д е  вещей въ себе— ихъ пути начинаютъ 
расходиться. КрайнШ реалиста принималъ принцишальную одно
родность между BoenpiaTieMb и вещью въ себе. Умеренный реа
листа раньше всего ставить здесь опять свои связанные съ приз
наками предположена къ про- 

оно находится въ согласш съ опытомъ и зако-
истины вопросы: ведетъ-ли это 

тивореч1ямъ? Или
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нами мыпглетя? И онъ решительно отв^чаетъ отрицательно на 
второй вопросъ, и такъ-же решительно даетъ положительный от
веть на первый вопросъ. Па какомъ основати?

Раньше всего онъ видитъ себя вынужденными отрицать за ве
щами въ себе и превратить въ чисто субъективный составныя 
части воспр1ятШ все качества, которыя Локкъ называетъ в т о- 
р и ч н ы м и ,  все свойства второго порядка. Подъ этими вторич
ными качествами Локкъ понималъ чувственныя ощущешя въ тес- 
номъ смысле, какъ цветъ и светъ, запахи, вкусъ, температура, 
звукъ, давлете, осязательныя ощущешя. Къ этому ведетъ необхо
димо требуемое нашимъ мышлешемъ толковаше безчисленныхъ 
опытовъ. Любое изменеше въ органахъ чувствъ субъекта вызы- 
ваетъ кажущееся изменеше въ вещахъ: если я смотрю въ сишя 
очки, все вещи кажутся мне синими; моя правая рука ощущаетъ, 
какъ теплую, ту-же самую воду, которую моя разгоряченная ле
вая рука ощущаетъ, какъ холодную. Здесь имеетъ силу вся масса 
энезидемовскихъ аргументовъ. Но эти факты уже настолько зна
комы каждому школьнику, что дальнейшее ихъ перечислете 
здесь кажется излишнимъ. Должны-ли мы принимать, что съ изме- 
нешями въ субъекте изменяются также воспринимаемыя вещи? 
Что вместе съ надеватемъ очковъ меняется цветъ, вместе съ 
разгорячешемъ руки—температура вещей? Этому, опять таки, 
трудно поверить, если не признать существовашя мистической 
«вязи. Ибо всякая естественная, причинная связь между субъ- 
ектомъ и объектомъ здесь, какъ кажется, исключена. Темъ, что 
я надеваю на с в о и  глаза сишя стекла, я ведь ничего не ме
няю въ вещи—дереве, отстоящемъ отъ меня на разстояюи 50 
метровъ; темъ, что моя рука воспалена, она ведь ничего не из* 
меняетъ въ совершенно независимой отъ меня вещи— воде. Если- 
мы вопреки этбму наблюдаемъ постоянное соответств1е между из- 
менешями субъективныхъ состояшй и изменешями воспринима- 
емыхъ свойствъ объектовъ, то мы и пытаемся отнести изменеше, 
второго члена лишь къ воспринимаемымъ, а не къ реальнымъ 
свойствами вещей. Такими образомъ мы приходимъ къ тому, 
чтобы понимать чувственныя воспр'шття сначала въ этихъ случа- 
яхъ, а затемъ и вообще, какъ субъективный реакцш на совер-
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енно другого рода реальныя раздражешя. Ибо такъ какъ изме-
« •

нен!я въ ощущетяхъ не ограничиваются здесь незначительными 
количественными отступлешями, а могутъ двигаться въ границахъ 
такихъ различШ, какъ теплота и холодъ, синШ и красный цвета* 
то приходится въ самомъ д’Ьл’Ь предположить, что реальныя раздра- 
ж етя носятъ совершенно иного рода характеръ. Но это нредпо- 
ложете находить себе полное подтверждеше въ богатой сокро
вищниц^ наблюденШ ф и з ! о л о г 1 и  ч у в с т в ъ .  Эти наблюдешя 
показываютъ намъ, что 1) с о в е р ш е н н о  р а з н о р о д н ы й  ч у в -  
е т е н н ы я  р а з д р а ж е н 1 я  о щ у щ а ю т с я  н а м и ,  к а к ъ  о дно-  
р о д  ныя,  если только они воспринимаются однимъ и тЬмъ-же 
органомъ чувствъ. делается ли зрительный нервъ (или ретина) 
благодаря внутреннему раздраженш восналеннымъ, или онъ под
вергается внешнему механическому давлевш, раздражаю ли я его 
посредствомъ электричества или въ него попадаютъ эеирныя 
волны— всегда онъ ^реагируете т'Ьмъ-же ощущешемъ (цвЬтомъ и 
св^томъ), какъ психологическимъ явлешемъ, параллельнымъ дан- 
нымъ, физюлогическимъ проц< ссамъ. Если только онъ вообще реа
гируете, онъ реагируете э т и м ъ  ощущешемъ. Раздражается ли 
слуховой органъ воспалительньшъ состоятемъ, или электриче- 
скимъ токомъ или, наконецъ, его возбуждаете нормальное раз- 
дражеше воздушныхъ волнъ— я, все равно, буду ощущать звукъ,. 
если только буду вообще что-нибудь ощущать. И направляю ли 
я на точки тепла (холода) въ коже, эти органы температурнаго 
ощущетя, гальваническШ токъ, или нажимаю на нихъ металлической 
палочкой, всегда я буду ощущать въ такихъ случаяхъ тепло или холодъ» 
2) Од но  и то-ж е р а з д р а ж е н i е, д е й с т в у ю щ е е  на  р а з 
л и ч н ы е  о р г а н ы  ч у в с т в ъ ,  д а е т ъ  въ р е з у л ь т а т е  р а з н о 
р о д н ы й  р а з д р а ж е н ! я .  Тотъ-же самый электрическШ токъ 
представляется для языка кислымъ, зрительному органу, яри раз- 
драженш его этимъ токомъ, онъ кажется краснымъ или синимъ,. 
вызыва-етъ на кож'Ь ощущете щекотки, въ слуховомъ органе — 
звукъ 43). УмЬренный реалиста придерживался того взгляда, что 
ощущетя представ л яютъ собою непосредствеяныя или посред- 
ственныя дЬйств!я вещей на наше сознаше. Онъ, кроме того, уста- 
новиЛъ неоднородность ощущешй, какъ воспринимаемыхъ свойствъ.
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и рёальныхъ равдраженШ, какъ свойствъ вещей. Соединимъ вместе 
оба взгляда, и мы получимъ познаше той истины, что ощущешя, 
какъ д4йств1я, ни адэкватны своимъ причинамъ, свойствамъ 
вещей, ни сходны съ ними. Этотъ выводъ находитъ себе подтвер- 
ждете въ другомъ методе, посредствомъ котораго естествознате на
ходитъ реш ете этого вопроса, а именно, въ ф и з и ч е с к о й  аку
стике и оптике, въ которыхъ ощущете, какъ дгЬйств!е, прослежи
вается до своихъ причинъ, а затймъ наблкдается ихъ отношете 
другъ къ другу. Возьмемъ интервалъ а— в, которымъ начинается 
девятая симфотя Бетховена. Концертный посетитель слышитъ, 
правда, этотъ аккорда инструментовъ, но во всей концертной зале 
физикъ не находитъ звука, который онъ могъ-бы уловить, какъ 
причину этого ощущешя; онъ находитъ только воздушныя коле
батя  определеннаго перюдическаго ритма, определенной длины 
волнъ и определенной скорости. Если колебатя доходятъ до кор- 
TieBaro органа въ ушномъ лабиринте и переходить дальше въ 
мозгъ, то я слышу эту тревожную квинту. Колебатя исходятъ отъ 
струнъ вюлончели и скрипокъ, который дергаютъ или прижимаютъ 
смычкомъ, отъ воздуха въ трубе, приведеннаго дуноветемъ въ 
движете и т. д. Что причинами звука А были действительно эти 
колебатя, мы можемъ подтвердить обратнымъ опытомъ: я ударяю

г * «

камертономъ, который производить такое-же число колебашй, но 
котораго совершенно не было въ оркестре, и опять слышу звукъ
А. При виде солнца я получаю световое ощущете. Физическая

•  %

оптика хочетъ узнать, что здесь собственно действуетъ на меня. 
Она подвергаетъ изследованш отношете между солнцемъ и моимъ
зрительным^ органомъ. На солнце она не можетъ открыть никакого

• •

„света“, который отделяется какимъ-нибудь образомъ отъ солнца, 
проходить черезъ пространство и входить въ меня. Ей, правда, 
не удается также в о с п р и н я т ь  ч у в с т в е н н о  и чего-нибудь 
другого веществённаго, что явилось-бы причиной моихъ световыхъ 
ощущенШ. Но когда она за недостаткомъ какой-нибудь видимой 
причины принимаетъ гипотетически, что отъ солнца исходятъ нв‘
видимыя волны некоторой пока не поддающейся взвешиванш ма-

< • .

терш, эеира, обладающая различной длиной, различной скоростью
• •

и распространяюпцяся по всемъ направлетямъ по прямой лиши.
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и что эти волны, достигая моего зрительнаго нэрва, вызываютъ 
световое ощущеше, то оказывается, что такимъ образомъ, и пока
только такимъ образомъ, можно дать причинно-реальное объяснеше 
всЬмъ особенностямъ светового ощущетя. Но объяснеше каждаго 
чувственнаго воспрдяпя причинностью реальныхъ вещей было также 
требовашемъ и ум^реннаго реализма. Такимъ образомъ, множатся 
со всЬхъ сторонъ, въ особенности со стороны физюлогш и физики, 
основашя для того, чтобы отказаться признать во вторичныхъ ка- 
чествахъ объективный свойства вещей и отдать ихъ субъекту.

Но остаются еще качества, относительно которыхъ мы пола- 
гаемъ, что воспринимаемъ ихъ въ объекте, п е р в и ч н ы я  каче
ства Локка, свойства перваго порядка или физико-математичестя 
качества; последнее назваше они получили потому, что ихъ можно 
вычислять съ помощью физико-математическихъ методовъ. Къ нимъ 
принадлежать пространство и время со всеми ихъ особенностями 
и комбинащями, какъ наприм'Ьръ, плотность, фигура, протяжен
ность, движете и т. д. Спрашивается, реальныя-ли они свойства 
вещей, или, подобно ощущешямъ, лишь субъективныя реакцш на 
совершенно другого рода реальныя свойства. Крайшй реалистъ 
ечиталъ ихъ, какъ и всЬ составныя части Bocnpiarifi, свойствами 
вещей. Умеренный реалистъ слйдуетъ за нимъ въ этомъ пункта. 
Почему? Раньше всего потому, что сообразно со своимъ исходнымъ 
пунктомъ, первоначальнымъ психологическимъ состоятемъ, онъ 
сд&лалъ себе правиломъ придерживаться высказыватй наивнаго 
сознатя, следовательно, верить въ совпадете между свойствами 
объектовъ и воспринимаемыми свойствами, до т4хъ поръ, пока не 
потребуютъ внесетя корректива возникающая противореч!я съ 
опытомъ или съ логически принудительными соображетями. И для
внесетя подобнаго корректива онъ не видитъ теперь никакого

«

повода. Ни одно изъ основанШ въ пользу чистой субъективности 
вторичныхъ качествъ не можетъ здесь найти себе место. Факты, 
доставляемые физюлопей чувствъ, на этотъ разъ ничего не даютъ. 
Где мы представляемъ себе пространственно-временное свойство, 
тамъ на насъ и действуетъ также и пространственно-временное 
раздражеше; ибо все раздражешя, порождающая чувственный вое-

* i  * ф .

npiaTifl, пространственно-временныЯ. Здесь, следовательно, совер
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шенно диспаратныя раздражешя не могутъ ощущаться, какъ одно- 
родныя. И такъ-же мало даетъ различныя ощущешя одно и то-же 
раздражете, действующее на различные органы чувствъ, такъ 
какъ зр^ше и осязаше являются единственными чувствами, по- 
средствомъ которыхт. мы получаемъ представлешя о пространстве, 
и эти два чувства реагируютъ на раздражешя одной и той-же вещи 
не различно, а одинаково, не врозь, а въ соединены другъ съ 
другомъ 44). Напротивъ, все чувства отвечаютъ на всякое раздра
ж ете наряду съ специфическимъ ощущешемъ еще и временнымъ 
определешемъ, такъ что и здесь исчезаетъ противоположность 
между раздражешемъ и воспр1ят!емъ. И наблюдешя физика также 
не могутъ служить противопоказатемъ противъ реальности пер- 
вичныхъ качествъ. Ибо когда онъ на этотъ разъ прослеживаетъ 
обратный путь отъ действ1я къ причине, то при представлешяхъ 
пространственно-временныхъ элементовъ, какъ действШ, онъ на
талкивается на пространственно-временныя причины такъ-же не
сомненно, какъ несомненно то, что для цвета, запаха, темпера
туры, онъ напрасно искалъ адэкватныхъ причинъ. Изъ п о л о ж и -  
т е л ь н ы х ъ  доводовъ въ пользу реальности первичныхъ качествъ 
умеренный реалистъ въ первую голову приводитъ тотъ фактъ, что 
пространство и время представляютъ собою п о с т о я н н ы й  свой
ства всякаго воспр1ят1я вещей, между темъ какъ цветъ, вкусъ, 
запахъ и т. д., меняются и исчезаютъ. Вещь—роза можетъ въ 
моемъ BoenpiflTin изменить свой запахъ и даже совсемъ потерять 
его, но всегда она должна будетъ восприниматься, какъ занимающая 
определенное место въ пространстве и существующая въ опреде
ленный моментъ времени. Я по собственной своей воле могу даже

и для моего воспр1япя все ея вторичныя ка
чества, первичныя-же качества неуничтожимы. Я могу разрезать 
ножемъ кусокъ мела, и даже разсечь его микротомомъ на мель- 
чайпне куски, и все-же каждая часть должна будетъ обладать 
определенной фигурой, должна будетъ существовать въ определен
ный моментъ времени 4б). Если мы принимаемъ за исходный пунктъ 
сходство между вещью и BoenpiflTieMb, и лишь для устранетя про
тивореча вносимъ коррективы, которыми отнимаются у вещи не
который воспринимаемыя свойства, то естественно, что этотъ кор-
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рективъ никогда не затронетъ т'Ьхъ свойствъ, которыя абсолютно 
постоянно находятся во в с Ь х ъ  воспр!япяхъ. Ибо о вещи и ея 
свойствахъ я ведь только и знаю посредствомъ воспр]ят]я.

Оставляя здесь безъ разсмотрйшя более слабыя доказательства 
этого воззр'Ьшя въ род1!  того, что объективная реальность первич- 
ныхъ качествъ опирается на свидетельство несколькихъ чувствъ 
(зрешя и осязания), а объективность вторичныхъ — лишь на одно 
чувство, мы должны еще упомянуть о томъ возраженш, что пред- 
доложеше объ объективной реальности известныхъ свойствъ все же 
ведетъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ къ противор^ямъ. Не впадаетъ-ли 
все же эта теор1я въ противор^е съ фактами опыта и законами 
мышлешя и не оказывается-ли она, поэтому, ложной? Если я по
знаю въ пространственныхъ составныхъ частяхъ воспр1яия д^й-

«

ствительныя пространственныя oraomeHin вещей, то не долженъ-ли 
я тогда принимать, что меняются реальныя пропорщи весла, когда 
я его погружаю въ воду, реальныя пропорцш башни, когда я отъ 

удаляюсь? Но не есть-ли это та же самая нелепость, на ко
торую уже натолкнулся критически реалиста относительно вторич
ныхъ качествъ (вода кажется правой руке холодной, а левой —  
теплой) и которую онъ постарался устранить посредствомъ субъ- 
ективировашя этихъ свойствъ? И разсудительиый 
действительности не можетъ не признать аналогш между этими 
явлешями 46). Но и при разсмотренш вторичныхъ качествъ, о д н о  

д  о л ь к о наблюдете, что чувственныя качества меняются при 
изменеши состояшя воспринимающего субъекта, не могло уже за
ставить его признать чисто субъективный характеръ этихъ качествъ, 
а нуженъ былъ для этого еще целый рядъ решающихъ основашй. 
И теперь также одно только такого рода наблюдете, сделанное 
относительно первичныхъ качествъ, не заставить его отвергнуть 
щгь реальность, которая, невидимому, имеетъ друия совершенно 
надежный основашя. Весь его опыта показываета ему, что весло 
прямо, башня—четырехугольна: видъ этихъ предметовъ въ воздухе 
и вблизи, проверка посредствомъ чувства осязатя, математическое 
измервше. Должно-ли одно только наблюдете весла въ воде, 
башни —  издали, опрокинуть совокупность всехъ этихъ фактовъ 
опыта?. Раньше, чемъ признать это, нужно во всякомъ случае

реалиста въ



сделать попытку привести въ со гл а й е воспргяИ е перелом леннаго  
весла, круглой баш ни съ  результатомъ преж нихъ воспр1Ят1й, сви
детельствовавшими, что башня въ себе четырехугольна,
себе —

весло въ
— прямо 

состоянш
И эта попытка вполне удается. Ибо реалистт. въ 

указать причины, всл^дств1е которыхъ я н е о б х о 
д и м о  д о л ж е н ъ  вид’Ьть теперь весло переломленнымъ, башню—  
круглой. Когда онъ хочетъ объяснить необходимость этихъ отетуп- 
лешй, онъ сейчасъ же замечаете, что рука, скользящая вдоль по- 
груженнаго въ воду весла, воспринимаетъ его неискривленнымъ, а 
прямымъ. Тогда онъ делаете предположете, что причина заклю
чается въ оптическихъ отношешяхъ. И действительно, физическая 
оптика скоро ему показываетъ, что световые лучи, исходящее отъ 
нижней части весла, не попадаютъ въ мой глазъ по прямой линш, 
а преломляются поверхностью воды, и я, следовательно, д о л ж е н ъ  
в и д е т ь  в е с л о  п е р е л о м л е н н ы м ъ .  Но съ усмотрешемъ
этой

в е с л о  п е р е л о м л е н н ы м ъ .  
необходимости опять возстановлено согласю съ опытомъ

законами мышлешя на основе умереннаго реализма и истинность 
последняго остается, следовательно, не поколебленной. Ибо все, 
что потребность истины могла желать отъ этой точки зрешя въ 
виду этихъ поражающихъ явленШ, было: во 1-хъ, указаше при
чины того факта, что каждый разъ, когда я погружаю весло въ 
воду, я вижу его переломленнымъ, и во вторыхъ: эта причина 
должна заключаться не въ объекте, который ведь не изменился, 
а въ услов1яхъ среды. Оба требовашя исполнены, и именно, съ 
п о м о щь ю  т о г о  о с н о в н о г о  д о п у щ е н ! я ,  что весло, какъ 
матер1альная, пространственная вещь въ себе существуетъ, какъ 
существуетъ атмосфера, вода, глазъ и светъ. Только благодаря 
этому пред положенно сделалось возможнымъ объяснеше, что отра
жающееся отъ весла въ себе лучи въ себе попадаютъ въ глазъ 
въ себе подъ такимъ-то угломъ въ себе; получающееся на сет
чатке изображете фигуры весла и соответствующей этому изобра- 
жеяго образъ сознашя не адэкватенъ, поэтому, фигуре весла въ 
себе. Следовательно, если мы ожидаемъ, что оно будетъ точной 
кошей весла въ себе, и высказываемъ, что оно действительно та
ково, то это ожидаше обманчиво и это высказываше ложно. Ташя 
и подобныя имъ BOcnpiHTia, въ которыхъ реальныя свойства объ
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екта благодаря особымъ обстоятельствамъ должны восприниматься 
неадекватно, умеренный реалистъ называетъ, поэтому, о б м а н а м и  
ч у в с т в ъ .  Обманъ состоять именно въ томъ, что Bocnpinrie, обык
новенно передающее адэкватно известный свойства вещей, въ нй- 
которыхъ случаяхъ не исполняетъ этого также и по отношешю къ 
этимъ свойствамъ. Ощущетя же запаха, цвета и т. д. никогда не 
обманываютъ насъ относительно свойствъ вещей, потому что они 
вовсе не передаютъ намъ этихъ свойствъ. Не всегда, впрочемъ, 
одн’Ь только физичесшя причины должны вызывать обманы чувствъ; 
они могутъ также иметь фязшлогичесшя и даже чисто психологи
ческая причины. Ролью, наприм'Ьръ, движешя глазъ обусловли
ваются мнойя оптичесюя иллюзш, а то явлеше, что прерывная 
лишя кажется намъ длиннее, ч^мъ непрерывная, представляетъ 
собою примерь иллюзш, обусловленной чисто психологическими 
факторами. Что причины измЗшешя воспр1яйя действительно нужно 
искать въ такихъ не затрагивающихъ объекта моментахъ, ясно 
также изъ того, что если мы произвольно элиминируемъ эти мо
менты, то опять возобновляются прежшя восщняйя объекта, а 
когда произвольно вводятъ эти моменты, снова наступаютъ изм^- 
нешя. Этимъ подтверждается ихъ причинный характеръ.

Мы такимъ образомъ видели, какъ умеренный реализмъ вывелъ 
на поле сражешя свои главныя опоры и какъ онъ справился даже 
съ кажущимися противореч1ями. Однако методъ, по которому онъ 
сознательно применяетъ критерш истины, имеетъ своимъ резуль- 
татомъ то, что самая главная вспомогательная арм1я доводовъ въ 
его пользу можетъ здесь быть только отмечена, но не выведена 
на поле сражешя. Ибо если испыташемъ истинности его теорш о 
реальности известныхъ составныхъ частей воспр1яйя, нереальности 
или идеальности другихъ, должно служить соглайе со всеми фак
тами опыта и oTcyTCTBie противореч1я хотя бы и съ однимъ изъ 
этихъ фактовъ, то имеетъ, естественно, величайшее значеше сви
детельство той науки, предназначете которой и состоять въ соби- 
раши и въ непротиворечивомъ объединенш все вновь притекающей 
массы наблюденШ надъ чувственно воспринимаемыми объектами. 
Свидетельство е с т е с т в е н н ы х ъ  н а у к ъ ,  выступающее здесь 
на поеледнемъ месте, по ценности своей является однимъ изъ са-
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мыхъ р’Ьшающихъ оправдательныхъ основанШ ум^реннаго реализма. 
Уже нисколько стоящий естествознаше сознательно, и нисколько 
тысячел’Ьий— безсознательно, применяете точку зрешя ум^реннаго 
реализма въ своемъ пониманш, объясненш предметовъ, соответ
ствую щихъ чувственнымъ воспр1я!чямъ. Имеюпцеся на лицо факты 
оно, благодаря этой точке зрешя, приводить въ непротиворечивую 
связь, вновь появляюшдеся факты, благодаря ея нримененш, легко 
и свободно входятъ въ эту связь, и факты, которыхъ обыденный 
опытъ никогда не показалъ бы намъ, Оно, благодаря ея примене- 
нш, предсказываетъ, и подтверждаете эти свои предсказашя по- 
средствомъ эксперимента. Естествоиспытатель, какъ таковой, не 
есть, правда, теоретикъ познашя, но поскольку онъ кладете въ 
основу своихъ изследованШ определенное теоретико-познавательное 
воззреше, онъ пользуется ими, какъ г и п о т е з о й ,  которая каж
дый разъ подтверждается въ его области. Всей армш подтверж- 
дающихъ опытовъ мы не можемъ здесь выставить, такъ какъ намъ 
пришлось бы для этого начать списывать любой учебникъ физики 
или химш, такъ что самый сильный вспомогательный отрядъ, какъ 
мы уже сказали, можете быть здесь только указанъ, но не упо- 
требленъ въ действ1е. Наблюдетя физики принесли больше пользы, 
чемъ размышленш отдельныхъ философовъ, и мы съ полнымъ пра- 
вомъ можемъ утверждать, что изъ всехъ позищй, которыя намъ 
придется разсмотреть после крайняго реализма, съ чисто фило
софской стороны труднее всего было бы отстоять позищю идеал- 
реализма, если бы у него не было этой могучей союзницы, кото
рая подъ его руководствомъ все глубже и глубже проникаете въ 
область опыта и все теснее и теснее соединяете, примиряя ихъ 
между собою, отдельные случаи этого опыта.

2. После того, какъ мы ответили на вопросъ о фактическихъ 
тезисахъ умереннаго реализма и ихъ обоснованш, уже почти само 
собою решается проблема: мо же т ъ - л и  ч у в с т в е н н о е  вос-  
n p i H T i e  д а т ь  н а м ъ  п о з н а н 1 е  в е щ е й  и л и  й э т а  т о ч к а  
з р е ю я  т а к ж е  в е д е т ъ  къ с к е п т и ч е с к и м ъ  в ы в о д  амъ? 
Раньше всего нужно повторить еще разъ, что чрственное Bocnpi- 
япе ни истинно, ни ложно; ибо оно не есть суждеше, а только 
къ суждешямъ применимо поняйе истинности. Истинно или не-
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истинно, следовательно, лишь суждея1е, что посредствомъ чувствен- 
наго BocnpiaTia: познаются или не познаются свойства вещей, ка
ковы они въ действительности. И это суждеше наполовину истинно 
наполовину ложно. „Чувства познають свойства вещей“ можетъ 
теперь только означать: свойства, какъ они даны чувствами, одно
родны съ реальными свойствами. Это неверно раньше всего от
носительно вторичныхъ качествъ: здесь свойства, который мы 
представляемъ себе, не однородны и не сходны съ реальными свой
ствами. Относительно-же физико-математическихъ качествъ верно 
обратное: они однородны съ реальными свойствами или, во всякомъ 
случае, сходны съ ними. Но и здесь бываетъ много исключешй 
(въ такъ называемыхъ обманахъ чувствъ), нуждающихся въ кор- 
рективахъ, вносимыхъ мыслью; и воспр1ят1я определенныхъ про- 
странственныхъ свойетвъ тоже, такимъ образомъ, отнюдь не всегда 
являются последней инстанщей для установления ихъ истинности, 
а требуютъ еще санкцш разума, который долженъ сознательно 
применять вышеназванные критерш истины 47). Если еще приба
вить къ этому, что я никогда не въ состоянш отделить въ созер- 
цанш первичныя качества отъ вторичныхъ, такъ что я не могу, 
нанримеръ, воспринимать фигуры предмета, не воспринимая его 
цвета, и что съ другой стороны
свойетвъ я не воспринимаю въ

при В0СПР1ЯТ1И вторичны хъ
обыденномъ созешанш соответ-созерцанщ

ствующихъ имъ реальныхъ свойетвъ, что часто я не могу вовсе 
ихъ воспринимать даже съ помощью экспериментальной изоляцш, 
а могу лишь постичь фантаз1ей и мышлешемъ, то сделается ясно, 
что данное BocnpiaTie доставляетъ въ целомъ совершенно невер
ный образъ вещей, и что верный образъ какой нибудь вещи ни
когда не можетъ быть данъ въ воспр1ятш этой вещи. Попробуйте
только чувственно представить себе реальную вещь, соответствую-

* .

щую BoenpiflTiro „роза“: не обладающую ни запахомъ, ни цветомъ, 
не мягкую, конгдомератъ атомовъ, занимающШ созерцаемую часть 
пространства, отъ котораго исходятъ различной длины эеирныя волны, 
поднимаются безцветные газы и т. д. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что Bocnpiflile и предмета совершенно разнородны, и последнШ яв-,

I

ляется величиной, полученной п о с р е д с т в о м ъ  р а з у м а  изъ
* ш . • ’ * * *

данныхъ воспр1ятШ, а первое—простымъ знакомъ, указашемъ на
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существоваше этой величины. Если смотреть съ этой стороны, то
т

мы должны будемъ признать, что доля разума въ Познани пред- 
метовъ куда больше доли чувствъ. Но какъ ни необходимо на
стойчиво указывать на логическШ характеръ познашя предметов^
всё же не нужно забывать, что весь свой матер!алъ эта логиче-

»

ская обработка получаетъ только отъ чувственнаго воспрштая, 
что эта обработка можетъ двигаться впередъ, всегда лишь руко
водясь чувственными данными. Вещь—розу я могу познать лишь 
после того, какъ чувственное BocnpiaTie поставило образъ розы 
передъ моими глазами, носомъ, осязая!емъ, и лишь новыя воспрь 
ят7я приводятъ меня ко всЬмъ т’ймъ поправкамъ, который я вношу 
въ этотъ образъ до т£хъ поръ, пока получаются реальныя свой
ства розы. Если я хочу изсл'Ьдовать реальныя свойства, вызыва- 
югщя во мне, наприм’Ьръ, ощущеше запаха, то я долженъ раз- 
смотр^ть горимость, растворимость и т. д. истекающихъ изъ розы 
газовъ, т. е., полученяаго посредствомъ дистилляцш эеирнаго масла. 
Я долженъ, следовательно, получить новыя воспр1ят1я, который, 
правда, опять-таки не соответствуют реальности въ себе, потому 
что они связаны со вторичными свойствами, но которыя одни 
только пригодны для изследовашя всякой реальности. И свойства, 
на которыя такого рода обработка указываетъ, какъ на принад
лежащая реальности, суть составныя части воспр1яйя, переведен- 
ныя на языкъ реальности, или умозаключенныя изъ этихъ со-

л

ставныхъ частей элементы возможнаго воспр1ят!я. Подъ другимъ 
угломъ зрешя, роль воспр1ят1я, такимъ образомъ, превосходить

• • I

роль мышлешя въ познанш. чувственно созерцаемыхъ реальныхъ
>

вещей. Но только изъ соединешя обоихъ возникаетъ истинное 
познаше. Можно сказать: безъ чувственнаго BoenpiHTia нетъ во- 
вообще п о з н а н i я вещей, но безъмышлетя нетъ и с т и н н а г о  
познан1я вещей. Но, такимъ образомъ, умеренный реализмъ тре- 
буетъ обоихъ факторовъ для того, чтобы онъ могъ достигнуть ис
тины о вещахъ

А к а к ъ о б с т о и т ъ  д е л о  со с к е п т и ч е с к и м и  д о к а 
з а т е л ь с т в а м и  Э н е з и д е м а ?  Они были связаны между про- 
Чймъ съ двумя предпосылками: что, во первыхъ, образъ воспрь 
япя во всехъ его частяхъ есть гомогенный образъ реальной вещи,
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и отступлешя движутся въ пред'Ьлахъ этой гомогенности; что,
№  щ р ш ь г BoenpiHTia,
познаютъ вещи.
f  *

какъ таковыя, въ ихъ изолированности, 
предпосылка вела въ отношеши ко вто-

и з ъ

ричнымъ качествамъ къ неразръщимымъ, какъ казалось, противо- 
р ^ я м ъ , вторая-же не давала мышлент прШти на помощь вос- 
прщгш и, руководясь его указашями, отвергнуть, какъ ошибоч
ную, первую предпосылку. Съ обеими предпосылками основательно

»

покончилъ умеренный реализмъ и поставилъ на ихъ место друпя, 
свои собственныя и хорошо обоснованныя воззр’Ьшя. А для нихъ 
энезидемовсшя тропы, действительный только при вышеприведен- 
номъ допущети, потеряли свою силу. Ядромъ всЬхъ этихъ тропъ 
была тропа объ относительности чувственнаго BocnpiflTia: 
э т о й  о т н о с и т е л ь н о с т и  с к е п т и к и  в ы в о д и л и  у м о з а -  
к л ю ч е ю е  о б ъ  и з м е н ч и в о с т и  и и з ъ  н и х ъ  о б е и х ъ —  
о н е п о з н а в а е м о с т и  в е щ е й  48). Умеренныйреалистъраньше 
всего охотно соглашается со скептикомъ, что с о с т а в н ы я  ч а с т и  
о щ у щ е н г я  относительны и изменчивы; онъ охотно признаетъ, 
что цвета существуета лишь въ отношенш къ освещенш, изме
няется и меняется вместе съ последнимъ, что ощущеше темпера
туры зависитъ ота температуры нашей крови, и что, если-бы 
цвета и температура были реальными свойствами вещей, мы-бы 
никогда не познавали этихъ свойствъ въ нихъ самихъ, а всегда 
измененными нашимъ субъективнымъ состояшемъ или объективнымъ 
состоятемъ среды, черезъ которую они проходята. Но такъ какъ 
для него здесь дело идета вовсе не о свойствахъ реальныхъ 
объектовъ, а лишь о реакщяхъ на совершенно другого рода ре- 
альныя свойства, то изъ этой изменчивости, согласно его взгляду, 
никоимъ образомъ нельзя вывести заключешя о непознаваемости 
вещей.

Онъ не согласится также съ утверждешемъ скептика, что 
с а м и  в о с п р 1 я т 1 я  у т в е р ж д а ю т ъ  принадлежность вещамъ 
свойствъ красоты, теплоты и сладости, а такъ какъ эти BoenpiHTia 
часто связаны съ самыми различными высказывашями объ однехъ 
и техъ же остающихся неизменными вещахъ, то они впадаютъ въ 
неразрешимое противореч1е друга съ другомъ. Такимъ образомъ, 
если мы даже признаемъ вознившШ изъ соображенШ разума те-



зисъ, что ощущешя не суть реальныя качества, этому тезису все- 
же противустоятъ противоречащая другъ другу непосредственныя
воспршпя, 
свои

которыя съ безпорядочнымъ щумомъ выкликаютъ
Онъутверждены: м е д ъ сладокъ, м е д ъ горекъ и т. д. 

не согласится съ этимъ утверждешемъ скептика, ибо сами вос- 
npiHTia ничего вовсе не утверждаютъ и никогда не могутъ, по
этому, впасть въ противорЗше другъ съ другомъ, такъ какъ про- 
тивор,Ьч1е возможно лишь между утверждениями. Bocnpiarie нико
гда не говорить, что медъ сладокъ, а состоитъ лишь въ ощуще- 
шяхъ сладости, ощущешяхъ желтизны и, можете быть, ощущеш- 
яхъ липкости, которымъ, какъ единому комплексу, дали назва,дае 
„медъ“ всл,Ьдств1е ихъ частаго повторешя въ одной и той-же ком* 
бинацш и, во всякомъ случай, еще, кроме того, въ чувстве дей
ствительности. BocnpiflTie, какъ таковое, есть чистое переживаше, 
которое никогда не можетъ быть ни истиннымъ ни ложнымъ, а 
лишь существуете или не существуете. И суждеше, сообщающее 
сообразно логическимъ законамъ мышлешя это содержаше созна» 
шя, всегда и непременно должно быть и с т и н н ы м ъ ,  потому что 
оно передаете логически правильно опыте, который— мы употре- 
бляемъ слово опыте въ его строгомъ смысле— никогда не можете 
приходить въ противореч1е съ другимъ опытомъ. Следовательно, 
если BOcnpiaTia, какъ таковыя, никогда не могутъ противоречить 
другъ другу, потому что они стоять по ту сторону соглашя и 
противореч1я, то все суждения, даюпця только выражеше содержа- 
нш воспрьяпя—т. е., приписывающая его субъекту, какъ его со
стоите сознашя—и подчиненныя критер1ямъ истины, находятся 
въ согласш другъ съ другомъ. Суждешя: „въ моемъ сознанш нахо
дятся въ момента А пространственно-временныя ощущешя
зны, липкости, сладости и чувство, какъ будто этимъ ощущещямъ 
соответствуете реальный объекте" и: „въ моменте В въ моемъ 
сознанш находятся пространственно временный ощущешя желти
зны, липкости и горечи, и чувство, какъ будто также и этимъ 
ощущещямъ соответствуете реальный объекте", не противоречатъ 
другъ другу, даже, если дело здесь идете о воспр1ятш одинако
вая , остающаяся неизменнымъ, реальная объекта. Только вовсе 
не содержащееся въ воспр1ятш, произвольно сделанное скепти-
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ками философское допущеше, что чувство действительности д о 
к а з ы в а в  тъ еуществовате транссубъективной реальности, и вто
рое, также не содержащееся въ воспр1ятш допущеше, что состав- 
ныя части BoenpiaTia суть с в о й с т в а  этихъ реальныхъ вещей, 
привели скептиковъ къ тому, что они считали себя вынужденными 
с д е л а т ь  з а к л ю ч е н !  е: одна и та же вещь, не подвергавшаяся 
никакимъ изменешямъ, то сладка, то горька— а эти суждешя, 
несомненно, несовместимы другь съ другомъ и ставятъ подъ во- 
просомъ познаваемость свойствъ вещей. Умеренный реалистъ, 
напротивъ, кладетъ въ основу своихъ воззренШ также не содер
жащееся въ BoenpiflTin, но логически обоснованное философское 
правило: Наивная, но вовсе не являющаяся еще, поэтому, содер- 
жашемъ п е р в и ч н а г о  о п ы т а ,  вера въ соответств1е воспринима- 
емыхъ свойствъ свойствамъ вещей должна быть удержана до техъ 
поръ, пока противореч1я съ мышлетемъ или опытомъ не сдела- 
ютъ необходимымъ другого пониман!я. Оказалось, что это не еде- 
лалось необходимымъ относительно существовашя реальныхъ ве- 

(ей, но сделалось необходимымъ относительно соответств!я вос-
яринимаемыхъ вторичныхъ качествъ свойствамъ веще: 
также полагаетъ, что имеетъ право после этого вывести некото
рое, а именно, следующее заключеше: одна и та-же вещь вызы- 
ваетъ во мне то ощущеше сладости, то ощущеше горечи. Эти 
суждешя вполне совместимы другъ съ другомъ и ни малейшимъ 
образомъ не делаютъ сомнительной познаваемости свойствъ вещей. 
Скептикъ, следовательно, Де facto стоить безпомощно не передъ 
нротивореч!емъ между высказыван!ями чувствъ объ одномъ и томъ 
же предмете (ибо такихъ высказыван!й и, следовательно, такихъ 
протйворечШ вообще не можетъ быть), а передъ противореч!емъ 
между высказывашями объ одномъ и томъ же предмете, получен
ными благодаря только произвольному да еще, кроме того, непра
вильному логическому истолковашю процесса чувственнаго вое- 
пр!ят!я. И умеренный реалистъ получаетъ непротиворечивым ут- 
верждешя о реальныхъ вещахъ не посредствомъ внесенныхъ въ 
чувственный высказывашя логическихъ поправокъ (ибо такихъ 
высказывашй, строго говоря, нетъ, и даже точно переданный

И онъ

въ суждешяхъ воспр!ят!я никогда не нуждаются въ логическихъ
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поправках^, а лишь посредствомъ обоснованнаго логическаго ис- 
. толкования процесса чувственнаго воспр]'яия.

Если, наконецъ, умеренный реалистъ не можетъ прШти къ не-
«

примиримо противор'Ьчивымъ суждешямъ о вторичныхъ качествахъ 
вещей, потому что по его взгляду въ ощущешяхъ вообще не по
знаются свойства вещей, то онъ,  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  
о ч е н ь  х о р о ш о  м о ж е т ъ  п о з н а т ь  реальныя качества, соот
ветствующая этимъ лишь субъективнымъ ощущешямъ, т. е, тЬ 
качества, которыя, какъ раздражешя, вызываютъ эти ощущешя. 
Ибо эти раздражешя носятъ всегда пространственный, матер1аль- 
ный, следовательно, принцишально познаваемый характеръ. Ихъ 
особенности, правда, покоятся на движешяхъ малМшихъ мате- 
р1альныхъ частицъ (воздуха, эеира и т. д.), причины которыхъ 
частью доступны познашю посредствомъ воспр1ят1я (какъ колебашя 
частицъ телъ, издающихъ низше звуки), частью ускользаютъ отъ 
нашихъ чувствъ (какъ колебашя частицъ телъ, издающихъ высо
т е  звуки), но тогда о ихъ природе и свойствахъ можно делать 
достоверный заключешя, частью (какъ эеирныя волны) являются 
до сихъ поръ лишь гипотетическими допущешями. Следовательно, 
и здесь при разсмотренш утверждешй скепсиса получается тотъ же 
самый выводъ, какъ и при разсмотренш его утверждешй относи
тельно ценностей и чувствовашй: п о с к о л ь к у  эл ем е и т ы в о с- 
n p i H T i n  в о с х о д я т ъ  къ с в о й с т в а м ъ  в е щ е й ,  э т и  с в о й
с т в а  в е щ е й  п ри н ц и  п i а л ь н о п о з н а в а е м ы ;  п о с к о л ь -  
ку-же с о с т а в н ы я  ч а с т и  в о с п р 1 я т 1 я  не  п о з н а в а е м ы ,  
к а к ъ  с в о й с т в а  в е щ е й ,  они,  в о о б щ е ,  не  — с в о й с т в а  
в е щ е й .

Относительности же и изменчивости въ воснр1Ятш физико-ма- 
тематическихъ свойствъ въ общемъ и целомъ не существуетъ, а 
тамъ, где оне существуютъ, изъ нихъ нельзя вывести непознавае
мости реальныхъ свойствъ. Bocnpiarie треугольника не зависитъ 
отъ того, что я виделъ и осязалъ раньше, какъ ощущеше темпе
ратуры зависитъ отъ состояшя крови въ данный моментъ, какъ 
запахъ отъ того, что я раньше нюхалъ, вкусъ — отъ того, что я 
раньше елъ; и это BoenpiflTie треугольника не изменяется, по
этому, вместе съ изменешемъ предшествующихъ ему зрительныхъ
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и осязательныхъ воспр1ятШ. ЗдЬсь въ общемъ и цйломъ мною 
воспринимающимъ (и остальными воспринимающими здоровыми 
людьми) делаются одинаковыя высказывашя относительно про
странственныхъ соотношешй и соотношешй м'Ьръ, и едва-ли кто- 
нибудь потому, что онъ раньше видЬлъ прямоугольники, приметъ 
теперь за четырехугольники также и треугольникъ на доске, между 
т4мъ какъ его разгоряченная рука будетъ ощущать, какъ холодную, 
казавшуюся прежде тепловатой доску, на которой начерченъ тре
угольникъ. Однако мы въ обманахъ чувствъ познакомились съ та
кими случаями, где это соглаше прекращается, и вместо него на- 
ступаетъ относительность и изменчивость пространственныхъ отно- 
ш етй. Такъ какъ при воспр1ятш пространственныхъ отношешй 
также и согласно пониманш умереннаго реализма дело идетъ о 
BocnpiflTiH реальныхъ свойствъ вещей, то кажется, какъ будто, 
что въ конце концовъ познаваемость свойствъ объектовъ все же 
остается подъ вопросомъ, и энезидемовсюя возражешя, не знаюпця 
нашего раздел ен1я между составными частями восщйяыя и имею- 

ря своей целью доказать непознаваемость какъ вторичныхъ, такъ 
и первичныхъ качествъ (противъ познаваемости последнихъ въ 
особенности, 5-я тропа), какъ будто оправдываются. Но тотъ, кто 
думаетъ такъ, уже забылъ то, что мы сказали выше о Bocnpia- 
Няхъ, какъ таковыхъ, и ихъ отношенш къ познашю и что, есте
ственно, одинаково применимо ко всемъ составнымъ частямъ по- 
знашя. Не Bocnpiarie само по себе говоритъ, что башня, которую 
вижу издали, кругла, что весло въ воде переломлено, а лишь вос- 
npiarie, логически истолкованное при помощи философскихъ допу- 

<ешй. Результата этого логическаго иcтoлкoвaнiя гласитъ: извест- 
ныя составныя части воспр1ятая могутъ разсматриваться, какъ 
реально значимыя, потому что это предположеше не приводить къ 
противореч1ямъ. Но этотъ результата не гласитъ: эти составныя 
части необходимо и во всехъ случаяхъ должны разсматриваться, 
какъ реально значимыя. Если, следовательно, кажется, что полу
чаются противореч1я, то нужно либо отвергнуть умеренно реали
стическое допущете, либо разрешить противореч!е подъ его соб- 
ственнымъ знакомь. И последнее вполне удалось. Такъ какъ можно 
было показать, что определенный обстоятельства, не имеюпця сво-
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имъ источникомъ познаваемый объекта, являются н е о б х  о д и- 
мыми п р и ч и н а м и  такихъ восщцятШ, и это возможно было 
показать какъ разъ на основаны реалистическаго взгляда о транс
субъективной действительности пространства и времени, то не 
оставалось больше никакихъ сомненШ въ томъ, что эти изменен
ный воспр1ят1я не передаютъ реальныхъ свойствъ объектовъ и въ 
качестве „обмановъ чувствъ“ должны быть исключены изъ числа 
объективныхъ источниковъ познашя. Это, конечно, не обошлось 
безъ применетя логически-необходимыхъ положенШ. Въ этомъ 
случае было применимо следующее логическое разсуждеше: если 
изменешя въ BOcnpiHTiH объекта безъ остатка объясняются при
чинами, которыя совершенно не затрагиваюта объекта въ себе, 
то это BoenpiaTie не можетъ сделать сомнительнымъ полученное 
на основанш прежнихъ воспр1ятШ познаше реальныхъ свойствъ 
вещей. Такимъ образомъ, умеренный реализмъ ускользаетъ совер
шенно ота разставленныхъ Энезидемомъ скептическихъ сетей —  
при томъ, разумеется, предположены, что мы признаемъ неудав- 
шейся также и полемику пирронизма противъ разумнаго познашя. 
Ибо умеренный реалиста думаета, что онъ можетъ познать объ
екты въ себе, ** uTioxsineva, лишь посредствомъ совместной работы 
разума и чувственности. Его позищя, следовательно, стоитъ и на- 
даетъ вместе съ неудачей или удачей критики скептическихъ на- 
падокъ на логическое познаше. Результата этой оборонительной 
критики здесь пока служить постулатомъ.

III. Первый турниръ кончился. Умеренный реализмъ, пред
ставляющей собою вместе съ темъ и умеренный идеализмъ, вы- 
билъ пирронизмъ изъ седла въ теорш чувственнаго Bocnpiaiia. 
Но еще ждетъ другой боецъ, желающШ померяться силами со 
скептическимъ противникомъ. И мы не должны ему отказать въ 
его желаны. Ведь дело идетъ объ одной изъ важнейшихъ про
блему которую должно решить мыслящее человечество: о возмож
ности или невозможности объективнаго познашя. Въ решены этой 
проблемы заинтересованы не только спещальныя философсшя дис
циплины, Teopia познашя и логика, но также и все друпя науки, 
въ особенности, естественный науки, выступающая съ притяза- 
шемъ. что онй даютъ объективное познаше. Еще больше: все наше

243



жизнеотношеше, наше понимаше вн'Ьшняго и внутренняго Mipa и 
ихъ отношенШ и вместе еъ этимъ также понимаше отношешя 
между теломъ и душою, а значить наша нравственная деятель
ность наша религиозная надежда и наше религиозное отречеше— все- 
это подъ теоретическимъ угломъ зр етя  тЬснейшимъ образомъ свя
зано съ отв^томь на вопрое.ъ о возможности объективнаго позна- 
шя. Вследств1е серьезности этой проблемы мы здесь также не 
подверглиД1алектической критике о т д е л ь н ы е  аргументы скеп- 
тиковъ, а старались понять и оценить ихъ целикомъ и въ ихъ сущ
ности. Тутъ сначала выступилъ умеренный реализмъ и показ а лъ,. 
что, исходя изъ его собственныхъ допущенШ, объективное познате 
возможно и почему именно оно возможно. Но сами эти допущешя 
не стоять выше всякихъ сомнешй. Мы оставлявмъ ихъ критику и 
замену ближайшей изъ основныхъ теоретико-познавательныхъ по- 
зицШ, которая, правда, отвергаетъ реализмъ во в с я к о й  форме, 
но вовсе не возвращается, поэтому, къ точке зр етя  скептицизма, 
а, наоборотъ, хочетъ воздвигнуть противъ нападокъ всехъ скепти- 
ческихъ ученШ, еще более крепкШ бастюнъ, чемъ тотъ, который 
воздвигъ идеалреализмъ. Это— крайнШ идеализмъ (феноменализмъ),

которыхъ мы должны теиерь выслушать.
Въ древности это учете уже прозревала какъ сквозь туманъ 

ф и л о с о ф ! я  к и р е н а и к о в ъ ,  но настоящимъ ея основателемъ 
и представителемъ является ирландскШ епископъ Джорджъ Беркли.. 
Въ числе придерживавшихся этого учетя немцевъ были Фихте и 
Шопенгауеръ. Въ новейшее время оно подъ назвашями п о з и т и 
в и з м а  и и м м а н е н т н о й  ф и л о с о ф 1 и  стремилось главнымъ. 
образомъ отбросить всяше метафизичесше предпосылки и выводы 
и доказать, что оно является точкой зр етя  чистаго опыта *9).

Дабы не допустить никакой запутанности, мы должны и къ 
крайнему идеалисту предъявить требовате, чтобы раньше, чемъ.

точный.приступить къ развитию своихъ взглядовъ, онъ далъ 
отчетъ о евоемъ исходномъ пункте и применяемыми имъ крите- 
piflxb истины— требовате, 
нымъ только касается п р и з н а-

которое можетъ казаться педантич- 
въ философш. Что

к о в ъ ,  по  к о т о р ы м ъ  у з н а е т с я  и с т и н а ,  то они для идеа-
• *. _ #

листа совершенно те же, что и для врайняго и умереннаго
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реалистовъ, и даже, несмотря на вей его протесты, также н для 
скептика, и это—по той простой причинй, что друтихъ—совер
шенно нйтъ. Истина узнается посредствомъ чувства, неразрывно 
связаннаго съ нашей духовной организащей, чувства, котораго 
мы не можемъ ни порождать, ни уничтожать, и которое появляется 
лишь тамъ, гдй суждеше находится въ согласш съ законами 
мышлешя и фактами опыта. Только миражъ истины въ себй, и 
поиски за признаками, по которымъ можно было бы узнать ее, 
могли ввести въ заблуждеше относительно этого пункта. Но 
с в о и м ъ  и с х о д н ы м ъ  п у н к т о м ъ  крайшй идеалиста изби
раете л о г и ч е с к у ю  позшцю, между тймъ какъ умеренный реа- 
листе нашелъ его въ первоначальномъ п с и х о л о г и ч е с к о м ъ  
состояши 50). Реалиста, дальше, старался дать логическое оправ- 
даше главной сути первоначальнаго психологическаго состоянья, 
идеалисте же стремится доказать, что то, что является результа- 
томъ его логическихъ разеуждещй, было также первоначадьнымъ 
состояшемъ сознашя. И если, наконецъ, реалиста видите себя 
вынуждеянымъ съ помощью логическихъ умозаключен!й внести 
многочисленный поправки въ основную психологическую точку 
зрйшя, то идеалисте въ своихъ выводахъ ни на волосъ 
не отступаете отъ логическаго и психологическаго исходного 
пункта.

Въ чемъ же состоитъ этотъ исходный пункта крайняго идеа
листа? Въ уразумйнш того, что намъ могутъ быть н е п о с р е д 
с т в е н н о  даны лишь представлетя, чувства, волевыя стрем- 
лешя, короче, нйчто идеальное,' т. е., данныя сознашя, но ни
когда—вещи, объекты, предметы въ себй, короче, отнюдь не 
что либо реальное, т. е., существующее независимо отъ сознашя. 
Ибо непосредственно испытывать, найти даннымъ, значите: со
знавать. Испытывать безеознательно есть contradictio in  adjecto. 
Но какимъ образомъ наше сознаше можете получить возможность 
заключать въ себй нйчто, совершенно независимое отъ себя?
Въ тотъ момента, когда что-нибудь входите въ мое сознаше,, оно

* »

вйдь во мнй, слйдовательно, также и зависимо отъ меня. Невоз
можно, поэтому, согласно взгляду этого направлегая, перепрыг
нуть въ непосредственномъ опытй черезъ тйнь своего сознашя
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и достигнуть „въ себе* вещи. Если я, напримЪръ, воспринимаю 
яблоко, то это означаем, какъ фактъ непосредственнаго опыта: 
у меня теперь въ моемъ сознанш Bocnpinrie „яблоко*, т. е., 
совокупность ощущешй краснаго, зеленаго, желтаго цв4товъ и 
представлеше определенной шаровидной формы или еще, кроме 
того, вкусовое ощущете сладко-кислаго и осязательное ощущеше, 
носящее назваше гладкаго. Но этотъ непосредственный опытъ не 
содержитъ въ себе вещи, существующей независимо отъ этихъ 
ощущешй и представленШ фигуры, какъ ихъ причина, какъ по- 
хожШ (или непохожШ) на нихъ прообразъ или даже, какъ не
известный, какимъ то образомъ скрытый въ немъ х.

И съ этимъ логическимъ выводомъ находится въ согласш 
фактическое п с и х о л о г и ч е с к о е  состоите. Беркли со всей 
силой настаивалъ на томъ, что и для н а и в н а г о  сознашя эти

здесь для насъ важны лишь чувствен-
себе ни малейшаго

непосредственные опыты- 
ныя BOcripiflTifl—не содержатъ 
на нечто объективное или реальное въ себе. Если

указаны 
о б и х о д н о е  

заключается въсознаше высказывается иначе, то причина этого 
томъ, что въ обиходномъ сознанш мы уже имеемъ передъ собою 
превратное и, во всякомъ случае, не наивное сознаше. Сознаше 
большинства людей уже такъ затемнено, что делается почти 
недостижимымъ свободное, непредубежденное отношеше къ фак- 
тамъ. А если такое отношеше иногда и достигается, то сознаше 
этихъ людей, какъ бы ослепленное яркимъ светомъ наивнаго спо
соба воззрешя, ошущаетъ этотъ способъ, какъ странный и пара
доксальный.

Такимъ образомъ, 
служить непосредственный опытъ. 
ственнаго опыта не гласить:

исходнымъ пунктомъ крайняго идеализма
Но высказываше непосред-

чувственнымъ воспрштшмъ не со
ответствуем ничего реальнаго, а лишь:

себене содержатъ 
также и :

въ ничего реальнаго
чувственныя воспрштш 

и непосредственно
е указываютъ на существоваше такового. Допущеше 

реальнаго, какъ объекта BOcnpiflTifl, не было бы противоре- 
ч1емъ опыту и исходный пунктъ не решаетъ уже непосредственно 
победы крайняго идеализма. Наоборотъ, теперь возникаем во- 
просъ: ведетъ ли крайне-идеалистическая точка зрешя непосред-
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ственнаго опыта при ея обобщенномъ виде къ противор’Ьшямъ 
логическая или фактическая характера, можно ли сохранить 
эту точку зренья или нужно дополнить ее посредствомъ ращо- 
нальнаго толковашя непосредственно даннаго? 5t). КрайнШ идеа
листа стоитъ за сохранеше, ибо онъ полагаетъ, что лишь это 
воззрите находится въ согласш съ законами мышлешя и опы- 
томъ. И, такимъ образомъ, его теоретико-познавательное credo 
въ этомъ пункта гласитъ: н е  с у щ е с т в у е т ъ  н и к а-
к и х ъ  в е щ е й ,  о б ъ е к т о в ъ ,  р е а л ь н о с т е й ,  т'Ьлъ,  н е 
з а в и с и м о  о т ъ  ' п р е д с т а в  л е н 1 я  и х ъ  в ъ  с о з н а н 1 и ,  и 
ве щи,  п о с т и г а е м ы й  ч у в с т в е н н ы м и  в о с п р 1 я т 1 я м и ,  
в п о л н е  и с ч е р п ы в а ю т с я  с у б ъ е к т и в н ы м и  и и д е 
а л ь н ы м и  ч а с т я м и ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  онЪ с о с т а в 
л е н ы  52).

Держаться этого положенья его побуждаюта, главнымъ обра
зомъ, сл'Ьдуюпця соображешя: невозможно мыслить бътя, не 
являющагося объектомъ предетавлешя. Ибо если мы пытаемся 
это сделать, то мы его ведь представляемъ себе, какъ то, что не 
есть объекта предетавлешя, следовательно, представляемъ себе 
его и этимъ познаемъ необходимыя границы, поставленный со- 
знатемъ всякому бытю. Въ такомъ же отношенш зависимости 
какъ оказывается, находится объектъ къ субъекту, нетъ объекта 
безъ субъекта; этота тезисъ крайшй идеалиста считаета такой же* 
необходимой истиной, какъ и тезисъ, гласящШ: нетъ бьшя безъ, 
сознашя. Но если мы и не согласимся признать этой необхо
димой истины, какъ таковой, то во всякомъ случае, мы должны 
признать, что допущеше, будто реальныя свойства вещей „по
знаются" такъ, что независимое отъ сознашя какимъ то образомъ 
порождаетъ содержаше сознашя, противоречиво и даже нелепо, 
по совершенной гетерогенности этихъ двухъ членовъ. Но если, 
такимъ образомъ, изъ царства реальности абсолютно ничего не 
можета проникнуть въ царство идеальная, то для человеческая, 
духа, замкнутая въ границахъ своего сознашя, царство реаль
ности, если бы оно существовало, было бы terra incognita, ц 
привлечете этой области для объяснешя процессовъ сознатпя, 
оказалось бы напраснымъ трудомъ.
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Но добросовестность требуетъ, чтобы эта точка зр^шя раньше 
всего оправдала себя передъ теми главными основашями, который 
привели умереннаго реалиста къ противоположнымъ воззрешямъ. 
Зд^сь раньше всего нужно упомянуть о не подлежащемъ сомнешю 
ч у в с т в е  п а с с и в н о с т и ,  сопровождающемъ чувственныя вос- 
щиятая и придающемъ имъ характеръ навязаннаго, а не само
стоятельно порожденнаго. Существоваше этого чувства охотно при- • •
знаетъ и идеалистъ. Но въ то время, какт реалистъ вывелъ изъ 
этого заключеше, что такъ какъ данныя охцущешя не вызваны 
субъектомъ, то они должны иметь своимъ источникомъ независи
мые отъ субъекта объекты, идеалистъ отрицаетъ обязательность 
этого вывода и противопоставляете ему другой: признавъ, что ощу- 

(,етя даны, мы должны также признать, что они даны откуда ни- 
будь и чемъ нибудь; но такъ какъ въ чистомъ опыте они являются 
лишь какъ идеальныя и субъективный данныя, то легче предполо
жить, что они также причиняются чемъ-то идеальнымъ и субъек- 
тивнымъ. Ибо логически недопустимо принять полную разнород
ность причины и действ1я. И доказательства реалиста отъ с огла-  
c i a  въ в ы е к а з ы в а н 1 я х ъ  р а з л и ч н ! ы х ъ  с у б ъ е к т о в ъ  
объ одномъ и томъ-же предмете его противники также не при- 
знаетъ убедительнымъ. Или онъ вовсе не признаетъ существовашя 
субъектовъ наряду со своимъ собственнымъ я и, какъ последова-

с о л и п с и с т ъ ,  объявляетъ, что все есть содержаше его 
собственнаго сознашя; тогда нетъ, следовательно, и соответств]'я 
между высказыватями различныхъ субъектовъ о томъ-же предмете 
(потому что вообще нетъ различныхъ субъектовъ). Или онъ на 
основами умозаключешя по аналогш отъ существовашя другихъ 
телеспыхъ явлен!й къ существован1ю другихъ соответствующихъ 
субъектовъ признаетъ существоваше различныхъ носителей сознашя 
(чего его предпосылки ему не запрещаютъ), и тогда онъ пытается 
дать следующее объяснеше этого явлешя. Фактъ совпадешя вос- 
пр1ятШ одного и того-же предмета у несколькихъ лицъ (вспомнимъ, 
напримеръ, вышеприведенные примеры: ледяныя горы въ поляр- 
номъ море, звуки оперы) существуете Реалистъ объяснялъ его 
темъ, что независимо отъ воспринимающихъ субъектовъ суще- 
ствуютъ п о с т о я н н ы я  матер1альныя вещи (комплексы атомовъ),
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вызываются согласно определенным, законамъ одинаковыя вос- 
npiflTin въ одинаковомъ по своей природе сознати самыхъ различ- 
ныхъ субъектовъ. Пока, следовательно, въ полярномъ море и въ 
зданш оперы имеются те-же атомныя колебания въ себе, каждый, 
кто отправляется туда, необходимо тамъ увидитъ те-же горы, услы- 
шитъ те-же звуки. Это объяснете идеалистъ заменяетъ другимъ. 
Непосредственно дана лишь удостоверенная высказывашями раз- 
личныхъ субъектовъ одиваковость (или сходство) воспр1ятШ при 
совершенно определенныхъ услов1яхъ, т. е., въ соединенш съ со
вершенно определенными другими воспр1ят]ями. У различныхъ лю
дей, следовательно, чувственный воспр]япя следуютъ другь за дру- 
гомъ по одинаковымъ законамъ. Такимъ образомъ, по объяснений 
идеалиста, каждый человекъ видитъ те-же ледяпыя горы въ по
лярномъ море, слышитъ те~же звуки въ опере, потому, что связь 
чувственныхъ воспр1ятШ при совершенно о д и н а к о в ы х ъ  у с л о-

следовательно, 
по струне G

в 1 я х ъ  одинакова для каждаго- сознатя; потому,
что зрительное воспрштш смычка, проведеннаго 
скрипки, всегда сопровождается caeteris paribus слуховымъ вос- 
npiarieMB тона G (съ совершенно определенной звуковой окраской), 
BocnpiflTie полярнаго моря при определенныхъ условгяхъ всегда 
связано съ воспр!япемъ ледяныхъ горъ. Если возразятъ, что мы 
часто вовсе не видимъ (напримеръ, при скрытомъ оркестре) дви- 
женШ скрипача, а одинаковость воспр1ятШ все-же остается, то это, 
правда, легко напрашивающееся и ошеломляюшее возражеше, 
и оно, действительно, попадаетъ въ самое уязвимое место этой 
гносеологической теорш, но все-же оно не безусловно основательно. 
Ибо закономерная связь двухъ воспр1ятШ является необходимымъ 
ихъ с л е д с т в и е м ъ  лишь въ томъ случае, если друыя, законо
мерно связанный BOcnpiHTin не препятствуютъ первой связи, т. е., 
если въ сознати находится некоторымъ образомъ безконкуррентно 
одна только первая связь. Если я устраиваю такъ- 
можно,—чтобы въ моемъ сознати находилось лишь затронутая 
смычкомъ струна, и чтобы все друия чувства кроме слуха были 
элиминированы частью благодаря усиленному направлетю аппер- 
цепцш на о д н о  оптическое раздражете, частью благодаря устра- 
нетю другихъ раздражетй—то каждое нормальное сознате полу-

что легко воз-
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читъ звуковое представлете „G“. Но когда между мною и скрипкой 
ставится картонная стена, т. е., по идеалистической терминологш, 
мое оптическое сознате наполняетъ зрительное BoenpiaTie серой 
поверхностью, я все еще слышу тонъ ,,G“, но не вижу больше 
скрипки. Новая связь BocnpiHTifi вступила въ конкурренцш съ пер
вой, связь, которая такъ же необходимо и закономерно действительна 
для всехъ людей, какъ и первая связь. Незримость находящагося 
за стеной пространства, и, следовательно, исчезновете зрительнаго 
образа скрипки, необходимо связаны съ появлетемъ не прозрачной 
стены. Обе связи воспрштШ: представлете затронутой смычкомъ 
струны— звуковое представлете, представлете серой поверхности 
исчезновете представлетя струны, при данныхъ услов]яхъ суще- 
ствуютъ для всехъ людей. Д а ж е  т р е т ь я  к о м б и н а н Д я  в о с- 
n p i a T i f i :  п р е д е т а в л е ю е  с е р о й  по в ер х н о с  т и —з в у к о 
в о е  п р е д с т а в л е н ! е ,  есть также необходимое следств1е пер- 
выхъ двухъ перекрещивающихся другъ съ другомъ связей восщпямй. 
Ибо опытъ мне показываетъ, что звукъ скрипки G воспринимается 
не только тогда, когда одновременно съ этимъ в о с п р и н и м а е т с я  
дрожащая струна скрипки, или вызванная ею воздушная волна, 
но также и тогда, когда это дрожаше м о ж е т ъ  восприниматься, 
или—говоря словами Д ж о н а  С т ю а р т а  М и л л я —существуетъ, 
какъ perm anent p o ssib ility  o f sen sation  („перманентная воз
можность ощущешя“). Эти постоянный возможности BoenpiaTifi за
кономерно связаны съ BoenpiarieMB звука такъ, что тамъ, где су
ществуетъ эта возможность, воспринимается при определенныхъ 
услов1яхъ (при определенномъ разстоянш и ноложетя органовъ 
чувствъ) тонъ G, и тамъ, где воспринимается тонъ G, существуютъ 
при определенныхъ услов1яхъ эти возможности. Такъ какъ въ 
вышеприведенномъ примере существуетъ эта постоянная возмож
ность BocnpiHTin и имеются также на лицо сооответствуюиця услов1я, 
то я долженъ слышать тонъ G, и такъ какъ, съ другой стороны, 
картонная стена мешаетъ действительности Bocnpiaria, но сама 
эта стена въ свою очередь появилась въ сознаши строго законов 
мерно (а именно, въ связи съ другими воспр1ятгями или возмож
ностями BocnpiHTifl), то у меня и у каждаго, относительно котораго 
я принимаю, что его представлетя подчинены темъ-же законамъ, не--

2 5 0



прем'Ънно должны быть теперь въ сознаны воспр1япя: картонная 
стена и тонъ G. Кажунцяся, такимъ образомъ, самыми запутан* 
ными, сложными и безпорядочными последовательность или сосуще* 
CTBOBaHie содержанШ сознан!я, примеры которыхъ намъ даетъ каж
дый часъ жизни, крайнШ идеалистъ старается свести къ з а к о н о- 
м е р я ы м ъ  о т н о ш е н 1 я м ъ  53), существующимъ лишь между са
мими BoenpiflTiaMH (а не между трансцендентными сознашю ве
щами или между этими вещами и сознашемъ), и долженствующимъ 
быть признанными действительными для всехъ людей. И этой за
кономерностью объясняются не только о б щ i  я воспрдяпя— когда, 
напримеръ, въ сознаши двухъ человекъ, одновременно смотрящихъ 
изъ окна, появляется образъ проезжающаго мимо автомобиля и па- 
дающаго внизъ кирпича, но также и различ1я воспр1ятШ. Какъ въ 
сознаши А и В пни занимаемомъ ими положены необходимопри занимаемомъ 
должны были появиться BoenpiaTifl автомобиля кирпича, потому
что для нихъ существовали одинаковыя возможности воспр1ЯтШ 
(возможность комплексовъ воспр1ятШ: скорость автомобиля въ пред
шествующей моментъ въ близъ лежащемъ пространстве —  скаты* 
BaHie кирпича по гладкой и покатой крыше), такъ субъектъ С, 
стоявшШ въ этотъ-же моментъ спиною въ окну, не могъ видеть 
автомобиля и кирпича,— но необходимо долженъ былъ, напротивъ, 
воспринимать входъ въ комнату друга X. Ибо хотя и для С также 
существуютъ тй-же самыя возможности воспр1ятШ, что и для В 
и А, опытъ, однако, указываешь намъ, что лишь при определен* 
ныхъ, здесь невыполненныхъ услов1яхъ, а именно, при опредб- 
ленномъ положены нашихъ органовъ чувствъ, за названными воз
можностями воспршпй следуютъ также и действительныя воспр1яия 
проезжающаго мимо автомобиля и падающаго съ крыши кирпича. Съ 
другой стороны С (какъ и каждый на его месте) н е о б х о д и м о  
долженъ былъ воспринимать входъ друга, такъ какъ существовала 
возможность ощущешя: направления шаговъ X и выдаваемыя этими 
телесными движешями решены его воли, а съ этой возможностью, 
опять таки при определенныхъ, но въ данномъ случае выполнен- 
ныхъ услов1яхъ (обращеше лица къ двери), связано Bocnpiarie 
друга. Такимъ образомъ, хотя въ каждый данный моментъ воз
можно и даже необходимо npncyTCTBie въ каждомъ сознаны лишь
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одной группы BoenpinTifi, но эта необходимость не всегда покоится на 
необходимой связи присутствующихъ въ этотъ моментъ или с.тЬ- 
дующихъ другь за другомъ данныхъ самаго сознатя (серая по
верхность — тонъ G). Эта связь часто является скорее результа-
томъ или (лучше и осторожнее сказать) выражешемъ закономерной

%

связи воспринимаемыхъ членовъ съ не воспринимаемыми, но мо
г у щ и м и  б ы т ь  в о с п р и н я т ы м и  членами (установка кар
тонной стены— дрожаше струнъ скрипки). Что одна связь тес
нее и совершенно другого характера, чемъ другая, видно изъ 
того, что всегда, когда воспринимается тонъ G, можетъ быть вос
принять при устранены всехъ мешающихъ воспр1ятШ также и 
возбудитель дрожашя струнъ, всегда, следовательно, существующей, 
какъ возможность воспр1ятШ, между темъ какъ при BoenpiflTiH 
стены мы не всегда натолкнемся на звуковой образъ G, сколько-
бы мы ни искали подходящихъ условШ.
*

Такимъ образомъ, одинаковость B ocn p iarifi объясняется для 
идеалиста не отношен!емъ къ постоянному тождественному объекту, 
какъ это объясняетъ реадистъ, а правильной связью, въ которой 
всегда выетупаютъ определенныя явлетя; и благодаря перекре- 

щванш этихъ цепей BoenpiflTia, состоящихъ изъ действительныхъ
и возможныхъ звеньевъ, 
лучить действительное 
группа восщпятШ.

въ каждый данный моментъ можетъ по- 
существовате лишь одна определенная 

Здесь, следовательно, петъ нужды прибегать
къ предположетю о непрерывномъ вмешательстве мистической 
вилы въ механизмъ представлен^ индивидуума для того, чтобы
согласовать другъ съ другомъ его воспр1ят1я. Воспр1ят!я „даны 
всемъ субъектамъ въ эмпирически познаваемомъ закономерномъ

Этой закономерности нельзя, правда, вычитать непо
средственно изъ самаго по себе прерывнаго, изодраннаго, искром- 
саннаго, продырявленнаго и неправильнаго хаоса Bocnpinrifi, но 
ее можно познать лосредствомъ эмпирическаго наблюдешя по
ст  о я и н ы х  ъ связей, и она не более загадочна, чемъ постоян
ные объекты, действующее съ той же закономерностью на различ- 
ныхъ носителей сознашя.

Со всякой гипотезой о причине этой закономерности, мы пере- 
ходимъ въ область м е т а ф и з и к и ,  т. е. абсолютно непознавае-



маго. Ибо чувственный воспр1ят1я, по крайней мере, являюшдяся 
ихъ составными частями ощущешя, суть последше элементы на
шего сознашя, не сводимые больше къ другимъ элементамъ созна- 
Hin. То же, что не входить въ сознаше, не познаваемо. Откуда 
происходить последше элементы сознашя, ощущешя, можно было бы, 
следовательно, решить о п ы т н ы м ъ  п у т е м ъ  всегда лишь по- 
средствомъ чувствепныхъ воспр1ятШ, т. е. нельзя вообще решить. 
Если же мы бы решились рискнуть перебраться гипотетически по 
ту сторону опыта, то мы должны были бы принять, что • тотъ х, 
который вызываетъ чувственныя воспр1ЯТ]'я и который мы должны 
понимать, какъ психическую силу въ какой бы то ни было форме, 
но не какъ нечто независимое отъ сознашя (хотя, можетъ быть, 
она и независима отъ н а ш е г о  сознашя) и темъ менее, какъ 
нечто матер iaabSoe, действуетъ одинаковымъ образомъ н а  всехъ 
(Беркли) или в о всехъ (имманентная философ1я) субъектахъ. По
стоянные атомные комплексы реалистовъ суть точно татя же со- 
здатя мысли, какъ и духовныя причины идеалистовъ, следова
тельно—метафизичесгая сущности; они представляютъ собою реа- 
листическШ у въ pendant къ идеалистическому х. И чудо 
одинаковости воспргятШ различныхъ субъектовъ они также ничуть 
не делаютъ яснее; ибо ихъ вещи въ себе не более схожи съ 
воспринимаемыми вещами, чемъ психичесшя х идеалистовъ 54). 
И если некоторый изъ реальныхъ въ себе составныхъ частей 
(простраНственно*временныя качества) и повторяются адэкватно' 
въ сознанш, то темъ более з1яетъ пропасть между вещью и вос- 
npiarieM b, создающаяся требуемымъ закономернымъ отношетемъ 
пространственно-телесныхъ вещей къ безпространственнымъ и без- 
телеснымъ воспр1япямъ.

И при применены своихъ критер!евъ истины, которые онъ 
разделяетъ съ реалистомъ, крайнШ идеалистъ также не смущается 
различнымъ характеромъ отдельныхъ свойствъ вещей и вовсе не 
видитъ себя вынужденнымъ этимъ обстоательствомъ внести по
правки въ ту основную точку зретя, которой онъ придерживался 
до сихъ поръ. Онъ можетъ признавать или не признавать р а з- 
лич1я м е ж д у  п е р в и ч н ы м и  и в т о р и ч н ы м и  качествам и; 
это различ1е, все равно, входило бы въ м1ръ сознашя, привело бы
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къ установлен]’ю двухъ чисто идеальныхъ классовъ составныхъ 
частей воспр1ят1я, а не къ разд'Ьленш воспринимаемыхъ свойствъ 
на элементы реально действительные въ себе и на элементы иде
ально действительные для меня. Раньше всего онъ радостно при- 
ветствуетъ, какъ свои, все доказательства, который умеренный 
реализмъ привелъ въ пользу одной лишь субъективности и идеаль
ности в т о р и ч н ы х ъ  качествъ; переводъ этихъ доказательств 
на языкъ собственной терминолопи ничего не меняетъ въ ихъ 
сути. Но реальности п е р в и ч н ы х ъ  качествъ, физико-математи- 
ческихъ свойствъ, онъ не признаетъ. Основатя, приведенныя 
реалистомъ въ подтверждеше ихъ реальности, большей частью не 
принимаются имъ въ соображеше, ибо они покоятся на предпо
сылке, что все составныя части воспр1ятШ должны быть признаны 
также ж реальными свойствами вещей, пока допущеше этой реаль
ности не приведетъ къ противоречьямъ съ логическими законами 
мышлетя или съ опытомъ. Такъ какъ такихъ противореча не 
встречается при первичныхъ качествахъ, то ихъ реальность при
знается реалистами несомненной (ср. стр. 230 и сл). Но идеалистъ 
избрадъ свой исходный пунктъ въ противоположномъ конце: онъ 
исходить, именно, изъ предпосылки, что все составныя части вос- 
npiflTifi должны считаться чисто субъективными, пока противоре- 
4ie съ логикой или опытомъ не заставить насъ отказаться отъ 
этой точки зрешя. Неудивительно, поэтому, что его не убеждаютъ 
доводы противника, и что слова, какъ реалистовъ, такъ и идеа- 
листовъ— если каждый изъ нихъ упускаетъ изъ виду точку зрешя 
другого— такъ часто проходятъ мимо ушей другого и идеалистъ и 
реалистъ такъ часто, поэтому, не понимаютъ другъ друга. Кроме 
того, положительный различ1я между нашими отдельными элемен
тами BoenpiflTifl не имеютъ никакого значенья для идеалиста. Если, 
именно, пространство и время действительно о б щ е-п о с т о я н- 
ны я составныя части, сопровождающая все BoenpiaTin, между 
темъ какъ звукъ, температура и друыя огцущешя не таковы —  то 
разве это доказываете ихъ реальность? Ничуть не бывало. По
стоянный элементъ въ известныхъ процессахъ сознашя ведь не
удваивается и не делается еще безсознательно реальнымъ въ себе 
только потому, что онъ— постоянный. Идеально=ностоянное=реаль-
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ное въ себй есть уравнете, которое, лишенное реалистическаго 
исходного пункта, виситъ совершенно въ воздухй. И торжествующе 
указываютъ Идеалисты на ц в й т ъ ,  который такъ же постоянно 
сопровождаетъ вей пространственный представлешя, какъ послйд- 
ш я—вей Bocnpiarifl вещей, и, однако, реалъ-идеалисты считаютъ 
его чисто субъективнымъ качествомъ. И если даже къ общему 
постоянству присоединить специфически качественную однородность 
въ постиженш отдйльныхъ субъектовъ, т. е. то обстоятельство, что 
пространственно-временныя свойства во вейхъ вослр1*ят1яхъ вейхъ 
здоровыхъ людей постигаются одинаково, то и это въ глазахъ 
идеалиста не прибавляетъ ни крупинки вйроятности предположе
ние о реальности этихъ составныхъ частей. Ибо какъ раньше со- 
ставныя части Bocnpiaria раздйлились для него на постоянныя и 
перемйнныя, такъ и теперь это дйлеше специфицируется для 
него дальше такимъ образомъ, что постоянные элементы обыкно
венно ощущаются однородно, а непостоянные часто ощущаются 
неоднородно.

Но даже передъ самымъ могущественнымъ союзникомъ реализма, 
передъ а р м i е й о т д й л ь н ы х ъ  е с т е с т в е н н о  - н ' а у ч н ы х ъ  
дисциплинъ крайшй идеалистъ не намйренъ капитулировать. 
Мы видйли, что фактически естеитвознате, начиная съ эпохи воз- 
рождешя до нашего времени, отъ Галилея до Гельмгольца, рабо
тало съ помощью гипотезы умйреннаго реализма, и, руководясь ею, 
возвело свое огромное, все выше и выше поднимающееся здаше. 
Непротиворйчивое соединеше безчисленныхъ чувственныхъ вос- 
щнятШ прошлаго, настоящаго и будущаго (вспомнимъ только объ 
астрономическихъ вычислешяхъ) является его дйломъ, и основная 
теоретико-познавательная точка зрйшя, исходя изъ которой было 
предпринято это дйло, кажется неопровержимо подтвержденной 
удачей послйдняго. Ибо результаты многовйковой естественно-науч
ной работы не стоятъ въ сторонй отъ своихъ теоретико-познаватель- 
ныхъ предпосылокъ, какъ блестяпця, показныя драгоцйнности, а 
означаютъ постоянное примйнеше, т. е., постоянное подтверждеше 
этихъ предпосылокъ. КрайнШ идеалистъ; однако, подагаетъ, что 
ему не приходится сдаться. И онъ имйетъ для этого важныя осно-

255



вайя. Онъ можетъ привести въ свою пользу три существенныхъ 
доказательства.

1. В з г л я д ъ ,  по к о т о р о м у  р е з у л ь т а т ы  е с т е с т в о -  
зн а и i я— г р ом ад н а г о з.н а ч е ш я  э т и х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ 
д л я  н о д т в е р ж д е н 1 я  и с т и н н о с т и  с в о и х ъ  п р е д  п о 
с ыл о къ н и  о д и н ъ  р а з у м н ы й  и д е а л и с т ъ  не  б у д е т ъ  
о с п а р и в а т  ь— б ы л и  п о л у ч е н ы  н а  о с н о в а  у м е р е н -  
н а г о  р е а л и з м а ,  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  п р о с т о е  не-  
д о р а з у м ' Ь н  i е.— Пусть ученые естествоиспытатели, поскольку они 
вообще размышляли о принципахъ своихъ изсл&доватй, большей 
частью и признавали себя сторонниками реализма; но все-же те
оретико-познавательное значеше допущешО, принять которыя они 
видели себя вынужденными ходомъ естественно-научнаго изсл'Ьдова- 
и еъ помощью которыхъ они продолжали свою научную работу, 
было ими ложно истолковано, и эти допущешя получили, поэтому, 
совершенно неправильное теоретико-познавательное обозначея1е. 
Ибо въ основанш спещальныхъ своихъ работъ, им’Ьющихъ своей 
задачей толкован1е чувственныхъ BOcnpiaTifi, они полагаютъ сле
дую щ1я допущешя: а) Наши представленья состоять изъ двухъ 
группъ, изъ непосредственныхъ и посредственныхъ, изъ представ- 
ленШ, обозначающихъ дМствительныя вещи 5б), и представленШ 
только фантазш. Лишь первыми занимается естествознаше. в) Въ 
этихъ настоящихъ или непосредственныхъ представлешяхъ нужно 
различать постоянные и переменные элементы, общезначимые и 
индивидуально колеблюпцеся. Вычислять матеметически первые, 
точно наблюдать вторые и показать ихъ отнопгеше къ первымъ—  
вотъ въ чемъ состоять задача естествознашя. с) Все чувственныя 
BocnpiaTia I-го порядка закономерно связаны между собою. Нз- 
следовате этой связи есть дело естествознашя.— Естествоиспыта- 
тели-же, следуя скорее распространенвому предразсудку, чемъ 
строго логическимъ разсуждешямъ, превратили различ1е между 
представлешями воображаемыхъ и представлешями действительныхъ 
вещей въ различ1е между представлешями вещей, существующихъ 
въ зависимости отъ созяатя, и представлешями вещей, существую- 

щхъ независимо отъ сознанья. Различ1е между общезначимыми и 
индивидуальнозначимыми элементами въ представлешяхъ действи-
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тельныхъ вещей они превратили въ различ1е между реальными, 
независимыми отъ сознашя и идеальными, зависимыми отъ сознашя 
элементами. Закономерную связь воспр1ятШ они превратили въ 
закономерную связь независимыхъ отъ сознашя элементовъ. Сде- 
лавъ этотъ совершенно ненужный для его науки переводъ еяпред- 
посылокъ на языкъ определенной теоретико-познавательной позищи, 
естествоиспытатель ошибочно думаетъ, что онъ стоить въ своихъ 
изследовашяхъ на почве умереннаго реализма.

2. П р е д п о с ы л к  и-ж е, д е й с т в и т е л ь н о  н е о б х о 
д и м ы й  для е с т е с т в о з н а н 1 я ,  т а к ъ- же  в о з м о ж н ы  н а  
п о ч в е  и д е а л и з м а ,  к а к ъ  и н а  п о ч в е  р е а л и з м а .  Крайне
идеалистическое естествознаше такъ-же мыслимо, какъ мыслимо 
умеренно-реалистическое естествознаше, и немыслимо крайне-ре
алистическое естествознаше.

Крайшй идеалиста также вполне признаета «) различ1е между 
представлешями д е й с т в и т е л ь н ы х ъ  вещей и представлешями 
в о о б р  а ж а е м ы х ъ  вещей. Только различ1е между ними входить 
въ рамки единственно для него существующаго M ip a  сознашя. 
Наши представлешя совершенно ясно и непосредственно очевидно 
для каждаго распадаются на две группы. Одна группа бблыпей 
частью выделяется ббльшей интенсивностью ея составныхъ частей 
и темъ сейчасъ-же заметнымъ сопровождающимъ ихъ чувствомъ 
пассивности, которое характеризуете ея элементы, какъ незави-

Ф

симые отъ воли, какъ „данные"; другая группа бледнее, менее 
интенсивна и не сопровождается чувствомъ пассивности, данности, а 
скорее наоборота, часто сопровождается чувствомъ активности, по- 
рождешя изъ себя. Стоить только напомнить классически примерь 
о б р а з а  с о л н ц а ,  который видимъ днемъ или воспроизводима 
ночью въ памяти, въ фантазш или во сне, чтобы мы сейчасъ-же 
поняли, о чемъ здесь говорится. И для идеалиста также привычно 
это делеше на образы действительности и образы фантазш, онъ 
тоже полагаете, что виденный днемъ образъ солнца нужно наз
вать д е й с т в и т е л ь н ы м ъ ,  ибо въ сопровождающемъ этотъ об
разъ чувстве содержится неопровержимое указаюе на независимый 
отъ сознашя воспринимающаго (но отнюдь не независимый, поэтому, 
отъ всякаго сознашя) источникъ, отыскашемъ котораго занимается
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метафизика. Идеалиста, поэтому, возетаетъ противъ обращеннаго 
къ нему упрека, что онъ превращаете м1ръ действительности въ 
призракъ, въ иллюзш, въ мыльный пузырь. И видимый ночью 
образъ солнца для него точно также недействительный, потому что 
онъ не содержать въ себе такого указатя. При некоторыхъ об- 
стоятельствахъ, правда, трудно бываетъ различить гакимъ путемъ, 
по чисто внутреннимъ признакамъ, между действительностью и не
действительностью, какъ, напримеръ, въ техъ случаяхъ, когда при 
очень живой фантазш или при болезненныхъ галлюцинащяхъ и 
иллюзгяхъ отпадаютъ различгя въ интенсивности, или въ томъ 
случай, когда при быстромъ пробужценш со сна и признакъ чув
ства пассивности также отказывается служить, и после дшя пред- 
ставлетя сна кажутся намъ более н а п е ч а т л е н н ы м и  извне, 
чемъ образы находящихся въ нашей комнате вещей. Но ведь и 
реалиста кроме этихъ субъективныхъ моментовъ не обладаетъ сна- 
лала другими критер1ями действительности, какъ онъ ее понимаетъ, 
и только тамъ, где нельзя имъ доверять, онъ прибегаете къ вспо
могательному средству, къ закономернымъ отношешямъ между вос- 
пр1яНями. Если онъ, напримеръ, сомневается, действителенъ-ли 
снегъ, который онъ при пробужденш со сна видите на противо- 

-положной крыше, или онъ ему только снится, тогда онъ смотритъ, 
показываетъ-ли термометръ, прикрепленный къ окну на улице, 
выше или ниже 0° Реомюра. Но эта проверка посредствомъ законо
мерности воепр1ятШ одинаково доступна и идеалисту (ср. г), и ни
чего не меняется въ этой проверке, разсматриваю-ли я еще кроме 
того или не разсматриваю некоторый составныя части этихъ вос- 
npiflT ifi, какъ независимыя отъ сознашя.— действительно сущест
вующая вишня представляетъ, следовательно, для него одновре
менное соединеше непосредственно ощущаемыхъ свойствъ гладкости, 
краснаго цвета, кислости, круглости. Но могутъ тогда сказать: 
вещь* въ такомъ случае, есть нечто очень колеблющееся, меняю
щееся, неопределенное, нечто, что можно назвать „вещью" только 
при неправильвомъ употреблены этого слова. Ибо какъ текучи и 
здесь границы нашихъ воспргятШ, какъ редко встречаются вместе 
въ сознанш совершенно одинаковый по роду и числу ощущешя! 
Въ сущности говоря— никогда. Должны-ли мы приписывать вишне
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яркокрасный или темнокрасный цвйтъ, слабую или сильную сте
пень кислости и т. д? Но это возражеше, опять таки, попадаетъ 
одинаково и въ идеализма, и въ реализмъ, и слйдуетъ изъ него 
лишь то, что въ каждомъ отдйльномъ случай требуется н а у ч н а я  
о б р а б о т к а  п о н я т а я  в е щ и  для того, чтобы действительный
вещи, какъ ясно отграниченные роды, не подвергались колеба-

1 •

щямъ и не растекались. Ибо для реалиста действительная вещь 
„вишня", соответствующая определенной видимой имъ вишне, есть 
тоже нечто совершенно текучее, быстро преходящее, а именно, 
матер!альный комплексъ атомовъ, вызывающШ вей тй ощущешя, 
которыя входятъ въ составъ Bocupiaria вишни. Научно-же онъ бу- 

,-детъ, напротивъ, понимать подъ вещыо „вишня" болйе общую 
связь атомовъ, свободную отъ вейхъ случайныхъ количественныхъ 
оташшешй и случайнаго взаиморасположетя частей атомовъ, обу- 
словливающнхъ видимую въ данный моментъ вишню; онъ будетъ 
именно подъ нею понимать только ту свяйь атомовъ, которая по- 
.рождаетъ ботаничееше признаки вишни. Такое раздйлете между 
обиходными и научными поняиями вещей, изъ к о т о р ы х ъ  о д н и  
о б о з н а ч а ю т ъ  п е р е м й н н ы я ,  а д p y r i n — п о с т о я н н ы  я 
в е л и ч и н ы  (хотя и не реальности), опять-таки вполне возможно 
въ предйлахъ идеализма. Нужно только опять поставить на мйсто 
комплексовъ атомовъ комплексы ощущетй и понимать подъ оби
ходными вещами ощущенья, въ данный моментъ или часто сов
местно встречающаяся, а подъ подвергшимися научной обработке по- 

. нятаями вещей— ощущенья или возможности ощущетй, существующая 
вмйстй лишь при указанныхъ услов1яхъ; вей требованья обоихъ 
родовъ понятая вещи будутъ тогда вполне удовлетворены 56\.

£) Этой теоретико-познавательной точкй зрйшя еще легче спра
виться съ различ1емъ между первичными и вторичными качествами, 
различ!емъ, которое проводить и кладетъ въ основу своей 
работы естествознате. Ибо почему этой точкй зрйтя не при
знать наличности въ нашихъ воспр1ятаяхъ родовыхъ и индивиду- 
адьныхъ составныхъ частей? Почему ей не признать, что только 
первыя поддаются математическому и общезначимому раземотрй- 
нш, а чувственный ощущешя въ болйе тйсномъ смысле не под
даются измйрешю и не вполнй одинаковы у вейхъ людей? Почему
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не согласиться ей также и съ гЬмъ, что существуютъ совершенно, 
определенный отношетя между этими качественно различными эле
ментами и постоянными элементами ощущетя, между (говоря реали- 
стическимъ языкомъ) раздражешемъ и ощугцешемъ? И задачи, выро- 
стаюпця благодаря всему этому передъ естествознатемъ, остаются 
т^ми же задачами, которыя были указаны раньше (в). У идеалиста 
такъ мало здесь оенованШ подвергнуть ограничетю или изменетю  
работу естествознашя, что ояъ— если онъ принадлежитъ къ лагерю 
к а н т о в с к а г о  идеализма — скорее наоборотъ даетъ ей самую 
значительную опору въ чисто идеалистическомъ моменте. Если, 
именно, первичный составныя части (будемъ придерживаться этого 
термина для того, чтобы не входить въ разборъ спорнаго вопроса 
о томъ,. сколько существуетъ такихъ первичныхъ элементовъ) 
имеютъ своимъ происхождетемъ родовое сознан!е, т. е. если они 
представляютъ собою зеркала, стекла, лучше сказать, функщи, ко
торыя совершенно одинаковымъ образомъ применяются всеми 
людьми при чувственномъ воспринимали, функцш, которыми они 
захватываютъ матер1алъ ощущешй, то оне, само собою понятно, 
значимы всегда и для всехъ. И строгая закономерность, господ
ствующая въ этихъ составныхъ частяхъ, и вместе съ темъ, точ- 
ные результаты математическаго естествознатя объяснены и даже 
обезпечены на все будупця времена.

у) Но руководясь только математическимъ разсмотретемъ про
странства и времени, наблюдетемъ отдельныхъ ощущешй, уста- 
новлетемъ отношен1й между обеими составными частями B ocnpia- 
т1я, естествознате никогда не могло бы открыть какихъ бы то ни 
было законовъ, которымъ подчиняются вещи въ природе. Для этого 
ему нужно еще узнать отношетя между воспр1ят!ями. Какъ бы 
точно я ни установилъ пространственно-временныя отношетя въ 
воспринимаемомъ предмете— напримеръ, въ повешенномъ шаре—  
и хотя бы я вывелъ изъ пространственно-временныхъ отно- 

ен1й все основныя черты геометр1и, стереометрш и ариеметики 
(что возможно согласно допущетямъ апрюрвыхъ идеалистовъ) и 
изследовалъ бы также изменеше цветовыхъ и световыхъ ощуще- 
Hifi вместе съ пространственными отношетями (напримеръ, све- 
товыя и теневыя части въ шарф), я бы все же еще не зналъ,
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■что если я перерожу нить, шаръ будетъ падать на землю съ уско
рен] емъ g. Но я это узнаю, когда, элиминируя препятствуюпце 
ряды воспрьятШ, т. е. при произвольно выбранныхъ услов!яхъ 
эксперимента, вижу, что въ моемъ сознаши всегда оказываются 
«вязанными другъ съ другомъ BoenpiaTia: падете т'Ьла —  опреде
ленное положете циферблата на часахъ — определенная длина 
пройденнаго при падеши пути. Законы падешя можно, следова
тельно, такъ же хорошо объяснить на идеалистической почве, какъ 
и на реалистической. Они просто означаютъ, что при падеши телъ 
въ определенныхъ услов!яхъ появляются одновременно или другъ 
за другомъ определенныя BocnpiaTia. И предсказаше будущаго 
можетъ быть, самая важная задача естествознашя— отнюдь не де
лается при этомъ невозможнымъ. Только оно не гласить, что р е
альное тело въ себе (х) будетъ падать въ реальномъ пространстве 
въ себе (у) въ реальное время въ себе (z) (что, напримеръ, де- 
сятипфениговая монета, падающая съ вершины Эйфелевой башни, 
достигнетъ земли въ столько-то и столько-то секундъ), а лишь то, 
что за восщняпемъ выпущеннаго въ воздухе тела после столь- 
кихъ-то и столькихь-то секундъ (количество которыхъ всегда можно 
проверить посредствомъ воспр!ят1я) последуетъ при определенных^ 
услов1яхъ BocnpiaTie лежащаго на земле тела. Истолкованныя та- 
кимъ образомъ, самыя сложиыя астрономическая предсказашя не 
являются более загадочными для идеалистическаго естествоиспы
тателя, чемъ для реалистическаго. Ибо то, что черезъ пятьдесятъ 
ле-гь звезда въ себе пройдетъ черезъ точку пересечешя нитей 
телескопа въ себе, такъ же понятно или такъ же не понятно, какъ 
и то, что черезъ пятьдесятъ летъ стоящШ у телескопа наблюда
тель получить одновременно B ocn p ia iie  перекрещивающихся нитей 
и образъ звезды. Загадочность заключается лишь въ з а к о н о 
м е р н о с т и ,  сообразно которой связаны между собою реальныя 
вещи или субъективный воспр1япя. Но эту закономерность реа- 
листъ такъ же мало въ состоянш о б ъ я с н и т ь ,  какъ и идеа- 
листъ, оба они могутъ только ее констатировать, какъ нечто пред- 
найденное и всегда снова и снова подтверждающееся. И относи
тельно с т е п е н и  этой закономерности не даетъ ни малейшаго
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какъ, идеалиста, такъ и реалиста, могутъ верить въ абсолютную 
или только относительную закономерность. Реалиста, прязнающШ 
абсолютную закономерность, аргументируетъ следующимъ образомъ; 
законы природы должны иметь свою основу въ глубочайшей сущ
ности вещей; причина того, что элементы соединяются съ другими 
элементами лишь въ известныхъ кратвыхъ отнОшетяхъ (напри- 
меръ, два атома водорода— съ однимъ или двумя атомами кисло
рода) заключается, следовательно, во внутренней структуре этихъ 
элементовъ, и законъ этихъ соединены! будетъ вечно действите- 
ленъ, пока будутъ существовать эти элементы. Идеалистъ, распо
ложенный верить въ абсолютную закономерность, говорнтъ: законы 
природы должны иметь свою основу въ глубочайшей сущности на
шего духа; наше сознате посредствомъ родовыхъ своихъ функций 
воспринимаетъ не только известныя свойства явлешй (простран- 
ственно-временныя), но и связь явленШ (причинность); сопредель
ный въ пространстве и непосредственно слЬдуюшдя другъ за дру- 
гомъ во времени явлешя, a priori всегда могутъ мыслиться лишь 
въ причинной связи, поэтому законъ, по которому изъ соединешя
двухъ частей Н и одной части О получается вода, будетъ обладать 
значимостью до тйхъ поръ, иска будетъ существовать человече
ское сознате. Существуютъ, напротивъ, реалисты, которые раз - 
смаТрйваютъ связь На съ О только какъ связь, которая согласно 
указанш опыта до сихъ поръ всегда имела место между реаль
ными вещами въ себе, и не видятъ никакого повода превратить 
это отношеше въ абсолютное. И точно такъ же существуютъ идеа
листы, утверждающее, что связь воспргяый Нг и О есть только 
опытная, данная a p osteriori и подтвержденная индуктивнымъ 
путемъ, но отказываются признать за нею необходимую значи
мость для всйхъ будущихъ временъ.
' ' . • * * • 

Такъ, приблизительно, будетъ доказывать крайшй идеалистъ,
что и онъ также считается съ фактическими предпосылками есте-
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ствонаучнаго изсдедовашя (а—с), и что фактически добытые есте
ственнонаучные результаты могутъ быть также получены, если взять
исходной точкой его теорш. А за часто встречающуюся у есте-

* - * • * * * _ * /  . • '  •

ствоиспытателей теоретико-познавательную интерпретащю предпо-



сйлокъ и результатовъ своихъ собственныхъ изсл'ЬдованШ онъ, п о . 
его мн'Ьнш, не долженъ отвечать.

3. Но посл'Ьднимъ козыремъ этой точки противъ реальныхъ
дисциплинъ служитъ указаше, что е с т е с т в о и с п ы т а т е л и  
в с Ь х ъ  ст р а н ъ  уж е н а ч  и н а ю т ъ  не  то л ь ко т е о р е т и 
ч е с к и  п р и  з н а в  а т ь  с е б я  с т о р о н н и к а м и  и д е а л и з м а *

в с Ь  р е а л и с т и ч е с к т е  
с в о и х ъ  с п е щ а л ь н ы х ъ

но э л и м и н и р у ю т ъ  
э л е м е н т ы  и з ъ

т а к ж е
с о д  е р ж а н 1 я

д и с ц и п л и н ъ ,  ч а с т ь ю  п о с р е д с т  вомъ друг ог о  толкова
л а ,  частью посредствомъ новой переработки,  частью же  
посредствомъ лишь терминологическихъ изм^ненГй. На 
стороне эмпирическаго идеализма стоять таше люди, какъ М а х ъ  
и О с т в а л ь д ъ ,  а на стороне апршристическаго идеализма—уже 
многочисленные среди естествоиспытателей представители неокан- 
ианства. Идеалистическое естествознате, такимъ образомъ, не 
только логически возможно, но уже действительно существуетъ.

Намъ казалось необходимымъ несколько подробнее описать 
фортификацюнныя сооружешя крайняго идеализма, дабы не вы
звать впечатлен in, что для спасешя отъ энезидемовскаго скепти
цизма онъ, пожалуй, представляетъ собою недурной выходъ, но 
что помимо этого его точка зрешя одинаково мало удовлетво
ряет! требоватямъ, какъ наивнаго сознатя, такъ и научнаго 
мышлешя. Но если онъ, какъ мы видели, оказывается совершенно 
свободнымъ отъ внутреннихъ противореча, и также вовсе не та
кимъ узкимъ и натянутымъ, а еще менее—такимъ револющон-
нымъ, какъ это ооыкновенно полагаютъ, а только—гордымъ 
неопровержимостью, возседающимъ на одинокой голой вершине, 
безъ контакта съ природой, т. е. съ фактами и ихъ обильными 
отношениями, если онъ достаточно укреиленъ, чтобы казаться не 
только убежищемъ, но и свободно выбранной позищей, то мы мо- 
жемъ поставить вопросъ, наиболее интересующШ насъ здесь: въ  
к а к о м ъ о т н о ш е н 1 и  н а х о д и т с я  к р а й н ! й  и д е а л и з м ъ  
къ п и р р о н  овс  к о му с к е п т и ц и з м у ?

Оказывается, что крайшй идеализмъ совершенно 
скептическихъ выводовъ въ области чувственнаго BoenpiaTia. На. 
первый взглядъ можетъ, пожалуй, показаться, что идеализмъ ш



скептицизмъ родственны другъ другу, и замечательно, что этотъ 
поверхностный взглядъ преобладаетъ прямо въ ужасающихъ раз- 
м^рахъ, какъ среди образованныхъ профановъ, такъ и среди 
ученыхъ. Ведь идеалистъ можетъ познать только представлешя и 
никогда не можетъ познать свойствъ реальныхъ. вещей, потому 
что онъ верить только въ существоваше первыхъ, а не послед- 
нихъ, ведь онъ всегда ведетъ только субъективную игру мыль
ными пузырями. Не есть ли это полный скептицизмъ? Это общее 
возражеше устраняется примечашями введешя. Ведь имеетъ 
смыслъ говорить о скептицизме только тамъ, где— выражается 
сом нете. Но если нечто отрицается, и хотя бы это было такое 
общепризнанное положеше, какъ существоваше независимагр отъ 
сознашя телеснаго Mipa (и ведь только объ этомъ, какъ объ 
объекте чувственныхъ восщияпй, можетъ итти речь), то разве 
это означаетъ: сомневаться въ его существованш? Наоборотъ: 
здесь отрицаюпце утверждаютъ, что они такъ же определенно 
знаютъ, что нечто н е  существуетъ, какъ определенно знаютъ 
противники, что это нечто существуетъ. Пускай назовутъ это 
отрицаше, если уже нуженъ для него особый терминъ, по его
форме д о г м а т и з м о м ъ  (въ смысле, установленномъ на 24стр.),

•  *

а по его содержатю имматер1ализмомъ, или и р р е а л и з м о м ъ
*

или какъ угодно, но не скептицизмомъ. Обозначеше однимъ сло- 
вомъ двухъ противоположныхъ другъ другу воззренШ по истине 
можетъ привести лишь къ путанице понятШ. Если, следовательно, 
совершенно ошибочно смешивать идеализмъ со скептицизмомъ 
лишь потому, что первый иначе, чемъ реалистъ, определяетъ 
отношеше между предметомъ и п о з н а ю щ и м ъ  п р е д с т а в л е -  
н i е м ъ, то не более основателенъ доводъ, (этотъ доводъ часто 
приходится слышать), будто идеалистъ движется лишь въ хаосе 
колеблющихся состояшй сознатя, однородность которыхъ, какъ 
чисто субъективныхъ элементовъ, делаетъ невозможнымъ всякое 
познаше объективной закономерности. И въ этомъ соображеши 
проявляется полное непонимав1е идеалистическаго хода мысли. 
Мы уже видели, что идеалисты вполне различаютъ между по
стоянными и изменчивыми, закономерно и лишь въ единичномъ

связанными элементами сознашя и что, исходя изъ кри-
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тически исправленнаго понятся объекта и закона, они вполне 
различаюсь между объективнымъ и законом’Ьрнымъ познатемъ и 
чисто субъективными и случайными представлетями. Этими за ма
натами мы отклонили, какъ то общее смЬшеше идеализма со 
скептицизмомъ, которое опирается на родъ идеалистическаго по- 
нятся познашя, такъ и то о б щ е е  смЗипете, которое опирается 
на степень этого нонят1я познашя.

Еще яснее бросится въ глаза разнородность этихъ двухъ воз- 
зрЪнШ, если мы отв'Ьтимъ на нашъ главный вопросъ: какъ 
обстоитъ дело съ энезидемовскими выводами съ крайне идеали
стической точки зр^тя? Для греческаго скепсиса проблема гла
сила: передаетъ ли явлеше, представлеше, BocnpiBTie, (медъ, какъ 
совокупность свойствъ желтизны, сладости, липкости) вещь въ 
себе (медъ, существующей независимо отъ моего ощущетя меда)? 
И о тв е ть  гласилъ: у насъ н^тъ для этого никакихъ гарантШ, и 
мы должны, поэтому, сомневаться въ томъ, что вещь познается 
посредствомъ чувственныхъ восщйятШ. Этотъ вопросъ и, следова
тельно, также и ответь на него теряетъ всякШ смысдъ для край- 
няго идеалиста. Для него существуютъ только явлетя, воспр1япя, 
представлешя, только медъ, какъ комплексъ ощущенШ, и ника
кого другого меда, кроме воспринимаемаго, никакой вещи въ 
себе, не существуетъ; не существуетъ, во всякомъ случае, такой 
вещи въ себе, которая была бы поставлена въ качестве задачи 
передъ чувственнымъ воспр]'япемъ. Но въ такомъ случае Bocnpia- 
ття вовсе не могутъ правильно или ложно, т. е., адэкватно или 
неадэкватно отражать вещи. И б о  к а к ъ  м о г у т ъ  о ни  о т р а 
ж а т ь  то,  что не  с у щ е с т в у е т ъ ?  Крайшй идеализмъ обозна- 
чаетъ, поэтому, свою точку зрешя, какъ п р я м у ю  п р о т и в о 
п о л о ж н о с т ь  с к е п т и ц и з м у ,  какъ спасете отъ скепти
цизма, и Б е р к л и  далъ, поэтому, своимъ тремъ д1алогаыъ 
между Гиласомъ и Филонусомъ подзаголовокъ: для борьбы со 
скептиками и атеистами. Именно реализмъ, такъ думаетъ Беркли, 
своимъ ошибочнымъ превращешемъ вещей и отношетя между 
вещью и воспр1япемъ въ реальности ведетъ къ скептицизму. 
Если я сначала принимаю, что независимо отъ воспринимаю - 
щихъ субъектовъ существуютъ вещи съ какими то свойствами,
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со многими ли, какъ думаете крайнШ реализмъ, или съ немно
гим?, какъ думаете умеренный реалисте, и что эти свойства за- 
тЬмъ переходяте въ воспр1ят1я субъектовъ, то все более и более 
усиливающаяся критика заставляете меня, по указаннымъ выше 
основашямъ, вычеркивать изъ списка объективно-реальныхъ 
свойствъ одно свойство за другимъ. Bcfe качества, сначала вто- 
ричныя, а зат'Ьмъ и первичныя, отщепливаются отъ объекта и 
возвращаются назадъ къ субъекту, пока независимая вещь 
остается лишь какъ нечто совершенно непознаваемое, и необхо- 
димымъ сл'Ьдств] емъ этого делается скептицизмъ.

Для идеалиста, напротивъ, отношеше чувственнаго вослщяыя 
недействительной вещи и ея свойствамъ, какъ объекту позпа- 
шя, никогда не можете сделаться предметомъ скептическихъ со- 
мн4нШ. Нужно только вызвать въ памяти его критическое ис- 
правлете поняый вещи, свойства, действительности, чтобы уви
деть, что поняые п о з н а н i я свойствъ вещей должно подверг
нуться критическому видоизмененш. Вещь теперь означаете: сей- 
часъ (вещь „вишня“ въ обиходномъ смысле) или при особенныхъ 
услов1яхъ (вещь „вишня" въ ботаническомъ смысле) данный 
вместе комплексъ ощущений, а не независимая отъ сознатя 
внешняя реальность. Свойствами вещей являются отдельный ощу- 

(ешя, изъ которыхъ состоите комплексъ, а не акциденщя суще
ствующего по себе субстрата, действительными вещами являются 
непосредственно внедренный въ нашемъ сознанш Bocnpinm, а 
не нечто независимое отъ этихъ воспр]'ятШ. Недействительными
вещами являются порождаемыя нами ооразы воспоминанш или 
фантазш, а не нечто ирреальное въ противоположность къ чему- 
то реальному. Познать носредствомъ чувстве действительную 
вещь, можете, следовательно, лишь означать: иметь въ сознанш 
непосредственное чувственное BoenpiaTie вещи, или— более углуб
ленно: основательно внедрить въ свое созяаше эту вещь въ ея 
составныхъ частяхъ, т. е., составныя части BoenpiaTia, точно 
ознакомиться съ этими составными частями. Кроме того, это еще 
означаете: опытно наблюдать ее въ ея связи съ другими вещами, 
т. е. съ другими воещнятгями, и получить благодаря этому воз-

появлеше или не лоявлеше въ действи-
съ другими во 

можность предвидеть
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тёльности (въ сознаши). На вопросъ: что'можемъ мы познать о 
вещахъ? получается, поэтому, простой отвйтъ: ч у в от в а в с е  г д а 
по зн  а ю тъ с в о й с т в а  в е ще й ,  к а к ъ  и с а м ы я  в е щ и ,  
в по л Hi  и б е з ъ  о с т а т к а .  Ибо ощущенья сами суть свойства 
вещей и комплексы ощущешй сами суть вещи. Другой сладости, 
другого пространства, кромй воспринимаемыхъ, нйтъ, другой

авещи „вишня**, кромй совокупности видимыхъ, осязаемыхъ, вку-. 
шаемыхъ свойствъ, нйтъ. Можно было бы подумать, что это вйрно 
по огношешю къ вещамъ въ обиходномъ смыслй, но не охваты-' 
ваетъ смысла ноият.гя вещи въ научномъ значенш этого слова. 
Ибо научная обработка понят1я вещи (вишни въ ботаническомъ

Ф

смысл^) есть одна изъ послйднихъ задачъ отдйльныхъ дисди- 
ллинъ, и ея рйшете непрерывно прогрессируешь. Но если бы
нужно оыло только открыть глаза и „друпе органы чувствъ, чтооы 
безъ остатка познать вещи, то направленная къ этой цйл 
бота науки была-бы такъ же безполезна, какъ и излишня. Это ис
кусное и искушающее возражеше не замечаешь 
обстоятельства. Работа наукъ надъ одредйлеяьемъ вещей ни без- 
цолезна ни излишня; но она вертится единственно лишь вокругъ. 
вопроса: к а к i я с в я з и  о щ у щ е н 1 й  мы, р у к о в о д  я с ь н а у- 
и н ым и  и н т е р е с а м и ,  д о л ж н ы  о б о з н а ч а т ь ,  к а к ъ  
вещи? Но если получается соглашенье относительно

оезъ остатка „познана

этого спорнаго вопроса, то „познаше" этой связи ощущешй не 
иредставляетъ собою больше никакихъ трудностей, ' ибо какъ 
только эта связь ощущешй вступаетъ въ сферу сознашя, „вещь“

чувствами. Проблема заключается не въ 
пбзнанш вещей, а въ установлеши того, каШя познангя; суть 
вещи, т. е., въ овеществленш познашя. Различье между обиход
ными и научными; такъ называемыми, „вещами" заключается 
лишь въ томъ, Что для обиходныхъ потребностей вполнй доста
точно дать назваше вещи ощущен1ямъ, которыя въ повседневной 
жизни иногда или часто связаны между собою, между тймъ какъ 
наука называешь вещами только шЬ ощущешя, которыя. при опт 
р е д ' Ь л б н н ы х ъ  ус  л ов i я х ъ  п о с т о я н н о  связаны 
другомъ. Обиходное сознаше можетъ виолнй удовлетвориться 
что назоветъ яблокомъ соединеше видимыхъ

другъ съ 
тймъ,



желтизны, определенной фигуры, осязаемыхъ свойствъ гладкости и 
жесткости, вкушаемой сладости, между тЬмъ какъ всЬ эти ощуще- 
шя можно было бы произвести искусственнымъ путемъ, причемъ 
остальныхъ условШ, которыя молча предполагаются въ отношенш 
къ вещи „яблоко" (напримеръ, то, что оно— органически вырос- 

[1й плодъ) могло-бы и не быть на лицо. Наука, желающая пре
дупредить подобный ошибки и выработать внутренне согласован
ную, непротиворечивую систему познашя и въ целяхъ большого 
удобства для мышлеюя дающая, поэтому, назвашя совершенно 
другимъ группамъ ощущенШ, назоветъ яблокомъ комплексъ посто
янно связанныхъ другъ съ другомъ структурныхъ отношешй, хи- 
мическихъ реакщй, определенныхъ условШ роста (ботаническая 
вещь). А такъ какъ постоянство связи выростаетъ въ области 
элементовъ Bocnpiam, которыя мы называемъ первичными ка
чествами, то и йдеалистъ разделяетъсъ наукой ея стремлешя по 
возможности свести вещи къ физико-математическимъ комплексамъ 
представленШ (физическая вещь), а для этого, разумеется, нужны 
могочисленныя наблюдешя и глубоюя размышлешя. Но по своей 
д е й с т в и т е л ь н о с т и  научная вещь „яблоко" ни капельки не 
стоить выше обиходной вещи „яблоко", пока эта точка sp'bicie 
остается верной самой себе. Ибо связь сщущенШ въ сознанш 
одинаково действительность какъ здесь, такъ и тамъ, 
и различна только въ обоихъ случаяхъ степень постоянства въ 
соединены элементовъ. И чувственное познате яблока, понима- 
ютъ ли подъ яблокомъ ту или другую группу элементовъ, въ обо- 
ихъ случаяхъ несомненно также одинаково полно, когда въ соз
нанш присутствуетъ та или другая группа ощущенШ. А въ то 
время, когда оне не присутствуютъ въ сознанш, слово „яблоко" 
не обозначаетъ действительности, а представляетъ собою только 
символъ действительности, которая существовала и опять будетъ

существовать. И такъ какъ преобладаетъ именно 
Такое время, то идеалистъ долженъ сказать, что яблоко въ о б и 
х о д  н о м ъ смысле .чаще встречается въ д еЙ с тв и т е л ь н о с т и, 
чемъ яблоко въ научномъ смысле, но что его свойства зато не 
такъ закономерно и прочно соединены другъ съ другомъ, а отдель
ный яблоки отличаются въ некоторыхт. отношешяхъ другъ отъ

или можетъ



друга. Яблоко въ ботаническомъ смысле часто остается лишь воз
можностью BoenpiHTifi, которая редко превращается въ действи
тельное воспр1ятае, но ея элементы, насколько объ этомъ намъ гово
рить теперешнее состояше нашего опыта, при определенныхъ усло- 
в1яхъ правильно связаны другъ съ другомъ, и различ!я между отдель
ными экземплярами ничтожны. Яблоко въ фи зическомъ смысле, какъ 
соединеше Bocnpiarifi малейшихъ частиц (реалистическихъ атомовъ), 
остается до сихъ поръ одной только возможностью BocnpiflTitt, его свой
ства должны быть связаны другъ съ другомъ не только правильно, 
но и закономерно (по отврытымъ физическимъ законамъ), и различШ 
между отдельными экземплярами совсемъ не должно существовать. 
Съ действительностью (воспр!ятаемъ) этого ботаническаго и физиче- 
скаго яблока, которое интересуетъ научное сознате, быда-бы связана 
согласно закону, т. е., необходимо при определенныхъ услов!яхъ, 
действительность (восщпятае) яблока въ обычномъ смысле, при- 
eyTCTBie котораго одно только интересуетъ обыденное сознате. Для 
реалистовъ, следовательно, физическая вещь „яблоко" независимо 
отъ сознашя всегда существуетъ одновременно съ чувственнымъ 
воспр1ятаемъ (обыденной вещью „яблоко" идеалиетовъ), какъ его 
(непосредственная или посредственная) причина. Для идеалиетовъ 
же чувственное BoenpiaTie обладающей запахомъ, вкусомъ, цветомъ 
вещи „яблоко",—или сама вещь „яблоко" въ обыденномъ смысле, 
но вполне действительная, закономерно связаны съ возможнымъ 
воспр1ятаемъ определенныхъ очень малыхъ пространственныхъ ча- 
стицъ, имеющихъ определенную (пока еще не открытую) форму, 
находящихся въ опредбленномъ (пока еще не открытомъ) подо- 
ж ете другъ относительно друга и обладающихъ определенными 
(пока еще не открытыми) осязаемыми качествами; и связаны эти 
воспр1ятая именно такъ, что н е п о с р е д с т в е н н о  в с л е д ъ  за 
последнимъ воспр1ятаемъ— если-бы оно было въ сознанхи одно, безъ 
конкурирующихъ воспр1ЯтШ—вступила-бы въ действительность, т. е, 
въ сознате, вещь „яблоко" въ обыденномъ смысле. При этомъ нужно 
иметь въ виду, что дело идетъ не о полученш п о н я т 1 Я  ве  
которому не соответствуете действительнаго объекта, понятая, 
являющагося только сокращетемъ действительности, соединенхем 
данныхъ, которыя заимствованы, правда, изъ действительности, т. е

ъ



изъ чувственяыхъ воспрштш, но въ которыхъ произвольно сохра
няется лишь часть этихъ носл'Ьднихъ, а именно, то, что обще многимъ 
сходнымъ чувственнымъ воспр1ят1ямъ, и отбрасывается остальное, а 
именно, то, что различно во многихъ сходныхъ чувственныхъ вос- 
npiflTiflXB. Д’Ьло здесь идетъ о томъ, чтобы установить, каше ком- 
плексы ощущешй, разсматриваемые въ перспективе крайняго идеа
лизма, должны быть названы въ интересахъ ученыхъ или профа- 
новъ д е й с т в и т е л ь н ы м и  в е щ а м и  (самъ по себе всякШ ком- 
нлексъ ощущенШ есть действительная вещь). Если, поэтому, фи
зическая вещь „яблоко" должна действительно обладать возмож • 
ностью существоватя, то она должна быть доступна воспр1ятпо. 
А такъ какъ и малейнпя частицы, насколько мы знаемъ изъ преж- 
няго опыта, должны восприниматься окрашенными въ какой нибудь 
цветъ, то и физическая вещь „яблоко", которая во всемъ прочемъ 
(кроме независимой отъ еознашя реальности) можетъ соответство
вать яблочнымъ атомамъ реалистовъ, должна включать въ числе
свойствъ наряду съ пространственными и осязательными ощущешями

-  «

также и какой нибудь ц в е т ъ .  Наоборотъ, если-бы дело шло объ 
абстрактном!» родовомъ понятш „яблоко" въ физическомъ смысле, 
то цветъ какъ элементъ изменчивый и, потому, несущественный 
для родового пошшя, могъ-бы быть оставленъ въ стороне.

Н о  к а к ъ  о б с т о и т ъ  т е п е р ь  д е л о  съ г л а в н ы м ъ  ар-  
г у м е н т о м ъ  п и р р о н и з м а ,  что о д и н ъ  и т о т ъ - ж е  о б ъ е к т ъ  
п р и  р а з л и ч н ы х ъ  н е  з а т р а г и в а ю щ и х ъ  е г о  с а м о г о  
у с л о в 1 я х ъ  п о к а з ы в а е т ъ  с у б ъ е к т у  р а з л и ч н ы й  свой
ства? КрайнШ реализмъ былъ здесь безпомощенъ. Такъ какъ по 
его взгляду цветъ, напримеръ, есть свойство независимыхъ отъ со
знашя объектовъ, то потомъ, когда обращаютъ его внимаше на

ч

изменчивость и относительность высказыванШ людей о цвете, его 
наивность исчезаетъ, и не зная, какому изъ этихъ высказывашй 
отдавать предпочтеше, онъ впадаетъ въ скептицизмъ. И такъ какъ 
по его взгляду пространство есть не более и не менее объек
тивное свойство вещей, чемъ цветъ и запахъ, то онъ отчаивается 
въ возможности познашя, когда обращаютъ его внимаше на про- 
етраяственные обманы чувствъ. Крита чески-умеренный реализмъ 
признаетъ изменчивость и относительность чувственныхъ восдр1ятШ
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одной и той-же вещи, но не выводить изъ этого факта, что вещи 
непознаваемы. Ибо такъ какъ разумныя соображетя показали, что 
цв'Ьтъ, запахъ, температура и т. д. не суть вообще свойства ве- 
щей, то ихъ нельзя было ни познавать ни не познавать въ вещахъ.

I

Изменчивость въ воспр!ятш физико-математическихъ, реальныхъ 
въ себе, свойствъ ограничивается „обманами чувствъ“. Реалистъ 
былъ въ состоянш устранить эти „обманы чувствъ“, локазавъ, что 
ихъ причины заключаются не въ объектахъ, а въ его среде или 
въ субъекте и что можно вполне точно установить и указать услов1я, 
являюнцяся ихъ причиной. Если, следовательно, обманы чувствъ

Ф

вовсе не передаютъ объективныхъ свойствъ, то основанныя на нихъ
съ полнымъ правомъ суждешя не приходятъ въ противореч1е съ теми 
высказывашями, которыя были сделаны на основанш воспр1ят!й 
свойствъ объектовъ, имевшихъ место при нормальныхъ услов1яхъ. 
Для к р а й н я г о - ж е  и д е а л и с т а  в о в с е  не  с у щ е с т в у е т ъ  
и з м е н ч и в о с т и  и о т н о с и т е л ь н о с т и  въ 4в о с п р 1 я т 1 и  
о д н о г о  и т о г о - ж е  о б ъ е к т а ,  ни въ воспр1ятш вторичныхъ 
ни въ воспргятш первичныхъ свойствъ. Такъ какъ для него ощу- 
щешя представляютъ собою послед нШ критерШ действительности 
свойствъ вещей, а комплексы ощущенШ — последтй критерШ дей
ствительности вещей, то всюду, где даны меняющаяся ощущетя, 
дело идетъ не объ изменчивомъ Bocnpiaim тожественныхъ вещей, а 
всегда о другихъ вещахъ и другихъ свойствахъ. Полное, следова
тельно, обратимое уравнете: перемена ощущен]й=перемена вещей, 
является той волшебной палочкой, передъ которой превращается въ 
ничто всякШ скептицизмъ, ссылающейся на изменчивость чуветвен- 
ныхъ BOcnpiaTiii при постоянстве вещей. Все энезидемовск1е при
меры, въ которыхъ одна и та-же вещь является различной раз- 
дичнымъ субъектамъ или одному и тому-же субъекту при особыхъ, 
не затрагивающихъ объекта условгяхъ, представляютъ собою абсо
лютно невозможные случаи. Неверно, что когда-либо тотъ-же самый 
медъ кажется мне сладкимъ, а другому—горькимъ, сегодня ка
жется мне сладкимъ, завтра—горькимъ, что то-же самое среднее 
отделение бани входящему извне кажется теплымъ, а входящему 
извнутри— холоднымъ. Медъ, который мне кажется сладкимъ, а 
другому—горькимъ, сегодня кажется мне сладкимъ, а завтра—горь-
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кимъ, яе есть одна и та-же вещь, а всегда —другая; это относится 
также къ среднему отд'Ьлещю бани и другимъ прим'Ьрамъ этого 
рода. Но въ такомъ случай исчезаетъ всякое противор^е между 
BocnpiaTiaMH, въ такомъ случай не о д н а  и т а ж е  вещь (медъ) 
кажется то сладкой, то горькой, не о д н а  и т а  же  вещь— то хо
лодной, то теплой, а изъ двухъ различныхъ вещей одна горька, 
другая сладка, одна холодна, другая тепла. Но въ этомъ, разу
меется, нйтъ противорйч!я. Если X получаетъ комплексъ ощу- 

(енШ желтаго, липкаго— горькаго, то онъ воспринимаетъ действи
тельную вещь со свойствами желтизны, липкости—горькости; и то же 
самое верно и по отношенш ко мне, если я въ определенный мо- 
ментъ времени получаю тй-же самыя ощущетя. Но если я полу
чаю комплексъ ощущешй желтизны, липкости— сладости, то я тоже 
воспринимаю действительную вещь со свойствами желтизны, лип
кости-сладости. То обстоятельство, что я въ цйляхъ экономш мыш- 
летя, моей ор1ентировки въ опыте и сообщешя съ другими людьми 
объединяю обе вещи въ одномъ и томъ-же абстрактномъ родовомъ 
понятш и обозначаю ихъ однимъ и тймъ же словесяымъ сиыволомъ: 
ямедъа, при чемъ я обращаю внимате лишь на ихъ преобладающее 
сходство я произвольно игнорирую ихъ различ!я— это обстоятель- 
ство вее-же не меняетъ сущности дела, не уничтожаетъ того факта, 
что здесь рйчь идетъ о трехъ различныхъ действительныхъ ве- 

(ахъ, о трехъ медахъ: Mi, М2 и Мз. Две изъ этихъ вещей при
надлежать моему сознатю, а одно— сознанш X. Но пусть не ду- 
маютъ, что при такихъ воззрйтяхъ можно, правда, избегнуть 
скептицизма относительно познашя свойствъ вещей, но что это по 
истине пиррова победа постол ьку, поскольку вместе съ тймъ исче
заетъ всякое общезначимое и закономерное познаше вещей. Вещи 
при этомъ не отдаются на произволъ индивидуальньшъ, не подчи
няющимся никакому правилу, воспр1ят1ямъ каждаго отдйльнаго че
ловека, и дйло не обстоять такъ, что каждый обладаетъ своимъ 
собетвеннымъ хаотическимъ MipoMb, котораго уже сосйдъ, движу- 

(Шся въ другомъ хаосе, не можетъ понимать. Одинъ (или я самъ 
въ промежутокъ времени А) называетъ (называю) своимъ собст- 
веннымъ м1ръ горькаго меда, другой (или я самъ въ промежутокъ 
времени В) - М1ръ сладкаго меда, одинъ (или я самъ въ проме-
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жутокъ времени А)—м1ръ тепловатыхъ отд^лешй бани, другой, 
(или я самъ въ промежутокъ времени В)— м1ръ холодныхъ отд'Ь- 
ленШ бани и т. д., такъ, что стремлете къ научному познатю и 
тбмъ паче—къ общему познатю объективная Mipa звучало-бы
иротей.
ВПОЛН'Ь-

Наоборотъ: связи закономернымежду воспрштшми
между первичными, не вполне— между вторичными состав

ными частями. Такъ какъ—чтобы начать съ последнихъ 
щеше теплоты (холода) своего собственнаго тела

ощу-
сопровождается

обыкновенно ощущешемъ холода (тепла), когда я перехожу въ 
пространство съ температурой 12° Реомюра, то входяпцй извне 
(индивидуумъ) (X или я самъ въ промежутокъ времени А) получитъ 
комплексъ ощущешй: мраморный полъ, боковыя скамьи—теплота, 
а входяпцй извнутри (или я самъ въ моментъ В) получитъ ком
плексъ ощущешй: мраморный полъ, боковыя скамьи—холодъ, т. е. 
въ сознанш одного (или въ моемъ сознанш въ одно время) вы
ступить действительная вещь, у которой съ вещью, выступившей 
въ сознанш другого (или въ моемъ сознанш въ другое время) все 
свойства—обпця, кроме одного, температуры. Но такъ какъ на 
основанш опытныхъ наблгодетй можно предсказать и также про
извольно вызвать какъ изменетя, такъ и сходства, то можно пе
ребросить мостъ черезъ пропасть между действительными играми 
различныхъ индивидуумовъ или одного и того-же индивидуума въ 
различное время. Еще полнее можно это сделать, когда дело идетъ 
о техъ составныхъ частяхъ вещей, который ощущаются, какъ 
качественно совершенно однородныя, и показываютъ больше 
постоянства въ связи своихъ членовъ, чемъ предыдупця, а именно — 
о физико-математическихъ качествахъ. Вещь „медъ“ въ научномъ 
смысле, т. е., какъ определенное химическое соединете муравьи
ной кислоты и различныхъ родовъ сахара, обладающихъ такими-то 
и такими-то атомными свойствами, была-бы для меня во всякое 
время и для всехъ людей (въ томъ ограниченномъ смысле, въ ко- 
доромъ нужно понимать все эти выражешя, когда дело идетъ о 
законахъ, опытнымъ путемъ открытыхъ) одинаковой (хотя не одной 
и той-же), какъ только она вступила-бы вообще въ сознаше. Ра
зумеется, что и тогда она не будетъ одинаковой въ смысле от- 
ношешя моего представлешя къ одному и тому-же реальному въ
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себе объекту, а лишь въ смысла качественно и количественно 
одинаковыми составныхъ частей сознашя, къ которымъ въ свою 
очередь при одинаковыхъ, опред'Ьленныхъ услов1яхъ (наприм'Ьръ, 
при экспериментахъ, 'которые производитъ съ медомъ химикъ 
насколько ихъ результаты можно представить въ математическихъ 
формулахъ) во всякое время у меня и у другихъ людей законо
мерно присоединяется масса другихъ составныхъ частей сознашя, 
кочественно и количественно всегда одинаковыхъ для меня и для 
другихъ людей. Для идеалиста не можетъ, поэтому, существовать 
о б м а н о в ъ  ч у в с т в ъ в ъ в о с п р ! я т 1 я х ъ  п р о с т р а н с т в е  н- 
н ы х ъ  от н о ш е н iS.  Весло не кажется только въ воде перело- 
мленнымъ, а въ воздухе— прямымъ, между темъ какъ въ действи
тельности оно и въ томъ и въ другомъ случай прямо; нетъ, оно 
фактически здесь прямо и тамъ переломлено, и таковымъ также и 
кажется. Ибо другимъ критер1емъ фактической пространственной 
действительности, кроме моихъ восщпяйй, я не обладаю. Неверно 
лишь мое м нете, согласно которому я считаю весле, погруженное 
въ воду, темъ же самымъ весломъ, которое я прежде виделъ въ 
воздухе и после опять увижу въ воздухе. Въ действительности дело 
идетъ о трехъ сменяющихъ другъ друга различныхъ воспр1япяхъ 
или вещахъ, которымъ я могу дать одно назваше „весло", если я 
отвлекаюсь отъ ихъ различШ и обращаю внимате лишь на ихъ оди
наковый составныя части. Не въ томъ, следовательно, заключается 
обманъ, что я в и ж у весло переломленнымъ (ибо то, что я вижу, 
существуетъ также и въ действителъности), а въ томъ, что вслед- 
cTEie ошибочныхъ теоретико-познавательныхъ предпосылокъ о 
т о ж д е с т в е  весла, какъ независимо существующий) реальнаго 
объекта, я принимаю и ожидаю, что весло будетъ прямымъ и въ 
воде или будемъ искривленвымъ, когда его вынуть изъ воды. Поводъ 
къ обману здесь всецело заключается въ мышленш, а не въ чув
ствами— въ прямую противоположность къ понимашю умереннаго, 
критическаго реализма, который видитъ причину обмана въ не
обычайной реакщи чувствъ, и устранеше его -  въ соображетяхъ, 
имеющихъ своимъ источникомъ мышлете. Но опять-таки ничего 
не было бы превратнее мнетя, что все тщательныя изеледовашя 
физиковъ, физюлоговъ и психологовъ о законахъ преломлетя въ
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различныхъ средахъ (въ воде,' въ воздухе, хрусталике и т. д.), о 
роли движенья глазъ и взякаго рода психическихъ факторовъ, изъ 
которыхъ получается „объяснеше" этихъ и другихъ обмановъ 
чувствъ—что вс'Ь эти изсл’Ьдованья лишились всякаго смысла и 
совершенно висятъ въ воздухе. Ничего подобнаго. Эти изсл'Ьдо- 
вашя, посредствомъ которыхъ мы узнаемъ законом'Ьрныя отноше- 
шя между нашими воспр1япями, им’Ьютъ величайшее значеме. Ибо 
идеалистъ ведь только отрицаетъ, что одна и та же вещь „весло" 
одинъ разъ является намъ прямой, а въ другой разъ— искривленной; 
но онъ не отрицаетъ, что представленья сначала прямого, затЬмъ 
искривленнаго и затбмъ снова прямого весла смйняютъ другъ друга въ 
закономерной последовательности, т. е., что caeteris paribus вос- 
npinrie X, связанное съ воспр1яиемъ воздуха, всегда будетъ: у , а 
BoenpiaTie У, связанное съ вопр1ят]емъ воды, всегда будетъ 
иметь форму: vi, при чемъ въ X и У масса составныхъ частей вос- 
npiHTia одинаковы и лишь углы v  си vi различны. Математиче- 
ская-же оптика вычисляетъ совершенно точно vi для воды, уг, Уз 
и т. д. для флинтгласа, кронгласа, вогнутаго зеркала и т. д., такъ 
что я могу точно предсказать воспрьяпе У (весло въ воде) по 
восщняпю X (весло въ атмосфере), и точно также я могу пред
сказать BoenpiaTie Z, если я, напримеръ, буду понимать подъ 
этимъ—при всехъ прочихъ равныхъ услов1яхъ—BoenpiflTie весла 
после того, какъ я ставлю передъ своими глазами вогнутое зер
кало.

И остальным возраженья греческихъ скептиковъ противъ чув- 
ственныхъ BoenpiflTifi, какъ средствъ познашя, также легко устра
нимы съ :-той точки зр етя . Значительнейшимъ изъ не разсмот- 
ренныхъ еще возражешй является следующее: одна и та-же вещь 
■(яблоко) обладаетъ, можетъ быть, б о л ь ш и м ъ  или м е н ь ш й м ъ  
количествомъ свойствъ, чемъ количество техъ свойствъ, который 
воспринимаютъ въ немъ наши чувства (ср. стр. 95). Того, что есть 
или могутъ быть существа съ более высокими или более низкими 
«способностями BOcnpinTin, чемъ у человека, идеалисту вовсе не 
нужно отрицать. Но все эти восщпяыя не будутъ новыми вос- 
прьяпями той же вещи, а новыя, действительный вещи, которыя 
лю сравнент съ нашей вещью „яблоко" помимо известнзго числа
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одинавовыхъ свойствъ обладаютъ нисколькими свойствами больше 
или меньше. Но нельзя сделать им'Ьющихъ какое нибудь значете 
скептическихъ выводовъ изъ того, что масса вещей, можетъ быть, 
не выступаютъ въ челов^ческомъ сознанш. TaKie выводы всегда 
получаются лишь изъ полной или частичной непознаваемости вещей,, 
относительно которыхъ принимаютъ, что онгЬ существуютъ посто
янно и реально. И, такимъ образомъ, стрелы Энезидема совершенно 
отскакизаютъ отъ кольчуги крайняго идеаилзма.

Причину этой неуязвимости можно формулировать въ следую
щих ъ положешяхъ. Чувственныя Bocnpiaria, какъ таковыя— это 
долженъ признать всякШ критическШ теоретикъ познашя, какъ 
идеалистической, такъ и реалистической веры— никогда не про
тиворечат другъ другу, потому что они еще находятся по ту сто
рону всякихъ логическихъ отношенШ. Только тогда, когда я по- 
средствомъ логическаго истолковатя понимаю различный чув
ственныя восщнятая, какъ представдешя тождественной, незави
симой отъ нихъ вещи, могутъ приходить въ противореч1е другъ 
съ другомъ сужден1я, въ которыхъ я приписываю этой вещи со- 
держаше воспр1япя, какъ ея свойства. КрайнШ реалистъ въ своихъ 
суждешяхъ приписывалъ сначала реальнымъ вещамъ в с е  состав- 
ныя части воспр1ят1Я. й  такъ какъ одна и та-же не подвергшаяся 
никакимъ изменешямъ вещь я в л я л а с ь  одному субъекту зеленой, 
другому—голубоватой, одному чувству субъекта -  плоской, другому 
чувству того же субъекта— трехмерной, одному и тому-же чувству 
одного и того же субъекта сегодня— зеленой, завтра— голубоватой,, 
одному и тому-же субъекту въ определенной среде—прямой, въ 
другой— переломленной, и въ действительности, однако, не могла, 
б ы т ь  въ одномъ и томъ-же месте, въ одно и то-же время и зе
леной и голубой, двухмерной и трехмерной, прямой и перело
мленной; такъ какъ съ другой стороны кроме чувствъне было въ 
нашемъ распоряженш другого источника, посредствомъ котораго 
мы могли-бы открыть реальныя свойства вещей, и у насъ оказы
вались, такимъ образомъ, одне только равносильный, противо
речащая другъ другу высказыватя о природе вещи—то необхо- 
димымъ скептическимъ выводомъ изъ этихъ предпосылокъ была,
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непознаваемость этой природы. Умеренный реалистъ въ своихъ 
суждешяхъ приписывали реальными вещами лишь н е к о т о р ы й  
(пространственно-временныя) составныя части воспрзятШ и даже 
эти составныя части они приписывали ими лишь при о п р е д е* 
л е н н ы х и  у с л о в 1 Яхи.  Таки какъ эти суждешя никогда не де
лали противор’Ьчивыхи высказывашй относительно одной и той-же 
вещи ви одно и то-же время и ви одноми и томи-же месте, то у 
скептическаго вывода о непознаваемости вещей было отнято его 
оправдаше и обосновате. КрайнШ идеалисти ви своихи суждешяхъ 
п р и р а в н я л и  реальными вещами в с $ единыя Bocnpiaria или 
комплексы ощущешй, и свойствами вещей—всЬ составныя части 
воспр1ят1я. Всл,Ьдств1е этого вещи меняются вместе си воспргяыями 
и невозможно, чтобы когда-либо ви воспр1яыяхъ было больше или 
меньше свойстви, ч’Ьми ви вещахи. И ошибается тоти, кто ду- 
маетн, что идеалисти благодаря этому избегаетъ, правда, пирро- 
новскаго скепсиса, но лишь для того, чтобы броситься въ обилия 
другого скепсиса. Ибо таки какъ вещи по воззр'Ьшю идеалиста 
сл’Ьдуютъ другъ за другоми не въ какомъ угодно порядка, а за
кономерно, и не различны другъ отъ друга во вс^хъ своихъ ча- 
стяхъ, не представляютъ собою быстрой смены незнакомыхъ и 
непривычныхъ явлешй, а имеютъ между собою очень много сход- 
ныхъ черти, то они, точно таки же, какъ реалистъ, можетъ распо
лагать въ логической порядке соцержаше своего сознашя. Объ
ективное познан1е или познате объектовъ означаетъ для него вы
ходящее за пределы чувственнаго BoenpinTin даннаго момента по
знате закономерныхъ отношешй, въ которыхъ находятся одина- 
ковыя или сходный другъ си другоми BocnpiflTin (или объекты) къ 
другими BocnpiflTiflMH (или объектами). Объективное познате окиси 
ртути означаетъ для него, во первыхъ, присутствующее теперь ви 
моемъ сознанш B.ocnpiHTie порошка кирпичнаго цвета и, кроме 
этого, знаше, что каждый рази, когда это BoenpiflTie будетъ на
ходиться въ моемъ сознанш, и будетъ связано си восцр!ят1емъ 
сильнаго нагревашя пробирки, въ которой находится этоть по- 
рошоки, за этими будетъ следовать Bocnpiarie чернаго порошка, 
а при известныхъ усло:ияхъ (если я приделаю къ пробирке от
водящую трубку и надъ свободными отверсыемъ последней насажу
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еще другую пробирку)— Bocnpiaiie не им'Ьющаго цвета и запаха 
газа, въ которомъ тлеющая лучина ярко вспыхиваетъ и т. д.

Изостенш въ скептическихъ тропахъ, такимъ образомъ, не суще- 
ствуетъ для крайняго идеалиста; ибо различныя чувственный вос- 
npiflTifl одного и того-же предмета означаетъ для него полное cont- 
radictio in  adiecto. Но кроме этого—и это еще более важно— онъ 
можетъ д а т ь  п с и х о л о г и ч е с к о е  объяснете той в и д и м о с т и  
п р а в д ы ,  которая заключается въ различныхъ прим'Ьрахъ изосте- 
нш. Въ иснованш вс4хъ девяти тропъ лежитъ именно упущете изъ 
виду того факта, что наряду съ обычными и повседневными связями 
BoenpiaTifi существуютъ также необычныя связи, наряду съ хорошо 
знакомыми— также и менее знакомыя. Что ощущетя желтизны, лип
кости, сладости могутъ выступать вместе, въ связи— это обычно и зна
комо; но что ощущетя желтизны, липкости, горечи также могутъ 
выступать вместе, въ связи— необычно и незнакомо. Что съ извест
ными оптическими ощущетями (раснределете тени и света) связаны 
осязательныя ощущетя, показывающая намъ рельефъ или трех*

-это обычно и знакомо. Но что за такими-же оптиче-мерность
могутъ последовать осязательныя ощущен1я,скими воепршпями

лишь плоскостность и отсутств1е третьяго измерешя 
(примеръ BoenpiflTia картинъ въ 3-ьей тропе) —  это необычно и 
незнакомо. И если при виде желтой жидко-липкой массы мы ожи
дали также и сладкаго вкуса или после опеическихъ воспр!япй 
при виде картины— осязательныхъ ощущенШ трехмернаго тела, и 
эти ожидашя насъ обманываютъ, т. е. не наступаютъ ощущетя 
сладости и трехмернаго тела, то мы думаемъ: здесь что-то не въ 
порядке, наши чувства неправильно функщонировали; либо мое 
зр ет е , либо осязате, либо вкусъ, который я ощущаю теперь, либо 
вкусъ, который я ощущадъ прежде, неправильны. Мы видели, что 
привычная намъ закономерность нарушается чувственными вос- 
щйятаями и недоуменно мы задаемъ себе скептическШ вопросы 
где наша ошибка? въ закономерности или въ нашихъ чувствахъ? 
Но въ действительности мы лишь изъ (всегда познающихъ объек
тивную деятельность) чувственныхъ данныхъ сделали неверные 
выводы, что явятся обычно связаныя съ ними чувственныя дан
ный, вместо которыхъ теперь появились друпя чувственныя данный,
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обычно не связанный съ первыми чувственными данными, но въ 
свою очередь тоже вполне познаю идя объективную действитель
ность. Ложный выводъ им^лъ своей причиной не непредвиденное 
нарушете законовъ, а ошибочное установлете совершенно не су- 
ьцествующихъ законовъ. Ибо если мы методически разсмотримъ 
опытъ, то мы увидимъ, что нетъ такого закона, который гласилъ бы: 
съ оптическими воспр1ят1ями а, в, с в с е г д а  связано вкусовое 
ощуьцеше сладости, осязательное ощущенье рельефа. Существуетъ 
лишь законъ, гласяпцй: съ оптическими воспр!япями: а, в, с при 
условьяхъ а, 0, у (къ которымъ въ первомъ случае принадле- 
житъ также и определенное состояте чувственныхъ органовъ, и 
во второмъ случае—определенная возможность воепр1яия при раз- 
смотреши съ обратной стороны) связано вкусовое ощущенье сла
дости, осязательное ощуьцете рельефа; а э т и законы ни малейше 
не нарушены. Здесь могутъ быть нарушены лишь ошибочно при
нятая, почерпнутая изъ грубаго толковатя опыта суждешя о со
вершенно несуществующихъ законахъ. И мы, такимъ образомъ, 
вместо того, чтобы искать ошибку въ нашемъ недостаточномъ 
знанш необычныхъ связей, подсовываемъ недостаточность одному 
изъ членовъ самой необычной связи, а такъ какъ мы не знаемъ, 
какому члену приписать ее, то потрясается все наше довер1е къ 
чувствамъ или мы ищемъ недостатка въ нарушены всякой законо
мерности. Мы уподобляемся при этомъ человеку, который видитъ, 
что поездъ пришелъ на станщю съ опоздатемъ, и можетъ себе 
объяснить этотъ феноменъ лишь такъ, что либо локомотивы при 
своемъ движенш нарушили механичесюе законы скорости, либо 
глазъ его обманулъ при взгляде на стрелку часовъ и проходящаго 
поезда, и совершенно не подумаетъ о томъ, что между време- 
немъ прихода, указываемымъ росписатемъ, и действительнымъ 
приходомъ существуетъ закономерная связь одновременности лишь 
въ томъ случае, когда исполнены все необходимый для этого усло- 
в!я (отходъ отъ предшествующей станщи въ определенное время, 
сила пара и т. д.). Точно также не колеблется по взгляду идеа
листа умозаключенье по а на ло ши къ одинаковымъ или сход- 
нымъ услов!ямъ познашя у другихъ индивидуумъ, оттого, что неко
торый во многихъ пунктахъ сходный вещи въ другихъ пунктахъ
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являются иными о т д ' Ь л ь н ы м ъ  л ю д я м ъ  и ж и в ы м ъ с у щ е- 
с т в а м ъ  (срав. 1 и 2 троиу), и ояъ не делаете скептическихъ 
выводовъ изъ различ1я этихъ высказыванШ. Ибо факты всегда 
даютъ намъ право утверждать лишь то, что различные индивидуумы 
им'Ьютъ въ нгЬкоторыхъ пунктахъ сходныя воспр1ямя, а въ неко- 
торыхъ другихъ пунктахъ—различныя; но они не даютъ намъ 
права утверждать, что о д н а  и та- же вещь различныхъ субъек- 
тамъ является различной. А раздич1я въ этихъ воспр1яНяхъ въ 
свою очередь сд'Ьдуютъ одной и той-же закономерности у вс^хъ 
людей, и если Демофонъ действительно мерзъ на солнце и потелъ 
въ тени (ср. стр. 94) то это не означаетъ, что Демофонъ ощущалъ, 
какъ холодную, реальную вещь „солнце", которую все ощущаютъ, 
какъ горячую. Это не означаетъ также, что его BocnpiHTia связаны 
между собою по другимъ законамъ, чемъ наши востляНя (хотя

I -  .  •  '

de facto  они и связаны между собою иначе, что, согласно сказан
ному на стр. 253, не одно и то-же). Это лишь означаетъ, что для 
людей не существуете необходимой связи между воспр1ят1емъ сол- 
нечныхъ лучей и ощущешемъ теплоты, что услов1емъ этого отно- 

:ешя является возможность воспр1япя известяыхъ особенностей 
организацш, и что мы, пропустивъ этотъ членъ, слишкомъ поспешно 
установили законы. Только въ томъ случае, если-бы пирроникамъ 
удалось доказать, что у отдельныхъ живыхъ существъ воспр1ЯЙя
действительно связаны между собою согласно различнымъ з а к о-
*

н а м ъ ,  опровергли бы если не познаваемость вещей, то обще
значимое познаше одинаковыхъ м1ровъ вещей. Этого доказательства 
они, однако, не дали.

Воте все, что мы должны были сказать объ этихъ двухъ кри-
точкахъ зрешя, которыя, какъ ни различаются оне

между собою, еовпадаюте въ одномъ, а именно, въ томъ, что ис-
% щ .

ходя, какъ изъ той, такъ изъ другой, мы избегаемъ скептицизма. 
Можно было-бы думать, что этому скептицизму должна быть про
тивопоставлена какъ четвертая основная позиция, к а н т о в с к а я  
теорш дознашя. Но оте этого мы должны здесь отказаться. Не 
только потому, что кантовское учете подвергнется подробной 
оценке въ другомъ месте этого изследовашя, но и потому, что 
его опровержеше скептическихъ выводовъ изъ чувственнаго по-
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знашя въ сущности совпадаетъ съ опровержешемъ крайняго идеа
лизма. Своеобраз1е кантовской теоры воспр1яыя состоитъ въ уста
новлены различныхъ с т е п е н е й  познан1я въ предалахъ чисто 
субъективнаго Mipa сознатя— проблема, которую скепсисъ затра
гиваете лишь косвенно, и постольку уже принятая нами во вни- 
мате.

Сенсуальный скепсисъ пиррониковъ отвергнуть нами. Но ка
жется в’Ьроятнымъ, что именно съ устранешемъ этого скепсиса 
создастся для мыслящаго читателя новая форма сомн^тя, подобно 
тому, какъ ножъ хирурга, хотя и удаляете зловредные нарывы, но 
можете дать проникнуть при этой операцы новой заразе, вызы
вающей новые нарывы. Хотя и умеренный реализмъ и крайшй 
идеализмъ оба потрясли и навыки уничтожили скептическую по- 
зищю Энезидема, но при этомъ обе соединивипяся здесь армы 
выеказываютъ тамя д!аметрально противоположныя воззрешя на 
смыслъ и значеше нашего чувственнаго познатя (и это уже въ 
самыхъ элементарныхъ теоретико-познавательныхъ вопросахъ и 
при сознательномъ применены однихъ и т'Ьхъ-же критер1евъ ис
тины), что сл'Ьдившихъ за этимъ зр’Ьлищемъ читателей охватыва
ете снова скептическое безпокойство, и они раньше всего хотели- 
бы узнать, кто изъ этихъ двухъ лагерей правъ, кто изъ нихъ об-

неудовлетвори- 
сейчасъ-же,

ладаетъ истиной. Полные недоуменья при виде 
тельнаго функцюнировашя критер1евъ истины, сеичасъ-же, пр 
первомъ случае ихъ применешя ведущихъ къ противоположнымъ 
результатами читатели начинаютъ подозревать неудовлетворитель- 
ность самыхъ этихъ критер1евъ.

Окончательное реш ете вопроса о мере истины, содержащейся 
въ реалистическомъ или идеалистическомъ воззренш, мы должны 
отложить до 2-го тома; здесь-же дело шло только о томъ, чтобы 
въ обоихъ воззрешяхъ показать выходы, не загороженные древ- 
нимъ скепсисомъ и позволяющее в с е-ж е познать свойства вещей. 
Только тамъ, где въ исторы философы изъ столкновешя между 
собою этихъ теорШ в ы р о с т а е т ъ  н о в ы й  с к е п т и ч е с к и й  
а р г у м е н т ъ  (это будете иметь место въ учены Давида Юма), 
критике нужно будете разсмотреть его и занять определенное 
доложеше къ возбужденному имъ вопросу. Теперь-же мы только



постараемся ограничить сомнЬшя въ выше развитыхъ критер1яхъ 
истины, и при этомъ позволимъ себе сделать нисколько дальней- 
шихъ замечанШ, предвосхищающихъ то, о чемъ будетъ речь въ слй- 
дующихъ частяхъ.

Другимъ посл^днимъ критер1емъ истины, кроме вышеприведен- 
наго и неистребимаю чувства убежденности, мы, къ сожаленш, 
не обладаемъ, и совершенно напрасно мы, неудовлетворенные уз- 
кимъ кругомъ знашя, который онъ открываете, будемъ искать 
другихъ ключей. Мы должны, следовательно, совершенно открыто 
признаться, что въ занимающихъ насъ здесь проблемахъ и ихъ 
реш етяхъ (ретете-ли  умереннаго реализма или крайняго идеа
лизма) у равсудительно взвешивающаго правильность этихъ пози- 
цШ совершенно не выступаете во всей своей силе и однознач
ности непреодолимое чувство проникновенной убежденности въ 
истинности о д н о г о  изъ этихъ двухъ воззренШ. Ибо въ против- 
номъ случае дело шло-бы о решенныхъ, а не, какъ это есть фак
тически, о спорныхъ вопросахъ. Пока философсюя парии борются 
друге съ другомъ, до техъ поръ для теоретика познашя не мо
жете быть речи о и с т и н н о с т и  од но й п а р т е й н о й  про -  
г р а м м ы. Ибо для этого ведь требуется убе ж дете не одного или 
многихъ людей, а непреодолимое и необходимое cooacie всехъ, 
т. е. какого угодно человека; это—реш ете не болыпинствомъ, а 
общей духовной организацией человека. Где н е л ь з я  вынудить 
соглашя съ известнымъ воззретемъ у какого угодно здороваго 
человека, если только сделать для него понятнымъ содержите 
даннаго взгляда (что, разумеется, часто довольно трудно и требуете 
иногда долголетняго изучешя этого взгляда), тамъ мы должны 
сомневаться въ а б с о л ю т н о й  н е п р е о д о л и м о с т и  убеждетя 
каждаго другого, и даже самого творца этого воззретя. Требова- 
ше говорить о истине лишь тамъ, где эти услов1я исполнимы, су
рово, очень сурово, и какъ во всехъ человеческихъ отношешяхъ, 
намъ нужно будете для практики и часто даже для теорш удовле
твориться только приблизительнымъ его ислолнешемъ. Въ повсе
дневной жизни мы не можемъ ждать, пока истинность суждешя 
будетъ установлена по такому строгому критерш, и лишь после 
этого положить его въ основу нашего действ!я, ибо въ такомъ
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случай мы вообще никогда не допгли-бы до дййствШ. Но и наука 
также довольно часто кладетъ въ основу своихъ достроешй поло- 
жешя, которыхъ нельзя назвать истинными въ абсолютномъ смыслй 
въ противномъ случай она не двинулась-бы съ мйста. Одна только 
т е о р i я п о з н а н 1 я  вправй и обязана держаться условШ истин
ности ноложешя во всей ихъ суровости и неумолимости, ибо она 
представляетъ собою критику именно основъ всякаго познашя; 
Она кладетъ фундаменты всйхъ наукъ и ли , какъ это утверждаютъ 
нйкоторые, она обнажаетъ фундаменты фактически существующихъ 
наукъ посредствомъ логической ихъ обработки. Въ ходъ наукъ 
она не должна вмйшиваться; но она должна ихъ просвйщать от
носительно ихъ самихъ, относительно ихъ границъ и ихъ об
ласти, должна научить ихъ никогда не забывать, что онй с п е 
ц и а л и с т ы  по исканю истины. Но сама TeopiH познашя не 
знаетъ никакихъ предварительныхъ сдйлокъ съ истиной, никакихъ 
уступокъ действительности, никакой убавки въ услов1яхъ позна- 
Hia, никакихъ временныхъ кредитовъ. Она вйдь призвана не 
находить массу истинъ, не изслйдовать или оказывать вл1яше на 
дййствительность, не собирать познавая, а лишь установить, что 
такое вообще истина, дййствительность, познаше. Вей ноложешя 
объ отдйльныхъ истинахъ, познашяхъ, частяхъ действительности, 
получаютъ, такимъ образомъ, свой смыолъ и свое внутреннее зна- 
чеше только отъ выпадающаго имъ на долю теоретико-познава- 
тельнаго освйщешя. Teopia познашя является верховной жрицей 
истины, хотя она и не создаетъ истины (такъ-же, какъ жрецы 
не создаютъ религш) и даже не обладаетъ ею больше всйхъ 
(такъ-же, какъ жрецы не суть наиболйе релипозные люди), а 
лишь строго блюдетъ ихъ и не допускаетъ нарушешя ихъ чистоты.

Сознавая всю великую серьезность своей задачи, она нерй- 
шительно, поэтому, останавливается лередъ вопросомъ о истинности 
реализма и идеализма, и сознается, что можетъ дать ему рйшеше 
лишь „по лучшему (но не единственно возможному) своему разумй- 
шю“. Ибо она, правда, думаетъ, что можетъ достовйрно определить 
формальные критерш истины, но въ болйе точномъ установлены мас- 
штабовъ, а именно, элементовъ, съ которыми связано это неистребимое 
чувство убйжденности или противодййств1я, она уже видитъ одинъ изъ
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глубочайших^. и трудней шихъ вопросовъ теорш познаю я: ч т о
н е п о с р е д с т в е н н о  д а н о  или ч т о  е с т ь  ф а к т ъ  о п ы т а ?  
Чт о  е с т ь  н е о б х о д и м о  м ы с л и м а я  и с т и н а ?  Ионасчитаетъ 
вторымъ шагомъ ptnieme не менее значительнаго вопроса: к а к i я 
в ы с к а з ы в а л и  н а х о д я т с я  в ъ  с о г л а с и  с ъ  э т и м и  
о б о и м и  у с л о в 1 я м и и к а к 1 я н е  н а х о д я т с я  в ъ с о г л а -  
с i и с ъ  н и м и ?  Мы, правда, всюду здесь обладаемъ, какъ вполне 
достоверными исходными пунктами, ответами, относительно которыхъ 
нетъ спора, которые вполне исполняюгь поставленныя услов]‘я и безъ 
которыхъ мы ничего и не знали-бы объ услов1яхъ истины, такъ какъ 
съ ними именно связано не поддающееся описашю, а лишь указа- 
нш, неистребимое чувство убежденности, но эти ответы тощи, и ихъ 
существуетъ лишь немного. Эти истины во всякомъ случае пред- 
нрсятся нашему умственному взору, какъ прообразы всякой другой 
въ нихъ самихъ еще не содержащейся истины; и какъ наглядныя 
и всегда видимыя звезды, указываютъ родъ и силу света, который 
долженъ служить испыташемъ всехъ другихъ утвержденШ, вы- 
дающихъ себя за истину. Что при разсмотреши яснаго неба мне 
непосредственно дано определенное Bocnpiarie, которое мы обыкно
венно называемъ „лазурнымъ", что законъ противореч1я есть необ
ходимо мыслимая истина, и что суждешя (произнесенныя при 
виде яснаго неба): теперь я ощущаю лазурное, и это лазурное 
равно самому себе, находятся въ согласш со всемъ содержатемъ 
опыта и съ необходимо мыслимыми истинами— этого никогда не 
будетъ отрицать никакой смертный, ни профанъ, ни философъ. 
Здесь мы вместе съ темъ имеемъ классические примеры, на ко
торыхъ каждый самъ можетъ подвергнуть пробе переживате не-

.  с

истребимаго чувства убежденности, а на обращенш (отрицаше 
обоихъ суждешй) онъ не менее ясно сознаетъ чувство противо- 
действ1я. Полезно разъ пережить эти чувства при такихъ, по- 
видимому, ребяческихъ, само собою понятныхъ суждеш’яхъ, ибо 
лишь въ „ребяческихъ, само собою понятныхъ суждешяхъ" мы 
можемъ безпримесно вкусить отъ источника истины. Позднее срав- 
неюе съ этимъ вкусомъ остается единственнымъ мериломъ, ука- 
зывающимъ, какъ далеко мы отошли отъ этого источника. Уже 
на вопросъ о томъ, должны-ли мы сводить лазурность неба къ
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причин!}, нельзя отвечать простымъ „да" или „н^тъ“: Ю мъ  
и К а н т ъ  спорлтъ о томъ, абсолютно-ли необходимо мыслить 
такую причину или н^тъ. А если я еще нахожу причину лазур- 
наго въ опред'Ьленныхъ реальныхъ эеирныхъ волнахъ, и объясняю 
существоваше этихъ волнъ въ этомъ месте пространства извест
ными матер1альными процессами въ атмосфере, совершающимися 
независимо отъ сознатя, то не обойдется безъ выражетя со- 
мненШ въ этомъ и, следовательно, не несомненно, что это утверж
ден! е находится въ согласш съ опытомъ и мышлешемъ. Какъ ви-

е очень элементарныхъ положетяхъ 
начинаетъ становиться философской п р о б л е  м о й  вопросъ о ма- 
тер!альной природе элементовъ въ критерш истины и о содержа- 
тяхъ сознашя, который находятся въ согласш съ этими элемен
тами. Признать это, требуетъ интеллектуальная честность. И бо  
н е  въ о т ы с к а н 1 и  к р и т е р 1 е в ъ  и с т и н ы ,  а в ъ  и х ъ  
п р и м е н е н ^  з а к л ю ч а е т с я  т р у д н о с т ь .  Н е п о с р е д 
с т в е н н о  д а н н а г о  нельзя отыскать безъ всякихъ околичностей 
потому, что мы подходимъ къ явлетямъ съ несовершенно яснымъ 
состоятемъ ума. Вкоренивппяся привычки, ассощацш, традицион
ные взгляды, индивидуальный прибавки, которыми мы, можетъ 
быть, реагируемъ на „данное" и которыя сливается съ последнимъ 
воедино, помрачаютъ нашъ взоръ и не позволяютъ намъ увидеть 
„чистый опытъ". Н е о б х о д и м о  м ы с л и м ы й  и с т и н ы  часто 
выдерживаютъ испыташе лишь после тысячелетнихъ размышленШ 
объ иыманентныхъ законахъ человеческаго духа (вспомнимъ 
о томъ, какъ мнимыя необходимо мыслимыя истины были опро
кинуты метагеометрическими аксюмами) или вообще вступаютъ въ 
наше сознаше лишь благодаря тому, что мы узнали богатый фа- 
ктическШ матер1алъ (напримеръ, „апрюрная" аксшма Герберта 
Спенсера о сохранены энергш, акс1ома, которую вопреки утверждав^ 
мой имъ апр1орности онъ врядъ-ли могъ-бы открыть до существо- 
вашя современной физики и химш). И наконецъ установлешю 
того, что находится въ согласш со всемъ опытомъ въ строгомъ 
смысле и со всеми необходимо мыслимыми истинами въ строгомъ 
смысле, и что не находится въ согласш съ ними, стоитъ на пути 
новое npenaTCTBie: время. Такимъ образомъ, тотъ, кто знаетъ тре-
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бовашя истины, могъ-бы почти прШти въ отчаяте и перестать 
искать ее, если-бы его не побуждала къ этому непреодолимая по
требность, каторая иногда руководить всеми суждетями даже со
вершенно неспекулятивнаго ума, и если-бы онъ не испытывалъ 
того прекраснаго успокоетя, которое доставляетъ, наприм'Ьръ, 
истинность математическаго положешя или даже просто истинность 
обыкновенная правильнаго суждешя въ повседневной жизни. Это 
чувство успокоетя вместе съ т4мъ заключаешь въ себе побуждете 
къ тому, чтобы и въ более запутанныхъ отношетяхъ опять и 
опять стремиться вызвать въ себе это чувство посредствомъ воз- 
можно бол'Ье в'Ьрнаго прим^нетя знакомыхъ требованШ.

Мы позже увидимъ, что и основныя воззр’Ьшя умеренная реа
лизма и крайняя идеализма не являются сами по себе выра- 
жешемъ непосредственно даннаго или апрюрной истины, окажется 
поэтому, что они представляютъ собою не результата спокойной 
рефлексш или простого размышлетя, а продукты сложнаго крити- 
ческаго механизма. Положен] е: чувственно воспринимаемый вещи 
суть только представлетя, не описываета ни яепосредственнаго 
переживашя (какъ это было бы безъ „только") ни чисто апрюрной 
истины. То же самое верно и по отношение къ реалистическому 
тезису: вещи суть еще нечто независимо отъ того, что оне являются 
предметомъ представлетя. Где реалисты или идеалисты утверждали 
противоположное и выставляли свое воззрите, какъ выражете 
„чистаго опыта" или первоначальнаго логическаго принуждетя, 
они, какъ это позже сделается ясно, заблуждались. Ихъ в з а и м н ы я  
опровержетя въ этомъ пункта обладаюта, поэтому, большой убе
дительностью. Но нельзя даже признать вполне достоверным^ что 
одно изъ этихъ положенШ находится въ с о г л а с i и со всФмъ 
опытомъ и законами мышлетя, и потому, необходимо и с т и н н о .  
Ибо оба суждетя, „чувственно воспринимаемыя вещи суть только 
представлетя“, „эти вещи суть еще нечто, кроме того, что оне 
суть предметы представлетя" делаютъ высказыватя о по существу 
н е п о з н а в а е м о й  действительности и представляютъ собою, по
этому, м е т а ф и з и ч е с к 1 я  в ы с к а з ы в а й ! я .  Ибо мы узнаемъ 
о вещи всегда лишь посредствомъ сознашя, и опытъ, поэтому, не мо- 
жетъ намъ ничего сказать о существовати, несуществовании, при-
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роде независимыхъ отъ сознатя реальностей. Наше чистое мышлетие, 
съ другой стороны, можетепроизносить значимый суждешя лишь объ 
отношешяхъ между поняпями, но не о существовали или несущест- 
вованш реальности. Таковое существоваше несомнительно удостовй- 
ряетъ намъ лишь непосредственный опытъ или сделанное согласно 
господствующимъ въ опыте законамъ умозаключеше къ в о з м о ж 
н о м у  о п ыт у  (что, во всякомъ случай,здйсьостается лишь веобо- 
снованнымъ утверждешемъ). Никогда, поэтому, не можетъ быть необ
ходимо мыслимымъ признаше или отрицате существовашя абсолютно 
не познаваемой реальности, и высказываше о трансцендентномъ со- 
знанш Mipi никогда не можетъ быть въ п о л о ж и т е л ь н о м у  
с о г л а с i и съ законами мышлешя и всймъ опытомъ. Ибо для 
этого вйдь требовалось бы не только соотвйтств1е высказывашя 
и з о л и р  о"ваннымъ логическимъ акшомамъ и и з о л и р о в а н 
ны м ъ переживашямъ, но и соглаше съ н е о б х о д и м ы м и  по-  
л о ж е н 1 я м и ,  п о л у ч е н н ы м и  п у т е м ъ  о б р а б о т к и  п е р е 
ж и в а й ^  п о с р е д с т в о м ъ  л о г и ч е с к и х ъ  а к с 1 0 мъ.  Такъ 
какъ одно изъ этихъ положешй гласите: о непознаваемой действи
тельности мы не можемъ сделать высказываний, которыя порож
дали бы неистребимое чувство очевидности (ибо ни какое-нибудь 
переживаше само по себе, ни какой-нибудь законъ самъ по себе, 
ни примйнете законовъ мышлешя къ переживашямъ не даютъ 
мне возможности это сделать), то всякое высказываше, которое 
в с е  ж е  изъявляетъ это притязаше, не соответствуете строгимъ 
услов1ямъ критер1я истины. Поэтому мы увидимъ, что вей д о к а 
з а т е л ь с т в а  въ собственяомъ смысле этого слова, которыя при
водились въ пользу истинности того или другого воззрйшя, необ
ходимо рушатся. И взаимныя опровержешя въ этомъ пункте опять- 
таки обладаютъ полной убедительностью. Но можно было бы еще 
пожалуй слйдующимъ образомъ решить вопросъ о л о ж н о с т и  
реализма или идеализма: если никогда нельзя будете доказать, что 
одно изъ этихъ воззрйнШ находится въ положительномъ согласш 
съ истолкованнымъ посредствомъ акешмъ мышлешя опытомъ, и 
этимъ путемъ установить е г о  истинность, то одно или другое изъ 
этихъ воззренЩ можете, ведь находиться въ противорйчш съ за
конами мышленш или опытомъ и оказаться, поэтому, н е в е р-
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н ы м ъ. Мы должны были бы тогда разсматривать эти теорш, 
какъ м е т а ф и з и ч е с к и  г и п о т е з ы ,  и спросить себя: не нри- 
ходятъ-ли выводы изъ этихъ гипотезъ въ противор1)Ч1е съ пере- 
живатями и законами мышлетя, какъ это фактически и было съ 
гипотезой крайняго реализма. Мы потомъ увидимъ, что ни одна 
ни другая изъ этихъ гипотезъ въ своемъ применены къ Mipy 

опыта, т. е. при обсуждены нами сл'ЬдствШ, вытекающихъ изъ 
нихъ для опыта, ни разу не приходятъ въ столкновете зъ зако
нами мышлетя или опытомъ, и ни одну ни другую не приходится, 
поэтому, выбросить за бортъ. Факты опыта и ихъ логическое ис- 
толковате подходятъ, какъ подъ одно, такъ и подъ другое допу- 

(ете о характере существоватя воспринимаемыхъ вещей. И это 
верно въ самомъ широкомъ объеме. Не только отдельный пере- 
живатя, не только гармотя въ высказыван!яхъ всЬхъ здоровыхъ 
людей объ этихъ переживатяхъ, не только различ1е между субъ
ективными иллюз1ями и объективной действительностью, но также 
и закономерность этой действительности, также и отношете между 
теломъ и душою, также предсказаше событШ и управлете ими 
все это безъ противореч1я входитъ въ рамки какъ реалистической, 
такъ и идеалистической картины Mipa. И обоими способами воз
можно связанное въ единое целое и логически прозрачное пони- 
м ате опыта. Здесь, поэтому, взаимныя опровержешя противниковъ 
никогда не являются убедительными, ибо каждый изъ нихъ мо- 
жетъ съ полнымъ правомъ притязать на отсутетв1е въ его понима- 
ши противореча, какъ внутреняихъ, такъ и съ фактами опыта. 
Каждое изъ этихъ метафизическихъ предположен]#, такимъ обра- 
зомъ, не только не ложно, потому что оно не приводить, къ про_ 
тивореч1ямъ, но и представляетъ собою вполне полезную рабочую 
гипотезу для того, чтобы съ помощью метафизическихъ дополненШ

г

сделать себе понятной связь опыта. Остается только вопросъ: ка
кая изъ нихъ представляетъ собою б о л е е  п р и г о д н у ю  г и п о 
т е з у ?  Но такъ какъ въ реш ети этого вопроса играетъ роль 
масса моментовъ: степень гипотетическаго характера (который въ 
крайнемъ идеализме можетъ быть меныпимъ, чемъ въ умеренномъ 
реализме, если вычеркнуть изъ основного тезиса перваго слово 
„только*), мерило работы, доставляемой той и другой гипотезой
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(въ смыслй ч и с т о й  экономш мыпглешя феноменализмъ даетъ 
больше реализма, между тймъ какъ для теперешней стадш нашей 
мысли послйднШ находится въ большемъ соотвйтствш съ принци- 
помъ „наименьшей траты силъ“ вслйдств!е господствующей реали
стической традищи, благодаря которой вей научныя понятая дви
жутся въ анти-идеалистической колей), то мы не можемъ, не вы
зывая недоразумйнШ, забйгать впередъ и указать сейчасъ нашу 
попытку рйшетя этой проблемы.

Но кто думаетъ, что результаты о т д й л ь н ы х ъ  н а у к ъ ,  въ 
основанш которыхъ вйдь лежать извйстные теоретико-познаватель
ные взгляды, останутся шаткими до тйхъ поръ, пока не сдйлается 
абсолютно несомнйнной истинность одной изъ этихъ основныхъ 
теоретико-познавательныхъ позицШ, тотъ забываетъ слйдующее: 
результаты, получаемые отдйльными науками, всегда, правда, вы- 
ступаютъ въ одйянш основного теоретико-познавательнаго воззрй- 
т я  (физикъ говоритъ о матерш въ себй, историкъ о душй королей, 
медикъ о мозгй, какъ носителй духа), но они ничего не теряютъ въ 
своей истинности, если лишить ихъ этого одйяшя и облечь ихъ
въ другую терминологическую 
бокое изелйдоваш е все болйе

форму. Ибо какъ разъ болйе глу- 
болйе открываетъ з а к о н о м й р -

менйены я о т н о ш е н 1 Я  между вещами и въ нихъ, и все менъе и 
менйе — самыя вещи; послйдшя оно какъ разъ растворяетъ въ 
комплексъ такихъ отношешй. Вслйдств1е этого результаты этихъ 
изелйдовашй можно большей частью формулировать на языкй ка
кого угодно фидософскаго направлешя; если только оно не затра- 
гиваетъ этихъ отношешй, оно можетъ думать какъ ему угодно 
о понятая веши. Если историкъ говоритъ о высокой или низкой 
душй властелина, то онъ, собственно говоря, хочетъ этимъ только 
сказать, что послйдшй обыкновенно реагировалъ на тагае tq и тате  
то мотивы морально возвышенными или низменными мыслями, чув
ствами, волевыми побуждешями, и для него безразлично, сущест-
вуетъ-ли душа или нйтъ. И для физики также эпитетъ „въ себй“ до-

• ^

ставляетъ MaTepin скорйе постоянство  ̂наблюдаемое во вейхъ внйш- 
нихъ явлешяхъ, чймъ ихъ независимое ть отъ духа. И медикъ, пока онъ 
остается въ предйлахъ своей науки, придаетъ значеше не утвержде- 
нш, что нашъ мозгъ дййствительно является „органомъ" или яно-
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сителемъ* духовныхъ Фу
духомь ©уществуютъ 

Все остальное для него,

, а лишь тому, что между мозгомъ
и обоюдосторонняя отношения.

какъ и для другихъ, предетавляетъ
ко-познавательныи ириоавокъ, простое fa<jon de 

parler, не затрагивающее сущности его взглядовъ. Въ этоми от- 
ношеши поучительно, потому что типично, какъ разъ то двойное 
комментировате результатовъ естественнонаучныхъ изсл^дованШ, съ 
которыми мы познакомились раньше. И такими ©бравомъ, при- 
знаше, что возможны различный теоретико-познавательныя по-

работы отдЬль-зшпи, же вшываетп
ныхъ

ви

ви целомъ скептичесшй ходи мысли, мы поражаемся, 
эти остроумные мыслители таки часто подходили близко 

ки гранив^ плодотворныхи открытШ, ни разу, однако, не сд'Ьяави
видя,

,аго шага, чтобы проложить пути. Ви теорш чув-
ственнаго воснряятяя на участяе
эоваиш представлетй си такой подробностью, какъ никто до ншхи
ни древности однако, нигде у нихи н^тъ намека на мысль,
что субъективный прибавки исчерпываютъ, можети быть, содержа

вши отбросить мысль о веяцахн, суще-няе и
ствующихи независимо отн субиекта, то исчезнуть все основанья 
сомневаться ви чувственноми познаняи (крайшй идеализми). Они 
задаютъ вопроси, не обладаютн-ли сами вещи меньшими количе-
сТвоми сколько мы ихи воспринимали, и
надлежать-ли вещами лишь 
свойски, но они не находяти ви себе достаточно силы, чтобы
подвергнуть свойства изслидованяю ви этоми отношеняи, 
согласно логическими точками зрйшя разд'Ьлеше ихи на объектив 
ныя и субъективный свойства, открыть посредствомъ этого разд&
лешя скептнческихъ
реадизмъ). Начало этими возможными способами преодолеть скеп- 
тищизмъ относительно чуиственнаго восягр1ятяя, было уже положено 
ви ш оху П и р р  о н а; каждый изи этихъ способовъ означали онре- 
деленный 1 
К я р е н а я

Ш 1 Я И « 5

[К и
все ояцущеэ

идеализма и
какъ чисто субъективный состоят»
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не д^лая никакихъ указашй на существующее въ себе объ
екты. Д е м о к р и т ъ  возв'Ьстндъ принципиальную ходку зр’Ьда

%

у м ^ р е н н а г о  р е а л и з м а  своимъ взглядомъ, по которому всЬ 
чувственный свойства чисто субъективны, а физико-математичесюя 
свойства обладаютъ реальнымъ существовашемъ. Даже въ п а с 
с и в н о с т и  субъекта при возникновенш чувсхвеннаго воспрдяда, 
этомъ постоянномъ элементе всякаго крайняго реализма, была про
бита брешь эмпедркловскимъ и протагоровскимъ замечащемъ о 
-„встр^чномъ движещи въ субъекте*. Въ какой степени эти на
правления были знакомы такому человеку, какъ С е к с т ъ, какое
влзяше оказалъ демокритъ и софисты на. основателя скептицизма 
все это общеизвестно. Замечательно также, какъ С е к с т ъ  тамъ, 
где ему приходится говорить о теории познавая Д е м о к р и т а  или 
киренаиковъ, роняетъ случайно крайне-идеалистическое или уме
ренно-реалистическое замечаше, и дЬлаетъ это какъ бы помимо 
•своего намеретя, увлеченный воззретями этихъ мыслителей. И 
несмотря на это, онъ упорно держится своей точки ар&щд. Какъ 
ото понимать при той высокой степени критичности въ частностяхъ, 
свойственной этому скептику, какъ и его предшественнивамъ? 
Возможно лишь следующее объяснеще: они смутно чувствовали, 
что ихъ полный скептицизмъ можетъ расцвести только на почве
пол наго реализма. Для философовъ было бы, правда, плохимъ

* •

основатемъ держаться известныхъ предлосыдокъ лишь для того, 
чтобы иметь возможность получить определенные выводы. Отка
заться отъ заблуждетя после того, какъ оно было усмотрено, из- 
давна считалось добродетелью теоретическаго цознашя. И въ са- 
момъ деле, то, что такое критическое направлете (можно сказать) 
судорожно ухватилось за наивно-реадистичесшя предпосылки, бы
ло бы непонятно, если бы двигающими мотивами этой философш 
были бы теоретическаго, а не п р а к т и ч е с к а я  характера. Но 
«рхч скепсиса было стремлете достигнуть атараксш, апатш, а по-
средствомъ нихъ — эвдемонш; и средствомъ для этого былъ фило- 
софскШ выводъ о невозможности пока познавая. Но где философ
ской мыслью руководить главнымъ образомъ этичесшя побуждения, 
въ особенности, въ эпохи или у индивидуумовъ съ интенсивнымъ 
этическимъ чувствомъ, тамъ насъ не можетъ более удивлять по-
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мрачете на изв'Ьстныхъ пуяктахъ самаго остраго ума, будетъ-лй 
это— умъ античнаго скептика или умъ Канта, Шопенгауера, Ницше.

Такимъ образомъ мы убеждаемся, что самое, повидимому, сво
бодное, независимое и критичное изъ античныхъ философскихъ. 
направленШ основано на наивно догматическихъ предпосылкахъ, 
оставшихся въ известномъ смысле ниже теоретико-познавательнаго 
уровня другихъ мыслителей того времени. Но только на такомъ. 
базисе можно было развить скептичесше выводы съ такой силой,, 
какъ это тогда отвечало потребности части человечества усталой, 
разлагающейся эпохи. Научно ценнымъ пирроновсшй скептицизмъ 
остается вопреки этой отсталости. Ибо благодаря ему поражена на 
смерть крайне-реалистическая точка зрешя въ теорш познашя* 
точка зрешя, которую онъ самъ себе выбралъ въ качестве пред
посылки. Пусть друпе античные мыслители уже частью оставили 
эту точку зрешя, но свое самоотрицате она получила благодаря 
тому, что пирроники съ неумолимой критикой сделали изъ нея

ея выводы —  скептичесше. Критически развивъ
скептицизмъ изъ формы наивнаго теоретико-познавательнаго дог-

•  •  •

матизма, они открыли путь для другихъ положительныхъ формъ, 
которыя уже не допускаются только въ качестве предпосылокъ, а. 
являются р е з у л ь т а т о м ъ  работы мысли, и избегаютъ скептиче- 
скихъ выводовъ. И въ действительности вновь расцветшая въ но
вейшее время Teopifl познашя въ лице ея классическихъ предста
вителей никогда не возвращалась къ крайнему реализму. Она 
искала новыхъ позищй, которыя не сделались бы добычей опас- 
ныхъ выводовъ скепсиса, и частью она явно имела въ виду до- 
етижеше этого преимущества. Еще и теперь эти направлешя бо
рются за господство; крайнШ же реализмъ, предпосылка пирро- 
низма, долженъ, напротивъ, считаться преодоленнымъ въ науке. 

Намъ остается еще сделать несколько критическихъ замечашй
относительно п о с л е д н е й  т р о п ы:  о п р о т и в о р е ч ! и м н е н 1 й

* * ,

во в с е х ъ  о б л а с т я х ъ .  Эта тропа, несмотря на то, что она. 
включена Энезидемомъ въ число его тронь, въ действительности

самые

выходитъ далеко за предълы полемики противъ чувственнаго по- 
знашя. Она направлена противъ возможности в с я к а г о познашя ,, 
и лишь место, где она трактуется въ и з л о ж е н ^  греческаго

2 9 2



скепсиса въ предшествующей главе—место, куда она попала бла
годаря Эяезидему, а не по требованш существа предмета—требу
ешь отъ насъ ея обсуждешя здесь.

Десятая тропа покоится на соображенш, нрактическое и теоре
тическое значеше котораго находятся въ странной противополож
ности другъ къ другу. П р а к т и ч е с к и  она,  н о ж  е т ъ  быть,  
■была с а м о й  с и л ь н о й  и з ъ  в с й х ъ  с к е п т и ч е с к и х ъ  мыс-

I

лей, теоретически она—с а ма я  слабая  изъ э т и х ъ  мыслей.  
Причинъ этого явлешя не приходится далеко искать. Практиче
ское д ей ст в  какого-нибудь взгляда измеряется степенью его 
вл1яшя не наше душевное соетояше, на нашу волю и наше чув
ство, на сердцевину нашей личности. И тутъ мы должны сказать, 
что вовсе не нужно быть робкимъ духомъ, чтобы безнадежно опу- 
^титьГруки передъ высоко' вздымающимъ количествомъ различш во 
мшЬтяхъ, особенно высоко—тамъ, где идетъ борьба за реш ете  
вопросовъ, имеющихъ самое важное значеше для нашей картины 
Mipa (а именно, специфически философскихъ и предельныхъ вопро
совъ отдельныхъ наукъ); особенно высоко также тамъ, где въ этой

•

борьбе принимаютъ учаспе какъ разъ самые призванные, именно
♦

самые значительные умы. Ибо неизбежно нами овладеваешь убеж- 
деше: отдельный человекъ— какъ бы онъ ни былъ великъ— не въ 
состоянш выработать достоверной философской системы, достиг
нуть. несомненнаго теоретическаго знашя сущности Mipa, человека, 
жизни. Это верно теперь, какъ и две тысячи летъ тому назадъ.

• * • ч

Но пусть т р б - о д  £х Siacpomces ПО СОВвршвННО ПОНЯТНЫМЪ ПСИХОЛОГИ - .

ческимъ причинамъ порождаешь въ отдельномъ человеке величай
шую подавленность, пусть она внушишь ему мучительнейппя со-

1 *  * *  •  #  ч

MHeHifl въ возможности познашя, въ возможности получить ответь, 
на волнуюпце его душу вопросы и вызываетъ такимъ образомъ 
с к е п т и ц и з м ъ  н а с т р о е  н!я,  съ которымъ приходится серьзно 
считаться—но никогда не удастся ей доказать оринцишальную 
невозможность познашя для независимаго отъ времени и места 
человеческаго духа. Ибо где некогда господствовало различ1е 
мнешй, тамъ теперь существуешь соглаше (напримеръ, въ вопросе 
о постоянстве видовъ), а где теперь еще существуешь разлшйе

г  '  *

мненШ, размеровъ котораго мы не желаемъ ни отрицать ни'
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философскаго

преуменьшать, тамъ въ будущемъ водворится или во вяскомъ слу
чай йожетъ водвориться соглаше. Только потрясете самихъ прин- 
циповъ познашя, а не указате на существующее пока недостатки 
въ его прим’Ьнети является серьезнымъ аргументомъ въ пользу

скептицизма, по крайней Mtp® въ пользу того его 
понятая, которое положено въ основате этихъ изсл'ЬдованШ (ср. 
стр. 27). Впрочемъ, зд'Ьсь, какъ и всюду, явлеше, становящееся 
источййкомъ страданШ для отд®льнаго человека, можетъ быть

;мо полезно для экономш и развитая цЬлаго. Справедливо 
зам^чаетъ, поэтому, Г е г е л ь  подъ этимъ угломъзрЪшя, что кате- 
горхя различ1я— очень бедная, и различ1е взглядовъ въ принци-

вопросахъ представляетъ собою не „ с у х о е  есть",  а,
процессъ. Этимъ онъ хот’Ьлъ сказать: различ1я не стоять отдельно > 
вн® всякаго отнопгешя другъ къ другу, а, наоборотъ, гетероген- 
ныя философсия системы ра&сматриваютъ т®-же самыя вещи подъ 
различными углами зр®н1я, и лишь благодаря этому открываюсь

ихъ свойствъ, но, наконецъ, он® д®лаютъ возможнымь
пршлиреше противор®ч1й благодаря этому, доетижеше тако®
высоты познашя, на которую мы никогда не могли-бы подняться 
безъ помощи ступеней этихъ антитезъ. А въ какой степени этотъ 
или другой

(емъ въ состоят
взглядъ на возможность познанщ въ 

побороть въ отд&льномъ человек® скептицизмъ 
настроешя, это зависитъ главнымъ образомъ отъ того, насколько 
этотъ челов’Ькъ любить себя и свое счастае и насколько онъ лю
бить истину ие я успехи, зависитъ отъ того также, можетъ-ли онъ 
въ основу своихъ настроенШ положить не счастае, доставляемое ему 
познантемъ, достигнутымъ имъ еамимъ, а виды на будущШ про- 
грессъ позйанхя, можетъ-ли онъ по неличнымъ мотивамъ пре-

и почерпать въ нихъ новую надежду.

на р а з у м н о е  п о з  На-



намъ не удастся отбить эти аттаки, то вей наши попытки спасти 
отъ нападеиШ скепсиса пригодность чувственваго позватя оста
нутся висбть въ воздух'Ь. Ибо только при допущенш значимости 
логическихъ операцШ можно при посредства чувствъ узнать что- 
нибудь о в е щ а х ъ .

Но именно эту значимость скепсисъ и оспариваетъ, и онъ ос- 
париваетъ ее по отношенш ко вебмъ частями разумнаго позна- 
т я . Такъ какъ критика дожна зд’Ьсь следовать нити изложетя
скепсиса, то мы раньше всего подвергнемъ 
небрежительное отношете скепсиса къ п о н я т 1ямъ.

Здйсь мы должны указать больше на неполноту высказываиШ 
скепсиса, ч1шъ на ихъ ошибочность. Ибо настоящую цЬль скепсиса, 
состоявшую въ доказательств^ того, что р о д о в ы я  п о н я т 1 я  не 
обладаютъ р е а л ь н ы м и  и о б ъ е к т и в н ы м и  значешемъ, можно

I

считать достигнутой. Мы не познаемъ посредствомъ нихъ вещей, 
существующихъ независимо отъ произвольныхъ порождетй нашей 
мысли, вещей, соотв'Ьтствующихъ этими понятии, ибо такйхъ

—вообще н^тъ.
Во всЬ першды исторш повторялась борьба вокругъ этого те

зиса, все снова и снова въ этой борьба открыто или въ замаски- 
рованмомъ вид’Ь выступаютъ три выработанныхъ античной мыслью 
монументальныхъ точекъ 
величественной

Въ д р е в н о с т и  П л а т о н ъ  съ 
односторонностью заставилъ предметы общихъ 

понятШ вести самостоятельное сущеетвовате въ качеств^ „ идей"; 
всЬ попытки кое-что иолм’Ьнить въ этомъ пооажаюшемъ Факт<Ь по-эюдмънить въ этомъ поражающемъ <ракть 
терпели неудачу. Человеки познаетъ эти реально-трансцендентные 
объекты, идеи дерева, треугольника, красоты посредствомъ понятай, 
который онъ a priori приносить съ собою на св^тъ изъ своей
прежней родины, потусторонней области. При мыслящемъ раз- 
смотрЗипи вещей пробуждается снова воспоминашя о томи, что мы 
некогда созерцали, и „ идея “ постигается въ понятш. А р и с т о т е л ь  
лишили п о н я т  всякаго реально-трансцендентнаго значешя для

мъ имманентно-реальное значете. Предметъ
99

U
того, чтобы сооб:
понятая есть с у щ н о с т и  отдельной вещи,
Реально онъ существуетъ лишь въ вещахъ, но какъ самая важная 
ихъ часть, какъ ихъ a priori по своему з н а ч е н и ю .  Познается



9та сущность посредствомъ наблюдетя и изсл'Ьдовашя единичнаго 
(индуктивяымъ или дедуктивяымъ путемъ), и изъ этого изсл'Ьдо- 
вашя построяется поняпе, не какъ содержащееся въ насъ, а какъ 
нечто пршбретенное. С т о и к и  яаконецъ, не признавали за об
щими поняйями никакого реальнаго |значетя вне челов'Ьческаго 
духа, и усматривали въ нихъ лишь позднЬйнйе продукты мыслен
ной абстракцш, не видели въ нихъ нечего реально-объективнаго, а 
лишь идеально-субъективное, <Ы>яархта. Въ с р е д н е  в i  к а та-же 
проблема подробно обуждается и освещается съ гЬхъ-же трехъ сто- 
ронъ въ такъ называемомъ споре объ универсал1яхъ. TaKie схоластки, 
какъ Ансельмъ кентерберШскШ и Скотъ Эригена придерживаются 
платоновскаго представлешя о реальномъ предсуществованш идей: 
u n iversa lia  su n t ante rem . Классики-же схоластики, вома Акви- 
натъ, Александръ Альбертъ ВеликШ, следуя, разумеется, Аристо
телю, но искуссно усваивая себе также и взгляды противниковъ, утвер- 
ждаютъ: универсалш существуетъ реально лишь въ единичныхъ 
вещахъ, д о нихъ, какъ творчесыя мысли Бога, п о с л е  нихъ—въ 
абстрагирующемъ сознанш человека. До роли, наконецъ, простыхъ 
именъ низвели значете общихъ понятШ представители номинализма, 
Росцеллинъ, Оккамъ и др. И въ отношеши способа п о з н а н 1 я  по
нятШ, въ колебанш между a priori и a posteriri повторяется 
та-же противоположность, какъ и въ вопросе о ихъ значенш.— 
Въ н о в о е  в р е м я  мы видимъ, что ведшие систематики (будемъ 
ли мы съ целью узнать ихъ м нете по этому вопросу читать 
произведешя Декарта, Мальбранша, кембриджскихъ интеллектуали- 
стовъ, Спинозы или Лейбница), не смотря на значительный рас- 
хожденья въ определены! понятШ и способа ихъ возникновешя, въ 
общемъ и цбломъ стоятъ на стороне ехоластическаго реализма, 
между темъ какъ мыслители эмпирики, отъ Бекона до Юма, защи

щали номинализмъ. Самые решительные удары взгляду объ объе- 
ктивномъ значенш общихъ понятШ были нанесены Локкомъ и 
Беркли; Локкомъ— своимъ подробнымъ доказательствомъ того, что 
ни одно изъ этихъ понятШ не содержится въ нашемъ сознанш до 
опыта, что все они наоборотъ являются продуктами объединяющаго 
соотносящего, сравнивающаго ( о т д е л ь н ы е  элементы) мышления,
но что весь матер!алъ для своихъ сужденШ объ объективной реаль



ности мышление черпаетъ не изъ себя, а изъ воспр1яыя. Беркли, 
действуя еще радикальнее, оспаривалъ не только anpiopHoe проис- 
хождеше, не только реальное и объективное значеше общихъ по- 
Рят1й, но и ихъ существоваше въ какомъ угодно смысле. Такъ 
какъ никто не въ состоят и представить себе какое-нибудь общее 
поюгие, напримеръ, поняпе треугольника, (т. е. треугольникъ во
обще, не являющейся ни тупоугольнымъ, ни остроугольнымъ, ни 
прямоугольнымъ), то обпця понятая существуютъ даже не въ пред- 
ставлешй, а лишь въ словахъ. Этимъ смертельнымъ уда- 
ромъ былъ, собственно говоря, вырешенъ вопросъ о существованш 
общихъ пзняпй, и только въ стыдливой и замаскированной форме 
они осмеливаются почти какъ призраки явиться опять на светъ 
въ учеши Канта о „схематизме**, какъ о „монограмме силы 
воображешя". Тогда Шопенгауеръ сделадъ, наконецъ, попытку 
пробудить ихъ еще разъ къ новой жизни: платоновская идеи вы- 
ступаютъ у него какъ метафизическая реальность второго разряда, 
какъ ступени объективацш воли, какъ нечто промежуточное между 
вневременными и внепространственньшъ первоединствомъ вещи 
въ себе и полнотой временно-пространственныхъ отдельныхъ яв- 
ленШ,— какъ вневременное и внепространственное множество. 
Шопенгауеровское понимаше занимаетъ, такимъ образомъ, стран
ное промежуточное положеше между платоновскимъ и аристоте- 
левскимъ учешями. Но познаются родовыя реальности не посред- 
ствомъ понятШ, а посредствомъ художественной интуицш. После 
него подавляющее большинство научныхъ философовъ сражалось 
на стороне (говоря схоластической терминолооией) антиреалистовъ.

Въ этомъ тянущемся на протяженш тысячелетШ споре но. 
м и н а л и с т ы  остались победителями. Мы имеемъ здесь передъ 
собою одну изъ немногихъ философскихъ проблемъ, которую безъ 
преувеличешя можно назвать вырешенной. Такъ какъ въ ходе ея 
HCTopin съ нею, естественно, переплелась масса инородныхъ про
блемъ и затемнили, такимъ образомъ, ея сущность, то нужно еще 
разъ точно фиксировать ее въ ея собственныхъ пределахъ. Дело 
идетъ о вопросе, должно-ли приписывать общимъ поняиямъ 
собственную реальность независимо отъ того, что они составляютъ 
п р о и з в о л ь н о  57) образованное содержан1е сознан1я субъекта?



нужноПОДЬ общими ПОНЯТ1ЯМИ

в м я  п о н я т а я ,  т. е., следовательно, п о н я т i я, н а п о л н е н -  
н ы я е о д е р ж а н i е м ъ, содержания въ себе свойства, облця мно - 
гимъ познаваемымъ единичнымъ вещамъ, следовательно, напримеръ, 
родовыя понятая „дерево", „человекъ", „лошадь", заключающая въ 
себе качества обшдя всемъ деревьямъ, людямъ, лошадямъ. Но со
вершенно не затронутымъ этимъ вопросомъ остается реальное 
значеше ф о р м а л ь н ы х ъ  категорШ разеудка, тоже, какъ из-

. названныхъ К а н т о м ъ  „понятаями", и представляю* 
щхъ собою ф у н к ц i и субъекта, которыя посредствомъ твор- 

ческаго синтеза сознанья связываютъ матер!алъ чувственныхъ 
ощущенШ въ единство предмета. Существуютъ-ли во мне действи
тельно татя  фу нкцш, посредствомъ которыхъ мой духъ ейнтези- 
руетъ смежность ощущенШ белаго цвета въ единое представление 
„белой линш“, и какой степенью реальности обладаютъ въ такомъ 
случае эти продукты синтезирующаго мышлешя— этотъ вопросъ не 
имеетъ ни одной точки соприкосновенья съ проблемой о степени 
реальности, которой независимо отъ ихъ произвольно 
наго понятая обладаютъ белое или лишя, какъ родъ всехъ белыхъ 
предметовъ или всехъ ливШ. Перваго вопроса мы можемъ здесь 
не равсматривать съ темъ большимъ правомъ, что ни защитники 
объективнаго значешя общихъ понятШ, ни ихъ скептичесше про
тивники, учете которыхъ мы здесь разематриваемъ, никогда не

этомъ о действительной или недействительной значи-
долженствующихъ быть

г  при
мости чисто формальныхъ синтезовъ, 
апрюрными предпосылками каждаго о т д е л ь н а ! о  представлешя 
вещи, а всегда лишь думали о действителъномъ или недействи- 
тельномъ значенш наполненныхъ содержашемъ родовыхъ предста- 
влешй, заключающихъ въ себе какимъ-нибудь образомъ части 
представленШ отдельныхъ «вещей. Въ пределажъ этого понимашя

д в а  направлешя, противополож
ность между которыми уже прообразована въ споре между плато
новской и аристотелевской Teopiet познашя. Можно ихъ обоэнаг 
чить какъ п < е р и ф е р ! й н о  е я  ц е н т р а л ь н о е  пониманья.

роды представляютъ



ими отд'Ьльныхъ вещей; роды содержать въ себе о б щ е е  („дерево, 
такимъ образомъ, составлено изъ общихъ свойствъ отдЬльныхъ 
деревьевъ; оно обладаетъ корнями, стволомъ, листьями; растетъ, 
умираетъ и т. д.). Согласно-же несравненно более глубокому тол- 
кован1ю Аристотеля и его последователей родъ есть центральный 
пунктъ, представляюпцй собою сущность w  s^ai) единичныхъ

'  ч
х

вещей; родъ есть с у щ е с т в е н н о е  („дерево", следовательно, 
содержитъ въ себе физюлогичесюе признаки, требуемые для 
роста, пускатя корней, цвететя и т. д.). О ба с о р т а  р о д о- 
в ы х ъ п о н я т 1 й  с у т ь ,  о б р а з о в а н н ы  я н а ш е й  а б с т р а 
г и р у ю щ е й  м ы с л ь ю  п р е д с т а в л е н 1 я  и б о л ь ш е  ни
чего.  Трудности, не позволяющая приписывать имъ отдельное 
существовате, скепсисъ указалъ по порядку въ обоихъ.

Но къ этимъ трудностямъ присоединяются, какъ принудитель- 
ныя противопоказания противъ такого существованья, главнымъ 
образомъ, г е  н е з и с ъ  этихъ понятШ и и з л и ш н о с т ь  
тельныхъ родовъ. ПериферШное и вместе съ темъ и обиходное 
родовое поняпе возникаетъ благодаря тому, что я отбрасываю 
особыя свойства единичныхъ вещей, отбрасываю, напримеръ, осо
бенности цвета, запаха, величины единичныхъ розъ, и обращаю 
внимате только на обшдя свойства (цветенье летомъ, общую форму, 
известные пределы величины и т. д.). Центральное и вместе съ 
темъ и научное родовое поняНе образуется тогда, когда я, менее
останавливаясь на поверхности, больше проникаю въ 
вещей, во всемъ-же остальномъ совершаю те~же онерацш абстра-
гированш отъ однихъ, сосредоточены; вниманья на друпя 
ства, имея въ виду при этомъ не столько Отделеше другъ отъ 
друга общихъ и индивидуальныхъ, сколько существенныхъ и слу- 
чайныхъ свойствъ, хочу, следовательно, найти те свойства, при налич-

какова-бы она нибудетъ существовать роза,
это пока недостигнутый идеалъ.

ности которыхъ 
была. Въ нашемъ 
Физшлогическая ботаника направляетъ, однако, свои усилья къ 
тому, чтобы указаннымъ образомъ охватить родъ „роза" въ х и- 
ми ч ес  кой  ф о р м у л е .  Вся роль, которую играетъ при этомъ
наше мышлете, напередъ исключаетъ предположете, что роды

%

наряду съ ихъ поняпями обладаютъ еще друтимъ существовашемъ.



Ведь сознашю даже не удается доставить имъ, какъ единому 
представленш предмета, существоваше въ с в о и х ъ  с о б с т в е н -
н ы х ъ  п р е  д е л  а хъ.  Что п е р и ф е р 1 й н ы я  родовыя понятая,

»

какъ предметный представлешя, не постигаются нашимъ духомъ, 
а содержатъ въ себе сначала лишь с л о в о ,  для интерпретации 
котораго могутъ быть привлечены любыя единичныя представлешя 
въ качестве иллюстращй и представителей, но никоимъ образомъ не
въ качестве адэкватныхъ и исчерпывающихъ „ монограммъ силы

>

воображешя“— это Беркли доказалъ разъ навсегда. Центральный 
же родовыя понятая раздЬляютъ съ периферШными невозможность 
стать предметомъ представлешя, такъ какъ научное понятае рода 
единичныхъ вещей, стремящееся по возможности фиксировать необхо
димо связанныя другъ съ другомъ черты въ физико-математической 
формуле, принцип!ально отвлекается отъ чувственяыхъ составныхъ
частей ощущенШ. Но вслед cTBie этого понятае съ своей

области всякаго
стороны

исключается изъ
всецело входить въ область 
мышлешя. Ибо нечто

предметнаго представленш и 
мысли, или еще лучше, въ область

можетъ бытьнечувственное можетъ оыть предметомъ 
мысли, но не предметомъ представлешя въ вышеуказанномъ смысле. 
Такимъ образомъ, обпця понятая суть только ф о р м у л ы ,  а к т ы  
м ы с л и ,  но не с о д е р ж а н i я сознашя.. Для крайняго идеалиста, 
въ глазахъ котораго критер1емъ всякой действительности служить
единственно только чувственное, данное ощущеше (ср. стр. *257),

4 *

вместе съ этой неспособностью быть предметомъ представлешя 
быль бы также решенъ вопросъ о действительности. Но —  такъ 
можно было бы возразить —  умеренный реалистъ ведь призналъ 
предметную реальность также и за немогущими быть предметами 
представлешя, а могущими лишь мыслиться въ понятаяхъ физико- 
математическими констеллящями (ср. стр. 236). Почему не признать 
этой реальности также и за могущими быть лишь предметомъ 
мысли родовыми понятаями? Это возражеше упускаетъ изъ виду,
что для предположешя объективной реальности не достаточно ка-

•  ‘  •

кой угодно формулированной въ понятаяхъ мысли, а требуются 
цринудите.тьныя основашя? Эта принудительность была дана въ
чувстве пассивности или въ сознанш реальности, сопровождаю-

•  '  •

[емъ н е п о с р  е д с т в е н н ы я  чувственный воспр^ятая. Въ этомъ
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заключался мотивъ, побудишшй реалиста, приписывать реальное 
значеше единичнымъ воспр1ят1ямъ до тйхъ поръ, пока это не при- 
ведетъ къ противор^ямъ. Чтобы избежать этихъ противоречу 
онъ увидйлъ себя позже вынужденнымъ возвратить субъекту чув
ственный качества и оставить объекту, какъ чистыя свойства и 
какъ остатокъ отъ своего критическаго анализа, лишь чистыя от-
ношешя пространства, времени и меры. Эти свойства постигаются,

•  ,

правда, лишь въ поняыяхъ, но признаны они объективными не 
всл1здств1е ихъ (взятыхъ изолированно) нечувственныхъ и чисто 
мысленныхъ признаковъ, а вопреки имъ. Но въ нашемъ случай 
нйтъ ни малейшей принудительности приписывать родовымъ поня- 
таямъ характеръ действительности. Ибо ни въ одной своей части 
они не происходить н е п о с р е д с т в е н н о  изъ чувственныхъ вос- 
прзятШ и не ведутъ за собою ни чувства пассивности ни перво- 
начальнаго сознашя реальности. Поскольку же они посредственно 
основаны на непосредственныХъ чувственныхъ воспр!ятаяхъ, такъ 
какъ они абстрагированы отъ нихъ, потребность реальности удовле
творена объективностью именно этихъ единичныхъ вещей, какъ 
предметовъ воспр1ят1Я. П р о и с х о ж д е н 1 е  общихъ понятий ни- 
коимъ образомъ, следовательно, не даетъ повода проецировать ихъ 
за пределы сферы сознашя.

Мы бы все же чувствовали побуждеше делать это, если бы 
реальность родовъ, принятая гипотетически, сделала хоть сколько- 
нибудь понятнее связь единичныхъ вещей или дала что-не 

для ихъ объяснешя. Но взглянувъ на естественныя науки, освй- 
щюпця физическую действительность, на психологш, освещающую 

психическую действительность, мы убеждаемся, что это со- 
всймъ не такъ. Физикъ такъ же мало нуждается въ допущенш, 
что сила притяжетя существуетъ независимо отъ частицъ массы, 
къ свойствамъ которыхъ она принадлежать, какъ психологъ—въ до
пущены, что воля существуетъ независимо отъ отдельвыхъ актовъ 
воли. И въ органической природе, въ растительяомъ и животномъ 
царствахъ, где на первый взглядъ кажется, что роды и виды ведутъ 
особое самостоятельное существоваше, значительно понизилось ихъ 
значеше, даже какъ п о н я т 1 й  и орудШ классификацш, после того 
к акъ отказались отъ мысли объ абсолютномъ постоянстве видовъ и
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ризналп, что вместо непроходимыхъ барьеровъ между растешемъ, 
жавотлымъ я челов'Ькомъ, и еще больше, вместо барьеровъ между 
ихъ отдельными видами, въ действительности существуютъ лишь 
подвижный границы. Такимъ образомъ объективность родовъ, ко
торую уже способъ происхождешя родовыхъ понятй сделалъ крайне 
невероятной, совершенно и з л и ш н я  также и въ своемъ п р и м е 
н е н ^ .  Но положенде en tia  praeter n ecessita tem  non stint 
m u ltip lica n d a  (безъ необходимости не нужно увеличивать числа 
сущностей) еще и теперь остается въ силе.

Такъ какъ понятая являются единственными элементами, по- 
средствомъ которыхъ мы въ области разумнаго познатя могли бы 
независимо отъ чувственныхъ воспр1ятШ познать действительные 
предметы и ихъ свойства, то изъ этого следуетъ:

1. Что одинъ только разумъ никогда не въ состоянш познать
i l

2. что, если бы скепсису удалось его нападете на чувственное 
BoenpiaTie, если бы отпало также и это средство познавать вещи, 
познание вещей сделалось бы вообще невозможнымъ.

Но такъ какъ мы первый тезисъ скепсиса безусловно при- 
знаемъ, а предпосылки второго тезиса такъ же безусловно оспа- 
риваемъ, то возникаетъ еще вопросъ: не даютъ-ли все же обпця 
донятая что-нибудь для познатя вещей? Хотя родовыя понятая 
непосредственно не познаютъ д'Ьйствительныхъ вещей, такъ какъ 
шктъ ничего действительная, что имъ соответствовало бы, они все 
же нриносятъ такую пользу въ этомъ отношенш, и какъ бы мы ли 
ценили ее, мы врядъ-ли оцйнимъ ее слишкомъ высоко. Они, именно, 
помогаютъ намъ узнать и обозреть не соответствующее имъ царство 
реальности и действительности, царство рэальныхъ вещей. Мы, 
правда, познаемъ единичную вещь (розу-лафрансъ, дубъ) въ ея 
реадьныхъ и объективныхъ свойствахъ посредствомъ чувствен
н а я  Bocnpiaria и разумнаго его толкован1я (значимость логи- 
ческихъ операций, все еще пока остающаяся предположетемъ, 
скоро превратится въ несомненный результатъ критическаго из- 
следовандя). Но более подробное и точное знакомство съ вещами, 
ориентировка въ нихъ и ихъ свяаяхъ к о с в е н н о  необычайно 
двигается впередъ и облегчается родовыми лонятаями. Уже обыч-



яыя понятая п о в с е д н е в н о й  жизни могутъ наеъ убедить въ 
зтомъ. Грубыя и поверхностный сравнешя, на которыхъ основаны ро- 
довыя понятая р е б е н к а ,  уже являются въ его духовномъ развитая 
могущественяымъ орудшмъ познашя. Пока слово „лошадь" елужитъ 
для ребенка звуковымъ знакомь одного только представлешя, ска- 
жемъ напримеръ, его деревянной лошадки, онъ очень мало 
„шзнаетъ" ноередствомъ этого словеснаго символа. Но какъ только 
онъ уже расширить (хотя, разумеется, безъ сознательной логиче
ской рефлексш) кругъ своихъ представленШ о лошадяхъ до чего-то, 
что можно назвать родовымъ понята емъ, т. е. сдйлалъ слово „ло
шадь" обозначешемъ также и многихъ другихъ экземпляровъ 
лошади, потому что онъ обратилъ внимаше на ихъ сходство съ 
его деревянной лошадкой, то онъ въ двоякомъ отношенш сделалъ 
большой шагъ впереди къ ответу на екептическШ вопросъ: каковы
свойства вещей? Ибо, во-первыхъ, онъ внесъ порядокъ въ малень
кую часть Mipa своихъ представленШ посредствомъ подчине-

массы единичныхъ представленШ, одной формуле, которая, 
хотя еще безъ определения, но подобно скобке, объедияяетъ въ
детскомъ сознанш отделы представлешя лошадей. И такъ какъ
эта формула фиксирована въ языке посредствомъ слова „лошадь" 
и сверхъ этого, хотя сама она и не есть актъ мысли,  или с о д е р 
ж а н т е  мысли, все же, однако, можетъ всегда быть представлена 
и иллюстрирована ноередствомъ определеннаго содержашя мысли 
(посредствомъ воспроизведеннаго представлешя е д и н и ч н о й  ло
шади), то она скоро сделается п р о ч н о й  составной частью дЬт- 
скаго сознашя. А какимъ преимуществомъ въ деле познашя ве
щей обладаете всякое новое унорядочете и расчленеше хаоса 
Mipa нашего познанш—это не нуждается въ пояснеши. ведь ясно, 
что • тотъ, кто имеетъ обыкиовеше носить золото, серебро и 
бумажный деньги въ разныхъ отделетяхъ своего кошелька, при 
уплате какого-нибудь счета будете оперировать гораздо быстрее и

того, кто въ каждомъ долженъ тщательно 
разложить свои деньги согласно тому же принципу. Второй шагъ

къ общей ф о р м а л ь н о й  пользе, которую до
ставляете всякому познанш экономическое группироваше Mipa

а \ъ  епещальному облегченш понятаями

относится уже
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прюбр^тешя м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  познашй. Ребенокъ въ нашемъ 
примере будетъ приступать теперь съ совершенно определенными 
ожидатями къ единичнымъ предметамъ, кажущимся ему похожими 
на лошадь, будетъ напередъ думать, что лошадь, которую онъ сей- 
часъ воспринимаетъ лишь стоящей и не издающей звука, можетъ 
бегать и ржать, и онъ доставить себе этимъ путемъ, посредствомъ 
предвосхищенШ на основанш понятай, массу познашй, которыя 
иначе онъ могъ бы npioбрести лишь посредствомъ случайяыхъ 
отдельныхъ наблюденШ. Эти предвосхищешя, несомненно, часто 
введусь его въ заблуждеше; онъ будетъ, напримеръ, думать, что 
все лошади, подобно лошади въ конюшне его отца, тихи и смирны. 
Тогда опытъ, котораго онъ после этого в о п р о ш а е т ъ ,  надоу- 
митъ его, и следстапемъ этого будетъ поправка, внесенная въ по- 
нятае лошади. Но понятае лошади уже служить ребенку „ эвристи- 
ческимъ принципомъ“. Процессы, совершающееся въ детскомъ 
познанш. и роль, которую играетъ въ вихъ понят ie, повторяются 
во второй и третьей степени въ обыденномъ познашй 
человека и

взрослаго
и въ процессахъ познанш науки.

Мы, правда, также и здесь не познаемъ посредствомъ самаго 
понятая никакого новаго факта, не знаемъ даже чего-бы то ни 
было въ единичныхъ вещахъ, изъ которыхъ мы образуемъ и по. 
лучаемъ понятае; въ понятая мы лишь вносимъ на хранеше ре
зультаты этого процесса получешя и образовашя, а именно, по
знанный логичесшя отношетя единичныхъ вещей другъ къ другу. 
О б р а з о в а н 1 е  и п о л у ч е н ! е  п о н я т 1 й  е с т ь  с о б с т в . е н н о  
т о т ъ  а к т ъ  п о з н а н ifl, п о с р е д с т в о м ъ  к о т о р а г о я  по 
з н а ю  н о в о е  в ъ  в е щ а х ъ ,  а и м е н н о ,  и х ъ  л о г и ч е с к и  
о т н  о ш е н 1 я .  Должна-ли быть признана за этими о т н о ш е -  
Hi ям и какая нибудь реальность независимо отъ нашего сознатя, 
это другой вопросъ, котораго античный скепсисъ не затронулъ, ко
тораго, поэтому, мы здесь не должны разсматривать, и который 
различные логики и теоретики познашя решали въ различномъ 
смысле. Сами обпця понятая не представляютъ собою, следовательно, 
о с н о в ъ ,  черезъ которыя можно было-бы лучше познать вещи,
а ф у т л я р ы ,  въ которыхъ хранясь полученное посредствомъ

♦

сравнивающего и разделяющаго мышлешя более точное познаше
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ихъ логическихъ отношенШ. Но обладаше системой такихъ распо- 
ложенныхъ по величин!* и объему футляровъ является необходи- 
мымъ требоватеаъ научнаго мышлешя. „У насъ бьтлъ-бы запу- 
тывающШ хаосъ подробностей, формъ вещей и продессовъ, удержать 
въ памяти который не удалось-бы никакой вспоминающей сил!* 
воображешя, если-бы сравнивающее, различающее мышлеше не 
овладело многообраз1емъ содержашя, если-бы не могло здесь по
знать одинаковость и сходство,, тамъ—измерять разстояше между 
различ!ями. Только тогда, когда мы отыскиваемъ единое и общее 
во множеств!*, выд'Ьляемъ то, что одинаково въ отд!*ленныхъ другъ 
отъ друга пространствомъ и временемъ явлешяхъ, и то, что въ 
нихъ различно, когда мы располагаемъ разлишя по ступенямъ и, 
такимъ образомъ, упорядочиваемъ явлетя,—только тогда Bocnpiarie 
становится дЬйствительвьшъ з н а н i е м ъ, только тогда всякое 
представлете можетъ быть- включено въ уже существующую си
стему представлешй, позволяющую превратить въ качестве дреци- 
катовъ нашихъ суждешй воспр1яыя каждое единичное представ- 
леше въ прочное и пребывающее. Додуманное до конца, до своего 
идеальнаго завершешя, это направлен1е ведетъ къ в с е о б ъ е м л ю 
ще й  систем!* по ня т Щ въ которой все содержаше восприни- 
маемаго было-бы расположено по сходствамъ и различ1ямъ, къ 
охватывающей всю область нашихъ восир]яйй классификащ и, 
выражен1емъ которой является постоянное словесное обозначеше, 
научная терминолойя" (Зигвартъ). Но этимъ еще не исчерпывается 
методологически важная роль родовыхъ понятШ вънашемъ по- 
знанш. Если мы только что видели родовыя поняйя въ роли 
вйхъ, дающихъ возможность лучше обозреть массу даннаго ма
тер!ала и благодаря этому позволяющихъ намъ также произвольно 
употреблять его для суждев1й, умозаключетй и доказательствъ, 
то они съ другой стороны даютъ намъ также возможность по со
вершенно оиред!*ленБымч> направлешямъ спуститься съ этихъ 
стоянокъ къ единичному и делать о немъ определенный предска- 
зашя. Если раньше родовое понятие въ качестве экономическаго 
объединешя многочисленныхъ наблюденШ, было въ высшей степени 
полезно съ индуктивной стороны, со стороны пр! обре те н! я  
новыхъ фактовъ, то разсматриваемое съ дедуктивной стороны, со
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стороны его п ри м 'Ь н етя , оно оказывается не менее полезнымъ. 
Сколькими новыми разъяенешями по поводу свойствъ вещей наука 
обязана примйненпо временно установленнаго родового понятгя къ 
единичному явленш. Какъ часто она умозаключаете слйдующимъ 
образомъ: родъ X  до сихъ поръ всегда обваруживалъ качество у; 
не обнаружитъ-ли качество у также и феноменъ Z, по всЬмъ дру- 
гимъ признакамъ принадлежащей роду X. И наблюдете, сделан
ное после этого, открываетъ неизвестное до сихъ поръ свойство 
явлешя Z. Примеръ послужитъ пояснешемъ обоихъ случаевъ. Мое 
сознате направляется на определенную группу феноменовъ (на 
виденныя красное, голубое, зеленое), въ которыхъ оно постигаетъ 
сходство другъ съ другомъ, и обпця свойства которыхъ оно объе- 
диняетъ въ ф о р м у л е ,  обозначаетъ словомъ (цветъ). Слово, а 
также и понятае, въ грубыхъ чертахъ намъ доставляетъ обиходное 
сознате и его языкъ. Но анализирующая научная деятельность 
вскоре открываетъ отношешя сходства между цветами, звуками, 
запахами и т. д., и отношешя различ1я между этими элементами и, 
напримеръ, чувствами удовольств1я и неудовольств1я; подводя пер
вый подъ поняНе о щ у щ е н i й, она отделяете ихъотевторыхъ. Ощу- 
щ етя и чувства вместе вследств1е общихъ имъ признаковъ про
тивопоставляются, какъ психичесшя о б р а з о в а н ! я ,  психическимъ 
связямъ, психическ1я образовашя и связи образуютъ вместе по
нятие души и т. д. Если-же я теперь хочу достигнуть знашя въ 
любомъ вопросе, какимъ-бы то ни было образомъ, находящемся 
въ связи съ психологическими проблемами, напримеръ, въ вопросе 
объ отношеши между душою и теломъ, то я сейчасъ-же убеждаюсь, 
какъ необходимо мне для этого расположеше психическихъ со- 
ставныхъ частей, какъ необходимо такое-же расчленеше и тела 
(напримеръ, образовашя понятШ: центральная нервная система, 
кровеносные сосуды, органы чувствъ и т. д.). Какъ быстро можно 
будете при наличности этого расчленешя установить по крайней 
мере области, изследоваше которыхъ дасте что нибудь для разъяс- 
нешя вопроса: изследоваше измененШ пульса при эмощональномъ 
возбуждеши, органовъ чувствъ при ощущен1яхъ. Что касается 
второго случая, эвристической роли поняпя, то пусть себе пред- 
ставяте Ньютона, созерцающаго своимъ гешальнымъ воображешемъ
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сл'ЪдующШ рядъ идей, который мы здесь передаемъ лишь въ сухихъ 
абстрактныхъ операщяхъ: яблоко падаете на землю; вей земныя 
тйла притягиваются центромъ земли; не ггринадлежатъ-ли также 
и небеснымъ тйламъ тй-же самыя свойства притяжешя и отталки- 
вашя, которыя, какъ кажется, принадлежав веймъ членамъ рода

i

„тйла“, следовательно, п о н я т 1 ю  тйла? Непосредственно мы не 
можемъ наблюдать силы притяжешя въ звйздахъ, но посредствен- 
нымъ путемъ мы можемъ убедиться въ истинности или неистин- 
ности этого познашя, если пред пол ожимъ, что сила притяжен!я 
действуете также и въ звйздахъ, и при этомъ допущенш вычислимъ 
ихъ орбиты. Результате извйстенъ.

Критическое раземотрйше скептической теорш поняпй пока
зываете намъ, такимъ образомъ, что родовыя поняпя не познаютъ 
адэвватныхъ имъ предметовъ, реальныхъ родовъ, въ этомъ скептикъ 
правъ. Но родовыя п о н я т  представляютъ собою очень важныя 
методологичесшя оруд]*я, посредствомъ которыхъ расширяется и 
углубляется познаше дййствительныхъ единичныхъ вещей. Въ фор- 
мальномъ отношенш, действуя какъ духовные суставы, они необы
чайно облегчаютъ движеюя мышлешя. Въ матер1альномъ отношенш 
п о н я т  служить намъ руководствомъ для отыскашя новыхъ свойствъ 
въ единичныхъ вещахъ, близколежащихъ въ какомъ-бы то ни было 
отношенш къ его сфере. Скептикъ, отрицающей эти преимущества, 
неправъ.

Понятгя являются единственнымъ элементомъ въ области ра- 
зумнаго понимашя, посредствомъ котораго мы можемъ мечтать 
н е п  о с р е д с т в е н н о  познать вещи, т. е. здесь: объекты, неза
висимые оте нашего произвольнаго мышлешя. Что и п о н я т  фак
тически также представляютъ собою логическёя операцш, а не не
подвижный содержашя сознашя,— этого можно было не заметить. 
Но это уже невозможно относительно процессовъ с у ж д е н i я, 
у м о з а к л ю ч е н 1 я и д о к а з  а т е л ь с т в а. Здесь скелтичесшя, 
нападетя на значимость этихъ функщй должны были получить 
иное направлеше. Скептики уже оспариваюте ихъ „истинность" 
не въ томъ смысле, что въ суждеши, умозаключенш и доказательстве 
не познаются объекты, а въ томъ смысле, что суждеше, умоза- 
ключеше и доказательство представляютъ собою хрупкая оруд1я,
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не приносяпця никакой пользы даже въ посредственномъ познаши 
объектовъ.

Проблемы познашя вещей или о б ъ е к т и в н а г о  познав ]*я 
пирроникъ никогда не теряетъ изъ виду. Онъ, поэтому, и не ду- 
маетъ серьезно подвергать сомненш обязательность логическихъ 
аксшмъ, какъ т а к о в ы х ъ .  Что А = А , А не есть поп А, что если 
А = В , В = С , то А должно быть=С,— съ этимъ Энезидемъ навер
ное въ душе согласился-бы, точно такъ-же, какъ онъ не делалъ 
тайны изъ своего признашя cpaiv^eva какъ непосредственныхъ пе. 
реживанШ. Если-же мы, однако, не встречаемъ въ произведешяхъ 
греческихъ скептиковъ явнаго признашя обязательности фор- 
мадьно-логическихъ аксшмъ, то этому есть троякаго рода основа- 
шя. Эти aKcioMbi еще не были, во-первыхъ, однозначно вырабо
таны. Во-вторыхъ, происходила еще борьба между логиче- 

. скими школами того времени. Перипатетики, эпикурейцы, стоики 
спорили другъ съ другомъ, и логики каждой изъ этихъ школъ 
утверждали, что логики другихъ школъ устанавливаютъ неправиль- 
ныя формальныя истины; казалось, такимъ образомъ, что даже 
формальный истины не вполне несомненны (въ действительности, 
же логичесюя положешя либо прослеживались въ ихъ сложныхъ 
разветвлешяхъ, и благодаря этому получались возможныя ошибки, 
сходныя съ возможными ошибками при вычисленш математиче- 
скихъ уравнешй, либо формальныя аксюмы наполнялись содержа- 
шемъ и делались благодаря этому спорными). Наконецъ, глубоко 
вкоренивпийся въ скептической школе духъ отречешя, это насле- 
дае Пиррона, которое, несмотря на подвижность позднейшаго скеп
сиса, вполне, однако, никогда не исчезало, заставлялъ скептиковъ 
в и д е т ь  н е п о с р е д с т в е н н о е  ч у в с т в о  о ч е в и д н о с т и  
л и ш ь  в ъ  п а с с и в н о  ст и и не  з а м е ч а т ь ,  п о э т о м у ,  
р а в н о ц е н н о с т и  ч у в с т в а  о ч е в и д н о с т и ,  до  с т а в  ля е-
м аго н а ми в н у т р е н н и м и  п а с с и в н ы м и  п е р е ж и в а .  
н i я м и, и ч у в с т в а о ч е в и д н о с т и ,  д о с т а в  л я е м а г о а к т и в -  
н ы м и  л о г и ч е с к и м и  о н е р а ц i я м и. Но полемика, которую 
они иногда случайно вели также иротивъ самихъ формальныхъ 
необходймыхъ истинъ, всегда является лишь поверхностной пере
стрелкой (вроде той полемики, образчики которой мы привели на
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стр. 114— 115) ы согласно сказанному нами на стр. 86, мы не 
должны принимать ея во внимаше. П о л о ж и т е л ь н о е  доказа
тельство обязательности логическихъ нормъ, т. е., безусловной
истинности всйхъ движущихся лишь въ этихъ границахъ, слйдо-

%

вательно, лишь гиддотетически наполненныхь содержашемъ поло- 
жени!, заключается лишь въ непосредственно ощущаемомъ, не- 
истребимомъ чувстве очевидности, составляющемъ посл^днШ кри- 
Tepifi истинности всякаго высказывашя. Чувство это можетъ быть 
здесь каждымъ подтверждено легчайшимъ образочъ посредствомъ 
эксперимента. Только тотъ, кто можетъ истребить въ себе свое 
чувство убежденности, соединяющееся съ высказывашями вроде: 
бьте (если таковое существуетъ) не есть небыт1е (если таковое 
существуетъ)—только тотъ имеетъ право сомневаться въ обяза
тельности логическихъ акшомъ.

Но что интересовало пирронизмъ, къ чему онъ действительно 
относился чрезвычайно серьезно—это какъ разъ та-же самая 
проблема, которая съ не меньшей трудностью существуетъ также 
и для современной теорш познашя, признающей формальный 
аксюмы a priori несомненными. Проблема эта гласить: въ ка
кой степени можно съ помощью логическихъ акшомъ достигнуть 
о б ъ е к т и в н а г о  познашя на основаши чувственныхъ Bocnpiarifl? 
Скепсисъ отвечаетъ: совсемъ нельзя. И хотя онъ подъ объект ив- 
нымъ познашемъ всегда понимаетъ познаше реальныхъ, независи- 
мыхъ отъ сознашя вещей въ себе, его нападешя на этотъ разъ 
темъ опаснее, что его opymie выковано теперь уже не въ мастер
ской крайняго идеализма, а по ту сторону реализма и идеализма. 
ВсякШ тотъ, кто нуждается въ мaтepiaльныxъ ращональныхъ вы- 
сказывашяхъ, чтобы посредствомъ нихъ получить объективное по
знаше, долженъ дать ответь на скептичесшя возражешя. Но от
вечать на эти возражешя должны, такимъ образомъ, все теоре- 
тико-познательныя позицш. Ибо съ техъ поръ какъ окончательно 
опровергнуто воззреше крайняго реализма, согласно которому 
чувственный воспр1яНя, взятыя въ ихъ изолированности, въ со
стояв in познать свойства независимыхъ отъ сознашя вещей,— съ 
техъ поръ, какъ умеренный идеализмъ, какъ и крайнШ фено- 
меяализмъ, одинаково пользуются для познашя объективной дей-
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ствительности матер1альными ращональными положев1ями. Отно-
т

еительно умереннаго реализма это (согласно сказанному объ этомъ 
на стр. 236) само-собою ясно. Относительно-же берклеянца можно 
было-бы пожалуй думать, что ему для познанш вещей достаточно 
чувственнаго B ocn p iaT ia , такъ какъ вещь и B ocnpiaT ie являются 
для него равнозначущими поняпями. Но какъ несомненно то, что 
по его исповеданш чувственное BoenpiflTie всегда есть сама вещь, 
такъ-же несомненно и то, что и онъ для более глубокаго позна- 
шя этихъ воспртятШ или вещей также нуждается въ матер1аль- 
ныхъ ращональныхъ высказывашяхъ (ср. стр. 268— 269). Онъ 
нуждается въ нихъ уже для того, чтобы отыскать постоянныя 
вещи, какъ объекты науки, въ противоположность изменчивымъ 
вещамъ обиходнаго сознашя. темъ паче тамъ, где, какъ для 
идеалиста, такъ и для реалиста, дело идетъ не объ объективномъ 
познанш о д н о й  вещи, а объ общихъ с в я з я х ъ  действительно
сти (зависимыхъ или не зависимыхъ отъ сознашя), и тотъ и 
другой совершенно парализованы безъ помощи ращональныхъ 
операцШ.

Проникнутые сознашемъ значешя настоящей цели скептической 
борьбы противъ всехъ ращональныхъ соображешй, мы и здесь 
должны попытаться отразить эти возражешя въ самомъ ихъ о с но
ва Hi и. Суть же ращональнаго скепсиса заключалась въ следую
щ ему всякое суждеше для того, чтобы убедить въ своей истине, 
должно быть обосновано. Всякое обосноваше и доказательство 
пользуется умозаключешемъ. Но последнее не есть органонъ, слу- 
жащШ для объективнаго познашя. Ибо его цель, заключающаяся 
въ томъ, чтобы дать доказательство истинности положешя посред- 
ствомъ сведешя этого положешя, истинность котораго сомнительна, 
къ другимъ несомненно истиннымъ положешямъ— эта цель по су- 

[еству недостижима. Концентрированный экстрактъ этой полемики
содержится въ т р е х ъ  л о г и ч е с к и х ъ  (какъ ихъ можно назвать)

#

т р о п а х ъ ,  гласящихъ, что каждое умозаключеше, каждое доказа
тельство вообще, каждое обосноваше или увлекаетъ насъ въ без-

г  •

конечность, или останавливается на гипотезе, или вращается въ 
круге. Изъ этихъ возраженШ первыя два явно связаны между со
бою. Они представляютъ два члена альтернативы: или я дол-
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женъ восходить отъ обосновашя къ обосновашю, все дальше и 
дальше до безконечности, или я останавливаюсь на необоснован- 
номъ, следовательно, также и сомнительномъ положены. Мы сей- 
часъ увидимъ, что альтернатива поставлена греческимъ скепсиеомъ 
не столько ошибочно, сколько н е п р а в и л ь н о .

Раньше всего нужно сказать, что скепсисъ и на этотъ разъ 
правъ по отношенйо къ о б ы ч н ы м ъ  о б о с н о в а ю я м ъ  п о в с е 
д н е в н о й  ж и з н и .  Если я— чтобы взять прежнШ прим^ръ— со
ставляю себе въ повседневной жизни суждеше: электричесюе трам
ваи благодетельны, й меця спрашиваютъ: почему? т. е. требуютъ 
обоснования, то я, скажемъ, отвечу: потому что они облегчаютъ 
сообщеше. Что все облегчешя сообщений благодетельны, я прини
маю при этомъ какъ доказанное. Я обыкновенно не сознаю ни 
того, что я этимъ положешемъ высказываю рискованную и опровер
жимую гипотезу, ни того, что у меня могутъ опять цотребовать 
обосновашя этого положешя, обосновашя этого обосновашя и т. д. 
И однако, я бы не могъ избегнуть этихъ скептическихъ выводовъ, 
если бы ихъ развили предо мною. Причина этого заключается въ 
томъ, что большинство обоснован^, который мы даемъ въ обыден
ной жизни, суть лишь в р е м е н н ы я  и не могутъ притязать на 
строгую доказательность. Однако лишь мало кто сознаетъ это, и 
большинство людей въ качестве наивныхъ догматиковъ считаютъ 
свои утверждешя въ повседневной жизни строго доказанными исти
нами. Здесь скепсисъ, следовательно, совершаетъ хорошее дело, 
своей энергичной встряской заставляя насъ всйхъ выйти изъ сы- 
таго логическаго самодовольства.

Но совсемъ иное дело, если поставить вопросъ: правъ-ли ан
тичный скепсисъ со своими возражетями п р и н ц и п а  л ьн о, 
независимо отъ того, что въ повседневной жизни часто выдаются 
за умозаключетя и обосновашя суждешя, не имеюпця права на

к  •

эти назван1я? П р е д с т а в л я ю т ъ - л и  с о б о ю  у м о з а к л ю ч е -  
Hie и д о к а з а т е л ь с т в о ,  с а м и  по с е б е  в з я т ы  я, и п р и  
в с е х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ^  н е ч т о  н е в о з м о ж н о е ?  Скеп
тики думаютъ, что они могутъ дать на этотъ вопросъ положитель
ный ответъ на томъ основаны, что каждое умозаключете непре
менно приходитъ къ regressus in  infinitum  или останав-
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ливается на гипотезе. Противъ этого можно сказать: мы вовсе не 
вынуждены допустить, чтобы насъ гнали въ безконечность, если 
мы знаемъ, что еуществуютъ по ложею я, которыя, правда, суть 
опоры всякаго доказательства, но сами не могутъ быть доказаны, 
И скептическимъ аргументомъ, что если мы не хотимъ нрШти къ 
безконечному доказыванш, мы должны остановиться на гипотети
чески принятомъ, недоказанномъ положенш, намъ также не нужно 
дать запугать себя, если мы знаемъ, что известный недоказуемый 
положешя отнюдь еще не являются всл,Ьдств1е этого „гипотетиче
скими", а такъ же очевидны, какъ самымъ строгимъ образомъ до- 
казанныя положешя, и даже являются носителями достоверности 
всЬхъ доказательствъ. Яснее говоря: въ логическихъ тропахъ 
скептиковъ верно то, что не каждое истинное суждеше можно до
казать, ошибочно то, что эти недоказуемые остатки действуютъ 
менее убедительно, чемъ доказанныя положешя. Значитъ, не верно, 
раньше всего, что каждое суждеше непременно должно допускать 
обосновашя для того, чтобы убедить въ своей истинности. Суще
ствую т суждешя само собою очевидный, не нуждающейся въ до
казательстве. Это все те суждешя, которыя въ сознанш всехъ

ф

нормальныхъ людей необходимо и непосредственно сопровождаются 
неистребимымъ чувствомъ истинности. Такихъ положенШ имеется 
даже очень много, но сфера ихъ содержашя такъ же узка, какъ 
несомненна непосредственная очевидность ихъ истинности. Но пре
обладающее большинство сужденШ, произносимыхъ какъ въ жизни, 
такъ и въ науке, не самоочевидно, и никакая теоретико-познава
тельная точка зрешя не можетъ имъ дать этой недостающей имъ 
самоочевидности. Уже такого рода суждеше, какъ, напримеръ, 
вода тушить огонь (суждеше, которое я, скажемъ, произношу въ 
то время, какъ загорелась занавесь и, затемъ, действую сообразно 
этому сужцешю), не непосредственно очевидно; такъ же мало не
посредственно очевидно физическое суждея1е, что все тела расши
ряются отъ теплоты. Все эти многочисленный суждешя, безъ ко- 
торыхъ я ни на шагъ не подвинулся бы впередъ ни въ практи- 
ческомъ ни въ теоретическомъ отношении, должны быть доказаны 
для того, чтобы сделаться несомненно истинными. И д е а л о м ъ ,  
къ которому стремится всякое умозаключеше и доказательство, яв
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ляется сведете спорнаго положетя къ абсолютно безспорнымъ, 
т. е. не нуждающимся въ доказательстве положетя мъ. Ибо дока
зывать и умозаключать означаетъ въ строго теоретико-познаватель- 
номъ смысл^: п о с р е д с т в е н н о  у б е ж д а т ь с я  въ и с т и н -  
н о с т и  п о л о ж е н 1 я  б л а г о д а р я  тому,  что в ы в о д я т ъ  
его с о о б р а з н о  л о г и ч е с к и м ъ  а к с 1 о м а м ъ  и з ъ  п о л о 
ж е н ^ ,  и с т и н н о с т ь  к о т о р ы х ъ  н а м ъ  д а н а  н е п о с р е д 
с т в е н н о .  Непосредственно достоверными являются татя поло
жетя, относительно которыхъ мы непосредственно сознаемъ, что 
они находятся въ согласш со всеми фактами опыта и законами 
мышлетя; посредственно достоверными являются те положетя, 
относительно которыхъ только посредствомъ выведея1я ихъ изъ 
непосредственно достоверныхъ положенШ мы сознаемъ, что они 
находятся въ согласш со всеми законами мышлетя и со всемъ 
опытомъ. Ибо это законъ нашего мышлетя, что вместе съ осно- 
вашемъ дано также и следств1е, что изъ верныхъ положенШ мо-

9

гутъ вытекать лишь верныя следствия, или что все положетя, 
вытекаютщ изъ положенШ, находящихся въ согласш съ мышле-
темъ и опытомъ, сами также должны находиться ьъ согласш съ 
мышлешемъ и опытомъ. Такимъ образомъ, никакое логически строго 
значимое заключете, если проследить его до источника, не кон- 
чается въ безконечности, а въ конечности. И въ этой конечности 
онъ укрепленъ въ н е п о с р е д с т в е н н о  ясныхъ истинахъ. Ибо 
все положетя, наполненныя несколько более обширнымъ мате- 
р1альнымъ содержатемъ, не очевидны сами собою, и, следова
тельно, должны быть сведены къ темъ высшимъ основнымъ исти- 
намъ.

Къ такимъ основнымъ истинамъ— какъ бы различно мы ни опреде
ляли ихъ составъ— н е с о м н е н н о  нужно причислить все вы ска- 
зыватя: 1. О н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  в н у т р е н н и х ъ  п е р е -  
ж и в а н 1 я х ъ  и 2. В ы с к а з ы в а ш я  о с о о т в е т с т в у ю щ и х ъ  
з а к о н а м ъ  м ы ш л е н 1 я ч и с т о  ф о р м а л ь н ы х ъ  о т н о ш е -  
н i я х ъ м е ж д у  п р е д с т а в л е н 1 я м и .  Высказывашя внутрен
нихъ переживанШ непосредственно достоверны, ибо это— въ логи
чески правильной форме сделанныя высказыватя о непоколебимо 
удостоверенномъ для насъ опыте; эти высказыванш должны, сде-
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съ обоими

довательно, находиться въ согласш со всеми фактами опыта и зако
нами мышления. Положешя о чисто формальныхъ, логическихъ отно- 
ш етяхъ непосредственно достоверны, ибо они соответствуютъ 
законамъ мышлешя, и ничего не высказываютъ о фактахъ опыта, 
необходимо должны, следовательно, тоже находиться въ согласш

услов1ями. Только логически правильное высказываше 
о не непосредственно пережитыхъ фактахъ опыта могло бы пршти 
въ противореч1е съ опытомъ и, следовательно, быть ошибочнымъ 
(поэтому необходимо было включить въ критерШ истины двоякое 
отношеше къ мышлешю и къ опыту). Положеше же, находящееся 
въ согласш со всеми фактами опыта, никогда не можетъ противо
речить законамъ мышлешя, потому что нетъ антилогическихъ фак-

*

товъ опыта. Психологическую проверку того, что таюя положешя
■ ф

не нуждаются въ доказательстве, т. е. проверку того, что они со
провождаются непосредственнымъ чувствомъ очевидности, можно 
произвести во всякое время. Сами же переживашя (чувство удо- 
воль&гая, чувственное ощущеше), какъ голые факты, и сами ло- 
гичесшя аксюмы (законъ тожества и т. д.), какъ голыя функцш, 
не находятся ни въ какомъ „отношенш" къ опыту и мышленш, 
а скорее являются сами иервичнымъ опытомъ и первичнымъ мыш* 
лешемъ и находятся, поэтому, по ту сторону истиннаго и ложнаго. 
Только высказываше: „Я вижу голубое, ощущаю твердое", и та Kin 
высказывашя, какъ „ е с л и  все люди смертны и е с л и  Кай— че- 
ловекъ, то Кай смертенъ" являются такими последними непоколе
бимыми высказывашями, къ которымъ нужно свести поколебимыя
для того, чтобы и ихъ сделать— непоколебимыми. 3. В ы с к а з ы-
в а н 1 я  о б ъ  о б щ и х ъ  м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  н е о б х о д и м ы х ъ

%

и с т и н  а х  ъ м ы ш л е н и я  и л и  с о з е р ц а й !  я, е с л и  с у щ е -  
с т в у ю т ъ  т а  к о в ы  я. Ибо эти трансцедентальныя необходимыя 
услов1я всякаго опыта находились бы въ согласш съ опытомъ и 
законами мышлешя. 4. В ы с к а з ы в а ш я  о с а м ы х ъ  о б щ и х ъ  
н е о б х о д и м ы х ъ  п о л о ж е н 1 я х ъ  о ц е н к и  (этическаго, эсте- 
тяческаго характера), е с л и  с у щ е с т в у ю т ъ  т а к о в ы  я. Ибо 
эти апршрныя услов1я всехъ ценностей необходимо и напередъ 
должны были бы находиться въ согласш со всеми ценностями, мо
гущими выступить въ опыте или сделаться лредметомъ обсуждешя.

•  •
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Спрашивать при высказыватяхъ этихъ четырехъ категорШ— „по
чему"? требовать обосновать ихъ истинности было бы безмысленно. 
Ибо быть истиннымъ и вызывать описанное чувство истинности 
есть одно и то же. Ш тъ другой истины, кроме той, которая обязана 
своимъ существоватемъ этому Чувству. Истина въ противополож
ность къ этому чувству или независимо отъ этого чувства есть пустое 
слово, представлеше, подъ которымъ ничего нельзя мыслить.

Къ чисто формальнымъ положешямъ отношетя, которыя мы 
отметили подъ цифрой 2, никогда, очевидно, нельзя свести сужде- 
нШ о действительности или о вещахъ, хотя актъ сведешь всегда 
совершается подъ руководствомъ такихъ положено!. Ибо изъ пред- 
посылокъ, высказывающихъ лишь нечто объ отношетяхъ между 
мыслями, нельзя вывести объективныхъ познашй. Остаются, та- 
кимъ образомъ лишь опорные пункты, приведенные выше подъ циф
рами 1, 3 и 4.

Если бы въ качестве опоры какихъ-либо умозаключешй можно 
было бы применять о д н и  только непосредственныя переживатя 
(я вижу теперь на небе молнш; ощущаю дождь на моей руке) 
или эти же непосредственныя переживатя, только истолкованный, 
обработанныя и преобразованныя посредствомъ формальныхъ ло- 
гическихъ аксюмъ, то скепсисъ долженъ былъ бы признать этотъ 
родъ умозаключешя хорошо обоснованнымъ. Ибо такъ какъ онъ 
не оспаривалъ истинности высказывать объ отдельномъ индиви- 
дуальномъ переживанш (?° <p«tvdnsvov) и нигде также не возражалъ 
серьезно противъ значимости формальныхъ логическихъ акшомъ, 
то онъ долженъ былъ бы также оставить безъ возражетя всякое 
умозаключете и доказательство, если бы ихъ можно было бы све-

«к

сти безъ остатка къ такимъ логически обработаннымъ единичнымъ 
переживашямъ.

Къ сожалетю невозможно доказать какое-нибудь положете не
посредственными переживашями даже если применять при этомъ 
формальныя нормы мышлешя, а тамъ, где это возможно, доказа
тельство оказывается—совершенно излишнимъ для познатя. Сна
чала посмотримъ, какъ обстоять дело въ области ч у в с т в е н 
на  г о Boenpi bTi f l .  Здесь непосредственными переживашями 
нельзя доказать положенШ, которыя сами не являются высказы-
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вашями о непосредственныхъ единичныхъ переживашяхъ; а поло

жу т е , являющееся такого рода высказывашемъ, можно, правда, 
доказать, но оно не нуждается въ доказательств'!}, потому .что оно 
само собою очевидно. Изъ положений: я вижу теперь на небе мол- 
нш, и: я чувствую теперь на своей руке капли дождя, можно, 
разумеется, заключить: следовательно, я теперь чувствую мокроту 
и светъ. Но это положеше ведь представляетъ собою только вы- 
ражеше непосредственнаго переживашя, и было бы глупо желать 
доказать era При этомъ предполагается, кроме того, что операщя 
умозаключешя совершается въ тотъ же моменте, въ которомъ 
имеютъ место оба ощущешя. Ибо въ ближайшШ моменте я дол- 
женъ былъ бы опираться уже на память, которая въ свою очередь 
ведете за собою чувство очевидности лишь, какъ высказываше о 
непосредственно данномъ моменте (я теперь вспоминаю, что...), но 
никоимъ образ оме, какъ (часто обманчивое) высказываше о преж- 
немъ, действительно имевшемъ место соетоянш сознашя. Я не 
могу также, призывая на помощь память, изъ двухъ высказывашй 
о непосредственныхъ переживашяхъ сделать заключеше: следова
тельно, въ моемъ сознанш некогда были одновременно два пред- 
етавлешя; и теме паче не могу сдёлать закдючешя: следовательно, 
человеческое сознаше во всякомъ случае охватываетъ больше 
одного представлешя. Ибо понятая „мое сознаше", какъ объекта, 
обладаюпцй продолжится ьнымъ существовашемъ, „человеческое 
сознаше", „понимаше", какъ продолжительное состояше, далеко 
выходятъ за пределы непосредственнаго, чистаго опыта, и сами, 
поэтому, такъ же какъ и существоваше ихъ объектовъ, нуждаются 
въ доказательстве. Такъ какъ, следовательно, при доказательстве 
никогда дело не идетъ объ обоснованы высказывашя о непосред- 
ственномъ переживанш и, съ другой стороны, изъ сужденШ о не
посредственныхъ переживашяхъ воспр1япя можетъ быть выведена 
лишь истинность высказывашй о непосредственныхъ переживашяхъ 
воспр1ятая, то у насъ отнимается эта высшая точка опоры, какъ 
не нуждающаяся въ доказательстве первооснова всехъ доказа
тельства Самое неприступное укреплеше непригодно, какъ убе
жище для истинности суждений, какъ последняя опора умозаклю
чешя и доказательства.
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Можно было-бы еще попытаться удержать позищю и свести 
большую группу умозаключенШ и доказательствъ къ чистымъ фак- 
тамъ опыта, а именно'всЬ тЬ, въ которыхъ выводится одно опре- 
дЬлеше изъ двухъ данныхъ опредЬленШ, или принадлежность вида 
роду. ЗдЬсь именно можно разсматривать первоначальныя опредЬ-

*

летя и представлете рода, какъ непосредственныя переживашя, 
а именно, какъ в о л е в ы я  р Ь ш е н i я, изъ которыхъ можно абсо
лютно правильно вывести новое суждете.

Если я, напримЬръ, рЬшетемъ воли даю названье элемента 
всЬмъ химически неразложимымъ тЬл амъ, и— назвате тЬла всЬмъ 
матерЬямъ, обладающимъ тяжестью и плотностью, то я могу умо
заключать:

Вещь, обладающая тяжестью и плотностью, называется тЬ- 
ломъ.

Вещь, химически не разложимая и обладающая тяжестью и 
п л о т н о с т ь ю ,  н а з ы в а е т с я  э л е м е н т о м ъ .

Элементъ есть химически неразложимое тЬло.
Или:
ВсЬхъ животныхъ, рождающихъ живыхъ детенышей, я назы

ваю млекопитающими.
К и т ъ  р о ж д а е т ъ  ж и в ы х ъ  д е т е н ы ш е й .
Китъ есть млекопитающее.
Но полная пустота такого рода умозаключенШ не позволяетъ 

искать въ нихъ защиты Отъ скептическихъ тропъ. Зд'Ьсь, правда, 
намъ не приходится продолжать цЬпь доказательатвъ до безконечно- 
сти и не приходится также остановиться на нуждающейся въ доказа
тельств^ гипотезЬ; мы, наоборотъ, останавливаемся Зд'Ьсь на сужденш 
не нуждающемся въ доказательств^ въ собственномъ смыслЬ этого 
слова. Но конечное суждете, которое Зд'Ьсь доказывается, не да- 
етъ ни субъективно ни объективно общезначимой истины, ника
кого познан in о вещахъ, и ничего не даетъ для рЬшешя перваго 
основного вопроса скепсиса: какова природа вещей? Это—выраже- 
ше не какого либо отношенья между вещами, а лишь— формаль
ной логики воли: кто желаетъ ц'Ьли, долженъ желать и средствъ 
къ этой ц’Ьли. Ибо въ нашемъ первомъ примЬрЬ, въ которомъ 
приводятся въ отношенье другъ къ другу произвольно образован-
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ныя опред’Ьлетя, я целикомъ вращаюсь въ круге моихъ собствен- 
ныхъ понятий, и такое суждеше обладаетъ, правда, высшей сте
пенью достоверности, но остается совершенно замкнутымъ въ 
сфере субъективна™ произвола и значимо лишь до техъ поръ, 
пока продолжаются те реш етя воли, которыя высказываютъ по
сылки. О с у щ е с т в о в а л и  тёлъ, плотности, тяжести, элементовъ 
мы ничего не узнаемъ, и конечное суждеше такъ-же несомненно 
для волящаго, какъ несомненно конечное суждеше: элементъ не  
есть тело, для того, кто своей волей преобразуетъ первую посылку 
въ посылку: вещь, не обладающая тяжестью и плотностью, пусть 
называется теломъ, а со второй посылкой согласится. Ибо на
сколько предполагается наличность разумныхъ мотивовъ для при
нятая этихъ определен^, определеше перестаетъ быть непосред- 
ственнымъ переживашемъ воли, само нуждается въ обосноваши и 
не можетъ служить искомой п о с л е д н е й  опорой умозаключешяи 
доказательства. Здесь, такимъ образомъ, мы не можемъ говорить 
ни объ объективной, ни о субъективно-общезначимой и с т и н н о с т и
суждешя, сделавшейся несомненной благодаря доказательству. Ни
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объ объективной: ибо доказываемое суждение, является высказыва- 
шемъ лишь о цели моей воли въ данный моментъ, а не о пред
мете бытая. Въ своей совершенно правильной формулировке, суж
деше лишь доказалб-бы, что то, что я х о ч у  называть элементомъ, 
я долженъ называть также и теломъ. Но это суждеше не облада
етъ также и субъективно-общей достоверностью. Ибо обе посылки,
объявляющая мою волю, высказываютъ лишь субъективно-ивдиви-
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дуальныя, непосредственный переживашя. Для индивидуума А актъ 
воли X не есть уже непосредственное переживаше. А не можетъ 
преобразовать это умозаключеше въ следующее разсуждеше:

X Называетъ вещи, обладавшая признаками а и с, телами.
X называетъ не которыя вещи, обладающгя признаками а и с, 

э л е м е н т а м и .
Следовательно, то, что X называетъ элементомъ, является для 

X также и теломъ.
Здесь посылки уже не 

ственно очевидна™, ибо 
води, что нуждается въ

представляю тъ собою чего-то непосред-
I

предполагаюсь существоваше другой 
а. Конечное суждеше общезна-
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чимо, истинно лишь въ гипотетической формй: если X называетъ 
вещи, определенный такимъ-то и такимъ-то образомъ, телами, и 
некоторый изъ такъ определенныхъ вещей называетъ элементами, 
то элементы суть тела для X. Но эта истина или представляетъ со
бою чисто формальную истину, означаетъ лишь иодтверждеше ло- 
гическихъ ашомъ въ л ю б о м ъ направлены, и говорить: если 
истинны посылки, то истинно и заключеше, или она хочетъ ска
зать больше, и тогда она не доказана и подпадаетъ подъ
тролод бтсоО’впхб^.

Въ нашемъ второмъ примере во второй посылке делается, 
правда, высказывание объ объективной действительности. Но такъ 
какъ значимость заключенья зависитъ отъ включешя подлежащаго 
второй посылки въ подлежащее первой посылки, а первая посылка 
представляетъ собою индивидуально-субъективную максиму воли, 
то заключен!е значимо также лишь для волящаго т акъ,  и гласи- 
ло-бы въ точной формулировке: следовательно, я долженъ называть 
кита млекопитающимъ животнымъ. Но первая посылка не берется 
здесь въ смысле общезначимаго высказыватя о вещахъ: все жи- 
вотныя, рождающья живыхъ детенышей, суть млекопитаюпця. Ибо 
это означало-бы: они обладаютъ признаками, которыми обладаютъ 
млекопитаюшдя, получивппя определеше въ другомъ месте.— поло- 
жете, относительно котораго скептикъ совершенно справедливо 
задалъ-бы вопросъ.о его обоснованы и не призналъ-бы его по
следней, не требующей доказательства истиной.

Мы, такимъ образомъ, должны разсматривать, какъ неудав- 
шуюся, попытку доказать объективную истинность суждешй не
посредственными переживаншми. Брали-ли мы переживашя изъ 
сферы пассивности или изъ сферы активности, изъ воспр1ятья, изъ 
чувства или изъ воли (а къ этимъ источникамъ восходитъ всякое 
непосредственное переживаше), никогда нельзя было получить су- 
ждешя, значимость котораго выходила-бы за пределы субъекта} 
высказывающаго это суждеше, и которое относилось бы къ „ве- 

щмъ“ (въ реалистическомъ-ли или идеалистическомъ смысле).

Изъ этого следуетъ, что для того, чтобы свести спорныя поло- 
ж етя объ объективныхъ фактахъ къ безспорнымъ положешямъ
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для того, следовательно, чтобы сполна доказать ихъ, должны быть 
выполнены следующая требоватя:

1. Безспорныя посылки должны быть с у ж д е н 1 я м и  с у щ е 
с т в о в а л и ,  утвержд ать действительное существовате чего-то, въ 
какомъ бы смысле мы не употребляли понятая „существовате" й 
„действительность" (это требоваше также находится по ту сторону 
реализма и идеализма). 2. По крайней мере одна изъ посылокъ 
должна выходить за пределы воспр1ятая объекта въ данный мо- 
ментъ и обладать общимъ характеромъ т. е., с о о б щ а т ь  о по-  
с т о я н н ы х ъ  с в о й с т в а х ъ  и л и  с в я з я х ъ  о б ъ е к т о в ъ .  Су- 

щствуютъ-ли так!я положетя?
П р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н ы я  ( м а т е м а т и ч е с к а я )  

с в о й с т в а  в е щ е й  и ( ф и з и ч е с к 1 е )  з а к о н ы  и х ъ  п р и ч и н 
н о й  с в я з и  о б ы к н о в е н н о  п р и н и м а ю т с я  к а к ъ т а к 1 я  
п о с т о я н н ы я  в е л и ч и н ы .  Почему положетя о математическихъ 
свойствахъ и причинныхъ связяхъ общезначимы, всегда, всюду, 
для всехъ людей, для всехъ вещей? Постоянство этихъ свойствъ

Л

само ведь не есть непосредственное переживаше, следовательно, и 
высказываше объ этомъ не есть не нуждающееся въ доказатель
стве истинное суждеше. Но этимъ самымъ, повидимому, водво
ряется также и здесь вопросъ „почему?", и не избежать намъ, та- 
кимъ образомъ, безконечнаго обосновыватя. Но общую значимость 
высказыванШ о математическихъ и причинныхъ отношешяхъ можно 
доказывать д в о я к и м ъ  иутемъ, каждый изъ которыхъ нужно раз- 
сматривать какъ попытку прекратить дальнейпйе вопросы „почему", 
и обезпечить опоры всехъ доказательствъ, основавъ ихъ на по
следней очевидности. И р а ц и о н а л и с т ы  и э м п и р и с т ы  тру
дились надъ решешемъ этой задачи. Р а ц 1 о н а л и с т ъ ,  насколько 
онъ находится на высоте своего времени и не фантазируетъ о 
врожденномъ разумномъ знанш бытая Бож1я, объ апршрномъ зна
т и  о п р е д е л е н н ы х ъ  причинныхъ отношен1й, о врожденномъ 
готовомъ представлении пространства и т. д., возразилъ-бы скеп
тику: содержите геометрической аксиомы, приведенное къ выска
зывание о единичномъ случае, есть непосредственное переживаше 
и, какъ таковое— вне спора (между точкой А и В можно провести 
только о д н у  прямую А —В). Но такъ какъ я не могу найти или
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хотя-бы даже наглядно представить себе ни одного случая, въ ко
торому существовало-бы много прямыхъ литй А—В, то я прини
маю, что проотранственныя отношетя либо объектинно строго за
кономерны и реально неизменны, и то, что познано объ о д н о м ъ 
отношенш, верно также и о всбхъ другихъ отношетяхъ (ращо- 
налистическШ р е а л и с т ъ )  или же, что пространственныя отно
шетя и ихъ примкнете къ действительности суть апрюрно не- 
обходимыя формы созерцатя (рацюналистическШ и д е а л и с т ъ ) .  
Параллельное разсуждете о причинныхъ отношетяхъ ясно. Такъ 
какъ я не могу себе представить, чтобъ вещь существовала безъ 
причины, и положете, что каждая вещь н ео  б х о  д и м о  нахо
дится тамъ, где она есть, н е о б х о д и м о  существуетъ тогда, 
когда она существуетъ, необходимо такова, какова она есть, пред- 
ставляетъ собою необходимую истину, то я опять таки заключаю, 
что и реальный связи вещей также постоянны (рацюналистическШ 
реалистъ) или что я необходимо и a priori применяю п ою те при
чинности ко всемъ явлешямъ (ращоналистическШ идеалистъ). По- 
ложетя объ отдельныхъ причинныхъ отношетяхъ несомненно и 
абсолютно достоверны, и вполне возможно свести суждеше объ 
определенныхъ отношетяхъ между объектами (пуля, вылетевшая 
изъ ружья со скоростью у, должна упасть на землю въ моментъ Z) 
къ абсолютно несомненнымъ положетямъ (въ данномъ примере—- 
къ законамъ баллистики), не продолжая доказательства до безко- 
нечности и не остановившись на гипотезе.

Способъ такого доказательства для отдельныхъ суждений цен
ности моральнаго и эстетическаго характера (ложь дурна, „ Eroica “ 
Бетховена прекрасна) такой-же, и излагать его особо излишне.

Эмпиристъ избегаетъ другимъ способомъ логическихъ тропъ 
скептика. Если даже еще можно воспользоваться для санкцш ма- 
тематическихъ аксюмъ необходимостью созерцатя при простран- 
ственно-временныхъ отношетяхъ, совершенной невозможностью 
воспринимать чувственные феномены иначе какъ подъ y^OBieMb 
математической закономерности, такъ что математичестя актомы 
не нуждались-бы въ доказательстве, то такое же объяснете нри- 
чинныхъ отношенШ уже никоимъ образомъ не выдерживаетъ кри
тики. Ибо правильное течете событШ во вселенной, абсолютная

21 321



закономерность природы или какъ ни обозначать иначе общую 
причинную связь всЬхъ явлешй, не есть н е о б х о д и м а я  и с т и н а  
м ы ш л е н 1 я. Неправильноегб и закономерность течешя природы

ни логическая несообразность ни непредставимое въ соне
зерцанш. Поэтому намъ лучше быть более осторожными съ допу- 
щешями необходимыхъ созерцанШ и необходимыхъ истинъ мыш
лешя и не дать слишкомъ легкую победу въ руки скептику, кото
рому не трудно будете поколебать эти необходимый созерцашя и 
истины мышлешя. Ведь ращоналистъ, разъ разрушили его необхо- 
димыя созерцашя и истины мышлешя, оказывается довольно без- 
помощнымъ передъ скептикомъ; эмпирикъ же, съ самаго начала 
не взвинчивая степени достоверности своихъ познашй, заступаете 
скептику дорогу приблизительно следующими словами.

Такъ какъ я н е с м е т н о е  к о л и ч е с т в о  р а з ъ  восприни- 
малъ геометричесшя положешя или причинныя связи, то суще- 
ствуюте математичесюя и естествонаучныя а то м ы , какъ выра- 
ж ете неизменныхъ реальныхъ пространственно-временныхъ и фи- 
зическихъ законовъ (реалистическШ эмпиризмъ), или какъ выражеше 
постояннаго сознашя пространства и времени, постоянныхъ кате-
ropifi разеудка (идеалистичесшй эмпиризмъ). И это мнеше, кото-
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рое безконечное количество одинаковыхъ или сходныхъ пережива- 
шй делаютъ очень вероятяымъ, еще значительно подкрепляется 
темъ фактомъ, что эти познан1я, данныя мне наблюдешемъ, 
подтверждаются при экспериментальной проверке. Я всегда могу, 
не обращая внимашя на постороншя обстоятельства, выбрать два 
л ю б ы х ъ  пункта въ пространстве и всегда я нахожу, что между 
ними возможна лишь о д н а  прямая. Где-бы въ природе не сле
довали другъ за другомъ два явлешя, где-бы они не находились 
другъ съ другомъ въ пространственно - временной непрерывной 
связи и въ определенномъ количественномъ отношеяш, я, еще разъ 
наблюдая или даже искусственно вызывая где бы то ни было и 
при л ю б ы х ъ  услов1яхъ первое изъ этихъ явленШ, могу убедиться, 
что наступаете и второе явлеше. Такимъ образомъ, степень ве
роятности математическихъ и физическихъ закономерностей де
лается очень высокой и достигаете своего максимума благодаря 
возможности во всякое время применять эту закономерность къ



опыту и установить, такимъ образомъ, мыслимо наиболышй эмли- 
рическШ контроль. To-же самое, разумеется, относится caeteris 
paribus и къ необходимымъ истинамъ оценки.

Какъ видимъ, достоверность какого-нибудь общезначимаго по
ложешя, благодаря которому только и делается возможнымъ вся
кое обосноваше и доказательство, составляется здесь изъ четырехъ 
элементовъ, последнимъ элементомъ достоверности являются от
дельный непосредственныя переживашя пространственныхъ и вре- 
менныхъ отношешй и связей фактовъ. Но мы разсуждаемъ сле- 
дующимъ образомъ: отношешя, которыя безчисленное количество 
разъ переживались одинаковыми образомъ, и отношешя, которыя 
остаются постоянными при любомъ варьированы всехъ условШ, 
вероятно постоянны въ себе или постоянны для насъ. Это двой
ное логическое разсуждете приводить насъ къ тому, чтобы брать 
переживаше не въ его индивидуальной единичности, а въ его свой
стве безграничной повторяемости,какъ о б щ е е , —и его содержаше 
преобразовывается нами въ общезначимое положеше. Такая обпця 
положешя обязаны, наконецъ, своей достоверностью проверке, но
вому непосредственному опыту въ любомъ единичномъ случае. 
Конечно, последовательный эмпиризмъ можетъ притязать лишь на 
в е р о я т н у ю  значимость своихъ общихъ положенШ; ибо завлю- 
чеше отъ многихъ случаевъ ко всемъ есть вероятно значимое 
заключеше. Эмпирикъ, следовательно, возразилъ-бы пирронику; 
продолжать свои умозаключешя и доказательства до безконечностя 
цамъ не приходится. Посредствомъ умозаключенШ и доказательствъ 
мы сводимъ спорный .положешя къ такимъ, безспорность которыхъ 
чрезвычайно вероятна. Более вероятныхъ общезначимыхъ положея1я 
нетъ. Если тебе угодно назвать эти положешя „гипотезами*, потому 
что они только вероятны, то мы ничего не имеемъ противъ. Но нужно 
резко различать между однеми и другими гипотезами. Съ твоимъ 
утверждешемъ о р а в н о ц е н н о с т и  в с е х ъ  г и п о т е з ъ  мы не 
согласны. Ты говоришь: все равно, на какомъ недоказанномъ те
зисе я останавливаюсь; разъ мы вообще останавливаемся на недо- 
казуемомъ утверждены, то мы мог.ш-бы прямо остановиться на 
заключены, какъ на недоказанномъ предположены. Но такое твое 
разсуждете совершенно неверно. Наши обпця положешя суть
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п о с л е  д н I я г и п о т е з ы ,  результаты самой широкой индукцШ, 
обязанный своей степенью истинности согласш со всеми законами 
мышлешя и со всймъ тймъ опытомъ, который мы имели до с и х ъ  
п 6 р ъ. Относительно-же нуждающаяся въ доказательстве заклю- 
чешя изъ этихъ положенШ мы раньше, чймъ вывели его изъ этихъ 
положенШ, вовсе не знали, что оно находится въ какомъ-бы то ни 
было согласш съ какимъ-нибудь закономъ мышлешя или съ ка- 
кимъ-нибудь фактомъ опыта; мы, следовательно, не познали его, 
ни какъ истинное, ни какъ вероятное. Но если я могу сделать 
въ высшей степени вероятнымъ совершенно сомнительное поло-
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жеше посредствомъ его сведешя въ тймъ высшимъ первогипоте- 
замъ, то вйдь стоитъ потрудиться надъ этомъ обосновашемъ.

Изъ всего этого становится ясно, что своими двумя первыми 
логическими тропами скептики опять произвели сильное наступле- 
т е  на познате посредствомъ доказательствъ. Защита здесь не 
легкое дело. Оказалось: 1) что последшй членъ въ правильной 
цепи доказательствъ долженъ бытьобъективно- общез начимымъ  
положешемъ и непоколебимо достовернымъ для того, чтобы его 
значимость не была, въ свою очередь, поколеблена вопросомъ „по
чему*?, чтобы не пришлось его отвергнуть въ виду того, что онъ 
представляетъ собою только гипотезу. Оказалось затемъ 2), что 
очевидныхъ съ первая взгляда, непоколебимыхъ и достоверныхъ 
положений, высказыванШ о индивидуальныхъ единичныхъ пережи- 
вашяхъ нельзя применять непосредственно и что обпця логичесв1Я 
акс1омы также лишь въ качестве функцШ сообщаютъ значимость 
п р о ц е с с у  сведешя, но не могутъ сами въ. качестве чисто фор- 
мальныхъ положенШ дать последнюю опору спорному матер1альному 
положешю. Оказалось, наконецъ, 3) что лишь разумное толковаше 
известныхъ единичныхъ переживан1й, въ смысле установлешя 
математическихъ и причинныхъ отношенШ (въ ращоналистическомъ 
или эмпирическомъ смысле), можетъ обезпечить достоверность иди 
по крайней мере величайшую вероятность последнихъ положенШ 
и темъ освободить ихъ одъ необходимости дальнейшихъ доказа
тельствъ. 9

Эти замечашя могутъ служить защитой отъ подкопа скепти- 
ковъ подъ с т р о г у ю ,  вплоть до последняя члена абсолютно при
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нудительную цепь доказательства ГреческШ скепсисъ всюду до
капывается до основанья, и если нельзя доказать прочности этого 
основатя, то не защититься отъ него кое-какъ возведенными ба- 
стюнами и временными фортификащонными сооружешями. Ибо 
ихъ онъ очень скоро разрушаете, если онъ не знаетъ, что врагъ 
можете укрыться въ неприступной крепости. Но если врагъ это 
доказалъ, то скептической мысли придется держаться вдали также 
и отъ выдвинутыхъ впередъ маленькихъ укр1>плешй. Теперь, по
этому, после того, какъ была показана принцишальная возмож
ность умозаключения и доказательства,- не продолжающихся до 
безконечности и не останавливающихся также на гипотезе, равно
ценной съ положетемъ, которое требуется доказать,—теперь мы 
можемъ сказать, что большинство умозаключенШ въ жизни и въ 
наукахъ сохраняютъ свою высокую познавательную ценность, не 
смотря на то, что он’Ь не доходятъ до посл'Ьднихъ очевидно до- 
стовйрныхъ положешй и даже посл'Ьднихъ гипотезъ, а доходятъ 
лишь до в р е м е н н ы х ъ  гипотезъ. Обычныя умозаключетя и дока
зательства представляютъ собою временное сведете частныхъ по- 
ложетй къ общимъ, если посл’Ьдтя обладаютъ (не абсолютной, а 
лишь) бол’Ье высокой степенью вероятности, ч^мъ первыя. Изъ пе
редней шины моего велосипеда истекаетъ воздухъ. Спрашивается, по 
какой причине? Я знаю по прежнему опыту, что воздухъ истекаетъ 
лишь тогда, когда продырявлеяъ внутрешй рукавъ. Раньше, чемъ 
мне пришло въ голову это соображете, я совершенно не подозревалъ, 
что въ рукаве могла образоваться дыра. Только со све- 
дешемъ къ общей первой посылке (психологически совершающимся 
не съ педантическимъ применетемъ логической схемы, а — сокра
щенно) степень достоверности этого ноложешя восрастаегь прямо

посылки. Первая-же
ибо

пропорцюнально 
посылка значима только

достоверности первой
она оци-временно гипотетически, 

рается на известное количество неметодичеекихъ опытовъ и слиш- 
комъ поспешныхъ обобщенШ, и упускаетъ изъ виду то, что и 
повреждете клапана могло иметь своимъ следшйемъ истекаше 
воздуха. Такое сомнительное умозаключете значительно двигаетъ 
впередъ прогрессъ объективнаго познатя. Ибо 1) оно вскрываетъ 
возможную причину собьтя и этимъ повышаетъ познавательную
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ценность утверждетя объ этой причине въ отд'Ьльномъ случай (въ 
моемъ рукаве, вероятно, образовалась теперь дыра). Познаватель
ная ценность первой посылки (всегда, когда воздухъ истекаетъ, 
въ рукаве оказывается дыра) также возрастаетъ или уменьшается 
благодаря тому, что удалось или не удалось включете, а удача 
или неудача посл4дняго решается наблюден!емъ на опыте (гЬмъ, 
что посмотрю, образовалась-ли дыра въ рукаве). Ибо либо ея 
истинность подкрепляется приростомъ ея истинности въ данномъ
случай, либо— и это опять-таки шагъ впередъ въ познати—она»
оказывается ошибочной, и я вынуждаюсь отказаться отъ первой 
посылки или видоизменить ее. То, что здесь было показано на 
примере изъ повседневной жизни, происходить также и въ науке 
всюду, где сведете высказыватя къ математическому уравненш 
или къ сужденш объ общезначимомъ или по крайней мере по- 
следнемъ причивномъ отношенш оказывается невозможнымъ сразу. 
Тогда вст-упаетъ въ свои права р а б о ч а я  г и п о т е з а .  И ея роль 
въ познати единичнаго случая также состоять въ томъ, что это 
познаше выводится изъ общихъ положешй или сводится къ об- 
щимъ положешямъ высшей истинности, т. е. къ такимъ положе- 
ш'ямъ, въ которыхъ требоватя критер1Я истинности (соглаше со 
всеми законами мышлешя и всеми фактами опыта) строже вы
полнены для моего сознашя, чемъ въ положен! и, которое требуется 
доказать. Если-же, кроме того, существуетъ наряду съ дедукщей 
или сведен!емъ еще и другое средство укрепить истинность ча- 
стнаго положетя, напримеръ непосредственная очевидность въ 
обычномъ наблюденш или въ эксперименте,—то вместе съ этимъ 
возрастаетъ также наше убеждение въ истинности или яеистин- 
ности рабочей гипотезы, и результатомъ этого является д в о й н о й  
п р и р о с т ъ  п о з н а н 1 я .  Такимъ образомъ, заключеше и первая 
посылка во всехъ силлогизмахъ, покоящихся на гппотезахъ, спо- 
собствуютъ прогрессу познатя, всегда взаимно поддерживая другъ 
друга. Благодаря росту числа отдельныхъ положетй, который воз
можно свести къ одному и тому-же общему положенш, возрастаетъ 
степень вероятности гипотезы и вместе съ нею возрастаетъ до~ 
стоверность выведеннаго изъ нея положетя.

И отсюда, изъ низшихъ областей знашя, также становится
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ясной ошибочность скептическаго утверждешя о равноценности 
всехъ гипотезъ. Ибо независимо отъ того, что въ самыхъ стро- 
гихъ и законченныхъ умозаключешяхъ мы восходимъ къ очевид- 
нымъ тезисамъ (по взгляду рацюналистовъ) или по крайней мере 
къ п о с л е д н и м  ъ гипотезамъ, опирающимся на методическое на
блюдете всей области опыта до сего времени,— независимо отъ 
этого, и для обычныхъ доказательствъ въ повседневной жизни и 
въ науке имеетъ ведь также большое значете то, что спорное 
положеше опирается не только само на себя, а сводится къ гораздо 
менее спорному положетю. И здесь также радикализмъ со своимъ 
„все или ничего" заставилъ скепсисъ успустить изъ виду сущность 
научнаго прогресса, состоящаго въ все большемъ и болыпемъ 
приближены къ истине, заставилъ упустить изъ виду, что этотъ 
прогрессъ состоитъ не столько въ томъ, чтобы свести спорныя по- 
ложешя къ абсолютно достовернымъ, сколько во взаимномъ под
креплены вероятныхъ положешй; что этотъ прогрессъ более ко
личественный, чемъ качественный; что онъ состоитъ не столько въ 
укреплены истинности немногихъ суждешй, сколько въ отысканы 
многихъ суждешй, взаимно повышающихъ степень своей 
истинности; что онъ гораздо больше проявляется въ завоеваны 
90% вероятности для 1000 случаевъ, чемъ 100% вероятности для 
Трехъ случаевъ.

Мы, однако, никогда не должны забывать, что все времея- 
ныя гипотезы, которыми въ чрезвычайно широкихъ размерахъ 
работаетъ обыденное и научное познаше, совершенно висели бы 
въ воздухе, если бы у нихъ не было передъ глазами прообраза 
въ носящихъ ашоматическШ характеръ последнихъ гипотезахъ. 
Достижеше его остается, правда, неосушествимымъ идеаломъ во 
всехъ техъ наукахъ, результаты которыхъ не основаны на мате- 
матическихъ уравнешяхъ или на могущихъ быть математически 
выраженными причинныхъ отношешяхъ. Но можно стремиться при
ближаться къ нему. И это стремлеше не уничтожается оттого, что 
скептики— неправильно— думали, что они показали внутреннюю не
возможность этого идеала.

Третье и последнее возражете чрезвычайной силы, направ
ленное противъ способности всехъ логическихъ обоснован^ двигать
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впередъ познаше, есть упрекъ въ томъ, что оно в р а щ а е т с я  в ъ  
к р у г е .  Подъ ложнымъ кругомъ понимаютъ вообще ту ошибочную 
форму доказательства, въ которой заключеше, правда, опирается 
на посылки, но'вм'Ьст’Ь съ т"Ьмъ посылки опираются на заключеше. 
Такъ, наприм^ръ, скелета декартовскаго доказательства суще- 
ствовашя Бога— что бы ни говорили въ его оправдаше»—есть обра- 
зецъ обосновашя, движущагося въ круге. Ибо сведенный къ сухой 
схеме, онъ являета намъ следующую структуру:

То, что познается clare et d istin cte  (ясно и отчетливо),
истинно.

►

Бы  T ie  Б о ж 1 е  п о з н а е т с я  c l a r e ' e t  d i s t i n c t e . ,  
Богъ существуета.
Только въ томъ случай, если существуета Богъ (какъ 

правдивое, благое существо), все, что познается clare et distincte, 
истинно.

Б о г ъ  с у щ е с т в у е т ъ .
То, что познается clare e t d istin cte , истинно.
Здесь изъ положешя: „чувство субъективной очевидности

является ручательствомъ объективной истинности" выводится су-*
ществоваше Бога, а изъ существовашя Бога— уравнеше: абсо
лютно очевидныя суждешя— истинныя суждешя. Никто не пре
клонится передъ результатами, полученными посредствомъ такого 
рода доказательствъ. И вотъ скепсисъ утверждаетъ: другого
рода доказательствъ нйть. Каждый силлогизмъ, каждое доказа
тельство, каждое обосноваше неизбежно попадаетъ въ капканъ 
д1аллелы.

Верно ли это?
Если мы дадимъ слово всЬмъ еще и теперь жизнеспособнымъ 

направлешямъ, т. е. только т^мъ высказывашямъ, который еще 
и теперь научно возможны или действительно существуютъ, то 
раньше всего с о в р е м е н н ы й  р а ц т а н а л и з м ъ  кантовской 
окраски просто не признаетъ скептическаго аргумента. Вполне 
возможно, возразить онъ, обосновать объективно истинныя поло
жешя, не вращаясь при этомъ въ круге (на чисто формальныя 
вкдючешя отдельныхъ экземпляровъ въ отграниченный реше- 
щемъ воли родъ или предикатовъ въ произвольно образованное
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поняпе мы здйсь, при серьезномъ разсмотрйнш вопроса, можемъ 
не обращать внимащя, ибо значимость такихъ доказательствъ не 
выходитъ за предйлы сферы индивидуальнаго субъекта). Вей по-

м а т е м а т и ч е с м я  или
Мы

п р и ч и н н ы я
по

сылки, выражаюпця
закономйрности, обозначены a priori, мы не нуждаемся, 
этому, для ихъ подкрйплешя въ взятомъ изъ опыта единичномъ 
случай, и мы можемъ убйдительно доказать послйдшй посред- 
ствомъ посылокъ, не впадая при этомъ въ petitio principii. Что 
мостъ опредйленной конструкцш обрушится или не обрушится 
подъ тяжестью Р, абсолютно достовйрно (отвлекаясь отъ ошибокъ 
въ вычислены и оказывающихъ тоже извйстное вльяше, но пока 
не открытыхъ, причинныхъ отношешй). Что артиллерШекое ору- 
д!е А вйсомъ въ Р при перевозкй черезъ мостъ упадетъ или не 
упадетъ въ воду, можно, елйдовательно, строго обосновать съ по
мощью вышеуказанной посылки. А первая посылка, съ своей сто
роны, не нуждается въ опорй суждешя: артиллерЙское оруд1е А 
нельзя перевести черезъ мостъ; она можетъ быть найдена и 
высказана, какъ слйдств1е механическихъ законовъ, законовъ 
движешя матер1альныхъ величинъ, за много вйковъ раньше суще- 
ствовашя этого оруд1я. То же самое вйрно и относительно м а т е- 
м а т и ч е с к и х ъ .  отношешй, не только въ ихъ формальномъ зна- 
ченш для субъективнаго созерцан]‘я пространства, но также и 
тамъ, гдй они переходятъ въ царство объективныхъ событШ. 
Математичесшя вычислен1я грузоподъемности моста и вйса орудая, 
примйнимыя не только къ фиктивному мосту, къ фиктивному 
орудпр, но и къ дййствительному мосту, дйй ствительному орудию, 
вовсе не вращаются въ кругй. Результаты этихъ вычислешй, 
если прослйдить ихъ до послйднихъ ихъ опоръ, покоятся на гео- 
метрическихъ и ариеметическихъ акшомахъ; но послйдшя вовсе

Что не межетъ быть кратчай-не опираются на эти результаты, 
аго соединен1я между двумя точками, кромй прямо О (не можетъ

быть также и въ дййствительности), что равныя (не только чй- 
стыя числа, но и количества любыхъ объектовъ), къ которымъ

о »

прибавили равное, остаются равными, это для ращоналпстически 
мыслящаго математика вйрно a priori. Эти акеммы не нуждаются, 
елйдовательно, въ обоснованы вейми опытными случаями, въ
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число которыхъ входили бы также и моменты сооружетя мостовъ 
и отливки орудШ.

Рзщюналистъ, разумеется, долженъ себе отдать отчетъ въ 
томъ, что онъ требуетъ при этомъ не только общезначимости фор- 
мальнаго созерцатя пространства, но также его н е о б х о д и м о й  
з н а ч и м о с т и  д л я  в с е в о з м о ж н ы х ъ  д е й с т в и т е л ь н ы е  
п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е н !  й. И когда онъ выстав- 
ляетъ общезначимые законы природы, онъ точно также долженъ 
сознавать, что для того, чтобы, не впадая въ ложный кругъ, строго 
доказать правильность течетя событШ въ природе, недостаточно 
одного только знашя чистой, безсодержательной правильности хода 
собьичй въ природе, а нужно еще зн ате закономерности отпель- 
ныхъ и определенныхъ причинныхъ отношетй. Но такъ какъ ни 
одинъ человекъ теперь больше не пытается вывести такихъ отно
ш етй, напримеръ, механическихъ законовъ, изъ чистаго разума, 
то ращоналисту (если онъ здесь не перебегаетъ въ эмпиристиче- 
ст й  лагерь) ничего больше не остается, какъ в к л ю ч и т ь  въ  
с в о и  a n p i o p H b i e  э л е м е н т ы  к а к о е - н и б у д ь  м а т е р 1 а л ь -  
н о е  о п р е д е л е ш е ,  въ которомъ, правда, не содержатся част- 
ныя причинныя отношешя, но руководясь которымъ можно по 
крайней мере отыскать ихъ. Такимъ матер1альнымъ определешемъ 
будетъ, можетъ быть, необходимая истина мышлетя: все непосред
ственно следующее другъ за другомъ и пространственно смежное 
между собою, всегда причинно связано между собою во внешнемъ 
Mipe.

Наряду съ математическими и причинными закономерностями, 
къ которымъ, какъ бы мы ни были далеки отъ этого фактически, 
принцишально все же можно свести все доказательства не непо
средственно очевидныхъ положенШ, высказывающихъ нечто отно
сительно существовашя и действительности, ращоналистъ могъ бы 
назвать еще одну группу высказываний. Это —  уже упомянутая 
выше группа высказывашй о м о р а л ь н ы х ъ  и ' э с т е т и ч е -  
е к и х ъ закономерностяхъ. Къ этимъ высказывашямъ, но взгляду 
ращоналиста, можно также свести суждешя безъ того, чтобы они 
сами съ точки зр ет я  строжайшихъ логическихъ требоватй (а въ 
этомъ ведь все дело) нуждались въ доказательстве посред-
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етвомъ этихъ сужденШ. Если мы примемъ существовате въ умахъ 
всЬхъ людей необходимыхъ истинъ оценки сл'йдующаго, скажемъ, 
содержашя: я и веб должны такъ действовать, чтобы ныне мотивы 
могли бы стать принципами всеобщаго законодательства, или —  
такъ, чтобы при этомъ содействовать осуществленш смысла суще
ствованья, исполненш воли Божьей, счастью человечества и т. д., 
то этимъ опять-таки данъ источникъ, изъ котораго можетъ выте
кать ценность известныхъ поступковъ, личностей, жизненныхъ 
положенШ, известнаго образа мыслей, и т. д., при чемъ самъ источ
никъ (общая первая посылка), изъ котораго вытекаютъ эти цен
ности, не долженъ будетъ съ своей стороны питаться ценностью 
этихъ выведенныхъ изъ него отдельныхъ частностей. Суждеше о 
благодетельности трамваевъ (стр. 108 и сл.) представляетъ собою 
подходящШ примеръ. Если бы, напримеръ, осуществлеше смысла 
существовашя было бы апршрнымъ нравственнымъ закономъ, 
если бы этотъ смыслъ состоялъ въ восхожденш по ступенямъ 6io- 
логической и исторической эволюцш къ все высшему и высшему 
одухотворен^, если бы въ это входилъ также и прогрессъ куль-

и въ прогрессъ культуры входило бы возрастающее совер- 
шенствоваше техники и средствъ сообщешя (все это ведь несо
мненно не изъ головы выдуманный утверждены)—то была бы до
казана благодетельность или ценность электрическихъ трамваевъ, 
безъ того, чтобы эта последняя съ своей стороны была нужна для 
доказательства ценности всехъ облегчешй сношенШ. Если мы 
расширимъ область апрюрныхъ сужденШ и включимъ въ нее также 
и эстетичесшя ценности, то мы получимъ громадный кругъ 
высказыванШ о единичныхъ ценностяхъ, которыя можно обосно
вать, не попадая въ ложный кругъ, и доказуемость которыхъ глу
боко интересуетъ людей. Конечно, и обосновате такихъ сужденШ 
ценности также должно часто переходить въ область действитель
ности, какъ, напримеръ, въ вопросе: что способствуетъ прогрессу 
культуры? такъ что логически абсолютно прозрачная и вместе съ 
темъ вполне убедительная цепь доказательствъ по отношешю къ 
этическимъ и эстетическимъ ценностямъ не можетъ обойтись безъ 
опоры закономерности природы въ апрюрной форме, и доказатель
ство ценности событая всегда должно переплетаться съ причинными 
умозаключешями.

туры
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Другое дело э м п и р и с т ъ .  Для него ведь обшдя положетя о4
необходимыхъ истинахъ математики, физики, этики и эстетики не 
апрюрны, а истины, открытия индуктивнымъ путемъ. Эти истины 
были бы вполне достоверны лишь въ томъ случае, если бы оне 
покоились на п о л н о й  индукцш. Если бы, следовательно, поло- 
ж ете: мостъ такой конструкцш обрушивается подъ тяжестью J 
было индуктивно найденнымъ положен!емъ, и все же обладало бы
высшей достоверностью (не было бы, следовательно, дедуцировано

1

изъ другихъ идуктивно найденныхъ положенШ. Въ действитель-
*

ности это какъ разъ такъ, но этимъ проблема лишь отодвигается 
дальше, и изменить пришлось бы во всякомъ случае лишь при- 
меръ, а не реш ете) -— то наблюдете должно было бы показать, 
что мостъ всегда обрушивается цодъ всеми тяжестями #, следова
тельно, также и подъ артиллерШскимъ оруд1емъ А. Но въ такомъ 
случае эмпиристъ, который сначала вывелъ степень грузоподъме- 
ности моста изъ того, что онъ обрушивается яодъ тяжестью ору- 
д!я, и затемъ выводить изъ грузоподъмности моста, что мостъ об
рушится нодъ тяжестью оруд1я, здесь несомненно вращается въ 
круге. Всякая геометрическая или ариеметическая аксюма, кото
рой пользуется инженеръ, придерживаюпцйся философскаго эмпи
ризма для вычислетя крепости отдельнаго мостового быка и т. д. 
при полной индукщи могла бы въ свою очередь быть доказана 
лишь при посредстве между прочимъ также и техъ единичныхъ 
случаевъ, которыя теперь выводятся изъ нея. И ценность всякаго 
облегчешя снош етй, изъ которой была выведена ценность элек- 
трическихъ трамваевъ, точно также могла бы быть усмотрена лишь 
посредствомъ усмотретя ценности в с е х ъ  облегченШ сношенш и, 
следовательно, также и электрическихъ трамваевъ (какъ одного 
изъ этихъ облегченШ).

И однако эмпиристическШ методъ доказательства тамъ, где онъ 
сознаетъ свои собственныя границы и свое значеше, никогда не 
попадаетъ въ д!аллелу. Ибо онъ всегда будетъ применять общую 
первую посылку къ такимъ случаямъ, въ которыхъ сама первая 
посылка не нуждается для своего доказательства, но относительно 
которыхъ мы хотимъ узнать, применима-ли къ яимъ первая по
сылка. Общее правило объ объективной действительности, разу-
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мнется, выведено тогдапооредствомъ н е п о л н о й  индукцш. Но за 
то раньше совсймъ сомнительное положете объ объективной дей
ствительности (или о ценностяхъ), вроде положетя, что артилле- 
piflcKoe оруд1е можетъ пройти черезъ мостъ илй что известный 
культурный предпр1ят1я ценны и должны быть предметомъ заботъ, 
теперь получаетъ величайшую веронтность и изъ ночной тьмы не
надежности поднимается къ дневному хотй и не къ яркому сол-. 
вечному свету. Какъ жизнь, такъ и наука, доставляютъ огромную 
массу примеровъ, изъ которыхъ становитсн йснымъ важность та
кого процесса познашя. Ведь во всехъ предсказатяхъ б у д у 
щ и х  ъ собьгай мы имеемъ дело съ случаями, которые не могутъ

4

ни входить въ индукцш, какъ общее правило, ни сами бытьиндукцш,
предметомъ непосредственныхъ наблюдешй. Здесь, следовательно,
для эмпириста выводъ изъ общихъ, но неполныхъ результатовъ

I

индукщи остается единственнымъ средствомъ для того, чтобы во
обще сделать высказываше, выдерживающее логическую критику, 
о будущихъ собьтяхъ. А известно, какую громадную 
роль играютъ именно таия высказываия въ научныхъ процессахъ 
познаия физики, химш, медицины и т. д. Получаетъ-ли химикъ 
аналитическимъ цутемъ новое вещество, встречавшееся раньше 
лишь въ соединеши съ другими веществами, заставляя последил 
вступать въ новыя соединешя въ надежде, что вещества 
и теперь б у д у т ъ  входить въ соединеия согласно индук
тивно открытымъ законамъ, изобретаетъ-ли медикъ антитоксинъ 
въ надежде, что продукты выделешя бактер1й и на этотъ разъ
б у дут ъ оказывать на бактерш умерщвляющее действ1е—всегда дело

% /

идетъ о дедукцш новыхъ истинъ изъ подожешй, полученныхъ путемъ
♦

неполной индукщи, при чёмъ, однако* д1аллел ы отнюдь не получается. 
А высокой познавательной ценности этихъ операщй не станетъ от
рицать ни одинъ разсудительный человекъ. Повседневная жизнь 
также доставляетъ чрезвычайно много кр асноречивейшихъ при
меровъ, на которыхъ съ перваго же взгляда можно ясно увидеть 
какъ важность эмпирическихъ доказательствъ, такъ и отсутсттйе 
въ этихъ доказательствахъ д1аллелы. Что огонь разрушаетъ чело
веческое тело,— это съ чисто эмпиристической точки зрешя полу
ченное путемъ неполной индукцш, следовательно, не вполне не-
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сомн'Ьяное ноложеше. Если бы кто-нибудь не сталъ тушить огня 
на загоравшемся платье своего ребенка съ т'Ьмъ, чтобы убедиться, 
подтвердится-ли это ноложеше и на этотъ разъ, то раскаяше въ 
такомъ нел’Ьпомъ поступка дало бы ему основательно почувство
вать ценность лознашй, полученныхъ путемъ неполной индукцш. 
Скепсисъ, следовательно, правъ только въ известной степени: если 
эмпирикъ хочетъ доказать известныя предвидешя полученными 
путемъ п о л н о й  индукщи и вполне достоверными положешями, 
то онъ при этомъ, действительно, вращается въ круге. Но такъ 
какъ это ему совсемъ и въ голову не приходитъ и не можетъ 
приходить, (вследств1е принцишальной невозможности полной ин
дукщи), то онъ не запутывается въ разставленныхъ ему сетяхъ, 
и все же пршбретаетъ ценныя новыя познашя.

Съ тезисомъ, глясящимъ, что всякое умоказлючеше, всякое до
казательство, есть ложный кругъ, находится въ тесномъ родстве,

*

но не совпадаетъ скептическое учете о томъ, что силлогизмь вообще
е н ъ. Такъ какъ дескать заключеше или результатъ доказа

тельства всегда уже содержится въ посылкахъ, то вся тяжеловес- 
ная операщя служить лишь къ тому, чтобы еще разъ вызвать на-

уже скрываютъ въ себе посылки. Или на языке 
если посылки прбд̂ Ха, то доказываемое посредствомъ 

нихъ положеше не можетъ быть sstjXov. Это представлеше, согласно 
которому всякое заключеше im p lic ite  уже содержится въ посыл- 
кахъ и, поэтому, тому, кто знаетъ последшя, нетъ уже надобности 
развивать первое, имеетъ въ себе нечто необычайно убедитель
ное и сооблазнительное. Не одинъ значительный мыслитель под
дался ему, и таше философы, какъ Беконъ или Милль, поставили 
свое имя подъ это скептическое объявлеше войны. Однако возра- 
жеше, утверждающее, что все обосновашя не самоочевидныхъ 
истинъ о действительности носятъ чисто аналитически, а не син- 
тетическШ характеръ, являются липп> пояснительными логическими 
процессами, а не расширяющими,— это возражеше более блестяще, 
чемъ правильно. И здесь также будемъ испытывать основатель
ность этой скептической мысли на математическихъ и причинныхъ 
суждешяхъ о действйтельномъ Mipe, суждешяхъ оценки о должен- 
ствующемъ быть Mipe, къ которымъ* въ последнемъ счете сводится

ружу то, 
скептиковъ:

что
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всякое строгое обосноваше. Но чтобы избежать утомительной тя- 
желовйсности, мы разовьемъ вей возможный рйптетя на о д н о м ъ 
только примйрй, взятомъ изъ области моральныхъ оцйнокъ. Не
трудно, конечно, перенести результата нашего 
вей друия доказательства.

разсмотрйшя на

Coprus delicti будетъ представленъ у насъ слйдующимъ сил-
логизмомъ.

ДМств1Я, которыя могута сделаться максимой всеобщаго зако
нодательства, хороши.

С к а з а т ь  п р а в д у  п р и  т о л ь к о  ч т о н а с т у п и в ш и х ъ  
н е п р е д в и д й н н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ  е с ть  такое  дййств1е.

Сказать правду въ данномъ случай хорошо.
Еще разъ противнику заступаютъ дорогу рацюналисты и эмпи- 

ристы. Для рац] ОН а л и с т а  первая посылка, кантовскШ нрав- 
ственнный заковъ, вйренъ a priori. Но что теперь общезначимымъ 
способомъ дййств1я будетъ говорить правду— это еще вовсе не со
держалось въ первой посылкй, раньше чймъ я высказалъ сообра- 
жеше, что это такъ. Ибо раньше вйдь вовсе еще не наступили тй 
обстоятельства, которыя только и сдйлали возможнымъ, чтобы это 
содержалось въ первой посылкй. Скептики соОственно вота что 
утверждаютъ: первая посылка гласитъ, что обще-значимыя дйй- 
cTBia, т. е. дййств1я a, b, с, d и т. д., одно изъ которыхъ есть 
говорить въ данномъ случай правду, хороши, и что, поэтому, все 
доказательство цйнности правдивости въ этомъ случай 
Но это вйрно лишь по отношение) къ в с е о б ъ е м л ю щ е м у  ра
зуму, который скрывалъ-бы въ себй не только кантовскШ нрав
ственный законъ, но зналъ-бы также напередъ вей совсймъ еще 
не наступившие случаи опыта. Для лю дей-ж е заключете ни объ
ективно (какъ дййствительное) ни логически (какъ истинное) не 
содержалось въ первой посылкй раньше, чймъ оно было получено 
изъ нея. Не содержалось объективно: ибо говорить правду въ дан
номъ случай не могло быть объективно х о р о ш о  раньше, чймъ 
наст у пил ъ въ дййствительности этотъ случай. Не содержалось ло
гически: ибо истинность положешя: въ случай, котораго нельзя 
предвидйть заранйе (а существовате случаевъ, которыхъ нельзя 
заранйе предвидйть, не станетъ [отрицать и ращоналиста), х о-

ИЗЛШИ НО«
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р о ш о говорить правду, —  истинность этого положешя также не 
м о г л а  существовать для людей раньше, ч'Ьмъ не наступилъ этотъ 
случай. Но положете, которое раньше не могло быть истиннымъ для 
людей, не было таковымъ также и въ действительности. Ибо другимъ 
признакомъ истинности, кроме с п о с о б н о с т и  вызывать у людей 
описанное чувство очевидности, мы не обладаемъ. Тамъ, где естест
венный ходъ вещей даетъ намъ возможность уяснить себе истинность 
положешя, и истинность или неистинность положешя уже, следова
тельно, на лицо, мы, правда, также умозаключаемъ отъ общихъ 
признанныхъ истинными первыхъ посылокъ къ заключешямъ; на- 
примеръ, что действ!е, давно имевшее место, хорошо или дурно. 
Здесь заключете объективно и логически содержится въ первыхъ 
посылкахъ. И однако силлогизмъ и здесь сохраняетъ свою вели
кую познавательную ценность. Ибо мы раньше вовсе еще не 
знали, что образъ действ1я въ случае, имевшемъ место въ прош
лому не общезначимъ, следовательно, дуренъ. Здесь, правда, съ 
основатемъ д а н о  также и следств1е, и съ объективно-логической 
стороны скептицизмъ правъ въ своемъ утвержденш о ненужности 
силлогизма. Но по отношешю къ расширенш сферы моего позна- 
шя следств1е мне з а д а н о  вместе съ основатемъ, и съ этой 
с у б ъ е к т и в н о - п с и х о л о г и ч е с к о й  точки зрешя скепсисъ въ 
своемъ отрицанш силлогизма неправъ, пока не решена эта за
дача. Ибо искате и нахождете следств!я совершается подъ руко- 
водствомъ силлогизма. Итакъ, заключете силлогизма объ объек-
тивномъ событш н и к о г д а  и н и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  не скры-» *
вается въ посылкахъ, если оно посредствомъ посылокъ сообщаетъ 
факты, которые не м о г л и  быть предсказаны или известны 
раньше. Заключете скрывается въ посылкахъ объективно и логи
чески, но не для познающаго (даже ращоналистически мыслящаго) 
индивидуума, если оно фактически не было известно, такъ что по- 
знаше его содержанш могло быть получено лишь изъ посылокъ.
Въ первомъ случае истинность положешя мо г л а  быть познана*
только посредствомъ заключешя, а не изъ однехъ первыхъ посылокъ- 
Во второмъ-же случае она ф а к т и ч е с к и  познана лишь посреди 
ствомъ заключешя. И въ томъ и въ другомъ случае ее, по край
ней мере принцишально, можно доказать совершенно убедительно
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А теперь обратимся къ эмпирику. Для него общее положеше: 
„дййств1е, максима которыхъ и т. д., хорошо", подтверждается 
a posteriori и индуктивно. Если это полная индукщя, то въ ней 
содержится также ценность образа дййств1я въ настоящему пред- 
видйнномъ случай, и скепсисъ былъ бы правъ въ своемъ настой- 
чивомъ указанш на ненужность подобныхъ доказательствъ. Но та
кого положешя дйлъ никогда не будетъ. Индукщя, исчерпывающая 
всю массу общезначимыхъ дййств]й, невозможна вслйдстше не- 
избйжнаго опущешя тйхъ дййствШ, которыя, можетъ быть, будутъ 
иметь мйсто въ Гбудущемъ. Но если бы определенное дййсттае 
м о г л о  быть принято во внимаше въ самой индукщи, то эмпи- 
рикъ вывелъ бы его ценность изъ первыхъ посылокъ лишь въ 
томъ случай, когда эта ценность не б ы л а  еще принята во вни- 
маше при построенш индукщи. Иначе онъ въ силлогизме, разу
меется, „скорйе терялъ бы, чймъ вътигрывалъ", такъ какъ вмйсто 
общаго правила онъ поставилъ бы единичный случай, содержав- 
ппйся уже въ этомъ правиле. „Но единственное плодотворное при- 
мйнеше включающаго силлогизма состоитъ въ томъ, что мы при- 
мйняемъ его именно къ такимъ случаямъ, которые я е служили для 
установлешя общей посылки. Это можно легко заметить даже въ 
нйкоторыхъ традищонныхъ силлогистическихъ примйрахъ. Было бы 
понятно довольно безполезнымъ дйломъ примйвять положеше „вей 
люди смертны" къ уже умершимъ людямъ. Но не примйняемъ-ли 
мы постоянно этого положен in къ намъ и живущимъ еще нашимъ 
современникамъ? И какой совершенно иной видъ получилъ бы нашъ 
м1ръ, если бы все наше поведете находилось бы подъ властью 
этого силлогизма" (Вундть). Что изъ всего этого слйдуетъ по отно- 

енш къ доказательствамъ чисто эмпирическаго характера? Что 
тамъ, гдй 3aoro4eHie скрывалось бы въ общей посылке (объек-

р •

тивно, логически и психологически), а именно, при полной индук- 
4 in, доказательство было бы хотя и совершенно убедительно, но 
невозможно вслйдств!е невыполнимости своихъ предпосылокъ и, 
даже при допущен in выполнимости ихъ, это доказательство во вся- 
комъ случай, было бы—излишне. Тамъ же, гдй заключеше не со
держится въ общей посылкй (оно можетъ содержаться въ ней 
объективно и логически, но не содержится въ ней для моего по-
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знающаго сознатя), а именно, при неполной индукцш, доказа
тельство возможно и также не излишне; но его результата никогда 
не бываетъ вполне достов'Ьренъ. Ведь общая первая посылка зна- 
нима лишь въ пред'Ьлахъ эмпирическо-индуктивной точности, и это 
должно быть верно также и по отношенш къ суждешю, которое 
къ ней сведено и, такимъ образомъ, доказано посредствомъ нея.

Изъ с п е ц и ф и ч е с к и  н а у ч н ы х ъ  методовъ, служащихъ 
прим4нен1емъ разумныхъ операщй къ научнымъ целями, скептики 
подвергли резкой критике, главными образомъ, и н д у к ц 1 ю  и 
о п р е д е л е н !  я.

Скептическое соображен]е,. посредствомъ котораго они на 
деются поколебать (ааХебеаЗ-at) всякую и н д у к ц i ю, представляетъ 
собою въ своей глубочайшей сущности неоспоримую и давно при
знанную истину, которую и мы также постоянно применяли на 
предшествующихъ страницахъ. Неполная индукщя ненадежна 
(а$е/?аю$) „такъ какъ всегда, остается возможность, что одинъ
изъ единичвыхъ случаевъ, оставленныхъ въ стороне въ неполной 
индукцш, не подчиняется общему правилу (*ф xa&oXoo 4vavTto5a&a)“
полная же индукщя невозможна, „таки какъ число отд'Ьльныхъ 
вещей безконечно и неограниченно". Впослфдствш при изложенш 
скептицизма современныхъ позитивистовъ, намъ придется под
робнее обосновать то, что здесь, въ соответствш съ немногими 
положетями пиррониковъ, можета быть сказано также лишь въ немно- 
гихъ словахъ. В се попытки доставить полную fafafois  индук-

I

тивнымъ выводамъ, пока они п р е д л а г а ю т с я  ч и с т о  к а к ъ  
т а к о в ы я, нужно разсматривать, какъ неудавппяся. Какъ бы 
положеше ни было индуктивно хорошо обосновано, оно никогда
не получитъ абсолютной достоверности, ибо я никогда не могу

♦

быть уверенными, что оно находится въ согласш со всеми фак
тами опыта, что оно, следовательно, и с т и н н о  въ строгомъ 
смысле слова. Возьмемъ еще разъ нашъ старый лримеръ, въ ко- 
торомъ индуктивно полученными принимается положеше „все ло
шади обладаютъ теплотою крови, находящеюся въ пределахъ 
о пре деленныхъ границъ температуры". Въ качестве такового» 
положеше было бы абсолютно несомненно и истинно, если бы 
„все лошади обладаютъ теплой кровью" стояло бы какъ брахи-
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логическое выражеше, вместо: „все наблюденные до сихъ поръ 
экземпляры лошадей, обладали теплой кровью". Но въ этомъ 
ограничены! суждеше, въ качестве общаго познашя, было бы 
лишено всякой цены; оно не преступало бы круга непосредствен- 
ныхъ переживашй или воспоминанШ о таковыхъ; его содержите 
есть простое повтореше отд'Ьльныхъ наблюденШ въ абстрактной 
форм'Ь. Въ этой формулировка оно не годится ни для того, чтобы 
д о к а з а т ь ,  т. е. сделать очевиднее, какое нибудь не самооче
видное положете, ни для того, чтобы служить базисомъ для пред- 
еказашя относительно будущаго, ни для того, чтобы войти въ 
качестве составной части въ систему научнаго познашя. Индук- 
щя, какъ научный методъ, ничемъ не отличалась бы отъ пред- 
шествующихъ ей результатовъ и не обладала бы, следовательно, 
никакой самостоятельной полезностью, если бы она не дала ни
чего другого, кромй действительно (за исключешемъ ошибокъ па
мяти) достовернаго положешя: я имйлъ татя то и тагая то пере- 
живашя, татя то и ташя то наблюдешя. Но самый осторожный 
эмпирикъ считаетъ себя въ праве делать дальнейшая заключетя. 
Онъ притязаетъ именно, что положете: „все лошади обладаютъ 
теплой кровью", смотря по технике его индукцШ въ данномъ 
случае, обладаетъ более или менее достоверной значимостью, и 
значимо оно не только въ своемъ брахилогическомъ истолкованы, 
но въ своемъ буквальномъ смысле, по которому „все лошади" 
обнимаетъ всехъ действительныхъ, возможныхъ, прошлыхъ, бу- 
дущихъ лошадей, безразлично, измерена ли у нихъ теплота 
крови или нетъ. Какимъ образомъ эмпиристъ лриходитъ къ 
этому своему притязашю, которое профану кажется само собой 
разумеющимся, но для философа представляетъ собою со времени 
Юма одну изъ труднейшихъ проблемъ его науки? Допущеше, что 
если во многихъ случаяхъ одинаковые признаки а, Ь, с и т. д.

t

(признаки лошади) были связаны съ определенной теплотой крови, 
то и во всехъ другихъ случаяхъ обе группы признаковъ будутъ 
связаны другъ съ другомъ, не вытекаетъ просто изъ наблюденШ 
„многихъ случаевъ". Въ
предпосылка о р а в н о м е р н о с т и  х о д а  п р и р о д ы  
з а к о н о м е р н о с т и  в с е х ъ  с о б ы т i й. Согласно этой

основаны этого допущешя лежитъ
или

пред-
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посылка то, что ч а с т о  связано между собою, связано между 
собою в с е г д а .  И въ действительности, какъ настойчиво ука- 
зывалъ на это герой современной индуктивной методолог!и, въ 
каждую строгую индукцш, которая превращаетъ свойства наблю- 
денныхъ событШ въ свойства одинаковыхъ или сходныхъ, но

* ч  *  •

не наблюденныхъ событШ, входить эта предпосылка въ качестве 
какъ бы первой посылки, такъ что нашъ примеръ въ своей ло
гически прозрачной форме гласилъ бы:

То, что часто связано между собою, всегда связано между
собою. •  ̂

Теплота крови, достигающая температуры х, часто связана
с ъ  п р и з н а к а м и  л о ш а д и .

В се лошади обладаютъ теплой кровью.♦  ̂ •
Но, возразить намъ, ведь это скрытое бегство въ ращонали- 

стическШ лагерь. Ибо той предпосылке, посредствомъ которой 
индукщя только и делается возможной, придается познавательное
значеше, выходящее за пределы ея собственной сферы, и она,

* ш •

значить, является необходимой истиной мышлетя, апртрнымъ 
положетемъ, общимъ закономъ причинности въ несколько не-

„  ь

обычной формулировке. И вся индукщя превратилась въ дедукцш 
изъ вполне достовернаго, необходимаго цоложешя мышлетя.

о теплокровности лошадей теперь уже не выводится, 
какъ обпцй индуктивный результата единичныхъ наблюденШ, а 
дедуцируется, какъ его частное следств1е изъ более общаго поло- 
ж етя. Наблюдетя еще, правда, играюта ту же роль, что и 
прежде, такъ какъ узнать, что часто связано между собою, 
можно только посредствомъ опытныхъ наблюденШ, но настоящШ 
нервъ индукцш перерезанъ и скептичестй узелъ, вопросъ, какъ 
можета неполная индукщя доставить достоверное познаше общихъ 
положешй, не развязань, а разрубленъ. На это эмпирикъ отве- 
тилъ бы: вовсе нетъ. Ибо допущеше о единообразш природы
само, въ свою очередь, является

собою самую об
результатомъ 

и
индукцш, но оно 
достоверную изъпредставляетъ сооою самую оощую и самую 

всехъ индукцШ. Оно является с а н к ц i е й всехъ другихъ индук- 
ЦШ. Что при одинаковыхъ обстоятельствахъ наетупята одина- 
ковыя явлешя, нри одинаковыхъ условшхъ— одинаковыя дЬй-
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(у т я ,—это одытъ подтвердить миллшяъ разъ, опытъ жизни во 
вс1;хъ своихъ частяхъ, опытъ науки во всбхъ своихъ разв'Ьтвле- 
шяхъ. И если я эту предпосылку, къ которой меня почти насиль
ственно вынуждаетъ объективно-громадная масса опытовъ, а субъек-

•  •

тивно—„стремлете къ обобщешю“ (Милль) или сила ассощацш 
(Юмъ), кладу въ основате пршбрйтетя новыхъ истинъ, то я 
вижу, что опытъ всегда подтверждает^ посл’Ьдшя удачей ея при- 
менешя и все больше подкр'Ьпляетъ мою о с н о в н у ю  г и п о т е з у .  
Но и эта основная гипотеза тоже не абсолютно достоверна, ибо 
она находится въ согласш не со всеми, а съ безконечно многими
фактами опыта. Неистребимое чувство очевидности съ нею не со-

0

единяется и чувство истинности понижается до ч у в с т в а  в е 
р о я т н о с т и .

Техника индукцш, подробно разсмотреть которую здесь еще 
не место, состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, чтобы найти, что 
собственно часто связано другъ съ другомъ. Это требоваше за-
ключаетъ въ себе к а ч е с т в е н н ы й  и к о л и ч е с в е н н ы й  мо-

\

ментъ. Вместе съ возрасташемъ тонкости разработки ея качествен- 
наго элемента, и возрасташемъ объема, въ которомъ принимается 
во внимаше ея количественный моментъ, возрастаетъ прямо про
порционально ценность познашя данной индукцш. Такъ, напри- 
меръ, въ вышеприведенномъ примере нужно различить: а) Дей-

г

ствительяо-ли связаны свойства лошади съ теплокровностью, и не 
обусловлена-ли теплокровность лошади совершенно другими обстоя
тельствами, (напримеръ, патологическими процессами), которыя 
лишь случайно оказались также и въ подвергнутыхъ изсле* 
довашю телахъ лошадей? Для этого нужно прибегнуть, если воз
можно, къ экспериментальной, „изолирующей абстракщи“ отъ

. 4*  •

всехъ сопутствующихъ обстоятельствъ. в) Действительно-ли теплота 
крови находится въ определенныхъ границахъ температуры у воз-

п

можно болыпаго количества или (чтобы связать а съ в) у л ю б о г о  
количества экземпляровъ? При этомъ оказывается, что тамъ, где очень 
совершенно выполнено первое услов1е, косвенно уже выполнено и 
второе услов1е, и потому более или менее излишне прямое его 
выполнеше. Это замечательное отношеше между качественнымъ и 
количественнымъ критер1ями истины имеетъ свое основан!е въ
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томъ, что эмпирикъ намеренно старается возможно больше поль
зоваться косвенной индукщей, т. е., дедуцировать изъ индуктивно 
открытыхъ положенШ высшей достоверности те положенья, ко- 
торыя получили-бы довольно слабую опору въ непосредственной 
индукцш. При этомъ играетъ величайшую роль ч и с л о  отдйльныхъ 
случаевъ, входящихъ въ индукщю при открыли высшаго закона, 
общаго принципа причинности. По какъ только открыты, и
опять гаки количественнымъ способомъ, самые обпце качественные

%

критерш этой закономерности, дело уже идетъ главнымъ образомъ 
не о количестве случаевъ, въ которыхъ при определенныхъ явле- 
ньяхъ оправдываются эти критерш, а о степени, въ которой имъ 
долженъ удовлетворять, можетъ быть, даже о д и н ъ случай для того} 
чтобы решиться сделать обобщеше на этомъ основами. Такимъ 
образомъ законъ, гласящШ, что „явленья, которыя находятся 
между собою въ непрерывной пространственно-временной связи и 
между которыми существуетъ 
(т. е. причинно) связаны 
своей оощезначимостью

отношеше эквивалентности, всегда 
между собой",— этотъ законъ обязаиъ 
чисто количественнымъ моментамъ. амоментамъ,

именно, постоянному подтвержденш опытомъ. Этотъ законъ, сле
довательно, согласно взгляду чистаго эмпиризма найденъ per 
enum erationem . Все*же остальныя обшДя положетя объ объектив- 
номъ, внешнемъ опыте современный эмпирикъ старается свести 
къ этому высшему закону для того, чтобы сделать ихъ сопричаст
ными его высокой вероятности. Лучше всего это удается съ 
механическими, физическими и химическими законами, къ кото
рыми въ свою очередь стараются свести физшлогичесюе, ботакичесше 
и др. законы. Здесь количественные моменты, число случаевъ, 
часто могутъ быть заменены качественными признакомъ эквива
лентности въ вышеуказанныхъ услов1яхъ. Если этотъ признаки * # *
удостоверенъ хотя-бы и въ одномъ случае, то утверждаемое на 
основами этого случая полижете находить себе опору въ общемъ 
принципе причинности и перестаетъ нуждаться въ дальнейшихъ

к  «г „

наблюдетяхъ. Въ менее „точныхъ" наукахъ качественные при
знаки должны быть опять заменены многочисленностью наблюденШ. 
Но уже тамъ, где эмпирикъ можетъ вывести общее положеше изъ 
еще более общаго посредствомъ одного т о л ь к о  случая, это ему
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удается лишь потому, что единичный случай обнаруживаешь при
знаку который, какъ показало наблюдете, въ несм'Ьтномъ числе 
случаевъ былъ связанъ съ опред'Ьленнымъ отношен!емъ. Что бы, 
поэтому, не говорили противъ enum eratio и сколько бы не ука
зывали на то, что и эмпирикъ отнюдь не всегда пользуется имъ, 
въ конце концовъ все же посл'бднимъ р ' Ь ша ющи м ъ  моментомъ 
въ установлены достоверности индуктивяаго вывода является для 
чистаго эмпирика ч и с л о  одинаковыхъ случаевъ. Такъ, напримйръ, 
связь между признаками лошадей и теплокровностью не сразу 
представляется намъ, какъ частный случай въ количественномъ 
отношенш полнее всехъ другихъ индуктивно доказаннаго закона 
причинной связи эквивадентныхъ явленШ. Мы, поэтому, будемъ 
сначала стараться найти опору для положетя о теплокровности 
лошадей въ к о л и ч е с т в е  случаевъ. Но если намъ удается до
казать, что теплокровность связана съ определенными процессами 
окислетя, которые, въ свою очередь, обусловлены организащей 
лошади, дыхатемъ, питатемъ, и т. д., то место дальнейшаго пе- 
речислешя занимаешь дедукщя изъ общаго химическаго за
кона: определенна^) рода процессы горетя причинно связаны съ 
развипемъ определеннаго количества калорШ. Последнее по- 
ложете уже не должно было быть доказано числомъ случаевъ, а 
могло быть доказано посредствомъ изолирующихъ эксперименталь* 
ныхъ методовъ химш, какъ частное пре явлете общаго закона: 
то, что пространственно и временно непосредственно примыкаешь 
другъ къ другу и удовлетворяешь принципу эквивалентности, при
чинно связано между собою. Но этотъ законъ самъ, въ свою оче
редь, является лишь выражетемъ количественно богатой индукцш, 
помимо того, онъ, въ свою очередь, подчиненъ индуктивно выведен
ному изъ еще бол’Ье многочисленныхъ случаевъ наиболее общему 
закону, закону причинности, гласящему, что природа закономерна, 
и въ этомъ законе находитъ свою последнюю опору. ‘ Эмпирикъ, 
пользуюпцйся индукщей для того, чтобы получить общее положете 
можетъ, такимъ образомъ, принимать во внимате количество сду- 
чаевъ лишь тогда, когда онъ можетъ показать, что общее правило 
есть проявлете закона, выведеннаго индуктивно изъ гораздо
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болыпаго числа случаевъ, ч'Ьмъ это было-бы когда либо возможно 
для общаго правила.

*

Такими образомъ, мы твердо держимся взгляда, что для 
эмпирика, для котораго вей обпця положения объ объективныхъ 
отношетяхъ покоятся на непосредственной индукцш или выводятся 
изъ положенШ, полученныхъ путемъ непосредственной индукцш, 
существуетъ абсолютная очевидность и, следовательно, также и-

w

„истинность" лишь въ суждетяхъ о непосредственныхъ пережи-
•  *

яхъ и въ формально логическихъ операщяхъ. Мы должны признать, 
что въ этомъ скептики правы. Напротивъ, для рацюналиста несо
мненны и истинны въ качестве условШ опыта еще кроме того все 
апрюрныя положетя созерцашя и мышлешя (кантовстя синтети- 
чесшя суждешя a priori въ различныхъ формуляровкахъ). А если 
онъ включаетъ въ эти апршрныя положен1я мышлетя (напримеръ, 
въ законъ причинности) какой-нибудь матер1альный признакъ, то 
для него несомненно истинны все обпця положетя, выведенныя 
изъ одного только случая, въ которомъ обнаруживался обпцй 
признакъ (напримеръ, все частные причинные законы физики, хи-
МШ И Т. Д.).

Что индуктивный методъ, несмотря на то, что онъ не можетъ 
доставить абсолютной достоверности объективно значимымъ поло- 
жетямъ, все же является могущественнымъ оруд1емъ прогресса 
познатя, такъ же само собою понятно, какъ и то, почему антич
ный скепсисъ не обратили внимашя на его пользу для познатя. 
Какое ему было дело-до того, что въ методически веденныхъ ин- 
дукщяхъ индуктивно полученный положетя находятъ свою про
верку въ возможности вывести ихъ дедуктивно изъ другихъ поло- 
женШ, обладающихъ высшей степенью достоверности? Ему не было 
также дела и до того, что изъ зтихъ индуктивныхъ положетй, 
прияятыхъ гипотетически, можно вывести известныя cлeдcтвiя, и 
проверить затемъ на опыте правильность этихъ следствШ и, зна
чить, вместе съ темъ и правильность полученной путемъ индук
цш гипотезы. Этого приведешя въ движете процессовъ познатя  
какъ разъ посредствомъ операцШ, не доставляющихъ абсолютно 
достоверныхъ результатовъ, скепсисъ не ценить. И онъ долженъ 
быль не ценить этого, благодаря своему упорному требоватю:
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„все или ничего", требованш, сполна удовлетворить которому въ 
его первой части могъ лишь рацюнализмъ, вйряшдй въ anpiop®) 
достов'Ьрныя положешя, въ который входятъ матер1альныя обшдя 
положешя.

^ • ч

Менфе глубоки возражешя, выдвинутый пирронизмомъ противъ
ф *

научнаго npieMa о п р е д е л е н ! я .  Что посредствомъ опредйленШ 
у насъ не получается новыхъ объективныхъ позиашй, не существо- 
вавшихъ уже раньше благодаря непосредственнымъ переживатямъ 
или посредственно, благодаря примйнешю логическихъ аксюмъ или
общихъ (апршрно-аподиктичныхъ или эмпирически-вйроятныхъ)

* *

положенШ къ непосредственнымъ переживашямъ, —  это для насъ 
теперь банальная истина. Если онъ въ своемъ высмйиваши не
истовства стоической школы въ пользовании опредйлешемъ ставилъ

•  -  .  ■*

себй цйлью выяснеше этой истины, тогда скепсисъ былъ правъ.* v . •
Ибо, если это преувеличеше, что „формальная логика должна быть

%

предметами' издйвательствъ и попираться ногами и другой, лучшей 
участи она вообще не заслуживаете" (Прантль), то это во всякомъ 
случай вйрно по отношетю къ формальной логикй, придающей еебй 
видъ объективной и матер1альной дисциплины. Что съ другой стороны 
одредйлетя остаются необходимыми вспомогательными средствомъ 
для того, чтобы себй самими и другими передать въ сжатыхъ 
исчерпывающихъ формулахъ сос.тояше нашихъ познанШ въ дан
ный момента и однозначно пользоваться поняыями вещей въдаль- 
нййшихъ изслйдовашяхъ, —  это остается неопровергвутымъ и не
опровержимыми.

>

На критическомъ обсужденш тйхъ самыхъ общихъ, опровер- 
гающихъ возможность в с я к а г о  позяашя, аргументовъ, которыя 
Сексте поставили въ самомъ началй своего изложешя ращональ- 
наго скепсиса, а мы поставили въ концй нашего изложешя, на 
борьбй противъ к р и т е р i n и с т и н ы  и п о н я т ! я  и с т и н ы ,  мы 
не будемъ долго останавливаться.

Положете, что никоими образомъ нельзя отыскать критёрш истины, 
потому что при этомъ мы либо вынуждены будемъ искать до безко- 
нечности, либо будемъ вращаться въ кругй, было бы вйрно ли 
въ томи случай, если бы свойство критер1я истины, отъ котораго 
только и получаюте свою санкщю вей доказательства и обоснова-

III
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шя, само въ свою очередь нуждалось бы въ доказательстве и обо
снован^. Но п с и х о л о г и ч е с к и  критерШ, непосредственное и 
неистребимое чувство очевидности, есть последнее, непосредствен
ное переживате. А л о г и ч е с к и  критерШ: „то, что находится 
въ согласш со всеми фактами опыта и законами мъшлетя,
истинно1, является для ращоналистовъ апрюрнымъ и, потому, 
не нуждающимся въ доказательстве и непоколебимымъ; для эмпи
рика же онъ является индуктивнымъ обобщетемъ на основами 
опыта, показывающаго, что до сихъ поръ при наличности такого 
логическаго положетя всегда появлялся психодогическШ критерШ. 
СкептическШ вопросъ: к т о  долженъ быть судьей истины, решается 
сказаннымъ на стр. 184 и сл. такъ, что судящимъ субъектомъ долженъ 
быть здесь отдельный челов'Ькъ. Лишь путемъ умозаключешя по 
аналогш онъ можетъ перенести свое судейское положеше на дру- 
гихъ (на людей, на существа, стоянця ниже или выше людей),
при чемъ онъ, однако, всегда долженъ помнить, что д'Ьло идетъ о■ * •
человеческой истине. Утверждаемаго скептиками различ1я между 
сознашемъ истины глупца и мудреца, толпы и отдельнаго чело
века, въ действительности не существуетъ, и кажется оно суще- 
ствующимъ лишь потому, что и с т р е б и  м о е  чувство очевидности 
можетъ соединиться у различныхъ субъектовъ съ различными по- 
ложеншми, и мы часто не отдаемъ себе отчета въ томъ, гармони- 
руетъ-ли высказываше со всеми законами мышлешя и фактами 
опыта. Функщей, посредствомъ которой мы должны судить объ истин- 
номъ и ложномъ, является съ психологической стороны —  чувство 
и съ логической стороны— разумъ; ибо того, что данное положеше
находится въ согласш со всеми фактами опыта и законами мышлешя,

•  •

никогда не въ состоянш познать чувственность, а познаетъ его лишь
деятельность мышлешя. Нормой же, согласно которойнаша

должно быть постановлено реш ете, съ психологической стороны 
опять является непреодолимое чувство достоверности, а съ логи
ческой стороны— требуемое соглаше съ мышлешемъ и опытомъ. Въ
своемъ

ф

скепсисъ былъ по существу правъ, но данное имъ обосноваше было
ош ибочно. 4>avxaoia xaxaXTjTmxirj не МОЖвТЪ быть НОрМОЙ ИСТИНЫ Н6
потому, что верныя и неверныя воспр1яНя могутъ быть одинаково
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очевидными, а потому, что не можетъ быть ни очевидныхъ ни не- 
очевидныхъ, ни вЪрныхъ ни нев'Ьрныхъ воспр1ят1Й. Въ стоическомъ 
критерш было правильно прекрасное прилагательное, неправильно— 
существительное: не срссутааск xaxoc..XnjiraxVj, а Па$-о£ xaxaXujimxdv, кото
рое, однако, никогда не соединяется съ «pavxaatai, а всегда лишь съ 
dgiApaxa, является нормой истины. Невозможно, чтобы чувственное
BoenpiHTie ч ел ов ек а  могло „принять" со сти хш н ой  силой яйцо

#

№  1 за яйцо №  2, сыновей Еврисоея за своихъ собственныхъ
%

сыновей; это—уже разумное истолковате чувственнаго воспр1ятая. 
Но въ этомъ истолкованш стихшная сила убеждешя, сопровождаю
щая неправильныя положетя, на поверку всегда оказывается— 
и с т р е б и м ы м ъ  чувствомъ очевидности.

Въ анализе п о н я т i я и с т и н ы,  еще разъ проявляется со 
всей силой грубый реализмъ скепсиса. Истина оставалась для этой 
секты реальнымъ существомъ, демономъ или богиней, которая 
только не дается въ руки. Ни чувства, ни разумъ, ни оба вмйстй—  
такъ гласило разделительное разсуждеше Энезидема — не могутъ
ея получить. Скептики забывали, что абстрактно истина есть п о -%
н я т i е о т н о ш е н !  я, выражающее отношете суждешй къ чувству 
субъекта. Эта абстракщя, являющаяся сама продуктомъ процесса 
познатя, не можетъ еще разъ превратиться въ особый объектъ 
познашя, какъ не можетъ, напримйръ, поняие отношетя „на
право", независимо отъ отдйльныхъ частей пространства, которыя 
при опредйленныхъ услов1яхъ должны быть обозначены, какъ „на
право", предстать передъ субъектомъ отдельно, само по себе, какъ 
реальное, и „познаваться" имъ въ качестве такового. Конкретна 
истина означаетъ сумму всехъ истинныхъ положенШ. Но эта сумма 
не есть опять новая реальность на ряду съ отдельными истинами 
или надъ ними. По какому признаку можно уедать последняя, от
носительно этого, надеемся, теперь не возникнете больше ника- 
кихъ с о м н е н 1 й .

Нарочито еще „опровергать" те два даалектическихъ софизма, 
которыми закончилось изложеше рацюнальнаго скепсиса, было бы 
педантическимъ безвкушемъ, которое не могло бы быть оправдано 
никакимъ стремлеюемъ къ полноте.

Обозревая въ целомъ борьбу скепсиса противъ ф о р м ъ по-
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знатя, противъ чувствъ и разума, мы придемъ къ общему крити
ческому выводу, что факты, выставленные скептикомъ противъ 
возможности познатя, большей частью были верны, но что спо- 
собъ использоватя этихъ фактовъ съ целью получить „беспочвен
ный" скептицизмъ, былъне правиленъ, Тайна, лежащая въ основанш

-  «
этого способа использоватя, заключается въ томъ, что это направ- 
леше предъявляло по отношенш къ познатю истины лоЖныя или 
слишкомъ высок1я требоватя, разсуждая въ этомъ пункта еще 
очень некритично, наивно и догматично. А загймъ оно, опираясь 
на частью открытые имъ-же, частью полученные отъ софистовъ и 
даже отъ догматическихъ предшественниковъ факты вывело за-

т л

ключеше о неисполнимости этихъ требоватй. Скептики прини-
w

мають, что познавать свойства вещей посредствомъ чувствъ озна- 
чаетъ отражать въ каждомъ элементе изолированная воспр1ят!я
реаяьныя свойства вещей. А такъ какъ вслйдств1е бтноситель-

♦

НО.СТИ и изменчивости ощущенШ это во всякомъ случае не осу-* *
ществляется, то они отвергаютъ чувственное BoenpiaTie, какъ не
годное "орудое познашя. Они принимаютъ, что получить съ помощью 
логическихъ операдШ о б гадя, матер1альныя положешя объ объ
ективной действительности и познать, такимъ образомъ, законо
мерный связи вещей, означаете— получить вполне достоверный по- 
ложешя объ этой связи, а такъ какъ это— какъ доказывают три логи
ческихъ тропы— (кроме какъ на кантовско-рашоналистической основе) 
невозможно, то они отвергаютъ р а з у м ъ, какъ негодное оруд!е по-

принимаютъ, что познать истину означаете полу
чить твердую, самостоятельную реальность, а не только установить 
наличность отношешя между известными положениями и чувствомъ

испытываемымъ челов'Ьчеекимъ сознатемъ, а такъ

знатя.

очевидности, *
какъ мы можемъ увидеть истину лишь черезъ посредство н а ш и х ъ  

-функщй познашя, то мы никогда не можемъ быть уверены, что 
обладаемъ и с т и н о й ,  которую боте, д1аволъ,v ангелъ, животное,
можете быть, постигаюте иначе и чище.

« •

Въ наше время мы, руководясь критическими основашями, 
сделались скромнее въ требоватяхъ, предъявляемыхъ нами къ 
познатю и науке, а именно поэтому, мы стали менее скептич
ными въ нашихъ выводахъ. скептицизма, которая уже съ



* * 
самаго начала находится въ крови современнаго человека, сооб
щаете ему, такъ сказать, иммунитете по отношешю къ радикаль-

«•

нымъ выводамъ вопреки всеми рефлекшямъ все-же н а и в ц а г о 
скептицизма.

IV. СКЕПСИСЪ, НАПРАВЛЕННЫЙ ПРОТИВЪ ОТ- 
ДЪЛЬНЫХЪ СОДЕРЖАН1Й НАУКИ. — ПРИЧИННАЯ

СВЯЗЬ—гБОГЪ—ценности.
Критика-должна здесь ограничиваться разсмотретемъ пунктовъ, 

выдвинутыхъ въ изложенш. Посл’Ьдше имели своимъ содерЖа- 
темъ скептическое разрушеше принципа причинности, понятая 
нравственныхъ ценностей, представлен 1я Богат. П адете принципа 
причинности влечете за собою падете всЪхъ наукъ, такъ какъ 
онЬ получаюта свои выводы, руководясь этимъ принципомъ. Со
гласно античному пониманш, это затрагивало главными образомъ 
физику, основную дисциплину естественныхъ наукъ. Но скептиче- 
CKie нападки наносятъ ударъ также и принципу причинности въ 
томъ смысла, въ какомъ онъ благодаря психолотаи сделался осно
вой наукъ о духе. делая мишенью своихъ нападокъ Бога и цен
ности, скепсисъ стремится поразить на смерть тёолотаво и нрав
ственную философт. .

Въ полемике Энезидема противъ з а к о н а  п р и ч и н н о с т и  
имеютъ большое значете главными образомъ два возражетя. Пер
вое направляется, противъ принципа причинности вообще и нахо
дите непонятными, чтобы изъ одной вещи, какъ причины, про -

*  •%

изош ла-бы  соверш ен н о д р угая  вещ ь, к ак ъ  сл ед ст в !е , такъ  к ак ъ
•  •  •

первая ведь не можете выйти изъ своей природы, перескочить 
.черезъ границы своей индивидуальности. Второе возражение на
правляется противъ допущен 1я, что разнородный явлетя, напри- 
меръ, физическое и психическое явлетя, могуте находиться ме- 
жду собою въ причинномъ отношенш. Что касается перваго воз- 
ражейя, то ясно, что въ основании всего этого возражетя, какъ 
его основная предпосылка, лежите опять крайне-реалистическая 
точка зретя. Скептики полагали, что причина, какъ означаете ея
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назвате (по немецки „U rsach e-, причина, буквально означаетъ 
„первоначальная вещь", перев.) есть действительно вещь, пред- 
метъ и что то же самое верно и по отношенью къ действш. Тогда, 
разумеется, непонятно, какъ одна вещь, одинъ предметъ (напри- 
меръ, топящаяся печь) можетъ сделаться причиной совершенно 
другого предмета (теплоты комнаты), тогда, разумеется, теплота 
комнаты должна была-бы какимъ-то образомъ уже скрываться въ 
топящейся печи,— иначе, какимъ-же образомъ она выходитъ изъ

,1

нея?— печь-же (какъ действ1е) должна была бы скрываться въ ра- 
боте печника (какъ причине), работа печника (какъ действие) — 
въ его питанш (какъ причине) и т. д. Разематриваемый съ коли
чественной стороны, этотъ безконечный причинный рядъ привелъ 
бы къ первой причине, на которую нужно было-бы смотреть, какъ 
на основу, содержащую въ себе въ скрытомъ виде безконечное 
количество чденовъ всего причиннаго ряда. Тогда действительно 
ничего нельзя было-бы сказать противъ скептическаго возражешя 
и даже противъ его сильнаго способа выражетя: изъ единаго про
изошла безконечность. Здесь, следовательно, пользуясь нагляднымъ 
сравнёшемъ, оказалось бы обратное тому, что оказывается въ ки- 
тайскихъ выдвижныхъ ящичкахъ, въ которыхъ въ болышй ящи- 
чекъ вдвигается менытй, въ него— еще менышй, и т. д., а затемъ, 
когда его открываютъ,. я 
Чтобы иллюстрировать нелепость, вскрытую скепсисомъвъ крайне

ческомъ пониманья
ставить следующую невозможную картину: самый маленькьй ящи- 
чекъ закдючаетъ въ себе все остальныя и можетъ ихъ потомъ 
по порядку выбрасывать изъ себя. Но все эти сомнетя разре- 

аются шутя, какъ только мы отказываемся отъ опредмечиватя
причины и д’вйствш  и принимаемъ принципъ причинности за то, 
что, какъ это мы все больше и больше познаемъ, онъ въ самомъ 
деле представляетъ собою: за выражете процесса (не вещи), за- 
кономернаго о т н о ш е н 1 я  между двумя следующими другъ за дру- 
гомъ во времени событгямй (не вещами). Такъ какъ за процес
сам]и движенья, лежащими въ основанш теплоты печи, правильно 
следуюгь при определенныхъ услов1яхъ процессы движетя, лежа- 

t,ie въ Основаюи теплоты комнаты, то мы высказываемъ этоотно-



ш ете между двумя членами въ той форме, что даемъ каждому 
изъ нихъ эпитете, указывающШ на отношете къ другому члену, 
и называемъ теплоту печи причиной, теплоту комнаты— дМств1емъ. 
То, что оне являются причиной и д'Ьйств1емъ, не прибавляете къ 
этимъ составнымъ частямъ действительности еще новаго элемента 
действительности, и оне вполне остаются въ пределахъ своей 
индивидуальности. Д е й с т в и т е л ь н о  въ причинности одно 
лишь временное, закономерное отношете между элемент ами, полу
чившими назваше причины и действ1я. Собыпе А, какъ причина 
В, не превращается въ А/?, и В не превращается въ В<%, а А 
остается А, и В остается В; только лишя АВ есть единственный 
новый моменте, прибавившШся благодаря этому причинному отно- 
шетю. Отношете между причиной и действ1емъ, говоря кантов- 
ской терминолойей, не аналитическое, а синтетическое. Въ вещахъ 
действ!я объективно не содержатся im p licite , въ поняйяхъ вещей 
дМств1я логически не содержатся im plicite, а благодаря тому, 
чтб объективно прибавляется къ событш во времени, чтб чело- 
в'Ькъ логически познаете, какъ прибавляющееся къ понятш этого 
события, собьгпе превращается нами въ причину, познается нами, 
какъ причина. При этомъ совершенно безразлично, истолковы- 
ваются-ли эти причинныя отношешя между собыпями, какъ отно- 
шешя между воспргяйями (идеалистично) или какъ отношетя 
между трансцендентными сознатю вещами (реалистично), какъ аб
солютно постоянный (ращоналистично), или какъ оказавпияся пока 
постоянными (эмпиристично). Допущеше, что вещи, какъ таковыя, 
наряду съ другими свойствами обладаютъ еще и причинностью, 
постепенно вытесненное изъ всЬхъ своихъ остальныхъ. позищй, 
находите себе последнюю опору въ вводящемъ въ заблуждете по- 
нятш, заимствованномъ отъ естественныхъ наукъ. Это— понятие 
силы, которое применялось въ философскихъ разсуждетяхъ, не
смотря на то, что все представлешя, применяемый въ отдель- 
ныхъ яаучныхъ дисциплинахъ, многозначны съ теоретико-позна- 
тельной точки зретя . Но постепенно и поняйе силы сбрасываете 
съ себя все миеологичесие остатки, и вместе съ темъ совершенно 
освобождаете отъ нихъ и понятде причинности. А тамъ, где это 
еще не произошло, возражеше Эяезидема должно побудить оста-
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вить эту потерянную позищю. ДМствительно-же проблематичной 
стороны принципа причинности, для истолковатя которой новМ- 

:ая философия даетъ еще различныя попытки реш етя, античный 
скепсисъ даже не вид^лъ. То, надъ ч'Ьмъ они останавливались,

т •
«

разрешено въ одинаковому смысле какъ для Юма,  такъ и для 
К а н т а ,  а о томъ, въ чемъ эти два мыслителя держались д1а-

Энезидемъ не им'Ьлъметрально противоположныхъ 
еще никакого представлетя.

что заостоенно. но

взглядовъ,
Кантъ и Юмъ согласны 

быть
въ

заостренно, но кратко, можетъ оыть выражено
быть дййств1емъ значить не сл-Ьдо-

томъ,
слфдующимъ
вать и з ъ  другого, а следовать з а  другимъ; этимъ преодолены 
противореч1я, существовавппя между „изъ“ и „другого". Новая 
проблема, которую эти два мыслителя решали въ противополож
ному смысле, ставить вопросу о познаваемости и степеви необхо-•
димости этой временной связи. Если я познаю ее изъ опыта, то- 
синтезу апостерюрену, й логически никогда не можетъ превышать 
степени вероятности, правда, пока наиболее полной, но все-Же не 
абсолютно полной индукцш. Если, однако, съ представлешемъ

Щ  А  *

связи соединяется непреодолимое чувство -абсолютно 
необходимой связи между событаями, то существовате этого чувства 
психологически объясняется, можетъ быть, принудительной силой, 
выросшей изъ ассощацш привычки, а его логически притязатя 
должны бьпь отвергнуты (юмовская эмпиристическая точка зренгя). 
Еели-же я познаю причинную закономерность посредсгвомъ чи- 
стаго разума, то синтезу апрюренъ, и достигаетъ логически высшей
степени достоверности. Чувство абсолютно необходимой связи

•  •  •  *  •

между событиями есть психологическШ рефлексу всехъ логическихъ 
непоколебимыхъ и сти н у  (кантовская рацшналистическая точка
зрешя). Энезидемъ ставить вопросу: какъ могутъ две различныя

• ‘  •  •  .

вещи быть необходимо с в я з а н н ы м и  между собою? Новая фило-
ставить вопросу: какъ могутъ два событГя быть п о з н а н -

ными,  какъ необходимо связанныя между собою? Гораздо въ боль-
♦ ■ ч ,  •

ей степени является еще и теперь предметомъ оживленныхъ науч
и ш ь  споровъ в т о р о е  возражете Энёзидема, что действ1е телеснаго

щ . • *

на духовное и ду ховнаго на телесное непонятно, и даже немыслимо. Но
уже не довольствуются только толымъ констатирОватемъ цро-
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тивор'Ьщя, а стараются или показать отсутсийе такового или обойти 
его. Эти попытки начинаются вместе съ новой философ1ей. Уже у 
Д е к а р т а ,  система котораго обыкновенно считается началомъ 
новой философш, предначертаны оба еще и теперь борюпцяся 
между собою направлешя. Сферы д4йств1я телесной и духовной 
субстанщи строго отделены другъ отъ друга. Начиная отъ неор
ганической матерш до самыхъ развитыхъ животныхъ, никогда не 
вторгается духовная причина въ это царство чисто физическихъ 
событШ, члены котораго всегда подвергаются вл1янш лишь т’Ьлес- 
ныхъ предметовъ. и сами оказываютъ вл!яте лишь на телесные 
предметы. Отъ чисто духовныхъ процессовъ человеческой души до 
Божества ни разу не вторгается телесная причина въ это царство 
чисто духовныхъ собыый, члены котораго всегда подвергаются 
вл1яшю духовныхъ явлешй, и сами оказываютъ вл1яше лишь на 
духовный явлетя. Но этотъ обходъ скептической дилеммы не вы- 
полнимъ на маленькой полосе действительности: психофизичесше 
процессы въ человеке, чувственное воспр1япе, аффекты и произ
вольный движешя постоянно и непосредственно обнаруживаютъ 
необходимую связь между телесными и душевными процессами 
(между световыми волнами и цветовымъ ощущетемъ, между чув- 
ствомъ стыда и краской въ лице, между волевымъ решешемъ и 
движешемъ), и принуждаютъ насъ принять, какъ исключеше изъ 
правила, п с и х о ф и з и ч е с к о е  в з а и м о д е й с т в 1 е .  Известно, 
съ помощью какихъ искусственныхъ гипотезъ Декартъ старался 
устранить это затруднение. И последовавпие мыслители разрешали 
сомнешя скептиковъ то въ смысле „правила",— то въ смысле 
„исключешя". Одни отрицаютъ противоречивость мысли, согласно 
которой представлетя, чувства и т. д. признаются действ1ями или 
причинами матер1альныхъ процессовъ. Физическое и психическое 
вовсе не такъ гетерогенны, и не нужно представлять себе одно 
неподвижнымъ и мертвымъ, а другое живымъ и воздушнымъ; оба 
въ сущности представляютъ собою формы энергии, и вполне мы
слимо, чтобы физическая энерпя была действ1емъ или причиной 
психической энерпи. И чемъ больше мы отказываемся отъ пре- 
вращетя причины и действ1я въ вещи, темъ легче мы понимаемъ 
эту возможность (Штумфъ). Другое реш ете, научно более рас-
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пространенное въ наше время, соглашается со скептиками, 
что въ понятш п с и х о ф и з и ч е с к а г о  в з а и м о д 4 й с т в 1 я  
содержится npoTHBopinie, но не сохраняетъ этого поняйя въ 
качестве скептической медали, а стапается заменить его не-старается 

Невозможность психофизиче-противоръчивымъ представлешемъ. 
скаго взаимодМств!я можно при этомъ вывести изъ того, что 
оно противоречить или законамъ мышлешя или фактамъ опыта. 
Те, которымъ это поняпе не кажется немыслимымъ, выдвигаютъ 
противъ него, какъ наиболе слабую его сторону, то, что оно про
тиворечить закону, лучше всехъ другихъ законовъ подтвержден
ному опытомъ, закону сохранешя энергш. Мы должны были бы 
именно принять приростъ или потерю физической энергш тамъ, 
где телесное вызываетъ духовное или духовное— телесное. Такимъ 
образомъ, по первому или второму мотиву заменяютъ представле- 
ше психофизическаго взаимодейсття представлешемъ п с и х о ф и 
з и ч е с к а г о  п а р а л л е л и з м а .  Телесное действуетъ— лишь на 
телесное, духовное—лишь на духовное, но на известномъ про
странстве телесныя явлешя протекаютъ параллельно духовнымъ и 
v ice  versa . Световое ощущеше есть лишь поихическШ коррелатъ 
изменешя въ мозгу, вызваннаго чисто физическимъ действгемъ 
проникшаго света, а не действ1е этого изменешя. И движете 
руки есть действ1е чисто физическихъ процессовъ въ нервной 
системе, физическаго явлешя, параллельнаго психическому решевш 
воли. ПсихофизическШ параллелизмъ позволяетъ, следовательно,
понять
вам

данныя явлешя, не запутываясь въ указанныхъ скепти- 
протпвореч1яхъ. Первыми открыли этотъ выходъ окказшна- 

листы, по взгляду которыхъ Богъ „по поводу" матер] ал наго 
процесса вызываетъ соответетвующШ духовный; но первымъ, всту- 
пившимъ на этотъ путь, какъ истинный ф и л о с о ф ъ ,  безъ теоло-

к

гическихъ гинотезъ, былъ С п и н о з а .  Его последователямъ еще 
осталось выделить въ чистомъвиде смешанныя у этого мыслителя 
метафизичесшя и эмпиричесшя сэставныя части, и отграничить, 
какъ метафизическое учеше, положеше: „всякому духовному эле
менту соответствуетъ телесный элементъ", отъ полученной эмпири- 
ческимъ путемъ гипотезы: некоторымъ телеснымъ пропессамъ па
раллельны психичесше процессы.— Въ остальныхъ вопросахъ, по-
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между причино:

ставленныхъ скептиками по отношенш къ этой-же проблеме, былъ 
достигнута въ общемъ болйе единогласный ответа. Переносить 
загадочность психофизическихъ отнопгенШ также и на отношешя 
между покоящимся и движущимся мы уже не можемъ больше 
съ гйхъ поръ, какъ разнородность этихъ понятай все больше и 
больше начала исчезать и, кроме того, причинность въ физиче- 
скомъ Mipt, какъ связь собьгай, всегда им'Ьетъ своимъ объектомъ 
лишь отношешя движенШ, а психическая причинность им^етъ
место по ту сторону движешя и покоя.— В р е м е н н о е  отношеше

%

и дййств1емъ, предшествоваше причины действию, 
также не опровергается скептическимъ зам’йчашемъ, что причина 
и дййств1е существу юта лишь другъ черезъ друга, следовательно, 
лишь вместе другъ съ другомъ. Правильность также и этого 
утверждешя стоитъ и падаетъ вместе съ крайне-реалистическимъ 
понимашемъ причинности. Но отношеше, которымъ связаны между 
собою причина и действ!е, не есть предметное отношеше, а по су
ществу своему какъ разъ— с л е д о в а я !  е во в р е м е н и .  Тамъ-же, 
где кажется, что причина и действ1е существуютъ одновременно} 
мы, какъ это разъ навсегда сделала яснымъ кантовская третья 
„аналопя опыта", имеемъ дело съ отношешемъ взаимодейств1я.
Въ основаны, наконецъ, последняго еще имеющаго некоторую 
ценность разсуждешя въ скептическомъ анализе причинности, ле- 
житъ по существу верная, но неправильно примененная мысль. 
Никогда не бываетъ, говорили скептики, чтобы 
объекта былъ причиной другого объекта, а всегда причиной 
являются несколько объектовъ, и мы, поэтому, не можемъ открыть 
действительной причины. Верно, что для того, чтобы получилось 
действ1е, требуется наличность м н о г и х ъ  у с л OBi f l ,  которыя 
молча предполагаются при указаны причины и при предположены 
которыхъ собъте только и можетъ сделаться причиной. Треше 
спичкой о шероховатую поверхность коробки делается причиной 
горешя зажигающейся спички лишь въ томъ случае, если фосфор
ная масса не отсырйла, если окружающее пространство наполнено 
определенными газами и т. д. По эта масса условШ („пассивныхъ 
причинъ" скепсиса) не создаетъ многихъ причинъ одного действ1я, 
а содержитъ только более точныя определешя одной причины или

одинъ только



одного fffeficTBia. Пусть включете всбхъ условШ въ описанш при
чины всегда технически невыполнимо, все-же въ форме этихъ 
условШ не прибавляется къ причине новый элементъ действи
тельности, а действительная причина и действительное действ1е 
содержать въ себе совокупность также и всехъ этихъ условШ.

После всего сказаннаго мы должны признать за греческими 
скептиками ту заслугу въ анализе принципа причинности, что они
здесь въ первый разъ поставили на надлежащемъ месте вопроси-

♦

тельный знакъ и темъ оставили для будущаго теоретико-познава- 
тельныя задачи, который, правда, вовсе не принцитально нераз
решимы и не заставляюсь насъ непременно лишь скептически 
отклонить ихъ отъ себя, но которыя, однако, такъ трудны, что не 
даютъ покою также и современной науке.

Нечто подобное можно сказать о скептической критике ф и л о 
с о ф а  р е л и г i и. Прежде всего нужно поставить скептикомъ въ 
заслугу то, что они раньше, чемъ приступить къ философш, разсматри - 
ваютъ вопросы исторш и психологш религШ. Эту ихъ заслугу 
нельзя сдишкомъ высоко оценить, и если мы теперь, благодаря 
все растущему свету, который бросаютъ на эти темныя области 
самоотверженный спещальныя изследоватя, вовсе не чувствуемъ 
себя вынужденными прШти къ скептическимъ решешямъ, то все 
же окончательное реш ете даже главныхъ пунктовъ этихъ моло- 
дыхъ дисциплинъ, впервые, собственно говоря, созданныхъ Юмомъ, 
является деломъ далекагобудущаго. Д о к а з а т е л ь с т в а  же  су-  

щ е с т в о в а н 1 я  Б о г а  отъ co n sen su s gen tiu m  и господствую
щей въ природе целесообразности скепсисъ призналъ неудовле

творительными по темъ же соображешямъ, по которымъ мы должны 
это делать и теперь. Общепризнанность какого-нибудь человече- 
скаго взгляда, даже если бы она существовала, ничего не можетъ 
доказать въ пользу его истинности, если сюда еще не при
соединяется кроме этого и необходимость, т. е. неистребимое чув
ство очевидности. Не трудно было бы привести въ доказательство 
этого положешя массу общераспространенныхъ з а б л  у жд е Hifi  
или по крайней мере сомнительныхъ воззрешй, какъ напримеръ,

что. реальный вещи издаютъ звукъ и обладаютъ цветомъ, 
что человеческая воля свободна и т. д. А если укажутъ на исклю-



чете изъ правила, и назовутъ философовъ и ученыхъ, придержи
вающихся противоположнаго взгляда, то не трудно показать— сами 
скептики уже ссылались на это— что параллельное явлеше суще- 
ствуетъ и въ отношены веры въ Бога. И физико-теологиче
ское доказательство также терпитъ крушеше, разбиваясь какъ разъ 
о те два подводные камня, которые ясно обозначила карнеадов- 
ская критика. Въ разрушенш-же, наконецъ, антропоморфическаго 
п о н я т i я Б о г а ,  раскрыты содержащихся въ немъ противореча 
съ логикой и фактами, и, въ особенности, въ прямо-таки гешаль- 
номъ освещены догмата божественнаго провид'Ьшя, я-бы не зналъ 
что убавить; еще черезъ полтора тысяче летая Давидъ Юмъ вклю- 
чилъ въ драгоценные камни, украшавпие богатую ткань его 
собственной философы религы, эти алмазы истинно философскихъ 
частей скептицизма, и они занимали тамъ не последнее место. 
Т ри основныхъ релипозныхъ воззрешя лежатъ, напротивъ, совер
шенно вне поля зр етя  этой скептической школы и не затрагива
ются также и этой критикой.

1. П а н т е и з м ъ ,  которыйучитъ, чтоБогъ имманентенъ Mipy, 
но не приписываетъ Ему ни воли, ни разума, ни провидешя, ни 
добродетелей. Эта метафизика должна, разумеется, получить такую 
форму, чтобы отъ нея отскакивали безъ вреда самыя опасныядля 
нея стрелы', скептические „сориты". Это осуществляется въ томъ 
случае, если въ качестве Божества принимается м1ръ въ целомъ, а не 
отдельный его части (™cv=9-sos)? ИлИ если Богъ обозначаете силу, 
действующую во вселенной равномерно и проявляющуюся нераз
дельно ВЪ каждомъ отдельномъ предмете (&eo£=nav). Въ первомъ 
случае Богомъ будете лишь „Зевсъ", а именно, MipoBoe единство 
(какъ основате Mipa или какъ цель Mipa или какъ то и другое 
вместе), и никакое требовате н е п р е р ы в н о с т и ,  логическая тайна 
соритовъ, не будете въ состояны заставить насъ признать боже
ственность отдельныхъ частей вселенной. Во второмъ случае мы 
должны будемъ согласиться съ требоватемъ непрерывности; солнце, 
луна, планеты, облака, дождь, буря, Нилъ и источники Нила были 
бы одинаково божественны; но эта божественность отдельныхъ 
предметовъ была бы уже не возражешемъ, а скорее адэкватнымъ вы- 
ражешемъ предполагаемаго понятая Бога.
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2. В е р а  въ о т к р о в е н 1  e, согласно которой то, что нужно 
знать о Божестве, изложено въ богооткровенной письменности. 
Здесь pacKpbirie противор^чШ съ прежними фактами опыта и за
конами мышлешя ничего не достигаетъ. Ибо откровеше само при
знается новымъ фактомъ вн^шняго опыта, который пужно или 
опровергнуть или признать, какъ истину.

3. М и с т и ц и з м ъ, непосредственно постигающШ Бога, Его 
дела и свойства однимъ только путемъ углублешя въ свою внутрен
нюю жизнь чувства. Для него логичесюя возражешя тоже не пред- 
ставляютъ собою противоноказашя. Credo quia abscirdum est. 
Здесь д4ло также идетъ о внутреннемъ „опыте*, защищающемъ 
свою правоту противъ законовъ мышлешя и другихъ фактовъ опыта. 
Вотъ въ грубыхъ чертахъ и грубомъ обоснованш выходы, которые 
можно найти изъ античнаго релипознаго скепсиса. Являются-ли эти 
выходы вместе съ т^мъ и тупиками или какой-нибудь изъ нихъ не 
является таковымъ,— это остается предметомъ дальнМшихъ изсл'Ь- 
довашй. Но во всякомъ случае всЬ они, какъ въ ихъ обоснованш, 
такъ и въ ихъ частныхъ следств1яхъ, изб'Ьгаютъ сетей, устрой
ство которыхъ было описано въ части, посвященной изложенш

ч

скепсиса.
Противъ н р а в с т в е н н о й  ф и л о с о ф а  скепсисъ двоякимъ 

образомъ защищадъ н е п о з н а в а е м о с т ь  н р а в с т в е н н ы х ъ  
ц е н н о с т е й .  Во первыхъ прямо, посредствомъ критики процесса 
познашя ценностей; и, во вторыхъ, косвенно, посредствомъ кри
тики вс&хъ основныхъ нравственно - философскихъ воззрений, 
выступившихъ до того времени съ догматическими притязашями.

1. Его с и с т е м а т и ч е с к о е  доказательство можетъ теперь 
оглянуться назадъ на двухтысячелетиюю исторш соблазна необы
чайной силы, которому подпадали, какъ великое, такъ и малые умы. 
Среди мыслителей между прочимъ—Монтэнь, Паскаль, Ницше въ своемъ
второмъ перюдв, среди философствующихъ профановъ чрезвычайно 
мнопе были того мнешя, что нравственныя ценности непознаваемы, 
ибо нравственный воззр^тя отдельныхъ индивидуумовъ, народовъ, 
странъ и т. д. совершенно различны. И, однако, и здесь изъ вер- 
ныхъ фактовъ опять сделаны слишкомъ поспешныя заключешя, 
выросппя еще, помимо того, на почве произвольныхъ, ошибочныхъ
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про-
кото-

и въ сущности говоря уже нреодол&нныхъ допущенШ. Скептическое 
доказательство и здесь также убедительно лишь при допущенш 
крайне-реалистическихъ предпосылокъ 59). ДюжШ теоретико-позна
вательный реализмъ античныхъ мыслителей (и современнаго сред- 
няго человека), какъ наивное воззреше, гнездившееся на заднемъ 
плане философскаго созная1я, разсматриваетъ также и нравствен- 
ныя ценности, какъ неподвижные, прочные объекты, пассивными 
отображешями которыхъ являются представлешя ценностей. Иногда 
онъ доводить опредмечиваше и матер1ализацш ценностей до того, 
что въ 10-ой тропе Энезидема о нихъ говорится, какъ о 
странственномъ субстрате, какъ о Ьстб? fooxeifisva, свойства
рыхъ „являются" 60) въ нравахъ и поведенш огдельныхъ субъ-

I

ектовъ. Отношеше между предметомъ ценности и познатемъ цен
ности разсматриваются совершенно въ перспективе противопо
ложности между поняИями: вещь въ себе— явлете, и еще къ тому- 
же въ той форме, въ которой развила эту противоположность скеп
тическая теория BOcnpiHTifl. Если существуютъ нравственныя цен
ности, то нужно ихъ представлять себе по подобш реальныхъ объ- 
ектовъ, обдадающихъ определенными свойствами, противостоящихъ 
человеку и запечатлевающихъ известнымъ образомъ свои свой
ства въ субъективном^ сознанш. Нравственная вещь и чувствен
ная вещь разсматриваются въ этомъ отношенш совершенно оди
наково. Ф6а31 и y.axov мыслятся, какъ противостоящая
намъ реальная вещь, какъ нечто отдельное отъ насъ (xsx<«piap,svov)5 
которымъ мы „приводимся въ движете 6 и о которомъ мы 
узнаемъ лишь посредствомъ того, что мы рецептивно подвергаемся

■г

его вл1янш (xaxooo&ai). Получающееся отсюда „явлете ценности",
темъ.есть <patvo{ievov? и, какъ всякое явлете, 

что мы помимо нашей воли
хар актеризируется 

вынуждены воспринимать его 62). 
При такихъ предпосылкахъ отдельному представлешю ценности 
ставится задача точно передать отдельный реальныя ценности, по
добно тому какъ задачей отдельныхъ чувственныхъ B ocn p in rifi 
является передача единичныхъ реальныхъ вещей. Но такъ какъ 
между представ летами ценности, относящимися къ одной и той- 
же реальной ценности различныхъ субъектовъ, существуютъ вели- 
чайния противореч1я, точно такъ же какъ между отдельными чув-
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ственными BOcnpiariBMH одной и той-же реальной вещи, и, какъ 
здесь, такъ и тамъ, господствуетъ та-же относительность и измен
чивость, то зд^сь такъ-же нельзя решить, чьи представлен]'яцен
н о с т и  „заслуживаютъ преимуществакакъ нельзя решить, чьи 
предетавлетя вещей заслуживаютъ преимущества. Нравственно 
ли въ себе, дозволено ли, свято ли носить ожерелья, татуировать 
свое тело, приносить Серапису въ жертву поросенка 63) это при 
различш явлешй ценности, такъ-же нельзя решить, какъ нельзя 
решить, сладокъ ли или горекъ медъ въ себе.

Едва ли нужно прибавить, что эти крайне реалистическтя пред
посылки такъ-же единогласно оставлены въ современной этике, 
какъ и въ современной теорш позная1я. Но тогда сразу исчеза
ют!»' все скептичестя сомнетя.

Признаемъ прежде всего вместе соскепсисомъ с у щ е с т в с в а -  
ше м) с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  ц е н н о с т е й  с ъ  с в е р х ъ  
и н д и в и д у а л ь н ы м ъ  з н а ч е н 1 е м ъ  (что, однако, нужно сде
лать въ форме не безсознательнаго допущетя, а хорошо обосно- 
ваннаго тезиса). Но тогда эти нравственный ценности представ-

собою во всякомъ случае не прочно дрилиппйя къ внеш-
нимъ действ1ямъ свойства, а потенцш, силы, нормы, которымъ 
отдельный способъ действ1я соответствуетъ или не соответствуетъ. 
Видятъ-ли эти нормы въ Вожшхъ повелешяхъ, или въ способ
ствовали осуществленш цЬли Mipa, въ общей пользе, въ заклю- 
ченномъ въ насъ формальномъ нравственномъ законе, въ обще- 
человеческихъ целяхъ или въ чемъ-нибудь другомъ, это срав
нительно безразлично для реш етя скептическаго принцитальнаго 
вопроса. Отдельный суждешя о ценности не суть пассивный „явле. 
т я  ценности" не субъективный отображешя объективныхъ про- 
образовъ, а взгляды людей о характере и свойстве этихъ мораль- 
ньтхъ ценностей. Если-бы мы даже захотели быть насколько воз
можно уступчивы по отношешю къ скрытымъ предпосылкамъ скеп
сиса и принять существоваше осооаго, первоначальнаго и суще- 
ствующаго у всехъ людей m oral sen se  (нравственнаго чувства), 
то уже никто не согласился-бы со страннымъ представлешемъ, что
это „чувство- сеичасъ-же и однозначно реагируетъ на какш угод
но содержашя определенной окраской ценности. Скорее это чув
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ство будетъ ценить одно определенное свойство во всЬхъ содер- 
жашяхъ (дЬйств1яхъ, личностяхъ, взглядахъ и т. д.), напримеръ, 
бескорыспе (Гетчесонъ) или гармонш влечетй (Шефтсбери) или 
форму закона (Кантъ). Разработанныя-же нравственныя воззр^тя,

4

отдельные нравы, отдельный „образъ жизни", поскольку нрав
ственныя оценки лежать вообще въ пхъ овнованш (хороши ли 
или дурны месть, целомудр1е и т. д.), уже во всякомъ случае пред- 
ставляютъ собою не первоначальныя реакцш этого m oral sen se, 
а смесь, въ которую входить оценка по логическимъ основа- 
шямъ, посредствомъ которыхъ испытывается, соответствуют^ ли 
отдельный отношешя первоначальнымъ нравственнымъ требова- 
н1ямъ, въ которую входятъ релипозныя и ’миеологичестя точки 
зрешя, въ которую входить еще масса другихъ точекъ зрешя. 
Но этотъ возникнпй такимъ образомъ и все более и более упро
чивающейся кодексъ нравственности действуетъ въ свою очередь 
на первоначальное, моральное (нами постулируемое въ данный 
моментъ) чувство, можетъ его видоизменить, углубить, извратить. 
Ибо речь здесь идетъ не о мертвомъ, матер1альномъ зеркале цен
ности, а о живомъ, духовномъ принципе въ эмощональномъ созна- 
нш. Въ разработанныхъ нравственныхъ воззрешяхъ, служатъ ли 
имъ выражешемъ нравы, законы или велешя совести, мы, такимъ 
образомъ, должны видеть сложный продуктъ позднейшаго времени, 
и, во всякомъ случае, не последтй элементъ морально оцениваю- 

щго сознан1я. Если таковой вообще существуетъ, то онъ на низ- 
ихъ ступеняхъ развиыя вследств1е отсутств1я философской реф-

Л6КС1И абстрактной формулировки,еще не получаетъ 
позднее, когда философское размышлеше достигаетъ своей зре
лости, все еще требуется глубочайшее самопознате, тоичайпйе 
психологичесше, сощологичесюе и даже метафизичесше анализы 
для того, чтобы, руководясь всеми конкретными проявлешями 
оценки, определить самыя ценности, лежапця въ ихъ оенованш. 
Познать действительно ц е н н о е  является и здесь задачей р а 
з у ма ,  а не, скажемъ, совести, какъ „воспршмчивости чувства 
къ нравственнымъ обязанностями (Кантъ), точно такъ же, какъ до- 
знаше действительныхъ вещей является задачей разума, а не чув
ственности, какъ „воспршмчивости чувства къ чувственнымъ впе-
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чатл'Ьшямъ". Если бы изолированные нравственные „органы" 
были единственнымъ источникомъ высказыванШ о ценности, то всл'Ьд- 
c T B ie  несомненной изменчивости, этихъ высказыванШ определете 
общезначимыхъ моральныхъ ценностей все же было бы невозмож- 
нымъ деломъ. Но такъ какъ одинаковый во всехъ людяхъ разумъ, 
на основан1и многочисленныхъ непосредственно данныхъ фактовъ 
опыта, среди которыхъ имеются также и реакцш совести, долженъ 
подвергать испытанш правильность или ошибочность высказыванШ 
оценки, то величайшая пестрота многообраз1я нравственныхъ воз- 
зренШ не можетъ уже более служить принцишальнымъ возражетемъ 
противъ познаваемости ценностей. Ибо теперь уже не противустоятъ 
другъ другу равноправно противоречивый суждешя оценки объ од- 
номъ и томъ же действш, а разумъ, сообразно съ отношетемъ этого 
действ!я къ открытымъ имъ общезначимымъ ценностямъ, решаетъ. 
какое суждеше должно быть признано вернымъ суждешемъ оценки, 
Что это реш ете, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ предста
вляем» собою очень трудное дело; что различ1е мненШ въ разныя эпохи, 
въ разныхъ странахъ, у разныхъ народовъ, мыслителей, ученыхъ, 
художниковъ красноречиво обнаруживаетъ безконечную сложность 
проблемы и, можетъ быть, даже указываетъ, что о д и н ъ  чело- 
векъ пока совершенно не можетъ дать удовлетворительнаго ея ре- 

ешя— кто решится отрицать это? М1ръ ценностей не менее глу- 
бокъ, чемъ м!ръ действительности. По такъ же, какъ мы не должны 
сомневаться ф и л о с о ф с к и ,  т. е. принцишально, въ возможности 
познавать действительность вследств!е Siacptovta кара. Ttaotv avftptoTrocc 
(разноглашя между всеми людьми); не должны сомневаться даже 
тогда, когда на основанш доводовъ по существу окажется, что 
причина этого несоглашя заключается въ необычайной запутан
ности отношенШ действительности; не должны сомневаться даже 
тогда, когда убеждаемся, что изъ этого вытекаетъ совершенная 
невозможность для о т д е л ь н а г о  человека решить загадку дей
ствительности,— точно такъ же не должно быть места философскому 
Скептицизму и по отношетю къ загадке ценности, разъ только мы 
уже не истолковываемъ разноглашя въ представлешяхъ оцЬнки 
какъ разнородный отображешя одинаковыхъ реальныхъ ценностей, 
но нонимаемъ ихъ лишь какъ простое расхождете въ м н е  н i  я х ъ,
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или сложнее, въ связанныхъ съ суждешями, а потому и изменяю
щихся также вместе съ этими суждешями чувствахъ по отно- 

ешю къ этимъ ценностямъ. Можетъ быть, какъ разъ въ необо
зримой массе такихъ суждешй и чувствъ разумное толковаше въ 
состоянш открыть обпцй имъ всемъ корень и познать въ X, пред
мете ея оценки, абсолютную ценность. Оно, можетъ быть, было бы 
даже въ состоянш показать, что различный формы проявлешя 
одного, лежащаго въ основанш ихъ всехъ истиннаго суждешя 
оценки обусловлены местомъ, временемъ и обстоятельствами (если, 
напримеръ, познано, что польза общества есть абсолютная цен
ность, то въ отдельныхъ случаяхъ месть, ложь, выбрасываше 
детей и т. д. смотря по обстоятельствамъ, могутъ совершенно по
следовательно оцениваться то какъ добро, то какъ зло); вл!я- 
шемъ известныхъ источниковъ заблуждешя (высшая ценность, 
польза, забывается, и некоторыя действ1Я еще оцениваются, какъ 
хоропия, после того какъ исчезло истинное основаше оценки) и т. д. 
Во всякомъ случае передъ философомъ этикомъ, къ какимъ бы ре- 
зультатамъ онъ не пришелъ въ частностяхъ, теоретикъ познашя 
уже не воздвигаетъ барьера, который a lim in e сделалъ бы для него 
невозможнымъ входъ въ эту область изследовашя. Входъ здесь въ 
сущности такой же, какой завоевалъ для себя у м е р е н н ы й  р е 
ал и с т ъ въ борьбе со скептическими выводами крайне реалистиче
ской теорш воспр1ят1я. Какъ тамъ онъ главнымъ образомъ выету- 
пилъ противъ ничемъ не оправдываемаго опредмечивашя и про- 
тивъ пассивнаго характера познашя, такъ и здесь происходить 
то же самое. И какъ тамъ онъ на основанш разумныхъ донодовъ 
некоторыя еоставныя части воспр1япя приписываетъ вещамъ, 
а друпя—нетъ, такъ и здесь онъ утверждаетъ, что некоторыя 
еоставныя части сужденШ оценокъ передаютъ точно природу абсо- 
лютныхъ ценностей, а друпе элементы представляютъ собою или 
признаки относительныхъ ценностей или совершенно ошибочныя 
мнен!я о ценно стяхъ.

Подобно тому, какъ ледъ таетъ подъ лучами солнца, такъ пре
вращается въ ничто веяюй нравственно философсшй скептицизмъ* 
если мы решимся не разделять съ пиррониками иервой ихъ пред
посылки (при чемъ опять-таки нужно было бы привести доказа*
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тельства правильности этого нашего реш етя), не признавать су- 
дествоватя самостоятельныхъ ценностей, обладающихъ сверхъ- 

индивидуальной значимостью. Если будемъ считать нравственныя 
ценности неч’Ьмъ инымъ, какъ произвольными оценками субъектив
н а я , индивидуальнаго желатя, который иногда могутъ направ
ляться на одинъ и тотъ же объектъ у цЬлой совокупности лицъ, 
то мы, правда, отказываемся этимъ отъ нравственности, какъ 
чего-то своеобразная, самостоятельнаго, но ея познаваемость ни 
малМшимъ образомъ не ставится нами подъ сомнете. Такъ какъ 
все, что я считаю цЬннымъ, действительно ценно, а именно для 
меня, и такъ какъ нетъ другой ценности, кроме той цели, кото
рую ставитъ себе индивидуальная воля, то и различ1я въ нрав- 
ственныхъ оценкахъ народовъ, странъ и эпохъ никогда не могутъ 
сделать сомнительной ни одной изъ этихъ оценокъ.

Все онъ одинаково истинны, если выражаютъ собственное чувство 
ценности самого судящая; и все оне одинаково ложны, если не 
являются выражешемъ этого чувства. Родственность этой точки 
зрен1я крайнему идеализму само собою ясна. Какъ последнШ въ 
отношенш къ реальнымъ вещамъ является о т р и ц а т е л ь н ы м ъ  
д о г м а т и к о м ъ ,  но не скептикомъ, такъ и индивидуально-волюн- 
таристическШ этикъ является отрицательнымъ догматикомъ, но не 
скептикомъ, потому что онъ отрицаетъ существоваше самостоя
тельныхъ ценностей въ себе. И какъ для берклеянца уравнете: 
„перемена воспр1ят1я=ггеремена вещи“ было волшебной палочкой, 
передъ которой превращался въ ничто всякШ скептицизмъ, осно
ванный на изменчивости воспр1ятШ одного и того же объекта, 
точно такъ же уравнете: „перемена воли— перемена ценности подав
ляете въ зародыше всякШ этичесшй скептицизмъ, ссылающейся на 
различ1я сужденШ оценки (какъ выражетя цели стремлетй) объ 
одной и той же ценности. И построете нравственной философш 
иа этомъ базиее не только возможность, но и действительность 
(соответственно возможности и действительности феноменалистиче- 
ской науки). Ибо въ области индивидуальныхъ ценностей выде
ляется довольно хорошо отграниченный кругъ нравственныхъ суж- 
деиЩ оценки. Его содержите меняется вместе съ волей оцени
вающая. Но его форма остается той о п р е д е л е н и е  ц е н -
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н о с т е й  въ  о т н о ш е н ^  къ п о с л е д н е й ,  в ы с ш е й  ц е л и  
с т р е м л е н 1 й. Такъ какъ эта высшая цель стремленШ (верховная 
ценность) и ведупця къ ней средства (подчиненный ценности) об- 
наруживаютъ известное постоянство въ различныхъ странахъ, у 
различныхъ народовъ, въ различныя эпохи (что впрочемъ ничуть 
не придаетъ имъ самостоятельной ценности), то уже стоитъ труда 
попытаться отыскать господствующее здесь законы и разобрать подъ 
этимъ угломъ зрешя отд^лъ объ индивидуальной и сощальной пси- 
хологш воли, какъ особую дисциплину. Возможно, что какъ это 
оказалось въ чувственныхъ воспр1яыяхъ, и въ ц'Ьляхъ воли также 
найдутся р о д о в ы я составныя части (соответственно „ абсолют- 
нымъ“ ценностямъ реалистовъ). Возможно, что закономерность 
оценивающаго сознашя (при одинаковыхъ обстоятельствахъ одина
ковая оценка) окажется индивидуально и спещально полной, и для 
этики возникнутъ, такимъ образомъ, интересныя задачи. Но какъ 
родовыя составныя части воспр1ят1я (пространство и время), какъ 
родовая закономерность въ воспринимающемъ сознанш, какъ обу
словленный ими обеими с х о д н ы я  BOcnpiaTin одного и того же 
или различныхъ субъектовъ не превратились благодаря этому въ 
самостоятельныя, независимыя отъ сознашя реальности, — 
такъ же и родовыя составныя части целей воли, родовая закономер
ность въ волящемъ сознанш, и обусловленное ими обеими сходство 
волевыхъ целей (одного и того же или различныхъ субъектовъ) не 
превращаются благодаря этому въ самостоятельныя, независимыя 
отъ сознашя реальности. И какъ съ другой стороны можно было 
назвать вполне действительной вещью в с я к о е  Bocnpiflrie въ его 
конкретной определенности, не принимая во внимаше его отноше- 
т е  къ другимъ воспргяпямъ (того же субъекта въ различное время 
или различныхъ субъектовъ), точно такъ же можно назвать действи
тельной ценностью каждую цель воли въ ея конкретной определен
ности, не обращая внимания на ея отношеше къ другимъ целямъ 
воли (того же субъекта въ разное время или разныхъ субъектовъ).

Несомненно, что скепсисъ со своимъ главнымъ аргументомъ 
„относительность и изменчивость суждешй оценки доказываете, 
что пока невозможно познате ценностей" стоите на почве край- 
няго реализма; отдельный высказывашя оценки во всехъ своихъ

точно
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составныхъ частяхъ— представленный въ оОмХм, §*bj, vonoi-
V

отпечатки реальныхъ ценностей (наприм^ръ, нравственность
-суть 

или
безнравственность педерастш есть отнечатокъ реальной цен
ности или нецЬнности этого образа дМств1я). Несомненно, что 
это— произвольная предпосылка, и къ тому же еще безсознательная, 
не имеющая себе ни эмпирическихъ ни логическихъ оправданШ 
н, потому, совершенно оставленная современной этикой. Несомненно, 
что относительность и изменчивость сужденШ оценки, согласно съ 
современнымъ воззретемъ объ активно-духовной природе и не- 
субстаншональности ценностей, не могутъ уже больше служить 
основашемъ для принцишальнаго сомнешя въ познаваемости цен
ностей. Но не менее несомненно также и то, что этотъ видъ эти- 
ческаго' скепсиса означаетъ убежденнейшее с а м о о т р и ц а н ! е  

предпосылки, и гймъ прюбретаетъ себе высокую морально- 
философскую заслугу. Делая съ безпошадной последовательностью 
все выводы изъ какой-нибудь точки зрешя, мы ее ярче осве- 
щаемъ, и заставляемъ размышлять о ея праве на существоваше. 
Вместе съ доказательствомъ несостоятельности крайняго реализма 
по отношенш къ ценностямъ въ положительной его форме, антич
ный скепсисъ также • показалъ разъ навсегда еще и другое. Онъ

человекъ не подносить съ собою на светъ

этой

показалъ, что
какой-нибудь общезначимой моральной аксюмы съ онределеннымъ 
содержашемъ. Показалъ, что человекъ не можетъ также вычитать 
такой акшомы изъ нравовъ, законовъ или изъ нравственныхъ по- 
нятШ своего народа, такъ что стоило бы лишь подумать о ней, 
чтобы знать, что есть добро и что есть зло. Онъ показалъ, что 
эти ценности вовсе не „само собою разумеется44 таковы то и 
таковы, что, наоборотъ, познаше ихъ составляетъ безконечную 
задачу. Эту задачу можно видеть или (вместе съ реалистами по 
отношенш къ ценности) въ томъ, чтобъ, истолковывая субъектив
ный проявлешя ценности, найти реальныя ценности, или (вместе 
съ крайними идеалистами по отношенш къ ценности) въ уяснеши 
себе своей собственной, но высшей цели воли, чтобы затемъ, ру
ководясь этой верховной ценностью, логически определить отдель

но для обеихъ целей необходимоныя подчиненный
тщательное изучеше всехъ оценокъ человеческаго сознашя, по
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скольку татя опенки доступны изследованш. Уже для того, чтобы 
яайти п р и н ц и п 1 а л ь н у ю  точку зр'йшя на сущность ценностей, 
не говоря уже объ обоснованш и разработка этой точки зр'кюя въ 
ея частныхъ приложетяхъ, недостаточно inspectio  su i, простого 
самонабдюдешя. Становится все более и более яснымъ, что 
для этой цели требуется разработка с р а в н и т е л ь н о й  н р а в 
с т в е н н о й  ф и л о с о ф а  въ самомъ широкомъ смысла, причемъ 
долженъ быть принятъ во внимаше и богатый э т н о л о г и ч е с к и  
матер1алъ. Античная мысль, своимъ длльнозоркимъ взглядомъ всюду 
прозиравшая принцип1альныя стороны, исполнила также и здесь 
свою службу. Ибо разрушительныя изследовашя скепсиса дали 
убедительно почувствовать необходимость сравнительной моральной 
философш на этнологической основе, дисциплины, первый толчекъ 
къ созданию которой былъ данъ л о к к о в ы м ъ  отрицашемъ врож-
денныхъ нравственныхъ идей, и на разработку киторой недавно 
опять въ настойчивыхъ выражешяхъ указалъ Ницше, какъ на 
все еще не осуществивппйся предметъ пожелашй. Можно даже 
сказать, что, насколько, это дозволяла программа школы, скепсисъ 
прямо рекомендовалъ обратить внимаше на этотъ отделъ нрав
ственной философш 65).

2. Античный скепсисъ, такимъ образомъ, также и здесь стадъ 
великимъ вопрошателемъ, поставилъ после эпохи софистовъ въ 
первый разъ проблему о характере и степени реальности нрав
ственныхъ ценностей. Скепсисъ, ничего не затушевывая, показадъ 
во всей его наготе противоречивость отдельныхъ нравственныхъ 
воззрешй различныхъ народовъ, и этимъ разсеялъ навсегда 
иллiosiio о существованш отдельныхъ, врожденныхъ нравственныхъ 
содержанШ. Онъ прямо ввелъ этнологш, какъ вспомогательную 
дисциплину, и темъ положилъ основан1е сравнительной науке о 
нравственности. В ъ  с в о е й  к р и т и к е  с а м ы х ъ  з н а ч г  
т е л ь н ы х ъ  е и с т е м ъ  н р а в с т в е н н о й  ф и л о с о ф а  онъ, 
съ другой стороны, произнесъ смертный приговоръ античной этике. 
Съ удивительнымъ остроум!ёмъ онъ подвелъ итогъ всей этой 
науке и показалъ, что въ итоге остается крупный

обильными
цитъ. Не

довольствуясь ооильными указаншми на расхожденш между 
многочисленными этическими философскими системами, а уча, на-
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оборотъ, понимать эти расхождения изъ ихъ причинъ, онъ, въ 
действительности, проникъ до самаго корня, свойства котораго 
погубили все дерево античной нравственной философш. Ибо не 
будетъ преувеличетемъ утверждать, что скепсисъ на своемъ языке 
и не будучи еще въ состояши выйти изъ сферы понятШ своего 
времени, все-же ясно высказываетъ д в е  громаднаго значетя  
мысли. Во первыхъ ту мысль, что эвдемонизмъ, утилитаризмъ и нату- 
рализмъ, основныя этичесюя направлетя древняго Mipa, представля- 
ютъ собою чисто абстрактные принципы, въ которые можетъ входить, 
какъ нравственное, любое содержите и изъ которыхъ, какъ тако- 
выхъ, нельзя вывести логически никакого определенна™ содержа
л а . Но все гречесюе этики старались изъ блаженства, пользы 
или естественности, какъ целей, вывести а н а л и т и ч е с к и  оп
ределенное поведете, какъ средства къ этимъ цЪлямъ, и реко
мендовали самьтя противоположныя средства къ яко-бы одной и

-ч

той-же цели. Въ действительности однимъ и темъ-же оставалось 
лишь с л о в о ,  служившее для обозначетя верховной ценности, 
между темъ какъ абстрактное поняНе этой ценности наполнялось 
различными школами различнымъ содержатемъ и изъ какихъ-то со
вершенно иныхъ источииковъ „природа добра имъ была известна 
заранее"66). Если, напримеръ, стоики, исходя изъ своей метафизики, 
понимали подъ естественнымъ разумное, а эпикурейцы— стрбмлете 
къ удовольствш, то не удивительно, что въ уравнении: „нравствен- 
ность=соответств1е съ природой" въ одну часть уравнетя, въ поняйе 
природы, само по себе ничего не решающее относительно нрав
ственности, само являющееся, скорее, х-омъ, посредствомъ кото
раго долженъ быть определенъ другой х, -  что въ поняые это внесено 
двумя упомянутыми школами совершенно различное содержаще, и вы
водятся, поэтому, изъ него совершенно различныя свойства нрав-

Другое открытое скептиками или по крайней мере 
ими какъ сквозь туманъ основате крушетя всехъ 

выступившихъ до сихъ поръ теорШ нравственности состоять въ 
следующему Если захотимъ определить с о д е р ж а щ е  верхов- 
ныхъ ценностей, индивид} альнаго счастья или индивидуальной 
пользы, то мы увидимъ, что это намерете можетъ быть осуще
ствлено лишь путемъ психологическихъ наблюдетй, такъ какъ

ственности.
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аналитический путь расчденешя поняпй не ведетъ къ цели. Но 
психолопя учитъ насъ—и этимъ своимъ поучешемъ она дарить 
насъ самымъ широкимъ образомъ,— что то, что полезно одному, 
приносить вредъ другому, что преисполняетъ блаженствомъ од
ного, то заставляетъ страдать другого и т. д. Коротко говоря, въ каж
дое вычислен]е счастья и пользы вдвигается, какъ переменный эле
мента, психологический факторъ, темперамента и н д и в и д у у м а .  
Темпераментовъ-же существуете не только четыре (это только аб- 
стракщя ихъ главныхъ основныхъ формъ), а несметно много, 
столько-же, сколько людей. Мы, следовательно, можемъ сказать, 
что каждый человекъ ищете своего счастья, можемъ даже сказать, 
что онъ необходимо долженъ искать его, но мы не можете предписать 
человеку, какъ роду, чтобы онъ искалъ его въ томъ, а не въ 
другомъ. Изъ этого ясно, что изъ индивидуально эвдемонистиче-
ской точки зрешя никоимъ образомъ нельзя вывести какого-бы то

* • ^

ни было общезначимаго поведешя. Цинизмъ и гедонизмъ именно 
потому такъ поучительны для этика, что здесь передъ нимъ вы
ступайте въ классической наготе противоположныя нравственныя 
содержашя, одинаково претендующая на то, чтобы наполнить фор
мальный сосудъ блаженства. Но или не правы ни тоте ни дру
гой, или оба правы. О д и н ъ только характеръ, подобный характеру 
Аристиппа, Алкив1ада или Донъ Жуана, опровергаете догму ци- 
никовъ, что лишь воздержаше ведетъ къ счастш; и о д и н ъ  только 
характеръ, подобный характеру Антисеена, Катона или святого 
Франциска, делаете то-же самое по отношенш къ гедонизму. Та- 
кимъ образомъ, изъ античныхъ принциповъ нравственности вы - 
текаетъ п о л н а я  о т н о с и т е л ь н о с т ь  м а т е р i и нравственнаго 
поведешя: чувственное удовольств1е какъ и аскетизмъ, храбрость
и трусость, верность и измена могутъ быть хорошимъ или дур- 
нымъ образомъ дейс'гая, смотря по резонатору счастья различ- 
ныхъ личностей. Но все гречесые и римсше философы упускали 
это изъ вида, за исключешемъ только С о к р а т а ,  который, сохра- 
нивъ обпцй принципъ индивидуальной эвдемонш, определенно 
утверждалъ относительность этическихъ ценностей въ частности. 
Все они пытались выжать изъ этого принципа о п р е д е л е н н ы й  
действ!я, одинаковыя для в с е х ъ  людей, и потому обязательный
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въ качеств! подчиненныхъ ценностей, служащихъ средствомъ для 
достижешя верховной ценности. Только скептики обнаружили пол
ную несостоятельность этой точки зр!ш я и этимъ въ неуклюжей
форм! предвосхитили то, что впосл!дствш Кантъ показалъ ясно,

" %

какъ день. Они вскрыли необходимую относительность въ каждой
систем1!  индивидуальнаго эвдемонизма и утилитаризма. Въ этомъ

— «

и въ доказательств! чисто формальнаго характера этихъ принци- 
повъ заключается ихъ блестящШ подвигъ въ области этики. Они 
ошиблись лишь въ томъ, что не признавали значешя формальной 
верховной ценности, и полагали, что, доказавъ относительность 
подчиненныхъ ценностей, они нанесли ударъ всякой нравственной 
ф илософ у Они ошиблись также въ томъ, что считали индивиду
ально-эвдемонистическую этику съ ея относительными подчинен
ными ценностями единственной вообще возможной формой этики 
между т!мъ какъ она представляла собою лишь обычную форму 
этики древнпхъ.

V. ОТРИЦАТЕЛЬНЫМ И ПОЛОЖИТЕЛЬНЫМ
СЛЪДСТВХМ СКЕПТИЦИЗМА.

СкептическШ отв!тъ на д в а  п о с л ! д н и х ъ  о с н о в н ы х ъ  
в о п р о с а  Т и м о н а :  какъ должны мы относиться къ вещамъ? 
и что получается для насъ въ результат! этого отношен1я?— д!- 
лаетъ только выводы изъ р!шешя первой и важнейшей проблемы 
о природ! вещей. Критик!, поел! того какъ она разсмотр!ла это 
р!шеше, гласящее, что вещи непознаваемы, и признала это р !-  
шеше ненравильнымъ, не нужно уже больше изсл!довать отрица- 
тельныхъ и ноложительныхъ сл!дствШ основной точки зр !т я  скеп
тицизма, самихъ по себ!, и з о л и р о в а н н о ,  такъ какъ они 
в ! . притязаютъ на значимость лишь при предположеши правиль
ности этой точки зр !т я . Критика должна только поставить во- 
просъ: д е й с т в и т е л ь н о  ли д а н ы  э т и  с к е п т и ч е с к 1 е  вы
в о д ы  в м ! с т !  с ъ  и х ъ  п р е д п о с ы л к а м и ,  п р а в и л ь н о  ли  
о н и  в ы в е д е н ы  и л и  н ! т ъ ?

О т р и ц а т е л ь н ы м ъ  частямъ въ вывод! о нашемъ о т н о -
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ш е н i и к ъ в е щ а м ъ  никто не откажетъ въ последовательности. 
Характеристика этого отношетя какъ эфектическаго, зететиче- 
скаго, апоретическаго, скептическаго, отказъ отъ наименоватя 
„школа" и признате за собой только права именоваться „напра- 
влешемъ", воздержате отъ суждетя о природе вещей въ себе, 
также и отказъ отъ занятья наукой въ античномъ смысле, со- 
здаше такихъ выраженШ, какъ -dv-ca &брюха и осторожное ком- 
ментироваше и ограни чете содержащихся въ нихъ понятШ, 
м нете, что какъ сенсуальный, такъ и ращональный скепсисъ 
достаточно хорошо обосновали обшдй приндипъ изостенш для 
того, чтобы получить право применять его при разрушены 
отдельныхъ дисциплинъ, не навлекая на себя обвиненШ въ 
софистически - д1алектической игре — все это является строгимъ 
выводомъ изъ понимашя сущности чувственнаго и разумнаго до- 
знашя и вообще истины, познашя и науки. Не менее удачно 
было отражеше дешеваго, но всегда оза дачи вающаго возражешя 
о с а м о о т р и ц а ю и  скептической точки зрешя. Скептики по
корнейше просили противника не упускать изъ виду ограпичи- 
тельныхъ определенШ, только при наличности которыхъ формулы 
скептиковъ претендуютъ на признаше, т. е. не упускать изъ виду 
критическихъ поправокъ, внесенныхъ въ применяемый въ этихъ 
формулахъ поняия и не ломиться въ открытую дверь. Дирроники 
брали даже въ этомъ пункте на буксиръ неразделяемое ими м нете  
некоторыхъ академиковъ, а именно, о б щ i й догматически-отрица-
тельныи тезисъ, и искусно его защищали отъ вражескихъ ядеръ. 
Если подвести итогъ въ догматически-отрицательной и претен
дующей на общезначимость форме: „все непостижимо", то этотъ 
тезисъ, разумеется, самъ себя разрушаетъ, но онъ не разрушается 
^другими, оставшимися невредимыми положительно догматическими 
воззрешями, а скорее наоборотъ: убШство этихъ воззренШ пред- 
шествуетъ СамоубШству академическаго тезиса. Въ этой общности 
пирронизмъ не МОГЪ согласиться СЪ лсЬта а-ттаЛ7)7:та. Ибо ЭТО ПрвД- 
полагаетъ допущен1я о существовавш одинаковой постоянной по
знавательной организащи у всехъ людей, объ одинаковой постоян
ной природе вещей въ себе, а пирроникъ заявляетъ, что онъ обо 
всемъ этомъ ничего не знаетъ (речь идетъ у догматическихъ отри
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цателей этого направлешя лишь о познаваемости вещей въ себе. 
Если бы подвергалась сомн^нш познаваемость также и я в л е н i й, 
то положеше -<ьта аъатЩтп* было бы действительно грубой непо
следовательностью и античный скепсисъ страдалъ бы неизлйчи- 
мымъ логическимъ недугомъ). Только yтвepждeнie: я въ данный 
моментъ считаю непознаваемымъ все, относящееся къ вещамъ 
въ себе, предетавляетъ собою правильную передачу девиза пирро- 
низма- И о э т о  п о л о ж е н 1 е  н е  п о д л е ж и т ъ  с о м н е  н i ю. 
Эта секта, такимъ образомъ, все же кончаетъ индивидуально-дог- 
матическимъ негативизмомъ, но при этомъ пирронники не совершаютъ 
никакой непоследовательности, такъ какъ они утверждаютъ, что это 
отрицание есть непосредственное переживаше, а о непосредствея- 
ныхъ переживашяхъ можно иметь ъбу^аха. Только тогда, когда 
догматическое отрицаше выходить за пределы сферы переживанШ 
индивидуальнаго субъекта и утверждаетъ непознаваемость вещей 
въ себе для всехъ людей и на все времена, пирроникъ п о д в е р- 
г а е т ъ  с о мн е  н i ю и это положеше, которое признаютъ о б щ е- 
д о г м а т и ч е с к 1 е  н е г а т и в и с т ы ,  какъ, напримеръ, некоторые 
академики. Здесь какъ разъ и лежитъ тотъ пунктъ, откуда начи
нается ч и с т о е  с о м н е т е  по отношешю къ вещамъ въ себе. 
Оно простирается отъ сомнешя въ непознаваемости, понятой, какъ 
общее положеше, до сомнешя въ каждомъ высказыванш овещахъ 
въ себе. Но оно находить свой последнШ корень въ неподвержен- 
номъ сомнешю положенш, въ указанномъ индивидуально-догмати
чески отридательномъ тезисе. А этотъ тезисъ, въ свою очередь, 
хотя и предетавляетъ собою сумму всего скептическаго отрицашя, 
все же укрйпленъ въ положительной части этого учешя: въ при
знаки явлешй.

А какъ обстоять дело съ выводами, касающимися п о л о ж и -  
т е л ь н а г о отношеюя къ вещамъ? Въ центре этихъ выводовъ 
находится понятае явлешй, тс&Э-од И cpatvojAevov, подобно тому, какъ 
noHATie вещи въ себе, 1:0 6-oxsi|ievov и то epoaetov—находится въ центре
отрицательной части. Но эти выводы лишь отчасти развиты дока
зательно. Въ чемъ они состояли? Скептикъ признаетъ непосред- 
ственныя переживавня. На нихъ онъ, поэтому, не противореча са
мому себе, имеетъ право, можетъ чувствовать голодъ и жажду,
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мыслить и воспринимать. Хорошо. Но имеешь ли онъ также право 
делать о нихъ в ы с к а з ы в а й ! я ?  Пожалуй,— хотя для каждаго вы- 
сказывашя о непосредственномъ переживанщ требуется уже зна
чимость логическихъ акстмъ. Но такъ какъ по посл'Ьднимъ скепсисъ 
давалъ лишь случайные выстрелы, и главнымъ образомъ оспари- 
валъ способность разума выработать обпйя, истинныя положешя 
объ объективной действительности, то можно еще признать за нимъ 
право на этотъ шагъ. Переживашя могутъ стать мотивами д е й с т 
в у ю щ е й  воли; скептикъ есть и пьетъ, когда онъ чувствуетъ го- 
лодъ и жажду. Уже более спорно; ибо это допустимо лишь въ томъ 
случае, если у него возникаешь инстинктивное побуждеше пойти въ 
кухню или къ колодцу. Для сознательно регулированнаго удовлетво
рена самыхъ общихъ животныхъ потребностей требуется уже 
признаше общихъ положешй о связи явлетй. Нельзя отыскивать 
заброшеннаго стакана, заниматься приготовлешемъ пищи, не будучи 
убежденнымъ въ истинности или вероятности некоторыхъ общихъ 
положенШ, высказывающихъ нечто не о непосредственно наличныхъ 
переживашяхъ, но о переживашяхъ прошлыхъ или будущихъ, и 
притомъ не только о пассивно всплывающихъ въ памяти прошлыхъ 
переживашяхъ и не только о пассивно вызываемыхъ ассощащей идей 
будущихъ переживашяхъ. Представимъ себе, что давно уже не пивший 
воды пирроникъ находится въ безводной и безлюдной пустыне. 
Если-бы онъ ограничился лишь „дозволенными" группами со- 
ображенШ, онъ погибъ-бы отъ жажды и понялъ-бы, какъ недалеко 
уйдешь съ „ подчиненгемъ понуждешю обстоятельств^'. Если онъ 
вспоминаешь, что по близости съ шймъ местомъ, где онъ теперь нахо
дится, есть озеро, и старается добраться до него, то онъ уже при
нимаешь, что озеро и теперь находится еще тамъ, т. е. что въ 
природе господствуетъ известная правильность, хотя не пассивное 
переживаше, а самочинная деятельность мысли даетъ ему право 
на это допущеше. Если онъ видишь следы дикихъ животныхъ, то 
онъ по этимъ следамъ направится къ оазису, и, однако, на суще- 
ствоваше этого оазиса не указываешь никакая юА&ч <ьаучг], ни 
даже та, которая обнаруживается въ отго^ал*^, х. е> въ
понужденш ассощацш идей, а указываешь на это опять таки лишь 
активное логическое размышлеше (именно въ томъ случае, если
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въ сознанш этого пирроника никогда въ жизни не было связи 
представлетй: животныя, сп’Ьшапця къ месту нахождетя воды—  
оазисъ), Исходя изъ этой теорш пассивности, мы, какъ только 
наступаютъ малейшая препятетв1я, не можемъ осуществить самыхъ 
обыкновенныхъ условШ жизни. Мотив ащи одними только пережи- 
ватями даннаго момента ужъ во всякомъ случай недостаточно для 
этого. Но мы не будемъ въ состоянш сделать этого, даже, если 
призовемъ на помощь выработанную для доетижешя болйе вы- 
сокихъ целей (для занятая професшей) ассощативную теорш при
чинности 67).

Но скептикъ не живетъ одной только растительной и животной 
жизнью. Онъ живетъ с о о б р а з н о  с ъ  н р а в а м и  и о б ы ч а я м и  
с в о е й  с т р а н ы ,  не отличаясь въ своемъ поведенш отъ оеталь- 
ныхъ согражданъ. Ибо эти нравы и обычаи онъ считалъ (хотя 
не ценностями въ себе, но) явлетями ценностей, отдаваться ру
ководству которыхъ вполне рекомендовалось его учешемъ. Здесь 
перемешаны два ряда мыслей: одинъ— поверхностный и совершенно 
ошибочный, другой— глубокШ и частью истинный.

Скептикъ беретъ понятае явлетя въ его болйе тйсномъ значенш, 
а именно, какъ отражеше реальной ценности, и нравы и обычаи суть 
яеизбежныя представлешя этой реальной ценности. „Поэтому, ни
кто, пожалуй, не сомневается въ томъ, является ли лежащее въ основе 
(го o7wy.eip.evov) Хакъ или иначе, а въ томъ, таково ли оно, какъ 
оно является, сомневаются. Держась только являющагося, мы жи- 
вемъ сообразно съ наблюдетями обыденной жизни, безъ воззрй-
шй“ 68). Но совершенно ясно, что эта параллель между мфомъ 
действительности и маромъ ценностей очень искусственна и связь 
между этой практической частью скептическаго учетя и его тео
ретической частью очень слаба. Ибо вполне имеетъ смыслъ (хотя 
и не правильно) сказать въ области чувственнаго воспр1ятая: я, 
правда, по известнымъ основашямъ не могу познать этой розы въ 
себе, но эта роза является мне красной, благоухающей, неболь
шой и влажной, и я не могу подавить въ себе этого явлешя, 
этого имйющаго свой источникъ въ объекте и навязывающагося 
мне состояшя сознашя, но не имеетъ никакого смысла сказать 
то же самое относительно нравовъ, привычекъ, политическихъ и
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религшзныхъ обычаевъ. ЗдЬсь благочеспе, демократичность, оказа- 
ше гостепршмства отнюдь не я в л я ю т с я  хорошими всегда и 
всюду, гдЬ и когда эти дЬйств1я и убЬждешя требуются нравами, 
хотя абсолютная ценность этихъ состоянШ, можетъ быть, и отра
жается въ этомъ явленш неадекватно. Н а о б о р о т  ъ, я в п о л н Ь 
м о г у  п о д а в и т ь  в ъ с е б Ь э т о т ъ  р о д ъ я в л е н 1 й .  А лю- 
дямъ, какъ Тимонъ, Энезидемъ, Секстъ, обладавшимъ столь острымъ 
критическимъ умомъ, мы уже совершенно не можемъ поварить, 
что святое, справедливое, начертанное неистребимыми письменами, 
„является" имъ даже не въ общихъ нравственныхъ чувствахъ и 
стремлешяхъ (эти чувства и етремлетя могли бы еще претендо
вать на роль отражешй абсолютныхъ нравственныхъ законовъ), а 
въ отдЬльныхъ церемотяхъ при жертвоприношенш, въ политиче- 
скихъ постановлешяхъ собственной страны, и что, поэтому, имъ 
ничего больше не остается, какъ признать: приносить жертвы 
АртемидЬ, можетъ быть, не хорошо въ себЬ, но я долженъ счи
тать, что это хорошо, подобно тому, какъ я долженъ признать, что 
роза въ себЬ, можетъ быть, и не красна, но я вынужденъ видЬть 
ее красной. Совершенно иначе обстоитъ дЬло со в т о р ы м ъ  ря- 
домъ мыслей. Въ изложенш скептиковъ онъ переплелся въ запу- 
танномъ узлЬ съ первымъ рядомъ, но полную свою ценность онъ 
можетъ получить лишь послЬ того, какъ онъ будетъ выдЬленъ изъ 
этого запутывающагося смЬшешя различныхъ точекъ зрЬтя. Этотъ 
рядъ мыслей беретъ своимъ исходнымъ пунктомъ поняпе явлетя
ВЪ еГО Ш И р О К О M Ъ ЗНачеНШ, СОГЛаСНО СЪ КОТОрЫМЪ tpatvonevov
называется всякое непреодолимо навязывающееся намъ состояше 
сознашя внЬ отношешя къ лежащему въ его основанш и адэкват- 
но или неадэкватно отражающемуся въ немъ свойству или вещи 
въ себЬ. Въ этомъ отношенш скептикъ вовлекается въ кругь 
нравовъ, не потому, что въ нихъ ему является добро, а потому, 
что ему кажется хорошимъ, т. е. ему щлятно подчиняться нра- 
вамъ своей страны и своего народа. Если бы онъ этого не дЬ- 
лалъ, то жизнь показалась бы ему невыносимымъ бременемъ. Съ 
этой стороны, такимъ образомъ хорошимъ „является" не с о д е р 
жа  Hie отд'Ьльныхъ нравовъ, внЬ связи съ тЬмъ, что слЬдовате 
имъ даетъ индивидууму, а хорошимъ, т. е. прштнымъ и, потому,
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рекомендуемымъ „является" именно то, что сл'Ьдовате имъ даетъ 
индивидууму. Следовать этому удовольствш означаетъ для скепти-
ковъ удовлетворять непреодолимую моральную потребность, подобно 
тому, какъ утолеше голода представляетъ собою непреодолимую 
физическую потребность, и, поэтому, считалось скептиками дозво- 
леннымъ, не противоречащими теоретической программе. Такому 
консерватизму, вытекающему изъ радикализма, нельзя отказать 
въ известной величественности, а его мотивировка нельзя также 
отказать въ психологической глубине. И въ наше время значи
тельная часть образованныхъ людей живетъ сообразно нравамъ 
страны, остается въ церкви, вступаетъ въ церковный бракъ, кре
стите своихъ детей и т. веройд., не оудучи проникнута 
въ абсолютную ценность религш и ея обрядовъ, не признавая даже 
релипозныхъ учевй и обрядовъ хорошими въ качестве явленШ 
ценности, а единство лишь потому, что скептицизмъ по отношению 
къ познаваемости ценностей мешаете ей создать свою собственную 
систему ценностей, или потому, что усталость, наступающая после 
первыхъ попытокъ создать и провести въ жизнь такую систему, 
заставляете ихъ вскоре броситься въ объятая жизни подъ руко- 
водствомъ господствующихъ нормъ. Дурнымъ и здесь также 
„является" лишь чувство неудов о дьств1я, которое для даннаго субъ
екта влечете за собою попытка плыть противъ течешя, хорошимъ— 
освобождеше отъ необходимости создать собственную оценку, 
освобождеше, которое получается благодаря признан]'ю уже суще- 
ствующихъ оц^нокъ.

Но ж елате съ помощью применяемая къ нравамъ страны по
нятая явлешя въ томъ или другомъ его смысл!} получить изъ чисто 
скептическихъ предпосылокъ о непознаваемости ценностей общую 
норму нашего поведешя представляетъ собою нич'Ьмъ необоснован
ную претенз1ю. Ибо такъ какъ несомненно, что господствующая 
воззр^шя соотечественниковъ и современниковъ вовсе не должны 
быть необходимыми явлешями хорошаго въ себе, то съ этой сто
роны ничто не заставляете насъ придерживаться определеннаго 
поведешя. Если же подъ нравами, какъ явлетями ценностей, по
нимать только то обстоятельство, что следоваше имъ доставляетъ 
удовольств1е, а пренебрежен] е ими причиняете страдаше, то здесь
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опять приходится принимать въ разсчетъ тотъ и з м е н ч и в ы й  
п с и х о л о г и ч е с к и й  ф а к т о р ъ ,  на который мы уже указали 
выше, и остается одинаково возможнымъ какъ то, что теоретичен 
скШ скептикъ при сл^довант на практике нравамъ своей страны 
будетъ испытывать величайшее удовольств1е (это будетъ верно по 
отношешю къ пассивнымъ усталымъ душамъ съ ослабленной, сло
манной волей, каковыми, вероятно, была большая часть античныхъ 
пиррониковъ), такъи то, что скептикъ найдетъ величайшее удо- 
вольств1е какъ разъ въ нарушении нравовъ, въ полномъ проявле
н а  своей собственной индивидуальности, настойчивыя стремлешя 
которой будутъ представлять для него гораздо более принудитель
ный явлешя и непосредственныя переживашя, чемъ те чувства 
ценности, который присоединяются къ предписатямъ нравовъ (а 
въ примерахъ такихъ типовъ также нетъ недостатка въ исторш).

Но хотя несомненно, что на основанш уравнен1я: „господствую
щая оценки=явлешя ценности", нельзя построить логически этиче
скую феноменологш съ общими правилами поведешя, которыя 
служили бы руководствомъ для скептика въ морали, релипи, по
литике, все же достойно удивлешя то единодуппе, съ которымъ, 
повидимому, все античные скептики ф а к т и ч е с к и  выполняли

9

предписашя кодекса нравственности своего времени. Несомненно, 
что одной только ослабленной жизнью воли, отсутстшемъ личной 
страсти нельзя объяснить этого факта. Чтобы понять его, мы 
должны еще кроме того принять во внимате присущую античнымъ 
философамъ добродетель действительно устраивать свою жизнь со
образно тезисамъ, которые были признаны истинными,—доброде
тель, въ которой сомневавпиеся въ какой бы то ни было истине 
не стояли ниже догматиковъ. Достойны также удивлешя и то ве- 
лич1е и благородство, съ которымъ скептики внутренне и внешне 
подчинялись этимъ явлешямъ долга. Основатели школы были перво
священниками; открыто и передъ всемъ м1ромъ они высказывали свои 
сомнетя в ъ . истинности в с е х ъ  ренигШ и такъ же открыто и пе
редъ всймъ MipoMb соблюдали и блюли определенную форму явле-

указашй
говейнымъ

способны пусть сравнить
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съ этимъ фактомъ тЬ извороты, къ которымъ прибегаютъ совре
менные намъ скептики въ рясЬ и служители алтаря. И съ гЬмъ же 
античнымъ благородствомъ, съ которымъ пирроники словомъ и дЬ- 
ломъ испов'Ьдывали передъ всеми то, что они въ глубине своей 
души признали истиннымъ, они также исполняли требоватя гос- 
подствующихъ оценокъ, ^отя бы это были самыя мелочныя тре
боватя, и даже тамъ, гдЪ они не могли разсчитывать на одобрете 
постороннихъ. То, что мы разсказали выше о личности отдЬльныхъ 
скептиковъ, о гетальной скромности Пиррона, деликатной благо
творительности Аркезилая и т. д., неопровержимо показываетъ со
единимость совершенно скептическихъ нравственныхъ воззр’Ьшй 
съ исполнешемъ и даже съ царственной сверхм'Ьрностью въ испол- 
ненш наиболее догматичныхъ нравственныхъ требованШ всйхъ 
временъ. Если оценивать только „д'бла", а не „ вгЬру “, то н^тъ ни 
одного дела, котораго самый крайнШ скептикъ не могъ бы испол
нить въ согласш со своимъ учешемъ, и даже какъ следств1е своего 
учешя, если этого требовали господствующая нравственныя поня- 
няпя. Это необходимо подчеркивать, пока некоторые люди оста
ются окруженными густой сетью нравственныхъ нредразсудковъ, 
и существуютъ еще „образованные* люди, которые не могутъ 
себе представить этическаго скептика иначе какъ въ лице 
пустого насмешника или легкомысленнаго жуира. Возражеше 
же, что характеръ и дйла скептиковъ находятся вне всякой 
зависимости отъ ихъ т е о р е т и ч е с к и х ъ  у б е  ж д е н i й, мо- 
жетъ быть и верно пс отношений къ н'Ькоторымъ совре-

людямъ, которые въ сущности представляютъ изъ себя 
совершенно безобидныя натуры и лишь въ теорш над'Ьваютъ на 
себя маску Эпикура или Пиррона. Но это возражеше не верно 
но отношенш къ античному философу-этику, для котораго образ- 
щомъ служила личность Сократа. Жизнь и учете находятся въ 
тЬсн’Ьйшей связи также и у античныхъ скептиковъ, и если логи
ческую нить здесь было очень легко порвать, то психологическая 
нить, которой, какъ они ч у в с т в о в а л и ,  ихъ образъ жизни свя- 
занъ.съ ихъ теоретическими возвратами, была неразрывна. Мы 
это отм’Ьчаемъ тймъ решительнее, что это является сильнымъ 
опровержешемъ точки зр ет я  полупросвещетя, которое людямъ.

меннымъ
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испов'Ьдующимъ теоретически атеизмъ, матер1ализмъ, охотно при- 
писываетъ болышй или менытй недостатокъ нравственнаго харак
тера или по крайней мере понимаетъ отношея1е между жизнью и 
учетемъ этихъ людей какъ победу добраго сердца надъ злымъ 
умомъ 69).

И здесь впрочемъ также не нужно что совершенно
независимо отъ того, могутъ-ли или не могутъ нравы страны, въ 
качестве пассивныхъ переживанШ оценки, служить достаточнымъ 
мотивомъ для того, чтобы направлять волю скептика,— что совер
шенно независимо отъ реш етя этого вопроса, для и с п о л н е н 1 я  
предписываемыхъ нравами дМствШ нужна во всякомъ случай 
сильная примись а к т и в н ы х ъ  разсужденШ, невозможныхъ на 
чисто скептическомъ базисе. Каждый актъ культа, совершавшШся, 
наприм'Ьръ, Пиррономъ, преднолагалъ убеждете въ существовали 
причинныхъ связей, къ которому часто не могла привести чисто 
эмпиристическая, рудиментарная теор1я причинности врачей скеп
тической школы.

Но скептикъ съ своей точки зр^шя считаетъ не только доз- 
воленнымъ, но даже необходимымъ удовлетворете физическихъ 
потребностей посредствомъ утолетя голода и жажды, устранетя 
страданШ, удовлетворете нравственныхъ, релипозяыхъ, политиче- 
скихъ инстинктовъ посредствомъ согласнаго съ условными нравами 
образа жизни. Онъ еще кроме того считаетъ вполне соединеннымъ 
со своимъ учетемъ избрате профессш, выполнен]е, наприм'Ьръ, 
обязанностей врача. И по его мненш не только практически 
шагъ, избрате профессш, находится въ согласш съ практиче- 
скимъ, положительнымъ критер1емъ (съ поняНемъ явлетя цен
ности, заставляющаго насъ также и исполнять то, что кажется 
намъ ценнымъ), но и теоретически предпосылки профессш 
находятся также въ согласш съ теоретическимъ положитель
нымъ критер1емъ (съ поняйемъ явлетя действительности). Но 
благодаря этому положительные выводы заходятъ настолько далеко, 
что делаютъ возможнымъ новый родъ познатя, и скептицизмъ пе
реходить въ крайне идеалистичестй эмпиризмъ (позитивизмъ). 
Удалось-ли пирроникамъ это развийе позитивизма изъ скептицизма, 
эта выработка систематическаго познатя явлетй на фундаменте
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систематического незнашя вещей въ себе? Я полагаю, что на этотъ 
вопросъ долженъ быть данъ отрицательный ответь.

Скептикъ и здесь исходитъ изъ явлетй. Правда, что и науке 
также, какъ это показалъ анализъ крайняго идеализма, не нужно 
выходить за ихъ пределы. Но наряду съ воспр1яНемъ явленШ бо
лезни, медику еще нужно также и позна.те ихъ с в я з и .  Съ этимъ 
скептикъ соглашался, но само познате этой связи онъ опять-таки 
с ч и т а л ъ  я в л е н 1 е м ъ ,  ч и с т о  п а с с и в н ы м ъ  п е р  е ж и в а -  
н i е м ъ. Связь явлетй, согласно его взгляду, даетъ намъ себя 
замечать посредствомъ пассивной принудительности ассощацш, 
благодаря которой явлеше (^чувственное воспргяпе), какъ на- 
прим'Ьръ, дымъ, шрамъ, порокъ сердца, мазь, влечетъ за собою въ со- 
знанш воспроизведенное представлеше того явлешя, которое часто 
наблюдалось въ связи съ нимъ: представлеше огня, раны, смерти, лй- 
ч етя . И эта ассощащя дМствуетъ не только при наличности 
обоихъ явлетй, но и тогда, когда одного изъ нихъ уже или еще 
нЬтъ. Непосредственнаго, чувственнаго Bocnpiaiia одного явлешя 
достаточно, чтобы посредствомъ ассощацш предвидеть наступлеше 
другого явлешя или умозаключать о томъ, что оно существовало 
въ прошломъ или о его сущестовованш, хотя и не наличности, въ 
яастоящемъ. Это о д н о  Bocnpinrie скептики называли „вапоми- 
нающимъ знакомъ“. Эта эмбршнальная Teopia причинности, род
ственность которой съ TeopiaMH Юма и Милля мы достаточно под
черкнули въ изложеяш скептицизма, даетъ, повидимому, въ самомъ 
деле возможность строить науку, исходя изъ скептическихъ пред- 
посылокъ. Ибо кроме познашя явлетй и связи явлетй ничего 
больше для этого не нужно. И, о д н а к о ,  э т а  в о з м о ж н о с т ь  
с о в е р ш е н н о  и с к л ю ч е н а .  Ибо въ действительности пирро- 
никъ н е можетъ познать связи явленШ. Если онъ ограничивается 
лишь темъ познашемъ связи явлетй, которое получается путемъ 
пассивной ассощацш, то онъ 1) не нознаетъ многихъ связей, не- 
обходимыхъ для его xexvvj, и 2) онъ получить мнимое позная1е мно
гихъ фактически и объективно не существующихъ связей; онъ, 
такимъ образомъ, будетъ постоянно ошибаться и вредить боль
ному. Что умеренное потреблеше алкоголя повышаетъ и усили- 
ваетъ духовную деятельность, это — часто встречавппйся намъ
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опытъ и его члены прекрасно могутъ, поэтому, вступить между 
собою въ ассощ ативную связь. Но что это усилеше деятельности 
есть лишь кратковременное раздражеше, вредное организму въ 
цйломъ — это показываетъ лишь активно методическое изследовате, 
опытъ. Самое большее, что можетъ намъ дать чистый эмпиризмъ, 
действительно допускаюпцй познаше связей явлешй и вместе съ 
темъ применеше этого нознашя съ целью предвидЬтя будущихъ 
явленШ, это— представлеше: преобладающая масса происходящихъ 
въ природе событШ навязываетъ намъ ассощативно убеждеше въ 
томъ, что сходныя между собою явлешя всегда связаны со сход
ными между собою явленьями. Но съ какими явлешями о д н о 
з н а ч н о  связаны другья явлешя, этого никогда не показываетъ 
намъ „чистый" опытъ, на это отвечаетъ лишь опытъ, которому 
задаютъ относительно этого определенный в о п р о с ъ.

Логическая активность, планомерное и методическое изследо- 
ваше того, что действительно в с е г д а  связано между собою въ 
явлешй, систематическое направлеше внимашя не только на дей- 
отвительныя воспр1ят!я, но также и на в о з м о ж н ы я  воснр1япя, 
все это необходимо требуется для того, чтобы исполнить обязан
ности профессш даже въ чисто феноменалистическомъ ея пони- 
маши, необходимо требуется для того, чтобы заниматься чисто 
феноменологической наукой и даже для удовлетворешя техъ жи- 
вотныхъ и моральныхъ инстинктовъ, о которыхъмы говорили выше. 
Если-же пирроники удовлетворяли эти инстинкты, исполняли обя
занности своей профессш и даже обладали разработаннымъ ме
ди ко-эмпирическимъ методомъ, то это происходило безъ фило- 
софскаго оправдашя, являлось грубой непоследовательностью по 
отношенш къ ихъ собственнымъ принципамъ.

У Секста находятся два залгЬчательныхъ места, одно изъ кото- 
рыхъ содержитъ въ себе признание относительно действительной 
цЬли этого скептическаго позитивизма, а другое— лризнаше въ 
томъ, что эта цель не удалась. Первое обнаруживаетъ, что скеп- 
тическо-позитивистическая Teopifl хочетъ признать все те процессы 
познатя, которые необходимы для жизни, но лишь п о с т о л ь к у ,  
п о с к о л ь к у  они необходимы для жизни. Изъ этого мы видимъ, 
что не только основная тенденщя юмовскаго и миллевскаго позити-
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визма, но и самоновейшая форма этого направлетя, б А л о г и 
ч е с к а я  форма, уже содержится здгЬсь въ зародыше. То, что ут
верждаюсь „вне потребностей жизни* 70) рм>ти% хр&шя) не
касается скептика. Но то, что утверждается и должно утверждаться 
„внутри" этихъ потребностей, его чрезвычайно интересуетъ. „По
этому мы не только не ведемъ войны съ жизнью, но даже боремся 
на ея стороне (ооуауат^бцеЭ-а), такъ какъ тому, что она УДОСТОВ'Ь- 

ряетъ, мы подчиняемся безъ м нетя (т. е. не решай вопроса о 
томъ, удостов'Ьрено-ли еще „въ себе*1 въ другихъ отношешяхъ то, 
что удостоверено бюлогически) и съ другой стороны сопротивляемся 
тому, что кромФ того изобретено догматиками“ 71). Если бы пир- 
ронники сделали самостоятельное целое изъ этихъ заключитель- 
ныхъ аккордовъ своей философш, то проблема, лежащая въ его 
основе, могла-бы лишь гласить: каюя теоретико-познавательныя 
допущ етя лежатъ въ основе нужныхъ для жизни интеллектуаль- 
ныхъ операцШ? Что должны мы считать не истиной въ себе, а 
истиной въ интересахъ жизни? Въ этомъ смысле Махъ по одному 
поводу высказываете „глубокое убеждеше“, что всей науке при
ходится ожидать отъ бюлогш первыхъ великихъ резъясненШ отно
сительно ихъ основъ, что приспособлеше мыслей къ фактамъ есть 
цель всякой научной работы, но что наука здесь лишь намеренно 
и сознательно продолжаете то, что въ повседневной жизни совер- 

аетея незаметно, само собою 72). Но хотя скепсисъ уже облаг 
даете первыми значительными начатками бтлогической теорш по- 
знашя, хотя онъ съ полнымъ правомъ разсматриваетъ свое учете 
о причинности, учете о „напоминающемъ знаке какъ самый зна-

«  Д-

чительвый вкладъ въ эту теор!ю познашя, и вышеприведенное 
место находится у Секста непосредствено после изложешя фено- 
меналистическаго пониматя причинности, однако, иногда вслед- 
ств1е некоторыхъ особенно удачно направленныхъ ударовъ про- 
тивниковъ, скептиками овладеваете безпокойное чувство, опасеше, 
что они не вполне удовлетворительно решили эту бюлогическую 
задачу. Тогда они насильственно разрываютъ нить, протянутую 
ими между Teopiefi и
„жизни", утверждаюсь, что: „скелтикъ не живете сообразно своему 
ф и л о с о ф с к о м у  исповедатю, ибо живя сообразно ему, онъ

практикой, отделяюте свою „философш" отъ
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не могъ бы действовать". Съ некоторыми злорадствомъ ссылаясь 
на татя уступки, „Ingenua professio  et probe notanda!" торже
ствующе замечаете ФабрицШ, издатель, а Штейдлинъ добавляетъ 
къ этому признан]'ю: „Человеческая душа не можетъ разде
литься такимъ образомъ, чтобы въ своей практике сразу и со
вершенно забыть то, что она решила въ теорш, или быть въ со
стояли безпрепятственно применять на практике те принципы, 
которые она безъ остатка подвергаетъ сомненш въ теорш" 73). 
Но если мы присмотримся ближе, то мы увидимъ, что это место 
носитъ двуликШ характеръ, ибо непосредственно после этого места 
заявляется, что жизнь и действ in скептика возможны благодаря 
мотивацюнной силе „явленш" (нравовъ страны и т. д.) 74), при
знаке которыхъ вполне входитъ въ скептическую философш, какъ 
ея составная часть; и однако Секстъ продолжаете: „Сообразно 
нефилософскому наблюдению Оах“ X4V a'f1К6ao'fov x̂ pujoiv) онъ можетъ 
избирать одно и избегать другого". Почему опять н е ф и л о с о ф 
с к о е  наблюдете? Потому что, въ первыхъ, для античныхъ мы
слителей философ1я означаете лишь изследовате вещей и ценно
стей въ себе; скептика-же побуждаете къ деятельной жизни не 
какой-нибудь взглядъ на вещь въ себе. А затемъ, можете быть,

ч

также и потому, что для этого наблюдетя были необходимы ло- 
гичестя операцш, ценности которыхъ скептическая теор!я не при
знавала. Оффищально изъ этого места нельзя сделать обвинитель- 
наго вывода, нельзя вывести п р о т и в о р е ч 1 е  м е ж д у  ж и з н ь ю  
и у ч е н 1 е м ъ .  Секстъ, если бы его призвали къ ответу, вероятно
оправдалъ-бы выражешя Ф’Хбаосрод Хо^од и acpiXooocpog xyjpTfjaig ТОЛЬКО

посредствомъ вышеприведеннаго античнаго определетя и не гре- 
шилъ-бы при этомъ сознательной ложью. Что въ скептическомъ 
подсознанш существуете еще другой мотивъ,—это наше предположе- 
юе. Оно опирается не столько на знакомство съ умственнымъ 
складомъ даннаго автора, сколько на уразумеше того, что скеп- 
сисъ исключалъ всякую л о г и ч е с к у ю  обработку, всякое логи
ческое изследовате даже въ области явлений, и что, однако, безъ 
такого изследовашя невозможно какое-бы то ни было действова- 
ше, а возможна лишь жизнь „подобная жизни растенШ" (таковъ 
упрекъ противниковъ, на который отвечаете здесь Сексте).
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Но для того, чтобы обладать вполне разработаннымъ очеркомъ 
феноменалистическаго позитивизма, этимъ мыслителямъ недо
ставало (въ теорш) лишь одного, а именно, определенно вы- 
сказаннаго призная1я необходимости активныхъ логическихъ 
операцШ для познатя связи явленШ. Здесь въ самыхъ интерес-
ныхъ частяхъ скепсиса еще разъ прорываются со стихш- 
ной силой оба о с н о в н ы х ъ  м о т и в а  этой школы и не допуска- 
ютъ открытаго перехода въ эмпирически лагерь. ЭтическШ мо-

I

тивъ: только въ пассивности заключается с ч а т е , изгоняетъ также 
и изъ теорш всякую логическую активность; крайне-реалистиче
ская точка зр4нш: только въ пасивности заключается очевидность, 
действуешь въ томъ-же смысле.

Но твмъ, чего недоставало пирроникамъ, обладали академики, 
[хъ скептицизмъ не исходилъ ни изъ эвдемонистическихъ, ни изъ 

крайне-реалистическихъ, а изъ совершенно другихъ мотивовъ. И, 
поэтому, они и въ самомъ деле подчеркиваютъ в а ж н о с т ь  а к
т и в н ы х ъ  л о г и ч е с к и х ъ  o n e p a i j i f i  для изследовашя связей 
явленШ. Нужно „во всемъ объеме подвергнуть исиытатю и вы- 
шшонить“ явлетя въ отношенш ихъ связи съ другими явлешями. 
Только изъ этого мы узнаемъ, характеризуется-ли явлеше, какъ 
явлеше действительности или только какъ плодъ воображен!я, и 
каковы те эмпиричесше законы, по которымъ связаны между со
бою действительныя явлетя. Другую заслугу этой школы состав
ляешь то, что она устанавливала въ познанш ступени достоверно
сти или с т е п е н и  в е р о я т н о с т и .  Этимъ она предвосхитила 
теоретико-познавательное положеше, согласно которому чувство 
истинности, правда, неистребимо соединяется лишь съ утвержде- 
шями (по мненш Еарнеада, съ представлешями), находящимися 
въ согласш со всеми фактами опыта и законами мышлешя, но 
что и положешя, которыя находятся въ согласш со всеми зако
нами мышлешя и лишь съ частью фактовъ опыта и не противо
речить вместе съ темъ ни одному факту опыта, также сопровож
даются сходнымъ неистребимымъ чувствомъ, которое можно обо
значать, какъ чувство вероятности. Но академики не ограничи
вали ясно и определенно применешя этого своего ученая лишь
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областью познашя явлешй, такъ что и эта школа также не при
шла къ законченному позитивизму.

Если- же  мы, н а п р о т и в ъ ,  с о е д и н и м а  в м е с т е  п и р р о -  
н о в с к i й и а к а д е м и ч е с к и  с к е п т и д и з м ъ ,  то д е й 
с т в и т е л ь н о  п о л у ч и т с я  т а к а я т е о р 1 я  п о з и т и в и з м а  
и л и  ф е н о м е н а  л и с т и ч е с к а г о  э м п и р и з м а ,  с ж а т е е  и 
в м е с т е  с ъ  т е м ъ  и с ч е р п ы в а ю щ е е  к о т о р о й  н и ч е г о  
н е л ь з я  с е б е  п р е д с т а в и т ь .  Тогда единственный объектъ 
познашя — непосредственныя переживашя (иа-э )̂, т. е. опыты
(©(iustpiai), т. е. данныя сознашя (cpavxaoiai), Т. в. ЯВЛвШЯ (qmvop,eva)
и связь этихъ явленШ или ихъ закономерность, познаются не
посредственно и пассивно и сообщающая о нихъ высказывашя абсо
лютно достоверны—такъ учили пирроники. Закономерныя отвошешя 
между этими т:дз-т) познаются непосредственно и активно путемъ ме- 
тодическаго наблюдешя этихъ отношешй. Но они могутъ быть выра
жены лишь съ приблизительной достоверностью, возрастающей 
вместе съ возрасташемъ точности наблюдены и числа наблюда- 
емыхъ случаевъ, и выражаюгшя ихъ доложен1я обладаютъ только 
вероятной значимостью—такъ учили академики.

Съ такими воззрешями можно не только жить практически, 
но и заниматься теоретической наукой. Скептичесшя-же заявлетя, 
гласяпця: нетъ истины, нетъ науки, нетъ познашя, уже не такъ 
противоречат этимъ воззрешямъ. Ведь все они относятся только 
къ истине, науке, познашю вещей въ себе. Значительны и анти- 
позитивистичны эти заявлетя лишь до техъ поръ, пока еще не 
открыта возможность истины, познашя, науки явлешй. Но позд- 
нейшШ скепсисъ не только открылъ эту возможность, но и началъ 
ее разрабатывать. И онъ разрабатывали лишь то, чему въ сущности 
училъ уже Пирронъ: тог? cpaivopivoig dxoXoo&erv. Ввели-ли при этомъ 
опять или нетъ слова: истина, познаше, наука въ позитивистиче- 
скомъ значенш— это сравнительно неважно. Можно почти сказать, что 
Энезидемъ своей формулировкой второго п о н я т  истины положили 
начало и этому словоупотребление. Но не безразлично то обстоя
тельство, что скепсисъ никогда не преодолели реализма постольку, 
поскольку вей его представители признавали существоваше вещей 
въ себе, что они, поэтому, разсматривалъ, какъ недостижимы"
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идеалъ, совершенную науку, совершенное познаше, совершенную 
истину, содержашемъ которыхъ должны быть высказывашя о ве- 

(ахъ въ себе.
Такимъ образомъ, это направлеше въ лице посл1)днихъ своихъ 

представителей заняло своеобразное промежуточное положеше 
м е ж д у  к а н т 1 а н с т в о м ъ  и с о в р е м е н н ы м ъ  п о з и т и в и з 
м о м  ъ. Вместе съ Кантомъ оно твердо верить въ существован1е 
вещей въ себе и полагаетъ, что возможность познатя этихъ вещей 
въ себе исключена (между т’Ьмъ какъ позитивизмъ оставляетъ подъ 
сомн'Ьшемъ или отрицаетъ ихъ существоваше). Вместе съ позити- 
визмомъ оно веритъ въ эмпирическое познаше явлешй и ихъ 
связей, познатя, въ своей перво" 
полной достоверности,

: части могущаго достигнуть 
а во второй своей части— лишь известныхъ

степене

представляется
себе абсолютно невозможно для человеческаго разума

вооб

вероятности (между темъ какъ для ращоналиста Канта 
важнее всего была абсолютная достоверность связей явлешй) 75). 
Более точно это отношеше къ Канту, уразумеше котораго кое въ 
чемъ можетъ также способствовать и лучшему понимание) скепсиса,

следующимъ образомъ. Утверждая, что познаше
вещей въ

ц е“, Кантъ оказывается обще-догматическимъ отрицателемъ 
въ области трансцендентнаго, соприкасается, следовательно, съ не
которыми академиками, а не съ пиррониками. Далее, въ то время 
какъ у Канта это абсолютное незнаше трансцендентнаго есть 
следств1е абсолютнаго знанья определенныхъ составныхъ частей 
имманентнаго, следствле его апрмризма пространства, времени, 
категорШ (такъ какъ a priori и имманентно абсолютно значимо, 
то незначимо транецендентяо), въ скепсисе эти части находятся 
въ обратной причинной связи: не потому, что мы вполне доето-

познаемъ явленья, мы не можемъ познать вызывающихъ ихъ 
„вещей въ себе**, а потому, что мы не познаемъ вещей въ себе, 
намъ остается лишь ограничиваться явлешями. Глубочайшее осно* 
ваше этого различ1я заключается въ томъ, что скепсисъ не обла- 
далъ концепщей п р и H4 M n i а л ь н о й  т р а н с ц е н д е н т н о с т и  
вещей въ себе. Разъ выработано понятие вещи въ себе, какъ вне
временной, внепространственной, внепричинной, метафизической 
сущности, и, такимъ образомъ, уже однимъ этимъ лонятаемъ сло-
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маны все мосты, соединяющее эти вещи съ познающими созна- 
темъ и его формами, то понятно, что можно было всецело обра
тить свои силы на укр'Ьплеше познатя явленШ. Но до шйхъ поръ» 
пока этотъ шагъ не былъ еще совершенъ, пока вещи въ себе еще 
мыслились, какъ заключенный въ пространстве, времени, причин
ности, и не могупця быть познанными лишь по э м и р и ч е -  
с к и м ъ основатямъ, было также больше побуждений выводить 
доказательство невозможности ихъ познатя изъ этихъ эмпириче- 
скихъ причинъ, ч'Ьмъ разрабатывать подробно указатя на воз
можность феноменалистическаго познатя. Ибо вещи въ себе, какъ 
объекты познан]я, в-Ьдь не отпадали напередъ благодаря кантов
скому насильственному пр!ему. Такимъ образомъ, поле вещей въ 
себе, какъ почва познан1я, не было для скептика, какъ для 
Фауста 76), областью, куда не ступила и никогда не ступитъ нога, 
а такой областью, въ которой спотыкаются на каждомъ шагу. 
Между т'Ьмъ какъ Кантъ доказываешь, что ни одно человеческое 
теоретическое сознате еще никогда не сделало и не могло сде
лать ни одного шага въ этой области, и что нужно, поэтому, тща
тельно изучать пути и дороги, ведупце къ доступной области, къ 
Mipy явленШ, и начертить карту этихъ путей, скепсисъ настой
чиво и резко, пространно и подробно показываешь, что въ поле 
вещей въ себе мы неизбежно спотыкаемся на каждомъ шагу и 
только отрывочно и въ сущности безъ особеннаго интереса онъ 
указываетъ несколько пунктовъ, помогающихъ намъ ор1ентйро- 
ваться въ области явленШ, какъ разъ столько пунктовъ, сколько 
нужно „порядочному" человеку для повседневной жизни. Если на 
лицевой стороне медали кантовской теорш познатя стои ть  над
пись: познаваемость Mipa явленШ, а на оборотной стороне: непо
знаваемость вещей въ себе, то на монете, вычеканенной античной 
философ1ей, должны были стоять на лицевой стороне слова: непо. 
знаваемость вещей въ себе, а на оборотной стороне очень не
ясно начертанныя слова: познаваемость явленШ.

Но сокровеннейшая причина того, что, какъ пирроники, такъ 
и академики, подчеркивали скепсисъ, а не феноменализмъ, отри-
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дательную, а не положительную сторону своихъ Teopit, заключалась 
не въ ихъ покиманш вещи въ себе, и вообще не заключалась въ 
интеллектуальныхъ мотивахъ. Ее нужно искать въ о с н о в н о м ъ  
н а п р а в л е н ^  в о л и  и ч у в с т в а  основателей этой школы. Тео
ретическое выражеше это основное направлете нашло себе въ 
OTBirfe на п о с л е д у й  Т и м о н о в ъ  в о п р о с ъ ,  гласящемъ, что 
только съ дерева скепсиса намъ падаютъ зрелые плоды блаженства. 
Что-же касается критическаго размотр’Ь тя  этого взгляда, ув’Ьнчи- 
вающаго здате скептицизма, утверждешя, что изъ скептическаго 
отношешя, изъ полной эпохё по отношешю къ вещамъ и ценно- 
стямъ, вытекаетъ атаракшя и апапя или по крайней мере мет- 
ропаия, короче, наивозможно большая степень эвдемоши, то не 
нужно при этомъ забывать, что идеалъ блаженства здесь не вы- 
ступаетъ, какъ доказанная общезначимая нравственная ценность, 
которую нужно осуществить посредствомъ теоретическаго скепсиса, 
а выступаетъ a p a rte  ante, какъ индивидуальная цель воли от- 
д^льныхъ скептиковъ, и a p a rte  post, какъ фактическое сл,Ьдств1е 
скептической точки зретя . Кто стремится къ той-же цели, тотъ 
можетъ ее достигнуть лишь на пути скепсиса, и тотъ, кто идетъ 
по этому пути, достигаетъ этой цели. Дать санкцш этой n't л и и 
вместе съ т’Ьмъ—последнюю санкцш всей ихъ философш скепти- 
камъ и* на умъ не приходило. Отсюда осторожный „гипотетическШ"
императивъ Тимонаг 8etv xov jjiXXovxa eo8atp,vV)aetv l ie  xpia xaoxa /ftercsiv
(стремяпцся къ счастью долженъ разсмотр’Ьть сл'Ьдуюпце три во- 
нроса) 77). Правильность-же скептическаго учешя о средствахъ, 
ведущихъ къ счастш, подлежитъ не логическому, а лишь психоло
гическому испытанш. Действительно-ли полное сомнете ведетъ къ 
счастью, а догматическая убежденность—къ несчастш? Мы охотно 
веримъ, что Пирронъ и еще некоторые друпе гречесте скептики 
наслаждались такимъ-же глубокимъ душевнымъ миромъ, какъ и 
велиюе стоичесше и эпикурейсше мудрецы или хрисыансюе свя
тые 78). Но совершенно несостоятельна попытка утверждать и до
казывать, что изъ скепсиса вообще и необходимо проистекаетъ 
cnoKoflcTBie и миръ душевный, OTcyTCTBie страдатй и безразлич1е.
Здесь психологичесше факты говорятъ красноречивее всехъ ло- 
гическихъ оснований. Намъ нужно только показать греческому
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Пиррону противоположный Н'ЬмецкШ типъ: Фауста. На Фауста 
скепсисъ действует!, не успокаивающе, скепсисъ ему не даетъ 
счасыя и избавлешя отъ страдашй, а является скорее причиной 
глубочайшая безпокойства, сильнейшая потрясешя мучительней-

Uшаго несчастш, онъ „сжигаетъ" его сердце,
„Und sehe, dass w ir n ich ts wissen konnen 
Das will m ir schier das Herz verbrennen".

Тому-ше, кто полагаетъ, что поэтичесшя произведешя не ком
петентны въ ркшенш философскихъ вопросовъ, мы рекомендуемъ 
прочесть у Шопенгауера главу о „метафизической потребностии 
онъ тогда убедится, какую степень какодемонш можетъ породить 
сомнете въ познанш вещей въ себе. Вместе съ этимъ падаетъ, 
разумеется, также и дополнительный тезисъ: твердая убеждешя 
необходимо влекутъ за собою безпокойство и несчаспе. Мы очень 
легко можемъ въ этомъ убедиться: стоитъ намъ только заглянуть 
въ послкдшя части главнаго произведения самаго догматичнаго изъ 
всехъ мыслителей, въ последше отделы „Этики" Спинозы, изъ 
которыхъ читателю светится tranquilla beatitudo автора. 
Такимъ образомъ мы опять узнаемъ отъ скепсиса, но на 
этотъ разъ противъ его воли, что изъ эвдемонш, какъ высшей 
цели, нельзя вывести общезначимой нормы поведешя 7Э). Но 
мы узнаемъ вместе съ темъ новый, доступный для о т д е л ь -  
н ы х ъ  людей, путь къ душевному спокойствш и къ счастш: 
путь чистой интеллектуальной резиньяцш, полнаго отказа отъ 
познашя. Такимъ образомъ, въ конце пути античной нрав
ственной философш выступаетъ еще новый, но не менее право
мерный антиподъ основателю греческой этики. С о к р а т ъ вос- 
хвалялъ знаше, какъ прямой путь къ блаженству. Усталые и 
разочарованные, находивппеся на конечномъ пункте высокой куль
турной эпохи, скептики указываютъ на н е з н а н 1 е ,  какъ на до
рогу, ведущую къ той-же цели. Много дорогъ, какъ обнаруживается 
изъ этихъ контрастовъ, ведутъ къ блаженству. Но не все дороги 
доступны каждому. Каждый достигаетъ счасыя только по одной 
дороге. Но отсюда не сдедуетъ, л  что этотъ путь долженъ быть 
единственнымъ для всехъ. Скепсисъ въ своей критике догмати
ческой нравственной философш уже коснулся основанШ такого
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р’Ьшешя вопроса. Но онъ самъ еще слипткомъ связанъ кругомъ 
воззр^нШ стараго Mipa, и вопреки своей собственной критикЬ впа- 
даетъ въ ту-же ошибку: онъ также рекомендуетъ э в д е м о н и с т и 
ч е с к у ю  п а н а ц е ю .

Указашя на вышесказанное нами достаточно для того, чтобы 
и не верить во всеизл'Ьчивающее лекарство. Не нужно умножать 
числа прим'Ьровъ, которые, какъ яршя противусвид'Ьтельства, 
опровергаютъ скептическШ тезисъ: сомнете и счасйе суть не
разлучные спутники. Этихъ прим’Ьровъ достаточно много, и какъ 
разъ въ наше время—даже бол'Ье ч’Ьмъ достаточно 80).
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П Р И М Ъ Ч А Н Т Я .





КЪ ГЛАВ-В I.

1) Ср. В у н д т а ,  Einleitung in die Philosophie, Leipzig. 1901: 
„Уже въ античной философш достигло оно (скептическое направ- 
л ет е ) такой точки зреш я, дальше которой никто впосл'Ьдствш не 
могъ пойти, ибо это была точка зреш я абсолютнаго сомн’Ьшя во 
всёхъ  источникахъ познашя и во всякомъ акте нашей познава
тельной способности". (Стр. 335); и въ другомъ м есте: „Пир- 
роновстй скепеисъ является т’Ьмъ высшимъ пунктомъ даннаго 
м!ровоззрешя, котораго впосл'Ьдствш достигали лишь немнопе". 
(Стр. 338).

2) Объ исторш этихъ терминовъ, см. выше, стр. 13 и 14.
3 )  D i o g .  IX, 71—73. З десь  предшественники скептицизма 

поименованы въ сл'Ьдующемъ порядке: Гомеръ, семь мудрецовъ, 
Архилохъ, Эврипидъ, Ксенофанъ, элеатъ Зенонъ, Демокритъ, Пла- 
тонъ, Эмпедоклъ, Гераклитъ, Гиппократа.

4) См. C i c e r o ,  Acad. pr. 72 и сл., г д е  Цицеронъ решительно 
ютстаиваетъ это м н ёт е , полемизируя съ Лукулломъ, который въ 
данномъ вопросе придерживался иного и более правильнаго взгляда 
<тамъ же, 14 и сл.). Кроме упомянутыхъ нами въ тексте, Цицеронъ 
причисляетъ къ скептическимъ мыслителямъ еще следующ ихъ лицъ: 
Анаксагора, Метродора изъ Xioca, Ксенофана, Парменида, стоиковъ 
и киренаиковъ.

5) Ср. цитаты у  S t a u d l i n ,  Geschichte und Geist des Skepti- 
zismus. Vorzuglich in Riicksieht auf Moral und Religion, Leipzig 1794, I, 
(стр. 163—168). Между тем ъ т а т е  мыслители, какъ Энезидемъ и 
Менодотъ, отнюдь не считали Платона скептикомъ (Sextus Р. I, 222— 
223). Что же касается Секста Эмпирика, то онъ особенно заботился 
о томъ, чтобы отграничить скептическую философш также и отъ 
действительно родетвенныхъ ей, или, по крайней м ере, пересекаю
щихся съ ней въ томъ или иномъ пункте философскихъ направлешй. 
<Р. I, 210—241).

6) В а у 1 е, Dictionnaire historique et critique. Статья Pyrrhon, 
прим. F. Совершенно аналогичный стихъ приспособляетъ къ той же 
самой цели Антюхъ (Diog. IX, 71); такого же сорта „скептичесше" 
стихи Гомера, см. тамъ же, 73.

7) D i o g ,  IX, 71.
8) C i c e r o ,  Acad. pr. 72.
9) M o n t a i g n e ,  Essays (Didot, Paris). Vol I, Essai ХП, стр. 545.
10) Само собою разумеется, не сознавая этого. Противополож

ность между качественнымъ и количественнымъ разсм отретем ъ  
Mipa есть лишь позднейшая категор1я, внесенная историками для 
облегчешя обзора философскихъ системъ. Нельзя не согласиться 
•съ следующимъ зам ечатем ъ Ц е л л е р а :  „существенная особен-
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ность пиеагорейской точки зретя какъ разъ и заключается въ 
томъ, что различ1е между MaTepieft к  формой здесь еще не прово
дится, такъ что въ числахъ, которыя для н а е ъ  выражаютъ собою, 
конечно, лишь отношетя между вещами, непосредственно ищется 
сущность и субстанщя действительности". (Geschichte der Philosophie 
der Grieehen I a. 5 Aufl. Leipzig 1892, стр. 349). Cp. также Wundt,  
Einleitung etc. стр. 92.

11) P l a t o  Leg. IY, 715 c.; cp. U e b  e r w e g - H e i  n z e ,  Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, I, neunte A.ufl. Berlin 1903, стр. 39.

12) Цитировано no Staudin  1. с I, 64.
13) D i e l s ,  Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, стр. 75, 

Fr. 60.
14) E u s e b i u s ,  praep. evang. XIII, 13, 36. S e x t u s  E m p i r i c u s ,  

adv. Math. IX, 193.
15) E u s e b i u s ,  тамъ же и, D i e l s ,  1. с. стр. 72, Fr 32.
16) Поэтому Б р о ш а р ъ  (Les sceptiques grecs, Paris 1887, стр. 6) 

назы ваетъ элеатовъ „истинными предками скептицизма" („les vrais 
ancetres du scepticisme").

17) Что касается Парменида, Зенона и Мелисса, то, хотя у  
нихъ и могутъ быть указаны отдельные скептичесюе элементы, но 
въ общемъ и ц'Ьломъ у ч е т е  ихъ носитъ безспорно догматичесюй 
характеръ; наоборотъ К с е н о ф а н у  приписываютъ скептицизмъ въ 
гораздо более полномъ объеме. При этомъ опираются на сл'Ьдуюшдя 
принадлежапце ему стихи (приведены у  Секста, adv. Math. YII, 49 и  
110, YIl I, 326):

K ai то jjisv oov aacpss ooxi£ avVjp o&Ss z i g  saxai
E!Sg)£ ajjtcpi fteuW xs xat aaaa Xsyco xepi Tcavxtov.
Ei yap x a i xa [xaXioxa xo/ot xexeXsap,svov elxcbv,
Abxog ojxcog oux oI$e b ’ & i z l  r c a a i x s x o x x a i ,

(„Никогда не было и никогда не будетъ человека, который бы 
въ точности зналъ все то, что я могу сказать о богахъ и обо всемъ  
въ Mipe; и если бы даж е кому-нибудь удалось натолкнуться на 
истину, онъ не могъ быть увкренъ въ ея обладании, ибо надо всЬмъ 
господствуетъ м н ете" ).

Секстъ (тамъ же, 49) говоритъ „со словъ нккоторыхъ", 
будто Ксенофанъ утверждалъ, что все есть анатсЩята („не до
ступно ясному дознанно"). Смыслъ вышеприведенныхъ стиховъ 
истолковываетъ онъ въ различныхъ м'Ьстахъ различно (какъ уж о  
отм’Ьтилъ Ш тейдлинъ: 1. с. I, стр. 182, примет. 79); согласно adv. 
Math. YII, 51, 52, Ксенофанъ отрицаетъ зд есь  не существоваше са
мой истины, а лишь существоваше критер1я истины (аналогичное 
толковате см. также Р. II, 18); согласно adv. Math. VIII, 110, въ сти- 
хахъ этихъ уничтожается понятно аподиктической истины, а отнюдь 
не понятае вероятности, наконецъ, согласно YIII, 327, зд есь  идетъ. 
дел о  лишь о непознаваемости йдуХа. („смутнаго", „вещей въ себе").. 
Изъ этихъ трехъ интерпретащй первая и последняя сближаетъ раз- 
сматриваемый документъ съ пирроновскимъ, вторая съ академиче- 
скимъ скепсисомъ. Т ем ъ не м енее, Секстъ отнюдь не причисляетъ 
Ксенофана къ скептикамъ (Р. I, 225). Равнымъ образомъ Т и м о н ъ ,  
несмотря на все свое пристрасйе къ этому элеату, называетъ еще 
его uuaxucpog („наполовину освободившимся отъ надутости") (Sextus, 
Р. I, 224), и приписываетъ ему (тамъ же) стихи, указывающее на. 
болФе раннюю стадию скепсиса:
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' 0 , $  xai Sywv o c p sX o v  xoxivoo vooo avxijffoXTjaai 
’ Ap9 0xspd(3Xsuxog‘ 8oXiT)i S' <38ф igaxaxvjihjv 
npsa/juysvTjg ex ’ icbv xai a(jtevO'Y)ptaxog drcda7]£ 
E xsxxooovyjs ототтд yap i[iov voov slpoaai|n,
Zlg ev xaoxd xe ~dv avsXoexo- xav 8 ’ Idv ate! 
ndvxifl avsXxdjjisvov aiav slg tpuaiv iaxa9,’6|i.oiv]v.

(„И какъ я, нерешительно озирающшся на обе стороны, смогу 
достигнуть ясности въ мысляхъ; я совершенно сбить съ толку об
манчивой дорогой, будучи къ тому же престарелыми и снедаемыми 
всякаго рода раздумьемн; и куда бы я ни направили свой взори, 
все разреш ается ви одно и то же: ибо все, будучи всегда и 
в езд е  разорванными, имеетн ви то же время единую общую
природу").

Ви смысле более ранняго скептицизма эти стихи и были 
истолкованы некоторыми изследователями (Керноми, Гейнце). Иначе 
понимаети ихн Целлери (1. с. 1а, стр. 5501), си которыми ви этоми 
случае вполне согласени и Штейдлини. В а к с м у т и  (De Timoae 
Pliliasio, Leipzig 1859, стр. 59 и сл.) приписываетн Ксенофану шутли
вое стихотвореше, подобное только что приведенному Тимоновскому; 
м н е т е  Брошара оби этоми см. 1. с. стр. 4 прим. 3.

18) D i e l s  1. с. стр. 81 Fr. 107.
19) Тами же стр. 79, Fr. 91.
20) Aristoteles, Metaph. IV, 5.
21) S e x t u s ,  adv. Math. VII, 139: yviofjtvjs 8s 86o slaiv t8sai, rj psv

yvYjaaj, 7] 8s axoxtvj • x a i cxoxiTjg pev xd8s aupxavxa, oipij, axoYj, oSprj, yso a ij
7) 8e yvTjalv), axoxexpipivTj 8s xauxYjg. („Имеются два вида познатя: по
длинное и смутное; ки смутному принадлежити все то, что исходить  
оти зр е т я , слуха, обонятя, вкуса, осязатя; подлинное же совер
шенно отлично оти этого").

22) Тами же VII, 135 (ср. VIII. 184); vdjiq) уХохо xai vdpq> xixpov, vopo)
•Э-spjidv, v6uФ c|>oXpdv, vdpw 'yoolrf cxs-fj 8s axopa xai xsvov. („Мы ГОВОримИ
согласно господствующему м нетю : сладко или горько, тепло или хо
лодно, или гладко; ви действительности же все неделимо и безка- 
чественно").

23) S e x t u s ,  Р. I, 223—214. На примере различнаго употреблешя 
этой формулы у  Демокрита и Пирроникови, Сексти ярко поясняети 
разницу между обоими учетам и: Зихфорсод psvxoi xpwvxai^ „ой {iaXXov“
cpwvTj ot xs axsxxixoi x a i ot dxd xou zbjpoxpixotr dxstvoi psv yap £x i xoo pyj8s- 
xspov stvai xdxxooai xyjv cptovTjv, ^pelg 8s Ix i xo5 ayvostv xoxspov арфoxspa 7} 
oSSsxspov xi saxi x&v tpatvopsvrov. („Однако различно упОТребляЮТИ ВЫ -
ражеше „ой paXXov“ скептики си одной стороны и последователи Д е
мокрита си другой; п о сл ед т е  хотяти  сказать этими выражетемъ, 
что не сущ ествуети ни того, ни другого изи взаимно противоречи- 
выхи явлешей, мы же хотими сказать, что мы не знаеми, суще- 
ствуютн ли оба т а т я  явлетя, или не существуети ни одного изи  
нихн“). Если мы не остановимся на этоми различна, которое можети 
показаться слишкомн тонкими, но постараемся уяснить себе его 
и с т о ч н и к и ,  то тотчаси же си полной ясностью обнаружится про
тивоположность обеихн точеки зр е т я ; Демокрити питали догматиче
скую уверенность ви томи, что ему удалось постигнуть атомисти
ческую природу вещей ви себе, поэтому за чувственно воспринимае
мыми качествами они естественно должени были отрицать всякую 
обиективную реальность; наобороти скептики считали познаше при-

V



роды вещей въ себ е  неразреш имой первичной проблемой и потому  
должны были оставить открытымъ вопросъ о совпадеши или несовпа- 
денш  еубъективно-чувственныхъ и объективно-реальныхъ качествъ. 
П а п п е н г е й м ъ  (Die Tropen des Aenesidem, Programm des K6ln. Gymn. 
8 стр. 8) полагаетъ, что у к а за т я  источниковъ, приписывающая уж е  
Демокриту уп отр ебл ете формулы „o65ev jiaXXov", представляютъ произ
вольное изм ы ш лете позднъйш ихъ писателей, стремившихся подсу
нуть более древнимъ мыслителямъ свои собственный формулы. Однако 
осн оватя , приводимыя имъ въ пользу этого взгляда, не достаточно 
убедительны .

24) S I о Ъ а u s. Eel. II, 76.
25) Скептицизмъ Метродора явствуетъ изъ следую щ ихъ его 

словъ ( C i c e r o .  Acad. pr. 23, 73; E u s e b i u s ,  praep. evang. XIY, 19, 9; 
D i o g .  IX, 58; S e x t u s  adv. Math. VII, 88v. o58sig vjgfijv ooSsv oI5ev, o58'a0xd 
xooxo, noxepov oiSajisv vj oux oiSajisv („Никто изъ насъ ничего не знаетъ, 
ни даж е того, знаемъ мы, или не знаемъ"). Что онъ несмотря на 
это не могъ быть представителемъ скептицизма въ строгомъ 
смы сле этого слова, доказываютъ его обстоятельный натурфилософ- 
с т я  спекулящи.

26) Анаксархъ, ученикъ Метродора, на д е л е  доказалъ свое 
ум енье твердо переносить страдаше: когда онъ былъ выданъ 
кипрскому государю  Никокреону; этотъ п о сл ед и т  приказалъ исто
лочь его въ ст у п е ,—и въ смертныхъ мукахъ, Анаксархъ бросилъ
ВЪ ЛИЦО Тиранну: Ttxlaas xdv ’Avalapxoo ftoXaxov, ’Avdgapxov So ou Ttxioaetg,
(„толки оболочку Анаксарха, самого Анаксарха тебе не истолочь"). 
(Многочисленные источники этого разсказа см. у  Целлера 1. с. 1о, 
стр. 963е). Такъ сохранилъ онъ скептическую „атараксш" и съ этой 
стороны, наверное, оказалъ вл1яше, меж ду прочимъ, и на Пиррона. 
Но онъ не могъ повл1ять на последняго посредствомъ скептической 
теорш  п озн атя , такъ какъ самъ не имелъ таковой. Вообще же 
говоря, приходится согласиться съ следующ имъ зам еч атем ъ  
Целлера (i. с. стр. 966): „Повидимому, у  последователей Демокрита 
атомистика прю брела, вообще, скептическш уклонъ, поскольку къ 
последнем у можно было прШти, не отрекаясь отъ физическихъ 
предпосылокъ Демокритова у ч ет я , н о  о с т а в а я с ь  н а  п о ч в е  
э т и х ъ  п р е д п о с ы л о к ъ " .

27) Н i г z е 1 (Untersuchangen zu Ciceros philosophischen Schriften, 
Ш Leipzig, 1883, стр. 1 и сл.) является главнымъ представителемъ 
этого м н е т я .

Аргументащ я его опирается, главнымъ образомъ, на сл е
дующее: 1. Въ тропахъ Энезидема совершенно отсутствуютъ flia- 

. лектичестя доказательства. 2. Тропы эти ограничиваются оспари- 
вашемъ п озн атя , получаемаго путемъ чувственнаго воспр1ят!я.
3. У Демокрита им еется этичеегай скепсисъ. 4. ’Axapagia пропове
дуется, какъ жизненный идеалъ и Демокритомъ, и Пиррономъ. 
5) Одно изъ  произведенШ Тимона озаглавлено „lv5aX|iot*, и, повиди
мому, Демокритъ также употреблялъ это редкое слово. 6) Пирро- 
новскШ скепсисъ, даж е и въ позднейппй перюдъ, имелъ есте
ственно-научное направлете.—Но тропы Энезидема не заключаютъ 
въ себ е  всего у ч е т я  пирровиковъ (это по поводу пунктовъ 1 и 2); 
этичесшй скепсисъ у  Демокрита есть въ высшей степени сомни
тельная конструкция (къ пункту 3); наконецъ пункты 4, 5 и 6, гово
рить лишь за  то, что демокритовсюя идеи оказали зд есь  свое 
в л !я те н а  р я д у  съ  другими, но не более того. Н а т о р п ъ ,
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Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin, 1884, стр. 286— 
290, съ полнымъ основашемъ ограничиваетъ веб тезисы Гирцеля; 
также Брошаръ 1 с. стр. 47—49. Уже Секстъ (Р. I, 213—214) пра
вильно указалъ существенную разницу между учетем ъ Демокрита 
и Пиррона. Вообще, Гирцелевская гипотеза отмечена одной харак
терной особенностью, широко распространенной среди филологовъ, 
пытающихся утилизировать свои спещальныя изыскашя въ инте- 
ресахъ исторш философш: каждое филологическое открьте тре- 
оуетъ болыпихъ усилгй, и, путемъ вполне понятнаго психологиче- 
скаго процесса, его историческая или философская ценность при
равнивается по величине къ этимъ уешнямъ. Везспорно, сотрудни
чество филологш необходимо для уяснею я связи идей, особенно 
въ античной философш; и всякгй, интересующейся даннымъ предме- 
томъ, долженъ съ величайшей благодарностью приветствовать ея 
помощь. Но, сами по себе, результаты самоотверженныхъ изыекашй 
въ области деталей и источниковъ не имеютъ никакого преимуще
ства передъ очевидными, всемъ бросающимися въ глаза, фактами. 
Что по всей допирроновекой философш обильно разееяны зародыши 
скептицизма, видитъ всяшй; но только филологъ можетъ узнать, 
что слово „IvSaXfiot" за исключешемъ заглав1я известнаго произве
дения Тимона встречается лишь въ одномъ письме Демокрита. 
И это тайное искусство легко приводитъ филолога къ тому, что 
ему начинаютъ грезиться тайны, разрешимый только при помощи 
его искусства, тамъ, г д е  вовсе никакихъ тайнъ не имеется. Слиш- 
комъ прямолинейная и ненаучная точка зреш я узкаго спещалиста 
зачастую упускаетъ изъ вида, что въ такой своеобразной, ориги
нально мыслящей индивидуальности, какъ Пирронъ, идеи не возни- 
каютъ, вообще говоря, путемъ буквальнаго заимствовашя, что, съ  
другой стороны, духовная атмосфера того времени, таила въ себе  
скеитичесше элементы, порожденные самыми разнообразными источ
никами.

28) G о m р е г z, Griechische Denker, Leipzig. 1893 — 1902, I, 
334, 348.

29) Тамъ же, стр. 334.
30) Противоположный взглядъ, отстаиваемый Г р о т о м ъ, 

Л а а с о м ъ ,  Г о м п е р ц о м ъ ,  Х а л ь б ф а с о м ъ  и др., опровер
гается классическими свидетельствами П л а т о н а ,  А р и с т о т е л я ,  
Д е м о к р и т а ,  С е к с т а ,  а въ новейшее время несостоятельность 
его показана съ полною, на мой взглядъ, очевидностью Ц е л л е -

о м ъ  (1. с. Р>, 1095 и сл.), Н а т о р п о м ъ  (1. с. стр. 1 и с л.) и 
е й е р о м ъ (Geschichte des Altertums, IV, 262 и сл.).

31) 1. Прот^горъ подъ словомъ цётрйу понимать, конечно, не 
м еру самой действительности, а лишь меру п озн атя  действитель
ности, и потому отнюдь не имелъ здесь  въ виду „полагающей 
действительность" категорш сущ ествоватя въ смысле Фихте. 
2. Вы ражете: бы те „существующихъ вещей" касается не только 
с у щ е с т в о в а л и  вещей в о о б щ е ,  и не только х а р а к т е р а  
и х ъ  с в о й с т в ъ  (какъ цветъ, запахъ и т. п.), но прежде'всего  
с у щ е с т в о в а л и  э т и х ъ  с в о й с т в ъ ,  изъ которыхъ для сен
суалиста, въ конце концовъ, и состоятъ самыя вещи. Что Прота- 
горъ въ одной единственной ф разе (!) не разграничить точнее 
эти различныя точки зреш я, не можетъ насъ особенно удивлять; 
ведь Протагоръ не виноватъ въ томъ, что фраза эта принадлежать 
къ числу техъ  немногихъ его изречетй , которыя дошли до потом-
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ства, и изъ  которыхъ это последнее вынуждено выжимать вею его 
философию. Это я им'Ью сказать противъ Гомперца: 1. с. I, стр. 362

сл.
219.32) P l a t o ,  Theaetet 152 D, 157 А и сл. Sextus, Р. I, 217-

33) P l a t o  Theaetet 156 С.
34) II л а т о н ъ, 1. с. 157 Е и сл., показываетъ въ духА Прота

гора, что больные, спяпце, сумасшедш1е всл'Ьдств1е иного располо- 
ж е т я  своихъ органовъ им'Ьютъ иныя воспр1ят1я, нежели здоровые, 
бодрствуюпде, душ евно нормальные, и что за  неим’Ьюемъ надлежа- 
щаго критер!я они вправъ придерживаться своихъ воспшятай. Со-

' вершенно т е  ж е примеры встр'Ьтимъ мы въ тропахъ Энезидема 
(Р. I, 100 и сл.). Ср. Adv. Math. УП, 61—64.

35) D i О g, IX, 51: p/rjSsv si vat, yoXvjv тшра xdg atarWjasig. („Сверхъ 
того, что даютъ намъ наши ощущен1я, душ а наша есть ничто"). 
Наторпъ (1. с. стр. 16—19) полагаетъ, что Иротагоръ еще не д'Ьлалъ 
различ1я м еж ду ata^yjatg („ощ ущ ете") И So£a („м нете").

36) Тамъ Же: тсрйтод ecprj обо Xdyoug elvai rcepl Tcavxog npdcyp,axog 
avxixsqisvous dXXYjXoig. („ОНЪ ПврВЫЙ ГОВОриЛЪ, ЧТО обо ВСЯКОЙ В6ЩИ
могутъ быть высказаны два противоположный другъ другу утверж- 
д е т я “). Паппенгеймъ (die Tropen des Aenesidem, стр. 415) считаетъ 
это п р ед а т е , подтверждаемое также и другими hci очниками 
(см., напримАръ, C l e m e n s ,  Str. YI, 65; S e n e c a ,  ср. 88, 43), невер- 
нымъ, хотя, на мой взглядъ, не приводить для этого достаточно 
в’Ьскихъ основанШ.

37) То обстоятельство, что Протагоръ приводилъ въ пользу 
этого своего отнош етя къ богамъ еще о с о б ы е  аргументы, ничуть 
не противоречить—вопреки Гомперцу 1. с.—скептической основа 
его взглядовъ. Напомнимъ только о соотв’ЬтственНыхъ npieMaxb въ 
трудахъ Секста!

38) D i o g .  IX, 51. Переведено по Гомперцу.
39) X e n o p h o n ,  Memorab. IY, 4.
40) Въ нравственной области разлшпе срйае— №aei проводилось 

впервые, повидимому, софистомъ Г иптем ъ ( X e n o p h o n ,  Plato, 
Protag. 337 С). О развиты  въ греческой философы формулы <puaei- 
Mast см. Gomperz 1. с. 323—351. ПозднЬйппе скептики также усвоили 
себ е  это р азл и ч ете, но выводили отсюда—именно какъ скептики, а 
не какъ догматики-отрицатели—н е п о з н а в а е м о с т ь  <poaet ayaЫ  
(„добраго по природЬ"). Равнымъ образомъ, указанный софистами 
различ1я этическихъ оц’Ьнокъ въ различныхъ странахъ и у  различ- 
ныхъ народовъ играютъ крупную роль въ скепсисе,—но служатъ  
тамъ не для того, чтобы установить противоположность между 
естественнымъ и  положительнымъ правомъ, а опять таки лишь 
для того, чтобы доказать непознаваемость ценностей. (Ср. стр. 90).

41) К р е й б и г ъ ,  Geschichte und Kritik des ethischen Skeptizismus, 
Wien 1896, причиеляетъ къ этическому скептицизму (стр. 32) все то, 
что отмечено „чертой враждебности къ морали". Но даже отрицате  
в сёхъ  моральныхъ ценностей, несомненно являющееся наивысшей 
степенью „враждебности къ морали", представляетъ изъ себя 
отрицательный догматизмъ, а отнюдь не скептицизмъ,—въ против- 
номъ случай къ скептицизму пришлось бы относить теоретико-по- 
знавательный идеализмъ, отвергающШ всякую матер1альную д е й 
ствительность.

42) Sextus, adv. Math. VII, 60 (ср. 389): ёяеЕ cpyjai icaaag x&g cpavxaaiag
xai xag 5o£as &Xi}3-et£ OTtapxsw. („и бо  ОНЪ ГОВОриЛЪ, ЧТО В с е  П рвДСТав-
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лешя и мн’Ь тя первоначально бываютъ истинными"). И притомъ 
если верить Сексту (Р. I, 218—219), къ этому взгляду приводилъ 
Протагора не только теоретико-познавательный скепсисъ, но и тотъ 
метафизический догматизмъ, съ которымъ онъ придерживался 
Гераклитовскаго тезиса, что въ первичной действительности все 
противореч1я тожественны между собой.

43) Следовательно, м н е т е  Горгая совпадаетъ съ темъ, которое 
Секетъ (Р. 1, 3; 226) приписываетъ академическому скепсису.

44) Sextus, Р. I, 3.
45) Въ какомъ именно объеме, и съ такимъли догматизмомъ, 

какъ это старается внушить намъ въ своемъ терминологически 
подозрительномъ свидетельстве Секетъ (Р. I, 218-19),—это мы не 
въ еостоянш установить съ полной точностью. Ср. Наторпа 1. е. 
стр. 22—23, 57—58, 86. Последш й съ полнымъ основашемъ останав- 
ливаетъ наше внимаше на противоречш между данными, приводи
мыми Секстомъ въ Р. I, 218—19 и въ adv. Math. VII, 60 и сл.; онъ 
относится съ безусловнымъ довер1емъ къ этой второй цитате, какъ 
къ простому реферату Протагоровскихъ воззренш , тогда какъ въ 
передаче перипатетической конструкщи протагоровскаго учешя 
играютъ, по его мнению, роль произвольным гипотезы, созданный 
стремлешемъ какъ можно ярче осветить различ1я между Протаго- 
ромъ и скептиками. На мой же взглядъ, съ Протагоровской точки 
з р е т я  М. VII, 60 и сл. звучитъ слишкомъ скептически, а Р. 1, 
218—219 слишкомъ догматически. Если бы действительно удалось  
доказать, что М. VII, 60 и сл. есть действительно безпристрастная 
передача положешй Протагора, то Протагора пришлось бы при
знать предшественникомъ скепсиса еще въ гораздо большей м ер е, 
чемъ это обыкновенно принимается въ настоящее время. Въ самомъ 
д ел е , доказательства невозможности критер!я истины повторяются 
въ десяти скептическихъ тропахъ почти въ техъ  же самыхъ сло- 
вахъ. Наторпъ какъ разъ и придерживается этого мнешя.

46) Отношете софистики къ скепсису оценивается весьма 
различно и требуетъ еще более тщательнаго изеледовашя. При 
этомъ нужно обратить особенное внимаше на те т о ч к и  з р е н и я ,  
исходя изъ которыхъ разсматривается известная проблема, ибо въ 
существующихъ изложешяхъ оне частью смешиваются между 
собой, частью проводятся слишкомъ односторонне. Въ этомъ отно- 
шенш следовало бы различать:

1. Скептическое направлеше софистики в ъ  ц е л о м ъ .  Здесь 
следуетъ согласиться съ Гомперцомъ, что о единомъ фило- 
софскомъ Credo у всего движешя не можетъ быть и речи. Но 
нельзя отрицать, что софисты, какъ излюбленные философы массы, 
въ б о л ь ш и н с т в е  своемъ способствовали развитш с к е п т и 
ц и з м а  н а с т р о е н !  я.

2) Скептическое направлеше о т д е л ь н ы х ъ  софистовъ. И 
тутъ необходимо опять таки подвергнуть отдельному раземот- 
р ен ш  следующее пункты:

а) Т е о р е т и ч е с к 1 е  в ы в о д ы .  Здесь, въ области теорш  
познашя имеется огромное сходство между учешемъ Энезидема 
и учешями Протагора,—и притомъ какъ въ вопросе о проиехож- 
деши, такъ и въ вопросе о значимости познавая (ср. N a t о г р, 1. с. 
и W i n d e l b a n d .  Geschichte der alten Philosophie, 2 Aufl. Mtinchen 
1894, стр. 306—7). Въ этике моральный анархизмъ какого нибудь 
Калликла и др. отнюдь не следуетъ  смешивать съ этическимъ
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скепсисомъ пирроновскаго типа.—Напротивъ, меж ду догматиче- 
скимъ негативизмомъ, который о т в е р г а е т ъ  возможность всякаго 
познаш я и сомневается въ истине всехъ  другихъ утверждены, и 
негативизмомъ скептическимъ, который только с о м н е в а е т с я  
въ возможности всякаго познашя, я не усматриваю коренного раз- 
л тп я . Это делаетъ , напримеръ, S a i s s e t  (Le scepticisme, Paris 1865, 
стр. 58 и сл.), который сближаетъ академичесшй скепсисъ съ софи
стикой и вовсе не находитъ возможнымъ разсматривать его, какъ 
скепсисъ въ собственномъ смы сле слова.

b) М е т о д и ч е с к о е  о б о с н о в а н 1 е  теоретическихъ выво- 
довъ. У софистовъ оно является весьма тощимъ, у  скептиковъ 
весьма обильнымъ.

c) Д у х о в н ы е  м о т и в ы  теоретическихъ выводовъ. Эти по- 
сл едш е въ софистике и в ъ  п и р р о н и з м е  совершенно различны: 
зд е с ь  этическге, тамъ д1алектическ1е. (Б р о ш а р ъ тонко отмечаетъ  
(1- с. стр. 46), что въ софистике преобладаетъ юношеская актив
ность, въ пирронизме старческая усталость; М а с с о 1 (The Greek 
Sceptics, London 1869, стр. 17) подобнымъ же образомъ, указы ваете 
на то, что софисты-скептики жили, въ противоположность Пирро- 
никамъ, „не любовью къ счастью, а любовью къ истине": „not from 
love of hapiness but from love of truth". Наоборотъ, а к а д е м и я e- 
C K i й скепсисъ по мотивамъ своимъ довольно близко подходите къ 
софистике. Поразительно, что Ц е л л е р ъ, упоминая о скепсисе 
софистовъ въ различныхъ частяхъ своего труда (1. с. 1ь, 1087—88, 
1104, 1126 и сл.), ни однимъ словомъ не заикается о софистике при 
указанна причинъ возникновешя скепсиса и точекъ соприкосновешя 
его съ  другими направлетям и философской мысли. (1. е. Ш», 3 Aufl. 
1880, стр. 478 и сл.).

47) А г i s t о t е 1 е s, Met. ХШ, 4.
48) C i c e r o ,  Acad. pr. 23, 74. post. 4, 16.
49) X e n o p h o n ,  Memor.1,1,11; A r i s t o t e l e s ,  MetaphI, 6.
50) P l a t o ,  Apologie 21 В и сл.
51) Школы циниковъ и киренаиковъ, характеризующееся пре- 

обл адатем ъ  этическихъ элементовъ, также соединяютъ моральный 
догматизмъ съ  скептическими взглядами въ области теорш познашя 
(эти последш е сопоставлены у  Брошара, 1. с. стр. 26 и сл.). Различ1е 
м еж ду пирронизмомъ и феноменализмомъ киренаиковъ прекрасно 
обрисовано Секстомъ: В. I, 215.

52) D i o  g, П, 108.
53) Здесь уместно будетъ сделать несколько замечатй тер- 

минологическаго характера. Выражеше „спиритуализмъ" обозна
чаете въ этой работе м е т а ф и з и ч е с к о е  воззреше, согласно 
которому сущность Mipa имеете духовную природу; терминомъ 
„идеализмъ" я называю г н о с е о л о г и ч е с к у ю  теорт, утверж
дающую, что такъ называемымъ „внешнимъ" объектамъ присваивается 
этотъ эпитете совершенно неправильно, ибо въ дей ствитель-. 
ности они целикомъ сводятся къ идеямъ или представлетямъ не- 
котораго сознатя. Желательно, чтобы эти два воззретя, высту- 
паюпця въ история философш то совместно, то отдельно, во избе
ж ите всякихъ недоразумънШ, различались другъ отъ друга и 
чисто терминологически. Метафизическая противоположность спири
туализма есть м а т е р 1 а л и з м ъ ,  въ глазахъ котораго вещество 
составляете. сущность всякаго б ьтя . Г н о с е о л о г и ч е с к и м ъ  
противовесомъ идеализма является р е а л и з м ъ, для котораго
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представляемый нами вещи обладаютъ действительностью и неза
висимо отъ нашего сознашя. Одинаково противоположнымъ и род- 
ственнымъ какъ матер1ализму, такъ и спиритуализму является 
с п и р и т у  о - м а т е р 1 а л и з м ъ ,  согласно которому духовныя и 
вещественныя начала совместно конституируютъ сущность Mipa. 
(Обыкновенно этотъ последш й взглядъ называется „реализмомъ“. 
Но такъ какъ терминъ „реализмъ“ имеетъ уже вполне опреде
ленное теоретико-познавательное зн ачете, такъ какъ, кроме того, 
въ данномъ случае онъ представляетъ собою терминологическое 
petitio principii—ибо онъ предполагаетъ, что истинно действитель- 
нымъ является только духовно-телесное, каковое и должно поэтому 
называться „реальнымъ“ по преимуществу,—то я въ этой работе 
совершенно не буду считаться съ вышеуказанными обычными 
словоупотреблетемъ). Какъ гносеологическому идеализму, такъ и 
гносеологическому реализму одинаково противоположенъ и род- 
ствененъ и д е а л  ъ-р е а л и з м ъ, объявляющш некоторый свойства 
представляемыхъ нами предметовъ чисто идеальными, друпя одно
временно и реальными, и идеальными. Более тоншя различья въ 
характере р асп р еделетя  элементовъ могутъ быть выражены пере- 
м ещ етем ъ еоставныхъ частей этихъ сложныхъ терминовъ (т. е.: 
„ спиритуо-матер1ализмъ“ съ одной стороны и „матерю-спиритуа- 
лизмъ“ съ другой; „идеалъ-реализмъ“ и ,,реалъ-идеализмъ“).

54) Этотъ методъ и зсл едоватя  диктуется чието историче
скими или филологическими задачами. Само собою разум еется, что 
ему слЪдуетъ каждая исторья философш, но имъ пользуется также
и Б р о ш а р ъ  въ своемъ вьппепоименованномъ труде о греческомъ 
скептицизме. Ш т е й д л и н ъ  пытается избрать ср ед т й  путь и, 
излагая взгляды Секста, хочетъ на ряду съ этимъ дать представ- 
леше о „духе пирронизма“ (1. с. ], стр. 887 и сл.) въ его целомъ; 
одна,ко фактически эта общая картина пирронизма сводится къ 
переводу—впрочемъ для того времени и это было крупная заслуга— 
избранныхъ отрывковъ изъ „'Г-оготгюагьд" Секста Эмпирика и его 
книгъ противъ математиковъ.

55) Даже для такихъ основныхъ положешй скептической фило
софш, каковы десять или пять тропъ, нельзя съ абсолютной досто
верностью указать определеннаго автора, не говоря уж е о целой  
м ассе отдельныхъ у ч ет й , не игравшихъ столь заметной роли въ 
качестве общеизвестной вывески и оффищальнаго знамени школы. 
Все, что мы находимъ въ этой области въ сочинешяхъ Секста, и что 
не можетъ быть съ достаточной вероятностью отнесено къ тому или 
другому определенному мыслителю, историки философш вынуждены 
приписывать самому Сексту или, по крайней м ере, излагать въ связи 
съ разборомъ его работъ. '

56) Не говоря уж е о томъ, что этотъ трудъ взяли на себя и 
должны брать на себя спещалисты-филологи, эта филологическая 
разработка деталей таитъ въ себе прямую опасность съ чисто фи
лософской точки зреш я. Желая изучить лесъ, мы изследуем ъ спле
т е т е  корней, но темъ самымъ неизбежно упускаемъ изъ виду обпцй 
характеръ и располож ете самихъ деревьевъ, ибо это последнее 
можно ясно и точно увидеть только на известномъ разетоянш.

57) D i o g .  XI, 61. По словамъ П авзатя (VI, 24, 5) онъ былъ 
сынъ Пиетократа. Главнымъ источникомъ нашихъ с в е д е т й  о жизни
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Пиррона остаются приведенныя у  Д ю гена показ а т я  Антигона изъ  
Кариста, который будучи современникомъ Пиррона (Е u s е b i и s, 
ргаер. fcvand. XIV, 18, 26), составилъ его 6iorpa<|ifo (Diog. IX, 62). 
Виламовичъ-Меллендорфъ (Pbilosophische Untersuchungen, Berlin 1881, 
IV, 34) настаиваетъ вопреки Гирцелю (1. с. стр. 18 и сл.) и въ со- 
гласш  съ Брошаромъ на высокой исторической ценности этихъ  
свёденШ .

58) РасцвАтъ его деятельности не могъ иметь м есто ранее  
821 года, т. е. года смерти Аристотеля; ибо Аристотель, почти до са
мой своей смерти отмечавший в се  текунця философсшя явлешя, 
ничего не знаетъ ни о Пирроне, ни о скептицизме. На это обстоятель
ство указы ваетъ также В а д д и н г т о н ъ  (Pvrrhon et le Pyrrhonisme, 
Paris 1877) и относить поэтому расцветъ деятельности Пиррона къ 
315 (310)—300 (290) гг. до Р. X. Впрочемъ въ этомъ пункте даты, 
устанавливаемый различными филологами и историками, варшруютъ 
вообще не особенно значительно.

59) D i o g .  IX, 62.
60) D i o g .  IX, 62.
61) Suidas (Хсоу-рахк]s) по Ваддингтону (1. с.); съ другой стороны  

ср. Брошара 1. с. стр. 522.
62) D i o g .  IX,  61.
63) Ц е л л е р ъ  1. с. Ш а, етр. 4811 и Па, 3 изд. 1875 г. стр. 2133 

указываетъ на хронологичесйя трудности при установлены  выше-
зеденныхъ данныхъ и разреш аетъ эти трудности иначе, чемъ  

ъ 1. с. стр. 521 и 2. Такъ какъ Бризонъ, по Дю гену, былъ 
тилпона, а Стилпонъ былъ моложе Пиррона, то, очевидно, или

,еллера), или Бризонъ
сынъ
Пирронъ не былъ ученикомъ Бризона (м н е т е  
не былъ сыномъ Стилпона (м н е т е  Брошара).

64) D i o g .  IX, 67. E u s e b .  ргаер. evang. XIV, 18, 27.
65) E u s e b .  ргаер. evaug. XIV, 17, 10; D i o g .  IX, 61, 63, 67.
66) См. выше примеч. 26. Что примеръ Анаксарха долженъ былъ 

оказать сильное вл!яше на Пиррона, подчеркиваетъ въ особенности 
Ваддингтонъ, 1. с. стр. 425.

67) D i o g .  IX, 61.
68) Ваддингтонъ полагаетъ, что кроме смерти Анаксарха и 

Калама на выработку Пирроновскаго идеала а т а р а к с 1 и  оказало 
большое в л !я т е  знакомство съ и н д 1 й с к и м и  а с к е т а м и  (1. с. 
стр. 423 и сл.). Съ нимъ согласенъ Брошаръ (1. с. стр. 45, 74, 75); 
Целлеръ (1. с. 111а, стр. 481) оспариваетъ это вл1яше; также и Ш тей- 
длинъ (1. с. I, стр. 175). Подобнаго рода вопросы можно, конечно, р е 
шать лишь совершенно гадательно, ибо мы не знаемъ ни той сте
пени, въ какой пирронистское у ч е т е  (или настроете) было вырабо
тано самимъ Пиррономъ, ни того, насколько воспрымчива къ внеш- 
нимъ вл1ятямъ была его личность.—П у т е ш е с т в 1 я  Пиррона 
также были приняты во внимаше (Брошаръ 1. с. стр. 42: les voyages 
sont une dcole de seepticisme—„путешеств1я—школа скептицизма" ) и 
дали поводъ некоторымъ ученымъ провести параллель м еж ду Пир
рономъ и Д е к а р т о  м ъ  (Saisset 1. с. стр. 50; В г о с h а г d 1. с. 
стр. 42); другими изследователями правомерность этой параллели 
оспаривалась ( М а с с о й ,  1. с. стр. 20). Т е  и д р у п е правы, ибо въ 
данномъ случ ае на ряду съ  пунктами с<шрикосновешя въ личной 
судьбе и въ отдфльныхъ гносеологическихъ взглядахъ, имеются ве
личайшая различ1я въ характере личностей и въ применены этихъ  
взглядовъ.
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69) Diog.  IX, 64.
70) Di o  g. IX, 65.
71) P a u s a n i a s  VI, 24, 4.
72) Diog.  IX, 64.
73) Euseb.  praep. evang. XIV, 18, 2; Diog .  IX, 102; С е к с т ъ  

(adv. Math. I, 282) упоминаетъ объ одной одЬ въ честь Александра, 
сочиненной якобы Пиррономъ.

74) Въ дальн'Ьйшемъ изложены я руководствуюсь правиломъ, 
что въ учете Пиррона сл’Ьдуетъ включать лишь те положетя, ко
торый на основаны источниковъ могутъ быть приписаны т о л ь к о  
самому Пиррону. Тому же принципу следую и я при изложены уче- 
т я  другихъ скептиковъ.

75) Е u s е b. praep. evang. XIV, 18, 2: 6 Si jjuxIhj&Yjg aoxoo Tiptov cpyjai
Seiv xov peXXovxa eoSatpovVjasiv eigxpta xaoxa Р'квпгю' тгршxov jasv оттоТа тгёсроче xa 
TTpayiiaxa' Seoxepov Si, xiva yjjy\ xpo-ov Yjp,ag npog aoxa StaaeTaxar xsXsoxalov Si xi
xrepieaxai xotg ooxoog sxx°ootv. („Ученикъ же его, Тимонъ, говорилъ, что же- 
лаюпцй достигнуть счастья долженъ разобраться въ сл'Ьдующихъ трехъ 
вопросахъ: во-первыхъ, изъ чего состоятъ вещи; во-вторыхъ, какое 
отношеше къ нимъ должны мы усвоить себе; и наконецъ, какую вы
году получатъ т&, которые выполнять это“). Если формулировка 
этихъ вопросовъ, быть можетъ, и принадлежитъ Тимону, тосодержа- 
т е  отв'Ьтовъ на нихъ несомненно исходитъ отъ Пиррона.

76) Diog.  IX, 61: o’jSev yap ecpaazsv ouxs aaXov oox’ aiaxpov ouxs 
Sinatov oox’ aSr/.ov -/„за ogoicog ini navxcov [ivjSiv e lv c u  a X r )& e :a vofitp Se xai ёЭ-st 
navxa xobg av&pw-oog npaxxetv od yap paXXov xoSe v) xoSs s i va i  s 7. a a x о v.
(„Ничего не называлъ онъ ни прекраснымъ, ни безобразнымъ, ни 
справедливымъ, ни несправедливымъ; и равнымъ образомъ ничему 
не приписьшалъ онъ истиннаго бьшя, но утверждалъ, что люди все 
делаютъ по обычаю или закону; ибо, по его ученно, в с я к а я  в е щ ь  
е с т ь  е ю  не в ъ  б о л ь ш е й  с т е п е н и ,  ч 4 м ъ  то “).

77) Myjxs xag alafryjasig Y)[i&v jir/xs za.g So£ag aXTjD-euetv rj y;s66sod-cu. („Ни
объ ощущетяхъ нашихъ, ни о мнАщяхъ нельзя сказать, что они го
ворить правду или лгутъ“). Это изречете, составленное совершенно 
въ стиле Т и м о н а, Евсевгй (ргаег. evang. XIV, 18, 3) приписываетъ 
Аристоклу. Дюгенъ (IX, 78) ту же самую мысль приводитъ, какъ 
noppioveiog Х б у о д  („Пирроновское учете").

78) Такъ понимаю я (вместе съ Целлеромъ) слова Дюгена
(IX, 106): v.ai AtvsoiSy)|i,og... obSiv cprjatv 6pi£etv xov Iloppova Soyjiaxt-Atog Sta xrjv
dvxiXoyiav. („И Энезидемъ... говорилъ, что согласно Пирроновскому 
учент о противоречы ничего нельзя утверждать"). Ср. IX, 78:
eoxiv ouv 6 nopptbvetog Х о у о д  {nrjvoaig xtg x&v cpatvofjtivtov Y] x&v oncoaoov 
vooujiivcov, xaO- yjv —avxa uaoc at>[i/?dXXexat xai auvxptvojieva yioXXyjv avtojiaXiav
aai xapax̂ jv ixovxa sopiaasxai, xaiM cpYjatv AiveaiSYj|j,og. („Учете Пиррона
есть указаны относительно воспринимаемыхъ и всякаго рода мы- 
слимыхъ нами вещей, согласно которому надо, какъ говорилъ 
Энезидемъ, все сопоставлять со всемъ и отыскивать сопостав- 
ленья, заключающая въ себе болышя неправильности и несообраз
ности").

79) У Дюгена (IX, 61) говорится о Пирроне, что имъ введены 
особаго рода cbtaxaXriyjia (состояше, въ которомъ человекъ не припи
сываетъ себе никакихъ ясныхъ познаны) и еъоуг\ (воздержате отъ 
всякихъ мнетй): „хо xvjg ахахаХу]ф[а£ xai inox*)S elSoS etaayay&v".

80) D io g . XI, 106: xat AlveoiS^iiog... o&Siv cpujatv dpifstv xov Поррат 
SoY(iaxix®g Sta xtjv avxtXoyiav x o I g S s  c p a t v o p i v o t g  a x о X о о d-elv.
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(„И Энезидемъ ... .  говорилъ, что согласно ученш  Пиррона о проти- 
вор'Ьчш ничего нельзя утверждать, но сл'Ьдуетъ п р и д е р ж и 
в а т ь с я  ч у в с т в е н н о  в о с п р и н и м а е м ы х ъ  я в л е н и й " ) .

81) Д ю генъ (IX, 68) разсказываетъ (со словъ Позидошя), 
что Пирронъ, застигнуты й въ мор'Ь бурей, въ минуту всеобщаго 
уж аса, указалъ на спокойно пожиравшую свой кормъ свинью и
прибавилъ: <bg 'yprt xov oocpov iv xotaoxig xa9-ecxavai axapa ia. („Вотъ
какой атараксш долженъ достигнуть мудрецъ!") D io g. IX, 66
(СО СЛОВЪ Э р атО С в ен а ): Xeyexat 8s xai ЗёХфсаа Xooetv auxog и ~’d 8 t a cp о p t a g 
xal xoXVjaag xt orcsp xrjg dSsXcpvjg, ФГ/iaxa 8'ixaXetxo, -род xov i-tXa(3opsvov 
stestv <bg oux iv yovaicp ij iriSsi^ig xrjg a8t acpopl ag .  („Говорятъ, ЧТО
даж е свинью хвалилъ онъ за  а д 1 а ф о р 1 ю  [ б е з р а з  л и ч 1 е]. 
И нисколько разсердивш ись на свою сестру, по имени Филисту, 
сказалъ человеку, выразившему по этому поводу свое н едоум к те, 
что не въ д’Ьлахъ съ  женщиной сл'Ьдуетъ искать образчиковъ 
а д 1 а ф о р 1  и “). C i c e r o ,  Acad. pr. 130: huic (Aristoni) summum bonum 
est in his rebus neutram in partem moveri, quae dStacpopia ab ipso 
dicitur; Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae drcdfrsta 
nominatur. („Для Аристона высшее благо—занять въ этихъ дклахъ  
нейтральную позищю, что онъ называетъ „dStacpopia"; Пирронъ же 
считаетъ идеаломъ безстрасН е мудреца, которое онъ называетъ 
„and&eia“). Г и р ц е л ь  (1. с стр. 151) наетаиваетъ на томъ, что перво
начальный идеалъ СКвПТИКОВЪ есть axapagia, тогда какъ a-aftsta И 
aStacpopia представляютъ изъ себя вы раж етя, введенныя историками 
скептицизма для обозначешя этого идеала. Иного мн'Ьтя придер
живаются Брошаръ (1. с. стр. 58/59) и Поленцъ: Das Lebensziel der 
Skeptiker, Hermes XXXIX.

82) Cp. стихи Тимона о ПирронЬ въ концЬ первой книги его 
шуточныхъ стихотворенШ.

83) Что не только суж деш я, но и д к й с т в 1 я  наши мы 
должны сообразовать съ явлешями, училъ уж е самъ Пирронъ,— 
то и другое заключено въ формул^: dxoXouS- s t v  х о т g cpatvo- 
ji &v о t g. Это доказываетъ также цитируемый Дшгеномъ (IX, 105)
СТИХЪ Тимона: dXXa хо cpaivd|j,svov navxi a&ivst, оЬ~гр av 1Х9ф. („Но
я в л ет е , каково бы оно ни было, всегда имФетъ силу"). Дшгенъ 
приводитъ этотъ этихъ, какъ иллюстрацию того, что Пирронъ 
(котораго я вм'Ьст'Ь съ  Целлеромъ вставляю сюда въ качествъ под- 
ЛежащагО предложения) |xvj ix/fe/tyxivat xrjv oovrjfteiav („не выходилъ изъ  
рамокъ согласованности"); при чемъ подъ „согласованностью" 
(ouvTi^eia) въ данной связи можно разум еть только противополож
ность парадоксальнымъ суждеш ямъ. Но Секстъ (adv. Math. VII, 30) 
определенно истолковываетъ аналогичный стихъ въ томъ смысле, 
что я в л ет е  есть критерШ д е й с т в 1 я .  О б а  они, конечно, правы.
Ср. также D i О g. IX , 62: AlveatSrjgog 81 cprjot cpiXoaocpetv gev a&xov 
(а именно Пирронъ) xaxd xov xfjg i-ox^S Xoyov, p-ij p i v x o t  y ’^ P 0- 
о p a x  cog s x a a x a  u p d l x x s t v .  („По словамъ Энезидема, Пирронъ въ 
своей философш стремилея къ эпохё въ познанш, но отнюдь не 
училъ совершать наши обыденныя дкйств1я необдуманно").

84) По Нуменда Пирронъ высказывалъ д о г м а т и ч е с к 1 е  
взгляды. См. по этому поводу: H i r z e l  1. с. стр. 40—45. Догматиче-• I* тш. Ч/ • V/
СК1Я ч
ляетъ
данныхъ, приводимыхъ Ц и ц е р о н  о м ъ  и изъ Т и м о н о в с к и х ъ  
стиховъ ( S e x t u s ,  adv. Math. XI, 20). Несмотря на всю уб’Ьдитель-

UWL. V«l. u v  o iu iu  j

РТЫ в ъ  Пирроновской 
й в о ш а и ъ  П. с. етг
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ность, съ  которой Брошаръ развиваетъ, отправляясь отъ этого ана
лиза, свой взглядъ, что существенными двигателями Пирронов- 
скаго у ч е т я  явились положительно—п р а к т и ч е с к 1 е  м о т и в ы , — 
я въ согласш съ Гирцелемъ (1. с. стр. 46 и сл.) и вопреки Наторпу 
(1. с. стр. 292), къ которому примыкаетъ въ данномъ случае Бро
шаръ, полагаю, что кажунцяся теоретичесшя противоргЬч!я пирро- 
низма уничтожаются при строгомъ различенш явленШ и вещей 
(ценностей) въ себе. В едь  обо всей области явлешй и Пирронъ вы- 
сказывалъ положительныя суждеш я, которыя онъ им’Ьлъ бы право 
назвать „истинными". Относящееся сюда стихи (изъ Тимоновскихъ 
lv5ctX(ioi) гласятъ:

уйр iywv Ipsa), &£ (iot xaxaq>aivexatsTvat,
' [ i o ^ o v  aXvj &ei i gg dpf t ov  x a v o v a ,

d> g ■f) xoo e t о и те  <p 6 a i g . x a i t  & у a Ф о 5 a i e i, 
eg &v tooxaxog avSpl /?tog,
Неясный третШ стихъ Наторпъ дополняетъ словомъ exei 

(1. с. стр. 292), которое Брошаръ (полагая, что онъ сл'Ьдуетъ за  На- 
торпомъ, но въ действительности видоизменяя его догадку) ста
вить прямо на место aiei. Такимъ образомъ, въ переводе вышепри
веденные стихи будутъ звучать такъ: „я скажу тебе, какое поло- 
жевпе вещей получается, по моему мнешю, вследств1е того, что 
я обладаю словомъ истины, какъ руководящею нитью, — я скаж у  
тебе, какова вечная природа божества и добра, которыми порож
дается высшее равновеше въ человеческой жизни".

85) i ) i o g .  IX, 64.
86) 1) i о g. IX, 66.
87) D i o  g. IX, 63.
88) D i о g. IX, 68.
89) D i о g. IX, 63.
90) D i o  g. IX, 67.
91) Дальнейппя черты см. у  Дюгена IX, 62, 63, 66. Случаи, 

въ которыхъ Пирронъ не сум елъ сохранить равновеше духа, со
браны у  Евсев1я (ргаер. evang. XIУ, 18, 26) и приводятся имъ—въ ка
честве опровержешя скептической теорш!

92) D i o g .  IX, 67. Тамъ же см. и др уп е любимые стихи Пир
рона.

93) Съ большой настойчивостью и убедительностью защшцаетъ 
этотъ взглядъ Брошаръ, резюмируя его въ такихъ словахъ: c’est 
plus tard, que la iormule du scepticisme fut: que sais-je? le dernier mot du 
pyrrhonisme primitif c’dtait: Tout m’est dgal („лишь позднее формулой 
скептицизма стало:„ я ничего не знаю"; основной тезисъ первоначаль- 
наго пирронизма былъ: „все для меня безразлично"). (1. с. стр. 68). 
См. тамъ же блестящую характеристику личности Пиррона, стр. 72— 
73; великолепно обрисованъ Пирронъ также у  Ничше (Werke, т. Х1У, 
стр. 242).

94) У D i o g .  IX, 69 Пирронъ называется TtoXe|id)xaxog xotg ao<piaxaTg 
(„въ высшей степени враждеонымъ софистамъ"); IX, 65 Тимонъ вос- 
певаетъ Пиррона въ такихъ стихахъ:

6  ylpov, й Hoppiov. xajg rj ito&ev exSootv eft peg
Xaxpeufjg Sogcov [xe] xevecxppoaftvyjg xe ao<ptoxSv;
(„О старецъ, о Пирронъ, г д ё  и какъ ты находишь выходъ изъ  

рабскаго подчинетя м нетям ъ и пустомыопя софистовъ?").
95) D i o g .  IX, 68, 69.
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96) У  D i о g. IX, 64 приводятся его слова: надо следовать пове
дение Пиррона, по своему собственному ученш .

97) Б олее подробными данными относительно его жизни мы 
также обязаны его бюграфу Антигону Каристно. Онъ составилъ 6io- 
графш Пиррона и Тимона (D io  g. IX, i l l ) .

98) D io  g. IX, 109.
99) D i o g .  IX, 109. Ваксмутъ (1. с. стр. 5) и Риттеръ-Преллеръ 

(Hist. phil. Graec. et Rom. 6 изд., стр. 857) оспариваютъ это; Целлеръ 
(1. с. Ша, стр. 482) и Брошаръ (1. с. стр. 79—80) считаютъ это воз- 
можнымъ.

100) D i o g .  IX, 112. Д р у п я  данныя, позволяющая установить 
время его жизни, см. у  Брошара: 1. с. стр. 79.

101) D i o g .  IX, 109. E u s e b i u s ,  praep. evang. X1Y, 518, 1.
102) W a c h s m u t h ,  1. e. стр. 4.
103) E u s e b i u s , ,  praep. evang, XIY, 18, 15.
104) D i o g .  IX, 110.
105) D i o g .  IX, 110.
106) D i o g .  IX, 109: la-cptxvjv iSiSags („училъ медицине"). Вакс

мутъ (1. с. стр. 5) присоединяется къ этому предположены}; Целлеръ 
(1. с. Ш а, стр. 4841) оспариваетъ его правильность. Брошаръ (1. с. 
стр. 801) также полагаетъ, что въ данномъ случай означаетъ:
не „училъ" медицин!}, а „отдалъ въ обучете"  медицине. Наоборотъ, 
Гирцель, Teopin котораго о еетественно-научномъ происхожденш  
пирронизма подтверж дается взглядами Ваксмута, признаетъ это (1. с. 
етр. 221).

107) D i o g .  IX, 112.
108) D i o g .  IX, 114; ср. 113.
109) D i o g .  IX, 112.
110) D i o g .  IX, 112.
111) D i o g .  IX, 110; напротивъ W a c h s m u t h  1. с. стр. 8.
112) D i o g .  IX, 110.
113) D i o g .  IX, 65; [ath. XI, 20. По ВаксмутуS e x t u s ,  adv.

(1. с. стр. И ), къ которому присоединяется Брошаръ (1. с. стр. 85—86), 
tvSaXfioi („представлешя") въ оглавленш Тимоновскаго труда озна
чаетъ „П р и з  р а к и " .  Гирцель полагаетъ, что Тимонъ заимствовалъ 
это слово изъ  терминологии Демокрита, такъ какъ кроме Тимона 
оно встречается только у  Демокрита (1. с. стр. 22), и истолковываетъ, 
наоборотъ, tvSaXp,ot, какъ т а т я  представленья, съ которыми мы должны 
сообразовать наши действ1я, (т. е. какъ разъ „правильный", а не 
„призрачныя" пред став л ет я ) (1. с. стр. 51—521, 59). Отсюда онъ за- 
ключаетъ даж е (стр. 62—64), что Тимонъ признавалъ степени веро
ятности въ этическомъ познания и, следовательно, приближался къ 
академикамъ средняго першда,—выводъ, основанный на очень натя- 
нутомъ толковаши текстовъ и въ виду скудости соответстве.нныхъ 
данныхъ въ высокой степени ненадежный. Наторпъ (1. с. стр. 289) 
ечитаетъ слово lv§aX|ioi у  Демокрита однозначущимъ съ etStoXa, у  Ти
мона же просто еъ  Tavxaaiai.

114) D i o g .  IX, 115; тамъ же 114: анекдоты, касаюпцеся встречъ  
Тимона съ  Аркезилаемъ.

115) D i o g .  IX, 105.
116) S e x t u s ,  adv. Math. Ill, 2.
117) D i o g .  IX, 76; 105.
118) 1. c.
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119) У Секста (adv. Math. 1, 53) Тимонъ называется 6 -pocp r̂/jg 
■шу Ttuppwvos Хоусоу („проповедникомъ пирроновскаго учешя"). Евеевгй 
(praep. evang. XIV, 18, 6) говорить о Тимон'Ь: Пйррша 8’оругГ роуоу 
(„воспеваетъ одного только Пиррона"). Ср. так лее Тимоновское по
хвальное слово Пиррону: D i о g. IX, 65; S е х t u s, adv. Math. 1, 305.'

120) Виламовичъ (1. с.) думаетъ, что жало этого стиха налра-
взгляда Нумешя. Напротивъ Гирцельодноговлено противъ 

см.: 1. е. стр. 41.
121) D i о g, IX, 76.
122) D i o g ,  IX, 105: то gsXi '(ч т ет е  установленное Целлеромъ

]. с. Ш а, СТр. 485) oxc ioxi уХоий ob xilhjju, хо 8’oxt cpaivsxai баоХоуй, („ЧТО
медъ действительно сладокъ, я не думаю,—но что онъ является та- 
ковымъ, я согласенъ").

123) D i o g ,  IX, 105: S e x t u s ,  adv. Math. VU, 30: dXXd хо сронуо- 
jjlsvov jtdvxY): aOlvsi, ounsp av eld-Q. („но явлеше во всякомъ случай 
имйетъ силу, каково бы оно ни было").

124) D i o g ,  IX, 107: xiXog Ss. oi axsxxtxoi cpaai xrjv й~.о'/_У]У, % ay.idg 
хрбпру атгахоХоиЭ-гТ rj axapajjia, &g cpaacy oi xepi хоу Tijjtwya x a i AlvsaiSyjpov.
(„целью же, по словамъ скептиковъ, является эпохё, за  кото
рою, какъ говорятъ последователи Тимона и Энезидема, на по- 
доб1е тёни слйдуетъ атаракшя"). По С ексту. (adv. Math. XI, 164) 
этическш идеалъ Тимона: быть dcpuyvjc xai dvaipsxog („ничего не и збе
гать и ни къ чему не стремиться"); IX, 141 гласить: suSatjuov ioxLv
6 dxKpd)(a>g Sisijdycov xai, (5>g sXeyey 6 Tijitov, iv yp\)yj.y. xai yaXvjydxvjxi xa8-s-
охоад („блаженъ осуществивший атараксию, ибо, какъ говоришь Ти
монъ, мирно и безбурно протекаетъ жизнь его").

125) На слйды д1алектики у  Тимона въ изображены Секста 
(adv. Math. HI, 2; VJ, 66—67; X, 197) обращаетъ внимаше Наторпъ 
(1. с. стр. 287); въ указанныхъ мёстахъ Тимонъ оспариваетъ допу
стимость гипотезъ и делимость времени. Брошаръ (1. с. стр. 88) 
правильно указываетъ, что, если Тимонъ действительно отвер- 
галъ всяшя гипотезы, его слйдуетъ считать авторомъ хролод
йло-9-sxixdg.

126) Что • главнымъ мотивомъ учешя Тимона былъ практи
чески идеалъ, показываетъ также за м еч а т е  Дюгена (IX, 109), со
гласно которому Тимонъ оставишь сына своего Ксанта какъ SidSoxov 
хоб /?1оо(„наследника жизни").

127) По Менодоту эта практическая тенденщя угасаетъ  
вм есте съ Тймономъ и расцвйтаетъ вновь лишь въ ученш Птоле
мея; Гиппоботъ и Сотшнъ свидетельствуютъ, что она продолжала 
существовать непрерывно ( Di og ,  IX, 115).

128) Изъ числа учениковъ Тимона известны: Дюскуридъ, Ни- 
колохъ, Эвфраноръ, Праилъ (который по преданно далъ себя рас
пять на кресте, не вымолвивъ ни одного слова, хотя былъ совер
шенно невиновенъ во взвбдимомъ на него преступлены), сынъ Ти
мона Ксантъ, — въ следующемъ поколенш ученикъ Эвфранора 
Эвбулъ ( D i o g ,  IX, 115—116).

129) Вопросъ о томъ, действительно ли, какъ утверждаетъ 
Haas, этотъ Гераклидъ тожествененъ съ эмпирикомъ-врачемъ, упо- 
минаемымъ Галеномъ, не безразличенъ для уяснешя окраски фило- 
софскаго скептицизма того времени. Но по Целлеру (I. с. Ш ь, стр. З1) 
и Брошару (1. с. стр. 232 и сл.) это тожество, повидимому, не можетъ 
быть допущено.

130) Вплоть до H a a s ’a: De philosophorum scepticorum successio-



uibus, Wurzburg 1875. Дюгеновскш списокъ главъ скептической 
школы (меж ду Гиппоботомъ и Сотаемъ съ  одной стороны и Эвбу- 
ломъ съ  другой рядовые представители течешя не указаны въ 
немъ), правда, даетъ  непрерывный рядъ отъ Тимона до Секста, но 
заюпочаетъ въ себе слишкомъ мало именъ, для того, чтобы д ей 
ствительно заполнить весь этотъ промежутокъ времени. Спраши
вается: г д е  ж е должны мы предположить пробель? Целлеръ, Бро 
шаръ и д р ..думаютъ: п е р е д ъ  Э н е з и д е м о м ъ  или Птоломеемъ. 
Haas (1. с.) утверждаетъ: п о с л е  Э н е з й д е м ' а .  Ближайшее раз- 
см о т р ет е  этого спора, носящаго исключительно историко-филологи- 
ческЩ характеръ, вывело бы насъ за  границы настоящаго изследо- 
в а т я . Аргументы за  и противъ мы находимъ у  Брошара (1. с. 
стр. 228 и сл.), Целлера (1. о. Шь 4 изд. 1903 г. стр. 1 и сл.), Haas’a 
(1. с. гл. Y1—XVII).

131) Гирцель (1. с. стр. I1) подчеркиваетъ, что Эвбулъ былъ 
алексанщпецъ, а Птоломей происходилъ изъ соседней Кирены, и 
выводить отсю да заключение, что после смерти Тимона скептиче
ское у ч е т е  продолжало въ тиши существовать и  развиваться въ 
Александры, пока Энезидему, действовавш ему также въ этомъ 
м е с т е , не удалось наконецъ снова привлечь къ нему всеобщее вни- 
маше. Haas тоже не допускаетъ перерыва въ развитш пирронизма 
и отсутств1е зам етны хъ представителей его въ п ер тдъ  между Ти- 
мономъ и Энезидемомъ объясняетъ слш юемъ пирронистскаго и 
академическаго скепсиса (1. с. гл. 1). Уже Staudliu (I. с. 1, стр. 289) 
принималъ не перерывъ, а лишь упадокъ школы между Тимономъ 
и Энезидемомъ.

132) Противоположнаго взгляда придерживается Haas (1. с. 
гл. XVII).

138) Главнейппе источники, позволяющее определить время 
его жизни, находятся меж ду собой въ противоречш. Если мы уста- 
навливаемъ даты на основанш одного изъ нихъ, намъ приходится 
такъ или иначе отделаться отъ другихъ. Къ такому же выводу 
приводить насъ и новейппя изследоваш я, касаюнцяся этого во
проса. Приведемъ зд есь  несколько важнейшихъ источнйковъ, 
противоречащихъ другъ другу, и рядомъ съ каждымъ изъ нихъ 

'укажемъ того современнаго автора, который на немъ основываетъ 
свою точку зреш я. .

a) А р и с т о к л ъ  у  Евсевёя (praep. evang. XIV, 18, 29): p^svdg
S s-iaxpa(pevxog abz&v, (bg si pvjSs iysvovxo xo -apaTtav, x a i
тс p d) 7]v §v ’AXsgavSpet'a - ty; xax’ AiyjTZTGV xtg ava£amopeiv rjpgaxo
xbv 59-Xov xooxov(„и въ то время какъ къ нимъ никто уж е болёе не 
цримыкалъ, какъ будто бы ихъ вовсе не существовало, н е д а в н о  
некш  Энезидемъ снова оживилъ это пустое у ч е т е  въ Александры  
египетской")*

Опираясь на это „ н е д а в н о "  Цх^£ itpc&rjv—буквально:
„вчера и позавчера") и на время жизни Аристокла (2 векъ по Р. X.) 
М а с с  о 11 (I. с. стр. 69) строить предполож ете, что Энезидемъ 
жилъ около 130 года по Р. X. Это самыя поздшя изъ тёхъ  датъ, 
который указьшаются въ литературе для жизни Энезидема.

b) Ф о т i й, который передалъ намъ содерж ать главнаго труда  
Энезидема, утверж даетъ, что Энезидемъ посвятилъ этотъ трудъ  
академику Л. Туоерону: ysvog psv Pa) pa up, Sdgig 5s Хартерф Ttpoyovcov

'чае rcoXmy.a<g apxag ой xag xuxouaag psxtdvxt („родОМЪ РИМЛЯНИНУ, НОСЯ-
щему отъ предковъ прославленное имя, последователю избран-

*  ч .

» *  щ* '«# л--
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ныхъ' политическихъ началъ“ Photius, Bibl. 212). Кроме того ФотШ 
указывавтъ, что во времена Энезидема въ академш господствовалъ
СТОИЦИЗМЪ'. ум  si у̂ рУ] 'E&Xyjfrsg elitslv .Sxw'Cxoi . <patvovxat AWixotg
(„и, если говорить по правде, стоики борятся тамъ, повидимому, 
со стоиками ж е“). Но по Сексту (Р. 1, 235), который описываетъ 
эту же стадш  развшчя академш и почти въ т'Ьхъ же вы раж етяхъ, 
•она относится къ эпохе Антшха и Филона. '

Полагая, что подъ вышеуказаннымъ Туберономъ сл ’Ьдуетъ  
разум еть Цицероновскаго друга того же имени, и основывая свои 
даты на согласныхъ показашяхъ Секста и Фотш, некоторые ученые 
дтЬлаютъ Энезидема современникомъ Антшха, Филона и Цицерона, 
относя расцв’Ьтъ его деятельности къ первой половине 1 века до 
Р. X. Этого мне шя придерживаются H a a s  (1. с. гл. VI), N a t  о г р 
(1. с. стр. 66 и сл.), H o i n z e  (1. с. стр. 326], B r o c h a r d  (см. у  него 
хорошее expos6 различныхъ мнАшй, 1. с. стр. 242 и сл.), v. А г n i ш 
{Quellenstudien zu Philo, 1888). Это самая ранняя изъ дать возмож- 
ныхъ для времени деятельности Энезидема.

c) Въ противоречии со свидетельствами, приведенными нами 
въ пункте Ь, стоитъ тотъ фактъ, что Ц и ц е р о н ъ  не только не 
упоминаетъ нигде имени • Энезидема, но въ очень многихъ ме- 
стахъ) собранныхъ у  Целлера 1. с. Н1ь, стр. 163) называетъ пирро- 
низмъ угасшей сектой („Ругго, Aristo, Brlllus iam diu abieeti", de fin  
11, 11, 35).

Опираясь на положительный данныя Дйогеновекаго Списка 
последователей пирронизма (списка, впрочемъ двусмысленнаго, 
см. выше прим. 130) и на только что приведенный отрицательный 
данныя, Целлеръ и въ новомъ, только что вышедшемъ изданш  
•своего Ш тома (Heft 2), разобравъ все появивпияся за  последнее 
время возражешя, остается при своемъ прежнемъ мнен1и (1. с. Щь, 
стр. Ю и сл.), что Энезидемъ жилъ въ самомъ начале хрисНанской 
эры. Также Saisset (1. с. стр. 26 и сл.).

d) Смутнымъ и многосмысленнымъ является то показаше 
Секста (Р. 1, 36), которое некоторые авторы (Haas) также пытались 
использовать для определешя времени жизни Энезидема; а именно, 
по Сексту, десять тропъ были завещаны „древнейшими скептиками"
(ap'/aioTspoi О'/.ц-хiv.oi). Ср. Р. 1, 164: о; 3s vswxspot axeixxixoi xrapatSiSdaatv
xpozoug xvjg sTTo/̂ g tlsvxs xoua5s („а новейпие скептики принимаютъ 
следуюпце пять тропъ эпохё“).

134) D i o g ,  IX, 116.
135) Аристоклъ у  Евсев1я, ргаер. evaug. XIV, 18, 29.
136) D i о g, IX, 106.

- 137) D i о g. IX, 106.
138) D i o g .  XI, 78; E u s e b i u s ,  praep. evang.. XIV, .18, 11. Отно

сительно того, тожественно или нетъ это сочинеше съ однимъ 
изъ предыдущихъ, существуютъ различный м н етя . (Ср. В г ос h a r d  
1. с. стр. 247).

139) 1. с.
140) Если только можно принять поправку Паппенгейма (Die 

Tropen der griechischen Skeptiker, стр. 24): a.py&v вместо &bjiKov.
141) Мы опять присоединяемся къ Паппенгейму, который (1. с.) 

читаетъ voYjascog вместо xivVjascog.
142) Брошаръ составилъ списокъ техъ  скептическихъ ученШ, 

который съ полной уверенностью можно приписать Энезидему (1. с. 
■стр. 249 и сл.):
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о причинности: adv. Math. IX, 218—227; 
о поняты истины: adv. Math. VII, 40—48; 
о знаке: adv. Math. УШ, 215—235; 
о я д р е  десяти тропъ: Р. I, 36 и сл.
Кроме того тамъ же сопоставлены взгляды Целлера, Сэссе, На- 

торпа, Гааса, изъ которыхъ некоторые считаютъ Энезидема авторомъ 
еще бол ее значительнаго числа учен1й, приводимыхъ въ работахъ  
Секста. Наторпъ особенно далеко идетъ въ этомъ направлены.
(1. с. гл. П и VI).

143) За  исклю четем ъ W a d d i n g t o n ’a (1. с. стр. 656) и S a i s -  
s е t (1. с. стр. 78), в се  новМ ппе изслёдователи, какъ то: Z e l l e r  
(1. с. Ш в, стр. 29—30), М а е с о 11 (1. с. стр. 70), В г о с h а г d (1. с. стр. 254), 
согласны м еж ду собой въ томъ, что десять (или девять) тропъ, съ  
ограничешями, указанными въ тексте, должны быть приписаны 
Энезидему. (Они основываются при этомъ на свид’Ьтельствахъ Дю- 
гена IX, 78, 87, Секста, adv. Math. VII, 345, Аристокла—у  Евсев1я 
praep. evang. XIV, 18, 11). Тропы были изложены, вероятно, въ
6теот6тиоо1£.

*  •

144) И онъ признавалъ лишь 9 atvojisv&v (явлеше) въ качестве
критер1я (D i о g. IX. 106), и для него были идеаломъ и axapaijia 
(1)i о g. IX, 107), при чемъ согласно Аристоклу ( E u s e b i u s ,  ргаер. 
evang. XIY, 18, 4) онъ называлъ этотъ идеалъ Ŝovyj („удовольств!е). 
(О зарож дены  этого термина въ школе киренаиковъ см. Hirzel 1. с. 
етр: 107 и сл.; иного взгляда держится Natorp: 1. с., стр. 300). Наторпъ 
(I. с. стр. 127 и сл.) считаетъ возможнымъ приписать Энезидему всю 
эмпирико-позитивную теорда поздн'Ьйшихъ екептиковъ въ наиболее 
существенныхъ ея чертахъ. Брошаръ развиваете (I. с. стр. 269), что 
хотя само по себ е  вполне допустимо, что Энезидемъ действительно 
обладали» такой Teopieft, тем ъ не м енее источники не даютъ намъ 
права сделать этотъ выводъ. Относительно ращ онализма и сенсуа
лизма Энезидема Наторпъ также назы ваете очень остороумныя со- 
обр аж етя  (1. с. етр. 256 и сл.), опирающаяся однако на текстъ, кото
рый—по крайней м е р е  во всемъ его объем е—нельзя съ полной у в е 
ренностью приписать Энезидему.

145) Я укаж у зд есь  а) свидетельства древнихъ писателей о 
гераклитизме и догматизме Энезидема, Ъ) позицпо соврем енныхъ 
изследователей въ этомъ вопросе. Решительный ответе на основа
ны имеющ агося въ нашемъ распоряж ены  матер!ала зд есь  не воз- 
моженъ,—и для всякаго, кто не является спещалистомъ филологомъ, 
предпочтительнее воздерж аться отъ такого ответа; да  и сами фило
логи въ своихъ попыткахъ дать окончательное р е ш е т е  данному во
просу руководятся не столько стрем летем ъ къ объективной истине, 
сколько желаш емъ обнаружить свое оетроум1е и достоинства своихъ 
методовъ. Ибо интересъ объективной истины требуете въ данномъ 
случае скорее откровеннаго признашя „поп liquet", нежели ухшцрен- 
ныхъ конструкций. Какая изъ этихъ последнихъ представляется 
всего более правдоподобной, указано выше въ тексте. Въ пользу 
нея можно было бы привести меж ду прочимъ указаш я на одно па
раллельное я в л ете нашего времени: Н и ч ш е ,  который въ п о сл ед т е  
годы симпатизировалъ радикальному гносеологическому скептицизму, 
близкому по своимъ выводамъ къ учешямъ Энезидема, защищалъ 
въ то же время метафизику, вполне согласную съ содорж атем ъ  
гераклитовекаго учеш я.



a) a. S е х t. u s, Р. I, 210: §~si os ol ixepiAlveaiSyjfiov eAeyov 6 3 6 v s tvv v t 
'x Y)v o x e r c x i x v j v  d у to у yj v ё x L x 7] v ' И р а к  X e i x e iov cptXoaocpi aa.  
Stoxi rpcntjYelxat xoo xdvavxta xspi xo auxo u-ap^sw xo xdvavxta zepi xo auxo cpaiveadat, 
xai ol pev 2 V.e~xt7.oi cpaiveaO-ai Xeyouat xa Ivavxia xspl xo aiixo, oi 5s ’НрахХеГ 
xetot сото xooxoo y.ai S~i xo uxapystv aoxa asxspyovxai. („СТОРОННИКИ ЭнвЗИ-
дема говорили, что с к е п т и ч е с к и  п у т ь  п р и в о д  и т ъ  к ъ ф и 
л о с о ф  i n  Г е р а к л и т а ,  ибо прежде ч'Ьмъ утверждать бытье про- 
тиворечья касающагося одного и того же предмета, надо установить 
явленье такого протыворечья; —и скептики утверждаютъ, что проти- 
Bop'feTie относительно того же самаго предмета сущеетвуетъ какъ 
явлеше, въ то время какъ гераклитовцы отъ явления против оречья 
переходятъ къ его действительному бытно“).

ft. Ч исто догматическья построетя Энезидема „по Гераклиту"
(xaxd xov ’Hpdv.Xst.xov) прИБОДИТЪ СбКСТЪ:

adv. Math. X, 216—217: о сущности гЬлъ и делимости времени, 
adv. Math. X, 238: о воздухе какъ первичной сущности вещей, 
adv. Math. Til, 349—50: о прйроде души,
adv. Malli. IX, 337: о тожестве и различш части по отношенш  

къ целому.
у. Другая, догматически звучаьщя положешя, приписываемыя 

ему уж е не въ качестве прямого последователя Гераклита: 
adv. Math. X 38—41 о различныхъ видахъ движенья, 
adv. Math. VTTT, 8 ; объ истине какъ О xd xotvajg ~aai ccotivopeva (т. e.: 

какъ о томъ, что „всемъ является одинаково"), (Наторпъ считаетъ 
этотъ тезисъ еще гераклитовскимъ: 1. с. стр. 79),

Tertullian, deanima 25 (ср. 9, 14, 15): о возникновенш жизненной 
силы въ ребенке (согласно стоическомуученш; ср. Сорана у  D i e l s ,  
Doxographi graec 206 и сл.).

b) а. L) e l s  (Doxographigraec. 210 и сл.) и Z e l l e r  (который—1. с. 
Шв, стр. 36 и сл.—и въ только что вышедшемъ новомъ, въ -этомъ 
пункте переработанномъ, и зд а т и  отстаиваетъ свой ььрежшй взглядъ) 
утверждаютъ следующее: положешя, въ которыхъ Энезидемъ изла
г а е т е  гераклитовско-стоическую физику, представляютъ лишь исто- 
рическш рефератъ Энезидема о Гераклите (отсюда „у.аха xov ’HpdxXet-' 
xov“), а не выражеше его собственныхъ м н етй , и Секстъ является 
жертвою недоразумен1я, приписывая (Р. ), 210) Энезидему замечанье, 
что скеььтицизмъ ведетъ къ гераклитовской философш. Противъ этого 
взгляда говоритъ главнымъ образомъ то, что, принявъ его, 1) прихо
дится допустить ту же самую ошибку въ интерпретацш Энезидема 
у  Сорана и Тертулл1ана, 2) приходится безъ внутреннихъ основанш 
приписывать Сексту грубыя ошибки и недоразум етя.

ft. Н а т о р п ъ ,  который подвергъ основательнейшему анализу 
данныя о гераклитаанстве Энезидема, отвергаетъ гипотезу Целлера- 

- Дильса и предлагаетъ следующ ее толковате:
1. Приписываемыя Секстомъ Энезидему гераклитьансюя ученья 

находятся въ теснейш ей логической связи, какъ между собою, 
(стр. 103—111), такъ и съ правильно понятымъ эмпирическимъ поня- 
Немъ объ истине, принадлежащимъ Энезидему (стр. 99—103), причемъ 
это поняые въ свою очередь непосредственно порождается его 
основнымъ скептическимъ убеж детем ъ , являясь обратной стороной 
последняго (стр. 94). Такимъ образомъ, имеется действительное род- 

. ство между гераклитовской философ1ей и скептицизмомъ, что съ 
полнымъ правомъ и утверждалъ Энезидемъ,—а потому здесь  и речи  
быть не можетъ о какомъ-либо случайномъ сочетании напримеръ, о



двухъ посл'Ьдовательныхъ ф азахъ—догматической и скептической— 
въ философскомъ развитш  Энезидема (стр. 112).

2. Такъ какъ, съ другой стороны приходится признать, что н е 
который догматически-гераклиттанстя фразы Энезидема не совме
стимы съ его полнымъ скептицизмомъ (стр. 112), То остается только 
одинъ выходъ, — а именно, допустить, что Энезидемъ высказывалъ 
зд есь  не свои прочныя у б е ж д е т я , а т е  „ <pavxaaioa“ (гипотезы?), кото
рый лучше всего согласуются какъ другъ съ другомъ, такъ и съ  
внешними явлешями (стр. 87—88, 113); право пользоваться такими 
гипотезами безъ  всякихъ натяжекъ можетъ быть согласовано съ  
основными полож етям и скептицизма (стр. 117— 119).

Уязвимыми местами этого толковатя, которое впрочемъ самъ 
авторъ скромно называетъ <?avxaat’oft (стр. 122), являются: во-первыхъ 
конструкщя энезидемовскаго поняыя истины,—конструкщя эта есть 
краеугольный камень пункта. 1, и однако неизвестна Сексту (Ср. Бро- 
шара: 1. с. стр. 281 и ел.; впрочемъ Б. совершенно не зам ечаетъ цен
тральной идеи Наторпа, что гераклиианство было для Энезидема 
метафизической гипотезой)—во вторыхъ допущ еш е, положенное въ 
основу пункта 2: оно представляетъ правда бле.стяшдй и весьма со
блазнительный выходъ изъ  лабиринта трудностей, но слишкомъ 
см ело и произвольно, для того чтобы быть в п о л н е  правдоподоб- 
нымъ. Впрочемъ, если мы вообще хотимъ добиться какого-нибудь 
р е ш е т я  настоящей проблемы, намъ волею-неволею приходится на
силовать или историчесшя свидетельства, или идеи.

Въ общемъ къ Наторпу присоединяется и Г и р ц е л ь: особенно 
въ опроверженш гипотезы Целлера-Дильса (1. с. стр. 65 и сл.), — въ 
томъ, что Энезидемъ разематривалъ свои полож ете лишь какъ 
cpatvojisvov,—и въ тФсно связанномъ съ этимъ вопросе объ эмпириче- 
скомъ понятш истины у  Энезидема (стр. 93—107); р асхож детя  между 
Гирцелемъ и Наторпомъ касаются лишь отдельны хъ вопросовъ кри
тики текта (Natorp 1. с. стр. 293—299). Также и v.. Arnim (1. с. стр. 45).

В ъ то время какъ Дильсъ и Целлеръ пытаются устранить труд
ности иутемъ отрицатя свидетельствъ Секста, а Наторпъ и Гир- 
цель— путемъ ихъ сложнаго истолковашя и примиретя,—другге уче
ные хотятъ достигнуть той же самой цели, разематривая геракли- 
TiaHCKie и скептичесюе тезисы Энезидема не какъ различный сто
роны одной и той же картины Mipa, а какъ различный фазы въ раз
витш греческаго мыслителя.

X. S a i s s e t  (]. стр. 204 и сл.) полагаетъ, что Энезидемъ пере- 
шелъ отъ гераклшпанства къ скептицизму и обосновываетъ это свое 
м н е т е  такимъ образомъ: en g6n6ral, e’est une loi de l ’histoire de la 
pbilosophie, que le scepticisme s’y  enchaine au sensualisme, comme к un 
principe sa consequence inevitable. La conversion dn sectateur d’Heraelite 
au pyrrhonisme universel est un cas particulier de cette loi („вообще, та- 
ковъ законъ исторш  филоеофш, что еенсуализмъ влечетъ за  собою 
скептицизмъ, какъ свое необходимое логическое последств1е. Обра- 
щ е т е  адепта гераклитовской секты къ всеобщему пирронизму есть 
частный случай этого закона") (стр. 206). Текстъ Секста (Р. I, 210) 
онъ вынужденъ поэтому истолковывать, какъ попытку Энезидема 
стыдливо замаскировать свой переворотъ во взглядахъ, конструируя 
мнимую логическую связь между гераклипанствомъ и скептициз
момъ (стр. 208). Teopifl фазъ Сэссе еовпадаетъ съ предположешями, 
высказанными Ш  т е й д  л и н о м ъ (1. с. 1, стр. 306). Эта гипотеза 
должна серьезно посчитаться -съ текстомъ Р. I, 210, какъ съ весьма
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важнымъ противопоказашемъ, ибо тамъ совершенно определенно го
ворится, что скептицизмъ есть путь къ гераклипанству, а не на- 
оборотъ; что же касается ея гегел1анскаго обосновашя „par une loi 
des mieux 6tablies de l ’histoire“ (1. с. стр. 206; „посредствомъ одного 
изъ наилучше установленныхъ законовъ исторщ"), то оно удовле- 
творяетъ столь же мало какъ и натянутое толковате текста Р. I, 
210. Итакъ, для того, кто хочетъ искать разгадки въ разлйчныхъ 
фазахъ философскаго р а з в и т  Энезидема, гораздо надеж нее будетъ  
примкнуть къ

8. Н a a s ”у (1, с. стр. 44 и сл.) и В г о с h а г d’y (2. с. стр. 284 и ел.); 
допустить вм есте съ ними, что гераклит!анскш першдъ следовалъ за  
скептическймъ, и, такимъ образомъ, остаться въ согласш съ текстомъ 
Р. I, 210. Брошаръ пытается обрисовать это развипе, какъ непре
рывный процессъ, обусловленный внутреннимъ родствомъ между’ ге- 
раклитовскимъ отрицатель нымъ догматизмомъ въ теорш познашя и- 
скептицизмомъ. Однако ему удается только доказать родство во 
взглядахъ на тожество противоположностей. Напротивъ Haas примы- 
каетъ къ Saisset: по его мненш , конструированное Энезидемомъ (Р. I, 
210) родство обоихъ ученШ есть лишь д!алектическая попытка при
крыть свое собственное отп адете отъ пирронизма— Самый сильный 
аргументъ, заставляющей сомневаться въ справедливости теорш  
фазъ, состоитъ безспорно въ томъ, что не имеется ни одного п о л  о- 
ж и т е л ь н а г о  документа хоть сколько нибудь говорящаго въ ея 
пользу. Правда и в се  проч1я р еш ет я  этой проблемы „da plus difficile 
de toutes les probl6rnes que souleve Г histoire du scepticisme ancien“ („труд
нейшей изъ проблемъ во всей иеторш древняго скептицизма", Бро
шаръ: 1. с. стр. 277), страдаютъ тем ъ же недостаткомъ. Я, съ своей 
стороны, по завету  скептиковъ, зд есь  ничего не устанавливаю:
„ouSev opinio". .

146) См. выше стр. 16.
147) D i о g. IX. 116. Д т ген ъ  (IX, 106) упоминаетъ работу Зев

ксиса: тсар! Sixxwv Xoycov. О тож естве этой личности съ носящими то же 
имя и упоминаемыми въ другихъ источникахъ, а также о дошедшихъ 
до насъ скудныхъ й философски совершенно незначительныхъ дан- 
ныхъ относительно прочихъ скептиковъ этого времени (за исключе- 
шемъ Агриппы и Секста) см. Z e l l e r  1. с. Шь, стр. 5 и сл., В г о с h а г d 
1. с. стр. 236 и сл., 309 и сл.

148) Къ сожалешю объ этомъ значительномъ мыслителе до 
насъ не дошло больше никакихъ сведевай. Дюгенъ (IX, 116) не при- 
водитъ его въ списке главъ школы, а упоминаетъ только какъ ав
тора пяти тропъ (IX, 88), и какъ лицо, которому адресована одна 
рукопись скептика Апеллеса (IX, 106). Время его жизни не известно. 
Ср. Zeller, 1. с. Шь, стр. 8; Brochard, 1. с. стр. 300—301; Hirzel, 1. с. стр. 
131 и сл.; Hoas, 1. с. стр. 8 4 -  85. Гирцель видитъ въ направленш Аг
риппы „побочный отпрыскъ настоящаго пирронизма", с 
къ сл1я т ю  съ академическимъ скепсиеомъ (1. с. стр. 136). 
правильно считаетъ существенной особенностью у ч е т я  последнихъ  
пиррониковъ возвращ ете къ Д1алекттсе, а не определенную поло
жительную окраску (стр. 130 и сл.).

149) Съ уверенностью можно сказать это о М енодоте, вводе, 
Сексте, Сатурнине (Diog. IX, 116; Galen, Tber. meth. П, 7, поБрош ару 
1. с. стр. 311).

150) 1. К о г д а  н а ч а л о с ь  и к е м ъ  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о

1 емяпцйся 
онъ не-
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н о в н ы х н  в о п р о с а х н  м е т о д о л о п ш
Н а т о р п ъ  (1. с. стр. 154) полагаетн, что эмпирики могли боль

шему научиться у  скептиковъ, чем и обратно. В едь  понят1в опыта 
скептики могли найти уж е у софистовъ, и прежде всего у  Прота
гора, который и создалъ это понятае (стр. 149 и сл.),—Б р о ш а р ъ 
(1. с. стр. 313) строже придерживается почвы фактовъ, утверждая, 
что первымъ, связавшими медицинскШ эмпиризмъ со скептицизмомъ, 
были Менодоти; Менодоти является, вероятно, тем н источникомн, 
который использовали Галени при изложены  эмпирическаго метода 
(въ сочинены: de subfigaratione empirica). Менодоти были также пер
выми человекомн, относительно котораго молено си полной уверен
ностью сказать, что они совместили ви себ е  главу каки эмпириче
ской, таки и скептической школы.

2. В и  к а к о й  с т е п е н и  с о п р и к а с а ю т с я  м е ж д у  с о б о й  
с к е п т и ч е с к а я  и э м п и р и ч е с к а я  т е о р i и п о з н а н 1 я ?

Таки каки Менодоти, Вводи и, по всей вероятности, Сексти 
были главами обеи хн  школи, то у  лее отсюда можно заключить, что 
учеш я последнихи ви существенныхн чертахи совпадали между 
собой. П редполож ено это всецело подтверждается и ближайшими 
сравн етем п  (см. у  Брошара, 1. с. стр. 364 и сл., отчетливое изло- 
ж е т е  методологическихн основи эмпирической медицины по Гале- 
новскими „de subliguratione" и „de sectis").—Поэтому Наторпн (1. с. 
стр. 157) и Брошари (1. с. 374) настаиваютп на существенноми то
ж естве скептической и эмпирической методологы вопреки Ф и л и п -  
п с о н у .  (De Philodemi libro etc., Berlin 1881 г.), который (1. с. стр. 52) 
допускаетн единство скептикови и эмпирикови, лишь ви области от- 
рицашя, положительной же стороны скептицизма не признаетн. Этоти 
последнШ  взгляди находити се б е  частичное подтверждение ви од- 
номи тексте Секста, разем отреш е котораго относится уж е однако 
ки следую щ ем у вопросу:

3. К а к  in  р а з л и ч 1 я  и м е л и  место м е ж д у  б е з  с п о р н о  
о ч е н ь  р о д с т в е н н ы м и  м е ж д у  с о б о й  м е т о д и ч е с к о й  и 
э м п и р и ч е с к о й  ш к о л а м и  в р а ч е й ,  и к а к а я  и з и  э т и х  и 
ш к  о л и  п о  п р и н ц и п а м и  с в о и м и  б ы л а  б л и ж е  к и  с к е п 
с и с у ?

Ви Р, I, 236 и сл. Сексти сами задается вопросоми: et ц v-axd
xyjv iaxptXYjv ejj.Tcetpia Y] efhrj taxi xfl 2хёфец' („ОДИНакОВИ ЛИ МеДИЦИНСКШ
эмпиризми и скепсисн?“) и устанавливаетп прежде всего такое раз-.
ЛИч1е: ItTtsp Y] ip/^eipla ixeivv} -ep i xrjg dxaxaX'yjcpiag хм/, dSYjywv 8 ia/?e#atooxai,
ouxs y] abzrj iaxt x-q 2xi(pet, („поскольку эмпиризми этоти си полной у в е 
ренностью утверж даети, что скрытая природа вещей не познаваема, 
они не тожествененн со скепсисоми"); дал be Сексти говорити, что 
м е т о д и ч е с к а я  школа медикови, которая не делаетн  этого дог- 
матическаго утверждеш я относительно непознаваемости, стоить 
ближе ки скептическому образу мыслей. Но если отвлечься оти этого 
вопроса, не. затрагивающаго ни одного изи техн  методологическихн 
ученШ, который только и могутн наси интересовать ви естественно- 
научныхн направлешяхн того времени, то окажется, что методологи- 
ческ!я принципы методикови, отмеченные Секстоми (1. с.), каки род
ственные скепсису, одинаковы си принципами эмпирикови (Natorp, 
1. с. стр. 155—56). Бпрочемн Сексти, ревниво оберегающШ оригиналь
ность скепсиса, и принципы методикови характеризуети каки близ- 
Kie скепсису, но отнюдь не совпадающее съ этими последнимия **

X X IV



(Р. I, 241). Къ сожал'Ьшю мы совершенно не знаемъ подробностей 
учешя методиковъ, и потому, за  исключетемъ вышеупомянутой 
точки зреш я, наыъ не известны т е  методологичесюя тонкости, кото
рый отличаютъ школу методиковъ отъ эмпириковъ, приближая ихъ къ 
скептикамъ.

151) Это устанавливаете уж е Stand] in (1. с. I, стр. 384), въ новей
шее время P a p p e n h e i m  (Lebensverhaltnisse des Sextus Empiricus, 
Programm des kolnar Gymnasiums, Berlin 1875), также Z e l l e r  (1. с. ПЬ, 
стр. 10), Ubeweg-Heinze (1. с. стр. 327). Brochard 1. с. стр. 315). Глав
ные опорные пункты этой даты таковы: упоминаше о Сексте у  
Дш гена (IX, 87, 116) и замечаш е Секста (Р. I, 65), что въ его время 
главными противниками скептиковъ были стоики (которые въ 3 в ек е  
по Р. X. уж е приходятъ въ упадокъ). Что Г а л е н ъ, будучи со
гласно этому допущешю современникомъ Секста, не упоминаете о 
немъ какъ о главе эмпирической школы, объясняется, вероятно, тем ъ, 
что Сексте выступили лишь въ конце деятельности Галена, когда 
главнейшие труды последняго были уже закончены. Другое объяс- 
неше даете этому Паппенгеймъ (1. с. стр. 13) ( V o l l g r a f f  въ своей 
недавней работе—„La vie de Sextus Empiricus", Revue de Philologie 1902, 
стр. 195 и ел. — доказываете, что Сексте жилъ при императоре 
Адр1анв. Но аргументы Фолльграфа меня не убедили.

152) Adv. Math. 1, 246 (Ср. Р. I, 152, 111, 211, 214). Ошибочныя ука- 
заш я Свида, который отожествляете его съ ливШцемъ Секстомъизъ  
Херонеи, опровергнуты. уж е М енапемъ, Фабрищемъ, Брукеромъ, 
Штейдлиномъ, и др.

153) Аеины: Sextus, adv. Math. ТШ, 145; Р, li, 98; Александр1я: adv 
Math. X, 15, 95; Р. Ill, 221; Римъ: Р. 1, 149, 152, 156.

154) Se x t us ,  adv. Math, i, 260.
155) Di og .  IX, 116; S e  x t u s  P. HI, 120.
156) В ъ  п о л ь з у  его принадлежности къ эмпирической школе 

говорите:
а) его прозвище, которое впрочемъ — см. въ тексте— мож ете 

быть истолковано и иназе.
в) свидетельство Псевдо-Галена, Isagog. 4 т. XIV, стр. 683, 

который причисляетъ къ его врачами эмпириками.
с) соглаше его учешя съ известными нами основными поло- 

жешями эмпириковъ.
П р о т и в ъ его принадлежности къ эмпирической школе го

ворите:
вышеприведенное (прим, 150) место Р. 1, 236 и сл., гд е  

Сексте утверждаетъ, что между образомъ мыслей методиковъ и скеп- 
сисомъ имеется более значительное родство, чемъ между этимъ 
последними и эмпиризмомъ.

Вследетш е этихъ противоречащихъ другъ другу данныхъ м не- 
шя историковъ также разделяются: Staudlin (1. с. стр. 386), несмотря 
на большую близость между методиками и скептиками, полагаете, 
что Секстъ были врачи эмпирики; равнымъ образомъ Saisset (1. с. 
стр. 234—351), Zeller (1. с. Ш>, стр. 501), Brochard (1. с. стр. 316), Natorp 
(1. с стр. 157) на-зтаиваютъ на принадлежности Секста къ эмпириче
ской школе. Pappenheim и Macoll (1. с-стр. 81) склонны скорее думать, 
что Сексте были врачемъ-мотодикомъ. P h i l i p p s o n  (1. с.) обращаетъ 
вним ате на то, что Сексте въ своихъ сочинетяхъ противъ логиковъ 
стоите ближе къ медицинскому эмпиризму, нежели въ б-ототгюа’ахъ, 
г д ё  авторъ свободнее отъ влтятя эмпиризма и примыкаете скорее
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къ методикамъ. Но у к а за т е  Филиппсона (и Целлера) на разницу въ 
толкованш Секстомъ (adv. Math. VIII, 191 и Р. II, 236) непознавае
мости вещей у  скептиковъ и эмпириковъ приходится признать несо- 
стоятельнымъ. Противореч1е, какъ правильно зам ети  лъ Наторпъ,
р а зр еш а ет ся  Т^МЪ, ЧТО теЗИСЪ та а§У]Ха JJLY) v.axXa[i,5avea9-ai МОЖНО ПО-
нимать и феноменально и догматически; одно понимаше должно 
иметь м есто въ тексте Р. I, 236,—другое въ adv. Math. VIII, 191.

157) П оследовательность работъ Секста—какъ и почти все въ 
исторш скептицизма—стала предмегомъ ученыхъ споровъ. По всей 
вероятности первымъ его сочинетем ъ являются ихохотгсоа'ы, на кото
рый нередко делаю тся ссылки въ adv. Math.; этого м н е т я  придержи
ваются Zeller (1. с. Ш в, стр. 51 прим.) и Brochard (1. с. стр. 318—319), 
противнаго Pappenheim (De Sexti empirici librorum nnmero et ordine, 
Berlin 1874) и Philippson (1. c.). •

158 О другихъ заглав1яхъ сочинен!й Секста и о тож естве ихъ  
съ вышеназванными, а также объ утрачеиныхъ работахъ: Eaxpixa 
wropvVjjiaxa (adv. Math. Y1I, 202),’ fepxeiptxa uxo|JLVY)[iaxa (adv. Math. I, 61),
Ttspi fyuyjiZ (adv. Math. VI, 55, X, 284) cp.: Zeller 1. c . № ,  стр. 50 и сл., 
Brochard 1. с. стр. 319—20.

159) Очень метко зам ечаетъ  Брошаръ (1. с. стр. 322): rien de 
moins personel que ce livre: c’est l ’oenvre collective dune ёсо1е, c’est la 
somme de tout le scepticisme („книга эта м енее всего носитъ личный 
характеръ: это коллективный трудъ школы, это итоги всего скепти
цизма) (ср. прекрасную характеристику Секста, какъ историка, поле
миста, мыслителя стр. 321—327). Saisset (1. с. стр. 226 и сл.) совершенно 
неправильно определяетъ зн а ч ет е  Секста.

160) Целлеръ (1. с. ИГ», стр. 52 прим.) считаетъ наиболее важ- 
нымъ источникомъ труды  Энезидема, Брошаръ (1. с. стр. 325—26) 
труды Менодота.

161) D i o g .  IX, 116. Въ начале 2 века по Р. X; жилъ еще писа
тель Ф а в о р и н Ъ ,  разделявпйй скептическое у ч е т е ,—неизвестно  
въ точности, пирронисгскаго или академическаго толка; внесъ ли 
онъ что нибудь свое въ развитте скептицизма, нельзя установить съ  
уверенностью . П одробнее объ этомъ см.: Zeller 1. с. Шв, стр. 76 и сл-

(1. с.
162) На это обращаетъ внимаше въ особенности Н i г z е 1. 
етр. 22 и сл ).
163) D i o g .  IV, 28; S e x t u s ,  Р. 1, 220 и др.

' 164) D i o g .  IV, 28.
165) D i o g .  IV, 44.
166) D i o g .  IV, 61. У к азате ( D i o g .  1Y, 45), что расцветъ его 

деятельности приходится на 120 оли м таду, Целлеръ справедливо 
признаетъ ошйбочнымъ (1. с. Ша, стр. 492, прим.).

167) D i o g .  1Y, 29, 32. Учителями его были Автоликъ и Гип-
поникъ.

168) D i о g. IV, 61.
169) D i o g .  IV, 29.
170) D i o g .  IV, 29.
171) D i o g .  IY, 30.
172) D i o g  IV, 29.
173) Тутъ опять темный пукктъ въ развитш греческаго скепти

цизма. Дю гецъ (IY, 33) говорить только: аХХа xai xov Поррша х а х а 
Tt vag  IfTjXcoxet  („но, какъ утверждаю тъ некоторые, онъ бралъ за  
образецъ также Пиррона"); на основайш Евсев1я (ргаер. evang. XIV*, 
5, 12) также нельзя сделать никакого определенного вывода о дей-
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ствительномъ отношенш (не учеш я Аркезилая,’а) самого Аркезилая 
къ Пиррону. В м есте съ т'Ьмъ тотъ путь, какимъ Аркезилай при- 
шелъ къ своему скептицизму, т. е. возникновете академичеекаго 
скепсиса, превращается въ научную проблему, не разрешимую при 
помощи однихъ только историческихъ документовъ. Конечно, какъ и 
всегда въ подобныхъ случаяхъ, возникли противоположный гипо
тезы, который были разобраны по косточкамъ въ ученой полемике. 
Секстъ (Р. I, 232) изображаетъ Аркезилая пирроникомъ, и, действи
тельно, почти буквальное совп адете въ формулировке сответствен- 
ныхъучеш й делаетъ его зависимость отъ Пиррона въ высшей степени 
правдоподобной; съ другой стороны, вражда Т и м о н а къ Аркези- 
лаю и тотъ фактъ, что Цицеронъ совершенно не упоминаетъ о ка- 
кихъ либр связяхъ между пирронистскимъ и академичеекимъ скеп- 
сисомъ, являются крупнымъ противопоказашемъ по отношенш къ 
гипотезе, что Аркезилай ближе всего стоялъ къ Пиррону. По Гаасу  
(1. с. гл XXI) академичесшй скепсисъ исторически зародился исклю
чительно на почвё пирронизма; напротивъ Брошаръ (1.. с. стр. 93 и 
ел.) и Гирцель (1. с. стр. 22 и сл.) настаиваютъ на томъ, что д1алек- 
тическое направлеше академш и мегариковъ (они опираются на 
Дюгена TV, 33, и на стихи Аристона о Тимоне), было истиннымъ 
иеточникомъ скепсиса Аркезилая: Si Pyrrho n’ent pas existd la nouvelle 
acad6mie aurait 6t6 a peu pres ce qu’elle a 6t6“ („если бы Пиррона не суще
ствовало вовсе, новая академ1я была бы почти такою же, какою она 
была въ действительности": Brochard, 1. с. стр. 97). Целлеръ изби- 
раетъ . среднш путь и не допускаетъ, „чтобы А ркезилай могъ прщти 
къ своимъ взглядамъ совершенно независимо отъ Пиррона" (1. с. Ша,- 
стр. 4902).

174) 1) i о g, IY, 32.
175) D i.og . IV, 28.
176) U i о g. VI, 37.
177) Если, на первый взглядъ, я останавливаюсь на [характе

ристике отдельныхъ. скептиковъ несколько дольше, чемъ это тре
буется -целью настоящей книги,’ то въ действительности я имею для 
этого еерьезныя основашя. Д ело въ томъ, что именно въ Грещи 
глубочайшш источникъ спептической философш кроется прежде 
всего въ духов номъ складе техъ  личностей, который ее пропове- 
дуютъ: у  Пиррона въ надломленной жизни воли и чувства, у  Арке
зилая въ чрезмерной подвижности темперамента. Поэтому зачастую  
проникновете вглубь скептическихъ х а р а к т е р о в ъ  лучше спо- 
собствуетъ пониманш того вл1яшя, которое они оказали на разра
ботку и содержание скептическаго учешя, нежели тотъ или другой  
тезисъ, который имъ—въ большинстве случаевъ къ тому же не 
вполне доказательно—приписываютъ.

178) D i o g .  IV, 40. Онъ избегалъ также личнаго знакомства съ  
Антигономъ и его дворомъ (Diog. IV, 39).

179) По словамъ Дшгена (IV, 40, 41), онъ открыто признавалъ 
себя еторонникомъ учешя Аристиппа, жилъ сразу съ двумя гете
рами, не чуждъ былъ также педераетш и т. п. Женатъ онъ не былъ 
(Diog. IV, 43). Дюгенъ (IV, 45) разсказываетъ, что онъ умеръ въ пья- 
номъ виде.

180) D i o g .  VI, 31.
181) Образчики этого см. у  Дюгена, IV, 30.
182) Очень много ихъ приведено у  Дюгена IV, 34—36.
183) C i c e r o ,  Acad. pr. 6, 16. De oral. Ш, 18, 67. Что онъ не
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только им'Ьлъ усп 'Ь хъ  бл агодар я  св оем у  ор аторск ом у дарованпо, но 
и иекалъ у с п е х а ,  у т в е р ж д а е т ъ  Д ш ген ъ  (IV, 41), назы ваю щ ей его  
cpiX65o£o<j („СЛаВОЛЮбИВЫМЪ") И tpiXoxXog („ш цущ им ъ у с п е х а  у  толпы "). 
Такимъ ж е р и с у е т с я  он ъ  и  въ ст и х а х ъ  Тим она.

184) Нумешй у  Евсев1я, ргаер. evang. X1Y, 6,8.
185) D i о g. IV, 37. Ср. 36; 32.
186) D i o g .  Y1I, 171. О враж де м еж ду стоикомъ Аристопомъ и 

Аркезилаемъ см. D i o g .  VII, 162—63.
187) Плутархъ, de adulat. et amic. XT, 55. Въ томъ же смысла 

излагаетъ это и Дш генъ, IV’, 42.
188) D io  g. IV, 32.
189) D i o g .  IV, 33. Аркезилайобращ алъ очень большое внимаше 

на изящество формы своего учеш я, см. 1. с. 37.
190) C i c e r o ,  Acad. post. 12, 44; Нумешй (Eusebius, ргаер. evang. 

XIV, 6, 14) ярко изображ аетъ, какимъ образомъ Аркезилай благо
даря выше описаннымъ дароваш ямъ всегда оказывался поб'Ьдите- 
лемъ въ битвахъ съ  тяжеловесными стоиками, которыхъ, къ сожа- 
ленда, никакъ нельзя было назвать питомцами грацШ: г) цоооа уар
a&xoig оо5ё xdxe rjv cptXoXoyog oo5’§pydxt£ xapittov („ибо И м уза Н6 СЛИШКОМЪ
любила беседовать съ ними, да  и грацш не были къ нимъ благо
склонны").

191) S e x t u s ,  adv. Math. VII, 150: оl 5s ттерт xov ’ApxeaiXaov j- 
yoop.eva>£ |xev oo5sv Spiaav y.ptxv)piov („сторонники же Аркезилая опредё- 
ленно не устанавливали никакого критергя"). Главные аргументы А р
кезилая противъ стоическаго учеш я о критерш истины таковы: 
-1. cpavxaaia xaxaXijjrxt ,щу мудреца всегда будетъ совпадать съ науч- 
нымъ познаш емъ (iirtaxrjpyj), у  дурака же съ самымъ необоснован- 
нымъ мнфшемъ (5oga) (adv. Math. V ll, 153). 2. qravxaota 7.axxXv)-xt7.Yj, строго 
говоря, вовсе не можетъ существовать, ибо a) согла-cie никогда не 
относится къ самому п р е  д  с т а в  л е н г ю  (cpcmaata), а всегда къ 
с у  ж д  е н i ю (agccop,a), b) ложныя представленья могутъ быть столь же 
убедительны ми, какъ и правильный (1. с.).

192) C i c e r o ,  de orat. HI, 18, 67.
193) З д е с ь  онъ идетъ в м есте съ Метродоромъ (ср. вышестр. 11), 

противъ Сократа. C i c e r o ,  a c a d .  -prost. 12, 45: itaque Arcesilaus ne- 
gabat, esse quidquam, quod sciri posset; ne illud quidem ipsum, guod Soc
rates si bi reliquisset. („такимъ образомъ, Аркезилай отрицалъ, что 
можно познать что бы то ни было, отрицалъ . даж е то познаше, ко
торое считалъ возможнымъ приписать себ е  Сократъ", т. е., познан1е 
того, что „я ничего не знаю").

1б4) S e x t u s ,  adv. Math. VII, 155.
195) C i c e r o ,  Acad. pr. 24, 77.
196) S e x t u s  adv. Math. Vl l ,  15w: aXX’ duel цеха xooxo s5st xal r .s p i  

xf)s гой- oo 5isgotY<oyYjg £x}xeiv, tjxis oi) XWP’-S xptxvjpio “s^uxsv ало TSoaO-at, acp-
05 xal yj s05a|i<ma, xo’jxsaxi xo хоо /?ioy xsXo;, p̂XYjjasvov Ixsl xyjv "laxiv, î yjalv
6 ’A^xsatXaos d x t 6 л e p i rcavxcov d̂ sx<*JV 7. a v о v 1 s X x a g a i p г a s t g  x a ;
фи у a c x a l  x о t v fij g x a g  z p a g s i g x a j s  оХоуФ,  xooxo xs xpoepxdjxsvo i
xd xpixifjpoiv y.axoptkbas!, xrjv |isv у ay e65atp.oviav TtspiyiveaS’ai Si a ~r-i. 9 povY)as(oc;. 
xirjo ;5e cppovYjatv xtvela&ai sv xot; y.axop^d)7)aoi, xo 5 s y.axoplkofia sfoai оттер T.p&yjd-s'/ 
eoXoyov ixet xyjv axoXoylav, d ^ p o o s ^ w v  oov.xcp e u 7  о у й у. а х о р  х й  о е
x a t  e oSa  t ц о v т) о е 1. -(„Но затем ъ нужно поставить такЖо вопросъ о 
томъ, чем ъ мы должны руководиться въ жизни, ибо и тутъ нельзя 
обойтись безъ  критергя, на который опирается и самая вера въ дости
жимость счастья, т. е. цели жизни; и Аркезилай утверждалъ, ч т о  во
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в с е м ь  т о м ъ ,  к ъ  ч е м у  ч е л о в ' Ь к ъ  с т р е м и т с я  и ч е г о  о н ъ  
и з б е г а е т ъ ,  в о о б щ е  в о  в с Ь х ъ  Д'Ьл а х ъ  с в о и х ъ ,  о н ъ  ру
к о в о д с т в у е т с я  в е р о я т н о с т ь ю ,  и тотъ, кто будетъ посту
пать согласно этому криторно, п р еу сп ет ь ; но счастье возни- 
каеТъ благодаря проницательности, проницательность связана съ  
успехам и, а успеш ны бываютъ ташя дела, которыя имеютъ  
за  себя вероятныя данныя. И т а к ъ ,  ч е л о в е к ъ ,  п р и д е р 
ж и в а ю щ е й с я  в е р о я т н о с т и ,  б у д е т ъ  п р е у с п е в а т ь  и 
ч у в с т в о в а т ь  с е б я  с ч а с т л и в ы м и " .  Все вертится зд есь  во- 
кругъ вопроса: что именно понималъ Аркезилай по словомъ „eBXoyov? 
Целлерь (1. с. Ш а, стр, 496) огвечаетъ просто: „вероятность". Но 
Гирцель своимъ проницателькымъ анализомъ научилъ насъ лучше 
разбираться въ оттенкахъ этого понятая (1. с. стр. 150 и сл.). 
Опираясь на определеш я стоиковъ (Diog, YII, 75, 76), Гирцель нащ у- 
палъ разницу между soXoyov и тпЭ-avdv, и показалъ, что термины эти 
выдвигаютъ въ понятая „вероятность" совершенно различный сто
роны, характеризуемыя теми мотивами, на основанш которыхъ мы 
приходимъ въ томъ или другомъ случае къ допущешю вероятности. 
А именно, -t&avdv Карнеада сводится въ последнемъ счете къ вег 
роятности, опирающейся на очевилности чувственнаго воспр1ятая 
(какъ belief Юма?), тогда какъ eoXoyov Аркезилая есть .вероятность, 
определяемая доводами разума. Это проливаетъ вм есте съ тем ъ  
вполне ясный светъ на загадочное утверждerne Нумешя (у Евсев1я, 
рта ер evung. XIV, 6,5), что Аркезилай отвергаетъ Ttt&avdv, — утвержде- 
Hie, съ которымъ Целлеръ разделы вается весьма просто, а именно 
устраняетъ его, какъ „недоразум ете". Аркезилай прекрасно могъ 
отвергать m$avdv и признавать въ то же время e&Xoyov, Гирцель, при
нимая во вним ате эту интеллектуалистическую окраску eoXoyov, а 
также неоднократно встречающегося въ приведеннохмъ выше тексте  
cppdvvjatg („благоразум1е“1 „проницательность"), правильно умоза- 
ключаетъ, что ращоналистичесме мотивы должны были играть 
крупную роль въ скепсисе Аркезилая (1. с. стр.). Съ этимъ 
особенно хорош о. согласуется и тотъ, решительно подтверждае
мый Секстомъ (Р. I, 232). фактъ, что Аркезилай нигде не про- 
поведуетъ атараксш въ качестве жизненнаго идеала. Въ этой 
отрицательной черте ярко обнаруживается сократо-платоновская тра- 
дищя разсматриваемаго скепсиса, а также своеобразный духовный 
складъ его основателя. Б р о ш а р ъ тоже примыкаетъ (1. с. стр. ИОи сл.) 
къ Гирцелевскому толкованш soXoyov, но хватаетъ слишкомъ далеко, 
совершенно отделяя это понятае, какъ „raisonable" отъ „probable" 
(впрочемъ Герцель самъ иодаетъ къ этому поводъ некоторыми не
ясными выражешями). По степени своей значимости soXoyov есть 
„вероятность",—по своему содерж анш —„доводы разума". Но еамымъ 
существенными для даннаго скептика, распространявшаго свое со
м н е т е  въ одинаковой степени на чувства и разумъ, является зд есь  
все-таки то, что известные доводы разума обладаютъ въ его гла- 
захъ достаточной вероятностью, для того чтобы определить собою 
наши практичесше поступки.

187) О тайномъ догматическомъ ученш Аркезилая мы имеемъ  
следуюпця свидетелъства:

1. Ц и ц е р о н ъ  (Acad. рг. 18, 60) говоритъ о существоваши 
некоей истины, которую академики скрывали отъ постороннихъ 
какъ тайну: restat illud, quod dicunt, veri inveniundi causa contra omnia 
dici opportere et pro omnibus. Volo igitur videre, quid invenerint. Non
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solemiis, inquit, ostendere. -Que sunt tandem ista mysteria? aut cur celatis, 
quasi turpe aliquid, sententiam vestram? ut, qui audient, inquit, ratione 
potius quam auctoritate ducantur („остается еще прибавить, что, по 
ихъ словамъ, ради открытая истины сл'Ьдуетъ говорить въ защ иту 
всего и противъ всего. Интересуюсь узнать, что же они открыли. 
Намъ не сл’Ьдуетъ, гласить ответь, разглашать этого. Каковы же 
однако эти тайны? и почему вы скрываете, словно что то постыд
ное, ваше мнение?—Чтобы слушатели наши руководились более 
доводами разума, Ч’Ьмъ авторитетомъ").

2. Д ю к л ъ  КнидскШ у  Н ум етя  (Eusebius, praep. evang. XIV, 
6, 6) полагаётъ, что Аркезилай лишь изъ страха, лишь для того, 
чтобы гарантировать себя отъ нападокъ со стороны приверженцёвъ 
Теодора и Бкша, защищалъ полный скепсисъ. Однако Н ум етй  
тутъ же признается, что самъ онъ не верить въ эту легенду.

3. А в г у с т и н ъ ,  contra aead. Ш, 17, 38, истолковываешь скеп- 
сисъ Аркезилая, просто какъ полемическую тактику въ борьба съ 
догматизмомъ стоиковъ: въ тайникахъ своей душ и Аркезилай де 
хранилъ, невидимо для посторонняго глаза, сокровища Платонов
ской мудрости.

4yf , е  К С Т Ъ Р. I, 234: at 8ё 8sl xal хоТ$ -epi абхоб Xsyousvot- tiioxsosiv, 
cpaaiv, oxt xaxcc usv.xo repotsipov Ilopptbvetog Apatvsxo etvat, xaxa 8s xyjv dXYjS-stav 
SoYfiaxtxdg vjv y.al s~st xwv sxatptov dito-stpav IXdji/Javs Sta xfjg d-opyjxntYjs st 
so'puajg sj'ouat repoj  xtjv avaXyjcJnv xwv nXaxtov txtov Soypaxtov, Sd§at aoxdv 
xotdv eivat, xot£ psvxot ye sbepusat xwv sxatptov xa IlXocxtovog -apsy^sipstv svfrsv 
y.at xov ’Aptaxtova stirs tv irspt abxob

itpda&s nXaxtov, oittS-sv Ildpptov, (xsaaog AtoSto
(„И говорятъ, если только слАдуетъ верить разсказамъ объ этомъ, 
что въ повседневныхъ д'Ьлахъ онъ являлся пирроникомъ, а въ во
просе объ истине былъ догматикомъ. И подвергнувъ своихъ сто- 
ронниковъ испытанию относительно того, какъ смотрятъ они на пла- 
тонизмъ, самъ казался настроенными скептически, если они отно
сились къ принятаю платоновскихъ догматовъ съ естественнымъ 
сомн'Ьшемъ,—т^мъ же изъ  своихъ сторонниковъ, которые обнаружи
вали склонность- къ платонизму, давалъ въ руки сочинетя Платона; 
поэтому то Аристонъ и сказалъ о немъ:

Спереди Платонъ, сзади  Пирронъ,. посередине Д ю доръ“)-
( Этотъ же самый стихъ см. Ш  о g. IV, 33; E u s e b i u s ,  praep. 

evang. XIV, 5, 13).
3-е и 2-е изъ этихъ свидетельствъ не имеютъ большого зна- 

чен!я въ качестве историческихъ документовъ, доказывающихъ 
догматизмъ Аркезилая,—3-е—потому, что, по словамъ самого Авгу
стина, ‘ толковаше его покоится на его собственной догадке, 2-е— 
вследств1е его внутренней неправдоподобности и оговорки Нумеюя. 
Что же касается 1-го и 4-го, то они не колеблютъ заслуживающаго 
полнаго довертя предаш я, что Аркезилай былъ скептикомъ чистой 
воды. П ок азате Секста относительно его якобы платоническаго 
догматизма опирается лишь на произвольное н натянутое толко- 
ваше Аристоновскаго стиха, в ъ . которомъ выражеше -poafrs nXaxtov 
обозначаетъ, по всей вероятности, только то, что Аркезилай на сло- 
вахъ выказывалъ всегда большое уважеше къ Платону, восхищался

колы (D i о g, IV, 32 и сл.; Hirzel,IIIимъ и называлъ себя именемъ его 
I. с. стр. 221-5-22).

Свидетельство Цицерона упоминаешь только о некоторомъ



тайномъ учеши, но вовсе не говорить, что у ч е т е  это было плато- 
низмомъ.

Такимъ образомъ, сл'бдуетъ думать, что эти два п р ед а тя — 
а именно: 1) что академ1я обладала тайнымъ учешемъ, 2) что Арке- 
зилай былъ платоникомъ—первоначально вовсе не были связаны  
меж ду собой.

- Каждое изъ нихъ само по себ е  вполне объяснимо: тайное 
у ч е т е  состояло въ положительныхъ. элементахъ пробабилизма, 
которые, быть можетъ, не сразу открывались ученикамъ; платони- 
никами представители академш могли казаться а) вследств!е мето- 
дологическаго родства, Ь) не вследств!е того, что ихъ скепсисъ 
былъ платониченъ, но вслед с т а е  того, что по воззр'Ьтямъ того вре
мени у ч ет е  Платона было скептично (Cicero, Acad. post. 12,46). Что 
изъ сл1ятя этихъ вполне объяснимыхъ п редатй  должна была воз
никнуть легенда о платоничеекомъ догматизме, какъ эсотерическомъ 
тайномъ ученш академиковъ, ясно само собою. Нельзя, такимъ обра
зомъ, не присоединиться къ протесту Целлера (1. с. 1Иа, стр. 495), 
Гирцеля (1. с. стр. 1602) и Брошара (1. с. стр. 114 и сл.), противъ по
пытки оживить эту легенду, предпринятой Г е ф ф е р с о м ъ . (De nova 
academia etc. Gymnasium-Programm Gottingen .1842, стр. 18 и сл.).

198) S е х t u s, P. I, 284.
199) О немъ и прочихъ академикахъ того времени см.: Brochard 

1. с. стр. 120—122; Zeller 1. с. II 1а, стр. 497—98. У Дюгена (IY, 59—61)., 
•приписывается целый рядъ противоположныхъ чертъ: то это пья-’ 
ница (61), то челов'Ькъ строгой, порядочной жизни (59).

200) D i o g .  IV, 62; C i c e r o ,  Tuscul. IV, 3, 5 и др. •
201) П л у т а р х  ъ qnaest. conv. T ill, 1, 2.
202) По оаннымъ АполЛодара (D i о g. IV, 65), который отклоня

ются отъ данныхъ Цицерона (acad. рг. 6, 16) на пять л'Ьтъ.
203) C i c e r o ,  Асар. рг. 30, 98.
204) D i o g .  IV, 62.
205) S e x t u s ,  Р. I, 220.
206) C i c e r o ,  Ac&d. рг. 47, 137 и др.
207) Di o g .  IV, 64. ‘
208) D i o g .  IV, 65.
209) D i o g .  IV, 62.
210) D i о g. IV, 62. 63; Нуменш у  Edsel, proep evang. XIV, 8, 9 и сл.
211) D i о g. IV, 64.
212) Источниками нашихъ св'Ьд’Ь тй  объ ученш Карнеада явля- • 

ются главнымъ образомъ сочинетя Цицерона; о Карнеадовской ’ 
т е о р i и п о з н а н i я см. Acad рг.,—о его ф и л о с о ф 1 и  р е л и г г и :  
de natura ideorum, de fato, de divinatione объ этик' Ь:  de.finibus bonorum 
et malorum. Кром^Ь того религюзно-философсшя разсуясдетя у  Секста 
(Р. III 2 и сл.; abv. Math. IX, 14 и сл.) передаютъ, по всей вероят
ности, взгляды Карнеада. Объ отрицанш Карнеадомъ критер1я 
истины разсказываетъ Секстъ: adv. Math. VII, 159 и сл.; 401 и сл. О 
вероятности, какъ критерш см. adv. Math. VII, Р. 1, 2 .и сл.

213) C i c e r o ,  Аеап рг. 13, 40 и сл.; S e x t u s ,  arv. Math. VII, 
400 и сл.

214) СI с е г о ,  Acad. рг. 30, 95 и сл.; - S e x t u s ,  adv. Math. VH, и 
сл.; C i c e r o ,  Acad, рг, 29, 92 и сл.. Кроме того познаше при помощи 
разум а было въ глазахъ Карнеада осуждено уже сенсуальнымъ скеп- 
сисомъ, ибо по Карнеаду (Sextus, adv. Math. VII, 165) всякое мыш лете 
можетъ черпать свой матертлъ лишь изъ воспр1ят1я.
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215) Какъ мы увидимъ при разсмотрЗшш скептической фило
софы религии

216) C i c e r o ,  Acad. pr. 34, 108.
217) S e x t u s ,  adv. Math. T il, 166; Cicero Acad. pr. 31, 99.
218) Является вопросомъ, примыкалъ ли самъ Карнеадъ къ 

одной изъ т’Ьхъ основныхъ морально-философскихъ позищй, которыя 
были имъ такъ тонко обрисованы (ср. C i c e r o ,  de fiu. V, 6, 16). 
Правда, ученикъ его Клитомахъ ( C i c e r o ,  Acad. pr. 45, 139) утвер- 
ж даетъ, что действительное м н е т е  учителя въ данномъ вопросе 
ему неизвестно; но по другимъ даннымъ ( C i c e r o  Acad. pr. 45, 139) 
Карнеадъ разделялъ  эти ч есте  принципы Калифона, для котораго 
выспшмъ благомъ была voluptas cum houestate (fe i'in. A11, 821), или же 
признаваль выспшмъ благомъ principia naturalia (de fin. II, 11, 35). 

Карнеада даютъ: Z e l l e r ,  1. с. Ша,Обстоятельный разборъ этики 
стр. 517—521; В г о c h a r d ,  1. с. стр. 153 и сл.; H i r z e l  1 с. стр. 181 и 
сл. Еще более запутанную  проблему создалъ Г и р ц е л ь, открывший 
въ источникахъ противореч1е м еж ду пониман1емъ Карнеадовскаго 
у ч е т я  о противоречии Метродоромъ и Филономъ съ одной стороны, 
Клитомахомъ еъ  другой. По Гирцелю интерпретащя Метродора и 
Филона сводится къ тому, что не только въ практической жизни, но 
и въ т е о р е т и ч е с к о м ъ  п о з н а н 1 и  йзвестны я представлетя  
имею тъ преимущество, и, следоватально, позволительно иметь 
определенны й „ м н е т я “, въ то время какъ согласно более строгому 
толкованно Клитомаха Tu&avov можетъ быть признано только въ об
ласти практичеекйхъ действ1й и потому всяюя „м нетя" должны  
быть отвергнуты. Самъ Гирцель примыкаетъ въ этомъ вопросе къ 
Филону (1. е. стр. 163 и сл.).

219) l ) i o g .  IV, 67: x a i 8ts8e§axo xdv KapveaSrjv x a i та  aoxoo (xaXiaxa 
8ta x&v auyYpagiidxtov lytoxiaev, avrjp sv xaig xpiaiv atosasai Зчахрефас;, ev xe 
xrji ’AxaSrjjj.iatxfj x a i Перотах^Х!*^ y.al Sxwtxv). („О НЪ 6ЫЛЪ превМИИКОМЪ
Карнеада и въ своихъ книгахъ главнымъ образомъ освещ алъ его 
ученее; это былъ человекъ, игравппй крупную роль въ трехъ шко- 
лахъ: академической, перипатетической и стоической").

220) Боле© подробное р а зсм о т р ет е  этого вопроса выходитъ за  
пределы  нашей темы. Съ философской точки з р е т я  последователи  
Карнеада не представляютъ интереса. Обстоятельный с в е д е т я  о 
нихъ даетъ Брошаръ 1. е. стр. 186 и сл.; см. также: Zeller, 1. с. Ша, 
стр. 523 и сл.

221) S е х I u s Р. I, 220. Какъ далеко простирался догматическШ  
эклектизмъ Филона, это - -трудный вопросъ, имeющiй однако исклю
чительно историко-филологическое зн а ч ете . Какова бы при ближай- 
шемъ р азсм отр ети  ни оказалась точка з р е т я  Филона, она во вся- 
комъ сл уч ае ничемъ не обогащаетъ сокровищницу философии По
этому зд есь  не м есто разематривать данный вопросъ по сущ е
ству,—достаточно только отметить его. Споръ идетъ о томъ, можно 
ли считать уж е Филона возстановителемъ наетоящаго платонизма 
въ академш (какъ это думаетъ Августинъ, къ которому присоеди
няется Целлеръ 1. с. Ш», стр. 594), или же въ его Этике можно ука
зать лишь частичный догматизмъ стоическаго оттенка (Гирцель, 
1, с. стр. 230 и ел.), а въ его теорш п озн атя  лишь ничтожныя от- 
клонешя отъ скептицизма Карнеада (Гирцель, 1. с. стр, 222; Брошаръ, 
1. с. стр. 192 и сл.).

222) S e x t u s ,  Р. I, 220. Относительно этихъ данныхъ о фило
софской деятельности Антюха нетъ разногласШ ни въ свидетель-



ствахъ древнихъ, ни среди современныхъ исторшсовъ. У Секста 
(Р. 1, 235) МЫ читаемъ: аХХа. xai 6 ’A'nioyog xr/v axoav р.еху)уаугу elg xv)v
’Axa8T)|j,tav, tbg xai elpyjofrat lx ’ аОхй, oxt Iv ’Ay.aSr^ua срхлоаохгГ xa axeo'ixa. 
e-sSstxvus yap, 5xt xap& П Лат am xetxai xa xfflv oxunxffiv doyjiaxa. („АНТЮХЪ
перенесъ стоическое у ч е т е  въ академш, почему и говорить о немъ, 
что въ академш онъ учить стоицизму. Въ частности онъ доказы
в ал а  что у ч е т е  стоиковъ близко къ платонизму"). Въ полномъ со- 
гласш съ этимъ: C i c e r o ,  Acad. pr. 43, 132; тонюе и остроумные 
нападки Антаоха на скепсисъ мы находимъ въ речахъ Лукулла.

223) Энезидемъ въ 1-ой книге Iloppcbvsioi Xoyoi (Photins. Bibl.) 
упрекаетъ академиковъ въ отрицательномъ и положительномъ дог
матизм^, создающемъ противоргЬч1е между ними и скептической 
точкой зр е т я . Секстъ (Р. 1, 220 и сл.) въ существеиныхъ чертахъ 
раздтЬляетъ в оззр и те Энезидема, развиваетъ и дополняетъ его но
выми деталями; онъ разсказываетъ, что M H orie  считаютъ академиче
скую и стоическую философпо одинаковыми и противопоставляетъ 
этому взгляду свое м н е т е  о различш между обеими ппсолами. 
Различ1е это онъ усматриваетъ въ сл'Ьдующемъ;

a) въ догматическомъ негативизме академиковъ, которые, въ 
противоположность пирроникамъ, догматически утверждаютъ непо
знаваемость вешей;

b) въ двойномъ пробабилизме академиковъ, въ признаны ими 
в'Ьроятныхъ мн'Ьтй какъ въ области б ь т я , такъ и въ области цен
ностей;

c) въ активной в ер е  академиковъ въ вероятное и паесивномъ 
подчинены пиррониковъ ходу явлетй;

d) въ томъ, что академики въ своей жизненной практике ру
ководятся вероятностью, тогда какъ пирроники следую тъ устано
вившимся обычаямъ.

Но по мненш  Секста (Р. I, 2 2) все это не приложимо къ 
основателю средней академш, Аркезилаю, котораго онъ считаетъ 
очень родственнымъ Пирроникамъ: о j i i v x o i  ’Ap x e o t Xa o g ,  ov х tq д
j i sa7)g ’Axa5i r ) ( i i ag  I Xe y o p . e v  s l v a t  x p o a x a x y j v  x a l  а р х у у б у  
xdtvo (lot 8 o x e t  x o t g  I l u p p c o v e t o t g  a o i v a i v s i v  X 6 у о i g, & g 
jxiav s i v a i  xrjv x a x ’ a 6 x 6 v aytoyvjv x a i  xtjv ^ p e-
x i p a v .  („что ж е  к а с а е т с я  А р к е з и л а я ,  к о т о р ы й  б ы л ъ  
и з б р а н ъ  н а ч а л ь н и к о м ъ  и р у к о в о д и т е л е м ъ  с р е д н е й  
а к а д е м 1 и ,  то,  н а  м о й  в з г л я д ъ ,  у  н е г о  б ы л о  о ч е н ь  
м н о г о  о б щ а г о  с ъ  у ч е н 1 ё м ъ  П и р р о н а ,  т а к ь  ч т о  е г о  
м е т о д ъ  п о ч т и  с о в п а д а е т ъ  с ъ  н а ш и м ъ * ) .  G e l l i u s  
(No et. att. XI, 5) свидетельствуетъ, что различ1я между академиче- 
скимъ и пирронистскимъ скепсисомъ представляютъ „старый, трак
товавшейся многими греческими писателями, вопросъ (vetus quaestio 
et a multis scriptoribus graecis traetata).

224) Ha a s ,  de phil. scept. success, стр. 20; аналогичное м н е т  e 
см. H u e t  и M e i n e r s ( y  Ш тейдлина, 1. с. стр. 308); также H e g e l  
(Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Werke XlY, Berlin 1842, 
стр. 483, 455J.

225) См. S a i s s e t (1. e. стр. 58 и сл.), который придаетъ 
большое значеше различно, упомянутому выше подъ литерой а) 
въ примечанш 223) (см. объ этомъ въ тексте стр.28—30).Штейдлинъ 
придерживается м н ёт я  близкаго къ Сэссе (StAadlm, 1. с. стр. 306 
и сл.).

226) Ср. выше прим ечате 173.
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227) На этихъ отголоскахъ различ!я въ проиохожденш осо 
бенно останавливается Гирцель, выводящей изъ нихъ разницу  
между обеими школами; въ общемъ съ нимъ согласенъ и Брошаръ 
(1. е. стр 381 и сл.); поеледш й пытается въ то же время иллюстри- 
рогагь различ1е между этими школами, проводя параллель меж ду  
современнымъ феноменализомъ Юма и учеш емъ пиррониковъ съ  
одной стороны, м еж ду критицизмомъ Канта и скепсисомъ академи- 
ковъ съ  другой стороны (1. с. стр. 391—92). Безусловно подписываясь 
подъ первымъ сопоставлешемъ, я не м енее решительно возражаю  
противъ второго. Подробную мотивировку своему взгляду я могу 
дать только при дальнейш емъ систематическомъ изложении

ПРИМЪЧАШЯ КО ВТОРОЙ ГЛАВЪ.

1) Секстъ Эмпирикъ въ обеихъ своихъ работахъ придержи  
вается другого порядка изложешя: въ „Гипотипозахъ" (Р. 1 ,5—6) онъ 
начинаетъ съ „общаго разбора" (%а$6Хоо Хоусхд), обнимающаго собой 
характеръ скепсиса, его п о ш т е , принципы, цель и т. п. (книга I), 
и во второй части переходитъ къ „специальному разбору" (elStxos 
Хоуод) (книги II и Ш) отдельны хъ философскихъ дисциплинъ („ло
гики", „физики" и „этики", по тогдашней классификации). Въ кни- 
гахъ противъ математиковъ онъ критикуетъ одну за  другой в се  
науки своего времени. Для насъ не подходить ни одинъ изъ этихъ 
плановъ изложешя, ибо, какъ легко убедиться, оба они продикто
ваны партшнымъ интересомъ скептицизма: его программной сто
роной въ „Гипотипозахъ", его полемической стороной въ книгахъ, 
направленныхъ противъ математиковъ. Наоборотъ, три основные во
проса Тимона расчленяютъ скептическую философш по такимъ 
лишямъ, которыя безусловно соответствуютъ целямъ систематиче- 
скаго анализа.

Ответь на первый вопросъ касается скептической т е о р i и 
п о з н а н ! я ,  ответь на второй и третШ вопросъ—п р а к т и ч е с к о й  
ф и л о с о ф 1 и  скептицизма. A Teopia познашя и этика являются 
единственными философскими дисциплинами, которыми занимались 
д р ев т е  скептики.

2) Krit. d. г. V., 2 изд. стр. 833.
3) Необходимо иметь въ виду, что положеше это соответ- 

ствуетъ взглядамъ греческихъ скептиковъ только въ той формули
ровке, которая приведена въ тексте. Особенно важное зн ач ете  
имеютъ зд есь  „я" и „могу". Какъ мы увидимъ изъ дальнейшаго 
изложешя, местоимеш е „я" не можетъ быть заменено безлич- 
нымъ оборотомъ, или настоящее время какимъ либо другимъ  
(ср. стр. 147 и сл.).

4) В се  эти примеры принадлежатъ самимъ древнимъ скепти* 
камъ, при чемъ мнопе изъ нихъ повторяются очень часто; ср- 
Секста, Р. I, 44; Ш, 12, 215; I, 108, 142.

5) О „86va|its axeutnaj", въ смысле вышеуказанной антитетиче
ской операцш мышлешя, и о „looa9-eveia“ какъ результате последней  
ср. S e x t u s ,  Р. 1, 8—10, 31—34; D i o g ,  IX, 78.

6) Въ этомъ пункте терминолопя Секста многозначна:
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а) Во-первыхъ, явлеше (хб cpatvopsvov), какъ субъективное со- 
стояше сознатя, противостоитъ вещи (въ себе): вызывающей это 
состояше созн атя  (такъ Р. ], 19, 20, 2В и пр.).

в) Зат’бмъ Секстъ употребляетъ cpatvopsvov, какъ синонимъ 
чувственнаго воспр1ят1я (aiafrrjxa), и въ этомъ смысле противопола- 
гаетъ феномены понятаямъ разума и разсудка, какъ „ноуменамъ" 
(vooijxeva, voTjxa): Р. ], 8—9, 31, 33. Фапю{^а 5s Xap/javopsv vov ха aiaibjxd
StoTCSp dcvxt.5iaaxsXXop.sv auxotg xa vovjxdc. („П оД Ъ  ЯВЛвтями МЫ ПОНИМавМЪ
чувственныя воспр1ят1я и потому противопоставляемъ имъ то, что 
нами не ощущается, а мыслится", (г. 1, 9. По Math. УШ, 216 терми
нология эта ведетъ свое начало отъ Энезидема).

Эти два значетя отнюдь не совпадаютъ между собою. А 
именно, для Секста явлешя вещей не покрываются, какъ это 
им'Ьетъ место въ современной философш, чувственными Bocnpia- 
т1ями, но охватываютъ собою гораздо более широкШ кругъ: сюда 
входить также вся область моральныхъ, репипозныхъ и эстетиче- 
скихъ ценностей; все то, что „является" въ моихъ глазахъ добрымъ, 
прекраснымъ, или благочестивымъ, есть также cpatvopsvov, указываю- 
нцй на некоторую лежащую въ его оенов'Ь „вещь". tP. 1, 23).

с) Наконецъ зачастую терминъ cpatvopsvov выдвигаетъ на 
первый планъ не отношение къ являющемуся объекту, а внутреннш  
признакъ ясности и отчетливости, п а с с и в н о е  ч у в с т в о  о ч е 
в и д н о с т и  (ср. Р. 1, 19!). Тутъ cpatvopsvov оЗначаетъ то же самое, 
что и гсрбSyjaov, и  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л а  применяется ко всему, что непо
средственно очевидно какъ для чувственнаго воспр1ят1я, такъ и для
разума: xwv rcpaypdcxajv Sixxvj xtg saxt v.axa xo avtoxaxto Stacpopa, у.аЗ-'yjV xa 
psv saxi'icpoSr/Xa, xa 5s aSvjXa • xai TcpoSvjXa psv xa adxo&sv отссжиххста xaTg  
т е  a l a & r j a s a t  xa i .  xvj 5 1 a v о i (jt, dcSyjXa 5s xa pvj auxfijv Хтщха ( „ВЪ
вещахъ всего важнее проводить двоякое различ1е, согласно кото
рому имеется съ одной стороны отчетливое, съ другой стороны 
смутное; при чемъ отчетливое есть то, что само по себе очевидно 
какъ для чувствъ,  такъ и для разума,  смутное же то, 
что не можетъ быть постигнуто изъ себя самого". Math. УШ, 141; 
Р. 11. 124). Поэтому, хотя всякое явлете есть upoSrjlov, но не всякое 
■rcpoSvjXov есть cpatvopsvov въ смысле явлешя, указывающего на неко
торую вещь въ себе. Такимъ образомъ тамъ, где Секстъ употреб
ляетъ JipoSvjXov и cpatvopsvov КЭКЪ СИНОНИМЫ, cpatvopsvov МОЖвТЪ обОЗНа-
чать также и татя  состоятя созн атя , которыя не указываютъ ни 
на какой объектъ, которыя вовсе не разсматриваются какъ „явлешя" 
какой бы то ни было „вещи". Въ этомъ смысле слово cpatvopsvov упо
требляется, главнымъ образомъ, въ критике чисто ращональныхъ 
познашй, гд е  крупную роль играетъ признакъ непосредственной 
или посредственной очевидности, но не можетъ быть и речи о ка- 
комъ либо предмете, отпечаткомъ котораго были бы таюя познашя; 
такъ напримеръ, въ Р. II, 177, устанавливается, что доказательство 
должно быть или „являющимся" или „не очевиднымъ", т. е. или 
непосредственно, или посредственно убедительнымъ (ср. Р. Г1, 88—94, 
124—129, Ш, 266).

Три значетя слова cpat.v6p.svov зачастую перекрещиваются 
между собою у  Секста, и это приводить къ путанице въ особен-, 
пости потому, что они не могутъ быть ни приведены къ совпаденш, 
ни строго разграничены другъ отъ друга, такъ какъ сферы ихъ въ 
некоторыхъ пунктахъ пересекаются; лучше всего можно освоиться 
съ ними, обративъ внимаше на ихъ логичесгая противоположности:
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<patv6|isvov, какъ являю щ аяся въ созн ан ш  картина объекта (такж е  
этическаго и р ел и п о зн а го ), им Ь етъ  своей  логической противополож 
ностью  TO onoxetfisvov и 6Г0 СИНОНИМЫ; тер м и н у cpatvd|i,evov ВЪ СМЫСЛЬ 
aiad-Yjxov ПРОТИВОПОЛОЖНО voop.evov ИЛИ voYjxov; наколвЦЪ (paivdnev’y , въ
смыслЬ npdSvjXov, противоположно aSyjXov или txcpaveg. Употреблеше 
cpaivdjisvov въ смысл'Ь, упомянутомъ нами подъ литерой а), игнори
руешь Паппенгеймъ (Erlauterungen zu Sextus' Empiricus Skeptische 
(irundziige, ct. 4). Иногда эта двусмысленная терминолопя, имЬющая 
за  собой, какъ мы скоро увидимъ, очень серьезныя основашя, при
водить къ настоящему quaternio terminorum,—см., напримЬръ, Р. I, 60, 
ГДЬ ИЗЪ неистинности ВсЬхЪ cpouvofiev’oBb (въ СМЫСЛЬ atoS-yjxa) выво
дится невозможность доказательства на томъ основанш, что дока
зательство еСТЬ ТОЖе cpouvofisvov (въ СМЫСЛЬ TtpdSvjXov).

Еще одно замЬчаше по поводу словоупотреблетя въ этой 
работЬ: мы беремъ вы раж ете „вещь въ себЬ“ въ смыслЬ вещи или 
объекта, какъ независимо отъ субъекта существующей реальности. 
Современный критичестй реалистъ обходитъ терминъ „вещь въ 
себЬ “ и предпочитаетъ говорить просто „вещь“, чтобы избЬжать 
Кантовской окраски, заставляющей думать о лежащемъ внЬ про
странства и времени мистическомъ нЬчто. Но чтобы точно воспро
извести скептичесшй способъ вы раж етя, намъ приходится употреб
лять терминъ „вещь въ себЬ“ для описаннаго здЬсь понятая.

7) Вотъ образчикъ этого радикализма: скептикъ находитъ не- 
обходимымъ установить противоречие между alo9^xa и vovjxa в с Ь м и
В О З М О Ж Н Ы М И  с п о с о б а м и  (xafr’oTov $Г)Поге xporcov), прЙЧвМЪ ВЪ
этихъ „всевозможныхъ способахъ" должны быть исчерпаны не 
только всЬ признаки, входянце въ содержаше alorjxa и vovjO-a (т. е. 
всЬ категорш поелЬднихъ), но и всЬ виды ихъ сопоставлешя (т. е. 
всЬ мыслимыя ихъ сочеташя). ДальнЬйшш анализъ отнош етя  
меж ду хай-’ olov drjTtoxs xponov и 5uva;ng ахеттхг) МОЖвТЪ представлять 
лишь терминологически интересъ, а не интересъ по сущ еству 
(ср. Sextus, Р. I, 8—9).

8) Секстъ (Р. I, 10) вполнЬ опредЬленно отвергаетъ такое
понимате: avxixsinsvot Xoyoi не должны непремЬнно относиться другъ  
къ др угу  какъ утв ер ж дете и отрицате xax^aaig); доста
точно, чтобы они въ какомъ нибудь смыслЬ сталкивались между 
собой (iidxeaftai).

9) На ряду съ  различ!ями по сущ еству меж ду Кантовскимъ 
и Пирроновскимъ сом нЬ тем ъ въ тЬхъ объектахъ, къ которымъ 
приложимъ принципъ изостенш , имЬются различ1я и въ примЬненш 
этого принципа. Подробно разсмотрЬть этотъ вопросъ мы можемъ 
лишь впослЬдствш, но уж е здЬсь слЬдуетъ упомянуть, что Кантов
ское пользоваше принципомъ изостенш  постольку бодЬе строго, 
поскольку у  него тезисъ и антитезисъ находятся меж ду собой въ 
отношенш контрадикторнаго противорЬч1я: м1ръ имЬетъ начало, 
М1ръ не имЬетъ начала и та д. Съ этой точки зр Ь т я  методъ про- 
тивопоставлешя у  Канта к а ч е с т в е н н о  болЬе выработанъ, чЬмъ 
въ пирронизмЬ, но зато ош  уступаетъ послЬднему к о л и ч е 
с т в е н н о ,  въ смыслЬ объема и области примЬнешя,—ибо въ каж- 
домъ чаетномъ случаЬ- мыслимо только два контрадикторныхъ по- 
л ож етя . Кантъ показываетъ, что каждая „вещь въ себЬ“ дЬйстви- 
тельно имЬетъ для нашего п озн атя  д  в Ь стороны, тогда какъ для 
древнихъ скептиковъ чиело этихъ сторонъ можетъ быть произ
вольно увеличено.
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10) S e x t u s ,  P. Ш, 66, 77.
11) Но скептикъ старался превратить это затруднеше въ свое 

специальное преимущество, создать изъ него особую категорий анти- 
тетики, въ которой противопоставляются другъ другу прошедшее, 
настоящее и будущую. (Sextus, Р. 1, 33).

12) Въ зависимости отъ того, какую теорда познашя припи- 
шемъ мы Протагору, реш ается и вопросъ о томъ, отличается ли 
его принципъ изостенш своей серьезностью и обоснованностью отъ 
принципа изостенш въ только что указанномъ практическомъ 
использования его п о з д н е й ш и м и  софистами. О томъ, что позд- 
нМ ппе э л е а т ы  въ этомъ отношенш также являются предшествен
никами скепсиса, см. выше, стр. 46.

13) S e x t u s ,  Р. ], 12: оиат&оеыд 8ё tyjj Iotiv &рх?) \nxXiaza.
то mml Xdycp Xoyov laov avTiy.staO-at. („Основное полож ете скептицизма со- 
стоитъ въ томъ, что каждому утверждешю противостоитъ другое 
равносильное утверждеше").

14) S e x t u s ,  Р. I, 18 (ср. также I, 204); здесь  указывается, что, 
по мн'Ьнпо некоторыхъ, скептическая формула -avxi Xoycp laov Xdyov 
dvTtv.sia9-ai (см. примеч. 13) должна быть истолкована, какъ т р е б о -  
в а н i е, въ которомъ вместо повелительнаго наклонешя поставлено 
неопределенное лишь для того, чтобы „скептикъ, попавшись какъ 
нибудь на удочку догматиковъ, не отказался отъ самостоятельнаго 
изследовашя". Отношеше между принципомъ изостенш, какъ мето- 
домъ и какъ выводомъ, явствуетъ также изъ того, что въ качестве 
метода принципъ этотъ начертали на своемъ знамени лишь позд- 
нейппе скептики, тогда какъ въ качестве вывода онъ былъ выска- 
занъ еще П и р р о н о м ъ ,  который отнюдь не . былъ любителемъ 
антитетическихъ о п е р а ц i й. (Diog. IX, 69, см. выше стр. 66—67). Цел
ле ръ (1. с. Шь, стр. 70) также называетъ принципъ изостенш  
„общимъ выводомъ скептицизма". Однако противъ этого взгляда 
говоритъ то обстоятельство, что уже методъ Э н е з и д е м о в с к и х ъ  
т р о п ъ  носизъ антитетический характеръ и самъ Секстъ (Р. I, 
31, 35) разсматривалъ его, какъ р а з в и т  антитетическихъ пряемовъ 
мышлешя. А разъ это такъ, то приходится, повидимому, все же до
пустить, что Энезидемовсшя тропы не опираются на указанный въ 
тексте основаняя (на доказанную въ тропахъ Энезидема ненадеж
ность чувственнаго воспр1ятая и многочисленные аргументы про
тивъ разумнаго поз нанял), а скорее п р е д п о л а г а ю т ъ  эти по
следняя. Темъ не менее, въ действительности это не имеетъ места. 
Правда тропы Энезидема оперируютъ противопоставлешемъ другъ  
другу различныхъ чувственныхъ BocnpiaTifi, относящихся къ одному 
и тому же объекту; но утверждеше, что воспряяНя эти р а в н о 
з н а ч н ы ,  есть не опора доказательства, а выводъ изъ него, есть 
следств1е, извлекаемое изъ тропъ и составляющее собственно фило
софское ядро этихъ тропъ. Такимъ образомъ, изостешя есть д е й 
ствительно результатъ, а не предпосылка и методъ тропъ. Не въ 
Х6у<р Xoyov avTixstafrat заключается значеше последнихъ, а въ томъ, 
что эти Xoyoi суть foot Xdyot; но какъ разъ въ утвержденш, что стад- 
яшваюящяся между собой положешя р а в н о с и л ь н ы ,  а не въ про- 
стомъ столкновен1и ихъ состоитъ также сущность изостенш.

15) Секстъ (Р . I, 31 и сл.) и Дюгенъ (IX, 79) видятъ во всехъ  
десяти тропахъ раскрьте противореча какъ между чувственными 
воспр1ят1ями, такъ и между в о з з р е н я я м и  р а з у м а  („arcopiat, хата

aojjnpctmag тоjv cpaivo|isva)v a) voi>|jiva>v“). Но ЭТО Н6 в ер н о . ТОЛЬКО Д 6-
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с я т а я тропа (въ порядке переч^слетя ихъ Секстомъ) своей общей 
формулировкойохватываетъ в с ё  видып озн атя ,—остальныяимАютъ 
д'Ьло только съ противоречиями въ области чувственнаго воспр1ятая. 
BHeceHie въ формулировку этихъ тропъ логическихъ тропъ Агриппы 
есть позднейш ая прибавка, мешающая правильному пониманш той 
строгой и стройной гносеологической проблемы, которая исчерпы- 
ваетъ собою первоначальное содерж ите тропъ. Поэтому эти части 
ихъ мы и оставили въ тексте безъ разсмотреш я. Изложены тропы 
всего обстоятельнее у  Секста (Р. I, 36—168), м енее обстоятельно у  
Дю гена (IX, 79—88), совсем ъ неудовлетворительно Ариотокломъ у  
Евсев1я (praep. evang. XIV, 18 111); не дошли до насъ ихъ изложешя 
Фаворияомъ (Diog. IX, 87) и Плутархомъ. Что касается первоначаль- 
наго ч и с л а  тропъ, то, кажется, одинъ только Паппенгеймъ 
(ErlauteruDgen zu aes Sextus Pyrrh. Grdzg. Leipzig 1881, стр. 23 -24) въ  
согласш  съ Аристокломъ и вопреки Сексту (adv. Math. УШ , 345; 
также Diog. IX, 87) принимаетъ, что Энезидемъ училъ всего д е в я т и  
тропамъ (аргументы противъ этого мнешя см. Hirzei, 1. с. стр. 1121).— 
П о р я д о к ъ  тропъ указывается различно у  Секста, Дш гена и Фа- 
ворина. (Sextus, Р. I, 36 и сл.; Diog. IX, 87). Секстъ, устанавливающей 
последовательность тропъ сообразно ихъ смыслу (Р. I, 38—39), самъ 
не выдерживаетъ своей точки зреш я, требующей разделеш я тропъ 
на субъективный, объективный и субъективно-объективныя (смотря 
по тому, видимъ ли мы причину различ1я воспр1ятШ, касающихся 
того же самаго объекта, въ отношешяхъ субъекта, объекта или 
обоихъ ихъ вм есте). Равнымъ образомъ Секстъ ошибается, причи
сляя д е с я т у ю  тропу къ категорш объективныхъ. Остальныя тропы 
обозначены имъ правильно (правда, G o e b e l ,  Programm des Bielefelder 
Gymn. 1880, стр. 12, ечитаетъ седьмую изъ приведенныхъ у  Секста 
тропъ субъективно-объективной, а не чисто объективной, но онъ 
впадаетъ зд есь  въ ошибку вследеттае неправильнаго пониматя  
Секстовской терминологш); десятая же тропа въ томъ виде, какъ 
изображаетъ ее Секстъ, носитъ явно субъективный характеръ. Р аз
личен въ м н ет я х ъ  относительно хорошаго и худого, искуснаго и 
неискуснаго и т. п. зависятъ исключительно отъ принадлежности 
даннаго субъекта къ тому или другому государству, народу, фило
софскому направленно и т. д. Въ виду этого у Д  i о г е н а тропа эта 
присоединяется въ качестве п я т о й  къ первымъ четыремъ чисто 
субъективнымъ тропамъ (почему именно она занимаетъ какъ разъ  
пятое м есто, попытался объяснить Гирцель 1. с. стр. П8, примеча- 
Hie). Впрочемъ, м неш е Секста, что ее следуетъ  причислить къ объ- 
ективнымъ тропамъ, им еетъ свое основаше: отъ остальныхъ че
тырехъ, чисто субъективныхъ, тропъ она отличается тем ъ, что 
зд е с ь  объекты различно воспринимаются не вследствш  чисто субъ
ективныхъ различш въ услов1яхъ воспр!ят1я, а вследств1е различ1й въ 
объективной ср еде (законы, обычаи, привычки), окружающей техъ  
индивидуумовъ, которые не живутъ въ одной и той же стране. Съ 
этой точки з р е т я  десятая тропа, такъ сказать, находится по сере
ди н е меж ду объективными и субъективными. Вмешательство ука- 
заннаго объективнаго фактора въ качестве посредника меж ду ве
щами въ себе, соответствующими ценностямъ, и взглядами субъ
екта на эти п о сл ед т я , вытекающая отсюда трудность правильно 
классифицировать эту тропу, трудность, которая еще увеличивается 
благодаря тому, что данная тропа опирается между прочимъ и на 
различья въ догматическихъ философемахъ, охватывающихъ собою все.
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познатя, какъ субъективно, такъ и объективно обусловленный,—в се  
эти обстоятельства зависятъ отъ того, что десятая тропа совершенно 
не однородна съ остальными и насильственно втиснута въ т е  же 
самыя пары понятш: субъективное—объективное, явлеше—вещь въ 
себе, cpaivdjisvov— 6;:o%eip.svov. Является ли однако эта точка зр'Ьтя 
первоначальной? или же первоначально десятая тропа имела въ 
виду сказать лишь одно: „противоречие во взглядахъ на этичесюе, 
релипозные и всягае вообще вопросы, д'Ьлаетъ п озн ате истины въ 
этой области невозможными? и если справедливо это второе пред- 
положеше, то не установилъ ли впервые самъ Секстъ или кто либо 
другой изъ поздн’М шихъ скептиковъ параллелизмъ между осталь
ными тропами и десятой, пристегнувъ эту последнюю къ противо
поставлению понятай „вещь въ себ е—явлеше"? Эти вопросы я не бе
русь здесь  решать.—Въ согласш съ вышеуказаннымъ взглядомъ 
А г р и п п а  отд'Ьлилъ разсматриваемую тропу отъ остальныхъ де
вяти (который ОНЪ СЛИЛЪ ВЪ одну тропу TCpog Tt) и, если только 
Секстъ правильно излагаетъ его взгляды, не включалъ въ нее отно- 
шешя между объективною вещью въ себе и субъективнымъ явле- 
шемъ последней. Такимъ образомъ у  Агриппы тропа r fs  biavaviag 
становится опять темы, чемъ она вероятно была съ самаго начала, 
а именно сл’Ьдующимъ простымъ утверждешемъ, вовсе не затроги- 
вающимъ категорш субъективнаго и объективнаго: „такъ какъ по 
поводу каждой наличной проблемы мы находимъ всегда неразреш и
мый конфликта и въ жизни, и въ философш, то... мы должны воз
держиваться отъ опред’Ьленнаго мнг6шяи (Р. 1, 165). Этотъ своеобраз
ный моментъ въ характере десятой тропы оправдываета пом’Ьщ ете 
ея Секстомъ въ конце ряда.—Четыре первыя тропы, который разви- 
ваютъ субъективную точку зрАшя въ строгой последовательности  
отъ общаго къ частному, безъ сомнешя тесно связаны между собой. 
Наоборотъ, для остальныхъ шести тропъ не существуетъ такихъ со
ображений, которыя заставили бы принять именно этотъ, а не дру
гой порядокъ ихъ перечислешя. Только пом^щеше Д1огеномъ тропы 
npdg Ti въ конце этихъ шести вполне объясняется внутренними 
основатями: ведь своимъ тезисомъ объ относительности всякаго 
чувственнаго воспр1ятая онъ резюмируетъ всё остальным девять 
тропъ; тЬмъ удивительнее то обстоятельство, что своей последней  
тропе Дюгенъ вовсе не придаетъ этого значешя общаго родового 
понятая по отношенш къ прочимы тропамъ, а разсматриваетъ ее 
лишь какъ одинъ частный случай среди другихъ; напротивъ Секстъ, 
вполне сознавая родовой характеры данной тропы (Р. I, 136. 139), 
помещаетъ ее, темы не менее, м е ж д у  другими, какъ частную  
тррпу. Произвольность въ расположенш прочихъ тропъ не должна насъ 
удивлять, если мы примемъ во внимаше, что тропы эти не былц най
дены а priori, но собраны эмпирическимъ путемъ. Въ общемъ, смыслу 
тропъ всего лучше соответствуетъ, повидимому, порядокъ Фаворина 
(Diog. IX, 87), выгодно отличаюппйся отъ порядка Секста темъ, что 
тропа всеобщей относительности поставлена въ конце тропъ, касаю
щихся только воспргятай. Попытка П а п п е н г е й м а  доказать, что 
категорш Аристотеля служатъ эвристическимъ принципомъ при оты- 
сканш тропъ, весьма натянута и мало убедительна (см. Erlautrg. 
стр. 30 и сл.). О числе и порядке тропъ см. Н i г е 1 1. с. стр. 1151; 
В г о с h а г d, 1. с. стр. 259—60; P a p p e n h e i m ,  die Tropen der grie- 
chischen Skeptiker und Erlauterung zu den pyrrhonischen Grundziigen;
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N a t  о r p, Rhein. Mus. XXX VIII, стр. 88 и сл.; 1. с. стр. 300 и с л. 
G o b  e l, Programm des Bielefelder Gymnasiums. 1880.

16) S e x t u s ,  P. I, 86.
17) Примеры, н e заимствованные у  античяыхъ скептиковъ, 

какъ общее правило, отмечены скобками.
18) S e x t u s ,  Р. I, 41—58.
19) S e x t u s ,  Р.  1, 49.
20) S e x t u s ,  Р. 1, 59—78.
21) Точное заглав1е этой тропы гласило бы, следовательно 

такъ: столкновеше чувственныхъ воспр1ятш, касающихся одного 
и того же объекта, у  различныхъ людей (Р. 1, 79—89; Diog. IX, 
80—81).

Т е  обозначешя, которыя употребляетъ самъ Секстъ, какъ въ
заголовкахъ отдельны хъ тропъ, (Р. 1, 36—37), такъ и въ самомъ 
х о д е  изложеш я, недостаточно определенны и точны.

22) Столкновеше воспр1ятШ одного и того же объекта однимъ 
и тем ъ же субъектомъ, но при помощи различныхъ органовъ (Р. 1, 
90—99; Diog. IX, 81—8 1).

23) Столкновеше воспр1ятш одного и того же объекта, полу- 
ченныхъ посредствомъ одного и того же органа чувствъ (Р. 1, 
100—117; Diog. IX, 82). Если бы последовательность переходовъ о?ъ 
более широкаго къ все более и более узкому полю зреш я была 
выдержана вполне строго, то эта тропа должна была бы иметь 
своимъ предметомъ столкновеше воспр1ятШ одного и того же чув
ства в ъ  о д н о м ъ  и т о м ъ  ж е  с у б ъ е к т ё .  Въ самомъ д ел е , 
столкновения воспр1ятш одного и того же чувства въ различныхъ 
субъектахъ касается уж е вторая тропа; однако эта последняя опре
деленно ориентирована на различ1е въ субъектахъ, какъ причину 
различья въ воспр1ят!яхъ, тогда какъ разсматриваемая намн тропа 
не м енее определенно отвлекается отъ субъективныхъ различш, 
какъ причины, и переноситъ центръ тяжести на влГяше различныхъ 
обстоите ль ствъ. Поэтому вторая и четвертая тропы отнюдь не 
совпадаютъ м еж ду собой по смыслу. Но и внеш нее частичное со
впадение нхъ могло бы быть устранено. Съ точки зреш я п р и -  
ч и н ъ  различ1я въ воспр1ят1яхъ, простое противопоставлеше, после
довательно суживаясь и сосредоточиваясь, приводить къ сл едую 
щей градации

I человекъ—животное.
П человекъ А —человекъ В.
1П чувство А —чувство В.
IV чувство А—чувство А.
Но если мы будемъ иметь въ виду не только п р и ч и н ы  

разл^рпя въ высказывашяхъ, но также различ1е, какъ ф а к 'тъ , 
какъ р е з у л ь т а т ъ ,  то благодаря тому, что люди могутъ воспри
нимать только при помощи чувства А, В, и т. д., тропы IV* и Ш  
отчасти совпадутъ со второй. Следовательно, разъ мы хотимъ 
включить въ архитектонику тропъ обе эти точки зренья, такъ 
чтобы каждая тропа вполне сохраняла свою самостоятельность и 
противопоставлеше приняло совершенно законченный характеръ, то 
схема должна принять такой видъ:

I человекь—животное.
П человекъ X —человекъ У.
Ш  чувство А человека X —чувство В человека X.
IV* чувство А человека X —чувство А  человека X.
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Для I—III тропъ Секстъ какъ разъ и избралъ эту последнюю  
точку зр'Ьшя, но IV тропу онъ формулируешь согласно первой 
схемЬ; тЬмъ не менЬе все его примеры IV тропы могутъ быть 
безъ малейшей натяжки применены и при второй схеме. Стоить 
только воздтЬйств1е различныхъ обстоятельствъ на тотъ же самый 
органъ чувствъ того же самаго субъекта, но въ различные моменты 
времени, поставить на место воздейств1я на различныхъ субъек- 
товъ въ одинъ и тотъ же моментъ времени (что какъ разъ имЬетъ 
м’Ьсто и у  самого Секста въ примере различныхъ возрастовъ 
жизни: Р. I, 105).

24) Столкновеше между воспр1ятаями того же самаго объекта 
при различномъ взаимномъ расположен^ и разстоянш субъекта и 
объекта (субъективно-объективная тропа). Р. I, етр. 118—123; Diog. 
IX, 85—86.

25) Столкновеше между воспр}ят!ями одного и того же объекта 
при различныхъ примЬсяхъ къ этому последнему элементовъ среды  
или элементовъ субъекта (субъективно-объективная тропа) Р. I, 
124—128; Diog. IX, 84—85.

26) Столкновеше между воспр1ятаями одного и того же объекта 
при различныхъ количественныхъ отношешяхъ въ этомъ послЬд- 
немъ (чисто-объективная тропа). Р. I, 129—134; Diog. IX, 86—87.

27) Столкновеше между воспрьятаями одного и того же объекта 
въ зависимости отъ того, насколько часто встречается этотъ 
объектъ еъ субъектомъ, или субъектъ съ объектомъ (субъективно
объективная тропа). Эту тропу и Фаворинъ помЬщаетъ на восьмое 
мЬсто. (Diog. IX, 87). Р. I, 141—144; Diog, IX, 87.

28) Столкновеше между воспр!ятаями одного и того же объекта 
вследств1е того, что объектъ этотъ, какъ показано въ тропахъ 
I—VIII, находится въ полной зависимости отъ субъективныхъ и 
объективныхъ отношешй. Р I, 135—140; Diog. IX, 87—88

29) Наряду съ всеобщей относительностью, какъ итогомъ 
предшествующихъ тропъ, сюда привходятъ н о в ы е  частные случаи 
относительности,—таковы: соотносительный зрительныя воспр1ят!я: 
направо—налево, маленьшй—большой, вверху—внизу; соотноси
тельный понятая: мать—отецъ (Дюгенъ). Но такъ какъ эти случаи 
(.подобно логической эквилибристике на тему о необходимости 
относительности Р. I, 137 и сл.) не относятся къ критике чуветвен- 
наго познашя, такъ какъ примеры первой категорш не затроги- 
ваютъ къ тому же н е п о с р е д с т в е н н а г о  зрительнаго воспрштая, 
то въ интересахъ ясности въ тексте имъ не уделено мЬста.

30) S e x t u s ,  Р. I. 145—163; D i o g .  IX, 82—84.
31) S e x t u s ,  Р. I, 13: Xeyojisv 8ё |J-Y] Soyiia-itsiv xov ay.exxixov. ou

чах’ ixstv о xo 07]|j,atvd|ievov xoo 86y[iax-og, xa У о xai b 6 j \ i a  slvat cpaal xivsg xoivo- 
xepov x8 s 5 8 o x s t V T t v i  tz p a. x P a * (xoig yap xaxa ©avxaaiav хаху)уаухаа-
jjLivoig xa9-sai аоухзхахсО-ехаь 6 oxexxtxdg).......P. 1, 19: о l 8s Xe y o v x e g ,
oxi  a v a i p о 5 a t x a (ponvo| i eva ot o x s u x t x o i  a v ^ x o o t  {ioi  
S o x o o o i v  s l v a i  x 6> v x a p’?) (i i v Xeyo | i evo) V xa  yap x a x a q s a v -  
x a a l a v  it a & rj x i x a a/?ot>XY)'E(i)g f) fi a g a y o v x a  e l g a o y x a -  
TaB-eaiv oux a v « x p s - o | i s v  .... x a u x a  b &  ё a x i xa  cpaivojxsva,
(„мы говоримъ, что скептикъ не догматизируешь; следовательно, 
онъ не предписываешь своихъ учешй, вследcTBie чего, по мненто 
нЬкоторыхъ, и самое у ч е т е  лучше способно п о б у д и т ь  к ъ  
и з в Ь с т н  ы м ъ  д е й с т в 1 я м ъ  [ибо аффектамъ, вынужденно 
возникающимъ подъ вл1яшемъ представдешя, скептикъ не проти
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вится] — Р. Г, 19: „те ж е , к о т о р ы е  г о в о р я т ъ ,  ч т о  с к е п 
т и к и  о т р и ц а ю т ъ  я в л е н i я, н е  о с в е д о м л е н ы ,  к а к ъ  
м н е  к а ж е т с я ,  о т н о с и т е л ь н о  н а ш е г о  у ч е н ! я :  в е д ь  
а ф ф е к т о в ъ ,  в о з н и к а ю щ и х ъ  п о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ  п р е д - ,  
е т а в л е н 1 я  и в ы з ы в а ю щ и х ъ  н а ш е  п р и з н а к е  п р о -  
т и в ъ  н а ш е й  в о л и ,  м ы н е  о т р и ц а е м ъ  .. . .  а э т о  и с у т ь  
я в л е н 1 я “).

32) S e x t u s ,  Р. I, 13: dXXa (ji] 8oy[iaxl£eco Xeyo^sv, х а У  6 8 о у ja а
e l v a i  cp a a t x t v e g x V) v x i v i  t: p <xy |i a x i x & v x a x a x a g  &тг taxV) |xa.g 
^7j x o t ) { i s v ( o v  а  д г) \  со v  о  и уx a x a f r e a t v . o o S e v i  у  & p x c ov a SYj Xoa v
a o y x a x a x i & s x a t  6 H u p p w v e i o g .  („НО МЫ утверж даем ъ, ЧТО ДОГМа-
тически мы не провозглашаемъ никакихъ у ч ет й , вследств1е чего, 
какъ говорятъ некоторые, у ч е т е  наше становится с а н к ц и е й  из -  
в е с т н ы х ъ  п о с т у п к о в ъ  в ъ  г л а з а х ъ  л ю д е й ,  с о м н е в  аю-  
щ и х с я  в ъ  п о з н а н 1 и  с к р ы т о й  п р и р о д ы  в е щ е й .  И б о  н и 
ч е г о ,  о т н о с я щ а г о с я  к ъ  с к р ы т о й  п р и р о д е  в е щ е  й, не  
с а н к ц д о н и р у е т ъ  с к е п т и к ъ “).

33) S e x t u s ,  Р.  I, 13.
34) S e x t u s ,  Р. 1, 19—20.
35) Р. I, 19: c,y]xo5(j,sv 8’ ой Ttepi хоб cpaivojjilvoo, aXXa ~spi iv.sivou, 6 

X i  у e x a i K e p i  x о 5 cpai voj i dvoo * хоохо 8e Sia<p£pst xoe î jxetv nepi айхоо
xo5 cpatvciaevoo. („мы сомнёваемся не въ явлешяхъ, а въ томъ, ч т о  
г о в о р и т с я  о т н о с и т е л ь н о  я в л е н i  й; но это отли
чается отъ сомнеш я въ самихъ явлешяхъ).

36) S e x t u s ,  Р. II, 219—228.
37) П римеръ этотъ принадлежитъ мне. Примеры, приводимые 

Секстомъ и относящееся къ самому общему „роду" (стоиковъ), къ 
роду „что", могутъ только затруднить понимаше этой мысли.

38) З д есь  я следую  догадкё Паппенгейма (Erltrg., стр. 149).
39) Этому учили уже стоики. Но Секстъ (Р. II, 219) отвергаетъ 

этотъ взглядъ, опираясь на обнця возраж етя  противъ существова-

античныи
сильныхъ

шя душ и и мыслей.
40) Напротивъ, въ критике функщи с у ж д е н ! я  

скептицизмъ, насколько я могу судить, не выдвинулъ 
аргументовъ (Р. II, 107—109; adv. Math. VHI, 75—84).

41) S е х t u s, P. I, 164—177; adv. Math. VHI, 367 и сл. D i о g.
IX, 88-

42) S e x t u s ,  P. 1, 174. Переведено по Паппенгейму.
43) S e x t u s, P. II. 196.
44) S e x t u s ,  adv. Math. YTTT, 300: xoivov aTtoSeigig y.axd (lev xo

ysvog iaxi Xdyog. ^„такимъ образомъ всякое доказательство есть подве
д е т е  подъ родовое поняНе").

45) S e x t u s ,  Р. II, 134 и сл., adv. Math. YD3, 300 сл. Мы не оста
навливаемся въ тексте на многочисленныхъ формально логическихъ 
вар!ащяхъ на эту тему, представляющихъ утомительное перевора- 
чиваше во в се  стороны трехъ логическихъ тропъ.

46) S e x t u s ,  adv. Math. УШ , 427.
47) Вплоть до Антипатра: S e x t u s ,  adv. Math. VUI, 443.
48) S e x t u s ,  P. II, 174.
49) тамъ же.
50) S e x t u s ,  P . II, 205— 212.
51) S e x t u s ,  P . II, 204. Примеръ этотъ взятъ нами, за  неиме- 

т е м ъ  соответственной иллюетрацш, у  самихъ скептиковъ.
52) S е х t u s, Р. 1, 164—177; D  i о g, IX, 89—90. Объ отношенш
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десяти тропъ Энезидема къ пяти тропамъ Агриппы ср. Н i г z е 1 с. 1. 
стр, 116 и ел.

53) S e x t u s ,  Р. I, 178—79; D i о g. IX, 90.
54) S e x t u s ,  Р. II, 18—79; adv. Math, 29—446. Скепсисъ при- 

знаетъ двоякаго рода критерии теоретичесгае и практичесше (Р. II, 14). 
Только о первыхъ идетъ зд есь  речь.

55) S e x t u s ,  Р. II, 22—28; зд есь  мысль эта, согласно обычной 
манере Секста, всячески пережевывается и на стр. 29—32 „непо
стижимость" человека выводится изъ непостижимости души и 
тела; примкнет© трехъ логическихъ тропъ къ этому случаю см. 
стр. 34—37.

56) Sextus, Р. II, 21—47.
57) И еще разъ то же самое доказательство еъ теми же самыми 

примерами повторяетъ Секстъ (Р. II, 48—56).
58) Этотъ аргумента, представляющей необходимое дополнете  

къ Энезидемовскимъ тропамъ, самъ Секстъ не могъ истолковать въ 
данномъ м есте, такъ какъ у  него изсл'Ьдовате вопроса о критерш 
предшествуетъ критике спещальныхъ логическихъ функщй.

59) П редставлете, которое „охватываетъ" насъ или „схваты
вается" нами. Стоики, повидимому, колебались между этими двумя 
значешями слова xaxaXyjxxixos, склоняясь то къ .активному, то къ 
пассивному его смыслу (Ср. Barth. Die Stoa, Frommans Klassiker, 
1903, стр. 66—67).

60) S e x t u s ,  P. I, 227—230; adv. Math. VII, 159—189 и сл.
61) S e x t u s ,  adv. Math. V П, 405.
62) S e x t u s ,  P. II, 97—133; adv. Math. VIII, 141—299; D i о g. 

IX, 90, 97.
63) Стоики различали крбЬ-qXa, (непосредственное для чувствъ 

или разума) и т р и  группы aSvjXa: xaxaxa а5т)Ха (навсегда и принди- 
тально непознаваемое: число зв’Ьздъ); хрос xaipov aSrjXa (непознавае
мое въ данный момента: отдаленный городъ); cpoaei aSyjXa (навсегда 
не доступное непосредственному познанш  для нашей природы: 
adv. Math. VIII, 145 и сл. 318). Само собою разумеется, скептики и 
догматики вкладывали въ эти поня™  очень различныя содержатя: 
для скептиковъ лро8г]Ха=пассивныя явлешя, а ни въ коемъ случае 
не вещи,—npog xaipov а8г}Ха=явлешя (не вещи), въ данный мо- 
ментъ не имёюпцяся въ наличности,—срб a e iаЩ'ка^а.-аЕ, aSTjXa: д е й 
ствительная природа вещей. Такъ какъ лро$ xaipov й.щ1а они разсма- 
тривали не какъ <poaei или arcag aSvjXa, а скорее какъ познаваемое, то 
не отвергали и соответствую щ ая имъ знака („напоминающая"!. Но 
р азсм отр ете этого п осл едн я я  относится къ анализу п о л о ж и 
тельной части ихъ у ч ет я  (см. стр. 158).

64) Для большей ясности мы разсматриваемъ въ тексте какъ
ovjpetov, такъ И ceavxaaia xaxaXvjxxtxV) ЛИШ Ь ПОСТОЛЬКУ, ПОСКОЛЬКУ ОНИ
даютъ прямой или косвенный критерШ о б ъ е к т и в н о й  р е а л ь 
н о с т и .  Между темъ и стоиками и скептиками термины эти упо
требляются иногда также для указашя чисто мысленныхъ связей и 
отношенШ; напримеръ въ вопросе, велико или мало данное число 
( С е к с т ъ :  adv. Math. VII, 418 и сл.).

65) S e x t u s  Р. II, 80—95.
66) S ex tu s, adv. Math. VIII, 40 и сл.
67) О п о л о ж и т е л ь н о м ъ  понятш истины у Энезидема мы 

будемъ говорить въ связи со вторымъ основнымъ вопросомъ пирро- 
никовъ.
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68) S e x t u s ,  P. I, 8 6 -8 7 ; adv. Math. Till, 32—36.
69) S e x t u s ,  P. II, 185—192; adv. Math. YHI, 463—481. To же 

самое въ прим’Ьненш къ a^etov см. Р. И, 130—133; adv. Math. YHI, 
278 и сл.

70) При чисто монографическомъ изслЪдоваиш античнаго 
скепсиса аргументы противъ основъ г е о м е т р ш  и а р и е м е -  
т и к и  должны бы быть разсмотр’Ьны особо. Зд'Ьсь достаточно бу- 
детъ изложить вкратц'Ь ихъ содержаш е. Въ книг* a d v e r s u s  
g e o m e t r a s  (adv. Math. HI) Секстъ даетъ общую критику того 
г и п о т е т и ч е с к а г о  метода, которымъ пользуется математика 
(I— 17), и указываешь затЬмъ противоречия въ основныхъ поняНяхъ 
гсометрш, а именно: а) (22—28) противореча, къ которымъ приво
дить н е п р о т я ж е н н о с т ь  м а т е м а т и ч е с к о й  т о ч к и  (не
протяженной точке приписывается способность создавать протя
женную линйо,—когда прямая лишя вращается вокругъ своей на
чальной точки, ея непротяженная конечная точка описываетъ 
кругъ); Ь) (29—36) противореча, вытекающ'ш изъ поняНя л и н ! и ,  
какъ совокупности точекъ (отдельная точка, очевидно, не можетъ 
составить изъ себя лиши; нисколько точекъ также невтъ: въ самомъ 
д ел * , он* или не соприкасаются меж ду собою—и тогда мы не по- 
лучимъ н е п р е . р ы в н о й  линш,—или соприкасаются некоторыми 
своими частями—что не совместимо съ непротяженностью точекъ,— 
или, наконецъ, соприкасаются м еж ду собой во всей своей недели
мой целостности^ т. е. совпадаютъ—и тогда лишя превращается въ 
одну точку). Ср. adv. Math. IX, 377—388. с) Противореч1я, связанныя 
еъ п о ш т ем ъ  лиши, какъ в е л и ч и н ы ,  о б л а д а ю щ е й  д л и н о ю ,
н о  л и ш е н н о й  ш и р и н ы .  (Чувственно т а т я  величины не пред
ставимы, мысленно также н*тъ; ибо все мыслимое возникаетъ такъ 
или иначе посредствомъ переработки чувственнаго матер!ала при 
помощи сравнешя [ojiowoxixfig], соединешя [4jriot>v9«Tixas] и увеличен!я 
или уменыпешя [dvaXoYiaxixcog]; но ни однимъ изъ этихъ способовъ 
нельзя элиминировать данное въ чувственномъ воспр!ятш сущ е
ственное свойство, всегда сопровождающее представлеше длины. 
Линш, если он* не имеютъ ширины, не могутъ, какъ этого хо- 
тятъ геометры, быть г р а н и ц е ю  п о в е р х н о с т е й ;  ибо тогда 
д в е  поверхности, приложенный одна къ другой, составили бы 
только о д н у ,  а следовательно и два т*ла—ведь т*ла состоять 
изъ поверхностей,—приложенный другъ къ другу, образовали бы 
лишь одно т*ло. Если бы лишя была лишена ширины, ею не мы
слимо было бы описать кругъ. Ни одна фигура, обладающая шири
ной, не могла бы тогда, вопреки утверждение геометровъ, разсмат- 
риваться, какъ составленная изъ прямыхъ лишй). Ср. adv. Math. IX, 
390—430. d) (77—82). Противореч!я. къ которымъ приводить пошгпе 
п о в е р х н о с т и ,  л и ш е н н о й  т о л щ и н ы ;  е) (83—91) противо- 
penin, къ которымъ приводить понят1е т*ла (какъ могутъ три 
измереш я. каждое изъ которыхъ само по себ е  безтелесно, создать  
своимъ соединеш емъ тело?) Ср. Р. III, 39 —49; adv. Math. IX, 367—376. 
f) Указавъ, что этими общими аргументами уничтожаются и бол*е 
частныя положешя геомотрш (93—94), Секстъ приводить зат*мъ  
несколько незначительныхъ возражен!й противъ спещальныхъ 
определеш й прямой лиши (95—99), угла (96—106), круга (107), про
тивъ возможности, опираясь на строго геометричестя определеш я  
этихъ фигуръ, делить ихъ пополамъ (108 и до конца). В с*  эти со- 
мнеш я античнаго скепсиса покоятся на смеш еш и чистой и при-
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кладной математики, на непониманш той роли, какую играетъ въ 
математике произвольная абстракщя,—и потому ихъ нетрудно 
устранить, если принять во внимаше эти обстоятельства.—Гораздо 
слабее возражешя Секста п р о т и в ъ  а р и е м е т и к о в ъ  (adversus 
Mathematicos, книга IV). Здесь  после краткаго введешя, разсматри- 
вающаго пиеагорейсшя и платоничесшя у ч ет я  о числахъ (1—13), 
д1алектически вскрывается npoTHBop’bnie въ понятш е д и н и ц ы  и 
ч и с л а; для того, чтобы демонстрировать это противореч1е, авторъ 
пытается доказать, что единица не представима ни въ отдельности, 
ни въ виде техъ  сочетатй, которыя при ея помощи составлены 
(14—20), и что путемъ операщй съ единицею нельзя образовать 
никакого другого числа (21 и до конца). Ср. Р. III, 151—167; adv. 
Math. X, 248-309.

71) D i o g .  IX, 97—99. S e x t u s ,  abv. Math. IX, 195 и сл., P. Ill, 
13 и сл. Изъ этихъ трехъ источниковъ IX книга adv. Math, 
даетъ сведеш я, несравненно более полныя и обстоятельныя, чемъ  
остальные два.

72) S e x t u s ,  Р. I. 180. Ср. Erlauterungen Паппенгейма.
73) S e x t u s ,  Р. III. 30—37.
74) S e x t u s ,  Р. III, 38—55; adv. Math I<, 350—440 и соответ

ственный части adv. Geom.
75) S e x t u s ,  Р. Ill, 56 -62 .
76) D i o g .  IX, 100. S e x t u s ,  P. Ill, 109—114.
77) S e x t u s ,  P. Ill, 63—81; adv. Math. X, 37—168.

S e x t u s ,  P. Ill, 119—150; adv. Math. 1—36, 16978)
79)

247.
C i c e r o , de

за-

S e x t u s ,  adv. Math. IX, 14 и сл.; Р.ДН, 2—12. 
natura deoruro, III книга; de fato; de divinatione.

80) S e x t u s ,  adv. Math. IX, 60—136.
81) Въ полномъ согласш съ этимъ находится следующ ее

мечаш е Дшгена (IX, 78); "род 5ё гад iv xaTg ахёфеоьу avTifreasig яроаяо-
Ssixvovteg x a  З-’о о g T p o r c o u g  x e t e - e i  т а  я р а у ^ а т а ,  хата xoug а5то&£
av p̂oov ttjv nepi auT&v xioriv („что же касается аргументацш при по
мощи скептическихъ противопоставлетй, то она т е м и  ж е  с а 
м ы м и  п р 1 е м а м и ,  к а к и м и  в н у ш а е т с я  у б е ж д е н г е  в ъ  
и с т и н н о с т и  и з в е с т и  ы х ъ  п о л о ж е н ^ ,  разрушала веру  
въ эти последшя").

82) С i с е j* о, de natura deorura, II, 22 (пер. по Кюнеру).
83) C i c e r o ,  de natura deorum I, 62—63
84) C i c e r o ,  acad. pr. 38, 120.
85) C i c e r o ,  de natura deorum III, 69—78.
86) C i c e r o ,  de natura deorum III, 26—28.
87) C i c e r o ,  de natura deorum III, 29—38. S e x t u s ,  adv. Math. IX, 

181.
88) S e x t u s ,  P. Ill, 9—12.
89) C i c e r o. de natura deorum III, 81—84.
90) Cp. C i c e r o ,  de divinatione. По м н ётю  большинства новей- 

[ихъ изследователей П книга этого сочинешя излагаетъ преиму- 
^ecтвeннo взгляды Карнеада.

91) См. подробности у  Ц и ц е р о н а  (de natura deorum III); 
зд есь  мы не можемъ останавливаться на этомъ, точно такъ же, 
какъи на разлож ети веры въ га д а тя  и пророчества.

92) S e x t u s ,  adv. Math. IX, 182—190; C i c e r o ,  de natura deorum, 
III, 43. V i c k  (Hermes XXXVII. стр. 245—46) доказываетъ, что Карне- 
аду принадлежитъ целая масса подобнаго рода соритовъ. Vick тща-
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тельно выд'Ьляетъ карнеадовсше элементы изъ религюзно-философ- 
скихъ разсуж деш й въ работахъ Цицерона и Секста и указываетъ  
на т е  изм'Ьнетя, которыя внесъ Цицеронъ въ идеи Карнеада.

93) S e x t u s ,  Р. III, 168 и сл.; adv. Math. XL D i o g  IX, 101.
94) S e x t u s ,  P.  Ill, 179. 69—71 стр. IX книги adv. Math, доказы- 

ваетъ, что эта мысль, имеющая своей предпосылкой наивный этиче- 
сгай реализмъ (именно веру, что „ценности въ себе" пассивно от
печатываются въ челов'Ьческомъ сознанш) должна разсматриваться, 
какъ квинтэссенщя скептической этики-

95) S e x t u s ,  adv. Math. XI, 44.
96) По Энезидему; см. S e x t u s ,  adv. Math. XI, 42.
97) ' S e x t u s ,  P . I ll, 198 и сл.; cp. I, 145 и сл-
98) S e x t u s ,  P. Ill, 232.
99) S e x t u s ,  P. Ill, 181 и сл.

100) S e x ' t u s ,  adv. Math. XI, 48.
101) S e x t u s ,  P. Ill, 173—176; adv. Math. 35—41.
102) S e x t u s ,  P. 1П, 193—197; adv. Math. XI, 9 6 —98.
103) S e x t u s ,  adv. Math. XI, 99—109.
104) Cp. также C i c e r o ,  de finibus II, 109.
105) Cp. выше стр.
106) S e x t u s ,  P . I, 24.
107) S e x t u s ,  P.  I, 7. D i o g .  IX, 70.
108) D i o g .  IX, 70.
109) S e x t u s ,  P. I, 16^-17.
110) S e x t u s ,  P. 1, 10.
111) S e x t u s ,  P. I,* 18.
112) S e x t u s ,  P. I, 189—209. D i o g .  IX, 74- 

praep. evang. XIT, 18.
113) 1) i о g. IX, 74. S e x t u s, P. I, 14, 15, 187, 191, 193, 

196, 197.
114) S e x t u s ,  adv. Math. VIII, 479: ooxto y.at oxav Adytop-sv (j/yjSsfitav

etvai areoSsigiv, xa$-’ uncjaipsatv Xlyo|i,ev xoO Setxvovxog Xoyoo, oxi obx laxiv 
ardSeiftg * povog yap ouxog lax tv dnoSsigtg. („таКИМЪ 0бра30МЪ, КОГДа МЫ
говоримъ, что не сущ ествуетъ никакого доказательства, мы подра
зу м ев а ем ^  что отсю да исключается тотъ аргументъ, который дока- 
зываетъ, что н'Ьтъ доказательства; ибо только онъ одинъ есть дока
зательство").

115) S e x t u s ,  Р. 1, 206; adv. Math. VIII, 480. D i o g .  IX, 76.
116) S e x t u s ,  adv. Math. УЩ, 480.
117) S e x t u s ,  adv. Math. УШ, 480.
118) Съ этой же точки з р е т я  скептики ( S e x t u s ,  adv. Math. УН, 

61 и сл.) защищали ПротагоровскШ тезисъ о человеке, какъ м ер е  
вс'Ьхъ вещей, противъ возражений со стороны по следователей Пла
тона и Демокрита.

119) S e x t u s ,  Р. I, 22: xpixiqptov xoivuv cpaji.lv elvat xvjj ay.e-rtxixYjs 
аушууд to cpatvojisvov... Iv -sioet yap y.ai d/?ooXrjxcp iy-eijilvyj d̂ Yjxrjxog
laxiv. („критерШ же скептическаго направлешя, говоримъ мы, есть 
явлеше... придерживаясь извне навязаннаго намъ и непроизвольно 
испытываемаго нами, направлете это неопровержимо").

120) S e x t u s ,  Р. I, 13.
121) S e x t u s ,  Р. I, 23.
122) Что скептики действительно видели въ этихъ авторите- 

тахъ только yatvdjieva, которымъ они отдавались и подчинялись со
вершенно пассивно, ясно доказываютъ следующая слова Секста

76. E u s e b i u s ,
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прежде всего Готтлобъ 
Скептики сами всегда (!) 
ими, въ сущности, лишь 
воспршмчивымъ къ по-

(Р . I, 17): axoXoo§-o5|ASV ydcp xtvt Хбущ -/. а т а  то l y a i v o j i s v o v  u~oosixvl,v и: 
у]aw то fvjv 7Tpog та itorpta г9-у; x a i тоо$ vojxoog */.ai Tag aytoydg xal тa axsta
TtdB-v). („и мысл’Ьдуемъ с о г ' л а с н о  с ъ  я в л е н ь я м и  y i a чанш жить  
сообразно нравамъ, законамъ и обычаямъ отечества и строю сущ е
ствующей семьи"). Также Р. I, 23: т:оГ$ c p a t v o | i s v o t s  ouv гроаёх°''тгс;
хата /?iu>Tixyjv Trjpyjatv dSô aoxcog /3to0|iev;l7isi p,yj S’jvd|isi>a a'tz'ispyrjxoi Travxa-
xaatv swat, („такъ какъ мы не въ состоянш жить вовсе бездеятельно, 
мы живемъ согласно я в л е н 1 я м ъ ,  подчиняясь установившемуся 
жизненному укладу и не имея относительно него никакихъ м нетй"). 
Ср. непосредственно следующая за  этимъ фразы, а также Р- I, 237; 
П, 246; далее: adv. Math. VII, 29.

123) S e x t u s ,  P. I, 23.
124) Скептикъ знаетъ два критерГя: т е о р е т и ч е с к и ,  позво

ляющей решить, что истинно или ложно, действительно или н едей 
ствительно (см .онемъвы ш естр.120исл.),и п р а к т и ч е с к и ,  даюпцй 
норму поведешя. Ср. Р. I, 21; adv. Math. УП, 29.

125) S e x t u s ,  Р. П, 11.
126) Эту точку з р е т я  высказываетъ 

Эрнстъ Шульце въ своемъ „Энезидеме": 
утверждали, что екептицизмъ применяется 
какъ средство сделать свой духъ более 
знанш  истины, устранить возможность затемнешя своего умствен- 
наго взора необоснованнымъ догматизмомъ" (ср. стр. 24 и сл.). 
О греческихъ скептикахъ этого во всякомъ случае сказать нельзя; 
„утверждали" они нечто подобное очень редко, да и то лишь въ 
техъ  случаяхъ, когда имъ приходилось отражать обвинете вь не
последовательности, когда имъ приписывали проповедь отрица
тельная) догматизма; в м есте съ темъ аргумента этотъ являлся 
въ .ихъ рукахъ козыремъ противъ положительныхъ догматиковъ. 
Что же касается вопроса о томъ, въ какой степени научное изсле- 
дов ате с о в м е с т и м о  съ принципами античнаго скептицизма, 
то вопросъ этотъ можно решить, лишь тщательно разделяя воз
можный зд есь  точки зр е т я . 1. Во-первыхъ, возникаешь вопросъ: 
с ч и т а л и  л и  с а м и  с к е п т и к и  научное изследоваш е совме- 
стимымъ со своими теор1ями? Если мы обратимъ внимате не на 
ихъ выходки противъ догматиковъ, а на ихъ серьезный разеуж- 
д е т я  по этому поводу, то мы должны будемъ ответить отрица
тельно. Въ самомъ д е л е , физикой, логикой, этикой—основными фи
лософскими дисциплинами согласно тогдашнимъ взглядамъ—они 
занимались только съ р а з р у ш и т е л ь н ы м и  целями (Р. I, 18), 
съ целью опровергнуть существующая теорш,—и даже это свое 
право на разрушительную работу должны были обстоятельно за
щищать отъ упрековъ въ непоследовательности (Р. ГГ, 1 и сл.). 
2. Если же мы хотимъ знать, совместимо ли п о  с у щ е с т в у  
д е л а  научное изследоваш е съ теор1ями пирроншсовъ, то, на мой 
взглядъ, ответа долженъ гласить такъ: при строгомъ сл едовати  
всемъ принципамъ Пиррона: „нета",—при легкомъ отступленш отъ 
нёкоторыхъ изъ нихъ и при усиленномъ подчеркивании крайнихъ 
позитивистическихъ отпрысковъ учетя: „да". П ризнате явлетй и 
допущ ете возможности познавать связи между явлешями (не 
только наличными) можетъ послужить достаточной основой для 
научнаго изследовашя, если только будетъ устранено сом н ете въ 
истине логическихъ нормъ и несколько более разработано у ч ет е  ош
„напоминающемъ" знаке. Но сами скептики съ полной определен-
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ностью настаивали на томъ, что сущность научнаго изследоваш я  
с о с т о я т ь • въ познанш объективной реальности и объективной зако
номерности, и когда они говорятъ о познанш феноменальныхъ 
связей—т. е. какъ разъ о томъ, что могло бы послужить основою 
для науки, сообразной съ ихъ взглядами—они никогда не употреб- 
ляютъ терминъ frjxnjais („изследовате"), но всегда xsxvvj („искусство, 
уменье"). 3. Наконецъ, если воиросъ состоитъ въ томъ, занимались 
ли ф а к т и ч е с к и  отдельные скептики наукой, то ответь долженъ  
быть безспорно положительными Если вел и те основатели школы 
пользовались аналитическими силами своего интеллекта только для 
выработки скептическихъ положешй, то мнопе позднёйлие скептики 
посвящали систематическому изследованш  действительности го
раздо больше силъ, чем ъ это логически согласимо съ  ихъ философ
скими взглядами. (Ср. критику скептическаго у ч е т а  въ тексте).— 
Н а т о р п ъ (1. с. стр. 90—91) правильно указываетъ, что у  скепти- 
ковъ tr e a ts  означаетъ обыкновенно и зсл ед о в а т е  вещей, лежащихъ 
по ту сторону я вл етй , настаиваетъ на томъ, что скепсисъ какъ 
разъ училъ такого рода frjxvjaig’y  и искусно выводить отсюда даже 
возможность скептической метафизики,—выводъ, какъ нельзя более 
благопр1ятствующгй его ги потезе о гераклитизме Энезидема (117). 
Но t̂ vjTTjais самими скептиками—что какъ разъ вытекаетъ изъ текста, 
цитируемаго Наторпомъ — применялся лишь при изследованш  
о д н о г о  вопроса о б ъ  о т н о ш е н 1 и  м е ж д у  я в л е н 1 е м ъ  и 
в е щ ь ю  в ъ  с е б е .  Скептичесшй ответь: „отношеше это непозна
ваемо" отнимаетъ у  скептика логическое право на всякое дальней
шее и зсл ед о в а т е  объективной реальности, и осторожное добавлете, 
что тезиеъ о непознаваемости не долженъ пониматься д о г м а т и 
ч е с к и ,  ничуть не м еняетъ дел а . В едь  „не догматически" озна- 
чаетъ зд есь  лишь одно: не есть истина въ себе, для другихъ лю
дей и на в с е  времена. Но это отнюдь не значить, что тезиеъ не 
имеетъ обязательной силы и для самого скептика: лично для него 
тезиеъ этотъ, выражакяцш собою его ум онастроете, несомненно 
убедителенъ, и, конечно, ему тем ъ самымъ отрезана возможность 
изеледовать непознаваемыя для него вещи.

127) Главные источники для эмпиричеекаго позитивизма въ 
скепсисе: S e x t o s ,  Р . I, 236—241; II, 99—102; adv. Math. VIII, 143—158 
288 до 291.

128) S e x t u s ,  Р. I, 238.
129) S e x t u s ,  Р. II, 10.
130) См. выше стр. 124.
131) О п р ед ел ете  яэндейктическаго“ {указывающего) знака у 

С е к с т а :  xd ivSsiv-xixov хо5 a8yjXot>|isvoo яраЛу9 отос ( „ указывающей на н е 
познаваемую  вещь" adv. Math, v n i ,  143); ivSety.xixov 8e ioxt arjiietov, 6g
cpaoiv о oofMwpaTYjpYjS-iv хф <t»j ̂ екохф St’ivapYeiag, аХХ’ёх xrjg ISi ag epoastog 
xat xaxaoxso^g OYjjJuxtvet to ooioxi oyj|ielov („ у к а з ы в а ю щ е й  же ЗН акЪ , ПО ИХЪ
словамъ, есть то, что не наблюдается вм есте съ обозначаемым^ но 
своей специфической природой и характеромъ обнаруживаетъ, где  
находится знакъ" Р, II. 101). „РипомнестическШ" (напоминаюнцй)
ЗНакъ Определяется такъ: xa't ono{iV7}oxty.6v |ilv atjjietov y.aXooot о 
aofiTtapaxTjpvjS-sv хй arj|xatvo|j.ev(p хф Si' Svapyeiag S(ia тф oixorceaeiv, iy.sivoo 
aSyjXoopivoo, ays'. r]|i,ag elg o-ojivvjaiv xoo aonjtapaxvjpTj&svxog а5хф, y.ai vov
Ivapy&og p.rj UTioTti-xovxog, <bg iyvet ётй xoo xarcvoo xal xoo xopog („напоминаю-
щимъ же знакомь они называютъ то, что было явно воспринято 
чувствами вм есте съ обозначаемымъ; знакъ этотъ вызываетъ въ
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насъ воспоминаше о томъ, что наблюдалось вм есте съ нимъ, но въ 
данный моментъ явно не воспринимается чувствами, какъ это 
им еетъ место, наприм'Ьръ, когда мы воспринимаемъ дымъ, но не 
воспринимаемъ огня" Р. II, 100); Xeyexcct ivov tov Sixwg, y.otvffig те
xal ISicog ’ 7.0iva>g |j,sv то Soy.oov xt SijXoov, -/.afro y.ai то Ttpog avavecoatv too 
aofjLitapaxvjpTjfrivxog абхф траур, ax eg xpTja'.jieoo v eliofrajisv y.aXecv avjjjcsiov (такИМЪ
образомъ знакъ бываетъ двоякаго рода: общгй и особый; обпцй ука- 
зываетъ на нечто явное, всл,Ьдств1е чего мы и называемъ обыкно
венно знакомь все то, что служить возобновленш въ нашей памяти 
воспринятаго одновременно съ нимъ adv. Math. VIII, 148). Соответ
ственно этому эндейктическш знакъ называется iSitog Xeyopevov... 
Дальнейш ее различ1е между обоими родами знаковъ состоитъ въ 
гомъ, что указывавшей знакъ имеетъ своимъ обозначаемымъ та. 
-рбаес aSvjXa, наП0МИНаЮШ,1й знакъ та "pog y.atpov aSvjXa (Р. П, 99; adv. 
Math. VIII, 151). Наконецъ, хотя изъ самаго определеш я не следуетъ  
непосредственно, что для применешя указывающаго знака требуется 
логическая активность, въ противоположность пассивности, сопрово- 
вождающей функщонироваше напоминающаго знака, но тФмъ опре
делен н ее говорятъ это все поясняющая данное определеш е зам е- 
чан!я. Такимъ образомъ съ философской точки зреш я главныя 
различ!я между обоими видами знаковъ сводятся къ следую 
щему: 1) Ч т о познается? Посредствомъ указывающаго знака о б ъ- 
е к т и в н о р е а л ь н ы я ,  изъ внутренней природы вещей вытекаюпдя 
и потому н е о б х о д и м ы  я связи; посредствомъ напоминающаго 
знака с у б ъ е к т и в н о - ф е н о м е н а л ь н ы  я, изъ фактическаго 
сц еп л етя  представлетй вытекаюпця, а потому „елучайныя", т. е- 
лишь до сихъ поръ закономерно повторявппяся связи. 2) К а к ъ  по
знается? Посредствомъ указывающаго знака a priori и активно, по
средствомъ напоминающаго a posteriori и пассивно. Что это подлин
ное философское ядро было затемнено благодаря историческимъ свя- 
зямъ съ учешемъ о знакахъ у  стоиковъ, а также эликурейцевъ, 
особенно ясно показали Р li i 1 i р р s о n, de Philodemi iihro, qui est -spi 
OTjiietcav y.ai aTj(ist(baea)v 1.—D. Berlin, 1882 и N a t о r p, .1. c. III.

132) S e x t u s ,  P. II, 102.
133) S e x t u s ,  P. II, 246,
134) S e x t u s ,  adv. Math. YTTT, 152.
135) S e x t u s ,  adv. Math. VTTT, 288.
136) S e x t u s ,  P. I, 239.
137) Sextus, P. I, 238. 240.
138) См. выше примеч. 223 къ главе I.
139) Ср. Ga l e n :  De sectis und de snbfiguratione empirica. Cm. 

также мастерское и зсл едов ате этого вопроса у  Брошара (1. с. стр. 
364 и сл.).

140) Позищя Юма въ ф о р м а л ь н ы х ъ  наукахъ, математике и 
логике, какъ мы увидимъ впоследствш, совершенно отлична отъ 
точки з р е т я  скепсиса.

141) Всего яснее у  Се к с т а  adv. Math. ТШ, 291, г д е  утвер
ждается, что имеется „некоторое особое п р а в и л о  для техники, 
опирающейся на ЯВЛешя" (iSiov xi frecopr)|j.a xijg iv xoig 9atvopivoig 
GxpscpopivTjc; xsxvjg), при чемъ „относительно того, что многократно 
было воспринято или узнано отъ другихъ, мы вырабатываемъ себе  
системы правилъ" (8ta ydp x©v noXXdxig xexr)py)p.6Vtov rj taxopTjfisvcov -osixat 
t a g  xffiv frecopTjfiaxwv a o a x a a e t g ) .  Но ТОТЧаСЪ Же ВСледЪ За
этимъ указывается и подчеркивается, что эта с и с т е м а т и ч е с к а я
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ф е н о м е н о л о я я  носить совершенно пассивный характеръ и къ 
тому же сущ ествуетъ лишь какъ переж ивите и следовательно огра
ничена рамками д а н н а я  индивидуума: та, as -oXXdxis xyjpyjMvxa -/.at
taxopTjO-svxa tSta xafreiaxYjxet x&v TtXstaxdcxig xvjpYjaavxoov, aXX’oo xotvd Ttdvxtov.
(„но многократно воспринятое или узнанное со словъ другихъ пред- 
ставляетъ нечто особое у  каждаго изъ  воспринявшихъ, а н е  о б 
щ е е  д л я  в с е х ъ " ) .

142) В г о с h а г d, 1. с. стр. 379.
143) S e x t u s ,  adv. Math. VIII, 8. Ср. N a t о г р, 1. с. стр. 96 и сл.
144) S e x t u s ,  Р. 1, 226—231; adv. Math. VII, 166—189, и соответ

ственный м еста въ Цицероновскихъ Academica.
145) Въ распределены , указанномъ у  - Секста, adv. Math. VII, 

166 и сл., вероятности второго и третьяго порядка поменялись 
местами.

146) Подробная иллюстращя третьей степени вероятности, заим
ствованная скептиками изъ  ск а за т я  объ А дм ете и А лкесте, не ясна 
и можетъ скорее затемнить, чем ъ уяснить понимаше этого проба
билизма; то же самое приходится сказать о прим ере Менелая и 
Елены. Объ обоихъ этихъ примерахъ ср. Р а р р е n n е i m, Erlaute- 
rungen etc. стр.—87—90.

147) S e x t u s ,  adv. Math. VII, 167—175.
148) S e x t u s ,  adv. Math. VII, 412 и сл.; особенно же стр. 413, 

г д е  говорится объ окраске и ея изм енены  при известны хъ обстоя-
тельствахъ: бате то usv ooxog abxo 'itoixiXXea&at yivtoay.stv -̂ (lag, хо Зё xteaxt 
xd xax’ dXyĵ etav dyvostv („что оно такимъ то образомъ окрашено, мы 
знаемъ, но что* оно таково въ действительности,—этого мы не 
знаемъ").

149) Kritik der reinen Vernunft. (И зд а т е  Erdmann’a). Стр. 222.
150) S e x t u s ,  Р. I, 230.
151) S e x t u s ,  P. I, 226: dyaS-ov yap xL tpaotv stvai ot AxaSyjjita'ixot 

xal xaxov, (Of -f]pstg, aXXot jj.sxa too "STcetaiTai, oxt TCtfravov laxi jiaXXov о
Xsyooaiv slvai dya9-ov Ouapxsiv vj xo dvavxtov („ибо Академики называютъ 
что либо добромъ или зломъ не такъ, какъ мы, но высказываютъ 
этимъ убёж деш е, что существоваше того, что въ ихъ глазахъ есть 
добро, более вероятно, чем ъ существоваше противоположная"). 
Что аутентичность этого воззрения оспаривается другими, какъ 
античными, такъ и современными писателями, было уж е указано 
выше въ примечаны  218 къ главе I.

152) S e x t u s ,  adv. Math. УП, 184—189.
153) Ср. выше, стр. 64.
154) S e x t u s ,  Р. 1,2—30; Ш , 225—239; adv. Math. XI, ПО—166 

D i o g .  IX, 108.
155) S e x t u s ,  Р . I, 10.
156) S e x t u s ,  adv. Math. XI, 159—60.
157) Ср. прим ечите 75 къ главе I.
158) S e x t u s ,  P. I, 12.
159) S e x t u s ,  P. I, 25.
160) S e x t u s ,  P. I, 12.
161) S e x t u s ,  P.  I, 29.



ПРИМЪЧАШЯ КЪ ТРЕТЬЕЙ ГЯАВЪ.

1) Третья изъ этихъ комбинаций—противореч1е между чув- 
ственнымъ и мысленнымъ—не играетъ почти никакой роли у скеп- 
тиковъ.

Впрочемъ, строго говоря, никакого другого противоречия, 
кроме противоречхя второго рода (т. е. между мысленнымъ и мы
сленнымъ) и не можетъ существовать, ибо, какъ мы увидимъ впо- 
сл'Ьдствш, только съ в ы с к а з ы в а н i n м и связано чувство истин
ности и ложности, и, следовательно, только между высказыватями 
возможно логическое противореч!е. Чувственный воспрвятя, сами 
по себе, ни въ коемъ случае не въ состоянш привести къ логиче
скому противоречие; но, само собою разум еется, вполне возможно 
столкновеше между различными высказыватями относительно 
aiaibjTd, или между ними и высказыватями относительно voyjxd, 
или же, наконецъ, между этими последними.

2) Приведемъ только одинъ примеръ изъ многихъ: самъ кри- 
тичесюй Кантъ доказываетъ (Werke, Hartenstein 2. Aufl. Bd. VII, 
стр. 475) пользу к уретя ,—не забудемъ, что онъ имелъ непреодо
лимую потребность выкурить утромъ трубочку табаку. И, само 
собою разумеется, соответственное м есто его сочинешя выгля
дело бы совершенно иначе, если бы лично для Канта куренье было 
столь же мало привлекательно, какъ, напримеръ, питье пива.

3) Позволительно, следовательно, усумниться въ томъ, что не 
критическш догматизмъ всегда вреденъ, а безусловное стрем лете  
къ истине всегда благодетельно тамъ, гд е  дело идетъ о счастьи 
или пользе отдёльнаго лица или целаго общества, о благе госу
дарства или процветании известной расы.

4) B a c o n ,  novum organum II, 12.
5) K a n o  F i s c h e r ,  Geschichte der neueren Philosophie, т. X.
6) H e g e l ,  Werke, Bd. ХШ, (Berlin, 1833), стр. 50—51.
7) S e x t u s ,  P. I, 32 и сл.
8) См. выше, стр. 90.
9) Более тоншя различ!я—то, напримеръ, что у  Канта въ 

обеихъ первыхъ антином1яхъ л о ж н ы  и тезисъ и антитезисъ 
вследств1е догматическаго отрицатя пространственно-временныхъ 
свойствъ у  вещей въ себ е—могутъ быть раземотрены лишь при 
изложены Кантовскаго скептицизма.

10) См. выше, стр. 91—104.
11) Что скептики и делали,—ибо въ ихъ критике логичеекаго 

мышлетя выставляется, какъ неразрешимый, следующей во- 
просъ; какой же субъектъ долженъ быть судьею истины*? Смотри 
выше стр. 120.

12) Уже de L a m e t t r i e  въ своей книге „L’homme machine" съ  
величайшей энерпей подчеркивалъ близкое родство между челове- 
комъ и животнымъ.

13) См. выше стр. 96- 97.
14) S e x t u s ,  Р. 1, ЮЗ (пер. по Паппенгейму).
15) Те больные, которые знаютъ о своей болезни и уж е в о  

в р е м я  галлюцинаторныхъ переживашй не верятъ въ абсолютную 
действительность своихъ воспр1ятШ, которые усил1ями мысли контро- 
лируютъ свои в и д ёт я , не давая имъ обмануть себя, не представ- 
ляютъ никакой теоретико-познавательной проблемы изъ области па-

ы



тологш; ихъ галлюцинацш съ гносеологической точки зр'Ьшя им'Ьютъ 
столь же мало, или столь же много значешя, какъ и, такъ назы
ваемые, обманы чувствъ, которыхъ не можетъ избеж ать и здоровый 
челов'Ькъ, но которые онъ вполне можетъ исправить при помощи 
суж деш я, раскрыть ихъ „обманчивость".

16) Storring, "V orlesungec tiber Psychopatliologie, Leipzig 1900, стр. 93,
17) Было бы неправильно утверждать однако, что больной б е -  

лой горячкой им'Ьетъ неопровержимый о п ь о т ъ  н’Ькотораго объектив - 
наго событая. Этого чувства, какъ таковыя, никогда не въ состоянш  
дать: это дается лишь логическимъ истолковашемъ чувственныхъ вос- 
пр1ятай. Критерш такого истолковашя суть: живость и причинная связь 
съ другими вошцлятаями. Въ большинства случаевъ достаточно 
только одного изъ нихъ. Но въ известны е першды болезни первый 
критерШ отказывается служить, и тотъ, кто руководится исключитльно 
живостью ощущенш, приходить къ ложнымъ суж деш ямъ относи
тельно содержаш я своего чувственнаго воспр1ятая. Само собою по
нятно, что действительность и объективность могутъ быть зд есь  по 
произволу поняты и въ реалистическомъ, и въ идеалистическомъ 
смы сле этихъ словъ.

18) Выражешя „вещь", „предметъ", „объектъ" употребляются 
зд е с ь  въ в о з м о ж н о  ш и р о к  о м ъ  з н а ч е н 1 и, не выходящемъ, 
однако, изъ сферы чувственнаго воспр1ятая; подъ ними р азу
мею тся, следовательно, не только независимые отъ сознаш я виды 
бытая, но также реалистичесшя и идеалистическ!я понятая о веши.

То же самое надо сказать и о словахъ „действительный—не
действительный", „объективный—субъективный". Д ля выражешя за
висимости или независимости отъ сознашя, мы въ дальнейш емъ  
изложенш  употребляемъ всегда термины „реальность", „идеальность" 
и ихъ производный. Выражеш е „вещь въ себе" равнозначно у  насъ  
съ выражешемъ „ р е а л ь н а я  вещь"; поэтому оно не стоить въ не
обходимой связи съ  понятаемъ о т ех ъ  внепространственныхъ сущ- 
ноетяхъ, въ которыхъ Кантъ виделъ единственныя р е а л ь н о с т и  
(по нашей терминологш).

19) Впрочемъ, на этой колеблющейся почве не следовало бы 
основывать никакой философской терминолологш. Сомнительно, 
йм ёем ъ ли мы право говорить о наивномъ, критическомъ, рефлекти- 
рующемъ реализм е, какъ о философскихъ понятаяхъ, ибо термины 
эти не однозначны. 1. Теоретико-познавательныя позицш должны и 
самое свое имя заимствовать у  тех ъ  л о г и ч е с к и х ъ  точекъ зре- 
ю я, которыя он е представляютъ. Въ данномъ случае эти последш я  
сводятся къ тому, что чувственнымъ воспр1ятаямъ приписьшается 
или крайне, или умеренно-реалистическое,—или крайне,илиумеренно- 
идеалистическое значеше. Тутъ мыслимо только „или—или", и разъ  
понятая реальности и идеальности установлены, всякая возможность 
недоразум еш я тем ъ самымъ исключена. 2. Напротивъ, выражешя 
„наивный", „критичесшй" реализмъ и т. п. покоятся на некоторомъ 
п с и х о л о г и ч е с к о м  ь бази се, и приписываютъ наивному,рефлек
тирующему, критическому сознашю известны я точки зреш я. Но, не
зависимо уж е отъ того, что даж е въ чисто психологическомъ смысле 
„наивный", „рефлектирующш", „критичесшй" являются очень не
устойчивыми представлешями, изъ этихъ определенШ  вовсе не ясно, 
какую ж е собственно позицш  въ вопросе о значимости истины за- 
нимаетъ каждый изъ  перечисленныхъ видовъ познашя. 3. Сюда при-



соединяется еще то обстоятельство, что эти, уже и сами по себе не 
легко фиксируемый психологичесюя понятая окончательно затем
няются и запутываются обыкновенно теми о ц е н к а м и ,  которыя 
различный группы мыслителей совершенно различно распределяют!» 
между ними. Одинъ хочетъ быть „наивнымъ1*, другой „критическимъ", 
и каждый видитъ въ наивности или критичности известной точки 
зреш я уже своего рода ручательство за ея истинность. Тамъ, гд е  
вмешиваются въ дело подобнаго рода мотивы, неизбежнымъ факти- 
ческимъ результатомъ является путаница. 4. Мы видимъ такимъ 
образомъ, что противоположный философсгая позищи одними пори
цаются, другими восхваляются за ихъ наивность или критичность. 
Такъ напримеръ, крайтй идеализмъ превозноситъ наивность, яв
ляющуюся оттичительной особенностью его основателей и последо
вателей (Беркли, имманентная философ1я), но мыслители другого на- 
правлетя (Вундтъ) находятъ, что именно онъ характеризуется чрез
мерной рефлекшей. Идеалъ-реализмъ естествознашя называетъ себя 
критическимъ реализмомъ и полагаетъ. что критика должна при
вести его къ совершенно инымъ выводамъ, нежели те, которые были 
получены критическомъ идеализмомъ Канта. Очевидно, такого рода 
терминолопя отнюдь не вноситъ ясности и единства, но создаетъ  
лишь яростную распрю, и стать съ самаго начала на сторону одной 
изъ враждующихъ партай означало бы зд есь  т е р м и н о л о г и ч е 
с к о е  p e t i t i o  р г i n с i р i i, которое, какъ известно, не разъ уж е 
оказало свое пагубное вл1яте на философйо. Какой именно взглядъ  
на реальность или идеальность воспргятай присущи наивному, и 
какой критическому сознанью,—это п р о б л е м а ,  а не исходный 
пунктъ; и решить эту проблему могутъ лишь соединенный усш пя 
гносеологовъ и психологовъ. А пока она не решена, и. философскш 
языки не долженъ употреблять эти выражетя, какъ однозначно опре
деленный.

20) Однако и эта точка зреш я не является уже вполне наив
ной, ибо для последней, какъ справедливо замечаетъ Вундтъ  
(Ueber kritisehen und naiven liealismus, Phil. Studien, т. XI), представле- 
Hie и объекта совпадаютъ между собой. Нельзя не согласиться съ 
Беркли, что средшй человеки нашей культуры уже не наивенъ.

21) Мысль: „использовать изменчивость чувствоватй для до
казательства непознаваемости объективныхъ свойствъ", часто вы- 
ступаетъ въ скептическихъ тропахъ; особенно ясно въ тропе I 
(Р. I, 55 и сл.), въ тропе П (80 и сл.), въ тропе Ш (92 и сл.), въ 
тропе IV (100. 108, 111), въ тропе VII, (133).

22) Ср. выше стр. 101.
23) Что это следуетъ  понимать cum grano salis, т. е. применяя 

понятае предмета лишь къ пространственными объектами, а не къ 
существующими независимо отъ созн атя , показываета стр. 268.

24) Это возраж ете и приводили Беркли, правда не въ пользу 
реальности чувствоватй, а въ пользу идеальности воспринимаемыхъ 
объектовъ; но его аргументащя одинаково хорошо можетъ служить 
какъ той, такъ и этой цели. Когда, разсуж даета Беркли, вследств!е 
прикосновения къ горячему предмету возникаетъ чувство боли и 
ощущеше жара, то имеемъ ли мы при этомъ два различный пред- 
ставлешя, или единое состоите созн атя 1? Если, какъ это имеетъ  
место въ действительности, мы переживаемъ единое состоите со- 
зн а т я , то можемъ ли мы одинъ эломентъ последняго (жаръ) отделять 
отъ другого (чувство боли), какъ реальный отъ идеальнаго? Беркли
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полагаетъ, что обоимъ имъ должна быть приписана значимость 
одного и того же рода. ( B e r k e l e y ,  Drei Dialoge, fibers, vonR .R ichter, 
Leipzig 1900, стр. 18 и сл.).

25) Въ действительности у  античныхъ скептиковъ мы встре-
чаемъ см есь  обоихъ противоположныхъ взглядовъ на объективность 
чувствоватй. Что чувствовашя, какъ таковыя, принимаются за. 
свойства самихъ вещей, видно изъ такихъ текстовъ, какъ Р. I, 
92—93, г д е  говорится, что относительно меда нельзя установить 
„съ полной очевидностью, сладокъ онъ или горекъ" (xdxepov ^86 lattv 
slXixptva^ rj a7]8ds). Способность просто в ы з ы в а т ь  чувствовашя 
Секстъ приписываетъ вещамъ, приходя къ выводу (Р- I, 144), что мы 
не можемъ знать, являются ли море, комета, землетрясеш е „чисто 
устрашающими" ixxXTjxxixal).—Впрочемъ, у  того же Секста мы
находимъ попытки свести ч у в с т в о в а н 1 я  к ъ  о щ у щ е н 1 я м ъ ;  
всего знам енательнее въ этомъ отнощенш Р. 1, 58: si та абха xcag jxiv
ia x i aribri, xotg 8ё f]8ea, x o S s ' f j S i )  x a i a 7) 8 ё £ I  v ф a v x a  a i qc x e t x a t ,  
Siaiydpoi ylyvovxac xolg £(boi£ axo xmv uxoxstfisvtov cpavxocoiai („если ОДНО И TO
же для однихъ горько, а для другихъ сладко, сладость же и горечь 
заключаются въ представленш , то различными живыми существами 
получаются различныя представлеш я отъ вещей въ с е б е “. Ср. Р. 1 ,80). 
З д есь  удовольств!е и неудовольств1е разсматриваются, повидимому, 
просто какъ воздейств1е о щ у щ е н 1 й  на субъектъ и сводятся къ ка- 
чественнымъ различ1ямъ въ ощущешяхъ, однако расплывчатое выра- 
жеш е „сладость и горечь заключаются въ представленш" (-со 8ё y)8i>
xal dnqSsg iv cpavxaaiqc xelxat) ОСТавЛЯбТЪ еще со в ер ш ен н о  ОТКрыТЫМЪ
вопросъ, представляютъ ли чувствовашя только субъективныя ре- 
акцш на ощ ущ етя  известны хъ качествъ, или же они прямо вхо- 
дятъ въ составъ чувственныхъ воспр1ят1й, вызываемыхъ вещами, и 
такимъ образомъ находятся въ прямомъ или косвенномъ отношенш  
къ вещамъ въ себ е . Впрочемъ въ 9-ой тропе отпадаетъ всякая по
пытка свести разлишя чувствоватй къ различ1ямъ ощущешй.

26) Ср. выше стр. 101.
27) Ср. выше стр. 93—94. Эта, столь далекая отъ насъ и потому 

иллюстрированная въ тек сте всего однимъ примеромъ, точка зреш я  
царитъ въ целом ъ р я де тропъ. Р. 1, 55 и сл. глаеитъ: м а с л о  
п р и н о е и т ъ  пользу людямъ, но убиваетъ шмелей и пчелъ; ли
чинки, живудця въ стволахъ деревьевъ, вызываютъ у  человека тош
ноту и р е зь  въ ж ивоте, въ то время какъ м едведь благополучно 
подкрепляется ими. Особенно обильны указаш я на разнообраз1е фи- 
зюлогическихъ и бюлогическихъ действШ  и вытекающую отсюда 
непознаваемость вещей въ Р. I, 131—133 (см. также Р. I, 93). При 
этомъ зд е с ь  господствуетъ совершенная путаница эмощональныхъ, 
волевыхъ и чисто физюлогическихъ свойствъ вещей: xalxoivajs aXXois
flMu, &XXot£ loxlv â OY] xal феихха xal 4hxvdcatp.a („и ДЛЯ ОДНИХЪ СЛВДОКЪ,
для другихъ ж е горекъ, непр1ятенъ и смертеленъ“ 56); смотри также 
D i o g .  IX, 79: зд е с ь  въ главу первой тропы ставится „различ1е жи- 
выхъ сущ еетвъ но отношенш къ удовольствт, страданпо, пользе и
вреду" (Swapopa x&v £(bmv хро£ ■fjSov'rjv xal aXyyjSeiav xal xal (bcpeXipov)
и лишь затем ъ  указывается на различ1я ощущешй. Для такого см е- 
ш ет я  различныхъ точекъ зреш я очень характерны примеры, при
водимые въ цитированномъ выше м ест е  Д тгеном ъ; такъ въ его 
антитезу „съедобное—не съедобное" включается пр1ятный и не- 
щнятный вкусъ (чувствоваше), сладость и горечь (ощ уш ете), удо 
боваримость и неудобоваримость (физшлогическШ результатъ).
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28) Само собою понятно, что вышеуказаннымъ элементамъ не 
можетъ приписывать объективнаго значешя умеренный реалистъ  
въ роде Локка, для котораго объектъ состоитъ исключительно изъ  
-математичеслси-физическихъ свойствъ. Но на первый взглядъ мо
жетъ показаться, что съ точки зр'Ьтя теоретико-познавательныхъ 
и д е а л и с т о в ъ ,  каковы Беркли или Кантъ, строянце объекты 
только изъ объективныхъ элементовъ, ч у в е т в о в а н ! я  должны 
быть также приписаны самимъ объектамъ. Однако это не такъ. Для 
Канта объектъ есть пространственно-временной и категор1ально 
упорядоченный комплексъ ощущешй, тогда какъ чувствоватя пред- 
ставляютъ ч и с т о  субъективную внутреннюю сторону ощущешй. 
Беркли всегда описываетъ чувственно действительный вещи, какъ 
комплексы ощущешй, и противопоставляетъ имъ одаренное волей 
,,я“, какъ носителя этихъ содерж ант сознатя. Чувствоватя оказы
ваются здесь  лишь воздейств1емъ чувственнаго содержашя на этого 
носителя. Ср. Kritik der г. v. стр. 44—45, г д е  очень ясно указаны  
все относящаяся къ объекту составныя части, и B e r k e l e y ,  Princi
ples of human knowledge Sektion L—Ш. Наконецъ, само собою очеви
дно, что ни одииъ изъ этихъ мыслителей не объективируетъ 
отношешй объектовъ другъ къ другу или къ воле человека (цен
ностей).

29) Оба эти пункта можно разсматривать, какъ окончательно 
исчерпанные темъ, что было сказано о нихъ на стр. 184 и сл.

30) S e x t u s ,  Р. I, 19. Бьш е вещей въ себе здесь  признается 
совершенно определенно; едва ли можно найти другое столь же 
ясное место въ антискептической литературе. Если бы скептики 
чаще останавливались на этомъ тезисе, они пришли бы къ сознанпо 
его, какъ предпосылки своихъ разсужденш , и должны были бы или 
критически обосновать его, или преодолеть.

31) См. выше стр. 96. Во всякомъ случае, въ этомъ допущении 
количественной разницы между свойствами объектовъ и ощущешй 
скептики всего дальше отходятъ отъ характерныхъ для нихъ 
крайне-реалиетическихъ предпосылокъ; мостъ къ другимъ воззре- 
шямъ съ этого пункта можно бы перекинуть наиболее легко. Та
кого рода прогрессивныя тенденции, разрушающая или, по крайней 
м ере, ставянця подъ знакъ вопроса гносеологичесшя предпосылки 
крайняго реализма, находимъ мы далее у  Секста Р. I, 182, где  
цитируется замечаш е Энезидема, что заключеше отъ явлений къ 
вещамъ въ себе должно быть устранено, какъ слиппсомъ поспеш 
ное, и обосновывается это м н ет е , такимъ образомъ: xdyva jiev op-otwg
xotg cpaivo|ievoi$ xd>v dcpavajv eitixsXoopsvcov xd/oc o oo'/_ 6(j,ota)g dXX’lSta^ovxoog
(„быть можетъ, неявное подобно явлешямъ, а, быть можетъ, и не 
похоже на нихъ, но своеобразно*1). См. также въ особенности Р. П,

. 72—76, гд е  подвергается сомнению с х о д с т в о  между ощущешями 
и вещами; затемъ: Р I, 13; Р. II, 49. Ср. It. R i c h t e r ,  Die erkennt- 
nistheoretische Studien, т. XX, стр. 269 x) и 2), стр. 297 г).

32) Cp. Se x t u s, P. I, 19.
33) Однако въ общемъ скепсисъ склоняется здесь  къ стои- 

чески-матерьялистическому воззреш ю, и предетавлеше о „хйтсшаьд" 
(„отражеши") въ скрытомъ виде лежитъ, строго говоря, въ основе 
всехъ тропъ Энезидема; отчетливо высказано это въ Р. 1, 44 (повто
рено въ Р. И, 70).

Та сторона, къ которой склонялся здесь  скепсисъ, видна 
кроме того, изъ многочисленныхъ матерьялистическихъ с р а в -
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н е н i й, поясняющихъ вопрооъ о возд'Ьйствш вещей на сознаш е 
(Р. I, 53—54). Ср. также 6 тропу у  Секста.

34) Мы, само собою разум еется, отвергаемъ обычное опреде- 
леше истины какъ „соглашя меж ду представлеш емъ и его объек- 
томъ“, и при томъ по соображешямъ двоякаго рода: во-первыхъ, 
чувство очевидности сопровождаетъ собою лишь суж деш я, а не 
представлешя; во-вторыхъ, принимая наличность отношенья меж ду  
представлеш емъ и объектомъ—а допущ еш е это составляетъ самую  
основу вышеприведеннаго оп редЬ летя—мы исходимъ или изъ  
petitio principii, или изъ  отдаленнаго, и къ тому же оспариваемаго 
всем и идеалистами, результата применеш я критер1я истины,—все 
это обстоятельства, особенно уничтожающая, когда дел о  идетъ объ 
определенш  понятая „истина".

35) Это, сл ед уя  за  Аристотелемъ, признавалъ уж е и антич
ный скепсисъ. Ср. S e x t u s ,  Р. I, 19—20 и приведенный въ прим. 191 
къ первой главе тезисъ  Аркезилая.

36) Ответъ на этотъ вопросъ потому затруднителенъ, что 
даж е среди гносеологовъ одного направлешя въ данномъ пункте  
всегда им ею тся разноглашя. Едва ли можно найти двухъ человекъ, 
выводы и доказательства которыхъ зд есь  совершенно совпадали бы 
м еж ду собой. Въ нашемъ суммарномъ изложенш, имеющемъ въ 
виду выдвинуть впередъ только с и с т е м а т и ч е с к и  в а ж н о е ,  
мы старались воздать по заслугамъ умеренному реализму въ це- 
ломъ, если и не отдельнымъ его представителямъ. То же самое 
относится къ излож енш  идеализма на стр. 243 и сл.

37) Этотъ исходный пунктъ въ старыхъ теор1яхъ познашя не 
получалъ вообще точнаго определеш я; они начинали съ анализа 
сложной совокупности фактовъ, не указывая, что зд есь  кроется ихъ  
отправной пунктъ и не описывая этотъ последний ближайшимъ 
образомъ. Современный позитивизмъ своимъ требовашемъ „исхо
дить только изъ чистыхъ данныхъ опыта" внесъ сю да больше 
ясности. Впрочемъ, современные представители умереннаго реа
лизма опять таки совершенно различно намечаютъ свою отправную  
точку. Г а р т м а н ъ  и Ф о л ь к е л ь т ъ  отправляются отъ позицш  
крайняго идеализма и путемъ внеееш я въ нее поправокъ приходятъ  
къ ум еренном у реализму. В у  н д  т ъ исходить изъ крайне реалисти
ческой точки зр еш я  наивнаго сознаш я и посредствомъ критики 
этой последней достигаетъ умереннаго реализма. Его примеру  
сл едуем ъ  и мы въ настоящемъ изложенш; намъ кажется, что при 
раземотренга какъ группы реалиетическихъ, такъ и группы идеа- 
лиетическихъ системъ, предпочтительнее развивать каждую изъ  
нихъ изъ  себя, нежели перекрещивать оба направлешя или выво
дить одно изъ другого. (Ср. В. v, H a r t m a n ,  Kritisehe Grundlegung 
des transcendentaleu Realismus, Leipzig, 3 Aufl. стр. 5; V о 1 k e 11, 
Immanuel Kants Erkenntnistheorie, Leipzig 1872, стр. 1 и сл.; W u n d  t, 
fiber naiven und kritischen Realismus, 1. с.: т. XI, стр. 326).

38) Еще разъ напоминаемъ: „реальное" обозначаетъ у  насъ  
всегда сущ ествующ ее независимо отъ сознашя.

39) Изъ массы подобнаго рода соображешй мы приводи мъ лишь 
б о л е е  в а ж н ы  я по сущ еству и при томъ стремянцяся д о к а 
з а т ь  п р а в и л ь н о с т ь  реалиетическихъ тезисовъ. Ибо зд есь  еще 
речь идетъ о возможности логически избегнуть крайне-реалистиче- 
скаго скептицизма. Поскольку же выетупаетъ на сцену такая скеп
тическая позищя, которая не находится, подобно античному скеп-
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сису, по ту сторону ум’Ьреннаго реализма и крайняго идеализма, но 
доказываетъ невозможность об'Ьихъ этихъ точекъ зр'Ьтя (что им'Ьетъ 
место въ скепсисе Юма), постольку идеализмъ и реализмъ должны  
усвоить себе более у г л у б л е н н ы й ,  но зато и более осторожный 
методъ: а именно, каждая изъ этихъ позищй должна признать л о 
г и ч е с к у ю  в о з м о ж н о с т ь  другой, ни одна не должна притя
зать на абсолютную и с т и н н о с т ь  или провозглашать себя д о к а 
з у е м о й ;  только соединенными усшпями они и могутъ преодолеть 
скептицизмъ, и какъ разъ темъ, что, признавъ возможность познашя 
на той и другой стороне, объявятъ, что абсолютная достоверность 
истины принцитально не достижима ни для того, ни для другого 
м1ровоззретя. Ср. D ti г г, Uber die Grenzen der Gewissheit, Leipzig, 1903.

40) Заключен] e Локка: Essai, IV, Гл. 4, § 4.
41) Cp. \ . H a r t m a n n ,  1. с. стр. 58—59.
42) П ризнате чужой душевной жизни здесь , разум еется, 

является предпосылкой; но эту предпосылку, конечно, принимаешь 
умеренный реалистъ: исходя изъ чувственнаго воспр1ят!я чужихъ 
телъ, онъ при помощи заключенья по аналогш, приписываетъ имъ
душу.

43) Проблема, связанная съ учеюемъ о с п е ц и ф и ч е с к и х ъ  
э н е р г i я х ъ, присущихъ органамъ чувствъ, здесь  собственно еще 
не затрогивается. То, что приведено въ тексте, отнюдь не проблема
тично, но представляетъ собою рядъ несомненно установленныхъ 
фактовъ. Вопросъ, не решенный еще современной наукой, заклю
чается въ томъ, въ какой степени, въ нормальныхъ случаяхъ, спо- 
собъ раздражешя можетъ определять собою характеръ вызываемой 
имъ нервной деятельности.

44) Разбирая примеръ картины, представляющейся глазу трех
мерной, а осязанш  плоской (см. выше стр. 95), скепсисъ утвер- 
ждалъ противоположное тому, что сказано въ тексте, а именно: одна 
и та же вещь различно воспринимается различными чувствами, даю 
щими намъ представлете о пространстве. Но здесь  передъ нами 
лишь частичный обманъ чувствъ въ области зрительнаго воспрьяНя, 
при чемъ легко доказать, что причина его имеетъ чис$о субъектив
ное происхож дете и потому не можетъ служить противопоказатемъ  
по отношению къ п о з н а н i ю картины, какъ плоскаго предмета. 
Чувства зреш я и ося затя  дополняютъ другъ друга, и даже въ томъ 
случае, когда они производятъ различный восщ йятя, они ни коимъ 
образомъ не могутъ приводить къ л о г и ч е с к и м ъ  противореч!ямъ. 
Что, кроме того, противореч1я между воспрьяиями, какъ т а к о в ы м и ,  
вообще не возможны, но могутъ быть лишь в ы в е д е н ы  вч форме 
суждений на основе воспр!ятгй,—на это снова указывается въ тексте.

45) Locke, 1. с. II, гл. VIII, § 20.
46) Для того, чтобы аналошя была полной, следовало бы при

соединить сюда еще следую щ ее явлеше: температура воды кажется 
меняющейся въ зависимости отъ температуры той с р е д ы ,  въ ко
торой находилась моя рука, прежде чемъ ощутить температуру воды.

47) И при обычныхъ воспрьяНяхъ такого рода „обманы" всегда  
имеются въ наличности, но въ большинстве случаевъ на нихъ не 
обращаютъ вниматя, какъ на слишкомъ незначительные. Точные 
методы измереш я и взвеш иватя создаютъ необходимыя услов1я, 
для того чтобы элиминировать въ пространственныхъ воспр!ят!яхъ 
моменты, не имеюнце реальнаго значешя.

48) П осле того, что было сказано на стр. 184 и сл., мы мо-
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жемъ считать зд е с ь  исчерпаннымъ вопросъ о томъ, к атя  услов!я 
для воспр1ят1я создаю тся наличностью другихъ живыхъ сущ ествъ  
и другихъ людей. Ибо, хотя выведенное изъ этихъ условш  различ1е 
м еж ду воспр1ят1ями одной и той же вещи, въ одномъ и томъ же 
м ест е  и въ одно и то ж е время, должно быть признано въ довольно 
широкихъ разм'Ьрахъ, поскольку дел о касается качествъ ощущеетя, 
т'Ьмъ не м енее оно ничуть не свидетельствуетъ въ пользу непо
знаваемости объективно-реальныхъ свойствъ; для первичныхъ ка
чествъ оно—въ т ех ъ  редкихъ случаяхъ, когда оно имеетъ зд есь  
м есто—можетъ быть безъ  остатка сведено къ субъективнымъ, еди- 
ничнымъ причинамъ (слепота, астигматизмъ, близорукость, дально
зоркость), которыя, разъ он е открыты, уж е не сталкиваются больше 
съ познаетемъ реальныхъ объектовъ; очень часто оно можетъ быть 
элиминировано изъ соображ етй, касающихся реалгности, не только 
логическимъ, но даж е непосредственно чувственнымъ путемъ, т. е. 
посредетвомъ родового воспр1ят!я пространства, посредствомъ на- 
блюдеетя объекта при изменивш ихся обстоятельствахъ. Т о л ь к о  
т о г д а ,  к о г д а  у к а з а н ы  з а к о н ы  н а ш е г о  с о з н а н 1 я  
и с т и н ы  в ъ  о б л а с т и  ч у в с т в е н н ы х ъ  в о с п р 1 я т ! й ,  з а 
к о н ы ,  с о г л а с н о  к о т о р ы м ъ  п р и т я з а ю т ъ  н а  и с т и н 
н о с т ь  с у ж д е н 1 я ,  с о с т а в л е н н ы й  л о г и ч е с к и м ъ  п у 
т е м ъ  н а  п о ч в е  п о к а з а н 1 й  ч у в с т в ъ  о в о с п р и н и м а е 
м ы  х  ъ в е щ а х  ъ, а о т н ю д ь  н е  с а м и  в о с п р i я т i я, — 
т о л ь к о  т о г д а  с т а н о в и т с я  п о н я т н о й  р а з в и 
в а е м а я  н а м и  н а  с т р .  184 и с л. а н а л о г 1 я  м е ж д у  
в ы с к а з ы в а н 1 я м и  ч у в с т в е н н а г о  п о з н а н 1 я  у  р а з -  
л и ч н ы х ъ  ж и в ы х ъ  с у щ е с т в ъ .  Въ какой степени та
кого рода в ы с к а з ы в а н i я уполномачиваютъ насъ сделать  
выводъ относительно е у щ е с т в о в а н 1 я  такихъ же познанш  
и такого же сознаетя истины у  другихъ сущ ествъ, было обстоя
тельно показано въ приведенномъ выше м есте .

49) Однако назваетя эти очень неудачно выбраны для обозна- 
чеетя основного теоретико-познавательнаго направлеетя. Кто только 
не назы ваете себя, напримеръ, п о з и т и в и с т о м ъ ,  и кто только не 
им еетъ права такъ себя называть въ виду крайне расплывчатаго 
значеш я этого термина! Несколько определеннее звучитъ, повиди- 
мому, выражеше „имманентная философия “; однако и зд есь  (какъ въ 
позитивизме) уж е самое имя заключаечъ въ себ е  догматическое 
притязаете на то, что граница м еж ду имманентностью и трансцендент
ностью лежитъ какъ разъ тамъ, г д е  ее принимаетъ данное напра- 
влеете.

50) Еще разъ напоминаемъ, что тутъ обрисовывается не воз- 
зреете о т д е л ь н а г о  идеалиста, но с и с т е м а  идеализма; въ про- 
тивномъ случ ае, совершенно такъ же, какъ и при характеристике 
реализма, не было бы возможности принять какую либо определен
ную отправную точку. Б е р к л и ,  напримеръ, исходитъ изъ логиче- 
скихъ соображ етй  (ер. Principles, первыя Sections; Dialoge, первыя стран. 
1 д1алога); новейшие сторонники имманентной филоеофш 19-го столеы я  
принимаютъ обыкновенно за  исходный пунктъ „наивное сознаете" 
(ср. A v e n a r i n s ,  Kritik der reinen Erfahrnng).

51) Эта операщя предполагаетъ. конечно, значимость логиче- 
екихъ аксюмъ, которую скептики оспаривали, хотя клали ее въ 
основу своей собственной борьбы противъ чувственнаго познаетя, и
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которую мы можемъ оправдать только тогда, когда перейдемъ къ 
критике ращональнаго скепсиса. (Ср. выше стр. 243, а также стр. XXX  
и сл.). Впрочемъ, то обстоятельство, что последовательный идеалистъ  
не им’Ьетъ права апеллировать къ одному только ч и с т о м у  опыту, 
но вынужденъ опираться также на л о г и ч е с к и  и с т о л к о в а н 
н ы й  опытъ, зачастую упускается изъ виду. Между гЬмъ уж е  
Б е р к л и  утверждалъ, что „выводы на основанш разумныхъ умо- 
заключетй изъ непосредственно познаннаго“ являются совершенно 
равноправной инстанщей съ тЬмъ, что дано непосредственно, при 
решенш вопроса о действительности въ нашихъ теоретико-познава- 
тельныхъ теорьяхъ (Д1алоги, 1. с. стр. 79). Такимъ образомъ идеа- 
лизмъ пользуется—скажемъ мы вм есте с ъ Ф о л ь к е л ь т о м  ъ—какъ 
позитивистскимъ, такъ и ращоналистическимъ принципомъ познашя, 
онъ отрицаетъ только, что принятое этого последняго, заставляющее 
самого идеалиста сделать допущ етя, выходянця за  границы непосред- 
ственнаго опыта, вынуждаетъ признать суш ествовате реальныхъ, 
независимы хъотъсознатяобъектовъ. (Это противъ Ф о л ь к е л ь т а ,  
Kants JErkenhtnis theorie, Leipzig 1879, стр. 160 и сл., который правда— 
Erfahrung und Denken, Leipzig. 1886, стр- 116—признаетъ за  идеали- 
стомъ право пользоваться логическимъ методомъ, но не делаетъ изъ  
этого необходимыхъ выводовъ).

52) Тезисъ этотъ долженъ быть, следовательно, формулированъ 
въ совершенно общемъ виде, чтобы устранить различныя метафи- 
зическья теорш (сущ ествовате вещей въ божественномъ или вселен- 
скомъ сознанш), въ которыя обыкновенно впадаютъ гносеологи идеа- 
листическаго направлешя.

53) Выражеше „закономерный", „необходимый", „общезначи
мый" и т. п. стоятъ зд есь  совершенно вне альтернативы: а б с о 
л ю т н о - о т н о с и т е л ь н о  необходимый" и т. п. Здесь  дел ои детъ  
лишь о томъ, чтобы объяснить одинаковыя содержашя восщнятой, 
поскольку п о с л е д н ! я  и м е ю т ъ  м е с т о .

54) Некоторые идеалисты допускаютъ даже, что всеобпцй духъ  
имеетъ первообразы, очень напоминаюнця человечесюя чувственныя 
воспрьятоя вещей. ( B e r k l e y ,  Dialoge 1. с., стр. 112).

55) Мы еще разъ напоминаемъ, что согласно нашей термино- 
логш слова „действительный", „недействительный" применимы 
также и къ тем ъ различ1ямъ, которыя могутъ быть установлены  
между этими понятоями въ п р е д е л а х ъ  сознан1я; строго трансцен
дентное и строго имманентное по отношению къ сознанш  мы обо- 
значаемъ всегда словами „реальное"—„идеальное".

,56) Несмотря на то, что атомистическая гипотеза оспаривается 
болыпинствомъ идеалистовъ, я придерживаюсь ея здесь , для того 
чтобы пояснить различныя теоретико-познавательныя позицш сопо- 
ставлетем ъ съ т а к и м и  ж е  естественно научными воззрешями.

57) Это необходимо прибавить, имея въ виду крайнихъ и д е а 
л и с т о в ъ  въ теорш познашя, ибо для этихъ последнихъ н е п р о 
и з в о л ь н ы м и  состояньями созн атя  исчерпывается все содерж ате  
объективной действительности.

58) Слово „сведете" (Reduction) здесь, какъ и въ дальнейшемъ 
излож ети, употребляется не въ томъ смысле, въ какомъ приме
няюсь этотъ терминъ некоторые логики ( S i g w a r t ,  Logik П ,стр .250 
и сл.), а именно въ смысле сведешя къ возможнымъ посылкамъ та
кого положетя, истинность котораго уж е установлена инымъ пу- 
темъ; здесь  это обозначаетъ скорее: св ед ете  спорнаго къ безспор-
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ному, а не безспорнаго къ спорньшъ, проблематичными положе- 
шямъ. Терминъ этотъ избранъ потому, что гЬмъ пунктомъ, на ко
торый напираетъ скептическая логика, является доказательство пра
вильности изв’Ьстнаго спорнаго положетя на основанш другихъ, 
истинныхъ, а не выводъ или д е д у к ц 1 я  проблематическаго поло- 
жешя изъ непроблематическихъ.

59) Ср. мой этюдъ о „теоретико-познавательныхъ предпосыл- 
кахъ греческаго скептицизма".

60) S e x t u s ,  Р I, 16В.
61) S e x t u s ,  Р. III, 179, 182, 190 и др.
62) S e x t u s ,  Р. Ш, 266.
68) S e x t u s ,  Р. Ш, 198 и сл.
64) Въ моей работе „Erkenntnistheoretischen Voraussetzuugen" etc. я 

старался доказать, что въ этомъ вопросе скепсисъ не выработалъ себе  
вполне опред'Ьлейнаго взгляда. Что касается с у щ е с т в о в а ш я  нрав- 
ственныхъ ценностей, то а) въ н'Ькоторыхъ м’Ьстахъ оно вполне опре
деленно принимается (Sextus, Р. 1 ,145), Ъ) въ други хъ —подвергается со
мнение (Р. Ш , 278 и др.), с) наконецъ, въ третьихъ—отвергается (adv., 
Math. XI, 185 и др.). Этого последняго мнения придерживался, повиди- 
мому, Э н е з и д е м ъ :  онъ сводилъ добро и зло къ субъективно-индиви- 
дуальнымъ оп р едел етя м ъ  и ставилъ знакъ равенства м еж ду добромъ 
и тою целью , которая въ каждый данный моментъ направляетъ волю 
отдельнаго лица; такимъ образомъ, Энезидемъ разсуж далъ въ дан- 
номъ сл уч ае совершенно такъ же, какъ некоторые изъ позднейш ихъ  
софистовъ въ своей о т р и ц а т е л ь н о - д о г м а т и ч е с к о й  этике 
(ер. 1. с. стр. 2951). Отъ в о ззр е т я , что ценности, если таковыя и м е
ются, суть застывппя реальности въ себ е , скепсисъ дальше всего 
отходить въ своемъ анализе „того, ,къ чему намъ сл едуетъ  стре
миться" (Sextus, Р. Ш , 184 и сл.; adv. Math., 83—86). Впрочемъ, неко- 
тораго е м я г ч е н 1 я реалистическихъ предпосылокъ скепсиса въ 
нравственной области по сравненью съ Teopiefi чувственнаго вос- 
щляття можно было зар ан ее ожидать, и действительно оно им еетъ  
м ёсто. (Ср. Phil. Studien XX, стр. 290 и сл.).

65) S e x t u s ,  Р. III, 233—234.
66) О томъ, что эпитетъ „зететическгй" сл едуетъ  понимать cum 

grano salis, и какъ именно сл ед у етъ  его понимать, см. прим. 126 къ гл. II.
67) Что скептическая теор1я осуж даетъ своего последователя  

на бездеятельность, понялъ уж е А р и с т о к л ъ  (см. его знаменитую  
критику скепсиса у  Евсев1я, praep. evang. XIY, 18). Но по какимъ 
именно причинамъ, онъ не понялъ; т е  лее основатя, которыя имъ 
приводятся, неправильны, ибо онъ упускаетъ при этомъ изъ виду  
позитивистскую феноменологш  античнаго скептицизма: А р г у 
м е н т ы  Аристокла опровергнуты Дш геномъ (IX, 103—105; 107—108), 
но по с у щ е с т в у  д е л а  онъ все же правь.

68) S e x tu s , Р. I, 22—23.
69) Образецъ такой интерпретацш  далъ еще Ц и ц е р о н ъ  

de finibus П, 80—81.
70) Sextus, Р. П, 246.
71) S e x tu s ,  Р. I, 102.
72) M aeh, Analyse der Empfindungen I Aufl стр. Y и стр. 145.
73) 1. с. I, 112.
74) Ср. особенно: S e x t u s ,  adv. Math. VII, 30.
75) Однако и о позднейшихъ скептикахъ неправильно было бы 

сказать, что они являются имманентными догматиками и лишь
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трансцендентными скептиками,—въ томъ смысла, какой мы придали 
этимъ терминамъ во Введенш.

76) В'Ьдь царство „матерей" есть лишь поэтическое назваше 
царства вещей въ себт .̂

77) Ср. прим. 75 къ гл. I.
78) Это противъ В а д д и н г т о н а  1. с. стр. 671 и С э с с е ,  1. с., 

стр. 195 и сл.
79) Такъ уж е S t a u d 1 i n: 1. с.
80) Это опять таки мы находимъ уже у  Ш тейдлина,—новое 

доказательство того, насколько въ этомъ пункта похожи другъ на 
друга конецъ 18-го и конецъ 19-го с т о л б я .
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