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Одной изъ наиболее усердно, и въ то же время 
успешно, разрабатываемыхъ областей философщ являет
ся за посл'Ьдше годы философия естествознашя, инте- 
ресъ къ которой породили уже ц^лую, и довольно 
значительную, литературу. Центромъ вниманья является 
въ этомъ случай, естественно, физика1-физическая кар
тина Mipa. Если довольствоваться -схематическими и 
нисколько грубыми дйлешемъ, то можно сказать, что 
борьба зд'Ьсь идетъ между реалистической концепщей 
физической науки и физическаго м1ровоззрйшя, -си
одной стороны, и концепщей феноменологической въ
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ея различныхъ разновидностяхъ (теор1я „экономиче- 
скаго“ описашя, символическая Teopia, энергетика и 
пр.), си другой.

Въ предлагаемомъ сборник^ преимущественное 
внимаше удйлено сторонниками второго направлешя 
которое пока является особенно полно и талантливо 
представленными въ литератургЬ вопроса.

Статья А. Рея, взятая изъ его большой книги о 
„физической теорш“, направлена, главными образомъ, 
противъ скептицизма въ физик'й (и вообще точной 
наукЪ), къ которому пришли (особенно во Францш, 
поди вльяшемъ идей Бергсона) край Hie сторонники 
символизма, и старается показать объективность физики 
и преемственность развитья физическихъ м1ровоззр1шш.



Полемика между Пла.нкомъ и Махомъ, привлекшая къ 
себе такое внимаше ученаго и философскаго Mipa, 
имеете значеше не только потому, что въ ней уча- 
ствуютъ столь известные ученые, но и какъ симптомъ 
намечающаяся среди физиковъ поворота отъ идей 
феноменологизма въ сторону если не былого механизма, 
то былого реализма. Къ защитникамъ символическая 
надравлешя принадлежите также Дюгемъ, проводящий 
во вс’Ьхъ своихъ трудахъ философскаго характера но
вую „физику качества". Изъ представителей энергетп- 
ческаго направлешя мы остановились на Гельме, авторе 
менее популярномъ, чЪмъ Оствальдъ, но развивающемъ 
идеи энергитики въ более чистомъ „ феноменологи че- 
скомъ" виде.

Статьи сборника не претендуютъ, конечно, на 
исчерпывающее значеше. ОнЬ только намечаютъ не
который проблемы и попытки реш етя ихъ, отсылая 
для бол^е детальная ознакомлешя къ литературе 
вопроса.

Н. О. и Э. Л. Радловъ.

10 мая 1912 г. 
СПБ.



А б е л ь  Рей.

Обпцй духъ современной физики и цен
ность физической науки 1).

Г Л А В А  I.

Обиря соображешя.— Coniacie между современными физиками.

1. О б ъ ек тив  н о ст ь ф и з и ч е с к о й  н а у к и  —
2. Разногласия физиковъ въ теоретическихъ вопросахъ. 
и мнимый произволъ въ наукгЬ.—3. Физика въ Ц'Ьломъ 
(включая въ нее и теоретическую физику) гЬсно огра
ничена опытомъ.—4. Опытъ заставляетъ дЪлать заклю- 
чешя, на который не можетъ вл1ять субъектъ позна- 
шя.—5. Всеобщее coraaeie ученыхъ при наличности 
тождественныхъ условШ опыта.—6. Смыслъ, который 
можно придать въ настоящее время терминамъ о б ъ- 
е к т ъ  и о б ъ е к т и в н ы й .

1. Современный кризисы въ физикЬ, какъ его изобра- 
жаютъ намъ, заключается по существу въ слГдующемъ:

Существуетъ глубокое разноглаЛе между современ
ными физиками и полный разрывы между духомъ со
временной физики и духомъ физики начала XIX вйка. *

*) Статья эта иредставляетъ переводъ еъ незначительными из- 
М’Ьнешями пятой книги работы Абеля Рея (Abel Rey): «La theorie 
de la physique chez les physiciens eontemporainss.

НОВЫЯ ИДЕН ВЪ ФИЛОСОФ!!!. ОБ. II. 1
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Благодаря этому въ развития физики нетъ ни единства, 
ни непрерывности: ее приходится постоянно переделы
вать заново. Если [развивать эту точку зр^шя до ея 
логическая конца, то неизбежно приходишь къ выво
ду, что въ физике нетъ ничего объективнаго.

Согласно этой точке зрешя, физика сводится къ 
некоторой произвольной теорш, или некоторой системе 
такихъ теорШ, и каждый физикъ можетъ иметь свою 
систему или свою физику. Опытъ имеетъ только до
вольно отдаленный отношешя къ ней. Однимъ словомъ, 
во второй половине XIX века передъ нами раскрылась 
картина банкротства механистической концепцш, без- 
плодность которой была доказана, затемъ банкротства 
физики, наконецъ банкротства опытной науки.

Но, если разобрать взгляды на эти вопросы еамыхъ 
современныхъ физиковъ, то мы увидимъ, что эти скеп- 
тичесше выводы ни на чемъ не основаны. Резюмируя 
эти взгляды, можно, какъ мне кажется, притти къ сле- 
дующимъ заключешямъ:

1. Все современные физики—къ какой бы школе 
они ни принадлежали—верятъ въ объективность фи
зики, т. е. они полагаютъ, что съ помощью ея можно 
будетъ все полнее и полнее познавать физико-хими- 
чесшя явлешя, услов1я ихъ настунлешя, ихъ измене- 
шя, ихъ взаимныхъ связей.

2. Эта объективность по существу эмпирическаго 
характера. Опытъ есть критерШ истины, а, значить, и 
объективности. „Mipb нельзя угадать". Выражены, въ 
роде: „ращональная интуищя", „самоочевидные прин
ципы", не имеютъ никакого смысла для ученаго, вне 
области формальной логики.

3. Эта объективность—феноменальнаго и относитель
н а я  характера. Физика даетъ намъ верное предста- 
влеше о природе, какой она намъ является, она даетъ 
намъ систематическое описаше.
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4. Объективность эта—гарашдей которой является 
опытъ—неизбежно ограничивается давнымъ въ насто
яний моментъ опытомъ. Въ тЪ времена, когда опира
лись на апршрныя интуицш, эта объективность могла 
казаться безпред&льной; интуитивные принципы дол
жны были найти свое прим&нете во всЬхъ физико- 
химическихъ явлетяхъ и быть достаточными для объ- 
яснешя вс'Ьхъ ихъ. Но ясно, что наука, основанная на 
опъггЬ, не можетъ питать такихъ иллюзШ. Она знаетъ 
лишь то, что раскрываетъ ей опытъ. Будущее всегда 
можетъ внести новыя поправки. А такъ какъ физи
ческая наука недавняго происхождешя, то эти по
правки будутъ, безъ сомн'Ьшя, несравненно бол'Ье цен
ными, чЪмъ т'Ь свЪд'Ьшя, которыми мы уже обладаемъ 
въ настоящее время. Это объясняетъ огромную роль, 
которую должна играть гипотеза. Это объясняетъ также 
тотъ фактъ, что научную систематизащю можно про
вести лишь въ крайне общихъ чертахъ и что слиш- 
комъ точныя и подробный систематизации: оставлены 
теперь всЪми. Это же, наконецъ, объясняетъ возмож
ность разногласШ въ физическихъ теор1яхъ.

Но будущее должно оставить нетронутыми факти- 
чесше результаты, добытые современнымъ опытомъ, 
какова бы ни была участь теоретическихъ гипотезъ. 
Эти результаты им'Ьютъ подъ собой твердую почву 
опыта (въ этомъ и заключается объективная ценность 
физики), и будущее найдетъ ихъ, каковы бы ни были
формы, въ которыя облечется къ тому времени физико-

%

химическая наука.
5. Изъ всего предыдущаго вытекаетъ тотъ выводъ,что, 

если физика незавершена и еще далека отъ подобнаго 
завершешя), то она все таки существуетъ и прогрес- 
сируетъ. Мы наблюдаемъ полнейшее соглаше въ вопрос^ 
о ея методахъ и ея пр1емахъ открытая, въ томъ, что обра- 
зуетъ ея содержаще, если не въ способ^ ея изложешя.

г*
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а) Такимъ образомъ физико-химичесшя науки со- 
ставляютъ все то, что мы знаемъ о физико-химическихъ 
явлешяхъ, Ь) только о н е  могутъ дать намъ возмож- 
ность прюбр'Ьсти эти познашя и только о я е  могутъ уве
личить ихък Всяшй иной методъ, помимо того метода, 
которому он4. следуютъ, или окажется безплодцьтмъ 
или прямо приведетъ насъ къ заблуждешямъ.

6. Наконецъ, по поводу оговорки въ пункта 4, ка
сающейся формы изложешя содержашя физики, слЪ- 
дуетъ заметить следующее. Хотя мнгЬы1я на счетъ этой 
формы изложешя расходятся между собой, но поетро- 
еше физико-химическихъ наукъ стремится стать еди
ны мъ,  каковы бы ни были школы, къ которымъ при
надлежать физики, а) Различные физики приходить 
приблизительно кь аналогичнымъ конструкция мъ.
Ь) Если же и имеются расхождения, то они объясня
ются гЬмъ простымъ фактомъ, что наука далеко еще 
не пришла къ концу своихъ изыскашй, что является 
необходимымъ услов1емъ единства систематизацш. По
этому, если въ задача систематизацш науки гипотезы 
играютъ огромную и неизбежную роль и если, следо
вательно, можно создавать различныя гипотезы, то все- 
таки все школы согласны въ томъ, что мало по малу, 
благодаря именно возгоревшейся взаимной критике, 
удастся притти къ о д н о й  единственной системати
зацш, къ о д н о й  гипотезе. И не только должно бу- 
детъ притти къ ней, но уже приходятъ къ этому. Пъ 
исторщ физики мы замечаемъ одну лишю развштя, и 
на каждомъ этапе этой эволюцш мы наблюдаемъ, какъ 
между учеными устанавливается очевидное согласие. 
Этимъ объясняется то, что физика принимала особен
ный и весьма своеобразный видъ на каждомъ пзъ 
пройденныхъ ею этаповъ, и въ частности на этапе, ко
торый она проходить въ настоящее время.

Изъ всехъ этихъ тезисовъ вытекаетъ то заключено
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что ф и з и ч е с к у ю  н а у к у ,  н е с м о т р я  на  ея р е 
л а т и в и з м ъ ,  н и к о г д а  не п р и х о д и т с я  я е ре -  
д й л ы в а т ь з а н о в о ,  и что брать слово „релативизмъ" 
въ этомъ смыслй значитъ довольно грубо играть сло
вами. Релативизмъ физической науки означаетъ лишь

б

одно—именно описательный и человйчесюй характеръ 
этой науки; но, очевидно, что описаше, о которомъ 
здйсь идетъ рйчь, для человйческаго рода единое, не
обходимое и всеобщее.

2. Физическая теор1я произвольна, увйряютъ насъ. 
„Посмотрите на Дюгема: онъ утверждаетъ, что тотъ 
способъ, какимъ мы строимъ эту Teopiio, зависитъ 
вполнй отъ нашего произвола, лишь бы были удовле
творены принципы тождества и противорйч1я, имй- 
юнце, впрочемъ, одно только логическое значеше и 
являюнцеся простой гаранНей связности въ разговорй. 
А развй Махъ, въ свою очередь, не утверждаетъ, что 
физическая теор1я руководится принципомъ экономш, 
своего рода психологическимъ принципомъ наимень- 
шаго дййств1я? И въ этомъ случай мы удовлетворяемъ 
только потребности духа въ удобствй, удовлетворяемъ 
логическому услов1ю, а не условно реальности. А Пу
анкаре развй не признаетъ, что въ основахъ физиче
ской теорш имйется приспособлете вещей къ логи- 
ческимъ потребностямъ мысли? Одна только механи
стическая концепщя остается чисто объективной, вей 
же вышеупомянутая школы увйряютъ, что эта объек
тивность скорйе нйчто желаемое нами, чймъ реальное, 
что она не выдерживаетъ критики".

Все это вйрно, буквально вйрно, но именно только 
буквально. Тй, кто говорятъ такъ, ухватились за рйзко 
выраженный формулы, за формулы, высказанныя въ 
полемикй, чеканный, рельефныя, за формулы, которыя 
писатель употребляетъ, чтобъ подчеркнуть свою идею, 
ярко отмйтить свою точку зрйшя, насильственно при-
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влечь внимаше читателя къ тому, въ чемъ онъ отличается 
отъ другихъ авторовъ, и къ тому, противъ чего онъ 
борется. Воспроизводя эти формулы въ ихъ непосред- 
ственномъ виде, искажаютъ духъ самого учешя или, 
вернее, не стараются вовсе проникнуть въ него. Здесь 
забываютъ применить элементарное правило истори
ческой критики, требующей, считаться со вс'Ьмъ 
контекстомъ изучаемаго источника, а не съ отдельной 
фразой его.

3. Что утверждаетъ Дюгемъ?—Просто следующее: 
изъ того, что въ физической теорш мы говоримъ объ 
электрической массе, о количестве электричества, объ 
электрическомъ напряжеши, объ электрическомъ токе, 
о напряжеши электродвижущей силы, объ электриче
скомъ потенщал'Ь, о количестве теплоты, объ абсолю
тной температуре, было бы наивно умозаключать, что 
въ природе имеются катя  то реальности, катя то 
особыя сущности, индивиды, соответствующее каждому 
изъ этихъ понятий. Эти понятая произвольны; они отвтЬ- 
чаютъ потребности нашего духа, желающаго предста
вить себе результаты нйкотораго количества опытовъ.

Но за то не произвольны результаты этихъ опытовъ, 
и они вовсе не созданы для того, чтобы удовлетворять 
потребностямъ нашего духа. Здесь данъ принудитель
ный пред'Ьлъ для нашихъ построен^, и этотъ предйлъ 
по существу объективенъ и неподвиженъ. Здесь дол
жна найти свое завершеше теор1я, и у этого заверше
ны она встр^чаетъ нечто, не зависящее отъ насъ, но 
зависящее отъ того, что не есть мы, что внешне намъ. 
Все физико-химичестя теорш должны привести насъ 
къ сл'Ьдств1ямъ, даннымъ въ опыте и неподвластными 
нашимъ субъективнымъ функщямъ. Разъ оиытъ про
тиворечить какому-нибудь изъ этихъ слЪдствШ, теортя 
должна быть откинута. Итакъ все слгЬдств]я Teopiu 
должны непременно быть объективны.
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Но изъ того, что следсттая теорш непременно объ
ективны, разве ничего не вытекаетъ для построешя самой 
теорш? Кто могъ бы отрицать это? Подобный границы 
для теоретическаго и субъективнаго произвола по необ
ходимости представляются очень тесными границами.

При дидактическомъ изложенш своего учешя Дю- 
гемъ можетъ исходить изъ произвольнаго, субъектив
наго, чтобы заканчивать опытомъ. Но кто не видитъ 
(и безъ этого не было бы физики), что въ действи
тельности, въ живомъ творчестве своемъ физикъ по
стоянно исходитъ изъ опыта и что произволъ тесно 
ограниченъ данными этого опыта? Клодъ Бернаръ уже 
заметилъ въ своемъ введенш въ экспериментальную 
медицину, что не можетъ быть апршрной исходной 
точки. Даже въ математическихъ наукахъ—и онъ ссы
лается здесь въ подтверждеше своего взгляда на сви
детельство Эйлера—посылки всегда даются наблюде- 
шемъ отношешй между вещами.

Теоретикъ, желая отметить независимость теорш 
относительно опыта, желая ярко выдвинуть конструк
тивный пр1емъ духа въ теоретической части, можетъ, 
конечно, перевернуть естественный порядокъ вещей и 
показать, что Teopia—какова бы она ни была—исходя 
изъ какой-нибудь апрюрной точки зрешя, не переста- 
етъ сохранять свою ценность, разъ все следств1я изъ 
нея оправдываются опытомъ. Онъ хочетъ показать, что
въ этомъ единственное услов1е пригодности теорш.

Но въ научной практике физикъ, какъ это легко 
заметить, руководится опытомъ. Его свобода ограни
чена. Его теоретичесшя построешя будутъ фатально по
добно маятнику—колебаться около некотораго средняго 
направлешя. Опытъ становится центромъ тяжести си
стемы, и уголъ колебашя будетъ очень незначительнымъ.

Но, если это такъ, то мы совсемъ недалеко отъ того, 
какъ понимаютъ теоретическую физику самые ненри-
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миримые механисты. И они допускаютъ наличность про
извола, состоящаго изъ нашего невйдйшя и вызыва- 
емыхъ имъ гипотезъ. Такъ какъ опытъ не даетъ намъ— 
или не даетъ намъ точнымъ образомъ—всйхъ тйхъ 
отношетй, въ которыхъ мы могли бы имйть нужду 
для построешя теорш какого-нибудь явлешя, то мы 
вынуждены заполнить получающееся такимъ образомъ 
пробелы рядомъ догадокъ. Эти догадки, эти гипотезы 
будутъ имйть предйльнымъ услов1емъ эксперименталь
ным данным. Иначе говоря, и здйсь—-какъ и въ кон- 
ценцш Дюгема—необходимо и достаточно, чтобы физи
ческая теор1я совпала со всймъ нашимъ опытнымъ 
знашемъ и чтобы слйдств1я изъ нея всегда оправды
вались опытомъ, поскольку возможенъ таковой. Все же 
остальное гипотетично, т. е. произвольно. Поэтому фи- 
зичесюя теорш будутъ колебаться въ извйстныхъ гра- 
ницахъ около нйкотораго средняго положешя, около 
нйкотораго центра тяжести науки, опредйляемаго на
шимъ опытнымъ знашемъ.

Заключеше вытекаетъ отсюда съ принудительной си
лой. Физическая теор1я, какъ ее понимаетъ Дюгемъ, и 
физическая теор1я, какъ ее понимаютъ механисты, по
чти тождественны между собою.

Практически мы всегда приходимъ къ какой-нибудь 
теорш, которая воспроизводитъ или стремится воспро
извести по возможности вйрно опытъ. Но опытъ—это 
граница, которой нельзя передвинуть (если не гово
рить о случай заблуждешя).

Это не все еще. Механистическая концепщя при- 
знаетъ, что мало по малу гипотеза исправляется; ампли
туда колебашй ея уменьшается. Но то же самое утвер- 
ждаетъ вйдь и Дюгемъ, когда онъ говоритъ, что 
о д н а  какая-нибудь изъ теорШ должна взять верх ь 
надъ другими, что развиНе идетъ по направленно кт. 
о д н о й  физической теорш или къ о д н о й  теоретичс-
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_  _____  *

ской физике. И здесь, значить. согласхе полное. Спе
кулятивно, каждый толкуетъ вещи по своему; практи
чески, все согласны.

4. Эпитетъ „произвольный", такъ легко применя
емый къ физической теорш, должно такимъ обра- 
зомъ понимать въ очень ограниченнномъ и узкомъ 
смысле слова. По существу онъ употребляется лишь 
для того, чтобы рельефно выдвинуть роль, играемую 
гипотезой. Действительно, нередко въ томъ традищон- 
номъ потоке идей, который царилъ въ течете пер
вой половины XIX века, проходили молчашемъ раз- 
лич1е между гипотетическими частями теорш и дру
гими ея частями, выведенными непосредственно изъ 
опыта.

Противъ этой метафизической и антинаучной тен- 
денцш необходима была сильная реакщя. Ученые не 
замедлили стать на этотъ путь, въ томъ числе и ме
ханисты. Они отделили элементы гипотезы отъ элемен- 
то/въ опыта и указали огромную роль первой въ фи
зико-химической теорш.

Но, делая это, они вовсе не думали разрушить объ
ективную ценность физико-химическихъ наукъ, они 
преследовали лишь одну цель: утвердить ее, какъ то 
первичное данное, которое ращонально допускаетъ су- 
ществоваше опытной науки.

Опытъ есть, по определев!ю, познаше объекта. Въ 
физической науке это определеше уместнее всего; и 
оно здесь яснее, чемъ въ случае другихъ наукъ. Фи
зика стала наукой въ борьбе противъ апршрной спеку- 
ляцш схоластики. Она выросла въ борьбе противъ про
извола д!алектическаго и пустого разсуждев1я, въ 
борьбе противъ предубежден^, передъ которыми хо
тели во что бы то ни стало склонить факты. Опытъ— 
это то, надъ чемъ не повелЬваетъ нашъ духъ, надъ 
чемъ не властны наши желашя, паша воля, это то,
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что дано и чего мы не дЪлаемъ. Опытъ—это объектъ, 
противостоящей субъекту.

У всЬхъ современныхъ физиковъ сохранилась эта, 
идущая изъ эпохи Возрождешя, концепщя физическаго 
метода. Рэнкинъ, Дюгемъ, Махъ преследуюсь своими 
TeopiHMH лишь одну цель: найти опытъ. Критическая 
школа (Пуанкаре) допускаетъ, что наука покоится на 
отношетяхъ, доставляемыхъ опытомъ. Механистическая 
концепщя тоже утверждаетъ, что она аппелируетъ къ 
одному лишь опыту.

Отсюда сл’Ьдуетъ, что физика, по своему методу, 
кореннымъ образомъ объективна. Элементы произвола 
въ теории—разъ последняя завершена—не могутъ ли
шить ея результатовъ и малейшей доли объективности.

5. Въ щнемахъ и способахъ измерешя имеются из
вестный соглашешя, во всяюй производимый нами 
опытъ входятъ целый- рядъ сложнейшихъ теорШ. Все 
это верно. Но это не мешаетъ тому, что все экспе
риментаторы—если они станутъ пользоваться одинако
выми пр1емами измерения и одинаковыми теор1ями— 
находить тожественные результаты.

Измерешя и теорш, съ помощью которыхъ ихъ про
изводясь, заключаютъ въ себе неизбежнымъ образомъ 
элементъ условности, ибо они представляютъ собой не
которые знаки и символическШ языкъ. Ведь ясно, что 
градусъ или калор1я такъ же мало существуютъ объ
ективно, какъ существуютъ те знаки, которые ихъ обо- 
значаютъ въ выкладкахъ, или те слова, которыми поль
зуются, когда говорятъ о нихъ. Объективно и неизбежно 
существуетъ лишь результатъ, къ которому приходятъ, 
если условиться пользоваться такими то именно зна
ками, такими то словами, такими то обозначешями. 
Вотъ та граница, которую природа ставитъ свободе 
физика; вотъ то, чего онъ не можетъ создать или изме
нить, вотъ, то что остается тождественнымъ для всехъ
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изсл’Ьдователей, поставившихъ себя въ тождественный 
услов1я. Большаго и нельзя требовать, да и непонятно 
было бы, что можао требовать большаго для объектив
ности физики.

Физическая наука должна позволить вс'Ьмъ физи- 
камъ—независимо отъ того, будугъ ли они придержи
ваться энергетическихъ или механистическихъ идей— 
придти къ тожественнымъ результатамъ и сообщить 
эти результаты всЪмъ. Она объективна постольку, по
скольку объективно наше представлеше о внешнемъ
Mipe, т. е. поскольку объективно все то, что мы назы-

%

ваемъ предметомъ или реальностью.
Неважно то, что, согласно н&которымъ концепщямъ, 

теор1я не есть вовсе котя (decalque) опыта; такъ какъ 
Teopin неизб’Ьжнымъ образомъ аппелируетъ къ гипо
тезе, то это является д&ломъ интерпретации. Но есть 
нечто, не являющееся дЪломъ интерпретацш—это то, 
что дается опытомъ и въ чемъ, въ конце концовъ, 
заключается всегда всякая ценная физическая теор1я.

Следовательно, нетъ никакихъ основашй извлекать 
изъ воззрений современныхъ ученыхъ, кто бы они ни 
были—а тЬмъ бол^е изъ воззрений предшествовавшихъ 
имъ ученыхъ—того заключешя, будто физика состоитъ 
изъ чисто спекулятивныхъ Teopifi.

6. Уступимъ идеализму и субъективизму все, что 
они могутъ требовать. И вотъ, если мы хорошенько 
разберемся въ вопросе, то мы увидимъ, что объектъ 
состоитъ—какъ съ психологической, такъ й съ фило
софской точекъ зрешя, если мы будемъ придержи
ваться данныхъ положительнаго знашя—просто изъ 
связной и неизменной системы отношений. Всякое вос- 
npiHTie, и даже более, всякШ образъ сонной грезы, 
какъ бы онъ ни былъ неясенъ и элементаренъ—ведь 
субъективизмъ принимаешь иногда за реальныя дан
ный то, что некогда считали неустойчивымъ и иллю-
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зорнымъ—является все таки результатомъ некотораго 
отношетя между еще более хрупкими и мимолетными 
элементами. И англШсше психологи, утверждавгше, что 
сознаше есть ощущеше разлшйя, и психологи вообще, 
утверждающее, что актъ познашя и различешя соотно- 
сителенъ съ одновремепнымъ содержатемъ сознашя, го
ворить этимъ попросту лишь следующее: всякое состо
и те  сознашя имеетъ своей матер1ей отношеше, а, сле
довательно, всяюй объекты есть отношеше.

Физико-химичесшя науки устанавливаютъ просто 
отношетя между явлешями. Но отношетя не суще- 
ствуютъ. Значить, эти науки не имеютъ объективной 
ценности.—Простите, должны мы ответить на это, вся
кий объекты есть не что иное, какъ некоторая система 
отношешй. Физика, какъ и все проч1я науки, ставить 
себе просто следующую задачу. Она выходить изъ 
техъ системы отношешй, который составляютъ внешнее 
Bocnpiflrie нормальнаго человека. Она ищетъ, въ свою 
очередь, существующая между ними отношетя, т. е. 
услов1я, регулирующая ихъ возникновеше, ихъ изме
ните, ихъ исчезновеше. Она, словомъ, продолжаетъ 
тотъ основной процессы, путемъ котораго конституи
руется реальное. Непосредственная интуищя сознашя 
дана лишь благодаря ея отношешямъ къ тому, что 
предшествуетъ ей, и къ тому что следуетъ за ней 
(если бы она не отличалась отъ этого, то она бы и не 
ощущалась). Но оставимъ даже въ стороне эти отно
шетя: интуищя ощущается лишь потому, что она вхо
дить въ связь отношетя съ темы, кто ее ощущаетъ. 
Безъ этого она не существуетъ. Она начинаетъ суще 
ствовать, лишь какъ члены некоторой двойственности, 
лишь какъ отношеше. Безъ этого она не только была 
бы недоступна выраженш, но была бы недоступна мы
шление, была бы недоступна экспериментировании. Она 
была бы самымъ абстрактнымъ, самымъ отвлеченными
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алгебраическимъ символомъ. Но почему это отношеше 
сл'Ьдуетъ считать более реальнымъ, чЪмъ отноьцешя, 
устанавливаемыя хим1ей между весами входящихъ въ 
соединеше элементовъ и вгЬсомъ самого соединешя? 
Я не вижу здесь никакой разницы; а если я и вижу 
ее, то скорее въ пользу химическихъ отношешй, кото
рый, несомненно, более точны, более неизменны и 
всеобщи. Когда я становлюсь на самую абсолютную 
субъективную точку зрешя, то мне кажется, что я въ 
праве сказать: все наши познашя, а, следовательно, 
все наши состояшя сознашя одного и того же порядка. 
Если объективны одни, то объективны и друпя. Если 
реаленъ опытъ сновидешй, то такъ же реаленъ опытъ 
лабораторш: я не могу найти между ними никакой 
разницы по существу. А различ1я въ степени благо- 
пр1ятствуютъ скорее лабораторному опыту.

По поводу вопроса объ объективности физики можно, 
какъ мне кажется, дать обшдй ответь на проблему о 
ценности научнаго познашя. Оставимъ въ стороне и 
субъективную и объективную точки зрешя. Обе оне, 
можетъ быть, вытекаютъ изъ частичнаго анализа. Ста- 
немъ на точку зрешя обыденнаго здраваго смысла. Ска
зать, что какая-нибудь вещь неизменна, что она необ
ходима, это значить сказать, что у нея имеются опре- 
деленныя отношешя съ другими вещами. Съ помощью 
BocnpiariH я получаю въ общихъ и смутныхъ чертахъ 
отношенья между вещами. Задача науки сделать ихъ 
более точными, более подробными, более полными. На
ука темъ самымъ увеличиваетъ неизменность и необ
ходимость этихъ отношенШ, т. е. то, что составляетъ 
ихъ объективность.

Следовательно, какова бы ни была школа, къ кото
рой принадлежитъ физикъ, такъ какъ онъ всегда тре- 
буетъ отъ физической теорш совпадения следствШ изъ 
нея съ опытомъ, т. е. тождества выводимыхъ съ ея
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помощью отношетй съ отношетями нашихъ предста- 
влешй, то всякая физическая теор1я (и физическая 
наука целикомъ) имеетъ объективное значеше. По 
м-ЬрЪ развиНя физики, объективность эта увеличи
вается, начинаетъ превосходить по неизменности, точ
ности и необходимости гЬхъ отношетй, къ которыми 
она приводить, объективность своихъ прежнихъ резуль-

значитъ, и объективность воспр1яыя, слу-
BocnpinTie —и даже

-было без-

татовъ, а,
жившаго отправнымъ пунктомъ.
еще смутное чувство удовольств1я или боли

»

сознательной физикой: оно было въ человеческомъ 
роде началомъ подлинной физики. Наше Bocnpiarie это 
специфический инстинктъ, носяшдй следы психологи- 
ческаго превосходства нашего вида. Наша наука про
должила его.

Различный ошибки и заблуждетя, изменены точки 
зрешя въ теорш, различ1я въ истолкован1и, необходи
мость условныхъ соглашешй, такъ же мало говорятъ 
противъ объективности физики, какъ обманы чувствъ 
говорятъ противъ объективности внешняго воепр1ят1я. 
Тотъ фактъ, что существуютъ ошибки, а, значить, и 
необходимый поправки, является скорее доказатель- 
ствомъ того, что объектъ существуетъ. Существоваше 
субъективнаго заблуждетя доказываетъ существоваше 
объективной истины. Тотъ фактъ, что опытъ заставля- 
етъ физика разрушать, а потомъ строить заново, если 
онъ хочетъ, чтобы результаты его теорш сходились съ 
результатами опыта, доказываетъ, что теор1я имеетъ 
объективную ценность и что она имеетъ смыслъ, лишь 
благодаря этой своей объективной ценности.
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Точное значеже объективной ц%нности физики.
#

-

1. Два смысла слова „объективный", смыслъ инту
итивный и смыслъ эмпирическШ.—2. Интуитивный 
смыслъ уступаетъ мало по малу место эмпирическому 
смыслу.—3. Но онъ уступаетъ его не безъ сопротивле- 
шя: ращоналистическое течете. 4. Эмпиризмъ и его 
поняИе объективнаго.—5. Объективность физической 
науки должна—согласно воззр'Ьшямъ всехъ современ- 
ныхъ физиковъ—быть понимаема въ эмпирическомъ 
смысле: Дюгемъ, Пуанкаре.—6. Доля духа, согласно 
этой эмпирической концепцш; всё физики признаютъ 
ее; но роль духа не имеетъ ничего категорическаго. Все, 
что носитъ категорическШ характеръ, идетъ отъ опыта. 1

1. Итакъ, физическая теор1я имеетъ объективную 
ценность. Но слово „объективный", какъ и все наибо
лее обиде термины, какъ и все философсюя выраже- 
шя, истрепавшаяся въ результате безчисленныхъ кон- 
троверзъ, довольно неопределенно,—и поэтому утвер- 
ждеше, что физическая теорш имеетъ объективную 
ценность, не имеетъ само по себе большого смысла. 
Надо точнее формулировать, что понимаютъ подъ нимъ.

Безчисленные оттенки слова „объективный", полу
ченные имъ въ зависимости отъ различныхъ системъ, мо- 
гутъ быть сведены къ двумъ различнымъ, и до извест
ной степени противоположнымъ, смысламъ: смыслу инту
итивному или ращональному, и смыслу эмпирическому.

Интуитивный (или ращональный) смыслъ слово 
„объективный" принимаетъ въ философш поняНя и въ 
схоластической философш, въ реалистической теорш 
универсал^. Въ этомъ случае, исходя изъ некотораго 
апршрнаго даннаго нашего духа, превращаютъ след-
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ств!я спекулятивнаго . разсуждетя въ абсолютный ре
альности. Субъектъ ставится мЪрой объекта.

2. Резкой реакщей противъ этого реализма является 
номинализмъ, и исторически связанный съ нимъ эмпи- 
ризмъ. Но и они вгЬрятъ въ объективность познашя, 
только они считаютъ объективнымъ не тотъ же самый 
элементъ, что реализмъ. Согласно имъ, наоборотъ, ло
гическое поняНе, абстрактная или отвлеченная идея, 
апршрная спекулящя, по существу субъективны. Это- 
точки зрЪшя духа, символы, созданные имъ и получаю
щее свою ценность лишь отъ того, что они покрыва- 
ютъ собой. Объективно то, что дано извий, что навязы
вается намъ опытомъ, чего мы не ц'Ьлаемъ, но что де
лается независимо отъ насъ и до известной степени 
д^лаетъ насъ. Въ своемъ дальн'Ьйшемъ развитш эмпи- 
ризмъ будетъ все болЪе выдвигать эту последнюю 
черту и подъ конецъ станетъ разсматривать духъ, какъ 
создате опыта.

3. Это течете, побуждающее придать слову „объ
ективный" эмпирически смыслъ, устанавливается во 
всей своей цельности не сразу. Старыя привычки мы
сли .остаются, и съ этой точки зрЪшя можно сказать, 
что картез1анство, лейбнищанство, каьтанство, идеа- 
лизмъ XIX вГ>ка, всегда уд'Ьляютъ интуитивному объ
ективизму его долю, но долю гораздо меньшую, чймъ 
та, которую признавала философ!я поняыя.

Говоря по правда, они скорее обновляютъ инту
итивный и ращональный смыслъ термина „объектив
ный", чтобы установить соглаше между нимъ и эмпи
рическими потребностями современной мысли, и мяо- 
rie изъ ихъ истолкователей не обращаютъ достаточнаго 
внимашя на это новое усшие, ведущее за собой новую 
концепцпо. Эти истолкователи пренебрегаютъ все воз- 
растающпмъ значешемъ, ириписываемымъ рацюналпз- 
момъ опыту, и въ результат^ они постепенно начина-
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ютъ смешивать опытный методъ съ ращональнымъ 
методомъ. Но при всемъ томъ очевидно, что великая 
ращонально-идеалистическая философская традищя со
хранила интуитивное понимаше объективности.

Абстрактная идея, понят!е, создаше духа въ утили- 
тарно-символическихъ цЬляхъ,—все это не имЬетъ 
болЬе объективной ценности. Познаше не происте- 
каетъ цЬликомъ изъ того, что привносится извне. 
Можно было бы почти сказать, что опытъ имЬетъ дво
якое происхождеше: чувственную или эмпирическую 
интуицш—то, что называютъ опытомъ въ тЬсномъ смы
сл^ слова—и внутреннюю или ращональную интуищю, 
своего рода естественное просвгЬтл,Ьше духа, которая 
также раскрываетъ передъ нами объективный реаль
ности. Чувственная интуищя имЬетъ ценность лишь 
постольку, поскольку она гарантирована ращональной 
интуищей, поскольку она цЬликомъ проникнута ею.

Такъ какъ и здесь, для получетя чего нибудь объ- 
ективнаго, мы должны, въ конечномъ счете, восходить 
до ращональной интуицш и такъ какъ она им'Ьетъ 
кардинальное значете, то передъ нами здЬдь опять
таки интуитивное, а не эмпирическое, значеше 
„объективный". Я буду называть это новое 
ное значенье выражешемъ: современная 
объективность, чтобы отличать ее Отъ интуитивной

s  •

объективности философш понятая. Она противоположна, 
действительно, этой последней, и потому что она прямо 
отрицаетъ объективность идеи, т. е. того умопостигаемаго 
Mipa, который открылъ Платонъ, когда онъ изгналъ 
чувственный опытъ, потому что она номиналистична и 
что, следовательно, она не только не противостоять 
чувственному опыту, чтобы утвердить его, но соеди
няется съ нимъ, чтобы подтвердить его. Она противо
положна также интуитивной объективности древней 
философш въ томъ, что ращональная интуищя есть

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ. СБ. II. V .-. V О
V 4 4 » / ,
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тоже своего рода опытъ. Она не сверхчувственное 
откровеше, но она, вместе съ картез1анцами н Лейб- 
ницемъ, ставить насъ лицомъ къ лицу съ частной, 
индивидуальной, живой реальностью, а, вместе съ кан- 
тн ц ам и , съ отношетемъ, столь же реальнымъ, какъ 
чувственный явлешя, и отделимыми отъ нихъ лишь 
путемъ позднМшаго и искусственнаго анализа. Согла
сно Канту мы въ самомъ опыте открываемъ о б идя 
формы опыта; въ изв'Ьстномъ смысле это, значить, 
данныя опыта. Для картез1анцевъ эта интуищя своего 
рода высший опытъ, более прямой и непосредственный, 
ч^мъ чувственное BocnpiHTie. Научное познаше осно
вано на этихъ интуищяхъ. И, можетъ быть, съ исто
рической точки зр'Ьшя будетъ не слишкомъ смело 
сказать, что интуищя первыхъ истинъ есть у всгЬхъ 
этихъ философовъ результатъ более или менее созна- 
тельнаго усшия, чтобы обезпечить непоколебимымъ 
образомъ научную истину.

Итакъ объективность науки им'Ьетъ своей гаранть 
ей или прямую интуицш объекта или же (когда утвер
ждаюсь вместе съ Кантомъ относительность науки и 
ея безповоротный разрывъ съ метафизикой) обнця и 
необходимый интуицш, полагаемый духомъ и прида
ющая ихъ форму всЬмъ эмпирическимъ отношешямъ, 
т. е. вс'Ьмъ нашимъ познашямъ. Въ занимающемъ насъ 
теперь вопросе мы можемъ отвлечься отъ этого разли- 
ч1я (съ которымъ мы встретимся еще ниже) и мы при
ходный къ следующему заключенш: вся череда panio- 
налистическихъ философовъ верить въ объективность 
науки, но основываетъ эту объективность на внутрен- 
немъ опыте, на данныхъ, находимыхъ при анализе 
субъекта. Субъектъ находить въ себе, наряду съ аб
страктными и общими идеями, который онъ ощущаетъ, 
какъ субъективныя, изменчивый и мимолетныя, сле
довательно, какъ неимеюпця субстанции и реальности,
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понятая, которыя сопротивляются ему, которыя прину
дительно навязываются ему, хочешь ли онъ этого или 
нЪтъ, которыя неизменны, всеобщи и, значить, необ
ходимы. Эти понятая обладаютъ такимъ образомъ всей 
той реальностью, которую способно прюбрести челове
ческое познаше, всей той объективностью, которой мы 
можемъ достигнуть: целокупной, метафизической объ
ективностью—отъ Декарта до Канта—относительной 
объективностью, начиная съ Канта.

Но, хотя объектъ и не одинъ и тотъ же, дело идетъ 
всегда объ объективности, основывающейся на вну
тренней интуицш.

4. Наряду съ этой концепцией существуешь другая, 
порывающая гораздо более радикально съ интуитив
ной спекулящей и наукой схоластики. Почти все уче
ные, начиная съ XYIII века, принимаютъ эту концел- 
цш, а эмпиричесюе философы излагаютъ ея суще
ств енныя черты.

Все, что исходить отъ субъекта, въ некоторомъ роде 
производно и вторично. Это —котя, а не модель. Его 
гарантая не въ духе, а вне духа. При анализе из- 
вестныхъ понятай •% привычка можетъ заставить насъ 
верить въ неизменный, устойчивый, сопротивляющейся 
остатокъ, который не вытекаешь изъ опыта и который 
не есть простое совпадете ощущетй; но здесь передъ 
нами только результатъ привычки. Станемъ анализи
ровать этотъ остатокъ, и вскоре онъ разложится на 
рядъ следовъ, оставленныхъ чувственнымъ опытомъ. 
Путемъ некотораго ряда усилгй и ухищретй можно 
было бы уничтожить эту привычку, заменить ее про
тивоположной привычкой (Стюартъ Милль). Разве это 
не доказываетъ, что мы могли бы отлично мыслить и 
иначе, что ничто въ мысли не носить всеобщаго и 
универсальнаго характера? Где же гарантая въ истин
ности нашихъ заключешй? Возможна ли при этихъ

2*
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уокш яхъ наука? Не является ли скентицизмъ конеч- 
нымъ выводомъ изъ подобнаго эмпиризма?

Этотъ выводъ быль бы екоросп'Ьлымъ. Все, что су
ществуешь въ нашемъ духе, происходить изъ опыта: 
какъ то, что неизменно, устойчиво, что принудительно 
навязывается намъ въ качестве необходимой привычки, 
такъ и все остальное. Изъ этого следуешь, что неиз
менное, устойчивое, принудительно навязывающееся 
намъ, какъ необходимая привычка, показываетъ, что 
опытъ неизмененъ, устойчивъ и представляетъ необ
ходимый порядокъ (Спенсеръ). Самъ тотъ фактъ, что 
субъективный м1ръ, не имеющий самъ по себе ни
какой оригинальности, разделяется на две области- 
область иллюзорнаго, мимолетнаго, область сновидешя и 
заблуждешя, и область постояннаго, реальнаго и истин- 
наго, показываетъ, что въ опыте существуютъ необхо
димый и всеобнця отношешя. Данныя въ опыте после
довательности и одновременности отражаются въ на
шемъ уме. Дело науки—анализировать ихъ. Если бы
то, чтб мы называемъ опытомъ, если бы совокупность

%

нашихъ представлешй имела постоянно форму обра- 
зовъ сновидешя, то никакая наука не была бы воз
можна. Не было бы ни иллюзш, ни реальности; все 
было бы иллюзорно и все было бы также реально. 
Такъ какъ субъективное и объективное сливались бы 
тогда, то проблема объективности никогда бы не была
поднята. Но, такъ какъ въ нашемъ духе верномъ
образе вещей—вырисовывается нечто, носящее систе- 
матичесшй характеръ, то темъ самымъ (это — логиче
ское заключеше, неизбежное, разъ приняты посылки 
эмпиризма) услов1я нашихъ представлешй и ихъ от- 
ношешя образуютъ систему, которую поставленный ме
тодически опытъ сумеешь намъ мало-по-малу раскрыть. 
Отсюда вытекаешь возможность физико-химическихъ 
наукъ, какъ и возможность всякой науки вообще. И въ
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то самое время, какъ ставится проблема объективности, 
она и решается, потому что науки могутъ существо
вать лишь, поскольку онЪ объективны. Знаше заклю
чается въ томъ, чтобы найти н'Ьчто объективное, т. е. 
чтобы заметить н’Ьчто, не зависящее нисколько отъ 
т'Ьхъ комбинаций, которыя можетъ устроить наше во- 
ображеше и наша спекулятивная способность съ по
мощью заимствованныхъ нами изъ опыта элементовъ, 
но принудительно навязывающееся намъ, даже вопреки 
намъ, нашимъ желашямъ, нашимъ устпямъ, потому 
что опытъ представляетъ это намъ въ такомъ видй, а 
не иначе.

Такимъ образомъ въ современной критик^ познашя 
интуитивному значение слова „объективный» противо- 
стоитъ еще второе значете, эмпирическое значете. 
„Объективный** зд^сь означаетъ: то, что дано въ на- 
шемъ опытгЬ BocnpiHTin и что противится всякой по
пытка представить его нашимъ чувствамъ иначе, ч'Ьмъ 
оно представилось въ первый разъ. НЪчто внешнее 
представляется намъ и, представляясь, принудительно 
навязывается.

5. Какого изъ этихъ двухъ значешй придержи
ваются современные физики, когда они утверждаютъ, 
что физика объективна? Анализируя ихъ взгляды, не
трудно найти ответь на этотъ вопросъ. Вс'Ь современ
ные физики признаютъ объективность физики и в 
также признаютъ, что эта объективность по существу 
эмпирическаго характера. Объективность физики, за
ключается въ совпадеши выдвигаемыхъ ею отношешй 
съ отношешями, находимыми въ нашемъ чувствен-
НОМЪ ОПЫТ'Ь.

Такъ Дюгемъ, принимающей, что теор1я есть щЬли- 
комъ надстройка, созданная духомъ и присоединенная 
имъ къ результатами опыта, утверждаетъ, что все, 
идущее отъ духа, произвольно: формы мышлешя, ка-
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тегорш а изъ нихъ онъ упоминаетъ всегда только
одну, принципъ тождества и противореч1я—играютъ 
роль лишь при возведенш этой теоретической над
стройки.

Но Teopin, построенная съ помощью этихъ катего- 
pift и при непрем'Ьнномъ условш подчинешя имъ 
(всякая Teopin должна согласоваться съ принципомъ 
тождества и противореч1я и съ другими принципами— 
буде таковые есть — обосновывающими математическое 
доказательство) не им&етъ объективнаго значен1я сама 
по себе. А это значить, что, если Teopin можетъ иметь 
какое-нибудь объективное значеше, то оно будетъ дано 
ей не категор1ями духа и не интуищей. Все, что идетъ 
отъ духа, по неизбежности субъективно.

Действительно, объективное значеше Teopin полу- 
чаетъ—разумеется, съ логической точки зренья, а не 
съ точки зрешя психологическаго генезиса—благодаря 
совпадешю результатовъ ея съ результатами опыта. 
Объективное значеше физической Teopin безусловно 
эмпирическаго порядка.

Можно было бы, правда, подумать, что логическая 
категорш включены въ опыте и придаютъ ему необхо
димость и ценность логическаго порядка. Но это со- 
всемъ не такъ. Наобопотъ. вся та школа, которую

до
не такъ. Наоборотъ, вся та школа, 

можно было бы связать съ именемъ Дюгема, не 
пускаетъ, что вещи совершаются согласно логиче- 
скимъ законамъ. Было даже указано, что все откры
тия эмпирически отношешя первоначально резко рас
ходились съ требовашями разума, противоречили об- 
щимъ привычкамъ мысли и тому, что можно было бы 
вывести изъ нихъ согласно общепринятымъ логиче- 
скимъ принципамъ. Дюгемъ заботливо отличаетъ то, 
что согласно съ принципомъ противореч1я, что можно 
утверждать во имя этого принципа, и эмпирически' 
результаты. Те cneflCTBin, которыя можно утверждаТ 7i  L>
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во имя принципа противореч!я, субъективны и произ
вольны. Не можетъ быть речи объ ихъ объективной 
ценности. Объективную ценность имеетъ лишь то, что 
дается опытомъ. Все, что выводится согласно съ зако
нами духа, можетъ быть принято или отвергнуто въ 
зависимости только отъ даваемаго опытомъ ответа. То, 
что привноситъ съ собою духъ, не только не придаетъ 
объективной ценности теорш, но, наоборотъ, уничто
жило бы всю ея объективность, еслибы зат'Ьмъ теор1я 
не возвращала ей объективнаго характера.

То же самое можно сказать и относительно Пуанкаре. 
Условный характеръ придаетъ принципамъ физики 
(при чемъ не сл'Ьдуетъ забывать вс'йхъ ограничешй, 
связанныхъ съ смысломъ слова „условный" въ фило
софий этого ученаго) исправлеше духомъ опытнаго 
отношешя, подстановка нЪкотораго, полагаемаго духомъ, 
термина на место эмпирическаго даннаго. Поскольку 
терминъ этотъ удаляется отъ эмпирическаго даннаго, 
постольку онъ субъективенъ и произволенъ. И здесь то, 
что исходить отъ субъекта, искажаетъ объективность

А объективность эта основывается на той
которую продолжаетъ играть опытъ. 
объективность здесь

теорш.
огромной роли,
Следовательно 
характера, а не интуитивнаго и ращональнаго. Но тогда 
мы, не смотря на критическую противоположность 
доктринъ, становимся на ту самую почву, на которую 
стала современная механическая концепщя.

Следовательно объективность физической теорш 
имеетъ своимъ единственнымъ источникомъ опытъ. 
Она—эмпирическаго порядка.

6. — Не следуетъ, впрочемъ, считать этотъ эмпи- 
ризмъ слепымъ и неразумнымъ. Теперь не найдется 
ни одного человека, который сталъ бы утверждать, 
что „идея" не играетъ никакой роли въ науке и должна 
быть поэтому изгнана. Въ этомъ отношений классическая
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аргументащя Клодъ Бернара имела решающее значеше. 
Все концепции, даже наиболее непримиримый механи- 
стичесшя концепцш—и, можетъ быть, именно наиболее
непримиримый механистическш концепцш утвер-
ждаютъ, что духъ играетъ необходимую роль въ теоре
тической физике. Ведь последняя начинаетъ всегда 
съ предвосхищешя опыта, съ гипотезы. Механисты, въ 
частности Больтцманъ, когда они критикуютъ энергетику, 
опираются не только на право, но и на необходимость 
делать гипотезы, иметь предвзятый идеи, чтобы под
вергать ихъ потомъ проверке опытомъ и ; вызывать 
такимъ образомъ открытая. Успехи науки непосред
ственно связаны съ ролью идеи, съ той долей, которую 
духъ имеете, и не можетъ не иметь, въ опыте. Меха
нистическая концепщя, если взять ее въ ея гипотети- 
ческихъ элементахъ (наприм'Ьръ, въ ученш объ ато- 
мистическомъ строенш матерш),’есть лишь совокупность 
идей, необходимыхъ для прогресса физико-хими- 
ческихъ наукъ. И Больтцману нетрудно доказать, что 
въ такъ называемыхъ имъ „математической феноме- 
нологш“ (которая по содержанш своему соответствуем 
приблизительно систематизацш Дюгема)и „общей феяо- 
менологш* 0 (энергетике Маха или Оствальда) мы 
имеемъ постоянно обращеше къ гипотезе.

Но что, какъ мне кажется, особенно характеризуем 
все развитае теоретической физики во второй половник 
XIX века, что окончательно устанавливаете эмпири
ческое значеше объективности физики — это то, что 
роль духа, хотя она и необходима, все же субъективна. 
Она нисколько не напоминаете роли интуицш въ кар- 
тез1аистве или роли категории въ кантаанстве. Она не

*) Boltzmann, Ueber die Entwickelung der Methoden der tlico- 
retischen Physik in neuerer Zeit (Naturwissenschaft. Rundschau 
14 окт. 1899 r„ 517.)
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придаетъ никакой точной формы, никакой частной 
особенности опыту. Опытъ самъ по себе независимъ, 
абсолютно независимъ, отъ мысли. Законы духа царятъ 
въ области произвольнаго. Они имеюсь силу для ком- 
бинацш нашихъ представленШ, которая сама по себе 
не заключаетъ ничего 
Вопросъ объ истине

объективнаго и необходимаго 
или заблужденш поднимается

лишь тогда, когда начинаютъ сопоставлять или цЪликомъ 
всю эту комбинащю, или результаты ея съ результатами 
опыта. Будетъ ли дело идти о теорш произвольнаго 
у Дюгема, или формуле удобнаго у Пуанкаре, или 
объ экономш мысли у Маха, или наконецъ, о гипотезе 
механистовъ—все эти теорш могутъ быть отличными 
отъ того, что онЬ суть, и все таки превосходно согласо
ваться съ законами духа. Если онЬ будутъ признаны, 
то вовсе не въ силу какихъ-нибудь соображешй, каса
ющихся ращональной или апрюрной необходимости. 
Решающее значеше имеетъ здесь опытъ. Эти теорш 
могли бы даже-—будь это возможнымъ,—нарушать то, 
что мы считаемъ необходимыми законами духа; оне 
могли бы не согласоваться съ требовашями субъекта. 
И все таки — по воззрЪтямъ всЬхъ современныхъ 
физиковъ — это'не было бы основатемъ для отверже- 
шя ихъ. Основаше, заставляющее принять или отвер
гнуть ихъ, должно быть исключительно опытнаго 
порядка.

Такимъ образомъ законы, свойственные духу, могутъ 
иметь значеше для логики или чистой математики; но 
они не имеюсь никакой принудительной силы для 
физики. Они не обосновываютъ ничего въ области 
физики; одинъ только опытъ можетъ сказать здесь 
свое решительное слово. Все современные физики въ 
одинъ голосъ утверждаютъ, что по отношешю къ физико- 
химическимъ наукамъ единственнымъ критер1емъ пра
вильности теорШ является опытъ. Духъ, конечно, тоже
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играетъ здесь известную роль. Онъ идетъ навстречу 
опыту и, следовательно, законамъ природы (перево
рачивая картез1анское положеше). Но эту роль онъ 
можетъ играть различными способами,—лишь бы только 
онъ ее игралъ.

Г Л А В А  III.
Релативизмъ современной физики.

1. Вл1яше философш на науку въ позитивистскомъ 
смысле.—2. Картез1анская концепщя физической науки: 
ея метафизичесюй догматизмъ.—3. Традиционная ме
ханистическая Teopin является наследницей этой кон- 
цепщи, даже когда она выступаетъ въ качестве чисто 
опытнаго учешя. — 4. Современная физика прямо 
противоположна этой концепции. Въ ней нетъ уже 
места интеллектуальной интуищи: опытъ есть мера 
истины. Это, однако, не значить, что современная физика 
более уже не ращоналистична. Но разумъ существуетъ 
здесь, лишь какъ некоторое зависимое отъ опыта,—5. 
Релативизмъ современной физики: въ какомъ смыслЪ 
следуетъ понимать его.-6 .  Элементы въ современной 
механистической теорш: это уже не реальности, не 
положешя; они определяются лишь съ помощью отно- 
ш етй.—7. Обшдй взглядъ на опытный релативизмъ 
современной физики.

1.—Все современные физики единогласно признають 
объективную ценность физико - химическихъ наукъ, 
понимая это выражете: „объективная ценность11 въ 
чисто эмпирическомъ смысле. Изъ этого вытекаетъ 
новое следств1е: объективная ценность физико-хими- 
ческихъ наукъ—феноменальнаго порядка. Въ этимъ 
пункте вл1яше Кондильяка, Юма, а въ особенности 
Канта и позитивизма, пропитало собой совершенно 
научный духъ второй половины XIX века.
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Здесь, можетъ быть, одинъ изъ тЪхъ пунктовъ, въ 
которыхъ молено лучше всего наблюдать прямое вл1яше 
на частныя науки т'Ьхъ общихъ размышлешй, которыя 
составляютъ философш. Это действ1е безспорно логи
чески, потому что всякая философская система зани- 
мается лишь темъ, что сначала анализируетъ, а затЗшъ 
синтезируетъ въ весьма общихъ формулахъ интеллекту
альный потребности, или, лучше, интеллектуальный 
требовашя, предъявляемый движешемъ и необходимымъ 
развиыемъ идей. Это действ1е—въ случаяхъ, подобныхъ 
разематриваемому здесь — безспорно и фактически. 
Нельзя сказать, что философ1я здесь последовала за 
наукой. Нельзя сказать, что философ1я волей-неволей 
писала то, что диктовала ей наука, ибо исторически 
философскШ релативизмъ и позитивизмъ предшество
вали на полстолеНя, и больше, научному релативизму 
и позитивизму.

Разумеется, лишь благодаря размышленш надъ на
укой и ея результатами—и въ особенности благодаря 
размышленш надъ наукой Ньютона, более положитель- 
наго или менее реалистичнаго, чемъ бывшие когда 
либо до него или въ его время ученые—разумеется, 
лишь благодаря этому размышленш Беркли, Юмъ, 
Кондильякъ, сумели дать критику реалистическаго 
остатка науки Возрождешя. И Кантъ былъ пробуждены 
отъ своего догматическаго сна соединеннымъ вл1ятемъ 
Ньютона и Юма. Но, если философы нашли при ана
лизе науки и ея результатовъ основы релативистической 
и позитивистической теорш, то въ сочинешяхъ уче- 
ныхъ они вовсе не нашли выражешя или хотя бы ука- 
зашя на эту теорйо. Надо было и с т о л к о в а т ь  путемъ 
методическаго размышлешя надъ науками той эпохи 
природу научнаго разеуждешя и ценность его резуль
татовъ. Это иртолковаше было совершенно философ- 
скимъ и по качествамъ техъ лицъ, которыя занялись



28 АБЕЛЬ РЕЙ.

имъ, и по ихъ д1алектическому и отвлеченному методу. 
Построивъ философскую теорш науки, пришлось загЬмъ 
указать ясно ея область и ценность, въ то время какъ 
большинство ученыхъ оставались еще—и должны были

наивно догматическими.
обя

довольно долго оставатъся-
Но и этимъ наивнымъ догматизмомъ они 

заны были философамъ и картез1анскому вл1янпо. Та- 
кимъ образомъ весь этотъ вопросъ о ценности науки 
есть иллюстращя необходимыхъ, постоянных!, и огром- 
ныхъ по своему значешю и результатамъ вл1яшй другъ 
на друга науки и философш. И даже более, это—иллю
стращя того необходимаго, постояннаго и огромнаго 
вл1ятя, которое оказываетъ непосредственно обшдй фи
лософский духъ на научный духъ. Если можно сказать, 
что великая философская традищя постоянно вдохно
влялась современной ей наукой и что величайппе фи
лософы были и учеными, то къ этому слйдуетъ при
бавить, что благодаря обратному действпо философия 
способствовала утончешю общаго духа науки, въ осо
бенности физической науки. Она дала истолкован i е ея, 
которое неявно содержалось въ результатахъ, получеп- 
ныхъ учеными, но которое не было выявлено и ясно 
формулировано ни у одного изъ нихъ. Она анализи
ровала ту атмосферу, въ которой живутъ ученые и 
которой, по большей части, они живутъ, не отдавая 
себе въ томъ, отчета, подобно тому какъ люди живутъ 
воздухомъ. Благодаря этому обшдя изслйдовашя науки 
и научная критика, который, согласно Канту, составля
юсь собственно философш и которыя въ значитель
нейшей мере составляли ее всегда у великихъ фило- 
софовъ, оказали и оказываютъ безспорную и необходи
мую услугу наукамъ.

2.—До середины XIX столе™ безраздельно царила, 
если не говорить о некоторыхъ, крайне редкихъ, исклм- 
чешяхъ (при чемъ эти исключешя никогда не были
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выражены яснымъ и систематическими образомъ) кар- 
тез1анская концепщя ценности физической науки. 
Ее можно резюмировать въ двухъ весьма простыхъ 
положешяхъ: если разсматривать вещи по поверхности, 
съ точки зрНшя протяжешя, то у физической науки 
гЬ же границы, что и у природы. Если же разсматри
вать вещи въ глубину, съ точки зрНшя содержашя, 
то физическая наука проникаетъ до самой субстанщи. 
Будь наука завершена, ученый былъ бы потенщально 
тождественнъ творцу. Онъ не им'Ълъ бы творческаго 
могущества; но онъ зналъ бы до мельчайшихъ подроб
ностей всН причины творешя. Онъ обладалъ бы тНмъ 
же самымъ знашемъ, если не тНмъ же самымъ могу- 
ществомъ. Dum Deiis calcnlat, fit mundus; и законы 
этого божественнаго исчислешя формулируются Лейб- 
ницемъ. Для Ньютона время и пространство—аттрибуты 
божества; и Ныотонъ думаетъ, что онъ установилъ 
абсолютные принципы науки о времени и пространств^. 
Пойдемъ дальше, до настоящихъ картез1анцевъ. Доста
точно здйсь назвать Спинозу и заметить, что, если, 
по словамъ Декарта, Богъ сохраняетъ м1ръ гЬмъ же 
самымъ актомъ и тЬмъ же самымъ способомъ, какимъ 
онъ создалъ его, то можно сказать и обратно, что Богъ 
создали м1ръ тИмъ же самымъ актомъ и тНмъ же са
мымъ способомъ, какимъ онъ сохраняетъ его. Но, со
гласно Декарту, наука точно указываетъ вс-Ь тН законы, 
благодаря которыми сохраняется вселенная.

Философы, правда, различаютъ сущность и суще- 
ствоваше, законы сущности и законы существовашя. 
Но надо ли указывать, что для нихъ—въ противопо
ложность Аристотелю и философщ качества и невыра
зимости индивида—существоваше есть лишь частный 
случай, лишь ограничете сущности. Даже для Лейб
ница,—ибо бъте представляетъ собой механизмъ въ 
его мельчайшихъ частяхъ.
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Отсюда сл'Ьдуетъ, что наука можетъ превзойти ре
альное, а не, обратно, реальное науку. В-Ьдь наука мо
жетъ достигнуть сущности: это ея роль и ея опредгЬ- 
лете. Наука имЪетъ передъ собой все поле возможно
стей. Если въ Mipt есть м'Ьсто для случайнаго, то по
тому лишь, что не всЬ сл’Ьдотая изъ принциповъ науки 
были осуществлены. Это случайное не мЪшаетъ тому,; 
чтобы весь м1ръ былъ доступенъ нашей наукЪ. Оно, мо
жетъ быть, м-Ьшаетъ тому, чтобы мы a priori приняли, 
что вс'Ь cH^ncTBia изъ принциповъ осуществлены (а для 
Спинозы и это является спорнымъ). Но оно предпо- 
лагаетъ фатально, что в с е  реально и все реальное 
выводятся изъ сущностей, яснымъ и отчетливымъ ура- 
зум1ьшемъ которыхъ является наука.

Если же мы покинемъ поле философш для науки, 
то мы 'увидимъ, что вопросъ о различш между сущ
ностью и существоватемъ даже не ставится болЪе, 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно прочесть науч
ную часть произведен^ Декарта, размышлешя Эйлера 
или Гюйгенса, а затЪмъ работы всГхъ механиковъ п 
физиковъ XVIII в'Ька и первой половины XIX въка, 
въ особенности работы Лагранжа, Лапласа, Пуассона и пр,

Механикъ илифизикъ—будетъ ли онъ сторонникомъ 
непрерывнаго заполнен!я пространства или же сторон- 
никомъ . атомистическаго учета съ его допущешемъ 
пустоты, приметъ ли онъ гипотезу вихрей въ первона- 
чально однородной жидкости или .же столкновошя 
мелкихъ массъ въ пустонъ пространств^—всегда дт- 
маетъ, что съ помощью своей гипотезы онъ подни
мается до принциповъ, которые являются необходимыми 
и достаточными услов1ями физической вселенной. Гра
ницы физики—это границы природы.

Нетрудно увидГть интимную связь этого догматиче- 
скаго реш етя вопроса о ценности физической науки съ 
догматизмомъ метафизинескихъ теорШ иознатя вообще.
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На чемъ основывается эта концепщя объ адэкватности 
между наукой и реальностью, какъ не на концепцш 
объ адэкватной идей и объ интеллектуальной интуицш?

3. Ученые не догадываются объ этомъ: все они счи- 
таютъ себя добросовестными наблюдателями и экспе
риментаторами. Традиционный механистъ первой по
ловины XIX века, возможные последователи его въ 
настоящее время, все они энергично запротестовали 
бы, если бы на нихъ стали смотреть, какъ на метафи- 
зиковъ, если бы имъ стали говорить объ интуитив- 
номъ интеллекте. Все они считаютъ себя верными 
истолкователями опыта, и только этимъ и считаютъ себя. 
И, однако... нужна была вся работа критики XYIII века, 
нужна была работа Канта и Конта, чтобы показать, что 
эмпиризмъ неизбежно ведетъ къ релативизму.

Когда физики-механисты формулировали свои ги
потезы, то они говорили объ опыте, они воображали, 
что никогда не выходятъ изъ рамокъ его. Разве они 
не занимались тфмъ только, что восходили отъ след- 
ствШ къ принципамъ, что анализировали опытно дан
ную реальность? И когда, такимъ образомъ, они прихо
дили къ вихрямъ или атомамъ, къ принципамъ Галилея 
или Ньютона, къ центральнымъ силамъ, то что могло 
заставить ихъ думать, что они выходятъ изъ границъ 
опыта? Придя къ этимъ основоначаламъ, они думали, 
что держатъ въ рукахъ нити, черезъ посредство кото- 
рыхъ зарождаются, движутся и исчезаютъ явлешя. Они 
исходили изъ эмпирической интуицш; имъ казалось 
поэтому, что они не выходили изъ ея области. И имъ 
казалось, что ихъ уверенность, ихъ догматизмъ по
коятся на опыте. Въ действительности же эмпириче
ская интуищя попросту превратилась въ интеллек
туальную интуицш. Эти мнимые конечные результаты 
экспериментальнаго метода они видели въ своемъ уме, 
при свете картез1анскаго разума. Они не заметили
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того, что на место опытныхъ связей и детерминизма 
вещей сталъ ращональный механизмъ и дедуктивная 
связь идей. Желая оставаться эмпириками, они—сами 
того не зная—стали картез1анцами, ибо представлены 
у нихъ уступили мало по малу место чистымъ поня- 
Иямъ. Въ сущности единственной гараныей первыхъ 
принциповъ, служившихъ основой физике, была ра- 
щональная интуищя.

Если резюмировать въ.грубыхъ чертахъ эту интуи- 
цш, то она сводилась къ вере въ простоту и симме- 
Tpiro естественныхъ явлений, понимая эти термины: 
„простота*4 и „симметр1я44 въ абсолютномъ смысл! 
Свойственный духу требовашя ясности и отчетливости 
сами по себе объективировались, и реальность — не 
отдавая себе отчета въ томъ - 
кристаллизацию логическихъ

— стали понимать, какъ 
понятШ. Этимъ объяс

няется глубокое соглаше между механизмомъ и ращо- 
нализмомъ въ XVII, XVIII и въ течете всей первой 
половины XIX века. Курно — хотя онъ и испытали 
вл!яше Канта и философской критики XVIII века, хотя 
ой! и почувствовалъ глубоко всю сложность реально
сти—является еще представителемъ этой концепцш, 
какъ бы сливающей въ одно нераздельное целое ра- 
щональную интуицш и экспериментальную интуиции. 
„Ращональный порядокъ зависитъ отъ вещей, разсма- 
триваемыхъ сами въ себе... Идеи разума и сущность

бы ппебывать въ интеллекте.вещей могли который
имелъ бы отличное (отъ нашего) психологическое ело-
жеше“.

По существу въ научной практике остались значи
тельные следы того умонастроетя, которое породило 
философш поняПя, а затемъ—правда, въ виде сильной 
реакцш противъ последней—картез1анскШ догматизма 
Идея, какъ эмпирическое представлеше, это воспрЫе 
объекта. Понятность—это своего рода опытъ. Между
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чувственнымъ опытомъ и опытомъ интеллектуальнымъ 
есть непрерывность, тождество.

4. Отъ этой-то концепцш и отказался- повидимому
навсегда—современный духъ физики.

Это не значить, что онъ—какъ весьма часто утвер
ждали—окончательно разрываетъ съ ращонализмомъ. 
Bcfe физики, даже и энергетисты—концепцш которыхъ 
можно было бы легче всего истолковать въ ирращо- 
нальномъ смысл'Ь—признаютъ, что физическая теор1я 
должна, прежде всего, быть верной формальнымъ 
принцицамъ мышлешя и особенно принципу противо- 
piniH. Всегда можно ращонально объяснить опыты 
таковъ постулатъ теорш познашя этой физики. Для 
нея опытъ прежде всего понятенъ. Наука продолжаетъ 
желать удовлетворешя нашего разума. Но разумъ поте- 
рялъ свой прежней реалистически и объективный 
смыслъ. Разумъ уже бол^е не м'Ьра вещей, не интуи- 
щя реальности (какъ опредЪлялъ его еще Курно). Онъ 
бол'Ье не независимъ отъ психологическаго сложешя. Ни
что не побуждаетъ придавать ему абсолютнаго значешя.

Разумъ—это оруд1е познашя, созданное, вероятно, 
и во всякомъ случай, выкованное и усовершенствован
ное эволющей,—эволющей, т. е. подборомъ и приспо- 
соблен!емъ, потребностями H'feflCTBin, понимания, взаим- 
наго сообщешя. Ращональные принципы необходимы 
и для связнаго синтеза Дюгема, и для экономш мы- 
тлеш я энергетики, и для формулы объ удобств^ 
Пуанкаре, и для учешя объ адэкватности опыту со- 
временныхъ механистовъ.

И концепщя эта является прямымъ насл^уцемъ фи
лософской критики познашя, нападокъ Юма и эмпи-
ристовъ противъ интеллектуальной интуицщ. Эта кри
тика изменила глубоко духъ современной физики.

5. Современная физика уже не думаетъ, будто она 
въ состоянш построить систему, сопротяженную съ фи-

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ. СБ. И . 3
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будто она.думаетъ,
и не только въ

основа-

зической вселенной. Она уже не 
въ состоянш достигнуть реальности, 
силу психологическихъ или метафизическихъ 
шй, который выходятъ изъ сферы ея компетенции, но въ 
силу чисто физическихъ и экспериментальныхъ осно- 
ванШ, который одни только и занимаюсь насъ здесь, 

Современная физика уже не думаетъ, будто въ 
одинъ прекрасный день она будетъ въ состоянш ска
зать: „вотъ система физической вселенной*: вдохно
вляясь однимъ только опытомъ, она не можетъ знать, 
все ли физичесшя действ1я могутъ быть даны въ на- 
шемъ опыте. Неизвестный и недоступныя прямо на- 
шимъ чувствамъ действ1я раскрываются передъ нами 
благодаря косвеннымъ послгЬдств1ямъ изъ определен-

Въ эмпипической системеныхъ опытовъ. списокъ
этихъ действ1й долженъ всегда оставаться незакры- 
тымъ. Его можно было бы закрыть, лишъ приписавши 
человеческому разуму способность проникнуть до иер- 
выхъ принциповъ, до всехъ первыхъ принциповъ и 
следствий. Поэтому наша физическая систематизация оста
нется навсегда неполной систематизащей; открытымъ, а 
не замкнутымъ, цикломъ. Въ то время, какъ для карте- 
з1анца нашъ реальный м1ръ былъ лишь частнымъ слу- 
чаемъ Mipa, построеннаго наукой, для современнаго 
физика наши теорш охватываютъ всегда лишь част
ные случаи реальнаго Mipa. Реальность переливается 
черезъ нихъ со всехъ оторонъ. И физичесшя теорш 
развиваются, видоизменяясь, дополняя другъ друга, 
объединяясь, все более и более сжимая своимъ коль- 
цомъ реальность, не имея, однако, надежды быть въ 
состоять утверждать когда-либо, что оне заключаютъ 
ее въ себе целикомъ В. 1

1) См. особенно Jean Perrin иредисловзе къ „Principes de Chiiuic 
physique* и статью „Discontinuity de la uiatiere" (Revue de ,\ЬЪ 
маргь
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Но если мы не въ состоянш проникуть до пер- 
выхъ принциповъ, если даже механистическая концеп- 
щя въ настоящее время разсматриваетъ принципы, 
какъ принципы относительные, доступные пересмотру, 
дополнетямъ, ограничетямъ или новымъ распшре- 
тямъ, то отсюда следуетъ, что мы не въ состоянш 
проникнуть до после днихъ элементовъ действительно
сти. Изъ того факта, что физическая теор1я будетъ 
всегда относительной, вытекаетъ, какъ следств1е, на 
почве опыта, что она никогда не сможетъ признать 
какой-нибудь результата опыта за последней членъ из- 
следоватя. Учете объ абсолютной и простой единице, 
изъ которой физическая вселенная составляется путемъ 
простого сложетя, учете объ атоме и однородной 
жидкости, этой универсальной модели всякаго мате- 
р1альнаго существовашя—все это представляетъ собою 
оруд1я познатя, могупця фигурировать лишь въ музее 
историческихъ древностей.

Пусть опыта откроетъ намъ когда-нибудь непосред
ственно зернистое строеше матерш, или вернее, неко- 
торыхъ физическихъ реальностей—и все таки „неде
лимый" атомъ прежнихъ физиковъ не будетъ нами 
разсматриваться, какъ неделимый, какъ непреходимый 
пределъ; онъ будетъ элементарнымъ лишь для нашихъ 
наличныхъ средствъ изследовашя. То же самое можно 
сказать и объ однородности той универсальной среды, 
изъ вихрей которой образуются вядимыя частицы ма
терш. И, действительно, современные физики, химики 
и, въ особенности, физико-химики — даже и не имея 
еще прямого доказательства зернистаго строетя мате
рш—принимаюсь, что единство зернистости — относи
тельно. Подъ давлетемъ опыта и теорШ, относящихся 
къ электричеству, мы начинаемъ разсматривать и атомъ, 
какъ нечто, подобно молекуле, сложное, и при томъ 
гораздо более сложное. Это целый м1ръ, въ сравнеши
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съ которымъ наша солнечная система весьма проста, 
Кроме того масса (недавно еще считавшаяся самымъ 
существеннымъ элементомъ нашего представлены о 
матерш) становится, повидимому, функщей другвхъ, 
более основНыхъ, представленШ,—въ посл'Ьднемъ счегЬ, 
согласно чисто кинетической теорш, вероятно, движешя, 

Но здесь нужно предупредить возможное недоразу- 
меше. Если школы, отказавппяся отъ механистиче
ской концепщи, утверждаютъ со всей желательной 
ясностью, что физика ограничивается лишь установле- 
шемъ отношенШ между элементарными данными опыта, 
то механистическая концепщя основывается, повиди- 
мому, въ послЪднемъ счете, на разсмотр'Ьнш реаль- 
ныхъ элементовъ. Не противоречить ли это предыду- 
щимъ заключешямъ? И если принять въ разсчетъ, что 
огромное большинство физиковъ придерживается меха
нистической концепцш настолько, что Больтцманнъ
могъ называть все остальныя школы сецессюнист- 
скими — то ясно, что невозможно пройти мимо этого 
вопроса, не разобравшись въ немъ.

6 . Чтобы устранить это противореч1е, достаточно 
придать слову „элемептъ“ совершенно новый, релатп- 
вистскШ смыслъ.

Элементъ, данное опыта, или предполагаемое данное 
опыта, если дело идетъ объ элементе, существовав 
котораго еще гипотетично,тождественъ со всеми другими 
данными опыта. Онъ—элементарное явлеше, методоло
гически аналогичное всемъ другимъ явлешямъ, Более 
простое, чемъ они—и все. Онъ, следовательно, отно- 
шеше. Это въ частности хорошо выясиилъ Гапикенъ

— какъпо вопросу объ атоме 1). Это же утверждаетъ — 
мы только что указали все современный физп М ; 1 СК1Я

J) Hannequin, Ewsai critique sur I’hypothese ties atonic 
science con temporaine.

i :! is ;l
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концепцш атома. Атомъ—отнрсителенъ, онъ образное 
представлеше некотораго опытнаго отношешя. Легко 
видеть, что такимъ же точно образомъ будутъ пони
мать въ настоящее время силу — въ особенности цен
тральный силы, роль которыхъ была такъ значительна 
въ ньютоновской физике — и что такимъ же точно 
образомъ понимаютъ картез1ансюе вихри, воскресппе 
въ теор1яхъ Гельмгольца и лорда Кельвина.

Следовательно, если механистическая концепщя 
удерживаетъ элементы, напримеръ, движете — и на 
примере движетя лучше всего наглядно выяснить 
смыслъ слова „элементъ “—то она ихъ определяетъ 
черезъ посредство отношешй; элементъ имеетъ лишь 
значеше, придаваемое ему этими отношешями. Онъ 
не имеетъ иной объективности. Съ современной физи
кой мы повсюду находимся въ области отношешй. 
Физика не знаетъ матерш въ метафизическомъ смысле 
слова, и то, что механистическая концепщя понимаетъ 
подъ матер1ей, это не реальная и последняя субстанщя, 
это—синтезъ наиболее общихъ, наблюдаемыхъ въ опыте, 
отношешй, это—некоторое данное опыта, т. е. совокуп
ность отношешй.

Пуанкаре въ своей книге о „Ценности наукик для 
характеристики першда, который только что прошла 
физика и въ которомъ, впрочемъ, согласно ему, мы 
еще находимся, употребляетъ выражеше: физика прин- 
циповъ. Принциповъ,—следовательно, непременно отно- 
шешй, ибо принципъ не можетъ быть ничемъ инымъ. 
Следовательно вся физика основывается на отноше- 
шяхъ. И если этотъ ученый предвидитъ другой начи- 
наюнцйся перюдъ—предвестникомъ котораго какъ бы 
является кинетическая теор!я газовъ—то онъ предста- 
вляетъ собой не возвратъ къ механистическому реа
лизму, но движете впередъ по направленш къ рела- 
тивистическому эмпиризму, ибо онъ знаменуетъ торже-

0БЩ1Й ДУХЪ СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ.
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ство современной механистической концепщи, цйли- 
комъ пропитанной эмпяризмомъ и релативизмомъ.

Итакъ современную физику можно определить, какъ 
совершенный феноменализмъ или позитивизмъ въ томъ 
смысле, какой придавали этимъ словамъ Стюартъ 
Милль или Контъ. Ее нельзя было бы определить такъ 
въ тотъ моментъ, когда эти философы определяли фе
номенализмъ и позитивизмъ по трудамъ и идеямъ 
современныхъ имъ физиковъ. Въ этомъ пункте фило- 
соф1я самымъ определеннымъ образомъ предвидела 
и предвосхитила дальнейшее движете науки.

7.-—Для современной физики м1ръ, въ конечномъ 
счете, сводится къ ощущешямъ или, правильнее (въ 
виду неопределенности понятая объ ощущенш), къ пред- 
ставлешямъ внешняго воспргятая. Объектъ физики- 
это отношея1я, оиределяюнця эти представлешя. Что 
же касается свойствъ, составляющихъ качественно 
каждое изъ нкхъ, что касается вопроса о томъ, чемъ 
были бы (пользуясь психологической терминолопей) 
сами по себе ощущешя, даю идя въ своихъ синтезахъ 
и отношешяхъ эти воспр1ятая—то этимъ современная 
физика вовсе не интересуется.

Следуетъ, действительно, заметить, что позитивизмъ 
и феноменализмъ физики имеютъ (какъ это и нужно 
было ожидать отъ научной концепщи) более полный и 
точный смыслъ, чемъ философсшй позитивизмъ и фе
номенализмъ. Если философъ и предшествовалъ уче
ному, то путемъ крайне общаго и неопределенного 
предвосхищешя. Ученый придалъ более конкретный 
и точный смыслъ утвержденш философа. Онъ донод- 
нилъ его и ярко выдвинулъ впередъ. Действительно, 
позитивизмъ утверждаетъ лишь то, что мы не можемъ 
познавать абсолютное, ибо мы замкнуты въ сфере на- 
шихъ состоянШ сознав1я, нашихъ ощущенШ, ибо по
следних зависятъ столько же, если не более, отъ стро-
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етя  нашего духа, сколько и отъ строены вещей (пред
полагая, что вещи существуютъ независимо отъ духа).
Онъ прибавляетъ еще, въ качестве неизбежнаго вы-

\

вода, что все, что мы знаемъ, не есть объектъ, но отио- 
шеше субъекта къ объекту.

Современная физика принимаетъ оба эти утвержде- 
шя—и невозможность полнаго познашя и ограничеше 
нашего познашя отношешями. Но эти утверждешя сл'Ь- 
дуетъ понимать здесь въ более позитивистскомъ и 
более экспериментальномъ смысле, чемъ при ихъ фи- 
лософскомъ признаны. Современная физика утвержда- 
етъ, что то, что мы разсматриваемъ, какъ элементарный 
репрезентативный единицы, можетъ быть определено 
лишь черезъ отношения. Слово „абсолютный", употре
бляемое въ выражешяхъ, въ роде: абсолютная темпера
тура, абсолютное движете, абсолютное время и пр., 
означаетъ лишь,. если анализировать эти выражешя, 
неизменное, необусловленное и необходимое отноше- 
ше, — но все таки отношеше. Иначе говоря, всяшй 
опытъ устанавливаетъ отношеш е, и можетъ устано
вить только его, ибо в с я к i й о п ы т ъ  ест ь  и з- 
MepeHie.

Нельзя не заметить мимоходомъ, насколько согла
суется эта точка зрешя физики съ самыми последними 
выводами психологш познашя. Согласно также и этой 
последней ощущеше есть то, чемъ оно является намъ, 
чемъ мы его знаемъ, лишь благодаря его многочислен- 
нымъ отношешямъ къ предшествующимъ, сопутствую- 
щимъ и последующимъ состояшямъ. Оно можетъ быть 
определено, въ свою очередь, лишь въ функцш этихъ 
отношешй.

Итакъ элементы всякой физической теорш, какова 
бы ни была разсматриваемая школа, сводятся къ отно- 
шешямъ. И въ механистической теорш гибкое и образ
ное представлеше есть лишь конкретизащя съ помощью
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данныхъ BOcnpiaTin наиболее общихъ отношешй, прин
циповъ.

Опытъ, доступный всегда проверке и поправкамъ,
всегда двигающейся впереди,-  
какъ функщя опыта и, следовательно,

физика, разсматриваемая
въ любой МО-

ментъ о т н о с и т е л ь н а я  къ этому опыту: такова кар
тина современной физики.

Г Л А В А  IY.

Роль и MtcTO гипотезы.

1. Парадоксъ: физика желаетъ быть лишь кошей 
опыта, а между тЪмъ никогда гипотеза не играла та
кой значительной роли.—2. Дело въ томъ, что гипотеза 
и свобода гипотезы представляютъ существенный мо- 
ментъ экспериментальнаго метода и характеризуй ютъ 
позитивистскую точку зрешя по сравненио оъ до-на- 
учной, догматической точкой зрешя.—3. Двоякая роль 
гипотезы въ современной физике. Она не только ору- 
д1е открытая, но и средство, къ которому приходится 
обращаться при современномъ положенш вещей для 
установлешя основъ физическихъ теорШ.—4. Эволющя 
теоретической физики: прежде соглайе было на счетъ 
общихъ вопросовъ, а разноглаЛе на счетъ частностей. 
Напротивъ, въ последовательномъ эксперименталпзмК 
современной физики мы наблюдаемъ соглаше на счетъ 
частностей, а разногласие на счетъ общихъ вопросовъ.— 
5. Следовательно въ физической науке есть неизменный, 
неуничтожимый экспериментальный остатокъ, который 
непрерывно возрастаетъ. 1

1. Если все предыдущее верно, то можно сказать, 
что физика со времени Возрождешя развивалась въ 
направлены все большего экспериментализма. Въ на-
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стоящее время она, невидимому, достигла конечнаго 
пункта этой эволюцш. Она стала въ полнЪйшемъ смы
сле слова положительной наукой.

Изъ физики исчезли горделивыя конструкщи, дикто- 
вавгшя свои услов!я опыту, исчезло все то, что можетъ 
напоминать апрюризмъ или необходимость, отличающу
юся отъ эмпирическихъ совнадешй. Ничто не способно 
теперь удивить физика, лишь бы это было дано въ 
опыте. Физикъ привыкъ высказывать свои утвержде- 
шя лишь на основанш опыта и готовъ принять отъ 
него указашя, которыхъ онъ даже не подозревали или 
противъ которыхъ онъ возсталъ бы изъ всехъ своихъ 
силъ. Поэтому частный гипотезы, механичесюя и вре- 
менныя модели, выростаютъ во все ббльшемъ количе
стве насчетъ обширныхъ и преждевременныхъ систе- 
матизащй.

Физико-химичесшя науки представляютъ въ насто
ящее время картину спещализацш, кажущуюся даже 
иными учеными чрезмерной и опасной х).

Каждый ученый облюбовываетъ лишь небольшую 
часть сферы науки и выставляетъ свои гипотезы и 
научныя конструкщи. не заботясь особенно о предста
вляемой целыми картине. Случается, какъ мы видели, 
что теоретически построешя и гипотезы могутъ при
вести къ противоречивыми следствиями. Философы 
часто пользуются этими, какъ аргументомъ противъ 
объективности и ценности физическаго знашя. Физики 
же мало думаютъ объ этомъ. Они разсчитываютъ на 
позднейпйй опытъ, благодаря которому удастся или 
устранить одно изъ противоречивыхъ положешй или 
раскрыть—путемъ создашя более общей теорш—что 
противореч1е было лишь кажущимся. 1

1) Наприм*ръ, A. Houllevigue въ стать*: „Les front iores des 
sciences" помещенной въ R evue de P a r is  отъ 1юля 1905 г.
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Эта вера въ опытъ, съ одной стороны, относитель
ность я  т’Ьсныя границы нашего настоящаго опыта, съ 
другой, повели къ тому важному и, на поверхностный 
взглядъ, парадоксальному заключент, что гипотеза 
играетъ все растущую роль въ физике. Никогда еще 
не считались такъ тщательно съ фактами, какъ теперь, 
и никогда въ то же время не оставляли столько про
стора для предвосхищающихъ опытъ догадокъ. Теперь 
экспериментируютъ всегда для проверки какой-нибудь 
гипотезы, а гипотеза есть существенный моментъ экс- 
периментальнаго метода.

2.—Пока ученые оставались верными методу интел
лектуальной интуицш, теоретичесшя конструкцш для 
ихъ авторовъ (а часто и для современной имъ эпохи, 
если брать лишь ностроешя, встрТливпля сочувств1е у 
огромнаго большинства физиковъ) не были гипотезами. 
Некоторый части ихъ могли признаваться гипотети
ческими, но основным черты казались имеющими окон
чательное значеше. Истор1я традищонвой механисти
ческой концепцш является хорошей иллюстращей этого. 
Каждая эпоха характеризовалась какой-нибудь господ
ствующей формой механистической теорш, и форма 
эта всегда разсматривалась, какъ имеющая абсолютную 
ценность. Если Ньютонъ сказалъ свое „Hypotheses non 
fingo", то онъ им’Ьлъ въ виду картез1анскую гипотезу

нш его догматизма эта гипотеза

и не догадывался, что закладывалъ основы другой ги
потезы,—гипотезы центральныхъ силъ. Съ точки зр+>

была выражешемъ 
самой действительности; она вовсе и не была гипоте
зой. То же самое мы зам'Ьтимъ впошгЬдствш и у тъхъ 
ученыхъ, которые будутъ утверлщать, что поняНе о 
силе темно. Они не имйютъ конкретнаго представленья 
силы; следовательно оно гипотетично. Наоборотъ, дви
ж ете, столкновете матер!альныхъ массъ представля
ются имъ ясными поняНями и чгЬмъ то данными эмпи-
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рически. И они отвергаютъ поняые о сияй, становясь 
на точку зр^шя кинетическаго атомизма, всегда во 
имя того, чтобы не сочинять гипотезъ. Мы вправе 
поэтому сказать, что въ этихъ физическихъ теор!яхъ, 
где все, съ нашей теперешней точки зр,Ьн1я, есть ги
потеза, место, которое сознательно хотели предоставить 
гипотезе творцы этихъ теорШ и ихъ ученики, было 
крайне ничтожно. Гипотеза была для нихъ и ихъ ме
тода ч&мъ то случайнымъ и второстепеннымъ.

Если вдуматься въ это, то мы зам'Ьтимъ, что это 
было логическимъ слгЬдств!емъ того взаимопроникно- 
вешя интеллектуальной и эмпирической ивтуищй, ко
торое, повидимому, характеризовало методъ прежней 
физики въ середине XIX века. Физики имели тогда 
неразрушимую веру во всякую простую, ясную, отчет
ливую идею; ращональная о ч е в и д н о с т ь  была для 
нихъ безсознательнымъ критер1емъ истинности и дей
ствительности. Поэтому они и не могли представить 
себе какого-нибудь предела для системы, разъ она 
была основана на простыхъ, ясныхъ и отчетливыхъ 
идеяхъ. При ихъ уверенности въ основахъ теорш ги
потеза не могла иметь большого значешя въ развитш 
науки. Она играла лишь подготовительную роль въ 
воображенш ученаго по поводу какого-нибудь частнаго 
изследовашя.

3.—Тагая притязатя оказались однако несовмести
мыми съ сознательнымъ и точно определеннымъ экспе- 
риментализмомъ. Опытъ долженъ оставлять открытый 
просторъ для дальнейшихъ изыскашй. Следовательно, 
область гипотезы практически безпрёдельна. Если къ 
этому прибавить, что, вероятно, нельзя считать полу
ченные до сихъ поръ результаты особенно значитель
ными по сравненю съ темъ, что остается еще полу
чить, то легко понять, какую роль и место занимаетъ 
гипотеза въ современной физике. Она является суще-
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ственнымъ элементомъ ея въ двоякомъ отношенш: съ 
одной стороны, наука можетъ двигаться впередъ, лишь 
формулируя гипотезы и вызывая изсл'Ьдоватя, необхо- 
димыя для проверки ихъ; съ другой же стороны, при 
современномъ состоянш науки большинство положешй 
ея—и особенно общихъ положешй—можетъ быть только 
гипотезами.

На этомъ послЪднемъ пункте сл'Ьдуетъ остановиться 
нисколько долее, ибо здесь опять таки мы встрйчаемъ 
прямую противоположность между духомъ старой и 
духомъ новой физики.

Схоластическая физика имела притязашя достиг
нуть прямо тЪхъ общихъ положешй, изъ которыхъ вы
водилась вся система природы. Противъ этого прнтяза- 
шя возстала физика Возрождешя; она, однако, имйла 
достаточно веры въ нашъ естественный разумъ, чтобы 
утверждать, что мы въ состоянш достигнуть самой 
природы вещей. Эта природа вещей для нея уже не 
существенное свойство, охватывающее все частяыя 
свойства; это — фактъ, который находится во вс1ьхъ 
другихъ фактахъ и который, складываясь самъ съ 
собой, воспроизводитъ ихъ. Этотъ основной фактъ 
духъ зам^чаетъ прежде всего, ибо онъ проще, ч1шъ 
все друпе факты, а, разъ онъ замечены, то фи
зическая проблема сводится къ следующему: найти, 
какъ друпе факты вытекаютъ изъ основного факта, 
возсоздать друпе .факты съ помощью его. Для этого 
достаточно применить здесь обпця правила математн- 
ческаго доказательства, съ помощью которыхъ изъ уже 
известныхъ элементовъ находятъ реш ете еще нераз- 
решенныхъ вопросовъ. Традиционная механистическая 
концепщя, благодаря уже одному тому, что она осно
вывается на о ч е в и д н о с т и  простого отношешя, этого 
ключа къ своду физической теорш, не сомневается и 
не можетъ сомневаться въ основахъ своихъ Teopiii,
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Теперешняя физика отказалась отъ всего этого. Она 
принимаетъ, что наши первыя открыты относятся, дей
ствительно, къ крайне простымъ фактамъ; благодаря 
ихъ простоте и удалось формулировать законы. Она 
принимаетъ также, что эти законы играютъ очень важ
ную роль въ физике, потому что, благодаря обобще- 
шямъ и приспособлетямъ ихъ, удалось поднять обшир
нейшие участки поля физики. Но прошлый и будупцй 
опытъ являются единственной гарантаей правильности 
этихъ обобщений и приспособлен^. Нзъ этого следуетъ, 
что они не считаются больше окончательными, неиз
менными; они способны развиваться въ качестве ги- 
потезъ,  которыя— какими бы основными они "были— 
непрерывно уточняются, дополняются, улучшаются.

Они, значитъ, всегда могутъ быть пересмотрены и 
ограничены. Нельзя отрицать того, что открытая эти— 
благодаря самой простоте ихъ, которой они обязаны 
своимъ пршритетомъ передъ другими открытаями—на
ходятся въ привилегированномъ положенш. Они обра
зуюсь особенно устойчивую область физики. Но никто 
ныне не думаетъ, что эта область есть вся физика. Въ 
ней видятъ, наоборотъ, лишь совокупность необходи- 
мыхъ уеловШ, которыхъ ничто не заставляетъ насъ 
считать достаточными. Это очевидно въ случае съ Дю- 
гемомъ: для него основные факты классической механи
стической концепцш представляютъ основы частичной 
теорш физики, теорш самыхъ простыхъ или, вернее, са- 
мыхъ упрощенныхъ явленШ. Это очевидно и въ случае съ 
Махомъ, который желаетъ лишь систематизировать 
наипростейшиыъ образомъ опытъ и который всегда го- 
товъ допустить новые принципы для новыхъ фактовъ.
Это очевидно также въ случае съ который
полагаетъ, что применеше общихъ принциповъ можегь 
всегда быть ограничено новыми опытами, для объяенетя 
которыхъ недостаточны эти принципы и нужны друие*
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Но это верно также и для современной механисти
ческой концепцш. Она, правда, признаетъ, что тЪ про
стыл отношешя, въ которьтхъ прежняя механистическая 
Teopin видела необходимыя и достаточный услов1я 
объяснетя природы, должны оставаться въ этомъ 
объясненш. Но они составляюсь лишь или часть, и 
даже производную часть его, или же крайне обнця, 
следовательно, крайне гипотетичесшя, неполныя и не
определенный черты его. Механистическая концепщя 
п р е д п о л а г а е т ъ ,  что тотъ способъ, какимъ они были 
получены въ опыте, является гарашчей ихъ устойчи
вости. Но исповедуемый ею эмпиризмъ запрещаетъ ей 
видеть въ этомъ что нибудь иное, чемъ догадку,  
особенно пригодную для с о в р е м е н н о й  совокупности 
о пыт а ,  и запрещаетъ видеть въ этой догадкЪ что 
нибудь иное, чемъ простое начало: начато дело хорошо, 
но еще важнее хорошо продолжать его. И физшношя фи
зики, если будутъ продолжать такимъ образомъ, должна 
будетъ измениться.

Иными словами, те элементы, которые старая фи
зика, представленная традищонной механистической 
концепщей, считала особенно достоверными, новая фи
зика считаетъ гипотетическими. И считаетъ она ихъ 
такими именно въ виду приписываемой имъ основной 
и общей роли. Того же взгляда придерживаются и со
временные механисты, хотя они гораздо больше, чймъ 
представители другихъ школъ, верятъ въ эти гипотезы.

Основы, принципы, обнця положешя физики счи
таются теперь—въ согласш съ духомъ господствующего 
эмпиризма -— менее достоверными, чемъ частные за
коны и факты.

4.—Все современный концепцш физики настаиваютъ 
на одномъ, неизвестномъ или же едва замечеыномъ 
классической физикой, факте: на эволюцш теоретиче
ской физики. Но эволющя теоретической физики по-

АВЕЛЬ РЕЙ.
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нятна лишь въ томъ случае, если основы теорш не 
установлены непоколебимымъ образомъ, — по крайней 
мере, во всехъ ихъ подробностяхъ. Teopia можетъ эво- 
лющонировать лишь тогда, когда она заключаетъ въ 
себе гипотезу.

Теперь мы понимаемъ, почему современные физи- 
чесшя теорш, какъ только они отходятъ отъ частныхъ 
явлешй, становятся крайне гибкими и пластичными,— 
мы понимаемъ, почему оне скорее касаются поверх
ностно явлешй, чЪмъ стремятся углубить ихъ. Въ со
временной физике всякая общая теор1я действуешь пу- 
темъ общихъ указашй. Показываютъ в о з м о ж н о с т ь  
теорш, какъ въ «Трактате по электричеству» Максуэлля. 
Остерегаются дать полную и конкретную разработку 
ея. Стараются, однимъ словомъ, найти то, что — не
смотря на неизвестность будущихъ опытовъ 
быть

-можетъ
предположено въ силу опытовъ прошлыхъ. И 

огромная доля этой неизвестности заставляетъ неиз
бежно прибегать къ весьма неопределеннымъ общно- 
стямъ и къ очень поверхностной систематизации.

Роль, играемая теперь гипотезой, характеризуетъ 
не только современную физику, но и встречающееся 
въ различныхъ школахъ различ1е точекъ зрешя. До 
техъ поръ, пока можно было думать, что основы фи
зики установлены непоколебимымъ образомъ, не могло 
быть места для расхождешй по вопросу о принципахъ. 
Физики спорили между собой по поводу частностей, 
а не общихъ проблемъ, и если как!я-нибудь частныя 
открытая, какъ, напримеръ, въ теорш теплоты или 
света (гипотеза теплорода и истечешя) вызывали среди 
физиковъ разноглашя, то эти разноглас1я касались 
лишь частной формы Teopin по частному же пункту, 
и эпоха позднейшая была столъ же единой, сколько 
и предыдущая эпоха. Споры никогда не касались всей 
совокупности физики; ее видоизменяли въ отдельныхъ
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что согласье возможно въ

пунктахъ, разсматривая эти видоизменешя, какъ спе- 
щальныя видоизм'Ьнешя, ни въ чемъ не затрагиваю идя 
perennis physica. Тогда существовала традиционная 
физика.

Теперь, наоборотъ, думаютъ—и это логически выте- 
каетъ изъ предыдущаго 
частныхъ вопросахъ, ибо эти вопросы могутъ быть ре
шены опытомъ. Но что касается общихъ теорШ, то 
здесь должна иметь место величайшая свобода и тер
пимость, ибо эти теорш могутъ быть лишь гипотезами. 
Эта свобода гипотезъ повлекла за собой неизбежно во 
всей области обобдцешй, т. е. во всей теоретической 
физике, разноглашя школъ. Эти разноглас!я имКиотъ 
свой raison d’etre въ томъ, что общая физика рзасма
тривается вполне сознательно, какъ гипотетическая 
физика. Теперь мы знаемъ цену той критики объек
тивной ценности физики, которая основывается на 
этихъ разноглашяхъ. Эти последшя затрагиваютъ не 
содержите физики, но предвосхшцешя опыта въ обла
сти, особенно далекой отъ единственнаго источника 
нашего знашя. Не изъ уважешя ли къ теоретической 
ценности физики, къ ея ценности, какъ знашя, тща
тельно провели разд1шеше между объективностью 
опыта и субъективностью гипотезъ? И не это лп объяс
няешь многообраз1е, противоположность, противоречие 
гипотезъ? Можно было бы сказать безъ тени парадо
ксальности, что никогда не была такъ достоверно и 
ясно установлена объективная ценность науки, никогда 
она не была такъ достойна нашего довер1я, какъ те
перь, когда въ области теоретической физики насту
пила эра полнейшаго разноглашя мнешй. Эт;
зываетъ, действительно, ясное и отчетливое потшмаше 
того, что реально и что гипотетично, что верно и не
верно, объективно и субъективно, дапо и создано.

5. Прогрессивная эволющя физики, проведя это раз-
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делете, установила въ то же время, благодаря едино
душному согласш всЪхъ физиковъ, наряду съ сферой 
гипотетическою, части постоянный и окончательный. 
Это опять таки сл,Ьдств1е того цЪльнаго эмпиризма, 
который характеризуете современный духъ физики. 
Если опытъ есть собственная гараныя самого себя, если 
нетъ иного KpiiTepin истиннаго и объективнаго, помимо 
опыта, то ясно, что при всЪхъ измЪнешяхъ физики въ 
будущемъ должны все таки сохраниться нетронутыми 
сырые результаты опыта (разумеется, произведеннаго 
правильно), и должны, понятно, сохраниться со всеми 
предосторожностями и поправками экспериментальнаго 
метода и также со всеми оговорками, вытекающими изъ 
ограниченности нашихъ экспериментальныхъ пр1емовъ. 
И въ этомъ пункте в с е  физики согласны между со
бою. Экспериментальная физика — это 
центръ, на который не вл1яетъ никакое изменеше тео- 
pin, никакое видоизмЕнете толковашя. Завтрашняя 
физика застанетъ все наши опыты (правильно произ
веденные) и вынуждена будетъ строго согласоваться съ 
ними, какъ и нынешняя физика.

Поэтому надо отказаться отъ формулъ, въ роде; 
„опытъ завтрашняго дня можетъ оказаться противоре- 
чащимъ опыту сегодняшняго дня“. Нетъ, на той почве, 
на которой желаетъ остаться наука и на которой мы 
вынуждены следовать за ней, завтрашшй опытъ не 
можетъ вступить въ противореч1е съ сегодняшнимъ 
опытомъ. Онъ можетъ показать, что опытъ былъ плохо 
произведенъ; но, найдя путемъ новаго опыта причину 
ошибки, онъ не только не ослабляетъ значешя экспе
риментальнаго критер!я, но, наоборотъ, подтверждаетъ 
его. Онъ даетъ ему все необходимое для борьбы со 
скептицизмомъ. Два противоречащихъ другъ другу 
опыта — это два опыта, для которыхъ мы не знаемъ 
одного изъ существенныхъ условий опыта. II пхъ про-

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ. СБ. П,
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тивор'Ьше побуждаетъ насъ отыскивать его. Методъ 
остатковъ есть на практик^ лишь постоянная иллю- 
стращя этого зам’Ьчашя.

Трудно найти что-нибудь мен-Ье честное, чЪмъ кри
тика, избирающая объектомъ своего нападешя тотъ 
фактъ, что экспериментальный методъ оперируетъ 
средними, что онъ произвольно исправляетъ опыты во 
имя мнимыхъ ошибокъ опыта, что всятй опытъ какъ 
бы фальсифицированъ благодаря самому методу уче- 
наго. Но межъ какими пределами колеблются эти по
правки? Все, что можно заключить изъ нихъ, это что 
наши инструменты и наши чувства не совершенны, что 
нашей техникЬ есть еще надъ чЪмъ поработать, и что 
это изменить полученные результаты лишь крайне 
ничтожными образомъ. Разв£ выведенная изъ опыта 
средняя не им'Ьетъ столько же значешя для устано- 
влешя и изм'Ьрешя отношешй двухъ явлешй, сколько 
и опытъ, произведенный съ безконечно бодЪе точными 
инструментами? Работа здгЬсь бол4>е продолжительна и 
бол£е трудна, но она им'Ьетъ ту же объективность. 
Этотъ аргументъ такъ же софистиченъ, какъ и аргу
мента отъ мнимыхъ противор^чШ опыта. Н1}тъ такого 
физика, который усомнится—какъ въ настоящее время, 
такъ и въ будущее—въ результатахъ методически ра- 
зобраннаго опыта.

Г Л А В А  У.

Роль и природа физическихъ теорШ.

1) Проблема, вытекающая изъ гЬсной связи между 
теоретической и практической частями въ совреме 
физик'Ь. 2) Ея разрЪшете: методологическая кон цеп идя 
физической Teopin. 3) Физическая Teopia есть методо
логическое орудие въ двоякомъ смыслгЬ: въ цЪляхъ вы-



ражешя, систематизации, и въ пфляхъ откры т. 4) Но
вый видъ физики, разсматриваемой подъ этимъ угломъ 
зр’Ьшя. 5) С ледите: не следу етъ разбирать гипотетиче- 
скихъ элементовъ физическихъ теорий съ точки зрешя 
ихъ объективности; это было бы метафизикой, а не фи
зикой. Надо ограничиться анализомъ ихъ эксперимен
тальной роли. 6) Возможное недоразум'Ьше; какъ избе
жать его. 7) Физическая теор1я систематизируетъ опытъ, 
чтобы продолжить его, ибо, чтобы она могла быть по
лезной, она должна опираться на добытыхъ экспери
ментально результатахъ. 8) С о в р е м е н н о е  много-  
о б р а з i е ф и з и ч е с к и х ъ  т е о р i й и и д е а л ь н о е  
единство ,  к ъ  к о т о р о м у  о н е  т я г о т е ю т ъ .  Если 
физическая Teopin есть методъ, то легко понять, по
чему физичесюя теорш многообразны и различны. 
9) Понятно также, почему, несмотря на это многообра- 
sie, остаются нетронутыми единство и объективность 
физики. 1
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1. Если бы было легко решить вопросъ о томъ, что 
является результатомъ опыта и что привносится тео- 
piefl, то проблема объективности физической науки 
была бы темъ самымъ сразу порешена. Но здесь 
имеется особое затруднеше: все физики единогласно 
утверждаютъ, что различить оба эти вида элементовъ 
можно лишь путемъ искусственнаго и въ известной 
мере произвольнаго анализа. Въ реальной, конкретной 
науке они перемешаны между собой во все моменты 
ея разви т .

Все физики механисты признаютъ въ настоящее 
время гипотезу за составную часть физико-химическихъ 
наукъ, примешивающуюся ко всемъ ихъ операщямъ и 
оставляющую повсюду некоторый остатокъ. Физики- 
практики, работаюнце въ лаборатор1яхъ, которые должны 
были бы быть особенно враждебными этой точке зре
шя, въ действительности поддерживаютъ ее самымъ

4*
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энергичными образомъ 1). Физики, заниматонце крити
ческую позицйо относительно механистической концеп- 
цш—какъ, напримгЬръ, Пуанкаре—показываютъ, что 
опытъ всегда переплетается съ Teopieii, продолжающей 
его 2). Наконецъ, энергетика вм'Ьст'Ь съ Дюгемомъ уста- 
навливаетъ строго, что всяюй опытъ предполагаетъ 
теоретичесте элементы, что всяюй экспериментальный 
результатъ требуетъ вмешательства разума.

Но если это такъ, то не существуетъ ли непримири
мое противор'Ьч1е между этой новой концепщей и пред
шествовавшими ей теор1ями?

Какъ возможенъ тотъ парадоксальный фактъ, что 
современные физики утверждаюсь съ равнымъ авторн- 
тетомъ и равнымъ единодунпемъ, съ одной стороны, 
что наука ихъ объективна благодаря своей связи съ 
опытомъ, а, съ другой, что опытъ никогда не незави
сим^ отъ теоретическихъ и субъективных!» концепцш?

2. Такъ какъ они утверждаютъ одновременно оба 
члена этой антиномщ, то надо пытаться выйти изъ 
противорЪч1я, поднявшись на такую точку зрйшя, съ 
которой возможны оба утверждешя.

Какую роль играетъ въ наук^ теоретическая часть? 
И разъ она не складывается механически съ экспери
ментальной частью, а внутренне соединяется съ йен, 
то какъ можетъ она соединяться съ ней, не искажая 
ея? Реш ете заключается въ слйдующемъ: т е о р i я 
п р е д с т а в л я е т ъ  по с у щ е с т в у  ме т о д ъ .  Она пе
реплетается съ экспериментальными результатами, она 
находится въ нихъ точно такимъ же образомъ, каким и 

известный объектъ—въ той или иной формй—НОСИТЬ 

на себ^ сл'Ьдъ того орудin, съ помощью которого оиъ 5

5) Lucien Poincare въ R e v u e  P e d a g o g i q u e ,  1905.
2) Ср. Teopiio принцшювъ физики въ книгЬ Пуанкаре: „Laseieiuv

et l’hypothese*. Само заглавие книги указываотъ занимаемую ея surf
ромъ позицш.



0БЩ1Й ДУХЪ СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ. 53

былъ изготовленъ. Единство теорш и эксперименталь- 
наго результата—это не единство соединены, въ кото- 
ромъ въ безпорядке перемешаны между собою соста
вляющее элементы. Это не единство положешя, не ста
тическое единство. Это динамическое, функциональное 
единство. Физическая теор1я есть одинъ изъ фактовъ 
экспериментальнаго изыскашя. Она—opyflie.

Разсматриваемая такимъ образомъ теор1я не субъекти- 
вируетъ опыта, не отнимаетъ у него его постоянства и 
истинности. Опытъ, наоборотъ, объективируетъ теорш, 
вливая въ нее мало по малу ту же степень достоверности, 
которой обладаетъ онъ самъ. Ибо, если какая-нибудь 
Teopia преуспеваетъ, если она оказывается полезной, 
плодотворной, „удобной", какъ охотно выражаются не
которые физики, если она по истине производительна, 
то потому, что она имеетъ сродство съ эмиирически-

что она приспособляется къ нему, что она 
абсолютнаго

даннымъ,
недалека отъ аосолютнаго слшнш съ нимъ, что она 
более адэкватна, более истинна во всемъ значенш 
слова „истинный". Теоретическое изследоваше совер
шается сперва въ полномъ согласш съ эксперимен- 
тальнымъ изследовашемъ, которое оно толкаетъ на 
дальнейшую работу. Но затемъ оно сливается съ 
нимъ еще более глубокимъ и реальнымъ образомъ. 
Въ экспериментальномъ результате остается всегда 
кое что отъ теорш, кое что неразрушимое и оконча
тельное, и остается не потому, что теор1я искажаетъ 
его, но потому, что, послуживъ для иолучешя его, она 
способна также и выразить его. Не все умираетъ въ 
орудш научной работы. Въ немъ умираетъ то, что было 
въ немъ субъективнаго и произвольна го; остается то, 
что объективно и необходимо, что согласуется съ 
провереннымъ опытомъ, составляющимъ теперь одно 
целое съ нимъ.

Такимъ образомъ Teopin играетъ въ современной
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физике по существу методологическую и эвристиче
скую роль. Физикъ пользуется ею въ своихъ изыска- 
шяхъ, какъ оруд1емъ, позволяющимъ ему упреждать 
современное положеше физическихъ знашй, предви
деть результаты какого-нибудь опыта, вызвать услов1я, 
при которыхъ онъ обнаружится. Опытъ, говорилъ Де- 
картъ, служить для того, чтобы съ помощью слфцствШ 
идти на встречу причинамъ. Эту фразу можно было 
бы передать сл'Ьдующимъ образомъ: опытъ служить 
для того, чтобы съ помощью чувственной интуицш 
идти на встречу теорш, ращональной интуицш. Утвер- 
ждеше, обратное этому предложенш, представить до
вольно точно теорш физической теорш согласно воз- 
зрешямъ современныхъ физиковъ: теор1я служить для 
того, чтобы идти на встречу опыту; субъективная инту- 
ищя подсказываетъ мысль о возможности чувственной 
интуицш; и эта последняя будетъ служить ей мерой 
и нормой. Но ведь тогда ясно, что въ опыте отъ тео
рш остается лишь то, что было предвосхшцетемъ опыта,

3.—Мы въ праве поэтому сказать что, всякгй экспе
риментальный результатъ допускаетъ наличность тео- 
ретическихъ и субъективныхъ элементовъ; онъ не могъ 
бы существовать безъ нихъ. Мы въ праве также 
зать, что темъ не менЪе экспериментальный результатъ 
сохраняетъ всю свою объективность. Согласно этой 
концепцш физическая Teopia есть одновременно и то, 
что подсказываетъ открыле, и то, что служить по- 
томъ—теми изъ своихъ элементовъ, которые сохраня
ются въ открыли—для систематязацш его въ совокуп
ности физическихъ знатй. Teopin методологична въ 
двоякомъ отношении во-первыхъ, какъ средство, съ 
помощью котораго обнаруживаютъ отношеше, еще не
известное въ опыте, во-вторыхъ, какъ средство, съ

О I) 1)помощью котораго это отношеше связано съ уже и 
стными отношешями. Она осв^щаетъ неизвестное, бро-
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сая на него св&тъ изв^стнаго, и она амальгамируешь 
прежше и новые результаты изсл-Ьдоватя въ единомъ 
и гармоническомъ построены. Она оруд1е открытия и 
оруд1е систематизации

4.—Но эта концепщя физической теорш не просто 
только согласуется со вс'Ьмъ шЬмъ, что мы знаемъ объ 
утилизированы современной физикой физической тео
рш. Она выставляетъ ее въ совершенно новомъ свЪтЪ. 
Когда разсматривали гипотезу, какъ переходный мо- 
ментъ метода, устранявппйся въ результат^ усп’Кховъ 
науки, тогда гипотеза оставалась какъ бы внй науки, 
подобно костылю, отъ котораго следовало какъ можно 
скорее избавиться. Когда же гипотеза была поднята до 
степени постоянной теорш, конца науки, то довольно 
быстро забыли о томъ, что она гипотеза. Напирая на 
постоянныхъ элементахъ теорш, ей тЬмъ самымъ при
давали онтологическое значете. Отсюда вытекли всЬ 
крайности классической механистической концепщи; 
отсюда—интуитивная и картез1анская концепщя науки; 
отсюда—все то, что вызвало извнутри самой физики, 
а зат'Ьмъ—съ новыми крайностями—извнЬ современ
ную критику физики и науки вообще.

Методологическая концепщя физической теорш про
тивоположна первымъ д'Ьломъ чисто психологической 
концепщи ея, согласно которой она является некоторыми 
скоротечными образоватемъ въ воображены ученаго, 
въ индивидуальномъ воображены. Она противоположна 
затЬмъ той концепщи, которой придерживались велишя 
системы философы науки и-вся механистическая тради- 
щя—именно онтологической концепщи, делавшей изъ 
теорш интуицш реальности, возвышающуюся надъ 
опытомъ, почти независимо отъ него и на его счетъ.

Физическая теор1я не имеешь сама по себе, незави
симо отъ опыта, реальной ценности. Она имйетъ лишь 
методологическое значеше. Она не чисто индивидуаль-
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ная фантаз1я, которой можетъ пользоваться или не 
пользоваться по своей доброй волЪ всякий ученый. 
Она необходимое орудте физика. Физикъ не можетъ 
заниматься физикой, не им'Ья какой-нибудь теорш. 
И если въ настоящее время мы им'Ьемъ передъ собой 
нисколько формъ физики, то ошЬ не противостоять 
другъ другу, какъ фантаз1я одного индивида фан- 
тазш другого индивида; он'Ь противостоять другъ 
другу, какъ концепщя одной школы противостоитъ 
кондепцш другой школы, т. е. какъ шЬчто, имеющее 
притязать на постоянство, на объедивеше различныхъ 
умовъ. Такимъ образомъ физическаая Teopia предста
вляется намъ въ вид'!3, общаго метода, а не индивиду* 
альнаго npieMa мысли. Она не случайное, изготовлен
ное на авось орудде, она необходимый, жизненный органъ.

Понятно, поэтому, что теор1я—сколько бы въ ней 
ни заключалось искусственныхъ уловокъ и ги п отезъ — 
ничуть не изм'Ьняетъ и не уменыпаетъ п р оч н ости  ре- 
зультатовъ физики. Вфць ея роль—-роль оруд1я, и въ 
прюбрйтенныхъ благодаря ей результатахъ остается 
лишь акцептированная и гарантированная опытомъ 
часть, которая, значить, не искусственна и не гипоте
тична. Такимъ образомъ научный завоевашя остаю тся— 
подъ гараштей опыта и въ м^ру этой гарантии—нетро
нутым^

5.—Если этотъ взглядъ на физическую Teopiio нрави- 
леяъ—а даже въ конценцш механистовъ онъ, повидимому, 
вытекаетъ изъ анализа идей физиковъ—то отсюда по
лучается вал-гное слфцств1е: споры о реальности пйко- 
торыхъ, употребляемыхъ въ теор1яхъ, понятШ теряютъ 
многое въ своемъ значети. Вопросъ отяынЪ не будетъ 
уже идти о томъ, существуетъ ли реальность, адекват
ная нашему понятш силы, или нашему понятно атома, 
или нашему понятно энерпи. Споры эти переходятъ въ 
разрядъ схоластическихъ споровъ.

56
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Я не желаю сказать этимъ, что какое-нибудь изъ 
этихъ понятгй не можетъ им-Ьть реальнаго значешя, 
Я желаю лишь сказать, что реш ете этого вопроса за- 
виситъ не отъ чисто теоретическаго анализа и изсл'Ь- 
довашя. Решеше его можетъ быть дано лишь опытомъ. 
Съ того дня, какъ опытъ раскроетъ передъ нами атомы, 
мы будемъ въ праве говорить объ объективномъ су- 
ществованш атомовъ. До тЪхъ же поръ атомъ есть 
теоретическое пошше. Мы должны заниматься вопро- 
сомъ не о его объективномъ значенш, но о его методо- 
логическомъ значенш, о плодотворности, польза и 
правдоподобности атома,—плодотворности, польза и 
правдоподобности, являющихся фувкщями другъ друга.

Систематизация, присоединяющая къ отношешямъ, 
непосредственно даннымъ въ опыте, обпця отношешя, 
являющаяся результатомъ умственнаго построешя (при
мерь: энергетика), или же систематизащя, присоеди
няющая къ отношешямъ, непосредственно даннымъ въ 
опыте, гипотетичесшя отношешя и различныя пред- 
восхищешя опыта (примерь: все теорш, близшя къ 
механистической концепщи), могутъ—по крайней мере, 
въ настоящее время—претендовать лишь на техни
ческое, утилитарное значеше, а не на объективное зна- 
чеше. Физическая теория, или, лучше, теоретическая 
физика, эта совокупность физическихъ теорШ одной и 
той же формы, есть лишь органонъ.

Итакъ критическое изслЪдоваше физическихъ тео- 
pift не относится къ ведешю ни н е п о с р е д с т в е н н о й  
научной проверки, ни той части философш, которая 
переходить за наиболее обиде результаты науки. 
Оценка значешя физической теорш не должна также 
учитываться при оценке значешя полученныхъ физи
ческой наукой результатовъ, ибо Teopia представляется 
не результатомъ, добытымъ изъ фактовъ, а лить ору- 
д1емъ метода. Это значеще можетъ быть определено
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лишь по отношенью къ результатамъ, которые можно 
получить съ помощью этого метода, по отношенш къ 
его удобствамъ, пользЪ, плодотворности. Физическая 
теотия относится по существу—разсматриваемая съ 
точки зрКшя позитивизма—къ В'Ьд'Ьтю логики наукъ,
т е. къ изсдйдовашю предлагаемыхъ физиками мето- 
довъ и ихъ критическаго анализа посл’Ьднихъ.

6.—При разсмотрКнш физическихъ теорШ, какъ ме- 
тодовъ, мы наталкиваемся однако па некоторое недора- 
зумЪше, которое следуешь предупредить.

Когда говорятъ о методахъ въ  физическихъ на- 
укахъ, то всегда думаютъ о методахъ экспериментиро
вания, указанныхъ сперва Бэкономъ, а затЪмъ разви- 
тыхъ Стюартомъ Миллемъ и всКми современными ло
гиками. Но ясно, что физическая теор1я не им'Ьетъ 
ничего общаго съ этими методами ни сама по себ^, 
ни по своей роли, ни по своимъ приложешямъ; она 
существуетъ наряду съ ними и преследуешь совер
шенно иныя цели. Классичесше методы, указанные 
для физическихъ наукъ, это методы экспериментиро- 
вашя, т. е. контроля. Если въ мозгу возникла какая 
нибудь идея, то съ помощью этихъ методовъ можно 
проверить основательность ея. Иногда они могутъ да
же подсказать намъ новыя идеи, но это они смогутъ 
сделать лишь тогда, когда духъ будетъ бол'Ье или 
медЬе сознательно возбужденъ тем и  теоретическими 
концепциями, который присоединяются къ полученнымъ 
изъ опыта указатямъ. Этимъ указана методологиче
ская роль теорш; теор1я или гипотеза образуетъ по 
существу м е т о д ъ  о т к р ы т 1 я  и и з о б р е т е н ! я .  
Она именно порождаешь шЬ предвзятый идеи, о кото- 
рыхъ говорить Клодъ Бернаръ. Поэтому она обнаружи
вается въ науке въ совершенно иной моментъ, ч'Ьмъ 
методы экспериментировашя, и съ совершенно иной 
целью: она порождаешь ту идею, которую должны бу-
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дуты контролировать затЪмъ методы экспериментиро- 
вашя.

7. —Но для того, чтобы T eop ia  могла играть свою 
роль метода открытая, она не должна быть простой 
фантаз1ей или химерой; въ зтомъ случай она была бы 
совершенно безплодной, и это было одной изъ при
чины безплод1я схоластики. Она должна сконцентриро
вать въ себе всю ту реальность, которую развертываетъ 
къ моменту провозглашешя ея передъ нами опытъ. 
Следовательно научная теор!я будетъ оруд!емъ откры
тая лишь постольку, поскольку она сама окажется ре
зюме пршбр'Ьтеннаго опыта, т. е. предыдущихъ от- 
крытай. Поэтому то всякая физическая теор1я есть си
стематизация опыта: она систематизируешь и классифи- 
цируетъ и звестн ы е факты и законы, съ одной стороны, 
съ другой ж е она приспособляетъ эту систематическую 
классификацию для  новыхъ открыты.

8. —Если физичесш я теорш являются по существу 
методами, то легко  понять, что онЬ могутъ быть мно
гообразными. Это темы 
целомы, ф и зи ка 
ней —

легче понять, что, взятая въ 
несмотря на вей велиюя открытая въ 

повидимому, еще недалеко ушла отъ своего на
чала. Еще и теперь спорятъ о той форме, которую сле
дуешь придать систематизацш математическихъ истинъ. 
И эта систем атизащ я начинаетъ устанавливаться лишь 
въ настоящ ее время. И, можетъ быть, мы принимаемы— 
по обычной человеческой иллюзш — современный мо
менты эволю цш  за моменты завершешя ея, ибо мы не 
знаемъ завтраш няго дня. Но допустимы, что математи- 
чесше факты получили, взятые въ общемъ, свою окон
чательную классификацш .

Но р азв е  предметы математики не безконечно проще, 
чЪмъ предметы физико-химическихъ наукъ? Разве ма
тематика не сложилась въ положительную науку, т. е. 
разве не представляется она вполне определенной по
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своему предмету и свонмъ общимъ методамъ наукой 
уже более двухъ тыслчъ лЬтъ, въ то время, какъ фи- 
зико-химичесшя науки сложились такимъ образомъ 
лишь всего три века? Что же удивительнаго въ томъ, 
что теоретическая форма физики не установлена оконча
тельно? Что .же удивительнаго въ разноглашяхъ физи- 
ковъ по этому вопросу? Удивительнымъ было бы, на- 
оборотъ, отсутств1е разногласШ.

Можно сказать даже более: отсутств1е этихъ разно- 
гласШ свидетельствовало бы объ оказываемомъ физиче
ской наукой соиротивленш положительному духу со
временности.

9.—Это замечать выясняетъ намъ обнцй духъ со
временной физики. Многообраз1е мнешй и разногласия 
между физиками существуютъ и могутъ существовать 
лишь въ области гипотезы. Гипотеза же играетъ роль 
метода изследовашя. Физичесшя теории многообразны 
и различны лишь въ томъ, что ошЬ имеютъ прежде 
всего методологическое значьте и что съ этой сто
роны оне носятъ въ себе черты произвольнаго по- 
строешя, черты выбора, гипотезы, какимъ бы именемъ 
ее ни называли. Изъ этого следуетъ, что разноглаие 
теорШ никогда не можетъ послужить аргументомъ 
противъ объективности и единства физической науки. 
Изъ этого же, въ свою очередь, следуетъ, что это 
единство и объективность ставятъ довольно узюе пре
делы произволу въ выборе теорш, а, значить, и выте- 
кающимъ изъ него разноглашямъ.

Г Л А В А  VI.

Познавательная ценность ф изико-химическихъ наукъ.
ч

]. О двухъ точкахъ зрешя, на которыя можно стать 
щи оценке какой-нибудь науки: о точкахъ зрешя



0В Щ 1Й  ДУХЪ СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ. 61

теоретической и практической. — 2. Какъ воспользова
лись практической ценностью науки, чтобы критико
вать ея теоретическую или познавательную ценность — 
3. Ф изики же, наоборотъ, всегда обращали особенное 
внимаш е на теоретическую ценность ихъ науки—Про
верка этого утверж детя на примере современныхъ 
физиковъ: а) Дюгемъ; Ь) Махъ; с)" Пуанкаре; d) меха
нистическая концепщя. — 5. Современные физики со
гласны м еж ду собой даже въ утверждении, что въ фи
зической н а у к е  мы имеемъ единственно возможное 
п о зн а т е  матер1альной природы, какова бы ни была 
относительность этого познашя. — Практическая цен
ность науки можетъ вытекать лишь изъ теоретической 
ценности и поэтому она доказываетъ последнюю.

1.—И зъ всего  предыдущего вытекаетъ, что физико- 
химичесш я н ауки  имеютъ реальную п о з н а в а т е л ь 
н у ю  ценность. Подъ и о з н а в а т е л ь н о й  или теоре
тической ц е н н о с т ь ю  я понимаю ихъ значете съ 
точки з р е т я  все  более расширяющегося и углубляю- 
щ агося п о з н а т я  природы, исключая ихъ ценность съ 
точки з р е т я  практическаго утилизировашя силъ при
роды.

Чтобы судить о ценности какой-нибудь науки можно, 
действительно , стать на две точки зретя — чисто на
учную, теоретическую точку зретя, и точку зретя 
практическую , техническую, или еще иначе, точку зре
т я  з н а т я  и  точку з р е т я  пользы.

Н етъ  никакого сом нетя, что всякая система знаний 
им еетъ  п ракти чески  следстая; всякое знате мате- 
р1ально полезно: это одно изъ наиболее ясныхъ и за- 
конныхъ утверж деш й ученыхъ и философовъ Возро- 
ж д е т я .  До того времени польза знатя была чисто ду- 
ховнаго порядка. Когда греки говорили—съ моральной 
или спекулятивной точки зр етя  — о пользе, то они 
и м ел и  въ  ви д у  лишь эту духовную и почти эстетиче-
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скую кояцепцио пользы. Для нихъ дгЬло шло не о ма- 
тер1альыомъ интересе, но объ интересе духовномъ, если 
можно такъ выразиться, безкорыстномъ. Поняпе о 
польз!» соприкасалось съ поняшемъ о красоте и совер-

удовольств1е утончалось 
счастливой мудрости, 

было для нихъ выс-

шенств'Ь, подобно тому, какъ
ДО истепени ясной радости 
Наука, теоретическое созерцаше, 
шей ступенью этой мудрости и опредЪлешемъ этого 
совершенства. Поэтому наука и была по существу удо- 
влетворешемъ любопытства, любознательности. Она 
была наукой для науки, подобно тому, какъ ихъ ис
кусство было искусствомъ для искусства. Возрождеше, 
продолжая по прежнему прославлять духовное могу
щество науки, выдвинуло, вместе съ Бэкономъ, Гали- 
леемъ и Декартомъ, такя^е матер1альное могущество ея. 
Бъ своихъ диеирамбахъ науке оно тесно связало ея 
силу знашя съ ея силой действ!я.

Большинство философовъ и ученыхъ продолжали 
оставаться на этой точке зреш я, и лишь въ послед
ней трети XIX в^ка обнаружилась довольно сильная 
реакщя противъ приписываемаго науке духовнаго зна- 
чешя. Дело въ томъ, что наука, утверждаясь, какъ по- 
ложительная наука, стала подвергать критике — часто 
нетерпимой и поверхностной—философсшя идеи и ме
тафизически системы. Она часто оказывалась агрессив
ной. Позятивизмъ, казалось бы, долженъ былъ прове
сти резкую демаркащонную линда между область^ 
научно-достоверною и областью метафизическихъ гд- 
потезъ. Темъ не менее ученые не разъ переступалд 
въ эту запретную область. Они не разъ оказывались 
одновременно и плохими учеными и плохими филосо
фами. Критичесюе умы, философы, указали имъ на это. 
И въ результате после нападокъ философш против-д 
науки мы увидели обратное вторжеше метафизики В’д 
чисто научную область, прямое н ап ад ете  мистицизмд
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на положительную науку. См'Ьшеше понятШ продолжа
лось, но въ  обратяомъ направлении

2, Главный аргументъ, съ помощью котораго эта 
мистическая реакщ я произвела свое нападете на по
ложительную науку, пытаясь разрушить преграду между 
положительной достоверностью и метафизической или 
религшзной верой , заключается именно въ утилитар- 
номъ м огущ естве науки.

Философы и ученые Возрождешя, основатель пози
тивизма., продолжавшей въ этомъ пункте пхъ дело, не 
думали о такомъ использованш и искаженш ихъ мы
сли. Указаш емъ на практическую пользу науки они ду
мали увеличить удивлеше и почтете, которыя мы 
должны питать к ъ  науке. Они не считали нужнымъ 
изменять характеръ этой признательности и предметъ 
этого удивлеш я. Йхъ намеретемъ было указать на но
вую заслугу науки , заслугу, которой она прежде не 
им ела по п р и ч и н е  спекулятивной отваги ученыхъ и ихъ 
пренебрежешя к ъ  опыту, къ конкретнымъ и практиче- 
скимъ вещ амъ.

Низведя н ау ку  съ высотъ абстрактной и безплодной 
спекуляцш  до терпеливаго наблюдешя и эксперимен- 
тировашя, новаторы Возрождешя вовсе не думали низ
вести ее тем ъ  самымъ съ неба на землю и отнять у 
нея въ достоинстве и интеллектуальномъ значенш то, 
что она вы играла въ практическомъ примененш. Они 
скорее полагали, что строятъ прочную лестницу, по 
которой можно будетъ безопасно подниматься отъ об- 
щ еизвестны хъ фактовъ къ идеямъ и теор1ямъ. Съ ихъ 
точки зренья утилитарная мисшя науки была лишь 
следств1емъ ея  духовной миссш.

Но въ  X IX  в е к е  больше, чемъ когда-либо, и почти 
до безконечности, распространились практичесюя при- 
лож еш я н аш и хъ  научныхъ знашй, въ частности на- 

- ш и хъ  механическихъ, физическихъ и химическихъ
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знатй. Эти ггослгЬдшя образуютъ некоторую особую си
стему, которая, съ одной стороны, успехам и своими 
привлекла къ себе внимаше философской критики, а,
съ другой, сильно удивила мгръ своими 

Физическая
практиче

скими приложеншми. Физическш науки, которыя до 
того были известны лишь избранной части образован
ная общества, стали популярными. Но оне стали по
пулярными лишь съ той стороны, которая поражаетъ 
наивное и датское воображеше людей, могущихъ на
блюдать лишь извне: со стороны утилитарной, благо
даря осуществившемуся съ помощью точяыхъ наукъ 
господству надъ силами природы. В ъ конце XIX века 
наряду съ популяризацией физическихъ наукъ стало 
распространяться и истолковаше ихъ  въ  практическомъ 
по существу смысла. Созерцая зр ел и щ е извлекаемой 
изъ физическихъ наукъ пользы, в ъ  нихъ подъ конецъ 
перестали видеть что-нибудь иное. Н а абстрактномъ и 
обобщающемъ языке философской критики оне превра
тились въ совокупность техническихъ пр!емовъ—очень
тонкихъ, усовершенствованныхъ и  точныхъ служа-
щихъ для овладЪтя физическими силами, и только.

Словомъ, можно указать на очень определенную 
эволющю въ критическомъ истолкованш природы фи
зическихъ наукъ: благодаря умножешю техническихъ 
приложенШ утилитарная ценность пауки  отодвинула 
на второй планъ ея познавательную ценность, т. е. ея 
настоящую, нормальную, реальную ценность. Когда въ 
силу целаго ряда более или менее сознательныхъ со- 
ображешй—соображешй сощальнаго, и  въ  частности, 
религюзнаго порядка—сочли необходимымъ, въ виду 
преувеличен^ (тоже более или м енее сознательныхъ) 
нЪкоторыхъ слепыхъ ревнителей науки, съузить значе- 
Hie и ценность науки, то оставалось лиш ь точнее вы
разить ходячее мнете съ его почти полнымъ смеше- 
шемъ науки и ея приложешй.
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Наука удивительна, говорили сторонники зтихл
взглядовъ; но что делаетъ ее удивительной? Получае
мое нами благодаря ей господство надъ силами при
роды, ея непрерывно и быстро растущей услуги, ея 
п р а к т и ч е с к а я  п о л ь з а .  Наука прежде всего по
лезный техничесгай методъ или же совокупность такихъ 
методовъ. Между ею и техническими искусствомъ н'Ктъ 
никакой разницы. И если техническое искусство отли
чается отъ художественнаго искусства своей пользой, 
то оно близко къ  нему въ томъ отношенш, что оно 
есть п р о и з в о л ь н о е  творчество человЪческаго гешя.

Такъ какъ публика основывалась, главнымъ обра- 
зомъ, на познавательной ценности физическихъ наукъ, 
когда , она нападала и высмеивала теологичесюя откро- 
вешя, то понятно, какъ радостно должны были принять 
некоторые умы это формальное отрицаше познаватель
ной ценности ф изики. Для этого отрицания имелась 
отличная почва в ъ  публика, незнакомой съ физикой и 
полной энтуз!азма к ъ  вытекающими изъ нея техниче
скими о тк р ъ тям ъ . Возможность развипя этого пара
докса пленило литераторовъ.

Но въ действительности не является ли такое истол- 
коваше софистическими?

3. Да, наука, и  въ частности физичесгая науки 
имеютъ утилитарную  ценность; да, эта утилитарная 
ценность весьм а значительна. Но она ничто по сравне- 
шю съ ея безкорыстной, познавательной ценностью. И 
пожертвовать этой теоретической ценностью ради при
кладного зп ач еш я науки значитъ пройти мимо истин
ной природы ф изической науки.

Можно даж е сказать, что физическая наука сама по 
себе и въ себе и м еетъ  лишь познавательную ценность. 
Ея утилитарная ценность косвеннаго рода, ибо не наука 
утилизируетъ естественныя явлешя, предоставляя ихъ 
въ  наше распоряж еш е, но искусство и прикладвыя

НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ  Ф ИЛОСОФ Ш . СБ. II.
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знамя. Эти искусства 
ч'Ьмъ

разрабатываются 
Они

совершенно
исходятъ изъ ино

отличнаго ге-
инымъ путемъ, чъмъ наука, 
точки зрЪшя, требуютъ, вообще говоря, 
шя, отличныхъ методовъ. То, что в ъ  публикЬ не отли- 
чаютъ науки отъ искусства, является плодомъ стран-

достаточно пробй-нои и непонятной путаницы: 
жать трудъ какого-нибудь

въдь
чтобы почувство-ученаго,

вать здЬсь на каждомъ шагу это различ1е. Во всякомъ 
случай ученые проводятъ его самымъ ясны мъ образомъ 
по поводу физико-химическихъ н ау къ .

4. а) Обратимся сперва къ Дюгему. Проводимая имъ 
антитеза между абстрактными и конкретными умами, 
между логическими и художественными умственными 
типами, и ясное предпочтете, оказы ваемое имъ пер 
вымъ, легкое пренебрежете (которое чувствуеш ь, не
смотря на все его желаше скрыть его) къ  тЬмъ, кто 
нуждается для физической теорш в ъ  матер1альной 
onopib—все это показываетъ уже* что для него физика 
прежде всего знате, теоретическое познаш е, а не прак
тическое прикладное искусство. Достаточно вспомнить 
для этого тЬ соображешя, которыя в ъ  его глазахъ
имЪютъ решающее значете при произведенш  выбора 
между гипотезами, необходимыми д л я  теоретическаго 
построетя. Главныя изъ нихъ— интеллектуально-эсте- 
тическаго порядка. Во всемъ томъ, что онъ говорить о 
строенш физической теорш, чувствуеш ь ту заботу о 
математическомъ изящества, о ращ ональной и совер
шенной гармонш идей, которыя в ъ  высш ей степени 
характеризуют чисто интеллектуальную и теоретиче
скую работу. КромЪ того Дюгемъ не р азъ  и прямо го-

что быворитъ: физика никогда не была и  не будетъ
со б р атем ъ  эмпирическихъ

математикой и
объ этомъ ни говорили
правилъ. Онъ часто сравниваетъ ее съ  
геометр1ей. Согласно ему физика стремится стать точ
ной наукой, наукой математической, т. е. логической»
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интеллектуализированной до своихъ мельчайшихъ ча
стей. Она непрестанно приближается къ самой безко- 
рыстной, самой исключительно теоретической наукЬ, и 
вся работа Дю гема имЬетъ целью сделать это оближете 
более теснымъ. Онъ не работаетъ уже надъ математиче
ской физикой; онъ работаетъ надъ математикой физики.

Ь) Согласно Маху все здаше теоретической физики 
возводится абсолютно такимъ же образомъ, какъ и зда
ше челов'Ьческаго познашя: съ помощью приспособле- 
шя организма къ  средЬ, преломляющагося соотвЬт- 
ственнымъ образомъ въ сознанш. Между тЬмъ, что мы

человеческими интеллектомъ. человЬче-называемъ
скимъ разсудком ъ—однимъ словомъ, разумомъ, и фи
зической Teopiefl нетъ—какъ съ точки зр'Ьшя процесса 
образовашя и  развитая, такъ и съ точки зр'Ьшя цЬн- 
ности содерж аш я—никакой замЬтной разницы.

Физика, следовательно, является составной частью 
той совокупности, которую мы называемъ интеллектомъ 
или разумомъ человЬка, и ничЬмъ инымъ. Она можетъ 
имЬть практичесю я слЬдств1я, но и нашъ разумъ тоже 
имЬетъ практическое значеше. Но является ли это 
основашемъ, чтобы отнять у нихъ ихъ существенное 
свойство, благодаря которому они существуютъ, и су- 
ществуютъ, к ак ъ  таковые, т. е. какъ оруд1е познашя? 
Въ сложномъ механизме, выработанномъ человЬческимъ 
видомъ въ  цЬ>ляхъ познашя—познашя, разумЬется, 
согласно его природЬ и потребностямъ, но вЬдь ясно, 
что, когда говорятъ о человЬческомъ видЬ,  то не мо
жетъ быть р е ч и  объ абсолютномъ—физическая наука 
является сущ ественно—важной частью, которой нельзя 
ни изм енять произвольно ни уничтожить, не искажая 
настоящей природы нашего познашя. Невозможно по
этому приписать физике большей познаваемой ценно
сти, ч ем ъ  это делаетъ  энергетика. Физика есть часть 
человеческой мысли.
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с) Что касается Пуанкаре, то вьтражеше „удобный", 
встречающееся почти во всемъ томъ, что онъ напи- 
салъ о физике, могло бы вызвать недоразумеше по 
вопросу о приписываемой имъ ф изике познавательной 
ценности, если не обратить внимаше на особенный 
смыслъ этого выражешя у него и если бы онъ самъ 
не указывали на огромную познавательную ценность 
науки, на ея „отменное достоинство".

Термины „удобный", „полезный" им ею тъунего  лишь 
интеллектуальный, теоретическш смыслъ. Для постро- 
ешя физической Teopin физикъ выбираетъ свои опре- 
делешя, понятая, функцш, символы, согласно предста
вляемыми ими удобству и полезности, но удобству, 
полезному си точки зрешя познавашя, проникновешя

н а этотъ счети

ви естественный явленья, ви ооиективныя отношенья.
Эти термины потеряли свой практическш  смысли. 

Впрочеми, достаточно прочесть зак л ю ч ете  книги о 
„Ценности науки", чтобы не питать 
Аикакихп сомнешй.

d) Хотя современные критики физико-химическихъ 
науки направляли свои удары, главны м ъ образомъ, 
противи механистическихъ концешцй, но между ними 
каки рази есть—си точки зрешя утилитарной концеп- 
цш физики—некоторые пункты сближешй. Ведь среди 
механистови можно было нередко встретить выраже
шя пренебрежешя къ чистой мысли, къ  созерцатель
ной науке. Си исторической точки зр е ш я  именно ме
ханисты обратили внимаше на практически  прило- 
жешя науки и на господство надъ природой, которое 
можно было ожидать отъ нея. Съ исторической точки 
зрешя опять таки механистичесюя концепцш  своими 
конкретными и удобными представлешями, извлечен
ными изи общеупотребительныхъ маш инъ, подготовили 
почву для практическихъ приложешй физики. Поэтому 
довольно удивительными представляется то, что скен-
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тическая критика особенно охотно нападаетъ на меха
нистическую физику. Отъ этой критики можно было 
бы скорее ожидать, что она выставить механистиче
скую концепцш , какъ сугубо научный идеалъ, идеалы 
по существу практически*, основывающийся на техни- 
ческихъ требовашяхъ.

Но критика эта разглядела, что практическая и
■ ч

утилитарная сторона механистической концепцш являет
ся лишь производнымъ и вторичнымъ моментомъ ея. 
Тенденщя механистической концепцш заключается, 
наоборотъ, въ  томъ, чтобы не только стать истиннымъ 
знашемъ, но стать знашемъ абсолютнымъ, Наукой съ 
прописнымъ Н. Эти то притязашя и вызвали, главнымъ 
образомъ, скептическую реакцно. Но тогда, значить, 
ясно, что и механистическая концепщя—и даже осо
бенно она—стояла на страже и готова всегда стоять 
на страже „отменнаго достоинства* науки. И поэтому, 
если механистическая концепщя и отказывается въ 
настоящее врем я отъ химеры абсолютяаго, то она все 
таки продолж аетъ утверждать, во-первыхъ, что она 
надежный и  точный—въ предЬлахъ человеческихъ 
способностей—методъ познашя, а во-вторыхъ, что она— 
опять таки в ъ  тех ъ  же пределахъ—единственный на
дежный и точны й методъ познашя.

5.—В прочемъ, это последнее заключите не свой
ственно одной только механистической школе Пови- 
димому, в с е  современные физики—въ противополож
ность скептической философш науки—согласны въ 
томъ, что ф изическая наука пользуется въ своей ра
боте единсувеннымъ методомъ, дозволяющимъ позна
вать—въ пределахъ  человеческаго познашя—един- 
ственнымъ методомъ, дающимъ реальные результаты. 
Изъ того, что в с е  физики—въ согласш съ утвержде- 
шями позитивизма—принимаютъ, что доставляемыя 
намъ физико-химическими науками познашя относи
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тельны, не слйдуетъ заключать, что они противосто- 
вляютъ имъ какой то отличный способъ познашя, им'Ь- 
юнфй привилепю раскрывать то, что оставляетъ въ 
неизвестности физика. Разумеется, ф изики могутъ, 
наряду со своими научными познашями, иметь веро- 
вашя, касаюнцяся проблемъ метафизическаго порядка. 
Но они никогда не смешиваютъ в ер ы  съ познашемъ. 
Относительность физико-химическихъ познаний позво- 
ляетъ имъ в е рит ь ,  наряду съ этими познашями, въ 
вещи, относительно которыхъ физика ничего не можетъ 
сказать. Но эта относительность не позволяетъ имъ 
познать объектъ ихъ. Мы можемъ п о з н а в а т ь  в ъ  
тйсномъ с м ы с л е  с л о в а  лишь то, что способна 
достигнуть физическая наука, и ничего больше. Въ 
области физики нетъ другого способа познавашя.
Поэтому, какъ бы человечной ни была м ера физи-

#

ческой науки, намъ придется довольствоваться этой 
наукой. Если она лишь молтя, какъ говорить Пуанкаре, 
то „эта м о л ю я  и е с т ь  все".  Е сли  она приспо- 
соблеше мысли, какъ утверждаетъ М ахъ, то физиче
ская вселенная есть и будетъ всегда д ля  насъ лишь 
результатомъ этого приспособивши мысли. Если она 
чисто формальная математика, согласно концепщи Дю- 
гема, то эта физическая математика будетъ для пред
мета физико-химическихъ наукъ тем ъ, ч е м ъ  является

Ф

чистая математика для числа и протяжеш я: совершен
ной, точной наукой объ этомъ предмете, принимая во 
внимате те средства п о з н а в а н 1 я ,  каким и мы рас- 
полагаемъ.

Это замечаше очень важно, такъ какд> оно ясно 
характеризуетъ истинную нозицш современныхъ физи- 
ковъ по сравненш съ темъ, что им ъ приписываетъ 
скептическая критика. Эта критика осуж даетъ научный 
методъ, заимствуя у ученыхъ ихъ собственные аргу
менты о приписываемыхъ ими нашему познашю гра-
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ницахъ. Она осуждаетъ его и потому, что онъ непол
ный, и потому, что онъ—и этотъ упрекъ более ва- 
женъ—неизбеж но искажаетъ свой предметъ. И она 
противоставляетъ ему, какъ более полный, более точ
ный, более действительный, более истинный, другой 
методъ,—методъ мнимо-интуитивный, раскрывающий пе- 
редъ нами вещ и такими, какъ оне существуютъ, или, по 
крайней м ер е , представляющий ихъ чувственпыя дан- 
ныя такими, каковы оне суть. Этотъ интуитивный ме
тодъ неизвестенъ физикамъ. Познавательное значеше 
они приписываютъ лишь научному методу.

Такимъ образомъ для хулителей научнаго метода 
онъ имеетъ ли ш ь практическую ценность, а познава
тельную и теоретическую ценность им^готъ друпе ме
тоды. Для физиковъ, наоборотъ, познавательной цен
ностью обладаетъ лишь научный методъ, а друпе ме
тоды имеютъ только практическую или моральную 
ценность.

6.—Итакъ по мн-Ьнш всехъ современньтхъ физиковъ 
физическая н аука  представляется совокупностью необ- 
ходимыхъ отношешй, совокупностью результатовъ, ко
торые опытъ навязываетъ намъ съ принудительной си
лой и которые остаются неизменно одними и теми же 
въ пределахъ точности нашихъ инструментовъ для 
всехъ ученыхъ, работающихъ въ одинаковыхъ усло- 
В1яхъ. Эта совокупность необходимыхъ отношешй соста- 
вляетъ ценность физико-химическихъ наукъ, ихъ ре
альные результаты : они то и дозволяютъ намъ господ
ствовать надъ  природой, воздействовать на нее, они 
то и создаютъ практическую ценность науки.

Итакъ, вопреки утверждешямъ скептиковъ, правиль
нее, невидимому, сказать, что практическая ценность 
науки вы текаетъ изъ ея теоретической ценности. Ея 
утилитарное з н а ч е т е  существуетъ лишь благодаря ея 
познавательному з начет ю. И то и другое две нераз-
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рывяо связанны# и точно параллельный стороны ея 
объективна™' значешя. Сказать, что какой-нибудь за- 
конъ природы имтЬетъ практическое значеш е, что онъ 
удобеяъ для изображен1я данныхъ опыта, для измере- 
ш'я или утилизирован!я ихъ, это по сущ еству все равно, 
что сказать, что этотъ законъ природы объективенъ, 
что онъ заключаетъ въ себе элементы, вышедиие изъ 
реальности и подходящимъ образомъ представляюнце 
объектъ.

Когда известная философская концепщ я утвер-

ческаго познаньч

что между положеншми, и зъ  которыхъ выте- 
каетъ одно и тоже воздейств1е на природу, нетъ ни- 
какихъ различий, то, будучи логичной, она должна 
была бы вывести отсюда не то, будто нетъ  теорети-

, будто нетъ объективной разницы 
между истиной и заблуждешемъ, а совершенно обрат- 
ныя заключенья. Возд'Кйсти'я на предметъ предполага- 
ютъ модификацию предмета, обратное д гЬйств1е предмета, 
согласующееся съ ожидашемъ или предвид'Ьшемъ, за
ключающимся въ положенш, въ силу котораго произво- 
дятъ воздгЬйств1е на предметъ. Это положеш е содер- 
жить поэтому въ себ'Ь элементы, к о н т р  о л и р у е м ы е  
благодаря предмету и испытываемому имъ Д’Ьйствш. 
Оно предполагаетъ с о г л а с 1 е  съ эмпирическимъ дан- 
нымъ, разсматриваемымъ, какъ необходимое. Следова
тельно въ этихъ различныхъ теор1яхъ имеется доля 
объективности. Задача науки—вы дели ть  эту долю и 
такимъ путемъ установить теоретическую истину, устра- 
нивъ все теперешшя недоразумешя. Наоборотъ, тамъ, 
где уничтожаютъ всякое объективное значеш е и вся
кую необходимость, тамъ непонятно никакое действ1е 
чего бы то ни было на что бы то ни было; тамъ нельзя 

понять, что могутъ означать в с е  эти выражешя: 
дейетше, польза, удобство, практическая ценность.

•  ж
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Г Л А В А  VII.

Согласие физико-химическихъ теор'|й.

1. СкептическШ аргументъ отъ разнообраз1я мнЪтй 
и его роль въ  современной философской критикГ фи
зической науки .—-2. Этотъ аргументъ не соотвГтству- 
етъ истинному положенш вещей: а) ни въ прежней 
физикЪ; Ь) ни в ъ  теперешней физикЬ.—3. Заключеше: 
единство р а з в и т а  физической науки.—4. Разногласия 
зависятъ отъ того, что физика еще недалеко ушла отъ 
своего начала.— 5. Единодушие современный, физи- 
ковъ по вопросу о конечномъ единств^ физики.—6. 
Тояедество содержашя теоретической физики при раз- 
лич!яхъ формы.— 7. Къ чему сводятся по существу 
разноглася меж ду физическими теор1ями.—8. Совре
менная двойственность физическихъ теорий тоже ведетъ 
къ конечному единству физической науки, —9. „Искус
ство—это я, наука—это мы“.—10. Антропоморфизмъ 
науки: его истинный смыслъ.—11. Общее заключеше. 1

1. Аргументы, приводимые скептической критикой 
современной физики, сводятся вей по существу къ 
знаменитому аргументу веЬхъ скептиковъ: къ разно- 
образш м ш Ь тй . Но разноглаСя между современными 
физиками существуютъ лишь въ теоретической физикй, 
въ области систематизирующихъ гипотезъ. Они поэтому 
ничего не доказываюсь противъ объективности физи
ки; в’Ьдь всяш й  понимаетъ, что одно и то же реаль
ное содерж ите можетъ быть организовано различнымъ 
образомъ и  что гипотезы, предвосхищающая опытъ, 
могутъ быть многообразны.

Но мало того, что теоретически разноглашя не мо
гутъ затронуть ценности физической науки. Можно 
безъ тЬни парадокса утверждать, что они скорее ка-
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,хжунцяся, ч б м ъ  реальный. Въ ф и зи ке , вплоть до ея 
гипотезъ и теорий, до ея пр!емовъ систематизацш и 
открытая, царить глубокое единство, которое отражаетъ, 
впрочемъ, единство ихъ происхождешя— опытъ—и ко
торое навязывается намъ съ такой принудительной си
лой лишь благодаря объективности этого опыта. Экспе
риментальное и объективное со д ерж и те  физической 
науки накладываетъ свой отпечатокъ на попытки систе- 
матизацш и на направлешя изследоваш я. И, въ свою 
очередь, согласие въ общихъ чертахъ вс'Ьхъ физиче- 
скихъ теорШ касательно общей организации экспери- 
ментальнаго содержашя физики, мож етъ доказать, въ 
нЪкоторомъ роде a posteriori, объективность этого со- 
держашя.

2.—Въ исторш физики, какъ и  во всякой другой 
исторш, можно различить крупные перюды, отличаю
щееся между собой формой и общимъ видомъ теорШ; 
у всЬхъ у нихъ кашя то облця черты сходства, почти 
какъ у произведен^ одного и того ж е художника или 
одной и той же школы. Поэтому физико-химичесшя 
науки имеютъ—по крайней мере, в ъ  каждую эпоху— 
некоторое единство. Значить доля произвольности, 
имеющаяся при построении теорШ, при организацш и 
систематизацш физическихъ законовъ этимъ значи
тельно ограничивается.

Если изслфцовать внимательнее одинъ какой-нибудь 
изъ этихъ историческихъ першдовъ, то довольно скоро 
начинаешь понимать, почему у в с е х ъ  теорШ общШ и 
сходный видъ. Дело въ томъ, что совокупность npi- 
обретенныхъ знатй и велитя п о с л е д т я  открытая не 
оставляюсь въ данный моментъ м еста  выбору: они 
п р и н у д и т е л ь н о  н а в я з ы в а ю т ъ  общую теорети
ческую форму. И въ физике—какъ и в ъ  другихъ на- 
укахъ—систематизащя, теорш, точки зр еш я , подсказы
ваются опытными данными, или ж е— если это слово
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кажется слиш комъ резкимъ, когда думаютъ, напримгЬръ, 
о математике—то содержатемъ, матер1ей теорш и при
родой ея ^объекта. Теоретическая физика есть такими 
образомъ ф ункщ я экспериментальной физики, т. е. науч- 
ныхъ завоеваш й данной эпохи. Но такъ какъ научныя 
завоевашя не изменяются заметнымъ образомъ каждое 
м гновете, то физика неизбежно носить въ продолже- 
нш  известнаго времени особенный и весьма характер
ный обликъ. Но вотъ появляется одно изъ техъ откры- 
тШ, которыя отражаются на всехъ частяхъ физики, 
ибо они выявляютъ какой-нибудь основной, до того 
плохо или частично известный, фактъ—и весь обликъ 
физики изм еняется. Начинается новый перюдъ.

а) Это и имело место после открытШ Ньютона,
после открытШ 
Это же

Джоуль—-Майера и Карно—Клауз1уса 
, повидимому, происходить и на нашихъ гла- 

захъ, после открытия явлешй рад1оактивности. Физика 
такимъ образомъ представляетъ постоянно прочно уста
новленное единство; эта единая организация сохраня
ете» свои черты  въ  течете довольно долгаго времени. 
Разногласия никогда не бываютъ очень глубокими. Въ 
пылу борьбы они кажутся более серьезными, чФмъ 
они являю тся н а  самомъ деле. Историкъ, разсматри- 
вающШ впоследствии вещи на должномъ удаленш отъ 
нихъ, находитъ безъ труда непрерывную эволюцш 
тамъ, г д е  современники видели борьбу, противорФчхя, 
расколы.

6. Повидимому, тотъ кризисъ, черезъ который про
ш ла ф изика въ- эти последше годы, носить (несмотря 
на скептичесш я заключешя философской критики) та
кой ж е точно характеръ. Въ немъ даже характерно 
вы раж енъ ти п ъ  кризисовъ роста, появляющихся вследъ 
за  новыми великими открытиями. Неминуемое превра- 
щ еш е ф изики , которое должно быть результатомъ этихъ 
открытий (а возможны ли безъ подобныхъ превращешй
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эволющя и ирогрессъ?), не изменить заметными обра-
зомъ научнаго духа.

йзъ этого вытекаетъ очень важное заключеше. Фи
зика пе только сохраняетъ одинаковую физюномш въ 
течевш каждаго изъ своихъ великихъ перюдовъ; ска
зывается также, что отъ одного першда до другого 
нйтъ разрыва непрерывности.

Если бы для каждаго изъ великихъ историческихъ 
перюдовъ физики—какъ они ни немногочисленны— 
можно было бы констатировать радикальный отлитая 
отъ предыдущаго пертда, то это было бы довольно 
серьезными аргументами въ пользу скептицизма. Въ 
этомъ случай не существовало бы единой физики, 
развивающейся и дополняющейся благодаря усшйямъ 
ученыхъ, а были бы различный физики, см'Ьняюнця 
другъ друга, какъ во времена греческихъ спекуляцШ. 
Разноглашя въ этомъ случай являлись бы непреодо
лимыми препятств1емъ для научнаго единства, а, зна- 
читъ, и для объективности и для достоверности зна- 
н1я. Брюнетьеръ могъ бы тогда сказать съ известными 
правомъ, что съ каждыми новымъ поколеш емъ прихо
дится переделывать заново физику. Но такова ли въ 
действительности картина, представляемая ncTopiefl 
физики?

3. Изучая эту исторш, мы видимъ, наоборотъ, какъ 
противоположный, выдвинутыя учеными, теорш, какъ 
ихъ взаимныя столкновешя разреш аю тся всегда съ по
мощью некоторой е д и н о й  новой теорш, съ помощью 
какого-нибудь новаго открытая. Разноглаш е предста- 
вляетъ собой лишь вопросительный знакъ, лиш ь поста
новку проблемы. Задача и сущность научнаго откры
тая—устранить это разноглаше. Въ этомъ именно смы
сле одинъ астрономъ и могъ сказать, что научный par 
excellence методъ, методъ, благодаря которому дви
гается впереди наука, это методъ остатковъ. Какое-
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нибудь явлеш е остается необъясненньтмъ въ некоторой 
научной Teopin. Оно—неразрешимый остатокъ. На немъ 
тотчасъ же начинаютъ воздвигаться противоположный 
теорш, загораются споры между учеными. Но въ одинъ 
прекрасный день все разъясняется: найдена оконча
тельная теор1я, покоряющая себе все умы. й  тогда за- 
мечаютъ, что противореч1я между теор1ями были лишь 
внешними и поверхностными. Они проистекали не изъ 
того, что мы знаемъ, а изъ того, что мы не знаемъ- 
Те результаты, съ  которыми, какъ казалось, не могло 
согласоваться остаточное явлеше, остаются правиль
ными, ибо они были результатомъ опыта; точно также 
и самое остаточное явлеше, какъ результатъ опыта, не 
можетъ быть инымъ, чемъ оно есть. Но новый опытъ 
дозволяетъ найти  с р е д с т в о  п р и ми р и т ь  все эти 
результаты, которые оказываются такимъ образомъ не 
противоречащ ими, а дополняющими другъ друга. Фи- 
зичестя Teopin такимъ образомъ не были разрушены; 
оне были освобождены отъ ошибочныхъ, скороспелыхъ 
заключешй, онФ> были дополнены, оне прогрессировали. 
Остаточныя яв л еш я  гипотезы Коперника съ ея допу- 
щ етем ъ кругового движ етя планетъ привели подъ 
конецъ къ ги п отезе  эллиптическаго движетя Кеплера. 
Изучая случаи  самыхъ крайнихъ на видъ „еецесст- 
нистскихъ" движ еш й въ науке, мы находимъ эволю- 
цш, а не революцио. Дюгемъ, котораго, можетъ быть, 
можно было и зъ  всехъ физиковъ заподозрить въ осо
бенной склонности къ допущенш разрывовъ и скач- 
ковъ въ научной  традицш, самымъ недвусмысленнымъ 
образомъ утверж даетъ наличность эволюцш.

4. П ричина того, что разноглашя и единство совме
стимы другъ  съ  другомъ, что первыя — несмотря йа 
парадоксальность этого утверждешя—содействуют^ въ 
конечномъ счетЪ, второму, заключается въ томъ, что 
физика стоитъ ещ е у начала своего пути. Несмотря на
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многочисленный и великая открытия посл'Ьднихъ трехъ 
в'Ьковъ, мы въ праве выражаться такимъ образомъ, если 
попытаемся сравнить область известнаго  намъ съ 
областью неизвестнаго въ физико-химическихъ нау- 
кахъ. Эта область совеЬмъ несравнима съ областью 
математики или, лучше, она сравнима съ областью ма
тематики той эпохи, когда первые гречесш е геометры

— и частопытались рацюнализировать эмпирическгя — 
противоречивый—правила объ измерении и сравненш 
некоторыхъ величинъ, бывнпя уж е известными наро- 
дамъ Востока и самимъ грекамъ: ращонализировать 
т. е. объяснить ихъ, связавши ихъ съ ихъ услов1емъ, 
отыскавъ ихъ raison d’etre, показавъ необходимую связь 
сцеплешя между известными, более общими принци
пами и известными частными следств!ями. Такъ греки 
объединили и сделали более точными различные, весьма 
точные пр1емы, которыми пользовались для измерешя 
площадей и объемовъ, для вычислешя дробей, для де- 
лешя или извлечешя корней.

Истор1я математики— этого типа действительно еди
ной въ своихъ законченныхъ частяхъ науки—показы- 
ваетъ однако намъ еще часто различны е пути или, 
говоря просто, различныя теорш, съ  помощью которыхъ 
приходятъ къ тожественнымъ результатамъ.

Но математика находится въ особенно привилегиро- 
ванномъ положенш, ибо ея предметъ отличается особен
ной простотой. Поэтому-то въ виду огромныхъ, сде- 
ланныхъ ею, успеховъ, въ виду значительнаго—срав-

съ котораго 
въ ней мало

нительно съ другими науками—времени, 
она установила въ целомъ свои методы, 
места для серьезныхъ теоретическихъ разноглашй.

Совсемъ иной видъ имеютъ физико-химичесшя 
науки. Предметъ ихъ, по сравненш съ  предметомъ ма- 
тематическихъ наукъ, весьма сложенъ. И ч ем ъ  более 
они подвигаются внередъ, темъ больш е делается слож-
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ность ихъ, ибо въ  нихъ каждый разъ обнаруживаются 
неизв'Ьстныя до того явлешя целыя, обширныя сово
купности явлений. Методичесгая целесообразный изсл’Ь- 
довашя — показавшая уже свою пригодность—происхо
д я т  здесь всего лишь три века. Повсюду неизвестное 
или весьма плохо известное захлестываетъ своими 
волнами то, что едва-едва известно, благодаря чему 
появляется неуверенность на счетъ окончательнаго ха
рактера этихъ хкудныхъ познаний. Въ силу всехъ этихъ 
оснований ф изика и пршбрела тотъ обликъ, который у 
нея остался до сего дня. Несмотря на единство своего 
развитая она могла обнаружить передъ нами лишь эти 
разноглашя: теории, взаимно дополняя и исправляя 
другъ друга, становились одна на место другой. По
этому современный обликъ физики останется у нея не 
навсегда. Все заставляетъ, наоборотъ, думать, что зна
чительную роль въ созданш современнаго вида фи
зики играютъ различный временныя и случайный при
чины (хотя это временное состоите можетъ длиться ве
ками и ничто не даетъ предвидеть его близкШ конецъ). 
Следовательно разноглашя и противореч1я въ физиче- 
скихъ теор1яхъ будутъ все уменьшаться по мере раз
витая и усггЬховъ физики, и они, действительно, и 
уменьшились вм есте съ этими успехами. Они не ко
ренятся въ  самомъ существе физики; они присущи 
начальной ф а зе  ея развитая.

5. Поэтому при чтенш размышлетй любого физика 
по поводу ф изики  никогда не замечаешь у него ни 
малейшаго сом неш я на счетъ глубокаго единства его 
науки и конечнаго соглашя теоргй, по крайней мере, 
въ ихъ общ ихъ чертахъ. Все физики полагаютъ, что 
наличный разноглаш я только временнаго характера. 
Эти разноглаш я, касаюнцяся лишь побочныхъ средствъ, 
съ помощью которыхъ ученый доетигаетъ желанныхъ 
имъ результатовъ. Но эти побочныя средства, неизбежно
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вытекакпщя изъ недостатка наш ихъ познашй, не 
являются, собственно говоря, составными частями науч- 
наго построешя. Они похожи скорее на окружающее 
постройку л'Ьса, которые убираютъ по окончанш по
стройки.

Дюгемъ, несмотря на ту настойчивость, съ которой 
онъ говорить о произволе ученаго в ъ  выработке фи
зической Teopin, и несмотря на ожесточенную борьбу 
его съ механистической концепщей, утверждаетъ са- 
мымъ недвусмысленнымъ образомъ, что посреди хаоса 
различныхъ теорШ неизбежно определяется выборъ въ 
пользу одно й, и только одной Teopin.

Пуанкаре—это одинъ изъ физиковъ, который, какъ 
историкъ физики, лучше всего показалъ  единство ея 
развит при вс'Ьхъ временныхъ разноглаш яхъ. Какъ 
и Дюгемъ, онъ неоднократно подчеркивалъ тотъ фактъ, 
что отъ самыхъ общихъ и, на первы й взгладъ, наи
более рискованныхъ концепщй теоретической физики 
ничего никогда не пропадаетъ. Время обяаруживаетъ 
ихъ недостаточность, но сохраняетъ ихъ , какъ частич
ный выражешя нашихъ физическихъ познашй. Прин
ципы могутъ стать безполезными и  непригодными для 
новыхъ отраслей науки, но они гЬм ъ не менее остают
ся пригодными для систематизации старыхъ областей 
ея; физикъ вводить ихъ къ тому ж е таким ъ способомъ, 
что никогда нельзя будетъ доказать лож ности ихъ. Въ 
лекщяхъ, прочитанныхъ Пуанкаре в ъ  S a in t Louis, онъ 
составилъ таблицу приндиповъ, признаваем ы хъ совре
менной физикой: принципъ Майера, или  принципъ со- 
хранетя энергш, принципъ Карно, и л и  принципъ де
градации энерии, принципъ Ньютона, или  принципъ 
равенства де>йств1я и противодейств1я, принципъ Ла
вуазье, или принципъ сохранешя 
наименьшаго дЪйств1я. Въ

массы, принципъ

няется—въ явномъ или неявномъ
этихъ принципахъ сохра-

в и д е  — сущность
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принциповъ, выработанныхъ физиками, начиная съ 
эпохи Возрождешя. Это было наилучшимъ способомъ 
показать единство современной физики и единство ея

И мыразвитая понимаемъ, что знаменитый ученый
могъ закончить одну изъ своихъ статен, появившуюся 
до указаннаго выше цикла лекщй, следующими сло
вами: „Въ конечномъ итоге мы приблизились къ 
единству “.

6.—Самое убедительное доказательство этой мони
стической тенденцш  физико-химическихъ наукъ дается 
какъ анализомъ принциповъ, иринятыхъ въ общихъ 
теор1яхъ ф изиковъ, такъ и утверждешями этихъ по- 
следнихъ. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно 
сравнить излож еш е теоретической физики, скажемъ, 
у Дюгема и у  какого-нибудь механиста. Все разлггне 
заключается в ъ  томъ лишь, что механистъ посгупаетъ 
по правиламъ эвклидовскаго метода, переходя отъ 
частнаго, исключительиаго случая, къ общему случаю

постепенныхъ обобщешй, между темъ какъпутемъ
Дюгемъ кладетъ  въ начале общШ 3JLслучаи> резюме
всего опыта, и  находить потомъ частные случаи, при-

%

бавляя или отнимая добавочныя условтя. Первый уста- 
навливаетъ общую формулу постепенными расшире- 
шями, какъ бы следуя такимъ образомъ за ходомъ 
открытай. Второй исходить изъ наиболее общей и наи
более недавней формулы: онъ разсматриваетъ ее, какъ 
нечто готовое, и  спускается къ частнымъ случаямъ, 
которые одни только и были известны прежде. Но, 
если не говорить о способе изложетя, то содержанте, 
въ конце концовъ, тождественно.

7.—Въ энергетической теорш пытаются объединить 
все наши знав1я, исходя изъ основныхъ принциповъ 
термодинамики, изъ общихъ законовъ, касающихся 
превращешй энергш : закона сохранешя энергш и прин
ципа Карно. Механистическая же теор1я пытается, на-

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ  ФИЛОСОФШ. СБ. II. 6
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оборотъ, объединить всЪ законы физики, исходя изъ
иринцгшовъ механики: еохранешя массы, принципа ра
венства дМств]’я и противод'Ьйствхя^ принципа нало
жения движешй. Но въ энергетической Teopin мы вскорЪ 
находимъ сызнова принципы механики: въ  ней прини- 
маютъ, что законы 'механики выводятся изъ  законовъ, 
касающихся энерии, когда абстрагируютъ отъ всего,
ято не есть движете въ системахъ,матерьальныхъ 
когда удрощаютъ эти системы, устраняя всЪ тЪ необ
ходимый ограиичешя, которыя приносятъ съ собой не- 
механичестя проявлешя энергш. Точно такя^е и щъ 
механистической Teopin принимаютъ, что сл’Ьдуетъ шг

общ ихъ элементовъ, 
именно изъ

ходить изъ еамыхъ простыхъ и 
представляющихся наблюденш ф и зи ка 
движешя и его законовъ, и что постепенно можно бу- 
детъ усложнить эти крайне простые и обиде законы 
въ цЬляхъ совпадения результатовъ теорш  съ опытомъ. 
Такимъ образомъ можно будетъ найти  вс'Ь законы от
носительно различныхъ формъ и проявлеш й энергш 
или исходя изъ принциповъ механики, или же — со
гласно новМшимъ механистическимъ теор1ям ъ—исходя 
изъ общихъ законовъ электро-магнитизма. Словомъ, 
можно сказать, что разноглашя, существующая, без- 
спорно, между двумя великими ф изическим и теор!ями 
по вопросу о способ’Ь координировашя результатовъ 
опыта, незначительны. Классификация остается той же 
самой. Различенъ лишь способъ изображ еш я этой клас- 
сификацш, различны тЪ искусственные элементы въ
пей, которые вводятся подъ давлеш ем ъ различныхъ 
потребностей науки.

8.—Но, впрочемъ, что удивительнаго въ  разногла- 
шхъ, къ которыми приводить ф изичесгая Teopin? 
Разв4 мы не наблюдаемъ въ наукахъ, каж ущ ихся намъ 
наиболее точными и установленными, разв'Ь мы не 
наблюдаемъ въ математическихъ наукахъ  аналогии-
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ныхъ разноглашй въ зависимости отъ той роли, кото
рую приписываютъ интуицш, т. е. конкретному пред
ставление наряду съ чисто абстрактнымъ сцЬплешемъ 
отвлеченныхъ понятий? Разноглас1я между энергетикой 
и механистической концепщей по существу того же 
порядка.; но, такъ какъ предметъ физической науки 
гораздо слож нее, то эти разноглашя и кажутся бол̂ е 
обостренными.

Но мы, м ож етъ быть, въ состоявши найти скрытую 
пружину того столкновешя мнгЬтй, которое наблюдается 
почти во всей области научнаго творчества. Можетъ 
быть, эта причина— психологическаго порядка и, следо
вательно, никоим ъ образомъ не затрагиваетъ вопроса 
о ценности науки, подобно тому, какъ фактъ различ1я 
характеровъ не затрагиваетъ ценности какого-нибудь 
сощальнаго правила. Въ зависимости отъ воспиташя 
или духовнаго типа люди обладаютъ, какъ это было 
замечено всем и  психологами, абстрактнымъ или кон- 
кретнымъ воображ етемъ. Одни съ трудомъ предста- 
вляютъ себе образы, но за то они легко двигаются въ 
сфере общихъ идей. У нихъ поэтому стремлете абстра
гировать, сводить все къ отвленнымъ поняиямъ и къ 
логическому сцеплешю. Они устранять, или будутъ 
думать, что устранили, все следы интуицш. Друпе, 
наоборотъ, не могутъ представить себе отчетливо столь 
абстрактныхъ формулъ; они должны всегда заимство
вать у конкретной интуицш образные элементы, напо- 
минаюшде им ъ предметы такими, какими они ихъ вос- 
принимаютъ. Они не способны ни мыслить безъ образа, 
ни связывать идей , не ассоцшруя между собой обра- 
зовъ. У нихъ непременно меньше логической строгости, 
чемъ у первыхъ, и они меньше интересуются совер
шенной строгостью; но, съ другой стороны, у нихъ 
более живое чувство конкретнаго, они лучше видятъ 
оттенки. Они не такъ легко довольствуются общими

6*
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идеями и они желаготъ проникнуть въ  саму природу
вещей.

Это зам^чаше, которое точно формулировалъ впервые 
Дюгемъ, влечетъ за собой, на мой взглядъ , еще другое: 
оба рода воображения одинаково полезны и необходимы 
для физической науки и, можетъ быть, вообще для

*  *науки, ноо каждый изъ нихъ осооенно пригоденъ для 
одной стороны научной работы. Абстрактные умы осо
бенно хороши для координировашя уж е добытыхъ и 
прочно установленныхъ результатовъ; благодаря имъ 
паука прюбрЪтаетъ логическую строгость и рацюналь- 
ную точность. Конкретные же умы хорош и для откры- 
Tin; истор1я пауки показала бы нам ъ, что мы имъ, 
главнымъ образомъ, обязаны большей частью того, что 
мы знаемъ. Нетрудно понять, что энергетичесгая теорш 
будутъ дйломъ умовъ перваго рода и что онЬ пре
восходно будутъ служить въ цК ляхъ классифицирова- 
н1я и утилизировашя уже добытаго знаш я. Механисти- 
чесюя же теорш будутъ дКломъ ум овъ  конкретныхъ и 
будутъ служить, главнымъ образомъ, въ  ц'Ьляхъ даль- 
нййшихъ изысканШ и открытий.

Итакъ, мы въ прав-К, какъ каж ется, утверждать, что 
теоретичесюя разноглашя имКютъ своим ъ источникомъ 
двЪ особенныхъ формы воображ етя. Каждый ученый 
тягогЬетъ къ методу, лучше всего  подходящему къ 
его умственному типу. Разноглашя имКютъ, значить, 
второстепенное значеше, ибо они не выходятъ изъ
сферы частныхъ пр1емовъ, съ помощью которыхъ каж
дый ученый работаетъ—какъ ему каж ется, 
шимъ образомъ—для возведетя з д а т я  науки

всКхъ этихъ

наилуч- 
. Наука

же сохраняетъ посреди 
ныхъ разногласШ, который могутъ 
пользу, всю свою ценность, необходимость и универ-

индивидуаль- 
итти ей лишь на

сальность.
Мало того. Есть цгЬлыН рядгь физиковч» (наприм^ръ,
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Вантъ-Гоффъ х), которые безъ всякихъ колебанш при- 
знаютъ энергетику и механистическую концепцно двумя, 
одинаково ценны м и и одинаково необходимыми, А
мами теоретической физики. Onf> не только могутъ 
существовать бокъ-о-бокъ, не нарушая тъмъ единства 
физики, но онТ. и  должны существовать такимъ обра- 
зомъ въ цфляхъ довершешя его. Съ этой точки зрАшя, 
энергетическая теор1я представляла бы въ самой стро
гой и самой трезвой форме данное въ каждый моментъ 
достоверное содержаше физической науки. Она могла 
бы также превосходно служить для всякаго рода нри- 
ложешй и п р и м ен етй  теоретическихъ результатовъ. 
Она являлась бы своего рода безошибочнымъ спра- 
вочникомъ наш ихъ физическихъ знашй и инженер- 
ныхъ наукъ. Наоборотъ, механистическая гипотеза 
была бы неразлучнымъ спутникомъ изслАдователя, 
лабораторнаго работника. Она побуждала бы посто
янно къ объясненш , къ открьгпямъ, къ движенпо 
впередъ. Въ ней  нужно было бы видеть драгоценное 
оруд1е открытШ и изобретешй. Такимъ образомъ энер
гетика—это изящ ное описате того, что мы знаемъ—и 
механистическая концепщя—это настойчивое усшне и 
попытка объяснить то, что мы не знаемъ—должны, съ 
этой точки зр-Ь тя, оказывать другъ-другу взаимную 
поддержку к ъ  вящему преуспевашю физики.

9.—Такимъ образомъ современная физика одуше
влена однородными, общими стремлешями. Въ ней 
пЬть ничего такого, что заставило бы насъ потерять 
flOB'bpie къ  ея познавательной ценности, къ ея уни
версальному значешю для всякаго ума, устроеднаго, 
какъ наш ъ ум ъ.

Наука по-прежнему остается общимъ дАломъ всЬхъ.

!) Предислогйе къ  1 тому (La dynamique chimique) его «Lemons 
de chimie physique professees a l’Universite de Berlin».
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И если разумъ, „естественное просвещ еш е", какъ го
ворили у насъ въ XVIII веке, „здравый смыслъ“, какъ 
говорили въ XVII веке, являются тем и именами, ко
торый даютъ этому коммунизму понимашя, то наука 
есть во*истину д'Ьло разума. Она ращ ональна въ своихъ 
мельчайшихъ частя хъ, ибо она всегда имйетъ своей 
целью необходимость, и только ее и  им'Ьетъ целью» 
Сама по себе она не интересуется никакимъ практи- 
ческимъ примйнешемъ. Она предоставляетъ это различ- 
нымъ прикладными знан!ямъ, обростающимъ ее. Она, 
наконецъ, всегда вбираетъ въ бол'Ье обширное TBopeHie 
индивидуальныя особенности, имевш ая для нея лишь 
временное значеше. Слова Клодъ Бернара остаются 
верными: „Если и с к у с с т в о —э т о  я, то н а у к а -  
это мы*.

10.—Наука—-это мы: въ этой ф орм уле ясно сказы
вается чувство объективноеи объективности,
сделанной изъ

науки,
необходимости и универсальности. 

Наука—это то, чтб знаемъ вей мы, чтб не зависитъ 
отъ моего вкуса, моего склада ума, моей воли, моего 
произвола, а отъ общихъ свойствъ нашихъ интеллек- 
товъ: отъ ч е л о в е ч е с к и  необходимыхъ и ч е л о в е 
чески универсальныхъ свойствъ и  условШ познашя. 
Такого рода антропоморфизма нельзя избегнуть; но 
достаточно заметить, что, понимаемый такими образомъ 
онъ является антитезой антропоморфизма въ обычномъ 
смысле слова. Наука—это н а ш а  м ер а  вещей, но это 
не мера вещей того или иного человека, того или 
иного умственнаго типа, того. или иного общества: а 
ведь въ этомъ послйднемъ смысле, и понимаютъ обык
новенно слово „антропоморфизмъ". Если желать при
менять эпитетъ „антропоморфный “ къ  науке, то сле-
дуетъ взять терминъ av&pcomo не в ъ  индивидуальномъ 
или видовомъ, а въ родовомъ смысле. Въ этомъ слу
чае слово „антропоморфный" равнозначуще съ поня-
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ф Е -немъ о необходимомъ и всеобщемъ для всего, 
надлежащаго къ человеческому роду. И если нс же
лать пускаться въ  область безпочвеянаго мистицизма, 
то слова „необходимый и всеобщий могутъ означать 
для человека лиш ь то, что принудительно навязывается 
всемъ существамъ.

Но это въ то же время раскрываетъ передъ нами 
и моментъ субъективности въ объективности науки. 
Наука есть твореше ч е л о в е к а ,  инстинктъ вида, про
дукту обпцй 
некоторой

всемъ человеческимъ обществамъ на
ступени ихъ умственнаго развитая. Она— 

твореше человечества. Бэконъ сказалъ, что искусство— 
это „человеку прибавленный къ ириродек. Взятое 
такимъ образому это выражеше ошибочно, ибо не че- 
ловекъ вообще прибавляется здесь къ природе, а 
о т д е л ь н ы й  человеку индивидъ. Искусство — это 
природа, разсматриваемая черезъ некоторый темпера
менту некоторый исключительно оригинальный гешй. 
Но формула Б экона отлично подходить къ науке: въ 
этомъ случае подлежащее предложетя ыожетъ быть 
взято во всей своей общности. Наука—это человекъ,  
прибавленный къ  природе, это общая природа, раз
сматриваемая черезъ  человеческую природу; это то, къ 
чему должны одинаково притти в с е  люди, когда они 
пытаются придать максимумъ достоверности и точности 
своему знанш .

Отсюда следуетъ, что психологическая структура 
человека, что функщонироваше его познавательныхъ 
способностей должно оставлять въ науке неистребимый 
слЪдъ. Наука носить на себе печать человеческаго 
изготовлешя. Въ ней всегда будетъ чувствоваться вме
шательство работника, каково бы ни было его желаше 
стушеваться, ж елаш е скорее отражать, чемъ прелом
лять и искаж ать. Но въ ней даетъ себя знать вмеша
тельство не того или иного частнаго работника, если



не говорит/; ооъ исключительныхъ случаяхъ и не 
. ьъ виду отт^.нковъ, исчезаю щ ихъ вместе съ

временемъ и успехами науки. На всякомъ научномъ 
произведен]'и критика увидитъ клеймо человеческаго 
труда, а не печать той или иной отдельной  личности. 

I!.—Псо)предыдущее приводить насъ  къ  следующему
заключенно: ничто не пооуждаетъ н асъ  разематривать 
современную физику, какъ образчикъ произвольныхъ 
епекуляцШ или какъ простую сум м у техническихъ 
правилъ. Ничто не побуждаетъ отнять у  иея ея теоретиче
скую, познавательную ценность. Кризисъ, который будто 
бы пережила физика и который якобы завершился ея 
оффшральнымъ банкротствомъ, сущ ествовалъ, можетъ 
быть, въ воображеши литераторовъ и  полемистовъ. Во 
взглядахъ физиковъ на ихъ науку и въ  полученныхъ 
ими результатахъ невозможно найти серьезныхъ осно- 
вашй въ пользу этого утверждешя. А  къ  кому обра
щаться за разрйшешемъ этихъ вопросовъ, какъ не къ 
физикамъ? Физика—это произвольный декретъ духа, 
физика—вовсе не объективная и экспериментальная 
наука, физика—вовсе не наука о upи род е , не „физиче
ская наука": всгЬ эти остроумныя р азеуж д  еш я напоми- 
наютъ гегелевскую Д1алектику и искусство примирешя 
противоположностей. Но если сопоставить это истолко- 
ван1е съ фактами, т. е. съ историческими данными, съ 
документами, находимыми у физиковъ, то оно оказы
вается основывающимся на простомъ злоудотребленш 
словами. Сторонники его просто искажаю тъ смыслъ нЬ- 
которыхъ, весьма образныхъ, выражешй, употреблен- 
ныхъ въ видахъ большей резкости некоторыми уче
ными въ ихъ борьба съ непримиримымъ метафизиче- 
скимъ догматизмомъ прежней механистической концеп- 
щи. Они совершенно извратили смыслъ происшедшаго 
въ современной физике изменешя, и зм ен еш я  нормаль- 
наго, совершающагося въ направлении ея эволюцш и
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общей научной эволюция, по крайней мере, съ эпохи 
Возрождешя. Это истолковаше ни въ чемъ не соответ- 
ствуетъ духу современной физики; оно совершенно не 
считается съ нимъ, не считается съ потребностями и 
истиннымъ состояшемъ современной физической науки. 
Поэтому, если оно и вызвало оживленный интересъ 
у публики и у  философовъ, то физики, вобще говоря, 
отнеслись къ  нему равнодушно и пренебрежительно.

Достаточно анализировать хотя бы самымъ общимъ 
образомъ ф илософ стя идеи современныхъ физиковъ» 
чтобы убедиться въ ихъ крайнемъ мпогообразш и раз- 
личш. Въ нихъ можно встретить отзвуки самыхъ про- 
тивоположныхъ направлешй современной философской 
мысли. Въ общ емъ, съ точки зрЪшя объекта физики мы 
встр’Ьчаемъ физиковъ, для которыхъ сущность вещей 
заключается въ  качестве (Оствальдъ, Дюгемъ, можетъ 
быть, Л иппманнъ), и другихъ физиковъ, для которыхъ 
онъ заключается въ  количеств'}} (огромное большинство 
кинетистовъ). Съ этимъ дЬлешемъ пересекается дру
гое, по вопросу о Teopin познашя. Одни думаютъ, 
что въ научном ъ познаши исчерпывается вся природа 
объекта, что в ъ  конечномъ результате физика погло
тить метафизику и что не будетъ больше непознавае- 
маго (Оствальдъ, большое число кинетистовъ). Друпе 
думаютъ, что научное познате лишь часть позна- 
шя, что оно ограничено, что оно никогда не удо
влетворить само себя: I g n o r a b i m u s  (Дюгемъ среди 
метафизиковъ качества; Дю Буа Реймонъ среди ме- 
ханистовъ). Оствальдъ думаетъ, что. если можно было 
высказываться за  i g п о г a b i m u s, то потому, что стояли 
на точк'Ь зрЪ ш я механистической и атомистической 
концепцш. Однако, Дюгемъ, исповедующШ, какъ и 
Оствальдъ, метафизику и космологию качества, выска
зывается, съ  точ:ки врйшя чистой физики, въ пользу 
этого самаго i g n o r a b i m u s .
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Но, несмотря на эти различ1я въ философскихъ воз- 
зрЪшяхъ (мы здйсь брали лишь крайние тезисы, оста
вляя въ сторон  ̂всгЬ оттенки), между всйми физиками 
царитъ полнейшее соглаше насчетъ физической науки, 
ея общаго духа, ценности ея результатовъ и того, что 
обосновываетъ эту ценность.

Въ то время, какъ о философш (по крайней м^рЪ, 
въ известной м'Ьр'Ь) всякий можетъ сказать, какъ и объ 
искусств :̂ „философ1я — это я “, мы вынуждены, въ 
концй концовъ, вей сказать: „наука—это мы".

Перевелъ 77. Юшкевичъ.



Г. Мило.

Рацншальная наука.
Что такое ращональная наука? Это некоторая по

пытка объяснешя вещей. Что-же характернзуетъ эту 
попытку? То, что она опирается на нашу уверенность, 
что за мимолетной изменчивостью явленш духъ спосо- 
бенъ обнаруживать неизменное. Заниматься рациональ
ной наукой это значитъ, согласно самому определенно,. 
стараться формулировать некоторыя постоянныя отно- 
шешя въ виде сужденш, именующихся з а кона ми .  А 
что такое те вещи, который приходится объяснять? 
Это—явлен 1  я, фе но ме ны.

Остается узнать, какъ мы формулируемъ законы. 
Возьмемъ рядъ примеровъ изъ восходящихъ по сте- 
пенямъ научности областей и, разлагая ихъ на состав
ные элементы, покажемъ, что они представляютъ собою 
конструкции, все более удаляющееся благодаря своему 
субъективному или произвольному характеру отъ техъ 
опытныхъ данныхъ или матер1аловъ, которыя являются 
какъ-бы принудительно-навязанными намъ.

Первый примЪръ.

„Увидевъ молн1ю, слышишь громъ“. Вотъ законъ, 
обнаруживающий постоянное отношеше. Свое содержа
ще онъ высказываетъ независимо отъ всехъ изменчи- 
выхъ условш времени, места, воспринимающихъ лицъ.
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Что такое „молш'я", „громъ"? Это данныя намъ явлешя, 
представля юлдя собою въ иервомъ случай зрительное, 
во вто[юмъ—слуховое впечатленье, и связаниыя отно
шен 1>мъ временной последовательности. Да и сама 
идея временной последовательности тоже—данный намъ
алементъ; каковы бы ни были ея происхождешя и сущ
ность,—она такъ же принудительно навязывается намъ, 
какъ и чувственный впечатлйшя. Такими образомъ вей
элементы нашего закона являются д а н н ы м и  намъ 
представленьями, въ созданья которыхъ, какъ мы это 
сами ощущаемъ, наша свободная творческая деятель
ность не прнчемъ. Въ лучшемъ случай проявлешя ея 
моглн-бы быть сведены къ тому, что она выдйляетъ въ 
ноле сознанья нйкоторыя представленья, которыми при- 
даетъ своего рода законченность, изолируя ихъ, раз- 
сматривая отдельно, превращая въ предметы и наделяя 
именами. Но вйдь каждое отдельное нредставлеше и 
безъ того съ такой четкостью выделяется изъ непре- 
рывнаго ряда идей н ощущешй — такъ сказать дефи- 
лируюьцихъ передъ нами,—что едва-ли есть основанье 
настаивать на этомъ личномъ вмеш ательстве нашего 
ума. — Разсмотрйнный нами законъ типичный образ
чики общедоступныхъ индукцш, изъ  которыхъ соста
влены те науки, где теорш отведено мало места.

Второй прим%ръ.

„Фосфоръ плавится при температуре въ 44 граду
са".—Не говоря уже о процессе плавлеш я твердаго 
гЬла (будемъ считать этотъ процессъ данными)—зада- 
димъ себе вопроси, что означаютъ слова „фосфоръ" и 
„температура въ 44 градуса"?

Следуетъ-ли считать фосфоръ вещью „данной", т. е. 
такой вещью, которая и въ природе и въ лабораторш 
ученаго является передъ нами какъ-бы заранее надй-
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И 'г'  4*7\} v ' •)ленная всйми свойствами, о которътхъ тракту ютъ 
дуть трактовать въ будущемъ учебники химш? Если
держаться такого взгляда, то никогда не удастся узнать, 
что такое фосфоръ, потому что въ одинаковой мйрй 
безчисленны и свойства, который онъ обнаружить, и 
условия, при которьтхъ онъ будетъ наблюдаться. Од
нако, ученый, говорящш о фосфорй, встрйчаетъ пол
ное пониманье со стороны собесйдниковъ, да и самъ 
очень хорошо понимаетъ, о чемъ говорить: стало-быть 
въ значенш слова нйтъ ничего темиаго или двусмы- 
сленнаго. И въ самомъ дйлй то, что называется фос- 
форомъ, вполнй точно характеризуется небольшими 
числомъ признаковъ, которые съ легкостью могутъ 
быть перечислены химикомъ. Дйло въ томъ, что онъ 
самъ произвелъ некоторый подборъ этихъ признаковъ 
для опредйлешя фосфора. Спрашивается: производить 
ли онъ этотъ подборъ по какому-нибудь навязанному 
ему'- извнй правилу? Можно-ли сказать, что онъ не могъ 
не остановиться, для характеристики фосфора, именно 
на данныхъ признакахъ? Гдй-же, однако, можно найти 
принципъ, который содержалъ-бы въ себй эту прину
дительную силу? Развй въ химш существуетъ основ
ное правило, согласно коему надо всегда имйть въ 
виду то или иное особое физическое свойство, напри- 
мйръ, цвйтъ, запахъ, удйльный вйсъ, растворимость въ 
тйхъ или иныхъ жидкостяхъ и т. д.‘? Вдобавокъ суще- 
ствуютъ модификацш фосфора (красный фосфоръ, чер
ный фосфоръ и т. д.) и эти модификацш во вейхъ пе-
речисленныхъ выше отношеьпяхъ отличаются отъ того 
тйла, которое обычно называется фосфоромъ. — Выть 
можетъ скажу л  ъ, что для характеристики тйлъ, изучае- 
мыхъ въ химии необходимо обращать внимаше на хп- 
мичесшя свойства. Но и самый, такъ сказать, повсе
дневный химическая свойства (наир.. дййствье на кис- 
лородъ, дййств1е на живой организмъ) не тй-же у крас-
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наго фосфора, что у обытшовеннаго. Приходится по
этому отказаться отъ ссылки на „принудительное пра
вило". Шить сомн'Ьшя, что опредйлеше химика дока- 
жетъ CJ30J0 правомерность очень веским и доводами, 
которые сдгЬлаютъ его до некоторой степени естествен- 
нимъ, объяснять и онравдатотъ его; — но во всякомъ
случай здесь уже обнаружится весьма ощутимый оста- 
токъ свободной деятельности ума, решающего по соб
ственному почину выбрать изъ безчисленнаго количе
ства доступныхъ наблюдение свойствъ некоторую опре
деленную ихъ группу и превращающаго ее въ теорети
ческое определен]е фосфора.

Впрочемъ, и въ данномъ случай, и
довольно близокъ къ „данному".

„конструкты* еще 
Перейдемъ, однако, 

ко второму элементу, содержащемуся въ нашемъ за
коне. Что означаютъ слова: температура въ 44 гра
дуса? Что такое градусгь?—У насъ есть представлеше о 
температуре; мы понимаемъ безъ всякихъ  комментарш, 
что значатъ слова: эта -вещь горяча, эта—холодна. Мы 
хорошо понимаемъ другъ друга даж е и въ томъ слу
чае, когда, сравнивая несколько впечатлйнш, гово- 
римъ, наиримеръ, что здесь тещгВе, чймъ тамъ, а се
годня теплее, чемъ вчера. Но все это отличается отъ 
поняйя, которымъ пользуется физикъ, а именно отъ 
понят]'я о точной м е р е  т е м п е р а т у р ы .

Въ самомъ деле, если довериться однимъ нашимъ 
ощущешямъ, то что можно было-бы разум еть подъ сло
вами: температура в д в о е  или в т р о е  высш ая другой?— 
Физикъ намъ скажетъ, что для того, чтобы придать 
смьтслъ этимъ оборотамъ речи, онъ ставитъ на место 
нашихъ неопределенныхъ и смутныхъ ощущешй не
которое явлете, доступное не только наблюденпо, но 
и точному измерен!!), а именно: р асш и р ете  столбика 
ртути, заюпоченнаго въ стеклянную трубку; ставя свой

затйм ъ —* t.tприооръ сначала въ тающш ледъ, въ пары



кипящей воды, онъ намЬчаетъ на трубкЬ число 0 и 
100 въ тЬхъ точкахъ, которыхъ при этихъ условгяхъ 
будетъ касаться уровень ртути; затЬмъ онъ дЬлитъ на 
сто равныхъ частей разстояше между этими двумя точ
ками и, наконецъ, перенумеровываетъ эти дЬлешя, от- 
мЬчая ихъ цифрами 1, 2,3... и т. д. вплоть до 99 и 100. 
Если при извЬстныхъ условтяхъ уровень установится 
на 44-омъ дЬленш , надо будетъ сказать, что темпера
тура достигла 44 г р а д у с о в  ъ.

На этотъ разъ  трудно не заметить, сколько произ- 
вольнаго содержится въ построения физика; поняйе 
г р а д у с а ,  въ томъ видЬ, въ какомъ оно получается 
при помощи вышеописанной процедуры, является чи- 
стМшимъ творешемъ ума. Въ самомъ д4л4, ученый 
самовольно рЬшаетъ: во 1-хъ, что температура будетъ 
измеряться расш иретемъ нйкотораго тйла; во 2-хъ, что 
этимъ тЬломъ будетъ столбикъ ртути, находящшся въ 
стеклянной трубк'Ь; въ 3-хч>, что равнымъ изм'Ьнешямъ 
температуры будутъ соответствовать равныя перемЪ- 
щ етя уровня ртути.

Возможно, что расширеше тЬлъ наиболее распро
страненное и наиболее легко уловимое изъ явлешй, 
сопровождаютцихъ измЬиеше температуры; возможно, 
что именно ртуть представляетъ таюя практичесюя га
рантии однородности и чистоты, которыя едва-ли могли-бы 
быть обнаружены у  какого либо иного тйла; возможно, 
наконецъ, что пропорциональность — наиболее простое, 
наиболее естественное изъ всЬхъ отношений, которыми 
мы могли-бы пытаться выразить функциональную связь 
между измЬнеш емъ температуры и измЬнешемъ объема; 
все это возможно, но вЬдь все это — соображешя, 
о п р а в д ы в а ю щ  i я конструкцш физика, но отнюдь 
не п р и н у ж  д а ю щ i я къ ней. Можно-ли въ самомъ 
дгЬлгЬ утверждать, что поняте градуса,  выработанное 
указаннымъ способомъ, имЬетъ своимъ точнымъ и не-
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обходимым'ь короли ятомъ некоторую постоянную при
родную сущность? Правда, физикъ говорить о коэффи- 
щентй расширен in тгЬлъ, объ удельной  теплоемкости 
и т. д., указывая этими терминами на изв'Ьстныя по- 
стоянныя количества (количества объема, количества 
теплоты и т, д.), который выдвигаются на сцену при 
изменении температуры на 1 градусъ и остаются оди
наковыми при переход^ отъ 5 градусовъ къ 6-ти и отъ 
90 градусовъ къ 91-му. Значитъ-ли это однако, что 
свободно сконструировавъ въ своемъ ум'Ь поняне гра
дуса температуры, ученый и впрямь случайно напалъ 
на некоторую природную сущность, на некоторую со
держащуюся въ самомъ даниомъ функцно, которая 
господствустъ надъ необозримыми множествомЧ) отноше
ны между вещами? Достаточно развернуть любой учеб
ники физики, чтобы понять, что д'Ьло обстоять не 
такъ. Эти п о с т о я н н ы е  коэффициенты прежде всего 
введены ученымъ и н с т и н к т и в н о :  и теперь, какъ
во времена эллиновъ, мы склонны считать основными 
закономъ измЪненш, такъ сказать самыми естествен
ными закономъ — тотъ, который выражается въ вид'Ь 
прямой пропорщональности. ПослгЬ того, напр., какъ 
градусы уже конструированы, представляется, что при 
подъемй температуры на 50 градусовъ приростъ объема 
любого вещества долженъ удвоиться сравненш съ 
приростомъ, получавшимся при подъем й температуры 
на 25 градусовъ; другими словами представляется, что 
для любого вещества можно установить постоянный 
коэффищентъ, указывающей приростъ объема при по
вышении температуры на одинъ градусъ . Однако, тща
тельное наблюде1Йе весьма скоро обнаруживаетъ, что 
это не бол'Ье какъ иллюз1я; что въ  и звгЬстныхъ предй- 
лахъ можно считать расширен!е тверды хъ т^лъ прямо 
пропорщональнымъ температура, но что это совершенно 
неверно въ отношенш жидкостей. Съ тгЬми же со-
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ображенгями в ст р е  т и л ас ь - б ы и попытка установить ко
эффициенте удельной теплоемкости для любого веще- 
щества. Поняые градуса, въ томъ виде какъ оно соз
дано физикомъ, отнюдь не связано ггЬкоторымъ абсо- 
лютнымъ отношешемъ сгь явлешями природы. И поэтому 
каждый разъ, какъ  въ формулу физическаго закона
воидетъ термометрическая температура, мы вспомнимъ, 
что форма этого закона отчасти является свободными

и что эта была-бы иною,создашемъ ученаго 
если-бы въ основу ея было положено иное соглашете 
относительно измерен!!! температуры. Пусть, напримеръ, 
на место ртути

тЪлъ,
оудетъ поставлена вода; расширена 

твердыхъ тълъ , выражавшееся доселе, по крайней 
М'Ьр'Ь въ изв'Ьстныхъ предПлахъ, простой формулой kt, 
теперь будетъ определяться другой формулой:

Здесь нетъ  никакой аналогш съ ткмъ, что произо- 
шло-бы при зам ене метра — въ качестве эталона 
длины — полу-метромъ. При такой смене все размеры 
изменились-бы (они удвоились-бы), но форма отноше- 
т я  между разстояшями осталась-бы прежней; два раз- 
стояшя, изъ  коихъ первое было при измерены мет- 
ромъ, напр., втрое больше второго, сохранили-бы то же 
самое отношен]е и при измерены ихъ полуметромъ. 
Наоборотъ, д в е  температуры, изъ которыхъ одна вдвое 
больше второй, уже не имеютъ того же соотношешя 
при зам ене ртутнаго термометра водянымъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, какъвъ нашъ законъ
элементы, построенные умомъ ученаго ивводятся

резко отличающееся отъ „даннаго матер]ала“ своимъ 
произвольнымъ и свободнымъ характеромъ. Здесь пе- 
редъ нами какъ-бы вторая ступень субъективности, свя
занной съ предметами, къ которымъ относятся законы 
теоретической науки. Первая ступень субъективности

НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ  ФИЛОСОФШ. СБ. XI. 7
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заключается въ томъ, что всякая наука стремится къ 
объяснение и позначно однихъ только я в л е н 1 й ;  на 
второй ступени самый явлешя, которыя все-же нужно 
считать данными, замещаются въ н ауке  элементами, до 
известной степени самовольно построенными нашимъ 
умомъ.

ТретШ примйръ-

„Каждая планета описываетъ эллипсъ, въ фокусе 
котораго находится солнце, причемъ площади, опи
сываемый рад]‘усомъ-векторомъ, пропорщональны вре
менам^.

Прежде всего, что такое эта эллиптическая траек- 
тор1я, о которой здесь говорится? Эллипсъ принадле- 
житъ къ числу линш , которыя были определены и 
изучены въ свое время греческими геометрами. Ум
ственный складъ этихъ ученыхъ заставлялъ ихъ слиш- 
комъ тесно переплетать реальное съ идеальнымъ, 
слишкомъ заботиться о вещественной основе для поня- 
тш, чтобы можно было сказать, что говоря о геоме- 
трическихъ лишяхъ, они всецело отвлекались отъ 
всякихъ наглядныхъ и чувственныхъ данныхъ. Темъ 
не менее, читая Эвклида или Аполлошя, чувствуешь, 
что если созерцаше не потеряло еще у  нихъ все свои 
права и если его светъ продолжаетъ озарять мысль 
геометра, то все-же эта мысль направлена первее всего 
на количественныя поняия, связываюпця некоторые не
сводимые элементы: разстояшя и углы. Эллипсъ от
нюдь не входить въ разеуждешя геометровъ (какъ не 
вошелъ онъ впоследствш и въ вычислеш я Кеплера) 
своей наглядной формой, т. е. своимъ видомъ непре
рывной, круглой, более или менее уплощенной лиши, 
охватывающей некоторую часть плоскости; эллипсъ 
входить въ эти разеуждешя только однимъ определен- 
нымъ свойствомъ любой своей точки, — темъ свой-
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ствомъ, что эта точка образуетъ съ некоторыми дру
гими постоянными точками фигуру, элементы которой 
связаны определеннымъ колнчественнымъ отношешемъ. 
Поэтому значенье эллиптической траекторш, о которой 
говорится, въ законе Кеплера, такое: каждое положеше 
планеты, если рассматривать его совместно съ другими 
точками, одна изъ коихъ занята солнцемъ, образуетъ 
геометрическую фигуру, между элементами которой 
можно обнаружить специальное количественное отно- 
шеше, которое служимъ определешемъ точки эллипса 
и его фокуса. Следуетъ-ли видеть въ этой формуле 
связывающей в се  положетя планеты, описаше вещи, 
данной намъ въ виде факта?

Уже изъ наш ихъ отрывочныхъ указан]й явствуетъ, 
что эта формула можетъ иметь смысль лишь на почве 
особаго языка, построеннаго изъ всехъ постулатовъ 
определенш, понятии, составляющихъ самую основу 
геометр!и; объ этомъ языке здесь не место распро
страняться. Но даже если принять этотъ языкъ безъ 
всякихъ оговорокъ, то ясно все-же, что форма отноше- 
шя, которымъ определяется траектория, зависитъ су- 
щественыымъ образомъ отъ выбора точекъ, съ кото
рыми мы соотносимъ положетя планеты. Пользуясь 
темъ-же геометрическимъ языкомъ, но соотнося поло
жешя планеты къ земле, принимаемой за исходную 
точку, древш е приходили къ выводамъ, дававшимъ 
столь-же ясный отчетъ во всехъ положешяхъ планетъ. 
Быть можетъ скажутъ, что принимать за исходный 
пунктъ подвижную точку — несколько искусственный 
пр1емъ, солнце-же по меньшей мере является непод
вижной точкой. Но, нисколько не пытаясь умалить ве
ликое зыачеше шага, сдКланнаго астрономьей въ тотъ 
день, когда система Коперника была поставлена на 
м-Ьсто системы Птоломея, все-же следуетъ признать 
вместе съ астрономами, что и неподвижность солнца
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является не болйе какъ фикщей и что, вообще говоря, 
д в иже Hie плаиетъ, какъ оно рисуется намъ въ на
стоящее время, представляетъ собою относительное 
движеш'е. Кто возьметъ на себя смелость утверждать, 
что черезъ нисколько вКковъ или нисколько тысяче-

• Млап и не вздуматотъ относить положенья планета не 
къ солнцу, а къ иной точке, быть можешь даже во
ображаемой, но отвечающей некоторому идеальному 
определенно?

Но это еще не все. Что такое вещь, которую мы 
называешь планетой? Можно ли ее назвать данными 
намъ элементомъ?

Прежде всего, слишкомъ очевидно, что, применяясь 
къ геометрическому языку, массу планеты надо сосре
доточить въ одной точке. Конечно это не предста
вляетъ никакого серьезнаго затрудненья для нашего 
воображенья, и ради такой малости мы не стали бы го
ворить объ активномъ вмешательстве нашего ума. Но 
вмешательство это становится уже более явньтмъ, если 
вспомнить, что точка, о которой идетъ речь, никоими 
образомъ не открывается намъ сама собою: бьтло-бы 
ошибкою полагать, что она просто совпадаешь съ теми 
мйстомъ, куда мы указываемъ пальцемъ, глядя на пла
нету,—или даже съ точкою, определяемой подзорной 
трубой, ось которой совпадаешь съ определенными 
геометрическими направлен]-емъ. Не говоря уже о си
стеме координатъ, нанесенной астрономами на небес- 
номъ своде и аналогичной системе земныхъ долгота и 
широтъ,—неисчислимое количество более или менКе 
еложныхъ построений отделяетъ еще астронома отъ 
искомаго, и входить поэтому въ определеше этой точки, 
(которымъ мы ее и замещаемъ).

У каждаго изъ находящихся въ лаборатории прибо- 
ровъ есть своя собственная теор!я, и вдобавокъ имъ 
нельзя пользоваться, если онъ не находится въ нор-
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мальныхъ условьяхъ, т. е. въ уелкшяхъ предписанных!, 
те о pi ей. И вотъ для того, чтобы проверить, что тотъ

f  ♦ •  * > •или инои телескопъ, вращающшся вокругъ своей оси, 
действительно вполне точно находится въ плоскости 
мерид1ана или даже, что или иныя части приборов!, 
строго вертикальны или горизонтальны—приходится пу
скать въ дело Богъ знаетъ какой ворохъ всевозмож- 
ныхъ попятит. Когда-жс астрономъ признаетъ себя въ 
праве взгляпуть въ свою трубу, онъ еще далеко не 
сразу можетъ определить точное надравлеше, которое 
можно было-бы считать за истипое направлен'^ наблю
даемой звгЬзды. Надо еще предварительно внести въ 
показаше прибора целый рядъ поправокъ, а элементы, 
входящ1е въ эти поправки—температура, атмосфериче
ское дав л е т е , плотность воздуха и т. д.—въ свою оче
редь могутъ бьггь определены только при помощи ири- 
боровъ, изъ коихъ наименее „научными" наименее, уда
ленными отъ даннаго, могутъ еще пожалуй считаться 
тгЬ, при помощи котсрыхъ определяется температура и 
о которыхъ мы говорили по поводу предъидущаго при
мера. Вдобавокъ недостаточно уметь определять коли
чества, который черезъ посредство целаго ряда построе
нии будутъ служ ить для измерешя элементовъ поира- 
вокъ; надо еще принять известное число спец1аль- 
иыхъ теорш, дающихъ формулы, служанця для соеди- 
нешя этихъ количествъ въ формулу поправки. Ука- 
жемъ въ ви д е  примера, на формулы, касаюпцяся атмос- 
ферическаго светопреломлешя. Лучи, доходяпце до 
насъ отъ небесыыхъ телъ, должны пересечь нашу 
атмосферу, т.-е. рядъ слоевъ неодинаковой плотности; 
какъ считаться съ  этимъ обстоятельствомъ? Можно, по 
примгЬру Кассини, поставить на место нашей атмос
феры атмосферу съ некоторой средней плотностью; 
можно, сл ед у я  Ньютону считать плотности слоевъ 
пропорщональными давлешю, какъ будто температура
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оставалаеь-бы везде однородной; можно просто допу
стить вместе съ Лапласомъ, что слои одинаковой 
плотности сферичны и притомъ концентричны и т. д. 
Каждой гипотезе отвгЬчаетъ болйе или  мен'йе сложная 
формула поправки.

Иакопецъ, не только явно сознаваемый теорш и вы
сказанный со всей обстоятельностью гипотезы являются 
тгЬми построешями, которыя отд'Ьляютъ наблюдателя
отъ наолюдаемои вещи; ту-же роль часто играютъ почти 
безсознательныя соглашешя или опред’Ьлешя, на кото-

остановиться. Наприм'Ьръ
какимъ-бы спосо-

рыхъ никто не подумаетъ 
каше бы ни применялись приборы,
бомъ не уточнялось поправочными формулами напра- 
влеше, принимаемое за иаправлеше звезды , во всЬхъ 
случаяхъ опираются на то, что въ 
ной среде светъ распространяется

пустоте и однород- 
прямолинейно. Из

вестно однако, что это не экспериментально-доказанный 
фактъ: явление тени, казалось-бы доказывающее его, 
во-первыхъ не отвечаетъ достаточно точнымъ геоме- 
трическимъ условшмъ (ибо источникъ света не можетъ 
быть приравненъ къ точке); во-вторыхъ не допускаетъ 
и исключения, наир, въ виде явленш диффракцш, ко
торыя повидимому противоречатъ ф акту прямолиней- 
наго распространешя. Такимъ образомъ эта прямоли
нейность отнюдь не является истиной, данной намъ, 
принудительно навязывающейся, а скорее утверждается 
въ виде основнаго постулата геометрической оптики.

Въ итоге смыслъ разсматриваемаго закона можетъ 
быть выраженъ такъ: выбравъ нисколько основныхъ

геометрш, можно
отношетю

точекъ и пользуясь языкомъ обычной 
подчинить некоторому количественному 
известную движущуюся точку, которая 
нескончаемой цепи промежуточныхъ построеши,—мо
жетъ считаться отвечающей образу некоторой пла
неты.

благодаря
* U
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Вторая часть составляющаго нашъ, примерь закона: 
„площади, описываемыя радаусомъ-векторомъ, пронор- 
щональны временамъ", дастъ намъ поводъ обнаружить 
новое основное построеше, касающееся изм'Ьрешя вре
мени; мы могли-бы указать на него уже по поводу 
простого определения координатъ планеты, но мы от
ложили наши замечанья, чтобы избежать лишняго 
усложнешя.

Представлеше времени намъ дано; каковъ бы ни 
былъ его источникъ и смыслъ, оно неразрывно связано 
съ нашей мыслью. То же можно сказать и о поняты 
длительности или промежутка времени. Наконедъ, каж
дый пойметъ насъ, когда мы будемъ сравнивать про

времени по ихъ длине, когда напр., мы 
что собыпе продолжалось дольше другого, 

или говоря о двухъ  разныхъ явлешяхъ, которыя одно
временно начались и одновременно окончились: ихъ 
продолжительность одинакова. — Но какъ перейти от
сюда къ численному сравненш, которое необходимо 
для точнаго изм'Ьрешя послЬдовательныхъ или раз- 
дЬленныхъ дальнейшими 
ковъ времени? Какимъ

такихъ

межутки
скажемъ,

интерваллами промежут- 
способомъ можно истолковать

равенство двухъ  такихъ промежутковъ, или, говоря 
вообще, некоторый ихъ численныя соотношешя? Само 
собою напраш ивается заместить и здесь, какъ при 
измеренш  температуръ, смутное и не поддающееся 
точному опредЬ летю  воспршйе, разсмотретемъ неко- 
тораго д в и ж е т я , последовательный фазы котораго мо- 
гутъ служить д л я  фиксироватя промежутковъ времени. 
Но спраш ивается, каюя серш обстоятельствъ нужно 
брать для определеш я равныхъ промежутковъ? Быть 
можетъ, скаж утъ: тождественныя серш.—Но какъ узнать,
что явлеш я, 
ходятъ при
рить-ли о реей

протекающья на напшхъ глазахъ, проис- 
тождественныхъ обстоятельствахъ? Гово-

совокупности обстоятельствъ? Но эта
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всеобъемлющая совокупность пред став ляетъ  собою не
уловимую химеру, и ужъ конечно ускользаетъ отъ 
всякаго непосредственна,го контроля. Или, можетъ быть, 
дело идетъ только о существенныхъ обстоятельствахъ, 
т. е. техъ, которыя более всего пораж аю тъ насъ и, 
невидимому, въ сравнение съ другими, обладаютъ са- 
мымъ важнымъ значешемъ? Но по каки м ъ  признакамъ 
узнать эти существенныя обстоятельства? Эксперимен
тальная наука постоянно показываетъ намъ, что ряды 
условии, признаваемыхъ нами сущ ественными для не- 
котораго явлеьйя, непрерывно меняю тся. Пусть напр., 
попытаются счесть единственнымъ существеннымъ об- 
стоятельствомъ въ факте киггЬтя —  т е м п е р а т у р  у 
жидкости;  не замедлять натолкнуться на огромную 
роль, которую играетъ другое обстоятельство: а т м о 
с ф е р и ч е с к о е  д а в л е н 1 е .  Изм'Ьнеше давленья не
которой массы газа представлялось MapioTTy обусло-
вленнымъ только однимъ существеннымъ оостоятель- 
ствомъ: объемомъ; однако, въ законъ MapioTTa пришлось 
неоднократно вносить измЗшешя и поправки, после
довательно вводя въ него целый р я д ъ  новыхъ эле- 
ментовъ. Словомъ, приходится отказаться отъ привычки 
видеть въ явлении ограниченное число естественныхъ 
условш, которыя давали-бы намъ возможность уста
навливать абсолютную тождественность событш. По
этому мы волей-неволей ооязаны производить выооръ 
т. е. самовольно выбирать и д в и ж е те , которымъ мы 
будемъ пользоваться для фиксирования промежутковъ 
времени, и обстоятельства, при помощ и которыхъ мы 
будемъ устанавливать равенство д ву х ъ  ф азъ  этого дви- 
жешя. Никто, конечно, не станетъ отрицать, что види
мое вращете небеснаго свода является д ля  насъ удоб- 
нейшимъ хронометромъ,—при томъ однако условш, 
что мы р е ш и м ъ  считать одинаковыми т е  промежутки 
времени, которые соответствуютъ одинаковымъ угло-
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вымъ враьцешямъ. И при этомъ необходимо признать, 
что эта равномерность вращении допущена нами въ вид  ̂
основного определения — обстоятельство, которое с л и пи 
комъ часто недостаточно ясно сознается. Не говоря даже 
о техъ, кто пытается точно доказать равномерность су- 
точнаго вращ еш я при помощи часовыхъ механизмовъ 
(они забываютъ, что въ конечномъ счете наиболее 
точные механизмы такого рода,—а именно астрономи- 
чесюе часы регулируются гю последовательнымъ про- 
хождешямъ одной и той-лее звезды черезъ мерщцанъ),— 
вспомнимъ, что и самъ Авг. Контъ говорилъ объ из
мерены! времени: „Въ данномъ случае следуетъ при
знать преж де всего, что наиболее совершенный хро- 
нометръ—само небо, благодаря точной равномерности 
своего видимаго суточнаго вращешя". Здесь какъ- 
будто точная равномерность суточнаго движенья уста
навливается не въ виде определешя, а въ качестве 
природной реальности: это заставляетъ вспомнить о 
грекахъ и въ  частности о Платоне, который разсказы- 
ваетъ въ  Тим е е , какъ вследствье уставов летя ира- 
вильныхъ движ еш й свйтилъ возникло и само время. 
Однако, современная астроном!я ноказываетъ намъ, что 
для объяснения некоторыхъ неправильностей въ дви- 
женш планетъ, а  въ частности—луны, возможно вне
с е т е  некоторы хъ  поправокъ въ „совершенный хроно-

* *метръщ т. е. возможешь отказъ отъ признанья точной 
равномерности звездныхъ сутоьсъ.

Четвертый прим%ръ.

„Все планеты  исыытываютъ со стороны солнца при- 
тяжеше, интенсивность котораго обратно пропорцьо- 
нально разстоянйо". Можно-ли сказать, что за время, 
отделяю щ ее Кеплера отъ Ньютона, наука открыла 
динамичесш я силы, т. е. сущности, являющаяся по-
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длинными причинами движенш, а за  одно и способы 
точно определять направления этихъ силъ и точно 
измерять ихъ интенсивности? Ям'Ьемъ-ли мы здесь 
д'Ьло съ данными намъ элементами, которые были 
только обнаружены учеными? Нйтъ,— это к о н с т р у к 
ции, выработка которыхъ закончилась въ  эпоху Нью
тона.

Пошше силы, какъ даинаго, можно сказать, столь
ко старо, какъ человечество, и имИстъ свои обозна- 
чешя на всгЬхъ языкахъ: понятие это означаетъ усил1е, 
давлеш'е, нажимъ и измеряется преж де всего неко- 
торымъ, какъ говорятъ, статическимъ эффектомъ, на- 
примеръ сжатк'мъ пружины. Если съ  такого рода 
силой соотносятъ приведете покоящ агося тела въ 
движете—то это еще куда ни ш ло; действительно, 
получается впечатаете, что здесь только оформляется 
давно известный фактъ. Но когда начинаю тъ говорить 
о постоянной или переменной силе, сопровождающихъ 
движущееся тело по всей его траекторш, причемъ не 
заметно никакого следа нажима, давлеш я, тяги, удара— 
то что это можетъ означать?

Чтобы понять это, нужно прежде всего ознакомиться 
съ закономъ инерцш, въ томъ виде, въ  какомъ онъ 
легъ въ основу рацюналы-юй механики: „Если къ дви
жущемуся телу не прилагается никакая сила, то дви
жете его будетъ равномернымъ и прямолинейнымъ“. 
Отсюда следуетъ, что къ теламъ, д в и ж е т е  которыхъ 
не удовлетворяетъ двумъ вышеуказаннымъ услов1ямъ, 
обязательно прилагается некоторая сила, и это, ко- 

. нечно, относится ко всемъ планетамъ. Но что же та
кое этотъ законъ инерцш? Можно ли  признать его са- 
моочевиднымъ a p r i o r i ,  какъ думаютъ некоторые уче
ные? Ихъ доказательство сводится к ъ  утверждение, что 
при отсутствие какой бы то ни было внеш ней  силы 
не видно н и к а к о г о  ocHOBaHi n,  чтобы движете
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не продолжалось по тому же направленно и съ тою же 
скоростью !). Немного найдутся положены, который не
льзя было бы доказать такимъ же способомъ и врядъ ли

I «нужно настаивать на совершенной мнимости подоонаго 
якобы обосновашя. Быть можетъ сошлются на категорш 
и на принудительную силу, съ которою навязывается 
нашему уму законъ, что каждое измйнеше имйеть при
чину. Сила въ такомъ случай являлась бы просто при
чиною измйиеш я скорости, а этимъ оправдывался бы 
a p r i o r i  законъ инерцш. Но будемъ осторожны. За-

»1конъ причинности, на который ссылаются какъ на при
нудительный д ля  ума, во всякомъ случай не болйе, 
чймъ рамка, которая приспособится къ опыту и заста
вить насъ при видй каждого измйиешя постулировать 
причину. П очему же, однако, говоря объ измйненш, 
мы ограничимся одними только его частнымъ видомъ, 
а именно измйнешемъ одного лишь кинетическаго 
услов1я, именуемаго скоростью? Развй нельзя назвать 
измйнешемъ и тотъ простой фактъ, что некоторое тйло 
перемещается въ  пространств^, не обращая при этомъ 
внимаше на его скорость, и развй нельзя постулиро
вать причину, производящую это перемйщеше? И даже» 
если совершенно отвлечься отъ движешя, развй нельзя 
считать измйнеш емъ простое разлшие въ моментахъ, 
въ катае мы разсматриваемъ тйло, и требовать силу, 
которая поддерживала бы покой, несмотря на течете 
времени? Л учш ее доказательство, что вей эти требо- 
вашя могутъ быть выставлены во имя причинности, это 
тотъ фактъ, что вей они дййствительно были выста
влены. Поэтому нельзя видйть въ силй,  которая, со
гласно закону причинности, отвйчаетъ измйненш только 
одного опред'Ьленнаго элемента, а именно скоро-

р Таково, напр., мн-Ьте Эйлера, высказанное имъ въ „Пись- 
махъ къ немецкой принцесс^**.
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с т и, — п ростую п р и ч и н  у, постулируемую a p r i o r i
для всякаго изменен in.

Но быть можетъ понятие силы прямо извлечено изъ 
опыта? Въ защиту этого взгляда охотнее всего ссы-

•  #* ♦ «лаются на катящшся по гладкой поверхности шаръ, 
скорость которого т1»мъ мен'Ье замедляется, ч'Ьмъ глаже 
отполирована поверхность, такъ что при уменыненш 
сопротивлешя движете, повидимому, все более прибли
жается къ равномерному. Но что позволяетъ намъ ска
зать, что это сопротивлсте — единственная сила, обна
руживающаяся въ данномъ явлеши? Что позволяетъ 
намъ, говоря вообще, перечислять определенный силы, 
проявляющаяся въ н.Вкоторомъ событш, разъ мы, раз
бирая движете, перешагнули за первоначальное поня- 
йе силы, какъ непосредственно-ощутимаго давления или 
импульса; разъ мы, другими словами, им'Ьемъ дЬло съ 
силами, отвечающими движсшямъ, который совер
шаются безъ малейшаго следа какихъ бы то ни было 
статическихъ эффектовъ]). Итакъ, и оиытъ не более 
чемъ aiipiopubie доводы, можетъ заставить насъ признать, 
что та сила, о которой говорится въ  законе инерцш, 
дана намъ въ виде природыаго факта. Самъ же законъ 
инерцш нршбр^таетъ характеръ определения, заранее 
точно фиксирующаго услотпя, при которыхъ следуетъ 
говорить о силе, а именно все случаи, г д е  дви ж ете не бу- 
детъ одновременно равномернымъ и прямолинейнымъ.

р Можно было бы сказать, что при нЪкоторыхъ, легко доступ- 
ныхъ изученью движешяхъ внимате и направляется именно на из
вестные статичссюе эффекты, вызываемые наблюдателемъ; но оцЬнка 
эта, которую желаютъ связать съ изм'Ьротемъ силы, приводила бы 
къ самьтмъ разнорЖчивымъ результатамъ, въ  зависимости отъ по
становки опыта. Такъ, напр., тЪло, двизкущееся прямолинейно, съ 
постоянной скоростью, мозкетъ произвести очень явный статически! 
эффекта въ вид'Ь толчка; пришлось бы, стало-быть, говорить о при
ложенной къ этому тДлу сил’Ь, что, однако, противоречить закону 
инерцш.
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Спрашивается далее: какъ будетъ измеряться сила? 
Какое направленХе и какую интенсивность иршшшемъ 
мы ей? Основные принципы рациональной механики 
устанавливаютъ на этотъ счетъ следующая правила:

1. Нанравлеше силы совттадаетъ съ направлешсмъ
ускорены, т. е. съ геометрическимъ векторомъ, который 
можно построить въ любой точке траекторш движуща- 
гося тела, зная кииематичесюй законъ движешя, и ко
торый въ изв’Ьстномъ смысле является отображешемъ 
изменетпя скорости.

2. Сила пропорциональна количественному значение 
ускоренгя.

Можно математически доказать, что если для неко- 
тораго движуща,гося тела имеетъ силу (Кеплеровъ) 
законъ площ адей применительно къ некоторой цен
тральной точлгЬ, ускорение проходить черезъ эту точку, 
поэтому законы Кеплера позволяюсь утверждать: „сила, 
действующая на любую планету, проходить черезъ 
солнце*. Н аконецъ эллиптической траекторш математи
чески соответствуетъ такое у с коре Hi e ,  а стало быть, 
согласно вышеизложеинымъ принципамъ,и такая сила, 
который обратно пропорщональньт квадрату разстояшя. 
Такимъ образомъ законъ, взятый нами въ виде четвер-
таго примера, можетъ оыть полученъ изъ законовъ 
Кеплера посредствомъ, можно сказать, буквальнаго пе
ревода, причемъ, однако, приходится пользоваться сло- 
варемъ, составленнымъ изч> основныхъ принциповъ ди
намики.

Нужно ли настаивать на томъ, что, установивъ по- 
няйе силы посредствомъ закона инерцш, мы еще ни 
въ какой м е р е  не определили ея направлен]е и интен
сивность? Единственное услшие, требующее впредь при- 
знашя, состояло въ томъ, что сила и ускореше должны 
исчезать в м е с т е , а именно въ случае равномернаго 
прямолинейиаго движешя. Но пропорцюнальность между
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силой и ИГ т ' ^ аорешемъ, а равно ихъ одинаковая напра
вленность, не навязываются иамъ ни апршрной оче
видностью исходныхъ принциповъ, ни доказательной 
силой того или иного опыта. Здесь мы въ конце кон- 
цовъ имйемъ дйло съ новымъ определешемъ.

Ясно, что чймъ выше мы подымаемся въ смысле 
точности научныхъ теорш, тймъ больше скопляется 
опред'Ьленш, понятш, тймъ ярче, стало быть, сказы
вается творческое вмешательство разума. Умъ приспо
собляется къ данному, но построендя его, какъ бы есте
ственны они ни казались, во всякомъ случае обладаютъ 
дою особенностью, что они не насильственно навязаны 
иамъ, а напротивъ, какъ мы ясно ощущаемъ, являются 
до известной степени свободными создашями нашей 
творческой деятельности.

Научныя гипотезы.
Можно ли сказать что научныя гипотезы существенно 

отличаются отъ законовъ, разсматривавшихся нами до 
сихъ поръ? Если мы прямо перейдемъ къ  основнымъ ги
потезами наиболее совершенной рациональной науки, 
напримеръ къ эфиру и его колебашямъ, — то нужно ли 
утверждать что мы вступаемъ въ совершенно новую 
область и выходимъ за пределы точной науки?

Следуетъ ли думать, что то явное присутств1е про- 
извольныхъ построены, та наличность более или менее 
химерическихъ „лесовъ“, который особенно ярко бро
саются въ глаза именно здесь,—должно заставить насъ 
выделить гипотезы изъ рамокъ точной науки? Едва ли 
можно усомниться въ характере наш его ответа, вспом- 
нивъ нашъ недавнш анализъ которому мы подвергли 
несколько законовъ, вырванныхъ изъ самой сердцевины 
того, что решительно всеми признается за положитель-
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ную науку. Постулаты, понятая, построения, отмеченкi k  их '

нами въ качестве предпосылокъ, необходимых!. уже 
для простого уразумешя этихъ закоиовъ въ полнот
мере заслуживали бы назвашя хямеръ, если бы этотъ 
терминъ применялся ко всему, что не допускаетъ не
посредственной проверки—и при переходе къ гипоте- 
замъ весь вопросъ сводится исключительно къ разнице 
въ степени: быть можетъ было бы справедливо сказать, 
что законъ сопоставляетъ изолированныя группы явле-

•  ЫН1и, тогда какъ гипотеза соноставляетъ группы законовъ. 
Что же касается исключительной якобы природы

9 вг и п о т е з ъ ,  которая представляется связанной съ са- 
мимъ этимъ терминомъ, то достаточно будетъ, для устра
нения этой иллюз1и, показать, что огипотез ахъ  можно 
говорить применительно ко всемъ понянямъ, с лужа- 
щи мъ для образовашя законовъ. Въ самомъ деле вер
немся къ некоторымъ элементамъ, обрисованнымъ въ 
нашемъ предшествующемъ разборе.—Мы утверждали 
по поводу фосфора (во второмъ примере), что химикъ 
,п;о известной. степени самовольно создаетъ поняпе, при- 
чемъ самъ определяете точное значете конструируе- 
маго имъ предмета;—разве мы не могли бы съ темъ же 
правомъ сказать, что онъ строить гипотезу, въ томъ 
смысле, что делаетъ  допущете, будто реально суще
ствуете тело, отвечающее его определенно и являющееся 
въ точности синтезомъ сопоставленныхъ въ понятш 
признаковъ?—Термометричесшя построешя физика слу
жите для определеш я того, что следуетъ понимать подъ 
равными изменеш ями температуры. Но разве нельзя 
было бы избрать более реалистически! способъ выра- 
жешя и сказать: физикъ допускаетъ, что равнымъ пе- 
рем ещ етям ъ  ртутнаго столбика соответствуютъ равныя 
и зм ен етя  температуры. Конечно далеко не такъ просто 
истолковать эти последшя слова въ терминахъ абсо
лю тная реализма; но во всякомъ случае если даны
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представлсшя о температуре и объ измгЬнешяхъ тем
пературы, то позволительно, пожалуй, a priori подняться 
до понятш равныхъ изменены— поняыя, правда, ни
сколько смутнаго за отсутета'емъ какого бы то ни было 
способа опытной его проверки. Гипотеза въ этомъ случай 
состояла бы въ томъ, что мы приписали бы термометру 
способность производить эту проверку. Если этотъ 
способъ выражен in нисколько труденъ, то не забудемъ, 
что въ известные моменты онъ прямо руководилъ 
мыслью физика, какъ доказываютъ приведенный нами 
выше поняня: „коэффициента расширешя", „коэффи
циента теплоемкости" и т. д. которыя первоначально 
были установлены съ полной наивностью, словно термо
метрическими градусами и впрямь соответствовали бы 
нГкоторьтя постояыныя количества различныхъ тепло- 
выхъсущностей—Равными образомъ, вместо того, чтобы 
видйть въ прямолинейномъ направлен!и нйкотораго 
светового луча то направленie, которое согласно опре
деленно, должно служить маркой для фиксацш поло- 
жешя известной звезды (третш примйръ), разве нельзя 
просто высказать следующую гипотезу: „свйти распро
страняется въ однородной среде прямолинейно". — Въ 
томъ же примйр’Ь мы говорили о суточномъ вращенш, 
какъ мйркй одинаковыхъ промежутковъ времени. Какъ 
въ вопросе объ измйреши температуръ и съ тйми же 
оговорками мы могли бы сказать и здесь: „согласно 
нашей г ипо т е з 4, вращеше земли равномерно".—На- 
конецъ, въ вопросе объ основныхъ понятчяхъ дина
мики разве не допустимо (хотя и съ  некоторымъ ущер- 
бомъ для ясности) говорить объ о с н о в н ы х ъ  г и п о 
тез ахи этой науки (да таки ведь и выражались уче
ные до самаго недавняго времени)? Можно сказать 
напримеръ: „предположимъ, что если на движущуюся 
ма.тер!альную точку не действуетъ никакая сила, то 
скорость точки остается неизменной и въ смысле
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направлетя, и въ смысла количественнаго зиаче- 
шя“ и т. д.

Такимъ образомъ въ гипотезахъ ращональныхъ наукъ 
н^тъ ни одного существеннаго признака, которыми они 
отличались бы отъ обыкновенныхъ законовъ этихъ 
наукъ; пограничную черту, которую часто хотятъ про
вести между законами и гипотезами, следовало бы на
столько отодвинуть, чтобы она отделяла самую область 
ращональнаго отъ простой эмпирш.

Теперь передъ нами возникаетъ существенный во- 
просъ. Ращональная наука, пользующаяся построешями 
ума, не перестаетъ двигаться впереди и все лучше и 
полнее истолковываетъ явления природы: не слЪдуетп ли 
вид'Ьть въ этомъ апостершрное подгверждеше объектив
ной реальности ея понятШ

А.—Прежде всего легко установить, что известныя 
основныя понятая— мы указали на некоторый изъ нихъ 
въ разобранныхъ нами примйрахъ — ускользаютъ по 
самой своей природе отъ всякой возможности опытной 
проверки — въ виду того, что самое понятие проверки 
въ данномъ случай совершенно лишено смысла. Таки, 
напр., въ вопросахъ объ измерении температуры, объ 
измерении времени, о динамическомъ опредйлеши силы, 
чрезвычайно, какъ  мы заметили, затруднительно поль
зоваться реалистическимъ способомъ выражетя, гово
рить наприм'йръ, что выборъ вращетя земли маркой 
времени предполагаете, что это вращеше и въ самомъ 
д’Ьл'Ь равномерно. Спрашивается, не превращается ли 
эта трудность въ  полнейшую невозможность, какъ 
только речь зайдетъ о действительной проверке? Какъ 
представить себе, напримеръ, проверку равномерности 
вращешя земли, при отсутствии всякаго другого перво- 
начальнаго (принимаемаго за равномерное) движетя?

8НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ  ФИЛОСОФШ. СБ. XI.
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Если же такое движете будетъ установлено, то и его 
проверка вызвала бы те же самыя, столь же непреодо
лимый затруднешя. — Или какъ мыслить эксперимен
тальную проверку того факта, что градусы термометра 
соотв'Ьтствуютъ равными изменешямъ температуры, если 
нгЬтъ никакого иного способа и зм ер етя , каковой, будь 
онъ принять, вызвали бы те же сомненья?—Наконецъ, 
если не пользоваться определетемъ, вытекающими изъ 
принципови динамики, т. е. если заранее не признать 
то, что желаешь проверить, и если при этоми не обла
дать никакими иными определетемъ термина „сила",— 
то какъ можно мечтать найти въ опыте реальную мерку 
этой силы?—Ч'Ьми же однако объяснить странный фактъ, 
что законы, основанные на такихъ произвольныхн по- 
строегняхи, подтверждаются опытомъ? Т'Ьми очевидно 
что ви иихъ собраны факты распространенныхн индук- 
цш, и только способи выражетя, служаьцш для пере
дачи наблюденныхи явлении, построенъ при помощи 
отмгЬченныхи нами понятш. Совокупность этихи поняты 
постоянно является какн бы удобными посредникомъ 
между вещами и учеными, и этого посредника не мо- 
гутъ затронуть экспериментальный проверки.

Это настолько верно, что измененле ви основныхъ 
нашихи поняияхи не помешало бы нами ни формули
ровать законы, ни предвидеть явленья. Если ртутный 
термометри заместить водяными, то будетъ установленъ 
новый законъ расширенш твердыхъ телъ , законъ правда 
менее простой, нежели прежти, но позволяющей съ 
теми же успехомъ обобщать прошлый наблюдетя и 
придвидеть будущ1я.—Отъ этого, столь наивнаго при
мера перейдеми къ следующему, более научному, но 
по существу одинаковому. Известно, что годовое дви
жете земли по ея орбите неравномерно: неравный дуги 
проходятся въ одинаковыя времена. Пусть нами при- 
детъ фантаз1я (несомненно странная, но не въ этоми
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дело) изменить основной нашъ хронометръ и называть 
равными промежутки времени, соответствующее равнымъ 
по величине дугамъ, описываемыми землей въ ея го- 
довомъ движенш ; въ этомъ случай суточное вращеше 
перестанетъ быть равномернымъ; площади не будутъ 
пропорциональны временами и стало быть, ничего не 
изменяя въ принципахъ динамики, мы придемъ къ 
выводу, что сила, действующая на любую планету, не 
будетъ проходить черезъ солнце. Законъ тяготйшя бу- 
детъ замененъ новыми: возможно, что при этой замйнй 
возникнутъ безчисленныя затруднешя, но рази будетъ
введенъ этотъ новый языки и рази мы ему останемся 
верны, онъ очевидно настолько же будетъ оправды
ваться опытомъ, какъ и прежний

В.—Итакъ следуетъ отказаться отъ мысли, будто 
существуетъ абсолютно-неразрывная связь между из
вестными основными понятшми науки и теми подтвер- 
ждешями, которыя она находитъ въ наблюдаемыхъ фак- 
тахъ; а если принять во внимате, что эти понятая, по 
мере ея развитая и теоретическаго усовершенствоватя- 
все глубже пропитываютъ ее, то этого замечатя, по
жалуй будетъ достаточно для решетя вопроса, можно, 
ли установить a posteriori объективную необходимость 
научныхъ конструкции.—Теми не менее, нйтъ-ли въ 
некоторыхъ и зъ  этихъ концепцщ, первее-же всего въ 
техъ, которыя именуются гипотезами,—„смеси действи
тельности съ  химерами", какъ говорили Авг. Контъ, 
т. е. говоря избранными нами языкомъ, смеси понятай, 
уекользающихъ по своей природе отъ всякой проверки, 
съ фактами, если не непосредственно ощутимыми, то 
хотя-бы аналогичными знакомыми нами явлешямъ? И 
если такъ, то нельзя-ли въ такомъ случае все-же го
ворить объ и с т и н н о с т и  и л о ж н о с т и  этихъ по-

•  * 9строенш и разсчитывать, что опытъ либо установить 
ихъ ложность, противореча имъ, либо подтвердить пхъ
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правильность, постоянно согласуясь съ ними? Попы-
«*

таемся ответить на эти два вопроса.
а,—Можно-ли утверждать, что экспериментъ, про

тив орйчащ]й слйдствпо, логически выведенному изъ 
некоторой теоретической гипотезы, доказываете лож
ность этой гипотезы?

Если принять во внимаше съ одной стороны вей 
материалы, входяпце въ гипотезу, сч-> другой—вей тео- 
pin, вей поступать!, вей соглашенья, вей понятая, вхо- 
дядця въ истолковаше сколько нибудь научно-поста- 
вленнаго эксперимента (сравните выше разборы астро- 
номическаго наблюдешя;. то-же относится и къ любому 
точному наблюдении, произведенному въ лаборатории 
физика), то нетрудно увидйть, что противорйчье между 
экспериментомъ и гипотезой доказываетъ просто не
обходимость измйнить по меньшей мйрй одинъ изъ 
элементовъ этого столь сложнаго комплекса. Но соб
ственно ни одинъ изъ этихъ элементовъ прямо не 
указывается: и въ частности руководящую идею гипо
тезы >), ту идею, которая придаете» ей существ енныя ея 
особенности, можно удержать до тйхч> поръ, пока не 
откажешься вносить поправки въ различны е элементы. 
Такъ напр. эмиссюнная гипотеза свйта (въ томъ видй, 
въ какомъ она изложена хотя-бы у  Б1о со вейми до
статочно извйстньтми добавочными соглаш еш ями) могла- 
бы, если ея сторонники непремйнно пожелали-бы этого- 
удержать свои позицш, несмотря на знаменитый экспе
риментъ Фуко надъ сравнетемъ скоростей свйта въ воз- 
духй и водй. Равнымъ образомъ, одинъ и тотъ-же экспе
риментъ (Винера) одновременно могъ считаться подтвер- 
ждешемъ и опровержешемъ взгляда Ф ренеля на на- 
правлеше колебанш въ поляризованньгхъ лучахъ, въ

') По поводу этого пункта ер. интересную и исчерпывающую 
статью П. Дюгема „Нисколько мыслей по поводу эксперименталь
ной физики" (Revue des questions scientifiques, iio ль 1894 года).
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зависимости отъ того, какимъ способомъ определялась 
и измерялась въ этомъ опыте „интенсивность света". 

Ь.—Можно-ли сказать, что длительное согласие фак-
• •товъ опыта съ гипотезой рациональной науки, служитъ 

доказательствомъ ея истинности? Обратимъ внимание 
на два сущоственныхъ пункта: 7—Число новыхъ фак- 
товъ, подтверждающихъ гипотезу, значительно меньше, 
чемъ могло-бы казаться. (3.—Каково-бы ни было ихъ 
число, не только одна данная гипотеза способна ихъ

е !ооъяснить; она—одно изъ оезчисленныхъ не
определенной проблемы.

а.—Гипотеза вообще строится для истолковашя нГ- 
сколькихъ общихъ законовъ, управляющихъ известными 
классомъ явлешй. Такъ гипотеза колебанш эфира объ- 
ясняетъ обиде законы оптики: отражение, преломлен ie, 
интерферендпо, поляризадйо. Не очевидно-ли, что она
истолкуетъ, т. е. позволить перевести на свойственный 
ей языки, и любой факть, который явится только .при- 
менешемъ этихъ общихъ законовъ къ некоторому 
частному случаю. Другими словами: все, что войдетъ 
въ сферу этихъ законовъ, теми самыми войдетъ и въ 
сферу гипотезы, причемъ однако нельзя будетъ гово
рить о н о в о м ъ подтверждении ея. Если физики при
вноси разематривать эти' законы только съ образной 
точки зренья гипотезы и если это можетъ внушить 
ему иллюзпо такого рода, что следствья законовъ пре
вратятся въ его уме въ с л е д и т  я гипотезы, то это не 
должно насъ обманывать. Всякая наша кондеидья, ко
торая сооггветствовала-бы обобщенными фактами, та
кими же образомъ могла-бы быть приведена въ прямую 
связь съ вытекающими изъ нихъ частными фактами. 
Поэтому нами надо относиться съ известной осторож
ностью къ такъ называемыми новыми подтверждениями, 
якобы обнаруживающимся въ науке въ пользу той 
или иной гипотезы. Несколько лети тому навадъ
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цветная  фо т о г р а ф! я  привела въ изумлеше и 
восторги ученый мрръ, и открыпе это т’Ьмъ бол’Ье по
ражало, что къ нему пришли методическимъ путемъ. 
Принципы, положенные въ его основу, совпадаютъ съ 
общими законами оптики, въ частности—съ закономъ 
интерферснцш. Но такъ какъ это открьш е было изло
жено на языкИ ондулящонной теорш, которая, надо 
сознаться, изумительно приспособлена къ явлешямъ 
интерференцш, то не могло-ли оно показаться многимъ 
учеными цйннымъ подтверждешемъ существованья 
эфира и его колебанш?

(3. — Такими образомъ, число новыхъ фактовъ, свя- 
зываемыхъ гипотезой при помощи обобщающего толко
вания— вообше говоря, гораздо бол'Ье ограничено, ч'Ьмъ 
могло-бы показаться. Но каково-бы ни было это число,— 
какую массу новыхъ конценцш мы могли-бы поставить 
на мгЬсто старой гипотезы, нисколько при этомъ не 
съуживая численность объясняемыхъ явленш! Вообра
зите систему стр'Ьлокъ, число которыхъ можетъ быть 
сколько угодно большимъ, и представьте, что вей ошЬ 
движутся но некоторому диску самыми фантастическими 
способами, обнаруживая при этомъ к а т  угодно побоч
ный явлен iff, наприм’йръ: одни будутъ удлиняться во 
время движешя, друия сокращаться и т. д. Затймъ со
берите тысячу механиковъ и заставьте ихъ разсказать 
вамъ устройство механизма, производящаго эту совокуп
ность явленш; много шансовъ за то, что вы получите 
тысячу разныхъ отв'йтовъ и что ни одинъ изъ нихъ не 
совпадетъ съ ожидаемымъ.

Существуетъ-ли разница между этим ъ прим'Ъромъ 
и иримЪромъ группы явленш, которымъ ращональная 
наука подыскиваетъ объяснете? Д а, такая разница 
- существуете, но къ сожал’Ьнно, она такова, что не 
только не сокращаете числа пр1емлемыхъ рЪшенш, а 
напротивъ увеличиваете его. Прежде всего мы до-
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пустили въ нашемъ примере, что существетъ опре
деленный механизмъ, который надлежитъ обнаружить 
Знаемъ-ли мы, однако, что въ природе действительно 
воплощена одна изъ доступныхъ нашему понимание 
объяснительныхъ концепцш? Не является-ли даже по
становка этого вопроса попыткою проникнуть въ абсо
лютное и перешагнуть за черту познаваемаго1? Во 
вторыхъ, чтобы разрешить поставленную въ нашемъ 
примере проблему, приходилось обращаться только къ 
наглядными элементамъ, на подоб!е техъ, что постоянно 
имеются у  насъ передъ глазами, т. е. къ пружинами, 
зубчатыми колесами и т. д. Въ гипотезы-же рациональ
ной науки позволительно вводить элементы оезконечно 
удаляющаяся оти всего знакомаго нами и реализация 
этихъ элементови можетъ не иметь никакого смысла). 
Такъ напр., 
невесомоми

часто, не моргнувъ глазомъ, говорить о 
эфире, объ атомахъ и т. д. Какъ-же не 

почувствовать при этихъ условтяхъ, что неопределен
ность проблемы, заставляющей насъ искать объясни
тельную гипотезу, до невероятности возрастаетъ?—Какъ

могли думать, что для объяснешя световыхънаир.,
явленш
рьями,
двинули третью, вихревую.

думать,
выбори возможенъ только между двумя тео- 

эмиссюнной и ондуляцшнной? Максуэлль вы-
А сколько этихъ новыхъ 

теорш можети представиться воображение ученыхъ!
Стюарти Милль тоже признаетъ, что нельзя гово

рить оби истинности гипотезы, разъ что друга могуть 
быть поставлены на ея место, но онъ указалъ на слу
чай, когда такая подстановка становится невозможной 
и только одна изъ предложенныхъ концепцш способна 
истолковать известныя явлешя. Каковы однако те при
знаки, которые позволили бы узнать, что мы имеемъ 
дело именно си  такими случаемъ? Повидимому, наи
более характерными примеромъ является для Милля 
Ньютоново тяготеш е, не только,—какъ говорить Милль—
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объясняющее законы Кеплеро, но и обратно—требуемое 
ими. Наил, предшествующий. разборъ позволяетъ ура
зуметь, насколько этотъ примйръ мало подходящъ. Съ 
одной стороны законы Кеплера—не простыл явлешя, а 
напротивъ, очень сложные факты, им’йюиие смыслъ 
только въ средй п/Ьлаго ряда теорш, опредЬленш и 
постулатовъ, а съ другой стороны—переходъ отъ этихъ 
законовъ къ закону Ньютона совершается, какъ мы 
видели, посредствомъ выбора такого рода опредЬленш, 
что только благодаря имъ новый способъ выражения 
становится въ точности эквивалентнымъ старому. Можно 
разумеется утверждать, что при наличности о пред й- 
ленныхъ поняли одна только Ньютонова форма закона 
тяготЬшя отвЬчаетъ Кеплеровымъ законамъ; но при 
этомъ слйдуетъ помнить, что вопросы объ объективной 
истинности Ньютонова тягот’Ьшя остается совершенно въ 
сторон̂  и прим’Ьръ Милля теряетъ все свое зНачеше.

Но если намъ нельзя говорить объ истинности ги
потезы, то быть можетъ окажется позволительнымъ счи
тать ее окончательно прюбр’Ьтенною для науки? Разу- 
мЬется, но только въ изв^стномь смысл’Ь и при томъ 
условш, что она сделается удобнымъ языкомъ для пе
редачи объясняемыхъ ею обобщенныхъ фактовъ. Пожа
луй скажутъ вмЬсгЬ съ Авг. Контомъ, что въ такомъ 
случай отчего не избавиться отъ нея вовсе, какъ отъ
лишней оболочки? Но это не совс'Ьмъ то же. Совокуп
ность поняли, вошедшихъ въ привычку (какъ напр. 
колебашя эфира) представляетъ то ценное удобство,
что вносить единство въ серш разрозненныхъ положе
ний. Что же касается опасности, что этотъ языкъ мо
жетъ намъ внушить вйру въ скрытыя подъ словами 
химерическая сущности, то стоить ли пугаться ея? Кто 
изъ геометровъ думаетъ еще о томъ чтобы лишить себя 
такихъ выраженш, какъ дМствье силы, притяжете, 
отталкиваше, подъ тймъ предлогомъ, что въ его урав-
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нетя входятъ только символы, лишенные
листическаго иначе Hi я:? Ничто нс препятствуетъ стало 
быть наир, те о pi и колебашй лечь въ основу некоторой 
новой главы ращональной науки, предметомъ коей яви
лась бы совокупность ивв'Ьстн.ыхъ намъ явлешй, пли 
тйхъ, скрытыхъ кь будущими, фактовъ, которые могутъ 
быть выражены въ терминахъ этого языка. Причемъ, 
конечно, эта глава немедленно закончилась бы и усту
пила место другой, содержащей другую теорш, какъ 
только представилась бьт намъ группа новыхъ фактовъ, 
приспособлен1е коихъ къ языку колебательной теорш 
оказалось бы черезчуръ сложными. И таки далее, безъ 
конца. Но при такомъ, ничймъ не ограниченномъ, сле
довании теорш, не нужно ли нами опасаться, что для 
поддержатя ихъ соотв’Ьтствгя съ фактами, не всегда
окажется достаточными добавлять новыя концепцш, а 
придется иногда переделывать главы, считавнйяся окон- 
тельно завершенными? Где взять уверенность, что
хоть оы одна изъ этихъ главъ навсегда останется огра
жденной отъ всякихъ передалокъ, даже такая древняя 
и классическая глава, какъ ращональная динамика, 
или, восходя еще выше, какъ геометрья? Одинъ при
мерь больше поможетъ разъяснению этого вопроса, чймъ 
всякаго рода комментарии—Какъ известно Лобачевский 
построили геометрпо, развивающуюся на подоб!е обыч
ной, но основанную на иныхъ аксчомахъ. Въ этой гео- 
метрш сумма угловъ треугольника меньше двухъ пря-
мыхъ и разница между этой суммой и двумя прямыми 
темн значительнее, чКмъ больше по своей величине 
треугольники. Были поднять вопроси, нельзя ли изме
рить углы нКкотораго гигантскаго треугольника, вер
шины котораго были бы заданы определенными астро
номическими пунктами: спрашивается, можно ли было 
узнать такими образоми, вычисливъ сумму этихъ угловъ, 
кто прави, Эвклидъ или Лобачевский? Задуманный
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опытъ не былъ выполненъ, и хорошо сделали, что не 
приступили къ нему. Если бы онъ привелъ  къ ощути-

и двумятельной р; между найденной суммой
прямыми, то единственнымъ допустимымъ выводомъ 
былъ бы тотъ, что сл'Ьдуетъ изменить кое что въ сово-

*  О

куниости понятий въ которую входятъ, правда, и Эвкли
довы аксюмы, но где находятся также множество теорш, 
безъ лризнашя которыхъ самый опытъ не имЕлъ бы 
смысла; и конечно, прежде чгймъ и зм ен ять  нашу ста
рую геометрйо, перевернули бы вверхъ дномъ эти Teopin; 
въ частности скорее отказались бы отъ постулата о 
прямолинейномъ распространении света  *)•

Такимъ образомъ рацюнальная наука, вырабатывая 
свои последовательный главы, устанавливаетъ между 
ними своего рода iepapxiio и ученые, по молчаливому 
соглашенпо, располагаютъ эти главы в ъ  такомъ порядке, 
что всякое изм^нете должно скорее коснуться после
дующей главы, чймъ какой бы то ни было изъ предше- 
ствующихъ. Если же принять, во внимаше, что строеше 
теоретической науки, выростая, въ то ж е время неве
роятно расширяется, и что понят1я, составляющая эле
менты ея последнихъ слоевъ, безчисленны и крайне 
сложны, то сама собою напрашивается вероятность, что 
вей будупця поправки все более будутъ сосредоточи
ваться именно на этихъ последнихъ элементахъ и что 
Teopin, образующая древнейшие ярусы здаш я, могутъ 
считаться вполне огражденными отъ какихъ  бы то ни 
было противоречит Среди же этихъ теорш  первое место 
иринадлежитъ геометрш. Можно сказать, что для нея 
вероятность превращается въ достоверность и совре
менный ученый имеетъ право заявить, какъ  заявляли 
некогда греки (но въ иномъ смысле), что геометричесшя

р Ср. Poincare, Revue des sciences pures e t appliquees 15 де
кабря 1891 года.
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истины вечны. Еще одинъ птагъ въ этомъ возвращении 
къ первыми основами ращональной науки привели бы 
насъ ки постулату, который помоги нами составить 
самое опред'Ьлеше теоретическаго знанья,— ки посту
лату, что ви вещахи имеются неизменный отношенья;—
и таки каки даже геометрья должна оы оыла исчезнуть 
раньше этого постулата, то мы можемп смело сказать, 
что они способени пережить всю науку, взятую ви ея 
доломи.

Этоти взгляди на ращональную науку достаточно 
обнаруживаети роль активнаго вмешательства разума,— 
Оно проявляется не только ви безпрерывно следующихн
одна за другой концепщяхн, оно выступаети даже ви 
коэффициенте достоверности, которыми сами же ученый 
наделяетн последовательные ярусы своихи построении 
Правда, при такомп взгляде на вещи, приходится со
влечь си ращональной истины ея абсолютное значеше; 
она становится просто гармоничными созвуч1еми неко
торой совокупности концепцш. Но разве это зло? Прежде 
всего теоретическая наука такими способомн сближается 
си другими формами человеческой мысли: я говорю о 
техн, прелесть которыхн составляети ихи эстетическш 
характери. А затемн устранеше абсолютнаго, оставав- 
шагося еще ви ращональной науке, идети на благо 
науке: оно возвращаети ей крылья. Пусть судятп по 
Авг. Конту и по той чрезмерной скромности, ви кото
рую они то и дело впадаети ви отношенш возможно
стей человеческаго интеллекта — кто моги выдумать 
басню о преувеличенныхи обещатяхп позитивизма?— 
пусть по этому судяти о гибельноми вл1янш, какое мо-
жети оказать даже- на мощный уми остатоки привязан
ности ки абсолютному. Впрочеми оти самого же Авг. 
Конта мы позаимствуемп свидетельство ви пользу на
шего взгляда, приведя глубокое изречете этого мысли
теля, которое могло бы послужить эпиграфоми ки нашей
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стать’к  Говоря о томъ, что мы свободно приравниваемъ
•  f tдуги планетиыхъ траектории къ круговымъ дугамъ и 

даже къ отрйзкамъ лрямыхъ, прекрасно зная, что это 
не отвйчаетъ действительности, онъ зам'Ьчаетъ: „наши 
силы въ этомъ отиошеши значительно выше (нежели- 
силы дрошшхъ) именно потому, что м ы  н е  д гЬлаемъ  
с е б f> и и к а к и х ъ и л л ю з i й о т н о с и т е л ь н о  р е- 
альиоети иа шихъ  г и п о т е з  ъ, а это намъ позво- 
ляетъ не колеблясь пользоваться въ  каждомъ случа!

что мы находимъ наиболее выгоднымъ". Если быm r h  IV,f '

Авг. Контъ углубило,я въ эти нисколько словъ, онъ не 
боялся бы введешя химеръ въ рац1 о нал ьн у ю науку.

Перевелъ Л . Табриловичъ.



Э р н с т ъ  М а х ъ .

Основным идеи моей естественно-научной 
теорш Познани! и отношение къ  ней мо-

и х ъ  совремейниковъ *),

Приступая къ  краткой характеристике моей теорш 
познашя, разработке которой я посвятилъ значитель
ную часть своей жизни, я начну съ указаны тЪхъ 
условШ, при которыхъ эти идеи развились.

Я началъ свою учебную деятельность въ качестве 
приватъ-доцента физики въ 1861 году. Когда я сталь 
изучать работы ученыхъ, съ которыми мне нужно было 
познакомить свою аудиторш, мне бросилась въ глаза 
одна общая им ъ всемъ черта: они все выбирали для 
своей ц ^ли  средства наиболее простыл, наиболее эко
номный, наиболее близко къ ней ведуидя. Въ 1864 г. 
мне случалось часто бывать въ обществе политика- 
эконома Э. Германна, который въ силу своей профес- 
сш тоже склоненъ бьтлъ отыскивать во всякаго рода 
работахъ элементъ экономичесюй. Такъ я постоянно 
привыкъ разсматривать духовную деятельность ученаго 
изследователя, какъ деятельность экономическую. Это 
становится яспымъ уже изъ разсмотрешя простейшихъ 
случаевъ. В сякое абстрактное, обобщающее выражеше 
фактовъ, всякая  замена численной таблицы одной фор
мулой или правиломъ построен1я этой таблицы, зако- 
номъ этого построетя, всякое объяснете какого-нибудь

й Scientia, Vol. YII1, Anno IV (1910). N. XIV—2.
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новаго факта при помощи другого факта, более изв'Ьст- 
наго,—все это можетъ разсматриваться, какъ работа 
экономическая. ЧГмъ больше, подробнее вы анализи
руете научные методы, систематическое, упрощающее, 
логически-математическое построеше наукъ, гЬмъ бо- 
лЪе вы распознаете, что научная работа есть работа
экономическая.

Еще гимназистомъ я въ 1854 году познакомился съ 
учетемъ Ламарка въ изложены моего уважаемаго учи
теля Ф. Бессели. Такимъ образомъ я обладалъ уже не
которой подготовкой, чтобы усвоить идеи Дарвина, 
опубликованный въ 1859 году. Вл1яше этихъ идей 
обнаружилось уже въ моихъ лекщ яхъ 1864—1867 гг. 
въ университете въ Граце; въ лекщ яхъ  этихъ борьба 
научныхъ идей разсматривается, какъ  жизненная борьба 
съ переживатемъ наиболее приспособленнаго въ ре
зультате ея. Этотъ взглядъ не противоречить воззренш 
экономическому, а дополняя его, объединяется съ нимъ 
въ одну бшлогически-экономическую теорш  познашя. 
Кратчайшимъ образомъ выраженная, задача научнаго 
познашя сводится тогда къ п р и с п о с о б л е н ^  мы
слей къ ф а к т а м ъ  и п р и с п о с о б л е н а  м ы с л е й  
другъ къ другу.  ВсякШ полезный бшлогическШ 
ироцессъ есть процессъ самосохранешя и, какъ таковой, 
вместе съ темъ процессъ приспособления и более эко
номный, чемъ процессъ, вредный д л я  индивидума. Все 
полезные процессы познашя суть частные случаи или 
части бшлогически нолезныхъ процессовъ. Ибо физи
ческая, бюлогическая жизнь высоко
живыхъ существъ соопределяется, 
реннимъ процессомъ познашя, мышлешя. 
были разнообразны и друпя еще

органи з ов анныхъ 
дополняется внут-

Какъ бы ни
черты  процесса по

знашя, мы всегда характеризуемъ его
б 1 о л о г и ч е с к 1 й  и

прежде всего, 
э к о н о м и и  е-какъ процессъ 

ск1й, т. е. исключаюнцй бездельную деятельность.
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Эти основныя, руководящая идеи я излагалъ въ раз- 
личныхъ своихъ сочиненгяхъ: сначала въ книжка „Прин- 
ципъ сохранешя работы. Истор1я и корень его“ (первое 
издаше въ 1872 году), гдА обращено особое внимате на 
экономно м ы ш летя; далйе, въ моей „МеханикЬ* (первое 
издаше въ 1883 году) и въ „Принципахъ ученая о те- 
плотА" (первое издаше въ 1886 г.); особенно выдви
нута бюлогическая сторона вопроса въ „ Анализ  ̂ощу- 
щешй“ (первое издаше въ 1886 г.); въ наиболее зре
лой форм'Ь моя xeopia познашя изложена въ „Познанш 
и заблуждеше" (первое издаше въ 1905 г. 1).

Въ посл'Ьдующемъ, цитируя эти сочинешя, мы бу- 
демъ обозначать ихъ кратко: „П. с. р.“, „М.“, „У. о т.“, 
„А. о.“ и „П. и. з.“

Первыя мои работы, весьма естественно, встретили 
крайне холодный и даже отрицательный пр1емъ, какъ 
со стороны физиковъ, такъ и со стороны философовъ, 
если не считать н'Ькоторыхъ немногихъ лицъ. До 80-хъ 
годовъ протекш аго столАыя я чувствовалъ себя такъ, 
будто я  одинъ плыву противъ общаго течешя, хотя на 
самомъ то Д’Ьд'Ь это давно обстояло уже иначе. Не за
долго до вы пуска „Механики", я наткнулся въ поис- 
кахъ со ч и н етй  родственнаго содержашя на книгу Авена- 
piyca „Философ1я, какъ мышлете о Mip% согласно прин
ципу наименьш ей мЪры силъ“ * 2) (1886 г.) и успЪлъ 
еще сослаться н а  эту работу въ предисловш къ Меха
ники. Д ва года спустя послЪ издавая моего „Анализа* 
былъ вы пущ енъ въ св^тъ первый томъ „Критики чис- 
таго опыта 3) (1888) Авенар1уса, а нисколько л'Ьтъ спу
стя вдохнули в ъ  меня бодрость работы Г. Корнел1уса

г) ВсЬ эти сочинешя, за исключешемъ «Учетя о теплотЪ» 
имеются въ русскомъ перевод!,. Прим. пер.

2) Есть русский переводъ. Прим. пер.
3) Есть русский переводъ. Прим. пер.
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„Psychologic, als Erfahrungswissenschaft" (1897) и „Вве
дете въ философ{ю“ >) (1903) и I. Петцольда „Введете 
въ философ!ю чистаго опыта" * 2) (1900). Такимъ образомъ 
я убедился, что некоторой части, по крайней мГ.р'й, 
философовъ я далеко не такъ чуждъ, какъ мн'Ь давно 
казалось. Правда, покойный Авенар1усъ и по настоящее 
время находить гораздо больше читателей въ Италш, 
Францш и Россш, ч'Ьмъ въ своемъ отечеств-Ь. Лишь 
нисколько лГ>тъ тому назадъ я познакомился съ рабо
тами В. Шуппе и именно съ его „Erkenntnistheore- 
tische Logik“ 1878, и убедился, что этотъ авторъ идетъ 
родственными мнЬ путями уже съ 1870 года.

Значительно ркже я встркчалъ признаше со сто
роны физиковъ. Правда, вм'Ьст'Ь съ Оствальдомъя им^лъ 
весьма знаменитаго предшественника въ  лиц'Ь В. I. М. 
Ранкина, который уже въ небольшой своей стать'Ь 
„Outlines of the Science of Energetics" (The Edinburgh 
New Philos. Iourn. Vol. II (Newr Series p. 120, 1855), опу
бликованной въ 1855 году, указывалъ на различ!е ме
жду о б ъ я с н и т е л ь н о й  (гипотетической) и а б 
страктной (описательной) физикой, называя только 
последнюю истинно-научной, а первую —лишь подгото
вительной ступенью для второй. Но вл1яше этихъ идей 
Ранкина было слишкомъ ничтожно —какъ  въ простран- 
ствЪ, такъ и во времени, свидЬтельствомъ чему слу
жить уже то обстоятельство, что мнЪ въ началА моей 
работы они были и не могли не быть совершенно не
знакомы. Когда же я въ „П. с. р .“ выступилъ въ за
щиту э к о н о м н а г о  о п и с а н 1 я  ф а к т о в ъ ,  устано- 
влешя взаимной з а в и с и м о с т и  м е ж д у  явле -  
н1ями,  что, по меньшей M'bp'fe, отчасти, можно было 
разсматривать, какъ возрождеше п р ед л о ж етй  Ранкина,

*) Есть русскШ переводъ. Прим. пер.
2) Есть русскШ переводъ. Прим. пер.
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я, само собой разумеется, тоже не встретили отклика. 
Столь же характерно «всеобщее изумлеше», съ ко
торыми было встречено два года спустя определенie у 
Кирхгоффа задачи  механики, какъ «полиаго и простей
ш а я  описашя движетй». Отдельный замечашя, въ 
которыхъ можно усмотреть coiMiacie съ новымъ взгля- 
домъ, я  привели въ предисловии ко второму издание 
II. с. р. (1909). Поздно мы услышали слова Герца, что 
Teopifl М аксвелла заклю чается собственно въ уравне- 
шяхъ М аксвелла, поздно мы услышали слова Гельм
гольца въ предисловии къ механике Герца (стр. XXI). 
Лишь въ 1906 году появилась книга П. Дюгема «Фи
зическая Teopin» г), въ которой мы находимъ полный 
разрывъ со старой точкой з р е т я .

Въ моихъ историческихъ изслГдовашяхъ по меха
нике и учеш ю  о теплоте б!ологически-экономическая 
точка зр еш я  на процессъ познашя въ значительной 
м ере облегчала мне понимаше развийя науки. По
буждаемый инстинктомъ самосохранентя къ практиче- 
ски-экономпымъ действ!ямъ, человекъ сначала реаги- 
руетъ соверш енно инстиктивно на услов1я благопр1ят- 
ныя и неблагопр!ятныя для него. Но по мере сощаль- 
наго развиы я, съ  разделетемъ труда, съ зарождешемъ 
сословШ ремесленниковъ отдельный человекъ выну- 
жденъ обратиться къ промежуточнымъ средствамъ, къ 
промежуточнымъ целямъ для удовлетворена потреб
ностей, и только тогда начипаетъ сознательно действо
вать интеллектъ. Действ1е практической неудовлетво
ренности вско р е  сменяется дейсшемъ настоятельной 
интеллектуальной неудовлетворенности. Тогда произ
вольно вы бранная промежуточная цель преследуется 
съ той же ревностью и съ теми же средствами, какъ 
раньше ж ел аш е утолить свой голодъ. Инстинктивныя

ОСНОВНЫЯ И ДЕИ  МОЕЙ ЕСТ.-НАУЧЯОИ ТЕОРШ ПОЗНАНИ!.

й Есть русский переводъ. Прим. пер.
н о в ы я  и д е и  в ъ  ФИЛОСОФШ СВ. II. У
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движеяш дикаря, полусознательно заученные прдемы 
ремесленника суть подготовительныя ступени для по- 
нятШ научнаго изсл'Ьдователя. В згляды  и банальные 
npieMH ремесленника, на которые смотрятъ такъ свы
сока, незаметно переходятъ во взгляды  и npieMH фи
зика и экономия д е  й с т в i я постепенно развивается 
въ и н т е л л е к т у а л ь н у ю экономно научнаго изсл'Ь- 
дователя, которая можетъ проявиться также и въ стрем- 
лети къ самымъ идеальнымъ ц'Ьлямъ.

Проявлены этой экономш я ясно виж у въ посте- 
пенномъ сведены статическихъ законовъ машинъ къ 
одному, именно къ закону вирту альнаго перем'Ьщетя, 
или исчезноветя работы, въ зам'ЬнЪ законовъ Кеплера

однимъ только закономъ Ньютона d2r mm/
„2 въ умень-dt2 г

шенш, упрощеши и выяснеши понятай динамики. Я 
ясно вижу бюлогически-экономное приспособлете мы
слей, которое совершается согласно принципу непре
рывности (перманентности) и достаточной определен
ности, я вижу, какъ поняие теплоты распадается на два 
понят1я „температуры" и „количества теплоты", какъ за- 
тймъ поняие „количества теплоты" ведетъ къ понятш 
„скрытой теплоты" и къ поняиямъ „энергш " и „энтроши". 
Подробное обоснован1е всего этого не можетъ однако 
быть дЬломъ статьи, а для этого нуж ны книги.

Бюлогически-экономическая точка зреш я можетъ 
быть названа произвольной, ограниченной и односто
ронней, можетъ быть, также неудобной, но ложной или 
неплодотворной я не могу ее признать. Петцольдъ 
охотнее говорить объ устойчивости, чем ъ  объ эко
номик Я выбралъ выражеше «эконом!я», 
что эта именно аналопя съ повседневной

потому,
жизнью

впервые привела меня къ понимашю научнаго разви- 
ия. Впрочемъ, ниже мы разсмотримъ еще и друпя 
точки зрешя.
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К акъ ж е бы ла понята моя теор!я познатя совре
менными вы даю щ имися физиками? Я попрошу читателя 
взять в ъ  р у к и  книж ку М. Планка „Единство физической 
картины Mipa“ J), въ которой намъ надо разобраться. 
Не р еаги р у я  н а  форму изложешя, еще менее того же
лая п одраж ать  е й —le style c’est l’homme—я попытаюсь 
обсудить ея  содержан1е только по существу.

На с т р а н и ц ^  четвертой своей книжки Планкъ раз- 
личаетъ д в а  м етода физическаго изследоватя въ духе 
Ранкина: исходящ ей изъ воспринятыхъ отдельныхъ яв- 
лен1й, см ^ло  обобщающей ихъ и о б ъ я с н я ю щ е й  
методъ и — тр езвы й  о п и с а т е л ь н ы й  методъ. Въ 
качеств^ прим'Кровъ перваго онъ ссылается на теорш 
Оалеса, в ъ  которой главнымъ центральнымъ пунктомъ 
физической картины  Mipa является вода, на энергетику 
Оствальда и  „П ринципъ кратчайшаго разстояшя" Герца; 
въ  кач еств^  представителя второго метода приводить 
онъ К ирхгоф ф а. Меня радуетъ, конечно, то, что энерге
тик^ зд’Ьсь приписывается уже даже значительная 
„им пульсивная сила", въ то время, какъ въ Любека о ней 
говорилось ещ е, что она „ничего не дала", но энергетику, 
какъ и  п р и н ц и п ъ  кратчайшаго разстояшя Герца, я 
могу отнести только ко второму методу Ранкина. Далее, 
если точно п ри м ен ять  „полное простейшее описаше" 
Кирхгоффа, а н е  просто „описаше", то для объяснетй 
н^тъ  больш е м'Ьста. Ибо, „разъ какой-нибудь факгь изве- 
стенъ со всЪ хъ своихъ сторонъ, то онъ тЬмъ самымъ уже
объясненъ, зад ач а  науки разрешена" (I. Р. Майеръ).
Очевидно, следовательно, что когда идетъ речь о 
Кирхгоф то опъ, по крайней мере, не могъ думать 
объ а н т и т е з е  ко второму методу. По Планку на
учное изсл 'Ьдоваш е безъ о б о и х ъ методовъ обойтись *)

*) Есть pyecRifi переводъ. Въ дальнМшихъ ссылкахъ на стра
ницы мы будемъ приводить страницы русскаго перевода. Прим. пер.

9
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не можетъ; я же считаю правильнымъ методъ Кирх-
пе отрицая и исторически-испытанной полез-г

ности другого.
На странице пятой ГГланкъ спрашиваетъ, что такое 

представляетъ собой физическая картина Mipa, полу
денная нами применешемъ этихъ методовъ: „Есть ли 
это только целесообразное, но въ основа своей произ
вольное создаше нашего ума, или верно противопо
ложное воззрите, а именно, что эта картина мтра отра- 
жаетъ вполне реальные, совершенно отъ насъ незави-

Ясимые процессы природы?" н е п р и .  м и р и м а г о
Ц е л е с о о б -п р о т и в о р е ч 1 я  здесь не вижу, 

разны-мъ оно должно быть, чтобы мы могли имъ 
руководствоваться, ибо иначе на что оно намъ? Съ 
другой стороны, оно находится въ з а в и с и м о с т и  
отъ индивидуальности ученаго и потому не можетъ не 
быть до известной степепи и произвольными Это ста
новится яснымъ, если сравнить оптику Ыыотона съ 
оптикой Гюйгенса, Bio, Юнга—Ф ренеля, механику 
Лагранжа—съ механикой Пуансо и Герца. Кто можетъ 
помешать ученымъ изследователямъ обращать особое 
внимаше свое на различный стороны фактовъ? Неужели 
декретъ того или другого физика, пользующегося до- 
статочнымъ для этого авторитетомъ? Но несомненно и 
то, что, въ виду смены научныхъ изследователей,
ч е л о в е ч е с к а я ,  с о ц 1 а л ь н о с о х р а н я ю -  

заметно не-
более

щ а я с я  к а р т и н а  Mi p a  становится 
зависимее отъ индивидуальности ученаго, все 
и более приближаясь къ чистому выражению фактовъ. 
Въ общемъ, однако, во всякомъ наблюденш, во всякомъ 
воззренш находятъ свое выражеше и наблюдаемая 
среда, и наблюдатель.

На страницахъ 6, 7 и 8 мы находимъ общеизвестные 
историчесше факты, о которыхъ спорить не приходится.

На страницахъ 9 и след, идетъ р е ч ь  о томъ, чтобы
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сделать с и с т е м у  ф и з и к и  е д и н н о й, противъ чего 
врядъ ли кто станетъ спорить и всего менее сторон- 
никъ э к о н о м 1 и  м' ышлен1я,  даже если это объеди- 
neHie должно носить только временный гипотетически- 
фиктивный характеръ !). Думаю, однако, что электро
динамика и ли —скажемъ—теор1я Лоренца им^етъ го
раздо больше шансовъ поглотить въ себе, согласно 
воззрешю В. Вина, механику, какъ частный случай, 
чемъ наоборотъ.

Могу я  также согласиться по существу и съ раз- 
суждешями на страницахъ 11—22 касательно перваго 
и второго принципа термодинамики и именно в аж наг о 
различ1я, существующаго между обратимыми и необра
тимыми процессами. Ибо если принципы эти были най
дены при р е ш е т и  вопросовъ практически-экономиче- 
скихъ, то, в ед ь , эконом1я мыпглешя вовсе не ограничена 
въ своихъ цгЬляхъ и не связана изслЪдоватемъ чело- 
в'Ъческихъ практически-экономическихъ потребностей.

Не могу я  только отделаться отъ своей антипатш къ 
гипотетически-фиктивной физике и потому имею свое 
особое м н еш е на счетъ изследовашй Больцманна ка
сательно второго принципа на основе кинетической 
теорш газовъ . Если Больцманнъ нашелъ, что процессы, 
соответствующее второму принципу термодинамики, 
весьма вероятны , а противоречащее ему—весьма не
вероятны, то я  не могу согласиться съ темъ, что онъ 
это доказалъ. Не могу я также согласиться и съ План- 
комъ, когда онъ, принимая первую часть, не согла
шается со второй  (стр. 27), ибо обе части вывода Больц
манна связаны  между собой неразрывно. Какъ могутъ 
каю я-нибудь математичесшя разсуждешя, хотя бы и 
самыя остроумныя, заставить абсолютно консервативную 
систему у п р у ги х ъ  атомовъ быть такой, какой бываетъ

J) Выражен1е „фиктивный" я заимствую у Г. Дрнша.
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система, стремящаяся къ конечному состояшю? См. 
мою книгу „Warmelehre“, 2-ое изд . стр. 364 и также

gcr: „Ueber die Anwendung der N atu rg ese tze  auf das 
Universum", S. 20, Miinchener Akad., I. Mai 1909.

На страницк 33 Планкъ констатируетъ, что мы не 
должны игнорировать наши ощ ущ еш я, к ак ъ  источникът
нашего опыта, но что ткмъ не м ен ке  слкдуетъ  пред
почесть безцвктную кинетическую к ар ти н у  Mipa за ея 
единство. Эта картина Mipa (стр. 35) не только незави
сима отъ индивидуума, но она со х р ан яетъ  свое при
знаке на век времена и для вскхъ  народовъ и даже 
для обитателей Марса, съ другой соверш енно организа
цией. Кто съ этимъ не согласенъ, тотъ  отрекается отъ 
физическаго образа мыш летя. На стр ан и ц к  38 мы на- 
ходимъ утверждеше, что атомы не м ен к е  реальны, чкмъ 
небесныя гЬла; что одинъ атомъ водорода вкситъ 
1,6.10‘21, гр., столь же, дескать, достоверно, какъ до
стоверно то, что луна вкситъ 7.1025 гр. Подобное же 
утверждеше мы находимъ, впрочемъ, у  знаменитаго 
основателя современной электронной теорш  Лоренца.

И я считаю наши ощущешя источником ъ всякаго 
опыта, но я не согласенъ съ ткм ъ , что они должны 
быть забыты поелк того, какъ они послуж или  основой 
физическихъ поштй. Я отвожу и м ъ  болке высокую 
роль, разематривая ихъ, какъ мостъ, соединявший фи
зику съ остальными областями естествознаш я. Я по
пытался показать въ другомъ мкстк г), к ак ъ  можно посте
пенно, правда, не въ одну недклю, построить единую 
физику безъ всякихъ искусственныхъ гипотезъ.

Забота̂  о физикк, обязательной д л я  вскхъ  временъ 
и народовъ, включая и обитателей М арса, въ  то время, 
когда кое-каше вопросы дня въ ф и зи к к  оставляютъ

!) Си. „Принципъ сравненчя въфизикЪ". Э. Махъ, Популярно-на
учные очерки. Изд.—ство „Образоваше“. СПБ.
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насъ въ немаломъ смущенш, мне кажется слитнкоыъ 
преждевременной, чуть ли не даже комичной. Но к на 
этотъ вопросъ я  далъ ответь уже много лЪтъ тому на- 
задъ. ВсЬмъ живымъ существамъ, который когда-ни
будь въ будугцемъ будутъ заниматься физикой, при
дется, какъ и н а м ъ ,  заботиться о сохраненш жизни и 
потому преж де всего обращать свое внимаше на эко- 
номически-важное, постоянное въ природе. Уже одно 
это могло бы послужить связующей нитью между той 
физикой и наш ей, если бы только эта последняя ка- 
кимъ-нибудь удивительнымъ образомъ стала имъ до
ступной J). Б о л е е  того я ни мало не сомневаюсь 
что если бы какое-нибудь существо съ организащей, 
аналогичной нашей, делало свои наблюдешя где-бы то 
ни было въ  м^ровомъ пространстве до образования на
шей планеты или после ея гибели, то воспринятый 
имъ м1ръ былъ аналогиченъ тому, который мы конста
тировали. Только этотъ г и п о т е т и ч е с к и  смыслъ 
разумно, м н е  кажется, вкладывать въ вопросъ Планка 
на странице. 36. Съ моей бюлогически-экономической 
точки зр'Ьш я все это вовсе не выситъ въ воздухе и во
обще вовсе не зависитъ отъ ка че ст ва  ощущешй.— 
Наконецъ, что касается, „реальности** атомовъ, то я ни 
мало не сомневаю сь въ томъ, что если атомная теор1я 
количественно приноровлена къ чувственно данной ре- 
альности, то и  делаемые изъ нея выводы должны сто
ять въ  томъ и л и  другомъ отношенш къ фактамъ; 
спраш ивается только, въ к а к о м ъ  именно отношенш. 
Разстояше стеколъ отъ перваго темнаго кольца въ от- 
раженномъ с в е т е  соответствуетъ половине першда по 
Ньютону и четверти длины световой волны по Юнгу- 
Френелю. Т ак ъ  и результаты атомной теорш могутъ

Ц Э. М ахъ. «Познате и заблуждеше». Переводъ Г. А. Котляра< 
стр. 154.
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еще подвергнуться разнообразными и п о л е з н ы м ъ  
исголковашямъ, даже если и не спеш ить съ превоз- 
глашешемъ ее реальностью. Такимъ образомъ я пре
клоняюсь предъ верой физиковъ, но не могу разде
лять ея.

Если бы лекщя Планка закончилась на 36 странице, 
я не и мель бы вовсе повода заниматься ею. Но дело 
въ томъ, что отсюда именно начинается полемика, 
вполне определенно направленная иротивъ меня. Лишь 
это обстоятельство раскрыло мне глаза на то, что и 
друш стрелы, заметныя на предыдущихъ страницахъ 
и пролетавшая мимо, не ранивъ меня, тоже были на

правлены противъ меня или, по крайней мере, моихъ 
един<>мыгаленниковъ. Поэтому и я  наш елъ нужнымъ 
остановиться и на первой части. Полемика же, которой 
заканчивается лекщя, столь необычна по форме, обна- 
руживаетъ столь полное незнакомство съ теми, что 
авторъ оспариваетъ, и заканчивается столь своеобраз- 
нымъ заключешемъ, что я счелъ себя вынужденнымъ 
сказать несколько словъ въ ответь. О ценке реферата 
Планка о моемъ неправильномъ будто бы взгляде на 
роль яашихъ ощущений я посвящу следующую часть 
настоящей статьи.

Читатель, вероятно, уже заметили, что бюлогиче- 
ски - экономическаго воззрешя на процессъ познашя 
вполне достаточно, чтобы быть въ м и р н ы х ъ  и д а ж е  
дружескихъ  отношешяхъ къобщепризнанной въ на
стоящее время физике. Существенное различ1е, кото
рое до сихъ поръ удалось найти, заключается въ в е р е  
въ реальность а т о м о в ъ. За отсутств1е этой веры 
у меня Планкъ и не находитъ достаточно обидныхъ для 
меня словъ. Кто хочетъ заниматься психологическими 
догадками, пусть самъ читаетъ его докладъ, и я могу 
одного только желать—чтобы это было сделано. Упомя-
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пувъ съ хриCTiан скимъ смирешемъ объ уваженш къ 
противникамъ, Плапкъ въ заключеше объявляетъ меня 
ложны мъ пророкомъ. Яспо, что физики находятся на 
пути къ образовало» церкви и заранее усваиваютъ уже 
привычные ей npieMbi. На все это я могу ответить про
сто такъ: если вер а  въ реальность атомовъ имЪетъ для 
васъ столь существенное значеше, то я отказываюсь 
совсЬмъ отъ физическаго образа мышлешя (Планкъ, 
стр. 35), то я  не хочу быть настоящимъ физикомъ 
(ГГланкъ, стр. 37), то я отказываюсь отъ всякаго науч- 
наго признаш я (Плапкъ, стр. 39), коротко говоря, по
корно благодарю за причислеше къ вЪрующимъ. Ибо 
свобода мысли для меня- дороже.

Я долж енъ здесь вспомнить еще объ одпомъ собы- 
тш, оказавш ем ъ известное вл1ян!е на ходъ моего мы- 
ш летя. По особымъ соображетямъ упоминаю о немъ 
въ конце, хотя по времени это—первое собыйе, опре
деливш ее направлеше моего мышлешя. Еще въ 1853 
году, въ ранней  моей юности, мое наивно-реалистиче
ское м1ровоззре>ше было сильно расшатано „Пролего
менами “ Канта. Когда я годъ или два спустя инстин
ктивно позналъ , что „вещь въ себе" есть праздная ил- 
люз1я, я  вернулся къ скрыто сохранившейся у Канта 
точке зрЪш я Беркли. Но идеалистическое настроеше 
плохо гармонировало съ изследовашями физическими. 
Усиливало ещ е мои муки знакомство съ математиче
ской психолош ей Гербарта и психофизикой Фехнера, 
содержавш ими пр1емлемое и непр1емлемое въ самой 
тесной связи . По окончаши курса въ университете у 
меня не было—къ несчастью или счастью—средствъ 
для ф изическихъ  изследовашй, что заставило меня 
сначала поработать въ области физюлогш органовъ 
чувствъ. З д е с ь , где я могъ наблюдать свои ощущешя, 
но в м есте  съ  темъ и услов1я ихъ въ окружающей 
среде, я  дош елъ , мне кажется, до естественнаго Mipo-
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воззрения, свободиаго отъ спекулятивно метафизиче- 
скихъ примйсей. Антипапя къ метафизик^, внушенная 
мнй Кантомъ, вм'ЬстА съ анализами Гербарта и Фех- 
иера, привели меня къ точкЬ зр'Ьшя, близкой точкЬ зрЪ-
шя Юма 1) .

Мы находимъ себя въ пространств’Ь съ нашими 
ощущешями, мыслями и дгЬйств1ями, рядомъ съ дру
гими неорганическими и органическими телами, расте- 
шями, животными и людьми. Но шЬкоторымъ особымъ 
примЪтамъ я различаю между моимъ тЪломъ и сход
ными съ нимъ телами другихъ людей. Наблюдая дру- 
гихъ людей, я оказываюсь вынужденнымъ непобедимой 
аналопей къ допущенно, что и они делаю тъ совер
шенно сходный наблюдешя, какъ я, что и х ъ гЬло за- 
нимаетъ для нихъ такое же особое положея!е, какъ мое 
гёло для меня, что съ и х ъ  гЬломъ такъ же связаны 
особыя ощущешя, желатя, д М с т я ,  какъ  съ моимъ.  
Дал'Ье ихъ поведете вынуждаетъ меня принять, что 
мое тйло и все остальныя тела въ Mipe и м ъ  столь же 
непосредственно даны, какъ м н е  и х ъ  тела  и друпя 
тела, а о моихъ воспоминашяхъ, ж елаш яхъ  и т. д. они

9

тоже только могутъ умозаключать, какъ  я  объ ихъ воспо
минашяхъ, желашяхъ и т. д. То, что непосредственно 
дано в с е м ъ, мы называемъ ф и з и ч е с к и м  ъ, то-же, что 
непосредственно дано только о д н о м у ,  а всем и другими

') Прямымъ путемъ Юмъ на меня не повлгялъ, и я вовсе не 
былъ знакомъ съ его работами, но могъ на меня повлиять его болЪе 
молодой современникъ, Лихтенбергъ. Помнится мнТ>, по крайней 
Mf.pt, то сильное впечатл'Ьшо, которое произвело на меня его ,,Es 
denkt“. Съ книгой Юма „Untersuclmngen iiber den menschlichen 
Verstand“ въ перевод  ̂ Киркманна я познакомился только въ конц'Ь 
80-хъ годовъ, а съего «Treatise on human nature» даже въ 1907—8 г. 
Въ настоящее время я разематриваю точку зр Ъ тя , свободную отъ 
метафизики, какъ продуктъ общаго культурнаго р азвгтя . См. «Sur 
le rapport de la physique avecla psychologies B inet: „L’Annee Psycho- 
logique", XU, 1906, p. 308—318.
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можетъ быть получено только черезъ умозаключена, мы 
называемъ п с]и х и ч е с к и м ъ. То, что непосредственно 
дается только одному, можно назвать нашимъ „Я“.

Достаточно уж е простМшихъ фактовъ опыта, чтобы 
принять сущ ествоваш е о б щ а  го для  в с гЬхъ мi ра и 
другихъ Я  к р о м е  нашего собственнаго Я, каковыя допу- 
щешя оказы ваю тся равно полезными какъ въ области 
теоретической, такъ и въ области практической. Но 
дальнейший, б о л ее  точный опытъ учить насъ, что Mipb 
далеко не так ъ  непосредственно намъ дань, какъ это 
казалось сн ачала .

Чтобы мы м огли увидеть какое-нибудь тйдо, не
обходимо присутств!е другого еще самосвЪтящагося 
тела; чтобы мы услышали какое-нибудь ■ тело, послед
нее должно быть приведено въ состоите колебатель- 
наго д ви ж еш я, и  эти колебатя должны дойти до на
шего уха. Д а л е е , воспринимающее глазъ и ухо должны 
быть здоровы, способны выполнять свою функцию. Даже 
человеку неученом у известно вл1яте внешней среды 
и органовъ чувствъ  на впечатлите, производимое 
на него м1ромъ, который каждому кажется поэтому 
нисколько различными. Научный опытъ это подтвер- 
ждаетъ, б олее  того, онъ даже учить, что ощущеше 
(BOcnpiaTie) определяется к о н е ч н ы м ъ  звеномъ цЬ- 
лой ц еп и , тянущ ейся изъ окружающей среды въ цен
тральную нервную  систему, и только въ исключитель- 
ныхъ сл у ч аях ъ  это звено можетъ выступить и самостоя
тельно, безъ внеш няго  воздейств1я, создавая галлю- 
ц и н а ц i и. В ъ  этомъ случае необходима проверка при 
посредстве д р у ги х ъ  чувствъ или также другихъ людей, 
разъ дело  и д етъ  о суждении, которое должно имЪть 
научную и, следовательно, с о щ а л ь н у ю  ценность. 
П ереоценка этого  исключительнаго случая легко мо
жетъ привести к ъ  самымъ ужаснымъ идеалистическимъ 
или даже солипсическимъ системамъ.
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Было бы чрезвычайно странно, есл и  бы совершен- 
CTBOBaFiie нашего опыта о Mipe привело к ъ  у п р а в  д- 
н е н i ю этого опыта, не оставивъ о сам ом ъ Mipe ничего, 
кромгЬ недостижимыхъ фантомовъ х). Действительно, 
более точное изл'Ьдоваше докажетъ неосновательность 
такого опасешя. Все, что мы видим ъ, слышимъ, ося-
заемъ и т. д., находится въ зависимости отъ того, что

#

мы еще кромй этого видимъ, слыш имъ, осязаемъ и т. д. 
въ окружающей насъ среде, но оно зави си тъ  также и 
отъ того, что можетъ быть констатировано изсл'Ьдо* 
вашемъ—болйе грубымъ ли или более тоыкимъ—нашего 
тгЬла. Сказанное относится не только к ъ  нашимъ вос- 
пр1яйямъ въ щЬломъ, но оно сохраняетъ также всю 
свою силу и въ отношенш простейш ихъ качественныхъ 
элемептовъ—цвЪтовъ, тоновъ, давлеш й и т. д —на ко
торые мы могли бы разложить наши чувственный ощу- 
щетя. Обозначимъ черезъ А В С D Е... чувствен
ные элементы, на которые можетъ быть разложена наша 
среда, черезъ U—поверхность, отграничивающую наше 
тЪло отъ среды и черезъ К L М N... т е  чувственные 
элементы, которые мы находимъ внутри этой замкнутой 
поверхности U. Въ такомъ случае всякШ элементъ 
первой группы, допустимъ А (зеленый цветъ  листа) 
зависитъ отъ элементовъ той же группы , наприм&ръ 
отъ В (солнечнаго луча, содержащаго, между прочимъ, 
и зеленые лучи), но также и отъ элементовъ второй 
группы, отъ К (открытаго состояшя глазъ), допустимъ, 
и также, наприм’Ьръ, отъ N (чувствительности сетчатки). 
Эти факты, которые могутъ быть констатированы со
вершенно независимо отъ какой бы то ни было теорш, 
ни одна здравая Teopia познашя не можетъ и не дол
жна игнорировать. ВсякШ долженъ признать зависи
мость въ предЬлахъ первой группы зависимостью ф и-

!) „L’Annee Psychologique", ХП, р. 307.
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з и ч е с к о й ,  а совершенно другую зависимость, втор
гающуюся въ  пределы U—зависимостью ф и з i о л о г и* 
ч е с к о й  1).

Уже посл'Ьднихъ строкъ достаточно, чтобы оценив 
по достоинству различныя сомнЪшя Планка касательно 
ощущений. Все, что мы заметили о взаимной зависи
мости А В С D Е.... в о в с е  не произвольно,  это— 
ф и з и ч е с к о е  или, если вамъ ужъ очень нравится это 
выражеше: э т о  р е а л ь н о  (см. книжку Планка, стр. 5). 
Только ф и з 1 0 л о г и ч е с к о е  зависитъ отъ индиви
дуальности тел а , но отсюда еще не сл’Ьдуетъ, что оно 
незакономерно, а оно поддается опред'Ьлешю D какъ и 
устранешю не меньше, чемъ вл1яше какого-нибудь инди
виду альнаго гальванометра, термометра и т. д. Этимъ мы 
ответили такж е и  на замечаше Планка о реальномъ на 
стр. 40. Не мы будемъ сожалеть о томъ, что полное 
исключеше чувственныхъ ощущетй есть дело невоз
можное (см. П ланкъ, стр. 33), напротивъ того, мы счи- 
таемъ ихъ единственнымъ непосредственнымъ источни- 
комъ ф изики  и  мы не должны забывать о нихъ и 
после того, к ак ъ  перестали ими пользоваться. Ибо если 
первоисточникомъ поняыя „сила" является „мышечное 
чувство" (см. Планкъ, стр. 8), то отсюда следуетъ, что 
везде и всегда, г д е  и когда есть или можетъ быть мы
шечное чувство, мы должны принять также и ускоре- 
Hie чего-то, что способно двигаться, что Галилей дока
зали т о л ь к о  д л я  случая тяжелаго тела * 2). Съ однимъ 
ощ ущ еш емъ м огутъ  быть связаны важнейпня абстрак- 
цщ. О чисто-субъективномъ пониманш ощущетй, кото
рое, повидимому, принимаетъ Планкъ на странице 37, 
именно на мой взглядъ не можетъ быть и речи. Я не 
знаю поэтому, нуждается ли еще „позитивизмъ Маха-

1) См. „П ознаш е и заблуждение", стр. 19.
2) См. „Познание и заблуждение", стр. 144.
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который только съ трудомъ можетъ быть продуманъ до 
конца" (см. Планкъ, стр. 42) въ особомъ ключ'Ь, чтобы 
быть послТдовательнымъ и свободнымъ отъ противоре
ча, — въ ключе, которымъ, повидимому, обладаетъ 
Планкъ (см. стр. 39); впрочемъ, я  буду благодаренъ 
за всякую помощь.

Но я долженъ также заметить, что неправильно 
судитъ Планкъ (см. стр. 39) о моемъ „позитивизме", 
когда разсматриваетъ его, какъ реакщю на неудачи 
атомистическихъ умозрешй. Еслибы кинетическая фи
зическая картина Mipa,—которую я, считаю, правда, ги
потетической, хотя это на мой взглядъ ничуть не пре- 
уменыпаетъ ея значешя,—„объясняла4* и в с 4  физи- 
чесшя явлешя, я все же не считалъ бы все многообраз1е 
Mipa эгимъ исчерпаннымъ; въ томъ то и дЬло, что
для меня м а т е р i я, в р е м я  и п р о с т р а н с т в о

# •

суть также еще п р о б л е м ы ,  къ р ’Ьш енш  которыхъ, 
впрочемъ, физики (Лоренцъ, Эйнштейнъ, МинковскШ) по
степенно приближаются все больше и  больше. Да и къ 
тому же физика, это не весь м1ръ; не сл’Ьдуетъ забы
вать и б i о л о г i и, которая тоже играетъ суще
ственную роль въ картине Mipa.

То л ь к о  въ ихъ ф и з 1 о л о г и ч е с к о й  зави
симости A B C  D... отъ К L М N... слЪдуетъ первые 
элементы называть о щ у щ е н 1 я м и ,  но въ  ихъ зави
симости другъ отъ друга они—ф и з и ч е с к г е  п р и 
з наки.  И самая общая задача естествознашя Сводится 
въ гобщемъ и главномъ къ установленш этой послед
ней зависимости. Отъ ощуьцешй остаются следы воспо- 
минанШ (представлешя) о чувственныхъ переживашяхъ, 
все равно, имйемъ ли мы случай простыхъ элементовъ 
или более или менее слояшыхъ комплексовъ ихъ. 
Вотъ эти следы чувственныхъ переживашй, сохранив
шееся въ воспоминашяхъ (представлешяхъ), они—пер
вые краеугольные камни, изъ которыхъ строится зда-
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Hie науки. По мЕрЕ того, какъ представлешя (или мысли) 
приспособляются къ нашимъ переживатямъ, растетъ 
наше знаше окружающей насъ среды, возрастаетъ 
практическая и интеллектуальная польза этого знашя. 
К а ч е с т в е н н о  п р е д с т а в л е н ! я —не новые 
элементы рядомъ съ ощущешями. Но представлешя 
связаны съ возбуждешями ц е н т р а л ь н о й  нерв
н о й  с и с т е м ы ,  а ощущешя кромЕ того связаны 
еще также съ возбуждешями орг а нов ъ  чувствъ.  
Съ представлетем ъ пламени, светящегося, пылающаго 
и горящаго, вы въ  окружающей средЕ ничего не 
сдЕлаете; но пламя, о щ у щ а е м о е  светящимся,
пылающимъ 
б ы т ь

горящимъ, е с т ь ,  н е м о ж е т ъ  не
п л а м е н  е м ъ ,  надъ которыми можно и воду 

вскипятить. Ощущешя, слЕдовательно, принадлежать 
одновременно и къ  физическому и къ психическому 
Mipy, а представлеш я—только къ послЕднему.

Сказаннаго, надЕюсь, достаточно, чтобы освЕтить от- 
ношен1е меж ду моими воззрЕшями и воззрЕтями План
ка. Остается сдЕлать еще нЕсколько замЕчашй, чтобы

«

ближе опредЕлить направлен ie моей теорш познашя.
Б е з у с л о в н о  п о с т о я н н о е  мы называемъ 

с у б с т а н ц 1 е й .  Я могу видЕть тЕло, когда смотрю 
на него, могу его осязать, протянувъ къ нему руку. Я 
могу видЕть его, не осязая, и наоборотъ. Но обыкно-

первое связано со вторыми. Такими образомъ 
выдЕлеше элементовъ изъ комплекса связано съ из
вестными услов1ями, но эти послЕдшя настолько нами 
привычны, что мы едва замЕчаемъ ихъ. ДЕйствуетъ ли 
въ данный м ом ентъ какое-нибудь тЕло на наши органы 
чувствъ или  нЕ тъ , мы все же считаемъ, что оно суще
ству етъ всегда. Мы привыкли считать тЕло безусловно 
постояннымъ, хотя б е з у с л о в н а г о  п о с т о я н 
с т в а  н е  б ы в а е т ъ 1).

венно

]) См. мою книгу „Анализъ ощущешй".
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Взглядъ па тЪло можетъ тотчасъ ж е вызвать въ па
мяти весь комплексъ, что можетъ быть полезно, но и 
ввести въ заблуждеше: когда я, напримЪ ръ, восприни
маю одинъ только оптичесшй образъ . Ясно, следова
тельно, что у насъ есть полное основаш е различать 
между вещью, щЬлымъ комплексомъ элементовъ, и яв- 
летемъ, частью этого комплекса. Но распространять 
этотъ фактъ опыта и за пределы опыта, допустить су- 
ществовате „вещи въ себе“ не>тъ ни м ал£йтаго ра- 
зумнаго смысла.

Мы привыкли разсматривать те>ло, какъ нечто по
стоянное. Но вотъ мы отделяемъ отъ тела то одинъ, 
то другой чувственный элементъ, а остатокъ не пере- 
стаетъ представлять тело, вызывать его въ нашей па
мяти. Это легко можетъ навести насъ  на мысль, что 
все еще останется кое-что, когда мы отделимъ все 
элементы. Мы думаемъ тогда о внечувственпой с в я з и  
элементовъ, о н о с и т е л е  свойствъ, о с у б с т а н -  
ц i и тела въ философскомъ смысле. Эта ндея не на
ходить ни малейшаго основашя въ  элементахъ, кото
рые мы назвали A B C D  В..., а  исключительнымъ 
источникомъ ея является наша фантаз!я.

Нечто совсемъ поннмаетъ
с у б с т а н ц и е й

другое
или к о л и ч е с т в о м ъ .

физикъ подъ
Тело

имеетъ известный весь. Если разделить его на части, 
и эти последшя взвешивать одну за другой на весахъ, 
то сумма ихъ весовъ равна первоначальному весу 
всего тЪла. То же самое можно сказать и о массахъ 
тела и его частей, и о теплоемкости его и ихъ и т. д. 
Однородныя величины, которыя при известныхъ усло- 
в1яхъ 'даютъ всегда постоянную сумму, суть физиче- 
смя постоянныя, с у б с т а н ц 1 и ,  количества *)•

х) См. „Warmelehre". ЗдЪсь мною уже указано на то, что для 
математика не имгЬетъ большого значешя, принимается ли сумма 
постоянной, или требуется выполнеше другихъ уравнешй.
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Наблюденная взаимная зависимость элементовъ А 
B C D  Е... въ  простМшихъ случаяхъ воспроизво
дится въ чувственныхъ представлешяхъ и сохраняется 
въ, памяти, какъ краеугольный камень зачатковъ есте- 
ствознашя. Если нисколько или множество такихъ 
краеугольныхъ камней, въ извЬстномъ отношенш со
гласующихся меж ду собой, объединяются въ одно боль
шее целое въ форме п о н я т !  я, то это полезно. Такое 
поняНе есть не что иное, какъ пробужденная и обо
значенная словомъ способность вспоминать т£> отдель
ные факты опыта, изъ которыхъ оно постепенно разви
лось. Одно высш ее поняйе можетъ содержать въ себе 
друшя понятая (какъ признаки), но и оно, если оно во
обще имЪетъ какой-нибудь естественно-научный смыслъ, 
можетъ быть сведено къ данными чувственнаго опыта 
объ элементахъ А В С D Е... Съ этими согласенъ, 
невидимому, и  Планкъ, когда они на стр. 38 говоритъ: 
„Достаточно беглаго  обзора лабораторш, въ которой 
производятся точныя взвешивашя, чтобы усмотреть 
всю ту сумму опытныхъ познатй и абстракщй, кото
рая содержится въ  такомъ съ виду столь простомъ из
мерены". И действительно, въ применены къ кон
кретному случаю происходитъ быстрое разложеше 
абстрактныхъ понятий вплоть до элементовъ, изъ кото
рыхъ они были построены Teopiefi. Естественно, что въ 
понятая должны содержаться также и элементы, кото
рые мы въ немъ преднаходимъ; они пожалуй, важнее 
даже, чЪмъ то, что привноситъ туда наша фантаз1я.

Я излагалъ и  доказывалъ уже въ другомъ месте *), 
что какъ-бы близко ни выражали наши физичесшя по
нятая действительны е факты, все же какъ вполне со
вершенное, окончательное выражеше этихъ последнихъ 
мы эти понятая раз сматривать не можемъ. Особо важ-

*) См. „ П о зн а те  и заблуждете“ перев. Г. А. Котляра, стр. 146.
10НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ  ФИЛОСОФШ СВ. II
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ное значете имЪютъ те поняНя, которыя являются 
членами одной цельной системы понятШ, т. е. понятая 
матема т ич е с ю я *) „ П о с т о я н с т в о  же  с в я з и  
реакпдй, которое изображается физическими зако
нами, есть в ыс ша я  с у б с т а н ц и а л ь н о с т ь ,  какая 
только открыта доныне изследовашями и более по
стоянна, чймъ все, что до сихъ поръ называлось суб- 
станщей" 2), Что вызвало нападки Планка на мою тео- 
piio познашя и какую цель онъ при этомъ преследовали? 
Здесь не место заниматься изследовашемъ этого вопроса. 
Пусть друпе судятъ, правь ли онъ, действительно ли 
мои взгляды находятся въ столь вопш щ емъ противоре
чий къ общепризнанной физике. П ланкъ считаетъ пре
увеличенными значеше, которое я  приписываю эконо- 
Min мышлешя. Хорошо ли было подъ первыми непр1ят- 
ными или несколько страннымъ впечатлетем и воз- 
стать противи дела, совсеми незнакомаго, 
далекаго оти привычнаго Планку направлешя мышле- 
шя, оти его навыковъ мысли? Не было ли здесь... 
злого умысла? Я не вижу въ этомъ 
факты вызыгаютъ въ различныхъ умахъ 
одинаковыя мысли. Напротивъ того, да и въ противо
реча я не вижу ничего трагическаго: часто такое про- 
тивореч1е, подобно факелу, освещ аетъ чужой, да и 
иногда твой собственный Mipn идей. Но одно безусловно 
необходимо: попытка понять противника.

слишкомъ

несчастш, когда 
не совсеми

Перевелъ Н. Л. Еотляръ.

Ц Warmelehre S. 421.
3) См. „Познате и заблуждете“ стр. 141. См. также прим, 

на стр. 144 настоящей статьи.



Л 1аксъ  Планкъ.

Teopin физическаго познашя
Эрнста Маха 1)

Возражеше.
Различный стадш  развитая понятая экономш у Маха.—Устойчивость 
картины M ip a  не одно и то же, что экономическШ характеръ ея.— 
Perpetuuni mobile въ „Принципахъ учентя о теплотб" Маха.—Отно

сительность вращательнаго движетя въ Механик  ̂ Маха.

Года два тому назадъ мне случилось прочесть въ 
Лейдене лекц ш , посвященную общимъ вопросамъ фи
зики, и въ  ней  выступить противъ нЬкоторыхъ пунк- 
товъ теорш познаш я Маха. Въ то время какъ мои раз- 
су ж д етя  вы звали  некоторый интересъ, а порой и пря
мое одобреше и  въ кругахъ, но характеру своему да- 
лекихъ отъ физики, какъ, напримЪръ, у признанныхъ 
представителей трансцендентальной философы, они у 
сторонниковъ направлешя Маха вызвали, какъ й сле
довало ожидать, болйе или менее резкое осуждете.

До сихъ поръ  у меня не было намерешя возвра
щаться къ этому предмету: ничего существенно новаго 
я  сказать не м огъ бы, да и кроме того, мне казалось, 
что я  достаточно ясно изложилъ свое мнете въ важ- 
н'Ьйшихъ его пунктахъ. Такъ я думалъ до появлешя 
статьи Эрнста Маха подъ заглав1емъ: „Основныя идеи 
моей естественно-научной теорш познашя и отношеше

*). Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliehe Philosophic und Sozio- 
Iogie XXXIV Jahrg. Heft IV.

10*
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къ нимъ современниковъ", напечатанной въ журналахъ 
Scientia ]) и Physikalische Zeitschrift * 2). Махъ объяв- 
ляетъ зд'Ьсь свою теорйо познатя неопровергяутой, 
мало того, моихъ возраженШ противъ нея онъ даже не 
принимаетъ въ серьезъ и въ заключеше вообще отри- 
цаетъ за мною способность принимать участае въ раз
работка вопросовъ физической теорш познатя .

Немного странно уже то, что Махъ не нашелъ себЪ
единственный же 

Это исключи-
болйе сильнаго противника, ибо не 
я, въ самомъ д'Ьл'Ь, его современникъ. 
тельное положеше все же вынуждаетъ меня еще ясн’Ье, 
чЪмъ раньше, изложить мою точку зр’Ьшя на теорно 
познатя Маха. При этомъ мы, однако, скоро убедимся, 
что мои господа критики все же нисколько легко отнес
лись къ своему д^лу.

Право высказывать свое мнЪте о теорш познатя 
Маха даетъ мнЪ, мн£ кажется, то обстоятельство, что я 
основательно занимался ею въ т е ч е т е  ряда л'Ьтъ. Счи
тался же я во все время моего пребы ваш я въ Кил'Ь 
(1885—1889) рЪшительнымъ сторонникомъ философш 
Маха, которая—я охотно это признаю!—оказала силь
ное вльяте на мое физическое м ы ш л ете . Но впо- 
слфцствш я отказался отъ нея, главны мъ образомъ, по
тому, что Mfffe стало ясно, что натурфилософ1я Маха 
не выполнила самаго блестящаго своего об'Ьщашя, ко
торое навязывало ей большинство ея сторонниковъ; 
об^щате это—устранеше всЬхъ метафизическихъ эле- 
ментовъ изъ физической теорш познаш я. Доказатель-

моейство этому читатель можетъ найти в ъ лейден
ской лекцш. Чтобы сдЬлать, однако, это доказательство

*) Е. Mach. Scientia, Internationale Zeitschrift fiir wissenschaft- 
liche Synthese. VII, № 14, S. 225, 1910. Къ моему сожалЪшю, ре
дакция этого журнала могла поместить у себя настоящее мое опро- 
норжен1е но раньше последней четверти 1911 года.

2) Physikalische Zeitschrift, XI, S. 599, 1910 г.
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еще более яспымъ, я остановлюсь на немъ подробнее, 
исходя изъ  изложешя теорш Маха, которое мы нахо- 
димъ въ  последней, упомянутой выше, статье его.

На первыхъ страницахъ ея Махъ еще разъ весьма 
ясно излагаетъ тотъ известный уже изъ другихъ ра- 
ботъ его ходъ идей, который привели его къ взгляду, 
что п о зн ате  природы есть въ существа своемъ познате 
бшлогически-экономическое. Но ошибется читатель, если 
подумаетъ, что этимъ сказано все существенное о теорш 
Махай что следую щ ая за симъ критика моей лейденской 
лекцш является просто последовательными прим^не- 
шемъ этой точки зр етя . Главное еще впереди, и это глав
ное заклю чается въ безмолвномъ, правда, но весьма 
существенномъ изменены введенныхъ понятай.

Такъ, въ самомъ начале оценки моихъ термодинами- 
ческихъ в о ззр еш й  говорится, что „эконом1я мышлешя 
ничуть не ограничена и связана въ своихъ щ&ляхъ из- 
с лед  оваш емъ человечески- практически- экономическихъ 
потребностей". В едь, это нечто совсемъ другое, ч’Ьмъ 
то, что было сказано выше. Эконом1я мышлешя не свя
зана въ своихъ целяхъ человечески-практическими по
требностями! Т акъ какими же иными еще потребно
стями она связана? Ведь, цели экономш мышлешя 
диктуются и  должны диктоваться именно практи
ческой ж изнью  человека. Несколькими страницами 
раньше Махъ вполне определенно даже сказали: „Вей 
полезные процессы познашя суть частные случаи или 
части бш логичееки полезныхъ процессовъ". Разве эко- 
ном1я м ы ш леш я служить какими-нибудь другими еще

кром е содейств]я человеческому познанш? —
-Я позволяю себе

цълямъ,
Ответа на этотъ вопросъ у Маха нети.

что съ этимъ впезапнымъ обоб-поэтому утверждать, 
хцетемъ понят1е экономш теряетъ первоначальное свое 
значеше и превращается въ поняие метафизическое. 

Въ краткихъ словахъ дело 'обстоять такъ. Неточни-
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комъ, изъ котораго развилась научная физика, явля
ются, по общему признанш, человечески-практичестя 
потребности. Следовательно, заключаетъ Махъ, физиче
ское познаше имеетъ въ основе своей характеръ эко
номический. И это положеше служить руководящей 
идеей во всехъ остальныхъ разсуждешяхъ Маха. Но 
когда оказывается, что научная физика въ фактиче- 
скомъ своемъ развитш все более и  более теряетъ свой 
человечески-практическтй характеръ, что прямо отри
цать уже невозможно, то делается дальнейппй выводъ— 
не что экономическая точка зрешя вообще недоста
точна, а что эконом1я мышлешя не связана человече- 
ски-практическими точками зрешя. Таковъ, по моему 
мнешю, въ краткихъ словахъ ходъ мысли въ теорш 
познашя Маха.

Каждый воленъ, конечно, определять понятсе такъ, 
какъ ему угодно. Но не годится ж е сначала выдви
гать, какъ некШ козырь противъ метафизики, прин- 
ципъ экономш съ самой недвусмысленной ссылкой на 
его человечески-практическое значеше, а потомъ, когда 
это оказывается неудобнымъ, столь же недвусмысленно 
отрицать это человечески-практическое его значеше. 
Конечно, съ этимъ гибкимъ пошшемъ экономш можно 
все сделать или—вернее—ничего определеннаго съ 
нимъ сделать нельзя. Во всякомъ случае, если Махъ 
теперь желаетъ пользоваться более широкимъ опреде- 
лешемъ поняия' экономш, ояъ не долженъ утверждать, 
что, введя это поняне, онъ освободилъ физическое по
знаше отъ всехъ метафизическихъ элементовъ, не дол
женъ это утверждать, по крайней м ер е , до техъ поръ, 
пока онъ собственному своему определенно даетъ такое 
применеше, при которомъ метафизическ1я  понятая та
ковы, что забываешь, какъ они приводятъ къ данному 
выводу.

Вотъ какими соображешями я руководствовался, когда
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я въ лейденской своей лекцш сдълалъ замечан]е, вы
звавшее столько нападокъ. Я сказалъ тогда, что теор!я 
познатя Маха, если она последовательно проведена, 
свободна отъ внутренняго противореч1я, но въ основе 
своей она и м еетъ  только формальное значеше, потому 
что ей соверш енно чуждъ самый важный признакъ вся- 
каго естественно - научнаго изследовашя — требовате 
п о с т о я н н о й  картины Mipa.

Ф. В. А длеръ *), чтобы опровергнуть меня, приводить 
одно (хорошо миф знакомое, впрочемъ) место изъ „Прин- 
циповъ у ч е т я  о теплоте" Маха, въ которомъ целью 
науки вы двигается картина Mipa возможно большей 
у с т о й ч и в о с т и .  Адлеръ полагаетъ, что этимъ онъ 
разбиваетъ м еня на-голову. Что такова цель науки 
вполне согласенъ и  я, но ведь я именно-то и оспари- 
валъ, да и теперь еще оспариваю, что устойчивость 
картины Mipa составляетъ требовате экономш мышле- 
т я  Маха. П равда, Махъ старается возможно более осла
бить различ1е м еж ду устойчивостью и 9K0H0Mieft: „Пет- 
цольдъ охотнее говорить объ устойчивости, чемъ объ 
эко но Min. Я предпочитаю вторую". Какъ будто это 
только дело  вкуса, пользоваться ли темъ или другимъ
вы раж етем ъ, а, в е д ь  въ, действительности разница ме-

%

I двум я ионяыями огромная. Въ самомъ деле, 
неразрывно связана съ целесообразностью, 

между тем ъ  к ак ъ  поняые устойчивости ничего общаго 
не имеетъ съ целесообразностью. Можно было бы съ 
тем ъ же правом ъ выставить требовашемъ экономш 
вместо устойчивости ея антитезу—изменчивость, спо
собность къ  развитш . И здесь съ очевидностью ясно, 
какъ подъ оффищ ально удерживаемыми терминами по 1

ж ду этим: 
экономгя

1) Friedrich-W . Adler. „Die Einheit des physikalisehen Weltbildes". 
N aturw issenschaftliche Wochenschrift, VIII, Nr. 52, 1909.—Кстати, 
статья эта выгодно отличается евоимъ д’бловымъ тономъ отъ статьи 
Маха, сильно окрашенной личными соображениями.
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няия тихонько видоизменяются до тЪхъ поръ, покуда 
не достигается желаемый результатъ.

Но нети охоты продолжать дальше этотъ споръ. 
Переубедить моихъ противяиковъ у меня нетъ надежды; 
напротивъ того, я заранее жду упрека въ томъ, что я 
опять все плохо понялъ. Буду поэтому спокойно пере
носить грядушдй потокъ упрековъ, покуда не будетъ 
сказано что-нибудь существенно-новое.—Но кому же 
иринадлежитъ въ этомъ споре окончательное и реша
ющее суждеше? „По деламъ ихъ судите ихъ!“ Къ со- 
жаленш, я, действительно, не знаю высшаго судилища. 
Правда, Махъ, къ моему величайшему удивленш, не 
согласенъ признать эту инстанцш, судъ которой я ему 
мирно предложили, и подозревает!», что за ней скры
вается хрисианская релипя. Но ничего не поделаешь, и 
Маху и его теорш познашя придется въ конце концовъ 
преклониться иредъ приговоромъ этой инстанцш, какъ 
это пришлось уже многими другимъ теор1ямъ, и при
дется предъ ними преклониться, несмотря на то, что 
изречете это имеется еще въ библш. Разсмотримъ 
же теперь эти дела, благо у обе ихъ сторонъ таковыя 
уже имеются.

Съ моими разсуждешями объ основныхъ принци- 
пахъ учетя о теплоте Махъ въ общемъ объявляетъ 
себя солидарными. Къ сожаленш, не могу заявить того 
же о его книге „Принципы учен in о теплоте “ *), и 
меня удивляетъ, что онъ совсемъ не заметилъ моей 
критики его книги, содержащейся в ъ  техъ  разсужде- 
шяхъ. Въ виду этого я вынужденъ здесь  еще яснее 
показать, что изучеше этой книги можетъ дать читателю 
во всякомъ случае лишь поверхностное представлеше 
объ учеши о теплоте.

!) Е. Mach: „Die Prinzipien der Warmclehvc, l i i s t o r i s c h - K r i t i s c h  e n t -  
wicicelt". Leipzig 1876. Ambrosius Barth, 2 AufL, 1900,
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Въ книге его очень часто идетъ речь о perpetuum 
mobile, по этотъ терминъ дишенъ у него опред^лен- 
паго физическаго смысла. Въ самомъ деле, онъ посто
янно смеш иваетъ perpetuum mobile перваго рода (про
изведете работы изъ ничего) съ perpetuum mobile вто
рого рода (произведете работы изъ теплоты безъ воз- 
мещешя). Такъ, Махъ имЬетъ въ виду, безъ сомнЪшя, 
perpetuum m obile перваго рода, когда онъ говоритъ: 
„Положеше о невозможности perpetuum mobile можетъ 
быть всего я с н е е  и легче распознано въ чисто-меха
нической области, и действительно именно здесь оно 
впервые стало выясняться" (стр. 318). Съ другой же 
стороны, онъ говоритъ следующее: „Обратимый круго
вой процессъ даетъ  максимумъ работы, который можетъ 
соответствовать работе, необходимой для того, чтобы 
перевести определенное количество теплоты съ более 
высокой на б о л ее  низкую температуру. Этотъ макси
мумъ остается однимъ и темъ же для всЬхъ веществъ, 
ибо иначе было бы возможно perpetuum mobile" (стр. 
302). Здесь , очевидно, предполагается perpetuum mobile

ибовторого рода,
всякШ

иначе приведенная цитата вообще 
теряетъ в с я к т  смыслъ. Что оба принципа, выражаю- 
ице невозможность perpetuum mobile обоихъ родовъ, 
совершенно м еж ду  собой различны, что первый, напри- 
м еръ , обратимъ (уничтож ете работы невозможно), ме
ж ду тем ъ к ак ъ  второй необратимъ (превращеше ра
боты въ теплоту безъ  возмегцешя вовсе не невозможно), 
что на первом ъ принципе покоится принципъ ьнергш 
(первый основной принципъ), а на второмъ—принципъ 
Карно-Клауз1у са  (второй основной принципъ), что вто
рой принципъ совершенно эквивалентенъ известному 
положенью К лауз1уса о переходе теплоты съ более 
низкой на б о л ее  высокую температуру *), что этотъ

!) Поэтому ноправъ Адлеръ, когда полагаетъ, что пршщнпъ 
Клаушуза свободеыъ отъ антроыоморфныхъ эдемелтовъ.
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принципъ имеетъ своей предпосылкой существоваше 
необратимыхъ процессовъ, что безъ доп ущ етя  необра- 
тимыхъ процессовъ доказательство принципа Карно- 
Клаузиуса совсЬмъ невозможно,—обо всемъ этомъ, какъ 
и о многомъ другомъ, не менее важномъ, въ книге 
Маха не упоминается ни единымъ словомъ, несмотря 
па то, что—я обращаю на это большое внимаше—ко 
времени составлешя этой книги (1896) все это было со
вершенно выяснено за 40 лЪтъ еще до этого въ рабо- 
тахъ Р. Клауз1уса и У.  Томсона.

Вместо того подробно обсуждается аналошя между 
теплотой и электричествомъ, а именно, подробно изла
гается, что „чисто историческими и совершенно слу
чайными, формальными и условными причинами" объ
ясняется то, что мы не разсматриваемъ электричества, 
какъ родъ движешя подобно теплоте, что если-бы 
электричесюй’воздушный термометры Рисса былъ раньше 
изобретешь, чймъ крутильные весы Кулона, то электри
чество въ настоящее время, по всей вероятности, раз- 
сматривалось бы, какъ состоите движ еш я (стр. 323). 
Какъ будто воздушный термометръ Рисса и крутильные 
весы Кулона—единственные инструменты, при помощи 
которыхъ мы узнали кое-что въ электричестве. Какъ 
будто Фарадеемъ, Феддерсеномъ, Герцемъ не были 
произведены известные опыты съ электричествомъ, до
казывающее, что эта столь выдвигаемая Махомъ анало- 
ия носитъ чисто внешшй 'и формальный характеръ, 
хотя бы уже потому, что электричество, въ отлич1е 
отъ теплоты, обладаетъ инерщей.

Касательно абсолютнаго нуля температуры Махъ за- 
мечаетъ: „И действительно приняли, что охлаждеше 
ниже этой температуры не мыслимо, что тело темпера
туры—273° Цельшя севсемъ не содерж итъ энергш те
плоты и т. д. Я полагаю, однако, что эти выводы основаны 
на недопустимой, слишкомъ смелой экстраполяция11 (стр.
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341). В'Ьру въ физическШ законъ вынудить невозмолшо, 
какъ и невозможно ее запретить. Но, какъ это доказы- 
ваютъ сл'Ьдуюнця за симъ строки, Махъ полагаетъ, что 
этотъ взглядъ его можно примирить съ принципомъ 
Карно,—фактъ, опять таки осв'Ьщаюнцй лишь его взглядъ 
на значеше этого принципа.

На бол'Ье высокомъ уровн'Ь, ч'Ьмъ „Принципы уче- 
шя о теплотЬ" стоить „Механика" Махах). Оживлешемъ 
историческаго интереса и какъ противовЪсъ нротивъ 
известной догматики, книга эта принесла большую
пользу, на что я указывалъ уже въ моей лейденской 
лекщи. Но мнЪ не удалось найти ни малМшаго ося- 
зательнаго физическаго результата, никакого физичег 
скаго принципа, ни даже воззр'Ьшя, цЬннаго для фи
зическаго изслЬдовашя, которые можно было бы при
знать характерными для бтлогически-экономической 
теорш познаш я Маха. Какъ разъ наоборотъ: тамъ, гдЪ 
Махъ пытается быть самостоятельнымъ, сл'Ьдуя своей, 
теорш познан in, онъ довольно часто впадаетъ въ 
ошибки.

Сюда относится настойчиво проводимая Махомъ, но 
физически совершенно не правильная мысль, что отно
сительности всЬ хъ поступательныхъ движешй соотвЪт- 
ствуетъ и относительность веЬхъ вращательныхъ дви- 
жешй, что принцишально, и решить вовсе невозможно, 
наприм'Ьръ, вращается ли небо неподвижныхъ звЪздъ

покоющейся земли, или земля вращается во-
неба неподвижныхъ зв'Ъздъ. Но *)

вокругъ
кругъ покоющагося 
возьмемъ следую щ ее общее, какъ и простое положе- 
ше: угловая скорость безконечно удаленнаго тЬла, вра- 
щающагося вокругъ оси, находящейся на конечномъ 
разстоянш, никогда не можетъ быть величиной конеч-

*) Э. Махъ.-Механика. Исторнко-критическШ очеркъея развитая. 
Иэд. „0бразовате“. СПБ.
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пой. Ведь, это положеше для Маха или нс правильно, 
или неприменимо, ибо и то и другое плохо для Меха
ники Маха.

Мы зашли бы слиш комъ далеко, если бы стали здесь 
подробнее разбираться во всей той путанице физиче- 
скихъ поняйй, къ которой привело это неправильное пе- 
ренесен1е принципа относительности вращательныхъдви- 
жешй изъ кинематики въ  механику. Этимъ объясняется, 
между прочимъ, и тотъ фактъ, что Teopin Маха не въ 
состоянии усвоить тотъ огромный прогрессъ въ науке, 
которымъ мы обязаны м1ровоззренно Коперника. Уже 
одного этого факта достаточно, чтобы набросить тень 
сомнешй на теорш познашя Маха.

Итакъ, покуда „дела" эти не блестящи. Но можетъ 
быть они обещаютъ кое-что в ъ  будущемъ? Я всегда и 
во всякое время охотно готовъ учиться у фактовъ. 
Махъ сомневается въ возможности сведешя второго 
основного принципа къ вероятности, онъ не верить въ 
реальность атомовъ. Прекрасно! Можетъ-быть, ему или 
кому-либо изъ его последователей удастся создать дру
гую теорио, более плодотворную, чем ъ  теперешняя. По- 
дождемъ, увидимъ.

Впрочемъ, не следуетъ думать,
Маха являются действительно строго

будто эти взгляды 
последователь

ными выводами изъ его теорш познашя. До этого очень 
далеко! Такая формальная теор1я, какъ его, вообще не 
можетъ дать никакого определеннаго физическаго ре- 
зультата--ни правильнаго, ни неправильнаго—на что я 
указывалъ уже выше. Меня ничуть не удивило бы, 
если бы какой-нибудь представитель школы Маха въ 
одинъ прекрасный день выступилъ съ  великимъ откры- 
иемъ, что гипотеза вероятности или реальность ато
мовъ являются, требовашемъ научной экономит. Тогда 
все было бы въ полномъ порядке, атомистика была бы 
спасена, и у насъ было бы еще то особое преимуще-
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ство что каждый подъ эконоъпей понималъ бы то, что 
ему нужно было.

Несмотря на эти заманчивыя перспективы, я все же 
думаю, что за поняНемъ экономш с.шЬдуетъ сохранить 
определенный смыслъ и именно его человЪчески-прак- 
тическое значеш е. Это весьма важно и для чистой 
науки. Ибо, какъ  начатки физики, да и всякой другой 
отрасли естествознания, имеютъ свои корни въ области 
практической, такъ  и современная научная физика 
продолжаетъ черпать не только сильнейrnie свои сти
мулы, но и самую действительную поддержку въ по- 
требностяхъ практической жизни. Поэтому также пред- 
ставляетъ величайпнй интересъ для науки сохранять и 
далее развивать самыя тесныя связи съ техникой.

Но въ качестве  путеводной нити для физическаго 
и зследоватя  принципъ экономш не приносить ни ма
лейшей пользы, если даже трактовать его въ самомъ 
широкомъ смы сле. И безполезенъ онъ уже на одномъ 
томъ, проетомъ и общеизвестномъ, основанш, что за
ранее никогда нельзя знать, съ какой точки зрйшя 
эконошя будетъ соблюдена наилучшая и подольше. 
Поэтому ф изикъ, стояицй на страже интересовъ своей 
науки, долженъ быть реалистомъ,' а не экономомъ, т.-е,, 
изучая см ену явлешй, онъ долженъ руководствоваться 
одной целью : отыскать въ нихъ все , вечное, непрехо
дящее, независимое отъ человеческихъ воспр1яйй. Эко- 
ном1я мы ш лещ я является для него при этомъ лишь 
средствомъ, но не можетъ служить конечной целью. 
Такъ было всегда  и такъ будетъ, вопреки Эрнсту Маху 
и его мнимой антиметафизике.

Перевелъ Г. А. Котлят.



Г. Гельмъ.

Границы ирим’Ьнешя въ ф и зп к ’Ь механи-
ческихъ моделей.

1.

Главное затруднен]' е, препятствующее изображешю вто
рого закона термодинамики механическими процессами, 
заключается вовсе не въ одной только необходимости 
изобрести формы движешя, изображаемый такими 
функщями, которыя точно передавали бы дви ж ете  тем
пературы и энтроши въ обратимыхъ процессахъ; кромЪ 
этого, найденная аналоп'я должна быть такого свойства, 
чтобы ее можно было перенести и н а  н е о б р а т и м ы я  
явл ен1я.

Это было бы еще сравнительно просто, если бы можно 
было для описашя необратимости привлечь треше или 
подобныя тренш силы, какъ дЬлаютъ Д ю г э м ъ  и В и- 
дебургъ.  Но татя силы противорЪчили-бы первому 
закону термодинамики, если бы не удалось дать отчетъ 
въ мЪстонахожденш потребляемой им и энергш. А такъ 
какъ любая механическая гипотеза долж на будетъ пе
ренести эту ушедшую на трете эн ер тю  въ  механиче
скую же систему (иначе невозможно провести механи
ческую аналопю до конца),—-то ясно, что въ концЬ 
концовъ только к о н с е р в а т и в н ы я  системы могутъ
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представить картину, пригодную для чисто-мехашпе- 
ской точки з р е т я .

Для того чтобы отнять у этихъ консервативвыхъ 
системъ обратимость есть только одно средство, на ко
торое указалъ уже М а к с у э л л ь  и которое было 
использовано Г е л ь м г о л ь ц е м ъ .  ИзмГнетя, полу
ченный К а р н о  и К л а п е й р о н о м  ъ, вполне обратимы 
до техъ поръ пока любое состоите тела всецело опре
деляется точкой на плоскости, двумя переменными. 
Если же тело, изследуемое классической термодинами
кой, не проходитъ исключительно черезъ состояшя равно- 
вес!я, если, напр., не все его части обладаютъ одина
ковой температурой или одинаковой скоростью, если 
двухъ параметровъ недостаточно, чтобы определить 
проходимыя им ъ состояшя, то передъ нами уже появ
ляется возможность необратимаго течетя его измене- 
шй. Правда и  въ  этомъ случае могутъ мысленно 
обратить это т е ч е т е , обособленно вл1яя на каждую изъ 
отдельныхъ частей и учитывая не учтенные параметры; 
но исполнить это въ  действительности нельзя. Это оче
видно; им еетъ силу и для того случая, когда для опре- 
делеш я со с т о я т  й тела съ самаго начала применяется 
более двухъ параметровъ; одно изъ двухъ; либо не- 
броатимость обусловливается здесь изменешями, не

— либоохватываемым
некоторые

применяемыми параметрами, — 
что мы не можемъпараметры таковы, 

практически господствовать надъ ними и обращать ихъ 
изменеш я. В с е  эти обстоятельства вполне могутъ быть
выражены в ъ  терминахъ механическаго мгровоззрешя, 
напр., по взглядам ъ  кинетической теорш газовъ состо- 
яш е некоторой массы газа въ последнемъ счете опре
деляется с о в с е м ъ  и н ы м и  задашями, нежели дав- 
леше, объемъ и ли  температура; эти числа служатъ только 
для того, чтобы достаточно точно изобразить, такъ ска
зать, внешнюю или  доступную намъ картину имеюща-
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гося налицо состояшя; въ действительности же, онъ 
можстъ только тогда считаться вполне точно описан- 
нымъ, если известны положеше и скорость л ю б о й  
молекулы или любого атома. М а к с у э л л ь  *) поль
зуется здесь чрезвычайно меткой картиной (вызвав
шей со стороны Ц е л л ь н е р а  совершенно несправед
ливую критику): если бы имелись существа, т. наз. 
„демоны Максу э л ля “ которыя могли бы видеть отдель
ный молекулы и вл1ять на движ ете ихъ, то законъ 
Карно-Клаузгуса утратилъ бы свою силу, этимъ 
существамъ достаточно было бы проделать въ стене 
разделяющей газы А и В, клапанъ и затем ъ открывать 
этотъ клапанъ всяюй разъ, когда быстро движущаяся 
молекула вылетаетъ изъ А, закрывать его для всехъ 
медленно-движущихся молекулъ, норовящихъ выйти 
изъ А, и наоборотъ пропускать и зъ  В въ  А только 
медленно движущаяся молекулы; при такихъ услов1яхъ 
температура въ В поднялась бы, причемъ на это не 
пришлось бы потратить никакой энергги.

Теоретически каждая система обратима; но практи
чески дело обстоитъ иначе. Мы не въ  силахъ обра
тить движете земли вокругъ солнца и вращ ете пло
скости качатй маятника на поверхности вращающейся 
земли. Въ этихъ случаяхъ энершя, теоретически необ
ходимая для обращешя процессовъ недоступна намъ 
по своей величине ;  въ безчисленныхъ же микро- 
скопическихъ процессахъ непреодолимую трудность для 
обращешя создаетъ р а с п р е д е л е н 1 е  энергш. Такъ, 
напр., мы не въ состоянш всецело обратить обычныя 
сопротивлешя движетя—трете и сопротивлеше среды— 
и тЬмъ компенсировать вызываемую ими потерю дви- 
жешя, не можетъ также обратить д в и ж е т я  разбиваю
щейся волны или звучащаго воздуха, хотя во всехъ 
этихъ случаяхъ не можетъ быть никакого сомнешя о 
кинетической связи отдельныхъ изм енеш й. Какъ
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известно, механическое м1ровоззрете видитъ и тамъ 
движ ете мелкихъ частицъ, где опытъ свидетель
ству етъ намъ о тепловыхъ, электрическихъ или хими- 
ческихъ явлеш яхъ. Главнымъ образомъ применительно 
къ этимъ, недоступнымъ намъ въ качестве движенШ, 
гипотетическимъ процессами, Гельмголъцъ подвергъ 
разбору случаи необратимыхъ движенШ и объединилъ 
ихъ подъ общ имъ назватемъ случаевъ со екрытымъ 
движешемъ. „Н аш а неспособность вл1ять на тепловыя
движешя атомовъ и изменять ихъ более непосред- 
ственнымъ образомъ, чемъ намъ это удается въ дей
ствительное
силахъ направлять 
определенные, движущееся въ

зависитъ только отъ того, что мы не въ
наши воздействия на отдельные

определенномъ напра-
вленш, атомы, а принуждены захватывать одновременно 
в се  атомы некотораго пространственнаго участка. Эта 
неспособность проистекаетъ только изъ ограниченности 
находящихся в ъ  нашемъ распоряжеши средствъ, но 
никакъ не и зъ  сущности движешя".

Здесь можно было бы добавить, что сознате недо
ступности для нашего воздейсшя многихъ коорди- 
натъ, очевидно, отнюдь не связано съ механическимъ 
взглядомъ на природу. Ведь и въ томъ случае, если 
часть координатъ не механической природы остается 
все же возможность делить ихъ на таше, которыми 
мы въ состояш и вполне управлять, и таме, которые 
не подвержены нашему воздействш. На Любекскомъ 
съ езд е  я  развивалъ эту идею несколько шире, чтобы 
описать съ ея помощью явлеше необратимости. Но такъ 
какъ съ тех ъ  поръ Дюгемъ и Видебургъ достигли этой 
же цели гораздо более наглядными средствами и поль
зуясь более точными допущеншми, то нетъ повода 
подробнее останавливаться на этой мысли.

2. Д о п у щ ете , что есть въприроде много координатъ, 
недоступныхъ нашему воздействш, вполне достаточно

НОВЫЯ И ДЕИ  В Ъ  ФИЛОСОФШ СБ, XI. 11
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для того, чтобы объяснить необратимость вс£хъ тЪхъ 
явлешй, для описашя коихъ потребны эти координаты; 
однако остается еще необъяснимымъ, по какой причине 
во вс'Ьхъ явлешяхъ господствуетъ изумительная согла
сованность, въ силу которой совокупность природныхъ 
продессовъ движется въ о д н о м ъ  н а п р а в л е н ! и ,  
т. е. въ сторону раз сЬян1я  энерпи. Механическое Mipo- 
воззреше должно не только механически истолковать 
почему нельзя обратить любой процессъ; оно еще должно 
объяснить, почему существующая энергчя преимуще
ственно превращается въ энергш с к р ы т ы х ъ  движе
шй, а не наоборотъ, и почему, стало быть, энерпя все 
более и более ускользаетъ отъ нашего возд'Ьйстая.

Для этого у механическаго м!ровоззрешя есть 
только одно объяснеше, а именно—в ■Ьроя т нос т ь  
природныхъ явлешй, на которую обращено особое вни- 
маше со времени выработки кинетической теорш га- 
зовъ. Правда, Томсонъ и Тэтъ разделили не-консерва- 
тивныя системы на а к к у м у л я т и в н ы й  и дисси-  
пативныя *). Не-консервативность первыхъ обязана 
своимъ происхождешемъ силамъ, зависящ имъ только 
отъ положешя, не-консервативность вторыхъ вызывается 
силами, зависящими отъ скорости. Однако, выраженная 
въ такой формуле особенность диссипативныхъ про- 
цессовъ не можетъ быть использована для кинетиче
ской гипотезы по причинамъ, указаннымъ выше.

Остается только допустить, что в ъ  природе гораздо 
больше скрытыхъ движешй, ч'Ьмъ доступныхъ нашему 
вл1янно, такъ что, какъ говорить Герцъ, по теорш в е
роятности очень незначительны ш ансы на то, чтобы 
энерйя переливалась именно изъ этого огромнаго числа 
скрытыхъ движешй въ небольшую группу подвержен- 
ныхъ нашей воле движешй, l

l)  Thomson a. Tait, Natural’ Philosophy, I, с. 384 и сл. Camb
ridge 1890.
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О собылчяхъ молекулярнаго nipa мы обладаемъ только,
такъ сказать статистическимъ знатемъ, мы не ташя

исущества, какъ м а к с у э л л е в ы  „демоны", которые 
способны вл1ять на движешя отдельных:!, молекулъ, 
мы орудуемъ только надъ средними результатами этихъ 
движешй.

Л о ш м и д т ъ  х) первый указалъ на то, что механика 
консервативныхъ системъ несовместима со вторымъ зако- 
номъ термодинамики. Если въ нЬкоторомъ движении В 
все матер1альныя точки въ начале, въ моментъ времени О 
занимаютъ т е  же места, которыя однажды уже были 
заняты ими во время другого, раньше произведеннаго 
ими, движеш я А  въ  некоторый моментъ и при этомъ 
обладаютъ тем и  же, только противоположно направлен
ными скоростями, то точки эти во время движешя В 
пройдутъ черезъ  те  же состояшя, что и во время дви
жешя А,  только въ  обратномъ направлены,—и въ мо
ментъ t дойдутъ до конечнаго состояния, которое было 
для движ еш я А  начальными. Поэтому, если держаться 
обычнаго представлешя, что величины и 6 зави- 
сятъ только отъ состояшя системы,—причемъ, разу
меется, в се  вообще матер1альныя точки Mipa, вступаю-

во взаимодейств1е во время движешя, должны 
быть причислены къ данной системе, то очевидно, что, 
если интегралъ

" d О :Ь

Щ1Я

взятый на протяженш движешя , равенъ нулю или 
положителенъ, онъ будетъ равенъ О или положитель
ной вели чи н е и на протяженш движешя В. Отсюда 
следуетъ, что тщетны все попытки вывести законъ 
возрасташ я энтроши изъ механики, ибо не только при
рода участвую щ ихъ въ процессе телъ и силъ, но и 
начальны я услов1я процесса определяютъ возрастите

*) W ie n e r  S i t z u n g s b e i ie l i t e .  73 П, 1876, с, 139.

11*
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или убьтваше той функцш, которую надо разсматри- 
вать какъ энтрошю механической системы.

Въ этомъ разсужденш Ло шми д т а  Б о л ь ц м а н н ъ  х) 
видитъ только заманчивый софизмъ. Онъ приводить 
такой примерь. Въ закрытомъ сосуде находится без- 
конечное количество абсолютно эластическихъ шаровъ, 
распределев!е которыхъ и по скученности и по скоро- 
стямъ совершенно безпорядочно. По теорем е Лошмидта 
выходитъ, что движете этихъ шаровъ не приведетъ къ 
равномерному распределение. Действительно, если въ 
моментъ времени t они оказались бы почти равно
мерно перемешанными, тогда какъ в ъ  моментъ вре
мени 0 они распределены неравномерно, то принявъ 
моментъ ихъ почти равномернаго распределеш я за 
исходный, мы должны были бы признать, что, по исте- 
ченш времени t , распределеше станетъ совершенно 
безпорядочнымъ.

*

Этисомнешя устраняются Б о л ь ц м а н н о м ъ  ссыл• 
кою на в е р о я т н о с т ь  событий. „Н ельзя представить 
точнаго доказательства, что по истечении нЪкотораго вре
мени t смешеше шаровъ необходимо

каково бы ни было ихъ
станетъ равно

мерным^ каково бы ни было ихъ распреде.лея1е въ 
начале временъ... ибо всякое, даже самое безпорядочное 
распределеше можетъ считаться только въ  высшей 
степени невероятными, но не абсолютно невозможными*'. 
Каждое отдельное распределеше—независимо отъ того, 
равномерное ли оно или безпорядочное—обладаетъ 
одинаковой вероятностью на осущ ествлете; „только по 
той причине, что существуетъ гораздо больше равно- 
мерныхъ распределен^, чемъ неравномерныхъ, можно 
говорить о большей вероятности того, что съ тече- 
шемъ времени распределеше выровняется. Нельзя 
стало быть доказать, что каковы бы н и  были положешя

>) Wiener Sitzungsberichte, 75 П, 1877, с. 67.
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и скорости шаровъ въ начала движения, распределение 
после н'Ъкотораго очень длиннаго промежутка времени, 
должно стать равномернымъ; можно только сказать, 
что на протяженш нгЬкотораго промежутка времени 
къ равномерному распределенш состоятя ведетъ не
сравненно большее число начальныхъ состоятй, ч^мъ 
къ неравномерному, и что и въ посл'Ьднемъ случае 
по истеченш еще бблынаго промежутка распределеше 
станетъ равномернымъ“.

Дальше этого объяспешя *) мы не двинулись и по 
сей день, несмотря на теорт скрытыхъ движешй.

3. Впрочемъ это объяснеше отягощено большой труд
ностью или, по крайней мере, весьма неудобнымъ 
сом нетем ъ. Какъ бы велика ни была вероятность того, 
что природная собыття движутся въ сторону раз сея шя 
энергш, во всякомъ случае остается возможность обрат- 
наго течешя, а такъ какъ безконечность пространства и 
времени даетъ место безграничному числу комбинащй, 
то съ точки эр еш я  теорш вероятности приходится до
пустить, что могутъ наступить пергоды и могутъ быть 
найдены области вселенной, где природа обнаружи
ваешь къ раз с е я  Hi ю энергш отвращеше, вместо указы
ваемой П ланкомъ „симпатш". Поэтому, ради механи
стической гипотезы, приходится согласиться, что те
ч е т е  прйродныхъ явлетй  можетъ при случае и „обра
титься"; приходится допустить, что дитя при случае 
можетъ вернуться въ утробу матери, если только хо
чеш ь сохранить гордую уверенность, что роды происхо
д я т  по л а г р а н ж е в ы м ъ  дифференц1альнымъ ура- 
внеш ям ъ при помощи консервативныхъ силъ.

Конечно, было бы неумно и несправедливо выдви
гать эту несообразность въ качестве доказательства

х) Общедоступное изложеше этихъ идей см. въ доклад^ Больц
мана, помЪщенномъ въ „Die feierliche Sitzung der kaiserlichen Akad. 
d. W ise. am 29 Mai 1886. Wien".
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принципиальной негодности механическаго м1ровоззре- 
шя. Больцманъ не такъ давно вполне основательно 
опровергъ аналогичный доводъ ’), выдвинутый противъ 
кинетической теорш газовъ, простою ссылкою на число» 
Авторъ этого довода Ц е р м е л о  исходилъ изъ одной 
теоремы Пуанкарэ,* 2) которой онъ самъ придалъ следую
щую формулировку:

„Въ систем  ̂матер1альныхъ точекъ, подверженныхъ 
д1зйств1ю силъ, зависящихъ только отъ положешя въ 
пространств ,̂ некоторое состояше, характеризуемое по- 
ложешемъ и скоростями, должно повториться (если и 
не математически точно, то съ любой степенью прийли- 
жешя) любое число разъ, при томъ условш, что ни 
число координатъ, ни скорости не возрастутъ безнре- 
д’Ьльно". Согласно этой теореме, на точной формули
ровка которой (этой формулировки придерживается и 
Больцманъ) здЪсь не место останавливаться и доказа
тельство которой изложено Больцманомъ 3) въ  еще более 
сжатой форме чЪмъ оно развито самимъ Пуанкарэ,— 
обратимость всЬхъ явленгй должна считаться необхо
димыми слЪдств1емъ механическкго м1ровоззрешя. 
Впрочемъ, Пуанкарэ и въ другой св язи 4) показалъ, что 
возрастите энтропш, вообще говоря, не имеетъ места 
въ Гельмгольцевыхъ циклическихъ системахъ со скры
тыми движениями; онъ приходитъ къ  заключешю, что 
„необратимыя явлешя и Teopia К л а у з и у с а  не мо- 
гутъ быть объяснимы уравнетями Л а г р а н ж а "  или, 
короче: „механическое м1ровоззрете несогласимо съ те
оремой Клауз1уса“.

Итакъ у механическаго воззрешя есть только одинъ 
способъ объяснить необратимость,—а именно, указаше

J) Zermelo, Wied. Ann. 57, 1896, с. 785.
2) Poincare, Acta Math. 13, 1890, c. 67.
3) Bolzmann, Wiener Sitzungsberichte, 106, II, 1897, c. 12.
■*) Poincare, Thermodynamik, Berlin, 1894, c. 294 и e. XII.
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ности, т.

на то, что хотя, возвращение однажды уже пройденпаго 
состояшя и не является теоретически невозможными,— 
т'Ьмъ не менЬе такое возвращен!е применительно съ 
наблюдаемымъ въ  опыте необратимыми событиями 
представляло бы исчезающе малую долю вероятности. 
Въ частности, чтобы опровергнуть доводи Це р ме ло 1) 
противъ кинетической теорш газови, Б о л ь ц ма н  ни
представляетъ себе сосудъ вместимостью въ 1 куб. сан-

%

тиметръ, заключавшей въ себе воздухъ обычной плот*
е. около триллюна молекулы, предполагаети, 

что исходная скорость молекулы равна 50 метрови въ 
секунду, среднее разстояше между молекулами 10 й сан- 
тиметровъ и, наконецъ, допускаетъ, что каждая моле
кула испытываетъ 4.109 столкновешй въ секунду. По 
теореме П уанкаре приближенное возвращете исходнаго 
состояшя долж но последовать не ранее того, какъ 
скорости молекулъ образуютъ всю cepiro возможныхъ 
сочетаний, каж дое же столкновение создаетъ возмож
ность новыхъ сочетаний. Изъ этихъ допущешй Больц- 
манъ на о с н о в а т и  теорш вероятностей заключаетъ, что 
до наступлеш я некотораго распределена скоростей, 
приближенно (въ границахъ, установленныхъ самими 
Больцманномъ) воспроизводящаго исходное распределе
ш я, т. е. короче говоря, до приближеннаго возвраще- 
ш я  исходнаго состояшя должно протечь число секундъ, 
выражаемое цифрой въ много тршшоновъ знаковъ.— 
„Д опустим ъ—продолжаетъ онъ,—что около каждой 
звезды , которую можно еще различить въ лучшие наши 
телескопы, обращается столько же планетъ, какъ вокругъ 
солнца, и на каждой изъ этихъ планетъ живетъ столько 
ж е людей к ак ъ  на земле; если бы каждый изъ этихъ лю
дей прож илъ триллюнъ летъ, то число секундъ, прожи- 
тыхъ совм естно  всеми этими людьми, далеко не обла-

*) Wico, Ann. 57, 1896, с. 773.
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дало бы 50 знаками". Конецъ этого примера, правда, 
не совсЪмъ удаченъ: это необозримое множество людей 
за триллюнъ летъ своей жизни им ели бы случай из- 
следовать необратимость не одного кубическаго сан
тиметра воздуха, а чудовшцнаго числа такихъ кубиче- 
скихъ сантиметровъ, и вероятность встретиться когда 
либо съ „возвратными." процессомъ не такъуж е ничтожна, 
какъ могло бы показаться при чтенш Б о л ь ц м а н н о в а  
примера. Но допустимъ, что она столь мала, что гра
ницы нашего опыта исключаютъ возможность наблюде- 
шя и уменынешя энтропш; допустимъ, что столь же не
лепо отвергать кинетическую Teopiro газовъ  ради упо- 
мянутаго нами вывода изъ нея, какъ объявлять играль
ную кость фальшивой на томъ только основанш, что 
не удалось наблюдать, что при бросанш  ея тысячу 
разъ подрядъ выходило одно  очко,  хотя вероятность 
этихъ событий не точно равна нулю. В ед ь  и помимо 
даннаго вопроса, есть не мало случаевъ, когда мы на 
практике совершенно игнорируемъ некоторую вели
чину, признаваемую въ теорш только весьма малой, но 
не исчезающей; наконецъ можно и въ  томъ согласиться 
съ Больцманномъ,  что и выводы закона возрасташя 
энтропш мало удовлетворяютъ при перенесены! ихъ, по 
примеру lOiaysiyca, на вселенную.

Но изъ всего этого—даже въ наиболее благопр1ят- 
номъ случае—можно заключить только, что механиче
ское м1ровоззреше не просто никуда негодно, что оно мо- 
жетъ отстоять свое существовате, несмотря на фактъ 
необратимости. Другой вопросъ, целесообразно ли по- 
ступаютъ стараясь защитить механизмъ, т. е. даетъ ли 
последовательно-проведенный атомизмъ целесообраз
ную картину Mipa.

Повидимому, неизбежная судьба механической ги
потезы повсюду такова, что она для описаш я опытовъ 
должна взвалить на себя непосильное б р е м я  пред-
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ставлешй, не имеющихъ ничего общаго съ опытомъ. 
Средства, которыя такъ хороши для доставлешя меха
нической модели н е б о л ь ш о й  части опыта, становятся 
Т’Ьмъ менее целесообразными, ч^мъ обширнее  об
ласть опыта, которую они должны изобразить, и подъ 
конецъ они перестаютъ совершенно служить. ДЪло об- 
стоитъ здесь  такъ, какъ съ изображеньями, которыя 
даетъ дш птрика или которыми пользуется картограф!я. 
М е х а н и ч е с к о е  M i p o B 0 3 3 p 1iHie—это универ
с а л ь н ы й  м е т о д ъ  о т о б р а же н ! я ,  но оно не 
д а е т ъ  у н и в е р с а л ь н а г о  о б р а з а  м!ра; вм'Ьстй 
с ъ  р а с ш и р е н 1 е м ъ  е г о  т е р я е т с я  и его сила.

4. Въ недавно появившейся статкЬ г) Больцманнъ 
наш елъ удачное выражеше, характеризующее точку 
зреш яатом и зм а и  механическаго.м1ровоззрешя: атомы 
с у щ е с т в у ю т ъ .  Мы приписываемъ опредЬленнымъ 
вещ амъ окружаю щ ей насъ среды с у щ е с т в о в а в е  
для  'того, чтобы въ потоке явлешй найти для себя 
точки отдохновеш я. Наши наблюдешя даютъ намъ всегда 
отношешя, одна вещь зависитъ отъ другой, мы нужда
емся поэтому в ъ  вещахъ, къ которымъ мы можемъ от
носить д р у п я  вещ и и о собственной относительности 
которыхъ мы можемъ не всегда думать. И мы приписы
ваем ъ этимъ вещ ам ъ объективное существоваше, когда 
мы не сом неваем ся, что существа, которыя мыпризна- 
ем ъ  въ  этомъ отношении равноправными намъ, счита- 
ютъ эти сам ы я вещ и подходящими точками опоры для 
мыш леш я. В ъ  этомъ смысле существуетъ Венера, суще- 
ствуетъ нью тонова сила притяжетя, или же это дерево 
п од ле  меня, и л и  небо надо мной. Все это таюя выра- 
ж еш я, подъ рубрикой которыхъ можно удобно найти 
результаты  н аш его  опыта.

Но н аука  оказывается нередко не о с т о р о жн о й

*) W ie n e r  S i t z u n g s b e r ic h t e  106, с . 83, 1897.
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въ употреблении подобныхъ оборотовъ речи, гораздо 
болйе неосторожной, чемъ обычное словоупотреблеше; 
она начияаетъ думать, что, приписывая атому силу} 
подобную силе человеческой руки, она темъ самымъ 
можетъ знать его такъ же хорошо, какъ  челов^къ зна- 
етъ самого себя. Поэтому-то опасно говорить, что атомы 
существуют Конечно, атомъ это удачное выражеше; 
подъ рубрикой его легко найти результаты опытовъ 
стехюметрш, состава тКлъ, теплоты треш я и т, п:,—но 
онъ оказывается уже мало пригодными для термодина
мики и для многихъ другихъ областей опыта. Атомъ 
существуетъ такъ, какъ, примерно, существуетъ небес
ный сводъ: для большинства людей это самый подхо- 
дянцй способъ выражешя, хотя правильнее думать, что

основными ре-

небесный сводъ не существуетъ.
Для естествознашя существуютъ одни только науч- 

ныя наблюдешя. Чтобы не слишкомъ расширять свою 
область, т е о р е т иче с к о е  естествознаше можетъ при
писать существоваше, скажемъ, тем ъ  
зультатамъ критическаго наблюдешя, которыя мы, по 
надежному обычаю повседневной ж изни, обозначаемъ, 
какъ ясныя поняйя, какъ прочные опыты, какъ найден
ные законы и найденные предметы. К аж дая частная тео- 
pia можетъ, сужая свою область, исходитъ изъ того, 
напримКръ, что эеиръ существуетъ, или  что существу
ютъ атомы, или ньютонова сила, или неуничтожимый, 
соединенныя межъ собой неизменными геометрическими 
связями, массы, и т. п. Но для о б щ е й  теоретической 
физики не существуетъ ни атомовъ, ни энергш, ни ка.- 
кого-нибудь иного аналогичнаго поняы я; для нея су
ществуютъ лишь непосредственно выводимые изъ группъ 
наблюдешя опыты. Поэтому я считаю  о с о б е н н о  
цйннымъ въ э н е р г е т и к е  то, ч т о  о н а  в ъ  со
с т о я л и  не с р а в не нно  б о л е е ,  ч ' Ь м ъ  с т а р ы я  
Teopin, п р и с п о с о б л я т ь с я  н е п о с р е д с т в е н н о
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къ о п ы т а м ъ ,  и вижу въ поиыткахъ приписать энер
гии субстанциальное существоваше значительное откло- 
неше отъ первоначальной ясности воззрЪшй Роберта 
Майера. Н е с у щ е с т в у е т ъ  ничего абсолют- 
н а г о ,  н а ш е м у  п о з н а н 1 ю  доступны лишь от
н о ш е н  i я. ВЪдь всегда, когда духъ пытливости начи- 
наетъ искать отдыха на лож'Ь лРни какого-нибудь аб
солюта, онъ погибаетъ. Пр1ятно, можетъ быть, помечтать, 
что въ атомахъ найдетъ себЪ успокоете наше непре
рывное вопрошан1е, но в1здь это только мечта! Такой же 
мечтой и иллюз1ей было бы, если бы захогЬли увидать 
въ энергш н К т й  абсолютъ, а не наиболее удачное 
для нашего времени выражеше количествевныхъ 
о т н о ш е н 1 й  м е ж д у  е с т е с т в е н н ы м и  я в л е- 
н i я м и.

5. Я не м огу также считать удовлетворительной 
предпринятую Больцманномъ новую защиту атомизма 
съ помощью поняшя о дифференщал’Ь. „Кто думаетъ,— 
пишетъ Больцманнъ 1),—освободиться отъ атомистики 
путемъ дифференщальныхъ уравнений, тотъ изъ за 
деревьевъ не видитъ лКса. Что толку умалчивать о 
требованш  мыслить себ1ь большое количество отдЪль- 
ныхъ сущ ествъ, если при объяснеши дифференщаль
ныхъ уравнеш й опредйляютъ выраженное этими урав- 
неш ями значеш е черезъ это требован1е?“ На это слЪ- 
дуетъ  зам етить, что для физики вовсе не важно, 
сводитъ ли метафизика чиселъ непрерывное къ пре
рывному. Фактически въ насъ имеются и представле- 
Hie о непрерывномъ и представлете о прерывномъ, и 
кто объясняетъ дифференщальныя уравнетя съ по
мощью дЪйствШ  надъ дискретными числами, тотъ вовсе 
не отрицаетъ непрерывности связи,—онъ лишь не мо
ж етъ логически  охватить ее съ представляющейся ему *)

*) Wied. Ann. 60, с. 234.
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реальнаго существо-

необходимой строгостью. Переходъ къ  пределу отлично 
можетъ представлять перемену качества. Но какой 
атомистикъ нонимаетъ такимъ образомъ свои физичесюе 
атомы? Разве въ нихъ действительно видятъ простыл 
вспомогательный средства образовашя понятШ, разве 
имъ не приписываютъ скорее 
вашя?

6. Эти мысли защищались уже неоднократно и съ 
большой настойчивостью — сведупцй читатель, я на
деюсь, узнаетъ во многихъ местахъ этой книги съ до
статочной отчетливостью кругъ мыслей Маха и Авена- 
piyca —однако въ естествознанш оне не добились еще 
заслуженная ими признашя. Если бы это было иначе, 
то на Любекскомъ съезде более гл у б о тя  стороны энер
гетики не встретили бы такого непоним атя.

Близорукое цепляте за механи ч е с т я  гипотезы, въ 
противность энергетике съ ея широкими горизонтами, 
представляетъ уже не первый случай того, какъ наука 
упрямо придерживается традищонныхъ методовъ. Имея 
въ виду величайпнй примеръ такого упорства, мы мо- 
жемъ назвать такое отношеше схоластикой. Можно, 
сколько угодно, приписывать привычнымъ методамъ 
большую продуктивность и надежность, достигнутую 
благодаря частому употребление ихъ, можно приписы
вать имъ большее образовательное зн ачеш е—все это не 
ведетъ ни къ чему: применимость этихъ методовъ 
остается ограниченной, черезъ границы ихъ ведутъ 
лишь новые, примыкаюице непосредственно къ опыту, 
способы разсмотрешя.

Максуэллъ1) однажды выразился весьм а удачно по 
этому поводу, какъ бы предсказывая стремлешя но
вейшей энергетики: „Было бы весьма желательно, чтобы 
люди науки нашли методы изложешя, съ  помощью ко-

‘) Proc. Cambr. Phil. Soc. И, 1876; Scientific Papers, II, с. 309.
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торыхъ можно было бы передать духу идеи въ томъ 
точно объеме, какой оне захватываютъ, и которые въ 
тоже время были бы достаточно общими и препятство
вали бы введешю нич-Ьмъ неоправданныхъ деталей41. 
Э н е р г е т и к а  и е с т ь  т а к о й  методъ.

Розенбергеръ недавно сравнилъ между собой дина
мику, энергетику и кинетику, какъ три равноправныхъ 
направлеш я физическаго познашя природы. СдЬлавъ 
это, онъ, какъ м н е кажется, выразилъ довольно рас
пространенное мнен1е. Разумеется, можно, въ зависи
мости отъ собственнаго вкуса, выдвигать на первый
планъ силу, или  энергно, или уравнетя, связываюшдя 
между собой различныя возможности изм-Ьнетя. Ка
ждое изъ  этихъ направлен^ можетъ или развиться въ 
своего рода пышную мистику образовъ, или же скромно 
стараться быть просто лишь изображетемъ опыта. 
Т акъ , напри м еръ , динамика Ньютона, кинетика Герца, 
й  даж е общ ая кинетика эеира въ оптике и электри
честве, свободны отъ ненужныхъ представлен^, между 
тем ъ  какъ  энергетика въ форме у тетя о переходе 
энергш  обнаруживаетъ сильную склонность къ пустымъ 
украш еш ям ъ. Можно поэтому сравнивать между собой 
эти  три направлеш я теоретической физики, но не сдЪ- 
дуетъ  думать, будто это касается дебатировавшагося 
в ъ  Лю беке вопроса. Здесь, съ одной стороны, напа
дали , а, съ другой, защищали энергетику за ея ме-

з ат о  д ъ ,
Н Ы X ъ

с т р е м л е н 1 е г о в о р и т ь  о естествен-
свободнымъп р о ц е с с  а х ъ  я з ы к о м  ъ, 

о т ъ  о б р а з о в ъ .  А въ отношенш этого метода энер
гетика не превзойдена; ни одно изъ д р у г и х ъ  на- 
правлеш й даж е и приблизительно не достигло въ этомъ 
отнош енш  таки х ъ  успеховъ.

Конечно, не следуетъ также доходить до крайно
стей и, какъ  это сделалъ Оствальдъ, совсемъ отказаться 
отъ  образовъ. Почему при составлены! механистиче-
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8

скихъ гипотезъ приписываютъ создаваемымъ такимъ 
образомъ механизмами по возможности молекулярные 
размеры? Ведь уравнешя Лагранжа или  твердыя связи 
Герца пригодны вовсе не для однихъ только молеку- 
лярныхъ разм&ровъ. Но, если захотеть заполнить обра- 
ами открываемое ими передъ фантаз1ей пространство, 

если желать сделать нагляднымъ переходъ электро
магнитной энергш съ помощью механизма изъ колесъ 
(какъ у Лоджа) или же изобразить какую-нибудь фор
мулу строешя съ помощью геометрической фигуры, то 
приходится спуститься въ область ничтожно-малаго. 
Не служить ли такимъ образомъ молекулярные раз
меры для того, чтобы мы могли вы рваться изъ тем
ницы чувствъ на просторъ мыслей, не заключается ли, 
можетъ быть, подлинное значете атомизма въ томъ, 
что онъ открываетъ нашему духу царство свободы? Но 
свободная игра духа превратилась бы въ  пустую за
баву, если бы онъ забылъ г р а н и ц у  м еж ду вымысломъ 
и истиной.

Отношеше между естественными явлеш ями, уста
новленное путемъ индуктивныхъ зак л ю ч етй , даетъ 
всегда фантазш просторъ для дальн'Ьйш ихъ попытокъ. 
Такъ замеченный Коперникомъ и Кеплеромъ отноше- 
шя въ планетной системе привели к ъ  открытш тяго- 
т1шя, а это последнее, въ свою очередь, открываетъ 
просторъ для силы воображетя. Это ведетъ къ поло-
жительнымъ результатамъ, если удается  найти такое

#

благодаря которомуцредставлете, 
надлежащая отношены между опытами,

устанавливаются
стоявшими до

того вне всякаго отношетя (наприм’Ьръ: установлете 
отношетя между движетемъ Марса и  земной тяжестью, 
или же между тяготетемъ и электрическим и и маг
нитными дальнодейств1ями). Но если  начинаютъ при
нимать сочиненное представлеше за  с у щ н о с т ь  вещи, 
если начинаютъ считать его б о л е е  ц е н н ы м  ъ, ч'Ъмъ
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гЬ опыты, на основанш которыхъ его сочинили, то пе- 
редъ нами открывается царство схоластики.  И кто 
отказывается отъ вполне достаточнаго описашя явле- 
шй, какъ его даетъ энергетика, кто отказыватся 
отъ описашя, не приб'Ьгающаго къ помощи вы
мысла, тотъ стоитъ на почве схоластшш. Поэтому не 
старые методы описашя явлешй я считаю опасными, 
а ч р е з м е р н о с т ь  въ нихъ, ту слепую веру въ ихъ 
о б щ е з н а ч и м о с т ь  и н е п о г р е ш и м о с т ь ,  которая 
ведетъ ко всякаго рода п о п ы т к а м ъ  с п а с е н i я, ко
торая пускается на сочинеше курьезнейтихъ предста
влений, пригодныхъ лишь для целей такого спасешя, 
и которая выдаетъ эти продукты сочиняющаго вообра- 
жеш я за истину.

И фактически (какъ, напримеръ, цри развитш атом
ной гипотезы въ  юнную гипотезу) механистическая 
сторона гипотезъ начинаетъ все более и более ощу
щаться, какъ н ечто  добавочное, чисто внешнее, а гельм- 
гольцъ-гертцовсгая скрытыя движешя указываютъ на 
принцитальны й  отказъ отъ излишнихъ притязашй, 
являясь просто конкретнымъ, требуемыми логическими 
схемами Л агранж а, средствомъ описашя энергетиче- 
скихъ отнош етй . Но ведь существуетъ описаше и по
мимо лагранж евыхъ уравнетй, подобно тому, какъ на
ряду съ конкретнымъ мышлешемъ существуетъ и аб
страктное м ы ш лете .

7. Но это же все! Энергетике вовсе и не приходится 
бороться съ образами и моделями, какъ съ чемъ то вра
ж д е б н ы м и  ей. Ведь въ действительности они под
ч и н е н ы  ей, какими бы самостоятельными они не во
ображали себя. Какимъ образомъ мы узнаемъ, что ка
кой-нибудь образъ удаченъ? Говорятъ, будто путемъ 
его со гл асо в атя  съ опытомъ или путемъ согласован1я 
логическихъ следствШ изъ него съ опытомъ. Но разве 
образъ не отличается качественно отъ того факта, ко-
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торый онъ отображаетъ? Какъ же можно сравнивать 
его или сл,Ьдств1я изъ него съ этимъ фактомъ? Где 
здесь tertium comparationis? Возьмемъ примерь. Пусть, 
скажемъ, придуманъ какой-нибудь образъ для описашя 
тепловыхъ явлешй. Пусть некоторая величина, кото
рая не есть теплота, изображаетъ теплоту, а некоторая 
другая—температуру. Что означаетъ тогда испытате 
на опыте пригодности разсматриваемаго образа? Ведь 
не все свойства этого образа согласуются съ опытами 
на счетъ теплоты, иначе это былъ бы уже не образъ. 
Каодя же свойства должны согласоваться для удовле- 
творетя точнаго изследовашя? О д н а  т о л ь к о  энер- 
гетика даетъ ответь на этотъ вопросъ. За теплоту 
мы должны принять такую величину, которая можетъ 
быть разсматриваема, какъ форма энергш,— которая, 
напримЪръ, удовлетворяетъ принципу сохранешя энер
гш; за температуру можно принять лишь такую вели
чину, которая им^етъ общимъ съ температурой, напри- 
мЪръ, свойство интенсивности. Словомъ, свойства, ко
торый долженъ заключать въ себе разсматриваемый 
образъ, это какъ разъ те свойства, которыя необходимы 
для количественнаго описашя опыта, гЬ, которыя удер
живаются энергетикой. Въ этомъ смысле, следовательно, 
энергетика стоить н а д ъ  механическими образами и 
моделями, какъ ихъ судья. Лишь путемъ производимой 
ею критики устанавливаютъ, является ли разсматри
ваемый образъ удачнымъ описашемъ действительности, 
является ли онъ художественной (dichterisch) истиной> 
а не просто пустой игрой фантазш. Безъ такой кри
тики приверженность къ традишоннымъ способамъ: приверженность 
воззрешя,

къ традицюннымъ
придумываше новыхъ вспомогательныхъ 

средствъ для спасешя старыхъ образовъ, были бы пу
стой схоластикой.

Такимъ образомъ въ загоревшемся въ 1895 г. на 
Любекскомъ съезде споре дело идетъ собственно не
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объ атомизм^, или непрерывномъ заполнении простран
ства, не о знакЪ«
объ

неравенства въ термодинамика, не 
обосновании механики: все этоэнергетическомъ 

частности. ДЬло идетъ въ конц'Ь концовъ о принци- 
пахъ нашего познашя природы. Противъ безм’Ьрныхъ 
притязашй механистическаго метода въ вой poet о тео- 
ретическомъ изображении нашихъ опытовъ поднимаетъ 
голову новый методъ, который позволяетъ описывать 
гораздо непосредственнЬе эти опыты и въ то же время 
достигаетъ общезначимости понятШ, необходимой для 
всякаго ц'Ьлесообразнаго теоретическаго изоОражешя 
природы. Если взглянуть на область энергетики съ этой 
точки зр'Ьшя, которая одна лишь дозволяетъ правильно 
понять ея стрем л етя , то ptineme является весьма про- 
стымъ. В о т ъ  с х о л а с т и к а —вотъ энергетика:  
межъ ними и приходится выбирать!

Перевелъ Ж. Габршовичъ.

И ДЕИ  В Ъ  ФИЛОСОФЕ!. СВ. It. 12
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Физика качества*).
Попытка свести къ фигуре и движешю все свойства 

т'Ьлъ кажется химерической затеей или потому, что 
такое сведете можетъ быть получено ценою подавля- 
ющихъ наше воображеше усложнешй, или даже потому, 
что оно оказывается въ противоречит съ природой ма- 
тер1альныхъ вещей.

Мы должны поэтому ввести въ наш у физику нечто 
иное, чемъ те, чисто количественные, элементы, кото
рыми оперируетъ геометр1я, мы должны, признать, что 
матер1я имеетъ качества .  Мы вынуждены—даже съ
рискомъ услышать упреки въ возвращен! 
тымъ свойствам ъ-

къ с к р ы-
-разсматривать, какъ первое и 

несводимое качество, то, въ силу чего некоторое тело 
тепло, или светло, или наэлектризовано, или намагни
чено. Словомъ, мы должны отказаться отъ безпрерывно 
возобновлявшихся со временъ Декарта попытокъ и свя
зать наши теорш съ наиболее существенными поня- 
ыями перипатетической физики,

Но не скомпрометируетъ ли это возвращеше вспять 
всю колоссальную систему, созданную физиками съ 
техъ поръ, какъ они сбросили иго схоластики? Не бу-

!) Изъ книги: L’evolution de la mecanique.
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дуть ли забыты, благодаря этому, плодотворнМппе ме
тоды современной науки?

Физики, убежденные, что все въ телесной природ!, 
сводится къ фигуре и движенш, какъ ихъ предста- 
вляютъ себе геометры, убежденные, что все въ ней но
сить чисто количественный характеръ, ввели повсюду 
меру и число. Всякое свойство телъ стало въихъру- 
кахъ величиной; всякШ законъ—алгебраической форму
лой; всякая теор1я 
ж ая своей

логической связью теоремъ. Пора-
строгостью, точностью, величественнымъ 

единствомъ, физика была той „универсальной матема
тикой “, о которой мечталъ Декартъ. И вотъ эту то со
вершенную форму—столь удобную и столь прекрасную 
въ  то же время—намъ придется разбить? И мы должны 
будемъ отказаться при нашихъ дедукщяхъ отъчудеснаго, 
могущественнаго содейств1я числовыхъ символовъ? И 
мы примиримся съ туманными спорами, темными и за
путанными логомахшми, которыя составляли науку о 
природе до техъ  поръ, пока ученые не стали пользо
ваться алгебраическимъ языкомъ? И мы станемъ под
вергать себя всемъ темь насм'йшкамъ, которыя дискре
дитировали космологш схоластики?—Врядъ ли найдется 
ф изикъ, который согласился бы на подобное отетупле- 
т е  назадъ.

Но д ел о  въ  томъ, что так!я жертвы и не нужны. 
Отказъ отъ механистическихъ объяенешй не влечетъ 
за  собой непременно отказа отъ математической фи-
ЗТ Т Х У Т Т  l l J L i i x  •

Число, какъ  известно, можетъ служить для изобра- 
ижешя различны хъ состояшй какой-нибудь величины, 
обладающ ей свойствомъ аддитивности. Переходъ отъ ве
личины  к ъ изображающему его числу составляетъ 
собственно и з м е р е н ! е .  Но число можетъ служить 
такж е реперомъ для оиределешя различныхъ интенсив
ностей какого-нибудь качества. Это расширете поня-

12*
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ия объ измерены, это употреблеше числа, какъ сим
вола не количественной вещи, вероятно, удивило бы

\

и скандализировало бы перипатетиковъ древности. Въ 
этомъ и заключается наиболее безспорный усп'Ьхъ, наи
более решительная победа, которой мы обязаны фи
зиками XVII века и ихъ продолжателямъ. Въ своей 
попытке подставить повсюду на место качества коли
чество они потерпели неудачу. Но ихъ усил1я не были 
тщетны, ибо они установили следующую, неизмеримо 
важную, истину; возможно раз су ж  д а т ь  о физ и-  
ческихъ качествахъ на я з ы к е  а л г е б р ы .

Мы покажемъ на какомъ-нибудь прим ере, какъ про
исходить этотъ переходи отъ качества къ  количеству.

Благодаря ощущенж теплоты, испытываемому нами 
при прикосновенш къ различными частямъ какого-ни
будь тела, мы воспринимаемъ некоторое качество этого 
тела; мы и выражаемъ это, говоря, что разсматривае- 
мое тело тепло. Два различныхъ тел а  могутъ быть 
одинаково теплы; они обладаютъ разсматриваемымъ 
качествомъ съ одинаковой интенсивностью. Изъ двухъ 
телъ одно можетъ быть теплее другого: первое обла- 
даетъ разсматриваемымъ качествомъ съ большей ин
тенсивностью, чемъ второе.

Не углубляясь дальше въ сущность природы каче
ства, выражаемаго прилагательнымъ т е п л ы й ,  а 
главное, не пытаясь разложить его на количественные 
элементы, мы отлично можемъ себе представить, что 
каждое изъ его состояшй, каждая его интенсивность бу- 
детъ отнесена къ какому-нибудь определенному числу; 
мы можемъ дал'Ье себе представить, что два тела, одина
ково теплыя, будутъ характеризоваться однимъ и гЬмъ 
же числомъ,—что изъ двухъ тЪлъ неодинаковой теп
лоты болЪе теплое будетъ характеризоваться боль
шими числомъ: Выбранныя такимъ образомъ числа 
будутъ градусами т е м п е р а т у р ы .
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Эти простыл зам'Ьчатя показываютъ намъ уже, какъ 
вместо того, чтобы разсуждать па обыкновенномъ языкЪ 
о т е п л о м ъ ,  можно применить къ граду сам ъ тем
п е р а т у р ы  символы- алгебры. Вместо того, чтобы гово
рить, что некоторое гЬло такъ же тепло, болЪе тепло 
или мен'Ве тепло, чгЬмъ другое тЬло, мы будемъ пи
сать, что первое им^етъ столько же, больше или 
меньше градусовъ температуры, ч1ьмъ второе.

Теперь мы понимаемъ, что можно изложить теорш, 
въ которой будетъ говориться о тепломъ,  не въ 
вид'Ь философскаго трактата (на подоб!е тгЬхъ схола- 
стическихъ разсужденШ, куда такъ легко могли за
браться всякаго рода неясность и путаница), а въ 
видЪ ряда алгебраическихъ уравнешй и неравенствъ, 
представляюгцихъ высшую, достижимую человЪческимъ 
умомъ, степень ясности и точности.

Но одного употреблешя алгебраическихъ знаковъ, 
съ помощью которыхъ мы могли бы трактовать о теи- 
ломъ ясно и точно, но вм'Ьст’Ь съ гЬмъ абстрактно и 
обще, еще мало. Необходимо еще умЪть переходить 
отъ наш ихъ абстрактныхъ и общихъ положешй къ 
конкретнымъ и частнымъ истинамъ, необходимо, чтобы 
мы могли сравнивать сл^дсгая изъ нашихъ теорй! съ 
данными опыта, ибо контроль опыта составляетъ для 
физической теорш единственный критерШ истины.

Этотъ переходъ отъ абстрактнаго къ конкретному, 
отъ общаго къ  частному былъ бы невозможенъ, если 
бы мы знали только, что каждой интенсивности теп
лоты н'Ькотораго гЬла можно отнести градусъ темпе
ратуры и что градусъ этотъ поднимается вм'ЬсгЬ съ 
ростомъ интенсивности. Необходима еще наличность 
изв'Ъстнаго практическаго правила, дающаго намъ чи
сленное зн а ч е т е  градуса температуры нЪкотораго, 
им-Ьющагося у насъ реально, гЬла,—необходимо, чтобы 
известны й и н с т р у м е н т у  соединенный определен-
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иымъ образомъ съ т'Ьломъ, указывалъ бы этотъ градусъ. 
Математически формулы, въ которыхъ фигурируетъ 
буква Т, символъ температуры, прюбр'Ьтаютъ физический 
смыслъ лишь благодаря выбору т е р м о м е т р а .

Употреблеше выбраннаго нами термометра подчи
нено извЪстнымъ правиламъ и услов1ямъ. Оно тре- 
буетъ, напримЪръ, чтобы температура испытуемаго 
тела была однообразна, чтобы она оставалась постоян
ной въ течете нЪкотораго времени, чтобы она не 
была ни слишкомъ высокой, ни слишкомъ низкой. 
Указашя даже наисовершеннМшаго термометра не аб
солютно точны, а приближенны; для двухъ разныхъ, 
но очень близкихъ между собою, интенсивностей теп
лоты инструментъ этотъ не даетъ двухъ отличимыхъ 
другъ отъ друга указашй; для некоторой определен
ной интенсивности теплоты онъ не даетъ одного един- 
ственнаго градуса температуры, но все  градусы тем
пературы, заключенные между двумя пределами, про- 
межутокъ межъ которыми ускользаетъ отъ нашихъV
средствъ наблюдетя.

Следовательно, съ помощью термометра нельзя бу- 
детъ сравнить съ опытомъ всехъ следствШ изъ тео- 
рш, но только некоторый изъ нихъ; такъ, напримеръ, 
те, которыя имеютъ отношеше къ температурамъ, 
меняющимся отъ одной точки къ другой или отъ 
одного момента къ другому, или те , которыя ка
саются слишкомъ теплыхъ или слишкомъ холод- 
ныхъ телъ, останутся вне прямого контроля фак- 
товъ. Но и въ техъ случаяхъ даже, когда сравнеше 
будетъ возможно, оно не всегда будетъ абсолютно 
строго; его точность будетъ ограничена и  будетъ зави
сеть отъ степени точности термометра. Т ем ъ  не менее 
этотъ инструментъ позволитъ намъ перейти отъ аб- 
страктныхъ и общихъ положешй, формулируемыхъ 
Teopiefi, къ конкретнымъ и частнымъ суждешямъ, до-
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-можно повторить относительно 
привлекающихъ внимаше

ставляемымъ опытомъ. Этотъ переходъ будетъ возмо- 
женъ въ тЬмъ болынемъ количестве случаевъ, чемъ 
ш ире. станутъ услов1я закономернаго прим^нетя тер
мометра; и будетъ онъ производиться съ тЪмъ боль
шей уверенностью, чемъ точнее будетъ термометръ. 
Благодаря определешю и употреблешю термометра, 
теор1я получаетъ физическШ смыслъ; ее можно начать 
проверять и применять.

То, что мы сказали касательно качества тЬлъ быть 
т е п л ы м и  и касательно символическаго представле- 
ш я его съ помощью числа, г р а д у с а  температуры,  
то—m u t a t i s  m u ta n d is  
всех ъ  качествъ, 
относительно электризацш, намагничетя, д1электри- 
ческой поляризацш, освещешя *). Анализъ фактовъ 
опыта ведетъ къ  образованш абстрактнаго понятая бо
л е е  или менее интенсивнаго качества; съ этимъ каче- 
ствомъ мы соединяемъ соответственный численный 
символъ, зн а ч е те  котораго темъ больше, чемъ интен
сивнее качество; это соответств1е, возможность кото
раго утверждается совершенно общимъ образомъ, оправ
дывается практически — для обширной категорш слу
чаевъ—путемъ употреблешя известнаго инструмента; 
съ  помощью этого инструмента мы определяемъ при
близительно численное значеше символа, соответствую
щ ее данному фактически качеству. Если бы не было 
известнаго  n p i e M a  и з м е р е н ! я ,  то опредедеше фи
зической величины, символизирующей некоторое каче
ство, было бы неполно и лишено смысла. Только на-

*) По поводу изображешя качества, выражаемаго словами 
б ы т ь  о с в Ъ щ е н н ы м ъ ,  съ помощью математнческихъ симво- 
ловъ, пригодны хъ для построетя теорш св^та, мы отошлемъ чи
тателя къ  наш им ъ F r a g m e n t s  d’un c o u r s  d’o p t i q u e  (Ann. 
d e l a  S o c .  S c i e n t .  de  B r u x e l l e s ,  т.т. XVIII, XIX и XX,
1894—1896).
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личность этого npieiia дйлаетъ возможнымъ переходъ 
отъ общей и абстрактной алгебраической формулы, вы
ражающей какой-нибудь законъ теоретической физики, 
къ конкретному и частному качественному факту, къ 
которому хотятъ применить этотъ законъ.

Эти. принципы были развиты, уже полвека тому 
назадъ, Рэнкиномъ й въ  малоизвЪстномъ неболыдомъ 
очерке, въ которомъ вскрыта и с т и н н а я  природа стран
ной науки, называемой физикой, — э к с п е р и м е н 
т а л ь н о й  н а у к и  о т й л е с н ы х ъ  к а ч е с т в а х ъ и  
въ то же время н а у к и ,  р а з в и в а ю щ е й с я  в ъ  
в и д ' Ь р я д а а л г е б р а и ч е с к и х ъ  в ы к л а д о к ъ .

Математики эпохи научнаго возрождения упрекали 
схоластическую физику не только въ отсутствш точно
сти: этого можно было бы и зб еж ать  при употребленш 
алгебраической символики. Они упрекали ее, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что она создавала столько скры- 
тыхъ свойствъ, субстанщ альныхъ формъ, симпатШ и 
антипайй, сколько встречается въ  Miprb явлешй, тре- 
бующихъ объяснешя. Они обвиняли ее также въ томъ, 
что она выродилась въ  пустую логомахш, возбуждав
шую своей напыщенной формой тщеславье у педантовъ 
и удивлеше у глупцовъ, но по существу не дававшую 
никакой пищи любознательнымъ и здравомыслящимъ 
умамъ. Не следуетъ, чтобы новая физика могла заслу
жить этотъ упрекъ.

Итакъ физика будетъ сводить теорш явлешй, пред- 
ставляемыхъ неодушевленной природой, къ  разсмотре- 
шю известнаго числа качествъ; но она постарается сде
лать по возможности меньшимъ это число. Всяшй разъ, 
какъ представится какое нибудь новое явлеше, она по-

Ц J. Macquorn Rankine: „ O u t l i n e s  of  t h e  S c i e n c e  o{ 
Ene r ge t i c s  (Glasgow P h i l o s o p h i c a l  S o c i e t y  P r o c e 
edings,  t . Ill, № 6, 2 мая 1855; M i s c e l l a n e o e s  S c i e n t i f i c
P a p e r s ) .
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пытается во что бы то ни стало свести его къ уже. 
определеннымъ качествамъ. Лишь после того, какъ 
она убедится въ невозможности такого сведешя, она 
примирится съ необходимостью принять въ своихъ 
теор1яхъ новое качество, ввести въ свои уравнешя но
вый видъ перем'Ьнныхъ. Такимъ же точно образомъ и 
химикъ, открывший новое тело, пытается сперва разло-

4

жить его на некоторые изъ уже изв'Ьстныхъ элемен- 
товъ, и лиш ь тогда, когда онъ исчерпалъ все средства 
анализа, которыми располагаютъ лабораторш, онъ ре
ш ается прабавить новое назваше къ списку простыхъ 
т'Ьлъ.

Назваш е п р о с т о й  дается какому-нибудь химиче
скому вещ еству не въ силу метафизическаго разсужде- 
ш я , доказывающаго, что оно неразложимо по природе; 
оно дается ему въ силу факта, въ силу того, что оно 
не поддавалось никакимъ попыткамъ разложетя. Этотъ 
эпитетъ—сознаш е въ безсилш; онъ не носить оконча- 
тельнаго, безповоротнаго характера; тело, простое 
нынче, перестанетъ быть ими завтра, если какой-ни
будь химикъ, более удачливый, чемъ его предшествен
ники, сум еетъ  разложить его; поташъ и сода—для Ла
ву азье  простыя тела—стали после трудовъ Дэви слож
ны ми телам и. То же самое можно сказать и о первыхъ 
качествахъ, признаваемыхъ нами въ физике. Называя 
и х ъ  п е р  в ы м я ,  мы вовсе не утверждаемъ темъ, что 
они несводимы по природе. Мы просто сознаемся здесь, 
что  мы не ум еем ъ свести ихъ къ более простымъ 
свойствами. Но это сведете, невозможное для насъ 
ны нче, можетъ быть, завтра станетъ свершившимся 
фактомъ. С в е т и ,  напримеръ, представляется въ на
ч а л е  оптики, какъ первое качество; въ тотъ—можетъ 
быть, недалеш й— день, когда окончательно восторже- 
ствуетъ электромагнитная Teopia света, последтй бу
дешь сведенъ къ  быстрыми изменев1ямъ другого каче-
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ства, /^электрической поляризацш; онъ потеряетъ свое 
достоинство перваго качества.

Число признанныхъ въ физика первыхъ качествъ 
должно быть настолько мало, насколько это позволя
ясь наши наличныя знашя, подобно тому, какъ число 
принятыхъ въ химш простыхъ тЪлъ по возможности 
наименьшее (считаясь съ доступными намъ средствами 
анализа). Простыхъ т&лъ, но меньшей м'Ьр'Ь, штукъ во- 
семьдесятъ, и ихъ число непрерывно растетъ, благодаря 
открытие новыхъ элементовъ. Не сл'Ьдуетъ поэтому 
удивляться, если списокъ первыхъ качествъ такъ дли- 
ненъ и если непрерывный открытия физиковъ отъ времени 
до времени еще удлиняютъ его прибавлешемъ какого- 
нибудь новаго качества.

Теорш механистической физики выдавали себя за 
объяснешя матер1альнаго Mipa. ОнЪ воображали, что, 
диссекируя видимыя качества, представляемыя намъ 
опытомъ, ойе вскрываютъ внутреннее строете тйлъ и 
выявляютъ первопричину ихъ свойствъ. Само собою 
разумеется, что у новой физики нЬтъ такихъ претен
зий. Когда она объявляетъ какое-нибудь свойство пер- 
вымъ качествомъ, она делаетъ, такъ сказать, актъ 
скромности; она не претендуетъ этимъ объяснять, она 
сознается въ своемъ безсилш объяснять. Подставляя 
численный символъ на место качества, обнаруживаю
щегося въ опыте, она не прибавляетъ никакого новаго 
даннаго къ даннымъ опыта. Такимъ же точно образомъ 
и речь, выражая какую-нибудь идею, не обогащаетъ
содержашя этой идеи. Выкладки насчетъ градуса тем-

%

пературы не сообщаетъ намъ, по вопросу о внутренней 
природе качества, представляемаго этимъ градусомъ,

чего бы мы не знали изъ  вниматель-ничего такого, 
наго изучешя нашихъ ощущений ил данныхъ наблю-
дешя. Новая математическая физика не думаетъ про
никнуть въ познаше телесныхъ качествъ глубже того
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что раскрываетъ намъ анализъ фактовъ опыта. Оло- 
вомъ, она—ф и з и к а ;  она не философ1я  природы,  
не коемолопя, не вЗьтвъ м е т а ф и з и к и .

Но если теоретическая физика отказывается отъ объ- 
яснеш я матер1альнаго Mipa, то каковы ея роль и ея 
предметъ? Формулы, подставляемыя ею на мЪсто экспе- 
риментальныхъ законовъ, будутъ выражать эти законы 
весьма точнымъ и подробнымъ образомъ. Показашя 
инструментовъ позволять въ каждомъ отдЬльномъ слу
ч ай  заменить буквы, фигурирующая въ такой формул ,̂ 
численными значешями, присущими свойствамъ изу- 
чаемыхъ конкретныхъ тЪлъ. Произведя эту подстановку, 
можно будетъ применить общий законъ къ частному 
случаю со строгостью, имеющей своимъ предЬломъ 
только степень точности инструментовъ. Наконецъ, 
формулы эти будутъ сконденсированы въ неболыпомъ 
числ'Ь крайне общихъ принциповъ, откуда ихъ можно 
будетъ вывести съ  помощью дедукщй математическаго 
ан али за  и алгебраическихъ выкладокъ. ЛогическШ по- 
рядокъ , въ  которомъ будутъ размещены тогда наши 
ф изичесш я познашя, сдЪлаетъ изъ нихъ систему, ко
торой можно будетъ удобно и уверенно пользоваться. 
Б лагодаря этому физикъ сум'Ьетъ найти быстро, безо
ш ибочно и безъ пропуска вей законы, отъ которыхъ 
зави си тъ  р е ш е т е  данной проблемы.

Н аш и чувства воспринимаютъ лишь поверхность 
вещ ей. То, что лежитъ подъ этой поверхностью, оста
нется для  насъ , безъ сомнйшя, навсегда неизвестными. 
Е сли  бы какой-нибудь высппй интеллектъ захогЬлъ 
раскры ть нам ъ эту скрытую сущность вещей, мы бы, 
вероятно, ея не поняли, а если бы мы и поняли ее, 
то мы не могли бы выразить и дать понять ее напшмъ 
ближ нимъ. Наконецъ, если бы мы и постигли сущность 
вещ ей, то это было бы для насъ практически безпо- 
лезно, ибо наш и средства дЬйств1я, координированный
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съ нашими средствами познавашя, позволяютъ намъ 
такъ же мало видоизменить сущность вещ ей, какъ и по
нять ее. Новая физика не будетъ ставить себе целью 
открыть намъ эту сущность вещей; ея намереш я 
скромнее и въ то же время практичнее. Е я цель— 
помочь нашей деятельности овладеть м1ромъ матерш, 
чтобы видоизменить его и подчинить наш имъ потреб- 
ностямъ. Ея цель—въ томъ, чтобы сделать  более мо
гущественными или более тонкими т е  оруддя, съ по
мощью которыхъ мы воздействуемъ на тела,—въ томъ, 
чтобы разнообразить эти оруд1я, приспособляя каждое 
изъ нихъ наилучшимъ образомъ к ъ  предмету его,— 
наконецъ въ томъ, чтобы методически классифициро
вать ихъ, доставляя такимъ путемъ ф изику возмож
ность схватить въ каждый моментъ, безъ замедлешя и  
безъ нащупывашя, то изъ нихъ, которое нужно для 
его задачи.

Пеюевелъ И. Юшкевичъ.



К ъ литература вопроса.

Э. Махъ. А н али зъ  ощущений. Изд. „Образоваше".
Э. Махъ. Популярно-научныя очерки. („Экономическая природа

ф изическаго изсл'Ьдовашя11, Преобразован1е и приспособ
ления въ  естественно-научномъ мышлений1, „Принципъ 
сравнения в ъ  физик’Ь" и „Описате и объяснение1')- Изд. 
,гО бразоваш о“.

Э. Махъ. М еханика (гл. обр. последняя глава). Изд. „Образо-

Е .
Э.
Э.
А .
а :
k .
l.

г.
в.
п .
р.
р

ваш е .
Mach. W arm elehre (гл. обр. последняя треть книги).
М ахъ. П о зн а т е  и заблуждение.
Махъ. П ри н ц и п ъ  сохраненья работы. Изд. „Образоваше". 
Пуанкаре. Н а у к а  и  гипотеза.

С

Нуанкарэ. Ц ен н о сть  науки.
Пирсонъ. Г рам м ати ка науки. (Гл. обр. первыя главы).

В . Stallo . Dio Begriffe und Theorien der modemen Physik. (По
нятая и тео р ш  совр. физики. Переводъ готовится). 

Б лейннетеръ . Теортя познашя современнаго естествознатя. 
И зд. Ш и п овн и къ .

Оствальдъ. Натурфилософ1я. Изд. „Образоваше".
Дюгемъ. Ф и зи ч еск ая  теоргя. Изд. „Образование".
Duliem . L’evolution de la mecanique (особ. гл. XV части 1 и гл. 

I, II и  II ч а с т и  2).
Duhem . Eu>£siv та cpaivojieva. Essai sur la notion de theorie phy

sique de P la to n  a  Galilee.
G . M ilhaud. Le Rationnel.
A . B ey . La theorie  physique chez les physiciens contemporains.
E . M eyerson. Id en tite  et realite.
P .  Natorp. Die logischen Grundlagen der exakten Wissensehaften

(гл. VII)*
Э» К ассиреръ. П о зн а т е  и действительность (особ. гл. IV). Изд.

Ш иповникъ.



Л. Фолышаннъ. Teopin познашя естественныхъ наукъ. Изд.
„Образоваше".

Е. Hartman a. Die Weltanschaung der modernen Physik.
E. Becher. Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissen-

schaften.
W. Wnndt. Die Principien der mechanischen N aturlehre.
A. Stohr. Zur Philosophie der Uratomes und des energetischen W elt- 

bildes (первые параграфы и заключения).
A. Darbou. L’explication mecanique et le nominalisme.
L. Рошсагё. La physique moderne (гл. I, II, III и X).

#

L. Bolzmanu. Populare Schriften.
См. также соответствующая главы у В, Brunhes. La degradation 

de l’energie.
E. Picard. La science moderne, F. Enriques. Probleme der W issen- 

schaft (по русски вышла 1 часть) и  пр.
Максъ Планкъ. 1. Единство физ. картины Mipa. И зд. „О бразовате". 

2. Теоретическая физика. Восемь л екщ й . Пер. съ  н'Ьмецк. 
профес. И. М. Занчевскаго.

Для характеристики взглядовъ крайнихъ сим волистовъ  см., на- 
примкръ, въ Revue de Metaphysique e t de Morale статьи: 
E. Le Roy „Science et Philosophic" (1899 и  1900 гг.) и Wilbois 
„La methode des sciences physiques" (1899 и  1900 гг.). К ри
тику взглядовъ Le Roy см. Пуанкарэ „Ц ен н о сть  науки", 
часть 3-ья.

Къ спору Планка и Маха см. Vierteijahresschr. fu r wissensch. Philos, 
за 1912 г. статью Karl Gerhards: „Zur K on troverse  Planck-Mach" 
и тамъ же Hans Kleinpeter: „Zur Begriffsbestim m ung des 
Phanomenalismus".

Helm. Die Energetik nach ihrer geschieh. E n tw ickelung .



Оглавлеше.

СТР.

П редислов1е...................................................................................... I.

Абель Р ей .—Обпцй духъ современной физики и ценность
ф изической науки. Перевелъ П. С. Юшкевичъ . . .  1

Г . Мило.—Р ащ о н ал ьн ая  наука. Перевелъ Л. Е. Габрило-
в и ч ъ ..........................................................................................  91

Эрнстъ М ахъ.—Основныя идеи моей естественно-научной
теорш  познаш я и отношен1е къ ней моихъ совре- 
менниковъ- Перевелъ Г. А. Котляръ.......................  125

Максъ Планкъ. — Теорья физическаго познашя Эрнста
М аха. П еревелъ  Г. А. Котляръ....................................  147

Г . Гельмъ.—Г р ан и ц ы  примгЬнен1я въ физик'Ь механиче-
ски хъ  м оделей . Перевелъ Л. Е. Габриловичъ . . .  158

П . Д ю гем ъ.—Ф и зи к а  качества. ПеиевелъП. С. Юшкевичъ. 178

Къ л и т е р а т у р А  в о п р о с а ..................................................................  189
•.





№ ^d № W ttl*P № M K  -а*  |Ш 1 № 'а ж « № 1 Ш « № П Ш Ш 1

Ш з д .  « О Б Р Л З О Я Л М Ш »  . 9 .  . 75..5tf.
А- И. Барановъ. ШКОЛЬНАЯ АСТРОНОМИЧЕСКАЯ 0БСЕРВАТ0Р1Я. 40 к.
Отто Винеръ. РАСШИРЕНИЕ НАШИХЪ ЧУВСТВЪ. Вступительная лекщя, ВО
П. Дюгемъ. ФИЗИЧЕСКАЯ ТЕ0Р1Я. ЕЯ ЦЪЛЬ и СТР0ЕН1Е. Переводъ съ франц. А.

Котляра.Съ дредисактемъ Эрнст а М аха  къ немецкому издание. 2 руб.
Э. Гуссерль. ЛОГИЧЕСК1Я ИЗСЛ'ВД0ВАН1Я. ПРОЛЕГОМЕНЫ КЪ ЧИСТОИ ЛОГИКЪ.

Разрешенный авторомъ переводъ съ нвмецкаго ,9. л. Бертпейна, подъ 
редакщей С. Л . Ф р а н ка . 1 р. 50 к.

Проф. Ф. В. Кюстеръ. ТАБЛИЦА ЛОГАРМФМОВЪ и справочная книжка для хими
ков1!., фармацефтовъ, медиковъ и физиковъ, ЦЪна въ переплет  ̂ 1 руб.

Ф. Кэниссэ. АСТРОНОМИЧЕСКАЯ Ф0Т0ГРАФ1Я. Изд. 2-е. 40 к.
Эрнстъ Махъ. * МЕХАНИКА. Историко-крптическш очеркъ ея развит!я. Разре

шенный авторомъ переводъ съ 6-го неправд, и допод. ьгЬмецкаго издатя 
Г. А .  К о т л я р а  подъ редакщей проф. Я. А .. Гезехуса. В руб.

Эрнстъ Махъ. ПОЗНАНИЕ и ЗАБЛУЖДЕН1Е, Очерки ао психодогш изел^доватя.
Разращ енный авторомъ переводъ со второго, вновь просмотр'Ьннаго

A i К о т л я р а , подъ редакд. проф. Н . Н . Лате. 1 руб. 75 коп.
Эрнстъ Махъ. ПРИНЦИПЪ СОХРАНЕН!Я РАБОТЫ. ИСТ0Р1Я и КОРЕНЬ ЕГО. Перев.

съ нвмецкаго Г А .  К от ляра , подъ редакд. Н . А . Гезехуса, съ пре- 
дислогмемъ автора къ русскому переводу. 40 к.

Э рнстъ Махъ. * ПОПУЛЯРНО - НАУЧНЫЕ ОЧЕРКИ. Авторизованный переводъ съ
3-го всЬм. изд., допол. 6 новыми статьями автора, Г . А . Котляра. 2 руб.

ПЕРЮДИЧЕСКАЯ СИСТЕМА Д. И. МенделЪева. СТЪННАЯ ТАБЛИЦА (170X230 см.)
съ приложенЛемъ объяснительной брошюры подъ ред. профес. Спб- 

Университета Л . А . 'Чугаева. ЦЪна 6 р.
ПАЕТОДЪ въ НАУКАХЪ* Соорвйкъ ст&тби TomAj ГТик&рз., Т'&ннврн* Пвнлввэз

Буасеа, Ж оба, Ж 1ара, Ле-Давтека, Дельбэ|Рибо, Дюркгейма, Леви-Брюля, 
Моно. П ереводъ со второго француаскаго издатя СТ. П. Юшкевича и 
-0. К . Брусиловскаго. 2 руб,

Нимфюръ. ВОЗДУХОПЛАВАН1Е. Научный основы и техническое раввшЛе. Пе
реводъ подъ редан шей тт съ доаоднеы1емъ трехъ статей преподавателя 
Николаевской Инженерной Академш и Училища и Политехническ&го 
Института., военнаго инженера полковника В . Ф. Найденова. Ц. 1 р. 25 к.

М аксъ Планкъ. 1. ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКОЙ КАРТИНЫ MIPA. Переводъ съ нЪмецк.
Г, А . Котляра. 25 коп.

2. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ФИЗИКА. Восемь лекщй. Пер. съ нЪмецк. 
профес. М. М. Занчевскаго. 70 коп.

Г- Лорендъ. ЭЛЕКТРОННАЯ ТЕ0Р1Я. 40 коп.
о з е ф ъ  Петдольдъ. ВВЕДЕН1Е въ ФИЛ0С0ФНО ЧИСТАГ0 ОПЫТА. Авторизованный

переводъ съ  н'Ьмедкаго Г. А .  К от ляра  съ предислов1емъ автора къ 
русскому издангю. Издаше 2-е. 2 руб.

4 • • • * . •

*  Пргимъчате: Книги, обозначенный звездочкой, признаны М. Н. П. под- 
^ еж ащ и м и  внёсеш ю  въ  списокъ книгъ, заслуживающих*» внамашя при попол
невши ученическихъ библЛотекъ средннхъ учебныхъ заведешй.

Р.



«

Red. «ОБРАЗОВАНИИ*. Н и к ол аевск ая ,  9 .  Т ел . 7 5 -3 1 .

0?
П upodo&tdtKis

для низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведешй.
первая. А. В. Нечаевъ: Неживая природа. Съ 121 рисункомъ

вътеко-гЗз, одной цветной таблицей и тремя автотитями. Ц%на 6 0  к о п .  
Часть вторая. В. Р. Заленсиш: Растения. Съ 132 рисунками въ 
текст!}, одной цветной таблицей и одной автотитей. ЦЪна 4 0  к о п .  
Часть третья. Д. Н. Третьякова Человйкъ. Ю . Н . В агнеръ : Ж ивотны я. 
Съ 90 рисунками въ текстй, тремя цветными таблицами

автотишями. Цйна 5 0  ко п .
Учебяымъ Отд'Ьлошъ Министерстра Торговли и Промышленности вс'Ь три 

части допущены въ качеств  ̂ пособия для коммерческихъ учебныхъ заведений.

и д в у м я

нь иТвиссъ. *

КУРС! СРЕДНЕЙ ш ко лы
Переводъ съ англШскаго Гг. А. П. Афанасьева, К. К. Баумгарта,

А. А. Доб1аша, и Д. С. Р ож д ественскаго .

Съ 196 рисунками въ текстй и 6 ав то ти ш я м и . Ц%на 2 р. 2 5  к.

Герма но Га нг*.
КЪ ПРАКТЙЧЕСКИМЪ ЗАНЯТШМЪ

ПО ФИЗИИ ВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЪ.
Съ 225 рисунками подъ редакщей А. А. Доб1аша. ЦЪна 2 р.

А. А . Добгашъ. *
о

КУРСЪ ЭЛЕКТРИЧЕСТВА ДЛЯ СРЕДНЕЙ Ш КО ЛЫ .
Съ 96 рисунками. Цйна 8 0  коп.

о п ы т ъ МЕТОДНКЪ ФИЗИКИИв. Глинка.
Лабораторные уроки въ средней ш кол'Ь. Ц Ъна 70 к.

Учеяымъ Комитетомъ Министерстра Народыаго Просв'Ьщетя книга 
признана заслушивающей рекомендовашя посредствомъ особаго циркуляра вни- 
мащю Педагогическихъ Сов^товъ среди, учебн. заведеьий.

' . / 4 * v  ■ .  ' ' ,  \ Л  ■ N W  V ' * \  ✓ \ 4--v . . ’ V

ТипеграфЕя 1-ой Соб, Трудовой Артели.—Л иговская, 34.

I

N

i

1
.  1
■ г 
.  »

■Й1
*

\
f
\

*
гI
#

/


