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П Р Б Д В С Л 0 В 1 Е .
Ч

Предлагая читателю посильное объясненье одного изъ труд- 
нейшихъ произведете, Платона, я считаю долгомъ заме
тить, что сочиненье мое написано съ , что
не только вообгце философья Платона знакома читателю, 
но что онъ простудировалъ данный непосредственно
въ тексте и держитъ въ своей памяти содержанье ело во 
всей подробности, такъ что всякую данную мысль въ 
ст ояли сразу поместить совершенно верно въ ряду 
гихъ мыслей дгалога. Это последнее предположенье высту- 
паетъ подъ условгемъ той задачи, которую я считаю су
щественною задачею анализа произведенгй Платона и по
сильному выполненью которой посвященъ Ана-
лизъ Оеэтета. Задача эта состоитъ въ томъ, чтобы изъ
яснить содержанье дьалога непосредственно въ путяхъ саг- 
мого мышленья Платона. Нельзя сказать, чтобы эта за
дача была твердо поставлена и достаточно практикована 
въ бывшей доселе ученой критике Платоновыхъ произве- 
деньй, но зачатки ея несомненно сугцествовали уже очень 
давно, и я съ своей стороны не пропускалъ случая указывать 
на сознательное или механическое появленье ея въ трудахъ 
ученыхъ изследователей Платонова Оеэтета.
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Имгья въ виду указанное выше предположение, я предпо- 
слалъ своему изслпдоватю примгьчангя къ тексту дгалога и 
предварительныя -объяснетя къ его. Относительно
примгъчатй я долженъ замтпитъ, что въ большей части 
ихъ я ограничился приведеньемъ уже ммь- 
ньй) съ указаньемъ на сравнительное ихъ достоинство, при- 
чемъ иногда присовокуплялъ къ нимъ и свое собственное мнгь- 
нге. Въ тгьхъ же случаяхъ, когда мгьсто требовало изъясне- 
нгя по ею философскому смыслу, мть приходилось гораздо 
чаще высказывать прямо свое собственное мнгьте, такъ 
какъ въ существующихъ доселгь примгьчангяхъ , тексту 
деэтета авторы ихъ недостаточно интерпретировали его 
въ этомъ отношенги.

Въ случаяхъ разномысленнагоразночтенгя какого-либо мгь-
ста въ кодексахъ, я  указывалъ на основате, по которому 
я выбиралъ то или другое чтете. Считая обязанностью 
быть осторожнымъ въ исправленги текста, я однако сдгъ- 
лалъ въ этомъ отношенги тьсколько попьгтокъ; вообще же я 
отлттилъ въ своихъ примгъчангяхъ случаи несомнгьннаго 
искаженгя текста.

\ -

Скворцовъ.

2  мая 
1871 года.



ВЫЯ ОБЪЯСНЕНИЯ КЪ ЧТЕНИЯ Д1УОГА.
1.

ПОДЛИННОСТЬ Д1АЛОГА. ВРЕМЯ ЕГО НАПИСАНШ. МЬСТО ЕГО ВЪ

ПЛАН® ЧТЕНШ ПРОИЗВЕДЕП1Й ПЛАТОНА.

Никто никогда нз исключалъ веэтета изъ списка подлнн- 
ныхъ произведенш Платона. Во всЬхъ трилопяхъ н тетра- 
лопяхъ и въ другихъ комбинащяхъ,, въ которыя, по сви
детельству Дшгена Лаэрщя, сочетавали древше дДалоги 
Платона, веэтетъ является непременно, а некоторые даже 
ставили его во главе всехъ произведенш философа (Diog. 
L. III. 49—62). Равнымъ образомъ. новые комментаторы и 
критики Платона до последняго времени не нашли ничего 
сказать противъ подлинности нашего д1алога, исключая 
разве некоторыхъ въ немъ местъ. Но не свидетельству 
Аристотеля обязанъ нашъ дДалогъ такою неприкосновен- 
ностш своего достоинства, такъ какъ Аристотель нигде 
въ своихъ сочинетяхъ не говорить ясно о веэтете; впро- 
чемъ и упоминате Аристотеля не спасло бы, можетъ быть, 
чести веэтета, еслибы убеждеше въ его подлинности не

v

выступало непосредственно изъ самого содержашя: ведь 
не спаслись же отъ подозретя въ подложности, напри-
меръ, Федонъ и Софистъ, несмотря на ясныя указашя на

\

нихъ Аристотелемъ 991 ь3, 1026ь 14 (ed. Acad. Borussica
I *%

1831 — 6) —первый со стороны произвола древней кри
I*
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тики «какого-то Панеия», TTavamoc tic, какъ называетъ 
схол1астъ къ первому изъ упомянутыхъ м'Ьстъ сочине- 
нш Аристотеля известнаго философа стоической школы 
576* 38 (Schol. colleg. Brandis); — второй со стороны 
придирчивости новой критики Шаршмидта (Rhein. Mus. 
f. Philologie XVIII Jahrg. 1863 c. 3 и след.). Въ еди- 
нодушномъ признанш критикою подлинности беэтета ска
залась, хотя невсегда быть можетъ сознательно для нея 
самой, мысль, которая единственно, кажется’ можетъ быть 
руководящею мыслш при реш ети вопроса о подлинности 
дiaлoгoвъ Платона. Мысль эта въ послйдствш высказана 
Риббингомъ такимъ образомъ: «те д1алоги, которые выра
зительно или подразум’Ьвательно указываютъ на идеи, или, 
по содержант своему, прямо или непрямо предполагаютъ 
идеи, пли въ ученш объ идеяхъ находятъ свое последнее 
объяснете, или далее те, которые съ какой-либо стороны 
оправдываютъ бьгие идей—все таше д1алоти должны быть 
разсматриваемы какъ принадлежащая Платону.» (Ribbing, 
Genetische Darstellnng der Platonischen Philosopbie. Zw. 
Theil. 1864. стр. 90).. Впрочемъ мысль эта, какъ мысль 
руководящая при реш ети вопроса о подлинности д1а- 
логовъ Платона, им'Ьетъ значеше не аргумента, на осно-

быванн
того

котораго мы 
ли

ственно
другаго

можетъ

могли
д1алога,

утверждать подлинность
такимъ аргументомъ един- 

служить только историческое свиде
тельство, — но она даетъ основаше нашему дов^рш къ 
историческому предашю о подлинности даннаго д1алога. 
Такое значеше имеетъ она и относительно веэтета. Въ 
основе пpeдaнiя объ этомъ дiaлoгe, какъ о подлинномъ 
произведенш Платона, лежитъ та мысль, что этотъ д1алогъ, 
по содержант своему, есть необходимый diriftacic къ иде- 
ямъ. ИмЬя въ немъ дело съ философскими воззрешями 
какъ своего, такъ и ближайшаго къ себе времени, и изъ-
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ясняя ихъ критически, Платонъ въ этомъ своемъ произве
дены, силою своей критики, старается пробиться изъ тем
ной области сенсуализма и эмпиризма въ светлый м1ръ

*

идей разума.

Время написатя Платономъ веэтета, какъ и время на- 
писашя большей части его д1алоговъ, определить съ точно- 
стш едвали возможно. Большинство издателей и толкователей 
Платона относятъ однако написаше имъ этого д1алога къ 
Мегарейскому перюду, т.-е. или къ тому времени, когда Пла
тонъ, по смерти Сократа, вместе съ другими сократиками 
удалился изъ Аеинъ въ Мегару, или къ ближайшему времени 
после этого. (См. Астъ, Platon’s Leben und Schriften. 1816, 
с. 192. Целлеръ, Psilosopliie der.Griechen II .I . c. 228 — 9. 
Примем. Штейнгартъ, Platons sammtliche Werke tibersetzt 
у. H. Muller mit Einleitungen begleitet v. K. Steinhart.' Bd. 
III. c. 99. Штальбаумъ, Platonis Theaetetus. 1839. Prolego
mena c. 6).

Однимъ изъ важныхъ признаковъ для критики относить 
напясате Платономъ веэтета именно къ столь раннему 
времени послужило упоминаше о Еоринеской войне (142 а), 
подъ которою большею частно разумеютъ войну Аеинянъ 
съ Лакедемонянами, въ которой Ификратъ съ своими пел- 
тастами сокрушилъ спартанскую Мору въ 390 г. (по Гроту, 
по другими изследоватямъ въ 394. См._ Xenoph. Hell. IY, 
5. 13). Но еще Шлейермахеръ основательно заметили, что 
изъ упоминатя о битве при Еорпнее, въ которой веэтетъ 
были раненъ, нельзя вывести многаго; самое большее, что 
изъ этого следуетъ, есть разве то, что д1алогъ неыогъ 
быть написанъ ранее половины 96 Ол. (Platons Werke v. 
F. Schleiermacher. 1805. II. I. c. 185). Между ткмъ подъ 
упоминаемой въ д1алоге Еоринеской войной можно разу-
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згЬть позднейшую войну 368 г. при Истме, противъ Эпа- 
миЕОнда, о которой Ксенофонтъ говорить въ YII Hell. 1. 
18. (Срав. Дшд. XY. 68 след.). Мункъ и Ибервегъ полага- 
ютъ, что въ д1алоге говорится именно объ этой Корине- 
ской битве, а не о первой (Мункъ, Die naturliche Ordnung 
der Platonischen Schriften. 1857. c. 394 и 397. Ибервегъ, 
Untersuehungen tiber die Ecbtheit und Zeitfolge der Plato- 
niscben Schristen etc. 1861. c. 229). Другой также су

щественный для критики прйзнакъ ранняго написашя 0 е- 
этета составляетъ вступлеше дхалога, въ которомъ фигу
рируете Евклидъ. Это встушгете, по мнен1ю многихъ кри- 
тиковъ, должно иметь значеше посвящетя'д1алога Евкли
ду въ память того гостепршмства, которое оказалъ Ев
клидъ Платону и другимъ сократикамъ въ Мегаре, и техъ 
беседъ, который имели место въ ихъ обществе (См. Астъ, 
т—же, с. 250. Германнъ, Geschichte und System der Plato
nischen Philosophic. 1839. c. 492. Штейнгартъ, т—же, с. 27. 
Целлеръ, т—же, с. 298. Суземиль, Die genetische Entwicke- 
lung der Platonischen Philosophic. Срав. Штальбаумъ Pro- 
legom. ad Theaet. c. 9. Вольрабъ, Platonis Theaetetus. 
MDCCCLXIX. Prolegomena, c. 3).

Нетъ, можетъ быть, нужды усиливаться доказывать, 
что вступлеше въ веэтете не имеетъ характера посвя- 
щешя, хотя не мешаетъ заметить вместе съ Иберве- 
гомъ (т — же, с. 235) ту странность въ этомъ случае, 
что о д1алоге, посвященномъ Евклиду, въ тоже время

V

говорится, что онъ записанъ имъ; но ни въ какомъ слу
чае нельзя разделять того мнешя Целлера (т — же, с. 
228, лримеч. 1), что посвящете д1алога Евклиду ука- 
зываетъ на то время его написашя, когда Платонъ не 
вполне решительно отделился отъ основателя Мегарей- 
ской школы, и что вещи, которыхъ касается онъ во 
ветупленш къ д1алогу, очевидно, были въ то время еще



связки въ памяти читателей. Пусть вступлеше въ д1алог& 
имеете значеше посвящешя его Евклиду, но Платонъ так
же точно могъ написать и посвятить свое сочинсше ува
жаемому имъ лиду и въ посл'Ьдствш, какъ и вскоре после 
свидашя съ нимъ въ Мегар’Ь. Впрочемъ мы не намерены 
ловить бедные признаки поздняго написатя Платономъ 
нашего д1алога и употреблять ихъ въ своемъ изсл'Ьдованш 
какъ asylum ignorantiae. Къ такимъ беднымъ признакамъ 
должно отнести и то замйчаше Шлейермахера (II. I. с. 
183—5), что въ д1алоге мы встречаемъ указашя на н^ко- 
торыхъ современныхъ Платону Философовъ и что эти ука- 
зан1я позволяютъ предполагать, что во время написатя 
Платономъ веэтета какъ школа его, такъ и школы дру- 
гихъ сократиковъ были уже организованы. А такъ какъ 
основаше Платономъ школы, т.-е. академш, по соображе- 
шямъ Ибервега, не могло быть ранее 387 г., т.-е. после 
возвращешя его изъ Итальянскаго путешеств1я; ибо время 
проведенное Платономъ въ Аеинахъ, по возвращены его 
изъ Египта, до путешеств1я въ Италш, по соображению 
Ибервега, не могло быть достаточно для основашя школы; 
то Ибервегъ и выводить отсюда, что безтетъ могъ быть 
написанъ Платономъ не ранее этого времени. Но Целлеръ, 
хотя внимательно также следить за указатями Платона ■ 
на современныхъ ему философовъ (см. т—же, с. 206, 207), 
полагаетъ, что школа Пла‘тона, хотя еще не въ виде 
академш, была основана имъ непосредственно по возвра
щены его изъ Мегары (т — же, с. 298). Такимъ образомъ 
оказывается еще разъ, что путемъ подобныхъ соображенш 
нельзя придти ни къ какому положительному результату. 
На зтомъ пути, напротивъ, вей изслЬдователи естественно 
теряются въ лабиринте разныхъ историческнхъ обломковъ. 
Гораздо убедительнее и точнее говорить о времени напп- 
сашя дгалога самое его содержите. Полное знакомство съ
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существующими философскими теор1ями, ясное понимаше 
ихъ связи и различ1я, глубокая и основательная ихъ кри
тика — все это вполне убеждаешь въ томъ, что авторъ дП 
алога владеешь зрелою мыслш, развитымъ сознатемъ, въ 
которомъ есть уже свое мерило истины. Несомненно та- 
кимъ образомъ, что во время написашя Оеэтета Платонъ 
совершенно освоился съ мыслш объ идеяхъ, и она слу
жила для него руководящею мыслш его философской кри
тики. На этомъ основанш никакгя случайности не должны 
заставить насъ отнести написате Платономъ д1алога къ 
бол'Ье раннему времени нежели то, когда онъ сделался 
темъ чемъ есть исторически, т.-е. философомъ, владею- 
щимъ своимъ собственнымъ философскимъ идеальнымъ 
м1ровоззрешемъ.

Это мерило конечно не хронологическое, но хронологи
чески данныя совершенно согласны съ нимъ. Такъ если 
мы прпмемъ, согласно со многими изследователями, что 
упоминаемая въ д1алоге Корпнеская война, есть война 368 
года, то полагая, что д1алогъ наппсанъ Платономъ чрезъ 
два-три года после нея, мы отнесемъ такпмъ образомъ на
писате нашего д1алога къ 62 или 63 г. жизни Платона, 
такъ какъ онъ умеръ на 81 или 82 году своей жизни въ 
347 г. до Р. Хр. Это хронологическое данное, какъ 
нельзя более, соответствуешь тому значенш, которое мы 
даемъ нашему д1алогу въ общемъ развитш идеальнаго M ip o-  

воззрев1я Платона; и мы не можемъ не удивляться, что Кэм- 
бель напротивъ находитъ не сообразнымъ относить напи- 
саше Платономъ беэтета къ этому першду его жизни, когда 
(по мненш впрочемъ только некоторыхъ изследователей) 
голова его была полна мыслямп, составляющими содержа- 
Hie Республики (Campbell, The Theaetetus of Plato, Oxford. 
1861. c. LXXII): какъ будто критическое мышлеше Плато
на въ -Оеэтете можетъ быть разсматриваемо безотноси-
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тельно къ тому идеальниму м1ровоззретю, которое состав- 
ляетъ подлинное внутреннее содержате его Республики!

Относить написате беэтета къ означенному выше вре
мени жизни Платона совершенно согласно также съ упоми-

_ 4

нашями въ д1алоге о возрасти Оеэтета. Именно въ д1а-
т

логе говорится, что Сократъ бес’Ьдовалъ съ нимъ peipaidiu 
ovTt (142 с ), значитъ на 45 или 16 году его возраста. Если 
эта беседа, согласно съ указатями въ конце д1алога 
(210 d), происходила въ годъ смерти Сократа, т.-е. въ 399 
г., то въ 368 году, когда Оеэтетъ былъ раненъ, ему дол
жно было быть 46 или 47 л&тъ, что совершенно согласно

$ t  _____

съ выражетемъ Терпсшна: oiov avbpa Xeyeic ev Kivbuviw elvai 
(142 ь). Съ другой стороны этотъ возрастъ беэтета, какого 
онъ былъ въ день Коринеской битвы, совершенно согла- 
сенъ также съ другими историческими о немъ свидетель
ствами Свиды и Прокла, который мы приведемъ ниже. Од
нако можно заметить, что эти свидетельства не препятству- 
ютъ и тому, чтобы упоминаемая въ д1алоге Коринеская 
война была война 390 г. (или 394 г.), потому что можно 
вместе съ Штейнгартомъ предположить, что Оеэтетъ не 
умеръ отъ раны, полученной имъ въ этой войне, но жилъ 
и имелъ такимъ образомъ время пр1обресть себе некото
рую известность въ математическихъ наукахъ, о чемъ и го
ворить вышеуказанныя свидетельства. Равнымъ образомъ 
эти свидетельства не мешаютъ и тому, чтобы написате 
Платономъ д1алога отнести ко времени вскоре после этой 
войны, какъ думаетъ Штейнгартъ и некоторые друг1е, хотя 
бы даже въ этомъ случае пророческое мнете Сократа о 
беэтете, о чемъ говорить Евклидъ 142 0 , должно, какъ 
замечаетъ Мункъ (т—же, с. 392), принадлежать въ равной 
мере и самому Платону.

Такимъ образомъ, какъ мы уже сказали, твердое осно- 
вате  относить написате д1алога къ более поздне» вре-



жени заключается не въ зыбкихъ историческихъ отрывоч- 
ныхъ указашяхъ, встречающихся въ д1алоге, а въ значенш 
самого пропзведетя Платона по его содержат!) относи
тельно другихъ. И этого совершенно достаточно для на
шей главной ц^ли—для определешя того педагогическаго 
значешя, которое долженъ иметь нагаъ д1алогъ въ ряду 
другихъ д1алоговъ Платона.

Но эта задача ставитъ насъ вновь лицомъ къ лицу съ 
тою критикой, у которой искони вошло въ обычай делить 
дшлоги Платона на три группы. Хотя къ этой трилогш 
критика приходила часто отъ совершенно разныхъ точекъ 
отправлешя, тймъ не менее общее критики въ этомъ слу-* 
чае состоитъ въ томъ, что первая группа д1алоговъ или 
cepia такъ называемыхъ сократическихъ д1алоговъ про- 
тивуполагается ею серш дгалоговъ последняго першда 
философской деятельности Платона, д1алогамъ позитив- 
наго или конструктивнаго характера (Шлейермахеръ, Гер- 
маннъ), пли д1алогамъ подлинно съ характеромъ плато- 
ническимъ (Астъ). Cepia же дДалоговъ средней группы, 
такъ называемыхъ д1алектическихъ, занимаетъ середину 
между двумя вышеозначенными и, по м нент критиковъ, 
должна служить приготовлешемъ къ содержатю д1алоговъ 
последней серш. Вследств1е такого серединнаго положешя
д1алоги второй серш естественно оказываются способными

»

къ передвижешю частно въ первую, частаю во вторую се- 
piro. Такъ веэтетъ, который, по мненпо большинства крп- 
тиковъ, долженъ занимать место после д!алоговъ первой 
и въ начале второй серш, отнесенъ Мункомъ къ третьей 
серш д1алоговъ (т — же, с. 50), а Штейнгартомъ ближе 
къ первой, чемъ ко второй (т—же, с. 5 и след.); Шталь: 
баумъ же совершенно уничтожаетъ посредствующую стадию
между первою и второю Сергею, и дгалоги второй серги 
совмещаетъ съ д1алогами третьей, отделяя отъ нихъ толь-



11

ко de Legibus, какъ позднейшее произведете Платона (D,is- 
putatio de Plat, vita, ingenio et scriptis in Plat. Opp. Yol. 1. 
Sect. 1. MDCCCXLVI. pp. XXXIII—IV). Такое перемЬщеше 
нашего дiaлoгa изъ одной серш или группы въ другую 
достаточно ясно, кажется, говорить объ искусственности 
веякаго такого дЬлешя и о безплодноетп самой задачи.

Между т^мъ рТшеше этой задачи критика приводить 
нередко въ связь съ вопросомъ о цТлп и характере д1а- 
лога. Зтотъ последтй вопросъ делить критику на две 
парпи. Одни, какъ Астъ, Боницъ, Гротъ, частно и Штейн- 
гартъ полагаютъ, что Оеэтетъ есть д!алогъ негативнаго 
характера и что все содержащееся въ немъ изслйдоваше 
не приводить ни къ какому положительному результату. 
Друпе, какъ Шлейермахеръ, Суземиль, чаепю Мункъ и- осо
бенно Риббингъ утверждаютъ противное, полагая, что во
просъ о знати, составляющей задачу нашего д1алога, ре- 
шенъ въ немъ въ положительномъ смысла. По мысли пер- 
выхъ способъ изложетя в.ъ веэтете есть д1алектическш п 
спекулятивный, но эта д1алектпка не научнаго п позптпв- 
наго характера, но совершенно ироническая и полная на
смешки (Persiflage). Мегарейды и вместе съ ними две про- 
тивуположныя одна другой эеичестя школы — циническая 
Антисеена и киренайская Аристиппа—вотъ учетя, на ко
рня въ нашемъ д1алоге направлены арон1я и дiaлeвтикa 
Платона. Здесь д!алектпка философа является нередко 
даже сатирическою; такова, аапримеръ, дщлектпка, направ
ленная противъ последователей Гераклита. Сопоставлете 
Гераклита съ Гомеромъ есть также протя. Опроверже- 
т е  Протогора также иронично и сатирично. Мнопе иро- 
ничесте намеки въ дiaлoгe для насъ даже непонятны, 
напримеръ на стр. 166 0 (Ast Platon’s Leb. u. Schr. c.- 
189—191). Таковъ духъ, въ которомъ эта критика обсуж
дала вопросъ о цели и характере д1алога; въ томъ же
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дух!* трактуетъ д1алогъ и новМшш критикъ тойже пар- 
тш. Въ д1алоге, говорить Гротъ, даны последовательно 
четыре ответа, но все отвергнуты одинъ за другимъ безъ 
достижетя въ конце какого-либо удовлетворптельнаго ре
ш етя  вопроса (Grote, Plato and the other companions of 
Socrats. Yol. П. c. 322). Иначе смотрнтъ на д1алогъ другая 
часть критики. Шлейермахеръ, утверждая, что между дР 
алогами Платона нетъ ни одного, задача котораго исчер
пывалась бы однпмъ только негативнымъ результатомъ, 
полагаетъ, что основная задача веэтета состоите въ томъ, 
чтобы показать, что истинное знате не можетъ быть най
дено, если истину и б ьте  не отделить отъ содержания 
ощущетй и отъ явлетй (II. 1. с. 171—2. I. 1. с. 227). Но 
если Шлейермахеръ находить, что учете изложенное въ 
0 еэтете, что истина должна быть искома вне ощущетя и 
явленш, высказано въ д1алоге не прямо (т — же с. 176); 
то Риббингъ говорить более решительнымъ тономъ, что 
веэтетъ указываетъ на идеи, какъ на нечто истинно су
щее, и въ познати нашеыъ имеющее значете чего-то дей- 
ствительнаго и позитивнаго (т—же; II. с. 222).

Что же касается до генетическаго отношетя нашего 
д!алога къ другимъ, то действительно много труда и остро- 
ум1я потрачено критикою на возсоздате генезиса Плато
новой философш, но со времени Шлейермахера до нашихъ 
дней это дело не подвинулось впередъ. Иначе, впрочемъ, 
и быть не могло; потому что за недостаткомъ нсторпче- 
екихъ документовъ, реш ете вопроса исключительно дол
жно было держаться на остроумш критики. Наконецъ въ 
наше время вопросъ этотъ мало-по-малу отходить на зад- 
т й  планъ у большей части пзледователей философш Пла
тона. Нетъ нужды повторять при этомъ мнете Грота, что 
определить генетическш иорядокъ Д1алоговъ Платона не 
возможно; достаточно указать на положете Мунка, что на-
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туральныы порядокъ Платоновыхъ д1алоговъ не совпадаетъ 
съ генетическимъ, и что единственно полезная и нужная 
задача критики можетъ состоять только въ отысканш это
го натуральнаго порядка (т—же, с. 57). Этотъ натураль
ный порядокъ, по скольку онъ долженъ быть практикуемъ 
для изучетя философш Платона, есть не иной какой-либо 
какъ тотъ, въ которомъ д1алоги Платона размещены такъ, 
что читающш ихъ послйдовально одинъ за другимъ совер
шенно правильно и основательно постигаетъ философш Пла
тона. Согласно съ этимт. въ планъ чтешя д1алоговъ Пла
тона должны войти д1алоги по преимуществу съ характе-

а

ромъ идеальнаго учетя. Этимъ планомъ я руководился въ 
1868 г. при изданш Менона. Этимъ же планомъ я руково
жусь и теперь, взявъ после Менона веэтета. Потому и те
перь скажу тоже, что сказано мною было тогда — именно, 
что «вопросъ о порядке д1алоговъ Платона существенно 
важенъ единственно только въ интересе педагогическомъ.» 
Впрочемъ еще гораздо ранее 1868 г. тотъ же самый пе
дагоги ческш интересъ им'Ьлъ место прп чтенш произведе 
нш Платона. Я имею здесь въ виду те древше способы 
чтетя д1алоговъ Платона, о которыхъ говоритъ Дшгенъ 
Лаэрцш. Такъ, ч$мъ инымъ какъ не педагогическимъ ин- 
тересомъ объяснить вторыя заглав1я веЬхъ д1алоговъ Пла
тона, который, по свидетельству Дшгена (III. 57), даны 
имъ вразилломъ? бразиллъ недовольствовался искусствен- 
нымъ раздедешемъ д1алоговъ Платона на тетралогш, но 
нашелъ необходимымъ обозначить ихъ по ихъ внутреннему 
содержанш. Или что иное если не педагогически инте
ресъ видеть въ древнемъ делети д1алоговъ Платона по 
характеру ихъ на теоретичесше и практпчесше и въ под- 
разделенш лервыхъ на сриакоис, Хоужоис, а вторыхъ на 
р01коис, тгоХткоис и т. д. Несправедливо замечаетъ Мункъ, 
что стремлете расположить д!алоги Платона въ известномъ
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порядка, въ виду этой педагогической ц^лн, открыло про- 
сторъ произволу; потому что друпя разнообразный комби
нации д1алоговъ, о которыхъ Дшгенъ Лаэрщй говорить въ 
62 § едва ли были построяемы по мотивамъ педагогиче- 
скимъ. Пропзволъ принадлежишь искусственности, а ана
литически правильное расположете д1алоговъ можетъ быть 
исполнено вполне научнымъ образомъ, на основанш оцен
ки содержатя дгалоговъ н степени выраженья каждымъ изъ 
нпхъ основнаго учетя Платона — учетя объ идеяхъ.

Руководясь такими соображетями, я предпринялъ после 
Менона изъяснить 0еэтета. Натуральная связь беэтета
съ Менономъ была указана Мункомъ (т — же, с. 380, 385,

■*«»

406) и поддержана Рпббингомъ противъ Суземиля и Штейн- 
гарта, которые не признаютъ солидарности между этими 
д1алогами. Намъ н&тъ надобности останавливаться здесь 
на мнйти этихъ послЪднихъ ученыхъ, но съ Риббингомъ 
приходится иметь счеты всл4дств1е того, что онъ усили
вается доказать, что въ натуральномъ порядке чтетя д1- 
алоговъ Нлатона веэтетъ долженъ предшествовать Мено- 
ну. Это положете Риббингъ доказываетъ следуюьцимъ об
разомъ. Д1алогъ 0еэтетъ, говорить онъ, или изложенная 
въ немъ T e o p i a  повнашя требуетъ пополнетя, которое до- 
ставляетъ учете о воспоминанш, dvapvriac. А такъ какъ 
учете о воспоминанш, продолжаетъ далее Риббингъ, имеешь 
то значете, что доставляетъ субъективное основате тому 
аналитическому развитш поня^я знатя, которое проведе
но въ 0 еэтет£, то естественно возможно, что между этимъ
дьалогомъ, представляющимъ аналистически регрессивный 
путь къ принципу зн атя  и Менономъ, который въ ученш 
о воспоминанш представляетъ конечный путь этого регрес
са. — имеешь место действительная и непосредственная



15

связь, именно какъ связь предыдущего |съ последующим^ 
или условнаго съ услов1емъ. Но это отношеше и этотъ 
порядокъ двухъ д1алоговъ становятся вероятными, если 
обратить внимаше на то, что развипе означеннаго содер- 
ж атя въ Меноне, безъ такого отношешя его къ веэтету, 
или при обратномъ ихъ йтношенш, было бы излишне и
бездельно. Хотя учете о воспоминанш находится также

✓

въ Федре и въ Федоне, но ни тотъ, ни другой д!алогъ, 
хотя по разнымъ причинамъ, ни въ какомъ случае, по мне- 
нш Риббинга,. не могутъ быть разсматриваемы. какъ по- 
полнеше, или заключете веэтета. Итакъ данное отно- 
ш ете Менона къ беэтету, заключаетъ Риббингъ, казав-

л -ч

шееся сперва только возможнымъ и вероятнымъ, оказы
вается единственно возможнымъ: Еслибы учете о воспо- 
минанш, спрашиваетъ въ другомъ месте Риббингъ, пред
шествовало ученш изложенному въ веэтете и такимъ об- 
разомъ нечувствеяное происхождеше и значете знатя  
было бы уже выяснено, то какая цель этихъ обширныхъ и 
трудныхъ доказательствъ въ беэтете того, что выведено 
уже изъ более глубокаго основатя? (Риббингъ т—же Н. 
с. 236—243.)

Если начать съ конца, то можно также спросить: какая 
цель была у Платона развивать въ Федоне теорш воспо- 
минатя, если въ Меноне она до того выяснена, что, по 
м нент Риббинга, д1алогъ этотъ есть необходимый заклю
чительный пунктъ и последнее основав1е той теорш зна
т я ,  которая изложена въ веэтете? Если не излишне и не 
бездельно было после Менона писать Федона, то также 
не излйшенъ и не безцеленъ веэтетъ после Менона. Самъ 
Риббингъ основательно замечаетъ въ другомъ месте, что 
естественный ходъ развнпя всякой научной мысли тотъ, 
чтобы въ предшествующемъ изложены доказать- ее, а въ 
последующемъ только привести, а не на оборотъ (т—же,



II. с. 249). Но можно ли строго сказать, что въ беэтетЬ 
доказано то, что въ Меноне приведено только, положимъ, 
какъ психологически экспериментъ? Самъ же Рйббингъ 
разсматриваетъ Менона въ отношенш къ веэтету какъ не
обходимое его пополнете, безъ которакГ веэтетъ имФетъ

4

только негативное значете, 3 никакого положительнаго 
(т —же, с. 194). Действительно нельзя оспаривать того, что 
dva|uvr|cic есть последнее слово Платоновой теорш знатя. 
Но почему бы ему не быть и первымъ словомъ всей Пла
тоновой фнлософш, ‘особенно въ форме того психологиче- 
скаго случая, въ которой оно высказано Платономъ въ Ме- 
ноне? Не бываетъ ли въ самомъ деле часто, что то, что 
должно быть въ конце изследовашя, выныряетъ въ созна- 
нш при самомъ начале обработки вопроса? И не необхо
димо ли даже это для того, чтобы изследовате вопроса и 
критика мненш были вполне основательны, имели про
верку себе и на последнее свое слово смотрели какъ на 
путеводный светочъ, чтобы не сбиться съ дороги?... Впро- 
чемъ мы не хотимъ чрезъ это возстановлять погибшаго 
для насъ факта генетическаго места одного д1алога въ от- 
ношенш къ другому. Мы утверждаемъ только, что теор!я 
воспоминан’я очень естественно могла иметь место въ голове 
Платона прежде написатя имъ беэтета и—более чемъ ве
роятно — имела въ ней место, когда онъ путемъ критики 
разнообразныхъ учетй развивалъ въ веэтете T e o p i i o  по- 
знатя . При этомъ нельзя не заметить, что какъ мысль о 
предсуществованш души, на которой опирается мысль о 
воспоминати, такъ и сама мысль о воспоминанш, не есть 
собственно Платонова мысль, какъ даетъ понять и самъ 
онъ это въ Меноне (81ь—е). Древняя мысль поэтовъ, ор- 
фиковъ и пиеагорейцевъ — она получила у Платона под
линно философское значете, какъ положеше объясняющее 
возможность истиннаго знатя. Впрочемъ миеическш и ле-
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гендарныи колоритъ сохранился на этой теорш даже и
*

въ лозднМшемъ изложенш ея въ Федонй.
Но какъ бы то ни было, занимался ли Платонъ этой 

Teopiefl прежде написашя веэтета, или ознакомился съ нею 
и усвоилъ ее своей философш въ лосл'Ьдствш, это не дол
жно менять того аналитическаго плана отношешя веэтета♦

къ Менону, который мы считаемъ единственно возможнымъ 
и лолезнымъ для главной д’Ьли чтешя д1алоговъ Платона, 
т.-е. для постижешя его идеальной философш. Не какой- 
либо педантический порядокъ д1алоговъ дорогъ для этой 
цели, но тотъ подлинно аналитически, при которомъ фи- 
лософсшй смыслъ каждаго д1алога наиболее понятенъ. Въ 
виду этой-то цели веэтетъ, въ порядке чтешя д1алоговъ 
Платона, долженъ непосредственно следовать за Менономъ. 
Читателю веэтета, чтобы былъ онъ въ состоянш понять 
глубокомысленную критику Платона разныхъ философскихъ 
теорш и- выяснить не менее глубокомысленный гнализъ 
познавательной нашей деятельности до ея последняго 
источника, очень полезно, если просто не необходимо 
знать ту внутреннюю пружину, которою движется весь 
этотъ механизмъ критики и анализа.

Хотя основная пружина критики Платона въ нашемъ 
д1алоге, какъ раскрыто это въ Анализе, есть убеждеше въ 
объективномъ существованш идей, какъ подливныхъ пред- 
метовъ истиннаго знашя, однако само убеждеше въ воз
можности истиннаго знашя выступаетъ непосредственно 
изъ теорш воспоминашя, которое, какъ мы видели это въ 
Меноне (см. Анализъ Менона с. 134), есть для Платона 
услов1е возможности истиннаго знашя. Такъ какъ эту тео
рию Платонъ практиковалъ уже въ Меноне, то естествен
но, что порядокъ чтешя д1алоговъ Платона, въ указанномъ 
выше интересе, долженъ быть тотъ, чтобы Менонъ былъ
прочитанъ прежде веэтета. Строгая последовательность,

«>
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которую мы особенно рекомендуемъ наблюдать въ чтешь 
д1алоговъ Платона, необходима вслед C T B ie  того разно- 
образ1я и даже разливая его мнешй, какъ онъ нередко 
является нредъ читателемъ въ своихъ произведешяхъ. Какъ 
бы ни объясняла критика это явлете — изъ общихъ ли 
условш умственной деятельности людей того времени, или 
изъ личнаго характера д1алектпческаго мышлешя Платона, 
во всякомъ случае задача критики должна состоять въ 
томъ, чтобы предложить д1алоги Платона для чтешя въ 
такомъ ряде, въ которомъ различ1е мнешй Платона по 
тому или другому вопросу не мешало бы читающему понять 
по возможности его основное философское умовоззреше. 
Существуетъ впрочемъ более легкое средство избегнуть 
указанное разноглаше Платона съ самимъ собою: это—чи
тать его д1алоги въ отрывкахъ, группируя ихъ такъ, чтобы 
въ общемъ выходило нечто цельное. Но чрезъ такое чте- 
H i e  можно только въ известной мере познакомиться съ 
Платономъ, и съ этою целш нельзя не рекомендовать этой 
методы чтешя для учениковъ гимназш и другихъ подоб- 
ныхъ учебныхъ заведений, хотя следуетъ заметить, что чте- 
ше подобнаго рода компенд1ума философш Платона ни въ 
вакомъ случае не можетъ заменить последовательная чте
ш я самихъ произведены философа, такъ какъ въ ряде от- 
рывковъ изъ автора могутъ быть подобраны более или 
менее удачно только отдельный мысли его, а внутренняя 
работа самого мышлешя естественно пропадаетъ.

Въ интересе более выеокаго, ученаго чтешя д1алоговъ 
Платона следуетъ читать ихъ въ целомъ, со всеми разно- 
глашями и противореч1ями встречающихся въ нихъ мненШ. 
Такое чтеше обязательно для того, кому не должна быть 
чужда умозрительная философ1я. Въ сферу же умозрешя 
безъ всякаго сомнен1я должны быть вовлечены слушатели 
Туманныхъ наукъ въ университете,* и едва ли есть иное
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лучшее средство для этой цели, какъ последовательное 
чтете цЬлаго ряда д1алоговъ Платона со всеми ихъ труд
ностями, со всеми теми искатями и вопросами, отъ кото-

✓

рыхъ, вообще говоря, такъ удалилась деятельность умовъ 
нашего века. Ибо къ сожалетю и въ наше время следуетъ 
сказать тоже, что сказалъ Виттенбахъ въ 1776 году: Qui 
Platonem legant, pauci sunt; qui eum intelligant, paucissimi;

у

qui vero vel ex versionibus, vel ex jejuno historiae philoso- 
phicae compendio de eo judicent et cum supercilio pronun- 
cient, plurimi sunt. (Wittenbach, Bibliotheca Critica, vol. I, 
стр. 28.)

/

2*
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II.

ТА TOY AlAAOrOY ТТРОСЙТТА
s

€УКЛ€!ЛНС, T6PVIQN, CQKPATHC, 0€ОЛЙРОС, 06AITHTOC.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАМЬТКА ОБЪ ЕВКЛИД®, ТЕРПСЮН®, 0ЕОДОР®

И 0ЕЭТЕТ®.
\

бикХегЬрс. Евклидъ. Никто конечно не смешает® этого
V .

Евклида изъ Мегары съ знаменитым® математиком® Евкли
дом®, жившим® в® Александры спустя целое столеНе по
сле Мегарейскаго. По всей вероятности наш® Евклидъ 
был® и родом® изъ Мегары. Дюгенъ Лаэрцш (II, 10*) го
ворит®: ЕбкХегЬрс dico Meydpujv — г) Гедиюс кат3 evlouc, шс 
cppciv 'AXeEavbpoc ev btaboxaic. Ho друпе древше просто на
зывают® Евклида Мегарейскимъ. Так® Цицерон®: Euclides 
Socratis discipulus Megareus. (Acad II. 42. Срав. Strabo IX. 
1. 8.) По крайней мере постоянное его место жительства 
была Мегара, откуда он® часто приходил® в® Аеины для 
беседы съ Сократом®. Так® Платон® в® Федоне говорит®, 
что между присутствующими у Сократа пред® его емертт 
был® ка1 MeyapoGev €окХе(Ьг|с (59. с Срав. Theaet. 143 a>). 
Сюда о т н о с и т с я  также разсказъ Авла Гелл1я о том®, что 
когда было запрещено Мегарейцамъ посещать Аеины 
под® страхом® смерти, Евклид® не мог® отказаться от® сви- 
дашя съ Сократом® и поздно вечером® являлся в® Аеины 
в® женском® платье (Avl. Cell. Noctes Att. VI. 10). Так® 
как® запрещеше это относится к® 1 году 87 Ол., то Ев-
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клидъ, невидимому, былъ однимъ изъ первыхъ сократиковъ; 
во всякомъ случае онъ былъ старше Платона, что видно 
уже между прочимъ изъ того, что по смерти Сократа Пла- 
тонъ и друпе сократики убегая изъ Аеинъ, belcavxec xqv 
шротрта t u j v  rupavvujv, какъ передаетъ Дюгенъ Лаэрщй 
свидетельство Гермодора (академика), нашли себе прштъ 
у Евклида въ Мегаре (Diog. L. II. 106. Срав. III. 6). Здесь 
въ Мегаре, кроме Евклида, были еще некоторые философы, 
и здесь, быть можетъ, созревала философская мысль Пла
тона.

Философовъ Мегарейцевъ обыкновенно называютъ Ме- 
гарейскою школою и Евклида ея основателемъ. По край
ней мере Дшгенъ говоритъ о Мегарейцахъ такъ: о! опт 
аитоО (т.-е. Евклида) Меуаржо! -просгууореиоуто, eix epicmot, 
bcrepov be ЬкхХектпсог (II. 106). Дюгенъ циникъ, по свиде
тельству тогоже Дюгена Лаэрщя, xqv EuxXeibou cxoXqv 
ё'Хеуе xoXrjv (Diog. L. VI. 24). Но по всей справедливости 
подъ Мегарейскою философ1ею должно разуметь не одно 
какое-либо направлеше философш въ смысле школы, но 
рядъ философскихъ учеши, выводимыхъ изъ такъ или иначе 
понятой философш Сократа, при чемъ Мегара не при чемъ, 
и Евклидъ есть только одпнъ изъ философовъ Мегарейцевъ, 
а вовсе не представитель и еще менее основатель особенной 
Мегарейской школы. Каждый изъ философовъ Мегарейцевъ 
былъ именно тотъ alius, который, по словамъ Цицерона, 
aliud ex Socratis variis et diversis et in omnem partem diffusis 
desputationibus apprehendit (De Orat. III. 16).

Дюгенъ Лаэрцш знакомить насъ съ философ1ею Ейкли- 
да въ такихъ словахъ: обтос ev то ayaOov a-rrecpaiveTO тгоХ- 
Xoic ovopaci KaXoupevov отё pev yap (ppovpciv, отё Ьё 9eov, 
ка\ дХХоте voOv ка\ та Хота, та b’ avxiKeipeva тш ауабш 
avripei, pq eTpai <pacKiuv (11. 106). Тоже и Цицеронъ: 
Euclides — id bonum solum esse* dicebat, quod esset unum
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et simile et idem semper (Acad. II. 42). Изъ этихъ 
указанШ ясно, что философ1я Евклида представляла сбли- 
жеше понят1я единства у Элеатовъ съ поняйемъ блага у 
Сократа. На вопросъ Сократа, что есть благо, Евклидъ 
отв’Ьчалъ предикатомъ единаго, и подобно Элеатамъ, вне 
блага какъ единаго, отрицалъ всякое бьте , т.-е. реаль
ность разнообразгя видимаго Mipa. Связь Евклида съ Эле- 
атами засвидетельствована древними. Дшгенъ говоритъ: 
оитос ка1 та TTappevibeia цетехефЙето. А Цицеронъ прямо 
отожествляетъ его съ ними: Megaricorum fuit nobilis dis- 
ciplina, cujus—princeps Xenophanes,—deinde eum secuti Par- 
medines et Zeno, itaque ab his Eleatici philosophi nomina- 
bantur. Post Euclides Socratis discipulus Megareus, a quo 
iidem illi Megarici dicti (Acad. 11.42). Таже связь Евклида 
съ Элеатамн легко усматривается и изъ атЬдующаго указа- 
шя Дшгена: таТс те mrobefeectv evicraTO ой ката Хгщрата, 
аХХа кат errupopav, т.-е. эристика его была направлена на 
заключешя, а не на посылки противника—метода, которою 
съ искусствомъ умг1>ли пользоваться Элеаты, особенно Зе- 
нонъ (См. Plat. Parmenides, 128). Къ особенностямъ уче
ной методы Евклида Дюгенъ присовокупляетъ и то, что 
онъ въ своихъ разсуждешяхъ не пользовался сравнетямя, 
потому что если въ сравненш дано действительно нечто 
подобное, то лучше разсуждать о самомъ предмете, чЬмъ о 
томъ чему онъ подобенъ, если же въ сравненш дано не
что нс подобное, то самое сравнеше излишне (II. 107). 
Въ этомъ нельзя не видеть наклонности Евклида къ крат
кости и определенности, хотя въ то же время здесь лежитъ 
расположете къ софистике. При этомъ можно припомнить 
то, что, по свидетельству Дшгена Лаэрщя, сказалъ Сок- 
рать, увидавъ однажды Евклида естгоиЬакбта тгерг тойс 
epicriKouc Хбтоис. ’Q EuKXeibq, &рг| (Гижратгф), cocptcraic pev 
buv^cq XPhcOat, avQpdmoic be ойЬаршс (II. 30). Кроме этихъ
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краткихъ указанШ на философш Эвклида у Д1огена, мы 
не им-бемъ почти никакого другаго источника и не знаемъ, 
катя  сл4дств1я выводилъ Евклидъ изъ своего тезиса, что 
благо есть единое и что вне блага нЪть ничего.

Tepipiwv. Терпсшнъ. Объ этомъ лице мы не им^емъ ни- 
какихъ точныхъ историческихъ указанш. Несомненно, что 
онъ быль также Мегареедъ и близокъ съ Евклидомъ, а 
чрезъ него вероятно и съ Платономъ. Кроме нашего д1а- 
лога Платонъ упоминаетъ его въ Федоне между присут
ствовавшими у Сократа предъ его смертно: kcii MetapoGev 
’ЕикЫЬцс те ка\ Терчпшу (59 с ). Отсюда позволительно за
ключать, что Тёртшнъ быль также человекъ, преданный 
Сократу.

Geobwpoc. веодоръ. Известный математикъ, родомъ изъ 
Кирены, современникъ Сократа и Платона, а по Дшгену 
даже наставникъ последняго въ математике: еттеиа (т.-е. 
изъ Мегары) eic Kuprjvriv onrrjXOe (TTXdxaiv) ярое Oeobiopov tov 
давгцисочкоу (Diog. L. II. 103. III. 6). Невидимому нетъ до- 
статочнаго основашя отвергать это показате Дшгена, хотя 
можно заметить, что время посещетя беодора Платономъ, 
о которомъ говорить Дмгенъ, противоречить несколько 
содержанпо нашего д1алога, въ которомъ беодоръ, еще 
при жизни Сократа, является лидомъ, нмеющимъ уже уче- 
никовъ въ самихъ Аеинахъ. Но можно лп придавать исто
рическое значете сценамъ и собьтямъ въ д1алогахъ Пла
тона? А если можно, то мы должны представлять себе 
беодора человекомъ строгаго характера и любомудрымъ 
(145 а~с), преданнымъ наукамъ, но преимущественно посвя- 
тившимъ себя математике (165 а). Впрочемъ, по изображе
ний Платона, онъ былъ близокъ съ Протагоромъ и хороша 
зналъ его философш (161ь 162а 164 е и др.). Герклатейцы 
же не нравились веодору за отсутств1е спокоиств’.я и ясно
сти въ ихъ мышленщ, за ту текучесть, въ которой упре-



каетъ ихъ и Платонъ (179 9 и сл!*д.). Въ заключеше нельзя 
не заметить той особенности въ положенш этого лица какъ 
въ нашемъ, такъ и въ другихъ д1алогахъ Платона (Софи
ст^ в Политик!*), что везд!* онъ занимаетъ, такъ сказать, 
вторыя роли. Платонъ заставляетъ его говорить, большею 
часйю, или чтобы начать о чемъ-нибудь изсл!*довате, или 
чтобы отъ одной темы перейти къ другой.

0 е с и т г ) т о с .  Оеэтетъ. Похвала, съ какою отзывается бео- 
доръ о веэтет!*, какъ о юнопгЬ съ блестящими способно- 
стямп вообще и развитою математическою сообразителъ- 
ностш въ особенности, и какъ бы въ оправдате этой по
хвалы представленное Платономъ въ д1алогЬ вычйслеше 
веэтетомъ квадратныхъ корней, что въ то время было но- 
B O C T i io  въ наук!* — все это даетъ основате предполагать, 
что лицо, имя котораго носитъ нашъ. д1алогъ, есть именно 
то историческое лицо, о которомъ говоритъ Свида: GeanriToc, 
AOrivatoc, а с т р о Х о у о с ,  ф й б с о с р о с ,  ц а б ц т ц с  ZujKparooc, ebiba£ev 
ev ‘ Н р а к Х е ш .  т г р ш т о с  be т а  т т ё у т е  mXoujueva с т е р е а  е у р а ц / е ,  у е '-  

yove be juera т а  TTeXovovriciam. И нисколько ниже: веагтцтос 
‘HpaxXeiac TTo v t o u  cpiXococpoc, а к р о а т ц с  Т Т Х а т и и у о с .  См. также 
Прокла комментарШ къ 2 кн. Евклида (II. р. 19), гд!* имя 
веэтета упоминается между т!*ми математиками, irap (bv 
ё т ) и £ г | б г ]  т а  в е ш р ц р а т а  ка! т г р о ц Х б е у  etc е т и с т г ц и о р п а о т е ' р а у  
cucractv. Но во всякомъ случай Оеэтетъ, какъ историческое 
лицо, не им!*етъ большаго значенья въ древней науках и 
если онъ долженъ им!*ть въ ней свое м!*сто, то разв£ за 
его рвете къ наук!*, за его ученыя начинашя. На эти-то 
ученыя начинашя веэтета, можетъ быть, указываетъ Пла
тонъ въ VII кн. Респуб. 528 ь , гд!* говоритъ, что стереоме- 
Tpia находится еще въ младенчеств!*, ибо, быть можетъ, 
Платонъ пм’Ьлъ зд!*сь въ виду т!* же ттёуте к а Х о б р е у а  с т е р е а  
веэтета, о которыхъ говоритъ Свида. Въ нашемъ же д1а- 
лог!* Платонъ обрисовалъ веэтета такими качествами, чрезъ
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которым онъ приближается къ тому идеалу философской 
натуры, который изображенъ Платономъ въ Республике.

Кром^ описанныхъ лицъ, въ д{алоге упоминаются еще 
какъ присутствующее некоторые юноши (168 d), кшсра тгро- 
сштга, изъ которыхъ одинъ названъ Сижратг|с 6 veuurepoc

ч

(147 d); очевидно, тоже лицо, которое является и въ «По
литике.»

III.

ИЗЛОЖЕНИЕ СОДЕРЖАНЬЯ Д1АЛОГА.

Содержите д!алога составляетъ изсл^доваше вопроса о 
томъ, что есть знате. По плану изследоватя весь д1алогъ 
существенно разделяется на две части. Содержанье въ той
и другой части, по составу своему, есть критическое, а не 
догматическое—именно: первая часть есть

Критика сенсуализма, 
а вторая —

Критика разсудочнаго эмпиризма.
Все изследовате д1алога располагается по ряду вопро- 

совъ, выступающихъ въ немъ, какъ моменты развшпя од
ного основнаго вопроса всего изследоватя — вопроса о 
знати. Эти вопросы или решаются непосредственно вследъ 
за ихъ постановкой, или нередко, прерываясь въ ходе сво
его решетя, ведутъ къ отступлетямъ. Если къ этому при
соединить еще предисловье, вступлете и несколько дру- 
гихъ частей, которыя занимаютъ въ д1алоге более пли ме
нее случайное место, и не съ меныпимъ удобствомъ могли 
быть помещены въ каждомъ другомъ, то нашъ д1алогъ по- 
Лучаетъ видъ сочинетя состоящаго изъ ряда отдельныхъ 
статей, хотя написанныхъ по одному вопросу, но скорее
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какъ будто независимыхъ одна отъ другой, нежели связан- 
ныхъ между собою. Однако—такова художественность древ
ней реторики— при всЪхъ этихъ кажущихся перерывахъ и 
отступлетяхъ, при всей этой видимой отрывочности от- 
дъльныхъ статей входящихъ въ составь дДалога, весь онъ 
въ цЪломъ представляетъ непрерывную конструкцш поло- 
женШ одной и той же критической мысли—положетй, ор
ганически связанныхъ между собою единствомъ того уб'Ь- 
ж детя, на которомъ опирается сама критическая мысль 
автора и которое, хотя нигд'Ь не формулировано въ д1ало- 
rfe, какъ позитивное положете, но сознается непосред
ственно, какъ внутренняя сила критики. Съ другой сто
роны эта делимость д1алога, на которую указано выше, 
оказывается полезною въ педагогическомъ отнош енш, такъ 
какъ она даетъ возможность нумеровать части д1алога такъ, 
чтобы тою или другою част1ю можно было пользоваться 
отдельно, смотря по потребности и степени развитости 
читающаго.

Следуя этой метод’Ь, я представляю зд'Ьсь все содержи
т е  д1алога въ тезисахъ, обнимающихъ бол’Ье или менЬе 
обшпрныя его части или отделы, обозначая каждый изъ 
такихъ отд’Ьловъ цифрами страницъ по издатю Стефана и 
нумеруя ихъ въ томъ порядка, въ какомъ он^ сл'Ьдуютъ 
въ текста.

№ 1.
142—143 с. Предислов1е. Содержите: происхождеше дь 

алога, какъ литературнаго произведены.
№ 2.

143 148 е. Вступлете въ изсл’Ьдоваше, имеющее зна- 
чеше пролога. Содержите: обстоятельства постановки Со- 
кратомъ вопроса о томъ, что есть знате, и объяснеше 
истиннаго Философскаго его значешя, въ противуполож- 
ность воззр’Ьтю общаго смысла.
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№ 3.
149 а — 151 d. Эпизодъ о повивальномъ искусстве Сокра

та и о примниенш его къ душамъ т4хъ, которые способ
ны воспринимать и носить въ своемъ разуме научные во
просы.

№ 4.
15 Г 155 1. Сближеше положешя веэтата: aicOpcic 

етстгцир съ учешемъ Протагора: toxvtcuv xPPPaTwv цетроу 
avOpumoc.

№ 5.
. Связь этого учешя съ метафизическою155 157

Teopiero движенш, составляющею онтологическое основаше 
сенсуалистической теорш познашя.

№ 6. ,'
— 161 ь. Дальнейшее развитое теорш движешя и157 е

изъяснете чрезъ нее сенсуалистической теорш познашя 
въ формально-психологическомъ отношенш.

№ 7.
• *

161°— 165 е. Критика субъективнаго смысла положешя 
Протагора (avGpumoc цетроу) со стороны формально-психо
логической.

№ 8.

166 172 Раскрытое объективнаго смысла учетя 
Протагора о человеке какъ о мере подлиннаго бытоя ве
щей и вытекающее отсюда отрицаше самого тезиса Про
тагора.

№ 9.
177 ь . Эпизодъ о различш положеюя философа

человека въ отношенш къ истине.
172

и практическая
№  10.

179 смысла тезиса Протагора177 с



(avOpunroc pexpov) и ограничете его смысла по мотиву за
кона тожества.

№ 11.
179 d— 183°.  Раскръте объективная смысла теорш 

движешя и вытекаюпця отсюда отрицательный сл,Ьдств1я 
для сенсуалистической теорш познашя.

№ 12.

183 d — 186 е. Указате на недостатокъ въ содержанш 
знашя, какъ оно определяется въ сенсуализме, по сравне- 
шю съ содержашемъ этого поняйя, чрезъ анализъ его 
какъ акта психической деятельности.

№  13.
187 а— 200 е . Раскръте логической несообразности въ 

положеши о знанш, какъ о правильность представленш ве
щей (boHa aXOpOpc), данное чрезъ изеледоваше возможно
сти, действительности и формы ложныхъ представленш — 
aXXoboEia erepoboHia, ётпетгцишу ретаХХаур.

№ 14.
200 е1— 210 d. Изеледоваше поняйя — Ь6£а аХрОрс рета 

Хбуои какъ предиката къ понятию знашя и раскръте ло
гической несообразности въ этомъ положеши.

1 и 2 №№ могутъ, по моему мненш, быть удобно чита
емы учениками гимназш, когда они впервые приступаюсь 
къ знакомству съ произведетями Платона. Равнымъ обра- 
зомъ для учениковъ старшаго класса гимназш, если хотятъ 
знакомить ихъ съ методою образовашя и развиия фило- 
софскихъ вопросовъ, я рекомендую читать №№ 4, 7, 10 и 
12. Впрочемъ эти же нумера, безъ сомнешя, должны иметь 
место въ университетскомъ чтенш произведешя Платона, 
при чемъ здесь № 4-й должно дополнить непосредственно 
Л?Лг 5 и 6 (которые я предлагаю опускать въ гимназиче- 
скомъ чтенш, какъ достаточно трудные). ЗатЬмъ соб



ственно для философскихъ студш въ университете можетъ
быть очень плодотворно чтете №№ 8 и 11. Что до № 3,

«

то по легкости языка и по доступности содержашя онъ 
можетъ быть читаемъ и въ гимназ1яхЪ, но по глубине мы-

Ф

слей, которыя онъ способенъ возбуждать въ читателе, и 
по связи его содержашя съ внутреннимъ мотивомъ всей 
философской системы Платона, его прилично читать уже 
развитымъ слушателямъ университетскихъ наукъ. Съ боль
шею рЗшгательносию я должснъ сказать это о № 9-мъ. 
Этотъ эпизодъ, по моему мнетю,‘ съ величайшею пользою 
можно читать студентамъ университета предъ окончашемъ 
ими курса университетскаго образоватя, направляя при 
этомъ ихъ мысли такъ, чтобы полученное ими въ универ
ситете философское образоваше послужило для нихъ зиж
дительною силою на всЬхъ путяхъ ихъ последующей дея
тельности. Два же последнихъ 13 и 14 я считаю во
все неудобными для класснаго чтешя, хотя очень пригод
ными для того, чтобы предлагать ихъ студентамъ какъ 
задачи для умственныхъ экзерцицш — для анализа, для 
экспозищи. и т. п.





ПРШГВЧЛШЯ КЪ ТЕКСТУ Д1М 0 П

р. 142. (ed. Steph.)

A. ”Apxt—f| udXai] т. e. ^кек. Ellipsis, срав. 144d. Gedmixe, 6eOpo 
xrapd CwKpdxri.

Kai сё те] съ особенною выразительностш: и тебя искадъ.
Kaxd ubXiv] т. е. въ Мегарй, вместо ката xriv irdXiv. Отсутств1е члена 

при именахъ означающихъ известный предметъ очень обыкновенно какъ 
у другихъ писателей, такъ и у Платона. Срав. ниже Kax’dyopdv, eic Xtjueva.

M̂ v] вырожаетъ здйсь недоумйше. jufjv praecedente judv est ta m e n , 
ut Phaedr. 286 e Вольрабъ.

ёк KopivGou dtro xou стратотгёЬои] т. e. изъ лагеря расподоженнаго въ 
Кориной; ex agro Corinthio. Гейндорфъ. Такое же выражеше см. Char- 
mid. р. 25: ёк TToxibaiac diro хоО cxpaxoirebou. Объ упоминаемой здйсь 
войнй см. предварительныя объяснетя къ чтенш д1алога.

B. Kai juaXa luoyic] Yocula ка( non copulat, sed intendit. Гейндорфъ.
atpei] Schol. KaxaXajupavei, vuv be x6 Kaxairove?. Серранъ преддагаетъ

писать: eTXe, но безъ нужды, ибо aipei въ этомъ случай употребляется 
н у другихъ писателей. Срав. Софоклъ, Antig. v. 606. xov ouG’uttvoc 
aipet ttoG’o iravxoYnpwc.

Otov dvbpa— elvai.] достоинство веэтета, которое имйетъ при этомъ 
въ виду Терпстнъ, нельзя относить къ его воинскимъ подвигамъ, пото
му что Евклидъ далйе, въ видй только добавлешя къ отзыву Терпсюна, 
говорить: ётг€1 xoi Kai vOv—nepi xr]v juax̂ v.

ётгег xoi ка1 vOvJ nam profecto etiam, enim vero etiam, Штадьбаумъ. 
даже вотъ и теперь.

Kai ойЬёу — Gaojuacxdxepov] оба предложешя безъ глаголовъ. Штадь- 
баумъ учитъ, что въ этомъ случай гдагодъ non poterat commode inferri,
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такъ какъ при axoirov должно стоять ёсп, а при Gaupacxdxepov fjv, ita- 
que utroque loco reticetur verbum.

C. auxoO Meyapoi] Meyapoi есть appositio къ айтоО. Qui factum est, 
ut non hie Megaris deverterit? Штальбаумъ.

boxei y«p ,uoi] nam si bene memini etc. Sic fere verterim hoc bo- 
kciv, saepe ita de rebus factis, quarum quis meminit, adhibitum. Гейн- 
дорфъ. По смыслу рйчи, это Ьок€1 лучше должно быть отнесено зд4сь къ 
oXiyov ттро тои Gavaxou, чймъ къ evxuxciv, т. е. мн4 кажется, что не задол
го до своей смерти Сократъ встрйтилъ его и т. д.

.ueipaKiiu ovti] отроческш возрастъ не свыше 16 л4тъ.
ка1 paXa <Шоис] iterum xai ётптатисбу adhibitum. Гейндорфъ.
е\с fjXiKiav] т. е. ad aetatem maturam. Штальбаумъ.
D. Kat dXr|0f| T€ — eluev. dxap] до Гейндорфа эти слова принадле

жали Евклиду. Гейндорфъ приписалъ ихъ TepncioHy, postulante et ra- 
tione usu voculae dxap. Ибо частица dxap хотя всегда употребляется 
въ началЬ предложешя, но, какъ латинское at, обыкновенно выражаетъ 
изъяснете, или ноправлете сказанного прежде и особенно имйетъ м!>- 
сто въ вопросительномъ предложены. Въ разговорномъ язык4 большею 
чаетш ел м*Ьсто въ рйчи одного и того же лица. Гейндорфъ подтвер
ждаем свое чтете многими местами изъ Платона. Буттманъ указываем 
одно параллельное м4сто въ Soph. 282d. та ТТрштарбрега poi qpdiv̂  
тг€р( те тгаХг|С ка! xOuv° dXXuuv xexvinv elprjK̂ vai. Eev. Kai noXXmv ye, & 
juaxdpie, £xepwv. axap—Кэмбель свидетельствуетъ, что въ Бодлеевскомъ 
кодекс^, въ которомъ разговаривающая лица вообще не обозначены, 
въ нашемъ мЬстй надъ ка( надписана маленькая прописная буква Т. 
(Tepqnujv).

xiv€с fjcav о! Xoyoi; £x°lc dv] Штальбаумъ и новые издатели носл& 
Хоуог ставятъ знакъ вопроса. Штальбаумъ замйчаетъ при этомъ, что 
при такой интерпункцш sermo plus vigoris et alacritatis nanciscitur, 
но Гейндорфъ, опираясь на Свиду sub v. dTrooxojuaxKetv, не ставить 
знака вопроса послй Хбуог.

оотш] т а к ^  т. е. какъ мы теперь есть, въ томъ положены въ ка- 
комъ мы теперь находимся.

airo стбцатос] наизусть, memoriter, libro non adhibito. Гейндорфъ.

p. 143.

A. €u0uc ожаЬ £X0ibv] eu06c pertinet ad £X0ubv, statim ut domum 
redieram. Гейндорфъ.

4Ypaipd)Lir]v — £yp<x<Pov] ^Ypoupdiurjv dicit de eo quod Hipse in suum
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usum commentabatur; eypacpov autem de illo, quod literis sic consigna- 
bat, ut aliis quoque posset prodesse. Штальбаумъ.

8 jur] £|ue|uvr)|uqv] t. e. ei n  |û  )̂ae|Livr|jur]v. Кэмбель спрашиваетъ при 
этомъ; можно ли думать, что въ этихъ словахъ Евклида мы имЬемъ ука- 
3anie но то, какъ на самомъ дйл£ былъ составленъ этотъ д1алогъ? Чит. 
Анализъ.

/Ш)6г|в f]Koocd сои] parum sane commodum h. 1. est istud dXrjOfj, vel- 
lemque additum yap post fjKouca, an forte scribendum dAA’fjbq vjKouca? 
Гейндорфъ. Штальбаумъ отрицаетъ необходимость того и другого, утвер
ждая, что здйсь обыкновенное слововыражеше, известное въ синтакси
са подъ именемъ dauvbeTov.

____ •

ка! juevxoi — beupo] Буттманъ и Гейндорфъ просто: atque semper te 
hortaturus, ut librum mihi ostenderes, hucusque moratus s. cunctatus 
sum. Такъ понимаетъ мйсто и Серранъ, который говоритъ: intelligit 
autem se semper in animo habentem ilium hortari, distulisse. Но Шталь
баумъ находить несообразнымъ, чтобы Терптонъ былъ занять мыслш 
попросить Евклида о книгЬ всегда, т. е. въ продолжеше всего того вре
мени пока онъ оставался въ город'Ь; enim vero peregre aberat Eucli- 
des, (говоритъ онъ) non aderat praesens: qui ergo homini sanae mentis 
tale quid in animum venire potuit? потому Штальбаумъ, относя dei къ 
Ькхтётркра, полагаетъ, что Терпшонъ жилъ вн£ города и какъ только 
бываль въ город!*, всегда ожндалъ Евклида зд'Ьсь, т. е. i n  lo c o  a l iq u o  
p u b l i c o ,  съ т&мъ чтобы попросить его показать ему книгу. Въ этомъ 
объясненш Штальбаума не понятно, почему Терпскшъ не приходилъ къ 
Евклиду въ домъ, а ждалъ что встретить его гд4 нибудь въ город!*. При- 
томъ отнесете dei къ Ьштётркра совершенно произвольно. Все затруд- 
neHie м'Ьста состоитъ въ слов!* ЬеОро, которое въ смысл!* Hapinin м!*ста 
очевидно не идетъ сюда, а въ значенш времени оно обыкновенно упот
ребляется въ связи съ dei или pexpic. Между т&мъ такое употреблеше 
ЬеОро не абсоютно и у самого Платона, какъ показалъ это Кэмбель. 
См. Tim. 21 d bid be xpovov Kai qpBopav tujv p̂yacajuevijuv ou birjpKece beO- 
po 6 Хбуос, гд!* ЬеОро очевидно употреблено въ значенш нарЗгая вре
мени. Т!*мъ бол'Ье ЬеОро могло быть употреблено Платономъ въ смысл!* 
Hapinia времени и въ нашемъ м!*ст!*, что вблизи отъ него есть уже dei 
при цёХХшу. Что же касается до Ьштётркра, то, будучи понято въ смыс
ла протянуть д’Ьло до изв-Ьстнаго времени, оно какъ нельзя лучше вы- 
ражаетъ мысль Терпскша. Именно онъ говоритъ: я всегда им’Ьлъ нам4- 
рете попросить тебя показать мн!* твою книгу, но затянулъ д!*ло досел4| 
т. е. досел'Ь почему либо не усшЬлъ его исполнить.

з



udvTUDC ё'ушуе] p&чь продолжается безъ внешней связи съ предыду
щего, что называется dctivbexov. См. выше.

B. ’GpivoO] vulgo 5€piveo\), какъ пишетъ и Гейндорфъ. Местность на 
р4ке Еефисс’Ь близь Елевзина. См. Pausan. I. 92.

6 тгаТс] слуга Евклида, imo is quern secum habebat, 6 йкбХоиВос Eu- 
clidis. Гейндорфъ.

ойк ёро1 Сшкратг) biriyodpevov—baXeyojuevov] прямое придаточное пред- 
ложеше въ зависимости отъ главнаго ётрацщрг|У, употреблено какь при- 
дожеше къ oimuci tov X6yov.

тф те тесирётр  ̂ ОеоЬшрш] известный въ древности математикъ изъ 
Кирены, челов'Ькъ близкш Протатору, какъ свидетельствуем Платонъ 
ниже 164 е . По преданно, сохраненному Дюгеномъ Лаерщемъ (1 1 . 8), 
Платонъ, находясь въ КиренЬ, занимался у веодора математикою.

C. тгер! auxoO те] такъ Буттманъ и Гейндорфъ, но въ Клартано- 
вомъ кодексе стоить аито\). При томъ или другомъ чтенш слов& бтгбте Хё- 
yoi к. т. X. сл^дуетъ принять за слова объясняются buiyqceic, и rrepi абтоО 
те отгбте \eyoi перекодить: когда, наприм^ръ, онъ говорить о себе: я 
утвержалъ и т. д. За гЬмъ, после m3 тгер1 dnoKpivo^vou, должно также 
иметь въ виду бтгбте Хёуо1 б Сшкрйтг|с При всемь этомъ должно заме
тить, что *п въ соответствш съ тё есть анаколушя, нередко встречаю
щаяся у Платона. Ср. Men. 95 ь .

йтго трбтгои] вм. обыкновеннаго duo трбтгои. Первое чтете принято 
Штальбаумомъ, Германномъ и Кэмбелемъ, но первыми йтго удержано и 
на 179 е йтго скбтги, между темь какъ Кэмбель пишетъ здесь йтго скбтгои. 
Въ Клартановомъ кодексе и въ некоторыхъ другихъ въ нагаемъ месте 
стоить йтго.

D. 61 цёу tujv t v  Kupqvq к. т. X.] въ этомъ сложномъ першде ком- 
ментаторовъ затрудняетъ аподозисъ vuv Ьё — fjrrov yap, такъ какъ vOv 
Ьё несомненно стоить въ логической связи съ таОта Ы\ айтбс к. т. X. 
потому Стефанъ говорить, hoc (т. е. fjTTov — ётпежеТс) videri possuut 
includenda parenthesi. Но, кажется, здесь нетъ никакого действитель
н ая  затруднетя, такъ какъ слова fjTxov Tdp вовсе не суть слова ввод
ный (interposition — Кэмбель), но какъ el рёу xtbv к. т. X. суть услов
ное придаточное предложете къ главному: xd ёкеТ fiv се к. т. X. такъ 
и эти слова суть винословное придаточное предложете къ.главному 
таОта Ы] абтбс к. т. X. обе же' этп мысли составляюсь сложный перюдъ 
противоположительный.

dvripdmnv] Кэмбель, которому последовалъ Вольрабъ, предложилъ 
dv ripibTwv, при чемъ предшествующее fiv въ словахъ та ёкег fiv се ббъ-

— 34 —
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ясняетъ такъ, что при немъ также долженъ быть повторенъ глаголь
f|puuTwv.

тер! YewjueTpiav—qnXococpiav] слйдуетъ обратить внимаше на широкш 
смыслъ сова qnXococpia, при чемъ можно вспомнить предате о надписи 
надъ входомъ въ Академш Платона jurjbeic dYeuujudTprjToc elcvrw.

erriboSoi Yev£c0ai ётпежегс] т. е. заставляютъ думать о себ'Ь, что они . 
будутъ людьми стоящими одобрешя. ’бтпежт̂ с у Платона значить lauda- 
bilis. См. Астъ. Lex. Plat.
■ d£ioc т&р] безъ глагола еТ.

Е. огш bjuiv] съ какимъ между вамп, т. е. у васъ въ Аеинахъ; по
тому не нужно Vijuiv, какъ пишетъ Стефанъ.

vuv Ьё] т. е. dbethc Ь̂  X£yw, при чемъ ка! piq juoi dxGou —си таит’ё'хе! 
есть вводная рйчь, но по логическому своему содержать) выражаетъ 
причину dbeduc Ьг\

jar] juoi ax0ou] Буттманъ замйчаетъ: pertinent ad totum hoc оик e'cxi ка- 
Х б с , тгросётке be coi к. т. X.

xrjv те С1|ы6тг)та ка! тб ёНш xduv ojujudxuuv] срав. Sympos. 213а . 
Xenoph. Sympos. У. 5.

p. 144.

А. то Ydp etjpaGfj — ŷ Tvojû vodc] хотя конструкщя р^чи представ- 
ляетъ анаколутш, но по ясности мысли мйсто не требуетъ никакого 
исправлетя, въ чемъ согласны всЬ комментаторы; только Стефанъ зам4- 
чаетъ: desunt aliquot verba ante £yuj |u£v, aut aliqua propter dvaKoXou- 
0iav orationis sunt subaudienda. Но Гейндорфъ: ne sullabam quidem in 
his movendum ajo. Scilicet Theodorus sic fere, to y«p eujuaGfj бута — 
nap5 ovtivouv, тт&с ou touto Gaujuacrdv; vel similem in modum locuturus, 
neglecto, ut fieri solet in dicendi calorq, constructions initio, orationem 
ita flectit, quasi dixisset, еи,иа0г| Ydp Tiva, due йХХш xaXerrdv, ка! itp a o v  
cxO biacpepovTUJC ка! £тг! to\jtoic avbpeiov ттар’ 6vtivo0v. Подобную конструк
цию срав. Resp. 331 ъ Рагт. 198 ]) Protag. 317 *.

due аХХш x̂ Xeuov] nam e6pd0eia, говорить Гейндорфъ, naturae do
num, quod nullo studio parari potest, qui potest x̂ Xenov xt, difficile 
aliquid, dici? Съ этой точки зр4тя трактуетъ что мйсто иШтальбаумъ, 
хотя и не соглашается на конъектуру Гейндорфа — due aXXov eivai х<*- 
Xeirov. Онъ говорить: illud due aXXw xotXeirdv per breviloquentiam explican- 
dum, ut sit idem quod dbc йХХш хаХетгбс ёстц т. е. sicuti aliis (s. alias 
т. e. dXXwc bm. dXXtu) difficilis solet esse istiusmodi homo. Нельзя не 
заметить, что это объясните Штальбаума елншкомъ произвольно раз-

3"



сйкаетъ этотъ небольшой узелъ въ тексте. Кэмбель съ своей стороны 
основательно^ замечаем, что вовсе н4тъ надобности утверждать, что 
слово xaXeTrov не можетъ быть употреблено относительно обладатя нату
ральными качествами, т^мъ более что самъ Платонъ въ другомъ месте

л

употребляетъ слово совершенно въ подобномъ случай; именно
въ Республике, говоря о комбинацш нравственныхъ качествъ необхо- 
димыхъ для того чтобы философы были царями, Платонъ говорить: х<*- 
Хетгй -yev̂ cGai об ludvroi abavaxd уе- 502 с . Такимъ образомъ и въ на- 
шемъ месте шс йХХш x^Xendv можетъ быть понято въ самомъ простомъ 
смысле, именно: тогда какъ иному это такъ трудно, т. е. иной съ тру- 
домъ понимаетъ, — при чемъ очевидно xaX enov есть контрарное поня- 
Tie въ отношенш къ ей въ слове ebpaGrj.

Yev̂ cGai] т. е. xoiouxov xiva.
Trfvojuevouc] т. е. тоюбтоис. Качества необходимыя по Платону въ чело- 

в&к4 философской природы почти тожесловно указаны имъ въ Респуб
лике 503 с .

отрос xdc opydc oHGppouoi elci] раздражительны.
dxxovxec] обратите внимате на формы глагола йттш йссш diccw или 

просто йттш.
ка! juaviKuuTepoi rj av5p€i6x€poi] двойная сравнительная степень, что

л

употребительно какъ въ греческомъ такъ и въ латинскомъ языке.
B, avucijuwc] последовательно, illud йуиацшс ut penitus intelli- 

gatur, recordandum est dvueiv sive dvuxeiv saepenumero a graecis usur- 
pari sic, ut suppresso nomine 6 b o v  pervenire significet. Штальбаумъ.

oiov ёХаюи — £6ovtoc] фигуральное выражеше, не редко употребляе
мое последующими писателями для обозначешя мягкости и плавности ре
чи. Такъ Дюнисш Галикарнасскш (Opera ed. Reiske. Yol. YI. De admi- 
randa vi dicendi in Demosth. p. 1013.) говорить: 65 (X££ic) £cxiv Gpyd
Kat ojLiaXri ка! uiarep eXaiov diyocprjxi 6ia тг\с йког̂ с jbeouca.

were Gaujaacai] sc. Tiva. Гейндорфъ. Сравн. Аристофанъ, Plut. v. 810 
та скеиарш тгХг|рг| Icriv шсте Gaujuacai.

C. dXXa ydp ecxi — dXXa скотта] второе dXXa. окончательно убкж- 
даетъ въ томъ предположен^, для котораго первое dXXa только откры
ваем путь. Кэмбель.

тш ёНш Ьрбцш riXeicpovxo] это место заставляем полагать, что 
разговоръ происходилъ въ какой-либо гимназш. Ьрброс intelligi 
debet haud dubie de Sucxtu. Гейндорфъ. Витрувш же говорить: haec 
autem porticus £истбс apud graecos vocitatur, quod athletae per hiberna 
tempora in tectis stadiis exercentur (Yitruyius Y. 11). Впрочемъ слово



Ьрброс, доводимому, означаю мноия части гимназш; а такъ какъ, по 
словамъ Витрув1я, extra (palaestram) disponantur porticus tres, то мож
но думать, что ёНш Ьрброс вероятно обозначаетъ портикъ, где былъ 
dXeiTrrrjpiov.

exaipoi тё Tivec] Кэмбель, на основанш предшествующа!о 6 ev тш 
рёаш, полагаетъ, что здесь подъ ётаТроС те Tivec разумеются два лида, 
лритомъ одно изъ нихъ есть будто-бы уёос Сшкратг]с, о которомъ пос
ле упоминается въ д!алоге и который является разговаривающимъ въ 
„Политике,“ другое же лицо остается немымъ. Таыя кикра тгросштга встре
чаются и въ другихъ д1алогахъ, напримеръ: въ Республике, въ Лиз1е.

ка1 navu] xai имеетъ здесь значеше усиленнаго соединешя въ со- 
OTBeTCTBie съ нашимъ: Ъа и .

D. tov dvbpa] такъ называется здесь веэтетъ, о которомъ выше 
было сказано, что Сократъ встретился съ нимъ релракгш ovti.

vujv x̂6vtoiv ёкатёрои] ёкатёрои есть appositio къ vujv.
•

E. ётгескефа.иеО’сК/] аористъ после imperfectum. Срав. Men. 72 ь.
el роиакбс uuv Xeyei;] sermonis lege scripsi Хёуог. Гейндорфъ.— Заме

тить можно, что высказанное здесь поможете, что только человекъ рбра- 
зованный музыкально въ состоянш правильно измерить степень сход
ства въ строе двухъ диръ, .контрадикторно съ последующимъ положе- 
темъ Протагора, что вообще человекъ есть мера всехъ вещей.

р. 145.

A. 6cov уё ре elb6vai] выразительнее, можетъ быть, было бы ска
зать: 6cov у’ ёрё егЬёуш, какъ пишетъ Беккеръ, следуя только некото- 
рымъ кодексамъ.

оса iraibeiac ёхстаг] что входить въ программу образовашя. Срав. 
Men. 93 d.

B. ei тготёрои] здесь тсбтерос есть неопределенное местоимеше 
alteruter, въ какомъ значенш это слово особенно часто встречается 
у Платона, напр. Soph. 252 а Charm. 171 ь.

ар’обк d£iov, въ соответствш съ предыдущимъ ётгап/ои
тф Ьё] т. е. тш lTraive06vTi.
Gu dv ёх°0 съ некоторою застенчиво стш: хорошо бы это было.
C. juiq dvabdou тd ijupoXoyr|p6va] не уклоняйся отъ того, съ чемь 

ты согласился. Свода объясняетъ dvabuopai чрезъ среиуш, dvafSdXXo- 
pai, ретароиХебш.

ётг1скг]фе1] т. е. tujv lyeubopapTupuhv, что опущено конечно вследств1е 
близости слова papTupeiv. Но здесь должно однако заметить, что слово
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ётпскг̂ тгтеп' бъ значенш обвинять въ убшстве, въ ложномъ свидетельстве 
(cpdvou, ipeubo^apTupiwv) обыкновенно употребляется въ форме medii 
generis, хотя есть примеры употреблешя въ этомъ случае глагола ётпс- 
Kryitxeiv и въ форме действительнаго залога. Сравн. Aesch. с. Timarch. 
р. 142. r\v (т. е. x^v tt6Xiv) ои&ё ipeubojitapTuptujv 0£juic ёстп/ етпскг]фш. 
Большею же частш ётсклтгхеп/ xivi значить шапйаге alicui, fidei ali- 
cujus cvmmittere.

juavGdveic] должно быть произнесено съ некоторою силой, ибо поня- 
xie, лежащее въ этомъ слове, составляетъ исходный пункта къ вопросу 
о томъ* что есть знаше.

D. пара те хобтои] въ кодексахъ ye. 'Pro vulgato че rescripsi хе, 
expressum a Ficino: et ab hoc et ab aliis. Гейндорфъ.-—Беккеръ и А ста 
пишутъ также хе, чтб*безъ сомнешя проще, хотя уе повидимому здесь 
более прилично, такъ какъ, указывая ближайшимъ образомъ на веодо- 
ра, эта частица означаете то, что Сократа говорить о немъ предпочти
тельно предъ другими.

бцшс xd juev аХХа] voculam 6juwc ad seifuentia ilia potissimum perti- 
nere opinor, cjuiKpov be xi (Ь’ёхг?) dtropin etc. ut negligentiore paululum 
structura haec dici videantur pro йХХ’бршс, та ju£v йХХа x̂u)v irepi аиха 
цехрСшс, cjiukov xi dnopCu. Solet enim interdum 6juwc participio suo ante- 
poni, ut de Rep. VI. 495 d. бцшс yap brj тгрбс те xdc йХХас x£xv<xc ка(- 
тгер обхш npaxxoucrjc qnXococpiac хо aEiwjua реуаХотгретгесхероу Xevrrexau 
Срав. Phaed. 91е. Гейндорфъ.

ар’ои то pavGdveiv к. х. X,] отсюда Сократа делаетъ прямой шагъ къ воп
росу о томъ, что есть знаше такимъ образомъ: учиться значите стано
виться мудрее въ томъ чему учимся; мудрее же становимся въ чемъ ли
бо, по скольку узнаемъ это; итакъ, чтб же такое знаше?

Coqpia— coqpoi ol coqpoi] суждеше тожесловное. Смыслъ его состоите 
въ томъ, что субъекта какъ явлеше, по содёржашю своему, совершен
но тожественъ съ coдepжанieмъ того общаго .поняты, котораго онъ 
есть явлеше. Такихъ сужденш очень много у Платона. Сравн. Hipp. М. 
287 е. Phaed. 100 с d и друг. Изъ такого рода сужденш раскрывается 
значеше идей Платона, какъ понятш въ нашемъ формальномъ мышленш.

Е. йпер €tticttjjliov€c — coqpoi;] срав. Xenoph. Mem. IV. 6. 7. И йра 
ётлехахаг ёкастос хаОха ка1 сосрбс £cxiv. Кому кажется, что при ётпсх̂ цио- 
vec недостаетъ глагола, тому мало посоветовать только £cp£v, какъ д е 
лаете Штальбаумъ, но можно, кажется, предложить на выборъ ёсрёу
или 61CU

»»

Xapdv iKavuic тгар’ёцаитф] Xaflelv ti тгар’ёаитф est ammo aliquid com-
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prehendere et intelligere, quod alibi etiam dieitur X6yuj vel vu) ti Xa- 
peiv. Phileb. 50 c Xapdvxa Ъё touto uapd саитш dqpeivai ре к. т. X. h. e. 
hoc autem intellecto dimissurum esse me etc. Штальбаумъ.

p. 146.
*

A. 6 Ъё ctjuapTu&v, Kai oc dv del djuapxdv ]̂ кто же ошибается и осо
бенно тотъ кто постоянно будетъ ошибаться. ка1 Sc dv del djuapTdvrj 
сказано очевидно въ cooTB̂ TCBie съ слйдующимъ ос b’dv тергт^лтаг 
dvapdpTriToc—каковыя выражешя даютъ понять, что въ упоминаемой здйсь 
игр4 право быть даремъ оставалось за тймъ, кто ни разу не дйлалъ 
промаха противъ задачи игры, если же у ваЬхь игравшихъ были про
махи, то — за т£мъ, у кого ихъ было меньше; въ соотвйтсте съ этимъ 
и осломъ назывался тотъ, кто промахнулся большее число разъ.

*

кабеЬеТтси—8voc] Schol. tujv oOv imiZovrwv таОта тоис fj.ev viKujvrac 
fiaciXeic etmXouv, Kai 8 ti cxv тгросетаттоу тоТс aWoic fntf)Kouov, тоис b!
^ттшцёуоис 6vouc. Сравн. Horat. Epist. 1.1. 59. at pueri ludentes, rex 
eris, ajunt, si recte facies.

Tt crfdxe;] въ чтенш, предъ этими словами, должна быть выдержана 
пауза.

об т{ тгои] Штальбаумъ, объясняя въ Sympos. 194 ь об Ьт̂ тгои, гово
рить: videlicet об bfyrcou est suspicantis об т{ пои autem mirantis et 
indignantis, ut Theaet. 146a. de Kep. 11. 362 d.

fjiudc Troifjcai] въ нйкоторыхъ рукописяхъ: брас, но еще Гейндорфъ 
хот&лъ исправить въ триас, на томъ основанш что Сократу не было 
причины желать сделать дружественными и согласными между собою 
веодора и веэтета, которые и безъ того были близки другъ къ другу 
какъ учитель и ученикъ, равно и т4 нЗшыя лица, которыя тутъ присут- 
ствовали, такъ какъ они были очевидно товарищи веэтета.

B. tCDv juctpaKuuv ti] Стефанъ пишётъ: xiva. Штальбаумъ, уступая 
только лучшимъ кодексамъ, оставляетъ ti.

xfjc тошбтг]с ЬгаХёктои] bidXeKxoc въ смысл4 colloquium противупода- 
гается спору. См. Веер. 454 а. v€pibi, об ЬгаХёктш тгрос dXXriXouc xpd>pe- 
voi. Что до тошбтг̂ с, то этимъ словомъ безъ сомн4тя указывается спо- 
собъ беседы свойственной Сократу.

etc rrav fembociv x̂ci] formula embociv fyexv est incrementi esse ca- 
pacem, crescere et augeri posse. Штальбаумъ. По содержанш срав. 
слова изъ Республ. 536 d. vdmv be тrdvxcc oi pevdXoi ка1 ot noXXol tt6voi.

эАкобб1С b*n—ОебЬшрос] reieci, quod his (посл4 слова веобшрос) vulgo 
apponitur interrogandi signunu Гейндорфъ. Dieitur ut apud oratores



post testimonia vel litteras recitatas брате, йкоиете, cuvieTe, alia similia, 
in quibus non habet locum interrogate. Штальбаумъ.

С. обте Ĝ juic—veurrepov diteiGeiv] более строгая форма речи была 
бы: опте eGeXrjceic обте Gejjuc. Но авторъ, по свойственной ему свобод!*, 
после Ĝ pic высказываетъ новую мысль, которая можетъ быть разсматри- 
ваема какъ основате для dmcreiv £GeXr|ceic, при чемъ должно заметить, 
что последующее direiGeiv есть тоже самое что dmcreiv, на что указалъ 
еще Гейндорфъ.

т( coi боке! elvai ётпстгциг);] въ этой первой своей форме, вопросъ о 
знанш не заключаетъ въ себе указашя на те метафизичесшя затрудне- 
шя, которыя мало по малу должны быть раскрыты въ последствш. Въ этой 
простой форме вопросъ этотъ, очевидно, еше не поставленъ какъ по
длинно философскш вопросъ; потому ответъ на него данный ©еэтетомъ 
для Платона вовсе не имеетъ значешя ошибки софистическаго мышде- 
шя, какъ утверждаетъ Штальбаумъ. Этотъ ответь не былъ простымъ слу- 
чаемъ, который могъ бы и не быть, напротпвъ, въ путяхъ мышлешя Пла
тона, онъ былъ необходимъ для дiалeктичecкагo развитая техъ подлинно 
философскихъ апорш, которыя заключаются въ вопросе о знанш. (См. 
Анализъ. Срав. Менонъ, Анализъ дiaлoгa 112 и след.).

Доке! Toivuv poi—г\ ётпст^рг] elvai] въ этихъ словахъ веэтета воззре- 
т е  на знате высказано въ духе общаго смысла, „который все пони- 
маетъ только, въ явлешяхъ какъ оне даны непосредственно, который 
можетъ сравнивать и противуподагать эти явлешя, находить между ни
ми сходства и различ1я, но который не постигаетъ внутренняго тоже
ства явленш, закдючающагося въ единстве ихъ логическаго понятая. “

ётпстгщт] elvai] quamquam Ficinus vertit s c i e n t i a e , praeferendum ta- 
men pro utriusque sermonis ratione singularis ётстгциг], quum in tali- 
bus posterius potissimum vocabulum (здесь ёкастг]) respicere soleant 
veteres. Гейндорфъ.

D. Tevvaimc y€] въ соответств1е съ предшествующимъ: eu Kai y v̂- 
vaiwc.

тгоиаХа] такъ какъ этимъ словомъ, очевидно, выражается разнообра-
%

eie явленш при единстве одного и того же понятая, то не можетъ быть 
вопроса о томъ, въ какомъ слысле понимать это слово, въ смысле ли 
разнообраз!я вещей, иди въ смысле многихъ понятш объ одномъ и томъ 
же, чемъ затрудняется Кэмбель. Для определешя подлиннаго смысла сло
ва тго1к(Ха срав. Phil. 12с.

7гшс т{ тоито] vulgo: тгшс; т{ тоито но такъ какъ сокращеше двухъ 
вопросовъ въ одномъ вопроситедьномъ предложенш у Платона ветре-



чается не рйдко (сравн. Hipp. maj. 297 ° Alcibiad. 132 d. Soph. 
2610), то Гейндорфъ, а занимъ друие приняли чтение тгшс т( тоОто.

1сшс ju£v оибёу] „пожалуй, еще ничего.* Далее Сократъ исправляетъ 
мышлеше веэтета о томъ чтб есть знаше, указывая, что въ подобныхъ 
случаяхъ мышлеше должно быть функщонировано по закону тожества. 
Срав. Men. 72. Lach. 19Г. 192. Soph. 240.

8 iû vtoi oTjuai] т. e. X̂ yetv.
cKuxiKTjv] слово употребляемое Платономъ тожественно съ скитотощ- 

кг), равно какъ скитотбцос тожественно съ скитсис. См. Resp. 874 ь,
601 с.

бтссу Хёуцс—dXXo qppdZeic] здесь мы им^емъ случай самаго яснаго раз- 
лич!я понятш X£yciv и qppdSciv, равно и выше: 8 jû vtoi oT.uou (X̂ yctv), 
<ppdcw.

Е. ойЬе тоОто] sc. dXXo ti Хёуш. Гейндорфъ.
€mcTr]jur|v айто 6,ti ttot’£ctiv.] обычное употреблеше м^стоим^шя въ 

среднемъ роде вместо согласовашя его съ существитедьнымъ. Срав. 
Resp. 472 IZrjxoOjuev аЬтб те 5iKaioc6vr]v. Men. 73 е. Parmenid. 130 b. 
н мног. друг.

р. 147.

А. е! tic f)judc—yeXoioi eijucv] въ протазисе, который оканчивает
ся словами 6 tujv TrXivOoupyujv и несоизмеримо более аподозиса ойк 
dv yeXoloi cTjLiev даны два условныхъ предложешя, изъ которыхъ второе, 
выражая следств1е перваго, есть разделительное суждеше, заключающее
въ себе услов!е мысли данной въ аподозисе. Срав. Men. 74 ь.

*

tujv cpauXujv ti xai Trpoxcipwv] о чемъ нибудь простомъ и подручномъ.
6 tujv mvoTiXaGiov] въ некоторыхъ рукописяхъ in margine: короттХа- 

6u)v, что очевидно заимствовано изъ последующихъ словъ Сократа для 
единства выражетя. чего самъ% Платонъ, какъ основательно замечаеть 
Кэмбель, избегалъ.

yeXoioi etjiiev] vulgo tbjuev или fjjuev, но аттической речи въ этомъ слу
ч а е  наиболее прилично eljuev.

м

TTpurrov ,u£v уё тгои oi6|U€voi] дополнить предикатъ yeXoioi av eijucv.
cuvi^vai] т. е. б т( тгот’ёст! truXoc, таково конечно логически додолне- 

Hie къ слову amdvai, какъ вамечаетъ Гейндорфъ, хотя безъ сомнетя 
Штальбаумъ вполне правь, говоря: non opus est profecto tali supple- 
mento, quandoquidem object! significatio- continetur in verbis: 6rav 
eiTTUJjLiev тгиХбс



ei'xe 6 того Kopoit\a0u)v] Кэмбель замЗнаеть: въ обычай Платона по
ражать насъ св^жинъ прим!;ромъ при каждомъ особомъ аргумент^, вме
сто того чтобы оставаться при приведенномЪ уже прежде. Въ подтвер-

I ____

ждете своего мя4тя Кэмбель указываете на следуюлця места. Resp. 
333 J). ibuep 6 Ki0apiCTtK6c к. х. X. Prot. 312 d 'ibcrrep 6 KiGapicxiqc к. т. X. и 
въ самомъ беэтетй: 161 d paxpdxou Yupivou — 169 b. сб Ъё кат’ Avxaiov 
к. т. X. 178 d обх ^ хоО KiOapicxoO—190 с uyi^vovra ^ paivdpevov.

В. f\ oei, tic—xi ecTiv;] слово oiei есть вводное предложеше, пото
му последующая энклитика остается съ ударешемъ. Что же касается 
до смысла настоящаго места, то срав. Men. 79 с dXXViei Tivd dbdvai
juoptov ap€Tf]c 6 ti ecTiv, a6xf|v pf] eiboxa;

С. фабХшс каг Ррах^шс] non idem est фабХшс quod сстгХФс, sicuti 
putabat Heindorfius, sed significat potius vulgari levique modo, unde 
Legg. XL 929 a \лц фабХшс et pri гЬшткшс conjungitur. Штальбаумъ. 
Удивляться должно этому vulgari levique modo,' какъ объясняете здесь 
Штальбаумъ слово фабХшс. Им4я въ виду дальнейнпя выражешя: Trcpî p- 
Xcxai anepavTov 666v, чему противополагается фабХшс, и фабХбу ттоо 
ка! anXoOv -curciv,— должно конечно согласиться съ Гейндорфомъ, что 
фабХшс hoc loco idem quod йтгХшс.

ev хтд хоО тгг]Хои ^pmxfjcei] вместо: ev xfj тгер! хоО тгиХоО ёршхг)сег. 
то Ь’бхои] т. е. тгг]Х6с £cxiv.
D. хобхш] accipiendum бегктжшс,—nam aderat ille inter Theaeteti 

familiares. Гейндорфъ.
TTepi buvapecuv xi к. x. X.] Сими словами начинается математическое 

место въ пашемъ д1алоге. Въ д1алогахъ Платона мы им4емъ нисколько 
математикескихъ месте, писанныхъ авторомъ для разныхъ целей. Здесь 
въ Оеэтете следующее математическое' вычислеще есть простой при
мерь, назначенный служить въ некоторой степени для разъяснетя того 
способа мышлешя, который требуется въ данномъ случае для реше- 
шя данной собственно философской задачи. Основате, по которому 
Платонъ пользовался математическими поняиями для разъяснетя того 
или другаго способа мышлешя* состоять въ томъ, что математичес- 
юя поняия какъ поняздя чисто абстрактный, благодаря простоте и 
наглядности ихъ взаимныхъ отношенш въ мышленш, безъ сомнешя, веег-* 
да могутъ служить наилучшимъ образцомъ, на которомъ могутъ быть 
разъясняемы искомыя отношешя .между теми или другими поня^ями. Въ 
этомъ смысле Платонъ говорите о математичеслихъ понятсяхъ въ Рес
публике YII. 522—531. Что касается до объяснешя предлежащаго намъ



математическаго места, то все комментаторы понимаютъ его почти то
жественно, хотя излагаютъ, кажется, не достаточно точно.

При чтенш последующая, говорить Кэмбель, доджяо иметь въ виду, 
что древше изучали ариеметику посредстомъ геометрщ. Именно, если 
число разсматривалось какъ простое, то оно было лишею; если же какъ 
составное, то прямоугольною фигурою; умножить значило построить 
прямоугольникъ; разделить—найти одну изъ его сторонъ. Черты этого 
сохранились и доселе въ такихъ выражешяхъ, какъ квадратное число, 
кубическое число, но метода сама уже не употребительна. Потому отъ 
насъ требуется нисколько усид1я, для того чтобы понять, напримйръ, 
квадратный корень не какъ число, которое чрезъ умножеше само на 
себя даетъ„ известное число, но — или какъ сторону квадрата, площадь 
котораго выражаетъ данное число, или какъ сторону прямоугольника, 
площадь котораго выражаетъ тоже число. Употреблеше арабскихъ и 
алгебраическихъ знаковъ много способствовало яснейшему выраженью 
и пониманш числовыхъ особенностей, безъ отнесетя ихъ къ какой ли
бо геометричессой форме.

Пер! buvdpeibv ti к." т . X.] См. Евклидъ В. X. Deff. 3—11. GOGeiai Ьи- 
vdpei cuppexpot eiciv, 6xav та dn’ainrwv TeTpaywva тш айтф х^ргш Р€Т" 
pfjxai. ’Acuppexpoi Ьё, Sxav toic dir? айтип/ xexpaYUJVotc p r^v  cvbexeTai
Xwpiov koivov рётpov Y^cGat. Touxwv OiroKeipevuuv bcfovuxai бхгх̂ ) тгро-

«<•

х€0€хст] cOGeia bTrdpxouciv eiiGeiai rrXriGei direipoi dctippcxpoi, ai p̂ v prjK€i
p6vov, at Ьё каг buvapei, (v. 1. сбрретрт xai dcuppexpoi, at pev prjxei каг

/

buvdpei, at Ьё buvdpei povov.) КаХегсбш oi5v ^ pev irpoxeGeica euGeia £rj-
xiV Kai ai xaurfl сбцретрог, eixe pf|K€t каг buvdpei, eixe buvapei povov, 
r̂jxai. At be xauxq dcuppexpoi, dXoYoi KaXeicGwcav. Kai xo p^v drrd rr\c
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irpoxeGeiaic ebGeiac xexpdYwvov, fn̂ xov. Kai та хобхш сирретра, jbrjxa. Та 
Ьё хобтш асбрретра, бХота каХегсбш. Kai at buvdpevai auxd/dXoYor ei jikv 
xexpdTuuva eir], auxal at rrXeupat, el Ьё &repd xiva eOGuYpappa, at ica*atj- 
xoic xexpdYUJva dvaYpdcpoucai.

buvdpewv] корни, въ данномъ же случай собственно квадратные кор
ни, хотя потомъ упоминается о кубической величине. buvapic есть сок
ращенное выражеше buvap^ri euGeia. Такъ равно т) тригоис (b6vapic)= 
eOGeia ^ buvapёvr] тригоис т. е. прямая, производящая площадь равную 
тремъ футамъ (принимая футъ за квадратную единицу). Срав. Polit. 266 К  
bidpexpoc buvapdvri Ьитоис. Подобный сокращешя встречаются также 
въ терМинахъ рг̂ кос и buvapic. См. Евклидъ X. Propos. 22.

prpcei оЬ Ебрретрог] не измеримы въ линейномъ измеренш, т. е. ихъ 
площади не могутъ быть точно выражены квадратною единицею, но они



buvdpei ci>juju€Tpoi, т. e. измеримы, такъ сказать, въ квадратномъ смысл!;, 
иди точнее — площади ихъ могутъ быть равновелики съ площадью нЬ- 
котораго квадрата. Объ этомъ Штальбаумъ: Adolescentuli, excussis va- 
riis potentiarum exemplis, ipsi intelligere coeperunt duplex earum ge
nus esse discernendum, siquidem alii numeri essent perfecte quadrati, 
veluti 9=3. 3. et 4=2. 2., qui |ur}K€i sunt cupiucTpoi, propterea quod la- 
tera eorum habentur aequalia, alii imperfecte quadrati, utpote sola 
nati potentia, quoniam inaequalibis nascuntur factoribus, ut 12 =  6. 2 
yel 2. 6 et 6, quod efficitur ternario numero bis sumto, qui uon jLuqKGt, 
sed buvdpci tantum inter se conveniunt, ideoque sunt ётсрор^кас.

ката juiav ёкастг]У — ётгтака^бкйтгоЬос] остановка на ётгтака1Ь€кбтгоЬос 
д'Ьло случайное, какъ это видно изъ словъ: i v  Ъе таитг̂  тгшс ёуёсхето. 
(Кэмбель).

Е. cuXXafteiv* eic ev] communi et generali notione comprehendere. 
Штальбаумъ. ?v такимъ образомъ/ какъ основательно замйчаетъ Еэм- 
бель, не стоить въ граматическомъ соотв!;тствш съ бтш, но £u\\afteiv 
dc ev есть конструкщя тгрос то cV]|uaiv6|U€vov, вместо того чтобы ска
зать, напримйръ, eupeiv, бтш к. т. X. Задача, которая выражена въ этихъ 
словахъ относительно числовыхъ корней, подобна той задач!;, которую 
Сократъ предложилъ беэтету относительно разныхъ знанш. Стефанъ 
въ примйчанш къ данному м4сту текста говорить следующее: ut et in 
numeris et in magnitudinibus extare debet koivoc quidam Xoyoc i. e. quae- 
dam ratio, cujus universitate omnes numeri omnesque magnitudines 
contineantur, ita in scientiae omuiumque adeo rerum definitione consti- 
tuendum est, ut nimirum koivoO Хбуои cujusdam terminis atque caucel- 
lis rei definiendae natura circumscribatur, alioqui non est definitio, sed 
infinitae dubitationis error. Впрочемъ чит. Анализъ.

tov apiOjuov irdvra] omnem numerorum compositorum multitudinem. 
Штальбаумъ. Срав. Phaed. 104 b. rj тршс Kai rj тгертгтас— ка1 6 fijmcuc 
той dpi0juou cnrac.

buvdpevov] зд4сь это слово употреблено въ обыкновенномъ смыслй, 
безъ отношешя къ предшествующему buvdpeuuv.

icov icaKic yiYvecOai] т. е. число которое можетъ быть произведено 
какъ квадратное число, (т. е. чрезъ умножеше числа самого на себя), 
или, по словамъ Евклида, 6 icdiac кос г\ б атгб buuuv i'auv dpiOpuiv тте- 
piexojucvoc т. е. число имеющее равные факторы, какъ напримйръ 16= 
4. 4. 25=5. 5. '

тф тетрауигуш тб cxfjjua— кбтгХеироу rrpoceuroiuev] числа, (площади), 
происходяпця отъ равныхъ факторовъ, по способу представлешя древ-



нихъ, были названы, говоритъ веэтетъ, четвероугольными равносторон
ними.

рстаЕб тойтои, u)v] Jo. Wolfg. Miillerus in libro: Kommentar iiber zwei 
dunkle mathemat. Stellen in Platos Schriften (in Theaetet und Meno)

$

Norimberg. 1797.—pro тойтои scribendnm censnit to6twv... Sed ne hac 
quidem correctione opus esse censemus. Etenim тойтои pertinet ad tov 
buvdpevov i'cov icdicic yiYvecOai dpiOjudv, quod ipsa sententia evincit. Plu- 
ralis Jjv autem, etsi alicui in об mutandus vidaatur, tamen paratam ba- 
bet defensionem ex illo loquendi genere, de quo scripsimus ad Bem- 
publicam VIII. 554 a. • GrjcaupoTroioc dvrjp c-Oc Ы] ка1 r̂raivel to ir\r)Goc. 
Itaque wv est: inter cuiusmodi numeros. Штальбаумъ.

p. 148.
A. 6c d6uvaToc koc— Trpoprpcq dpiGp6v ^KaXecapev] назвали npo- 

долговатымъ числомъ т. e. числомъ происходящимъ не отъ равныхъ фак
торовъ; въ противоположность предшествующимъ, эти числа суть площа
ди выражаемыя фигурою имеющею неровный стороны.

"Осей p£v ypappai —TcTpaxoavkoua] подъ словомъ Ypajapai здесь разу
меются линш, которыхъ произведете выраженное числомъ, изображаетъ

л

площадь квадрата; тетрахит2оиа же значить здесь: даютъ въ квадрате, 
или образуютъ какъ свой квадратъ (т. е. вследств1е произведешя лиши 
самой на себя).

бет Ъё tov ётерорг]кг)] т. е. TCTpaYtovkouci. См. Евкл. 11. 14. Словомъ 
ётероцгрег] здесь названы теже числа, которыя выше обозначены сло
вомъ тгро|иг]кг|. Кэмбель замкчаетъ при этомъ, что эти два термина бы
ли различены позднейшими пиеагорейдами. Никомахъ говоритъ, что 
ёт€рорг\кг]с dpiGpdc имкетъ одинъ факторъ более другаго на единицу, 
тгро|иг\кг|с— более чемъ’ только на единицу.

рг|кос topicdpcGa — buvdpeic] т. е. ObpicapeGa. Оеэтетъ разсказываетъ, 
что если число происходить отъ равныхъ факторовъ, или, по конструк- 
цш беэтета, если линш въ квадрате образуютъ равностороннее число, 
то такое число они определили словомъ ргрсос т. е. рг|К€1 oipperpov, 
если же число происходить отънеравныхъ факторовъ, или по веэтету — 
если линш въ произведенш своемъ образуютъ продолговатыя числа, то 
ташя числа они определили словомъ buvdpeic т. е. buvdpei povov cup- 
рётроис. За темъ

toe pf|K€i p£v ойч^иррётроос cxcivaic, тоТс Ь’ётшгёЬою Э &6vavTm.] Смыслъ 
таковъ: такъ какъ они не соизмеримы съ первыми въ линейномъ изме- 
ренш, но въ площадяхъ, для которыхъ онк (т. е. линш) суть корни (&
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buvavxai). Это значить, что линш, которая суть иррацшнальные корни, 
не соизмеримы съ лишями, выражающими точные корни (съ интеграль
ными корнями), но площади, образуемая ими, будучи целыми числами, 
имеютъ общею своею мерою единицу, т. е. линш соизмеримы не сами 
между собою, но въ площадяхъ, образуемыхъ ими; такимъ образомъ оне 
только потенщально соизмеримы.

В. ка! irepi та схереа. йХ\о xoioOxov] говорится безъ сомнетя о 
кубическихъ корняхъ.

обк evoxoc Tote vpeubopapxupioic ёсесбаг] указывается на предшествую
щее 145 с. ■

си те рог Ьокегс xoioOxov тг &ixeiv.] Нельзя не заметить, что вопросъ 
irepi тои pfjKouc каг xfjc buvaueuic, какъ онъ объясненъ выше, не со
вершенно тожественъ съ вопросомъ Сократа о знанш. По вопросу о 
знанш Сократъ, какъ мы знаемъ, ищетъ того внутренняго тожества 
всехъ явленШ знашя, которое заключается въ единстве ихъ логическа- 
го понятая; между темъ вопросъ о корняхъ состоялъ только въ томъ, 
чтобы обобщить виды корней, не выходя изъ пределовъ ихъ эмпиричес- 
каго разнообраз1я, т. е. не решая вопроса о томъ что есть корень 
числа, какъ логическое понятае совершенно тожественное себе во всехъ 
возможныхъ сдучаяхъ. Темъ не менее объясняющее значете вопроса
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о корняхъ по вопросу о знанш состоитъ въ указанш на то, что для 
решетя вопроса о знанш необходимо обобщеше разныхъ знанш пу- 
темъ сравнешя ихъ.

C. ei се тгрос bpojuov—&Xr)0rj tov6’ enmv£cm;] осложненный условный 
першдъ въ которомъ мысль аподозиса, t)tt6v ti &v oiei 6Xr]0f] т6vb’ ёпш- 
v£cai высказана въ свою очередь также гипотетически, но такъ что эта 
гипотеза въ дЬломъ им4етъ видъ какъ-бы вводнаго предложешя, съ 
своимъ собственнымъ субъектомъ: elra biaGetnv (т. е. ей) тоО dKpd£ov: 
тос к. т. X.

ой twv TravT^ йкрил/;] въ нйкоторыхъ кодексахъ, вь томъ числй и въ 
Бодлеевскомъ, читается dKpipuiv, но ctKpuuv, очевидно, зд4сь бол$е умест
но въ виду сл'Ьдующаго йкротатшу. При чемъ Кэмбель полагаетъ, что 
fiicpwv есть здйсь форма мужескаго рода, какъ genitivus possessivus.

D. ётстгцапс] слово находится въ двойной зависимости, частш 
отъ тгёрц а частш отъ X6yov.

r i  ноте TUYXdvei ov] вм. xuYXdvei ouca. Срав. Men. 79 e.
TTpoGujuiiac fiev e'venev — qpaiveixai] Гейндорфъ хорошо: si nihil opus 

est praeter studium. Примеры такого рода выраженш въ болыпомъ ко- 
личеств’Ь собраны у Штальбаума Resp. 329 ь. По русски это мйсто,
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кажется, можетъ быть передано слйдующимъ соотвйтствующимъ выраже- 
шемъ: за старашемъ-то д'Ьло не .станетъ.

ueipu) jLU|uoijjU€voc—О&стгер..* обтш... тгросепгегу.] Степень сходства воп
роса о корняхъ съ вопросомъ о знанш указана нами выше 148 ь. Внут
реннее же различ1е того и другаго вопроса чувствуется въ настоящемъ 
м^ст^ въ самомъ выраженш. О .корняхъ сказано: £vl eibei тг€р1ёХа,8ес, a 
о знанш — £vi Хбтф Trpocerrreiv. Кэмбель, безъ сомн^шя, заблуждается, 
полагая, что Ы  eibei irepiXajupdveiv значить классифицировать, а evi Х6- 
ТФ irpocevrreiv— обозначить, и что эти два действ1я разсматриваются 
только какъ различный виды одного и того же. Мы напротивъ въ вы- 
ражешяхъ ei'bet и Хоуш усматриваемъ разныя задачи для мышлешя, одна
ко на столько сходный, что phnieme первой можетъ съ успйхомъ руко
водить при р^шенш второй. Чймъ дал-Ье мы будемъ читать д1алогъ, т^мъ 
бол^е будетъ выясняться предъ нами особенная подлинно метафизичес
кая задача Платона въ вопросе о знанш, въ отлич1е отъ вопроса о 
корняхъ, который, какъ мы видели, рЗипенъ чрезъ простую конструкцию 
воображешя.

Е. тои jueXXeiv.] Кэмбель, руководясь авторитетомъ н'Ькоторыхъ 
рукописей, пишетъ p̂ Xeiv, хотя и утверждаетъ, что выражеше оиЬ’атгаХ- 
Xayriv^ToO p̂ XXetv (т. е. iKavihc ti X£f€iv) есть совершенно греческое. 
Въ пользу |u£XXeiv говорить слово eupeiv, находящееся на поляхъ н£ко- 

. торыхъ кодексовъ; ибо какъ глосса, оно гораздо лучше замйняетъ цеХ- 
Xeiv ч-Ьмъ judXeiv. Гейндорфъ и Штальбаумъ, читая цбХХеп/, находятъ не 
нужнымъ эту глоссу, говоря: solet enim peXXeiv ita poni, ut annecti illi 
debeat repetitus mente praegressi verbi infinitivus (слова Гейндорфа). 
Но равнымъ образомъ infinitivus при ju£XXeiv можетъ быть дополняемъ 
и изъ последующей за нимъ речи, напртгЬръ: б ti цёХХете (т. е. тграттегу) 
€о0ис тграттете.

р. 149.

А. раХа Y€vvaiac те ка1 рХосирас] Аееней (Deipnosophist. L. V. 
Cap. LXI. ed. Швейгейзеръ) говорить: ’AXXa luf̂ v ойбёу шу 6 ТТХатшу 
€ipr)K€ тсерг Сшкрйтоис, tu)v KOjaiKwv tic eiprjKev, ou0’ oti juaiac flXocupac 

.fade rjv. Казавбонъ, объясняя Аеенея, говорить: proprie рХосиротг)с est 
torvitas: sed alio sensu pius filius Socrates matrem suam appellat ge- 
nerosam et pXocupav... Yidetur Athenaeus in deteriorem partem acce-
pisse hoc verbum. Швейгейзеръ, продолжая Казавбойна, говорить: do-

« >

cuerunt etiam veteres Grammatici, non semper in deteriorem partem 
accipi illam vocem. Apud Hesychium quidem nil aliud reperias, nisi pXo-



cupdv (pof5ep6v, K«Ta-irXriKTtK6v. Sed apud Svidam habes: рХосирбс- aHiur- 
рапкос, катаиХгрспкос, cpofkpbc, cepvdc. et sic commodissime {3Xocupav 
apud Plafronem pro cepv v̂ accipiemus. Действительно Платонъ гово
рить: cepval oucai at paiai. 150 4 Эл1анъ (Уаг. Hist. XH. 21.) сопостав- 
ляетъ ce,uvov съ рХосирбу, говоря: Kai cepvbv ара ка1 (JXocupbv 6puscai той с

N ,

ъаХЬас к. т. X. Слово рХосирбс, какъ оно употреблено здйсь у Платона, по- 
видимому, вполне соотв4ствуетъ нашему слову здравый  въ смысл!* согла- 
cin него либо съ нормою разума. Не въ иномъ смысла употребляетъ это 
слово Платонъ въ Республ. 535 а Ег^тбоу |и̂  juuivov Ŷ vvaiouc те ка! 
(ЗХосиробс та

Атотгштатбс eljLii] Штальбаумъ предлагаетъ конъектуру АтгориЬтатос, 
но произвольно. За чтб Сократъ называетъ здЬсь себя Атотбтатос, въ 
Sympos 221 d обозначено словомъ Атотт(а. ОТос Ък обтос! Ŷ Tove т?)у Ато- 
mav dy0pumoc, ка1 абтос ка1 oi X6yoi абтоб, обЬ’ёутбс fiv effpoi tic £r]Ttf)v, 
обте tu)v vOv обте тш у  тгаХаийу, ei dpa el oTc frfih X̂ y u ), АтткА&н tic 
auTov, avGpujTuov juev jur]5ev{, toic bk CeiXrjyolc ка1 Сатброк, абтбу ка1 
тобс Xoyouc.

ttohI) тобс dyGputmouc airopeiv] срав. Men. 80 а. ”Hkouov jûv ?Yn)Ye Kai 
nplv aJYŶ v̂ cGai coi 6ti сб oubev dXXo r\ абтбс те diropeic ка1 тобс dX- 
Xouc troieic diropeiv.

B. KoxcKOjû vr}] KuiacecGai est gravescere, k6giv et kugiv autem con- 
cipere vel gravidam esse. Штальбаумъ. Форма аориста, £киса, употреб
ляется въ переходномъ смысл!* объ особахъ мужескаго пола, въ значе- 
нш сделать беременной.

’AiTiav] Кэмбель изысканно толкуетъ зд'Ьсь это слово за прилагатель
ное согласованное съ "Артеагу. Не бол'Ье ли основашя считать его зд!*сь 
за существительное, такъ какъ логически оно есть предикатъ къ *Ар-
Tepiv.

aXoxoc] слово употребленно здйсь по этимологическому смыслу, какъ 
сложное изъ отрицательной d и Хбхос.̂ Гейндорфъ приводить при этомъ 
слова Поллукса П1. 15. ТТХАтшу tV]v irap06vov, ibc обтгш XoxeuGeicav, 
dXoxov KaXei.

C. xipujca Trjv abTrjc бршбтпта] въ уважеше сходства ихъ съ со
бою. Ибо Артемида (у Римлянъ Д!ана), дочь Зевса и Леты, сестра Апол
лона, чтилась какъ вечная д4ва.

I). TiKTtiv те 6f)] т. е. uoieiv.
vtov 6v] разсуждая, что зародышъ въ утроба матери не можетъ быть 

названъ v£ov, Стефанъ замечаете что это Mi сто текста suspicione non 
caret. Следуя наставлешю Стефана, вей посдйдуюпце издатели предла-

— 48 —
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гали разныл конъектуры слова veov. Приводить ихъ здйсь было бы из
лишне, такъ какъ set они, можетъ быть, и остроумны, но, какъ кажет
ся, условливаются лишь только ложнымъ затруднешемъ, въ которое слу
чайно сталъ Стефанъ при чтенш нашего м&ста. Гейнрихъ Штейнъ (Neue 
Jahrbucher fur Phil. und Paedag. Bd. 99. Hft. 10. 1869. e. 698.), вы
ходя изъ той мысли, что edv bob?} аррХккеп/ указываетъ на услов1е, при 
которомъ родильница или окружаюшде могутъ желать выкидыша, раз- 

' суждаетъ, что единственный случай такого желашя есть незаконность 
ожидаемаго дитяти, и потому предлагаетъ читать: £av v60ov ov bo£q 
djupXicKeiv, — но edv bo£q, очевидно, указываетъ вообще на случай, при 
которомъ могутъ желать выкидыша, и только въ этомъ смысла это уело-

N

Bie можетъ быть уместно въ текста. При veov ov, повкдимоз1у, должно 
разуметь Рресрос или epppuov, и Врёфос veov ov должно означать заро- 
дышъ на той степени его развиия, когда выкинуть его, по мн^нш 
древнихъ, не столь опасно въ физическомъ отношенш и не столь предо
судительно въ нравственномъ. Срав. Аристотель, Политика. Ен. IT, гл. 14.

djLiBXicKooci] Бодйе строгая конструкщя требовала бы ар(Шскегу, по 
зависимости отъ bOvavrai, но, какъ основательно замйчаетъ Гейндорфъ, 
quod ар£Х(скоиа scripsit pro dp£X(cK€iv et lenis est structurae mutatio 
et necessaria prorsus propter proxime praecedens illud dppXicKeiv. Пол- 
луксъ IV. 208. говорить: dppXiCKOuci be то ар(Шскеп/ тгоюОа, фг]сЫ 6 
TTXaywv.

тбЬе aCTujv] родит. atrnbv зависать отъ тбЬе. Срав. ниже 161 ь 6 
JQaupdZui тои ётшрои сои ТТрштауорои.

Е. fiXXrjv pev oiei той тоюбтои] т/ е. aXXr\v pev oiei rexvrjv тоО
\

irotdv‘атёрра KaTapXrjT̂ ov dXXv]v be rexvrjv EuyKopibrjc. Qnod in superiore 
enuntiato postremo memoratum est, id nunc per chiasmum priore loco 
ponitur, quae ratio apud Platonem non infrequens. Штальбаумъ.

p. 150.

A. rj'brj тгроауиггега] Yulgo tertio casu тгроаушуеш, quae latina 
e^t ratio, non graeca. Гейндорфъ. Въ отлич1е отъ irpopviqcnKrj сватанье— 
тгроаушу€1а значить зд4сь просто сводничество.

ите cepvai ouca ai pcuai к. т. X.] Въ этихъ словахъ Сократа можно 
видеть указаше его на затруднительность своего собственная положе- 
шя въ качеств^ повивателя молодыхъ людей, о чемъ см. ниже въ тек- 
CTt. При этомъ можно вспомнить что сказано было Сократомъ выше 
149 а: pri p^vroi рои категтг̂ с тгрбс тоис аХХоис ХеХг]0а ydp. к. т, X.

4



так те ovtwc ца(а1с jitovaic] По русски хорошо: только настоящимъ 
иовивальнымъ бабкамъ.

To juev toivuv tujv uaiwv tocoOtov—fj оик oiei;] Речь изящная. Древше- 
издатели, безъ сомн^шя, портили ее, ставя знаки вопроса после &Xv)0i-' 
va и после biaYvt&vai. Живость, съ которою она должна быть прочита
на, должна соответствовать ея характеру вводной речи, ибо истинное 
логическое противоположеше сказуемому tocoOtov заключается въ сле
дующей речи Сократа: тг) Ьё т’ тёxv  ̂ к. т. X. настоящая же речь, 
произносимая Сократомъ будто про себя, антиципируетъ то, что онъ 
тотчасъ говорить вслухъ веэтету.

B. тг) Ьё тёxv^ тг|с jaaieuccwc] Сими словами начинается то
классическое место д!алога, которымъ мы можемъ руководиться какъ 
для определешя учительской роли Сократа, такъ равно и для уяснетя 
столь затемненнаго въ наше время ноняйя о знанш, какъ о собствеы- 
номъ достоянш разума. Обработка этого вопроса принадлежишь по пре
имуществу Платону. Сюда относятся следуюшдя места изъ его д1алоговъ: 
Syrnpos. 206с,е 209аЬ. Phaedr. 276. 278 Resp. 518 и большая часть YII-й 
ея книги. Такь какъ этотъ вопросъ разъясненъ въ Анализе, то здесь 
достаточно заметить, что возвышенная мудрость Сократа, Платона и 
Аристотеля—мудрость, до которой едвали достигаешь, чей либо совре
менный умъ, не смотря на неоспоримое превосходство современныхъ уче-
ныхъ иредъ древними въ количестве и практической годности знанш,—

$

что эта возвышенная ихъ мудрость имеешь свое прямое начало въ томъ 
убежденш, что всякое истинное знан!е не есть случайный подарокъ 
опыта, но непосредственное иорождете разума — токос ev каХш, какъ 
говорить Платонъ. Разумъ, по ученпэ Платона, долженъ зачать и носить 
въ себе свое порождете, мучиться родами, наконецъ родить; тогда онъ 
знаетъ его какъ свое убеждеше, а не просто какъ мнеше, навязанное 
ему опытомъ или принятое имъ откуда-бы то ни было. 

buvaTov] т. е. tov c'xovto aOTrjv.
C. ci'buAov] Въ томъ же смысле употребляешь это слово Платонъ 

и въ другихъ местахъ. Срав. Soph. 240 4 264 с 266 а ь Resp. 520 
Кэмбель догадывается, что Баконъ своихъ идоловъ заимствовалъ отъ 
Платона.

due тоис цёу бХХоис ёрштш к. т. X.] Срав. Ксеноф. Мешог. IY. 4. 9 
гд4 Гишгш говорить. Сократу: tOuv fiXXwv катауеХас ёрштшу pev xai eXej- 
\ w v  Traviac, auroc be oobevi 0e\ujv b-rrexeiv Xoyov oiibe dirocpouvec-
0m Trepi oi)be\6c. Тоже говорить бразимахъ въ Республ. 337 ». аОтп ёка- 
vr) Is! €iw0uia elpuuveia Сшкратоис, к;ц таот’ ёуш rjbeiv те ка! toutoic ттрои-
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Xeyov 6ti cu d7TOKp(vac0ai pcv ойк ё0еХг]со1С, cipuuveucoio 5ё ка! TravTQt pdX- 
Xov iroiricoic f| dnoKpivoio, €i tic ti се ёршта. Срав. также Plutarch. 
Quaest. Plat. p. 1000: o66£v ёбС&аске Сижрат^с, dXXd v̂biboOc dpxac dno- 
P’U)v шатер ioMvujv foie veoic ётгг]Т€1ре ка! dveKivei ка! o>ve£riY€ Tdc cujut- 
qpuxouc vofjccic. ка1 тоито juateuxiKriv t x̂v̂ v ibv6|ua2ev, ойк evxiOeicav 
£Euj9ev, шатер fe'xepoi npoceTroiouvxo, voOv тоге Ivtuyx̂ vouciv, dXX’ exovxac 
oiKeiov ёу ёаитоТс- dxeXfi be ка! ci>yk€xu|û vov ка! beojuevov xou xpeqpovxoc 
ка! gepaioOvxoc ётбежуйоисау.

6 0e6c] Онъ не должен  ̂ быть отожествляемъ съ хо baipoviov. Кэм- 
бель. (Тоже говорить Штальбаумъ с. 68—9. Прим. D.). Замйчаше это, 
по нашему мнйнш, могло бы имйть мйето только въ томъ случай, если- 
бы хо 6aiju6viov Сократа было объективное представлеше, содержаше 
котораго могло бы быть анализировано. По вопросу о демонй Сократа 
критика должна понять, что это представлеше философа было въ немъ 
совершенно субъективное, и въ каждомъ данномъ случай могло быть 
какого либо особеннаго характера. Общею однако всегда остается 
здйсь мысль о томъ, что жизнь человйческая не находятся въ абсолют
ной власти механическаго процесса событш, но управляется тймъ бо- 
жественнымъ разумомъ, который владйя цйпью причину и слйд<ствш на- 
правляетъ собътя въ виду общаго ему одному понятнаго плана wipa. 
Эта идея глубже чймъ другими будучи сознана Сократомъ, въ примйне- 
нш къ судьбй его собственной жизни, внутренно, т. е. совершенно 
субъективно созерцалась имъ какъ личная воля бога или демона. По
тому, очевидно, этотъ образъ не можетъ подлежать никакому объектив
ному анализу, который выяснилъ бы тй элементы, изъ которыхъ онъ 
слагался въ духй Сократа. Всякая претенз1я опредйлить этотъ образъ 
въ точности, но его содержашю, есть, по нашему мнйнш, фальшивая 
претенз1я изысканнаго комментар1я, который вообще намъ вовсе не 
нравится.

ой navi) tic] xic по свидйтельству Кэмбеля находится въ Бодлеевской 
и Венещанской (sign. П. относ, къ 12 в.) рукописяхъ. Издатели до не
го писали тй

D. еиргциа тоюихо] т. е. cocpov.
£cxtv — Y€yov6c] что отличается отъ YCYovev также какъ ё'хш съ при- 

часиемъ аориста или прошедшаго времени отличается отъ ирошедшаго
•Си

дййствительнаго. Кэмбель.
проюйсг̂ с xfjc Euvouciac] Штальбаумъ, въ параллель къ этому выраже

ние), указываетъ еще нйсколько другяхъ. Таковы: тгроюутос той Хбуои
/ *4



Phaedr. 238 d Trpo'iovToc too xpovou ibid. 255 a. тгроюйс^с f|\iidac Soph. 
234 <L

тгарбжтд] у Стефана тгарегког. Чтеше тгареж  ̂ въ первый разъ употреб
лено Гейндорфомъ, который говорить, что тгарежог sermonis legibus 
adversatur. Авторитетъ рукописей также на сторон!* нарежу 

^mbib6vT€c] т. е. ёаитойс, при чемъ, какъ и при посл-Ьдугощихв ра-
66vt€C, eup6vT€c, Kax̂ xovTec должно иметь въ виду предыдущш глаголь 
фаЬюлггаг.

ка! тоито] т. е. бтг ^nibibovrec cpaivovrai или бтг ^mbiboaciv. 
evapyec бтг] Кэмбель называетъ это выражеше усиленною формою 

внражешя Ъг\\ov бтг и передаетъ: „ясно какъ день.“
Е. тгоХХо! г\Ъц — той 6£ovtoc] Настоящее место текста представ

ляешь затруднеше въ т* мъ, катя поняпя разд^ляетъ частица г\, одиноко 
стоящая посреди этой речи. Гейндорфъ, читая слова KaxacppovricavTec fj 
айто! (m5 aXXuuv — первый заметилъ: mirum ni Plato scripserit катафро- 
vrjcavTec fj айто! fj iir’dXXuuv etc. nam in vulgata lectione istud айто! 
molestissime redundat. Штальбаумъ передаетъ все место въ такомъ 
смысл!*: мнопе, не зная этого и приписывая это сами себе, а меня пре
зирая, vel ipsi sua sponte vel ab aliis adducti, ушли отъ меня прежде 
надлежащего времени; а за т4мъ прибавляетъ: sed haec sententia ut 
commode e verbis eliceretur, ex uno codice post айто! inserendum pu- 
tavimus n- Действительно одинъ очень хорошш кодексъ, именно Vati- 
canus (sign. Л.) имеешь это fj предъ ап’ dXXwv, но нельзя умолчать, что 
способъ доказательства необходимости этого rj въ тексте страдаетъ у 
Штальбаума логическими недостаткомъ petitio principii, такъ какъ эту 
необходимость fj онъ основываетъ единственно на своемъ понимания 
всего даннаго места. Между темъ вопросъ въ томъ и состоитъ, какъ 
должна быть понята мысль Платона, высказанная въ разсматриваемомъ 
нами месте д1алога? Штальбаумъ  ̂ какъ мы видимъ, полагаетъ, ито f| 
должно отделять айто! отъ атг’ dXXwv tt€ic0€vt€c, какъ два противопо
ложный определены къ одному и тому же субъекту ттоХХог, но такъ какъ 
при тгоХХо! есть еще друпя определешя: dyvorjcavTcc, amacdjuevoi, ка- 
Ta9 povf\cavT€c, то нельзя понять, делятся-ли они какъ ыибудь между fj 
айто! и f} йтг’ dXXwv, или въ одинаковой мере относятся все какъ къ 
одному, такъ и *къ другому, или наконедъ оне стоять въ связи съ однимъ 
изъ нихъ т. е. или съ fj айтог или съ W  fiXXwv. Кэмбель передаетъ на
ше место такъ что rj у него разделяешь катафроут^саутсс отъ tt€ic0€vt€c* 
они оставили меня, или потому что презирали меня, или потому что 
были увлечены кемъ либо другимъ. Кэмбель хорошо передаетъ здесь



53

слово TreicBevTec словами увлечены, совращены (срав. Thucyd. IV, 54); 
но неосновательно онъ пр тивуполагаетъ это слово слову KaTacppovVjcav- 
тес, ибо ёрои Ьк KaTouppovfjcavxec, очевидно, есть противуположен1е къ 
хоихо dyvcrjcavrec ка1 ёаихоис aixiacapevoi, что даетъ понять частица 
Ьк. Основательнее разъясняетъ это место Шлейермахеръ, утверждая, 
что dyvorjcavrec — Kaxa<ppovr)cavx€C вместе составляютъ противуположе- 
ше къ о auxoi итс’ aXAuiv Treic0£vx.c, при чемъ онъ соглашается вста
вить fj после ttoAAoi rjbf]. Несомненно, что fj передъ aOxoi отделяешь 
предыдулця определешя къ субъекту 7тоААо1 отъ последующая тшс0£у- 
тес, и въ этомъ случае слово atixoi вовсе не moleste redundabit, какъ

т

говорить Штальбаумъ, напротивъ, стоя при слове тгасеёутес, оно слу
жить, повидимому, къ более резкому различ1ю техъ которые оставили 
Сократа, руководясь своими собственными соображешями, отъ тфхъ 
которые были увлечены отъ него другими. Что касается до частицы fj, 
которую желаетъ Шлейрмахеръ предъ тоОто dYvcfjcavxec, то хотя она 
вовсе не необходима, однако действительно могла иметь место въ тек
сте Платона и при томъ, какъ намъ кажется, Платонъ писалъ такъ: тюА- 
Aoi Ьг| fj тоитс dnfvof)cavT£c к. т. А. Известно, что частица brj не редко 
меняется съ частицею obrj, особенно же это часто бываетъ после тгоА- 
Xoi, что замечаетъ въ одномъ месте и Штальбаумъ, говоря: тгоААо! Ы\ 
pariter atque rroXXoi fjbv] usitatum. (См. The net. c. 72 прим. D ). Между 
темъ частица bfi въ нашемъ месте, повидимому, более уместна, чемъ 
fjbr|. Прп всемъ разнообразш употреблешя этой частицы, более постоян
ная ея функщя въ речи состоитъ въ томъ, что она связываетъ въ по- 

- следовательномъ логическомъ порядке те мысли, который служатъ пря- 
мымъ продолжен1емъ одна другой, но въ изложенш прерываются други
ми объясняющими или доказывающими ихъ; по русски она очень часто 
хорошо переводится словами: в отъ же. Это вотъ же, безъ сомнешя, 
очень годится и въ нашемъ месте текста.

р. 151.

A. ’ApiCT€ibr|c 6 Aucijuaxou.] Этотъ Аристидъ сынъ Лизимаха быль 
внукъ Аристида великаго. Платонъ въ Лахесе 179 а выводить Лизимаха
и Мелесш, советующимися съ Шшемъ и Лахесомъ, въ присутствии Со-

• •

крата, о своихъ сыновьяхъ, при чемъ Лязимахъ говорить такъ: fijutv 
eiav bieic obxoit* 6be ju£v xoObe тгатпгои £x^v ovopa OouKubibrjc, ёрбс be 
ao 5be* тгатигфбу xe Kai обтос ovopa kx& тоброи тгахрбс, ’Apicxeibrjv yap 
a6x6v KaXoOpev Объ Аристиде сыне Лизимаха говорится также въ Ме- 
ноне 94 а.



B_ upacrd bpumec] alias dicitur navTa irpdTxovxec. Гейндорфъ.—Шталь- 
баумъ передаетъ соотвФтствующей фразой: et ошпетп fere lapidem mo- 
xentes. Срав. Sympos. 213 (l. Ваираста ёрусхСетт. Apolog. 35 a. Baujud- 
cta be fepTaZojLievouc. .
, to boupdviov.] Кэмбель замФчаетъ, что и здФсь какъ всегда демонъ 
Сократа не приказываетъ, но возбраняетъ; но кто же evi'oic Ьё еа;

auroi] vulgo:■ обтои Но. aOxol должно быть предпочтено, какъ болФе 
трудное чтете, зам&тилъ Кэмбель.

B. Euv беф eiiteiv] Стефанъ объясняете: quod ita dico, ut in eo 
agnoscam ореш divinam.

Trdvu iKavdfrc к. x. \.] Acerba in his verbis inest irrisio sophistarum 
quod enim Socrates sese ait eos ablegare ad sophistas, qui sibi non 
videantur gravidi esse, id vero eiusmodi est, ut ingenia minus felicia eo- 
rum disciplinae satis convenire aperie significet. ДНталъбаумъ. — He въ 
знакъ еоглатя ироходимъ молчатемъ это зам^чате Штальбаума, но изъ 
желащя предоставить читателю самому взвесить его достоинство.

ev€Ka тоОЬе- - Втготттейшу.] Срав. Phaed. 102 е1 Хётш Ьё тоВЬ’ £veKa, 
PouXopevoc boEai coi бтгер epoi. Prot. 348 (l Ойстгер kcU ёуи) £veK<x тоОтои 
coi f|b£wc bia\6fopai paAAov f\ aAAw xivi, ^youpevoc сё p£\xicx’dv ётпеке- 
tyacBax к. т. X. Во вс&хъ .этихъ случаяхъ причале посл4 £v€k<x тоОЬе или 
тоитои имеете объяснительное значеше.

C. uneEaipdupaiJ Такъ по требованш мысли и справ ляетъ Веккеръ 
общее чтете кодексовъ imeEaipwpai.

оОк oiovxai] Гейндорфъ. а за нимъ Штальбаумъ, следуя Плутарху 
(Quaest. Platon, р. 999 d)y пшпутъ оик oiovxou ре.

oxi oubeic Вебе bucvooc] См. Виттенбахъ, Bibl. crit. vol. Ш. F  1. p. 14. 
„Comparatio est sine particula ib<xrep et ob'xw, ut saepe. Sensus est: ut 
nemo deus, ita nee is, qui obstetriciae meae arti praeest, nec ego qui 
ei servio etc.“

D. ipeOboc те Еитх^РЛСш кш аЛг]0€С dcpavicat ойЬаршс 0£pic.] Вы
разительно передана въ этихъ словахъ общая задача исторической дея
тельности Сократа. Но чит. Анализъ.

кои ауЬр{<ЭД Secunda persona passivae formae dvbpi&3 hoc positum 
accipio, non, ut fecerunt interpretes, tertia activae, ne durissime desit 
accds. се. Гейндорфъ.

-*■ ■ i

ой Travxi xpomu] ПослФ глаголовъ выражающихъ страхъ, опасеше,
равно поелф выражешя akxpdv ёехг и подобныхъ, обыкновенно употреб-
*

дается двойное отрицаше цп ой. Срав. Фед. 85 с. Men. 89 (|.
E .  ~ €тсп*)цг|—aic6rjctc.] Est Ьаес pirima scientiae definitio, не в^рно
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замечаетъ Штальбаумъ; ибо первое опредйлеше знашя дано на 146 с, 
где веэтетъ опред'Ьлилъ знаше чрезъ указаше на признакъ дго какъ 
явлешя, сказавъ, что знаше есть все то, чему учатся. Въ настоящемъ 
же месте понятае о знанш выступаетъ какъ обобщеше вс^хъ явленш 
знашя въ одномъ общемъ представленш, чрезъ что это воззрите на 
знаше им^етъ преимущество сравнительно съ предшествующим  ̂ тдкъ

•S.

какъ въ немъ цонятае это взято въ подлинномъ его значенш, въ значе- 
ши акта душевной деятельности; потому это определеше знашя въ 
ряду опред4ленш этого понятая, данныхъ веэтетомъ, есть не первое а 
второе, какъ замйтилъ это и Стефанъ, говоря въ примечанш: secunda 
scientiae definitio, scientiam esse sensum. Аристотель учитъ, что въ та- 
комъ воззр^ши на знаше есть некоторый смыслъ. Такъ онъ говорить: 
Ьоке! Ьё то voeiv ка1 то qppoveiv ducrtep aicGavecGai ti elvar ev арфот£- 
poic Y«p toOtoic  ̂ фихл Kpivei т* Kai Y îopteei топ/ ovtujv' Kai oi Y€ ap- 
Xaioi to qppoveiv ка1 то aicGavecGai TatJTov eivai qpactv, uiarep кол ’Gpire- 
boKXrjc eipr̂ Ke к. т. X. (de Aniina III. 3.] Что касается до слова aicGricic, 
то должно заметить, что оно более значить, ч^мъ наше слово ощуще- 
Hie и менее ч^мъ наше чувство. Подъ ai'cGrjcic должно разуметь и ощу- 
щеше и чувство, исключая изъ содержашя последняго то, что мыслимъ 
мы въ этомъ понятаи, какъ элементъ нравственный..Ниже 156 ь Платонъ 
даетъ понять что должно разуметь подъ словомь aicGricic. at pev o6v 
aicGr]C€ic та тошЬс ‘njuiv e'xouciv ovopaTa* oipac те Kai aKoai Kai ocqpp/|- 
ceic ка1 vyuEeic те Kai Kaikeic Kai ^bovai je  br\ Kai Xurrai Kai enriGupiai, 
Kai qpopoi kfcKXripevau Kai aXXai, duepavToi pev ai dvwvupot, тгартгХг]0еТс 
Ы ai lovopacpevai

dvepiaiov] Est dvepiaiov proprie ovum ventosum, qiiod a posterioris 
temporis scriptoribus vocatur uTirjvepiov. Штальбаумъ.

Kivbuvebeic к. т. X.] по русски: пожалуй что не дурную мысль ты вы- 
сказалъ и т. д.

р. 152.

A. Tporrov be тп/d dXXov] He должно оставлять безъ внимашя это 
замечаше Платона о связи учешя Протагора съ учешемъ что знаше 
есть ощущеше—для того чтобы не выдти изъ техъ пределовъ мышлешя, 
въ которыхъ Протагоръ развивалъ свое философское положеше: homo 
mensdra, чего однако, какъ раскрыто въ Анализе, не избегли некото- 
рые критики.

dvGpimrov] Для той же дели должно 'заметить что подъ avGpumov 
здесь̂  разумеется каждый человекъ, или собственно тотъ или другой
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чедов’Ькъ, въ какомъ смысла слово dv0pwiroc объясняетъ Сократе тот- 
часъ послй ответа веэтета.

к а \ тгоХХакгс] Kai ante ttoWcckic vim liabet intendendi et augendi, ut 
in formulis каг trdvu, ка! ца\а, ка1 jud\icra, ка1 сфбЬра. Штальбаумъ.

В. dp’ оик ёуюте itv^ovtoc — 6' Ъё ccpdbpa;] Prima probatio (t. e. 
Protagorae sententiae) замечаете Серранъ, ab exemplo. -

аито ёф’ёаытб] вместо обычнаго абтб ка0’ёаито, что встр4чаемъ ниже 
152 {К Въ нЬкоторыхъ рукописяхъ читается ёф’ёаитш, въ Цюрихскомъ 
изданш приняли чтете ёф’ёаитоО, по аналогш съ 160 1).

To Ъе те фтуетт aic0av€C0a{ ёстчу;] Субъектъ — cpaiverai, предикатъ 
alcOdv€c0ai. Стефанъ предлагаете читать фа(У€С0ш, что действительно 
имеете место въ некоторыхъ рукописяхъ, какъ поправка фа(уета1. По 
этому поводу хорошо говорите Гейндорфъ: neutiquam фа1У€с0аг idem 
est quod aic0dv€c0ai, sed фа(У€та( poi idem quod aic0dvopai. Хотя этотъ 
dativus personae при фоиуегш очень кстати въ перифразе Гейндорфа, но 
странно что Штальбаумъ такъ жалеете о его отсутствш въ лаконичес
кой фразе Платона, (См. Штальб с. 75 прим. В.). Выражеше Платона 
то be те фаготах к. т. значите: тоОто Ьё то рпра фа(уега1 aic0dv€C0a{ 
sctiv;

С. Фаутааа ара к. т. \.] Secunda (т. е. probatio Protag. senten
tiae), замечаете Серранъ а фаутааас cum sensu cummunitate: quum 
nimirum res animo tales appareant, quales a sensibus ipsis percipiuntur.

oia xdp aic0aveTai] т. e. аита, именно та 0epjud к. т. К.

шс ётпстг]1иг] oficaj т. е. въ смысле знатя, или: чувствоваше, разсмат- 
риваемое какъ познаше; но ни въ какомъ случае нельзя понимать эти 
слова какъ причину или y^oeie того что aic0r)cic тоО ovtoc dd есп Kai 
dipeubec — и переводить: если только чувствоваше есть познаше.

ёу airoppriTiu] Istud ev атгорр/]тш referendum haud dubie est ad area- 
nam scbolae doctrinam. Штальб^умЪд Но нельзя, кажется, найти ни
какого историческаго указашя на какое нибудь такое учете школы, 
въ orannie отъ того чему училъ Протагоръ ёу тго\\ш сирфетш. Вникая 
глубже въ это учете, которое, по словамъ Платона, Протагоръ пред
лагаете ёу ото£фг)тш, позволительно, повидимому, утверждать, что Пла- 
тонъ, подъ видомъ различ1я общаго учешя Протагора и доступнаго толь- 
то его ученикамъ, не безъ иронш изображаете внутреннее противо- 
pinie въ учети Протагора о челов'Ькй, какъ о м^рй веЬхъ вещей, про- 
тиворЗте, изъясняемое изъ теорш движешя, которая есть его ocHOBasie.’

тг]у dXrj0€iav] это слово, по мысли Платона, быть можете, должно



было напоминать читателю сочинете Протагора, о которомъ говорится 
также ниже.

___  }

D. ерш — \6yov] Tertia, зам4чаетъ Серранъ, (т. е. probatio
Protag. sententiae) a novi theorematis doctrina, nihil videlicet vere 
existere, sed omnia fieri variis motus formis varie commutata.

ev)b’ dv ti TrpoceiTToic] т. e. ни къ чему нельзя найти постояннаго пре
диката.

Е- тг€р1 тоитои trdvxec ££fjc oi софо! ttXt̂v TTapjuevibob.] Это выра- 
жеше: iravxec oi corpoi v :\i\v  TTapjuevibou, въ которомъ философы раз- 
иыхъ направлена, по основному тягот^нш ихъ философскаго мышлешя, 
отнесены къ одной категорш, а Парменидъ исключенъ и такимъ обра- 
зомъ поставленъ какъ-бы представителемъ противоположной категорш,— 
это выражете даетъ намъ поводъ заметить, что какъ въ исторш клас
сической, такъ равно и въ исторш новой философш, должно различать 
два основныхъ тяготфшя философскаго мышлешя: одно — физическое, 
по которому действительный м1ръ объясняется механически; другое — 
метафизическое, по которому мышлете изъясняетъ Mipb логически- 
идеально.

ЕирфбрёсЭил/.] Въ большей части рукеписей Еирфёресвоу, что прини-
%

маетъ и Штальбаумъ, хотя едва-ли съ какою-либо натяжкой можно до- 
казать здесь уместность двойственнаго числа. Стобей, приводя это ме
сто, читаетъ Еирфёроутси, что безъ сомнешя вполне уместно. Потому 
нужно принять или чтете Стобея, или, следуя авторитету лучшихъ спис- 
ковъ (Ватиканскаго - № 226 sign. А. Венещанскаго № 189 sign. С. Вен- 
скаго № 81 sign. Т. й Бодлеерскаго) читать Еирферёсвшу. Что impera
tiv e  здесь возможенъ срав. Soph. 244 ь тбЪе xoivov йтгокргуесОшшу.

ТТршхаубрас те каг ‘НрйкХеггос ка1 СртгебокХ̂ с] Quarta, говорить Сер- 
ранъ, (т. е. probatio Protag. sententiae) a summorum viroruni auctori- 
tate, qui hanc sententiam sunt sequuti. Гераклитъ есть представитель 
учешя о постоянной изменяемости вещей; а Эмпедоклъ, производя все 
вещи изъ четырехъ основныхъ элементовъ путемъ смешетя (слова: ка! 
крйсешс тгрбс аХХг]Ха стоялця выше, прибавлены, вероятно, по вниманш 
къ Эмпедоклу) также делитъ убеждете философовъ этой категорш о 
вечномъ движенш Mipa.

кшршЫас рёу Етхаррос] Эпихармъ поэтъ и философъ (около 490 г. 
до Р. X.) обыкновенно причисляется къ сонму пиеагорейдевъ. Объ Эпи- 
ха^ме какъ о писателе комедш говорить веокритъ. Epigr. ХТП. I. ате 
фшуа Ашрюс, x̂ virip 6 xdv Kwpiybiav ейршу ’бтпхарцос. Cp. также 
Themist. Or. XIX p. 486. £itei ка1 кшршЫа то тгаХоабу ^рЕато ёк
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GneXiac, €K€i0€v т«Р iicTr|v ’бтхаррос те кш Форрос. Впрочемъ комедш, 
которыя писалъ Эплхармъ, далеко не имйютъ характера посл^дующихъ 
комическихъ произведены. Произведешя Эпихарма называются комед1я- 
ни лишь въ смысле мимическаго изображешя въ нихъ миеическихъ ска
заны. Платонъ говорить: тг|С тго1Г]сешс те Kai pu0oXo*f(ac p£v bid pt- 
рг\сешс 8\ y] Ictiv —  тратшЫа те Kai кшршЫа (Resp. B94 ь). Здесь ttoi- 
г]сешс обозначаетъ содержаше трагеды, а ри0оХот(ас — комедш. Въ 
этомъ смысле Аристотель говорить объ Эпихармй: тб Ьё рб0оис iroieiv 
бтпхаррос ка1 Форрос (т. е. pvr^povetfovTai). (ТТогг̂ т. 1449 ь 5) Полное 
собраше фрагментовъ Епихарма см. Mullach, Fragmenta philosophor. 
Graecor. Vol. I.

тратшЫас be "Oprjpoc.j Въ Респуб. X. 595 с. Платонъ товоритъ о Го
мере: TooTuyv тип/ TpaTiKiov тгрштос ЬгЬаскаХбс те Kai iVT̂ pibv, или 398 D. 
eTTickeiTT̂ ov t^v те TpafipMav Kai t6v ^yepbva aim^c c,Opr|pov. Платонъ 
называетъ Гомера представителемъ трагеды собственно потому что его 
произведешя, по преимуществу, суть cuoubaia pipr|TtKr], но Аристотель 
говорить о Гомере следующее: Ойстгер Ьё Kai та crroubata paXicra iroi- 
г)тг)С "Ортзрос rjv. povoc тар обх’ 8ti еи, dXX’ 8ti Kai piprjceic Ьраратгкйс 
^Troirjcev: оитш xai та тг|с кшршЫас сх^рата тгрштос uu^beiEev. ТТо1Г]т. 
1448 *• 34.

Ŝ Keavov те Beujv к, т. X.] см. Ил. Е. 201. Срав. Арист. Metaph. 983 ь 30.

р. 153.

А. цг] катат^Хостос T€v£c0ai] Гейндорфъ и Штальбаумъ, следуя 
авторитету только н4которыхъ кодексовъ, читаютъ prj об катат^Хастос. 
Къ такому чтенш соблазняетъ dpcpicpr^Tficac, по еле котораго действи
тельно употребляется двойное отридаше, но въ настоящемъ месте pV| 
катат^Хастос не зависитъ отъ dpcpicpriTpcac, но есть сказуемое, между 
т4мъ какъ арф1срг)тг]сас служить определешемъ къ т(с

eirei ка! Tdbe — ovti] Мысль: такъ какъ (^irei Kai) для этого воззр1шя 
(тш Хотш) т. е. воззр$шя вс4хъ вышеупомянутыхъ философовъ и поэтовъ 
достаточныя доказательства заключаются и въ томъ, что

то uev eivai boKoOv ках к. т. X.] Мысль: что представляется намъ, или 
какъ подлинное б ы т , иля какъ происхождеше, обдержится въ форме 
движешя.

тб т«р Geppov те xai пор — yewp.] Мысль объ огне, какъ о символе 
движешя и подлиннаго быпя вещей, принадлежитъ, какъ известно, Герак
литу. Тобто (тб тгбр), говорить Гераклитъ, тгаута bid тгаутбс KuftepvqL Или:
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тгирбс avxapeipcxai паута xai m)p aTrdvxwv ufctrep xpucoO хР^Цата ка1 
Xpr)pdxuuv ХРЛС°С- Или: та Ъё rrdvxa oiaKiZci Kepauvoc и мн. др.

тобтии Ъё Kivrjceic] во многихъ кодексахъ: тойто Ьё Kivrjcic, тогда к1- 
vr\cic следуем относить только къ слову триуешс, что можетъ быть и 
правильно, такъ какъ срора излишне обозначать словомъ Kivrjcic, но въ 
Бодлеевскомъ списке читается: тобтш Ъё Kivriceic, при чемъ на одномъ 
поле написано: тоито Ьё Kivrjceic, а на другомъ ЬшкФс. Оставляя тобтш 
Ъё Kivrjceic, н^тъ однако надобности писать Kivrjcri или Kivfjcei, какъ 
предлагаетъ Штальбаумъ.

rj оих auxai yeŷ ceic тгирос;] Гейндорфъ: malim auxat ai T̂ vdceic. Шталь
баумъ напротивъ: legitima est haec constructio (t. e. aOxai yev.) ubi 
pronomen subjecti vicibus fungitur, nomen substantivum praedicati par
tes sustinet.

B. eni тгоХи] другое 4TeHie ujc ётг! тгоХи, или dbc ётг1 то тгоХб.
Н b’£v ту] ipuxfl Шс] Аристотель, Metaph. 1022. ь 4. говорить: Шс 

Ъё Лётетси £va judv xpotrov oiov £v£pY€id xtc xoO fyovroc kcu exo.uevou,— 
6'XXov Ъё Tporrov — biaGecic к. т. X. Въ сочинешяхъ Аристотеля слово 
££ic встречается во второмъ смысле, но у Платона въ нашемъ месте 
текста оно употреблено въ первомъ смысле, т. е. въ смысле того со- 
стояшя души, которое она переживаем, прюбретая познашя; чрезъ это 
легко объяснить предикаты: icxdxai, cwZexai, YiTvexai и проч. Имея при 
себе грамматически! субъектъ Шс, логически они относятся къ тому, 
къ чему относится и это e'Eeic, это значить, что логически! субъектъ 
при нихъ есть не &лс, но чшхл т. е. не данное состояше душевной 
жизни пртбретаетъ познашя, сохраняетъ и т. д. но душа, находясь въ 
этомъ состоянш обучешя и внимашя, пртбретаетъ познашя. Такого 
рода именительный долженъ быть названъ nominativus pendens. (Срав. 
Кэмбель т—же, с. 39, 40.)

Kivrjceuuv ovxwv] У Стобея (Eclog. 30 р. 208) стоить: Ktvrjcewv oikiov. 
Очевидно, это поправка Стобея, и въ подлинномъ тексте Платона не 
должна иметь мета, что свидетельствуем и Схол1астъ. ovxwv при Kivrj- 
cewv есть noutr. gem, какъ если бы сказано: d ё'стг Kivrjceic. Срав. Prot. 
329 . бхг £voc ovxoc xrjc dpexrjc juopid £cxiv d ёршхас. Потому нетъ нуж
ды принимать конъектуру Буттмана ovxoiv, которую рекомендуем Шталь
баумъ, говоря; что ovxoiv ex ео habet explicationem, quod participium 
masculinum in duali numero jungitur nomini feminino.

cuQ̂ exai] Есть ли это форма medii или passivi? Корнаръ переводить 
servatur. Но Гейндорфъ говорить: male Cornarius servatur. Imo servat, 
tenet, nam cuOZecGai proprium est de memoria vocabulum. Такъ д4й-
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ствительно 163 J сказано', exi exovxa iavr|ur|v auxou тоихои ка1 сш£6|ае- 
vov. Равно въ Республике 455 *>. м-Г)Ь’ й. epaBe cwSoixo. Въ настоящемъ 
же случай въ пользу medii говорить последующее r̂riXavOdvexat какъ 
противоположное по смыслу слову сшсехсп.

С. хо Ьё xouvavxiov] т. е. то be kokov — tjcuxia; при этомъ есте
ственные субъекты мысли Ktvriac и ficuxia являются предикатами, тогда 
какъ dyaG6v и xouvavxiov должны быть предикаты, а то pev и тб Ьё 
субъекты; слово же kiv̂ cic есть appositio къ то цдёу.

Kai ётп TOUTOic xov KoXotpiiiva—xr|v xpucrjv cetpav] Выражейе KoXoqpuiva 
irpocfbpdZwv есть проверб1адьное выражете; обыкновенно говорится: 
KoXocputva ^mGeivai (или eirdyeiv); CxoiiacTb объясняетъ эту пословицу 
такимъ образомъ: ЬиОЬека noXeic х^с ’Iwviac cuv^ecav ёс то TTavuimov Хе- 
Yopevov xrepi xiuv koivuiv PouXeucopevai, ка1 ei-uoxe icai al iprjcpoi ёуёуovxo, 
ot KoXocpaivioi Trepixxriv 4xiGevxo xrjv vinwcav... "OGev ё т  xf)c крахоисг|с ка1 
РеРаютатг)с ipfiqpou V) irapoipia ёт{6ето oiov x6v KoXotpiiiva ётгтОгцш vj x6v
KoXoqpOuva dvayKdZui irpocfbf5d£wv. Страбопъ XIV. p. 952 объясняетъ иначе

___  / _

просхождете этой половины. Срав. Дюг. Лаэрц. X. 158. Гейндорфъ, при
ведя слова Схол1аста, пребавляетъ: imo о xov коХофшуа rrpocfiif$d£w: pa- 
rum enim vocis dvayKd£u> h. 1. usum et potestatem perspexit Schol. 
Вся трудность места состоитъ въ опред4ленш правильныхъ отношенш 
между dvaYKdZu) TtpocfbfMZuiv и другими словами речи. Стефанъ въ сво- 
емъ изданш предлагаетъ исправить место такъ: dvu) d j w v  ярос^фасш, 
но такъ какъ йуаука£ш имеютъ все рукописи и такъ какъ оно сохра
нено у схо.йаста, то нетъ основайя принять эмендащю Стефана. ’Avay- 
KdZu) значить принудить, победить, доказать (evincere, cogere, probare). 
Принятое въ этомъ смысле, оно должно быть разсматриваемо въ непо
средственной связи съ вышестоящимъ Хеуш, а не употребленнымъ абсо
лютно, какъ думаетъ Кэмбель. При этомъ coi, дополнете при глаголе 
Хёуш, должно быть повторено при dvayKdZuj въ форме сё, particip. тгрос- 
pipd&uv, стоя при dvayKd&ju, выражаетъ основаше данной въ немъ мысли. 
Что же касается до словъ xpucfjv ceipav, то всего удобнее толковать 
ихъ грамматически какъ appositio къ слову коХофшуа. Указание на Го
мера относотся къ УШ Ил. ст. 18 и след. Достоинство такого указайя 
какъ аргумента, венчающаго излагаемую теорш движейя, состоитъ въ 
томъ, что она касается капитальнаго факта природы, засвидетельство- 
ваннаго древнейшимъ авторитетомъ, къ которому Платонъ въ данномъ 
случае относится вовсе не иронически, какъ ошибочно разсуждаютъ 
некоторые комментаторы, но критически, согласно съ планомъ своего 
изследовашя теорш движейя — теорш, которая, какъ философская си-
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стена, создана была Гераклитомъ. Потому Кэмбель совершенно основа- 
тельно замечаешь, что въ настоящемъ месте текста Платонъ выступаешь 
на путь мышлешя Гераклита. Указывая въ этомъ случай на Гомера и 
выше на другихъ поэтовъ и давая такимъ образомъ понять, что элемен
ты теорш движея1я были присущи умамъ еще въ глубокой древности, 
Платонъ, по нашему мнйшю, выражаетъ чрезъ это то серьезное отно- 
шеше къ теорш движешя, которымъ действительно запечатлено все 
дальнейшее его изслйдовате о ней.

D. г] тгеркрора $ K iv o u ju e v r]  ксй 6  viXioc] Хотя Платонъ приписы
ваешь настоящее учете Гомеру, но подлинное свое значеше оно имеешь 
въ философш Гераклита: по философскому воззрешю Гераклита, обсо- 
лютное yeiOBie MipoBofi жизни состоитъ въ постоянномъ циркулирую- 
щемъ процессе всехъ элементовъ Mipa. Символомъ этого философскаго 
воззрешя служитъ для Гераклита возмущеше солнца, которое, какъ ска
зано въ нашемъ месте и у Платона, не есть причина вечнаго измйне- 
шя элементовъ Mipa, но само подвержено тому же процессу вращашя
и служитъ лишь его показателемъ. ibv (т. е. twv Trepiobihv) 6 г\\о с  ётпс-

*

татг\с wv xai скотгбс 6p(£€iv ка1 ppafteOeiv ка! dvabeiKvuvai kai avaqpaiveiv
рбтофоХас ка! шрас... (Плутархъ Quaest. Plat. р. 1007 е.). Та тгеркрора,

\

о которой здйсь говорить Платонъ. означаешь именно этотъ циркули
рующей процессъ элементовъ Mipa, отъ котораго не свободно и солнце. 
Но въ фрагментахъ Гераклита нйтъ этого термина, или по крайней мй- 
рй онъ сомнителенъ. По анализу Лассале, выраженш trepiqpopd соответ- 
ствуетъ у Гераклита nepiexov, что есть не что иное какъ круговое дви
жете космоса вверхъ и внизъ, состоящее въ постоянномъ переходе 
его изъ одного состояния въ другое, въ непрестанной регароХг) (тер- 
минъ Гераклита) всехъ его элементовъ. Типическое выражеше такого 
м!ровоззрешя есть у Гераклита dvaGujiuacic dtro OaXdccrjc съ которымъ 
соединяется представлеше объ испаренш воды въ м1ръ звездный и сол
нечный и обратномъ перемещети явлетй этото Mipa въ феномены мо
ря. Впрочемъ должно заметить, что учете Гераклита о космическомъ 
значенш солнца очень темно. Аристотель повторяетъ его въ Meteor. 
346 S)« Подробное издожеше этого учешя см. у Лассале, Die Philos. 
Herakleit d-. Dunklen. II. § 23.

ex be craiiq—-dvuj катш irdvra] Въ соответств1е съ этимъ следуетъ ука
зать на то, что но ученш Гераклита тгоХеиос есть тгат^р Trdvrwv или: 
irdvra кат’ £piv уп/есеаъ Это убйждеше до того было сильно въ умй 
Гераклита, что онъ, по свидетельству Симплищя (in Arist. Categ. f. 4 ), 
порицалъ Гомера за то что онъ молилъ боговъ, да погибнешь вражда



между богами и людьми. Такъ какъ это молеше Гомера о мире (II. XVIII, 
107.) не им^етъ ничего общаго съ -т4мъ его взглядомъ на услов1е кос
мической жизни, о которомъ говорить Платонъ въ нашемъ месте тек
ста, то иорицаше его Гераклитомъ, на которое указываетъ Симшшцш, сви
детельствуете о томъ, что пошгпе о борьбе и движенш, какъ объ абсо- 
лютномъ условш жизни, было гораздо сильнее у Гераклита ч4мъ у Го
мера. Что касается далее до словъ: y v̂oit7 dv то XeYopevov dvw катш 
Trdvxa, то он$, по смыслу своему, не им!штъ ничего общаго съ учешемъ 
Гераклита, которое излагаетъ Дтгенъ Лаэрцш (IX. 8 ) говоря, что по 
Гераклиту thv |ueTaf3o?uiv 6 6ov dvuu катш tov те <oc|uov YwecOai катй 
таитг|у. Напротивъ, по указашю схол1аста, слова Платона суть посло
вица: Trapoipia, говорить Охол1астъ, dvcu кйтш ттаута, ётп тшу тг]у та£п/ 
цетастресроутшу.

ката та оррата] т. е. касательно предметовъ зрения, при чемъ Сер- 
ранъ: non dixit та ката та оррата, ut vertatur, ea quae ad oculos per
tinent: sensus tamen eodem репе recidit.

о Ьг] ка\е!с хрш^а Хеикоу] По словамъ cxoлiacтa это есть Ьеитёра
____  ♦

катаскеиг) бтгёр тшу TTpurraYopq Ьокооутшу. Именно, после того какъ
выше Платонъ высказалъ уб’Ьждеше Протагора, Гераклита, Гомера и 
другихъ древнихъ — что движете есть общая форма всего существую
щ ая, и притомъ какъ блага, здесь онъ приводить въ примерь ощуще- 
Hie цвета и, согласно съ Teopieio движешя, утверждаете, что ощу- 
щеше дано въ акте движешя, потому въ каждомъ оно индивидуально— 
ёкастф i'biov y T̂ovoc.

elvai аито етербу ti—opjuaci] non esse id aliud aliquid (h . e. ce
teris rebus diversum suamque propriam tenens ouriav) extra oculos 
tuos aut in oculis. Гейндорфъ. Впрочемъ должно упомянуть, о коньекту- 
p i Гейзде ётероу ti въ ётёршбг quoniam non de ео quaeritur h. l.quid 
sit vel quale illud album, sed ubinam sit. Но эта коньектура основа
тельно отвергнута Буттманомъ, который говорить: vulgatum ё'тербу ti 
in universum accipi debet de re, quae per se exstat quaeque disjungi 
possit a visu.

E. tiv7 абтш — drroTaEr̂ c] Этимъ выражешемъ хорошо опре
деляется цвете какъ явлеше. Тоже у Аристотеля, de An. II. 7. 

ov ттои] такъ исправилъ Гейндорфъ чтеше кодексовъ dv тгои. 
kv Ŷ v̂ cei] Гейзде предлагалъ коньектуру: е п  тг) yevecei, quod, зам4- 

чаетъ Буттманъ, respondeat antecedent цЪц.
ёк Trjc TrpocpoXrjc тшу ощиатшу — cpopdv] Фицинъ: ex impressione оси- 

lorum ad convenientem motum
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р. 154.

А. ойте то 7rpoc($dAAov опте тб 7rpocPa\\6jLi€vov] Цв^тъ не им^етъ 
места ни въ томъ на чемъ онъ видимъ (т. е. на предмете), ни въ томъ 
что его ощущаетъ (т. е. въ глазе). Teopin посредства между предметомъ 
и органомъ ощущешя принята Аристотелемъ для объяснена звука, цве- 
та, обонятя и вкуса. См. de An. II. 7. и след.

цехами Tij цетаНй cum xt junctum adjectivi instar est, ut Sympos. 201 
6xi ĉxi xi juexaSi) coqpiac ка! ajuaGiac. De rep. 5П (]. al. Sic alibi eti- 
am тгёХас, бттбс et adjecti vocum instar sunt. Штальбаумъ.

^Kdcxuj i'&iov Y€j’ov6c] Почему однако при данномъ объясненш цвета, 
какъ явлешя въ акте движетя, онъ долженъ быть для каждаго свой соб
ственный? такъ спрашиваемъ для того чтобы обратить внимате на по
длинную логическую связь мыслей въ данномъ месте текста. Именно, 
мнЬше веэтета, что знан!е есть ощущеше, по убеждетю Сократа, то
жественно съ ноложетемъ Протагора, что человйкъ есть мера вс^хъ 
вещей. Это положеше основывается на томъ изъ древности идущемъ 
наблюденш, что нйтъ ничего что существовало бы само по себе, на- 
противъ все бьше Mipa находится въ постоянномъ теченш, такъ что 
форма подлиннаго бьтя есть движете. Такъ, наприм^ръ, цв^тъ суще- 
ствуетъ не где либо какъ въ акте движешя, и потому тотъ или дру
гой цв'Ьтъ для каждаго есть свой собственный. Очевидно, что это есть 
простое наблюдете, которое должно подтверждать Teopico движешя 
въ значенш подлинной формы бьтя иредметовъ. Согласно съ этимъ Со- 
кратъ и прибавляетъ: или ты готовъ доказывать, что какимъ тебе пред
ставляется тотъ или другой двгЬтъ, таковъ онъ для собаки и для другаго 
какого нибудь животнаго?

Т( 6ё; <Ш,ш dvGpumiy dp’ 6 juoiov — к. т. Л.] Издавна это место текста 
представляло затруднешя, но кажется, что он!* и доселе еще не разре
шены. Стефанъ предлагалъ коньектуру xi Ьё; olov $\\ш dvOpubmu, dp’ ouoi- 
ov ка! coi q>mv€C0ai oxioyv, e'xeic xoOxo icxupuuc; но Гейндорфъ отвергъ 
эту коньектуру, утверждая что tritum est illud loquendi genus opoioc 
ка!, и вместе съ Фишеромъ установилъ то чтете, которое принято по- 
томъ почти всеми издателями. Штальбаумъ, комментируя наше место, 
говорить: Hie quoque ne literulam quidem loco movendam arbitramur. 
Sensus verborum hie est: Quid vero? alii homini num quidlibet pariter 
atque tibi simile videtur? tenes ne hoc firmiter (certo tibi persvasisti), 
an potius censes, ne tibi ipsi quidem idem apparere propterea quod 
nunquam tibimet ipsi constes? Post ojuoiov usurpari ка! eodem modo 4
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quo post simile et similiter Latinis a tq u e  frequentatur, tralaticium est. 
Но при всемъ томъ чувствуется некоторое затруднен1е въ текста отно
сительно самого хода изложенной въ немъ мысли. Ясно, что Сократъ 
въ данномъ месте последовательно указываетъ на то, что какой либо 
цв^тъ не одинаковъ не только въ глазахъ человека и животнаго, не 
только дал^е въ глазахъ двухъ разныхъ людей, но и въ глазахъ одного 
и того же человека. Между темъ вторая мысль о несходстве цвета въ 
глазахъ двухъ разныхъ людей поставлена въ тексте въ тени между пер
вою и второю. Эта случайность возбуждаетъ подозреше въ испорчен
ности текста и побуждаетъ къ исправленш; но едвали не проистекаетъ 
все это изъ крайней педантичности.

dX€ic. тоОто icxopuic] Voces Шае, говоритъ Стефанъ, obtinent locum 
proxime praecedentis verbi bucxupx£ec0ai ita ut illae itidem reddi pos- 
sint, affirm are.

В. ф ттараретробреба] такъ пишемъ, следуя кодексамъ. Корнаръ, 
а за нимъ Гейндорфъ, Шлейермахеръ, Астъ, Штальбаумъ, а равно Бо- 
ницъ (Platon. Studien I с. 44 прим. 39) пишутъ о. Это б они приняли, 
очевидно, избегая неправильнаго толковашя чтешя кодексовъ, даннаго 
схол1астомъ. Схол1астъ говоритъ: ф 1гара|и€трои|иё0а, tout’ ёсп, тф aic- 
0г)тг)р{ш. Cxoлiаcтъ такимъ образомъ объясняетъ ф въ отншпенш къ 
субъекту, что безъ сомнешя ложно; точно также ложно объяснеше Кэм
белл, что это ф относится къ примеру, приведенному ниже — г\ бтаг 
сршреу ё)ы€ тг\\\к6чЪе ovxa. к. т. Согласно съ этимъ Кэмбель толкуетт 
и следующая слова то napa(ueTpou|U€vov fj £qpaTrx6|U€vov т. е. „я, субъектъ.* 
Несомненно, что выражение ф irapa,u€Tpou|uie0a противуположно irapa- 
pexpouuevov, какъ то, чемъ что либо измеряется, т. е. измеряющее — 
тому что измеряется, или измеряемому. Въ томъ же смысле ои ёсратгтб- 
рева противуполагается eqpaTrrtpevov, какъ внражетя, изъ которыхъ 
каждое означаетъ одинъ изъ двухъ соприкосновенныхъ предметовъ. Та
кимъ образомъ какъ ф тгараретробреба и Trapapnrpouiuievov, такъ и оО 
€фатгто|ие0а и ёсратгтбцеуоу употреблены въ объективномъ смысле, т. е. 
относительно объектовъ измеряемыхъ икасаемыхъ, а не субъекта изме
ряющая и прикасающагося. При этомъ должно твердо держать въ уме, 
что вся эта речь: oukoOv ei p£v к. т. логически есть продолжите 
н|рдшествующей мысли о не сходстве цвета въ глазахъ какъ разныхъ 
субъектовъ, такъ и одного и того же лица — продолжеше, состоящее 
въ томъ, что какъ мысль о разности цвета есть подтверждете теорш 
движешя, такъ равно предположение действительная или самостоятель
н ая  существовали чего либо подлежащаго измерешю или сопостав-



лент должно также вести къ убеждешю въ теорш движешя. Именно 
Сократъ говорить: если мы (вопреки теорш движешя) предположимте 
что нечто познаваемое чрезъ измйреше иди сопоставлеше существуете 
не въ форме движешя а есть само по себе (rjv), какъ, напримеръ, боль
шое, белое, теплое, то оно никакъ не можете сделаться инымъ (обк 
йКХо av  eT€T6v€i), такъ, напримеръ, большое не можете показаться не 
большимъ, белое—с^рымъ, теплое—прохладным*, всл4дств1е сопоетавле- 
шя его съ другимъ, а единственно только B îl^CTBie внутренняго сво
его собственнаго изм4нешя. Между т4мъ шесть болгъе четырехъ и м е - 
птье двенадцати, следовательно оно есть нечто и большое и не боль
шое. Такимъ образомъ вее, повидимому, ведете къ убеждешю въ спра
ведливости теорш движешя. Но съ другой стороны мы не можемъ от
казаться и отъ того, напримеръ, убеждешя, что пока что либо остает-
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ся равнымъ себе,' то оно не бываете ни более ,ни менее ни въ весе, 
ни въ количестве,— и отъ другихъ подобныхъ. Эти-то убеждешя, заме-

в •

чено ниже у Платона, и борятся въ нашей душе съ темъ, напримеръ, 
простымъ фактомъ, что шесть въ одно и тоже время и больше и мень
ше. Но какъ бы не решалась въ последствш эта борьба, въ нашемъ 
месте предположеше о подлинномъ бытщ чего либо познавамеаго чрезъ 
измереше или сопоставлеше, какъ предположеше, ведущее къ явлешямъ 
противоречащим^ опыту, очевидно, сделано для оправдашя теорш дви
жешя. Ибо доселе эта теор1я разсматривается Платономъ, какъ Teopin, 
повидимому, совершенно согласная съ опытомъ и разъясняется на при- 
мерахъ. Критика же этой теорш исполнена Платономъ гораздо ниже.

euei vOv Ŷ ] nunc quidem, cum vulgo putantes, ipsis rebus eertam 
quandam et perpetuam o6 dav inesse. Гейндорфъ.

ебхершс—Хётегу] euxepibc pertinet ad Xeyav, parum considerate dicire, 
velut dicitur ^qbiwc Xeyeiv. Гейндорфъ.

cue <pmq dv TTpurrorfopac] Протагоръ нашелъ бы ошибку не въ томъ, 
что шесть мы считаемъ въ полтора раза более четырехъ, но въ томъ, 
что для выраженья этого отношешя между ними мы употребляемъ гла-

х *

голъ dvai. Кэмбель.
C. тгрбс xqv vOv ^purrqav к. т. X.] sc. de ео, num quid majus fie

ri queat, quod non augeatur. Post (Ьгокрпчнрш mente iterandum йцок- 
pivoOpai. Гейндорфъ.

D. ирбс Tir]v TrpoT^pav] sc. t^v irepi Tit>v derpcrfdXwv. Гейндорфъ.
фиХйттшу] qpuXdTTU)v etc. pro (puXarrdjuevoc. Гейндорфъ. Но Шталь-

, 1 • %

баумъ говорить, что въ настоящемъ случай vir doctus aliquantum а че
го aberravit. Nam фиЛаттбцвчос eseet mihi cavens, eed «puAdmov valet



animum ad rem attendens et observans, ne contraria et pugnantia dicam. 
Itaque фиХатта ti, qui rei ipsius causa aliquid observat; sed фиХйттеха! 
Ti, qui sibi in aliqua re cavet. Действительно, противъ Гейндорфа го
ворить: 180 *. еи Trdvu фиХйххоио тб pr)bev fil(3aiov IdveTvai. Gorg. 461 <1, 
Idv poi tv povov qpuXarxeic—x^v paKpoXoyiav—etc.

€6 piutbei6v ti] Cm. Eurip. Hippolit. v. 612. уХйсс’ 6pibpox, 6 be qppiqv 
dvubpoxoc. Цицеронъ: juravi lingua, mentem injuratam gero. De off III. 29.

ei ptv bavoi Kai coqpoi] Срав. Men. 76 «. ei plv ye tujv coqpujv tic ciq 
кеб IpicxiKwv те ка1 dywvicxiKwv. Продикъ въ „Протагор^“ отрицаетъ 
выражеше софбс ка1 bavbc dvrip, ибо благо нельзя назвать beivdv. По
тому и не говорятъ: havoc иХоОтос, bavfj byiaa но: bavr) v6coc, bavbc 
uoXepoc, beivf) uevia (Protag. 341 b. См. ниже 173 ь.) 

xrdvxa rot tiSjv фреушу] все задачи ума.
1 к uepioudac] Срав. Demosth. de Cor. 226. 19. ed. Schaeffer, обтос 

b’ Ik uepioudac IpoO капугореХ. Dictio Demosthenica, говорить Рейске 
(Indices operum Demosthenis confecit Beiske. Editio correctior curan- 
te G. H. Schaefero 1833.), significat joci gratia, aut otii fallendi, neces
sitate nulla cogente, sed ex mera protervia et laedendi lubidine.

E. iKpoiiopev*) Стефанъ: tjocpoiiopev вм. ISeKpoOopev. срав. 168a. 
айта up6c auxd] Vulgo: upbc auxd.
ri uot’ IctIv S btavootipeQa] Стефанъ поправляетъ тг въ xiva, но оши-

/

бочно.
ибтероу Viptv к. т. X.] u t r u r n  n o b i s  i l i a  i n t e r  s e  c o e 'a n t. Male cum 

Ficino Cofnaritts: utrum nobis inter nos conveniat. Гейндорфъ.
бте b’ обтшс lx 1̂ к. т. X.] Срав. сходное по содержанию место въ Ме- 

нонк 75 <1.

р. 155.

А. таОта ха ф&срата lv ripiv] Упомянемъ здесь коньектуру Гейзде. 
Такъ какъ три по еле дую min положетя суть не ф<крата, а 6роХоуг)рата, 
какъ выражаетъ ниже свою мысль Сократъ, то Гейзде предлагает^ вме
сто фйерата, броХоурраха и оканчиваетъ речь Сократа словомъ f)p1v 
съ знакомь вопроса; за темъ вставляетъ слова веэтета: т{ pqv; и сле
дующую речь Сократа, вместо tbv updixov, начинаетъ uptiurov o6v.

та фасраха] Толкователи и переводчики разногласятъ въ пониманш 
этого слова. Согласно съ темъ, на что указываетъ въ этомъ случае Пла- 
тонъ, оно, невидимому, хорошо можетъ быть передано словомъ: мысли.

wv upObTov] Obv pendet ex upuuxov eodem fere modo, quo dicitur toOt’ 
abxujv, tv auxuiv et quae sunt similia. Штальбаумъ.



Л цпте irpocxiQotTo] sc. ut alias omitti solet rt. Гейндорфъ.
Срав. Resp. I. 339 b.

«

B. *Ap oOv ой Kcti xpixov, 8 pir] irpdxepov fjv, dXXd к. т. X.] Въ древ- 
нахъ издатяхъ (editio Aldina, Basileensis I и II) читалось:— 8 тсрб- 
xepov rjv, tfcxepov* dXXd toOto — dbOvaxov Ьоке? ye; br\. Gem. Доке?. Сш. 
Tauxa к. т. X. Это безсмысленное чтете было исправлено Стефаномъ 
по переводу Фицина такимъ образомъ: 8 jufj irp6xepov f\v t dXXd tfcxepov, 
тоОто etvai — dbiivaxov. Гейндорфъ поправилъ интерпункцш Стефана, 
уничтоживъ запятую послЬ бстероу. Это чтете принято затЬмъ Штаяь- 
баумомъ и Кэмбелемъ, но послЬднщ однако замЬчаетъ, что наше мЬсто 
Можетъ быть конструировано двояко: 1 ) Согласно чтетю Стефана—что , 
не существовало прежде но послЬ, то не можетъ быть не содЬлавшись 
й не бывъ образовано. 2) Согласно общепринятому чтенш — чего не 
было прежде, то и посл'Ь не можетъ быть иначе, какъ путемъ образо
вали. Какъ ни удобна, повидимому, эта вторая редакщя мысли Пла
тона, но едва ли она вполнЬ выражаетъ то, что въ этомъ случаЬ ду- 
малъ Платонъ; именно, едва ли для Платона значить что либо тотъ хо
тя совершенно истинный тезисъ, что нЬчто, не бывъ прежде, и послЬ 
ие можетъ быть иначе какъ содЬлавшись. ПримЬръ, на которомъ далЬе 
разъясняется мысль Платона, состоитъ въ указанш на Сократа, кото
рый не увеличиваясь и не уменьшаясь, слЬдовательно не содЬлываясь, 
сперва въ сравнеши съ веэтетомъ больше его, а потомъ—меньше. Это 
наблюдете не достаточно строго противорЬчитъ тому положедш, что 
не существующее становится потомъ существующимъ путемъ происхож- 
детя, но гораздо лучше тому, что не можетъ быть, чтобы нЬчто не 
бывъ прежде а явившись потомъ—ч т о  б ы  э т о т ъ  ф а к т ъ  быль поми
мо происхожден1я. Согласно съ этимъ предлагается удержать запятую 
послЬ tfcrepov и тоОто относить не* просто къ б, а къ цЬлой мысли: S 
pfl тгрбтероу f\v, dXXd ucxepov, при чемъ elvai должно быть отнесено къ 
dbovaxov какъ copula подлежащаго хоОхо съ сказуемымъ dbuvaxov по 
конструкцш accusativus cum infinitivo, въ зависимости отъ (pfjcopev, ко- 
тброе должно имЬть въ мысли при словахъ: Ар oOv ой ка1 xpixov т. е. 
(prjcopev.

С- ка1 йХХа Ьй рщпа ётг! pupioic оихшс ёдег,] Указавъ на фактъ, 
что Сократъ становится менЬе, самъ не измЬнясь, Пдатонъ прибавляетъ, 
что такихъ фактовъ встрЬтятся тысячи.

битер ка! xaOxa тшра&€£6ц€0а] т. е. хотя бы мы и приняли тЬ поло 
жетя, о которыхъ сказано выше.



£ti€i Y<*P пои] Гейндорфъ: ётгц, говоря: ita correxi vulgatum ешё, quo 
nihil absurdius. 2irec0ai hoc loco idem quod pavGaveiv.

pdXa Y<xp qpiXocdcpou— to GaupdZeiv.] Слич. Men. 84 c. прим4ч. Но и 
здесь не м4шаетъ сказать, что причина этого удивлешя, какъ источни
ка философш, есть метафизическая несостоятельность понятгй, состав- 
ляющихъ постоянную форму нашихъ опытныхъ познанШ.

D. tt)v 4piv GadpavToc] Сл. Гезтдъ, Theog. 265 и 780. При чемъ 
не дурно зам^чаетъ Штальбаумъ (всл^дъ за Шлейермахеромъ): in prom- 
tu est lusisse philosophum in originatione nominum *lpic et Gaujuiac.

тгбтсроу pavGavetc rjbrj — Xefeiv] Смыслъ вопроса состоитъ въ томъ: 
какъ все то, что говорено было доселе, относится къ ученш Протаго
ра? Слова: £2 wv tov ТТрштаубрау qjapev Xeyelv — Фицинъ а за нимъ 
MHOrie изъ комментаторовъ ставятъ въ зависимость отъ ттбит’ £criv. 
Между т4мъ Гейндорфъ правильно: dXXa тгбтероу pavGdveic i. е. dXXa 
irdrepov ёк тобтшу St tov ТТрштаубрау qpajû v X ŷeiv pavGdveic, Ью (или 
biJ8) etc.

£dv coi dvbp6c] т. e. Протагора.
paXXov Ъё dvbp&v,] т. e. Гераклита, Гомера и др., о которыхъ упомя

нуто выше.
E. atjTibv] Кэмбель зам^чаетъ, что это слово можетъ быть отде

лено по конструкцш отъ слова dvbpwy. dvbpihv можетъ быть разсмат- 
риваемо въ зависимости отъ biavoiac, а aOTiDv—отъ 12 въ слове am 2e-
p€OVf|CU)JLiai.

. oi оЪЬёч бХХо—toYv x^potv Xap ĉGai] Такъ описываются KpaiHie мате- 
р1алисты, (подъ которыми, вероятно, должно разуметь последователей 
Демокрита). Подобнымъ образомъ Платонъ изображаетъ ихъ въ Софи
сте 246 а Oi p£v etc xnv ё1 otipavou каг тоО борбтои irdvra 2Хкоиа, таТс 
Xepciv dTexvihc яётрас Kai bpOc itepiXappdvovTec. twv ydp toioOtwv ёсратг- 
T6pevoi TrdvTiuv bncxopiZovrai toOto etvat pdvov, 8 irap^xei irpoc0oXi)v ка! 

îtacpriv Tiva, табтбу cihpa nai ouciav 6pi£6pevoi, twv Ьё dXXwv ei тк ti 
<piici pi) cibpa Ixov eTvai, KaTaqppovoOvTec тб Trapdtrav ка1 odb£v IĜ Xov- 
тес dXXo dKodeiv. далее 247 c . toOtwv 668’ dv ?v ^TracxuvGeiev oY *{e auTufv 
cirapToi те Kat atfrtfxGovec, dXXct biaTeivotVT* fiv Trdv о pi) buvaToi таТс x*P* 
d  2upm&eiv eidv, the йра тоОто оЪЪёу to irapdirav £ct(v. — ei y&P ка1 
cpmp6v ti ёбёХоиа tiIiv 6vtwv cupxwpetv dabparwv, ё2аркei.

dirpif) Schol. яроатефикотше, icxupibc, 8 ойк oT6v те irpkai bid ti)v 
cdpcjwctv.

irpd2eic] e. g. binaia ка1 dbiKoc 7rpa2ic. Sophist. 247. Кэмбель.
TcWceic] e. g. aicGnctc, Kivrjac, i)bovr|. Кэмбель.



. скХг̂ роис—KOti dvriTUTrouc] Матер1алкный смыслъ этихъ словъ указана 
Платономъ въ Тимек 62. В. ocXrjpdv Ьё, Scoic fiv ^juuIjv ^ cdp£ Оттер
то Ы ёк xerpaYUJvujv ov pdcewv—йуптитгсбтатоу еТбос. Кэмбель замечаетъ, 
что применете этихъ матер!альныхъ эпитетовъ къ людямъ, можетъ быть, 
должно принять въ смысле тойже игры словъ, какая очевидна въ на- 
званш последователей Гераклита именемъ текучихъ ^ёоутес. См. 181а.

р. 156.
A. djuoucoi] Хотя этимъ словомъ выражается вообще отсутсте 

образовашя, но здесь иронически, съ указатемъ на пренебрежете къ 
музамъ. •

тгоХи корфбтеро!] Такъ какъ корцюс противополагается у Платона 
сирфетос (Hip. Maj. 288 d. ой Kopipoc dXXa сирфетбс), то Кэмбель а за 
нимъ и Вольрабъ полагаютъ, что здесь подъ dXXoi Ы поХй ко|Ыф6тер01 

должно разуметь техъ у$ениковъ Протагора, которымъ онъ сообщалъ 
свое учете lv бтгор^бтш, въ противоположность темъ его слушателямъ, 
съ которыми онъ беседовалъ ev сирфетш. Но такъ какъ нетъ никакого 
историческаго свидетельства о различш философская учешя Протаго
ра на эсотерическое и эксотерическое (см. выше прим, къ 152 с), то, 
согласно съ духомъ всей речи, эти друие корфбтерог, очевидно, должны 
быть противополагаемы темъ матер!алистамъ, о которыхъ сказано вы
ше, и подъ ними должно разуметь не только искреннихъ учениковъ 
Протагора, но и самого Протагора со всеми теми философами, кото
рые въ своемъ философскомъ м1ровоззренш такъ или иначе тяготеютъ 
къ теорш движетя (см. Тибингъ т—же, I. с. 121 прим. 239.)

рист^рш] Штейнгартъ (Plat. Werke v. Н. Muller und Steinhart. Ein- 
leit. Bd. III. c. 45) строитъ здесь догадку надъ догадкой; ибо полагая га- 
дательно, что Платонъ заимствовалъ учете Протагора изъ его соб
ственная сочинетя, онъ догадывается, что этимъ словомъ pucrfipta 
обозначается неясность Протагоровой речи. Друпе думаютъ, что этимъ 
словомъ дано указаше на то, что здесь именно разумеются искренте
ученики Протагора. Не будучи согласны съ этимъ, мы подъ словомъ

%

juucTrjpia разумеетъ внутреннш смыслъ той философской теорш, къ ко
торой такъ или иначе относятся эти философы корфбтерои 

чбс то irav kivVjcic fjv] Гейндорфъ: Attico more pro ёсг1, nam paiilo 
post infertur praesens YiTveTm. Но Штальбаумъ не прйзнаетъ за этимъ 
rjv никакого аттическая характера и относить его къ предшествующе-

г

му 152 d. где, по его словамъ, hujus sententiae facta est тецИо. Съ 
этимъ объяснетемъ Штальбаума нельзя согласиться единственно по
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указание» Гейндорфа т. е. по смыслу слова третей, которое, очевидно, 
не можетъ здесь стоять вместе съ fjv. Но Вольрабъ говорить, что ммоль 
того места, на которое указываетъ Штальбаумъ 152 d. omnia motu ori- 
ri — et omnia semper fieri, non est idem quod universum est motus. 
Приведя далее м§ота изъ Симплищя къ Физика Аристотеля объ Анак
сагоре р. 36 ь ’AvaEaydpac \ёуи»у бтг’брхле бцоО ndvTot хРЛ^ота fjv, и о 
Демокрит!» р. 73 ь ка1 шс Дг)р6кр»т6с qprjciv fjv бцои Trdvxa buvdpei, 
^vepyeiq Ь’об—Вольрабъ продолжаетъ: Socrates modo dixerat Protago- 
rae ejusque sectae mysteria se enuntiaturum esse. Quare suspicor 
Protagoram discipulis tradidisse irdv fiv Kivrjcic, auditoribus ndvra tavei- 
tcu. Натяжка этого объяснешя понятна сама собою: ибо въ текст!» 
р4чь идетъ о движенл не какъ о космическомъ факт!», но какъ о фи* 
лософской теорш изъясняющей космосъ. Кэмбель называетъ наше fjv 
очевь хорошо извЬстнымъ идшмомъ, который чаще встречается у Ари*. 
стотеля, но не приводитъ изъ него ни одногомместа. Судя потому, что 
онъ переводить это fiv выражетемъ реально есть (really is), можно 
думать, что онъ им4етъ здесь въ виду действительно известное у Арис
тотеля тб т( fiv etvai. Но въ этомъ выраженл и въ rjv просто, очевидно, 
нетъ тожествевнаго смысла. Остается такимъ образомъ принять объ* 
денете Гейндорфа, которое и просто и хорошо. Срав. Cratyl. 387°.

i

oukouv xai тб dvopdZeiv rrpdEk tic £ctIv, еигер ка1 тб Хёуеп» irpdEic tvc 
fiv irepi та тгрбурата. de Leg. I. 628»®. xai bi) xai тб vixav, шс foixev, 
aiiTf|v a b r iy v  ti6Xiv oux fiv t&v dpieriuv, dXXa t&v dvayxaiwv. Quibus lo- 
cis, замечаетъ Гейндорфъ, hoc fiv—simpliciter pro ёст» adhibitum est.

бцШас те xai тр(ц>ешс] concursionem rei agentis et patientis philo-
• * «

sophus his verbis significat: p. 156 d. irXrjcidZeiv, ёрхесвои irp6c t«, 157 » 
f| тгрбс dXXriXa бцг)\(а, EuveXGeiv tivi (160 ®), irpoarlirreiv t»v(, 159 * cup- 
pifwc6ai, 159 « XafJetv Tiva, ibid. D. irpoceXOetv tivi. Cf. 152 d. q»opd те 
ка! Kivrjac xai xpdctc тгрбс dXXrjXa 153 * tpopd xai тр(цдс. Вольрабъ.

В. xai ocqppriceic xai фОЕё»с] У Фицина это место читается такъ: 
olfactus, gustus tactusque frigidorum et -calidorum. Потому Корнаръ 
пцшетъ: ocqppriceic xai yedceic xai OiEetc ка! ipOEeic. А Стефанъ говорить 
уже, что будто бы эти слова читаются въ древнвхъ кодексахъ. Но дей
ствительно ли такъ? На этотъ вопросъ скорее, кажется, должно отве
чать отрицательно, ч4мъ утвердительно, потому что ни въ одномъ изъ 
существующихъ кодексовъ н4тъ этихъ словъ. Срав. 186 d, где ощущенм 
перечислены въ трмъ же виде какъ и въ вашемъ месте.

/|bovai ye bfj] f i  bf\, выражая продолжеи!е того-же суждешя, уиотреб»
девы  ПРИ п ереходе МЫСЛИ КЪ крутому попялку ДнлепШ. котопйя. по от.



ществу своему, будучи не тоже что ощущевм, въ данноиъ случай исчис
ляются въ одномъ рядй съ ними.

то 6? аб aic0r]Tov y v̂oc—EuYT̂ vf] YiYvdpeva] Это учете о соотвйтствш 
между тймъ что подлежитъ тому или другому ощущенш и самими ощу- 
щетями обстоятельно раскрыто у Аристотеля, de An. L. II сар. 5 и 
слйд., гдй Аристотель между прочимъ говорить, что изъ сферы всего 
того, что подлежитъ ощущенш, нйчто доступно только извйстншръ ощу- 
щешямъ, а нйчто подлежитъ болйе или менйе всймъ ощущещямъ. Тако- 
вы, говорить Аристотель, движете, покой, число, фигура, величина.

С. обтос 6 juOGoc] Штальбаумъ въ этомъ случай ссылается на свое 
примйчате къ Федону 61 ь, гдй по поводу того же слова juO0oc лротиво- 
положнаго слову X6yoc, говорить, что Хбуос есть родовое пЬнят1е, йодъ 
которымъ одинаково разумйется какъ истинная такъ и вымышленная 
рйчь или повйствовате, но въ томъ случай когда ему противополагает
ся iuOGoc, оно означаетъ истинную рйчь. Отсюда очевидно, что рО0ос 
вообще, по мнйнш Штальбаума, есть вымыселъ. Но это едва-ли спра
ведливо вообще и еще менйе справедливо въ нашемъ мйстй текста. Въ 
смыслй легендарной рйчи слово jliOGoc стало употребляться впосдйдствш, 
первоначально же оно означаетъ все произнесенное устами, такцмъ 
образомъ: слово, рйчь, за тймъ разговоръ, предположете, Teopin (см. 
Lexicon from Liddell and Scott’s). Въ этомъ послйднемъ смыслй и долж
но быть понято слово juOGoc въ нашемъ мйстй. 

тгрбс тА тгрбтера;] Непосредственно здйсь имйются въ виду тй выше-
• I

указанныя положетя, которыхъ держится наше мышлен1е относительно 
всего подлинно сущаго. См. 1 5 5  а ь.

7\XXJd0pei, £dv тгшс Атгот€Хес0тд.] Срав. ниже 192 • *1 Ък Ъц Ш  ti цаХХоу 
vOv T̂iicirrj. Въ томъ и другомъ случай €dv хорошо передается вудздар- 
нымъ нашимъ словомъ авось. Въ этомъ смыслй Бургеръ (de Theaet. Plat, 
dialogo с. 48) желаетъ послй тгшс вставить ётгаЬАу., 

таОта Trdvta] т. е. aicGrjTa и atcGrjccic.
Kiveixai] KiveicGai significat et moveri et mutari. p. 181 c dpa Kiveic- 

0ai KaXelc, Srav ti xdjpav ек xd>pac pexapdXXij fj ка1 Iv  тф абтф стр£фг]- 
таи Вольрабъ. • . , * 

6cov jn£v o6v рраЬб £v тф абтф ка1 тгрбс та TrXr]Cid2ovTa t^v Kivrjav
kxci xai обтш bt\ Yew§, Td Ы. Yevvdipeva обтш Ы\ Gdrrw ,£ст(.] Такь чи
тается во в сйхъ кодексах*; но Корнаръ предъ 0Аттш ecd вставил* сдй- 
дующую рйчь: ЭраЬбтсрА £criv беру Ъё аб тадб тгрбс тА тгбрршбеу т^у 
kwjciv icxei ка! обтш ycvv^, та Ŷ vvtfcjacva обтш и за тймъ Gdrrio 
ecri. Такая внтерволящя принята Стефа&ешъ, а потомъ Гейндорфомъ и
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Штальбаумомъ, изъ которыхъ первый полагаете однако, что Корнаръ 
взялъ эти слова изъ древнихъ кодексовъ, а другой признаетъ ихъ за 
Собственную интерполящю Корнара. Какъ ни заманчива эта интерпо- 
лядщ  но она ни мало не уничтожаете трудности нашего м£ста. Ti, 
которые пользуются ею, интерпретируютъ текста самымъ неяснымъ обра- 
зомъ. Впрочем!» хотя Кэмбель и не допускаете интерполяцш Корнара, 
но его объярнеше м4ста уже совершенно не понятно. Между тЬмъ об
щая ошибка толкователей состоять, повидимому, въ неиравиньномъ
объясненш какъ слова ftpabu, которое они понимаютъ въ смысла рра-

\

beta Kivriac, такъ и словъ icxei и yevva, которыя они понимаютъ какъ 
предикаты къ субъекту ppabu. Но что говорить Платонъ? Онъ говорить, 
что вышеизложенная тeopiя соотв4тств!я ощущешя съ ощущаемымъ ста
рается доказать, что все это (rauta ттаута) т. е. вей формы ощущенш 
й вс4 соответствующая имъ виды ощущаемаго находятся въ движенш, 
которое различно по скорости и медленности. Въ какой м4рй эта тео- 
pin признаетъ движете за даннымъ ощущетемъ и ощущаемымъ (ocov 
jâ v ouv ppabu), въ такой же м4р4 она утверждаетъ его и относительно 
того, что приходить въ сближеше между собою (тгрос та тг\г]асх£оута, 
т. е. относительно органа ощущешя и предмета ощущаемаго) и такимъ 
образомъ она производить явлешя (т. е, объясняешь просхождеше явле
нна), такъ что по этой теорш явлешя подлежащая ощущенш сущест- 
вуютъ такъ бывающая, т. е. чрезъ такой акта образовашя (та Ъё yev- 
vuu|U€va обтш). Такъ объясняя наше мйсто, мы полагаемъ: 1 ), что хотя 
слово ppabu означаетъ здесь движете, но не медленное движете въ 
отлич1е отъ скораго, а просто лишь ту или другую степень движешя;

.  V

2 ) при £v тш айтш разумеемъ рётрш; 3) подъ тгрос та тгХг̂ аойоута разу
мев мъ не еа quae proxima sunt въ противоположность съ еа quae рго- 
cul absunt, какъ думаютъ Корнаръ и друие, но то что подлежите сб.ти- 
женш, какъ то—органъ ощущешя и предмета ощущаемый; наконедъ 4) 
та Ьё ycvvujpeva оитш Ьг] ваттш есть готовы коньектировать такъ: та Ьё 
yevvibpcva оитш ка! Ы) оитш ёсп, вслфдств1е чего получается тожествен
ное суждеше, съ особенною выразительностью свойственною словамъ: 
ка! brj, именно: такъ бываюиця (т. е. явлeнiя подлежащая' ощущенш) и
существуютъ такъ каКъ бываютъ, или, какъ сказано выше, существуютъ 
чрезъ такой алеть образовашя.

D. фёретаг уйр ка1—tr&puK€v] Addunfcur haec, ut motus intelligatur 
in spatio, neti idvqac accipiatur de mutatione. Cf. Parmenid. 138 ь ki- 
vo6fi€voV фёршто**1 q dWoioiTo dv auTai yap jubvat Kivrjccic. Гейндорфъ. 

 ̂ Kat m o .  ti тшу тобтш SupjutcTpuiv] т. e. предмета подлежащей видешю-



Срав. Men. 76 d. Tim. 67 0 о цвете сказано: срХоуа twv cmjudxwv eKdcxwv 
diroppeoucav o\\ie\ Нбррехра p6pta £xoucav ттрос aic0r]civ.

nXqaacav] Въ томъ-же значенш какъ выше Tr\r]ad£ovT(x, а не alio 
sensu dictum, какъ говорить Гейндорфъ.

ёкахёрои £k€(vwv] alterutrum, Штальбаумъ; т. е. или глазъ, или пред- 
метъ вид^шя.

#

хбхе (uexaSu cpepopevuiv] т. е. въ то время какъ они, находясь въ дви
жения, сходятся между собою на середине. Срав. 159cd.

Е. ётёуето ка! орех] Не оставьте безъ внимания совм^стнато упот- 
реблешя аориста съ настоящимъ.

4 ■"

е\т€ otiouv £i)V€f$rj хрЛРо] Въ болшинств!) кодексовъ хр&ра. Корнаръ 
первый хРЛМос, за нимъ Гейндорфъ и Штальбаумъ. Хотя первый гово
рить: quamquam ne ipso quidem hoc хРЛ1иа opus fuerit h. 1., а Щталь- 
умъ — nisi forte cwjua seribendum. Это cwpa им4етъ место въ одномъ 
кодексе. Шандъ (Spec, criticum ad Platonem et Censorinum pertinens.

9

1867) предлагаетъ писать схлра (что и д!>лаетъ Вольрабъ, пиша oxououv,
%

согласно съ некоторыми кодексами). Оба ученые основываются въ этомъ 
случае преимущественно на месте изъ Менона 75 ь. ёсхш tdp Ы] rjjaiv 
хоОхо cxiijua б juovov xwv 6vxwv xuYXdvei xpwpaxi del £7r6juevov. Но если 
изъ этихъ словъ следуетъ, что цветъ и фигура такъ тесно соединены 
между собою, что одно безъ другаго не можетъ быть мыслимо, то едва 
ли эту связь между ними следуетъ простирать до того, что одно безъ 
другаго не можетъ быть и сказано. Такъ какъ речь Сократа имеетъ 
въ виду здесь разнообраз1е нредметовъ непоредственно, а не фигуръ, 
то изъ двухъ словъ хРЛРа и схлра, очевидно, позволительнее принять 

^первое; хотя быть можетъ конъектура Кэмбеля otujouv съ опущешемь 
слова ХРЛР<* (или хр^ца какъ пишетъ Еэмбель) была бы уместнее. Изые- 
канно и тяжело предлагаетъ читать Фрей: oxouoOv cuv£prj ХРПР« Хрик- 
Oqvai (Quaest; Protag. с. 83). Веберъ, отвергая это чтете, хорошо за- 
мечаетъ, что слово oxououv propter falsum xp^pa ortum esse videtur. 
(Quaest. Protag. c. 84.)

p. 157.

A; кои xoxe] et ante prius. Гейндорфъ. См. 153 e.
«►

Ы е\ ка1 хб ttoioOv —ouk elvon тгаугшс] Стефанъ, следуя Еорнару, пи-
.  - f , >

шетъ: оик ecxi тгсгпшс, что хотя противоречить кодексамъ, но желается 
для язбежашя-утомительности этой orationis obliquae. Другая конъек
тура Корнара, принятая также Стефаномъ m3 xi вместо auxunv равно 
желательна. Затрудыеше касается словъ ёпг evoc—понимать ли axi
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относительно случая, въ которомъ могли бы иметь место одно или дФя- 
тельвое или страждущее, или относительно самихъ этихь ttqouv и тгйс* 
xov, переводя при этомъ 4iri £voc въ отдельности, порознь. Имея въ ви
ду последующую мысль: обте ydp ttoiouv к. т. А. следуетъ, повидимому, 
принять liti £voc въ последнемъ смысле, при чемъ конструкщя словъ 
должна быть такова: ётгег обк etvou пат(шс vorjcai кат тб iroioOv etvai ti 
m l то udcxov au ti ётг! 6v6c.

vorjcai Tra*fiujc] terminum technicum Heracliteorum tuisse 0. Webe- 
rus Quaest. Protag. p. 25 putat atque Heracliteos verbis Uk cpaciv signi- 
ficatos esse. Ubi enim praeter hunc locum legatur apud Platonem (de 
Rep. IV. 434 <*. V. 479 c Tim. 49 <•) et Aristotelem (Metaph. 1008 a, 
1062 b, 1063 a, de coelo III. I.) de Heraclito ejusque discipulis sermo* 
nem esse. Водьрабъ.

В. тб Ь’ об fee!] Напротивъ не должно. Sexcenties, говорить Гейн- 
дорфъ, ita hoc тб Ы  usurpatur, ut contrariam praegressis sententiam 
indicet. Срав. ниже 183 b, 207 b} Apol. 23 a Resp. 340 <4

обте ti SuYXwp^vj давать место т. e. въ своемъ мышленш.
б т» dv 1стг|] quod crdciv quandam perpetuamque obciav rebus tribuat. 

Гейндорфъ.
ф0ёТГ€сОт] idem quod 6vopdZetv, ut Phileb. 25 34 а. Гейндорфъ.

Наше: употреблять выражаше.
ката цёрос—Trepi itoAAuiv dOpoicOdvrwv] et de singulis rebus et de re

rum generibus. Гейндорфъ. Объяснение Гейндорфа слфдуютъ всФ; ме
жду т4мъ Витринга основательнее говорить: illud ката церос nihil ali- 
ud indicare potest, nisi singulas qualitates; itaque noAAd dOpoicOevra 
erunt multae qualitates, quae conjunctim spectatae ea producunt quae
variis rerum nominibus praedicamus (de Protag. vita et philosophia c. 97.)

ф fei?| dOpokpcm — TiOevToi] t. e. 6vopa. Субъектъ же при xiOevTai не- 
олредФленъ. Срав. Cratyl. 432 b.

С. dv0pum6v те — mi A(0ov Kai £mcrov £w6v те mi elboc.j Астъ, 
Шлейермахеръ и Штальбаумъ едва-ли только не по иедоразумФнш ста
раются исправить это место:

ябтера] .Attice dictum pro irdrepov, usu creberrimo. Штальбаумъ.
обте noioOpai — o6bev £pov] neque quidquam tanquam proprium mihi 

vindico, velut dicitur iroieic0ai Tiva Oidv. Гейндорфъ.
Срав. 149 c ai puiai—intjtbovcai.

ёкйстшу tujv cocpuiv] Гейндорфъ и Штальбаумъ приввмаютъ за роди
тельный срядвяго рода. Онъ долженъ быть опредЬленъ какъ genitives 
partitivus, въ зависимости отъ dnoteOecacOat.
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D. ££ax0£vToc] т. e. тоО Ьбуцатос.
drfa06v ка1 каХбу] Гейндорфъ съ удивлетемъ встрйчаетъ здесь эти 

слова* такъ какъ впереди было говорено будтобы только о вещахъ 
подлежащихъ ощущенш. Но Кэмбель высказываетъ при этомъ ту мысль, 
что какъ выше вместе съ ощущетями были упомянуты удовольете, пе
чаль, желате и страхъ (156 ь) такъ и здЬсь слова dya06v xai xaXdv еде 
шире ^аздвигаютъ пределы теорш постояннаго изменешя всего сущест- 
вующаго, съ т1шъ чтобы более убедиться въ ея несостоятельности.

0aujuaci'wc (paivexai ibc x̂eiv X6tov] Штальбаумъ: Jungendum 0aujua- 
a'wc ibc qpaiveTai, m i r u m  q u a n tu m  v i d e t u r  e s s e  c o n s e n ta n e u m . Ho 
повидимому, какъ tic должно быть оставлено при ёхегу X6yov, такъ рав
но и баи^аегше, по мысли, должно быть отнесено къ нимъ-же: удиви-* 
тельно какой, кажется, все это им^етъ смыслъ.

E. eXXeiTrov айтоО] т. е. £criv.
XeiTtexai—Tr̂ pi] restat, ut dicatur de somniis et morbis. Exspectaveris 

etiam posita esse ^vtiuvia ка! v6cot, sed maluit scriptor usu frequenti 
subjecti loco ponere uepi c. gen. Ita dicitur ёрёсбт ti et irepi tivoc 
(147 a) et dvaXaftetv ti (203 a) et irepi xtvoc (187 c) Вольрабъ.

xurv те dXXwv ка1 juaviac 6ca—Хётетш.] Какъ о другихъ бол'Ьзняхъ, такъ 
и о помешательстве, которое определяется и т. д.

Scot тгаракобау—Хётетт] i. е. d X£fopev тгарйкоиера ¥\ иарораца etc. 
Гейндорфъ.

р. 158.

A. ubc Ttavxbc pdXXov—ev айто?с YiYvop̂ vac] т. e. elvat. Штальбаумъ: 
qufeniam in illo tbc inest notio verbi putandi et statuendi, recte deinde 
ad usum infinitivi transiri potuit; unde Heindorfio plane assentimur pro 
be?, quod non habet idoneam causam et rationem, belv restituendum 
existimanti.

noXXoO bei] Многаго недостаетъ для того чтобы.
♦

dXXdi. ttSv Touvavxiov — elvai] Возражете противъ сенсуализма, вы
сказанное во всей этой р4чи Сократа, непосредственнее свое значев1е 
им4 етъ однако при томъ предположенш, что кажущееся больному илн 
помешанному, хотя и кажется, но какъ другими, такъ иногда и имъ са- 
мимъ сознается именно такимъ т. е. только кажущимся.

t̂ v aicGr̂ civ Imcrfjpriv Ti9ep£v«p] Eodem mode quo media forma (cf. 
p. 172 * 189 d.) etiam activa Tteivai construitur potrssimum addito ads 
nomen participle. p. 165 ь. d тб 6pav ye ётпетаебш 6f|t€ic. p. 209 b. Oic 
fdp pe biavooiipevov. Cf. p. 165 <>. 190 *. Вольрабъ.
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еяёттХ^Еас] Verbis superioribus 157 0 ou (avinaoveueic etc. nam ётптг\г)т- 
xeiv saepissiree sic adhibetur de reprelvensione - lenissima. Conf. Resp.
VII 528 \  de Legg. VII. 805 b. VIII 832 b Politic. 257 b. Гейндорфъ. л

»

B. dju0icpr|xf|cai, шс—ой vyeubf)] Yulgo eu ipeubfj, но ой после ацг 
cpicpr^Tficai только усиливаетъ смыслъ отрицан1я въ этомъ слове.

rrrrivoi т€] т. е. oi'uDVTai elvat.
шс irex6,u€voi—biavoOuvTai] ibc съ причатемъ после гдаголовъ atiendi 

et sentiendi—обычное словосочинете.*
\

d|u(picPr|Tr||aa] Стефанъ: d|ii(picPr]Tviqa vocat quod controversaneli seu 
dubitandi praebet occasionem.

*0 ttoWcxkic—fepu)TU)vxujv] Кэмбель объясняетъ это о какъ appositio ко 
всей по следующей мысли.

iroTcpov Ka0€\jbo|uev] Срав. Арист. Met. 1011 а. та Ьё ттаОта атгорг]- 
\хата 6'цош сел тш diropeiv iroTcpov KaGeubojuev vOv r\ eypriYopajuicv.

C. udvra yap — тгаракоХогЮс?] ибо ко всему идетъ тоже самое (т. 
е. и то и другое,) какъ строфа и антистрофа.

ка! — ovap] Адверб1ально, вместо Kard то ovap, какъ въ Меноне 85 » 
бЗстгер ovap dpxi dvaKeidvqvTai ai bo£ai абтак

TOUTCUV ёК€О/01С] ПОДЪ TOUTUJV разумеются СНОВИДешЯ, ПОДЪ 6K61V01C —
событ1я во время бодрствоватя.

C0pac oOv Sti к. т. X.] Содержате. мФста: относительно сна и бодр- 
ствовашя можно, повидимому, разсуждать такъ, что для души одинаково 
истинно то, что она чувствуетъ во сне, какъ и на яву.

D. тгХг)0€1 xpovou ка1 oXiyoTriTi] Срав. Аристот. Met. 1009 h 2. то 
jû v y^P dXr]0ec ой тгХг)0б1 KpivecOai oiovxai тгросг)кеп/ ойЬё oXrfOTrjTi.

E. ’AXXa ti dXXo] Yulgo: dXXd ti dXXo, post quae inferri debebat 
ovblv |uoi Ьокш. Гейндорфъ.

та aei boxoOvTa—тш boxouvTi] participium duplici significatu positum, 
говоритъ Штальбаумъ. Срав. 162 b тб boxouv ёкастш гоито Kai eTvai тш 
boKoOvTi.

ка1 \jlx] OiroXâ ujiuiev Tfj pcv] epexegesin facere apparet praegressi irav- 
тЛтгась Гейндорфъ.

p. 159.
• » ' ̂

A. Gi dpa ti Sujuftaiva Sjuoiov тш] тш вместо tivi обыкновенно при- 
нимаютъ въ смысле указатя на предметъ сравниваемый, хотя то, чему 
можетъ быть нечто подобно или неподобно, выражено словами еТтс 
ёаитф cite йХХш. Потому тш, повидимому, должно принять здесь въ смыс
л е  указатя степени,.или стороны сходства двухъ предметовъ.
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up6c0€v ^Xeyopev] См. 156 a.
дп ye dAAo d\\w] pendet ex Âeyojuev, quod ad ка! ex superiori- 

bus repetendum est. Штальбаумъ.
cupprfvujuevov] Yerbum cupjuiYvucGai ponitur h<ic de ilia agentis et 

patientis concursione, quam supra significabat philosophus verbis ojuiAia, 
Tpivpic, TrArjadZeiv, euv̂ pxecOai. Штальбаумъ.

Y€vvr)C€i] Dubito, num corrigi debeat Yevvqceie, quum futurum h. 1. 
optativi vicem explere videatur. Гейндорфъ.

C. Kai каОеббоута] Socrates postquam hominem aegrotantem diver- 
sum esse ab liomine valente statuit, non in eo moratur idem cadere in 
hominem dormientem et vigilantem in hominem sanum et insanum Cf. 
157 c. Etiam aliis locis in exemplorum enumeratione aliquid desidera- 
tur. P. 156 b Cornario videbatur deesse ка! Y^ceic ка! GiEeic, Heindor- 
fio ка! YeOceic, 178 ь Cornarius, Stephanus, Heindorfius, alii post AeuKwv 
excidisse existimaverunt peAdvuuv. Platoni satis visum est res quasdam 
significasse. Вольрабъ.

"бкастоу br) xu)v—iroieiv dAAo ti] t. e. все что по природ^ способно 
производить что нибудь. Нельзя не заметить этого столь излишне рас
крытая выражешя мысли заключающейся въ словй ttoioOv.

ёф5 ёкатёрои] Въ томъ и другоиъ случай.
Ti jurjv;] i. q. xi p^v &XXo; h. e. quidni? Штальбаумъ.
ек tu)v TrpowpoXoYni^vujv] Cm. 56 de, гдЬ была высказана TeOpia обра

зовала ощущенш/
D. "Oxav be acGevouvxa] t. e. £kacxov xinv тгефикохшу xi Troieiv aXXo 

xi 6xav Ьё ac0.— Aafty, въ соотвйтств1е съ предыдущими 6xav p£v Ad|3i£ 
bYiaivovxa Сижрбхгр

E. ^Yevvqcdxqv] Въ древникъ изданiяxъ (Aid., Bas. 1. 2 .) ^Yevvqca- 
prjv'. Корнаръ исправилъ въ ^Yevvqcdxrjv, но Гейндорфъ пишетъ eYevvrjca- 
pev на томъ основанш, что одинъ изй производителей есть здйсь самъ 
Сократъ, который и говорить о себй.

OOkoOv £yU> те — aicGavdpevoc] ёуЖ — субъектъ; ouxwc aic0av6pevoc — 
предикатъ, o£>b£v dAAo — дополнеше къ предикату. Я никогда не буду 
ощущать т а к ь  ничего другаго, или: никогда не будетъ другой вещи, ко
торую я ощущалъ бы т а к ж е , (т. е. какъ ту, которую ощущаю). При та- 
комъ толкованш, (которое принадлежишь Кэмбелю) Ŷ vficopat непосред- 
ствевно связано съ atc6av6 |uevoc и есть техническое выражеше Плато
на, согласное съ изложенною выше теор!ею ощущения, по которой субъ
ектъ делается ощущающимъ.



р. 160.
А. кеб aXXotov] Обыкновенно относятъ къ aic0av6 |ii€vov вместе съ 

fiXXov, но, невидимому, при dXXotov должно быть мыслимо тб iroioOv, 
такъ что ка! при aXXotov должно соединять все последующее предложе- 
т е  съ предыдущимъ какъ равносильный въ смысле причины главной, мыс
ли. oukouv ёучО к. т. X.

out’ ^Keivo тб ttoioOv — toioOtov y£vr|Tai] и это делающее меня (т. е. 
такъ ощущающимъ), встретившись съ другимъ, хотя произведетъ тоже 
(т. е. актъ ощущешя, а не тоже ощущеше), но не будетъ такимъ же (т. 
е. въ акте ощущешя).

dud yap—dXXotov Tevricerai.] Напротивъ, во взаимодЬйствш съ другимъ 
производя иное, оно само будетъ инымъ.

ООЬё £тшуе ёраитф к. т. X.] mihi ipsi, sine mntua ilia mei, toO 
irdcxovroc, et alterius illius, toO ttoioOvtoc, conjunctione. toioOtoc, outujc 
alcOavopevoc, hunc vel ilium in modum affectus. toioOtov, sc. уХики f| 
rriKpov 1] Tt toioOtov. Гейндорфъ.

tiv6c ytyvecQat] т. e. уХикбтптос, тпкротг|тос aic0av6 |iievov.
Tivi ytyvecGat] t. e. alc0avop£vip.
B. eiT1 Icpev — yiyvecOat] Говорится о томъ, что существоваше въ 

форме ли подлиннаго бышя, или въ форме быт!я преходящаго— лида и 
предмета, подлежащаго его ощущенш,—дано въ акте взаимодейстя ихъ 
другъ съ другомъ.

cuvbei] т. е. dXXrjXotc, при томъ ouciav одного какъ действующаго и 
ouciav другаго какъ страждущаго..

oubevi tujv dXXwv] т. е. ни съ чемъ темъ, что имеетъ бьте вне это
го акта между действующимъ и страждущимъ. 

i)piv auToic] съ нами, каковы мы сами въ себе.
C. си с 6 Хбуос — cupaivei] Такъ на примере ощущешя изъясняется 

движете, какъ общая форма бгтя вещей, что и есть, повидимому, до
статочное основаше учешя объ относительномъ бытш.

D. ТТаукйХшс dp а к. т. X.J Почему однако объединяются здесь ме
жду собою по своему смыслу и мнФше беэтета о знати, и философ
ская теор!я Гераклита и leopin Протагора? Оставляя Анализу решить 
этотъ вопросъ глубже, т. е. съ точки 3piHia мышлешя Платона, заме- 
тимъ здесь следующее: изложенная Teopia ощущешя утверждаетъ, что 
сущность всехъ вещей дана непосредственно въ акте ощущешя, а такъ 
какъ актъ ощущешя совершается въ форме движешя, то движете есть 
абсолютная форма бытья вещей — учете Гераклита; такъ какъ далее 
носитель этого акта есть человекъ, какъ субъектъ чувствующй, то че-



ловйкъ и есть агЬра вс$>хъ вещей — xeopin Протагора; наконецъ если 
виЬ ощущешя не возможно какое либо иное отношеше къ вещамъ, то 
ощущеше есть знаше — мн4ше веэтета.

Е. та djuupibp6|iua абтоО] Schol. сН|иёра tt€|utttv] toic (Зрёфеау ёк у -̂ 
уёсешс обтш KXr|0eica trap’ ocov ёу таит^ ка0а(роиа т&с x^ipac ai cuvecpa- 
ipajuevai xqc juaubcewc ка1 то Ррёсрос Trepi xqv ёст(ау фёроиса! трёхоиа 
кикХш, ка! Touvopa TiOevxai тобтш, бшра те тгёртгоиа тф Traibi, шс ётг1 
TrXeteTov -тгоХбтгобас ка! cqmac оХ те cpiXoi ка1 oixeioi ка! йпХ<1>с ot тгро- 
спкоутес. Читатель видитъ, что наши крестины съ обрядовой стороны 
очень похожи на аттичетя амфидромш. См. Германъ. Griech. Privat- 
alterth. § 32.

die dXrjOibc] какъ сл’Ьдуетъ. Стефанъ: revera.

р. 161.

A. тгрштотбкои] Серранъ: тгрштбтокоу, согласуя съ абтб. Но Пла- 
тонъ, повидимому, употребляетъ это слово въ значенш перворождающа- 
го, а не перворождеянаго. Срав. выше 151 с.

fj аО обх об'тше ёхец] Этими словами беодоръ направляетъ разговоръ 
на главный предметъ, — на учеше Протагора.

ФгХоХбуос] est disputandi cupidus. Eandem significationem habet cptXo- 
Xoyia 146 а Вольрабъ.

хрпстбе] челов’Ькъ добродушный. Ниже 166 * обтос Ы) д  Сшкрйтг̂ с 6 

Христос. Срав. Phaedr. 264
6ti ре oiei X6ywv Tiva elvai 0ОХакоу] Штальбаумъ зам^чаетъ: quasi 

vero sacculus ipse dici possit ex saculo expromere quae opus videan- 
tui\ Nihil igitur hac sententia absurdius. Quod vitium ut totum remo- 
veatur, pro 6ti jue oiei quantocius repone oti juoi oiei. Ita enim Socrati 
sacculus sermonum attribuitur, non ipse saccus vocatur. Но зная языкъ 
Платона, едва ли сл'Ьдуетъ видеть въ подобныхъ выражешяхъ промахи 
и заботиться объ ихъ исправленш.

B. то be yiyvojuevov] id quod res est, verum. Гейндорфъ. Наше: 
настоящее дйло.

6ti обЬе!с тшу Xoywv—ретргше] Классическое м^сто къ ученш о д1а- 
дектик'Ь Сократа. Срав* Men. 80 с.

каХХюу — Хёуек:] Probandi haec formula saepe occurrit. Гейндорфъ. 
Въ древнихъ издашяхъ эти слова приписывались веэтету; какъ повту- 
пилъ и Штальбаумъ. Но еще Корнаръ отнесъ ихъ къ веодору, что 
няли Гейндорфъ, Беккеръ и др.
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6 6 аица£ш той ётагрои] genitivus тоО exaipou зависитъ отъ о. Срав.. 
Men. 95

С. dXv̂ Odac] Такъ называетъ Платонъ сочинеше Протагора, Срав. 
ниже 162 а. 166 с. 171 а. Cratyl. 386 е. Но чит. Анализъ.

Ос] Для обозначетя несмысленности. Срав. Lach. 196: ката тгр/ тта- 
poipiav обк dv ттаса ис Yvoir).

i'va— rjpEaxo] Отметить indioativus после iva.
auxov Обс-пер 8eov £0auud£ojuev] Срав. Resp. 600 c. ТТршта^брас— 6 

'ApbiqpiTî c ка1 TTpobiKOC о Keioc erri xaurq xfj coqpia ouxw cqpobpa qpiXoov- 
rai, ujct€ (iiovov ouk drri таТс кефаХагс irepupepouciv аитоис ol £xaipoi.

Д. paxpdxou Yupivou] Schol. Yupivoc, тб ек toO (Saxpdxou iraibiov. 
Штейвгартъ спрапшваетъ, нельзя-ли подъ Y^pivoc разуметь зародыша ля
гушки, на который указываетъ здесь Сократъ какъ на экземпляръ владйю- 
шдй самою низшею степенью способности ощущешя (Т—же. Прим. 23).

XeYwpev] Во многихъ кодексахъ XeYopev, что принято большею частно 
и издателями; но сослагательное здесь предпочтительнее, какъ замече
но еще это Стефаномъ.

povoc] Обратить внимаше на это слово для уразумешя смысла на- 
стоящаго возражетя Сократа противъ Протагора.

т\ Ъг\ тготе] Аподозисъ къ предшествующему протазису: ei Y«p Ы\ ёкас- 
тш к. т. X.

TTpuoxaYopac ju£v сосрос] Supplendum non ёсп, sed fjv—замечаетъ Гейн- 
дорфъ, къ чему действительно побуждаетъ fjv при qpomyreov.

Е. brpuoOpevov] Schol. brjjuoKorreiv, TraiZav, c^qppaivecGai. Но Штейн- 
гартъ полагаетъ, что въ значенш этого слова должно удержать смыслъ 
слова bfjiuoc, такъ какъ демосу лестно узнать изъ учешя Протагора, что 
въ способности знать вещи все другъ другу равны (Т—же. Прим. 26).

oijuai 5е каг Еирттаса] Подлежащее въ дополнительномъ предложенш 
после oipai очень часто встречается въ именительномъ падеже. Срав 
ниже 207 « oTpai оиЬе сб. Resp. 608 i].

р. 162.

A. pev] Срав. Men. 82 ь. При чемъ Буттманъ: pev in interrogatio- 
ne sic usurpatum affirmationem alterius exspectat: o p i n o r , h a n d  d u b ie .  
Антитезой къ эгому p^v служить вся последующая речь: el dXrjOfjc rj 
dXfjOeia к. т. X.

ё<рв£т£ато] т. е. f| йХг\9еш, которая здесь такимъ образомъ персони
фицирована.

vOv Ы] еТтгес] См. 161 ь.
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impa bp£av] т. e. противъ моего мнкшя.
cic AaKcbaipova] Почему именно въ Лакедемонк? вукидидъ зам^чаетъ, 

что Лакедемоняне тгрйшп £yujimju0r]cav Kai 1с то qpavcpdv dTrobuvTCC, Af-
4k

тга цста too yujuvd£cc0ai rjAeupavTO. 16.
B. dvT€7rtbaKV\jvai — Trapairobuojuevoc;] Обратите внимаше на со

ставь этихъ словъ.
’AAAa Т1 jur]v ЬокеТс] Дополнеше заимствовать изъ предшествующей

мысли: dSioic аитбс jur) avTCTribciKvuvai к. т. А.
1

cKAiqpov] -скАг)рбс dicitur is cujus membra prae senectute non ampli- 
us sunt flexibilia, sed rigida et dura. Winckelmannus, Plat. Euth. 223. 
Вольрабъ. Въ этомъ смыслк слово скАг]рбс противополагается4 зд± сь  ты 
усштбрш xai иуротсрш. Срав. 155 е прим^ч.

C. coi qnAov—TrapotiumZopevoi] Schol. Trapoipia ётп twv tici сиц- 
(pepopevuuv.

€7ti tov coqpov 0€aiTr]Tov] qui scientiam aicOiqav esse ponendo repen- 
te sapiens evasit. Гейндорфъ.

ei e£aiqpvr]c—xai 0cujv] Это возражеше тотчасъ устраняется какъ не 
имеющее основашя въ мышленш Протагора. Чит. Анализъ.

г\ttov Tt oi€i] Если человккъ есть мкрило истинны, то не въ меяь* 
шей мкрк таково и божество. Какъ прямо противоположное здксь мож
но привести следующее мксто изъ Законовъ: б Ьц 0сбс ĵuiv ndvriuv xpt]* 
judTwv p̂ rpov dv €ir| judAicra Kai тгоАи juaAAov г) тгои tic, wc cpaciv, dv- 
Ориитгос. (716 e.)

D. TouvavTiov] nunc autem res subito in contrarium vertit. Гейн
дорфъ. Потому TouvavTiov здксь не есть субъектъ, но входитъ въ со- 
держаше предиката ретатгетттшксу.

br̂ priYopiac] Это слово объяснено ниже, какъ й oi iroAAoi av dtrob£-
XOIvto dKouovTcc

E. ouc суш — cEaipuj] Срав. Дioг. Лаэр. IX. 51. Секстъ Эмпирикъ, 
Adv. Math. p. 329. Цицеронъ, De Natura deor. I. 12 и 23.

aXAa to) cik6ti] Ab hoc loco videtur Socrates in sua, non jam Prota- 
gorae persona loqui. Стефанъ.

oub’^vdc juovou] Schol. Tfjc tujv KCpcudvTinv cuvr]Oeiac £Xapc то o£>Sc- 
v6c povou 6tov £kci ттёсг) cv тш naiZeiv £v to cAaxiCTov. На это Бонйцъ: 
Quod in scholiis ad locum Platonicum scriptum est, id meliorem certe 
monstrat explicandi rationem, nec tamen satis probabilem. A taloram 
enim lusu cum plura sint proverbia expetita, id quod hie ponitur frust- 
ra in iis quaesiveris. Scripsisse Platonem opinor: dEioc oubevoc Aoyou

V

dv eiri. Fre^uentiesime et omnino apud Atticos seriptores et praecipue
6
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apud Platonem legimus Xoyou dHioc, ойк dtioc Хбуои, oObevoc dSioc, apad 
Herodotum liabemus oGbevoc Xoyou noietcOou (I, 33. al.) Ab his oubevoc 
X6you dtiov eivat tarn prope abest, ut vel sine auctoritate exemplorum, 
quae inventum iri vix diffido, satis probabile videatur. (Spicilegium cri- 
ticum. etc. Vindobonae, 1858., p. 25.)

CKo-rrei-re ouv— X6youc.] Платонъ вспоминаетъ въ этой р^чи Сократа 
мысль Протагора о богахъ, съ тою ц1шю чтобы показать, что учете 
Протагора dvepwrroc цбтроу не можетъ быть опровергнуто чрезъ раз- 
личете истины по субъектамъ или чрезъ признаше равенства въ отно- 
шенш къ познанш истины между свиньей, челов'Ькомъ и богомъ, такъ 
какъ Пр огагоръ уклонялся говорить о богахъ, утверждая что онъ не 
можетъ сказать, существуютъ ли они, или н4тъ. Но съ своей стороны 
Платонъ указываешь, что допуская учете Протагора о знанш нйть ни
какого убЬдительнаго доказательства не считать человека по познатю 
равнымъ богу съ одной стороны, и съ другой различать его въ этомъ 
отношении отъ животныхъ. Это простое нредуб'Ьждете, котораго дер
жится масса, не давая ce6h въ этомъ отчета, но стоять на которомъ 
не прилично такимъ людямъ, какъ Оеэтетъ и веодоръ. Такова, по на
шему объяснетю, зд$сь мысль Платона потому

р. 168.

A. ’AXX’ou bixaiov — фoti(U€v] должно понять въ томъ смысл4, что 
и по мнЬнш веэтета было бы несправедливо, принимая учете Протаго
ра, какъ отказывать человеку въ равенств!; съ богомъ въ отношенш 
къ знатю, такъ и предпочитать его въ этомъ отношенш какому либо 
животному.

'AXXi.i bi) ck67tt6ov] Что значить это инымъ путемъ? Такъ какъ преж
нему пути опровержетя ученья Протагора положенъ предать съ одной 
стороны т4мъ, что Протагоръ не желаетъ ничего говорить о богахъ, а

Ф

съ другой стороны — т£мъ, что общш смыслъ нйкакъ не можетъ отка
заться отъ преимущеста человека предъ животнымъ въ д'Ьл'Ь познашя 
истины; то Платонъ дереходитъ зд4сь отъ Протагорова yneHia къ сен
суализму вообще.

ei бра £criv ётпстг)|иг) — fe'xcpov] Обратите внимаше на данную форму 
вопроса. Въ дальнМшемъ ход£ мышлешя она даетъ возможность отли
чить знан1е отъ ощущешя по его содержашю, какъ знаше истины.

B. oiov tujv (Japftapwv irpiv—biicxopioiipeOa;] Первое доказательство 
того что знаше не есть ощущеше состоять въ томъ, что можно слы-
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шать рйчь чужаго языка и не знать его, можно видеть кашя либо пись
мена и не знать ихъ.

twv pev T<5tp то схпра — xibv be] tujv p£v t. e. tijuv Ypappdrwv, twv 
Ы t. e. tuiv pappdpwv cpOeYTop̂ vaiv, s. toOtujv d ol pdpPapoi фОёууоу- 
тш. Гейндорфъ.

C- d Ьё oi те YpappaTicrat— emcracOai] Такъ веэтетъ ослабляетъ 
здйсь силу возражешя Сократа.

i'va ка1 aO£dvfl] ut animo augeare et magis tibi confidas. Гейндорфъ. 
Срав. Lys. 206 a. oi ка\о{, r̂reibdv tic айтобс ётгап/̂  ка1 аЪЬ], qppovrjjua- 
тос ejumuXavTai к. т. X. Phaedr. 246 e. toOtoic Ьё трёфетсй те wxi аОНе- 
таг pdXicra тб Trjc фОХЛс тстёршра.

biwcopeGa] Срав. Tliucyd. IУ. 108. XoYicpw auTOKpdropi biwGeicGai. Ibid 
IV. 83. Demosth. £>e falsa Legat. 555. ёуш p£v yap i'cwc biewcapriv.

ei tic ёрогто, apa к. т. X.] Начало втораго доказательства, что знаше 
и ощущеше не одно и тоже. Это доказательство есть reductio ай аЬ- 
surdum. См. ниже.

D. йоте, eTi ёхсута pvrjpqv] Въ лучпшхъ кодексахъ: тготё ётгёхоута. 
Шанцъ (т—же, с. 12), отстраняя £tt£xovt<x, говорить: errexeiv ка1 ab£ec0ai 
sic distingui possunt, ut errexeiv rivoc signiflcet niemoriam alicujus rei 
cohibere, pvrjpqv cibSecGcu autem rem quasi memoria inclusam servare.

6 ibibv ti— 6 eTbe] Въ обоихъ случаяхъ въ значенш вид’Ьть, равно и 
ниже: б Ь>) etb£ tic.

E. 3AAAd beivbv — фdval] Указанный выше абсурдъ состоять въ 
томъ, что если ощущеше есть знаше, то не ощущеше не есть знаше; 
потому увидавшш что нибудь а нотомъ закрывший глаза, хотя и помнить 
ю  .что вид’Ьдъ, но уже не знаетъ, ибо не ощущаетъ.

р. 164.

A. tov rrpocBev \6yov] Schol. Tdv tv'iv cucOpciv Bepevav elvai emc-
Tp|lir)V.

oixerat] nullus est, periit. Гейндорфъ.
B. To Ьё ye ov»x opa — ётистатсп ecTiv] Срав. 152 b to be ye qpaive- 

rai aicBavecBai ecriv.
C. d\€KTpu6voc dyevvoOc — dbeiv] Подобная мысль встречается не 

редко какъ у Платона, такъ и у другихъ писасателей. Схол1астъ къ 
одному м4сту Лизан Плат. (Lys. 205 d.) говорить: прд трс viicrjc Sbeic то 
£yKt6piov ётг! tuuv та чгрйуцата тгроХарР avdvTiov.

’AvtiAoyikuic] Платонъ различаетъ dvTtXoyiKf) t x̂vt) и t x̂vt) ЬшХектнс̂ . 
T^xvn dvnXoyv'V) есть искусство спорить на обе стороны. Въ той или

в *
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другой степени оно было усвоено софистами, преимущественно же Гор- 
пемъ, Евтидемомъ и др. Хотя Протагору также приписываются дв4 
книги Антилогш: dvTiXoYiujv buo (Дшг. Лаэр. IX. 55), но искусство ве
сти спорь за и противъ, по всей вероятности, было изложено имъ въ 
другомъ сочинении, названномъ у Дюгена T^xvrj ёргстжшу. См. Анализъ. 
Характеръ и смыслъ антилогическаго способа мышлешя, какъ понимаетъ 
его Платонъ, рыскрыты имъ преимущественно въ Phaed. 90 е. 10 1  е и 
сл^д. также въ Республ. 453.

тгрос тас tu)v 6vo|luxtujv — dvojaoXoYrK̂ M̂ o*] Какихъ словъ? не памяти 
и знятя, какъ полагаетъ Вольрабъ, но видетя, ощущетя и знания, какъ 
сказано было выше самимъ Платономъ: бцле Ydp кй\ аШЭг̂ ас xai ётпетгр 
цг] xauxov ujjiio\6YviTai- Ибо отожествлете этихъ именно повятш есть 
причина того что разговариваюшде Treprfevdpevoi тоО Xoyotj (ёо(каа)
dYcmotv.

D. ' ei цабал/ ка1 |U€|uvrjiLi6voc — dbuvaxov) Смыслъ таковы если зна* 
т е  есть ощущете, то изучившш что либо (не путемъ ощущетя) и пом
ня это, однако не знаетъ эт^го, или, что тоже—увидавшш что либо но 
закрывшш глаза, хотя помнить это, но не видитъ, следовательно не 
знаетъ, такъ что не знающш есть вместе и вспоминающш, что не воз* 
можно.

Е. Ои Ti av] sc. diroXero, non sane periisset. Гейндорфъ. 
npoTrriXaKiZoiLiev] Schol. dbiKoOjuev uppiZopev, btacupoiuev, 4£ou0evoOju€v> 
KaXXiac 6 'Itittovikou] человекъ богатый, искренно преданный софис- 

тамъ, особенно Протагору. По словамъ Сократа въ Апологш, онъ по- 
тратилъ на нихъ денегъ более чемъ все друпе. Apol. 20 а.

р. 165.
ек Ttuv \|дХшу Xoyujv] Въ Sjmpos. 215 е. qpiXoi X6yoi Изъяснено какъ 

Xoyoi aveu opYavaiv, а въ Федре 262 с. цлХшс X̂ Y€iv обозначено какъ 
ойк ex€tv kava rrapabeiYiaoiTa. Въ нашемъ месте vpiXol X6yoi означаютъ 
философстя отвлеченности, и въ устахъ веодора могутъ быть понимае
мы не безъ иронш на счетъ ихъ неприложимости въ сравненш съ 
геометр1ею.

beivoxepa] Стефанъ: absurdiorа —неправильно. Сократъ говорить, что 
онъ представить более сильное возражеше противъ сенсуализма, если 
только не обращать внимашя на нормальное употре&иеше въ речи 
утвердиргедьныхъ и отридательныхъ предикатовъ.

то тгоХб 40ic|i€0a — dTrapveicOai] Общая схема употребления утверди-
и ртрядательтдхъ предикатовъ та, что оба вместе въ одно и



-  85

тоже время они не мо4утъ пренадлежать одному и тому же субъекту 
(законъ противор!шя). Если будемъ игнорировать это требоваше, то 
можемъ допустить такое суждеше: я вижу и не вижу; а такъ какъ видите 
какъ ощущете по сенсуализму есть знаше, то выходить, что знающш 
можетъ быть въ тоже время не знающимъ.

B. 8eiv6xaxov ёриОтгциа.—Spa oiov те t6v atjxov elbdxa—pf) eib£vat;] 
Страшный вопросъ, самый важный вопросъ, потому что касается той 
наикрепчайшей истины, на которой утверждается все наше познаше, 
именно—положешя тожества.

йсрбктш ёршт/jjuari] Eutyd. 276 Trdvxa — тоюОта î peic ёрштшреу 
бфикта.

ev cpp̂ axi cuvexdjLievoc] „in puteo constrictum teneri“ apparet de iis 
commode did, qui in eas angustias redacti sunt, ut extricare sese ex 
difficultatibns nullo modo possint. Штальбаумъ.

C. Oti.<oOv брас те — xaOxdv] Таково третье возрожете противъ 
сенсуализма. При этомъ сл’Ьдуетъ защитить Платона противъ Грота. 
Гротъ (Plato and the other companions of Socrates. Vo-1. П c. 388) 
замйчаетъ, что заключете отъ того что я однимъ глазомъ вижу, а дру- 
тимъ не вижу — къ тому что я вообще вижу и не вижу, есть известная 
въ Логике ошибка, определяемая a dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter. Зам^чаше совершенно верное; но чтоже оно значить про
тивъ Платона? въ томъ то и дело, что относительно ошущешй такая 
fallacia возможна, а относительно знашя она не возможна; значите 
знате не есть ощущете, что и нужно доказать.

D. тгеХтаспкйс] levis quasi armaturae miles. Гейндорфъ. Такъ 
аллегорически описываются здесь софисты. Тоже должно сказать и о 
следующемъ выраженш: р1С0оф6рос £v X6yoic.

dpftaXwv] irruens, verbum а militia ductum. Гейндорфъ. SpfSaXXeiv non 
raro intransitive usurpatur. Штальбаумъ.

E. TToXuSpaxov] multum votis expetitum, quo usus Homerus est 
Odyss. У 280. XIX 404. Plato tamen Ionicum TtoXudpr]Tov fortasse mu- 
tavit in TroXudpaxov. Certe quidem Themistius Orat, XXII p. 325. 19. 
ed. Dindorf. dixit: t6v TroXudpaxov ttXoOtov t( Sv m \  X̂ yoipev dtroiwv 
Йттуо0ётг]с TroX̂ pwv £criv; Штальбаумъ.

6cwv coi те — ёбокег] Cm. Protag. 328 b. t̂reibdv yap tic trap’ IpoO pd- 
0Г), £dv p£v potiXrjxai, <Ьго5ё5шкеу 8 £yib TrpdxTopai dpytipiov* £dv Ы МП, 
£X0wv eic iep6v„ брбсас, Scou Sv фр dSia eivai xd равпрата, xocoOxov ка- 
x£0r)Kev. Срав. Арист. Eth. Nicom. 1164 a. 25.

TaOxd те Ы] Trdvxa] Schol. йпЪ koivoO to ёреТ.
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брбсе—xwpricerm] Обычное выражение враждебныхъ отношении Срав. 
йд. XIII. 337. йс бра twv брбс’ г̂ Хбе рбхл.

р. 166.

A. оитос] Штальбаумъ сопоставляетъ съ выражешемъ обтос dvqp, 
которое cum indignatione aut contemtu usurpari solitum.

bfl] ironice hoc pronuntiandum. Гейндорфъ.
tov 4p4] me scilicet, istum ilium quem hostiliter aggressus est. Шталь

баумъ. Членъ опредйляетъ здЬсь то положеше, въ которомъ будучи'по- 
ставлевъ, Протагоръ подвергся посм4янш.

B. аитша тар Ьоке!с] „Такъ вотъ ты думадшь.“ айтгка est, ut ехеш- 
plum afferam. Штальбаумъ.

buiceiv] зависитъ отъ airoKvriceiv.
tov eivav Tiva] nva есть субъевтъ, a tov — предикатъ. — Предложен1е 

зависитъ отъ bujceiv.
xai тоитоис — dneipouc] хотя таковые идутъ въ безпредальность. Р4чь 

идетъ о т4хъ измйвчивыхъ пoлoжeнiяxъ, въ которыхъ можетъ находить
ся челов^къ.

ovopaTinv — Gqpeoceic] Хорошо замйчаетъ Кэмбель, что ovopaTinv зд4сь 
есть genitivus descriptivus.

C. v c  Ьё ка1 KuvoxeqpdXouc] spectant ad ilia p. 161 ° sqq. 
Штальбаумъ.

D. ттоХХоО Ьеш то prj qpdvai] Vulgo тш pr| qpdvai, — Стефанъ тоб 
pr) qpdvai. Беккеръ (безъ мотива) пишетъ тш urj qpdvai, Штальбаумъ за-, 
щищаетъ тб. Гейндорфъ, руководясь контекстомъ изъ Apolog. 30 (|. ноХ- 
ХоО 4уш — diroXoTeicOai — пишетъ: iroXXoO Ь4ш 4yd>.

р. 167.
A. та pi) 6vto] ват  ipeubfj sunt nonnisi та prj ovt«, ea autem non 

possunt 6oEdZec0ai 1)ейндорфъ.
Trovrjpac ipuxnc £Eei] Таково чтеше кодексовъ, но издатели приняли по 

большей части: 'irovripot ipuxiqc ёЕа. Выборъ чтешя зависитъ отъ понима* 
шя слова ёЕк. (См. объ этомъ слов!; прпмЬчаше къ 153 !)). Если пони
мать его въ смысла 4v4pyeia, то лучше читать irovripdc, если же — въ 
смысла btdGecic, то — Trovrjpa. Следуя высказанному выше наблюденш 
объ употреблении этого слова Платономъ въ нашемъ д1алог4, можно, 
невидимому, удержать ’ чтеше кодексовъ, хотя въ виду послЬдующаго 
хрлстл, удобнее, очевидно, читать irovripp.

B. boEdZovTac] Такъ въ лучшихъ кодексахъ. Vulgo boEdEovTa, въ



соотв^тств1е съ предшествующимъ цпиЪц feoSaZovTd — xiva, но переходъ 
отъ неопределенна™ xivd къ множественному встречается у Платона и 
въ др. м'.Ьстахъ. Срав. Resp. 344 ь. eneibav be tic — bouAtucrixai— ракб- 
pioi кёкАг̂ утаь

eauxrjc] Это чтеше кодексовъ, (исправленное Стефаномъ въ айтг)с), 
Кэмбель объясняетъ переходомъ мысли отъ лица мыслящаго къ мысля
щему духу. Но едва ли это, объяснеше убедительно, если не держаться 
той мысли, что понят!е ё'Ек: съ дополнешемъ цшхпс употребляется здесь 
Платономъ вместо поняНя млад, БЪ смысле субъекта действующаго, пре
дикаты котораго разсматриваются какъ состояшя души или какъ дей- 
CTBin на нее возвращаюшдяся. Слич. 153 К V] 6’ ev тг) ipuxr) eEtc —ктатт 
те pa0r)pa0a ка1 chZexai ка1 чтретат к. т. А.

Хрл̂ тл] т. е. грихлс e'Eic.
potTpaxooc Aereiv] указаше на 161 с.
dvxi TTovripOav atcO/jcewv] Здесь мы встречаемся съ общимъ убеждеш- 

емъ древнихъ философовъ въ томъ что растешя имеютъ способность 
чувствовать. См. Аристотель, тгерг cpimnv. I. 1. 2. где онъ приводить 
мнешя объ этомъ Анаксагора, Эмпедокла и Платона.

C. ХРЛСТ̂ С uyieivdc — те Kai a\r)0eic] In Platonis his verbis — 
perturbatus 4est verboruin ordo. Aut scribendum xai oyieivdc те aicGî - 
ceic Kai aAr]0eic, aut каг byieivdc те Kai dAr]0eic aic0r}ceic. Гейндорфъ. 
Шлейермахеръ вместо aAy]0eic читаетъ — dAr)0eiac, на томъ основанш
что Протагоръ, не различая мстинныя и не истинныя ощущешя, не могъ

* /

противуполагать болезненнымъ ощущешямъ здоровыя какъ истинныя, во 
считая всякое ощущеше истиннымъ, делилъ ихъ только не здоровыя и 
болезненныя. Эту конъектуру Шлейрмахера принялъ и Штальбаумъ. Но 
мы согласны съ Гейндорфомъ, который говорить: hoc dAr]0eTc capiendum 
ex vulgari dicendi more, non ex Protagoreo.

D. 6 Аотос обтос] Schol. 6 Aeywv peTpov Trdvxiov eivai tov av-
6pU)TTOV.

Aoyiu dvxibieEeA0u)v] h. e. continua oratione; opponitur enim bi’ ёрш- 
ty\ceujv. Штальбаумъ.

оиЬё yap тоОто cpeuKxeov] sc. to bi? ёрштлсешу bieEievai. Штальбаумъ. 
Въ другомъ месте самъ Протагоръ описывается у Платона какъ чело- 
векъ kavoc рёу ракроис Абуоис eureiv, fcavoc be Kai ёрштг]в€1С diroKpi- 
vac0ai ката ppaxu. Protag. 329 b.

E. prjbev dAA’ ¥\ dbiKoOvTa — ЬштеАеТу.] Лишь бы только отстоять 
свою мысль, хотя бы не справедливо.

ёу тф тоюбтш] ev тш ёрштфу, ёу Абуою. Кэмбель.
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xwptc pev Ouc dyum^oiuevoc — xwpic be ЬюХетбреуос] la talibus locis 
Xwptc non tam seiunctionem, quarn oppositionem et diversitatera deno- 
tat. Штальбаумъ.

kv |U€v тф] т. e. dtTWviZiecGai.
p. 168.

A. тгарекёкроисто] слич. 154
тгОто то тгратра] sc. тру cocpiav, quod petendum ex <ptXoc6<pwv. Гейн

дорфъ.
B. Ниткабек] т. e. сеаитоу, срав. ниже 173 ». t) bidvoia—a()Ti)v

cufKaGieica.
C. & — ёХкоутес] Quid sit ёХке.у буората, docebunt quae leguntur 

195 c. 199 a. Штальбаумъ. Срав. Soph. 229 c.
TTpocppSappy] Istud -irpireppSdppv baud dubio corruptum est, говоритъ 

Гейндорфъ и приводить конъектуру Шнейдера irpocqpKecdppv отъ -про- 
саркёш въ значенш suppeditavi. Yerum media ha'ec forma quum in se 
perquam suspecta sit, зам^чаетъ Штальбаумъ, Coraius in Prodromo Bib
liothecae Hellenic, ттрос^ркеса p£v reponendum arbitratus est. Yulgatae 
tamen lectionis patrocinium Buttmanus suscepit (Lexilog. T. 1. p. 103.) 
ubi dpxecGai et катархесбш docuit solemniter usurpari de initiis sacri- 
ficiorum; deinde de sacrificandis primitiis; denique omnino de iis, qui 
quid de integra aliqua re demant, ut id alteri offerant. 

veaviKuic] dvbpiK&c — глосса отмеченная у Стефана.
D. тф той rraiboc фбрш] Припоминаются слова Протагора 166 а. 
кси xapievTicpov Tiva атгокаХшу] Гейндорфъ: Sensus est: idque (concerta-

tionis genus) jocum quendam appellans, (verbis illis уёХшта bi) tov 
ev  toTc Xoyoic aitebeiEev). При чемъ Штальбаумъ: observandum autem 
est diroxciXeiv de more cum opprobrii, contemtus et ignominise significa- 
tione poni. Сверхъ того должно заметить перемену конструкции, такъ 
какъ вместо йтгокаХшу требуется ЗптокаХоОутос.

-  и -*  ^  - .

таЬг тгаута] Указание относится къ кш<ра тгросштга, присутст1пе кото- 
рыхъ, очевидно, должно предполагать въ настоягцемъ случай.

E. uaiZovrec — au toutov tov X6ycv] Это чтение кодексовъ Гейн
дорфъ объясняешь, относя аО къ TraiCovTec. Neque enim novam quaes- 
tionem segnificat Socrates, sed eandern, de qua sermo fuit hue,usque. 
Шлейермахеръ принимаетъ бол’Ье удобное чтеше айтоО tov \6yov.

р. 169.
A. biaTpajiijudTUjv] capiendum hoc loco de figuris geometricis seu 

descriptionibns. Гейндорфъ.



тгрбс tov Gd^pwva] Plut. Thes. X. Cid££tuva Ьё тгро тг}с MeYapiKqc 
dveTXe (т. e. 6 Grjceuc) fnipac ката xOav тгетршу, шс pev 6 тгоХис Xoyoc 
XqcreuGVTa roue napidvrac шс 6’ evioi Xdyouciv tippa ка1 xpuqprj Trporeivov- - 
та тш тгбЬе тоТс ££voic Kai кеХеиоУта yiirreiv, еТта Хакт(£оута ка! dnu*- 
ОоОута упггоутас etc tt]v OaXaccav.

B. juaXXov Teiveiv] Simile est illud ёуубс ti tcivciv tiv6c. Орав. Cratyl, 
402 c. Phaed. 65 b Resp. 548 (1. Гейндорфъ.

L

кат? ’AvTaiov] Cm . Schol. P lat colleg. Ruhnkenius p. 228 (ad Legg. 
796 "AvTaioc 6 TTocetburvoc Aipurjc (ЗасеХеис, о тоис Еёуоис ауаука£шу 
iraXaieiv айтш dv(jpet. Это двойное сравнеше Сократа съ Скиррономъ 
и Антеемъ поражаетъ Шлейермахера, и онъ объясняетъ это такъ, что 
чрезъ Скиррона Сократу приписывается обсолютное насшие, а чрезь 
Антея это смягчается, такъ какъ Антей по преданш убивалъ пришель- 
цевъ поелк борьбы съ ними. Но Платонъ вообще любилъ сравнивать 
Сократа съ предметами и лицами самымъ ркзкимъ образомъ выдающими
ся. Срав. Men. 80 а и елкд.

t^v vdcov рои] vdcoc et voceiv, ut Lat. aegrotare, dicitur de vehemen- 
tioribus cupiditatibus, quibus quis tanquam morbis conficitur. Шталь- 
баумъ. Срав. Phaedr: 228 b. Sympos. 207 a.

‘НракХёес те Kai Gqc£ec] Schol. oi Qpacupaxot, KaXXucXeic, ДюуисоЬш- 
poi GOOubrpuoi i<al ot toioutoi, t. e. вообще софисты, съ которыми бо
ролся Сократъ.

C. оитш tic ёрше beivoc ёубебике] обтш referas ad beivdc Шталь- 
баумъ. При ёуЬебике дополнить ре.

eijuapju£vr]v — етпкХшс̂ с] Sententia significationem liabet adagii illius
t^v eipapp£vr)y oubeic екереиуа. Gorg. 512 0. Гейндорфъ.

/  /

d)v TrpoTiOecai] t. e, Ькгграрратшу тгёрг. См. выше.
D. eiroiei] Eadem ratione imperfectum usurpatum est p. 1826 

193 a 198 (1 208 c 209 a. Вольрабъ.
каг f]|uiv Euvexmpqcev] Fortasse Kai ei ripiv Euvexmpqcev, quanquam 

haec quoque pendere possunt a praegressis ibujpev, орОшс r\ ovk op- 
Ошс etc. Гейндорфъ.

Ttepi те тоО ajueivovoc к. т. X.] Такъ какъ эта мысль принадлежать 
Протагору (см. 167 Ь), то поелк 6 ГТрштауорас должно разуметь Хеушу. 
Такимъ образомъ Сократъ спрашиваетъ, основательно ли мы порицаемъ 
то микше что каждый давлкетъ себ§ въ мудрости, и согласится ли съ 
нами Протагоръ, который учитъ что и т. д.

Е Tfjc — dpoXoyiac] т. е. тб rrepi тоО dpetvovoc Kai той x̂ ipovoc 
biacp£peiv Tivac, оОс Ы] i<ai eivai coqpouc.
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каХАитис] вместо K a A A i o v .  Срав. Legg. 660 ^

p. 170.
A. Kai qpapev oubeva 6vnva] Post b o la c  quuin ita pergere vellet, 

on та pev auToi tu)v dXAwv сосрштерог eici, та be aXXoi ёаитип/, mutatur 
paululuni sermonis tenor, dmn adclitur ках qpapev etc. Гейндорфъ.

XeipdZiuvTai] x^pdCecGai quum proprie de teriipestatibus dicatur, turn 
etiam in universum signihcat agitari malis atque periculis. Штальбаумъ.

B. Обстгер ттрбс Geouc — dpxovTac] Schol. dvTi той eK0eid£etv тоис 
ev ёкасттс emcnfjpovac. Alterum тгрос post e'xeiv omissum est constanti 
fere Grsecorum more. Гейндорфъ.

C. тш Хотф] Schol. тш KaTacKeuacGevTi ёк Trjc KOivric evvoiac tujv 
ttoXXOjv. Вольрабъ непростительно относить тш X6ytu къ 169 d atJTdpKq 
^Kacrov eic qppovi'jciv eTvat, ибо что при этомъ можетъ значить обраще- 
н!е къ Протагору? Друпе подъ тш Хбтф разум^ютъ учеше Протагора, 
что грамматически совершенно правильно, но не совсймъ удобно по 
связи съ последующей речью. Гораздо приличнее объяснеше Гейндор- 
фа, который понимаетъ тш Хоуф in iniversum de еа, quae tractatur, ar- 
gunientatione.

i t  dpcpoTepmv] Этими словами определяются два ближайдпя мнен1я, 
а) люди всегда мыслятъ истинное, Ь) люди иногда мыслятъ истинное 
иногда ложное. Какимъ образомъ изъ втораго мнешя Supgaivei pr] del 
&\r)Gr\ bc£d£eiv— это ясно само собою; но какъ это же следуетъ изъ 
перваго мнешя, — это лучше объяснится въ Анализе.

D. тгрос ре] здесь ре энклитика. Срав. Men. 79 а rraiZeic тгрбс ре. 
См. Штальбаумъ, Protag. 335 а прим^ч.

E. qpr]dv “Oprjpoc] Odyss. V. 121. тш vuv 6ocpev6ec pdXa popioi 
etc5 evi oikw.

i

to i t  avepatmuv тратцата] sunt ingentia, immense negotia. Гейн
дорфъ. Наше: человйчесшя, житейская дйла.

Ti be oO'Tuj TTpwTcrfopa;] sc. dvd'fKp естц Гейндорфъ.

р. 171.
*

A. oic6? бт1 тгрштоу — i) driv;] Таковъ выводъ Платона: такъ какъ 
основное положеше Протагора что человекъ есть мера всего позво- 
ляетъ каждому иметь о немъ свое MHtHie, то следуетъ, что самое по
ложеше Протагора не просто истинно, но лишь на столько, на сколь
ко оно признается другими.

<?Х*1] т. е. то TrpdYpa.



корфбтатоу] въ томъ же смысла какъ выше корфбтерш 156 а.
B. еаитоТс фебЬесбац] Такъ согласно съ кодексами, исключая одно

го Венещанскаго (№ 185. Sign. П.) где еаитобс, и то какъ поправка 
ectuToic. Шандь (Spec, critic, etc. с. 9) на основаши д’Ьлаго ряда кон- 
текстовъ защищаем ectuxoic, относя его къ НитхшР°6ау.

ATtavTiuv йра — об av pi?) Кто не чувствуетъ потребности
переделать ,эту речь Сократа? потому что исправлена она можетъ быть 
только чрезъ переделку. Но обязанность передъ кодексами заставляем 
отказаться отъ всякаго пoпoлзнoвeвiя нб это и ограничиться лишь ста- 
рашемъ правильно понять связь мыслей. Возможно что вместо И  dtrav- 
xu)v должно быть бф’ &Trdvxu)v, какъ полагаетъ Гейндорфъ, говоря istud 
ек pro иио Herodoteum est non Platonicum. Можно думать при этомъ, 
что это ё£ попало сюда нзъ предшествующая IZ iuv т^тр«фе. Въ поль
зу бф <rn:dvTU)v говорим последующее арфк^тегтш бтго Tmvxujv. Далее, 
что касается до выражешя: duo ТТрштат. dpEapevuov, то въ примеч. къ 
Gorg. 471 с где встречается тожественное выражеше: атго соб dp£a- 
juievoc — Гейндорфъ приводить изъ Платона несколько местъ подобнаго 
употребления слова dpEajuevoc, переводя его словомъ imprimis или pri
mus. Согласно съ этимъ атго ТТрштатброи apSapevwv должно значить— 
Протагоръ первый или съ Протагоромъ во главе. Но какой субъектъ 
должееъ быть разумеемъ при слове арф1срг)тг)сбтсц? тотъ же ли что и 
при броХоупсетш? Думаемъ, что при томъ и другомъ слове имеем м е 
сто одинъ и тотъ же субъектъ по содержанш, или смыслу, но не въ 
одинаковой форме. Именно, какъ то что брф1с£г)тг)С€тш такъ и то что 
6ро\отг)сетси— есть одинаково учете Протагора о человеке какъ ме
ре всего, что для арф1с(Зг)тг)С€тш должно быть взято нзъ отридашя: ргр 
т€ Kuva и т. д. но въ первомъ случае оно должно быть м ы с л и м о  въ 
утвердительной форме, а во второмъ оно изложено отрицательно. Но 
такъ какъ нредикатъ арф1срг)тг|С€тт выражаем отрицаше coAepnasia 
даннаго въ субъекте, а предикатъ 6ро\отпС€ТШ— утверждаем отрица
ше этого содержашя, то по смыслу оба эти суждешя тожественны.

6xav тш — bolEaZeiv] Обозначается обстоятельство или услов1е, при 
которомъ Протагоръ согласится съ темъ что — рлте xuva и т. д.

тбте—Нитх^РЛсетш] Ападозисъ къ oxav тш и т. д.^въ которомъ по со- 
держанш повторяется мысль предшествующаго пpeдлoжeнiя бтгб ёкетш 
бцоХоупсетш.

C. й|лф1с̂ г|Т€1тт] безъ сомнетя б ТТрштатброи dXr]0€ia, а не то 
рУ)те n6va рг|Т€ — pdxpov rival, какъ, повидиодгому, более нравится 
Гейндорфу.



катаЭёоцеу] h. е. in amicum nostrum invehimur. Apte comparat Hein- 
dorfius Legg. VII. 896 e. ti bpdcojuev, w KXetvia; tov iEevov Idcopcv r^v
CirdpT^v оитш Korrabpa|U€lv. Штальбаумъ.

»

D. avaKuipeie juexpt tou aux^voc] Крите (Die theolog. Leliren d. 
Criech. Denkea. c. 141) видитъ въ этомъ месте указате на бегство Прота
гора изъ Аеинъ, вслкдств1е обвинешя его въ безбожш, но основатель
нее, повидимому, думать, что Сократъ представляетъ здесь ткнь Прота
гора выходящую изъ земли до плечъ, что, какъ догадывается Штеин- 
гартъ, было принято на греческой сденк. См. т—же с. 26 прим. 32.

та boKoOvxa aci таита Xiyeiv] Non infrequens est тоОто sic post par- 
ticipium illatuin. Infra 172 h. to icotvrj 56£av touto Yiyvexai йХцвёс. 
Штальбаумъ. Срав. также Men. 83 d. Содержат© же речи не лишено, 
быть можетъ, некоторой иронш.

icracGai tov Xoyov] Предложете зависитъ отъ предшествующаго cpODpev
E. cuTX̂ P>!C€Tai] Гейндорфъ а за нимъ Штальбаумъ и Вольрабъ 

разумкютъ при этомъ субъектъ tic , заимствуя его отъ предшествующаго 
ovTtvoOv, но можно согласиться съ Еэмбелемъ который, следуя очевид
но Шлейермахеру, какъ при ситхшрлсетаг такъ и далее при ÔcXficai 
©роХотлса и ToX,uf]C€t€ разуметь Хбуос, какъ персонифицированный
субъектъ.

•*

ка1 Элрюу 5ё] xai— Ьё usurpantur, ubi novum quiddam magna cum 
vi antecedentibus additur. Вольрабъ.

p. 172.
A. xai irepi ttoXitik&v] Какъ при этомъ такъ и при предшествую- 

щемъ предлагается привести на память то, что выше (167 а и след.) вла- 
гаетъ Платонъ въ уста Протагору-

civat Trj dXrjOeia— тгбХеик eivai;] оба эти eivat зависать или отъ впе-
\

реди стоящаго фшреу, или лучше отъ £0eXfjcai av qpdvai. Знакъ вопро- 
са; поставленный впервые Вольрабомъ въ конце речи, необходимъ во 
всякомъ случае.

B. ёвёХоисгу icxupiSccOai] Улотреблен1е множественнаго объясняет
ся ткмъ что мысль, на которой настаиваютъ, есть мнете большинства, 
ВЪ противуположность тому Хоуос, который ой ТОХрТ)С€1€ фЦССи. Точнее 
субъектомъ при ёЭёХоисп/ можно однако разуметь софистовъ, которые 
утверждаютъ что нетъ ничего справедливаго или честнаго самого но
себе.

бет] Кто? мудрено назвать вскхъ по именамъ но, повидимому, указы
вается на Аристиппа. См. Анализъ.
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tov ТТрштауброи X6yov Хёуоисп/] Аристотель въ Метафизик^ 1007 ь 
22 употребляешь тоже выражеше: toic t6v ТТрштауброи Хёуоиа Xoyov 
(или Xoyov Хёуоисл/). Весьма вероятно, что выражеше 6 ГТрштауброи 
Хбуос спещалъно употреблялось для обозначешя Протагорова учешя о 
человек! какъ о n ip i вс4хъ вещей.

iЪЫ тгше t^v coqpiav ayouci] Въ такомъ направленна ыудрствуютъ, Срав. 
Мед. 80 е. opac toOtov шс cpicrixov X6yov катауас.

C. OukoOv cxoXr̂ v dyopcv] Въ дурвомъ перевод!;: „в^дь мы пользуем
ся досугомъ.“—Выражеше употреблено какъ переходъ отъ одного пред-

«г*

мета разеуждешя къ другому.
cv Taic qpiXococpiaic] Вообще, въ смысла т-еоретическаго изелйдовашя; 

такъ и выше 143 l1 сказано: yaojucTpiav ц two. & \\r\v  cpiXococpiav. Или 
Tim. 88 0. цоиегкг) кол тихо] cpjXocoqpia.

ttoXuv xpovov btaTpiipavTcc к. т. X] Вольрабъ см$ло сопоставляетъ съ 
этими словями слйдуюющее м!сто изъ Аполопи: vuv суш тгрштоу ётп 5i- 
Kacrnpiov dvafJ^PrjKa, ётr\ ycyovtuc ttXciw ёрЬо,иг|К07та* aTexvJoc ouv S^vwc 
ёхш тг\с ivQ abe ХёЕаис. 17 ВмйсшЬ съ этямъ, въ вышестоящемъ vuv 
Вольрабъ видитъ указаше на то время, когда Сократъ былъ уже ооеи- 
ненъ. Вообще можно заметить, что съ содержашемъ настоящей р!чи 
Сократа очень сходствуютъ первыя страницы Алолопя.

Kat toic тогобток] Schol. oTov ёруасгпртю, ejunopiaic. Но Гейндорфъ: 
imo potius 5xXoic, сиХХбутс, ut Gorg. 454 Of. Theaet. 173

D. тгрбс ёХеибёроис] Такъ называются люди, посвятивпие себя фи- 
лософскнмъ заняшямъ. Срав. Аристотель, Met. 682 1). 25. wcircp av6pu> 
тгбе epajuev ёХебОсрос б антсО evexa xai цг] dXXou wv, оитш xai аитг| цб-
щ  ёХеибёра снса тип/ ётистг^ип/. (т. е. qpi>ccocp\a). Срав. также Плат.

♦

Soph. 283 0 гд4 филосо(}ня называется У] тип/ ёХсиОёршу ётпепуиг). См 
Gorg. 485

тоото б со €iTT€C — cxoXrj] 0еодоръ товорилъ о досуг!»: oijkcOv cxoXrjv 
dyojucv. Зд4сь Сократъ: досугъ, о которомъ ты говорилъ я т. д.

xpiTov у\Ъг\ Xoyov] Что называется здйсь этичъ именемъ и что состав
ляешь первый и вторый Хбуос — это елфауетъ усмотреть въ Изложен1и 
содержав1я д1алога.

kAkcivoi] X6yov ёк Хбуои jLicTaXapPavooci.
&рёсг)] съ винит, въ значеши удовлетворять. Срав. ниже 202 с. брёс- 

K€i oOv се. Конструкщя всей этой р4чи Сократа пугаетъ своею слож- 
ноетш, но при внимательномъ чтенш не представляетъ никакого затруд- 
нешя и можетъ очень нравиться, какъ совершенно естественная раз
говорная р!>чь. Позволяем! ce6i это замгЬчав!е въ виду того, что Hi-



которые додали себ£ изъ этого м£ста, какъ кажется, искусственное за- 
труднете, чего безъ сомнЬтя всячески должно избегать толкователю 
текста.

иЬшр peov] вм. к\ец)\)Ъра, особеннымъ образомъ устроенное течете 
воды, существовавшее въ Аеинскомъ суд4, для опред'Ьлешя времени, 
которымъ можетъ располагать говорящей на суд!>. (см. Meier и Scho- 
mann, Der attische Process, c. 713.)

E. dvdYxrjv] intelligit fortasse ipsam clepsydram. Hesycliius: ’Avay- 
ю у  t] biracxuoj кХецшбра. Pollux. Till. 17. £vioi be oiovtou ка1 dvdYKpv 
скеиос eivai Ьжаспкоу/ Штадьбаумъ. Но Кэмбель остроумно видитъ въ 
этомъ выраженш указая!е на сильную руку закона.

i)TioYpct9PV — ой prjxeov] h. е. nTroYeYpaiupeva axxa, d тсарауаугу^шске- 
xai, tuv ектос к. т. X. Штальбаумъ.

dvxwjuoaav] avnuiuoda proprie est jusjurandum vel actoris, quum jurat 
se j intis de causis et sine calumnia litem alteri intendere; vel rei quum 
jurat, se esse innocentem. Deinde ita vocata est formula accusationis 
scripta s. libellus, qui traditur iudici ab actore. Штальбаумъ въ примет, 
къ Apolog. 19 ь.

о! be Xoyoi] т. е. рг|тёо( d ci.
тг€р1 оцоЬойХои тгрос bcordxqv KaOijjuevov] opobouXoc vocatur reus, qui 

defenditur; sed Ье.стг6хг)с ка9/ци€Уос intelligitur judex qui solemniter xd- 
8qxai, unde oi Ka9r,|uevot, judices; v. Thucyd. Y. 55. Штальбаумъ.

ev  x-ipi tvjv bixqv e'xovxa] Въ Бодлеевскомъ списка xivd bfcrjv, что 
принято Кэмбелемъ и Вольрабомъ. Странно это xiva 5kqv, это jus quod- 
dam, или quod vulgus habet jus, какъ объясняетъ Вольрабъ. Выражете 
xov v6pov или xt|V Mkvjv x îpi exetv очень употребительно у древнихъ 
для обрзначетя предержащей власти

xqv aXXwc — xqv xrepi auxoO] Въ обоихъ случаяхъ при xyjv хорошо 
разуметь obov, какъ предлагаетъ Штальбаумъ; но едвали не удобнее подъ 
iT€pi аихоО понимать указательно тгер! ороЬойХои, а не de ipsa re, quae 
cum maxime agitur, какъ полагаетъ онъ же.

тг€р1 цшхпс 6 бророс] т. е. 0€i, 9pdxei, чему соотвйтствуетъ наше: д'Ь- 
ло идетъ о жизни и смерти. Срав. Ил. XXII. v. 161. Aristoph. Vesp, 
v. 376.

р. 173.

A. xqv ydp atj£r|v — хо ёХейверov] Наёс ut recte intelligantur, dili 
genter observari debet tv]v atfSyjv referri ad prsegressum quucpoi тас qnr 
xdc, x6 €u0u autem et xo ёХейвероу pertinere ad ойк 6p9oi. Штальбаумъ



тгоХХа кацтгтстш ка1 cuYKXwvxai] ut de Kesp. У1. 495 ft. xdc ipuxdc 
cuYK€K\acju€voi ка1 dTroxe0p\j|U|uevoi appellantur opifices. Гейндорфъ.

B. beivoi тс ка1 coqpoi] Обычное выражете софистическаго высоко-
ч

M̂ piH и гордости. Срав. 154 (1 также Kesp. 409 6 Ъё beivoc ёксп/ос
K(xi кахитготгтос 6 тгоХХа аитос rjbwrjKibc m i  uavoOpŶ c те кол сосрбс ol- 
ojucvoc civai.

C. dXX’ oi Aoyoi oi Tjjû xepoi] Si posterius oi abesset, commodius 
hoc Уциётсрт referri posset ad seq. oiKexai. Гейндорфъ.

dTroTcX€C0f)vai] неопределенное для выражан1я цФли действ!я.
оитс Ydp 5гкастг|с] Говорится о тйхъ судьяхъ, которымъ въ Аеинахъ 

обыкновенно поручаемо было присуждать награды поэтамъ, являвшимся 
на состязате съ своими произведениями.

D. CTtoubai Ъё £xaipciwv — i<ai bcirrva icai — Ktufaoi] Nominativi obso- 
luti. C m . Mattliiae, Gram. § 311 Срав. Kruger. § 45. 2. 1. Этими сло
вами описываются способы д1шств1я политическихъ партш и образъ 
ихъ общественной жизни, при чемъ подъ exaipeia должно разуметь 
партт или фракцш, какъ она существуетъ кенкретно въ форме клуба 
или лиги.

сб Ъё г| какшс xt y Ŷovcv] Такъ въ Бодлеевскомъ списке и въ некото- 
рыхъ другихъ. Гейндорфъ, основываясь на чтенш Клемента Александрш- 
скаго (Strom. Y р. 249 — что подтверждается однако и многими кодек
сами), пишетъ: tic y Ŷovcv. Это tic защищаетъ Штальбаумъ, говоря про- 
тивъ xi: si quis alius, certe philosophus scit, quid recte quid secus in 
republica fiat. Хотя tic яамъ меньше нравится чемъ xi, потому что 
неведете того, кто какого происхождешя, очень мало отличаетъ фило
софа от̂  простаго смертнаго, однако следуетъ, повидимому,. оставить 
tic, въ виду cooTBeTCTBia этой мысли съ последующею.

Ti тш kokov к. т. X.J при чемъ Гейндорфъ: in his х{ хш scriben- 
dum fortasse xib.

cxutov] Единственное вм. множественнаго. Срав. 167 К

OaXdxxiqc — хоес] Schol. ixapotjaia ётг! хоО тгоХица0оОс rai ёртгарои.
E. оЪЪё Ydp — тои euboKipeiv xdpiv] Срав. у Арист. Eth. Nic. IT. 3. 

изображеше великодушнаго (реуаХощихои) человека. Кэмбель.
ката TTivbapov] Фрагментъ читаемъ у Клемента Адександртскаго Str. 

Т. 707 Tr̂ xaxai ката TTivbapov тас те ja c  unevepOev ofipavou тс итгер 
dcTpovopiuv, ка1 Trdcav irdvxr) qpuciv p̂cuvdjucvoc. У Esceeia Praepar. 
Evang. XII 29. Kard TTivbapov xd re y&c im̂ vepOc Kat xd t̂riTrcpOcv ycw- 
pexpouca, oupavoO тс fitrep dcxpovojuoOca Kai Trdcav rrdvxr| qpuciv cpcuviu- 
jadvr}. Платонъ, по мнешю Кэмбелл, изменилъ ircxarai въ qpdpcxai (хотя
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тгётатои написано in margine въ Бодлеевскомъ и нккоторыхъ другихъ 
спискахъ), а слова: кой тсс етпттеЬа уеш|и€троОса вставить отъ себя; при 
этомъ Кэмбель замкчаетъ, что Платонъ очень часто передаетъ чужую 
р4чь своими словами, иди вставляетъ въ нее нисколько своихъ словъ,

та те уас] У Клемента тас те час. См. выше.

р. 174.

A. 0ратта tic eppeXifc] Opctrmv a patria ancillam hanc dicit, 
eppeXrjc autem hoc loco ad leporem et venustatem in jocando trahen- 
dum docuit Rnhnken. ad Longin p. 261. Fabellam hinc fortasse duxit 
Laert. I. 34. Гейндорфъ.

tuutov Ъё dpKei cKwjupa. к. т. X.] Вопросъ о достоинств^ занятш фи-* 
лософ1ею былъ однимъ изъ самыхъ горячихъ вопросовъ времени. До 
какой степени онъ волновалъ умы, это видно какъ изъ нашего мкста, 
такъ особенно изъ „Горпя“ гдк бдинъ изъ разговаривающихъ говорить 
между прочимъ Сократу следующее: когда я вижу взрослаго человека, 
занимающегося философ1ею, то, по моему мнкшю, его просто нужно' 
бить. 485 d и 484.

B. оттер dpxojuevoc ^Xeyov] см. 172 с гдк говорится о неловкости 
Еоложешя философа въ отношенш къ brjjuocixx.

C. etc фрёата — ёцтптгтшу] Heindorfius conferi hubet 165 b то Xe-?~ 
yopevov, ev фрёатт cuvexopevoc. Mihi istud eic фрёата те interpositum vk  
detur ob praegressam modo de Thalete narrationem. Штальбаумъ.

D. Tupavvov те — lYKuupiaZbpevov] Yellem his additum aKouuuv. Гейн-. 
дорфъ.

oiov copa>Tr]v] Socrates tyrannum h. 1. pastori comparat quamplurimos 
sibi iructus ex gregibus suis quaerenti: quam ccmparationem quo con  ̂
temtius proferat, non acquiescens in generali ilia pastoris mentione (Sva 
tuuv vopeuuv) singula addit genera, cupumjv, iroipeva ôuk6Xov. Jam pbdX-~ 
Xovto hoc etsi proprie pertinet ad proximum PoukoXov, tamen quae in 
eo latet, fructuum ex gregibus percipiendorum notio, ad priora itidem 
ilia cupcuTqv et Tioipeva spectat. Буттманъ.

ЬискоХштероу — сштоис] аитоОс есть субъектъ, (т, е. rupavvoc и jJaa-. 
Хебс), iroiuaiveiv те ка! jSbaXXeiv — предикаты, Zubov bucKoXdrrepov кт ёт -  
PcuXoTepov — дополнете къ предикатамъ.

aypoiKOV Ьё ка1 — trepiPepXrjpevov] т. е. фгХбсофОС vopiZei t6v toioOtov* 
aYpoiKov be ка1 dTiaibeuTcv uno dcxoXiac dvaYKaiov Ŷ fvecOai o\)btv rjrrov 
tuuv vop^uuv, Trepi.BepXnjû vov тб теТхос opcov £v opei. Здксь cqicdv есть, 
appositio къ то тегхос, какъ еслибы: то Tetyoc tbc ojkov iv dpei. Замк-».



тить должно винит, то Teixoc при 7repiftef3\r]juevov, нему Гейндорфъ ука
зываешь контекстъ: Symp. 216 d. тоОто т&Р (то схлра) оитос ££u)0ev
И €р1р£р\Г )Т Ш .

Е. та Ьё Ы] Ŷ vr) (jpvoiivTOV к. т. X.] Читай: Белтах Ьё brj tov ётгш- 
vov ojlivouvtujv та Ŷ vrl> ujc Yevvatdc tic — dTracpryvai б|ифХ(> ка1 ётг! cpiK- 
pov opuOvTWv (т. е. Siraivov elvai) к. т. X. Такимъ образомъ opvouvTwv 
зависитъ непосредственно отъ efraivov, съ ч1шъ согласенъ Гейндорфъ, 
которому однако противится Штальбаумъ.

р. 175.

А. ётг! TrevTe ка! е!'коа катаХотф] Читай: ётг! катаХбТФ irevTe ка!
ежосг TrpoYovcuv. ' *

c€juvi)vo|udvajv ка! avacpepovTuuv] родительный падежъ въ зависимости 
отъ cjuiKpoXoYiac. Въ дополнен!© къ dvacpepdvTwv можно разуметь то 
тёуос.

сИготга—Trjc cptKpoXoYiac] Болйе сильное выражете чймъ атотгос ц 
сц1кроХот!а. Срав. Resp. 328 е. x̂ Xerrov тоО Рюо Apol. 41 с. djurtx<*vov — 
edbaijuoviac.

В. oi'a cuveftaivev — тбхл] idem fere est quod oioc fruxev. Гейн
дорфъ.

атг? аитои] отъ кого? Гейндорфъ: ab ipso hoc stemmatis sui osten- 
tatore. Nimirum 6 тгсутг]кост6с атг’ айтоО idem est manifesto, quem mo- 
do dixit tov dn:’ 'ApcpiTpOwvoc etc тб dvin TrevTeKaietKocrdv, ut in hoc au- 
toO ad singularem numerum oratio deflexerit. Штальбаумъ, полагая что

4 v

при такомъ смысл!* рйчи должно бы было быть сказано: 6ft be 6 атг’ 
ApqpiTpuwvoc etc то dvuu TravTeKaietKocToc ка! tt€vtt]koct6c du’ аитоО тог- 
оитос fjv к. т. X., утверждаешь что въ текста рйчь можетъ быть только 
о предкахъ Амфитрюна; Шанцъ (Spec. crit. 25.) предлагаетъ атт’айтоО
пзмйнить въ аО таитбу. Намъ всего болйе нравится объяснете Шталь- 
баума, мы желали бы только прибавить an предъ dir’ айтои, разумея 
подъ dTr’ айтоО du’ AjuqpiTpiJUJvoc. Произвольно говорить Кэмбель, будто 
атг’ айтоО значить dir? тгеутекагегкостои.

YiYv6|u€va] Гейндорфъ: vera. Срав. 181 а.
С. "Отау Ьё y ]̂ Начало болыпаго пертда, осложненнаго многими 
придаточными дополнительными предложешями. Протазиеъ — до словь: 
то be dTroqpuYelv, аподозисъ со словъ: тгер! to6twv &TrdvTiuv до слова 
dirobibrnciv, къ чему, однако въ Вид'Ь объяснешя прибавлено еще слож
ное предложете, оканчивающееся словами: Tpacpeictv dTraciv.

7
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riva айтбс] nva — aliquem de vulgo, tujv tcoXX&v, йитбс refertur ad 
praegressum illud 6 тоюОтос. Гейндорфъ. Согласно съ этимъ следующее 
айтф Гейзде изменить въ aOrOuv, что и принято Гейндорфомъ.

^Kpfjvai ёк тоО Т( ёуш — т) ёк тоО ВааХебс к. т. X.] Т{ ёуш се dbiKw 
можетъ быть приведено въ связь съ предшествующимъ biKacrripup — 
avaYKac0r\ Xeyeiv 174 °. г] си ё|иё— съ kv таТс Xoibopiaic (т — же.) и на- 
конедъ paciXeuc — съ Tupavvov те Y&P *1 рааХёа 174 d (Кэмбель).

BaciXeuc] Yulgo ei paciXeuc, что принято Стефаномъ, Буттманомъ, Кэм- 
белемъ и Штальбаумомъ, но Штальбаумъ хорошо зам'Ьчаетъ что речь 
дана не ёрштгциатжФс, но 0exiKu)c, при чемъ можно думать, что все 
это предложение paciXeuc eubaijuujv— xpudov было обычнымъ изречешемъ 
въ обществе, заимствованнымъ у какого нибудь поэта, или сложилось 
непосредственно по поводу слуховъ объ Архела’Ь царе Македонскомъ. 
Такъ въ Горше 470 d и след. речь идетъ о томъ, должно ли считать 
счастливымъ этого несправедливая даря. Д1огенъ Лаэрдш (YI. I. 18) 
приписываетъ Антисеену сочинен1е подъ заглав1емъ АрхёХаос fj иер! 
paciXeiac

кектг}pevoc г  аО тгоХи] Гейзде предложилъ хорошую конъектуру кектг]- 
luevoc iravu тгоХб.

paciXeiac rr^pi — ётп скёфп/] Кодексы: ётскаргу; Чтен1е ётп ckcwiv пред
ложилъ Беккеръ; это ётп очень хорошо соответствуем предыдущему йтгб. 
Что до конструкцш paciXeiac nepi etc. то Гейндорфъ велитъ сравнить 
181 ь rf|c скёщешс кп/г̂ сешс тгёри

dvOpdmou cpucei тгросг)ке1] Срав. 174 ь т{ Ьё itot’ecriv dvOpumoc ка1 т( 
Vfj тошитг) qpiicei TrpocrjKei к. т. X. Штальбаумъ.

D. та dvTicrpoqpa dTrobibwciv] Образное выражете, заимствован
ное отъ расположешя хора въ греческой драме.

итго anOeiac] По смыслу одинаково можетъ быть отнесёно какъ къ 
предыдущему, такъ и къ последующему, но по конструкцш относится 
только къ предыдущему iXrrfiwv и рХётгил/. Частида те при dbr)|uovwv 
соответствуем те при iXrjYYidjv, и оне такимъ образомъ де.тятъ всю эту 
речь на дв4 половины.

papPapiZiurv] Некоторые хотятъ конъектуру paTTapteuuv, но безъ нужды, 
ибо выражен1емъ pappapiCeiv Платопъ въ Алкив1аде описываетъ между 
прочимъ положеше рабовъ впервые прдшедщихъ въ городъ. (Ale. I. 
120 ь.) Потому и зд4сь, описывая положеше человека въ новой для не
го сфере, Платонъ очень хорошо могъ употребить слово pappapiCeiv, 
что особенно удобно, такъ какъ выше говорится, что варваризмъ речи
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такого человека не возбудить см&ха въ Орашянкахъ и рабахъ, но въ 
людяхъ воспитанныхь иначе.

Е. Gilmac Xoyouc] Schol. Атгат̂ Хобс. Quod vero ad бФтгас Хбуоис 
repetendum est fjbOvai, ea metaphora apud Platonem quidem tanto mi
nus habet offensionis, quod etiam in Gorgia ars oratoria cum arte co- 
quinaria camparatur, veluti p. 467 e sqq. Штальбаумъ 

dvajMXXecGai Ък— ётп&ё£ш ёХеиб̂ ршс] Некоторые, какъ Казавбонъ (Ani- 
madv. ad Athen. I. 21 h. ed. Schweigh.), Гейндорфъ, Шлейермахеръ, Шталь
баумъ и др. думаютъ, что зд'Ьсь въ противоположность рабу, который 
ум^етъ укладывать платье, говорится о философ ,̂ что онъ ум^етъ ще
гольски набрасывать платдь на правое плечо, какъ прилично человеку 
свободному, такъ какъ носить плащъ на л’Ьвомъ плеч  ̂ было признакомъ 
раба и вообще служебнаго человека, которому нужно имйть правую ру
ку на свобод .̂ Противъ этого объяснешя нельзя не заметить, вм^ст  ̂
съ Штейнгартомъ, что трудно понять, какимъ образомъ щегольское на- 
кидываше плаща на правое плечо можетъ характеризовать философа. 
Но можно, повидимому, читать dvctpdXXecGai £тг1 be£id, что и есть въ нЬ- 
которыхъ рукописяхъ, и видеть въ этомъ выраженш указаше на способъ 
пйшя у Грековъ на торжествахъ, какъ объ этомъ сказано между про- 
чимъ у Платона въ Sympos. 177 d Xoyov eiireiv erraivov v€pwroc ётг1 6е£ш. 
Хотя при этомъ объясненш трудно понять, какимъ образомъ, говоря 
объ одномъ лид4, Платонъ могъ употребить выражете, которое обозна
чаешь хотя д£йств1е. одного человека, но необходимо въ обществ ,̂ ка
ково — Xoyov eineiv етп beSid, т4мъ не менЬе слЪдуетъ, кажется, скло
няться къ этому объясненш, при чемъ необходимо однако допустить, 
что кром'Ь простаго указашя на фактъ, въ этомъ выраженш дано еще 
указ^ше на известное значеше этого факта, понятное, можетъ быть, 
впрочемъ только тЬмъ, которые непосредственно при немъ присут
ствовали.

р. 176.
A. Geiuv те xai avbptuv eObmpovcuv [Hov aXqGrp] Кадансъ этихъ словъ 

даетъ возможность думать, что онф заимствованы у какого нибудь поэта.
dXrjGfi] Штальбаумъ объясняетъ словомъ dXpGuJC и переводить: vitam 

talem, qualis revera est, т. e. истинную жизнь боговъ и людей; равно 
Вольрабъ: vitam veram i. е. vitam, quae revera dici possit vita.

{mevavTiov — dvaYKp] Въ философш Платона это положеше не есть 
выводъ изъ ряда философскихъ мыслей, но простое положеше факта. 
Требоваше, которое выставляешь Платонъ на основанш этого факта, 
дано ниже: 5i6 ка1 neipdcGai ХРП к. т. X.
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out’ ev весне — xriv Ъё Gvvjt̂ v qpuctv] Во многихъ м4стахъ своихъ тво- 
решй Платонъ соединяетъ представлеше о зл’Ь съ представлешемъ о 
телесной и смертной натур§. См. Politic. 270. Tim. 87.

x6vbe t6v Tpbxrov] т. e. область смертной натуры.
B. cpupl be opoiwcic Oew] Это требоваше убегать къ богу т. е. 

возвышаться до общаго разума, до общей воли составляетъ душу Плато
новой философш. Срав. Phaed. 107 е . Resp. 501 ь. 613 а. Tim. 90 е .

цеха cppovrjceujc] Значете этого поняшя въ философш Платона для 
понят1я добродетели указано мною въ Анализе Менона стр. 119.

тб jiiev — то Ь5 ои] то p£v т. е. irovv]ptdv — тб Ъё т. е. dpexrjv.
Ьоктд eTvat] Гейндорфъ: tic.
Ypawv uGXoc] Срав. Gorg. 527 а.
C. .trepi тобтои] intelligendum тгер! то б ti biKaioxaxov yev^cOai ка1 

dpoiov etvai Geuj. Штальбаумъ.
ev p£v тгоХтка!с — qpopxiKou, ev 6e x^xvouc gdvaucou] To и другое про

тивополагается dpexri aXiqGivTrj.
D. dYdXXovxai] Переходъ къ множественному числу. Срав. выше

167 ь.
Y6C — axGrj] Срав. И. XVIII. 104. eTuuciov axOoc dpoupr|c,— выраже- 

Hie, приведенное въ Apolog. 28 d. См. также Odyss. XX. 379: aXX’ аитше 
axOoc apouprjc.

cwGrjcopevouc] Смыслъ слова хорошо раскрытъ въ Apol. 32 а. об Ydp 
ecxtv бетге dvGpiimiov сш6г]сетш оите upiv оите aXXw oubevi TrXrjGei yvv]ci-

w

шс evavxioupevoc... aXX’ avaYKa;6v ёстх xtu 6vxi paxoupevov иттер той bi- 
кагои, ei p£XXei oXiyov xpbvov cwGricecGm, ibiuaxedeiv dXXa pf] brjpocieueiv* 
Срав. также Apol. 36 b.

uiv] pendet ab oubev. Гейндорфъ.
E. TTapabeiYpaxuDv] Срав. Resp. 592 ь. £v oGpavuj i'cwc Trapdberrpa 

dvaxeixai тш pouXopevw opav KCti bpwvxi £auxdv KaxoiKiZieiv.
той p£v Geiou — той be авёои] t . e. TrapabeiYpaxoc. Штейнгартъ проиа- 

вольно считаетъ эти формы за формы мужескаго рода и переводить: 
der Gottahnliche, der Gottlose, такъ какъ во всей предшествующей речи 
не обозначено ни то ни другое лицо.

XavGdvouci] sc. ёаитобс. Гейндорфъ.
р. 177.

A. eav 6’ errrcupev] Отселе протазисъ; аподозисъ къ нему: таОта Ьб 
ка1 к. т. X.

j

xwv koikwv] ixXdvric ка1 dvofac ка! <p6(3wv Kai dYpuwv ёриОтил/ ка! xwv 
dXXwv kcxkwv xaiv dvGpumeuuv. Phaed. 81 a.



6—каОарос тбтгос] Срав. Phaed. 82 b. €ic be ye Oernv ydvoc |in>j qnXoco- 
cpicavri Kai TravreXibc кабарф diridvri об 0£juic dqpiKvetcOai йХХш fj тф qpi- 
ХоцаОеТ. Срав. также 83 d.

ri\v абтоТс— xf;c Ыаушу^с] tv}v ainroic 6jao(av biaYinY^v toO piou. Гейн- 
дорфъ.

какого cuvovxec] Neutro genere hoc какого accipiendum, ut dicitur 
S-uveivcu dpexf}, какщ et similia. Гейндорфъ.

dbc beivoi ка1 — dvorjxwv] Гейндорфъ хорошо конструируетъ: таита Ы\ 
ка\ Travrdiraciv the beivoi ка! iravoupYoi ( ĵutuv) tOc dvorjrwv tivujv 6vtujv 
dKo6covrai.

B. ibiq] въ противуположность публичности речей и дфйствш лю
дей практическихъ, а также и софистовъ.

X6yov bouvai те ка! Ьё£ас0аг] Срав. ниже 202 с,
тгшс] Гейндорфъ тгйутшс, говоря: sic correxi е Ficino: eorumque rhe- 

torica penitus evanescit. Но Штальбаумъ защищащетъ тгшс, говоря: hoc 
тгшс est—nescio quomodo, ut sexcenties. Срав. выше 144 b. or те aO ёрррг- 
Оёстерог vuuGpo( тгшс diravTOuci тгрос тйс paGqceic.

Traibuuv jur)b£v — biacp^peiv] Formula Traibmv oi)b£v biaqp̂ peiv usum ha- 
het proverbialem. Phaedr. 279 a. ttX£ov rj Traibwv biev£fKoi. Legg. 864 d. 
Alcib. 1. 122°. Conf. Wyttenbach ad Phaed. p. 181. Similis formula 
est Kdv naic yvoit). Ceterum his verbis quid significetur, CallicKs in Gor- 
gia exemplum docebit. Штальбаумъ.

C. тг̂ ХгкфЬе 6vti] aetate jam provecto. Cf. f46 b Гейндорфъ.
ttou fjjuev toO X6you] Cm . 172 a.
uepi xd Ыкага] Взято какъ отдельный предметъ того, что разумеется 

подъ выражешемъ £v |u£v тоге йХХогс, которому соответствуешь следую-' 
щее Trepi be xdYaOou.

D. dvbpeiov £0’ об'тшс] Eodem modo обтшс post adjectivum posi- 
tum 201 a beivoOc Tivac обтш bibacKdXouc. Euthyd. 299 а софобс uieic 
обтшс. Charm. 157 b ttXoOciov оитш. Phaedr. 256 e таОта тосаита — ка1 
0ега обтш. Resp. 500 a хиХетг̂ у обтш фбсп/. Нас verborum collocatione 
adverbii vis augeri videtur. Cf. ad 198 b. Вольрабъ.

& dv 0ЬфёХ1|иа] Поняпе пользы употреблено здесь вместо понятая бла
та, какъ совершенно тожественный съ нимъ его метафизически! пре- 
дикатъ.

I

тб ovopot Xeyoi] h. е. vocabulo tantum uteretur, missa re ipsa, s. rem 
ipsam non curans. Штальбаумъ.

ottyi;] Ante ouxi excidit fortasse fj. Гейндорфъ.
E. Mi?) ydtp Хеуётш] Particula explicat, cur тб ovopa Xeyeiv скшрца

k
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futurum sit, nimirum quia non nomen, sed rem memorari oporteat. K. 
Ф. Гермавнъ.

Ydp.] До Гейндорфа эти слова принадлежали Сократу. Такая 
форма ответа встречается ниже 205 е. Soph. 255 b. Resp. 584 ь. 597 

тоОто] sc. то ukp X̂ijliov. Гейндорфъ.

р. 178.

A. г\ тгоХХа ка! biapapTdvei] тгоХХа est multis in rebus, ка! autem 
ita in comparationbus geminatum nihil habet inusitati. Штальбаумъ.

ajuapTdv€iv] вместо biapapTaveiv. Германнъ приводить наше место въ 
примечанш къ Euthyd. 981 с. ойк ёХбттш тгрбттшу ёХаттш dv eHapapxd- 
vot, ёХаттш Ьё SpapTavwv -г̂ттоу dv какшс тграттог.

ёуОёуЬе] т. e. въ томъ случаЬ ei irepi ттаутбс tic toO eibouc к. т. X. 
irepi TravToc tic tou eibouc— tv ф ка! to ibcp̂ Xipov] Такъ какъ подъ 

тгер! ттаутбс eibouc разумеются все виды полезнаго, то последующее ка! 
представляется излишнимъ. 

ёстх Ьё] т. е. то ibqp̂ Xipov. 
тоито be] е. тб еТЬос той шфеХ(рои.
рёХХоу] т. е. тб ibcpeXijuov. Schol. YpdqpeTai ка{, тоОто Ьё paXXov 6p0wc 

av XёYOlp€v, что очевидно не правильно, хотя такъ читается въ бодлеев- 
скомъ кодексе; въ некоторыхъ другихъ еще хуже: рёХХоу paXXov.

B. XeuKibv, рарёшу] Корнаръ полагаетъ, что после Хеикшу выпало 
слово peXdvwv. ГеййДорфъ и Штальбаумъ расположены думать т а т е ,  
но это желаше peXdvwv кажется уже сдишкомъ педантично.

oia Trdcxei — oidpevoc] т. е. айт&.
C. otov Оеррб] Это слово въ речи дано обсолютно. Гейндорфъ 

указываетъ въ параллель Cratyl. 393 е otov то рг]та, opotc 6ti тоО у) ка! 
той т ка! той а тгростебёутшу ойЬёу ёХдтгг]сеу, Ойсте рт5! оих! t^v ёке(уои 
к. т. X. Euthyd. 302 a. otov роис ка! тгрбратоу, dp’ dv î yoio таОта cd el- 
уш. Срав. также выше 173 d.

ibujuTrjc] oppositus est aut irdXei (168 ь 172 a) ita ut sit privatus, aut 
rt\vr\v Tiva x̂ovti (Soph. 221 c), ut h. 1. 1атрф (154 e.) Вольрабъ.

кага ty\v тготёрои b62av cpihpev] He должно забыть при qpibpev впере
ди стоящее Spa, при чемъ Гейндорфъ: Vocabulum тгбтерос h. 1. ёрит)- 
рапкшс accipi propter praecedens illud Spa non potest, sed est h. 1. 
alteruter, ut 145 a.

f\ ката т^у йрфотёршу— брфбтера;] Platonis haec respexit Aristote- 
les Met. Ш. 5. ё п  Ъё тгер! тоО рёХХоутос, dteirep ка1 TTXdxwv X̂y î> ой br\- 
7Г00 6poiwc Kupia i\ тоО iaxpoO b6Sa ка! toO SyvooOvtoc, otov irepi toO
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рёХХovxoc. к. т. X. Sed oinnino tota ibi in Protagoram disputatio Platoni- 
cae huic conferri debet. Гейндорфъ.

E. rrepl— r]fer| ovxoc— fj y Ŷovoxoc] Кэмбель замйчаетъ при этомъ, 
что положеше объ истинй настоящихъ (текущихъ) ощущенш отвергнута 
въ послйдствш (р. 182) вмйстй съ отвержешемъ теорш движетя.

TToxepov — KpiTrjc,] Post кргтг]с necessario interrogationis signum po- 
nendum est. Neque enim licet per ipsam sententiam quod proxime 
sequitur f\ ad Tr6xepov referre. Imo hoc novam orditur sententiam, 
ut illud Tioxepov omisso f) ou positum existimari debeat. Такова связы
вающая Платона реторика Штальбаума.

dc fciKacxfjpiov] i. q. ev bucacxripitu. Гейндорфъ.
ш рёХе] Schol. ш рёХе тгара xotc veun^poic vmo хил/ yuvaiKiov Хё^ехаг 

povov, шс xo ш TaXav. тгара Ьё хоТс тгаХаюгс ка1 итг’ dvfcpujv.

р. 179.
A. ei рл хоис cuvovxac— fj аихос аОхш] Такъ во всйхъ кодексахъ 

что затруднительно. Мысль Сократа безъ сомнйшя или та, что никто 
не лЛатилъ бы Протагору большихъ денегъ, еслибы онъ не убйдилъ, что 
онъ знаетъ будущее и судить о немъ лучше всйхъ другихъ, или та, что 
никто не платилъ бы Протагору большихъ денегъ, еслибы онъ убйдилъ, 
что каждый самъ но себй знаетъ будущее и судить о немъ лучше всйхъ 
другихъ. Въ нервомъ случай требуется оставить pf| и не нужно аихш, 
а во второмъ — нужно айхф и не кстати рг). Гейндорфъ понялъ здйсь 
Сократа во второмъ смыслй и потому измйнилъ рг\ въ тт̂ , что принято 
и Штальбаумомъ; но Шлейермахеръ, толкуя слова Сократа въ первомъ 
смысле, оставляетъ pq и уничтожаетъ аихш. Такъ какъ существенный 
смыслъ словъ Сократа при томъ и другомъ пониманш остается одинъи 
тотъ же, и такъ какъ далее едвали можно указать какое либо твердое 
основаше для каждаго изъ данныхъ толкованш, то мы и ограничиваем
ся только указатемъ на несообразность словъ въ тексте, оставляя текстъ 
безъ исправлешя, хотя и не можемъ не заметить, что prj представляет
ся намъ здйсь очень умйстнымъ, такъ какъ проще и по связи съ пред- 
шествующимъ fj си, ш ТТршхатбра, xo Ye xrepi и т. д. Сократу естествен
нее говорить прямо о томъ, какъ думаетъ о себе Протагоръ, чймъ то
же самое выказывать чрезъ указаше на то, что хотя теоретически, 
повидимому, должно служить услов1емъ не желашя публики платить день
ги Протагору, но на дйлй, какъ известно, было не такъ, ибо хотя Про- 
тагоръ действительно убйждалъ другихъ въ томъ что каждый для себя 
есть мйра всего, но т$мъ не менее ему платили больпия деньги. А ме-
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жду т4мъ въ томъ собственно, что каждый самъ по себ& лучше другихъ 
знаетъ будущее, Протагоръ, на сколько известно, не убйждалъ никого, 
и слова Сократа, понятия зд'Ьсь въ этомъ смысла, должны бы1 быть раз- 
сматриваемы какъ иротя надъ основнымъ учешемъ Протагора о чело- 
в^кй какъ о n ip t всего; но эта ирошя зд'Ьсь конечно не уместна. 
Остается такимъ образомъ желать найти какое нибудь основаше для 
айтш, чтобы относить его къ самому Протагору.

ai vojuoGedai ка! то wqp£\i|uov — ecri] Yix Graecum foret h. 1. eid pro 
ёст( Sympos 190 c. Гейндорфъ.

B. шс арп pe r)vdyKa£ev — Хбуос] См. 167 d. ка1 обтш coqputrrepoi 
тё eiciv — dveKxeov ovti рётрш.

5€кеп/гд] dativus instrumenti. Говорится о настоящемъ доказательств^ 
Сократа по мотиву поняНя о знати пользы въ будущемъ, ч4мъ будто бы 
сильно опровергается учете Протагора.

C. то те t o io v to v  а \о щ , jû  udcav] Дополнительное предложеше 
употребляется также съ отрицатемъ посл’Ь ёХёухеп/, ё£е\ёухеп/. См. вы
ше 166 с Gorg. 467 а.

ё£ ujv] Отметить множественное- относительная м&стоиметя посл'Ь 
существптельнаго въ единственномъ. Срав. выше 147 6 t6v ретаЕО тоитои 
(т. е. apiGjuov) wv Kai тй r p ia .

icwc be o v b e v  Хёуш] sed fortasse falso dixi xaAeTrwTepov, quum id sit 
plane dbuvonrov. Гейндорфъ.

dvaXwToi] Scliol. ’EvxeOGev eic(3d\\ei eic тоис ката тои НракХеггои ёХёу- 
Xouc. el yap тгаута, cprjd, KtveiTai cuvexujc, Kai dopicxd ёсп Kai йстата, V] 
ТТротауброи Ь6£а dvaXoyoc ecriv.

ei €tijxov] i. e. fortasse, ut Cratyl. 439 c тб 6’ ei ^Tuxev, ойх outwc x̂ei 
Гейндорфъ.

ovta Xeyoiev] Астъ желаетъ: та ovxa. Но срав. 178 ь dXrjGf] те oiexai 
аитф Kai ovxa.

оик йтго скотгоО] См. выше 143 е. Свида: d-iro скотгоО* pdTr)v, иерпгтшс, 
evavTiwc. Срав. Tim. 28 е. Гомеръ, Odvss. XI, 343. Ш cpiXoi, oupav йр- 
piv йтгб скотгоО ойб? йтгб Ьб£г|С MuGeixai fSaciXeia Trepicppwv. Срав. также 
Ксеноф. Sympos. Н. 11.

D. Ьшкройоута] Accusativus biaKpoOovxa ex скетгтёоу pendet, h. e. 
acenreiv bei, de qua structura v. ad Criton. 49 a Штальбаумъ.

eiT€ Oyiec] Scliol. ёк pexaqpopdc tuiv biaKwbwvouvxwv та Kepdpia, ei 
йкёрага eiciv.

^mbibwci тгартгоХи] Наше: дйлаетъ больные успехи.
XoprjyoOa] См. Atlien. XIV 295 ed. Schw. £KdXouv be Kai х̂ РЛТойс, die
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qpriciv 6 Bo£avTioc Дг)|аг|трюс, обх ihcirep vuv roue |uic0ou|uevouc xouc \ o~ 
pouc, dXXa xouc катг^оирёуоис xoO хброи, кавехтгер xouvojua cujuatvei.

E. uTroxeivovxai] тоже что uqprjYoOvxai, иди йтгоурафоиа. Срав. вы
ше 148 (I Gorg. 488 е.

xrepi xouxwv xwv 'HpaKXeixeiaiv — cOjur)pe(a)v] т. e. boYludxwv, при чемъ 
хорошо Кэмбель: xrepi xouxwv к. т. X. зависитъ словесно част1ю отъ 
biaXexOrjvai, частно отъ |̂uxreipoi, а реально отъ мысли данной въ ело- 
вахъ: juaXXov oiov те biaXex^vau

тгаХшохёршу] Orpheum intelligit. Conf. Cratyl. 402 *. Гейндорфъ.

p. 180.
A. r| to jLirjb̂ v] Imo est quam si nihil insit, quod dicitur universe 

et П1ГО06Х1КШС. Штальбаумъ.
paXXov Ьё OrreppaXXei к. x. X.] Трудно определить связь этихъ отри- 

данш. Штальбаумъ думаетъ, что веодоръ, поправляя то juiqb̂ v, говоритъ 
то qu6’ oubev, ибо второе изъ двухъ этихъ отриданш кажется ему вы
разительнее другаго. Несомненно, что juaXXov Ьё есть такъ называемая 
фигура полравлешя въ смысле: скорее можно сказать. urreppdXXei то oub* 
oubev, какъ утверждаемое отрицаше, въ отношенш къ предшествующему 
fjxxov rj то jurjbev, составляетъ такъ называемую climax.

тгрбс то цг)Ьё cjiuKp6v] въ значенш cjuixpoxaxov. Отсюда смыслъ: въ ви
ду того что въ нихъ ни мало нетъ и т. д.

ёк срарётрас] Satis frequens est loquendi haec ratio, qua acute et 
acerhe vel acriter omnino dicta telis comparantur. Гейндорфъ. Срав. 
Sympos. 219 b. Protag. 342 e.

обЬё те 1ке-ivoi — dXXrjXouc] т. e. Trepcuvouciv.
B. auxo] intellige то f̂ fSaiov. Гейндорфъ.
cxdajuov] Stob. Eel. phvs. 1. 396. ‘HpdxXeixoc rjpejuiav juev ка1 cxaciv 

ек xihv 6Xwv dv/jpei.
об ydp coi ёха!ро1 eiciv] Имеется въ виду paзличie Гераклитовскаго 

м1ровоззретя отъ того конструктивнаго взгляда на м1ръ, котораго есте
ственно держится математикъ Оеодоръ.

xd xoiauxa] т. е. eipqvixa или ха рёраш ёv xoic Xoyoic.
TTdioic ра0г]ха1с] Irridentis vel indignantis haec est interrogatio Pla^ 

toni frequentata. Cf. Stallbaumius ad Gorg. 490 <*. Вбльрабъ.
C. 6tt60€v &v  xuxq — ёуОоисшсас] Кэмбель основательно замечаетъ 

при этомъ что какъ на 172 и след, мы имеемъ изображеше человека 
согласное съ Teopiei Протагора, такъ равно здесь изображается чело- 
векъ теорш Гераклита. Къ самому же Гераклиту данныя здесь черты
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идутъ очень мало. Вм4ст4 съ этимъ сл'Ьдуетъ заметить, что въ прочитан- 
номъ м^стЪ Шатонъ говорить о философской теорш Гераклитовскаго 
направлешя въ его поздн4йшемъ проявленш въ т4хъ форсированныхъ 
выводахъ изъ теорш движетя, къ которымъ всегда даютъ поводъ вели- 
к1я учешя и которыя всегда распространяются не путемъ школы, т. е. 
обучешя, какъ зам4чаетъ въ нашемъ м4сгЬ и веодоръ, но путемъ фан
тазии, или, какъ сказано зд^сь, чрезъ энтуз1азмъ.

бтгер fja £pojv] quod eram dicturus. Срав. Resp. 562 c. Гейндорфъ.
абтоис Ьё hex тгараХарбутас] т. e. гцыас абтобс. Объектъ при тгараХа- 

pdvxac есть или \6yov irapd тобтшу т. е. тгара Tibv ‘НракХеггегшу botpd- 
tujv, или просто та ‘HpatcXerreia.

шстгер тгрбрХг]ра] Schol. ^ешретргкшс bei, cpr|c{v, £k0€|u£vouc то тгр6ЭХл- 
jua Z[r)T6iv атгоЬбштгкшс, irbTepov iravTa KiveiTai f\ об.

D. о T^vecic tujv dXXuuv — Tuyxdvei] ’ftxeavdc те ка1 Tr)06c употреб
лено какъ appositio къ Y^vecic, ребрата же есть предикатъ.

dirobetKvup^vuw] Post dTrobeiKvup̂ vuuv quod statixn addi debebat 6ti 
rrdvTa K iveiT ai. hujus significatio infertur in seqq. pa06vTec Ьё, oti udv- 
та KiveiTai. Гейндорфъ.

CKUTOTopoi] Для означетя низкой степени интеллигенции, какъ и у 
насъ употребляется слово сапожникъ для той-же д'Ьли. Гейндорфъ ве- 
дитъ сравнить зд4сь Charmid. 163 ь а Штальбаумъ Resp. 456 d.

E. olov aKivqTov теХё0еп/ — elvai] Этотъ стихъ Парменида читает
ся у Симплищя in Arist Phys. fol. 7 а. 19 а. 31 ъ. Парменидъ говорить 
здесь, что вн!> области сущаго н4тъ мгЬста для мышлетя и прабавляетъ:

oubev yap fj e'cnv f\ £crai
dXXo нарёк tou eovToc ётге1 тб je  poip’ £u£brjctv 
oTov aKivrjTdv t’ epevai, тш navTJ ovop5 ecTiv к. т. X.

Впрочемъ последит стихъ читается различно. Именно, въ кодексахъ 
въ данномъ м4ст4 у Платона читается: olov dKivrjTov теХё0€1 тш ndvTi 
ovop7 elvai. Зд4сь olov очевидно не годится, потому, следуя Штальбауму, 
мы предлагаешь писать otov, но у Симплищя f. 19 а и 31 ь написано 
ouXov. У того-же Симплищя въ этихъ-же м4стахъ написано т? £'pevai, а 
въ одномъ (7 а)—теХёбег. У Платона, согласно съ конструкщей, читаемъ 
теХёбеп/. Дал4е въ спискахъ беэтета дурно читается тш ttovtI (удержа
но Гейндорфомъ). Штальбаумъ тш udvr’ т. е. ndvTa accus. plur. Это 
irdvTJ у Симплищя дано одинъ разъ 19 а ф navT7 между тймъ въ двухъ 
другихъ м4стахъ 7 а и 31 ь или ф ttccv, иля тф irav.

тобтогс] указывается на тйхъ-же, которые разумеются и выше въ вы
ражения TdvavTia тобтшс.
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шс £v те Trdvxa — ёу абтф] Срав. соотвйтствукшця выражешя у Пар
менида: ойбе biaiperov ecnv, ётге! rrav ёст! 6poTov... rrav Ьё ttX̂ ov £ctIv 
6̂vtoc. тф Euvex€C Tidy ecTiv... тшйтбу tj ev тшйтф те jaevov ка0’ ёшитб 

те кегтш. (Mullachius. Fragm. phil. Graecor. I. c. 121—2.)
oi)K exov \{b p a v  к. т. X.] Arist. Phys. 213 ь. МёХюеос цёу ouv ка1 fceuc- 

vuciv, 6ti to Trdv dxivrjTov, ёк to6tuuv. el t«P KivrjceTcu, dvdYKrj elvai (cprj- 
cl) Kev6v  то 5ё kcv6v oO tua/ ovtwv.

7ipo't6vT€c — etc то рёсоу] Schol. du6 цёу 0еаггг|тои etc ‘HpdKXerrov, 
еТта eic TTapjuevibrjv ка! МёХгссоу. Выражеше-же eic то рёсоу олреде- 
дяетъ ноложеше рйшаемаго Платономъ вопроса между двумя противу- 
положными направлешями философш— Гераклита и Парменида.

р. 181.
т

A. о! i v  T ate  rraXaicTpaic—TtaiZovTec] Вероятно говорится объ игре, 
известной иодъ именемъ bieXKucrivba и описанной Поллуксомъ IX. 112. 
Но см. у Шлейермахера.

тоис £eovTac] Не безъ остроты, но безъ преднамеренной иронш, какъ 
думаетъ схол1астъ и за нимъ некоторые комментаторы. Ибо подобный 
прозвища философовъ, произведенныя отъ основнаго поня^я въ'ихъ 
ученш, часто встречаются какъ у Платона, такъ и у Аристотеля. Срав. 
тотчасъ 01 тоО бХои craciurrai, tOuv та djavrjTa kivouvtwv. Phil. 46 a ot)c 
etirojuev bocxepetc. Soph. 252 a. tujv to rrav kivouvtuuv ка! tujv due ev tCTav- 
tujv. Равно Аристотель, de Coelo: oi T̂ vvduvTee t6v copavdv и мног. др.

Ti—Хётоутес] въ значенш чего нибудь стоющаго внимашя, въ противу- 
положностъ ойбеу Хёуеп/, или ниже jur̂ b̂ v jueTptov Хётоутес.

B. та dKiviqTa kivouvtijuv] Schol. Trapotjuia kaG5 vmepf$oXr)v, 6ti 6ei 
Zbr) ргфе fcojuooc Ktvelv r\ Tdcpooe f\ броис. Пословица имела примените 
къ тому, кто похищалъ священные предметы, нарушалъ клятву, договоръ 
и т. д. Пдатонъ же въ нашемъ месте, очевидно, употребляетъ это вы- 
ражеше не въ этомъ смысле пословицы, но для означешя философской 
теорш.

Скетгтёоу av etrj] Simile asyndeton 183 a KaXov av rjjuiv eupPaivoi to 
ё1тav6p0û цa. Вольрабъ.

C. dpxn] безъ члена, какъ предикатъ. Субъектомъ къ нему служить 
мысль, заключающаяся въ словахъ: irotov т( ноте — Kiveic0at.

D. Ъ\)о Ы\ Хёуи> — Ktvrjcewc] Срав. Рагт. 138 с Kivo6pev6v хе г) <рё- 
poiTo f\ dXXoiotTo fiv auTat т«р |uovai Kiv êeie. Но Аристотель прнзнаетъ 
три рода движешя: Tpeic etet Ktvrjcetc, г\ те катй t6hov ка! ката тб шп-
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ov кои ката то ttocov. r\ |iiev oOv ката t6ttov qpopd, r) Ьё ката тб itoiov 
dXXoiuucic, f] bk ката то ttocov auErjcic Kai cpGicic. Phys. 243 a.

ty\v be] Впереди опущено соответствующее тy\v |ikv, чего желаетъ Сте- 
фанъ; но Гейндорфъ, противодействуя Стефану, потрудился собрать мно
го контекстовъ въ пользу чтен!я безъ тру рёу.

uepicpopav] Такъ какъ здесь должно быть дано поняНе пространствен- 
наго движешя вообще, а не одного лишь вида его, то коньектура Гейн- 
дорфа—форйу вместо Trepiqpopav должна быть одобрена. Срав. Рагтеп. 
138 с Kivo\j|iievov р фёрогго aXXoioiTO fiv. Kai ppv ei фёрогго t6 ev, 
fyroi kv tu> абтф &v тгеркрёрогто кикХш, p ретаХХаттог xdjpav £rapav ёН 
ётёрас. Срав. также выше 156 d. и след.

Е. €1 Ьё уе рр] Faciunt haec el Ьё те рр protasin quandam, subau- 
dito cpricoociv йрфотёршс, ilia Kivoupevd те etc. apodosin. Гейндорфъ. 

айтоТс] Yulgo ёаитою airroic поправка Гейндорфа*

p. 182.
A. eveivai] Во всехъ почти кодексахъ: ev elvai. Кориаръ первый 

далъ eveivai.
тбЬе atJTwv] Срав. выше 149 d. ка1 тбЬе afrrdjv fjc^pcai. Въ обоихъ 

случаяхъ aurwv зависитъ отъ тоЬе.
оитш тис ёАёто/а^] См. 156 de.
alc0pTov] Такъ какъ этимъ словомъ описывается то ttcxcxov т. е. субъ- 

ектъ ощущающш, то подъ alc0pT6v должно разуметь aic0av6juevov. (врав. 
Веберъ, Quaest. Protag. с. 28.)

dXXoKOTOv] уродливо, вычурно.
a0poov Xeyopevov] Симъ указывается, что слово тгогбтрс должно быть 

понятно въ смысле общаго понят1я качественности; при чемъ сход1астъ: 
ёк toutujv bpXov, бп то тоО тгоютртос ovopa TTXdTiuv ёст'гу 6 тгрштос 
Oeic kv Toic "EXXpciv.

B. t v  ток irp6c0ev] 156 0 след.
C. ova йтта f>ei та qpepopeva] qualia quaedam sint, dum iluunt, 

quae moventur. Гейндорфъ.
D. to Xeuxdv £elv to f>6ov] должно понять какъ определеше къ 

предыдущему тоОто, и при томъ то fkov какъ субъектъ, а то Xeuxov какъ 
яредикатъ.

йХХо — tCuv toioutujv] т. е. twv а1с0ртипс Но въ предложенш нетъ 
глагола, чемъ затруднялись еще древше издатели. Шанцъ ставить каХСи 
и изменяетъ въ которое должно иметь значеше йсте (Spec. crit. 
27.) Такая эмендащя, давая, быть можетъ определенный смыслъ месту,
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не имйетъ однако за собой авторитета рукописей. Во всякомъ случай 
намъ болйе нравится предположите Штадьбаума, что слова: г) <Шо те 
Т1 — Ъг\ £eov должны составить конецъ предшествующей рйчи Сократа, 
а слова: Kai tic prixayri, ш Обкратес, должны быть читаемы отдельно, 
какъ отвйтъ веодора.

aei X^tovtoc йтге̂ ёрхетаг] Срав. Cratyl. 439 d *Ар ouv o!6v те тгроса- 
Treiv айто 6р0шс, ei del йтсеНёрхета!, тгрштоу ju£v 6ti exeivo ёспу, ётгегта 
бтх toioutov, r) dvdyky\ ajua ijjuujv Хетбутшу dXXo айто ейвйс tiTvecOai ка! 
йтгеЫуа! Kai рг]кёт1 ой'тшс £xew; (Кэмбель).

p. 183.
A. KaXov av rijulv cujufkriyoi] Подобный asyndeton встречается не 

рйдко при переходе отъ одной мысли къ другой. Срав. выше 181 ъ ни
же 195 ь 203 е. Гейндорфъ приводить въ параллель место изъ Респуб
лики 602 а.

€Keiw] г) атгокрюс] что знаше есть ощущеше.
оитш т? e'xeiv — juri оитшс] Epexegesis къ слову dtrdKpiac.
CTrjcojiiev айтойс] т. е. i*pudc айтойс, или вообще атгокр1УО|иёУоис Но 

Штальбаумъ безъ достаточнаго побуждетя утверждаетъ, что должно 
читать или аитб или айтг)у (т. е. diroKpiciv), такъ какъ будтобы говорит
ся не о лицахъ, а о вещи.

ойбё тоито оитш — kivoito оитш] Гейндорфъ и Шлейермахеръ въ томъ 
и другомъ случай желаютъ то оитш, но въ этомъ то, очевидно, нйтъ серьез
ной надобности.

B. tiv5 dXXrjy сршуг|у] См. выше 157 а. Срав. Арист. Met. 1008 а 
обте тар оитшс обт’ ойх’ ойтшс Хётеь dXX’ ой'тшс те ка! ойх’ оитшс. Kai 
TrdXiv те таита dtroqjiqciv djiupuj Sti обв’ ойтшс ойте ойх’ ой'тшс. ei тар ,иг|, 
г]5г] dv ei'r) ti tupicp̂ vov.

то ойб? бтгшс] Schol. ddpicTov тар тгауттд то ойЬ? бттшс.
той те соО ёта(рои] Въ соответств1е съ этимъ те, ниже сказано: 

етпстгциг)У те aic0r}civ. Слова: ка1 оиттш cuTX̂ poOuev до tic fj вставлены 
эпегсегетически.

C. ката те Trjv тоО n d v r a  KivelcGai peOobov.] Вниман1е читателя 
должно быть здйсь сосредоточено на той связи, къ которой, путемъ 
теорш движешя, приведены въ мышленш Платона учете Протагора о 
человеке какъ о мйрй всего и мнйше веэтета о знанш.

ката тас cuvOr̂ Kac] т. е. ёцё dTraXXaxOf]vai coi diroKpivdaevov, £ireibrj— 
cxo\r\. Желательное въ зависимости отъ соубпкас.

D. тобс фаскоутас] т. е. Элеатовъ.
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x w v  етпХоСтгшу] quae praeter illam Protagorae sententiam afferi pos- 

sunt ad tuendum illud ётсх^цг^ eTvai aicGriciv. Гейндорфъ.
Чтгтгёас eic Trebiov] Schol. Cltnreic тгрокаХе!сва1 eic Trebiov, ётг1 twv touc 

Iv тки peXxiouc ка1 етпсхгиьиткшхёроис aOxibv eic £piv тгрокаХоицёуит 
TTXdxujv ev Oeatx^xuj ка! M^vavbpoc КатафеиЬо|иёуш. ypdqpexai Ьё ка! 
ittitov eic Trebiov upoKaXeicGai krd xwv eic & ftoOXexai xic TrpoKaXouvTwv.

juol boKU) — ой ireicecGai] Гейндорфъ: non placet mihi s. non lubet — 
obsequi. Замйтимъ зд'Ьсь употреблеше infinit. futuri.

E. Ti brj ouv] Что же такъ?...
TTapjaevibric — xo xoO ‘Ojuqpou.] См. II. Ill, 172. aiboibc хё poi eca, qpb

t

Xe ёкирё, beivoc xe. Od. VIII. 122 beivoc x’ aiboioc xe. Съ настоящимъ от- 
зывомъ Платона о Парменид^ срав. Soph. 237 а, TTapiuevibqc 6 цётас. 

diboioc хё |uoi elvat] Пишемъ eivai согласно только съ некоторыми
in ___

кодексами. Гейндорфъ, Штальбаумъ и Беккеръ опускаютъ eivai.
pdGoc xi] т. е. biavoiac, или allitudo ingenii, quam etiam Latini simpli- 

citer vocant altitudinem. Гейндорфъ.

p. 184.

A. ттоХи тгХёоу XeimbpeGa] т. e. болйе, ч!>мъ цц Suvunpev. Срав. 
ниже 192 d. vOv тгоХи TrXeiov dTreXeiqpGr|v r\ хохе.

xu)v eireicKUJiaâ ovxujv Xoywv] Говорится зд4сь, полагаемъ, не столько
объ обилш мыслей въ филосрфш Парменида, сколько о тропахъ и ме-

%

тафорахъ его речи.
йХХшс те ка1] Particula ка! plane non pertinet ad йХХшс xe, sed con- 

jungenda est cum sequentibus. аХХшс те autem est aliterque, praete- 
reaque, adde quod. Phaed. 87 d. dXXd yap dv q>a(r| ёкйсхт  ̂ xwv ipux&v 
тгоХХа cwpaxa KaxaxpifSeiv, dXXwc xe ка! ei тгоХХа ёхг| pubr]. Вольрабъ.

bei Ьё ойЬёхера] кому кажется, что недостаетъ дополнешя къ слову 
bei, тотъ можетъ взять iroieiv.

B. e'Gxi xoivuv, ш Geaixrjxe] Отсюда начинается развипе новаго 
доказательства противъ сенсуализма, стоящаго въ непосредственной свя
зи съ учешемъ объ идеяхъ,

C. To be ебхерёс xwv ovopaxujv — dvayKaiov] Трудно дать обще
годное значете тому мнЬшю Платона, что свободное безъ особенной 
отчетности пользовае!е словами и предложешями по большей части не 
есть йуеууёс, и что противное этому (т. е. отчетливое употреблеше словъ) 
есть будто-бы йуеХёиверол/ — трудно, говоримъ, принять это вообще, если 
не допустить, что Платонъ, говоря такъ, им^лъ въ виду софистовъ и



особенно Протагора съ его брвоёттек* (Phaedr. 267 ь) и Продика съ 
его ovopdrujv biotipeac. (Charm. 163 (1).M •

D. £v boupeioic utttoic.] Множественное по соотвйтств1ю съ ev iijuiv, 
имеется же въ виду тотъ троянскш конь, Ьоирйтеос гтгттос, о которомъ 
говорится въ Одиссей VIII, 493. Мысль Платона та, что еслибы чувства 
въ насъ не сходились въ одномъ общемъ нашемъ сознанш, подобно то
му какъ разныя чувства лицъ сидйвшихъ въ троянскомъ конй не сходи
лись въ одномъ сознанш этого коня, то это было бы странно.

oiov opYctviov] Весьма вероятно, что наше выражеше органъ чувства 
впервые дано Платономъ въ настоящемъ мйстй текста.

ТоО Ьё Toi ёуека— ei tivi î juujv] Штальбаумъ послй biaKpiPoOpai ста- 
витъ знакъ вопроса, чймъ безъ сомнйшя затрудняетъ рйчь еще болйе. 
Хорошо Фицинъ: idcirco ista tecum diligenter perquiro, ut videamus. 
Это ut videamus по гречески для. краткости опущено.

E. оттёр сои uo\uTrpaY|Lioveiv] TroXuTrpaYJuoveiv dicitur proprie, qui 
in rebus tractandis curiose versatur ad ipsum non pertinentibus, qui 
aliena tractat, suorum immemor officiorum. v. Resp. IV. 10. та аотоО 
ираттеп/ ка1 juf] TroXuTrpaYpoveiv Gorg. 526 c та аитои тгра£аутос Kai об 
iroXuTrpaYpovr]cavToc. Штальбаумъ.

0ep|ud xai скХг]ра к. т. X.] читай: ap’ обх ёкаста, bi’ wv aic0avei 0epju.a 
ка1 к. т. X. т(0г]с toO абратос;

#

p. 185.

A. €i ti ара-г -aicOavoi’ dv.] Штальбаумъ послй обк dv вставляетъ 
biavooio, но можно и здйсь разуметь- последующее aicOavoio. Далйе въ 
первомъ случай подъ bid те той ётёрои бруауои должно разумйть иной 
тйлесный органъ чувства, отличный отъ органа 3peHia и слуха, а во 
второмъ подъ bid три ётёрои разумйется, очевидно, одинъ изъ двухъ 
данныхъ органовъ, потому вмйсто irepi йрфотёрил/ желательно читать 
тшу арфотёршу. тгер! вмйсто ti6v легко объясняется какъ повтореше 
впереди стоящаго тгерб

B. то koiv6v] Срав. Resp. 522 с oiov тобто то koivov, ф rracai ттрос- 
Xpibvxai тёxval те ка1 biavoiai ка! ётпстг]ра1 — то ёу те xai та Ьбо ка1 т& 
тр(а biaYiYvmcKeiv.

C. Т{ Ь’ об jaeXXei] i. е. ti Ь’ об jueXXei тоОто dXXo ti фа{уес0а1, 
fiYouv Is) bid rf\c yXuuttt]c buvajuic. Гейндорфъ. Срав. Resp. 566 d 605 «.

bid tivoc] t. e. opyavou.
to t7 ётг1 rraci koiv6v] Schol. to tODv тгёуте aic0rjceijuv ycvucwc. ч
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ётг1 тобтои.] т. e. rqcpuivij кой xpoq* Впрочемъ въ обоихъ случаяхъ, 
имеется въ виду ощущаемое, а не сами ощущешя.

D. 'Yuepeu] hoc imo loco apud Platonem legitur. Вольрабъ.
ctKoXouGeTc] h. 1. idem est, quod ё-гтесбон, qavGdveiv. Гейндорфъ.
E. KaX6c y«P cl, ш 0еа(тг]те] Обращаемъ внимаше на эту живость 

воззвашя Сократа, въ которомъ очевидно увлечете философскаго духа 
не давно, можетъ быть, созр4вшимъ въ немъ уб’Ьждешемъ въ объектив
ности идей.

тгрбс Ьё тф каХф] Штальбаумъ: et praeter lioc pulchrum, quod in te 
laudavi. Гейндорфъ же нолагаетъ что ad каХф ex praecedentibus mente 
repetendum eivai, quae notatu digna est ellipsis, quum post haec ттрос 
be тш каХф non inferatur nominativus, verbo el vel addito vel subau- 
diendo.

p. 186.

A. toOto fdp — £tti TrdvTuuv тгарёттетаг] т. e. понят1е сущности про
стирается на все.

Kcri тобтшу—  тгрос аХХцХа— t>iv ouciav] Шс et paullo post тqv оба- 
av rf \c evavTioTrixoc Plato ampliore sensu posuit, ut non sit idem quod 
to eivai, sed idem quod то 6 ti ecav, significat enim vim naturamque 
rerum. Вольрабъ. Такимъ образомъ смыслъ Micra тотъ, что быт1е или 
точнее —конкретное coдepжaнie прекхзаснаго и безобразнаго, добраго 
и злато, въ отношенш однаго къ другому постигается душею тогда, ког
да она сама въ ce6i обсуждаетъ прошедшее и настоящее въ отношенш 
къ будущему. Между тгЬмъ Штальбаумъ думаетъ,̂  что внимаше къ буду
щему можетъ им£ть Micro только по вопросу о добромъ и.зломъ, и то— 
принимая эти поняла въ смыотЬ шсрёХероу и biacpGeipov, потому слово 
TouTiuv онъ относитъ только къ dycxOdv ка1 какбу. Однако подобный тон
кости кажутся вообще излишними, тгЬмъ бoлie что въ другомъ MicTi у 
Платона сказано: то juev ducpeXipov ка\оу, тб be p\a$ep6v ,aicxp6v. 
Resp. 457 К

C. €Tri tv]v HHJxnv xeivei] Phileb. 33. Gee tujv rrepi to cujjua î juuiv 
ёкастоте иабгщатшу та pev ev тф cdjpaTi Karac|3evvujueva irpiv ётг1 t^v 
щихлу bie£eXOeiv, <bm0rj eKeivv̂ v ёасаута, та be bi5 duqpoiv iovxa xai Tiva 
шсттер ceicjuov ёуп0ёута, ibiov те ка! koivov ёкатёрш. Въ противополож
ность этому пассивному знашю далйе словами:

rd be ттер! тоитшу dvaXoTicjuaxa — тгаратСууг̂ таг] описывается актив
ное знаше.

ф pribe oiciac] Dubito ап Plato scripserit on рг|Ьё oflciac etc. num
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fieri potest, ut quis percipiat dX̂ Oeiav ejus rei, cujus ne odei'av quidem 
percipere possit? Гейндорфъ. Съ этимъ соглашается и Штальбаумъ. Ина
че ш можно понять въ форме mascul. gener. Хотя внутренпш смыслъ 
словъ Сократа, остается въ томъ и другомъ случай одинъ и тотъ же, 
но судя по выражению ruxeiv болйе вйрояия, что подъ ш здйсь разу
меется лице познающее. (Срав. Риббингъ, I с. 142 прим. 288.)

тоитои emcT̂ juiov] ЗиающШ зиаетъ истину, а знать истину значить 
знать сущность, сущность же постигается размышлешемъ а не ощуще- 
шемъ; ergo 3HaHie и ощущеше не тожественны.

Е. Odd’ dp’ dmcrfijurjc] зависитъ отъ dipacGai, какъ и верхнее dArj- 
Oefae.

р. 187.

A. iva eiipwpev] Conjunctivas вместо optativi, которое желательно 
здйсь послй предшествующаго rjpxdjueGa, Гейндорфъ объясняетъ тймъ 
что Socrates cum Theacteto adhuc in hac 6]Tr)cei vcrsatur.

£v <ek€ivlu tuj ovojuari, 6 ti яот’ ¥UX̂ ] т. e. въ такомъ понятии,
которымъ определяется то со стоя Hie души, когда и т. д.

TTpaypaTeOnTai] Срав. Арист. Analyt. poster. 96 ь ХРО bd, otuv п тграу- 
ратеиг)та( tic, bieAelv то y^voc к. т . А. при чемъ Трснделенбургъ замй- 
чаетъ: HpaYpaTedecGm rerum tractandarum viam et rationem significat 
justis disciplinis propriam. Elem. Log. Ar. Edit. 3 стр. 128.

B. £vraO0a яроеАг)Аи0ае] т. e. когда ты уже различилъ относитель
но души atcOdvecGai отъ 6o£d£eiv.

jin') qpavf)—(йсяер тд vOv] Напрасно желать дополнить чймъ либо эту 
фразу, ибо она пе требуетъ дополпетя, ниже объяенешя, но должно 
заметить, что чденъ то относится здесь къ мысли заключающейся въ 
словахъ qpaivcTai тоОто или полнее: dArjĜ c &6?a qpouveTai ёяютциг) elvai.

то ярштоу ujKvcic anoKp(vec0ai] Breviter hoc dictum pro q, iuc то ярш- 
tov eiToiqcac, 6kvgiv dnoKpivecGai. Гейндорфъ.

C. GpdTTei] Сокращенная аттическая форма вм. тарйтга употреб
лена безлично; можно однако разуметь ть Срав. Phaedr. 242 с ёр£ т«р 
£0pa£e ju£v ti каг яаАаг Â yovto t6v A6yov к. t . А. Срав. также Рапп. 130 d.

D. ярде epauTdv каг ярде dAAov] т. e. скэяоОута. Срав. Phaed. 85 d 
£juol Ydp — ёяегдг] ка1 ярде ёраитду косi ярде Tdv Ьё скояш та elprjp^va, 
ой ndvu (paiverat kavinc €iprjc0at.

тоОто тд яd0oc] Тотчасъ объясняется, что Сократъ недоумеваетъ о 
томъ что за состояше —*• думать ложно.

6A(yov яp6lepov] 183 а и дал, где было сказано, что слйдуя теорш
8
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движешя, нельзя признать ложныхъ м1гЬнш, но ixolca йтгбкрюс £<pdtvr| 
bjuoiwc 6рё 1̂ eTvai.

apTi] См. 172 с и сл'Ьд.
£v тоТс Toioicbe] in tali rerum condicione. Штальбаумъ. Bbpmbe Воль* 

рабъ: in talibus sermonibus, quales ii sunt, quos serimus.
E. tyvoc jueTeXBeiv] dicitur ut |uen£vai ixvoc (Phaedr. 276 b) et jue- 

TaGeiv ixvoc (Soph. 226 3. Polit. 301 e.) Вольрабъ.
ёкйстотс] въ смысла всЬхъ возможныхъ случаевъ,

р. 188.
A. r}Toi ei&£vai r\ (uq dbevar,] Читатель приглашается следить вни- 

мательно за coпocтавлeпieмъ понятш въ нижеследующей ргЬчи Сократа. 
Въ началЬ всего сказано, что челов^къ относится ко всему такъ, что — 
или знаетъ это, или не зпаетъ.

tov 6o2dZ!ovTa — г\ junrj oiSev;] Представляющш представляетъ или то 
что онаетъ, или то чего не знаетъ.

Kai е\Ъ6та— dbuvaxov] Невозможно, чтобы знаюицй не зналъ того 
самого, что знаетъ и наоборотъ.

B. "Ар’ ouv 6 та щсибц boSSZwv — d&iivaxov, из СиЬкратсс.] Мысль: 
представляющш ложно то, что знаетъ, долженъ быть тотъ, кто думаетъ 
что это (представляемое) не то, (т. е. что онъ зпаетъ какъ представ
ляемое) но н^что другое изъ того что онъ знаетъ, и такимъ образомъ

-

зпая то и другое (и то, что онъ знаетъ какъ представляемое и то дру
гое, что не есть то, что онъ знаетъ какъ представляемое) пе разумеешь 
ни того ни другаго. Это — не разумеете ни того ни другаго—ставится 
какъ единственный предикате къ субъекту: представлающш ложно то 
что знаетъ.

’AW Spa, ot jui*i olbev] После SAX’ Spa должно дополнить: 6 rS щеиЬГ} 
bo£a2u)v. Мысль: представляющш ложно то чего не знаетъ, долженъ быть 
тотъ кто думаетъ, что это (представляемое) есть нечто другое изъ сфе
ры того, чего онъ не знаетъ; такъ, папримеръ, не знаюицй ни веэтста 
ни Сократа можете подумать, что Сократе — веэтетъ, и веэтетъ— Со
крате. Въ ответе веэтетъ отрицаете это.—И вообще, продолжаете Со
крате, нельзя допустить, чтобы кто нибудь знаемое имъ считалъ тожс- 
ственнымъ съ незнаемымъ, и незнаемое съ знаемымъ; отсюда следуете, 
что ложныя представлешя не возможны.

С. ёктос yap toijtwv] Epexegesin quandam hujus toutwv faciimt 
addita haec ёттсВгер itSvt’ i) icjuev f\ ouk icpev. Гейпдорфъ.

^Ap’ ouv ou тйитц—ката тб eTvai Kai ja?);] Положсше о невозможности
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ложныхъ ми'Ьнш, досел'Ь раскрытое въ отиошеши къ субъекту пред
ставляющему, теперь разсматривается въ отиршеши къ объекту пред
ставляемому.

Mr'] driXoCv §] Vide, ne simpliciter hoc et sine ulla exceptione statui 
possit, qui etc. Гейндорфъ. dtrXoOv значитъ просто, въ противуположность 
поплюю различнаго. Срав. 146 J 2v arrqOei'c, noXXd 5(&шс кой trondXa 
dv0’ dirXoO.

kQv dnwcoOv бХХшс к. т. X.] SchoL xdv fj, cprjciv, ётпстгциоуиабтатос.
8 Х̂ т̂ тш] т. е. бср’ îpihv, потому Буттманъ и Беккерт» коньектируютъ 

Хёуете.
Е. dXqOrj] истинное, т. е. действительно сущее.

р. 189.
B. Обт’dp’оитшс] Въ кодексахъ: ой Ydp обтшс, Гейзде исправилъ: 

обт’ dp’ обтшс. Срав. 190> d. обт dp? йрфбтероу обте тф £тероу boEdCovn 
^Yxwpei dXXofcoHeiv. 210 а обте dpa dicOqcic— ётлст/циг] dv еТр.

ihbe Yiyvdpevov тоОто TrYocaYopeOojuev] Но не назовемъ-ли следующее 
этимъ именемъ т. е. пменемъ ложнаго мн'Ьпя? Штальбаумъ: пат тоОто 
TrpocaYopeOav dicitur ut тотОто dvojudZetv, тоОто KCtXeTv, hoc nomine
appellare.

dXXoboHiav] иномысл1е, какъ новое опредйлеше ложнаго мнЬшя.
C. Дг]Хос еТ, ш 0еттг]те] Premit Socrates Theaeteti illud шс d\rp 

0шс vocabulp феибг] adjunctum. Confidenter, inquit, locutus es, nihil me 
veritus. Non me putas illud tuum dXqOOuc феибёс reprehensurum, quum 
tamen, ut тахб non potest fieri |3pa6£wc ant коОфоу (Зар£шс, ita ne iyeu- 
b lc  quidcm aliquid dXqGiftc possit 5oHd£ec0ai. (Nam феибёс et dXqOwc 
inter se repugnant). Sed tamen, ut aliquid ex ista confidentia proficias, 
missum hoc faciam. Гейндорфъ.

тоО dXqGwc щебЬоис] Срав. Rcsp. 382 a ойк oTc0a, 6ti t6 ye die dXrj- 
0iDc щеОЬос, ei oT6vt€ тоОто ehreiv.

D. iva juq pdTqv 0aj5 f̂|cqc] Срав. выше 163 c.
ibe ёкеТуо] указываешь на первое e'repov.
E. kv pjpei] по очереди — въ противуположность впереди стоя

щему тб Prepay, которое, по мнЬнш Вольраба, есть alterutrum, какъ 
и ниже 190 d ёатбоу 6ё ка\ col тб ^qpa rrepl тоО 1т£рои, ih. D. обт’ dp’
брфбтера обте тб ётероу boSdCovTi eYXwpei dXXoboSeiv.

»

KdXXiCTa.] Гейзде предложилъ очень уместную коньектуру: ка! judXicm.
A6yov, 8v aim) тгрбс чхбтк]У к. т. X.] Этотъ взглядъ Платона на pas

s'^
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мышлете, въ которомъ состоитъ истинная‘д4алектика, развитъ нами въ 
Анализе Менона стр. 97 и след.

ivbdXXeTai] Это слово въ глоссе къ Тимею р. 151 объяснено какъ tpav- 
TdZeTai. См. Oydss. XIX. 221. ёрёш, dik poi ivbdXXerai fjTop

р. 190.
A. обк dXXo ti] т. е. noieiv г) —срав. 195 206 ».
B. то тшутшу Ke<paXaiov] at 9ummatim dicam. Гейндорфъ.
C. "AXXov Ьё riva — OyiaivovTa patv6|U€Vov] Гейндорфъ сообра

жая, что помешанный можетъ представлять одно вместо другаго, пола- 
таетъ, что здесь речь можетъ идти только о здрав о мъ умЬ и д^лаетъ 
догадку, что Платопъ писалъ: dXXov Tiva fj pajvdpevov и что слово 
uyiaivovTa есть глосса.

D. ёатёоу Ьё ка1 coi тб ^ p a  irepi тои ётёрои] Во миогихъ кодек- 
сахъ и при томъ лучшихъ читается: ёатёоу Ьё ка1 coi тб f>r)pa ётг1 тшу 
ёу рёр€1, ётгиЬ») то рпра ётероу тш ётёрш ката prjpa табтбу ёеп irepi 
тои ётёрои. Открыть какой нибудь смыслъ въ этомъ наборе словъ едва- 
ли возможно, но не менее затруднительно понять и принятое чтете'. 
Штальбаумъ откровенно признается, что для него оно не совсемъ ясно, 
хотя lusus sophisticus и здесь, какъ и въ другихъ мЬстахь, ему iuesse 
videtur. Слова затрудняюпря понимаше места эсуть пер: тои ётёрои — 
употреблены ли оне въ противуположность йрфотера т. е, въ зиаченш 
alterutrum какъ думаетъ Вольрабъ, который говорить: postquam fieri 
posse negavit, ut quis ambas res cogitans nnam putet esse alteram, di- 
cendum ei est hoc loco de re alterutra: обсудить же это Сократъ пре- 
доставляетъ одному беэтету; или ттерг тоО ётёрои должно понять въ от- 
влеченномъ смысле местоимения другой, какъ понимаетъ Фицинъ, кото
рый пишетъ: mittamus verbum hoc alterum. Судя по следующимъ сло- 
вамъ: Хёуи» yap абто т^бе, за которыми тотчасъ следуетъ npnMtiienie 
общей мысли объ ётероу къ частпому случаю, мы расположены понимать 
наше мФсто текста въ смысле данномъ Фициномъ.

E. тгаравш скоттшу] -rreipdc0 ai cum nominativo participii conjunct 
turn, ita  ut participium de eadem persona intellegatur, de qua verbum, 
Herodoto est usitatissimum (Schweighaeuserus ad Her. 1 . 7 7 ), apud 
Platonem autem reperitur etiam Phil. 2 1  a oukoOv ёу coi тгвршцеба ра- 
caviZovrec таОта; (Hdf.) 6 0  « обкоОу тш Хбуш ётгврсЮгциеу xwpic ёкбте- 
pov ёкатёрои Т1бёутсс €ic t6 v fivov ёкйстшу; Вольрабъ.

р. 191.
A. d>c наехбутшу абтб] т, е. тб dvayndZccOai dpoXoyeiv оТа Хёуш.



ектос тои yeXoiou ёстштес] epexegesin continet verborum tot’ rjbrp 
Штальбаумъ.

rrapeHopev шс vauricuvrec] т. e. »)pac Сран, Gorg. 475 fl. yevvcnwc тф 
\6 тф шстгер 1атрш, тгарёхшу arroKpivou. Виттенбахъ (Bibl. crit, II. 2 p. 
46.) думаетъ что въ иастоящемъ случай Платонъ им'Ьлъ въ виду стихи 
изъ Софоклова Аякса г, 1142 и сл'Ьд.

"Нбг] тгот’ e!6ov avbp’ уХшссг̂  Gpacuv,
, Nauxac £cpoppr}cavxa xeiMwvcc то trXeiv,

Q̂i? q^Yp’ Sv oOk <Sv eupec ^vik’ £v какш 
Xeiptbvoc ei'xex' dXX’ Oqp’ eijuar^c Kpupelc 
TTaxeTv irapeixe тш 0ёХоут1 vaimXinv.

B. dn:€cxr|ju€v auxou] x. e. X6you.
rjjuiv cirfxwprjcexai] г. e. то что мы намерены теперь сказать, частш 

будетъ согласно съ предшествующими нашими иоложешями. Впрочемъ 
Буттманъ желаетъ: cuxYwprjcei Т1С*

C. \6you eveKa] Орав. Crit. 46 аХХшс ёуека Xoyou ёХ&г̂ то. Lach. 
196 с бршреу pi) Ni.dac — ои Xoyou ёуека таита Хёу̂ 1-

R̂juaŶ lov] Proclus in Cratyl. p. 44. cd. Boiss. iKjucrfeiov b’ 6 TTXcixujv 
ка! xo ёкрассоу KaXet Kai xo €Kpaccopevov xov cXXov tuttov. v. ad. Tim. 
p. 50 0 72 <*. Formam impressam denotat infra 194<le. Штальбаумъ. ёкра- 
Yelov въ значеши- xo eKpaccopevov употреблено 196 я, auxd nevre Kai 
ёпта, a qpopev еке! pvrjpeTa £v тш K̂juaY€itu civai. Представлеше, лежа- 
щее въ словй скратеюу. Боницъ (Studien, 1. с. 52.) приводить въ связь 
съ следующими словами Аристотеля: г) p£v ai'cGrjdc £cxi то бекпкоу тшу 
aic0r]TdJV eibinv dveu xfjc uXrjc, oiov 6 к^рбс тои бактиХюи dveu тоО a- 
brjpou к. x. X (De an 424 a. 17.)

D. rr\c тшу Mououuv jurjxpdc Mvrjpocuvnc] Срав. Eutyd. 275 d. кссОа̂  
тг р oi not^Tai 6ёора1 dpx6|uevoc xfjc бпчУПсешс Moucac те Kai Mvitpocb- 
vv)v ётпкаХбТсВаь Срав. Aesch. Promet. 461. pvripriv andvxmv poucoprp
то У epYaxiv.

unexovxac] въ зависимости отъ cpmpev. Безъ нужды затрудняютъ себя 
Гейндорфъ и Штальбаумъ, ставя onexovxec, между гЬмъ йакъ оставляютъ 
evctipaivopdvouc.

бтау Ь’ €SaXeiq>©r)]- Другое чтеше: б б’ dv ёЕаХекр0̂ .
E. ётпсгбреуос p£v adxd] i. е. S орф  ̂ dxoOei. Гейндорфъ.

р. 192.

A. 6iopiZop£vouc]. какъ еслибы впереди вм. XeYec0ai было Xiyeiv 
i)pdc.
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8 pev -rtc olbev] Такъ какъ ложное мнЬше представляется возможнымъ 
вообще относительно того, что подлежать знант дли ощущенш по
рознь, пли тому и другому BM'fecrfe, то Платонъ старается зд^сь, такъ 
сказать, высчитать случаи возможнаго ложиаго мд’Ьгня: сперва отри
цается возможность ложиаго мн'Ьшя относительно того, что подлежите 
знанш. Диссенъ (De antiquis. artis combinator. (in Tlieaet.) vestigiis. 
Programm. Gottingen 1836) удачно изображаетъ 6 tic olbe какъ 4- А и 
б tic prj olbe какъ — А. Изъ сопоставлешя. ихъ очевидно, что 4» не 
можете быть смешано съ 4* А, равно 4- А съ — А, также — А съ —А 
и наконецъ — А съ 4- А.

8 aicOdverai] Въ гЬхъ-же Огношсшяхъ, но вопросу о возможности лож- 
наго мн'Ьшя, разсматривается то что подлежите ощущенш. 

olr}6f|vai eTvat] т. е. otbuvarov.
В. ка1 ёп уе аО div olbe к. т. А.] Зд^сь даны комбииацш знае- 

маго и ощущаемаго но огношешю къ вопросу о возможности ложна- 
го MHtflia. Именно, если б tic olbe есть А, а б tic alcOaveTai В, то 
А 4- В нельзя смешать съ А 4  В, А +  В съ А и А +  В съ В. Omnes 
modos Plato hie noluit enumerare, ut antea fecit, ut in hac majori com- 
positione inutilem verborum strepitum vitaret. Cf. Dissenius p. 5. Воль- 
рабъ.

С. б аи pq olbe pqbe alcOaveTai] Т'Ьже самые случаи отношешя 
зиаемаго и ощущаемаго отрицательно. 

тоО—vyeubq — boSdcai] родительный отъ abuvapia или отъ 6rcep|ldAAei? 
’€v oic oibev — tiv oibev aO Kai aicOdvrcTat] Въ этихъ словахъ Сокра

та нрелиминирована та мысль, что источникъ ложныхъ мн^нш заклю
чается, невидимому, въ см^шенш ощущенш съ нредставлешямя. Срав. 
ниже 193 е'1.

D. Т2Ье bq dvandA.iv акоие к. т. А ] Вышеизложенная услов1я не 
возможности ложиаго мнйшя Платонъ изъясняете зд^сь на иоим^р’Ь 
знакомства кого либо съ Оеодоромъ и веэтетомъ.

р. 193.
A. об к dv тготе ev шитш] Apodosiu Ьаес quandam faciunt ad ргае- 

cedentia. Eodem mode p. 203 c бра bq eni buolv, аура ка1 ш. dpqpoTe- 
pd Ictiv i) npdrrq cuAAapq тои ёрои ovopaToc- aAAo ti 6 yiyvi/jCKWV au- 
Tqv та брфбтера yiyvuucKei; et cf. p. 159 К Гейндорфъ.

B. ev бкегуш ТШ Kqpivw] т. e. ёкрауе(ш какъ 191 ", или rrAdcpati, 
какъ 197 <i и 206 •>.
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tiicirep baKxuMwv] Регрегаш vtilgo ЬактиАгш, quod non dubitanter cor- 
rexi. Гейндорфъ.

C. bid ракроО] Longo intenvallo s. e loquinquo. Quod cum bid тгоХ- 
XoO permutavit Ficinus itemque Cornafius, vertens: ex longo temporis 
intervallo. Nam utrumque de tempore promiscue posterioris tantum ae- 
vi scriptores usurpant. Гейндорфъ.

irpocappocai] т. e. xqv oijnv.
oi £piraXiv urcoboupevoi] Приводятся въ нримйръ т4 которые ошибоч

но над'Ьваютъ обувь правой ноги на лйвую и наоборотъ.
f) ка1 оТа та ev xoic катбтгтрок — pexa£f)eoucqc] Sensus satis perspi- 

cuus est, говорить Гейндорфъ, sed verba impedita, потому что рета£- 
peiv,']io его мн'Ьнш, не употребляется въ транзитивномъ смысл!» съ ви- 
нительнымъ падежемъ. Буттманъ коньектировалъ pexaqpepoucqc. Вольрабъ 
ссылается однако на Лобека (ad. Ai. 40 р. 79) въ томъ что jbeiv и про
сто и въ соедииенш съ предлогами употребляется съ винительнымъ на- 
дежемъ. Но новидимому, или должно остановиться на коньектур  ̂Шталь- 
баума, который говорить: praestabilius videtur scribere beHiac eic dp.i- 
crepdv pexappeoucqc, или beiEid eic apicxepd принять за адверб1альное 
выражеше, оставляя во всякомъ случай juexappeoucrjc въ неиереходномъ 
значенш.
- D. З'€т1 xoivouv — pq ката xqv ai'cGqciv е'хш] Repefcenda apud tani- 
mum e praegressis apodosis haec: тбте bq cuppaivei q ётероЬо£(а Kai 
to ipeubq bo£a£eiv. Гейндорфъ.

8 ev xoic trpocGev — ouk epavGavec.] Впереди 1921,0 было сказано, что 
челов’Ькъ не можетъ смешать одинъ съ другимъ два предмета, изъ кото- 
рыхъ каждый онъ знаетъ и ощущаетъ и о каждомъ им'Ьетъ нредставле- 
Hie совершенно согласное съ содержашеыъ ощущен in. Если-же иредстав- 
лешя не согласны съ ощущешями, то возможно заблуждевде — выводъ 
котораго беэтетъ оик epavGave.

Е. ov yryvijOcKei] ov въ лучшихъ кодекскахъ, въ др. ibv.

9

р. 194.
A. apqpoiv то cqpeiov — eKaxepov e'xeiv] Другое чтете: apqpoiv xd) 

cqpeiu) и т. д. -Хотя первое чтен1е безъ сомнЬшя лучше втораго, но и 
въ иемъ возбуждаетъ къ ce6i нерасположеше слово аитоо въ данпомъ 
отношенш къ слову ёкйтероу, что зам'Ьгилъ Штальбаумъ. Болйе хорошее 
чтешё было-бы: apqpoiv тш cqpeun - jut'll ката x^v ёкатёрои ai'cGqciv exav, 

тф pev]. pertiuet hoc тш pev ad seq. xCuv cqpeiwv. Гейндорфъ. 
Trpocappocq] т. e. biavoia.
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Ttepi wv juev — pr|be Дебете] alc0dv€cOai irepi tivoc h. 1. dicitur, ut sae- 
pe apud Platonem verba eib^vat, etroueiv cum uepi ct genitivo inveniun-
tur constructa. Cf. ad. 157 * et Stallbaumius ad Gorg. 464 (1. Вольрабъ.

*

B. атготгутгшрата ка1 титтоис] аттотг^таирата есть отображеше типа. 
Срав. 171 е Travra бса тоО тбтгои тоитои т. е. вей явлешя этого типа, а 
титтос есть самъ образъ отображаемый.

C. qpaciv] Кто? тЬ кто говорятъ. Слово сказало, очевидно, безъ 
всякой мысли о мыслителяхъ какого либо определенная нанравлешя, и 
еще менйе въ какомъ нибудь мистическомъ тон^, какъ кажется Кэмбе- 
лю. Срав. 197 а ак^коас oOv о vOv XeYouct то ётг(стас0ои; 201 <1 eyib Ydp 
аи еЬоксиу акоиау tivwv. 208 J Xoyov, wc qpacl Tivec, Xrjijjei. Значеше 
Bcixb подобныхъ выраженш объясняется т4мъ, что вопросъ о проис- 
хождепш ложныхъ мнений, объ услов1яхъ истиниаго знашя и Muorie 
друпс философеме вопросы были общественными вопросами, какъ въ 
наше время, наприм’Ьръ, вопросъ о восиитанш, относительно котораго 
и мы можемъ сказать безлично: говорятъ, разумея при этомъ самое 
мн4н1е, а не лицъ говорящихъ. Срав. Полит. Аристот. кн. IV гл. 1 
прим. 1.

кшр, б ёфг] "Opqpoc] Neque то Tfjc vpuxnc кг)р Homerus usquam di
xit, neque hoc ab eo dictum esse Socrates vult, sed 6 pertinet taiitum 
ad'Keap, quod ab Homero usurp ari dicit Шо тоО KVjpoO significatu. Quan- 
uianb cur Homericum Kfjp h. 1. in кёар mutarit Plato, non assequor, 
pracsertim quum illud ad vocem Krjpov propius accederet. Гейндорфъ, 
Штальбаумъ иллюзивно: sumt^a haec sunt haud dubie ab aliquo sophis- 
ta, qui altera forma usus erat, ideoque vox, quam Homerus aliter pro- 
ferre solet, hie vulgari dialecto affertur,

та iovra bid тип/ aic0r|ceu)v — тоте pev — кабара та cr]peia] та crjpeia 
можетъ быть разематриваемо здйсь какъ appositio еъ подлежащему та 
iovTa, которое им'Ьетъ при Ce6t логическш предикатъ yiYveTai кабара 
и т. д. •

D. tujv aicOqceiuv] родительный отъ тгараХХаттоиа, также какъ вы
ше napaXXaEai тои^скоиоО.

btavepouciv — expaYeia] haec sic jungenda: biavepouct екаста m  та 
auTiuv ^KpaYeia. Гейндорфъ.

#

E. Xacidv tou] Schol. to Xdcicv 6 qptXoaxpoc avTi тоО трахо акоиеь 
то be imvcoqpoc е(ш0ша тоО Сижратоис eipwveia. to y<*p Xaciov ка1 трахи 
ойк £ctiv Inaiverdv, there скЦигта t6v etraiv^cavTa "Opqpov.

XiGuibec ti] Epexegesin haec faciunt тоО трахи Гейндорфъ. Но Бек-
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керъ-, сл'Ьдуя Фицину, нишетъ Xi0w6ec те, что принято Штальбаумомъ 
и Вольрабомъ.

р. J 95,

A. то ipuxdpiov] Срав. Resp. 519 а шс fepijuu ЭХётгег то щихарюу.
аХХотрюуоцоОутес] См. Ruhnken. ad Tim Glossar. p. 25. dXXoxpiovo-

pouvT'c* eva W a jiq v  оуоратшу noitOvrec ir\ 6Xwc r i d  n v a  jurj тгроспкоутшс 
biav̂ juovxec (Гейндорфъ.)

KaXoOvxai aO ooxoi] Кэмбель удачно указываетъ отношеше этой мыс
ли къ предыдущей 194 Kai coqpoi br] оихох каХоиута?. Въ противунолож- 
ность къ coqpoi зд'Ьсь сказано apaGeic, а dpeucp^voi xwv 6vxwv есть 
epexegesis.

B. Aeivov те]. Vulgo beivov 'ft. Но это уе не уничтожаетъ пере
рыва въ теченш мыслей. Подобный asyndeton мы видклй 183 * каХоу dv 
^ptv к. т. X.

C. dvtu xdxw Хоуорс ёХюз]* Орав. 168 г. Phil. 57 il гдк сказано о
«

софистахъ, что они beivoi irepi Xoywv оХкг)у, Но должно заметить, что 
зд'Ьсь выражешсмъ Хоуоис ё'Хкеп/ описывается, повидимому, не софисти
ческий гцйемъ, но иоложеше человека не знающаго д^ла.

D. фпсв] Во многихъ кодексахъ фгуа, что пе правильно, ибо фгр
cei относится къ тому кто скажетъ.. *

ай тоу dvGpumov, — 6v ай ойте dpwjuev] ай должно усилить различ1е 
объектовъ разсматриваемыхъ въ одинаковыхъ отношешяхъ къ одним!, . 
и гЬмъ же предикатамъ.

E. oiei xivd тихтоте— dfrxd] xivd оставлено безъ предиката, ибо 
следующая нослк етгта р1>чь: Хёуш — ойк elvai 6o2dcai есть вставочная, 
а за гЬмъ xaOxa auxa ei tic - сказано безъ памяти о начальной кон
струкции oiei xivd, какъ будто въ зависимости отъ умолченнаго глагола 
ёршхш. См. Энгельгардгь Anacolut. Plat. 1. р. 36. Но Гейндорфъ таОта 
аита ei tic ставить въ зависимости отъ вышесказаниаго Хеуш.

р. 196.
«

A. f) irdvxec] Vulgo rj, которое оставляете Штальбаумъ па томъ 
основами, что ожидается ответь отрицательный*

B. ц̂ 1_т{ тгохе] Гейндорфъ предлагаетъ цг) и  тбте.
irdXiv dyг)К€! Хоуоис;] sc. то тграураг Гейндорфъ. Срав. 171 * 188 л
D. т( d enixciprjcaijucv] короткословно, вм. xv oiet dv fj, ei imxeip.
цг] dbdxac ётпсхгциг}У -4- oT6v icxiv] Иначе относится Сократъ къ по

добному вопросу въ Менонк 804 л и слкд.
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E. ev ф] dum, quamdiu. Штальбаумъ,

p. 197.
A wv ye oc eijav] Кэмбель приводить въ параллель Phaedr. 243 *. 

ёшстгер av rjc 6с е?.
toOtujv т’ dv ё<рг|] Prior stuctura ei pdvxoi qv dvTiXoYiKoc, propter 

additum oloc dvqp ei aai vOv Ttapqv prorsus relinquitur et apodosis alte- 
ri huic ennutiato additur, priore prorsus neglecto. Энгельгардтъ. Ana- 
col. PL 1. p. 36.

fc'qpr) duexec0ai] Гейндорфъ и Штальбаумъ: abstinere juberet. Но такь 
какъ въ значенш приказатя eVpq употребляется у Аттиковъ очень рЬд- 
ко, то лучше переводить буквально: сказалъ бы что онъ воздерживает
ся отъ этого.

B. ’6тпстпфг|с тгои e£iv] Срав. Euthyd. 277 ь тб Ь’ ётстасВси — а\\о 
Ti d e'xeiv £mcTr|pqv qbq ectiv; (Кэмбель.)

oiov ipaxiov — qpopoi ] Следуя большинству лу'упихъ кодексовъ, Шталь
баумъ не допусваетъ ei прядъ ipaxiov хотя оно сильно напрашивается 
при чтенш форо?.

C. buvapiv pev ибтф] pev hoc dvavxairoboTov etsi facile nasci po- 
tuit ex syllaba proxime praecedente, nolim id tamen temere tentari. 
Гейндорфъ. Но Штальбаумъ: vidctur in talibus pev nihil aliud esse, quam 
attenuatum pf|v, quod quia post secundum demum terliumve enuntiati 
vocabulum infertur, de vi sua nonnihil amisisse putare licet.

D. rote pev кат’ dyeXac] Сему роду птицъ могутъ быть уподобляемы - 
представлешя свойствъ и дМствш, которыя скучиваются въ нашей душЬ 
относительно одной какой либо реальности. Срав. п о \ \ а  d6poic0£vra 
157 К

кат’ oXiyac] нанрим^ръ, добродетели, искусства и up.
eviac be povac bid Ttacutv] напримФръ, xqv oOciav, toOto Ydp pa\icra Ini 

ndvTwv тгарёттета!. 186 a.

p. 198.

A Grjpav emcTrjpiuv dpxiou к. т. \.] Срав. Gorg. 451 h i) aptOpqTt- 
Kf) xexvq — (ecxi) twv irepi to dpxtov те Kai nepixxov, 6ca dv ёкйтера tuy- 
Xavq ovxa.

B. tcuv dptGpwv £'xet] sc. 6 e’xujv, quod omisit Plato statim illud 6 
napabibouc additurus. Гейндорфъ.

C. f) аитос irpoc auxov абта] Такь читается во всЬхъ почти кодвк- 
сахъ. Корнаръ коньектировадъ auxd въ evxdc, что принято Стефаномъ.
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Но чтете aura удобно объясняется, какъ короткоеловное выражеше 
вм. аитоис тоис dpi0pot>c въ нротивуноложиость следующему &\\о тх tujv 
е£ш оса e'xei apt0pov; (см. Шлейермахеръ.)

D. fjv г] 0r|pa] imperfectum rjv ideo ponitur, quia ad superiora 
respicitur. Штальбаумъ.

Kai г]тг(стато] Заметить перемену конструкции речи изъ относительной 
въ прямую.
, есть — dvaXappavovra] См. объ уиотреблеши 1сп и eSecri Men. 91 * 

ирим'Ьчаше.
E. Тоито Ы] — qpwTUjv]. Обычнее таита, но срав. Resp. 377 * тои- 

то Ы] ёКеyov 6ti pouciKqc тгрбтероу йтгтёоу  ̂ YupvacTiKqe (ГейНд.) Alcib. 
I. 129 (i тоито Toivuv dpTt ripwTUiv ei 6 xpwpevoc те Kai w ХРЛТШ del 
Ьэке! ётероу etvai. (Штальб.)

р. 199.

A. qpapev] Potius videtur qpwpev, говорить Гейндорфъ, хотя ду- 
маетъ, что cpap£v ferri potest nexum a praegresso oti. Но такъ какъ 
естественнее читать это слово въ зависимости отъ ftouAei, то qpjupev 
вполне желательно. Если же кодексы не должны быть парушены, то 
позволительно после pav0dveiv поставить точку и тогда речь: erreiЫ] Ьё 
uupic. будетъ oratio recta, и за нею qpapev будетъ безснорно.

B. toutov oTov те] Обыкновенно читаютъ тоОтои, или никакъ не 
объясняя этого слова, или какъ Вольрабъ (следуя Кэмбелю): hujus rei 
ad contemplandum propositae Но какой hujus rei? уже никакъ не то
го, что кто либо знаетъ. Потому мы решились писать toutov, толкуя: 
если не возможно чтобы тотъ, кто знаетъ что либо, не зналъ этого, то 
ложное мнеше возможно такимъ путемъ, что этотъ (т. е. кто знаетъ 
что либо) не имеешь надлежащаго знашя, но другое вместо него (dAA’ 
er^pav avT’ eKeivqc т. е. не надлежащее). Что подъ ty\v Ittict̂ piv должно 
понимать надлежащее знате, на это указываешь тy\v и въ противуполож- 
ность ему dAA’ ётёрау. Читая же тоитои, лучше было-бы читать просто 
стпст/ipiv тоитои, а не ti)v. Что до oiov те, то Гейндорфъ разумеешь при 
немъ etvai, ставя такимъ образомъ эти слова въ зависимости отъ qpapev.

Tivd атт’ айтоО ётыстг)рг]у Ьштгеторёушу] Hoc du’ аитои sive traxeris ad 
0qpeuujv, sive ad biaTreTopevwv, neutro inodo id aptum videtur, aliter- 
que haec legisse videtur Ficinus, quum vertit: quando aliquis nostrum 
unam quandam ex intends scientiis aucupans etc. Гейндорфъ. Удовле
творительное чтеше мЬста, невидимому, было-бы следующее; Tivd tujv 
абтоО emcnyptuv bianreTopdvov.
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догадывается, что эти слова попали въ текстъ изъ мЬста глоссы.

"Отау Ы  ye  pv emxetpei] Слово be и общая конструкщя речи позво- 
ляютъ ставить ее въ зависимость отъ предшествующей: poOXei ouv Хё- 
ywpev и разсматривать какъ второй членъ разделительная перюда, 
соответствующш первому. 6ti tu>v pev. ovopaTwv к. т. X.

C. ^mcrarai] Гейндорфъ': tic. Въ нЬкоторохъ кодексахъ ётистаутш, 
что возможно какъ обыкновенный переходъ речи отъ единственнаго 
числа ко множественному.

Gi  ̂ та v ётпстрршу к. т. X.] Въ этихъ словахъ продолжается речь 
Сократа:-beivorcpov — рш ЬоксТ, прерванная вопросомъ веэтета: то
7TOIOV;

D. то t .voc — ayvoeiv ё’тшта ё'тероу — boEdZeiv] Считаемъ за луч
шее приводить оба эти предложена въ связь _съ нредыдущимъ 6etvoTe- 
pov — b!ке! и после то Ь’ ётероу тоОто -  ставить точку вверху.

р, 200.
♦ /

A. 6 убр ёХеукт1кбс] quem loqueutem iuduxerat 195 с. av tic eiprj- 
Tat ре- w Сижратес etc. Гейндорфъ.

B. p оббетёрау auxoiv] Vulgo аитру. Гейндорфъ, следуя Стефану, 
пишетъ airraiv, uponie auToiv.

C. Kai eav] etiamsi. Гейндорфъ.
eic табтоу яерттрёхеп/] Cp. 160e. £v кикХш nepiTpexeiv. Такое указа- 

. nie на движеНе данной мысли въ безконечиость есть обычный npieMb 
философской критики.

D. то 6ё] т. е. щеиЬ^с 6о£а т( ттуг’ ёепу.
irpiv dv tic ётпстррру — ti ttot’ ecriv] Предлагаемъ при этомъ про

честь 70 стр. Анализа Менона.
об уар тгои йтгероОрёу уё тгш] Такъ только въ одномъ кодексе (Ve- 

net. sign. П.), въ прочихъ об уар тгш arrepoupev уе тгш.
йттоуорсбсрс] Vulgo dnayoptupc.
E. ёу tuj TrpocOev] 187 h.
Kai та ип’ абтои — йуа9а yiyvetaij Въ Меноне раскрыто, на какомъ 

основании правильное мнеше можетъ быть руководящимъ мотивомъ 
добродетельныхъ действш, вместе съ позиашемъ. См. Men. 97 с оббёу 
dpa dpOf) 66Ea ётистё|ррс xcipov оббё рттоу tl><peXipp eerai cic тас TrpdEeic.

'О tov ттотарбу — beiEciv абтб] АнекдотическШ разсказъ применимый 
вообще къ тому, что узнается только опытомъ. CxoaiacTb: ё-rri тфу' ёк 
тгетрас утуушскорёуц у. котшутшу yap tivwv eic ттотарбу тгрбс то бютге-
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pdcai %€т6 тгс t6v trporjYoOpevov, d (Шос to 6burp. 6 bt frpr], абтб 
bei£ei. Формулу bei'Sei срав. Phil. 20 e. trpoidv 6’ £n caqp£cTepov be(£ei. 
Hipp. Maj. 288 Ь d  b’ ^Tnxetprjcac — абтб beiSei.

p. 201.
A. £pn6biov ŷ v6ju€vov] Штальбаумъ: etiamsi impedimento fuerit 

Но Гейндорфъ: quod impedimento fuit, относя эти слова къ предшест
вующему тоОто.

i6 ZriToupevov] quarto casu est positum, pendens a verbo cpf)veie 
Гейндорфъ.

,uv̂ elvai — абтб] т. e. то йХг̂ бг] boSdZeiv.
tuw peYictwv eic coqpiav] Иронически.
outoi Ydp тгои — fk>6XwvTai] Срав. Phaedr. 272 <*. to irapdtTrav yap 06- 

btv ev Tote bixacnipioic toutuuv dXrjOeiac p£Xeiv o6bev(, dXXd toO triGavoO. 
См. также Polit. 304 c ti'vi to ttvictikov oSv dnobubcopev ётпст̂ рг) TrXq- 
0ouc те Kai бхХои bid puOoXoYi'ac dXXd рб bid bibax̂ c; qpavepdv, oTpai, 
ка1 TO0TO £r]TopiKr|) bor£ov 6v.

B. tiv£c] некоторые, но кто? Гейндорфъ отвйчаетъ: judiees. Но 
разв!* судьи присутствуютъ когда либо при покраж'Ь или обид̂ Ь? равно 
и ораторы также не бываютъ при этомъ, кто-же эти tiv ĉ?

тгрбс иЬшр cjmKpdv] въ короткое время течешя воды. См. выше 172
тобтогс] Pro тобттс, quod pertinet ad Tihv Ŷ vop̂ vmv, vulgo scribeba- 

tur toutouc, sensu adversante. Штальбаумъ. Гейндорфъ, ставя тоитоис, 
говоритъ, что это слово относится къ предыдущему оТс, a bibdEai abso
lute adhibitum est sine quarto personae casu

dXXd тг€1сш p£v] Гейндорфъ считаетъ возможнымъ изменить зд%сь p£v 
въ pbvov. Но срав. 197 с. Обычное be при piv должно быть въ этихъ 
случаяхъ домыслено изъ ц&лой связи мыслей, какъ, наприм^ръ, въ на- 
шемъ мФсгЬ treicai pev, bibaiEai b’ об.

C. ка! Ьжастг]рш] Никакое ocTpoyMie не въ состоянш объяснить 
годности этого слова въ данномъ м'ЬсгЬ текста.

D. рета X6you dXqOq b6£av к. т. X.] Кэмбель указываетъ при этомъ 
на Men. 97, 98, Resp. 506. Polit. 309. Symp. 202. Разъяснеше смысла 
какъ нашего м^ета такъ и соотв'Ьтствующихъ ему параллэльяыхъ при- 
надлежитъ Анализу.

обтшс! ка! bvopdCuiv] Vocabulum £incTr}T6v Platonis aetate novatum/
fuisse, argumento est, opinor, additamentum hoc обтшс! ка1 dvopdZuuv. 
De structura hujus loci conf. simillimum locum in Gorg 493 ь. Гейн
дорфъ.
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6vap AvtI 6vei'paToc] Подобное выражете встречается у Платона и 
въ другихъ м'Ьстахъ. Срав. Crat. 439 гд'Ь, приступая къ изложетю 
учета объ идеяхъ, философъ говорить: ск£фш ydp — ёушуе iroWdiac 
6vetpd>TTu>. Срав. также Phil. 29 ь X6y»juv irord nvwv -rrdXcu dkobcac 6vap 
t’i ка! ^YpviTopiiic vuv £vvou>. Resp. 5C3 ll dpov 6vap к. т. X. 533 u 
6veipif»TTouci trep i т б  6v и др.

E. йитб тар каб’ аито ёкастоу — eir)] Optativus in his positus est 
pro indicative cum Sti vel pro accusativo cum infinitivo, de quo loquendi 
genere v. ad. Charnid. 155 e et Phaed. 8G » Штальбаумъ.

fjbq y«P dv ouciav к. т. X.] alioquin enim jam ouciav et pf| ouciav huic 
additura iri. Ita hoc qbq nemo tentahit praeter Stephanum absurde 
conjectantem kbet. Liquidum autem est, haec penderc ab illis c66kouv 
dKodeiv rivuiv, quocirca statim post scripsi 6eTv irpocip^peiv.
Yulgo ЬеТ. Гейидорфъ.

p. 202.
A. то тоОто] to прибавилъ Гейндорфъ. Буттмань: тб то.
аитб Х̂ тссвш] т. е. стсндеТоу.
f>q0f|vai Хбуш] dicuntur quae explicantur definitione, quod opponitur 

Tib 6vop«£ec0ai (aovov. v, ad. Crat. 399 ». Штальбаумъ.
B. ей y^P eTvai айтб]^ d&OvaTov elvai айтб.
6vojj<iTUjv y«P cujuttAok̂ v — oOdav] Говорится о еужденш какъ объ 

основной форм'Ь мышлешя. Срав. Soph. 262 ь°, см. также относящаяся 
сюда м4ста изъ Аристотеля въ Elem. Log. Arist, §§ 1. 2. 8.

cuAAapdc] h. 1. dicit omnino тd Ы  croixefwv сириАак^та, non littera- 
rum comprehensiones. Гейндорфъ.

C. таита Travra] т. e. to boOvai re xai 6£Sac0at A6yov. Штальбаумъ 
объясняете* эти слова какъ accusativus въ зависимости отъ buvardv. Но 
Гейндорфъ, следуя Стефану, *штаетъ, вместо yeYov̂ vai, Y€ Yvtiwai и таи- 
та irdvTa разематриваетъ какъ зависящее отъ Yv&vai прямое дополне- 
Hie. Это чтеше болгЬе удобно, но не оправдывается кодексами.

Ойтшс ей — й щ к о а с ] Отъ кого могъ слышать Платонъ эту теорш зна- 
вдя и слышалъ ли отъ кого, и какое значеше имкетъ она въ план4 всей 
его критики — все это долженъ разъяснить Анализъ,

гАрёск€1] съ accus. се. Слич. 172 а.
D. ка! iroAAol] ка1 non copulat, sed intendit. Штальбаумъ.
KaTeYjipacav;] Суземиль думаетъ, что Платонъ зд^сь метитъ на Антис*

вена (Genet. Entwickl. d. Plat. Phil. c. 200.) Но такт* какъ пред меть 
язслЬдовашя, на которомъ состар'Ьлись мнопе мудрые, есть вопросъ о



знати, то съ одииаковымъ правомъ это кат€ТПРасау сл’Ьдуетъ относить 
ко вс/Ьмъ почтенпымъ пскателямъ истшшаго содержашя знашя.

Е. I ct ôv] eib£vai — noscendi, cognoscendi significatu saepe usurpa- 
tur, ubi aliis lingvis videndi notio magis est familiaris, ut in formula W 
eib^re, ut videatis. Вуттманъ.

p. 203,

A. toutov x̂eic \6 yov тцс сиХХсфг]с;] Изъ указаннаго примера ясно 
видно, въ какомъ смысле должно быть понимаемо выражеше X6yov 
какъ въ данномъ месте, такъ и во всемъ предлежащемъ изследованш.

B. тб те ciYpot к. т. X.] Изъ сличена этого места съ Cratyl. 224 с 
и Phileb. 18 ь явно, что Платонъ различалъ звуки на гласный, соглас- 
иыя и полугласный. Гласныя называлъ Ypdppara qpwvrievTa, согласныя — 
следуя общему употребленш—dcpwva или <5фвотт<*> а полугласныя — 1*)р(- 
ipiova, рёса, cpuw]C p£v об, срЭбттои Ъё per^xovra.

X6yov Ьё ой&’ 6vtivoOv] т. е. не могутъ быть выражены въ Форме суж- 
дешя чрезъ субъектъ и предикатъ.

dTrobebeiYpeOot] отъ beiKvupt, но Гейндорфъ и Веккеръ, следуя н^кото- 
рымъ кодексамъ, пин1утъ: diTobeb̂ fpeGa ошибочно утверждая, что dnobc- 
bei'YpeOa activa potestate nusquam usurpatur. Штальбаумъ приводить Mi
cro изъ Ксенофонта, гдф йтгоЬеЬеТхЭси употреблено въ значенш актив- 
номъ: Anab. V. 2. 9. oi Y<*p pdvretc dirobebeiYP̂ voi fjcav, 5ti pdxn p£v 
ecxai, tb be тёХос KaXov тг]С йбЬоо. Lys. c. Eratosth. 27. Yvuuprjv dnobe- 
beiYp̂ voc. Орав, также Theaet. 180 ч dvaqpavbov duobeiKvup̂ vmv.

C. aXXo ri к. т. X.] Cm. 193 a.
D. бтгоЬеЬракшс oixrjceTcu] Одинаково съ этимъ выше сказано: ei 

abcoipev t6v — X6yov- ei Ъё prj, oi'xerm. 1G4 а.
E. hr ri Ŷ Yovbc elboc] Одно нечто, какъ родъ ихъ или видъ, однимъ 

словомъ, н'Ьчто такое, содержате чего повторяется въ той или другой 
форме въ каждомъ подчиненномъ ему виде.

ib£av piav аитб абтоО £xov] т. е. носитель одной своей идеи, чему 
следовательно приыадлежитъ трансцендентальное бьгие. Комментаторы 
стараются при этомъ сделать различ1е elboc отъ ib£a, но Платонъ гово
ря, что сиХХаЭД есть elboc fyo v  ib£av, т-Ьмь самымъ отличаетъ одно по
н я т  отъ другаго. Тотъ или другой слогъ, какъ fy o v  ib^av, самъ такимъ 
образомъ не есть ib&x. Чтобы понять мысль Платона объ отношенш 
слога къ звукамъ, не должно иметь въ виду конкретное отношеше на- 

,примерь- слога Сш къ звукамъ С и Q, но абстрактное. Именно если въ 
Сш повторяется С и ft, то Сш должно быть мыслимо, какъ нечто общее
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въ отношенш къ нимъ, или какъ родъ въ отношенш къ видамъ, или 
какъ видъ въ отношенш къ пндивидамъ — и какъ общее ихъ, оно есть 
основаше ихъ трансцендентальна™ быт!я; трансцендетальное-же бьте 
самаго слога мыслимо также только чрезъ нечто общее, что и есть идея 
слога. Такимъ образомъ слогъ не есть идея звуковъ, какъ оиъ есть ихъ 
видъ или родъ, но будучи этимъ онъ есть носитель идеи слога, но силЬ 
которой оиъ им^етъ место въ мышленш нашемъ какъ нечто само по 
себе fe'xepov tuiv croixdujv. Въ заключеше можпо заметить что слогъ и 
звуки не удачно избраны Платономъ для объяснешя отношетя между 
croixcia, сирнХою5} и 1Ьёа.

р. 204.

A. ' £ \ I t w  brj -  p(a ibea—YiYvopevrj] Locus aperte depravatus, ro- 
воритъ Штальбаумъ. Гейндорфъ полагастъ, что или должно писать ёстш 
вм. ех^тш, или после YiTvopdvrj вставить е\'г|, или паконецъ вм. р(а гЬёа 
Yrfvoju^vi'i читать juiav ib£av Yrfvop£vr|v, Кэмбель (съ которымъ еогла 
шается Вольрабъ) разоматриваетъ речь рш ibta и т. д. до копца, какъ 
appositio къ шс vOv qpap£v и приводить въ параллель изъ Resp. 517 ь 
та b’ ouv ёро1 qpaivojaeov оитш qpaivGTOU, ev тш yvw ct& теХеитсиа, v) тоО 
dYaOoO ibda ка1 poYic 6pdc0ai. Но кажется, что хотя па основанш 
сл^дующихъ м*Ьстъ Phaedr. 257 с. Soph 227 с. Legg. 763 ь, где по заме- 
чанш Вольраба, participium aoristi conjunctum est cum gxgiv, — позво
лительно ёх̂ ти* YiTvop£vr] разсматривать какъ тоже что YifvccOm, какъ 
и объяснено это въ Цюрихскомъ изданш; — однако истинное затрудно- 
Hie места состоитъ не въ этомъ, а въ сл'Ьдуюгцемъ: какимъ образомъ, 
осли слогъ есть |uav ib£av £x°v> какъ сказано выше, самъ названъ здесь 
pia ib£a и при томъ YtYvop£vr] ёк cro ixdw v. Слогъ какъ слогъ действи
тельно есть YiYvop̂ vrj ёк cro ixdw v, по если речь идетъ о слоге, какъ 
объ иде+>, то не страпно-ли читать у Платона, что идея состоитъ изъ 
элементовъ? По истине это MHhnie до того не Платоновское, что я 
имею смелость предложить вместо pia {бёсх читать pia ib£a. Эти две 
ыаленьк1я ioTH, установляя чтете согласное съ тЬтъ, что сказано нами 
выше (203 с прим. Ел), могутъ, повидимому, пролить большой светъ на 
это уродливое место текста.

рёрг] аотпе ой be! elvai] Обратите на это вниматс въ дополнено къ 
сказанному въ предыдущемъ примечанш.

B. ДеТ Ьё ŷ  Ьг)] т. е. ка1 tî v dirbKptctv 6p0^v dvai
тб 6Xov тоО iravxdc —xd Trdvxa Kai хб Trdv] Срав. Арист. Met. 1021 а. 

ОЬшр Ydp ка! dca uYpd Kai dpi0p6c irdv pdv X^xai, 6Xoc b’ dpiOpbc Kai
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6Xov 6bwp ob Хёрехш, &v ретафора. ndvxa be Лёфетш, ёф’ ok тб irctv 
die eqp’ £v(, erri xouxoic irdvxot die bmpvp^voic тгас oOtoc dpt0p6c, тгасса 
абтт ai povdbec. (Кэмбель).

C. кеб buo коб ev] Посл'Ь этихъ словъ Корнаръ добавилъ fj irevxe 
кеб £v. Гейндорфъ и Штальбаумъ поставили ихъ въ тексгЬ въ скобкахъ; - 
но безъ нихъ можно очень хорошо обойтись, не потому однако что 
он4, какъ говорить Кэмбель, антиципированы выше въ перечив e'v, Ьио
и т. д.—тамъ же антиципированы тёттара, xpict, Ьио и друг, но здйсь онЬ 
повторены — но потому что веЬ эти числительныя приведены зд'Ьсь 
лишь для примера, и Платонъ конечно въ выбора ихъ былъ вполн'Ь сво- 
боденъ.

OukoOv ёср’ ёкйсхг)с ХёНешс Ttdvxa тб eippKapev;] Авторитетъ кодек- 
совъ не позволяетъ колебать этого чтешя. Что-же? Смыслъ мфета со-

.  -  .  м

стоитъ въ томъ, чтобы показать отношение о д н о го  и в с е го  къ шести— 
въ томъ случай когда мы тЬмъ или другимъ способомъ образуемъ изъ 
данныхъ слагаемыхъ цйлое шесть. Сперва Сократъ говоритъ: не гово
рили ли мы о шести, что оно есть все, складывая такъ или иначе дан
ный единицы въ шесть, т. е. не есть-ли цйлое шесть въ отношенш къ 
своимъ слагаемымъ—*все? Да, отвйчаетъ веэтетъ. Сократъ:

rrdXiv 6’ оЪЫч X£rojui€V та irdvxa Âyovtcc;] Кто отыщетъ приличное мй- 
сто этому н и ч т о  въ ряду понятш шести и всего? или все, или ничто! 
Цйлое шесть должно выбрать между ними: tertium non datur. Однако 
оно можетъ быть определено какъ все и какъ одно — именно, будучи 
шестью, оно есть все въ отношенш къ своимъ слагаемымъ, и будучи 
цйлымъ, оно есть одно въ отношенш къ самому себй. Первое выска
зано о шести выше, въ нашемъ-же мйстй текста Сократъ говоритъ: 
но съ другой стороны, говоря что шесть все, не говоримъ ли мы что 
оно есть одно? Согласно съ этимъ, вопреки авторитету рукописей, 
читаемъ: iraAiv Ы ойЬ’ £v (или какъ Германнъ: TtdAiv 6’ ov>x’ £v) Аё- 
Yojaev т& trdvra ёЕ Âyovtcc;

D. * тб те irctv TrpocaYop€\jo|iiev ка\ та йтгаута;] т. e. ко всему под
лежащему числовой мйрй мы можемъ придать предикатъ ttGIv — все (въ 
смысл,Ь суммы)ий(тгаута — (въ смыслй множества частей составлягощихъ 
эту сумму.)

6 той exabfou bVj еЬсаитшс] т. е. число единицъ составляющихъ стад!» 
и сама стад1я какъ мЬра есть одно и тоже. Другими словами: о стадш 
можно сказать, что она есть SiravTa—все множество единицъ составляю
щихъ эту мйру, и rrdv - сумма этихъ единицъ. Такъ если стад1я какъ

9
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единица равна 12, то вт. смыслЬ атготта онаможетъ быть изображена — 

а въ смыслЬ irfiv — j ,
Е. Тб 6\ov йр’ ойк ?criv ёк juepuJv. Tt6tv ydp dv eir|] Выше веэтетъ 

высказалъ мнЬте, что цЬлое не тоже что все. ИзслЬдовате показало, 
что все въ смыслЬ суммы есть тоже что всЬ части въ совокупности 
составляюнця эту сумму; отсюда, если цЬлое также должно быть мысли
мо какъ равное своимъ частямъ, то оно есть все; иначе если ц'Ьлое 
не тоже'что все, то оно не есть что либо состоящее изъ частей.

М^рос Ь’ £с0’ бтои dXXou — Той iravxdc у е , Часть, чего бы она ни бы
ла часть, какъ часть есть часть цЬлаго, говорить Сократъ. Часть сум
мы, говорить веэтетъ, отстаивая свое мнЬше, что цЬлое и все (сумма) 
не одно и тоже.

р. 205.

12

А. то irSv Ьк ойд’ 6rav к. т. X.] Но сумма равна сама себЬ, до- 
колЬ отъ нея ничего не отнято.

"OXov Ьк oil raurov к. т. X.] ЦЬлое есть тоже что и сумма, если отъ 
него ничего» не отнято.

ой 6’ Sv йттостатт)] sc. п  Гейндорфъ.
^ХётоЦбУ, 8п ой dv цёрр к. т. X.] См. 204 а.
B. тоОто \v a  pi*] Y^vnxrn к. т. X.] Слогъ можетъ быть изъясненъ 

по формЬ аналитическаго суждетя, а элементы слога не познаваемы 
такимъ образомъ. См. 203 а1>.

C. oiibk то etvai irepl айтоО—ойбё то тоОто] Spectant haec ad su- 
periora ilia 202 a. Гейндорфъ.

D. ofiv dXXp tic к. т. X.] Num quid aliud in causa est (nimirum 
той SXoYov те mi dYvuucTov айто etvai) nisi illud, quod aliquid simplex 
est et individuum? Non igitur de ea causa, cur aliquid sit simplex at- 
que individuum. (arria toO povoeibec — etvai) sed cur Xoyov ac proinde 
scientiam non admittat; nimirum -si quid est simplex atque individuum, 
nec definiri nec sciri potest, auTii i) ama (sc. Ьют( айто к«0’ айтб £ка-
ctov eir; «cuvQfTov) dXoydv те mi dyvaicrov айтб trotoT. Воницъ, Spec, cri
tic. Yindob. p. 25. Согласно съ этимъ Боницъ читаетъ: ’Н йХХр tic 

й aOrq aixia, то povoeibec те ка1 du^picTov айтб etvai;
elboc Ixeivip] sc. тф tixiv irpibTujv eibei eS div та <5XXa сйукетш. Гейн

дорфъ. РЬчь идетъ объ элементахъ слога.



€t iuiv apa uoAAd cyoixeia л сиААофл сел к, т. А.] Если слогъ есть щЬ- 
лое, состоящее изъ своихъ элементовъ какъ изъ частей, то слоги и 
элементы ихъ (звуки) должны быть одинаково познаваемы.

Е. 61 Ъ£ ye ev те кои ajuepec] Если-же слогъ есть н^что одно и 
неделимое, то онъ также какъ и элементы его не можетъ быть Познань*

ос olv Аёул] h. е. edv tic Аёуг). Буттманъ.

р. 206.

A. TouvavTiov A£yovToc--атгобёЕшо] Frequens est ат?оЬёхсс0ш pro-
bandi vi et significatione sic cum genitivo participii conjunctum. Шталь-

/

баумъ. См. выше 160 с*.
’€v Ьё KiGapicToOJ Заметить это выражеше. Срав. Protag. 326 с ёк

ц __
bibacKaAwv, 325 (1 eic btbacKaAwv, 326 b eic тгшботрфои. Штальбаумъ пред- 
лагаетъ разуметь въ этомъ мйстф ожш.

C. Ti тготе роОАетш tov Adyov — cujuaiveiv] Предлагается разуметь 
субъектъ 6 тоито Аёушу, или смйло вместо tov Aoyov читать 6 \6yoc.

D. то evbe{£ac0ai т{ ЬокеТ] Appositio къ тоОто.
E. KaTayiyvtucKuujuev то 4иг|Ьёл/ — tov airocprjvdjuevov] Quum Kcnayiy- 

vwcmv ita usurpari soleat, ut nunc rei nunc personae commemoratio 
supprimatur, facile est ad intelligendum, nunc rei tantummodo mem 
tionem fieri, accusativum autem t6v dTroqp^vajuevov pertinere ad infini- 
tivum eipr|Kevai Штальбаумъ.

A. 'HdobocJ Oper. et 
re boupaO’ djua£r)c.

v. 454. vnmoc, oube то y? o W  ^kutov 5ё

oTjuai be oube cu] cave ce requiras. Штальбаумъ.
cO Ьё ye Теше o(on5 dv] Coartata est oratio, ita fere exdedienda: 6 Ьё 

ye кшс oioit’ dv ^;ac yeAoiouc eTvrn таита juovov eiirdvrac, ujcuep dv ye-
AoToi efyjuev ёрштг)0ёутес то cov ovopa i<ai duoKpivdjuevov ката cuAAaftfjv. 
Sed ipse Plato haec paullo post explicat verbis illis: oOtw roivuv kou 
пер! djudHnc etc. Cf. Hip. mai 303 К Гейндорфъ.

В. yeAoiouc eTvou — ёррг|0г}] Мысль та, что см'Ьшно конечно думать̂  
что кто правильно произносить но складамъ имя веэтета, тотъ и по-ч *



нимаетъ его грамматически научно, хотя еъ другой стороны ничего 
нельзя знать научно, не зная элементовъ1.

C. \6yov те ттросейгррёуси тг) <Ш]0еТ к. т. \.] На примйрй но: 
возки указывается, что подлинное знате и техническое ея понимаше 
бываетъ въ томъ случай, когда къ правильному представдешю ея элемен
товъ присоединяется понимаше ея сущности—Абуос яг|с ciidac ёшст̂ цигр

еб боке! сп, (и СиОкратес] Гейндорфъ ведитъ дополнить: oiecGa, а 
Штальбаумъ — Аёуесбои таОта.

Gi coi] In liis particula ei pendet a verbis post illatis toOto poi Аё- 
уе. Гейндорфъ.

D. TToxepov ^yoOpevoc — boHaZq] Заметить отсутшпе rj об, чего 
желаетъ Гейндорфъ.

бтё рёу — tore 6е] Rarissimc inveuiuntur sic posita. Similiter 192 d. 
cmxopai -hot’ autujv тотё b’ об. Phaed. 59 *. бтё pev yeAtuvrec, evioxe be 
baKpuovxec. Plerumque sibi respondent тотё pev — тотё Ьё(191 e 199 e ) 
vel 1тотё рёу — тготё be (170 c). Вольрабъ.

p. 208.

B. "Ov ыр — ётг\оитг|сареу] Lys. 218° Kivbuvtuouev ovap ттетгАоитг]- 
k6vcu, Гейндорфъ.

C. a6xov] t. e. Aoyov lmcxripr|c.
E. шстгер cKiaYpaqpi'ipaxoc] cKiaypaqna, quae admodum cognota est 

cKqvoYpacpiq, a Platone (Parm. 165 c. Soph. 235 <*. Phaed. 69 b. Resp. 
602 <>.) vituperatur, quod homines decipiat. Nimirum in tabulis ita pic- 
tis luminum et umbrarum ratio erat ea, ut, si e longinquo spectarentur, 
placerent, displicerent, si e propinquo. Вольрабъ.

p. 209.

- А. Ькхсрор6тг|тос] им bwupopd. Платонъ, повидимому, особенно лю- 
билъ окончите на oxrjc, для выражешя абстрактныхъ понятш. Такъ вы
ше 182 а онъ пишетъ тгоют^с, 208 (1 KOiv6xqc. Срав. Protag. 331 ь Ьжт- 
бтцс.

Ф — тобтшу] ф относится къ toutuiv безъ согласовала. Срав. 
147 е.
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B. Tuijv Xeyopevwv Mucwv] Срав. Цицеринъ pro Flacco 27. quid in 
Graeco sermone tam tritum et celebratum est, quam si quis despicat'ui 
ducitur, ut Mysorum ultimus esse dicatur. Чтете tujv Xeyon̂ vurv вопре
ки кодексамъ было изменено издателями въ тб Xeydpevov, но Кэмбель 
въ подтверждеше Xeyo|û vwv приводить удачный контекстъ: oi xqc 0а- 
Xdxxqc Xeydpevoi хбес.

C. f) ёрё ка1] Штальбаумъ (вслйдъ за Гейндорфомъ) объясняетъ 
это г] какъ анаколутйо, quftm proprie 8 debuerit did, nimirum тб pvrj. 
peiov. Гейндорфъ же говорить: f] negligentius positum, tamquam in prae- 
cedentibus scripsisset: irplv dv ^ cipdxqc ab'xq ibc 8ia<pop6c tic oOca 
ёро1 evcecqpacpdvq

D. Kal q opOq 865a] etiam recta opinio, non tantum Хбуос ille, d»v 
tic xrjc 8ia<pop6xqxoc ^ppqveia 209 а. Гейндорфъ.

\£f€i] Ad X£yei subaudiendus est ex proxime praegressis verbis nomi- 
nativus xoOxo, x6 irpocXapdv X6yov xrj opBq boEq. Гейндорфъ.

cKuxdXrjc — TrepixpoTrq] cKuxdXq значить скалка. Зд4сь говорится о той 
скалк'Ь, которая употреблялась въ СпартЗ; для следующей ц4ли: когда 
правительству Спартанскому было нужно послать секретное распоря- 
жеше какому либо полководцу, тогда брали извйстнаго размера скалку, 
одинаковая съ которой находилась у полководца, и навертЬвъ на нее 
полосу пергамента, писали на немъ секретное распоряжете, за гЬмъ 
пергаментъ сматывали со скалки и посылали полководцу, онъ наматы- 
валъ его вновь на скалку и читалъ. Срав. Aul. Gell. XYII. 9. 6 — 15.

E. бтгёрои] Shol. итг̂ рои nepixpoirq (Xdyexai) eni xujv xd aura тгог 
ouvtujv TraXXdtKic xai iitqbdv dvudvxuuv, r) tm xujv xaxetuc xi irpaxxovxmv. 
p6pvqTai be auxr)c <btXqpwv iv "Нрша Kai evxaOGa TTXdxwv.

oiib̂ v dv Xeyoi] nihil ad illanr vfileat, i. e. comparari cum hac emxd- 
Eei non possit, quae multo etiam absurdior fuerit et inutilior Гейндорфъ

xo Xoyov rrpocXaPeiv] есть субъектъ въ кеХеиеь
q80 ХРЛЦ« dv eiq] i. e. eu^eqc dv eiq 6 KdXXicxoc xwv Trepi £тстгщг|с 

Хбуос. Pervulgatnm hoc Joquendi genus to xpfipa тоО Хбуои pro 6 Хб
уос. Гейндорфъ.

p. 210.
4

A. ipujxqOelc — dtroKpiveixai] sc. 6 rrepl Imcxfmqc Xoyoc, nisi malis 
subaudire xtc. Гейндорфъ.

Oaupacioi] Гейндорфъ предлагаешь ©aupacxot, однако то и другое ело-



во употребляется Платономъ новидимому совершенно тожественно. Срав. 
Sympos. 213 (1 ваираста £рта2етш. Apol. 35 a баирааа £pYa£op4vouc См. 
также Euthyd. 283 а.

D. eic t^v тои paciXewc cToav] Орав. Euthyphr. 2 а T( veioTepov, 
ш Сшкратес, Ydtovev, 6ti сО тас £v Ликеир KataXnrwv Ьихтрфас, £v0dbe 
vOv biaTpipetc irepi Tr\v too рааХёшс crodv; BaciXeoc, о которомъ зд'Ьсь
говорится, есть apxuuv paaXetic, rex sacrorum — судья, которому под-

%

лежали дЬла касаюшДлся религш. По идей своей это лицо есть вырази
тель релипознаго значешя древней царской власти, ибо царь въ древ
ности, какъ известно, разсматривался между прочимъ какъ хранитель 
религш въ своей страна. См. Meier und. Schomann. Der Attische Pro
cess. стр. 47 и сл$д.
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The opinion that true knowledge consists in sensa
tion, which had been asserted by Protagoras and 
others, is refuted in the Theaetetus: and we may add 
so victoriously refuted, that the arguments there put 
forth have ever since exercised a strong influence 
upon the speculative world.

WHEWELL.



1ШТ0НЬ О ЗН1НШ
ВЪ БОРЬБ*

СЪ СЕНСУАЛИЗМОМЪ И РАЗСУДОЧНЫМЪ
ЭМПИРИЗМОМЪ.

Со времени Локка и особенно Канта вопрос* о преде
лах*, законах* 
составляет*

стинном* содержав!
науку, и

и нашего знашя 
зучеше которой 

разсматрнвается в* наше время как* существенная задача 
ФилосоФскаго образовашя. Но вопрос* этот* был* постав

ляя лог* Платона 0еэтетъ илилен* еще в* древнее время,
*

о знааш (веттртос fj rrepi ётпст̂ ргц:) непосредственно откры
вает* пред* нами тЬ пути, по которым* умозрительная 
мысль классических* философов*  искала р*шешя означен- 
наго вопроса. Всл*дств*1е этого наш* д1алогъ принадлежит* 
к* числу т*хъ произведен^ Платона, которыя должны быть 
наичаще употребляемы для чтешя в* университетских* ау
дите р!ЯХЪ.

Но при всем* том* нельзя похвалиться обилием* ученых*
, посвященных* нашему д’шлогу. Вооб 

заметить, что при всей популярности
е надо 

Платонаимени
только в* кругу ученых*, но и в* обществ* сколько-ни-

образованномъ. сочинешя его не только не вполне
Г

будь



еще поняты, но п не достаточно студированы. Самыя изда
ния Платоновыхъ д1алоговъ — все наперечетъ, и по досто
инству критическаго аппарата стоятъ несравненно ноже 
пздашй, напром'Ьръ, сочпнешй Цицерона и даже Демосеена. 
Текстъ его творен'Ш доселЬ еще мало исправленъ, хотя бы 
и не въ смысле возстановлешя manus scriptoris; напротивъ, 
доселе еще продолжаютъ нередко печатать места въ его 
д’ьалогахъ, которыя но могугъ быть поняты, потому что оне 
пли искажены невежественными переписчиками, пли изуро
дованы безсмыслениыми вставками какого-нибудь глоссатора.
Что же касается до критики проозведешй Платона въ фи-

•  •

лософском ъ  отношенш, то эта работа только начата въ на
ше время, и конечно еще много труда будетъ положено на 
это въ будущемъ.

Незабвенная заслуга, Шлейермахера въ обработке произ
ведено! Платона состоитъ собственно въ томъ, что онъ, 
можно сказать, возсоздалъ его д’шлоги въ немецкой речи. 
Но Шлейермахеръ, къ которому нримыкаютъ Астъ, Сохеръ, 
Штальбаумъ и Германнъ, обработывалъ диалоги Платона бо- 
лЬе исторически, нежели критически. Собственно критиче
ская обработка ф плософ ш  Платона после Аристотеля при- 
надлежитъ, какъ сказано, прямо новому времени и доселе 
дана намъ въ сочинешяхъ Суземнля, Мунка, Штейнгарта, 
Ибервега, Боннца, Риббинга и Грота.

Туже судьбу пережилъ и нашъ д1алогъ. До Шлейерма
хера мы не имеемъ но одного сочиненхя, посвященнаго 0е- 
этету, которое заслуживало бы вниманье современной кри
тики. Несколько страаицъ Шлейермахера о 0еэтете (Pla
tons Werke v. F. Schleiermacher II. Th. 1 Bd. Berlin. 1805 
c. 1.71—186), посвящены указан!ямъ на значеше этого дъа- 
лога въ ряду другпхъ и на историческое достоинство ею, 
какъ источника классической ф илософ ш . Подобное значенье,
хотя не въ одинаковой степени, въ отношенш въ t  
имеютъ и следуюпия сочинешя: Фридриха Аста, Platons
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Leben und Scliriften. Leipzig 1816. c. 167 — 198. ЖозеФа 
Coxepa, Ueber Platons Scliriften. Mttnchen 1820. c. 218—258. 
ГотФрида Штальбаума, De argumento et artificio Theae- 
leti Platonici ex temporum rationibus judicando. Lipsiae 
MDCCCXXXVIII. Карла Фридриха Германна, Gescliichle und 
Sysiem. d. Plat, philosophic. Heidelberg 1889. c. 196 — 199.

ри всемъ различш мненШ, высказанных! этими учеными о 
времени написаны Платономъ 0еэтСта, объ отношены его 
къ другимъ д1алогамъ и проч., они сходятся между собою 
въ одномъ общемъ направлрнш своихъ трудовъ. Именно, 
въ оланъ ихъ сочонен'Ш, повидпмому, вовсе не входила кри
тическая оценка философскихъ мыслей Платона и тЬхъ дру- 
гихъ философов^, мысли которых! онъ высказывает! въ 
нашемъ д1алог'Ь. Иапередъ зная, что у Платона все глубоко- 
1иы<йгенш̂  мудрено, возвышенно, випевато, они скромно 
ограничивали свои труды лишь тЬмъ, чтобы выяснить д'ш- 
логъ, какъ литературное произведете въ цЬломъ и въ ча- 
стяхъ—о много, если вместе съ этимъ задавались задачей 
определить степень историческаго значешя тйхъ мыслей, 
которыя Платонъ сообщает! въ дталогЬ, какъ мысли, на- 
примЬръ, Протагора, Гераклита и другихъ исторических! 
лицъ. За тЬмъ, хотя не въ равной мере, но обо всехъ этихъ 
сочинешяхъ можно заметить, что о&е писаны подъ более 
или менее безотчетным! увлечешемъ драматизмом! Плато
новой речи. Всего более этотъ кажущШея драмматизмъ ди
алога повредилъ Асту. Не столько изъясняя ;йалогъ по вну
треннему смыслу заключающихся въ немъ философских!  
учеши, сколько изображая сценически положеше разгова
ривающих! въ немъ лицъ, усматривая всюду каррикатуры, 
иронт, насмешку, Астъ темъ еамымъ сделалъ то, что со
чинение его остается теперь почти совершенно въ тени за 
новыми,



G

Рядь этихъ новыхъ трудовъ, какъ касательно всЬхъ д̂ а 
логовъ Платона вообще, такъ и относительно нашего д1а- 
лога, открывается новымъ переводомъ сочинешй Платона 
на нЬмецкШ языкъ, сдЬланнымъ Перонимомъ Мюллеромъ 
съ предиелов'шмп къ каждому д1алогу, написанными Кар- 
ломъ Штейнгартомъ. ТретШ томъ, въ которомъ пом'Ьщенъ 
беэтетъ, озданъ въ 1852 году: Platon’s sSmmtliche Werke, 
ubersetzt von Hieronimus Muller mit Einleitungen begleitet 
von Karl Steinhart. Dritter Band. Leipzig 1852. c. 3 — 100. 
Немецкая критика отнеслась не совс^мъ благосклонно къ 
новому переводу Мюллера. Всего менее, невидимому, кри
тика могла помириться съ отсутств1емъ въ переводе Мюл
лера той характеристической окраски, которая придаетъ 
такое достоинство переводу Шлейермахера. Но и помимо 
этого, въ перевод^ Мюллера есть не мало неточностей, 
какъ случалось нед’Ьдко замечать намъ самимъ, или встре
чать указашя у другихъ. Но предислов1я къ д'тлогамъ Пла
тона, написанныя Штейнгартомъ, суть очевидно плоды про
должительного заняНя и глубокаго вникашя въ еочинешя 
Платона. Авторъ не довольствовался при этомъ задачею 
прежнихъ писателей—проследить разви т  мысли въ д1ало- 
rfc и указать на художественное uocTpoeHie его частей, 
описать разговаривакнщя лица и обстоятельства того време
ни, къ которому относится какъ самый д1алогъ, такъ и на- 
пвсаше его Платономъ; онъ не только следить за отноше- 
шемъ даннаго д1алога по его содержашю къ другймъ, но и 
старается раскрыть читателю ту внутреннюю задачу фило-  
соФскаго мышлешя Платона, какъ она выступаетъ въ д1а- 
логб, и тотъ смыслъ, въ какомъ она решена въ немъ. Это 
естественно условливало собою то, что въ указанныхъ тру- 
дахъ Штейнгарта мы встречаемъ гораздо более критиче- 
скаго элемента, чемъ въ трудахъ упомянутыхъ прежде уче- 
ныхъ. Такъ, касательно веэтета, Штейнгартъ, какъ уви- 
димъ въ последствш, внесъ въ изследоваше этого д'шлога со-
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верщенно новую мысль, которая, хотя потомъ была многими 
и отвергаема,'но во всякомъ случай несомненно имеетъ за 
собою достоинство критической мысли.

Почти одновременно съ издашемъ перевода Платоновыхъ 
д1алоговъ Мюллеромъ и Штейнгартомъ, вышла въ светъ 
первая часть сочинешя Франца Суземиля: Die genetische 
Entwicklung der Platonischen Philosophic, 1 Theil. Leipzig 
1855. (II. Th. въ 1860 г.). Характеристическая особенность 
изследовашя Суземиля д!алоговъ Платона, общая впрочемъ 
съ трудами Штайнгарта и со многими другими последую
щими сочинешями о философш  Платона, — состоитъ въ 
етремленш къ раскрытию объективнаго значешя произведе- 
шй Философа. Такъ Суземиль, изъясняя последовательно 
_щцшъ д1ал.огъ за другимъ, относится къ нимъ не столько 
какъ~~къ~'4щ 
сколько какъ -органу его ФилосоФСкаго мышленш, т.-е. 
онъ не ограничивается историческимъ обозркшемъ содер
жала д1алоговъ, но старается изъяснять его съ точки зре- 
Н1я той задачи, которая имеетъ въ немъ место какъ задача 
философш  вообще. Вследств1е этого, въ изложенш Суземиля

5 CVTCTBie KD:, 5 51I
Выражешемъ этого критическаго элемента служитъ между 
прочимъ представленная имъ новая группировка д1алоговъ 
Платона. Шлейермахеръ усматривалъ во всехъ д1алогахъ 
Платона единство основной философской мысли, потому
старался вытянуть ихъ въ непрерывномъ ряде, такъ чтобы 
каждый изъ нихъ представлялъ собою не только нечто це- 

но ии часть всепкряда, при чемъ конецъ предшеству
ющего д1 алога долженъ быть началомъ и основашемъ по
следу ющаго. Но еще К. Ф. Германъ (т—же, с. 368 — 71 и 
след. Срав. Ибервегъ, Ueber die Echlheit ond Zeitfolge d. 
Platon. Schriften c. 50 — 52), въ противуцоложность этому 
взгляду Шлейермахера, высказалъ то убеждев1е, что въ ряде 
дгалоговъ Платона можно наблюдать существенныя измене-



шя его ФилосоФскаго воззрения, происходяпця. какъ утвер- 
ждалъ Германнъ, вследств!е в .ш тя на Платона* той или дру
гой ф илософ ской  школы его времени. Это убеждеше по
служило Германну основашемъ представить д1алоги Платона 
въ особомъ порядке, по плану историческаго развита фи- 
ло с о ф с к и хъ  идей Платона. Къ этому же плану обработки 
дгалоговъ Платона примыкаетъ и трудъ Суземиля. Но меж
ду тФмъ какъ Германнъ ограничился только историческою 
критикою произведешй Платона, Сеземиль нс уклоняется и 
отъ философской  критики. Такъ въ изъясненш веэтета мы 
встретимся съ некоторыми мнешями Суземиля о достоин
стве той или другой мысли Платона, высказанной имъ въ 
д1алоге. Всего же более критическое настроеше автора вы- 
ступаетъ въ томъ, что, объясняя то или другое произведе
т е  Платона, онъ старается понять его въ целомъ, какъ 
определенное Философское учете объ известномъ предме
те. Такимъ образомъ у Суземиля, более чемъ у предшеству- 
ющихъ писателей, выступаетъ н аш дъ  общее, такъ сказать, 
обсолютное значеше произведешй Платона. Но это самое, 
быть мсгжетъ, съ другой стороны, было причиною одного 
недостатка Суземиля, на который было въ свое время уна-

после появлешя его сочинешя.зано критикою, вскоре 
Именно, уверенный въ правильномъ понимаш\ Н И !  I l l 1сочинешй
Платона, Суземиль позволяетъ себе нередко высказывать, 
что думалъ и чувствовалъ Платонъ при написанш того i

теснились въ его голове,
к I

другаго дтлога, катя мысл! 
чего онъ не могъ высказать.

и
Это между прочимъ напоми- 

наетъ Аста, который, видя въ беэтете всюду иронпо и 
Persiflage, говорить, что въ некоторыхъ местахъ мы не мо-

( т -ронм.. же,жемъ даже и понять, въ чемъ состоять 
с. 191). Боницъ, у котораго мы заимствуемъ замечаше о

на Штейнгарта, но у
зъ месть,

Суземиле, простираетъ его равно
, какъ. видно это между прочимъ

9 ___

на который ссылается Боницъ, подобный явлешя, по види-
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;Цалоги

мому, суть не что иное какъ Фразы, который въ каждомъ 
данномъ случае легко могутъ быть заменены другими; ме
жду т1шъ какъ Суземпль высказываетъ часто указанный 
выше мнешя категорически, какъ свои положешя.

Переходимъ къ Боницу, о сочиненш котораго упомянуто
/

было выше и которое прежде всего должно быть упомяну
то здесь, какъ сочинеше, имеющее непосредственное зна- 
чеше для веэтета. Это его Platonische Studien I. 4858 и II. 
1860 (Aus dem Aprilhefte des Jahrganges 1858 der Sitzungs- 
berichte der philos.-histor. Classe der. kais. Akademie der 
Wissenschaften [XXVII Bd. s. 241] besonders abgedruckt). 
Своими студ1ями о Платоне Боницъ оказалъ большую услу
гу всЬмъ любителямъ произведен^ Платона. Нельзя не по

лить, что предметомъ его студШ были только некоторые
о избранные имъ, и между ними веэтетъ, пред

ставлены въ изложен1и совершенно удовлетворяющемъ ц Ъ -  

ли — объяснить тотъ ходъ мыслей Платона, по которому 
располагается д1алогическая его речь. Навыкъ овладевать 
речью классическаго писателя, уменье прочитать классиче
ское произведете за одинъ разъ условливаютъ собою ту 

^простоту и ясность изложешя, которыми отличаются студш 
Боннца. Вместе съ темъ въ его студ1 яхъ есть несколько 
совершенно правильныхъ замечашй относительно разныхъ 
вопросовъ, поднятыхъ предшествующею критикою. Не мало 
также ученаго значешя для философш  Платона представ- 
ляетъ другое сочинеше Боннца, написанное имъ гораздо 
ранее етудШ: Disputationes Platonicae dnae. Dresdae et Lip- 
siae. MDCCCXXXVII.

*

Высокое ученое достоинство въ глазахъ всякаго, занима- 
ющагося классической ФилосоФ1ей, имеютъ безъ сомнешя 
сочинешя Целлера. Еще въ 1839 году Целлеръ издале свои 
Platonische Studien. Tubingen. Здесь особенно интересно 
третье отделеше: Die Darstellung der Platonischen Philo
sophic bei Aristoteles—статья, которая въ извлечеши вошла
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въ составъ его болыпаго сочинешя: Philosophie der Grie- 
chen. 2-te Aufl. Tubingen. 1856. 3-te 1870). Какъ весь этотъ 
трудъ, такъ и та часть его, которая занята изложешемъ 
ф илософ ш  Платона, запечатлены большею начитанностйб и 
тщательною обработкою вопросовъ, хотя вообще можно
сказать, что его исторгя ф илософ ш  оставляетъ нередко же-

*

лать более глубокаго анализа, столь необходимаго при р^- 
шенш многихъ вопросовъ въ области классической ф ило -
СОФШ.

Въ этомъ отношенш имЬютъ преимущество сочинешя 
Брандиса: Geschichte der Entwicklung der Griechischen Phi
losophic, Berlin 1862—64. и Handbuch der Geschichte der 
Griechisch-Romischen Philosophic. Berlin 1835 — 44. Этотъ 
почтенный ученый, основательный знатокъ философш  Ари- 
стотеля, не остался въ долгу н у Платона; нанротивъ вся- 
Kin, кто хочетъ серьезно изучать философию Платона, не 
долженъ обойти сочинешя Брандиса: De perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono sive philosophia. Bonnae 1823.

Литература по ф илософш  Платона имёетъ хорошее npio6- 
рЪтеше въ сочиненна Эдуарда Мунка: Die nattirliche Ord- 
nung der Platonischen Schriften. Berlin 1857. Боноцъ въ сво- 
пхъ студ1яхъ не основательно, кажется, упрекаетъ Мунка 
въ произвольности сд'Ьланнаго имъ натуральнаго порядка 
еочинешй Платона. Выражешя Мунка, на которыя ссылает
ся въ настоящемъ случай Боницъ, по нашему мнешю, ско
рее говорятъ о уверенности и решительности автора, чемъ 
о произвольности. Можетъ быть, нланъ натуральнаго по
рядка д1алоговъ, представленный Мункомъ, не во всёхъ под- 
робностяхъ основателенъ, но задача изъяснить сочинешя 
Платона въ томъ порядке, въ которомъ философ}я его мо
жетъ быть понята по возможности какъ цельная система, 
есть безъ сомнешя большая услуга со стороны Мунка, и 
притомъ услуга, имеющая достоинство въ критическомъ 
отношенш. Кроме того, въ книге Мунка, какъ мы увидимъ
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это въ своемъ месте, высказано очень много значительныхъ 
мыслей, въ чемъ не отказываетъ Мунку н Боницъ. Вообще, 
по нашему мн'Ьшю, сочинеше Мунка сделало большой 
шагъ впередъ на пути критическаго пзучешя сочинешй Пла
тона. Этотъ элементъ критики, непререкаемый относительно 
самой задачи изследоватя поставленной Мункомъ, имеетъ 
место йа многихъ страницахъ его изследоватя, выражаясь 
въ отсутствш той аФФектацш, которой въ большей или 
меньшей мере подвержена была прежняя критика, и въ той 
трезвости мысли, которая, очевидно, хорошо понимаетъ 
пределы и услов1я возможной интерпретэцш философскэго

учешя Платона.*
Большимъ и вполне заслуженнымъ почетомъ пользуется 

1Ъ_ученой литературе сочинеше Фридриха Ибервега: Ш- 
tersucliini^eLa fiber die Echtheit und Zeitfolge der Platonischen

und fiber die Hauptmomente aus Platon’s Leben. 
Wien 1861. Но это сочинен!е, какъ показываетъ самое его 
заглав1е, мало послужило делу съ той стороны, съ кото
рой мы разсматриваемъ литературу по философш  Платона, 
т.-е. со стороны критическаго обсуждешя д1алоговъ Пла
тона. Ученое достоинство сочинешя Ибервега состоитъ въ 
другомъ, именно въ томъ, что онъ обсудилъ и взвесилъ 
все историчсстя предашя о философской деятельности 
Платона и подвергъ строгой критике те Формы генезиса 
Платоновой философш , которыя были созданы предшеству
ющими учеными. Трудъ Ибервега, по нашему мнешю, не 
столько важенъ но темъ результатамъ, къ которымъ при- 
шелъ самъ авторъ по вопросу о генетическомъ строе д!а- 
логовъ, сколько по тому убежденно о не плодотворности 
самой задач о несбыточности ея решетя, къ которому 
приводитъ критическое изследоваше имъ этого вопроса.

Вся сила этого убеждешя наилучшимъ образомъ вырази
лась въ сочиненш Зигурда Риббинга: Genetisehe Darstelhmg 
der Platonischen Ideenlehre. Leipzig. I. Th. 1863. II. Th. 1861.

-*
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По заглавие книги можно было бы думать, что Риббингъ 
им'Ьлъ въ виду представить генетическую конструкций д1а- 
логовъ Платона, какъ фэктовъ его лично»! деятельнпсти; но 
на самомъ ,дЬле задача Рнббпнга, какъ онъ самъ говоритъ, 
состоитъ въ томъ, чтобы показать, какъ сознаше идей и 
того MipoB033p1iHifl, которое въ убЬжденн» о сверхчувствен
ной действительности идей имЬетъ свой центральны»! оунктъ, 
какъ это сознаше выступаетъ въ сочинешяхъ Платона по
следовательно и въ порядке обусловлонномъ сократовскою 
исходною точкою Платоновой философш, н какъ это созна- 
н»е развивалось все съ большею ясностио, определенностпо 
и совершенствомъ. Эта задача, продолжаетъ Риббингъ (все
гда несколько трудно выражаюпцй свои мысли), антропо- 
логпческишаучная, а не антррпологически-хронологическая: 
напротивъ хронологически и друпя историчесшя оообра- 
женш занпмаютъ здесь второе мЬсто, и распределен'^ д’ш- 
логовъ Платона по местамъ въ отношенш одного къ дру
гому естественно не можетъ быть существенною частно 
задачи генетическаго развиПя -идеалогш Платона (II. с. 
97—8). На задачу сочинешя Риббинга мы можемъ смотреть 
какъ на очищенную и осмысленную задачу прежней кри
тики. Именно, вместо несбыточной проблеммы раскрыть по 
сочинешямъ Платона осторш его личной философской жиз
ни, Риббингъ задается задачей изъяснить внутреннШ строй 
его одеальнаго учета, какъ сложилось оно изъ элементовъ 
предшествующей философш и какъ раскрылось съ раз- 
ныхъ сторонъ въ фплософскохъ произведешяхъ Платона и 
въ какомъ виде сохранилось далее въ исторш классической 
философш. Это, очевидно, не истор'ш философской жизни 
и деятельности Платона — постоянная въ разныхъ видахъ
задача прежней критик
м1ровоззрешя —

,. но исторш одного ФИЛосоФскаго 
задача, которой и постановка и самое ре

ш е те  не столько зависятъ отъ подбора исторпческихъ пре- 
дашй о отъ вычислешя по нимъ разныхъ историческихъ
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вЬроятностей, сколько отъ внутренняя понима^я самого 
смысла этого м1ровоззр'Ёшя по его сущности, по его основ
ной m et. Оттого Рпббпнгъ въ своемъ сочпненш оставилъ 
прежв'ш темный путь гипотезы и индуктивной BtpoaTHocTH, 
а подошелъ къ философш Платона, вакъ онъ поннмаетъ
ее, прямо съ вопросами философской критики. На сколько

•  ✓

правильно раскрылъ онъ въ отвФтъ на эти вопросы фпло- 
софно Платона по его дтлогамъ, пли что тоже—на сколь
ко правильно оцЬнплъ онъ смыслъ и значен1'е того или 
другаго д’шога Платона—это вопросъ критики о достоин- 
cTBt сочпнешя по выполненпо его задачи. Но несомн!шно 
то, что Риббингъ совершенно правильно понялъ истинную 
задачу критики Платоновой философ'ш , такъ что можно 

тверждать со всею р'Ьшительноспю, что въ этомъ отно- 
шшшГсочонеше его есть наплучшее въ литературЬ по фило- 
софш Платона какъ сравнительно съ прежде бывшими, такъ 
и съ TtMn, который вышли посл'Ь него.

Въ I N63 ‘ году вышло въ ЛондопЪ чочинеше Георга Гро-
•  -«

та: Plato and the other companions of Socrates, in three vo
lumes. (Второе издаше тогоже въ 1870.) Въ свое время 
я далъ краткШ отчетъ объ этомъ сочиненш, изложпвъ въ 
немъ взглядъ Грота какъ на классическую философ4ю во- 
обще, такъ и на фнлософ1ю Платона въ частности (Жур- 
налъ Министер. Нар. Проев. 1866 г. Августа, стр. 215 и 
сл’Ьд.). Вспоминая то впечатлЬше, какое произвело тогда
это сочннеше Грота на нЬкоторыхъ ученыхъ въ Германия,

•  ■**

я не могу сказать, чтобы оно было не въ пользу и не къ 
чести автора. Рядъ новыхъ ныелей, разсЬянныхъ авторомъ 
въ этомъ сочпненш — мыслей револющонныхъ въ глазахъ 
клира прежней критики Платона, быстро разнесся по уче-

и въ семи-ному Mipy ш и повторялся на каеедрахъ
нар1яхъ, при чемъ критика реФерентовъ Грота всегда, какъ 
мн!> казалось, отличалась какою-то осторожности, чуть не 
робостпо пли предъ новостно взгляда, или предъ авторите-
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томъ автора. Да и доселе, сколько мне известно, въ немец 
кой литературе не было подробнаго разбора сочинешя Гро
та, а лишь одне реФеращи, какъ напримЬръ въ Gottin-
gische gelehrte Anzeigen. Между т Ы ъ  ни въ чемъ иеомъ,'

*

быть можетъ, не вступаетъ гакъ ясно диссентерскШ взглядъ 
Грота на ф и л о с о ф ш  Платона, какъ въ разбор!? веэтета. 
Многолетняя начитанность, искусство вести плавную речь, 
не останавливаясь на трудностяхъ, наклонность къ упро
щенно и любовь къ осязательному пониманпо вопросовъ 
ф илософ ской  критики—все это вместе делаетъ статью Гро
та о беэтете Платона очень интересною. Читая Грота не
льзя не чувствовать во всей силе того огромнаго разстоя- 
шя, которое, повидимому, все более и более увеличиваясь, 
отделяетъ отъ нашего понимашя древнее м1ровоззреше 
Платона....

Впрочемъ въ самой Англш Гротъ встретить строгихъ 
возражателей. Такъ въ Edinburgh Review (April, 1866) была 
помещена очень хорошая критическая статья объ означеи- 
номъ выше сочиненш Грота о Платоне. Статья напечатана 
безъ подписи автора, но здесь можно повторить обийй 
тогда слухъ, что она принадлежит!» Миллю. Въ томъ же 
1866 году одинъ изъ членовъ коллегш Троицы въ Кембрид
же Е. М. Копъ читалъ въ философскомъ  обществе свою 
записку по поводу критической оценки Гротомъ веэтета, 
напечатанную имъ подъ заглав1емь: Plato’s Theaetetus and 
Mr. Crete’s Criticisms. Cambridge 1866.

После характеристики капитальныхъ какъ по объему, такъ 
по содержание, сочинешй о философш  Платона вообще,

осмотреть, конечно въ более краткомъ взложе- 
нш, те монограФШ и разсуждешя, которыя я перечиты- 
валъ, или потому что оае посвящены непосредственно на- 

ему д!алогу, или потому что по содержанш своему каса-
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ются тВхъ вопросовъ, съ которыми мы будемъ имВть дВло 
въ своемъ изслВдованш. Считаю нужнымъ сделать здВсь 
это обозрВше для того, чтобы дать желающимъ возмож
ность удобнее.ор1ентироваться въ томъ матер1алВ, который 
относится къ предмету нашего изслВдовашя, а частно- iva, 
какъ говорить Илатонъ въ беэтетВ (143 е), ev тц тр«фО 
jafj irapexoiev тгратдата ш ретаНб tujv Xotujv Ьщупсею о томъ 
или другомъ сочиненш, на которое будетъ нужно указы
вать, такъ какъ настоящее обозрите дастъ намъ возмож
ность ограничиться въ послВдСтвш только обозначешемъ 
кратко имени автора и страницы его сочинешя.

Сперва сочинешя о Протагор!?:
Jacob Geel, Historia critica sophistarum, qui Socratis aetate 

Athenis floruerunt. Nova acta Societalis Rheno-Trajectinae II.
82.

L. F. Herbst, Des Protagoras Leben und, Sophistik aus den 
Quellen zusammengestellt. Philosophisch-historiSche Studien.
ed. Petersen 1832 c. 88 и слВд.

»

Оба эти сочинешя я не могъ пршбрВсть, то тВмь не 
менВе достаточно ознакомился съ ними чрезъ слВдуюнйя 
сочиненш Фрея и Вебера. Именно:

Ioannes Frei, Quaestiones Protagoreae. Bonnae MDCCCXLV. 
Это сочинеше разделено на четыре книги; лучшая изъ нихъ 
первая, въ которой авторъ разсматриваетъ жизнь Прота-

историческую его судьбу. ЗдВсь вопросъ о времени 
Протагора и спорный прежде вопросъ о связи его 

съ Демокрптомъ рВшенъ авторомъ, повидимому, совершен
но удовлетворительно. Что же касается до другяхъ книгъ, 
въ которыхъ авторъ разсматриваетъ Фрагменты философш 
Протагора, то существенный недостатокъ ихъ состоитъ въ 
неудовлетворительной критикВ источниковъ и въ происхо
дящей отсюда неясности и неопредВленности представлешя 
о подлинномъ содержали философскэго учешя Протагора. 
Равнымъ образомъ собственно философский интерпретащя

гора и 
жизни
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положешй Протагора п та критика, съ которою относится,
оставляютъ желать еще очень многаго.къ нимъ авторъ, 

Указанные нами недостатки сочинешя Фрея частш был

къ сожалънио

замечены Веберомъ и переданы имъ въ статье:
Ueber Protagoras (Programm.) Marburg 1849. Зат'Ьмъ въ 

1850 году Веберъ написалъ отдельное изсл'Ьдоваше подъ 
заглав1емъ также: Quaestiones Protagoreae. Marburgi MDCCCL 
п защощалъ его какъ диссертащю. Въ этомъ сочиненш ав
торъ обратплъ более строгое внимаше на источники, но

пнтерпретпровалъ ихъ часто съ большою 
ем'Ьлостпо и оригинальность Хотя критика Вебера несо
мненно выше критики Фрея, но учете Hpofaropa оста
лось и у него мало обработаннымъ со стороны ф и л о с о ф - 

скаго его значен'ш.
Последняя по времени монограф1я о Протагоре написана 

Витрин гой: Disquisitio de Protagorae vita et philosopliia. 
Groningae MDCCCLII. Въ ученомъ отношенш сочпнеше 
это стопгъ ниже двухъ предшествующихъ.

Въ более новое время появилось два небольшпхъ, но хо- 
ротихъ сочпнетя о СоФисгахъ, въ которыхъ не мало стра- 
нпцъ посвящено и Протагору. Это—Die Sophisten und die 
Sophistik nach den Angaben Plato’s v. R. Wecklein. Wtirz- 
burg 1866.

Beitrage zur vorsokratischen Philosophic aus Plato I Heft, 
v. Martin Schanz. Gottingen, 1867.

Довольно трудный вопросъ объ исторической достовер
ности тЬхъ изображен^, въ которыхъ Платонъ рисуетъ 
Протагора какъ въ некоторыхъ другихъ д1алогахъ, такъ 
особенно въ д1алоге его имени, вызвалъ въ светъ несколь
ко более пли менее интересныхъ изследовашй. Изъ ннхъ 
укажемъ на следуюнця: Ueber Platons Protagoras v. Richard 
Schone. Leipzig 1862. — Zu Platons Photagoras v. P. H. .les
sen. Glttckstadt 1863. (Programm).—Wie ist Platons Protagoras 
aufzufassen? v. Meinardus 1865. (Programm). Здесь же мо-
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жетъ быть упомянуто старое но довольно хорошее еочи- 
неше: Reesema, Parmenidis, Anaxagorae, Protagorae principia 
et Platonis de iis judicium. 1840.

Изъ монограФШ, посвященныхъ 0еэтету, упомянемъ зд'Ьсь 
елкдуюиЦя: God. Stallbaum, (кромк упомянутаго въ своемъ 
мкстк: De argumento et artificio Theaeteti), Prolegomena 
ad Theaetetum (предъ текстомъ д1алога). Gothae et Erfordiae
MDCCCXXX1X.

L. Campbell, Introduction (предъ текстомъ дiaлoгa). Oxford 
MDCCCLXI.

Martinus Wohlrab," Prolegomena (предъ текстомъ д1аЛога). 
Lipsiae MDCCCLXIX.

D. Burger iunior, Prolegomena et annotatio in Theaetetum, 
Platonis dialogum. Lugduni Batavorum MDCCCXLIII.

Theodorus Lenz, Commentatio argumentum Theaeteti ita 
exponens, ut inde appareat quaenam Platonis de scientia sit 
sententia et quibus rationibus opposite philosophorum placita 
refellat? Lovan. 1844.

G. Fehmer, Theaeteti Platonici enarratio (Programm). Zeitz 
1855.

Eduard Alberti, Zur Dialektik des Platon. Yom Theaetetbis' 
zum Parmenides. Leipzig 1855.

Maximilianus Schneidewin, Disquisitionum philosopharum 
de Platonis Theaeteti 4parte priori specimen. Goltingae 
MDCCCLXV.

4

R. A. R. Kleinpaul, Der Begriff der Erkenntniss in Plato’s
Theaetet. Gotha 1867.\

Schubart, Ueber den zweitenund dritten Hauptabschnitt des 
Platonischen Theaetet. (Programm.) Weimar 1869.

Изъ сочивешй, нмкющихъ то или другое отношеше къ 
задачк нашего изслкдовашя, укажемъ, какъ на существен* 
ныя, сл*дующ1я:

Meiners, Die Geschichte d. Ursprungs, Fortgangs und Yer-
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falls der Wissenschaften in Grieehenland und Rom. 2 Bde. 
1781—2 (I. Gescbichte d. alten Sophisten.)

Ferdinand Lassalle,- Die Philosophie Herakleitos des Dun- 
klen von Ephesos. 2 Bde. Berlin* 1858.

Ludwig* Strttmpell, Die Geschichte der theoretischen Philo
sophie der Griechen. Leipzig 1854.

Frieder. Ferdin. Kampe, Die Erkenntnisstheorie des Aristo- 
leles. Leipzig 1870.

ЗдЬсь же слЬдуетъ упомянуть еще нисколько мелкихъ 
сочинешй:

*  N

Ferdinandus Deycks, De Megaricorum doctrina ejusque 
apud Platonem et Aristotelem vestigiis. Bonnae MDCCCXXVII. 

Fr. Ebben, de Platonis idearum docirina. dissertatio. Bonnae
MDCCCXLIX.

Ad. Mttller, De Antisthenis Cynici vita et scriptis (Programm) 
Dresden. 1860.

Holzer, GrundzUge der Erkenntnisslehre in Platons Staate. 
Cottbus 1861.

Ed. Alberti, Die Frage Uber Geist und Ordnung der Plato- 
nischen Schriften erleuchtet aus Aristoteles. Leipzig 1864. * 

Joseph Steger, Platonische Studien. Innsbruck I. 1869. II. 
1870.

Въ заключеше слЬдуетъ упомянуть съ уважешемъ о тру~- 
дЬ Августа Муллаха: Fragmenta philosophorum graecorum. 
2 Vol. Parisiis.

Задача изъяснить отношен1е философ1и Платона къ сен
суализму и эмпиризму существенно можетъ быть исполнена 
только путемъ анализа Платонова д1алога «беэтетъ». Вотъ 
почему я нащелъ нужнымъ дать Анализу этого д1алога осо
бое заглав1е, выражающее ту основную задачу, которая 
должна быть решена въ немъ.
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Названный противнику съ которымъ борится Платонъ 
по вопросу о знанш въ нашемъ д1алогЬ, есть Протагоръ. 
Но если для Платоновой теорш знашя мы имЬемъ его соб
ственный произведешя, то отъ Протагора до насъ дошло 
только нисколько скудныхъ словъ, записанных!» Платономъ 
преимущественно въ веэтегб. Что касается до другихъ 
источниковъ философш Протагора, то сравнительная кри
тическая ихъ оценка приводитъ къ тому убЬждешго, что 
изъ всЬхъ ихъ только Аристотель и Секстъ Эмпирикъ могутъ 
быть въ нЬкоторомъ отношенш поставлены на ряду съ 
Платономъ, а друпе позднЬГише писатели не должны идти 
въ счетъ на ряду съ гбми, потому что все почти, что они 
передаютъ намъ о фплософш Протагора, очевидно, заим
ствовано ими у тЬхъ.

ЗдгЬсь я представляю алфавитный списокъ классическихъ 
писателей, съ указашемъ гЬхъ м’Ьстъ въ ихъ сочинешяхъ, 
которыя, хотя въ разной степени достоинства, служатъ для 
насъ источниками философш Протагора.

Аристоклъ у Евсев'гя, Praeparatio Evangelica. Lib. XIV, 
cap. 20. Lib. X, cap. 3 и 14.

АристоФанъ, Nubes. v. 113 и схол1я,
Аристотель, (ed. Acad. Borus). Metaph. 908 a 3. 1007 b 22.

1009 * 6. 1047 * 6. 1053 * 35. 1062 b 12.
Eth. Nicom. 1164 a
Poetic, 1436b 15.
Rhetoric. 1402 *25. 1407 b 7.
Soph. Elecnh. 173 b

Аееней, Deipnosophistae. Lib. V, cap. LIX. Lib. VIII,
cap. L.

(Авлъ), Nodes atticae. Lib. V, cap. 3, 10. 
(Клавд1й), De philos. hist. cap. II, VIII.

. Lib. IX. cap. 8.
Клементъ АлексавдрШшй. Stromal. Lib. 1, cap. XIV. Lib.

VI, cap. HI.
9 *

Г еллШ
I I

Галенъ
Шогенъ
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Платовъ, Оеэтетъ: рр. 152—180. Кратилъ: рр. 383—386.
р. 391 и др. Протагоръ: большинство страницъ. 
Софистъ: 232 и др.

Свида, Sub у. ТТрштауорас.
Секстъ Эмпирикъ, Adversus Mathematicos Lib. VII, IX.

Pyrrhon. Hypotipos. Lib. I. cap. 32.
Сенека, Epistola LXXXVIII.
Филостратъ, Vitae sophistarum p. 494. Protagoras.
Цицеронъ. De natura deorum. Lib. I. 12, 23, 42. Quae-

stiou. Academ. Lib. II. cap. 46.
Эл1анъ (КлавдШ). Varia historia. Lib. I. cap. 23. Lib. IV.

%

cap. 20.
Сюда же должны быть отнесены нбкоторыя мЬета взъ 

комментар1я къ разнымъ сочивешямъ Аристотеля, писан-
'А

наго Аммошемъ, Симплйщемъ, Филономъ и некоторыми 
другими. См. Scholia in Aristol. collegit Chr. Aug. Brandis 
1836.

Друпе писатели, о которыхъ можетъ быть упомянуто въ 
нашемъ изел1}доваши, не могутъ считаться источниками фи-  
ло с о ф ш  Протагора. Отрывочный указашя на то или другое 
Философское положете Протагора, которыя могутъ быть 
заимствованы изъ ихъ еочвненШ, должны служить лишь 
подтверждев1емъ того смысла, въ которомъ мы трактуемъ 
данное положен1е Протагора. Но и въ числЬ пересчитан- 
ныхъ нами писателей не веб, какъ уже сказано, суть оди- 
наковаго достоинства. Одни излагаютъ Философское учете 
Протагора въ известной связи мыслей, какъ цельное систе
матическое учете, при чемъ изъясняютъ и обсуждаютъ его 
критически. Друпе првводятъ то или другое слово, ту или 
другую мысль изъ философш  Протагора, какъ она прихо
дится въ ряду или ихъ собственныхъ философскихъ  мыслей, 
или излагаемыхъ ими мыслей другихъ, по связи содержашя 
одн'Ьхъ съ другими. И они источники, но источники вто
ростепенные, или потому что изъ нихъ однихъ мы никогда
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не постигли бы философш  Протагора, или потому что пе
редаваемый ими слова и мысли Протагора, очевидно, заим
ствованы ими у другихъ. Такъ Филостратъ хотя излагаетъ 
Философское учете Протогора въ связномъ виде, но этому 
изложешю не достаетъ достоинства первичнаго источника.

Основные и главные источники классической философш 
до Платона, по нашему мненно, суть собственно три: Пла- 
тонъ, Аристотель и Секстъ Эмпирикъ. ЗатЪмъ Цицеронъ и 
Дшгенъ Лаэрщй, необходимые какъ источники для всей 
классической философш, оказываются полезными однако въ 
рукахъ только осторожной критики.

Осторожность критики по отношенш къ Цицерону и 
Дюгену Лаэрцпо требуется особенно потому, что оба эти 
писателя, сами далеко не философы по складу своего Mipo- 
воззрешя, излагаютъ въ своихъ сочинешяхъ мысли гре
ческой спекулятивной философш, часто не разумея ихъ 
какъ должно, т.-е. во всей чистоте ихъ спекулятивности. 
Это, последнее должно помнить особенно относительно Ци
церона. При всемъ уваженш къ нему какъ къ историче
скому деятелю, нельзя не признать, что голова его не была 
создана такъ, чтобы могла хорошо вместить въ себе м1ръ 
философскихъ идей греческихъ мыслителей. Недостатокъ въ 
немъ естественнаго философскэго глубокомысл1я не скры
вается отъ критики ни за тою не ясностш или туманостш 
мыслей, которая не редко происходитъ отъ полупони- 
машя того что онъ излагаетъ, ни за тою живою, часто 
восторженною речью, къ какой онъ пр1училъ свое перо, 
пиша имъ политически речи. Действительно, нельзя отка
зать Цицерону въ меткости и экспрессивности его словъ, 
когда онъ передаетъ мысли Платона, Аристотеля и другихъ 
древнихъ, но темъ более опасно повторять ихъ безъ стро
гой критики, какъ нечто почер'пнутое изъ чистаго источ-

1 ч



ника, что подлинный слова, напримеръ, Платона и другихъ, 
при сравненш ихъ съ выражешями Цицерона, нередко даны 
совершенно въ иномъ ряде мыслей, нежели въ какомъ пе- 
редаетъ ихъ Цицеронъ.

Что же касается до Дшгена Лаэрщя, то мы должны вы* 
соко ценить те десять книгъ, въ которыхъ онъ описалъ 
жизнь и placita многихъ древнихъ ф илософ овъ . По истине 
мы потеряли бы очень много, если бы книги Дшгена были 
утрачены. Но Дшгенъ, любивпий очевидно читать и состав
лять по прочитанному свои трактаты, былъ не разборчивъ 
въ средствахъ, которыми онъ для нихъ пользовался. Не 
будучи, какъ и Цицеронъ, философомъ по настроенш сво
его мышлетя, онъ въ то же время совершенно не владелъ 
никакимъ критическимъ пр1емомъ. Онъ наполнилъ свои 
книги о философэхъ  всбмъ что только читалъ о нихъ у 
кого-нибудь, не обращая внимашя на то, что писатели, у 
которыхъ онъ заииствуетъ сведешя объ известномъ фило* 
софгЬ, смотрели часто на его философно совсбмъ разными 
глазами, и не умея при этомъ еще отделить собственныхъ 
положешй древнихъ философовъ  отъ  интерпретащй, сделан- 
ныхъ этими писателями. Вотъ почему, кака сказано, поль* 
зоваше Дшгеномъ, какъ источникомъ древней философш , 
должно быть особенно осторожно, хотя къ чести Дшгена 
должно сказать, что до некоторой степени онъ самъ даетъ 
себя въ руки критик^, добросовестно цитуя техъ писате
лей, у которыхъ заимствуетъ показашя о ф илософ эхъ .

Но не только относительно Цицерона и Дшгена Лаэрщя, 
осторожность должно иметь и относительно техъ основ- 
ныхъ источниковъ, на которые мы указали выше, и между 
ними наиболее всего должно быть осторожнымъ съ глав- 
нейшимъ изъ нихъ—съ Платономъ. Что до Аристотеля, то 
этотъ почтенный философъ и первый ученый, отецъ исто- 
рш ф илософш , безъ сомнешя, есть самый достоверный 
источникъ классической философ !и. Это мы желаемъ утвер
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ждать съ особенною настойчивости) иротивъ того довольно 
распространеннаго мнешя въ позднейшей литературе, что 
будто бы Аристотель не объективно представляетъ учешя 
своихъ предшественниковъ. Те, которые разсуждаютъ та* 
кимъ образомъ, (напримеръ Швеглеръ), не отделяютъ, по 
видимому, npieMa исторической критики Аристотеля отъ вну
тренняя качества самого его критическая мышлешя. Ари
стотель, какъ известно, кроме отдельныхъ историческихъ 
монотраФнД, напримеръ: тгер! twv TTuQaYopeiwv, rrepi xrjc JAp- 
хбтои фйософгас и др. которыя однако не дошли до насъ, 
а сохранились лишь въ огрывкахъ у его комментаторовъ, 
не написалъ особой исторш философш, но обсуждалъ фи- 
лософсшя учешя свопхъ предшественниковъ какъ вообще 
почти во всЬхъ своихъ сочинешяхъ, такъ преимущественно 
въ Метафизике. Здесь, особенно въ первой ея книге, вы- 
ставивъ основныя четыре начала своего философскэго Mipo- 
воззрен1я, Аристотель обращается къ философскому Mipo- 
воззрешю древнихъ, изъясняя его по смыслу указанныхъ 
имъ четырехъ философскихъ началъ. Этотъ пр1емъ—поста-

зъяснить ее последова-
есть

вить философскую проолемму 
тельно въ псторическомъ ряде философскпхъ учев1й 
наилучийй пр1емъ изучешя исторш философш, и радея объ 
успЬхахъ философскэго образовашя, можно только пожа-

«*  ч

леть о томъ, что этотъ пр1емъ не подучзлъ достаточная 
развиНя въ историко-философской литературе и особенно 
въ курсахъ исторш философш, читаемыхъ въ унпверсите- 
тахъ. Не стесняя изследователя всею массою еодержашя, 
входящая въ то пли другое Философское учеше, этотъ 
пр1емъ ни мало не условливаетъ собою субъективная отно- 
шешя къ учешю известная философэ, и съ другой сторо
ны историко-хронологическое изложеше философскихъ уче- 
шй не ручается за его объективность. Это значвтъ, что 
объективность изложешя вовсе не зависитъ отъ способа 
отпошентя къ предмету: объективность есть качество, есть



сила самого мышлешя, которая одинаково можетъ быть при
суща ему при томъ или другомъ npieM'fe, съ которымъ онъ 
обращается къ подлежащему его критике матер1алу. Никто, 
по нашему мв'Ьшю, лучше не доказалъ этого, какъ имен
но Аристотель теми страницам своей Метафизики, на
которыхъ онъ, по плану своихъ четырехъ философскихъ  
началъ, разбираетъ философсш я учешя древнихъ. Способ
ность наблюдать, наклонность останавливаться на мелочахъ 
и изучать ихъ — эти обпря качества, въ которыхъ никто 
знаюпцй Аристотеля не откажетъ его мышлении, —условли- 
ваютъ собою ту натуральную объективность его критики 
древнихъ ф илософ овъ , по силе которой онъ всегда будетъ 
главн’Ьйшимъ и чист’Ьйшимъ истрчникомъ классической фи-  
л о с о ф ш . Нпрочемъ относительно Протагорова учешя нуж
но заметить, что Аристотель нигде не останавливается на 
немъ такъ долго, какъ мы того желали бы, по вниманиикъ 
его авторитету. Изо всего видно, что въ глазахъ Аристо
теля учете Протагора само по себе было побежденное 
учете и одиноко стоящее, безъ школы, безъ особеннаго 
значешя въ развитш философскиго знашя. За то о тбхъ 
сторонахъ ФилосоФСкаго учета Протагора, которыми оно 
повторяется въ разныхъ другихъ учешяхъ, психологиче- 
скихъ и собственно ф илософ скихъ , мы можемъ очень хо
рошо знать мнете Аристотеля, или изъ критики его этихъ 
учешй, или изъ его собственна™ решетя техъ Ьопросовъ, 
объяснешю которыхъ он1? посвящены.

На ряду съ Платономъ и Аристотелемъ, какъ основной 
источникъ философш  до Платона, мы признаемъ Секста 
Эмпирика. Въ ученой литературе этотъ почтенный писа
тель нашей эры стоитъ какъ-то въ тени, отнесенный ею 
къ ч и с л у  такъ называемыхъ позднейшихъ скептиковъ, ка-

V  *

ковы Энесидемъ, Агриппа, Фаворинъ и др,, но онъ несо
мненно далеко превосходить и 
гике мышлешя. По спещальност

хъ и въ ерудицш и въ ло- 
и своей Секстъ былъ врачъ,
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но въ ученой литератур1]} онъ пзвЬстенъ иросто иодъ име- 
немъ Секста Эмпирика, хотя онъ самъ называетъ себя ме-. 
тодическимъ врачемъ (Hyp. Pvrrh. I. 236. Adv. Mathem. VIII. 
327); и это имя безъ сомнешя несравненно точнее озна- 
чаетъ его историческое значешс въ ряду писателей той 
эпохи, нежели общее назваше эмпирика. Эмииризмъ Секста 
вовсе не есть тотъ эмпиризмъ, которымъ обозначается из
вестное направлеше философскэго мышлен]я во все эпохи. 
Эмпиризмъ Секста есть эмпиризмъ научнаго характера: это 
то направлеше мышлешя, которое, въ прогивуположность 
непосредственному догматическому отношешю къ истине, 
утверждаетъ, что до известной степени она можетъ быть 
постигнута чрезъ изучеше явлешй, при руководстве изве
стными логическими правилами и при условш строгой ме
тоды мышлешя. Скептицизмъ, который еще задолго до Сек
ста овладелъ умами, имеетъ значеше относительно нашего 
писателя не на столько, на сколько онъ выражается въ 
убежденш въ невозможности знать истину, а на сколько 
онъ побуждаетъ его не доверять догматизму разсудка и не 
идти по пути конструкцш воображешя, но искать возможно 
истиннаго знашя путемъ анализа явлешй, путемъ критиче- 
скаго отношешя къ нимъ, по указанш рацшнальной мето
ды. Правда, Секстъ вместе съ другими скептиками 
деляетъ мнев1в о невозможности доказательству а рав
но о непознаваемости того, что лежитъ за пределами 
наблюдения, но онъ поддерживаетъ эти положешя на столь
ко, на сколько оне протпворЬчатъ противному мнент 
догматиковъ. Оттог.о скептицизмъ Секста не приводитъ его

истиннаго отъ ложнаго, и эм
пиризмъ его не граничитъ съ отридашемъ всякаго на
учнаго знашя. Напротивъ онъ ревниво оберегаетъ зна- 
Hie и отъ догматизма и отъ сенсуализма, усматривая во

раз-

л

къ мысли о безразличии

всехъ этихъ 
хотя Секстъ

путяхъ недостатки критической методы. И 
не развилъ самостоятельнаго учешя о ме-



тод1 }, однако потребность методы столь ясно сознанная 
имъ возвышаетъ его надъ массой т&хъ, которые въ то вре
мя была преданы скептицизму просто п безотчетно, вслед- 
CTBie обманутыхъ надеждъ предшествующихъ философскихъ  
ученШ. Стопки, Эпикурейцы, Новоакадемпкп — все вместе 
потрясли прежшя основы знашя п разрушили веру въ те 
пути, по которымъ люди думали доходить до самой остины. 
Сексту прпнадлежптъ честь понять необходимость критиче
ской обработки вопроса о Формахъ и услов1яхъ знашя исти
ны. Онъ чуялъ, что достоинство знашя какъ такого всего 
более зависптъ отъ методы—и эта-то мысль о метода зна
шя руководила тою солидною критикою, съ которою онъ 
выступилъ въ своихъ сочинешяхъ ярое цаеццсткоис, ярое 
Хоччкоис, ярое срюкоис п въ другихъ.

Мы сказали все это о Сексте ЭмпирикЬ съ тою между 
прочимъ ц'Ьлш, чтобы оправдать то значеше, которое даемъ 
ему какъ источнпку для пзслЬдовашя философш  Протаго
ра. Хотя Секстъ посвятилъ не много страницъ философ 
скому учешю Протагора, но въ общемъ плане той критики, 
которой онъ подвергаетъ мнешя разныхъ философовъ о 
крптергб знашя, онъ, очевидно, счпталъ совершенно доста- 
точнымъ то, что онъ выеказалъ о ПротогорЬ. Если такимъ 
образомъ Секстъ по внутреннему достоинству своего мыш- 
лешя заслужпваетъ более внпмашя со стороны историче
ской критпки, нежели на сколько заслуживаютъ его писа
тели просто скептическаго направления, то показашя Секста 
о ПротагорЬ и та интерпретащя, въ какой онъ передаетъ его 
Философское учете, должны иметь въ нашихъ глазахъ наи
более значешя, чемъ на сколько обыкновенно принято это 
въ ученой литературе, по предубежденно въ скептицизме 
Секста.

Поддерживать эту высказанную здесь точку взгляда на 
Секста, какъ на источникъ при озеледованш философш  Про
тагора, мы имеемъ особенный интересъ вследствие того, что
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несомненно главный источникъ фолософш  Протагора, Пла- 
тонъ, и собственно наШъ д1алогъ 0 еэтетъ, можетъ поста
вить насъ не редко въ очень болышя затруднешя при воз-
становлеши по немъ историческаго смысла философскэго 
учешя Протагора. Еще Фрей (т — же, с. 78) основательно 
заметилъ, что, изъясняя Протагора по веэтету, должно 
остерегаться, ne ulterius progressi Prolagorea dicamus, quae 
Socrates, ut sophistam perstringat, ex suo arbitratu atque ra- 
tione interdum baud ita sincera ex placitis vere Protagoreis 
consectaria facit. Въ этомъ отношенш о нашемъ д!алоге 
Гротъ сделалъ несколько очень основательныхъ замечать, 
и мы не можемъ не пожалеть вместе съ нимъ о томъ, что 
до насъ не дошли подлинныя сочинешя Протагора.

Затруднеше, въ которомъ находится критика, будучи 
принуждена черпать изъ Платона, какъ изъ главнейшего 
источника, мнопя ф и ло с о ф ш я  положешя какъ другпхъ фи-  
лософовъ , такъ въ особенности Протагора, пораждается не 
темъ, что Платонъ, какъ говорптъ Веберъ, излагалъ placita 
Протогора sua sentiendi dicendique forma (Quaest. Prot.
c. 22). Какъ критнкъ, Платонъ и не могъ поступать иначе: 
истинное .затруднеше здесь выступаетъ вследств1е того, что 
критика доселе недостаточно еще измерила достоинство 
д1алоговъ Платона, какъ псторическихъ документовъ. И если 
это замЬчате должно иметь силу относительно всехъ 
вообще философскпхъ учетй предшествовавшихъ Пла
тону, то темъ въ болышя ведоумешя должна впасть кри
тика по вопросу объ исторической достоверности Про
тагора у Платона. То лицо дъ д!алогахъ Платова, ко
торое называется именемъ Протагора, есть ли образъ 
историческаго Протагора? Имелъ ли Платонъ серьезныя
побуждешя, выставляя въ своихъ д1алогахъ то или другое 
историческое лицо, стараться особенно о томъ, чтобы оно



было исторически верно? Нетъ ли напротивъ основашя 
думать, что Платонъ вовсе не х о гё л ъ  и вообще ее могъ 
заботиться въ этихъ случаяхъ объ исторической правда? 
Учете, которое влагаетъ Платонъ въ уста Протагору и ко
торое посл'ЬднШ защищаетъ на страницахъ его д!алоговъ, 
есть ли подлинное учете Протагора? Им'Ьлъ ли Платонъ въ 
виду излагать подлинно и строго учешя своихъ предше- 
ственниковъ въ систематическомъ плане ихъ собственнаго 
мышлешя, какъ историкъ или какъ критикъ въ современной 
ученой литературе? Не въ. иномъ ли положенш мы должны 
представлять себе нашего философэ въ отношенш къ преж
ней ф илософ ш , ч'Ьмъ въ какомъ находимся мы къ ней? Не 
обязана ли ей чемъ-нибудь сама ф илософ1я Платона, и нетъ 
ли особенной внутренней связи между имъ и Протагоромъ? 
Общи'! смыслъ всбхъ этихъ вопросовъ выражается однимъ 
вопроромъ — именно: въ какой степени за историческимъ 
содержашемъ д1алоговъ Платона можетъ быть признанъ ав- 
торитетъ исторической достоверности? Ограничивая смыслъ

Нротаго-
въ

этого вопроса однимъ историческимъ лицомъ — 
ромъ и его философскимъ учешемъ, мы спрашиваемъ: 
какой мере мы можемъ основываться над1алогахъ Платона, 
желая возсоздать Философское учеше Протагора въ его

— въ писторической достоверности, или, что тоже — 
собственнаго мышлешя Протагора? То или другое положе- 
ше Протагора въ д!алогахъ Платона съ одной стороны мо
гло заввсить отъ личнаго отношешя Платона къ философш  
Протагора; съ другой же стороны оно, очевидно, не мо
жетъ быть изъято отъ вл1яшя техъ общихъ условШ, кото
рыми определяется положеше всехъ вообще историческихъ 
лицъ въ д1алогахъ Платона. Потому прежде всего обратимъ 
внимаше на эти общ1я услов1я.

Здесь естественно мы непосредственно касаемся вопроса 
о литературномъ значенш ф илософскихъ  произведенШ Пла
тона. Два раза («Протагоръ,» д1алогъ Платона. Жур. М. Н.
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Проев. 1866 г. Октябрь. Менонъ, д'шогъ Плат. Анализъ 
1868 т.) я имелъ уже случай высказать по этому вопросу 
мое мнеше и указать на те неизбежный, какъ я думаю, 
недоразумешя, въ который не редко впадала критика при 
объясневш д1Элоговъ Платона, всл$дств1е того что на про- 
изведешя Платона смотрела вообще какъ на «драмы рож- 
даемыя жизшю.» Въ означенныхъ сочинешяхъ я раскрывалъ 
ту мысль, что при всемъ высокомъ художественномъ до
стоинстве речи Платона, въ произведешяхъ его н!>тъ эле- 
ментовъ подлинно драмматоческихъ, что д1алоги Платона 
только кажутся драммами, и что этотъ кажущШся драмма- 
тизмъ ихъ легко объясняется т-Ьмъ д'тлектическимъ ходомъ 
ФилосоФскаго мышлешя Платона, вследств’ю котораго оно
одинаково отлично какъ отъ мышлешя построяющаго и вое-

*

производящаго, каково оно въ поэзш, такъ и отъ мыш-, 
летя изучающаго, каково оно въ наукахъ. Платоново мыш- 
леше есть по преимуществу разеуждающее, и какъ такое 
оно, по меткому выражешю самого Платона, есть то состо
ите души, когда душа разговариваетъ сама съ собою, сама 
себя вопрошая и сама себе отвечая (Theaet 190 а). Въ на- 
стоящемъ случай я удерживаю этотъ взглядъ на сочинетя 
Платона во всей его силе, прибавлю только то, что въ 
изложенномъ взгляде на источникъ кажущагося драмматиз- 
ма д1алоговъ Платона мы можемъ найти, какъ кажется, со
вершенно верную руководящую мысль для реш етя вопроса 
о степени исторической достоверности изложенныхъ Пла- 
товомъ въ д1алогахъ ф и ло со ф ски хъ  учетй его предшествен- 
никовъ.

Если драмматичность д1алоговъ Платона дана непосред
ственно въ самомъ его мышлеши, если драмматическая код- 
м ш  разговаривающихъ въ д1 алогахъ лицъ есть только 
выражеше драмматизма самого мышлешя, вследств1е его д1а- 
лектическаго настроения, то очевидно, что лица, между ко
торыми разделены мысли Платона, вообще говоря, суть
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служебный деятели въ мышленш философи , пассивные но
сители пдей п представлешй, которыя пораждаются въ его 
мышленш въ путяхъ его д!алектическаго хода. Если же, на- 
оборотъ, лица въ д'шогахъ Платона активны въ своихъ 
мнйшяхъ, т.-е. если здесь, на страницахъ его сочиненШ,
они повторяютъ то, что они высказывали въ действотель-

#

ноств, что нмъ принадлежптъ гакимъ образомъ историче
ски; то мышление самого Платона въ его д1алогахъ должно 
быть пассивно въ отношешп къ ипмъ, и мы, повидимому, 
не имйемъ уже въ этомъ случай права видеть собственный 
мысли Платона о въ тйхъ мнйн'ьчхъ, которыя высказываетъ 
въ его д!алогахъ Сократъ; потому что и Сократъ, какъ 
историческое лицо, при всей можетъ быть близости его 
воззрйнШ къ философскимъ воззрйшямъ Платона, отвечаете 
предъ нами только самъ за себя; пли лучше — если Пла- 
тонъ въ своихъ д'шлогахъ передаетъ только мысли другохъ 
лицъ, то должно утверждать, что онъ столько же объекти- 
венъ въ отношенш къ Сократу, сколько и къ другимъ пето* 
рпчеекпмъ лпцамъ. Но где же тогда философ1я самого Пла
тона? Отсюда естественно выступаетъ задача критики —
определить ту меру, до которой можно черпать нзъ д1ало- 
говъ Платона подлинное Философское учете его предше- 
ственниковъ. Вникнемъ же теперь глубже въ характеръ и 
настроеше философскэго мышлешя Платона, какъ мы мо- 
жемъ знать его въ его произведешяхъ.

Какъ обозначить собственное содержите д1алоловъ Пла
тона? Цицеронъ отозвался о Платоне такимъ образомъ: 
varius et multiplex el copiosus. Гротъ согласно съ, этомъ 
утверждаегъ, что едвали можно найти одинъ предикатъ рав
но применимый ко веймъ произведешямъ Платона. Едва ли 
возможно, продолжаетъ онъ чрезъ страницу, все различ
ный проявлешя Платонова духа понять въ какомъ-нибудь 
одномъ высшемъ единстве, или относительно Платона, какъ 
интеллектуальной личности, высказать что-либо такое, что



одинаково было бы приложимо къ его Протагору, Горшо, 
Пармениду, Федру, Республике, Тимею и Законамъ. Пла- 
тонъ былъ скептикъ, догматикъ, релппозный мистикъ и из- 
сл^дователь, математикъ, философъ , поэтъ (эротически рав
но какъ и сатирическШ), риторъ, художникъ — все вместе, 
или по крайней мере все последовательно одно за другимъ 
въ продолжеме пятидесяти л’бтъ его философской жизни . 
(Yol. I. с. 212—14.) Э тими словами Гротъ высказалъ, хотя 
и справедливое, но не более какъ только видимое. Действи
тельно Платонъ очень разнообразенъ въ своихъ творешяхъ 
и повпдимому не поддается никакому предикату, неизмен
ному и тожественному для него во всехъ его д1алогахъ. 
Еще древше не узнавала Платона какъ одну п туже лич
ность во всехъ его произведешяхъ.. Такъ Плутархъ, напри- 
меръ (Symposiac. VIII. 2 р. 719 ъ), находптъ въ Платоне 
Сократа и Ликурга, соединенными вместе, платоникъ НемезШ 
(Euseb. Praep. Evang. XIV. 5—7—8 ) видитъ въ немъ нечто 
среднее между Ии?агоромъ и Сократомъ. Нетъ надобности 
замечать здесь о сущеетвенномъ различш этихъ иеториче- 
скихъ лицъ, который въ глазахъ древнихъ рисуются однако 
въ лице одного Платона. Но вся эта игра лучей, освеща- 
ющихъ такъ разнообразно авторскую личность Платона, не 
исключаете однако возможности оставаться ему до крайно
сти тожественнымъ себе, по настроена своего мышлешя. 
Наиротпвъ, признавая всю справедливость вышеуказанныхъ 
замечашй о разнообразш авторской личности Платона, я 
однако съ темъ большею настойчивости» повторю здесь 
сказанное въ Анализе Менона (с, 103), — что «мышлеше

по задаче своей скучно однообразно почти во 
всехъ его сочинешяхъ; занятое собою, оно при всякшигь 
содержанш Формируется одинаково.» Прибавлю здесь то, 
что указанное разнообраз1е и даже противореч1е тамъ и 
здесь авторскихъ сужденШ Платона существенно зависитъ 
отъ того' однообразнаго хода, по которому идетъ почти
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полагается въ его мышлеш

всегда его мышлете, что бы оно но обсуждало. Действи
тельно, на чтб бы ни обращалъ Платонъ свои умственные 
взоры, что бы ни касалось его мысли—все одинаково рас-

и одинаково подвергается тЬмъ 
же самымъ операщямъ Д1алектики. Все Феномены ощущешя, 
все поняПя опыта — все бываетъ содержашемъ мышлешя 
Платона не непосредственно какъ оно есть, но какъ оно от
ражается въ немъ самомъ, какъ въ зеркале. Ни одно явле- 
Hie опыта не обогащаетъ собою его мышлешя какъ капи- 
талъ, напротивъ оно скорее обременяетъ его собою какъ 
тяжесть, потому что ничто не должно расширять пределовъ 
того мышлешя и увеличивать его содержите, для котора- 
го знаше есть только воспоминаше истины, лежащей въ 
немъ прежде всякаго опыта. Оно ничему не учится у него, 
оно, какгь машина, какъ автомата, довлеетъ одними своими 
силами, и принимая въ себя все, что угодно, только пропуска- 
етъ чрезъ себя все, какъ чрезъ горнило очищешя отъ «грязи 
опыта.» Подъ вл!яшемъ совершенно особаго тяготешя къ 
идеямъ, мышлете Платона разъ навсегда разсчиталось съ 
м1ромъ опыта какъ съ м1 ромъ теней, и въ этомъ убежде- 
нш оно не направляется къ опыту, не ищетъ въ немъ своихъ 
силъ и своего содержашя, но оно отражаетъ его въ себе 
и знаетъ его только въ зтомъ отраженш, или, что тоже—btot 
Trjv ev тоТс \6yoic cKeipiv, какъ говоритъ о немъ Аристотель 
(Met. 987 *» 31).

Легко понять, какимъ образомъ Платонъ, при всемъ одно* 
образш своего д1алектическаго мышлешя, какъ авторъ мо? 
жетъ казаться столь разнообразнымъ въ своихъ сочинеш* 
яхъ, по своимъ въ нихъ суждешямъ. Однообраз1е авторскаго 
мнешя условливается одинаковымъ матер1аломъ и темъ еще, 
что избранный матер)алъ авторской деятельности разсма* 
тривается имъ какъ предметъ изучешя, какъ собран1е слу- 
чаевъ и явлешй, которые должны быть сравнены, уяснены 
въ ихъ исторической последовательности и взаимномъ от-
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вошенш. Бее это чуждо мышлешю Платона: оно не связа
но матер1аломъ, оно не отделяете» предметъ отъ предмета 
по спешальвымъ средствамъ ихъ изучешя; у него всему 
мера одна: это—оно само. Что не противоречить его основ-
нымъ нормамъ, что не возмущаетъ внутренняго строя этого

%

автомата, что мыслимо, то и действительно есть или то 
должно быть—будетъ ли то мистическая мысль о цели Ди- 
Miypra, какъ въ Тимее, или поэтическая Фантаз1я объ эро
тической горячности, простирающейся одинаково на красп- 
выхъ юношей и на философсшя поняйя, или скептическая 
мысль о возможности звашя истины, или даже не соглас- 
ныя, повидимому, одна съ другою эеичесшя точки взгляда, 
какъ въ Протагоре и Toprie. Ибо истинное значеше у Пла
тона всехъ этихъ мистическихъ, эротическихъ, екептнче- 
скихъ, эвическихъ и политическихъ мыслей во всехъ его 
д1алогахъ не есть ни то ни другое ни третье, но всегда 
одно—логически-метаФизическое, т.-е. все эти мысли имеютъ 
место въ творешяхъ Платона со стороны положешя ихъ 
въ совершенно абстрактномъ мышленш, а не со стороны 
отношения выражаемаго ими содержашя къ моральному, 
эстетическому или релипозному смыслу человека. Вотъ 
между прочимъ, по нашему мнешю, истинная точка зрешя, 
способная объяснить намъ столь странное политическое 
учете Платона въ его Республике.

Какъ въ эгомъ мышленш, которое занято только самимъ 
собою, попадаются чуж1я мнешя, какъ соединяются оне съ 
нимъ и какую долю содержашя его составляютъ — все это 
легко понять, если не упустимъ изъ виду того, что это мышле-
Hie, идя путемъ д1алектики, по преимуществу есть мышлеше

*

разеуждающее, а не изучающее. Все возможныя мнешя 
прежнихъ философовъ, встречающаяся въ сочинешяхъ Пла
тона, или попадаются въ путяхъ его мышлешя какъ соглас- 
ныя или какъ несогласныя съ его собственными, или пер
вично и непосредственно служить исходнымъ1 пунктомъ д1-
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алектическаго процесса его мышления; во всякомъ же слу
чай въ его мышленш о не суть случайвыя явления—въ томъ 
смысле, что оно не направляется къ нимъ съ ц'Ьлно изуче
на, но прямо встречается съ ними въ пути своего соб
ственна™ д1алекгическаго хода. Оттого ни одно чужое мне
т е  не развито у Платона въ плане мышлешя того, кому 
принадлежитъ оно исторически, но пущенное въ ходъ его 
собственного дгалектпческаго движешя, оно обработывается 
въ иемъ не какъ чужое исторически, но какъ свое соб
ственное, какъ случай мышлешя вообще — Д1алектически, 
что конечно есть нечто больше, нежели sna sentiendi dicen- 
dique forma Платона, какъ характеризуетъ это Веберъ. Та 
же самая внутренняя характеристическая особенность мыш- 
лешя Платона, которою существенно условливается д*шо- 
гическая Форма его речи, т.-е. дгалектнчность мышлешя, 
должна, какъ это было замечено выше, определить намъ 
степень исторической достоверности г!зхъ философскихъ 
мненш, которыя пли отъ своего лица или чрезъ другихъ 
лицъ высказываютъ въ его д1алогахъ предшествующее ему 
гречесше философы. Въ этомъ отношенш прежде всего дол
жно заметить, что Платонъ, высказывая въ свопхъ произ-
ведешяхъ мнешя современныхъ ему фплософовъ, никогда

\

почти не обозначаетъ лицъ, которымъ онЬ прпнадлежатъ, и 
темъ менее выводитъ нхъ разговаривающими въ дёалоге. 
Такъ, наиримЬръ, ни Аристиппъ, ни Аптисеенъ, какъ въ 
другихъ дёалогахъ, такъ п въ нашемъ не названы по име- 
намъ, хотя мы имеемъ положительеыя сведешя, что неко- 
торыя озъ мыслей, встречающихся въ диалоге, принадле- 
жатъ имъ, и читающая публика времени Платона также мо
гла знать это очень хорошо. Въ этомъ умалчиванш имевъ 
современниковъ нельзя конечно видеть какую-то деликат
ность со стороны Платона, потому что назвать автора по 
имени нетъ вообще ничего не деликатнаго; этимъ умалчи- 
вашемъ Платонъ сознательно или безеознательно даетъ



намъ понять отношеше свое къ чужимъ мнЬшямъ. т.-е,—
•» /

что он1з встречаются въ „его мышлен'ш какъ обгще случаи 
мышления, кайъ возможные вообще, но что онъ не изуча
ешь ихъ какъ Факты исторические, въ плане ихъ исторпче- 
скаго образовашя и разводя. Что же касается до техъ мне- 
шй, которыя онъ передаетъ съ именемъ ихъ авторовъ, пли 
отъ ихъ лпцъ пли чрезъ другихъ, то въ этомъ отеошенш 
можно, кажется, сказать, какъ общее, следующее: отно
сительно основныхъ философскихъ положешй того или дру- 
гаго псторпческаго лица, какъ онЬ переданы у Платона, мы 
не имеемъ ни малЬИшаго основами сомневаться въ томъ, 
что какое-либо пзъ нихъ не прпнадлежитъ тому, подъ чьимъ 
именемъ встречается у Платона; но въ то же время всегда 
позволительно сомневаться въ томъ, на сколько питерире- 
тащя даннаго философскэго положешя соответствуешь тому
плану, въ какомь оно имело место въ мьинленш известнаго * '
псторпческаго лица, потому что все почти встречаемыя у 
Платона философская положен1я его предшественниковъ, въ 
силу Д1алектпчоскаго настроения его мышлешя, прежде всего 
непосредственно принадлежатъ ему самому, какъ возможный, 
какъ общ1е случаи мышления, такъ что имя, подъ которымъ, 
или отъ лица котораго встречается у Платона то плп дру
гое Философское MHenie, есть совершенно случайная вещь 
въ плане развит его собствен наго мышлешя; ибо данное 
мнете имеешь въ немъ место не столько потому, что оно 
существуешь исторически, высказанное кемъ-лпбо до Пла
тона, сколько потому, что motu proprio самого мышлешя 
пораждается въ немъ, какъ одна изъ Фазъ его д1алектиче- 
скаго процесса, и въ большинстве случаевъ оно имело бы 
въ немъ место, если бы исторически никому не принадле
жало. Вотъ почему Платонъ, высказывая то или другое фи-

♦

лософскос у ч ете  подъ именемъ или отъ имени какого-либо 
историческаго лица, мало интересуется систематическимъ 
положещемъ его среди другихъ мнешй того же лица и теми

3"



36

пределами о у слешами, въ которыхъ оно было изъясняемо, 
но ойерируетъ съ нимъ въ своемъ мышленш, каково оно 
по своей обсолютной сущности, какъ одно изъ возможныхъ 
мнешй въ ряду другихъ, встречающихся въ его деалекти- 
ческомъ ходе, и взвешиваетъ его безусловное достоинство, 

б е з ъ  е с л и , какъ сказано у Платона въ Протагоре (331 с). 
Вотъ почему далее, выставляя известное мнеше подъ чьимъ 
либо именемъ, Платонъ, какъ увидимъ это ниже относитель
но учешя Гераклита, продолжаетъ связывать съ этимъ име
немъ и так1 я мнешя, которыя исторически принадлежать 
не этому лицу, а его ученикамъ или носледователямъ, т.-е. 
ученш. Такимъ образомъ Платонъ, говоря вообще, выска
зывая то или другое Философское мнеше предшествующаго 
ему мыслителя, имеетъ съ нимъ дело не исторически, не 
въ плане мышлешя того, кому оно принадлежитъ, но кри
тически, относясь къ нему, какъ къ известному направле
нно философскэго мышлешя, какъ къ определенному тяго
тение Философствующего разума вообще. Отсюда легко по
нять все затруднение критики при обращенш ея къ Плато
ну, какъ къ источнику древней философш. Чемъ выше его 
философскШ авторитетъ среди другихъ источвиковъ, чемъ
ближе онъ стоить къ своимъ предшественникамъ, гемъ ме-

*

нее степень достоверности его показашй можетъ быть 
определена какими-нибудь внешними средствами историче
ской критики и тЬмъ более зависитъ отъ понинашя его 
собственной философш. Нужно понимать философ1ю Плато
на, нужно владеть его собственвымъ философскимъ мышле-

t —

н1емъ, для того чтобы уметь пользоваться имъ, какъ источ- 
никомъ предшествующей ему философш. И если конечно 
трудно до такой степени знать философно более новаго 
мыслителя, чтобы вполне владеть его философскимъ мыш- 
лешемъ; то безъ сомнешя это еще более трудно относи
тельно Платона, потому что критика доселе но владеетъ 
основательными уСлов1ями для этого, т.-е. знашемъ источ-
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никовъ в прецедентовъ идеальваго его философскэя мЁро- 
воззрешя. Ибо кто, разсуждая строго, не повторить к те
перь вместе съ Дейксомъ, что de Platonis ideis sane parum 
scirans? (De Megar. doctr. c. 48. Срав. Брандисъ, De perd. 
Ar. libr. c. 32 и след.).

Кроме разсмотренныхъ доселе общихъ условЁй, который 
должно иметь въ виду при пользовании свид’бтельствомъ 
Платона о философскомъ учеши его предшественниковъ, 
можетъ быть, есть особенное условЁе, которое'должно наб-

I вопросе объ отношенш мышленЁя Платона къ 
Протагора. Это условЁе действительно есть, и 

оно состоитъ ръ диаметральной противоположности основ- 
наго тезиса философёи Протагора зерну всей философской 
системы Платона. Но смыслъ этой противуположности для 
ФилосоФскаго мышленЁя Платона состоитъ въ томъ, что она 
внутренно првнадлежитъ ему, т.-е. мьппленЁю, по силе его 
дЁалектическаго характера. Для мышленЁя Платона тезисъ 
Протагора есть не случайное явленЁе, но существенный мо- 
ментъ его внутренняго развит, на пути дЁалектпческой об
работки имъ вопроса о знанЁи, подъ угломъ основнаго его 
ФилосоФскаго мЁровоззренЁя, такъ что, если относительно 
кого-либо изъ предшествующихъ Платону философовъ мо
жно сказать, что имя его какъ историческаго лица встре
чается въ его сочиненЁяхъ совершенно случайно, т.-е. не 
вследствЁе намерешя Платона изучить и изъяснить его фи- 
лософёю, то именно должно это, сказать относительно Про
тагора. Протагоръ, какъ историческое лицо, совершенно слу- 
чаенъ для Платона. Платонъ только нашелъ у него то, что 
составляетъ непосредственное содержаще его собственная 
мышленЁя, такъ что не будь Протагора, Платонъ самъ со
здать бы Протагоровскую теорЁю знанЁя, какъ создалъ онъ 
друпя теорЁи, съ которыми также боролся. Протпвуполож- 
ность, которую теорЁя Протагора представляетъ въ отно- 
шенЁи къ теорЁи Платона, мышленЁе последняя совершенно



органически развило изъ самого себя, или встретило въ 
себе самомъ, въ путяхъ своего собствениаго д1алектическаго 
процесса, ибо только борьбою съ этою теор!ею и некото
рыми другими питалось и зрело зерно всей философской 
системы Платона. Действительно, если представлеше 
было господствующимъ и центральнымъ представлешемъ въ 
философскомъ мышленш Платона, то Teopia Протагора была 
для него необходима въ путяхъ еголйалектическаго хода по 
вопросу о знан'ш.

Такое-то особенное отношение Платона къ философш 
Протагора, (смыслъ котораго впрочемъ можетъ быть вполне 
раекрытъ только чрезъ все дальнейшее наше изследоваше), 
безъ сомнения не должно быть пи на минуту забываемо 
критикою при анализе настоящего пропзведешя Платона. 
Должно помнить, что самъ Протагоръ какъ историческое 
лицо, высказавшее по вопросу о знанш известное фоло- 
соФское воззрите, для Платона есть нечто совершенно 
случайное, что не только дальнейшее развипе этого воз- 
зрЬшя, но и само оно по своей сущности есть для него 
не историческое явлеше, но органическое въ д1алектичё- 
скихъ путяхъ его собствениаго мышлешя. Это, очевидно, 
должно особенно побуждать критику наблюдать въ еочине- 
нш Платона пределы между мыслями псторическаго Прота
гора, и темп для которыхъ его имя есть только знакъ из- 
вЬстнаго направлен’ш, известнаго тяготешя философскэго 
мышлешя вообще.

Выяснивъ такимъ образомъ нашу точку взгляда на Пла
тона, какъ на источнпкъ классической философш вооб
ще и философш Протагора въ частности, н оценавъ вме
сте съ тЬмъ друпе источники, и указавъ на те литератур
ный средства, которыми мы можемъ располагать при пзсле- 
дованш нашей задачи, обратимся ^теперь непосредственно 
къ веэтету.



Содержашю диалога предшествуетъ небольшое ветуплете, 
въ которомъ разсказывается о происхожденш этого лите- 
ратурнаго произведет!!.

По смыслу этого вступления, BCTopia нашего д'тлога та
кова. Незадолго до своей смерти Сократъ встретился съ 
веэтетомъ и имЬлъ съ ннмъ одну изъ гбхъ бесЬдъ, въ ко- 
торыхъ, какъ известно, прошла большая половина его жиз
ни. Увидавшись (надо думать, вскоре после этого) съ Ев- 
клпдомъ, (обо Евклвдъ, какъ мы знаемъ исторически, очень 
часто .посе.щалъ Сократа), онъ сообщилъ ему то ир1ятное 
впечатлете, которое произвелъ на иего 0 еэтетъ, п те на
дежды, которыя возбудилъ онъ въ немъ, и вместе съ темъ 
передалъ ему самый разговоръ свой съ нпмъ. ГорячШ при- 
верженецъ Сократа, Евклидъ, прпшедши домой, тотчасъ 
занисалъ этотъ разговоръ себе на память, а потомъ пере- 
писалъ его, на досуге прйпомнивъ подробности, а чего не 
могъ припомнить, о томъ спрашивалъ у Сократа несколько 
разъ, какъ только приходилось ему быть въ Аеинахъ. Та- 
кимъ образомъ, заключаешь Евклидъ, у меня записанъ почти 
что весь разговоръ.

Спрашивается, въ какомъ отношенш нашъ д'шогъ, какъ 
произведете Платона, стоптъ къ рукописи Евклида? Никто 
конечно не подумаетъ, чтобы приписываемый Платону Д1а- 
логъ былъ не что оное, какъ только изданная имъ рукопись 
Евклида; но можно думать, что въ основе Платонова aia- 
лога лежитъ записанный Евклидомъ действительный разго
воръ Сократа съ веэтетомъ, что Платонъ, составляя свое 
произведете, действительно пмелъ предъ собою упоминае
мую имъ рукопись Евклида. Ясно, что степень вероятности 
каждаго возможнаго здесь мнешя очень много зависитъ отъ

V

того, признавать ли что изложенное выше ветуплете въ 
д1алогъ написано самимъ Платономъ, или считать его позд-

о  ч *

нЬИшей приделкой къ нему.
Въ литературе по Платону, сколько вдне известно, одивъ



въ ка-

всякой проверки

только Шёне высказалъ сомнеше въ подлинности этого 
вступлешя (т—же, с. 6 ). Оригивальвая затея этого автора 
состоитъ въ томъ, чтобы вояросъ о подлвввоств и о по
следовательности д1алоговъ Платова решить съ точки зре- 
Н1я ихъ стиля, подобно тому какъ знатоки решаютъ во- 
просъ о томъ, кемъ и когда написана какая-нибудь карти
на, по ея колориту, по характеру лишй, т.-е. также по стилю. 
Нетъ нужды говорить о томъ, что ученая критика не 
комъ случае не можетъ быть основана на столь субъективныхъ 
данныхъ. Въ противномъ случае она лишитъ свои мнев1я

вместо объективныхъ аргументовъ будетъ 
повторять только свои субъективныя впечатлешя, что и 
делаетъ Шёне, говоря, что стиль вступлешя въ веэтете 
кажется ему совершенно не платоновскимъ, притомъ оно 
не относится вместе къ Софисту и Политику — д1алогамъ, 
которые, по его мненш, составляютъ продолжеше беэтета. 
Въ подтверждеше такого субъективнаго мнешя Шёне, кри
тика не можетъ представить никакого серьезнаго доказа
тельства неподлинности вступлешя въ нашемъ д1алоге, хотя 
есть, повидимому, некоторый, впрочемъ очень слабыя, по- 
буждешя считать его за позднейшую приделку къ сочине
нно Платона. Одно изъ этпхъ побуждешй состоитъ въ томъ, 
что во ветуплевш говорится о рукописи. Хотя подобныя

при другихъ д1алогахъ Платона, на- 
примеръ: при Пармениде, Симпоз’1уме и Федоае; но въ 
этихъ вступлешяхъ вовсе не говорится о рукописяхъ, на- 
противъ одно лицо передаетъ здесь другому разговоръ Со-

какъ только слышанный

вступлешя находятся

врата съ известными людьми, или 
имъ отъ кого-либо (такъ въ Пармениде и Симпоз1уме), или
какъ такой, при которомъ онъ самъ лично присутствовалъ 
и даже принималъ въ немъ участ1е (такъ въ Федоне). По
тому означенные д!алоги, вопреки мнешю Мунка (т — же, 
с. 398), строго говоря, не могутъ въ этомъ отношенш идти 
въ параллель съ веэтетомъ. Упоминание о рукописи, кото
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рую читаетъ слуга Евклида,—немое лицо во всемъ д1алоге, 
а разговаривающие во вступлевш лица только слушаютъ 
его—есть въ нашемъ д’алогЬ нечто такое, что можно назвать 
йттаН Хеуоцеуоу у Платона. Другое также arcaS Xeyonevov, что 
въ свою очередь можетъ возбудить подозреше въ подлин
ности нашего вступления, есть то замечав!е Евклида, что 
рукопись его составлена не такъ, какъ передавалъ ему свой 
разговоръ Сократъ, т.-е. со вставками, въ роде того, какъ 
— я призналъ, я сказалъ, онъ согласился и т. д., но безъ 
вставокъ—такъ, какъ Сократъ действительно разговаривалъ 
съ веэтотомъ и ©еодоромъ (143 ь с ). Побуждеше, которое 
можетъ давать это замЪчаше Евклида къ подозренш въ 
томъ, что все вступлеше въ диалоге есть позднейшая къ 
нему приделка, основывается собственно на томъ, что встав
ки, которыхъ избегалъ Шатовъ въ беэтете, встречаются 
въ другихъ его д1алогахъ, которые, очевидно, написаны 
после беэтета, какъ, напримеръ, въ Фёдоне и даже въ Рес
публике. Впрочемъ не все одинаково обрат или внимаше на 
это замечание Евклида. Штальбаумъ, напримеръ, проходитъ

г

ег.о вовсе молчашемъ и разсуждаетъ только о томъ, что 
можно выверти для нашего д!алога изъ вступлевгя вообще. 
Очевидно однако, что замечан'ш Евклида объ опущенш 
вставокъ должно быть отделяемо отъ упоминашя о руко
писи, какъ обстоятельство, могущее служить особымъ мо- 
тивомъ для критики. И действительно, прежде всего, мо
жетъ быть, можно вывести изъ этого замечашя Евклида то 
заключение, что все д1алоги, въ которыхъ встречаются по
добный вставки, написаны Платономъ ранее веэтета. Такъ 
еще Сохеръ (т—же, с. 251) заметилъ, что Платонъ по всей 
вероятности нарочно выставилъ въ веэтете на видъ то, 
какъ онъ избегнулъ въ немъ те непр1ятныя повторешя: я 
сказалъ, онъ сказалъ, которыя встречались въ его преж- 
нихъ д1алогагъ и за которыя упрекала его современная 
критика. Того же держатся Шлейермахеръ (т — жа, Н. I.



с. 489), Штейнгартъ (т — же, с. 28), Суземиль (т — же, с. 
178) и Мункъ (т — же, о. 402). Но такъ какъ это предпо- 
ложеше трудно оправдываете)! Фактами, то критике приш
лось быть уклончивой. Такъ Штейнгартъ, считая Пармени
да позднее веэтета, утверждаетъ, что Платонъ имели осо
бый серьезный основашя возвратиться въ этомъ д1алогЬ къ 
прежней Форме. Но Шлейермахеръ былъ последовательнее: 
между прочими основашями въ пользу тогб, что Парменидъ 
предшествуетъ веэтету, онъ указываетъ и на эти въ немъ 
вставки, но вмЬсте съ теми утверждаетъ, что «изъ замЬча- 
шя Евклида нельзя однако выводить того общаго следств!я, 
что будто бы все ;цалогп, написанные въ повествовательной 
Форме, позднее веэтета и что Платонъ после веэтета со
вершенно не употребляли этой Формы. Напротивъ она, по 
его мнейно, была ему иногда необходима для того, чтобы 
дать место въ своемъ произведешп той мимике, которая 
часто была его лучшпмъ украшешемъ и нередко стояла въ 
самой тесной связи съ его настоящею целш.» Но какъ бы 
то ни было, действительно никто, кажется, серьезно не 
воспользовался повествовательной Формой Республики какъ 
признакомъ того, что она есть раннее произведете Плато
на. Мункъ, который ставить Республику прежде веэтета 
(особенно первыя ея книги), мало опирается въ этомъ слу
чае на ея повествовательную Форму (см. с. 284). П хотя 
онъ не сомневается въ томъ, что замечаше Евклида о вы- 
пущенш вставокъ должно толковать въ томъ смысле, что 
Платонъ или по указанно другихъ, или самъ по себе об
ратили внимание на неудобную Форму, однако замечаетъ, 
что. въ Федоне, который, по Мункову порядку д1алоговъ, 
долженъ стоять после веэтета, ея нельзя было избежать, 
вследCTBie мимической отделки этого диалога.

Этихъ указашй совершенно достаточно, чтобы понять не 
состоятельность того мнешя критики, что упоминаше Ев
клида объ опущеши въ д1алогЬ озвЬстныхъ вставокъ есть



будто бы иризнакъ того, что всЬ д1алогп въ повествова
тельной Форме написаны Платономъ прежде веэтета. Имея 
въ виду то, что ни въ одномъ изъ Платоновыхъ д1алоговъ, 
изложенныхъ имъ въ виде разсказа какого-либо лица, не 
упоминается объ опущенш подобныхъ вставокъ, п что эта 
повествовательная Форма прпнадлежитъ даже д'шогамъ, на-
писаннымъ несомненно после веэтета, скорее можно за-

*

ключпть, что вступлеше въ веэтегЬ написано не Плато-
/  О

номъ, что и делаетъ Шёне, говоря, что «способъ передачи 
разговора со внимашемъ къ балласту повествовательныхъ 
Формъ кажется ему не платоновскпмъ.» Но очевидно одна
ко, что этотъ признакъ столь беденъ, что за него одного 
критика держаться не можетъ; ей по видимому остается 
только отметить это место во вступленш просто какъ атга£ 
Xe'fouevov.

Что же касается до рукописи Евклида упоминаемой во 
вступленш, то это обстоятельство, давая, какъ сказано, 
лишь слабое побу'ждеше къ подозренш въ иеподлпн- 
ности всего вступлешя, въ этомъ значенщ никогда не 
было трактуемо критикою, но въ то же время критика не 
вывела изъ него никакого положительнаго мнешя по во
просу объ нсторическомъ пропсхожденш нашего диалога. 
Штальбаумъ, не находя никакой связи между встуилешемд, 
и содержашемъ д'тлога, утверждаетъ, что оно propter fortui- 
tam aliquam temporum rerumque conditionem additum esse, 
и думаетъ, что Платонъ этимъ вступлешемъ хотелъ пока
зать, что пзсл'Ьдован1е о знанш было предпринято имъ 
впервые въ Мегаре (Proleg. ad. Theaet. с. 9). Суземиль, по
правляя Штальбаума, утверждаетъ (т—же, с. 177), что этимъ 
вступлешемъ Платонъ даетъ понять, что онъ ие прпзнаетъ 
Мегарейцевъ предшественниками себЪ въ томъ направлеиш, 
которое ошъ началъ прокладывать въ этомъ произведены 
(т.-е. веэтегЬ). Въ связи съ этими мнЪшямп находится то 
мн^ше, что все вступлете есть нечто иное какъ посвяще-



Hie Платономъ д1алога своимъ Мегарейскимъ друзьямъ. Я 
высказалъ свой взглядъ на это мнете въ Предварительеыхъ 
Объяснетяхъ къ чтетю д1алога и думаю, что подобныя 
MH'feHia, какъ совершенно субъективныя предположетя, безъ 
всякаго сомнешя, не имеютъ достоинства критнческихъ 
мнешй, которыя всегда должны быть более или мее^е силь
ны какимъ-либо объективнымъ аргументомъ. Какъ простыя 
догадки о психическихъ мотивахъ личной исторш философэ, 
въ пределахъ строгой ученой критики, оне конечно ее дол
жны бы иметь места. Впрочемъ Суземиль замечаетъ еще, 
что чтеше более идетъ къ содержешю д1алога, ч1шъ пере
дача его въ повествовательной Форме. Но гакъ какъ это 
замечаше касается непосредственно Формы передачи разго
вора Евклидомъ, а не рукописи, то очевидно, что въ настоя- 

щмъ случае онъ смешиваетъ два обстоятельства, которыя 
мы различаемъ — самую рукопись и Форму, изложешя въ 
ней разговора, ибо тотъ же самый разговоръ могъ быть 
записанъ Евклидомъ и въ-повествовательной Форме. Штейн- 
гартъ въ упомнванш о рукописи видитъ такой смыслъ, что 
Платонъ этимъ будто бы хотелъ дать убедительное заве
рите въ томъ, что онъ не вымышляетъ техъ разговоровъ, 
которые выдаетъ подъ именемъ Сократа, въ чемъ, быть мо- 
жетъ, упрекали его некоторые, и что веэтетъ есть разго
воръ чисто Сократовскаго характера, какъ по Форме, такъ 
и по содержатю (т—же,.с. 29—30). Мункъ не соглашается 
съ этимъ, находя, что если Платоиъ въ своемъ беэтете 
передаетъ только то, что было въ рукописи Евкида, то от
ветственность за достоверность д'тлога падаетъ не на него, 
а на Евклида. Если же Платонъ переделалъ рукопись Ев
клида, то указашемъ на рукопись подлиннаго разговора 
онъ долженъ былъ дать оруж1е темъ, квторые укоряли его 
в'ь произвольномъ изложенш Сократовыхъ беседъ. Мункъ 
признаетъ вообще, что все подобныя вступлешя къ д1ало- 
гамъ (где оне встречаются) написаны Платономъ для того,
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чтобы чрезъ это указаше источника придать 
значение историческаго Факта (т — же, с. В98

разговору 
399). Къ

этому мнешю приближается заметка Шлейермахера, кото
рый говоритъ, что въ указанш на рукопись нельзя не при
знать намерев!я засвидетельствовать подлинность д1алога 
(т—же, 489). Что же касается до Мунка, то онъ прибав
ляешь, что причина, почему Платоиъ заставляетъ Евклида 
передать веэтета по рукописи, заключается въ томъ, что 
въ ближайшей связи съ веэтетомъ стоятъ следуюпре flia- 
логи: Софистъ, Политикъ и Ф илософъ (если бы онъ былъ 
написанъ). Нельзя было Платону заставить одного кого-ли
бо повторить на память всю эту массу разговоровъ (с. 450). 
Это мн1>ше, собственно говоря, есть мнев1е Штальбаума, съ 
ттвмъ только различ1емъ, что по плану Д1алоговъ Платона у 
Штальбаума, разсматриваемое нами вступлеше, полное вос- 
поминан'ш о жизни философэ въ Мегаре, соединяетъ 0е- 
этета съ Софистомъ и Парменидомъ, qui libri propius attin- 
gunt Megaricorum philosopliorum de natura ejus, quod esse 
dicimus, opiniones (Proleg. c. 9). Все эти мнен1я, очевидно, 
очень шатки и для критики произведения Платона не могутъ 
послужить ничемъ, такъ какъ изъ нихъ нельзя ничего вы
вести для анализа дшлога и на нихъ не возможно встроить 

[ меня одной гипотезы, которая бы разъясняла более или 
нЬе удовлетворительно связь мыслей и происхождеше не- 
которыхъ частей въ д1алоге. Идя по этому пути субъек- 
тивныхъ ощущевВ), Вольрабъ, одинъ изъ последнихъ тол
кователей 0 еэтета, изъясняетъ нашъ вопросъ о рукописи 
Евклида самымъ причудливымъ образомъ. Противъ замечен- 
наго выше мнешя Суземиля, которое разделяешь также и 
Шгейнгартъ (т—же, е. 28), что содержаше д1алога могло 
лучше быть передано въ чтенш, чемъ въ повествованш, 
Вольрабъ хотя основательно замечаешь, это этотъ самый

л

разговоръ былъ же однако разсказанъ Сократомъ Евклиду: 
однако самъ полагаетъ, что Сократъ, qui harum rerum mag-



nam habebat cxercitationem, facile potui! refferre Euclidi, 
Euclides vero Socrati hac in re impar idem facere non po- 
tuit (t — же, c. 2). .Но не странно лп, что Вольрабъ такъ 
мало думаетъ о философ^ Евклиде, между т’Ьмъ какъ Платонъ 
въ Пармениде нашелъ возможным!, поручить совершенно 
неизвестному въ фплософш  А н ти ф о н у  передать отъ себя 
столь трудную беседу Сократа въ этомъ Д1алогг1>?

Нетъ сомнев1Я, что та критика, которая на томъ осно
вание что. упомпнаше во вступлевш къ ©еэтету о рукописи

*  »  t  5 v

Е вклада сеть а п а £  Х е у о д б у о у  у латона, отвергла бы самое 
вступление, какъ нс принадлежащее Платону, высказала бы 
более достойное мвеше, чемъ все вышенривсдснныя нами 
доселе. Но мы съ своей стороны не считаемъ возможнымъ 
опираться ва татя случайный явлетя Въ серьезномъ деле 
отвержетя подлинности. Мы прпзнаемъ, что разсматривае- 
мое намп вступлешс въ д1алогзз написано Платоаомъ п ду-

*•  1  " t .

маемъ, что при наносанш веэтета Платонъ нли омелъ предъ 
собой пли вспомпналъ ту рукоппсь Евклида, въ которой 
былъ заппсанъ пмъ разговоръ Сократа съ веэтетомъ. йр.а- 
че должно думать, что Платонъ прпводотъ вымышленный, 
не существующей документъ н указываетъ на свидетелей,

»* й )  *

которые не въ состоянии подтвердить его словъ. Что могло 
бы понудить его къ это му? Едва ли серьезно раз с у жд а отъ 
въ этомъ случае Мункъ, когда говорнтъ. что не должно 
слошкомъ серьезно принимать указанёя на устный п пись- 
менныя предашн у такохъ писателей которые историчесте 
Факты одЬвалп покрываломъ вымысла, и приводить въ ири- 
меръ Сервантеса, который осторш своего Донъ-Кихота 
разсказываетъ но мнимой арабской рукописи (т—же, с. 393).

На сколько мы понимаемъ произведете Платона, позво- 
лимъ себе высказать здесь наше мнеше по вопросу объ 
исторвческомъ отношенш къ нему этой рукописи и вообще 
объ историческомъ происхожденш нашего ддалога. За не- 
достаткомъ какихъ-либо исторнческихъ указашй, наше мне-
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Hie, конечно, можетъ быть только гипотетпчсскомъ, но мы 
думаемъ, что эта гипотеза можетъ быть оправдана гЬми со- 
ображешеми, къ которымъ приведетъ насъ въ послед ствш 
Анализъ самого д1алога.

Нетъ ничего не правдоподобнаго въ томъ, что Евклидъ, 
какъ горячШ приверженецъ Сократа, слышалъ отъ него раз- 
говоръ его съ веэтетомъ. Сократъ т'Ьмъ болЬе охотно могъ 
повторить ему свою беседу, что онъ увлекся талантливо- 
стио п любознательиостпо юноши. Весьма вероятно также, 
что Евклидъ записалъ эту беседу и потомъ, нсправивъ ее 
по указашямъ Сократа, переппсалъ рукопись на чисто и 
хранилъ ее у себя. Относящееся сюда замечашс Грота 
(Plato. Vol. Н. с. 320), что способъ составлешя Евклидомъ 
рукописи,, какъ разсказано объ этомъ у Платона, требуетъ 
более продолжптельнаго времени, че.мъ какое протекло ме
жду обвинешемъ Сократа и судомъ надъ нимъ,—едва лп въ 
силахт» поколебать историческую вероятность того показа- 
шя Евклида въ д1алоге, что самъ Сократъ помогалъ ему 
воспроизвести въ рукописи но возможности точно разго- 
воръ свой съ Оеэтетомъ. Потому что съ одной стороны 
замечание Евклида Ьоке! yap juoi oXiyov п р о  тоО Оауатои ev- 
ruxeiv аитщ peipcmw ovti (142 е) —не определяетъ точно, за 
сколько именно времени до смерти Сократа былъ этотъ раз- 
говоръ, равно какъ последшя слова Сократа: vuv u£v ouv
drcavTV|Teov poi eic тру тои paciXeujc стоау етт\ тру МеХртои
Tpacppv ( 2 1 0  (l), если онЬ п были въ рукописи Евклида — 
также не значатъ того, чтобы онъ долженъ былъ предстать 
на судъ непосредственно по окончанш беседы своей съ 
веэтетомъ; Съ другой же стороны достаточно было Евклиду 
видеться съ Сократомъ два три раза после того какъ онъ 
передалъ ему свой разговоръ съ веэтетомъ, хотя бы даже 
и въ темнице (что между прочимъ вполне согласно съ вето-
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рическими данными. См. въ Исторической Зам'Ьтк'Ь — ббъ 
Евклид’Ь), для того чтобы Евклидъ им’Ьлъ возможность ис
править и дополнить по указанно Сократа то или другое 
м^сто въ своей рукописи. ДалЬе, н’Ьтъ ничего нев’Ьроятнаго 
въ томъ, что н^кто Терполонъ, житель селешя не далеко 
огь города Мегары ( 1 4 2 а 144 а ), челов’Ькъ близко знако
мый съ Евклидомъ и вм'Ьст'Ь съ нимъ приверженный къ Со-

ч •

крату, звавшШ также беэтета, интересовался узнать въ под
робности тотъ разговоръ съ нимъ Сократа, съ которымъ 
Евклидъ, какъ оказывается изъ словъ Терпсюна ( 4 4 3  а), 
уже прежде ознакомилъ его вообще. Хотя далЬе нЬтъ ни
какого историческаго препятств1я предполагать, что Пла- 
тонъ, который, какъ известно, по смерти Сократа пользо
вался гостепршмствомъ Евклида въ МегарЪ, присутствовал!» 
при чтенш рукописи, но въ то же время, имЬя въ виду, 
что Илатонъ не упоминаетъ зд$сь о себб рядомъ съ Терп- 
сшномъ, ближе, повидимому, къ истина будетъ утверждать, 
что онъ только слышалъ въ оосл’Ьдетвш отъ Евклида о чте- 
нш имъ TepncioHy рукописи. Отсюда, конечно, не сл’Ьдуетъ, 
чтобы Платонъ самъ не читалъ никогда этой рукописи; на- 
противъ, нельзя предположить, чтобы Евклидъ ни разу не 
показалъ ея своему другу въ то время, когда Платонъ жилъ 
въ Мегар’Ь. Какъ же иначе могли они проводить зд^сь вре
мя, если не разсуждали о ф и л о с о ф с к и х ъ  вопросахъ, не вспо
минали какъ можно часто о СокрагЬ и не читали тЬхъ за- 
писокъ, въ которыхъ сберегались и для нихъ и для потом
ства слова ихъ уважаемаго учителя? Впрочемъ, что касается 
до содержав'ш Евклидовой рукописи, то мудрено думать,
чтобы Платонъ не былъ знакомъ съ нимъ еще въ Аеинахъ.

✓

Каково же было это содержаще?
Изъ того, что рукопись Евклида, о которой говорить 

латонъ, мы признаемъ д’Ьйствительнымъ историческимъ до- 
кументомъ, существоваше котораго Платонъ зналъ очень 
хорошо, не сл’Ьдуетъ конечно, чтобы д1алогъ веэтетъ, ко-
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торыВ считается произведешемъ Платона, былъ на самомъ 
деле только кошею съ этой не дошедшей до насъ руко
писи Евклида. Такое мнеше не только противоречило бы 
твердому историческому преданно о томъ, что 0 еэтетъ есть 
самостоятельное произведете Платона, но и было бы не
согласно съ самимъ содержашемъ этого д1алога. Большая 
его часть, именно критика Протагоровой философш и со-
нредЬльныхъ съ нею учешй прежнихъ философовъ, со все-
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ми вставками и эпизодами, несомненно принадлежишь лично 
Платону. Ибо если это нс Платона, то нетъ философш 
Платона, или въ философской системе Платона нетъ суще
ственной страницы, которую онъ долженъ былъ написать 
по силе принципа своего философскэго м1ровоззрЬшя. Сок- 
ратъ, на сколько онъ известенъ намъ исторически какъ 
философъ, никогда не пускался въ изъяснеше цЬльныхъ 
философскихъ м1ровоззрен1й, никогда не велъ счетовъ съ 
системами, онъ боролся съ отдельными мнениями, съ общимъ 
смыеломъ, встречалъ ли его въ не обработанномъ виде въ 
головахъ юношей, или въ обработанномъ 
фистовъ: онъ старался очищать поняНя, уяснять 
сущности каждаго изъ нихъ, потому сравнивалъ ихъ, про- 
тивуполагалъ, редуктировалъ изъ нихъ ad absurdura, и ни-

на целыя фи-

въ философш со-
смыслъ

когда, кажется, не простиралъ своей критики 
лософсия системы, никогда не комбинировалъ ихъ по плану 
определенной философской критики, опирающейся на одно 
какое-либо цельное Философское м1ровоззрете, катя имели 
Илатонъ или Аристотель. Ни одинъ изъ техъ разговоровъ 
Сократа, которые записаны КсеноФонтомъ въ его Достопа- 
мятностяхъ, не походитъ ни по плану ни по задаче на те 
страницы нашего диалога, на которыхъ критикуются Прота- 

и Гераклить и подкапываются бамыя основашя сен
суализма и эмпиризма. Но некоторый страницы д1алога, дей
ствительно, очень напоминаютъ те прос.тыя беседы Сок
рата, которыя мы читаемъ у КсеноФонта и въ которыхъ

4

горъ



критическая его мысль, какъ лучъ света, пробирается по ла
биринту поняти! общаго смысла, то освещая ихъ, то сама 
теряясь въ ихъ мраке. Руководясь этимъ сходствомъ, мы 
думасмъ, что содержашемъ рукописи Евклида была только 
некоторая часть нашего д'тлога. Какая именно часть д 1 а- 
лога по содержаний своему могла быть взята Платономъ 
изъ рукописи Евклида, это должно быть выяснено чрезъ 
все нзеледоваше д'тлога. Но нельзя, конечно, и думать воз- 
становить по бсэтсту рукопись Евклида, какъ историческЫ 
памятникъ, и указать, как1 я именно слова въ д'тлоге заим
ствованы Платономъ изъ этой рукописи. Несомненно, что 
весь д'тлогъ наппсанъ Платономъ, и всТ» заимствовангя, от
куда бы оне ни были, вошли въ д'тлогъ въ такой литера
турной отделке, которая свойственна и стилю Платоновой 
речи и его личному плану изеледовашя вопроса. Но при
знавая, что рукопись Евклида действительно существовала, 
какъ упоминаетъ б ней Платонъ, мы можемъ въ известной
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степени вероятности утверждать, что изъ д1алога Платона 
должно быть признано за содержаше этого документа.

Но обратимся къ другому источнику нашего д'тлога.

Обращаясь къ историческимъ свидЬтельствамъ, мы нахо- 
дамъ, что Платонъ изъ Мегары отъ Евклида отправился въ 
Кирену къ веодору. Никто, конечно, серьезно не откажетъ 
намъ въ праве сделать здесь очень естественное предпо- 
ложеше, что Платонъ въ это свидаше съ веодоромъ велъ 
съ нимъ между прочимъ беседу о томъ же самомъ, о чемъ 
разеуждалъ Сократъ съ веэтетомъ въ рукописи Евклида. 
Предоетавимъ дальнейшему изложение определить сте
пень достоверности этого предположения. Оеодоръ, какъ 
оказывается это изъ самого Залога, былъ въ свое время 
блозокъ съ Протагоромъ и держался, повидимому, его фи -  
ло со ф ш . Темъ естественнее такимъ образомъ разговоръ ме-



жду ними могъ коснуться учешя Протагора о знанш, хотя 
оно конечно и само собою тяготило философскую мысль 
Платона. ЗдЬть-то, въ этой беседе Платона съ веодоромъ, 
думаемъ, изощрялась противъ Протагора д1алектическая кри
тика Платона. Сюда въ Кирену носитель идей принесъ свою
задушевную мысль....  Да не за гбмъ ли онъ и прибыль къ
(Теодору, чтобы поговорить поподробнее съ знатокомъ и 
сторонникомъ того учешя, которое шло въ разрезъ съ за- 
павшимъ въ его душу образомъ Mipa идей?... Во всякомъ 
случае, беседуя съ веодоромъ, онъ действительно могъ 
уяснить себе противное учете и, расширивъ свой крити
чески! кругозоръ на всю область философскэго эмпиризма, 
построить планъ той богатой критической комбинащи фило- 
софскихъ учешй, которую мы находимь теперь въ его ;Па-' 
логе. Здесь, наконецъ, въ этой беседе съ веодоромъ, рев
нуя къ идеальному Mipy и соответствующему ему плану 
философской жизни, Платонъ могъ набросать картину истин
но философской личности вд. контрастъ съ личносНю изъ 
СФеры практической, негощальной жизни. Но веодоръ, какъ 
это осталось ясно заметно въ /налоге, не охотно шелъ за 
своимъ собеседникомъ но всбмъ темъ д'шлектическимъ тов- 
костямъ, на которыя изощрялся возбужденный умъ Плато
на. Онъ просилъ Платона освободить его отъ непривычнаго 
для него изследовашя, когда тотъ открылся ему въ томъ, 
что онъ мучится съ вопросомъ о знанш, говоря: тоОтэ 
аотб Toivuv ecxlv 6 отторш кш ои buvajuai Xapeiv iravwc тгар' 
ераитш, етпстгщг) 6Н ттоте tuyx« v£i ov (14о е). Можетъ быть 
онъ на самомъ деле предлагалъ ему взять къ себе въ со
общники tujv peipaiduuv ti, указывая на бывшихъ тутъ сво- 
ихъ учениковъ, а о себе говорилъ: ёдш juev дар сщйггс тпс 
TOiauTTjc ЬкхХёктои, ка1 oub'au cuve0i£ec0at ipXiKiav exw (146 ь). 
Это-то замечаше веодора мотивировало, быть можетъ, для 
Платона въ последствии тотъ планъ изложешя, по которому 
последующее за тЬмъ развипе своихъ мыслей (146 161 а)



- 52

онъ передалъ въ Форме разговора Сократа съ 0еэтетомъ 
между гбмъ какъ на самомъ деле, исторически разговоръ 
между Платономъ и 0еодоромъ шелъ такимъ образомъ, что 
после просьбы 0 еодора освободить его отъ д1алектическихъ 
прешй, Платонъ сталъ уговаривать его ее оставлять его безъ 
помощи своимъ словомъ, высказывая ту мысль, которая на
ходится на 161ь именно, что онъ ее м'Ьшокъ мыслей, что 
напротивъ всякая въ еемъ мысль — не отъ него самого, а 
отъ того, кто съ нимъ разговариваетъ: tpiXoXoYoc y5€i otTexvuk 
к т  хРПстос, «I» 0€оЬшре, oti jue oTet Xoyujv rivet eivai 0uXa-
kov....  to be fixvopevov ouk evvoeic oti oubeic tujv Xoyuuv eHe'p-
X€tcu яар'ецоО dXX’aei пара тои epol npocbtaXeYopevou. Хотя
эта особенность усвоена исторически какъ черта интеллек
туальной личности Сократа, и въ данномъ месте у Платона 
именно Сократъ говорить о себе эти слова, но въ тоже 
время она есть имманентная черта д1алектическаго мышлешя 
вообще, следовательно и мышлешя Платона. Потому оbтъ 
ничего невероятна™ въ томъ, что, беседуя съ 0 еодоромъ, 
Платонъ, среди совершенно личнаго разговора, который не 
могъ потомъ иметь въ его глазахъ никакого литературнаго 
'значения, высказалъ ему между прочимъ подобное замечаше 
о еебе самомъ въ ответь на его предложеше уволить его 
отъ д’шлектическихъ изысканШ. Это-то замечаше, сказанное 
имъ здесь ad rem, дало ему, можетъ быть, поводъ углубить
ся въ последствш въ сущность и значеше т15хъ психоло- 
гическихъ авлешй, которыя имеютъ место вследств1е взаим
на™ обмана людей мыслями и легло въ основав1е того без- 
смертяаго изображешя д1алектической жизни души, которое 
такимъ мастерскимъ образомъ дано въ д1алог6  въ отдель
ной картине развитая и очищешя изъ мрака общаго смы
сла, въ который погруженъ былъ 0 еэтетъ, общихъ и ясныхъ 
понятий, по требовашю основныхъ законовъ мышлешя, по
давальною логикою Сократа. Такимъ образомъ, по вашей 
идее, содержаше эти*ъ страницъ д!алога (146 0 161 а) не
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входило въ составъ той беседы, которую въ действитель
ности велъ Платонъ съ веодоромъ. Въ действительности 
Платону достаточно было такъ или иначе высказать мнеше 
о томъ, что онъ надеется лучше выяснить себе вопросъ о 
наши, если онъ будетъ разговаривать съ нимъ объ этомъ, 

чтобы веодоръ отвечалъ ему въ роде того какъ сказано у 
Платона: Еи xaMtov, ш Ешкратес, Xeyeic* кса rroiei оитшс 
(161 ь). Тогда Платонъ обратился къ нему съ такою речью:
ОТс0 ouv, ш Qeobwpe, 6 0аица£ш тои ётшрои сои, ТТрштауорои;
и когда вследъ затемъ раскрылъ предъ нимъ слабый стороны 
учешя Протогора о знанш, то веодоръ могъ естественно сно
ва заметить ему, что оик av beSaijuriv biepoO оцоХоуоОутос 
ёХёухбсбш TTpwxcrfopav— qn\ov avbpa — oub’au col Trapot boEav
avTixeiveiv (162 а). Едва ли можетъ быть сомнеще въ томъ, что 
подобную речь Нлатонъ могъ вложить въ уста беодору, толь
ко заподлинно зная отношеше его къ Протагору и его фило- 
софш. Если же мы йсторически знаемъ, что Платонъ былъ у 
Оеодора прямо отъ Евклида, у котораго онъ виделъ и читалъ 
записанный имъ разговоръ Сократа съ веэтетомъ по вопросу 
о знанш, если въ тоже время, на сколько мы понимаемъ 
философш Платона, мы критически убеждены въ томъ, что 
Платонъ непременно долженъ былъ интересоваться Црота- 
горовымъ. учешемъ о знанш; то спрашивается, далеко ли мы 
отъ истины, когда утверждаемъ, что Платонъ именно въ это 
свидае1е съ веодоромъ говорилъ съ нимъ о философш Про 
тагора, и не принуждены ли мы, читая у Платона таюя вы- 
ражешя веодора, которыя, какъ сказано, могли быть при
писаны ему Платономъ только по сознанш ихъ историче
ской правдивости, не принуждены ли мы утверждать, что 
именно эти или совершенно подобный имъ выражешя были 
действительно сказаны веодоромъ въ этотъ разговоръ его 
съ Платономъ? Но если такъ много исторической правды 
въ словахъ веодора у Платона, то не меньшею девстви- 
тельношю дышатъ и те слова самого Платона, съ кото-



рыми онъ, въ лице Сократа, обращается въ д1алогЬ къ вео- 
дору—разъ съ мучащимъ его вопросомъ, въ чемъ состоитъ
зваше (145 е) и другой разъ — съ просьбою принять уча- 
cxie въ разрешена тяготящей его идеальный философсш й 
духъ Протагоровой Teopin знашя (161 ь с ). Если Платонъ 
говорилъ съ веодоромъ обо всемъ этомъ, то говорилъ имен
но такъ, какъ говорить у него въ д1алоге Сократъ—тономъ 
глубокаго умственнаго затруднешя и искреннности, каким
звучатъ его слова въ двухъ вышесказанныхъ местахъ. Нуж
но ли при этомъ повторять, что Платонъ действительно 
говорилъ съ веодоромъ?

Но понятно однако, что для критики вовсе не можетъ 
быть интересно само по себе то 
занное въ действительности

или другое слово, ска- 
беодоромъ и Платономъ; не 

слово дорого для критики, но то, что то или другое слово 
служить для нея признакомъ того, что въ основе нашего 
д!алога лежитъ между прочвмъ действительный разговоръ 
Платона съ веодоромъ. Хотя истор1я вещей не объясняетъ
ихъ смысла, но несомненно, она ставить мышлеше при изу-
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ченш ихъ въ нормальные пределы. Такъ и въ нагаемъ слу-
сторпо происхождешя произведешя Платона, 

нельзя уже, напримеръ, вместе съ Штейнгартомъ мотиви
ровать разговаривакищя въ д1алоге лица веэтета и веодо- 
ра такъ, что они суть представители двухъ разныхъ харак- 
теровъ умозрен1я (т — же, с. 20. и след.); или утверждать 
вместе съ -Мункомъ, что въ веэтете Платонъ изобразилъ

чае, зная

идеалъ юно мею или иде-аго призваше къ философ1 
алъ ученика (т — же, с. 404, 405); напротивъ можно быть 
решительно убеждвннымъ въ томъ, что эти два лица исто
рически были тесно связаны въ воображеши Платона съ 
теми речами, который мы привели доселе изъ его д1алога.

Перечитывая внимательно д(алогъ несколько разъ, легко 
заметить, что роли собеседниковъ Сократа, веэтета и вео- 
дора, разделены между ними по содержанию, притомъ такъ
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что ©еодоръ, какъ сказали мы эго въ ЗамЬтк'Ь о лицахъ 
диалоге, говоритъ какъ будто иёхотя, то ссылаясь на своп 
лета и непривычку вести ташя речи, то прямо говоря, что 
мы (т.-е. онъ и некоторые изъ бывшихъ учениковъ Прота
гора) ёк tujv ijnXujv Xoywv ттрос Triv Tewperpiav dTreveucapev
(165 *  ) , Шлейермахеръ давно задалъ критике вопросъ: «по
чему беодоръ здесь (т.-е. выведенъ Платономъ въ д1алоге) 
и почему Сократъ такъ пристаетъ къ нему, чтобы онъ велъ 
съ нимъ разговоръ?» (Т—же, с. 180). Отъ глубокомыслен- 
наго критика не ускользнула эта особенность положешя 
©еодора въ д1алогЬ, но онъ оставилъ вопросъ не разре
шенным^ или ограничился только субъективнымъ предпо- 
ложешемъ для объяснешя этого, какъ онъ говоритъ, «уди- 
вительнаго стремления Сократа втянуть ©еодора въ разго
воръ» (т — же, с. 506); не разрешила его и последующая 
критика, потому что съ ея основной точки зрбшя на д!а- 
логи Платона, мотивируемой идеею ихъ драматизма, этотъ 
вопросъ не разрешается. Решеню его, повидимому, можетъ 
быть дано съ точки зрешя на историческое происхождеше 
д1алога, какъ литературнаго произведешя. Смотря на дело 
съ этой точки, мы не можемъ забывать, что Платонъ, какъ 
авторъ, имелъ полную возможность ввести въ разговоръ 
лицо заинтересованное даннымъ вопросомъ съ начала до 
конца, а не относящееся къ нему какъ къ yiXoi Ходок Если 
же ©еодоръ, какъ замечено, говоритъ въ ;йэлоге какъ буд
то нехотя, то это нехотя мы въ праве, кажется, отнести 
къ самому автору. Значитъ, самъ авторъ былъ чемъ-нибудь 
принужденъ ввести въ свой д'шлогъ лицо, которое однако 
не хочетъ принимать въ немъ учасНя. Какое же могло быть 
въ этомъ случае для Платона иное принуждеше, если не 
то, что онъ действительно разговаривалъ съ ©еодоромъ по 
вопросу, составляющему содержаше д'шога, и тотъ дей
ствительно уклонялся отъ разговора? Что же въ самомъ 
деле мы видимъ въ д1алоге? ©еодоръ отказываетя вести



беседу, но Сократъ убЁждастъ его принять участие всегда, 
какъ только заходитъ речь о ПротагорЁ. Во всёхъ  другяхъ 
случаяхъ — при изслЁдованш Teopio двоженia, какъ общей 
Формы бьтя  вещей, теорш сенсуализма съ ея Формальной 
стороны и др., веодоръ не принимаетъ ни малЁйшаго уча- 
сПя, а коль скоро критическая мысль автора обращается 
къ Teopin Протагора, то Сократъ прямо обращается къ нему, 
и онъ действительно принимаетъ наконецъ учасПе, но за то 
ни слова нс дано ему Плаеомъ во второй части д1алога, где 
также ни слова не говорится о ПротагорЁ. Что за Фатализмъ 
этого лица въ мышленш Платона, что оно должно вести съ 
Сократомъ речь только о Протагоре, если это не есть исто
рически! Фатализмъ?

То обстоятельство, что роль веодора въ д1алоге опреде
ляется известною частно его содержашя, есть, по нашему 
мнёнио , общш признакъ того, что въ основе нашего Aia- 
лога лежитъ между прочимъ бывши! разговоръ Платона съ 
Оеодоромъ о Протагоре. При этомъ заметимъ однако, что 
чемъ более вЁрояПя въ томъ, что мнопя мысли и даже цё- 
лыя выражешя въ /налоге действительно и исторически 
принадлежатъ веодору, а неизмышленны Платономъ въ виду 
какихъ-нибудь драматичсскихъ целей, темъ менее можетъ 
быть деломъ критики отыскивать ихъ на страницахъ д1ало- 
га. Потому что критика должна твердо помнить, что на 
всемъ изложенш Платона лежитъ печать его собственной 
литературной о тд ёлк и . Вследеше этого было бы совер
шенно ираздною попытка возстановить разговоръ Платона 
съ веодоромъ и дать всемъ встречающимся въ д1алогЁ ре- 
чамъ веодора ихъ историческое место въ разговоре. Весь
ма вероятно, что всё  эти рЁчи (162 ь, 165 а, 168° *.), въ 
томъ или другомъ впде, въ той пли другой связи разгово
ра были произнесены веодоромъ; но признакъ того, что

V . f

въ памяти Платона, при написании имъ веэтета, лежалъ 
собственный разговоръ его съ веодоромъ, заключается ко-



нечно ас въ частностяхъ, не въ отдъльныхъ словахъ 0ео- 
дора, (хотя и это будетъ указано ниже), но въ д'ёломъ пла- 
н* построенёи дёалога. Въ самомъ дКл1>, нельзя нс обратить 
внимашя на то, что м!>сто, съ котораго въ дёалогЪ начи
нается вновь беседа Сократа съ веодоромъ (169 1). по со
держание своему, совершенно тожественно съ t Ismh мысля
ми, который высказалъ Платонъ выше, выставляя слабый 
стороны учешя Протагора. Но зд1>сь, послгЬ того какъ 0ео- 
доръ уклонился отвечать что либо на эти возражешя, Ола- 
тонъ перевелъ критику тезиса Протагора на взсл!>доваше 
положешя вообще сенсуализма, что знаннз. есть ощущеше,

> >/говоря: ’'АХХ̂  Ьг) скетгтеоу— if) bfj— ei ара ecnv етпстпцг] те кал 
aicOrjcic таитоу р etepov; и въ продолжительной бесЬдЪ Со
крата съ веэтетомъ (163 а 163е), проосхожденёе которой
мы постараемся объяснить въ посл’Ъдствш, доказывастъ, что 
знае!е не тоже что ощущеше. Когда такпмъ образомъ эта 
общая мысль, въ связи съ которой стоить тезисъ Прота
гора, была отвергнута, Сократъ отъ лица Протагора изъ- 
ясняетъ собственный емыслъ Протагорова тезиса о, про
ступая теперь къ изслЬдованно его, обращается снова къ 
0еодору и начинаетъ, какъ сказало, съ той самой мысли, 
которую онъ высказалъ предъ нимъ выше: oXiyov ётистгои, 
luexpi тоитои аитоО, ёшс av eibuijuev, еГте ара е ё  ЬеТ Ьштрарца- 
tuiv rrepi .juerpov eivai, e’lte rravrec opoiwc coi kavoi еаитоТс 
eic те acxpovojuiav ка\ таХХа, u>v cu Ttepi aixiav exeic btaqpepeiv
(169 я срав. 161с,|е). Нельзя ли думать, что въ д’Ьйстви-

«

тельности разг.оворъ Платона съ 0еодоромъ, который, какъ 
мы думаемъ, лежитъ въ основ’Ь его пропзведев1я, шелъ 
именно такъ, что выставивъ предъ 0еодоромъ слабыя сто
роны учешя Протагора, Платонъ мало по малу втянулъ его 
въ разговоръ, развивъ предъ ннмъ внутренней смыслъ фи- 
лософскэго учешя Протагора (166 я, 168е)?

Впрочемъ въ самомъ разговор^, который отсела ведется 
между Сократомъ и 0еодоромъ о фолософш  Протагора,
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есть нисколько иризнаковь того, что при написанш его въ 
памяти Платова былъ действительный разговоръ его съ 0ео- 
доромъ. Отметимъ эти признаки.

а усиленную просьбу Сократа веодоръ, соглашаясь на- 
конецъ вести съ нимъ речь о философш Протагора, при- 
бавляетъ однако: ои juev-roi тгераггерш те wv upoxiGecai oioc 
т5 ecopat Ttapacxeiv epauTov coi (109 Съ этихъ поръ, какъ 
уже замечено, разговоръ ведется исключительно между Co
if ратомъ и беодоромъ безъ всякаго учает’ш веэтета—до 183 
стр. включительно; между г!>мъ какъ во всей остальной ча
сти д'шога—до 210 стр. беороръ, напротивъ, остается не- 
мымъ лицомъ. Спрашивается, можно ли подобное распреде
лена речей между разговаривающими въ ддалоге объяснить 
литературнымъ или собственно драматическимъ требоваш- 
емъ произведешя? Ясно, что условия драматическаго раз
в и т  разговора требовали бы совершенно иного распреде
лена речей между разговаривающими. Съ другой стороны, 
причину такого порядка ихъ нельзя найти въ путяхъ и кри
тическая мышлешя автора. Еще же менее можно связать 
съ критическимъ путемъ мысли Платона то явлеше, что 
одинъ изъ участниковъ на этомъ пути появляется всегда 
съ такимъ принуждешемъ и только въ известномъ месте. 
Въ соответствге съ темъ ограничешемъ, которое, какъ усло
вие своего участш въ беседе, выставилъ 0еодоръ выше, 
оканчивая ее, онъ наноминаетъ Сократу, что предметъ, о 
которомъ онъ решился съ нимъ беседовать, исчероанъ и 

•потому по уговору онъ устраняется отъ дальнейшая со-
беседовашн: toutujv дар rrepavOeVraiv кш ере ЬеТ атсрХХахЭш 
coi omoKpivapevov ката тас cuv0r|Kac, eireibr) то rrepi тоО ТТрш- 
татброи Ходои теХос схощ (1 8 3 е). Нельзя, повторяемъ, 
понять, каюя услов)я могли быть въ критическомъ мыш- 
леши Платона, или въ плане драматическаго построе
ния имъ д1алога, который бы могли заставить его дать 0ео- 
дору слово въ беседе съ Сократомъ только do уговору,
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если не утверждать, что въ этнхъ, ничЬмъ не объяснимыхъ 
ни литературно ни критически, явлешяхъ сказалась у Пла
тона намять о гой беседе, которую онъ самъ на самомъ 
деле велъ когда-то съ веодоромъ. Но дал'be, развивая 
мысль о человеке, какъ о мере всего сущаго, какъ она 
применяется или не применяется въ действительности, Со- 
кратъ замечаетъ: Аодос Ье гцаас, ш 0ебЬшре, ек Xoyou, peiSeuv 
ё£ dXortrovoc KaraXap|3dvei. А веодоръ: Oukouv cxoXrjv axopev, 
ш Гшкратес (172 111 ). У кого столь слабо историческое во- 
ображеше, что онъ не услышитъ въ этихъ словахъ Сок- 
крата нЬкотораго извиненЫ, которое естественно могъ вы
сказать Платонъ, когда, после долгихъ уговоровъ расноло- 
живъ веодора къ беседе, онъ замЬтилъ, что речь его все 
растетъ и растеть и что онъ такнмъ образомъ, можетъ быть, 
злоупотребляетъ любезностш) своего собеседника? И кто 
откажетъ отвЬтнымъ словамъ веодора въ томъ, что онЬ 
были сказаны въ смысле поощрешя? Но остановимся еще 
на одвомъ месте, въ которомъ также усматривается исто
рическое, а не вымышленное пронсхождеше этой части Д1а-

I

лога. Мы говоримъ о замечанш веодора (179 ь) относи
тельно вюраго аргумента Сократа противъ Протагорова по- 
ложешя homo mensura, заключающагося въ той мысли, что 
не всяьчй въ равной степени есть мерило будущего, а 
только тотъ, кто отъ услов1 й настоящего можетъ заклю
чать къ необходимости будущаго. ’EKeivq, говорить вео-

*

доръ, poi ЬокеТ, ш Гшкратес, paXicra aXiCKecGai 6 Хбдос aXic- 
Kopevoc mi таит^ rj тас tujv aXXwv bo£ac Kupiac ttoici, aurai be 
etpavricav тоис ёкепюи Хбдоис oubapfj аХрбеТс ртоецемаГ. Этотъ
первый аргументъ противъ Протагора находится на 171 аи

%

читается: Oukouv trjv (т.-е. otpciv) аитоО av ipeubf) НитхюроТ, 
ei Tpv tiov pYOupe'vuiv outov ipeubecGat броХодеТ otXr|Gfj eivai;
Какъ будетъ раскрыто въ последствие кажущаяся, веодо- 
ру недостаточность этого аргумента противъ Протагора, 
по мвенш его, состоитъ конечно въ отсутетвш дооол-
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нешя ори слове ipeubrj, т.-е. тоТс rixoujuevoic aotov ipeubecOou. 
Спрашивается, разумно ли допустить, чтобы Илатонъ, если 
бы признавалъ самъ недостаточность этого своего аргу
мента противъ Протагора, оставилъ его безъ исправлешя, 
или вовсе не уничтожилъ, а ограничился лишь тЬмъ, что за- 
ставилъ веодора заметить, что этотъ аргументъ не на 
столько силснъ какъ другой? Не правдоподобнее ли ду
мать, что это зам'Ьчаше веодора действительно было ска
зано имъ, когда Платонъ развивалъ предъ нимъ своп ар
гументы противъ Протагора, н вошло потомъ въ сочннеше 
Платона по памяти, между темъ какъ ему самому не каза
лось и нс могло казаться, что этотъ аргументъ фэльшивъ 
п что онъ нотеряетъ свою силу, если къ слову феиЬц при
соединить означенное дополнете.

Итакъ, вотъ, по нашему мнент, признаки историческаго 
пропсхождев1я по своей основе той части д1алога, въ ко
торой подвергнуть критике знаменитый тезисъ Протагора: 
avGpumoc |ueTpov tt&vtwv. Эта часть, начинаясь на 161 стр. 
продолжается до 163 и съ 166 до 183. На этихъ двадцати 
двухъ страницахъ по СтеФану, за исключешемъ некото- 
рыхъ тамъ и сямъ вошедшихъ сюда местъ, быть можетъ, 
изъ рукописи Евклида, Платонъ, полагаемъ мьг, изложилъ 
по памяти въ лице Сократа свой собственный разговоръ 
съ веодоромъ въ Мегаре, переделавъ его по требование 
литературного стиля, опустивъ не литературный выражев1я 
и разсместивъ его части по плану всего содержашя, вхо
дящего въ составъ д1алога.

Но ко всему, что сказано нами доселЬ въ доказательство 
такого нашего мнен'ш, мы прибавимъ здесь еще следующее. 
Та неотступная просьба, съ которой Сократъ въ д1алоге 
обращается къ беодору, склоняя его къ беседе съ собою 
о философш Протагора, не оправдываясь ни заняНемъ
веодора вообще Философ1ею, ни теми мыслям 
онъ высказалъ о ней въ д1алог!>, и во

[, который 
всякомъ слу-
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чае, будучи въ литературномъ отношенш бременемъ д1ало- 
га, какъ литературнаго произведен!», получаем весь свой 
смыслъ, когда мы въ историческомъ своемъ воображенш 
представимъ ce6ti, что все эти просьбы и уговариванья 
действительно были произнесены самимъ Платономъ предъ 
веодоромъ. Смыслъ этого балласта словъ въ литературномъ 
произведенш лежитъ глубоко въ натурЬ д!алектическаго 
мышлешя Платона. Д1алектическое мышлеше, какъ опреде
ляем его самъ Платонъ, состоим въ разговоре души са
мой съ собою (190 а). Оно слагается пзъ вопросовъ и от- 
вЬтовъ, изъ замечашй, возражешй и мнЬшй, которыя раз
даются въ немъ вследств!е того особеннаго состояшя ра
зума, которое древше называли duopia, т.-е. затруднение, 
происходящаго отъ сознашя противореч1я явлешй и мнешй 
или выводовъ изъ нихъ— съ основными законами мышлешя. 
Въ такой-то anopin стояло, должно было стоять мышлеше 
Платона въ отношенш къ философскому ученш Протагора. 
Въ д1алектическомъ ходЬ мышлешя эта anopia его должна 
была разрешиться на множество вопросовъ, недоумешй, 
ответовъ и соображешй. На сколько психологически рацио
нальна такъ называемая сократическая метода обсуждешя и 
изучешя умственныхъ вопросовъ, на столько вероятно то 
предположеше, что Платонъ, философшй духъ котораго 
былъ полонъ разныхъ вопросовъ и недоумешй, въ кото- 
ромъ Философское учеше Протагора породило тяжелую ум
ственную anopito, искалъ и добивался бесЬды— темъ более 
съ темъ, кто, будучи когда-то преданъ философш Протаго
ра, могъ, казалось ему, лучше другаго вызвать въ его

»

душе живую мысль, возбудить въ ней рядъ новыхъ поня- 
йй, которыя безъ того не выступили бы къ сознание, бу
дучи подавлены въ душе массою иныхъ мыслей и иныхъ 
поняйй. Обменъ мыслей въ разговоре важенъ не потому, 
что разговаривакнще получаютъ другъ отъ друга новыя 
мысли, но потому что каждый уясняем себе свои собствен-



ныа и овладеваете такимъ образомъ мало по малу вс1шъ 
еодержашемъ своего духа. Эта тайна д'Ьйств1я разговора, 
болЬе или мегЬе знакомая всякому изъ насъ, сколько-ни
будь наблюдавшему надъ собой, безъ сомнешя была хоро
шо известна Платону. «Я но мбшокъ мыслей, говорить Со
крате за Платона, но все мои мысли отъ того, кто разго
вариваете со мною.» Убеждете въ животворномъ действш 
разгора для порождешн и уяснешя мыслей въ умахъ раз- 
говаривающихъ не было для Платона только результатомъ 
простаго исихологическаго наблюдешн, но было тесно свя
зано съ самымъ основнымъ его психологическимъ убежде-
темъ, что душ!» изначала присуще знан'ю всего, которое

£

она потомъ забыла, и вместе съ тЬмъ опиралось на глубо
кое метафизическое учете его о воспоминанш. Если все

v

это справедливо, то где искать подлиннаго смысла всемъ 
тЬмъ словамъ просьбы, съ которыми столько разъ обра
щается въ д!алогЬ Сократе къ 0еодору, склоняя его къ 
разговору съ еобою, — въ услов1яхъ ли литературнаго, дра- 
матическаго стиля самого произведешя, для котораго одна
ко, по самой простой реторикЬ, все эти слова суть только 
балласте, или въ требовашяхъ д1алектическаго настроешя 
мышлешя Платона, поставленнаго въ anopiio, обременен- 
наго вопросами и сомнешями, что исторически переживалъ 
Платовъ въ то время, когда виделся съ 0еодоромъ и что 
онъ потомъ Фотографически перенесъ на страницы своего 
произведешя, мало заботясь о томъ, что все эти, хотя со
вершенно искреншя, выражешя затрудненнаго состоите его 
мышлешя, все эти просьбы къ 0еодору помочь ему выдти 
изъ умственной anopin, вредятъ литературному достоинству 
его произведешя, обременяя его своею замедляющею тяже- 
стно? Такимъ образомъ, по нашему мн1»шю, д'шектическое 
настроен1е мышлешя Платона, будучи истиннымъ объясне- 
шемъ д1алогической Формы и драмматическаго вида его яро- 
изведещй, какъ было это раскрыто нами въ другомъ месте



(см. Анализъ Мееона), въ тоже время есть источникъ тЬхъ 
въ литературномъ отношен’ш нич!>мъ не оправдываемыхъ яв- 
лсшй въ его сочинешяхъ, каковы въ данномъ случай изли
шество словъ замедляющихъ ходъ мысли... Да не видать ли 
въ этихъ нросьбахъ Сократа къ веодору, о которыхъ мы 
говоримъ зд'Ьсь, въяв’Ь того, какъ естественно, само со
бою выливалось Д1алектическое* мышлеше Платона въ д4а- 
логическую Форму р1>чи и окрашивалось въ драматический 
колоритъ?

Еще одна черта въ личности веодора, которая должна 
подтвердить приписываемое ему нами значеше въ настоя- 
щемъ д'шогк Платона. Это разговаривающее зд'Ьсь съ Со
кратомъ историческое лицо поставлено совершенно ориги
нально въ отношеши къ тому, что составляетъ предметъ 
ихъ разговора. Между тЬмъ какъ въ большинства другихъ 
д1алоговъ Платона разговаривакищя съ Сократомъ лица суть 
выразители одного пзъ мн1>шй, возможныхъ по данному во
просу, веодоръ въ веэтегЬ не только не защищаетъ предъ 
Сократомъ какого-либо особаго мн1>шя, напротивъ, произ
нося вообще мало словъ, если и высказываетъ отъ себя 
мнЪшя, то совершенно согласныя съ.личными мнЪн’шмн Со
крата, какъ, напрпм$ръ, о Гераклитейцахъ (179% 180 я1, е). 
Историческое лицо, съ мнЬшями котораго ведетъ счетъ Со- 
кратъ въ разговор!; съ веодоромъ, есть Протагоръ, а вео
доръ есть просто собесЬдникъ Сократа, К’Ьмъ онъ и былъ 
въ действительности по отношешю къ Платону. Потому 
онъ и выступаетъ въ нашсмъ дгалогЬ такимъ активнымъ, 
такимъ жизненнымъ лицомъ, съ собственными словами, по
вторяя зд1>сь то, что онъ высказывалъ въ действительности, 
когда бес'Ьдовалъ съ Платономъ, что принадлежитъ такимъ 
образомъ ему историчечки. Отсюда отношен1е къ нему Пла
тона какъ автора пассивно. Платонъ только воснроизвелъ 
въ своемъ д1алог1> его историческую р1>чь. А такъ какъ 
веодоръ велъ эту р^чь, какъ мы это раскрыли выше, по



просьбе Платона, чтобы дать ему возможность уяснить себе 
его собственны» мнЪшя, то данное сочинеше Платона не есть 
просто реФеращя чужихъ мвешй, изъ которой мы не можемъ 
узнать мнеши самого автора, напротивъ, более всего оно 
полно собственными его мнен!нмв и всего менее мнешями 
веодора. Впрочемъ таково же, по отношешю къ оригиваль- 
мости меешй, положена и другого разговаривающаго лица 
въ aiaaorfe—Феэтета, какъ мы увидомъ эго немедленно. Та- 
кимъ образомъ нашъ д1алогъ, более ч1>мъ всяшй другой, 
есть не столько исчочникъ учешй, разсмотреше которыхъ 
составляетъ его содержаше, сколько источникъ собствен
н ы е  ф илософскихъ  мвешй Платона объ эгнхъ учешяхъ. По
тому очевидно, сколь предусмотрительна должна быть кри
тика, принужденная черпать изъ нашего дшога, какъ по
чти изъ единственнаго источника, Философское учете Про
тагора!

Если феодоръ имЬетъ место въ нашемъ дхалогЬ просто 
но памяти Платона о действительно бывшемъ у него съ нимъ 
разговоре, а не какъ • выразитель какого-либо определен- 
ааго ФилосоФскаго ученая; то беэтетъ въ свою очередь по
является здесь не какъ историческое лицо, защищавшее 
известное Философское учен1е, но какъ лишь олицетворен
ный голосъ тЬхъ MHt.uin. которыя непосредственно лежали 
на пути д!алектическаго хода мышлешя самого Платона. 
Изъ самого д1алога мы знаемъ тотъ историчесшй ф э к т ъ , 

что Сократъ бесЬдовалъ однажды съ веэтетомъ о томъже 
самомъ предмете, который Платонъ изследуетъ въ настоя- 
щемъ д’шлоге. Это историческое собьте, записанное, какъ 
мы знаемъ. Евклидомъ и безъ сомнешя известное Платону, 
достаточно объясеяетъ то, почему Платонъ въ настоящемъ 
диалоге избралъ въ собеседники Сократу беэтета. Если бы 
не было уоомянутаго историческаго собьгпя, то возможно,
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что на мйстй веэгета стояло бы въ д1алогй другое лицо, 
или если бы мы не знали объ этомъ-собьтп какъ пстори- 
ческомъ Факт!;, то мы должны были бы искать иного объ
яснена появлешю веэтета, или пришлось бы сказать въ 
этомъ случай тоже самое, что сказано нами о Менонй въ д1а- 
логй его имени; именно—что несомненно для насъ одно, что 
Платону во время обеуждешя вопроса трактуемаго въ д!а- 
логй предносился образъ 0еэтета, но по какому мотиву нз- 
бралъ онъ именно этотъ образъ, и въ какомъ впдй онъ 
предносился ему—все это едва ли можетъ быть объяснено 
исторически. Но такъ какъ по отношенш къ веэтету мы 
находимся напротивъ въ лучшемъ ноложенш,чймъ по отноше
ние къ Менону, то и пользуемся имъ, указывая историче
скую причину, по которой жребШ палъ въ нашемъ д'шогй 
на веэтета. При этомъ мы не хотимъ уклоняться отътйхъ 
послйдетвШ, къ которымъ ведетъ принятое нами объяснеше 
прпсутствтя веэтета въ данномъ д1алогЬ Платона. Весь 
смыслъ этихъ послйдствШ состоитъ въ томъ, что веэтетъ, 
какъ онъ является въ д1алогй, вовсе не есть живое лицо 
съ какимъ-либо опредйленнымъ мнйшемъ, по вопросу со
ставляющему содержаше д'тлога; напротивъ, отъ псториче- 
скаго веэтета въ д1алогЬ осталось только одно имя, носи
тель котораго высказываетъ самыя разнообразныя мнйшя, 
как!я только имелись на пути д1алектическаго мышлешя са
мого Платона. Этотъ взглядъ, въ основй котораго лежать 
общее наше убйждеше въ томъ, что лица, являюицяся въ 
д1алогахъ Платона, говорятъ въ нпхъ не по типу ихъ дра- 
матпческаго положешя, а по нуждамъ одного Философству- 
ющаго разума Платона, расходится съ господствующвмъ въ 
критикй мнйшемъ, по которому, какъ было указано выше, 
веэтетъ есть идеалъ юноши одареннаго ф илософскпм ъ  со- 
ображешемъ (Мункъ), который самъ (sponte siia) видйтъ 
свои ошибки и поправляется (Штальбаумъ). Такъ какъ мы, 
кажется, съ достаточною убйдительностш защищали свой

5



66

взглядъ на положеше лицъ въ д1алогахъ Платона въ Ана
лизе Мснона, то въ настоящемъ случай не будемъ более 
разсуждать объ этомъ, надеясь что аналнзъ мнешй ©еэтета 
покажетъ между прочимъ, до каков степени оне случайны 
для него и не оригинальны.

Существенный вопросъ нашъ теперь по отношение къ 
р'Ьчамъ ©еэтета въ д'шогЬ можетъ состоять въ томъ: что 
изъ д!алога должно было быть содержатемъ рукописи Ев
клида? Или, катя речи ©еэтета и Сократа занесены Пла- 
тономъ въ его д1алогъ изъ этой рукописи? Согласно съ 
предшествующимъ мы думаемъ, что въ рукопись Евклида 
не входило ничего такого, что составляетъ содержите бе
седы Сократа съ ©еодоромъ, т.-е. изсл'Ьдовате Протогоро- 
вой теорш знашя и сопредельныхъ съ нею ф и л о с о ф с к и х ъ  

ученШ. Но можно ли допустить, чтобы въ разговоре Сок
рата съ ©еэтетомъ, записанномъ Евклидомъ, былъ помещенъ 
и ©еодоръ? Реш ете этого вопроса можетъ способствовать 
более правильному извлечение изъ д1алога содержатя ру
кописи Евклида. Въ д1алог$ изображается, что ©еэтетъ 
былъ представленъ Сократу ©еодоромъ (144 а 4 ). Но меж
ду тЪмъ какъ въ предисловш Евклидъ говорить, что въ за
писанномъ имъ разговоре Сократъ разговариваетъ съ ©ео
доромъ и съ ©еэтетомъ, на самомъ деле вся беседа Сок
рата съ ©еэтетомъ, содержаше которой можетъ быть из
влечено изъ нашего д'тлога, ведется вовсе безъ учасПя 
©еодора. Отсюда уже являетсн наклонность предположить, 
что въ рукописи Евклида былъ записйнъ разговоръ только 
Сократа съ ©еэтетомъ. Это предположеше усиливается сле
дующими соображетями. Здесь прежде всего обращаете 
на себя внимаше то, что Евклидъ упоминаете объ участш 
©еодора въ беседе Сократа съ ©еэтетомъ только въ од- 
номъ месте, именно когда онъ говорите о томъ, что въ его 
рукописи разговоръ записанъ безъ замедляющйхъ ходъ из
ложения вставокъ: оик epoi Ешкратру btnyoupevov юс ЬщуеТто,
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dtXXa biaXeyoiaevov o ic  ecprj biaX€X0»ivott— &РП Ьё тщ те yew* 
luerp  ̂ ОеоЬшрш кйл тш веапщтш (14В *’). Между т̂ »мъ ни
сколько выше, разсказывая о самомъ Факт!» встречи и раз
говора Сократа съ веэтетомъ, Евклидъ говорить: кт  juoi
eXGovTi ’A0r|va£e тоис те Хоуоис, ouc bieXexGtl аитш, bir)YH- 
сато (142 е). Э ти два разныхъ дополнея1я къ одному и тому 
же действие, выраженному въ томъ п другомъ случае 
однпмъ п темъ же глаголомъ, побуждают!, къ тому, чтобы 
въ псторическомъ отношенш было избрано изъ нихъ ка
кое-либо одно. Такъ какъ въ самомъ содержанш разго
вора Сократа съ веэтетомъ веодоръ не принималъ участия 
(ибо вся его беседа съ Сократомъ въ д1алог1. основывает- 
ся, по нашему мненно, на историческомъ разговоре его съ 
самимъ Платономъ), то мы думаемъ, что выражеше: ok е<рп
biaXexGrjvai—тш те Yewjuerpfl веоЬшрш, ка\ тш 0еапт|тш—при
надлежим Платону, а не Евклиду, что Платонъ ввелъ его 
въ данномъ месте въ речь Евклида только въ литсратур- 
номъ интересе единства действ1я, такъ какъ въ литератур- 
номъ его произведенш, разросшемся на почве историче- 
скаго разговора Сакрата съ веэтетомъ и составленномъ по 
памяти его собственной беседы съ веодоромъ, последшй 
долженъ былъ иметь место.

Чже касается до рекомендательных!» речей веодора, ко
торыми начинается беседа Сократа съ веэтетомъ, то позво
лительно думать, что оне также сочинены Платономъ, а не 
были записаны Евклидомъ по разекззу Сократа. Хотя н$тъ 
вообще ничего невозможнаго въ томъ, что веодоръ былъ 
въ Аеинахъ въ то время, къ которому, по свидетельству 
Евклида, относится беседа Сократа къ веэтетомъ, но нельзя 
не заметить, что нашъ д'шлогъ есть единственный источ-
никъ, на который мы можемъ сослаться въ настоящемъ

*

случае; и такъ какъ вообще все скудный извеетш объ 
этомъ древнемъ геометре, который встречаются у позднеа- 
шихъ, очевидно, построены на одномъ этомъ источнике, то

S*
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мы не знаемъ нечего вернаго ни объ отношенш его къ 
Сократу и Протагору, нп о его школе, ни о какихъ либо 
обстоятельствахъ его жизни. Протагоръ, говорптъ Гер- 
маннъ, называется его етаТрос 161ь , что конечно должно 
быть понято не въ смысле, какъ думаетъ Астъ ( т — же, 
с. 190), философской зависимости, а скорее согласно съ 
164 е и 168 с въ смысл!) ихъ личнаго дружественнаго от- 
ношешя, вследств1е чего беодоръ вместе съ Калл1емъ всту- 
пплъ въ управлеше оставшимся после Протагора пмуще- 
ствомъ. (Hermann, Gescbichte und System etc. c. 658. Прим. 
487). Изъ достопамятностей КсеноФонта и изъ д1алоговъ Пла
тона мы не можемъ вывести никакого определенна™ пред- 
ставдешя объ отношенш веодора къ Сократу. Впрочемъ на 
основанш словъ самого веодора у Платона (165 а), что 
онъ отъ пустыхъ разсужденШ (т.-е. философш) обратился 
къ геометрш, мы не противимся предполагать, что онъ лич
но зналъ Сократа какъ и другпхъ современныхъ филосо- 
фовъ. Но, какъ мы заметили еще въ Исторической Заметке, 
указанно, данному въ нашемъ д1алоге, по которому бео
доръ еще при жизни Сократа является лицомъ, им1)ющимъ 
въ Аеинахъ ученвковъ, противоречить, кажется, свидетель
ство Дюгена Лаэрщя (III, 6. II, 103), что Платонъ вскоре 
по смерти Сократа былъ у веодора въ Кирене, где онъ 
также имелъ ученнковъ. Ибо трудно допустить, чтобы бео
доръ, имея конечно большую педагогическую практику въ 
Аеинахъ, оставилъ этотъ городъ и искалъ себе деятельно
сти въ КпренЬ. Съ другой же стороны мы не имеемъ ни- 
какпхъ указашй на то, чтобы катя нибудь иныя побужде
н а  въ роде техъ, которыя заставили многихъ сократи- 
ковъ—заставили бы и веодора удалиться изъ Аеинъ. Но 
хотя и при всемъ этомъ нетъ ничего не вероятнаго въ 
томъ, чтобы веодоръ, какъ говоритъ Евклидъ, незадолго 
до смерти Сократа былъ въ Аеинахъ и представилъ ему 
беэтета, однако со всею решительносНю можно, кажется,
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утверждать, что этотъ почтенный о серьезный человЪкъ не 
могъ говорить Сократу такъ трив1ально, какъ говорить онъ 
въ Д1алог6 . Tania слова какъ: jufi ка! тш ЬоНш ev ётпвища 
аитоО (т.-е. веэтета) eivcu — оик ёсп ка\ос, тгросёшке be col 
xnv те ацотг|та ка! то ё'Нш tuuv орцатип/ — недостойны ум- 
наго педагога и вообще вовсе не идутъ къ человеку та
кого хорошаго общества, къ которому принадлежалъ Оео- 
доръ, другъ Калл1я, въ доме котораго, какъ оппсываетъ 
это Платонъ въ Протагоре, порядочные люди того временп 
говорили вообще бол^е деликатно. Потому мы думаемъ, что 
разсматриваемое нами место въ д1алогЬ сочинено Плато- 
номъ для того, чтоты съ самаго начала связать разговари- 
вающ1я лица, веодора и веэтета, какъ одво-временныхъ 
собесЬдниковъ Сократа, п не находилось въ рукописи Ев
клида. Даже если и сочтемъ за фэктъ то, что веодоръ 
представилъ веэтета Сократу, следуетъ думать, что онъ 
(веодоръ) не былъ помФщенъ въ рукописи Евклида, потому 
что те места д1алога, въ которыхъ онъ разговариваетъ 
съ Сократомъ, не были, какъ мы доказывали это выше, по
мещены въ рукописи, а имеютъ для себя иной историче
ски источникъ; собственно же въ беседе Сократа съ ве- 
этетомъ, какъ следы ея могутъ быть найдены въ нашемъ 
диалоге, веодоръ не участвуетъ. Евклиду который такъ 
заботился о литературной отделке своей рукописи, прртпво- 
речилъ бы самъ себе, если бы сталъ записывать въ нее 
сообщенное ему Сократомъ извесйе о томъ, что веодоръ 
представилъ ему веэтета, темъ более что это представле- 
н‘ю, какъ мы утверждали это тотчасъ, было сделано не въ той 
Форме, какъ написано оно у Платона, и Сократъ безъ со- 
мнешя передалъ его Евклиду въ какой нибудь паре словъ.

Согласно съ предшествующимъ мы полагаемъ, что пер
вая, такъ сказать вступительная беседа Сократа съ веэте- 
томъ (144 е — 145°) написана непосредственно Платономъ, 
а въ рукописи Евклида не было ничего подобнаго. Руко-

;
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пись Евклида, если доиуетамъ тотъ Факть, что 0еодоръ 
представили Сократу веэтета, очень удобно могла начи
наться следующими словами Сократа, обращенными къ 0е- 
этету (145 с): MavQaveic тгои ттара 0еоЬшрои дешцетргас атта; 
©eat. ’'Едшде. Xw. Kat tujv ттерг acTpovopiav те ка! appoviac 
Kat ХодюцоОс; 0eai. TTpoGujuoOpai де Ьтд. Въ живомъ, д'Ьйстви- 
тельномъ разговоре этихн словъ было совершенно доста
точно для знакомства Сократа съ ©еэтетомъ и для того, 
чтобы тотчасъ после этого Сократъ заговорили о деле. 
Именно, вслЬдп за сими Сократи говорити, что они сами 
хотя и разумеети тоже кое-что ви разныхи наукахи, но 
недоумеваетп относительно одного, о чемп и хочети пого
ворить теперь. Kat цен Хёде, продолжаетн Сократи, ар’ои то 
цavGdvetv ёст\ то cocpurrepov frrvecGat ттер! 6 pavQavei tic. Если
мы вообще допускаемн, что ви д1алоге Платона сохрани
лось что нибудь изи подяинныхн рЬчей Сократа, то эта 
речь, и по Форме своей н по содержашю, прежде всего 
должна быть приписана Сократу. По содержаено, она есть 
определите понят'ш чрези сравнеше одного си другими — 
способи мышлешя, которыми, по свидетельству Аристоте
ля, Сократи пользовался по преимуществу (Met. 1078 ь 20. 
Срав. КсеноФ. Memor. IV, V, 12, VI. 1). По Форме, это 
краткШ вопроси обыкновенной разговорной рЬчи. Ви та- 
коми же отношенш, каки Сократи ки понягш pavGdvetv, 
выступаети тотчаси ви д1алоге сами его автори по отно
ш ен а  ки понятно ётстпцп (145 е— 146 а)—но какая раз
ница! Тами простая, обыденная рЬчь, здесь развитая, от
деланная вполне литературно. Что же касается до содер- 
жан'ш, то хотя вопроси, что есть нечто? — действительно 
были вопросоми Сократа, однако ви данноми случае, если 
бы даже Сократи и поставили вопроси о томи, что есть 
ётстпцп, ви дальнейшими развитш мыслей по этому вопро
су, они конечно не отставали бы и оти поняНя pavGavetv, 
изи котораго они выщелн, и оги поняш co<pia, которое
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только что было признано имъ тожественнымъ съ поняйемъ 
€тпстп|иг|. Iw. Tccutov apa eiricrr|jur| ml coqna; 0em. Nai (145 * ) 
Съ другой стороны то обстоятельство, что на вопросъ: 
епчстпцг|, б Ti тготе tuyx<xv£i ov; — отв'Ьчаетъ веодоръ, кото
рый, по нашему мнешго, не былъ пом'Ьщенъ какъ разгова
ривающее лицо въ рукописи Евклида, уже и прежде опре
делило наше мнете относительно разсматрпваемаго места, 
что оно принадлежим непосредственно Платону, п въ той 
или другой Форме содержаше его действительно было вы
сказано имъ въ разговоре съ 0еодоромъ, а не находилось въ 
рукописи Евклида. Итакъ то, что, по нашему мнЬшю, изъ 
разсматриваемаго такста д1алога могло быть въ рукописи 
Евклида, мы принимаемъ только отъ слова uavGaveic 145 с 
до слова vcu 145 е.

ЗамЬтимъ здъсь вновь, что извлекая изъ текста д1алога 
текстъ рукописи Евклида, мы совершенно далеки отъ той 
мысли, что мы можемъ возстановить этотъ текстъ дослов
но. Ибо, очевидно, мы не владеемъ для этой цели необхо
димыми средствами, т.-е. никакимъ признакомъ того, что то 
или другое место въ диалоге все целикомъ находилось въ 
рукописи. Мы напротивъ твердо убеждены въ томъ, что 
Платонъ вовсе не ограничился темъ, что едЬлалъ лишь 
свои прибавлешя къ рукописи Евклида, оставивъ ея текстъ 
безъ изменения; ничуть — весь д1алогъ написанъ непосред
ственно имъ, такъ что, говоря вообще, вынуть изъ него 
разгодоръ Сократа съ 0еэтетомъ, какъ онъ былъ записанъ 
Евклидомъ,—дело решительно невозможное. Но и при пол
ной утрате для насъ' этой рукописи, если самъ Платонъ 
говорить намъ, что въ основе его произведешя лежитъ 
между прочимъ она какъ исторически документъ, то мы, 
какъ было доказано, не имея оеновашя не верить его 
словамъ или считать ихъ подложными, можемъ въ изве
стной мере определить, катя именно мысли изъ д1алога 
должны были быть въ рукописи Евлида. Итакъ только въ



этомъ смысл!*, очевидно, можетъ быть возстановленъ по
терянный докумеетъ.

Вопросъ о томъ, что есть знаше, какъ онъ высказанъ 
въ д1алог1? въ первый разъ (145 8), поставленъ безразлично 
къ тому или другому способу его изсл!?доватя. Но сооб
ражаясь съ лптературнымъ планомъ его пзсл!?довашя, Пла- 
тонъ чрезъ Сократа повторяетъ его еще разъ въ Форм!*, 
которая даетъ возможность сказать вапередъ, съ какой 
точкп зр!?шя будетъ рЬшенъ зд'Ьсь этотъ вопросъ. Именно 
Сократъ спрашиваетъ у беэтета: псшЬокеТ eTvai emcrrijuri;
0еэтетъ отв'Ьчаетъ: ЬокеТ toivuv Ц01 m i а тгарбс ©еоЬшрои 
av tic pdOoi етпстгща1 eivai, Yeuepetpia те ка! ас vOv Ы) си 
bifjXGec, m i аи скитотоцжц те m i ai тшу a \\w v  bipioupxujv 
Texvai, ndcai те ка1 ёкастг) toutuiv ouk aX\o ti f| ётпстгциг| eivai
(146 0 d ). Прп самомъ маломъ соображенш нельзя признать,
чтобы это слова былп историческими словами веэтета и

*

чтобы такимъ образомъ он!* былп записаны въ рукописи 
Евклпда. Та критика, которая не отделяла собственнаго ли- 
тературнаго произведен’ш Платона отъ того историческаго 
матер'шла, который лежитъ въ его основ!?, п не старалась 
постигать внутреннее д1алектическое движете критической 
мысли Платона, для которой д1алоги Платона суть дра- 
матпчесшя пронзведешя, гдЪ разговаривающ1я лица вы- 
сказываютъ мн'Ьн'ш согласныя съ тппомъ ихъ драматвче- 
скаго положетя, а не съ требовашемъ философскэго ра
зума Платона, — эта критика разсуждаетъ о нашемъ м!>- 
ст!з гакомъ образомъ. Vides, говорите Штальбаумъ, The- 
aetetum in scientia definienda eodem modo peccare quo 
alibi Sophistae eorumquc descipuli peccare arguuntur (Pro
leg. c. 53. Nota D). Еще въ Анализ!? Менона (с. 112 и 
сл’Ьд.) мы коснулись разбпраемаго мЬста въ параллель съ 
первымъ отвЬтомъ Менона на вопросъ Сократа о томъ, что



есть добродетель; мы назвали тогда это мнеше веэтета 
о знанш напвностш п объяснили его какъ воззреше об
щего смысла, на которомъ на минуту останавливается Нла- 
тонъ въ начале своего фнлософскзго анализа поняПя зна- 
Hia. Здесь Мы совершенно удерживаемъ этотъ взглядъ, и 
въ нодтверждеше его укажемъ на выражеше ЬокеТ, которое 
ставитъ Платонъ здесь какъ въ вопросе Сократа, такъ и 
въ ответе беэтета. Это ЬокеТ определяешь точку взгляда, 
съ которой мы должны смотреть на данное мнеше веэтета 
о знанш: именно, оно есть определеше даннаго поняПя съ 
той стороны, съ которой оно кажется, т.-е. какъ оно дано 
въ явлешяхъ, подлежащпхъ виденш, следовательно оно 
есть мнеше доксы, общаго смысла. Въ самомъ деле, что, 
кажется тебе, есть знаше?—спрашиваемъ мы у общаго смы
сла, т.-е. у человека, котораго мысль ни мало не знаетъ 
философской критики понятш;—что иное можемъ получить 
въ ответь какъ не перечень явленШ знашя? Потому что об- 
[Щй смыслъ темъ и отличается отъ философскэго критиче- 
скаго смысла, что онъ не постигаетъ явлешй въ единстве 
ихъ абстрактнаго поштя. Платонъ тотчасъ очень просто 
и ясно даетъ понять различие абстрактнаго поняПя отъ по- 
нят1й обозначающихъ явлешя, въ которыхъ оно выступаешь; 
онъ говорить, что все поняПя, которыми обозначаются 
разныя знан1я, опредЬляютъ только то, относительно чего 
знаше, а не само знаше (146 ,J е ). На это замечаше Сок
рата 0еэтетъ отвечалъ: да—и съ этимъ да унесенъ Плато- 
номъ на иной путь его мышлешя, путь подлинно философ- 
скаго мышлешя, на которомъ, какъ мы увидимъ, ему дано 
высказать несколько философскихъ воззрешй на знаше. 
Настоящее же наивное воззреше веэтета на знаше, въ об- 
щемъ теченш ФилосоФскаго мышлешя Платона, есть начало 
и исходный пунктъ его — такое воззрен1е, изъ котораго, 
по древнему выражешю, чрезъ удивлеше должна выступить 
въ мышленш подлинная Философская anopia. Воззреше об-
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щаго смысла, какъ начало философской критики, есть посто
янный пршемъ мышления Платона. Мы находимъ его въ Ме- 
воне, при изслЬдованш поняш аретр (71 *); въ ГиппгЬ
(Н. Major) при наследован» поняИя то каАбу 
ЕвтиФроне, относительно поняНя оабпс (о (| 
xecb, относительно понятшя avbpeia (190

(287 е), въ 
, 6 (|), въ Ла- 

). Замечательно
при этомъ, что передодъ отъ явлешй, въ когорыхъ знаетъ 
данное поннпе общи! смыелъ, къ единству содержашя са
мого понят» тамъ и здесь у Платона одинъ и тотъ же: онъ 
совершается обыкновенно, чрезъ указаше тожества явлешй 
въ силу единства выражаемаго имъ поняНя. Такимъ обра- 
зомъ мы утверждаемъ, что разсмагриваемое нами место, 
какъ совершенно нормальное начало критическаго мышле
ния Платона, принадлежите ему непосредственно, какъ ав
тору д'шога, и не могло быть въ рукописи Евклида, такъ
какъ по смыслу своему оно совершенно тожественно по-

•> +  £

вторяется въ другихъ его дшалогахъ о такъ какъ оно во
все не согласно съ достоинствомъ ученика веодора столь 
восхваленнаго своимъ учителемъ.

Объясняя, что поняпе знания не определяется перечнемъ 
разныхъ предметовъ знания, Платонъ замечаетъ далбе, что 
нельзя понять развашя чего нибудь, не зная что есть это; 
такъ нельзя понять, что такое глина, употребляемая для по
делки куколъ, или чего нибудь другаго, если ие известно, 
что такое глина вообще; такъ равно не знагощШ что есть 
знаше не пойметъ, что есть знаше сапожнаго дела и т. д. 
(147 а ь ). Это положеше выставлено Платоеомъ какъ логиче
ское основан1е того, что изъ перечня явлешй даннаго поняпя 
нельзя понять самого поняНя. Хотя это последнее положе- 
nie совершенно верно, однако позволительно затрудняться 
относительно правильности его основан'ш. Кажется, что не 
потому чрезъ перечень явлешй нельзя овладеть самымъ по- 
няНемъ ихъ, что нельзя понять, какъ говорвтъ Платонъ, 
dvopa tivoc, если неизвестно xi ecnv. Шлейермахеръ совер



шенно верно замЬтплъ, что этими словами недостаточно 
точно вообще обозначена прежняя ошибка (т.-е. опред’Ьле- 
eie поняли чрезъ перечень его явлешй), потому последую
щее oub ара tTTicrr||ur]V иттоЬгциатшу cuvirjciv 6 ётпстгциг|У цг| 
elbuOc не можегъ быть непосредственно отнесено къ пред
шествующей ошибке (т—же, с. 490). Действительно, и не 
понимая что есть знаше вообще, можно иметь очень ясное 
понятче, напримеръ, о сапожномъ мастерстве. Въ действи
тельности всегда такъ и бываетъ, п притомъ не только въ 
обыденномъ. мышлснш, но и въ научномъ (срав. Анализъ 
Менона, с. 70); хотя въ тоже время справедливо, что сколь
ко бы мы ни знали явлешй знашя, чрбзъ это еще не стано-

/

вится намъ яснымъ понятие знашя вообще. Отдельное яв- 
леше или рядъ явлешй даннаго поняш могутъ быть по
знаны безъ повторено! въ мышденш въ каждомъ данномъ 
случае всего содержашя этого поняПя; для этого доста
точно знать только некоторые признаки поняПя, наиболее 
же — услов1я происхождешя самого явлешя. Такъ химикъ 
владёетъ очень хорошо знашемъ какого нибудь газа, если 
онъ знаетъ услов!я его образовашя, пмЬя, можетъ быть, въ 
тоже время самое не ясное представлеше о матерш какъ о 
понятш iio его абстрактному содержание. Съ другой сто
роны, владея метаФизическимъ определешемъ поняпя въ 
его абстрактномъ содержали, можно вовсе не знать целаго 
ряда его явлешй, если не известны конкретные ихъ при
знаки и услов1я происхождешя этихъ явлешй. Итакъ, какъ 
отъ знашя явлешй понятая нельзя заключать къ знашю са
мого понят, такъ равно отъ знашя поняПя нельзя заклю
чать къ знанью явлешй его. Потому положеше Платона, 
что, не понимая что есть знаше само въ себе, нельзя по
нимать знашя, напримеръ, сапожнаго дела, будучи не пра
вильно само по себе, въ то же время вовсе не есть логи
ческое основаше того положешя, что черезъ перечень яв
лешй знашя не дается п онят о самомъ знаши. Причина
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этого иная: если бы мы перечислили все явлешя знашя о 
знало бы конкретные признаки и услов1я ихъ происхожде- 
шя, то и тогда поняПе о томъ что есть знаше само въ себе 
могло бы остаться для насъ непзвестнымъ. Для этой по
следней цели требуется совершенно иная операщя мышле- 
нш, чемъ та, посредствомъ которой мы составляемъ себе 
поняпе о томъ или другомъ явленш. Та reductio ad ab-
surdrum ei oiei tic ti cuvir|d nvoc ovoiua 6 цц oibe r t  ecnv;
которою пользуется здесь Платонъ, есть только кажущееся 
следств1е того положешя, что въ ряде явлешй не дается 
поняПя пхъ, ибо это положеше имеетъ весь свой смыслъ 
въ отношенш къ метафизическому содержашю п он ят , ме
жду темъ какъ метафизическое содержаше п о н ят  вовсе 
не имеетъ места при пониманш конкретнаго явлешя въ усло- 
В1 яхъ ir вообще въ исторш его образовашя. У Платона же 
въ настоящемъ случае, какъ п во многихъ другихъ случа- 
яхъ пскашя смысла п о н я т , (срав. Men. 79 с аХУ ovei nva 
eibevai popiov аретцс б п  ecnv aunr)v prj eibora;) смешаны два 
различные смысла — метаФизичесюй о историческШ. Исто
рически смыслъ принадлежптъ понимант явлен'Ш и выя
сняется очень хорошо при доксальномъ лишь упцтребленш 
логическихъ законовъ мышлешя, а метаФизичесюй смыслъ 
касается поняпй въ ихъ абстрактномъ содержали. Эти два 
цути мышлешя — логически-историческШ и логически-мета- 
Физичесьчй вообще мало различаетъ Платонъ въ своемъ 
собственномъ мышенш. Причина этого совершенно простая. 
Ни до Платона, ни самимъ Платономъ не были выделены 
обпйя Формы и законы нашего мышлешя отъ техъ спеку- 
лятивныхъ его операщй, которыя мы разсматриваемъ теперь 
какъ дбло собственно метаФизическаго мышлешя. Аристо
тель первый старался уловить разлйч1я въ строе нашего 
мышлешя и темъ открылъ пути къ образована отдельныхъ 
наукъ о человеческомъ духе. Но лишь позднейшей фило
софской  критике нашего времени принадлежитъ более ясное



77

сознан1е различ1я задачъ логически-историческаго и логи- 
чески-метафизическаго мышлешя. Какъ мышлеше д1алекти-

ч

ческое, мышление Платона во всЬхъ своихъ операщяхъ яв
ляется более метаФНЗическимъ, чемъ историческимъ. Потому 
вопросы, долженствуююще иметь место въ историческомъ 
мышленш, трактуются имъ не редко по нормамъ метаФиче- 
скимъ. Такъ въ нашемъ мЬсгб вопросъ о томъ, какъ мож
но, не зная что есть знаше вообще, знать, наприм’Ьръ, что 
такое знаше сапожнаго дела, приведенъ къ норме метаФИ- 
зическаго положешя, что не зная содержашя поштя нельзя 
его ни въ чемъ понимать. Между т!шъ въ действительности, 
какъ было показано выше, достаточно знать только неко
торые признаки ионят1я, т.-е. некоторую долю его содер
жала, чтобы знать то или другое его явлеше, ибо для зна- 
шя явлешя нужно знать собственно конкретные признаки 
его какъ явлешя н услов1я его образовашя. Такимъ обра- 
зомъ еще разъ: неуловимость чрезъ рядъ явлеяШ даннаго 
поняйя его абстрактнаго, тожественнаго себе содержашя 
зависитъ отъ того, что для этой последней цели нужно 
мыслить его метафизически, т.-е. совершенно иначе, нежели 
какъ мы помещаемъ его въ своемъ мышленш при представ
лены конкретныхъ его ярленШ.

Значеше задачи, которую предлагаетъ Сократъ Оеэтету 
определить поняНе знашя, Платонъ объясняетъ теперь на 
примере соизмеримости квадратныхъ корней (147d, 148 ь). 
ФактичеекШ смыслъ этого, довольно впрочемъ труднаго, 
места состоитъ въ томъ, что при всемъ разлпчш квадрат
ныхъ корней ихъ можно подвести подъ некоторый обнця 
представлешя. Въ этомъ смысле наше место понято всеми 
но не все одинаково понимаютъ историческое и Философ
ское значеше его въ д1алоге. Особенно часто повторяю
щееся мнете критики состоитъ въ томъ, что подлежащее



нашему разсмотреПю место диалога нмеетъ литературно- 
драматическое значеИе, какъ характеристика 0еэтета и 
его магематпческаго образована. Такъ Штальбаумъ гово- 
ритъ: веэтетъ de fraude admonitus, ut habet ingeuium ad 
philosophiae subtililatem idoneum, ultro ipse suspicatur, quale 
sit. quod Socrates desideraverit.... quod quidem exemplo 
quodam geometrico declarare studel.... sponte vidit genera- 
lius quiddam ad scientiae detinitioncm requiri (t — Hie, c. 14). 
Это же мнеИе во всей его силе разделястъ Суземиль 
(т—же, с. 180) и Мункъ (т—же, 406). Оно же повторено 
Вольрабомъ почти буквально со Штальбаумомъ (Prolog, с. 4). 
Особенно рельеФно передано это мнеИе у Мунка. Оеэтетъ. 
говоритъ онъ, руководимый математикой, самъ собою до- 
ходитъ до того, къ чему Сократъ долженъ былъ вести Ме- 
нона. Такъ оправдывается, продолжаетъ онъ, то положеПе 
Платона въ Республик!» (521), что математика есть путь 
для души отъ бывающаго къ сущему какъ къ истин!». 
Идея такого мнеИя критики о нашемъ месте не новость:

идея драматизма, съ точки зрЬПя которой 
произведена Платона суть произведена драматургш, а не 
ФилосоФСтвующаго, разсуждающаго разума. Въ нихъ, по 
этому взгляду, разговариваюгщя лица суть сами деятели, а 
не носители мыслей Платона. Какъ герои драмы они вЬр- 
ны своему типу, и Платонъ въ раздаваемыхъ пмъ рЬчахъ 
выдерживаетъ ихъ драматичесПя роли. Подъ угломъ та
кого взгляда образовалось и' вышеприведенное мн1ире кри
тики о разсматриваемомъ месте. Смыслъ этого мнеИя тотъ, 
что въ историческомъ отношен'ш это математическое место 
въ д'шлоге есть характеристика 0еэтета какъ историческая

это все таже

оно есть наглядное до-
имеетъ для

лица, а въ философскомъ отношенш 
казательство того значеИя, какое математика
ФИЛОСОФШ.

Въ примечашяхъ къ нашему месту текста .было замече
но, въ какой мере вопросъ о корняхъ можетъ быть парад-
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леленъ въ яутяхъ мышления съ вопросомъ о знанГн. Въ во- 
просЬ о знанш ищется несомненно то внутреннее тоже
ство всбхъ явленШ знашя, которое заключается въ един
стве самого поняш; между ©т^мъ данный вопросъ о кор- 
няхъ решается чрезъ обобщеше видовъ корней, не выходя 
изъ пред'Ьловъ ихъ эмпирическаго разнообраз1я. Различ1е 
такимъ образомъ состоитъ въ томъ, что въ первомъ случай 
требуется определить содержаще поняйя въ его метаФизи- 
ческомъ единстве, а во второмъ — подвести разнообраз1е 
числовыхъ корней къ некоторымъ общимъ видамъ. Хотя 
между этими двумя задачами, какъ задачами, есть сходство, 
но со стороны техъ операцШ мышлешя, которыми оне мо- 
гутъ быть выполнены, онЬ такъ далеко отстоятъ одна отъ 
другой, какъ анализъ отъ синтеза. Ибо вторая задача вы
полняется путемъ конструкцш синтезирующего воображе- 
шя, а первая—путемъ аналитическая раскрьшя содержашя 
ПОНЯТ1Я. Это два совершенно разные пути мышлешя, такъ 
что отъ одного никогда нельзя было бы перейти къ дру
гому, если бы оба они въ тоже время не были актами од
ной и той же души. И только это психологическое осно- 
ваше можетъ оправдывать то педагогическое положеше, что 
синтетическШ путь мышлешя въ сфере математики есть 
наилучппй прецедентъ для развита силы анализа въ сФере 
метафизики и вообще философш. А отдельно взятая сама 
по себЬ, какая бы то ни была математическая конструкщя, 
ничего не даетъ для рЬшешя метеФизической задачи, и му
дрено думать, чтобы Платонъ, выставивъ въ своемъ д'шлоге 
какъ примЪръ наше математическое место, хогЬлъ развить 
въ мышленш читателя тотъ путь, по которому онъ долженъ 
идти, чтобы решить метафизическую задачу о знании: 0е- 
этетъ, который излагаетъ данную математическую теорш, 
когда вопросъ опять касается поняш знашя, говоритъ, что 
онъ хотя много и часто разеуждалъ объ этомъ, но ни къ 
чему еще не пришелъ и ничего не можетъ сказать въ от*
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в'Ьтъ на вопросъ о томъ, что есть 3Haeie (148 е). Прямая 
п ближайшая ц1}ль автора въ данеомъ мЬсгЬ могла быть 
только та, чтобы дать поняПе о задача чрезъ указае1е дру
гой подобной; но едва лп прп#этомъ можно допустить, что
бы математическая задача была избрана имъ въ виду зна- 
чен1я именно математическаго мышлев1я для решетя задачъ 
метаФпзическихъ. Въ отеошенш къ самому дЪлу наше ма
тематическое мгЬсто въ д1алогЬ должно быть понято просто 
какъ случайный прпмЪръ, объяснявший въ известной м^р^ 
то, въ чемъ состоитъ данная задача о знанш; хотя Пла
тонъ, какъ было замечено въ прпм’Ьчанш, пмЪлъ особенное 
основаше обращаться въ подббныхъ случаяхъ къ матема- 
тпческимъ понятгямъ какъ наиболее простымъ по своему 
содержанш н потому, такъ сказать, наиболее прозрачнымъ 
въ пхъ взаимныхъ отношешяхъ.

Что же касается до осторическаго значешя этого м15ста, 
то съ мыслю о случайности его какъ примера, разъясня
ющего вопросъ о знанш, естественно, не можетъ быть сое
динена мысль объ псключительномъ и преднам,Ьренномъ со 
стороны Платона прим1;неши его къ исторической лично
сти веэтета. Единственное основаше, которое можетъ при
вести критика въ пользу такого взгляда, состоитъ только 
въ томъ, что это мЬсто передано у Платона устами веэте
та. Но мы уже разъ на всегда решили вопросъ о томъ, 
какъ пассивны въ своихъ р'Ьчахъ герои дгалоговъ Платона, 
и какъ осторожно и только при достаточныхъ историче- 
скихъ основашяхъ позволительно отделять изъ общей рЬчи 

латона рФчь того или другаго лица,или какъ его подлин
ную историческую р^чь, или какъ идущую къ нему по его 
лпчнымъ услов1ямъ. Конечно къ веэтету, сколько мы знаемъ 
его исторически, можетъ идти это м’Ьсто диалога какъ его 
собственная р1>чь; но гд'б хотя бы малЬйппй признакъ того, 
что Платонъ вложилъ эту р!>чь въ его уста именно для ха
рактеристики его философской  натуры? Платонъ напротивъ



пользуется даннымъ математическимъ учешемъ просто какъ 
нримеромъ: nevpu) ptpoupevoc ,  говорить далее Сокрагъ 
0еэтету, тцу rrepi twv buvdpewv аяокрюу шсттер таитас 
яоХХас oucac evi eibei яеркХарес, оитш кса тас яоХХас ёяктп-

об-

вопросу о знаш

рас £vi Хохф яросешеТу (148 d). Въ смысле примера или 
разца задачи это место, очевидно, одинаковымъ образомъ 
могло бы быть вложено Платономъ въ уста Сократу, какъ 
вложено теперь въ уста беэтету. Ибо Сократъ и беэтетъ 
въ тожественныхъ выражешяхъ относятсн у Платона къ

. Такъ Сократъ говоритъ: ои buvapai Xafteiv 
kavujc яар3ёраитш ёякт^цц 6 it яоте xufxdvei 6'v. (145 e) 
н веэтетъ: оит аитос buyapai яеТса1 epaurov we kavuic ti Хёуш 
(т.-е. яерг ёяютлрлс. 148 е орав, выше 148 е). Дело въ томъ, 
что ни Сократъ, ни веэтетъ и большая часть лицъ въ дха- 
логахъ Платона не имеютъ того драматическаго определе
ния, въ которомъ хотятъ удержать ихъ некоторые критики.

они суть только кажухщяся личности, безъ красокъ, 
безъ жизни, безъ драматическаго очерташя, безъ движешя. 
Только въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ мы мо- 
жемъ усматривать въ д1алогахъ Платона повтореше истори- 
ческихъ словъ того или другаго лица. Эта случаи опреде
ляются достаточно ясными историческими указашями, какъ, 
напримеръ, въ нашемъ д1алоге большая часть речей вео- 
дора. Что же касается до нашего математическаго места, 
го въ исторш мы не нмеемъ ни малейшаго указашя на то, 
чтобы данное математическое учете исторически принадле
жало беэтету. Шлейермахеръ, останавливаясь на этомъ ме
сте, говоритъ: чтб говорить здесь веэтетъ о квадратныхъ

>

корняхъ, то, поводимому, было тогда чемъ-то новымъ, но 
найдено ли это сайхимъ веэгетомъ или Платономъ, который 
только украшаетъ здесь этимъ своего ученика, я не могу 
этого решить (т—же, с. 186). По всей справедливости, мож
но иметь только такое нерешительное мнете объ истори- 
ческомъ значенш разематриваемаго места. Ибо какъ нбтъ

f>
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указаний на то, чтобы данное въ немъ учеше о квадратныхъ 
корняхъ принадлежало беэтету, такъ равно нЬтъ указан'Ш 
и на то, чтобы оно было учешемъ Платона. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ объ источнике этой теорш квадратныхъ кор
ней не можетъ быть р'Ьшенъ со всею точностдо. Во вся- 
комъ случай однако нельзя думать, чтобы это место д1ало- 
га, хотя бы въ иныхъ словахъ, находилось въ рукописи 
Евклида. Это уже и потому, что, какъ сказано, мы не име- 
емъ основашя приписывать настоящего математическаго уче- 
шя лично 0еэтету, но мудренЬ также думать, чтобы Сок- 
ратъ развилъ его когда либо въ разгороре съ своимъ со- 
бесЬдникомъ. Ибо для Сократа эта математическая теорхя 
тяжела: Сократъ въ действительности никогда не былъ ма- 
тематикомъ. (Срав. КсеноФ. Memorab. IV. 7). Притомъ и 
въ изложенш разсматриваемаго места дхалога слишкомъ 
много, какъ говорятъ художники, плановъ, чтобы считать 
его уместнымъ въ не искуственной и простой беседе Со
крата съ Осэтетомъ, какъ она была записана Евклидомъ. 
Самое вероятное объяснеше источника нашего места по
лучится такимъ образомъ, невидимому, тогда, когда мы 
примемъ, что въ школе беодора практиковалось это новое 
тогда математическое учеше о квадратныхъ корняхъ и что 
веодоръ сообщилъ когда нибудь Платону о той легкости, 
съ какою понялъ это учеше беэтетъ, а равно, можетъ быть, 
и друпе ученики его, какъ, напримеръ, младинй Сократъ, 
известный школьникъ того времени, о которомъ вспоми- 
наетъ здесь беэтетъ. Такимъ образомъ можно думать, что 
Платонъ воспользовался этимъ учешемъ, какъ объяснитель- 
нымъ примеромъ своей философской задачи, не безъ исто
рической правды и въ отношеыш къ беэтету.

Какъ бы ни былъ однако сообразителенъ беэтетъ въ pt- 
шенш данной математической задачи, однако, повидимому, 
это ни мало не помогло ему въ решенш того вопроса, ко
торый предложим» Сократъ, ибо вслЬдъ за объяснешемъ
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учешя о квадратныхъ корняхъ онъ говорить Сократу: о т€ 
ёрштас яер! emcrr)|ur|c, оик av 5uvaCjurjv атгокр{уас0си шстгер 
nepi тоО jurjxouc ка1 трс buvdpewc, kcutoi cu ye poi ЬокеТс toioO-
tov л  ZriTetv (148 ь). Но если математика не помогла 0е- 
этету въ рЬшенш философскэго вопроса, то она дала ему 
возможность перейти относительно его изъ области общаго 
смысла въ СФеру подлинно философскэго мышлешя. Она 
произвела въ немъ, выражаясь языкомъ Платона и Аристо
теля, то состояше удивлешя, въ которомъ безразличная по

I

своему смыслу задача о знаши стала определенною фило
софскою anopieio. Сократъ приветствуем эту anopiio въ 
душе веэтета какъ зародышъ въ утробе матери и назы
ваете его состояше удивлешя состояшемъ беременности.
'Qbiveic, ш ф(Хе 0ештг|те, Ьш то рг] кеуос аХХ’ёукицшу eivat,
говоритъ онъ веэтету (148 е). Съ этихъ словъ начинается 
то классическое место въ нашемъ д1алогЬ о повивальномъ 
искусстве Сократа, которымъ оканчивается вступлеше д!а- 
лога и за которымъ следуете целый рядъ подлинно фило- 
софскихъ учешй о знанш.

Эпизодъ въ д1алогЬ о повивальномъ искусстве Сократа 
большею част'по разсматривается какъ классическое место 
для характеристики самого Сократа. Действительно, роль 
повивателя чужихъ мыслей была историческою ролью Со
крата; его мэевтика, какъ способъ, посредствомъ котораго 
онъ вызывалъ къ жизни мысли, блуждаюпця въ головахъ 
его собесЬдниковъ, на всегда осталась нераздельно съ его 
именемъ, нося и доселе название сократическаго способа 
изследовашя. Однако эта деятельность не имела въ глазахъ 
Сократа только одно педагогическое значеше, въ какомъ 
большею частно практикуется теперь сократический способъ 
изследовашя; для Сократа напротивъ беседа съ другими 
была необходимымъ услов'юнъ развитая въ немъ его соб-

6"
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ственвыхъ мыслей. Koivrj (ЗоиХеиесбт KOivijj скетгасбш KotviJ
таковы постоянныя выражешя Сократа объ

мыслей
Zt]T€lV, cu2r)T€iv,

имъ npieMt для р азв и т  своихъ 
(см. КсеноФ. Memor. IV, 5, 12. Плат. Protag. 830 ь 
505 в.

употребляемомъ
Gorg.

3. Cratyl. 884 b. Men. 89 6. Theaet. 151e). Какъ не слу
чайный или, точнее сказать, не искуственный пр1емъ его 
умственной работы, онъ 
въ той мысли.

имеетъ очень глубокое основаше 
которую мы можемъ разсматривать какъ 

главное содержате мыслящей головы Сократа и которую 
Цлатонъ какъ въ нашемъ, такъ и въ другихъ местахъ сво
ихъ сочинешй, уловилъ и передалъ совершенно верно. Мы 
говоримъ о незванш Сократа. Такъ въ нашемъ месте Сок- 
ратъ решительно говорить о себе: ayovoc eijai cotptac ка! 
опер цЪг\ яоХХсп pot tbveibicav ibc тоис pev aXXouq ёриитш, au- 
toc be oubev anoKptvopat nept oubevoc bta to pr)bev ^xetv coqpov,
аХ^бес dbvetb&ouci 150 0. (Срав. Men. 80 c d .
Apol. 21 Ь d

. Sympos. 216 d* 
28 d. Resp. 337 *, 394 d). Целеръ, изъясняя 

эти признашя Сократа въ незнанш, справедливо говоритъ: 
Сократъ действительно не зналъ ничего, т.-е. онъ не имелъ 
никакой развитой теорш, никакого положительна™ догма- 
тическаго учешя (Phil. d. Griech. II. I. с. 85). Вместе съ 
темъ онъ основательно замечаетъ, что эта черта незнан1я, 
какъ она встречается на Сократе у Платона, принадлежать 
историческому Сократу, потому что Платоновсшй Сократъ 
вовсе не представляется такимъ незнающимъ (т—же, при- 
меч.). Такъ просто и ясно устанавливается Фактическая 
сторона разсматриваемаго нами места въ д1алоге: что въ 
немъ говорится о Сократе, таковъ онъ и былъ на самомъ 
деле. Но следуетъ ли однако отсюда, что въ этомъ месте 
мы ничего не имеемъ для Платона? Можно ли думать, что 
оно есть только классическое место для характеристики 

мало не характеризуетъ самого Платона? Хотя
повивальной бабки.

Сократа и не
Платонъ не былъ сыномъ повивальной оаоки, хотя выра- 
жев1е: етш dpt uioc patac относится только къ одному Со-
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крату в, очень можетъ быть, было употребляемо ямъ самимъ 
въ веселомъ расположен^ духа (срав. Кембелль, прим, къ 
этому месту текста), одвако принадлежитъ ли Философское 
noBHeaeie Сократа ему какъ сыну повивухи и есть ли чер- 
»а его жизненнаго характера, или это черта и характеръ 
его ФилосоФСкаго мышлешя? Конечно, нетъ нужды ни въ 
какихъ доказательствахъ того, что повивальное искусство 
Сократа принадлежитъ ему не какъ действительному сыну 
повивухи, но какъ философу съ определеннымъ централь- 
нымъ философскимъ убеждешемъ. Это центральное Фило
софское убеждеше Сократа, какъ мы видели, была убеж
дешемъ въ незнаши. Что жъ такое это незнаше Сократа? 
Оно конечно ни
своего урока,

мало не похоже на незнаше ученикомъ 
ли на незнаше человека не изучившаго чего

либо. Незнаше Сократа, какъ его основное Философское 
убеждеше, само уже есть знан1е. Содержаше его есть мысль 
о томъ, что м1ръ вещей, какъ онъ существуете для чувствъ, 
не говорите ничего объ истине, не есть выразитель ихъ 
истиннаго бьтя. Убеждеше Сократа въ незнаши такимъ 
образомъ совершенно тожественно съ общимъ для всякой 
философш убеждешемъ въ томъ, что познаше вещей, какъ 

хъ знаемъ, — посредствомъ чувствъ, не есть знаше 
нстинныхъ вещей. Какъ общее для всякой философш, оно

одно изъ основныхъ философскихъ убеж
дена и Платона. Но между темъ какъ съ одной стороны 
вообще въ философш это убежден1е не оканчивается обык
новенно Сократовскимъ положешемъ: я знаю только то, что

мы

eofb

ничего не знаю; напротивъ переходите въ ту или другую 
теорш) знашя, за которой его часто вовсе не видно; такъ 
съ другой стороны и въ философш Платона это убеждеше 
действительно стоите въ непосредственной связи съ его 
учей1енъ объ услов1яхъ возможности познашя истины, какъ 
это тотчасъ раскрыто.

Сократе разсуждалъ просто: вещи, какъ мы знаемъ ихъ,
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существуютъ такими только въ еашихъ чувствахъ; и такъ 
какъ мы не знаемъ, какъ оне существуютъ сами по себе, 
то мы не знаемъ подлиннаго бьшя вещей. Вся мудрость 
человеческая, по мненш Сократа, состоитъ именно въ со
званы* этого незнашя, какъ выразительно говоритъ онъ это 
въ Апологш (21d). Строго говоря, мыслительная деятель
ность Сократа была посвящена только доказательству того, 
что мы действительно ничего не знаемъ. Ибо къ чему иному 
вели его вопросы въ роде следующихъ: что такое красота, 
что такое справедливость, когда заходила дечь о красивомъ 
предмете., или о справедливомъ поступке? Ни собеседники

*

Сократа ни самъ онъ не умели отвечать на эти вопросы. 
А если мы не знаемъ, что такое красота, замЬчалъ тогда 
Сократъ, то какъ мы говоримъ о красивой вещи? Мы не 
знаемъ какова она.... Далее этого не шла критическая мысль 
Сократа. Чтобы создать какую нибудь теорш зеав1я, ему 
недоставало мысли объ услов1яхъ достоинства нашего знашя, 
ибо кроме обсолютнаго положешя, вещи имЬють предель
ное положеше среди вещей. Внпмаше къ этому предель
ному бытш вещей, или что тоже—мысль о пределахъ зна
шя, что лежитъ въ основе всякой теорш знашя, исключая 
разве только Teopiio Платона—вотъ чего недоставало мыш
лению Сократа, для того чтобы оно не остановилось на 
убежденш въ незнанш, но построило бы ъу или другую 
теорш знашя. Однако Платонъ, который, какъ замечено, 
въ основу своей теорш знав1Я не положилъ мысли о пре
делахъ знашя, могъ создать эту единственную въ исторщ 
гигантскую теорш, благодаря только своему оригинальному 
ученш объ услов1яхъ возможности истиннаго знашя. По 
силе этого учешя, leopifl знашя Платона есть Teopia обсо
лютнаго знашя, и въ нашемъ месте иезнающШ Сократъ

• ' * •  • '

высказываетъ у Платона именно эту теорш обсолютнаго
3Haeifl. Особенная прелесть этого места открывается глу-

• % •

бокомыслш читателя, когда онъ усматриваетъ въ немъ эту
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комбинашю убеждетя въ незнанш съ убЬждешемъ въ воз
можности совершеннаго знав1я. Такъ съ одной стороны 
Сократъ говорите здесь: dyovoc eijui cocpiac, — eipi auroc pev 
ou Travu ti сосрос, съ другой стороны онъ заявляете, что 
своимъ повивальнымъ искусствомъ можете различить тготероу
ei'buuXov к т  ц/еОЬос атсотчкта тоО veo u  х\ b ia v o ia  fj y o v tp o v  те

x a i аХцбес (150°) и, оканчивая свою речь, торжественно 
говорите, что ему феОЬос те Ниухшрцсси кш  аХ цбес d cp tm ca i 

o u b a p w c еёрю (15111). Первая речь можете принадлежать 
историческому Сократу, а вторая только Сократу Платона. 
Ибо кто самъ отказывается производить истиннмя мысли, 
то какъ онъ будете различать истину отъ лжи въ мысляхъ 
другихъ? Способность различать истину отъ лжи необхо
димо предполагаете знаше нормы истины. Платонъ съ своей 
стороны и утверждаете, что норма истины дана въ идеяхъ, 
и что понять идею вещи значите понять истинное бьгиё 
вещи. Потому съ этой стороны Платону только а не Со
крату oubapuic вещ е различать истину отъ лжи, Платону 
собственно а не Сократу прилично повивав1е чужихъ мы
слей. По сил* своего основнаго убеждев1я въ незнанш, 
Сократъ могъ повивать только ei'bwXov к т  феОЬос. Таково 
действительно и было исторически повиновеше Сократа, 
какъ мы показали это выше на примере красивой вещи. 
Потому въ нашемъ месте Сократъ говоритъ более, чемъ 
сколько следуете изъ его философскэго принципа. Такимъ 
образомъ наше место, повидимому, должно более служить

• -  г »

для характеристики Платона, чемъ Сократа. Ибо повиваше 
Сократомъ чужихъ мыслей, какъ оно изображено въ на
шемъ месте v Платона, получаете свой истинный Плато-

*  )  %

смыслъ только при учен in Платона о воспоминанш, 
какъ объ условш возможности истиннаго знашя. Сократъ
только практиковалъ повиваше, но осмыслолъ, георизовалъ 
это дело Платонъ чрезъ учеше о воспоминанш. По крайней 
мере трудно сказать, какъ справедливо замечаете Кембель
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(т—же, с. 28 прим'Ьч.), на сколько мысль Шатова, что 
учить не значитъ вкладывать что либо въ духъ, напротввъ, 
развивать изъ него самого—была понимаема Сократомъ въ 
смысле Платона. Мысль о воспоминаши, на которое только 
и можетъ держаться метафиэичесшй смыслъ этой педагоги
ческой практики повивашя, если и имела место въ мышле
нии Сократа, то все же не какъ мысль объ условш воз
можности истиннаго звашя. Такое значёше она получила*
только въ мытлеши Платона и, какъ было замечено, обу
словила собою его Teopiio идеальнаго или обсолютнаго 
знашя.

Однако есть писатели, которые, какъ, напримеръ, Штейн- 
гартъ, отрицаютъ связь 1»ежду описаннымъ въ ОеэтегЬ по- 
вивальнымъ искусствомъ и учешемъ о воспоминаши, думая, 
что въ повиваши изображается только психическШ про- 
цессъ образовашя и развийя вонятШ, представлен'^ о ко- 
торомъ можетъ иметь место въ мышленш вне представле
ния о пред существовании души, какъ основанш учешя о 
воспоминанш (Шлейнгартъ IY. с. 384). Действительно, Пла- 
тонъ въ нашемъ месте не говорить о воспоминаши, но 
легко однако понять, что воспоминаше есть метафизическое 
основав1е самой возможности сократовскаго искусства пови
вашя. Ибо что такое воспоминаше v Платона? ТоОто, гово-« *

ритъ Сократъ въ Меноне (т.-е. а т а с  A oytcp oc) ecriv , ш M evw v  

€TOtp€, d v a p v n c ic  (98 *). А разуметь причину вещи по Платону 
значитъ разуметь идею вещи, или, что тоже—иметь истин
ное знаше о вещи. Если же повивальное искусство, по мысли
Платона, должно быть обращено на то, чтобы изъ массы 
мыслей, блуждающихъ въ голове, вывести на светъ созиа- 
шя истинную мысль, истинное представлеше, то въ чемъ 
иномъ можетъ состоять повиваше какъ не въ пробужденш

ли причины вещей, что и есть, говоритъ Нлатонъ,де
воспоминаше. Вне мысли о воспоминаши повиванге возможно

# ’

какъ простая практика безразличная къ результату, чемъ
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ово и было для Сократа; только мысль о воспоминанш, только 
эта метафизическая мысль Платона даетъ повивальному искус
ству Сократа значеше методы для познашя истины. Въ 
этомъ смысла мысль о знанш какъ о собственномъ порож- 
денш души встречается во многихъ д1алогахъ Платона 
(срав. Sympos 206 ь 0 , Phaedr. 276 9, Resp. 490 ь, 518 b (1
Phaed. 73 3», Men. 81
(

след.). Потому не правы те
тальбаумъ, Германнъ, Вольрабъ), которые, интерпрети

руя разсматриваемое нами место въ д1алоге въ смысле ха-
Сократа, приводятърактеристики его только для личности 

въ подтверждеше своего мнешя слова Плутарха, который 
говорить: otibev ёЫЬаске Г иж ратг|с, aXXa evbtbojjc a p x a c  <ш о- 

piujv, шстгер шЫушу тоТс veo tc  ёттптефе m i  aveKtvei ка1 cuveHrj- 

Ye т а с  сирф итоис voricetc. ка1 тоОто pateuxiKriv xexvriv divopaC ev  

оик evxiG eicav &Еш0€У, шстгер erepot тгросетгоюОухо, voOv ro te  

evruYXdvouciv, ctXX’ ^ xovrac. oiK eiov ev  ёаитоТс, атеХп be m i  cuy- 
Kexuiuevov m i  b eop evov  toO xpecpovxoc Kai 0ejJatouvxoc ётпЬемс- 

v u o u ca v  (Quaest. Platon. I. p. 1000 9). Ибо Плутархъ изоб- 
ражаетъ здесь Сократа буквально по- д1алогамъ Платона и 
преимущественно, очевидно, имеетъ въ виду наше место въ 
веэтет е  (хотя слова: оик evxiG eicav e£u>0ev, шстгер ёхерш  

тгросетгоюОуто к. т . X. суть, быть можетъ, периФразъ словъ 
Платона въ Республ. 518 е tpaci be (xtvec) оик evoucric ev  xfl 

ipuxO ётпетпрпе cqpeic evxiGevai, o io v  тифХоТс otpGaXpoic oipiv  
evxtGevxec к. x. X.). Ошибка упомянутыхъ писателей состоитъ 
такимъ образомъ въ томъ, что на месте declarans они ста
вить declarandum, не замечая того. Что же касается до 
того мнешя Штейнгарта, что изображенное въ веэтете по- 
виваше Сократа не должно быть приводимо въ связь съ 
учешемъ Платона о воспоминании, потому будто бы, что 
учев1е о воспоминанш основываете на мысли о предсуще- 
ствоваиш души, которая вовсе не есть необходимый кор- 
релатъ учен'ш о повиванш, то хотя мысль о воспоминанш 
и. опирается на мысль о предсугцествованш, однако едва ля



эго можетъ значить, что предсуществоваше души въ самомъ 
мышленш Платона с л у ж и т ь  основашемъ учета его о вое-

• »  V

номинант. Учете о воспоминает есть въ его мышленш 
метафизическое ученее, между гЬмъ какъ мысль о предсу- 
ществоваши души осталась у него на всегда легендарною 
мыслш, которая только до некоторой степени оправды- 
вается учешемъ о воспоминанш, такъ какъ воспоминание, 
какъ справедливо говорить самъ Платонъ въ Менон’Ь (86 а), 
предполагаетъ забвенье чего-то прежде бывшего, т.-е. зна
ния, бывшего въ душ^ прежде соединешя ея съ гЬломъ, 
такимъ образомъ предполагаетъ предсуществоваше ея.

Повятье пр.едсуществовав*ш такимъ образомъ только сча
стливо связывалось въ его мышленш съ анализомъ знашя, 
но никогда не было выводимо имъ логически. Платонъ въ 
этомъ случай разеуждалъ такимъ образомъ: такъ какъ не
постоянство и противор'Ьчье чувственныхъ явлешй изчезаетъ 
только въ иде'Ь ихъ, то содержашемъ истиннаго знашя, ко
торое должно быть зеашемъ постояннаго и себ^ тоже- 
ственнаго, можетъ быть не что иное какъ идея. Если дал15е 
идея вещи не дана въ Mipt чувственномъ, то она должна 
принадлежать духу непосредственно, и постижевье ея должно 
быть вич’Ьмъ инымъ для духа, какъ только воспоминашемъ. 
Teopia воспоминанья гЬмъ бол1зе возможна, разеуждалъ 
Платонъ (срав. Мен. 81), что есть распространенное древ
нее учете otvbpuiv к т  -fovaiKuiv cotpuiv о томъ, что душа 
прежде соединешя ея съ гЬломъ все вид'Ьла и знала.... Въ 
этомъ изображении хода мыслей Платона должно быть ясно 
какъ мысль о предсуществованш души привязывалась какъ 
бы совершенно случайно, но кстати, къ теорш воспомина
нья изъ иной сферы, и въ мышленш Платона вовсе не слу
жила ея метаФизическимъ основашемъ. Хотя понятье пред- 
суьцествованья, какъ было замечено выше, предполагается
воспоминашемъ, однако Платонъ, по крайней мбр*
съ его собственнымъ прпзвавьемъ въ Менон^, очевидно, на-
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шелъ его не этимъ путемъ, а имЬлъ въ своемъ мышлевш 
какъ готовое поняНе— п о  п р е д а т  Если бы мысль о-пред-
еуществованш была въ мышленш Платона, по происхожде
нию своему, выведеною мыслт, то изображеше ея не было 
бы столь мистическимъ, какимъ оно теперь есть въ Федоне 
(75 % 76 а 11 ), въ Республик!} (621 а) и въ Тимее (44 а ь ).

Но хотя и мысль о воспоминанш, по пропсхожден1ю сво
ему, есть у Платона вероятно также легендарная мысль,
однако несомненно, что въ метаФизическомъ его мышлеши

/

она есть единственное объяснение возможности истиннаго 
знашя. Потому наше место въ д1алоге объ искусстве пови- 
ъашя, какъ о способе развиНя истинныхъ мненШ, должно 
быть объясняемо именно въ смысле учешя Платона о вое-V

поминанш. Если такъ, то какое значеше имеетъ наше ме
сто въ диалоге какъ въ произведенш Платона? Можно ли 
думать, что оно есть только повтореше того, что говорилъ 
самъ Сократъ о себе лично, и что такимъ образомъ могло 
быть записано со словъ его Евклидомъ, или оно непосред
ственно написано Платономъ? Если повиваше. какъ рас
крыто это доселе, имеетъ свои истинные смыслъ*только 
при учеши о воспоминанш, которое принадлежитъ Плато
ну, то и обменъ мыслей, чрезъ который совершается это 
повиваше, какъ непосредственная Форма д!алектическаго 
мышлешя вообще, также свойственъ Платону, какъ Сокра
ту. Итакъ, если по учешю, которое скрыто въ нашемъ ме
сте, оно не можетъ принадлежать Сократу, то и по не по
средственному своему содержатю оно равно принадлежитъ 
Платону, какъ и ему. Отсюда мы заключаемъ, что оно не
посредственно написано самимъ Платономъ и не заимство
вано имъ ни откуда. Очень возможно, что это—одно изъ
*  * ч * "  1

классическихъ, по своему Платоновскому смыслу, местъ на
ходится именно въ нашемъ диалоге, вследств1е указанныхъ 
въ своемъ местЬ прецедентовъ въ личномъ разговоре Пла
тона съ беодоромъ. Во всякомъ случае это место, предо-
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линномъ содержанш знашя, какъ оно выступаетъ въ даль
нейшей части д'шлога, здесь, какъ отдельный эпизодъ, очень 
хорошо оканчиваетъ вступлеше въ д1алогъ и открываетъ 
собою ту критику мненШ объ истинномъ знанш и нстин- 
номъ бытш, къ которому приступаетъ теперь Цлатонъ.

Не разъ вероятно пожалеемъ мы о томъ, что до насъ 
не дошли подлинныя сочинешя Протагора; но въ настоя- 

1емъ случае пусть жалеютъ объ этихъ только те, которые 
въ увлеченш драматизмомъ Платоновыхъ д1алоговъ, любятъ' 
видеть въ речахъ разговаривающихъ у него лицъ типиче- 
СК1Я и собственныя мысли ихъ самихъ. - Потомучто въ ка- 
комъ-либо сочиненш Протагора, можетъ быть, нашлось бы 
положеше: ои к  аХХо -ri e c n v  ётлстгцип r| atcQricic, которое вы
сказываете теперь веэтетъ (151 в) на повторенный Сокра- 
томъ вопросъ: 6 -п ттот’ I ctiv ётстгцип; (151 d) и тогда мож
но бы было, пожалуй, допустить, что веэтетъ, который, 
какъ сказано у Платона, часто читалъ Протагора (152 *) 
могъ сказать такое положев1в о знаши. Легко сказать: зна- 
Hie есть ощущеше, но кто говорить это какъ свое мнеше, 
кто сознательно сводить здесь субъектъ съ предикатомъ, 
тотъ не можетъ не быть глубокомысленнымъ философомъ. 
веэтетъ по всему не былъ таковъ. Мы не можемъ сказать 
со всею точностш, кому изъ древнихъ принадлежать это 
мнен1е. Аристотель считаетъ его общимъ для всехъ древ
нихъ (De An. III. 3). Ниже мы увидимъ, въ какой мере эта 
Формула сенсуализма можетъ быть приписана Протагору 
(срав. Штейнгартъ, т—же, с. 10. 45). Во всякомъ случае* 
несомненно требуется тоншй и развитой умъ, чтобы при
вязать поняло ощущешя къ понятш знашя, какъ преда
вать определяюпцй субъектъ, и нуженъ былъ гнгантскШ 
умъ Платона, чтобы распаять эту связь.
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Такъ смотря на предлежащее намъ здесь определеше, 
что знаЩе есть ощущеше, мы вместе съ г Ьмъ утвержда- 
емъ, что это место вашего д1алога не занмствовано Плато- 
номъ изъ рукописи Евклида. Напротивъ это место откры- 
ваетъ собою целый рядъ критическихъ мнешй, которыя 
принадлежатъ никому иному, какъ одному Платону, по пла
ну его собствсннаго критическаго изеледовашя вопроса о 
знанш. Сюда относится определеше сенсуалистическаго смы
сла метафизической теорш Протагора, указаше на связь ея 
съ Teopieio Гераклита и съ другими философскими учешями; 
здесь мы находимъ также совершенно Платоновское изъясне- 
Hie Teopio движешя, какъ общей Формы бьтя вещей. Само
му Платону также несомненно принадлежитъ раскрьте этой 
теорш въ смысле онтологическаго основашя сенсуализма 
и наконецъ, непосредственно за симъ, объяснеше сенсуа
листической теорш познашя съ психологической стороны, 
чрезъ теорш движешя. lice эти страницы, безъ сомнешя, 
суть плодъ глубокомысленнмхъ размышлешй Платона. Ни 
беэтетъ, ниже Сократъ не были въ состоянш обнять все 
эти разнообразныя, невидимому, философсшя положешя, 
съ которыми онъ имеетъ здесь дело, и свести ихъ вместе, 
какъ положешя взаимно себя объясняюпця. Только Пла- 
тонъ, своимъ возвышенеымъ, архитектоническимъ умомъ, 
могъ построить изъ данныхъ мнешй сенсуализма, изъ по- 
ложешй теорш движешя и изъ указав^ общаго смысла — 
стройную и цельную систему сенсуалистическаго м1ровоз- 
зрешя, въ которой сенсуалистическое учен!ё проведено, 
можетъ быть, строже и осязательнее, чемъ во многихъ со- 
чинешяхъ древнихъ и новыхъ его адептовъ. По нашему 
мненш, эти страницы составляютъ одну изъ лучшихъ ча
стей всего д1алога, какъ по глубине мышлешя, такъ и по 
обширности его концепцш. Въ нихъ, между прочимъ, мы, 
можетъ быть, имеемъ и образецъ того, какъ Платонъ об- 
суждалъ въ своей Академш философсшя учешя своихъ пред-



шественниковъ. Однако изъ всей справедливости того, что 
указанны» страницы д'шлога нанисаны неносредственно Пла- 
тономъ, не следуем, чтобы Сократъ, разсуждая съ веэте- 
томъ о знанш, не разсуждалъ между прочимъ о объ отно- 
шенш знашя къ ощущешю. Напротивъ, это более чемъ 
вероятно. Даже очень возможно, что Сократъ, говоря съ 
Оеэтетомъ объ отношении знашя къ ощущешю, коснулся 
и учешя Протагора, хотя разсуждеше Сократа о Протаго
ра, если н входило въ составъ рукописи Евклида, по всей 
вероятности, какъ увидимъ это яснее ниже, имело иной 
видъ сравнительно съ темъ, что говорится о Протагоре у 
Платона въ нашемъ .аналоге.

Какъ однако мы ни были решительны въ своемъ приго
воре надъ 'беэтетомъ, когда выше земетили, что высказан
ный имъ въ д’шлоге еенсуалистическШ тезисъ не принадле
жим ему къ ана-исторически, но теперь, приступая 
лизу сенсуалистическаго учешя, какъ оно изложено у Пла
тона въ д1алоге, мы должны быть особенно осторожны
предъ Протагоромъ, въ виду техъ защитниковъ его, кото
рые укоряютъ Платона за произвольно будто бы сделанное 

отожествлеше его учешя съ сенсуализмомъ. Мы обра
тимся ниже къ этой современной апологш протагоризма, а 
теперь предъ нами пока речь самого Платона, у котораго 
Сократъ действительно говорим только такнмъ образомъ: 

Сенсуалистическое положеше, высказанное веэтетомъ (ети- 
стгщг) — oticOrjcic) пожалуй что (i<ivbuveueic) тожественно съ 
темъ, что говорим Нротагоръ; но только онъ говорим 
это другимъ образомъ ( rp otrov  be Ttva aX X ov), именно 
онъ утверщаетъ, что человЬкъ есть мера всехъ вещей, 
существующихъ—что существуюм и не существующихъ— 
что не существуютъ. Такимъ образомъ онъ какъ бы такъ 
говорим: какъ ччтб мне кажется, такъ оно и есть для меня
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а какъ что тебе кажется, такъ оно а есть для тебя, ибо
ты человекъ и я человекъ (152 а \ / Остальная часть этой
страницы д'шлога (до 153 а) занята объяснешемъ этого мне- 
шя Протагора а сближетемъ его съ древнимъ учешемъ о 
движенш. Серранъ нашелъ на этой страниц!; четыре ан- 
пробацш мнетя Протагора, и т!>мъ различилъ мысли, вхо- 
ДЯЩ1Я здесь въ речь Платона,—что конечно очень полезно 
для читателя д1алога, потому мы и привели слова Серрана 
въ нашихъ прим'бчашяхъ. Но истинный смыслъ этой стра
ницы д!алога открывается чрезъ сравнете съ дальнейшими 
Питая д1алогъ далее, мы ясно видимъ, что на нашей стра
нице, дана программа всего последующего разсуждешя Пла
тона о Протагоре и сенсуализме, по основному плану изъ- 
яснешя и критики его чрезъ мысль о движенш. Эта мысль 
и есть тогь ои фаОХос Хоуос, который, по словамъ Платона, 
лежитъ въ основ!; м1ровоззрешя многихъ мудрыхъ людей—- 
Протагора, Гераклита, Эмпедокла, поэтовъ — Эпохарма и 
Гомера (152 е). И въ самомъ деле, продолжаетъ Платонъ, 
не есть ли движете общая Форма нодлиннаго бьтя вещей? 
Все сущее и бывающее обдержится движешемъ, а где по
кой, тамъ ничего нетъ. Огонь, который раждаетъ и обра- 
зуетъ все другое, самъ бываетъ чрезъ движете. Движете 
же есть услов1е существования живыхъ существъ. Телес
ный и душевныя свойства вырабатываются и сохраняются 
также путемъ движешя. Но далее: таша вещи какъ, напри- 
меръ, цветъ разве есть что нибудь само но себе суще
ствующее? Напрогивъ, цветъ есть явлен!е движешя иду
щего съ двухъ сторонъ—отъ предмета созерцаемаго и отъ 
глаза созерцающий). Оттого одинъ и тотъ же нредметъ въ 
глазахъ разныхъ людей имеетъ различный цветъ; даже въ 
глазахъ одного и того же человека цветъ предмета нередко 
меняется. Еще: если бы предметы измеряемые были сами въ 
себе такими, какими мы усматриваемъ ихъ въ измеренш, 
то, не изменяясь сами, они оставались бы для насъ всегда

.
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одни и те же. А ва самомъ деле то, что было прежде для 
насъ бело, тепло, вдругъ, вследств1е только еопоставлетя 
его съ другимъ более белымъ, более теплымъ, является уже 
сЬрымъ и холоднымъ. Такъ.одно и тоже шесть въ полтора 
раза более четырехъ и на половину менее двенадцати. До
селе (154) Платонъ изъяснилъ движете въ смысле общей 
Формы бьтя вещей. Въ этомъ же смысле мы комментировали 
эти страницы дгалога въ нашихъ примечашяхъ и надеемся, 
что справедливость сделанной нами интерпретащи въ по- 
следствш будетъ совершенно ясна для читателя. Однако 
читатель долженъ быть предупрежден*!», что изъ справедли
вости нашей ивтериретацш не следуетъ, чтобы Платонъ 
самъ держался того мнешя, что движете есть общая Фор
ма подливнаго бьшя вещей. Напротивъ, Платонъ не пре-
минулъ заметить уже и здесь, что утверждая, напрнмеръ,

>

что Собрать, не увеличиваясь и не уменьшаясь, сперва 
больше юноши Оеэтета, а потомъ меньше его—мы стано
вимся въ разладъ съ некоторыми основными нашими убеж- 
детями, отъ которыхъ никакъ не можемъ отказаться 
(155 * »).

Но не останавливаясь на этомъ замечанш Платона, 
обратимся прямо къ другой его задаче — изъяснить дви
ж ете какъ онтологическое оеновате теорш Протагора 
и сенсуализма вообще. Понимаешь ли, спрашиваетъ далее 
Сократъ у веэтета, какъ высказанное доселе о движенш 
относится  къ тому, что говоритъ Протагоръ? (155 d) и за- 
темъ продолжаетъ такимъ образомъ: оставлю въ стороне 
техъ грубыхъ матер1алистовъ, которые признаютъ быНе 
только за темъ, что они могутъ крепко взять руками; я 
скажу тебе внутреншй смыслъ того м1ровоззрешя, котораго 
держатся более возвышенные философы . Въ принципе этого 
м1 ровоззрешя лежитъ мысль о движенш, которое есть об
щая Форма бьшя всего, такъ что вне движетя нетъ ниче
го. Но должно различать двоякое движете: активное и пас-
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сввное; изъ столкновешя ихъ другъ съ другомъ происхо- 
дятъ явлешя, который {какъ объекты знашя) должны быть 
разсматриваемы съ двухъ сторонъ: со стороны ощущаемо - 
сто и со стороны ощущешя. Ощущешй много, и каждому изъ 
нихъ е.потвётствуетъ нечто отдельное изъ сферы ощущае- 
маго. Такъ явлеше цвета происходить путемъ движешя съ

предмета, а съ другой—глаза; въ акте этого 
движешя образуется на стороне предмета, напримеръ, бе- 
лый цветъ, какъ явлеше его ощущаемости, а на стороне 
глаза—зреше, какъ его ощущеше. Такъ происходитъгто, что 
глазъ видитъ белый или другой какой-либо предметъ. Само же 
по себе белое или что нибудь другое вовсе не существу
ет^ напротивъ, все какъ предметъ знашя дано въ акте 
сближешя субъекта познающаго съ объектомъ познаваемымъ, 
и такимъ образомъ все разнообраз1е, въ которомъ мы зна- 
емъ Mipb, условливается движев1емъ. Итакъ — что сказано 
было и прежде — нетъ ничего что было бы само по себе, 
напротивъ все только бываетъ въ отношенш къ чему-либо, 
потому понят1 е бьшя должно быть совершенно изъято изъ 
мышлешя; сл'Ьдуетъ говорить только о бывающемъ, о соде* 
лывающемся, изчезающемъ, изменяющемся, и не употреб
лять выражевй, означающихъ устойчивое существоваше 
(156—157 е). Таково онтологическое основаше сенсуализ
ма. Именно, если ничто не сушествуетъ яепоеложно, на-ничто не существуетъ непреложно, 
противъ все только бываетъ такъ или иначе въ моментахъ
непрерывного космическаго движешя, то невозможно 
какого-либо объективнаго критер1 я истины, напротивъ, что 
какъ кому кажется, то такъ и существуетъ для него.

Между темъ раскрьте теорш движешя въ смысле онто- 
логическаго основашя сенсуализма прерывается въ д1алоге 
сперва замечае1емъ, что, согласно съ обсолютнымъ смы- 
сломъ теорш движешя, о благе.и о красоте нельзя также 
сказать, что оне непреложно существуютъ, но только бы- 
ваютъ, потомъ нозражешемъ, что во сне и въ некоторыхъ

7
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болЬзняхъ многое кажется такимъ, какимъ оно дакеко не 
таково на самомъ деле (158 d 0 ). Но м е ж д у  т'Ьмъ какъ пер
вое замечаше оставлено безъ р азви т , возражеше о лож- 
ныхъ ощущешяхъ во снЬ и въ болезни послужило потомъ 
къ яснейшему и такъ сказать о с я з а т е л ь н о м у  изъясненно 
теорш движешя въ смысле онтологическаго основашя сен
суализма.

Возможно, что Сократъ, бесЬдуя съ веэтетомъ о сенсу
ализме, указывалъ между прочим:ы-н^и4*>г 4то съ точки зре- 
шя сенсуализма благо и красота должны быть признаны 
также за преходяпре моменты, между темъ какъ на самомъ 
деле красивая вещь и добрый поступокъ, разсуждалъ Со
кратъ, сами, очевидно, потому таковы, что въ вещи есть кра
сота, а въ поступка — бла1;о. Но для Платона этотъ аргу- 
ментъ противъ сенсуализма не могъ иметь того смысла, 
какъ для Сократа, ибо для Сократа только п о н ят  истины, 
блага и красоты стояли отдельно, какъ п он ят , а въ мета- 
Физическомъ мышленш Платона, какъ раекрыли мы это въ 
Анализ!» Менона, веб эти п о н я т  отожествлялись по сво
ему метафизическому содержанш. Потому нельзя, въ защи
ту объективности истины противъ сенсуализма, говорить 
о томъ, что отрицая объективность истины сенсуализмъ 
долженъ отрицать и объективность блага: по мысли Пла
тона онъ уже д’Ьлаетъ это ео ipso, и нельзя надеяться за
щитить предъ нимъ объективность блага и красоты, усту- 
пивъ ему въ вопросе объ объективности истины. IIоэто- 
му Платонъ хотя и говоритъ въ нашемъ месте д!алога 
о томъ, что сенсуализмъ долженъ благо и красоту не счи
тать за нечто существующее, но лишь мимоходомъ, повто
ряя, быть можетъ, только мысль Сократа, встреченную имъ 
въ рукописи Евклида. Что же касается до мысли о лож- 
ныхъ ощущешяхъ *во сне и въ некоторыхъ болезняхъ, то 
Сократъ также могъ придавать силу этому Факту и выстав
лять его какъ возражеше противъ сенсуализма, потому что

/
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Сократъ едва ли разематривалъ сенсуализмъ со 
того онтологическагсиасновашя, которое подвелъ подъ него 
Платонъ. Вне T e o p i o  движешя какъ основашя сенсуализма, 
непреложный фэктъ ложныхъ опдущен!й во сне и въ бо- 
лезняхъ действительно можетъ иметь въ мышленш звачеше 
аргумента противъ сенсуализма. Но при мысли о движении, 
расnt. вномъ принципе цельнаго особаго M1POB03-
зрешя, этотъ фзктъ, какъ увидимъ это у Платона, говорить 
скорее за сенсуалйзмъ, чемъ противъ него.

Переходя по данному вопросу отъ Факта къ умозрение, 
Платонъ далее заставляетъ Сократа такъ говорить 0е- 
этету: на что указалъ бы ты какъ на верный признакъ 
того, что мы теперь не спимъ, но бодрствуемъ, и все, о 
чемъ разсуждаемъ, не видимъ во сне, а на яву говоримъ 
такъ другъ съ другомъ? Что же? Во время сна душа от
носится къ имеющимся въ ней представлешямъ какъ къ 
истиннымъ; почему же не утверждать, что все, что ей ка
жется въ это время, действительно существуетъ, какъ дей
ствительно существуетъ для нея и то, что кажется ей во 
время бодрствовашя? Тоже должно сказать и о видЬшяхъ

ч

во время болези. Хотя время болезненнаго состояшя менее
*

времени сна, потому что мы обыкновенно спимъ почти 
столько же времени, сколько и бодрствуемъ, однако 
конечно не можетъ быть определяема колпчествомъ време
ни (158 11 d). Положеше, продолжаетъ Платонъ, изъ кото- 
раго могли бы выдти защитники того мнешя, что какъ что 
кому кажется, такъ и есть для него, можетъ быть следую
щее: все подлинно другое есть совершенно другое въ срав- 
нен'ш съ темъ, относительно чего оно таково. Т ^ к ъ й № »  
ной Сократъ есть нечто другое въ о т н о ш е ш ^ ^  какого_ 
Сократу; потому если вино еоецр^;' къ тому

стина

ся горькимъ
t f

%
я

Ф И Л О С О Ф Ы
или дру- 

съ которыми
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предмета,

щющимъ. Тоже должно сказать и обо всемъ другомъ, или 
иначе: ни о чемъ нельзя говорить какъ о самомъ по себ^. 
Субъектъ ощущаюгщй непременно ощущаетъ что нибудь, 
и это что нибудь, какъ предикатъ ощущаемаго 
таково только для субъекта въ акте его огцущешя. А такъ 
какъ ощущеше субъекта есть ощ ущ ете его субстанцг 
для него оно истинно; и такъ какъ вне того н ь ч ^ , 
онъ ощущаетъ, для него въ каждомъ данномъ случай н^тъ 
ничего другаго, то вотъ какъ о п р а в д ы в а е тс я  мысль Прота- 
гора, что я судья для себя сущ ествую щ ая, что оно есть

-160 е ).

>то

и не существующего, что оно не есть (158—
Такъ, заключаетъ Платонъ, сводятся къ одному тому

же (eic tcoitov сицттетттшке) учете  Гомера и Гераклита что 
все движется какъ река, учете Протагора что . человекъ 
есть мера вебхъ вещей, и мысль, высказанная веэтетомъ, 
что зваше есть ощущеше (160 е). Вотъ въ какой широкой 
концепщи обнялъ Платонъ краткое изречете Протагора и 
какъ широко раздвинулъ пределы его смысла. Где же од
нако тотъ Фокусъ, въ которомъ сосредоточиваются пути 
мышлешя Гомера, Гераклита, Протагора и беэтета какъ ав
тора даннаго мнетя о знанш? Что есть то tcxutov, въ  ко
торое все это сицтгётгтижеу?

Имея въ виду этотъ вопросъ, раземотримъ тЬ ФИЛОСОФ- 
cKifl воззр’Ьтя, которыя преимущественно сближаетъ Пла
тонъ въ своемъ изеледованш.

Мы принуждены однако оставить здесь- Гомера въ сто-
вопросъ о томъ, на какомъ основанш онъ на-

какимъ обра-ряя, быть мож
Евклида,

едставителемъ трагедг
ш  онъ можетъ быть сближенъ
в^ы  для своего изслФдовашя

въ рукописи
ныхъ ощущешяхъ ъо сне 
Сократъ также могъ придавать еИХ'ь тексту въ данномъ м е- 
лять его какъ возражеше противъ себе и движенш во вся-
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стороны
зоваться

комъ случай не должно было быть такъ сильно въ уме Го
мера, какъ оно было сильно-въ уме Гераклита; но при 
всемъ томъ мы не можемъ согласиться съ Суземплемъ, ко
торый видитъ въ нашемъ месте д1алога только сатиру со

Платона—®а—лю4«мый софистами обычай ноль-
j g f  ---------------  . . . . .

изречешями поэтовъ для своихъ целей о не
водить свое учете къ Гомеру, какъ къ его 

истинному началу..(т — же, с. 184). Платонъ напротивъ 
очень серьезно говорить тоже о Гомер!» ниже на 180 с—d и 
въ Кратиле 402 а—с. Мы хорошо знаемъ, что мысль о пер- 
воначальномъ космическомъ теченш или движенш действи
тельно есть очень древняя мысль; она пмеетъ место во 
всехъ космогошяхъ, и особенно въ орфической, на что 
очень правильно указалъ Леецъ, излагая наше место Д1а- 
лога (Theod. Lenz, Commentatio etc. с. 12). Равно и Гельм- 
гольцъ вполне основательно замечаетъ, что современная 
наука находится по данному вопросу въ тесномъ согласш 
съ древними сагами человечества, съ мечташями поэтиче
ской Фантазш, каковы космогонш древнихъ народовъ (Po
pulate wissenschaftliche Yortrage. Zw. Hft. c, 122—8).

Въ литературе доселе существуютъ два различныхъ мне- 
т я  по вопросу объ псторпческомъ происхожденш филосо-  
фш Протагора, при чемъ вопросъ этотъ большею частно 
отожествляется съ вопросомъ о томъ, кто былъ учитель 
Протагора (см. Витринга: Epilogus. De fonte philosophiae 
Protagorae, sive de magistro Protagorae c. 188); внутреншй 
же смыслъ самого учешя Протагора, такъ называемы я pla- 
cita Философа приводятся только въ подтвержден'^ какого- 
либо мнешя о личномъ отношенш его къ тому или дру
гому современному философу. Эти философы , съ которыми 
критики сближаютъ лично Протагора, суть Демокритъ и 
Гераклитъ. Авлъ ГеллШ въ Аттическихъ Ночахъ (V, 3) раз-
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былъ ахОофброс,сказываете, что Протагоръ въ молодост 
(по латыни bajulus), т.-е. нанимался переносить тяжести. 
Однажды ф илософ ъ  Демокрите, также какъ 
родомъ озъ Абдеры, встрЬтилъ 
будучи

Протагоръ
его со связкою дровъ и 

удивленъ, съ какимъ искуствомъ (ratione quadam 
quasi geometrica) были связаны дрова, пригласилъ его сле
довать за собою и сд1злалъ своимъ ученикомъ, et eum esse 
(т.-е. fecit) заключаете ГаллШ, quantus postea fuit. По сви
детельству Д'югена Лаэрщя (IХу-овуг^тбте же разсказъ о 
Протагоре передавалъ и Эпикуръ. Его находимъ мы также 
у Аеенея (МП, 50. 358 с ). Но еще Мейнерсъ въ извЬстномъ 
своемъ сочинении Geschichte der Ursprung etc. II. с. 174 и 
слЬд. указалъ на Фабулезность этого разсказа, доказывая, 
что Протагоръ былъ много старше Демокрита. Это мвеше 
поддерживали Тндеманнъ (Geist d. specul. Philosophic Tom. 
I. c. 351) и Теннеманнъ (Geschichte d. Phil, herausg. von 
Wendt. I. c. 495), Муллахъ въ своихъ Fragmenta philosopor. 
graecor. (c. LXVII) также не придаете никакого историче- 
скаго значешя приведенному разсказу Авла Ге.шя, заме
чая, что оте искусства Протагора вязать дрова странно было 
Демокриту заключать о способности его къ ф илософш . Съ 
особенною же силою возсталъ противъ этого предашя Фрей 
въ своихъ Quaestiones Protagoreae (с. 9 и след, также 
103 и след.) Фрей подробно Мейнерсу доказываете, что Про- 
того ръ былъ на 21 годъ старше Демокрита. Съ Фреемъ со
вершенно еогласенъ и Веберъ, говоря, что онъ вполне 
убедительно доказалъ невозможность сближать Протагора 
съ Демокриюмъ, какъ на основанш хронологическихъ дан- 
ныхъ, такъ о по смыслу ихъ философского учешя (Ueber 
Prot. с. 21). Но при всей действительно убедительности! 
доказательствъ Фрея, Витринга, сочвнеше котораго De Pro
tag. vita et pbilosophia, есть, если не ошибаемся, последила 
по времени монограФ5я о Протагоре, съ большою энерпею 
поддерживаете историческую достоверность разсказа Гел-
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лщ и вместе съ темъ сближаетъ placita Протагора и Демо
крита. Въ этомъ посдеднемъ отношенш Витриега, хотя, быть 
можетъ, съ большею энергпо, повторяетъ только Германа 
и некоторыхъ другихъ (см. Германъ Gesch. u. System etc. 
I с. 190). Что касается до личнаго отношешя Протагора 
къ Демокриту, то вопросъ~этоТъ едва ли можетъ быть рЪ-

------ - удовлетворительно. Хотя мы склоняемся къ
мнешю Фрея и другихъ, но не столько убежденные его 
доказательствами старшинства Протагора, сколько потому, 
что ни Платонъ ни Аристотель и никто изъ Олижайшихъ 
по времени писателей не говорить объ описываемой Гел- 
Л1емъ 'встрече и личномъ сближенш Демокрита съ Прота- 
горомъ.

Вообще должно заметить, что при всей громкости имени
Протагора въ древнемъ Mipe личность его едва ли можетъ

1

быть воспроизведена нами исторически верно, или по не
достатку, или по противореча историческихъ свидетельствъ. 
Такъ, между прочимъ, хотя одно изъ сочинешй Платона 
носитъ имя Протагора и действительно посвящено изобра
ж ен^ личности софиста въ першдъ его славы въ Ави- 
нахъ, однако мы не можемъ пользоваться этимъ сочинеш-

источникомъ вполне достовернымъ. Еще Аееней 
(У, 39) указалъ на мнопя хронологически неточности Пла
тона въ этомъ д1алоге. Въ последствш это замечаше Аее- 
нея стало общимъ убеждетемъ. Но если наблюдете 'исто
рическихъ неточностей въ означенномъ д1алоге Платона и

раво видеть въ немъ, подобно Веклейну, не столько 
характеристику Протагора, сколько изображете софисти 
вообще и описаше способа соФистическаго обучетя юно
шей въ противоположность способу Сократа (Wecklein, 
г—-же, с. 8. Срав. Jessen, zu Plat. Protagoras); то въ тоже 
время нельзя н& заметить, что не случайно, конечно, по
ставлено имя Протагора въ заглавш того произведешя Пла
тона, которое изображаетъ греческаго софиста. Все свиде-

емъ какъ

даетъ
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тельства, который мы имеемъ объ этомъ человеке, убеж- 
даютъ въ томъ, что онъ действительно былъ представите- 
лемъ этого класса людей. Онъ первый, по свидетельству 
Платона, назвалъ себя софистомъ и объясеилъ это имя въ 
значенш человека, знающаго мудрыя вещи tov tujv cocpODv 
Imcnipova (Protag. 312° ,  срав. 311 e и 317). Какъ чело-
векъ мудрый, Протагоръ пользовался у современников* 
большомъ уважешемъ. Самъ Платонъ называетъ его софт* 
татос tujv ye vOv (Prot. 309 с), человенолиь, - 8v йстгер Geov 
0aujua2:o|uev (Theaet. 1 6 1 е ) и знаменитымъ во всей Грещи 
(Мен. 91 d е ). Эл1авъ говоритъ, что жители Абдеры^ име
новали Протагора Хбуос (Yar. Hist. IV. 20). Тоже свиде- 
тельствуетъ схол!астъ къ X книге Респуб. Платона (600 е) 
и Свида подъ словомъ Приитаубрас. По свидетельству же 
Фаворина у Дшгена Лаэрщя (IX, 30), Протагора называли 
также именемъ coqnot. Но такъ какъ, по свидетельству дру- 
гихъ писателей (Эл1ана IV, 20. Свиды подъ словомъ Дтциб- 
Kptroc, Клемента АлександрШскаго Strom. VI, р. 631 d), 
этимъ именемъ называли Демокрита, то следуетъ думать, 
что или Фаворинъ (а можетъ быть и самъ Дшгенъ Лаэр- 
щй) смешалъ прозвища Демокрита и Протагора, или имя 
соф(а одинаково было усвоено за Протагоромъ какъ и за 
Демокритомъ.

Какъ бы то ни было, популярность и достоинство Про
тагора во всей Грещи есть фэктъ исторически непрелож
ный. Сфера его деятельности была очень обширна. Есть 
даже предаше, написанное, какъ говоритъ Дшгенъ ЛаэрцШ, 
Гераклидомъ ПонНйскимъ ev тш rcepi vojuujv, 8с (т.-е. Герак- 
лидъ), Kai ©ouptotc vopouc ypaipat фпс^  autov (IX, 50). Хотя 
это предаше подлежитъ большому сомнетю и во всякомъ 
случае можетъ быть объяснено различно, однако не сом- 
ненно, что Протагоръ изъ всехъ софистовъ былъ особенно 
способенъ къ государственной деятельности. Въ числе со- 
чинен!й Протагора Дшгенъ упоминаетъ одно rapt яойтегас
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(IX, 55) и свидетельствуетъ, что Критонъ одио изъ своихъ 
сочинешй прМ^Г'^аэвалЪ'ТТрштаторас г) ТТоХткос (II, 121),

месте (III, 37 и 57) передаетъ довольно
и Фавориеа, что будто

в въ другомъ
<>*фанеое свидетельство Аристоксена
бы почти вся Платонова JloXiTda £v то!с Прштауорои уетра-

W  ^  _  _

Ф0ш 'AvtiXoyikoTc. Что касается до ученой деятельности Про- 
таго ра,~тб"ёго умъ былъ занятъ всеми современными во
просами изъ области грамматики, реторики, стилистики и 
проч. Не останавливаясь здесь на этихъ отрасляхъ его уче
ной деятельности, заметимъ несколько лишь о педагогиче- . 
ской деятельности.

V .

Вся задача педагогической деятельности Нротагора въ 
Грещи, какъ онъ самъ говоритъ у Платона въ д1алоге, со
стояла въ томъ, чтобы fkXxtouc Ttoieiv или iraibeueiv хобс  a v -  

Gpunrouc (Prot. 317 b, 318 а). Потому СФера его деятельно
сти определена у Платона какъ xe'xvn тгоХ ткц (319 а.) явля
ющаяся съ одной стороны какъ eufJouXia 7repi те xw v oixeiuuv

i

бттиис av  ap icxa  xrjv а б х о б  oiKiav burner), и съ другой стороны 
какъ eufSouXia тгер! xuiv xfic гтоХешс бтгиис x a  хцс тгбХешс b u v a -  

тш хахос av  etr| кои rrpaxxeiv r a i Xeyeiv (318 е).
Педагогическая метода Протагора была, невидимому, 

очень развита. Утверждая, (свидетельство Стобея, Serm. 
XXIX. 206), pr|bev eivai рцхе xexvriv aveu цеХёхцс pfixe реХетцу 
pveu xexvric, Протагоръ старался возбудить въ своихъ уче- 
никахъ самостоятельнось, и для этой цели предлагалъ имъ 
тезисы на обсужден!е. Свида подъ словомъ Пршхатбрас го
воритъ: ТТтштос be ост о с хобс epicxvKouc Хбтоис еире ка\ dyouva
Xoywv еттощсахо (срав. Дшг. Лаэр. IX, 52 и 53. Схол. къ 
Респуб. Платона X, 600 е). Достоинство этой методы засви
детельствовано Цицерономъ и Квинтил1аномъ (Ер. ad. Att. 
IX, 4. Institut. X, 5). Эт противополагаютъ тези- 

а отличаютъ одно отъ
а писатели

сы (©всею) гипотезамъ (бттоОёсек:) 
другаго какъ propositum отъ cansa. Quaestionum duo sunt 
genera, говоритъ Цицеронъ, alterum infinitum, definitum al-
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terum. Definitum esl quod u n o G ea v  Graeci, nos causam: infi
nitum, quod Geciv illi appelant, n o s  propusitum possumus 
nominare. Causa certis personis, locis, temporibus, action|bQ8 
negotiis cernitur aut in omnibus, aut in plerisque eorum. 
propositum autem in aliquo eorum aut in pluribus nee tamen 
in maximis (Top. eap. XXI). Квинтол1анъ, объясняя приме- 
ромъ говоритъ: infinita est (т.-е. quaestio),an uxor ducenda,
finita, an Catoni ducenda (III, 5). Цицеронъ свидетельствуешь,
что Протагоромъ были составлены rerum illustrium disputa- 
tiones, quae nunc communes appelantur loci (Brut. cap. 12). 
Эти обидя места суть также тезисы, но назначенный не 
для экзерцищй, а для употреблетя ихъ въ речи преимуще
ственно ораторами, какъ готовыхъ положешй, выражаю- 
щихъ какую-либо общую мысль о порока, о добродетели, 
или вообще Формулирующий какое-либо явлеше изъ СФеры

(см. Квинтил)анъ II, cap. 1. 4).рактидеской жизни 
Дюгенъ Лаэрщй (IX, 55) уиоминаетъ о сочинеш Про

тагора: Texvn epicTiKuiv. Содержатемъ этого сочонен1я безъ 
сомнЁтя было учете о томъ, что обо всемъ можно раз- 
сужд^ть за о противъ. Тотъ же Дюгенъ говоритъ: прютос
ёф п , Ьио Х бдоис e iv a t n e p i Ttavroc тгр атр атос av tiK eip evou c aX-

XfiXoic. Тоже Клементъ АлександршскШ (Strom. VI. 674 а):
K ai eneibri "EXXrjvec cpaci TTpuiicrfopou ттрокатарНстос, navri 
Хотщ Xoyov avTCKeipevov яараскеиасбш. Срав. Сенека, Ер. 
LXXXVIII. Этою методой обработки подлежащихъ вопро- 
совъ Протагоръ достигалъ того искуства краснореч1я, о 
которомъ говорятъ древн'ю—то tov uTTm Xoyov крепло Trotetv 
(Аристотель, Rhetor. 1402 а 24. АвлъТеллШ Noc. att. V. 3. 
Схол1астъ къ Облакамъ АристоФана, ;v. 113). У Платона
однако мы не находимъ яснаго указашя на то, чтобы Про
тагоръ практиковалъ эту задачу. Потому некоторые и ду- 
маютъ, что въ этомъ случае на него какъ на представи
теля софитовъ  перенесено то, что принадлежитъ собственно 
другимъ. Употреблеше же двухъ противоположныхъ преди-
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соФ встам какъ-то:катовъ было практикованон другими
д р 0дийОМ^ГТйШёт«га^Ториемъ и 0разимахомъ (см. Цице
рона Brut. VIII, 30).

.Обращаемся къ философш Протагора. Въ историческихъ 
источникахъ мы имеемъ только одно Философское положе- 
Hie Протагора, Формулированное везде почти тожественно.
Это—uavTiuv xPUMOtuiv petpov avOpwnoc ecn twv pev 6'vtwv die 
e'en, tujv be ouk ovtujv uuc ouk eenv. Вотъ главныя места изъ 
всехъ гЬхъ писателей, у которыхъ оно встр'Ьчается: у Пла
тона Theaet. 152 а, 16С с <1 и др. Cratyl. 385 е. у Аристо
теля, Mefaph. 1007 ь 22. 1053 а 35. 1062 ь 12. у Секста Эм
пирика: Advers. Mathem. VII, 60. Pvrrhon. Hypot. I, 32. у 
Дшгена Лаэрщя IX, 51. у Евсев1я, Praepar. Evang. (слова 
Аристокла) XIV, 19. 20.

Писатели, занимавппеся изследован1емъ философш Прота
гора, обыкновенно утверждают!», что указанный выше фшго- 
еоФскШ тезисъ Протагора былъ трактованъ имъ въ сочиненш 
озаглавленномъ: ’AXrjGeia (Фрей, т—же, с. 178. Веберъ, т—же, 
с. 43. Витрпнга, т—же, с.ИЗ). Это мнете основывается един
ственно на словахъ Платона въ беэтегЬ 161 с xnv Ь’ dpxpv
тоО Ходои тебаицо.ка, oti оик einev dpxopevoc trjc aXpOeiac, on Ttdv- 
twv xpmudTwv к. г. X. При чемъ схол1астъ: то тоО ТТрштаторои 
ебттрарцо ev ф таита bo£d£ei, dXpOeia екаХеТто игто TTpumrfd-
роо. Срав. 162 а, 166 е, 170 е. Но странно, что Д'югенъ, 
который (IX, 55) переечвтываетъ до двенадцати сочинешй 
Протагора, не упоминаетъ объ 'АХцбега — сочиненш, кото
рое, судя по Платону, должно признать важнейшимъ изъ
всехъ другихъ. Еще более странно, что Секстъ Эмнирикъ, 
приводя тезисъ Протагора, упоминаетъ при атомъ иное со- 
чинеше, въ которомъ онъ былъ трактованъ. Секстъ гово
рить: evap xop evoc voOv twv KcrrapaXXovTwv avecpovrice TTavTWV

XpriiudTwv peTpov Icnv- dvepwrroc (Adv. Mathem. VII. 60). He
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мен!зе странно далее и то, что ПорФирШ у Евсев'ш (Ргаер. 
Evang. X. В) говорить, что онъ читалъ сочонен1е^кр0\га. 
гора: TTepl тои ovtoc. Х отя при этомъ у.Евсев1я не ующд. 
нутъ тезисъ Протагора, однако несомненно, что въ этомъ 
сочиненш должно быть раскрыто основное его Философ
ское учете. Наконецъ, нельзя не остановиться съ изумдо 
темъ на томъ, что Дтгенъ, не упоминая ни объ 'АХрОет, 
ни о TTepl той ovtoc, ни о КатофаХХоутес, говорить о двухъ 
книгахъ Протагора: ’AvtiXoyiwv (Ьио), — сочиненш, которое, 
по содержашю своему, очевидно, должно стоять также въ 
ближайшей связи съ фплософскимъ тезисомъ Протагора.

известно,
разсказы заимствовалъ изъ р'азнообразнато лите- 

ратурнаго матер1ала, не нашелъ въ немъ упоминашя ни объ 
одномъ изъ техъ сочинешй Протагора, о которыхъ гово- 
рятъ Платонъ, ПорФирШ о Секстъ, еслобы оне существо
вало. Въ силу этого соображен'ш должно думать, что все 
означенный выше наименовашя принадлежать одному и тому 
же сочинешю Протагора. Это мнеше уже пронято крити
кою. (См. Бернайсъ, Die катсфаХХоутес desfProtagoras. Rhein. 
Museum for Philol. 1830. Drittes Heft. c. 464.) Но трудно 
согласиться съ темъ мнешемъ Бернайса и другихъ, что все 
означенный наименовашя имеютъ одинаковое отношеше къ 
сочинешю Протагора, соединяясь между собою чрезъ или

Нельзя допустить, чтобы Дтгенъ, который, какъ 
все свои

или. Мы думаемъ напротивъ, что наименоваше у Дюгена 
единственно есть историческое наименоваше того сочинешя 
Протагора, въ которомъ развито его Философское учете, 
а друия суть только прозвища его. Такъ, что касается до 
наименовашя ПорФир1емъ TTepl тоО ovtoc, то справедливо за- 
мечаетъ Веберъ противъ Фрея, который думаетъ, что со- 
чинеше Протогора было заглавлено: 'АХпвекх fj nepl тоО 6v- 
тос, ту странность, что Нротагоръ назвалъ свое сочинеше 
TTepl тоО дутое, между темъ какъ все учете его состояло 
въ томъ, что нетъ то 6v, а есть только то Yrrvopevov (Be-
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беръ, т же, с. 45). Что же касается до имени ’AXrjQem у
Платова, То'нелБзи-вспгОратить внимания на то, что везде, 
гд$^встречается это наименоваше у Платона: Theaet. 152 а, 

°. Cratvl. 386 с, 391 с),овъ говорить о Протагоровомъ 
ученш вообще, такъ что ложно думать, что именемъ «Ие

ны» оеъ пронизуетъ то значеше, которое последователи 
тгрггдавали его сочинешю, т.-е. употребляетъ поня- 

т'ю «Истины» для означешя даннаго сочинешя и отлич1я его 
отъ другихъ, тогда какъ они употребляли его какъ преди- 
катъ, йыражающШ его внутреннее значеше. Такое ирони
ческое пользоваше словомъ aA^eeia темъ более могло быть 
удачно въ устахъ Платона, что современникъ его Антис- 
еенъ, лично не дружелюбный къ Платону, заглавилъ свое 
сочинеше именемъ ’ААпеекх (Дшг. Лаэр. VI, 1), желая, быть 
можетъ, усвоить ему то значеше, которое последователи 
Протагора придавали его сочинение. Что далее до имени 
катсфаХХоутес у Секста, то справедливо заметплъ Бернайсъ 
(т—же, с. 467), что въ этомъ имени метафорически дана, 
очевидно, таже идея, что и въ имени ’AvtiXoyicu у Дшгена. 
Но изъ двухъ тожественныхъ по смыслу назвашй, в аз ваше 
у Секста скорее есть позднейшее прозвище сочинешя 
Протагора, и назваше у Дшгена его подлинное историче
ское назваше. Ибо Дшгенъ не такъ какъ Секстъ, только 
по поводу мнешя Протагора называетъ его сочинеше этимъ 
именемъ, но упоминаетъ это назваше въ общемъ перечне 
сочинешй Протагора.

Здесь, говоря о достоинстве свидетельства Дшгена, уместно 
однако заметить, что Дшгенъ задалъ критике едва ли раз
решимую задачу, передавъ два свидетельства (ва которыя 
было указано выше)—Аристоксева и Фаворина о томъ, что 
будто бы Платонъ заимствовалъ свою политику изъ Анти
лопа Протагора: tiv TToAiteiav "ApicroSevoc <prjci iracav cxebov  

ev toic TTpumrfopou т^трафвш ’AvrtoAiKoTc (III, 37) или nv  

(т.-е. Политику Платона) кш еирккеебш exebov SXrjv irapa
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ТТрштатора ev тоТс AvtiXotikoTc cprjc'i Фофораюс ev ттаутоЬаяпс 
icTopiac Ьеитёрш (срав. также Евсев. Ргаер. Eva
Критика обыкновенно обходить то затруднеше, въ кот
ставить ее Дшгенъ этимъ свидйтельствомъ; только Фр^*
разрйщаетъ его однимъ почеркомъ пера, утверждая прямо, 
что Платонъ, можетъ быть, пользовался принаписанш своей 
Политики другимъ сочинешемъ Протагора, которое называ
лось TTepl яо \1те(ас (Фрей, т — же, 188). Однако Политика 
Платона, какъ известно, половиною еодержашя примы каетъ 
къ разряду такихъ сочинешй, какимъ, по соде ржа шю сво
ему, должны были быть Антилогш Протагора. Потому Пла
тонъ одинаково могъ заимствовать содержанье своей Поли
тики изъ этого сочинетя Протагора, какъ и изъ его TTepi 
KoXireiac. Такимъ образомъ со стороны содержанья Поли
тики Платона препятств1е заимствовавья ея у Протагора 
легко устраняется. Истинное затруднеше въ этомъ случай 
представляетъ различье философскэго мьровоззрйшя Платона 
и Протагора, въ виду чего едва ли даже можно разрешить 
означенное затруднеше. Но во всякомъ случай критика ис- 
точниковъ философьи Платона должна обратить на это осо
бенное вниманье.

Но какъ бы не называлось то сочинеше, въ которомъ 
Протагоръ развивалъ свое Философское ученье, изъ него 
уцйлйло для насъ только одно основное положенье: avOpw-
ттос (uetpov tcocvtujv. Платонъ, который въ нашемъ дьалогй 
борится въ лицй Протагора вообще съ сенсуализмомъ, хотя 
и заставляетъ Сократа высказать отъ его лица нисколько 
другихъ изъясняющихъ мнйшй, но мы выше выяснили уже 
причины, по которымъ мы не имйемъ непосредственнаго 
права принимать ихъ за историческая мнйшя Протагора, 
имъ самимъ высказанный; и здйсь не можемъ не удивляться 
тймъ спещальяымъ изслйдователямъ философьи Протагора 
(Фрею, Витряегй, отчасти и Веберу, не говоря уже о писа- 
теляхъ общихъ курсовъ исто pin классической философш),
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которые, желая собрать его мысли, прямо выписываютъ иХъ
изъ T'fcs'b Странице—нашего д1алога, на которыхъ Сократъ

* ✓

Y Платона говорить отъ лица Протагора, или въ защиту 
учены, или въ опровержете едЬланныхъ противъ него 

возражешй. Особенно-страшто въ этомъ случай то, что не 
вращ ая внимашя на предупрежденпГСократа, что онъ на- 
вгбренъ сообщить беэтету внутреншй смыслъ учешя— не 
Протагора только но и другихъ философовъ, которые, по 
мн’Ьнпо Платона, сближаются между собою (d»v. т.-е. к од-  

чютершу, въ противуположность адои сш у, jueXXtu co i т а  д и с-  

тцрш  Xeyeiv 156 d), упомянутые писатели прямо съ этой 
страницы берутъ текстъ: то ттау Ktvrjctc fjv m i  c t \ \o  тсарй 

тоито о б ь ёу—и ставятъ его какъ собственную мысль Прота
гора въ главе всбхъ его философскихъ мыслей.

Въ изложены содержания разсматриваемой части' Залога 
было указано, что въ этомъ месте Платонъ изъясняетъ 
теорш движешя, какъ онтологическое основаше учешя 
Протагора и сенсуализма вообще. Потому изъ этого места 
едва ли можно взять какое нибудь положеше, какъ поло- 
жеше исторически принадлежащее Протагору. Однако не
сомненно, что мысль о движенш должна была входить въ 
составь философскихъ мыслей Протагора, ибо безъ нея, оче
видно, онъ не могъ практиковать въ своемъ мышленш и 
своего основнаго положешя о человеке, какъ о мере исти
ны. Но вопросъ состоять въ томъ, въ какомъ смысле прак- 
тиковалъ Протагоръ въ своемъ мышленш мысль о движе
нш: въ смысле ли онтологическаго основашя своей • фило
софской теорш, въ какомъ пользуется ею Платонъ, или въ 
смысле указания на движете какъ на явленье? Секстъ Эм-
пирикъ свидетельствуетъ въ этомъ случае о Протагоре 
следующее: <pr]civ ouv 6 dvrjp, тцу uXtyv реистцу eivai, peuoucrjc 
be аитцс cuvexwc яросбе'сею avn  twv аяосрорцсешу yiTvecQai
(Pyrr. hypot. 1, 32). Хотя Фрей совершенно правильно пе- 
рифразируетъ выражеше Секста: ц и\ц реистц ест tv въ выра-
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жеше: f| uXri pei (т—же, с. 94), одвако едва ли въ этомъ 
второмъ виде свидетельство Секста можетъ быть-дпинято 
за тожественное съ словами Платона: то ttSv kwicic Ka't 
a \\o  uapa тоОто oubev. Вебере, который, какъ было сказан^, 
подвергъ новой критике весь матер1алъ нужный для обра- 
ботки ф илософ ш  Протагора, основательно замечаетъ, что 
между поняПемъ обсолютнаго движешя о понят'юмъ о ве- 
щахъ находящихся въ движенш есть большое различ1е; од
нако ни въ какомъ случае нельзя разделять того его мне- 
шя, что последнее поняйе doctrinae Protogoreae fundamen- 
tum esse (т—же, с. 25). Веберъ понималъ, повидимому, что 
изъ Платона нельзя какъ изъ источника непоредственно 
черпать философио  Протагора. Но онъ неправильно опре- 
деляетъ положеше для насъ Платона въ отношенш къ Про
тагору, когда говоритъ, что для правильнаго понимашя уче
т а  Протагора должно обращать внимаше не на то, что 
Платоеъ говоритъ, а на то, что онъ хотелъ сказать (с. 84).
Потому онъутверждаетъ, что т е г а  m o t i o  Платона есть 

имеющая места въ мышленш Протагора.

щутъ у Платона

его т е г а  f i c t i o , не 
Мы напротивъ думаемъ, что Плат онъ хотелъ сказать о Про
тагоре именно то, что сказалъ и не сказалъ ничего фик-  
тивнаго. Виноватъ Веберъ и друпе, когда 
мневШ Протагора тамъ, где онъ говоритъ о философскомъ 
основанш сенсуалпзма вообще какъ теорш и къ тому же 
предупреждаетъ яхъ въ этомъ. Ни изъ чего не видно, чтобы 
Протагоръ также смотрелъ на движете какъ на теориог 
долженствующую изъяснить его взглядъ на человека какъ 
на мерило истины всего сущаго. Напротивъ, онъ, повиди
мому,' практиковалъ въ своемъ мышленш движете просто 

же егокакъ явлете, какъ Физичестй фэнтъ; теоретически 
мысль занята была другимъ содержатемъ. Но обратимся къ
источникамъ.

Этотъ человекъ, говоритъ Секстъ, утверждаетъ, что мате- 
pifl текуча и вследств1е ея лостояннаго течешя, въ заменъ
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того, что уносится, бываетъ постоянное прпбавлсше. Ощу- 
щемя въ челов’бк'Ь, говоритъ дал1?е Секстъ, продолжая мысль 
Протагора, меняются подъ вл1яшемъ возраста и другихъ 
состояшй т!?ла. Ка1 Ьга тоОто, заключаетъ онъ, Tt0r|ct (т.-е 
6 ТТршта^орас) та (paivopeva ёкастш pova m i оотшс eicorfet т 
ярбс Ti (Pyrr. Hvpot. I, 32). Также изъясняетъ Секстъ уче* 
Hie Протагора и въ другомъ M ik c r f e ,  adv. Mathem. VII. 60-

ч

Kal то тгрос ti etvat тг|У dXr)0etav bta то rrav то qsavev r| bo£av 
Tivl еибёшс ярбс exetvov tmapxetv. Это совершенно согласно 
съ т’Ьмъ объяснешемъ, какое далъ и Платонъ въ нашемъ 
Д1 алогЬ тезису Протагора: оитш яи>с Xeyet, ibe oia pev ёкаста

с

ёрог cpaiveTai, тошита pev ecnv epoi, oia be cot, тошОта be au 
cot. (152 8. См. также 1708, гдЪ таже мысль передана 
очевидно, подлинными словами Протагора. Срав. Cratyl. 
386 а). Въ томъ же смысла объясняетъ тезисъ Протагора 
и Аристотель: ёкеТуос eqpri яоп/тшу хРЧРбтшу etvat рётроу av0- 
pumov, o60ev £repov Хёушу fj то ЬокоОу ёкастш тоОто Kai etvat 
яат^шс (Met. XI, 6). Изъ прпм'бровъ приведеиныхъ у Пла
тона, которые, можетъ быть, были приводимы самимъ Про- 
тагоромъ въ его философскомъ сочиненш, особенно ясно 
видно, что Платонъ трактовалъ Философское учете Прота
гора въ смысл!? учешя объ относительности какъ подлин
ной Формы быш вещей. Согласно съ этимъ, АммонШ къ 
Категор1ямъ Аристотеля (Scholia colleg. Brandis р. 60) го
воритъ, что по учешю Протагора никакая вещь не им^етъ 
thptcpevriv cpuciv, но существуютъ ёу Tfi ярое ррас схёсеи 
Другой схол1астъ къ тому же м^сту изъ Аристотеля гово
ритъ: ТТрштаубрас pev 6 софгстрс яаута та бута ярбс ti erne-
Но возвратимся вновь къ Сексту Эмпирику. Этотъ писатель 
хорошо руководитъ насъ въ пониманш учешя Протагора 

относительности., когда говоритъ: Xe'yet be (6 ТТротатбрас) 
m i тоис Хбуоос яаутшу тшу фапюре'ушу бяокек0а1 ev т  ̂ 6Хр, 
шс buvac0at тг|У 6Хг|у ocov ёф3 ёаитг) яаута etvat бса яаа
фагуетаг (Pyrrh. Hypot. I, 32). Удивляться должно, что Ве-

8
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беръ, изъясняя это агЬсто, находитъ, что Сократъ лучше 
выразилъ бы мысль Протагора, если бы сказалъ: оих йтго- 
кеТсбт ev rfl uXq. Къ такому смелому, но совершенно не 
нужному исйравлешю Секста Веберъ, повидимому, пришелъ 
всл,Ьдств1е того, что выражете Xoyoi онъ вместе съ Фре- 
емъ понялъ въ значенш причины (causae) самого содержа
л а  явлетй, между темъ какъ si res externae, замечаетъ 
онъ, nullam per se habent qualitatem, causae twv cpmvoiaevwv 
iu bomiiium sensibus quaerendae sunt (t  — же, c. 37). Ho 
не то говорить Секстъ о Протагоре. Онъ свидЬтельствуетъ, 
что по ученш Протагора смыслъ вс'Ьхъ явлетй заключает
ся въ матерш, такъ какъ MaTepia можетъ быть всемъ темъ, 
чемъ она всемъ кажется. Это значитъ, что по учешю Про
тагора нетъ никакого обсолютнаго или постояннаго содер
жала вещей, что весь смыслъ вещей исчерпывается тою 
Формою предлежательнаго бьтя, въ какой бываетъ ихъ ма- 
терш въ процессе своего постояннаго изменетя. Согласно 
съ этимъ Секстъ непосредственно прододжаетъ: топе Ьё av-
фрштгоис аХХоте aXXuiv dvxiXa|uPav€c0m тгара тас Ькхфороис 
auTuuv bia0ec€ic (т.-е. Xeyei 6 ТТрилгауорас).

Итакъ, следуя свидетельствамъ о философш  Протагора,
■ ч •

мы можемъ различать въ ней три мысли: о текучести мате- 
[, о томъ, что смыслъ вещей замыкаетсяР1И>

нымъ бьшемъ матерш въ ея постоянномъ
предлежатель- 

змененш, и на-
конецъ мысль объ относительности какъ о подлинной Фор
ме бьтя  вещей. Спрашивается, какая изъ этихъ трехъ мы
слей есть Teopia Протагора и душа всего его философскэго 
м1 ровоззрешя? Секстъ, изложивъ учете Протагора, гово- 
ритъ, что по вопросу о текучести матерш и о томъ, что 
смыслъ всего предлежитъ въ матерш, Протагоръ разеуж- 
далъ догматически (Ругг. Ну pot. I, 32). Следовательно толь
ко мысль объ относительности какъ подлинной Формы бы- 
т1я вещей, есть, по взгляду Секста, критическая мысль Про
тагора. Если примемъ къ сведЬнт это замечаше Секста,
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то должны будемъ разсуждать такъ, что ни къ мысли о 
вбчномъ измененш матерш, ни къ той мысли, что вне Фор
мы этой текучей матерш для насъ н$тъ иного смысла ве
щей— Протагоръ не относился критически, ,не обсуждалъ, 
не изследовалъ этихъ положешй, но оринялъ ихъ какъ не- 
что данное, пли въ явленш или во мненш общаго смысла. 
Философская Teopia Протагора построена на этихъ дан- 
ныхъ и существенно заключается только въ ученш объ 
относительности какъ о подлинной Форме бьтя вещей. Ло
гическая конструкщя этой теорш очень проста: если вещи 
постоянно изменяются и если притомъ о не доступны на
шему понимашю только такъ, какъ являются намъ въ сво- 
ихъ измЪнешяхъ, то подлинная Форма, въ которой вещи 
сами существуютъ какъ татя. есть Форма относитель-
ност

Эта последняя мысль и есть собственно та теоретическая 
мысль Протагора, противъ которой ратуетъ Платонъ. Вся
кому понятно, какъ въ самомъ деле противоположна она 
идеальной теорш Платона и какъ нуждался Платонъ въ по
беде этой мысли, чтобы поставить свою теорш идей, какъ 
непреложныхъ безотносительныхъ объектовъ нашего знания. 
Платонъ, разумеется, безпрекословно согласился бы съ 
темъ, что uXrj реистр ecnv, но признать относительность за 
подлинную Форму бьтя вещей — это значило для Платона 
подорвать въ самомъ корне свое собственное философскоо 
учете. 5'Ау0ршяос цётроу Протагора возмущалъ Платона не 
темъ, что въ немъ Протагоръ, какъ думаетъ Витринга, ho- 
minem spectat non ingenio praeditum sed nnice coprore 
constantem (т — же, c. 78), но лемъ собственно, что въ 
глубине этого тезиса лежитъ метафизическая мысль объ 
относительности какъ подлинной Формы бьтя вещей. Съ 
этой точки зрешя должно различать въ матер1але филосо- 
фш Протагора, какъ мы имеемъ gro въ нашемъ д1алоге, те 
положешя, которыя собственно принадлежать Протагору,

8*
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отъ другихъ, которыя суть положешя частш вообще сен* 
суализма, частш Гераклита о его последователей. Въ кри- 
тическомъ взгляде Платона и мысль о движенш о мысль о 
томъ, что знаше есть ощущеше и учете объ относитель
ности сирттетиже etc tauTov. Это конценщя Платона. Прота- 
горъ же хотя практиковалъ учете и Гераклита п сенсуа
лизма, однако въ его собственной теорш 
только мысль объ отеосительномъ бытш, друпя же мысли 
входятъ въ нее, какъ говоритъ Секстъ, догматически. Со
гласно съ этимъ выражешя, въ которыхъ должно ловить 
смыслъ Протагорова афоризма: *Av0pumoc pexpov и такимъ 
образомъ смыслъ всего его философскэго  учешя, суть не

и друпя подобный но: ev pev аито к а В 1 

I далее: есп оиЬетгот3 oubev, del be TiTvexai

господСтвуетъ

т о  u a v  Kivricic r\v 
duTo oubev e c n v

(152 d). Сюда же: oubev elvat £ v  auto ка0’ аито, dXXa ш  del 
YiTV€c0ai (т.-е. eXeyopev 157 a). Или: е\'те tic eivai ti 6vopa£et, 
tivi eivat r] tivoc r\ тгрос ti ppTeov аитш, etxe YiTvec0ai. Auto- 
bk ecpJ аитоО ti r| ov rj Yrfvopev оите аитш Xeicreov out aXXou 
•Xcyovtoc атгоЬектеоу (160 8).

Съ указанной точки зрешя на yneeie Протагора, мы легко 
понимаемъ, какимъ образомъ критическая мысль Платона 
отожествила его съ сенсуалпзмомъ. и оперла ихъ вместе на 
великую теорш Гераклита—теорш вееобщаго космическаго 
движешя, какъ истинной Формы быйя вещей. Посмотримъ 
однако, какъ произошло въ мышленш Платона это обли
ж ете Протагора съ сенсуализмомъ съ одной стороны и съ 
гераклитпзмомъ съ другой.

Нельзя не согласиться съ тЪмъ наблюдешемъ Грота, что 
отожествлен1е Протагорова положешя съ сенсуализмомъ 
есть дело Платона и что еслпбы въ сочиненш Протагора 
было более выразительно высказано сенсуалистическое уче
т е ,  что знаше есть ощущеше (чувственное Bocnpiarie sen-
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sible perception); то Платонъ вероятно привелъ бы его въ 
д1алоге (Plato etc. Vol. II, с. 323. Прим. К). Между тЬмъ 
въ д1алогЬ, какъ мы знаемъ, Платоаъ утверждаетъ, что Про- 
таго ръ высказалъ тоже (т.-е. сенсуалистическое) учете, 
тротгоу be Tiva a\\ov. Гротъ однако не довольствуется этимъ 
наблюдешемъ, онъ делаетъ изъ него выводы, путемъ кото- 
рыхъ приходитъ наконецъ къ взгляду на учете Протагора, 
совершенно противоположному тому смыслу, въ которомъ 
трактовалъ его Платонъ. Самый языкъ Платона, говорить 
Гротъ (имея въ виду тротгоу be riva a\\ov), убеждаетъ насъ 
въ томъ, что Протагоръ никогда ясно не утверждалъ, что 
знаше есть чувственное BocnpiaTie. То обстоятельство да
лее, что Платонъ приводить въ содружество три различ- 
ныя теорш, делаетъ вероятнымъ, что онъ не придержи
вается ни мыслей ни языка ни одной изъ нихъ (т — же, 
с. 324). Слова Протагора, продолжаетъ Гротъ—человгькъ 
мгьра всгъхъ вещей—не имЪютъ смысла вне того толковашя, 
что истина и ложь таковы всегда въ отношенш къ какому 
либо субъекту. Протагоръ - отказывается допустить обсо- 
лютный объектъ—вещь саму по себе (т—же, с. 325). До
селе, повидимому, Гротъ не уклоняется отъ того смысла, 
въ которомъ и Платонъ объясняетъ слова Протагора, но 
между гЬмъ какъ Платонъ сближаетъ ихъ по смыслу съ 
учешемъ сенсуализма, Гротъ, напротивъ, въ объяснен1и ихъ 
руководится тою мыслш, что не различеше Протагоромъ 
знатя отъ ощущен1я должно особенно предохранять кри
тику отъ смешешя его учета съ сенсуализмомъ. Учете 
Протагора, говорить онъ, утверждаетъ ненарушимое и не
обходимое вмещете воспринимающая духа въ каждомъ 
BocnpiflTin, понимающая—въ каждомъ понятш, познающая 
— въ каждом^ познанш. Протагоръ признаетъ мнопе, раз
лично знаьснще субъекты, и утверждаетъ, что каждый зна- 
емый объектъ имЬетъ отношеше (или, говоря его языкомъ, 
измеряется) къ познающему субъекту, что относительно
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каждаго cognitum есть свой cognoscens, и относительно 
каждаго cognoscibile есть свой cognitionis сарах. Согласно 
съ этимъ, Декартово: cogito, ergo sum — можетъ быть из
речено и такъ: cogito, ergo est cogitatum aliquid: sum cogi- 
tans—est cogitatum, т.-е. здесь данъ въ двухъ явлешяхъ одинъ

-cogitatio. Въ со- 
и объектъ: одинъ

и тотъ же невидимый, умственный ф э к т ъ -  
знанш всегда есть два полюса: субъектъ 
изъ нихъ не можетъ быть безъ другаго, какъ северъ безъ

и это не две вещюга, передъ безъ зада: первоначально
различный и пришедипя только въ сближете, но два различ
ный явлешя одного и того же (т—же, с. 326—7). Изъ это
го простаго описаны Факта сознаны, 
каждомъ моменте сознашя должно

менно того, что въ

субъектъ сознающШ
различать два Фактора: 

объектъ сознаваемый, Гротъ прихо
дить къ заключенно, что Протогорово dictum, объяснен
ное правильно, совершенно отлично отъ того другаго уче
т а ,  съ которымъ отожествляетъ его Илатонъ, т.-е. что по- 
знаше есть чувственное Bocnpiarie. Устраняя это последнее 
учете , допустимъ, что познате заключаетъ только умствен
ные элементы—и въ этомъ случае принципъ относительно
сти, защищаемый Протагоромъ, будетъ не менее истиненъ 
(т—же, с. 328). Почему же? спросимъ мы у Грота. Пото
му, отвечаетъ онъ, что м.оя интеллектуальная деятельность 
есть часть моей разумной натуры, не менее чемъ моя спо
собность чувственнаго BocnpiflTia: такимъ образомъ мои по- 
знашя должны быть относимы къ моей разумной натуре; 
или Entia Rationis существуютъ относительно Ratio, какъ 
Entia Perceptionis существуютъ относительно Sensus (т—же, 
с. 239). Соображая далее, что въ отношены къ Entia Ratio
nis люда расходятся также и даже более, чемъ въ отно
шены къ Entia Perceptionis, Гротъ замечаетъ, что Прота- 
горова мера более касается процесса нашего разуменш, 
чемъ нашего чувственнаго опыта. Такимъ образомъ,
чаетъ Гротъ, я не могу согласиться съ Платономъ во взгля-
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тагора по своему 
бол!е способен!

д! на Цротагорово учете—Homo mensura — что будто бы 
оно стоить въ необходимой связи съ другою T e o p i e i o ,  ко
торая признаетъ познате въ чувственном! BocnpiaTm (т—же, 
с. 231-35).

Не считаемъ нужнымъ, подобно Копу, оспаривать у Гро
та право не соглашаться съ Платономъ и объяснять Про-

— на томъ основанш, что Платонъ былъ 
судить правильно о теории Протагора, 

такъ какъ у него подъ руками было, конечно, самое сочи- 
неше его, ч!мъ Гротъ, отстоящ!й отъ Протагора, можетъ 
быть, бол!е, ч!мъ на 2000 л!тъ (Соре, Plato’s Theaet. etc 
с. 15), какъ не оспариваемъ права и у Шнейдевина согла
шаться, или, если угодно, сближаться съ мн!темъ Грота, 
когда онъ говорить, что aequalitas aicG^cic ^гпстгщп съ 
av0pamoc perpov non est per se evidentissima—и спрашивать: 
num demonstrata est a Platone, num saltern vera ac demon- 
strabilis? (Schneidewin, De Plat. Thealet. etc. c. 28—20). Ha- 
противъ, мы можемъ быть непоколебимо убеждены, что 
Шнейдевинъ, сближающгёся съ Гротомъ, заявляетъ «свои 
собственный чувства и суждетя, и ничего бол!е,» и Гротъ, 
не соглашаюпййся съ Платономъ, Д’Ьлаетъ тоже самое, какъ 
онъ и говорить это о себ! (т—же, с. 350); но мы xoyiura 
бы знать, почему же Платонъ сблизвлъ Протагора съ сен- 
суализмомъ, замЪтивъ только, что Протагоръ высказываетъ 
сенсуалистическое учен1е tpottov Tiva a\Xov? На этотъ во- 
просъ Гротъ не даетъ ответа.

мы не можемъ сожалеть о томъ, что не им!-
въ которых!, бытьемъ подлинвыхъ сочс 

можетъ, нашлось бы вы раже Hie въ род! ётпстпрп atc- 
6r]cic, и такимъ образомъ вопросъ объ основанш, по кото
рому Платонъ сближает! его учете с.ъ сенсуализмомъ, 
устранился бы изъ нашего изсл!довашя. Но чрезъ это об-
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легчеше едва ли бы выиграло само изсл’Ьдовате, потому 
что истинный интересъ задачи состоитъ въ томъ, чтобы 
основаше для сблвжешя Платономъ Протагорова учешя съ
сенсуализмомъ найти въ путяхъ самого мышлешя Платона.« *
Въ самомъ деле, мы не знаемъ, въ какомъ смысла тракто- 
валъ Протагоръ человека, когда называлъ его мерою всЬхъ 
вещей—въ томъ ли смысла, какъ понялъ его Витринга (см. 
выше), или въ томъ, какъ объясняетъ его Гротъ; но мы 
знаемъ, что онъ признавалъ его мерою всего—и этого для 
насъ совершенно достаточно, для того чтобы не ошибиться 
въ томъ смысле, какой учеше его должно было иметь для 
Платона, съ его точки зрЪшя на человека какъ на субъ- 
ектъ, который въ своихъ суждешяхъ о вещахъ самъ дол- 
женъ соизмеряться съ идеями, какъ непреложными объек
тами истины. Если бы изслЪдователи и критика философш  
Протагора, принужденные, какъ было замечено это въ сво- 
емъ месте, изучать ее преимущественно по Платону, не 
забывало своей обязанности не выходить изъ
самого Платона, то он

кругозора
поняли бы, что въ глазахъ Плато

на учеше Протагора сближается съ сенсуалистическимъ 
учетемъ не по единству Формулы, а по единству содер
жания, или — протагоцизмъ отожествляется въ глазахъ Пла
тона съ сенсуализмомъ въ глубине того общаго м1ровоз- 
зрешя, съ которымъ оба они находятся въ непосредствен
ной связи, т.-е. м1ровоззрен1я анти-идеальнаго. Вотъ при
чина, почему и Гераклитъ и Эмпедоклъ и Гомеръ и Эпи- 
хармъ о Протагоръ и—смело можемъ сказать за Платона 
все анти-идеалисты (въ Платоновомъ смысле) являются у 
него на защиту мнешя беэтета, что знаше есть ощущеше. 
Но не анти-идеалистъ Парменидъ исключенъ самимъ Плато
номъ изъ этого кружка, какъ бы нарочно для того, чтобы 
понятно было изъ-за чего тревожитъ онъ вышеупомяту- 
тыхъ лицъ. Но критика, невидимому, была глуха къ этому 
голосу Платона; нанротивъ, она ставала своею задачею най-
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тв въ Фрагментахъ означенныхъ философовъ каковгни- 
будь изречеше въ роде mc0r|cic ётстгщг), чтобы такимъ обг 
разомъ отгадать загадку Платова. Между т’бмъ Платонъ хо- 
телъ оторвать cucGrictc отъ ётпстгцит! вовсе не потому, поче
му эта связь такъ претвтельна какому нибудь современному 
идеалисту; ибо самое слово aicGncic ни для Платона, ни для 
техъ, въ которыхъ онъ виделъ своихъ противниковъ, не 
значило того, что значитъ часто ощущеше для совренен- 
наго платоническаго мыслителя. Вообще должно таметить, что 
поняпя ощущешя, равно и друпя, напримеръ мнешя, знашя, 
какъ будетъ раскрыто это въ своемъ месте, не имели ни у 
Платона, ни даже у Аристотеля, того определенна™ значе- 
шя, въ какомъ оне употребляются нами, и выступаютъ въ 
ихъ мышлении методически, а не систематически. При 
этомъ не безъ интереса можно проследить, какъ еще въ

1 съуживался смыслъ поняпя aicQnctc. Въ одномъ 
месте нашего д'шлога Платонъ, пересчитывая ощущев1я, го
ворить, что оне суть apeaie, слухъ, обоняше, охлаждена, 
разгорячеше, удовольств'ю, печаль, желаше, устрашеше и 
друпя безчисленныя и не имеюпця даже назван1я (156ь, 
орав. 186 d). Аристотель свидетельствует^ что древше oi
apxaioi то cppoveiv ка1 то aicGavecGai tciutov eivai <pactv
An. 427»). Кого разуметь здесь подъ древними, ясно изъ 
одного места Метафизики 1009 ь, где Аристотель называетъ 
Демокрита, Эмпедокла и Анаксагора сторонниками 
воззрёшя, и хотя онъ не причисляетъ къ нимъ здесь Про
тагора, но, по связи мыслей во всемъ этомъ месте, ясно,, 
что Протагоръ, о которомъ упоминаетъ Аристотель въ на
чале главы, долженъ быть отнесенъ къ ихъ числу (см. Met. 
IV, 5 гл. всю. Сл. Met. 999 b, Anal. post. 87 b, 88*'). Въ
томъ же смысле объясняетъ Аристотель и p erp ov  

ра: ТТротатбрас b’ avO pum ov <рца ttocvtuuv perfjpv,. шстгер av ei 
Tqv ётпстгциоуа cittujv r| tov aicGavopevov (Met. i 058 
1047 *). Но Александръ
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случай о Протагор’Ь иначе. Въ одномъ мЬстЬ евоихъ при- 
М'ЁчанШ къ МетаФИЗИК'Ь (1010 ъ) онъ говоритъ: ка! ei'n av 
то Xctopevov ярое Tr)v TTporocfopou boZ av  eipipevov, 8 pova 
rifoupevoc eivai та акбтуга, e'Xefev ev cxecei rrjc ак0г)сешс тгта 
ярое та ёктбе daroY€vvac0ai та aic0r|Tor bto ка1 otcoiov ёкаетш 
cpaivetai toioOtov ка! eivai eKeivw IXeyev  (ed. Brandis p. 674). 
А Дшгенъ Лаэрщй свид’Ьтельствуетъ о Протагор'Ь такъ:
£Хете те prib^v eivai xrjv ipuxpv яара тас aicGrjceic, ка0а кои
ТТХатшу (piiciv ev 0еапт|тш (IX, 51). Особенно интересно 
указать здЪсь на миЬше схол1аста къ приведенному выше 
мъсту изъ Метафизики Аристотеля (1053 ь ). Схо.шстъ спра- 
шиваетъ: т(с ouv ауадкг| rjv emeiv on  6 av0pumoc цётроу, 
dXXa prj oti n ёя1стп(иг] ка! rj асбрас (ed. Brandis p. 787). 
Схол1астъ былъ здЬсь введенъ въ это недоучете Аристо* 
телемъ, который, изсл'Ьдуя смыслъ слова pexpov, говоритъ, 
что м^ра вещей есть знан1е и ощущеше, замечая однако, 
что ощущешя perpouvTai paXXov ii ретроОсгу. А Протагоръ, 
нродолжаетъ онъ, просто человека назвалъ м^рою вещей,

Наивность схол1аста соне различая знашя ощущенш.
стоить въ томъ, что, руководясь Аристотелемъ, онъ желалъ 
бы, повидимому, поправить Протагора, поставивъ на м^сто 
его av0pumoc, ёяк:тг|ргу и асбрас, не замечая того, что Про
тагоръ потому и говорилъ avepumoc ретроу, что не разли- 
чалъ ёя1стгццг| отъ al'cOrjac.

Во всякомъ случай не можетъ быть никакого сомнЪшя 
въ томъ, что Протагоръ не отличалъ ощущешя отъ мыш- 
лешя, что было задачею собственно Платона и Аристотеля. 
Такъ Аристотель въ указанномъ выше м^стЬ Метафизики 
(999 ь 2) говоритъ: «если вн!> отдЬльныхъ вещей н^тъ еще 
ничего, то, значить, ничто не мыслимо, но все только ощу
щаемо и ни о чемъ н'Ьтъ знашя, если только ощущеше не 
назвать звав1е^ъ.» ЗдЬсь такимъ образомъ ощущев1е отли
чается отъ знашя т’Ьмъ, что ощущеше простирается на 
отдельное, а знание на общее. Потому Протагоръ, хотя и



не утверждаете, что ощущеше есть зваше, но говоря, что 
человекъ есть мера всего, онъ, съ указанной Аристоте- 
лемъ точки зрешя на знате, делаете тоже, т.-е. содержа- 
шемъ знашя признаете не что-либо общее, непреложное,
но отдельное, преходящее и изменчивое. Отсюда понятно, 
почему Протагоръ съ своимъ учешемъ могъ быть пресле- 
дуемъ Платономъ какъ сенсуалисте и 
витель сенсуализма тЪмъ более опасный, что то м1ровоз- 
зреше, на которомъ держится сенсуализмъ, т.-е. поняпе

даже какъ предста*

относительност

истиннаго бьтя

какъ подлинной Формы быпя вещей, при
крыто у него такою Формою, которая имеете видъ более 
широкой мысли, чемъ мысль сенсуализма въ Форме: ощу- 
щев1е есть знаше. Сотласно съ этимъ, мы готовы думать, 
что Платонъ скорее допустилъ бы беэтетовскШ голый те- 
зисъ сенсуализма, чемъ тезисъ Протагора. Ему — носи
телю и проповеднику идей, какъ непреложныхъ объектовъ

и знашя — невозможно было признать че
ловека за меру всего существующаго. Это понятно. Но 
разве не понятно и то, что тезисъ aicOricic ётпстпцп ие нра
вился Платону потому собственно, что если все содержаше 
истиннаго знашя возможно чрезъ аТсвцас, то, значите, нетъ 
идей—этихъ вечныхъ и неизменны хъ объектовъ истины, 
существующихъ въ месте вышем1рномъ, недоступномъ ощу- 
щешю. Сенсуализмъ и протагоризмъ, — повторяемъ здесь 
то, что сказано выше — слились во взгляде Платона въ 
одно учете, потому что въ глубине ихъ онъ усмотрелъ 
одно м'фовоззреше, одну философскую тенденщю. Прота? 
горъ, измеряющей истину человекомъ, и сенсуализмъ, из-

стину ощущешемъ—для Платона одинаково про
тивны, потому что оба они полагаютъ истину относитель
ную, и относительность, замечаемую въ оредлежательномъ 
бьщи вещей, считаютъ за Форму ихъ истиннаго бьтя. Какъ 
истинный смыслъ Протагорова учешя есть по Платону 
тотъ, что какъ что кому кажется, такъ ото и есть для него*



такъ равно и то ноложеше, что ощущеше есть знаше, так
же не можетъ быть изъяснено въ какомъ-либо пномъ смы
сл Или, если по Сексту Протагоръ отвергаетъ всяк'Ш кри- 
TepiB истины, такъ какъ все явлешя онъ признаетъ за 
истинныя (Adv. Mathem. YII, 60. 369), то не иное что-либо

i

утверждаетъ и сенсуализмъ, полагая что ощущеше есть 
знаше. Съ другой же стороны безразлич’ю, съ которымъ 
относился Иротагоръ къ человеку какъ къ мере сущаго, 
не определяя, есть ли онъ такая мера въ силу своихъ огцу- 
щешй, или въ силу разума, убЪждаетъ въ томъ, что самый 
разумъ онъ трактовадъ не въ смысла безличнаго и уни
версального, въ какомъ это п о н я т  употреблялось въ позд- 
нейшихъ философских^  системахъ Гегелевой школы, но 
просто въ смысле челов’Ьческаго оруд!я знашя. Потому 
какъ наивенъ схол1аетъ, который, какъ было замечено, же- 
лалъ поправить тезисъ Протагора, поставивъ вместо его 
avQ p u m oc, — emcTiijuii и acGrjcic; такъ равно наивно разсуж- 
даетъ и Прантль, когда думаетъ, что мысль Протагора бу-
детъ иметь лучшую редакщю, если вместо avGpumoc и т. д.

__  *

сказать: das Denken ist das Maass der Dinge (Geschichle der
I. c. 12): оба они, невидимому, не замечаютъ, что 

каждое такое исправлеше текста Протагора мЪняетъ совер
шенно виутрреншй смыслъ его тезиза. Равнымъ образомъ 
заблуждается и Гротъ, думая что Протагоръ, имея право 
вместо Платонова выражешя d\r|0nc «Р« epol fj едч acGrictc 
и т. д. (160 d) сказать: аХрврс ара ёдо! г] ёдг) votjcic’ тле т«Р 
ёмче оиаас aei ecxiv, «темь улучшилъ бы смыслъ своего* 
положешя на столько, что Платонъ не могъ бы его опро
вергать (Гротъ, т—же, с. 347. Примем. О). Ибо Платонъ 
возстаетъ. не противъ cucGrycic или vorjcic, какъ орудШ знашя, 
но противъ того, чтобы чрезъ каждое въ отдельности ила 
чрезъ оба вместе измерять истину, такъ какъ по Платону 
оне сами должны быть измеряемы въ своей истине веко»-
торымъ объективными мериломъ... т  v
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Гротъ и въ томъ случае, когда думаетъ защитить Прота
гора отъ критики Платона, укоряя самого Платона въ оши- 
бочномъ заключены известномъ въ логика подъ выражеш- 
емъ a dicto secundum quid ad dictum simpliciter и состоя- 
щемъ будто бы въ томъ, что Платонъ нрактикуетъ часто 
тезисъ Протагора въ томъ смысл!?, что каждое мнете каж- 
даго человека истинно (срав. 1718, 179 ь), между гЬмъ 
какъ Протагоръ утверждаетъ, что каждое мнете каждаго 
человека истинно только для него самого (т—же, с. 347—8).

Здесь уважаемый авторъ говорить, кажется, словами 0ео- 
дора, который, какъ мы заметили, также, можетъ быть, 
им’Ьлъ на уме это кажущееся различ1е теорш Протагора 
отъ того какъ она практикуется Платономъ. Но Гротъ не 
обратилъ въ этомъ случай внимашя на то, что относитель
ность истины для каждаго въ отдельности, что онъ и хо- 
четъ выставить какъ подлинное учете Протагора противъ 
критики Платона, есть только выражете мнешя объ отно
сительности истины вообще. Потому главное, что пресле- 
дуетъ Платонъ въ учеши Протагора, есть относительность 
истины, отрицаше объективнаго мерила истины, или истины 
самой въ себе. Тотъ сильный аргументъ противъ Протаго
ра, который развитъ Платономъ на 171 странице, направ- 
ленъ именно противъ этого истиннаго смысла учешя Про-

I

тагора.

Па сколько правильно понято нами отношеше Платона 
къ ученш Протагора, на столько верно изъяснено выше 
то довольно трудное место д1алога отъ 1э2 до 160, въ ко- 
торомъ Платонъ изложилъ вместе учете и сенсуализма и 
Протагора и Гераклита — по внутренней связи изъ между 
собою въ его собственеомъ критическомъ мышленш. Имен
но, мы утверждали въ своемъ месте, что въ начале 
конца 154) Платонъ указалъ на движете какъ на
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♦орму бьтя  вещей. Въ этомъ указаяш, которое должно 
ознакомить съ движешемъ какъ съ явлешемъ, авторъ вы- 
ставнлъ нисколько примЪровъ такого бьтя, которое объ
ясняется только изъ движешя, о есть такнмъ образомъ не 
что иное какъ явлеше движешя. Между этимй примерами 
есть прим’йръ цвЬта, который также объясненъ какъ явле- 
Hie движешя идущаго съ двухъ сторонъ—отъ предмета со
зерцаема™ и отъ глаза созерцающаго. Такъ объясняя это 
м^сто д1алога (какъ мы интерпретировали его и въ прим!}- 
чашяхъ), мы полагаемъ, что ошибаются rfe изсл’Ьдователи 
философш Протагора, которые цитуютъ это мЬсто изъ Пла
тона, какъ тезисъ Протагора (Фрей, Веберъ, Витринга, Цел- 
леръ и др.). Хотя мы не можемъ утверждать и того, что 
Протагоръ не изъяснялъ цв'Ьтъ какъ явлеше движешя; од
нако если онъ и утверждалъ это, то не говорилъ, кажется, 
чрезъ это ничего оригинальна™; напротивъ, такое объ- 
яснеше цвЪта было тогда едва ли не общепринятымъ, и 
кажется, Эмпедоклъ первый высказалъ эту теор'по (срав. 
Men 76 0. Арист. De gener. et corr. 324b 30 De sensu et 
sensib. 437 b 24, 438 8 3). Во всякомъ случай Платонъ въ 
нашемъ м1»ст1>, говоря о движенш, не сообщаетъ намъ мы
слей Протагора, но им’бетъ въ виду совершенно иную

указавъ на движен'ш, какъ на общую Форму б ь т я  
вещей, изъяснить чрезъ нее такъ сказать raison d’etre сен
суализма и Протогорова учешя объ относительности. 

П оняпе движен'ш есть господствующее поняНе во всей
философш: оно попадается тамъ въ разныхъ опе- 
мышлешя. Такъ Зенонъ и друпе Элеаты обрабо- 
это понят’ш въ абстракт!} и доказывали, что оно 

ведетъ къ противор,Ьч1ямъ, или—что оно не мыслимо. Ге
раклита положилъ его въ основаше своей космической 
теорш. Платонъ же въ нашемъ м'Ьст!} д'Ьлаетъ изъ него 
онтологическое основаше сенсуалистическаго ученш объ 
относительности. Что же касается Протагора, то въ его

цбль:

древней 
рацшхъ 
ты вали
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мышленш, какъ замечено объ этомъ выше, п о н ят  дви- 
жешя им’Ьло, невидимому, м^сто какъ данное и упо
треблялось не критическн, но, какъ говоритъ Секстъ, дог
матически. Поэтому мы полагаемъ, что не Иротагоръ го- 
воритъ дал'Ье у Платона (152°) свое учеше, что «все есть 
движете,» но Платонъ указываетъ на движеше какъ на об
щую Форму бьшя вещей, способную, поводимому, удержать 
на себ$ какъ на основанш учеше объ относительности, 
отрицающее бьше самостоятельеыхъ, непреложныхъ объек- 
товъ истины. Какъ во второй части д1алога, обсуждая учеше 
разсудочнаго эмпиризма, Платонъ ищетъ основаше тому 
положешю, что знаше есть правильное мн^ше, и думаетъ
найти его въ ионятш Хоуос Антисеена: такъ и зд’бсь, об- 
суждая учеше объ относительности истины, какъ оно имЪ- 
етъ м^сто въ сенсуализм^ и въ Протогоровомъ учеши о 
челов'Ьк'б, Платонъ ищетъ основаше ему и находить его въ 
теорш движешя Гераклита. Но какъ тамъ Антисеенъ, въ 
ФИЛОСОФ1И котораго поняНе Хот ос играло, невидимому, пер
вую роль, не былъ вовсе руководителемъ Платона, такъ и 
зд%сь Гераклитъ съ своею величественною reopieio движе- 
шя им^етъ мЬсто не самъ по себ^, а по нужд^ Д1алекти- 
ческаго разума Платона. Гераклитъ такимъ образомъ де
лить судьбу Протагора. Какъ Протагоръ есть въ д1алогЬ 
только имя, т.-е. Платонъ въ д1алог6 не передаетъ учете 
Протагора исторически, а ведетъ съ нимъ счеты какъ съ
ОДНИМЪ ИЗЪ ВОЗМОЖНЫХЪ МНЪшВ, им’Ьющихъ мЪото въ пу-
тяхъ его собственнаго дхалектическаго мышления; такъ равно 
и Гераклитъ есть для Платона только имя, и теоргя его въ 
путяхъ его собственнаго мышлешя, собственно говоря, есть 
не что иное, какъ естественный исходъ его дйалектики въ 
борьбЪ съ теоpiero относительная бьтя за существование 
безотносительнаго.

Однако, замЪтимъ, то наше положеше, что ynenie Гера
клита, какъ оно находится въ нашемъ .niajorfe, им^етъ въ
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мышления Платона значение теорш движешя, долженствую- 
ifl служить онтологическимъ основашемъ сенсуализма и 

равво протагоризма, не разрываете окончательно той объ
ективной исторической связи, какая существуете между 
учешемъ Протагора и Гераклита. Хотя Протагоръ и далеко 
разошелся съ Гераклитомъ, тЬмъ не менее всякШ, изсле- 
дующШ философ1ю Протагора, долженъ сосредоточить свое 
внимав1в на Гераклит!; и показать, къ какой мере, какъ по 
Форме такъ и по еодержанно, Философское м1ровоззреше 
Протагора граничить съ м1ровоззрешемъ Гераклита. Но 
другое дело историческое отношеше одного философскэго 
учешя къ другому и опять другое—положеше того и дру- 
гаго учета въ крптическомъ мышленш Платона. Хотя мы 
ее отрицаемъ, что Аристотель и Платонъ (последнш соб
ственно въ Кратиле) ясно, кажется, понимали, изъ какехъ 
элементовъ системы Гераклита породилось софистическое 
учете Протагора и другихъ софистовъ, однако едва ли 
можно согласиться съ Лассале (Die Philos. Herakleitos des 
Dnnklen. II. c. 315 и след.), который говорите, что если 
кто хочете постигнуть теор!ю Гераклита о чувственномъ 
воззревш, тотъ должкенъ только взять въ руки Платонова

• а

веэтета, и что изложенная здесь Teopia чувственнаго позна- 
Hia принадлежите ее  просто Протагору и Гераклитскимъ 
соФистамъ, но и самому ЕФесском.у мудрецу. Не оспаривая 
этого посл’Ьдняго M etoia, мы однако не можемъ не заме
тить, что если взять во внимаше то обширное в.пяше, ка
кое философ1я Гераклита имела на современныхъ и поздней- 
шихъ мыслителей, и припомнить то, что говорите о ней 
Аристотель какъ объ источнике философш самого Платона 
(Mel. 987 а 32), если вспомнить далее, какъ самъ Аристо
тель старается (какъ въ сочиненш De anima, такъ и въ со- 
чиненш De sensu et sensibili и въ др.) очистить и проя
снить теорно эманацш, то мы, кажется, будемъ иметь осно- 
Baeie вместо мнения Лассале утверждать уже высказанное
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нами выше MHtHie, что эта мысль объ эманацш, чрезъ ко
торую объясняются объекты чуветвенныхъ воспр1ятШ, была 
господствующею мыслпо во всей древней физюлогш, и Герак- 
литъ, по нашему мнФтю, только повторилъ въ этомъ слу
чай то, что говорило друпе, что въ той пли другой Форм!; 
признавали вей. И какъ могло бы быть иначе? Мысль, вы
сказанная разъ, упорно, почти безъ взм^ненШ держалась 
въ общемъ мн1шш, за недостаткомъ средствъ проверить ее 
въ точномъ опыгЬ, путемъ экспериментовъ. ТЬмъ мен lie 
могъ интересоваться этою T e o p ie ro  Гераклитъ п стараться 
редактировать ее въ какой-либо особой омъ самимъ пзоб- 
рЬтенйой Формй, что по cmrfe высшнхъ интересовъ своей 
философской системы, онъ смотр’Ьлъ на чувственное позна- 
Hie, какъ на познаше ложное, не имеющее для себя ника
кого критер1я. Но если въ этомъ вопросЬ Гераклитъ боль
ше, быть можетъ, расходится съ сенсуализмомъ, ч^мъ соб
ственно съ Прбтагоромъ, то по вопросу объ объективномъ 
м’брилЬ истины онъ скорее можетъ быть приведенъ въ связь 
съ Платономъ, чЬмъ съ Протагоромъ (срав. Арист. Met. 
1078 ъ И): на сколько же далекъ онъ долженъ быть въ 
этомъ отношенш отъ Протагора! Именно, Гераклитъ учитъ:
како! цартирес dv0pumoici 6ф0а\ро1 m i юта Potp(3dpouc фихас
x̂ovtuuv (Секстъ Эмпврикъ Adv. Math. VII, 126), п въ дру- 

гомъ м’Ьст'Ь: bei еттесбш тш Suva), тоО Хбдои be eovtoc -Huvou 
£wouav ov ttoWoi шс ibiav exovxec cppovriciv (Adv. Math. VII. 
133). Это учете Гераклита объ общемъ разума, (которое, 
замЬтимъ мимоходомъ, поддержало между прочимъ, кажется, 
Лассале въ предпр1ятш интерпретировать философно Герак
лита по плану философш Гегеля)—съ которымъ мы должны 
согласоваться въ своихъ мн15шяхъ, чтобы им!>ть ихъ истин
ными, или, по другому его выражешю, на который должно 
опираться, какъ государство на законъ, о еще сильнее 
(Stobaeus. Florileg. III, 84)—это учете—нечего говорить—

9
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какъ далеко отстойтъ отъ учешя Протагора объ относи- 
тельностп истины!

Коренная, глубокая идея все й  ф и л о с о ф ш  Гераклита есть
л

пдея движешя. Мы не пм'Ьемъ нужды останавливаться здесь 
на этой поэтической теорш ЕФесскаго мудреца (это при
личнее, можетъ быть, будетъ въ Анализе «Кратила»). Заме- 
томъ лишь, что эта xeopifl имеетъ своею задачею объяснить 
б ьте  и жизнь космоса, въ обширномъ, вполне античномъ 
значетп  этого слова. Вследств1е этого, Teopia двин«ешя 
Гераклита одинаково простирается какъ на М1 ръ матерш 
такъ и на Mipb мысли. Б ь т е  мьра матер1альнаго представ
ляется ему какъ постоянное, безъ начала и безъ конца су
ществующее движете, такъ что въ этомъ Mipe нельзя найти 
ничего неизменно сущаго, напротивъ, какъ въ одну и ту
же воду реки нельзя войти два раза, такъ равно и въ этомъ 
Mipe вещей нетъ ничего, что повторилось бы въ последующ^ 
моментъ такимъ, какимъ оно было въ предыдущШ. Равнымъ 
образомъ и м1ръ мысли представлялся Гераклиту также въ 
Форме вечваго движешя. Аристотель (De А п .  405 а) свидетель- 
ствуетъ, что Гераклитъ признавалъ душу за начало безте- 
лесное и вечно движущееся del peov, прибавляя: то be kivou- 
pevov Kivoujusvtu yviucKeceat (т.-е. qppd). Мысль и разумеше

Ч

есть такимъ образомъ по Гераклиту только Феноменъ об
щего всеобъемлющаго космоческаго движешя. На сколько
noHATie движешя господствуетъ въ с о в р е м е н н о й $ д з » » * ^

ф и з ю л о п в , на столько эти науки, noju^J^f^P^BOsspeHiro, 
которое лежитъ въ ихъ основе, сближаются съ древнимъ 
MipoB0 3 3 pemeMb Гераклита, и конечно не къ кому какъ къ 
Гераклиту относится то замечаше Бюхнера, которое онъ 
делаетъ въ предисловш къ своему сочинешю Kraft und 
Stoff— именно, что воззрешя современной ф и з ш л о г ш  ча- 
с Н ю  находятся у ж е  у  древнейшихъ юническихъ ф и л о с о -> 
ф о в ъ .

Легко понять, какимъ образомъ T e o p i a  Гераклита падала
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въ глазахъ Платона въ одно съ сенсуализмомъ и съ уче-
*  «1

шемъ Протагора. Мы видели, что Гераклитъ былъ далекъ 
какъ отъ того, чтобы вместе съ сенсуализмомъ признавать 
ощущеше за критерШ истины, такъ и отъ того, чтобы вме
сте съ Протагоромъ не отличать ощущешя отъ мышлешя 
и утверждать, что истина относительна. Очевидно однако, 
что никакая Teopia, кроме Teopin Гераклита, не выражаетъ 
такъ хорошо смысла того м1ровоззр!зшя, которое, созна
тельно или безсознательно для нихъ, лежитъ въ глубокой 
основа учешя какъ сенсуализма такъ и Протагора. Вотъ 
истинный пунктъ связи, въ глазахъ Платона,—Оеэтета, Про
тагора и Гераклита: Теоргя Гераклита есть онтологическое 
основание сенсуализма и философт Протагора. Мы не мо- 
жемъ утверждать, чтобы Протагоръ понималъ въ этомъ 
смысла значеше для себя учешя Гераклита; мы должны 
напротпвъ думать, что учете Протагора въ известной мере 
обязано своимъ существовашемъ именно неправильному по
нимание имъ учешя Гераклита. Учете о движенш, какъ объ 
общей Форме предлежательнаго м!ра явлетя матерш и духа, 
превратилось у Протагора въ учете объ относительности 
какъ абсолютной Форме истиннаго вещей и вырази
лось въ тезиса, что человЪкъ есть м!фа всего. И уже Пла- 
тонъ своимъ архитектоническимъ умомъ понялъ истинный 
смыслъ теорш Гераклита въ отношенш къ сенсуализму и 
Протагору. Потому истинный Фокусъ, въ которомъ сосре- 
доточиваютсв пути мышлешя Гомера, Гераклита, Протагора 
и веэтета, есть собственно критическая мысль Платона. 
Сами же по ееб!} они съ одной стороны различны на 
столько, на сколько часть человеческой субстанщи—ощу
щеше различно отъ всей; какъ она означена въ Прота- 
горовомъ изреченш: ч е л о в г ъ к ъ  и т. д., в съ другой стороны, 
на сколько отличенъ Гераклитъ отъ Гомера, когда онъ не
годуете на него за то, что онъ молите боговъ да погиб> 
нетъ вражда. Но они сблизились другъ съ другомъ только

9*
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з историческаго из- 
своего собственеаго

въ критическомъ мышленш Платона, въ томъ критвческомъ 
мышленш, которое во всеоружш Д1алектики выступаетъ въ 
нашемъ д!алогЬ на защиту своего вдеальнаго м'фовоззрешя 
противъ м1 ровоззретя анти-идеальнаго. Мы выдали истинный 
анти-идеальный характеръ Протагорова учета. Что же ка
сается Гераклита, то нельзя не утверждать, что если бы 
Платонъ изучалъ его учете исторически, то оно не попало 
бы у него въ число анти-пдеальныхъ ученШ, ибо Платонъ 
конечно далъ бы большое значеше тому тяготешю мышле- 
шя Гераклита къ общему разуму, о которомъ мы заметили 
выше. Но здесь учете Гераклита попадаетъ въ цепь мы
слей Платона въ силу того, что вследств!е господству ю- 
щаго въ немъ представлешя о движети оно оказывается 
въ его критическомъ мышленш в о з м о ж н ы м ъ  основашемъ 
сенсуализма Протагора. Платонъ, сближая Протагора съ 
Гераклптомъ, д'Ьлаетъ шагъ не по пут 
следоватя двухъ учешй, но по пути 
кротпческаго мышлетя. Гераклитъ какъ и Протагоръ суть 
въ этомъ случае, какъ замечено было и выше, для Платона 
более имена или знаки изв’Ьстнаго настроетя мышлетя, 
нежели историчесте философы , и притомъ гакъ, что Teopia 
Гераклита есть въ путяхъ мышлетя Платона естественный, 
нормальный псходъ къ тому онтологическому основатю 
учета Протагора и всего сенсуализма, съ котораго эти 
учета должны открыться предъ критикой не ка 
мн1зшя, относительно пределовъ смыс 
еще сомневаться, но тою своею стороною, съ которой оне 
выступаютъ въ своемъ подлинномъ метафпзическомъ смы-

4 /

еле, какъ выражешя того м1ровоззрешя, въ плане котораго 
оне должны быть поняты. Такимъ образомъ то таитбу, въ 
которое, по выражешю Платона, сиртгетгтиже все означен- 
ныя выше учета, есть само критическое мышлете Плато
на, въ которомъ оне открываются, какъ учета прямо про
тивоположный его собственному убежденно, какъ отрицаю-

можно
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цця те объективный начала истиннаго 
защиту которыхъ и выступилъ Платонъ 
ра, видя въ его т/Эриптос petpov центръ 
анти-идеальныхъ учешй.

бьшя и знашя, на 
противъ Протаго- 
всйхъ возможныхъ

Развит1е Платономъ сенсуалистической теорш оканчи
вается на 161 а обращешемъ Сократа къ веэтету съ замЬ- 
чашемъ, что едва рожденное дитя его пмъ нужно осмо
треть, - чтобы убедиться, достойно ли оно кормлешя, или 
же оно пусто и ложно. Это замЬчаше, какъ нельзя лучше, 
соответствуем той роли Сократа, которую придалъ Пла
тонъ ему въ д'шлоге, изобразивъ его выше какъ повивателя 
чужихъ мнешй. Затемъ до 162 с речь Сократа обращена 
уже къ 0еодору. Выше мы указали, кащя мысли и даже, 
быть можетъ, слова вошли въ это место Д1алога изъ той 
исторической беседы, которую велъ когда-то Платонъ о 
данномъ предмете съ беодоромъ. Но разсмотримъ здесь 
наше место съ другой стороны.

Первое замечаше Сбкрата противъ учешя Протагора, съ 
которымъ онъ обращается здесь къ веодору, состоптъ въ 
томъ, что если по Протагору человекъ въ своихъ ощуще- 
щяхъ нмеетъ мерило всего сущаго, то и всякое животное 
одинаково есть мера всехъ вещей. Второе — если каждый 
человекъ одинаково есть мера истины, то какимъ образомъ 
II рота™рт, можетъ быть учителемъ другихъ, а друпе его 
учениками? Третье,—если учеше^Протагора справедливого 
всякая Д1алектика должна подлежать осмеянио, ибо о чемъ 
разеуждать и что отвергать, если все что кому ни кажется 
одинаково истинно (161 с ®). 0еодоръ уклоняется вести 
разговоръ по поводу этихъ возражешй Сократа. Тогда 
Сократъ вновь обращается къ 0еэтету и повторяетъ предъ 
нимъ первое изъ своихъ возражешй, но уже въ иной Фор
ме, говоря именно, что по ученио Протагора 0еэтетъ, на-
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примеръ, долженъ оказаться въ мудрости не хуже не только 
людей, но и боговъ, ибо Протагорова мера касается, ко
нечно, не менее боговъ, какъ и людей. Однако это возра- 
жеше Сократъ тотчасъ разрушаетъ самымъ решительнымъ 
образомъ, указывая на то, что въ мышленш Протагора для 
него нетъ основашя, такъ какъ Протагоръ отказывается 
говорить о богахъ шс elciv f| шс оик elciv (162 с-в). Затемъ, 
какъ было замечено это и прежде, Сократъ переводитъ речь 
съ критики тезиса Протагора на критику сёнсуалистиче- 
скаго учешя вообще, что знаше есть ощущеше (163а). 
Критика этого учета изложена здесь Сократомъ въ ц’Ьломъ 
ряде доказательствъ. Но странно, что все эти доказатель-

у

ства до того вообще не состоятельны, что критика, какъ 
увидимъ ниже, скорее, кажется, готова спрятать ихъ изъ 
д1алога, чймъ выдать за Платоновск'ш. Особенно онЬ ока
зываются не характеристичными и случайными, если сопо
ставить ихъ съ тою развитою н обширною конструкщею 
сенсуалистической теорш вообще и Протагора въ частно
сти, которая обработана Платономъ на предыдущихъ стра- 
ницахъ дгалога, и безъ сомнешя заставляетъ читателя ожи
дать отъ автора глубокихъ метаФизическихъ о ней суждение 

Но вникнемъ сперва въ содержаше изложенной части 
д1алога. Какъ возможно, спрашиваемъ мы ирежде всего, 
чтобы совершенно одно и тоже мнете, хотя мыслимое 
съ двухъ сторонъ, помещалось въ мышленш и излага 
въ речи такъ, что между раскрьтемъ одно! 
стороны въ голове и речи мыслящвГбнаходился рядъ 
иныхъ мнЬшй? Какъ возможно, что Платонъ, разсуждая, 
что Формула учешя Протагора мала для содержавш его

и потомъ,

гой его

указы-
теорш, расширяетъ ее сперва въ одну сторону и 
после ряда другихъ замечанШ объ этомъ ученщ 
ваегъ пределы ея и въ другую сторону? Какъ случилось 
то, что Платонъ указавъ на 161 странице, что по теорш 
Протагора человекъ вичемъ не лучше есть мера $ещей,



какъ и всякое животное, только на следующей страниц!», 
после ц’Ьлаго ряда иныхъ мнешй, договариваетъ, что но 
этой теорш челов'бкъ в не хуже боговъ есть мера всего? 
Но этого мало: между гбмъ какъ вторая мысль тутъ же со
вершенно устраняется какъ не имеющая осиовашя въ мыш
лении Протагора, первая появляется потомъ (166°) въ ряду 
т!зхъ мыслей, путемъ которыхъ понятие объ относительно-

I

сти бьтя вещей (поняПе, составляющее основную пружину 
всей теорш Протагора) раскрыто до т!?хъ крайнихъ преде- 
ловъ, за которыми идеальное учеше Платона является уже 
просто какъ естественная реакщя. Но какъ бы то ни было, 

и таже мысль одною своего стороною сидптъ глубоко 
въ критическомъ мышленш автора, а другою — выступаете 
только на поверхности. Какъ же объяснить, что въ одной 
и той же голове одна и таже мысль, выраженная нзве- 
стнымъ образомъ,есть одна изъ плодотворныхъ мыслей для 
всего плана критики, а выраженная иначе остается безъ 
всякаго пр'им!шешя и тотчасъ отвергается? Это иначе не
льзя объяснить какъ гёмъ, что употреблешю данной мысли 
во второмъ ея выраженш въ дальнейшей критике мешало 
Платону уже готовое мнеше Протагора относительно бо
говъ. Но если такъ, то зачемъ же, спрашивалъ еще Шлей-

♦

ермахеръ (т—же, с. 196), Платонъ даетъ однако место этой

одна

мысли, которая, онъ знаетъ, не можетъ иметь должнаго
значешя въ ряду другохъ критическихъ мыслей Д1алога? 
1Плей<армахеръ не соглашается съ простодушнымъ мнешемъ 
схол1аста, который говоритъ, что, приводя положеше Прота
гора о богахъ, Сократъ ироввзуетъ свое собственное доказа
тельство противъ Teopin Протагора, чтобы поддержать бод
рость веэтета. Шлейермахеръ съ своей стороны замечаете, 
что Платонъ вовсе не пользуется своею мысл1ю о равенстве 
человека съ богами по отношенш къ мерилу всехъ вещей, 
какъ доказательствомъ противъ учешя Протогора о человеке, 
а только отмечаетъ эту мысль, какъ его следств!е. Но по-
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чему однако Илатонъ не отмЬтилъ этого сл1>дств1я рядомъ 
съ другимъ ел1>дств1емъ — о тожеств# въ этомъ отвошенш 
человека съ жпвотнымъ, п почему это последнее слЪдств’ю 
какъ reductio ad absurdum получаетъ значоше аргумента 
нротпвъ учешя Протагора, а другое остается безъ прим#- 
нешя. Въ отв#тъ на это должно вновь повторить, что даль- 
липшему применении этого сл1здств1я мешала Платону го
товая мысль Протагора о богахъ. Но отсюда мы опять воз
вращаемся къ вопросу Шлейрмахсра: зач#мъ же Платонъ 
даетъ этой мыслп место въ своемъ произведены, если она 
должна остаться въ немъ безъ применешя?

Конечно, подобные вопросы довольно замысловаты, но 
не мы подннмаемъ пхъ: онп поставлены уже прежнею кри
тикою п потому обязательны и для нашего Анализа. Мы 
думаемъ, что вс# явлешя въ литературномъ произведены 
классическаго писателя, противорЬчаппя достоинству клас- 
епчеекаго стиля, гораздо лучше изъяснять не изъ намере- 
Hiil автора, если он# не высказаны, а изъ необходимости,
т.-е. изъ т#хъ элементов^ которые вошло въ его произве
дете путемъ исторпческпмъ, а не по систематическому пла
ну его собственного мышлешя. Ближайшие исторические эле
менты, входящие въ наше произведете Платона, даны были

.  V

ему, какъ мы знаемъ, между прочимъ въ той бесед# Сок- 
крата съ 0еэтетомъ, которая была записана Евклидомъ. 
Очень возможно, что въ рукописи Евклида было м#сто, въ 
которомъ Сократъ вывелъ изъ положетя Протаго 
сурдныя сл#дств‘)я, что по теорш Нротагд 
м#ра пстпиы, съ одной стороны но'Должснъ быть выше 
животныхъ, а съ другой—не долженъ стоять ниже самихъ 
боговъ. Эти сл#дсшя, естественно, были высказаны Сок- 
ратомъ одно вм#ст# съ другимъ, и этого р#шительнаго 
мн#тя, по всей вероятности, было совершенно достаточно 
Сократу относительно учен'ш Протагора, такъ какъ Сок
ратъ вообще не былъ расположенъ разбирать чуж1я теорш

къ,какъ
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во всей ихъ конструкцш, но имея всегда дело съ мнешями
онъ о въ отношенш къ современнымъ ф о л о с о ф с к и м ъ  уче- 
шямъ ограничивался лишь основными ихъ поштями, тот- 
часъ проверяя ихъ достоинство чрезъ анализъ ихъ содер
жании Но Платонъ, который, какъ мы думаемъ, встретолъ 
у Сократа эти абсурдвыя следств!я T e o p i o  Протагора, вос
пользовался ими различно: одно изъ нохъ, въ которомъ 
человЬкъ сравнивается съ животнымъ, онъ изложплъ въ 
ряде другнхъ следствий (161°-% 162 а), которыми также 
разрушается учете Протагора, между гЬмъ какъ другое — 
о равенстве боговъ съ людьми—принужденъ былъ изъять 
изъ этого ряда, такъ какъ оно не имЪетъ основашя въ мыш- 
ленш Протагора, но не желалъ однако совсемъ уничтожить 
его, какъ совершенно естественное н въ критпческомъмыш- 
ленш нераздельное съ предшествующомъ. При такомъ исто- 
рическомъ объясненш даннаго явлсшя въ произведении Пла
тона, мы не делаемъ никакого наепл1я систематическому

• »

плану самого мышлешя Платона. Что до другнхъ двухъ воз- 
ражешй, то первое изъ нихъ, подрывающее авторптетъ 
Протагора, будучи въ "сущности только вар1ящею предше- 
ствующаго возражешя, естественно, могло быть высказано 
н Сократомъ; второе же, какъ более рефлективное п прп- 
томъ высказанное въ петересахъ Д1алектика, удобнее, по- 
видимому, приписать непосредственно самому Платону.

Но пойдемъ далее. Предлежания намъ теперь страницы 
Долота (1CR, 164, 165) содержатъ въ себе те доказатель
ства нс состоятельности сенсуалпетпческаго учешя о зна
ти , который, согласно съ мнешемъ всехъ крптоковъ. мы 
назвали выше также несостоятельными. Первое доказатель
ство того, что ощущеше не есть знаше (163 1 с ) состоитъ 
въ томь, что можно слышать речь чужаго языка и не знать
его; можно видеть незнакомый письмена и не знать нхъ.

/  '

Второе доказательство (163°, 164ь) ad absurdum: если 
ощущеше есть знаше, то не ощущеше есть не знаше, но-

I
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тому увидавший что еибудь и потомъ закрывши* глаза, 
хотя о помнить то что вид!>лъ, но уже не знаетъ, ибо въ 
данный моментъ не ощущаетъ. Третье доказательство 
(165 1 с ) таково: если знаше есть ощущеше, то можно въ

тоже время знать о не знать нЬчто, ибо, смотря на 
предметъ однимъ глазомъ, мы можемъ утверждать, что ви- 
димъ п не впдимъ его (другой глазъ не видитъ), т.-е. въ 
одно и тоже время знаемъ и не знаемъ его. Еще четвертое 
доказательство того, что знаше не есть ощущеше, указано

обонять можно тонко о тупо,
или видеть
въ томъ, что слышать или

— вблизи и не видеть вдали; между тЬмъ ни
чего этого нельзя сказать относительно звав1я.

Несостоятельность перваго изъ этихъ доказательств ука
зана еще у самого Платона беэтетомъ, который говорить, 
что въ данномъ случай только начерташе буквъ и интона- 
щя звуковъ есть предметъ ощущешя о знашя, а чтеше или 
понимаше ихъ нельзя ощущать, нельзя чрезъ ощущеше и 
знать. Шлейермахеръ зам15чаетъ зд1>сь, что Нлатонъ съ 
своей стороны вовсе не смотрЬлъ на это возражеше про- 
тивъ сенсуализма какъ на софистическое, но какъ на иду
щее къ д1>лу, изслЬдовать которое дал!>е онъ предоставилъ 
однако самому читателю (т—же, с. 197). Но Кэмбель, очеви
дно, сбивается съ остиннаго пути мышлешя, когда, руко
водясь вероятно этимъ замЬчашемъ Шлейермахера, разсуж- 
даетъ, что Сократъ могь бы возразить веэтету такимъ о
разомъ: въ состоянш ли однако тотъ, кто звуки
чужой р^чи, дать отчетъ объ 6 2 up?«^tr^ap6 Tiic ея (т — же, 
с. 74 прим.). Ибо еелибы онъ даль отчетъ объ этомъ, то, оче- 
видно, онъ доказалъ бы этимъ нЬчто больше, ч1 шъ только 
знание онтонацш чужаго ему языка. Итакъ едва ли можно 
оспаривать то, что въ строгомъ мышленш нельзя удержать 
этого доказательства противъ сенсуйлйзма. Второе доказа- 
тество также основано на неправильномъ отношенш ощу
щешя къ поняНю знашя. Между тЬмъ какъ въ сенсуализм^
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ощущеше разсмцтриваетея какъ мерило знашя по содер- 
жанно, здесь въ возраженш Сократа состояше знания из
меряется состояшемъ ощущешя. Состояние ощущешя толь
ко чужда память, а не самому содержание ощущешя, какъ 
основательно это указано въ носледствш самнмъ Сокра- 
томъ отъ лица Протагора (166 ь). Ощущеше, какъ преди- 
катъ знашя, въ сенсуализме есть самое содержаше его, 
безъ различ1я къ соетояшю субъекта, въ которомъ оно ему 
дано—чрезъ Bocnpiaiie или чрезъ память. Что касается до 
третьяго доказательства, то несостоятельность его очевидна 
сама собою. «Можетъ быть, Платонъ говоритъ здесь ирони
чески, замЬчаетъ Гротъ. Въ действительности же это есть 
не что иное какъ ложное заключеше, выведенное при лож
ной посылки. Заключеше ложно, потому что, если разъ 
уже мы допускаемъ, что можно видеть п не видеть вещь

9

въ одно и тоже время, то нЬтъ основашя отрицать, что 
можно знать и не знать ее въ одно и тоже время. Однако 
посылка сама по себе ложна и не только ложна, но логи
чески не возможна, какъ несогласная съ закономъ проти- 
вореч1я.» (Yol. II, с. 368). Кэмбель (т—же, с. 79) съ своей 
стороны усматриваетъ въ этомъ мышленш тотъ же харак- 
теръ какъ въ изве’стномъ софизме Евбулида (6 biaXavGavwv 
или 'НХектра или ёткекаХХицеуос. См. Ritter und Preller. Hist, 
phil. gr. et rom. № 233). Но заметпмъ однако и теперь, что 

точки зрешя Сократа это возражеше имеетъ смыслъ, 
ибо Сократи говоритъ: если знаше есть ощущеше, то смо
тря.однимъ глазомъ и закрывши другой, т.-е. видя частш 
себя, а другою не видя, я знаю только частно своей по
знавательной способности, а другою ее знаю; такъ какъ 
это невозможно, то знаше не есть ощущеше. Въ четвер- 
томъ доказательстве протпвъ сенсуализма дано неправиль
ное толковаше тезису, что знаше есть ощущеше, ибо 
сенсуализме этотъ тезисъ озеачаетъ, что знаше по еодер- 
жашю своему изъясняется изъ ощущешя, откуда однако



не слйдуетъ, что вей Формы ощущешя должны быть Фор
мами знанш.

Мы указали на несостоятельность озложенныхъ выше до- *
казательствъ Сократа противъ сенсуализма и не думаемъ, 
чтобы можно было отстоять ихъ такимъ образомъ, какъ 
думаетъ достигнуть этого Риббивгъ, утверждая, что проти* 
вор1зч1я въ чувственномъ иозеаиш, на что собственно ука
зывается въ этпхъ доказательствахъ,метаФпзичеко разрешимы 
будто бы только тогда, если эти самыя противорйч1Я мы 
перенесемъ на ощущаемые предметы (т—же, I, с. 126). Мы 
возвратимся къ этому мнйнш въ послйдствш; въ настоящее 
же время остановимся на вопросй о томъ, какъ объясняет
ся то, что эти доказательства имйютъ мйсто въ нашемъ 
произведен^ Платона? Мы не можемъ говорить въ этомъ 
случай просто, что Платонъ не подозрйвалъ несостоятель
ности этихъ доказательству а пользовался ими какъ совер
шенно достаточными, (такова и есть, можетъ быть,, мысль 
Шлевермахера). Сознаше Платономъ безспл!я этихъ дока- 
зательствъ противъ сенсуализма открывается всякому, кто 
не зараженъ предразсудкомъ видйть въ пронзведешяхъ Пла
тона какчя-то скульптурный пропзведешя ума, а не думы 
ФилосоФскаго мышлешя, всецйло отдавшагося своему д!а- 
лектическому тяготйшю. Критики, зараженные этомъ пред
разсудкомъ, не замйчаютъ того, какъ они пзъ опасности 
кинуть тйнь на Платона, удаляются отъ правильнаго поно- 
машя пзучаемаго автора, объясняя его нерйщцыьз"®^*^^^ 
нибудь ссвременнаго каррикатуростж^в11̂ 01тейнгаРтъ.' на_ 
промйръ, сравнивая указанное вьГше четвертое доказатель
ство противъ сенсуализма съ тймъ ложнымъ зaключeнieмъ, 
которое въ Эвтидемй приписывается соФиетамъ Эвтвдему 
и Дюнисодору, утверждаете (вирочемъ безъ мотивовъ), 
что въ веэтетй Платонъ разсу/рдаетъ такъ въ стилй Про
тагора (т — же, с. 53). Еще въ большей мйрй страдаетъ 
этимъ предразсудкомъ Штальбаумъ, который говорить во-
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обще про нашъ д!алогъ, что въ вемъ Сократъ (Платонъ) 
часто прилаживается къ разуму своихъ прртивниковъ и 
пользуется т'Ьми же самыми орудиями, катя опи привыкли 
употреблять въ дйспутахъ: но все это маска, подъ которой 
опъ только errore perquam ridiculo ее впдпмъ recentioribus 
enarratoribus philosophiae Platonicae (Proleg. ad Theaet. 
c. 12), Мудрено спорить съ этимъ предразсудкомъ, какъ со 
всякимъ предразсудкомъ. Однако стоитъ заметить, что когда 
Платонъ хотйлъ говорить отъ лица Протагора, то и гово- 
рилъ отъ лица Протагора (ср. 166 о сл’бд.).

Не разделяя' указанеаго предразсудка, мы гораздо бо.тбе 
склоняемся къ мн'Ьшю Боница, который думаетъ даже, что 
ни отъ одного читателя дгалога не можетъ быть скрыто то, 
что самъ Птатоеъ не придавалъ указаннымъ выше возра- 
жешямъ протпвъ сенсуализма никакого значетя, или по край
ней M’fep'fe никакого р'Ьшительнаго (т—же, с. о8). Признаки 
этого действительна™ даны въ самомъ диалоге. Такъ Со
кратъ безусловно одобряетъ замечаете веэтета относительно 
перваго доказательства противъ сенсуализма (163 °). Не- 
сколько ниже Платонъ ясно говоритъ, что хотя, повидпмо- 
му, второе возражеше противъ сенсуализма совершенно 
разрушаетъ какъ его, такъ п учете Протагора, однако 
0еэтетъ, какъ дурной пЬтухъ, кажется, слишкомъ рано поетъ 
победную песню, потому что если бы жпвъ былъ Прота
го р , то онъ, безъ сомнешя, разными средствами умелъ бы 
отстоять сенсуалистическое учете противъ пзложенныхъ 
выше возраженш (164 с *). Зат1>мъ непосредственно Сок
ратъ говоритъ, что онъ представитъ еще боле спльныя до
казательства противъ сенсуализма, если только (зам’Ьчаетъ 
онъ иронически) не обращать внпматя на должное упо- 
треб.теше утвердптельныхъ и отрпцательныхъ предпкатовъ 
и пзлагаетъ третье доказательство, которое, какъ мы видели, 
основывается на положенш, что можно водеть и не видеть

*  i

предметъ въ одно и тоже время,—не согласномъ съ основ-



нымъ закономъ мышлешя. Въ томъ же духе, безъ сомненш, 
трактовалъ Платонъ и четвертое доказательство, которое 
высказано только въ виде образца всЬхъ техъ безчислен- 
ныхъ такого рода возражешй, который можетъ нредставить 
тгеХтаспкос avpp щсбофорос i v  \ 6 j o i c  (165 a—<1). Накоеецъ 
самымъ решительнымъ доказательством^ того мнешя, что 
Платонъ самъ смотр'Ьлъ на эти возражешя, какъ на несо
стоятельный, служитъ то, что Протагоръ всл’Ьдъ зат’Ьмъ 
(166—68 с) устами Сократа действительно отстаиваетъ про- 
тивъ нихъ сенсуалистическое учеше, но такъ отстаиваетъ, 
что отсюда непосредственно выступаетъ требоваше более 
серьезнаго, метаФизическаго нзследовашя сенсуализма. Это 
изследоваше, имея место отъ 170 страницы и по характе
ру своему совершенно соответствуя той обширной кон- 
струкцш сенсуалистической теорш, которая выше обрабо
тана Платономъ на десяти страницахъ отъ 151 е до 160 е, 
изложено въ Форме беседы Сократа съ 0еодоромъ, а не 
съ беэтетомъ, что между ирочпмъ и было для насъ осно- 
вашемъ утверждать, что историчесше элементы этой части 
дьалога должны быть друпе, а не рукопись Евклида. Боницъ, 
обсуждая отношеше разсмотренной части д1алога (163—5) къ 
той, въ которой дано основательное изследоваше теорш сен
суализма и Протагора въ частности (отъ 170), замечаетъ, что 
помещенное между эмими двумя частями личное объяснеше 
Сократа съ Оеодоромъ (168 с — 169 8), въ которомъ
ратъ приглашаетъ его принять учасНе в 
составляетъ столь очевидный въ изследованш
самого предмета, что Платонъ поступилъ бы совершенно 
не искусно, если бы изложеннымъ разговоромъ не хотелъ 
Фиксировать поворотнаго пункта въ ходе всего изследова- 
шя (т—же, с. 58). Между темъ это личное объяснеше Со
крата съ 0еодоромъ, начинаясь мыслш совершенно тоже
ственною съ тою, которая была высказана Сократомъ 
(также предъ 0еодоромъ) тотчасъ но раскрыто сенсуа-

ван1и
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листическаго учешя, связываетъ, какъ было замечено это 
и выше, эти две части д1алога непрерывною связью, вы
деляя изъ ннхъ въ то же время разсмотренныя нами не- 
состоятельныя доказательства противъ сенсуализма, какъ 
часть совершенно особенную, какъ часть вставную.

Но если эта часть вставлена въ д1алогь, то откуда она 
могла быть взята Платономъ? Ни откуда ииаче какъ только 
изъ рукописи Евклида. Мы полагаемъ, что некоторый изъ 
мыслей,. составляющихъ содержаме раземотренныхъ нами 
доказательствъ противъ сенсуализма, были высказаны Сок- 
ратомъ въ беседе его съ веэтетомъ и находились въ руко
писи Евклида. Но какимъ образомъ однако Платонъ допу- 
стилъ на страницы своего произведена разсмотренныя 
выше доказательства противъ сенсуализма, если онъ счи- 
талъ ихъ критически не состоятельными, и на какомъ осно- 
ванш эти не состоятельныя доказательства мы отрицаемъ 
отъ Платона и решаемся приписывать ихъ Сократу? От- 
ветъ на первый изъ этихъ вопросовъ данъ уже выше въ 
той мысли, что произведешя Платона вообще суть думы 
философскэго мышлешя. Разсуждать о Платоне какъ о со- 
временномъ писателе, который въ своихъ произведешяхъ 
не столько размышляетъ, сколько поучаетъ, или даетъ дру- 
гимъ знать то, въ чемъ считаетъ себя знатокомъ—было бы 
совершенно не согласно съ д$йствительнымъ характеромъ 
литературной деятельности Платона. И коль скоро изъ 
представлешн о Платоне мы удалимъ эти черты наставника 
и знатока, то тотчасъ намъ будетъ ясно, какимъ образомъ 
Платонъ, размышляя въ своемъ произведенш о томъ или 
другомъ философскомъ вопросе, могь поместить между дру
гими своими думами и те, которымъ онъ въ то же время 
не придавалъ решающего значешя. Возьмите въ примеръ 
нашу теперешнюю литературную Фразу: разсуждать объ 
этомъ такъ и такъ было бы несправедливо и т. д., или: 
можно было бы думать объ этомъ такъ, но и т. д„ развейте
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эти Фразы въ ц'Ьлыя думы, изложите въ этихъ думахъ все 
ихъ содержате, такъ какъ будто вы впервые разсуждаете 
известнымъ неправнльнымъ образомъ и еще только дога
дываетесь, что разсуждать такъ нельзя — и вы получите 
конструкцш мыслей, которая во взгляд^ потомъ читателя 
на обпцй ходъ всехъ вашохъ мыслей по данному вопросу 
будетъ ясно выделяться, какъ конструкщя мыслей вами са
мими непризнаваемая за справедливую. Понятно однако, что 
подобный явлешя въ каждомъ лптературномъ произведенш 
наиболее возможны въ томъ случае, когда мнешя, которыя 
моглп бы, повидпмому, иметь место въ томъ или другомъ 
случае, но считаются авторомъ не справедливыми, известны 
ему какъ данныя, какъ уже высказанный мнешя, которыя и 
хороши, которыя и можно повторить, но нельзя ихъ взять въ 
систему своего пзеледовашя, потому что про нихъ было 
упущено пзъ вномашя то плп другое услов1е, та пли дру
гая сторона, что п открываетъ глаза на ихъ не состоятель
ность. Такъ и Платонъ. Те мнешя Сократа о сенсуализме, 
которыя онъ встретплъ въ рукописи Евклида, послужили 
для него этюдами его собственной критической обработки 
этого вопроса. Но только на картоне можно поместить 
этюды такъ, что оно будутъ нераздельными частями одной 
дельной композицш, а въ систематическомъ мышленш, где 
всякое положеше пмеетъ цену какъ выведенное пзъ дру- 
гаго—это невозможно. Однако въ указанныхъ мне'ш 
крата, которыя хотя и были для Пла^овл-^^ькоУэтюдами
его собственнаго систематпческагв'Тйышлешя, онъ пмелъ въ
то же время данныя, ваводядщя на размышлеше, что и было 
собственно нужно Платону, что составляетъ душу его д1а- 
лектпческаго мышлешя. Какъ же после этого могло быть, 
чтобы Платонъ не поместилъ въ своемъ произведенш те 
мнешя, съ которыми хотя онъ не соглашался, но изъ ко
то рыхъ онъ выходплъ въ своемъ мышленш, которыя давали 
пищу его ;йалектике?
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Но изъ чего Платонъ только выходилъ, то Сократъ по
ла га л ъ какъ мнете. Нельзя при этомъ удивляться тому, что 
Сократъ считалъ состоятельнымъ то, чему Платонъ, очеви
дно, не могъ дать места въ своей критике сенсуализма, 
какъ положетю критически несостоятельному. Все дело въ 

. различш плановъ, по которымъ обработывали вопросъ о 
сенсуализме Сократъ и Платонъ. Сократъ обработывалъ 
вопросъ о сенсуализме по плану логическому, а Платонъ— 
по плану метафизическому.

Полное и ясное раскры т сенсуализма съ метафизиче
ской стороны, съ которой, какъ сказано, Платонъ и беретъ 
его въ своей критик!), содержится въ следующем! за симъ 
о т в е т е  Протагора на вышеизложенный опровержетя его 
сенсуалистической теорш (166—168 °). Суземиль полагаетъ, 
что Платонъ заимствовал! это место изъ собственнаго со- 
чинен1 я Протагора (т—же, с. 187). Какъ ни правдоподобно, 
поводимому, это мнете, но лишенное всякаго историческа-

оно и само по себе ничего не значить для 
Платона, Ибо въ плане мышлешя Пла-

го основаеш, 
анализа мышлешя
тона предлежащее намъ место д'шлога, безъ всякаго сомнЬ- 
шя, составляетъ основате того, почему сенсуалистическое 
учете Протагора поставлено и разсматривается авторомъ 
въ связи и какъ бы нераздельно съ метафизической тео- 
piea Гераклита. Основате это состоитъ именно въ томъ, 
что сенсуалистическая Teopia Протагора — человек! есть 
мера истины и действительности всехъ вещей—есть необ
ходимое следств1е того философскэго мировоззрения, по ко
торому основная Форма бьгпя вещей есть движете: кгубгсбш
та тгсгута, то те boKoOv екастщ тоито ка! elvai ibiuuTq те ка\
noXet (т.-е. cnrotpaivoiuai) говоритъ въ нашемъ месте Прота- 
горъ устами Сократа (168 1). Вотъ точка взгляда, съ которой 
въ настоящем!, ответе Протагора опровергаются предше-

10
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ствуюиця возражетя противъ его сеансуалистической тео- 
рш. Не по достоинству организац'ш своохъ чувствъ, не по 
случайному авторитету челов'Ькъ есть мера истины, но по 
необходимости, потому что подлинное бьше всего есть аб
солютное движете, исключающее всякое постоянство, вся- 
KiS неизменный предикатъ вещей, который следовало бы 
знать, чтобы знать истину; напротивъ, подлинное бьше ве
щей, будучи рядомъ моментовъ ихъ непрестаннаго измене- 
шя, уничтожаетъ различ’ю истиннаго и не истиннаго знатя: 
oubeic феиЬп boHa£ei, говорить Протагоръ (167 d). Но этого 
мало. Движете, какъ обсолютная Форма всего сущаго, про
стирается въ равной мере и на субъектъ познаюгщй; от
сюда знаше есть не что иное какъ то или другое состояше
субъекта, или что тоже—человекъ, какъ субъектъ познаю-

%

щШ, ео ipso есть мера всего, кш coi, la v  те pouXq lav  те рр, 
aveKTeov ovti ретрш, замечаетъ Протагоръ своему возража
телю. Вотъ, въ краткихъ чертахъ, та метафизическая сто
рона, съ которой повертываетъ теперь Платонъ теорио Про
тагора для дальнейшей критики. Глядя на нее именно съ 
этой стороны, мы легко понимаемъ, какъ далеко отъ истин
наго смысла Протагорова учешя отстояла та критика, ко
торая хотела разрушить его (и вместе съ нимъ сенсуа- 
лизмъ) чрезъ указаше на логичесйе недостатки въ отоже
ствлены понятШ ощущетя п знатя. Платонъ напротивъ, 
какъ онъ поставилъ теорш Протагора въ настоящемъ ме
сте д1алога, освобождаете сенсуализмъ отъ упрёка во всехъ 
такихъ надостаткахъ, потому что онъ ставить здесь сен
суализмъ и теорио Протагора на твердомъ онтологическомъ 
основаны. Движете, какъ подлинная Форма бьшя вещей, 
нростираясь и на содержите знатя, уничтожаетъ всякое 
различ1е въ поняпяхъ знатя и ощущетя и всякую ихъ не
соизмеримость. Это онтологическое основаны сенсуализма 
не есть однако, но нашему мнешю, случайное убежище, 
которое даетъ въ настоящемъ случае Платонъ Протагору
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противъ изложенныхъ выше возраженШ Сократа, какъ ду- 
маетъ, повидпмому, это Риббингъ (см. выше); напротовъ толь
ко на этомъ o cH O B ae in , или, такъ сказать, только на этомъ 
пьедестале движетя Teopia Протагора и съ нею весь сен- 
суализмъ получаютъ свой подлинный, метаФизичестй смыслъ, 
раскрыть который однако было скорее собственнымъ де- 
ломъ самого Платона въ нашемъ мест!? д1'алога, нежели за
имствовано пмъ у Протагора. (Срав. Шлейермахеръ, т —же, 
с. 173.)

Вообще не должно напрасно затруднять критику и обре
менять изследовате излишними предположетямп. Въ Фраг- 
ментахъ философш  Протагора, какъ мы можемъ ихъ соб
рать путемъ тщательной критической сортировки, н’Ьтъ ни- 
какихъ указан'Ш на то, чтобы наше место дгалога входило 
въ составъ его философскэго сочинешя. Между г&мъ, по 
плану критпческаго мышлен'ш Платона, наше место содер- 
житъ совершенно необходимое положете анти-идеальнаго 
м1ровоззретя. Мы говоримъ: анти-идеальнаго, а не Прота
гора, потому что Платонъ въ нашемъ д1алогЬ им’бетъ дело 
съ Протагоромъ, насколько его учете анти-идеально, самъ 
же Протагоръ, какъ говорено было выше, есть для Плато
на только имя или знакъ того м'фовоззретя, которое такъ 
противоположно его собственному. Однако мы считаемъ 
себя совершенно въ праве смотреть на данное у Платона 
подъ именемъ Протагора разводе его учешя, какъ на под
линное учете Протагора. Право это основывается на томъ 
коренномъ убежденш критики, что Teopia Протагора, по 
скольку она есть подлинно метафизическая Teopia, действи
тельно есть центрально анти-идеальная Teopia. Въ двухъ 
словахъ — dvepujiroc цётроу Протагоръ высказалъ все, что 
только можно высказать въ противность идеальному учетю 
Платона, такъ что все, что есть въ философш  анти-идеаль
наго, можетъ быть приведено въ связь съ этпмъ положеш- 
емъ, йли лучте—все что можетъ быть приведено съ нимъ

>



въ связь, то необходимо анти-идеально. Платонъ отлично 
лонималъ все значеше данныхъ двухъ словъ Протагора и въ 
яашемъ месте д1алога осветилъ ихъ именно такъ, что анти- 
идеальный смыслъ ихъ сталь ясенъ и очевиденъ для чита
теля. Та логическая сторона, съ которой нападалъ на по- 
ложеше Протагора Сократъ, отодвинута на задней планъ, и 
на первый планъ выдвинута метафизическая его сторона, 
именно та сторона, съ которой положеше Протагора яв
ляется положешемъ совершенно особаго ФилосоФскаго Mipo- 
воззрешя, въ которомъ сами собою непосредственно уни
чтожаются указанные выше Сократомъ логпчесше недостат
ки. Вы указываете на случаи, въ которыхъ знаше, по ва
шему мн1>шю, не соизмеримо съ ощущешемъ, говоритъ въ 
нашемъ месте Нрогагоръ устами Сократа, но ведь это 
только потому, что вы неправильно представляете себе со
держание знашя. Именно, вы различаете въ немъ истинное 
)ТЪ ложнаго: ёдш Ьё (ЗеХпии рёу та етера tuuv ётёрил/, dXrjGec- 

тера Ьё oubev (167 ь ). Такъ, если больному кажется нечто
горькимъ, а здоровому наиротнвъ, го ведь эго не значить, 
что больной невежда,.а здоровый человЬкъ мудрый. Это 
различ1е между ними не должно различать ихъ по отноше
н а  къ истине, а только но отношешю къ ихъ индивиду
альному состоянш (e'Hicj, изъ когораго одно можетъ быть 
лучше, а другое хуже (167 а). Говоря о знанш, вы пред- 
ставляете себе какое-то особое содержаше, независимое 
ггъ познающаго, какъ объективное содержаше истины; но 
за самомь деле ничего этого нетъ, оите дар та рч дута 
fcuvaTov boiEdcai оите аХХа ттар’ a av ттаехц, таОта Ьё aei аХг|0ч
(167 а). Потому, что какому человеку кажется справедли- 
вымъ и честнымъ, то и есть для него таково, пока онъ такъ 
эбъ этомъ думаегь. Однако чрезъ это вовсе не отрицаются 
люди мудрые, и я совершенно далекъ отъ мысли отоже
ствлять мудрыхъ съ лягушками. Вольно тебе свинячить са
мому и другихъ, елушающихъ тебя, заставлять делать то-



же; это не хорошо и вовсе несогласно съ моимъ учешемъ, 
ибо я напротивъ утверждаю, что софштероС те eiciv etepoi 
erepuuv, но только это различ1е людей въ мудрости не ка
сается истины ихъ знашя, а пользы; именно, мудрый есть 
тотъ, кто въ состояли сделать, что вместо представлений 
вреднаго люди имеютъ представлен'^ полезнаго, хотя въ то 
же время для каждаго истинно то, что ему кажется. Вотъ 
точка взгляда, заключаетъ Протагоръ, съ которой должно 
смотреть на то, одно ли и то же знаше и ощущеше, d \ \ ’
оих, шcrrep dpxi, ек cuvpGeiac ргщоггшу те ка! ovojuaTUJV.

Если мы теперь бросимъ одинъ обнцй взглядъ на раз- 
смотренную нами часть д1алога отъ 461 до 168 е\ то, не 
рискуя ошибиться, можемъ утверждать, что литературная 
ея комбинащя у Платона была следующая. Начертавъ на 
предшествующихъ страницахъ д1алога (до 161) изъ указан- 
ныхъ въ своемъ месте элементовъ общую картину сенсуа- 
листическаго м1ровоззрешя, нашъ авторъ прямо обратился 
къ рукописи Евклида, какъ къ источнику и руководству 
для критики этой теорш. Но хотя возражешя Сократа какъ 
противъ Протагора, такъ и противъ сенсуализма вообще 
были хороши и остроумны, однако Платонъ скоро увидалъ, 
что этими средствами не можетъ быть побеждено сенсуа
листическое М1ровоззреше, которое, какъ онъ думалъ, 
имеетъ для себя твердое онтологическое основаше въ уче
ши о движенш какъ подлинной Форме б ь т я  вещей и чего 
не замечалъ Сократъ. Посему, хотя Платонъ и повторилъ 
возражешя Сократа, даже быть можетъ съ прибавлешемъ 
отъ себя некоторыхъ однозначащихъ, однако темъ самымъ 
былъ принужденъ возстановить далее предъ читателемъ уче- 
ше Протагора въ его истинно философскомъ или метаФИ- 
зическомъ значенш. И уже после этого, какъ было указано* 
это гораздо ранее, приступаетъ къ своей собсвенной кри
тике Протагора и сенсуализма, по плану метаФизическаго 
мышлешя. Такъ объясняется та неровность, которая, по
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наблюдение многнхъ критнковъ н особенно Боннца, им1>етъ 
место у Платона въ критике Протагорова учешя. Эта не
ровность чувствуется именно на указанныхъ выше страни- 
цахъ отъ 1 6 1 с до 168 с.

Новый отделъ изследовашя начинается тоДчасъ после 
небольшаго и, какъ мы думаемъ, но памяти написаннаго 
Платономъ действительно бывшаго объяснешя его съ вео-; 
доромъ (168 с— 169 (1). Какъ на признакъ того, что откры
вающееся теперь пзследоваше составляетъ совершенно осо
бый отделъ въ д1алоге (написанный по особому плану мыш- 
лешя), Боницъ основательно указываете между прочимъ на 
то, что онъ начинается новымъ более строгимъ Формули- 
ровашемъ Протагорова учешя (169 е). Однако должно за
метить, что хотя вся дальнейшая критика этого учешя из
ложена въ д1алоге въ Форме беседы Сократа съ веодоромъ 
безъ участи Оеэтета, но некоторое содержите этихъ стра-
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ницъ д!алога, быть можете, было также помещено въ ру- 
копией Евклида.

Чтобы не оказаться неправыми оредъ Протагоромъ, мы 
должны, говорить Платонъ, коротко Формулировать вновь 
его учете собственными его словами: Вотъ что говоритъ 
Иротагоръ: что каждому кажется, то и есть для того, кому 
кажется (169 е — 170 а). Но между гбмъ убеждеше каждаго 
таково, что въ некоторыхъ делахъ онъ cocpwrepov twv 
aXXwv, а въ другихъ делахъ друпе мудрее его. Вследств1е 
этого то общее явлеше въ человеческой жизни, что одни 
ищутъ учителей и руководителей, а друпе считаютъ себя 
действительно способными быть теми и другими; такимъ 
образомъ во всехъ этихъ случаяхъ люди различаютъ со- 
qriav каг dpaeiav и подъ первою разумеютъ, конечно, истин
ный взглядъ на вещи (dXtiGfj biavoiav), а подъ второю лож
ное мнеше (170 а ъ ).
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Здесь невольно останавливаешь насъ такой вопросъ: ка- 
кимъ образомъ эта мысль объ общепринятомъ различш лю
дей въ отношеши къ знанно и не знашю высказана здесь, 
после того какъ Сократъ отъ лица Протагора заявилъ уже, 
что онъ признаетъ это различ1е между людьми, но даетъ 
ему лишь свое толковаше (167 а ь ). Нельзя ли думать, что 
это небольшое место д1алога (170 а ь ) внесено сюда изъ руко
писи Евклида? Это предположеше гЬмъ более, кажется, можно 
защищать потому, что вместо понятШ знашя и не знашя 
Платонъ употребляетъ здесь понят!е соф!а и въ противупо* 
ложность ему dpaeia, именно те самыя термины, въ кото- 
рыхъ, какъ мы видели это въ начале д!алога, Сократъ изъ- 
яснилъ понят1в ёяг|стгщг|, говоря, что то pavGaveiv ест! то сосрш- 
xepov TiTvecGat и что rauxov ёсп ётпстгциц ка\ соф(а (145 d е). 
Согласно съ этимъ мы думаемъ, что Сократъ, не отставая 
отъ этихъ понятШ, употребилъ ихъ и въ томъ месте своей 
беседы съ беэтетомъ, когда, после разсмотр'Ьнныхъ выше 
несообразностей съ его точки зрешя въ учеши Протагора, 
онъ указывалъ на то противореч1е, въ которомъ учете 
Протагора стоитъ съ общимъ убеждешемъ людей. Этимъ 
указашемъ Сократъ могъ очень хорошо удовольствоваться 
въ своей педагогической практике. Но Платонъ, желая вы
вести разрушительное для тезиса Протагора сл'бдств'ю изъ 
его объективнаго смысла, началъ, думаемъ мы, съ того объ
ективная противореч'ш тезиса Протагора общему убежде
нно, на что указывалъ Сократъ. Но такъ какъ эта мысль 
Сократа попала сюда какъ удобная для перехода отъ изло- 
жешя объективнаго смысла учета Протагора къ его кри
тике, то Платонъ и не заменилъ здесь веодора веэтетомъ, 
какъ то следовало бы, быть можетъ, по исторической пра
вде. Во всякомъ же случае ясно, что Платонъ после выше- 
указанныхъ объяснительныхъ словъ съ веодоромъ (168 е — 
169 *) прямо могъ начинать такъ: Т( ouv, ш ТТрштсстбра, хрп- 
соцеба тш Хотф; (170 с) — речь, которою и начинается вы-



водъ изъ тсзиза Протагора разрушительнаго для него са
мого ел1>дств1я.

Абуос Протагора, продолжаетъ Платонъ, заставляетъ отри
цать неоспоримую истину, что бываютъ случаи незнашя 
и ложнаго представления. Въ самомъ деле, очень часто 
одинъ судптъ о чемъ нибудь такъ, а тыслчп другихъ 
не прознаютъ его мнешя и судятъ иначе, значитъ только

■ч.

для себя онъ судить истинно, а для другихъ ложно. Отсю
да такимъ образомъ слЬдуетъ, что если бы и Протагоръне 
считалъ человека за меру всего, какъ думаетъ большинство 
людей, то истина, которую онъ написалъ (сказано ирони
чески) ни для кого бы не была истиной; если же онъ ду
маетъ такъ, а большинство съ нимъ не соглашается, то по
нятно, что то что ему кажется, на столько действительно 
есть, на сколько велико число т1зхъ, которымъ тоже ка
жется (170 е de). Мы думаемъ, что напрасно некоторые из- 
следователи (Суземиль, Риббингъ) придаютъ этому выводу 
Платона то значеше, что будто бы онъ указываетъ этимъ

■ ч

на софистическое уокш е, въ которомъ находится учете 
Протагора, будучи принуждено быть измеряемо въ своей 
истине количествомъ голосовъ. Ибо хотя это y&ioeie, ко
нечно, кндаетъ тень на учете, однако еще не подрываетъ 
его объективнаго значешя, къ чему стремится здесь Пла
тонъ. Такъ какъ къ тому, что сказано доселе, Платонъ не 
прибавилъ отъ себя никакого объяснительнаго примечашя, то 
мы можемъ редактировать его мысль несколько иначе, имен
но: если бы всемъ казалось, что не действительно есть то, 
что кому кажется, тогда, согласно со смысломъ учешя Про
тагора, что для каждаго есть действительно то что ему 
кажется, обсолютно отрицалось бы то что для каждаго есть 
действительно то что ему кажется; если же Протагоръ сво-
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имъ положешемъ отрицаетъ то, что кажется всемъ, т.-е. что 
не действительно есть то, что кому кажется, то онъ отри-



цастъ и то, что ему кажется, т.-е. что действительно есть
то, что кому кажется. Согласно съ втимъ Платонъ продол- 
жаетъ: Протагоръ, утверждая, что действительно есть то, 
что всемъ кажется, утверждаетъ, что действительно есть то, 
что кажется темъ, которьшъ кажется, что не действительно 
есть то, что кому нибудь кажется (171 я ь ).

Мы перифразировали здесь текстт» Платона и передали 
целыми предложешями те поняПя, которыя могли бы быть 
выражены отдельными словами—съ тЬмъ намерешемъ, что
бы заразъ показать всю силу этого аргумента, разрушаю
щ ая всякую годность или всякое объективное достоинство 
тезиса Протагора. Въ самомъ деле, здесь, въ этой критике, 
Платонъ беретъ положете Протагора не относительно субъ
екта, не въ отношенш къ пспхическимъ Формамъ и условь 
ямъ человеческая знашя, но совершенно объективно, и 
указываетъ, что непосредственно, въ самомъ объективномъ 
смысле этого учешя, заключается его собственное полное 
отрицаше. Учеше, которое утверждаетъ, что истина изме
ряется темъ, что кажется, теряетъ сама авторитетъ истины, 
будучи самимъ своимъ содержан'шмъ обязано признать исти
ну и за тбмъ учешемъ, которое утверждаетъ, что истина не 
измеряется темъ, что кажется.

Такова идея этой серьезной критики Платона; и мы не 
можемъ довольно надивиться той легкости, съ какою отно
сится къ ней Гротъ, когда говоритъ, что Платонъ въ этой 
критике упустилъ пзъ виду ту квалиФикащю, которую Прота
горъ присовокупляетъ къ своему общему положенно, ибо ко
гда онъ учитъ, что MHtHie каждая человека истинно, то это

У

зцачитъ, что оно истинно для него, или, другими словами, 
что нетъ ничего абсолютно истинная и абсолютно лож
ная (т—же, с. 353). Позволительно сомневаться, чтобы 
Протагоръ остался доволееъ такою защитой!
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Разбптаго Протагора Платонъ преследуете теперь набли* 
жайшихъ страеоцахъ дхалога. Обращая внимаше на то, что 
Протагоръ отлпчаетъ знаше отъ незнатя не истиною, а 
пользою, Платонъ доказываете, что это различ1е, разсма- 
триваемое со стороны объективности полезнаго, также раз
рушительно для учетя Протагора о человеке какъ M'fep'b, 
какъ о определеше его какъ меры въ отношенш къ исти
на. Конечно, относительно честнаго и постыднаго, спра-
ведлпваго и несправедлива™, праваго и неправаго мнопе 
даже и нзъ техъ, которые невполне разд’Ьляютъ учете 
Протагора (имеются въ виду вероятно Аристипнъ и его по
следователи. Срав. Шлейермахеръ, т—же, с. 184), держатся 
того же мнешя, что если то или дрогое государство счи- 
таетъ нечто въ данное время законнымъ для себя, то это 
и есть для него по истине таково, и что въ этомъ отно
шенш нельзя различать одно государство отъ другаго какъ 
мудрое отъ немудраго. А въ отношенш къ тому, что го
сударство считаетъ полезнымъ для себя или не полезнымъ, 
одинъ советникъ отличается отъ другаго, и мнете одного

отъ мвешя
)

государства отлично отъ мнътя другаго, по отношешю 
именно къ пствне или объективности пользы (172а ь 
177 л е ). Такъ какъ СФера полезнаго простирается одина
ково и на будущее, то положение Протагора о человеке 
какъ о мере мы должны, очевидно, распространить и на 
будугщя вещи. Между темъ ясно, что по вопросу, напри- 
меръ, о возможныхъ патологическихъ явлетяхъ мнете 
врача более значительно, чемъ мнете кого-либо другаго, 
по вопросу о свойстве будущего винограда мнете земле
дельца имеетъ преимущество предъ ммен1емъ киеариста и 
т. д. въ другихъ делахъ. Такпмъ образомъ, какъ въ отно
шенш къ будущему не всятй человекъ есть одинаково луч* 
mifl судья, такъ не каждый въ равной мере есть мерило 
того, что для него самого действительно полезно. На этомъ 
стоитъ н Протагоръ, когда говоритъ о себе, что онъ лучше
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всякаго другаго въ состояши предусмотреть, кашя речи в* 
пользу каждаго из* еасъ будутъ убедительны предъ су-.
домъ. Такпмъ образомъ онъ необходимо иринужденъ согла
ситься съ темъ, что одинъ мудрее другаго, и такой-то соб
ственно есть мера, а мне, не знающему, заключает* Пла- 
тонъ, нетъ надобности быть мерою, какъ онъ принуждал*, 
меня къ тому против* воли (178—179 

веодоръ, какъ мы уже знаем*, находит*, что это второе 
доказательство против* Протагора особенно сильно колеб
лет* его учеше, поколебленное уже и тем*, что по смыслу 
этого учешя мнеше и тех*, которые отвергают* его, дол
жно также быть признано за истинное (179 ь). Нельзя ос
тавить без* объяснешя это замечаню веодора. Человек*, 
которому тонкая философскэя критика казалась цпХо! \6foi, 
действительно мог* смотреть на второе доказательство Пла
тона против* Протагора какъ на более сильное, ибо оно 
более наглядно, чем* первое. Но надо сказать, что по сво
ему внутреннему смыслу оно стоит* въ непосредственной 
связи съ первым* аргументом*. Утверждая, что между зна
ющим* и не знающим* должно наблюдать различ'ш не въ 
отношенш къ истине, а въ отношенш къ пользе, Прота
гор*, очевидно, только убегает* чрез* это от* того поло- 
жешя, что все люди одинаково владеют* истиною, что есть 
неизбежное следстше его тезиса, что человек* есть мера 
всего сущаго. Потому настоящую критику Платона мы и 
назвали выше преследовавши* уже разбитаго Протагора. 
Протагор* действительно разбит* Платоном*, когда послед- 
шй доказал*, что самое содержаше его учешя непосред
ственно разрушительно для него самого. Под* ударом* 
этого аргумента учеше Протагора пострадало во всем* его 
объеме, преследоваше же его въ убежище пользы возмож
но только по мотиву одной мысли о будущем*. Но и эта 
мысль о будущем* дает* возможность указать на не сооб
разность въ учеши Протагора также только по мотиву исти-



* ч

ны» Ибо понятие пользы само по себе действительно есть 
поняис относительное: нечто какъ полезное установляется

V

въ каждомъ данномъ случае по особому плану на будущее, 
въ виду известной определенной цели, согласно съ обстоя
тельствами настоящими и прошедшими, такъ что относи
тельно пользы вообще можно утверждать, что кому что ка
жется полезнымъ, то и есть таково для него въ субъектив-
еомъ его чувстве. ПоняНе же объективно полезнаго изме-* \
рено, очевидно, по смыслу объективно истиннаго,—и только 
въ этомъ, следовательно опять въ томъ же смысле истины, 
т.-е. въ смысле содержашя знашя, можно отрицать безраз- 
лич1е его во всехъ людяхъ относительно будущаго Согла
сно съ этимъ Платонъ и замечаетъ тотчасъ, что еще раз
ными иными путями можно также доказать, что не всякое 
представлеме каждаго человека одинаково истинно (179). 
Это значить, что если разъ, въ самомъ своемъ содержали, 
и потому совершенно объективно опровергнуто положеше 
Протагора о человеке какъ о мере всехъ вещей, то 
уже нетъ труда доказать его несостоятельность, въ какомъ
бы смысле оно ни было истолковано. Оказывается такимъ

\

образомъ, что Платонъ вполне понималъ всю силу и все 
преимущество своего перваго аргумента, сравнительно со 
всякимъ возможнымъ, и следовательно, только какъ под-

N

линная речь Оеодора, совершенно исторически, а не по 
плану критическаго мышлешя Платона, встречается въ д!а- 
логе замечаше о преимущественномъ достоинстве втораго 
аргумента противъ учешя Протагора.

Платонъ не обоолютно отрицаетъ учеше Протагора о че
ловеке какъ о мере всехъ вещей: онъ признаетъ его до 
известныхъ пределовъ—и вотъ какъ замыкастъ его смысла 
Въ отношевш къ данному состоянш каждаго субъекта тру
дно сказать, чтобы испытываемыя имъ ощущешя и проис- 
ходящ1я отсюда мнешя не были истинны: во всякомъ же 
случае я ничеТо не говорю противъ этого (179 * ). По объ-
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ективности, съ которою отнесся здесь Платонъ къ ученно 
Протагора, замечаше это вполне соотв-Ьтсвуетъ тому объ
ективному смыслу, со стороны котораго подорвалъ онъ его 
своимъ первымъ аргументомъ. Въ этомъ аргументе Платонъ, 
какъ мы знаемъ, указалъ, что самое содержаше положения 
Протагора разрушительно для него; здесь же Платонъ го
ворить, что въ положевш Протагора действительно есть 
объективный емыслъ, но не тотъ, въ которомъ практикуетъ 
его Протагоръ. Не въ томъ смысле человекъ есть мера, 
что то есть действительно, объективно, само въ себе, что 
ему кажется, но въ томъ лишь, что кажущееся ему есть 
истинное содержаше его субъективная м1ровоззрешя (яа- 
0ос). Это значить, что. те Формы и определешя, въ кото- 
рыхъ М1ръ кажется человеку, субъективны и относительны; 
но отсюда не следуетъ, чтобы объективное и действитель
ное б ь т е  вещей было совершенно равно субъективному 
ахъ ооределешю въ ощущенш человека. Напротивъ, субъ
ективное не измеряегъ объективная; потому человекъ, если 
и есть мера, то не вещей въ ихъ объекгивномъ определе
ны, но своихъ собственныхъ яассивныхъ отношенШ къ ве-

*

щамъ, или иначе: онъ есть мбра только себя самого, того 
что ему кажется, но не того что действительно есть; сле
довательно человекъ не измеряетъ истины. Въ еубъектив- 
номъ воззренш его Mipb есть только явлеше; но еуществу- 
етъ м1ръ объективно, М1ръ самъ по себе: знаше этого Mipa 
и есть знаше истины. Такъ какъ человекъ самъ есть только 
ингред1ентный членъ этого Mipa, то ясно, что онъ не мо- 
жетъ быть его мериломъ: потому—человекъ есть мерило 
значить то, что человекъ есть мерило своихъ собственныхъ 
ощущешй, показатель своего собственнаго истиннаго быПя, 
или тоже въ Формуле а =  а — человекъ есть человекъ, а 
не м1ръ, не показатель истиннаго б ы ш  вещей, не мерило 
подлинно су щ ая .

Таковъ, по нашему мненио, смыслъ указав наго выше за-
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мечашя Платона о тезисе Протагора. Достоинство его, какъ 
замечатя критическаго, состоитъ въ той объективности вы- 
раженнаго въ немъ взгляда на остину, которымъ Платонъ от
личается отъ большинства древнихъ мыслителей и еще более 
отъ новыхъ и по силе которой онъ такъ трудееъ о вместе 
съ гЬмъ такъ полезенъ для нашего образованы, если 
мы даемъ въ немъ какую нибудь цену высшей объективной

0

ФИЛОСОФСКОЙ критике.

ТОЛЬКО

Но объективность критической мысли Платона выступаетъ 
еще яснее ни следующихъ страницахъ д1алога, где онъ, 
изъясняя объективный смыслъ теорш движешя, подкапы
вается такимъ образомъ подъ самое основаше сенсуализма 
о протагоризма.

Этой замечательной критике теорш движешя предше- 
ствуетъ въ д'шогЬ onocaHie характера философскэго мыш- 
лешя ея приверженцевъ, которые называются здесь Герак- 
литейцами, Гомерейцами и даже еше более древними. 0ео- 
доръ говорить, что ихъ особенно много въ IoHio. Въ нихъ 
нетъ ни малейшаго спокойств1я; на каждый вопросъ они 
какъ будто изъ колчана сыплятъ словами, и лишь только

v e

вы захотели бы понять, что они говорятъ, они тотчасъ по- 
ражаютъ васъ новыми Фразами, и вамъ никогда не удастся 
понять у нихъ ничего. Отъ всего основательнаго они рев
ниво охраняютъ какъ свою речь такъ и свои души, счи
тая, кажется, это отсталымъ.... Далее Оеодоръ замечаетъ, 
что между этими людьми нетъ учениковъ и учителей, но 
мыслители такого направлешя появляются автоматически, и 
воодушевляясь, какъ случится, никто изъ нихъ не счптаетъ
другаго что-либо знающимъ (178,|е — 180 а-с).

*

Изложенное место диалога, по всей справедливости, мо- 
жетъ быть принято нами за исторически! документъ, сви- 
детельствующ!й о состоянш умовъ подъ влгяшемъ замеча-
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тельной въ HCTopia философской теорш Гераклита. То об
стоятельство, что это описаше Гераклитейцевъ или Гомерей- 
цевъ передано въ д'шогб устами 0еодора, конечно, можотъ 
располагать насъ къ тому, чтобы считать его по происхож
дение за действительную историческую речь беодора. Но съ 
другой стороны самый тонъ, въ которомъ оно изложено, и 
то что Сократъ съ своей стороны совершенно солидаренъ 
съ этимъ взглядомъ на приверженцевъ теорш движенш, 
располагаютъ насъ более къ тому, чтобы въ изложенномъ 
мненш видеть общее мнеше лучшаго, более интеллигент- 
наго кружка ученыхъ того времени. Въ значенш историче
ская документа это место д1алога свидетельствуетъ намъ о 
такомъ явленш въ исторш умственной культуры древняго 
м!ра, аналопю которому мы имеемъ и въ новомъ. По мне
нш Штейнгарта описанное выше нанравлеше мыслящихъ 
головъ напоминаетъ натур-ФилосоФское нанравлеше, гос
подствовавшее въ Европе въ иервыхъ десятилеНяхъ на
шего века (т — же, с. 2 0 1 .'Прим. 1). Но по характеру 
и но значенш своему въ исторш умственной культуры, оно 
ни на что такъ не похоже, какъ на то направлеше мысля- 

щхъ головъ ближайшаго времени, которое мы, за невоз- 
можностно уловить его содержаше, называемъ обыкновенно 
нигилизмомъ. На это же самое ясно указываетъ и Платонъ 
въ мышленш Гераклитейцевъ, когда говорить, что никакъ 
не удается понять у нпхъ того, что они говорятъ, или ко
гда Сократъ далее называетъ ихъ del peovTec. Весь смыслъ

одинаково безсодержательныхъ направлен’Ш 
избеганш всего основательнаго, для того что

бы, какъ остро замечаетъ Платонъ, не быть отсталыми. 
]£ще черта, сближающая такъ называемыхъ у насъ ниги- 
листовъ съ древними текучими, состоитъ въ томъ, что 
ни у техъ ни у другихъ нетъ учителей и учениковъ, но 
каждый, считая другаго ничего незнающимъ, разсушдаетъ 
автоматически. Съ другой же стороны указаше на отсут-

I

этихъ двухъ 
состоитъ въ
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ствге школы у приверженцевъ теорш движешя, какъ исто
рическое наблюдете Платона, выразительно рисуетъ намъ 
отношеше его къ этой теор1и въ нашемъ д1алоге. Въ сво- 
емъ Анализе мы проводили ту мысль, что Teopia движешя 
выступает въ мышлевш Платона какъ возможное онтоло
гическое ocHOBaHie сенсуализма вообще н Протагорова уче
т а  въ частности. Теперь мы видимъ ясно, что въ изслЬ- 
довашн своемъ онъ относится къ теорш движешя, не какъ 
къ исторически данному учешю Гераклита, но лишь какъ 
къ мысли возможной въ общихъ путнхъ мышлешн по дан
ному вопросу, какъ къ направлению или тяготЪшю мышле- 
шя, на что и было указано ясно въ свомъ месте (срав. 
Штейнгартъ, т — же, с. 7. Но см. Раббингъ, т — же, J. 
с. И ). .

Согласно съ этимъ теория двнжешя подвергнута Плато- 
вомъ критике именно въ значенш оя какъ онгологическаго 
осиовашя сенсуализма. Плагонъ говорить: есть два вида 
движешя: одно перем1ицеше въ пространстве, другое—из- 
менеше по качеству. Если нечто движется однимъ только 
видомъ движешя, то это движущееся есть вместе и стоя
щее, такъ что одинаково можно сказать, что все движется

*  ’ « ч

и все стоитъ. Если же (по смыслу теорш движешя) не дви
ж ете не свойственно ничему, то следует, что все движет
ся обоими видами движешя. Но гакъ какъ каждое качество, 
существуя только въ акт!; встр'Ьчнаго движешя одного какъ 
действующего и другаго какъ страждущаго, по смыслу дан
ной теорш, не можетъ оставаться, какъ оно есть, но также 
гечетъ, то спрашивается, какой наиримеръ цветъ можно 
высказать какъ предикат предмета? Далее— если все су
ществует!» въ акте движешя, то и объ. ощущенш, очевид
но, нельзя сказать, что оно пребываетъ напримеръ въ акте 
зрешя, или -г-что тоже: видеть нисколько ие более значитъ 
что и не видеть. Тоже относительно и всякаго другаго ощу
щения. Если же ощущеше есть знаше, то, оно, очевидно,

(
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также не есть что нибудь более какъ и незнаше, пли: зна- 
Hie равно незнашю (181 с. 182). Это абсурдное следств1е, вы
веденное такъ просто изъ теорш движешя, ясно даетъ 
понять, что учете о безусловномъ движенш не толь
ко не должно служить основатемъ того положешя, что 
ощущеше есть -знаше, напротивъ оно разрушаетъ самую 
возможность ощущешя, а следовательно и знашя. Но этого 
мало: Te o p ia  движешя не только отрицаетъ знаше чрезъ

г  ,  г  «  *Ч  •

отрицаше ощущешя, но она делаетъ невозможнымъ хоть бы 
какъ нибудь понять, что есть знаше. Ибо если все движет
ся, то всяшй предикатъ къ знашю будедъ справедлпвъ, 
лишь бы только не стоять на одномъ. Вообще, же по смы
слу этой T e o p i n , нельзя говорить ни о чемъ, что оно есть 
т а к ъ  или не такъ; ибо въ обоихъ этихъ выражешяхъ не го
ворится. о движенш, напротивъ нужно придумать какое ни
будь новое слово, имеющее подвижной смыслъ' (183 а ь ). 
Смыслъ этого требован'ш состоитъ въ томъ, что по теорш 
абсолютнаго движешя необходимо, чтобы и то, что нахо
дится въ движенш, само было движешемъ, т.-е. движете 
должно быть мыслимо не какъ предикатъ, или modus бьтя 
вещей, но само какъ субъектъ или субстанщя. Очевидно, 
что при такомъ всеобъемлющемъ значенш понят1я движешя 
обычныя Формы нашего мышлешя не могутъ выразптъ ис~ 
тиннаго быття вещей; въ этомъ случае нельзя уже ничего 
мыслить какъ предикатъ къ субъекту и иичегп поставить 
въ мышленш какъ субъектъ; остается возможнымъ только 
мыслить, что движете движется....

Должно удивляться этой возвышенной критике Платона, 
должно учиться у него той могучей объективности мысди, 
съ которою исполнена имъ эта трудная задача—разрушить 
въ прахъ невидимому столь твердое учете сенсуализму, 
имъ же самимъ изъясненное и поставленное, кажется, на 
такомъ прочномъ основанш какъ Teopia движешя. Однако 
это возможно было для Платона потому, что онъ

1 1
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въ своемъ мышлении высшимъ мериломъ истины. Въ виду 
идей, этихъ непреложаныхъ объектовъ истиннаго бьтя и 
знав'ш, Платонъ чувствовалъ всю силу своей критической 
мысли, чтобы выдержать борьбу съ сенсуализмомъ и уче- 
шемъ Протагора, не въ техъ отрывочвыхъ положешяхъ 
какъ агсбцас етпстгщц и avGpwrroc juetpov, но въ Форме 
стройно обдуманной теорш, которую онъ самъ развилъ въ 
своемъ произведенш. Ему, для торжества его идеальнаго 
воззрения, нужна была та широкая концепцш, въ которой 
ояъ понялъ и изложилъ противуположное анти-идеальное 
м’фовоззрев'ю. Действительно, трудно указать въ критиче
ской литературе примеръ подобнаго плана въ р азви т  крити
ческой мысли, въ какомъ исполнена Платономъ критика сен
суализма и сроднаго съ нимъ протагоризма. Взявши про
стую Формулу: знаше есть ощущеше, Платонъ тотчасъ ука- 
залъ на соответствующую ей Формулу: человекъ есть мера 
всего сущаго— въ учеши Протагора. Чрезъ мысль о дви
жении, какъ обшей Формы бьтя вещей, онъ свелъ далее 
эти положетя къ одному основному для ннхъ м'фовоззре- 
Н1Ю. Силою своей д'шектики онъ усердно послужилъ при 
этомъ раскрьтю этого анти-идеальнаго м'фовоззрешя, ука- 
завъ наглядно на разныхъ примерахъ, какъ подвижны все 
предикаты, въ которыхъ мы обыкновенно судимъ о вещахъ 
и явлешяхъ и какъ напротивъ, повидимому, нормальна Фор
ма движешя какъ общая Форма бьтя вещей и объектовъ 
нашего знан'ш. Такимъ образомъ подъ все здаше сенсуа
лизма съ Протагоровымъ учешемъ въ центре Платонъ самъ 
подьелъ Teopiro движешя какъ его, невидимому, незыблемое 
онтологическое основаше. Но чемъ шире концепщя, въ

о

Платономъ анти-идеальное учете. темъкоторой понято
строже къ нему его критика. Вступая съ нимъ въ борьбу, 
Платонъ прямо нападаете на его центръ, т.-е. на учете 
Протагора о человеке и указываете, что въ самомъ содер
жант этого учета дано непосредственно его полное отри-
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цанге. ЗатЬмъ онъ преследуете его въ томъ убежище по- 
HflTia пользы, которое Протагоръ ставите какъ подлинный 
объекте своей «меры». Наконецъ неумолимая его критика 
подрываете и самое основашеанти-идеальнаго учета: весь кос- 
мосъ рушится въ глазахъ глубокомысленного читателя, когда 
Платонъ убеждаете его въ томъ, что движете, должеиствую- 

ще быть онтологическимъ основашемъ сенсуализма и Про- 
тагорова учевгя, само неминуемо отрицаете dv, отрицаете 
бьте; все превращастя въ хаосъ, нп на чемъ нельзя оста
новить мысли, ничего нельзя назвать такъ или иначе, ибо 
предикаты бегутъ отъ субъектовъ, увлекаемые общимъ ко- 
смическимъ течешемъ, въ свою очередь отъ нихъ бегутъ и 
субъекты, остается одно движете, во уже ее какъ общая 
Форма бьтя игра, годная быть для мышлетя онтологиче
скимъ основатемъ определеннаго м1 ровоззрен1я, но какъ 
всеобъемлющая субстанщя бьтя, которая также движется.... 
Такова эта возвышенная, строго объективная и истинно 
драматическая критика!

Но это еще не последнее слово критик 
Физичестй

Платона. Мета-
смыслъ сенсуализма разрушенъ, но осталось 

психологическое его содержите, къ которому и обращается 
теперь Платонъ. Замечательно, что светлый Mipb идей ра- 
зума, какъ мы увидимъ это тотчасъ, открывается въ д1алоге 
при изследованш вопроса о знати именно съ этой психоло
гической стороны. Не должно ли иметь это въ виду при об- 
сужденш того плана мышлетя, по которому создано Пла- 
тономъ его идеальное мгровоззрете? Но обратимся къ д*1- 
алогу. Предъ нами вновь выступаете ©еэтетъ (183 d), съ 
напоминашемъ Сократу о томъ, что после критики теорш 
движешя следуете по плану (срав. 181 *) разсмотреть про
тивоположное учете о подливной Форме быпя, Формули
руя его rrfiv ёcravat. Сократе заявляете, что действительно

1 Г
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это есть учете Мелисса и другихъ и особенно Парменида,- 
но отказывается разсуждать теперь о немъ. такъ какъ это 
увлекло бы его далеко отъ предмета настоящаго нзсл’Ьдо- 
вашя. Мы принимаемъ это замечаше Платона въ его бук- 
вальномъ смысле, и въ общемъ теченш мыслей автора даемъ 
ему значете перехода отъ метафизической критики сенсу
ализма къ анализу содержашя знашя какъ психическаго 
явления.

Этотъ психологически анализъ знашя имеетъ поводи
мому значете опровержетя только того мнешя Оеэтета, 
что знаше есть ощущеше. Ибо изъ него оказывается, что 
въ познаша каждаго предмета, получаемомъ чрезъ то или 
другое ощущеше, мы пм'Ьемъ определешя, которыя совер
шенно тожественно повторяются относительно всЬхъ объ- 
ектовъ подлежащихъ разнымъ оп|ущешямъ, или которыми 
мы выражаемъ отношешя между объектами, т.-е. 
вооб

которыя 
ощущешя.\ е  не составляютъ содержашя никакого 

Отсюда заключаетъ Платонъ: катасрт/ёстатоу Yetovev dXXo 
ov aicGficeuic ётпстп)иг| (186 е). Но такъ какъ съ одной стороны 
мнете Оеэтета есть Формула вообще сенсуализма и такъ 
какъ съ другой—означенный анализъ непосредственно при
водить къ противуположному сенсуализму м1ровоззр,6тю ? 
т.-е. идеальному м1ровоззр1шш Платона, то мы имЬемъ пол
ное право считать его последнимъ словомъ Платоновой кри
тики сенсуалпстическаго воззр’Ьшя вообще.

Если мы обратимъ теперь внимаше на то, каковъ nervus 
probandi въ нашемъ месте критики сенсуализма, то съ иер- 
ваго раза можетъ показаться, что онъ тотъ же каковъ и 
въ пзложенномъ выше доказательств!» Сократа противъ сен
суализма. Однако, если внимательнее сравнить между собою 
эти доказательства, то нетрудно заметить все различ1е ихъ 
внутренняго достоинства. Тамъ, въ доказательстве Сократа, 
несоизмеримость знашя съ ощущешемъ указана въ содер
жали ихъ какъ явлешй опыта; здесь въ доказательстве



Платона, напротивъ, несоизмеримость знашя съ ощущеш- 
емъ объяснена по смыслу ихъ метаФизическаго содержашя. 
Именно Платонъ утверждаетъ, что знаше какъ такое, по 
самому своему содержанно, отлично отъ ощущешя. Между 
темъ какъ содержаше ощущешя распадается на моменты, 
изъ которыхъ каждый есть совершенно отдельный м’фъ, 
содержаше знашя ощущаемаго предмета составляетъ нечто 
другое. Такъ напромеръ относительно звука и цвета со- 
держанге знашя есть: бп  а/лфотёрш  cctov, б п  ёк атер оу  ёк атё-  

рои pev exepov ёаитш  be xau xov , б п  ар ф охёр ш  Ьио ёк атер оу  be

ev и т. д. 185 3 ь ). Такимъ образомъ поняпе бьтя (или, по 
выражешю Платона, ouciac) и не бьтя, сходства и не сход
ства, тожества и не тожества и друг.— вотъ что, какъ до
бавлено къ тому или другому ощущенпо, составляетъ ис
тинное содержаше знашя ощущаемаго предмета. Такъ какъ 
все эти и подобный поняНя пе даны ни въ какомъ ощу- 
щенш, то следовательно знаше не тоже, что ощущеше, или 
ощущеше не есть причина знашя. Знаше напротивъ есть 
совершенно особое отъ ощущешя дело непосредственно 
души самой по себе. Оно, какъ говорить Платонъ, состоитъ 
ev тш Ttepi na0r|pdxutv сиХХотирш, причемъ указавныя выше 
поняпя, будучи непосредственнымъ содержашемъ души, 
служатъ для нея такими основными нормами, въ которыхъ 
только она и можетъ знать сепаратные М1ры ощущешй, 
какъ объекты окружающего ее одного Mipa. Въ этомъ уче- 
щй о томъ, что въ содержант всякаго знашя есть нечто 
такое, что душа знаетъ сама по себе, Платонъ выскалалъ 
такое убеждеше, которое должно быть оценено какъ одно 
изъ основныхъ пршбретешй философской критики во всю 
ея исто pin). Это убеждеше Канта въ необходимости «чи- 
етаго» элемента во всякомъ познанш. Но между темъ какъ 
у Банта это убеждеше породило целое Философское учете 
о категор1яхъ, Платонъ, по крайней мере въ нашемъ д1а- 
логе, поступилъ, можетъ быть, лучше, указавъ въ виде об
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разца только на некоторый основные повяжи, какъ непо- 
средственныя нормы знашя, и какъ бы нарочно остановил
ся предъ тяжелой задачей развить теорпо идеальнаго зна
шя. Однако въ данномъ анализе знашя, какъ уже было 
сказано, онъ такъ близко подошелъ къ своей идеальной 
теорш, что было бы совершенно не естественно думать, 
что это последнее слово его критик 
несено имъ безъ всякой мысли

сенсуализма произ-
о другомъ дшметрально про- 

тйвоположномъ ему ученш, т.-е. учеши объ идеяхъ. Напро- 
тивъ, только эта живущая въ его духе мысль дала ему силу 
после долгой и упорной борьбы съ сенсуализмомъ сказать 
наконецъ со всею р'Ьшительностш, что знаше не тоже что

•  •  •  •ощущеше
Итаку хотя въ нашемъ месте диалога Платонъ дбказы- 

ваетъ тоже самое, что дано выше въ доказательствахъ Сок
рата, именно несоизмеримость знашя съ ощущешемъ, од
нако nervus probandi тамъ и здесь совершенно различенъ. 
Отсюда понятно, почему те доказательства Платонъ счи- 
талъ несостоятельными, между темъ какъ этому, очевидно, 
придавалъ последнее решающее значеше. Согласно съ 
этимъ, если первыя доказательства, по крайней мере неко
торый изъ нихъ, попали въ д1алогъ Платона, какъ мы ду- 
маемъ, изъ рукописи Евклида, то въ последнему вне вся- 
каго сомн'Ьшя, мы имеемъ основную критическую мысль 
самого Платона. Вне этой мысли положеше о несоизме
римости знашя съ ощущешемъ всегда будетъ касаться ихъ 
со стороны ихъ помещешя въ мышлеши какъ логическихъ 
понят1й, на чему какъ мы видели, и стоятъ сократовешя 
доказательства несоизмеримости. Но коль скоро критика 
относится къ знашю и ощущешю метафизически, т.-е. въ 
самомъ ихъ содержаши, то утверждать ихъ несоизмери
мость она можетъ только, или какъ Кантъ чрезъ мысль о 
категор1Яхъ, или какъ Платонъ чрезъ мысль объ идеяхъ. 
Ибо категорш или идеи и суть то положительное содер-
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жаше знашя, которое для критическаго мышлешя есть един
ственные показатель несоизмеримости знашя съ ощущень 
емъ. Это значитъ, что, обходя въ анализе знашя это мета
физическое содержаше поштя, никогда нельзя победить 
сенсуализма и доказать, что знаше не есть ощущеше. Од
нако хотя справедливо, что сенсуализмъ можетъ быть по-

деяхъ 
мя кате-

деа

бЁжденъ только чрезъ мысль о категор1яхъ 
разума, но Кантъ который боролся съ нимъ, во 
горШ, и Платонъ который побЁждалъ его въ силу и 
оба въ своихъ философскихъ учешяхъ, поднявшись надъ 
уровнемъ живаго, предлежательнаго бьшя, не нашли Mipa 
подлиннаго бьтя вещей!.... Должно быть, роду человеческо
му суждено пресмыкаться въ «грязи» предлежательнаго бы- 
Т1Я и позволено только парить къ СФерЁ истинно сущаго, 
но не вступать въ нее!

ПослЁднимъ своимъ слозомъ критики сенсуализма Пла
тонъ не оканчиваетъ д1албта. Борьбу по вопросу и знанш 
онъ ведетъ теперь съ разсудочнымъ эмпиризмомъ, по мы
сли котораго знаше есть правильное мнЁше n 6t\ri8r|c Ьо£а 
Kivbuveuet етстгцип eivm, какъ говоритъ у Платона беэтетъ 
(187 ъ), или въ другомъ исправленномъ видё: цетаХотои
аХтгд0тд boSav emctruuriv eivai (т.-е. eqpri 207 d). Поставивъ эти 
два выражешя вмёстё какъ существенно однозначахщя, мы
ТЁМЪ самымъ всюзаразъ определили свой взглядъ на 
остальную часть дгалога; именно мы видимъ въ ней, хотя 
быть можетъ не непрерывное, однако строго

зъяснеше одного и того же мнёшя.
послЁдова-

тельное развитю 
Это не большое, повидимому, отлич1е нашего взгляда отъ 
высказаниыхъ доседЁ въ критике мнёшй о составе этой 
части д1алога вытекаетъ однако изъ существенна™ отлич1Я на
шего мнён'ш по вопросу о значенш ея содержашя въ кри- 
тйческомъ мышленш Платона.
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Прежде всего мы считаемъ необходимъ изложить Факти
чески содержите предлежащихъ намъ страницъ дгалога, тйкъ 
какъ понпмаше ихъ непосрерственео въ тексте очень затруд
нительно, всл’Ьдств'ю Д1алектпческихъ нр'юмовъ критики и 
д1алогической Формы изложетя.

Такъ какъ не всякое мнете есть знан'ю, а только истин-
г

ное, то спрашивается: ti ттот естС тоито то ттаЭос тгар’ rijuiv 
ка\ rivet трбтгоу €ytitvo|U6v o v— то ipeubrj bo£a£€tv; (I8 7 d)-Ha- 
ще умственное отношете ко всемъ предметамъ можетъ быть 
выражено двумя предикатами: или мы знаемъ ихъ, или не 
знаемъ, причемъ понятая объ ознакомлен^ и забвенш мо- 
гутъ быть пока устранены, такъ какъ въ нихъ теперь гщп/ 
ттрос \ 6 yov ecTiv oubev. Согласно съ этимъ, всякое мнете ка
сается пли того что мы знаемъ, или того чего не знаемъ, 
но ни въ томъ, ни въ другомъ случай ложное мнете не
возможно. Ибо, чтобы иметь ложное мнете, нужно или одно 
знаемое считать за другое знаемое, или знаемое за незна
емое, или незнаемое за знаемое, или одно незнаемое за 
другое незнаемое, а все это, очевидно, невозможно (188 а-с). 
(Потому что во всЬхъ этихъ случаяхъ относительно одного 

тогоже должны быть утверждаемы противоположные 
предикаты, т.-е. знате вместе и незнате.) Это со стороны 
субъекта. Тоже самое и со стороны объекта. Чтобы иметь 
объективно ложное мнете, нужно мыслить о предмет!» не
сущее. Но такъ какъ мысляещй всегда мыслить нечто, то 
несущаго мыслить нельзя, ибо въ области несущего нетъ 
т ь ч т о  въ отдельности отъ другаго это значить чтет
мысляицП несущее не мыслить ровно ничего, а ничего не 
мысля, онъ вовсе не мыслить (188 е — 189 ь). Ложное мне* 
Hie такпмъ образомъ нельзя опредетпть какъ иномыше 
dMoboHia. Чтобы мыслить одно вместо другаго, необходимо 
это одно п другое иметь въ душе или вместе, пли по оче
реди. Но имея въ душе две каьчя нибудь реальности вме
сте, никто не можетъ мыслить, пли говорить себе (ибо мыш-
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лете есть не что иное, какъ разговоръ души самой оъ со
бою), что одно есть другое, что несправедливое есть спра
ведливое, красивое есть безобразное, быкъ есть лошадь и 
т. п. Ибо въ такомъ случай одно знаемое онъ считалъ бы 
за другое знаемое, а это, какъ было доказано, невозможно. 
Равнымъ образомъ невозможно, чтобы кто нибудь, мысля 
только одно изъ двухъ, мыслилъ одно вместо д руга-го, ибо 
въ этомъ случай онъ долженъ мыслить и это другое, чего 
онъ не мыслитъ, или незнаемое онъ долженъ считать зна- 
емымъ, что невозможно (189 с — i 99 ь).

Но действительно ли невозможно a tic olbev boHacoti а pri 
oTbev eivai aura m i ipeucOrjvat; (191 b) Это гипотетическое 
услов1е возможности ложнаго мойшя заставляетъ посмотреть 
на наши отношешя къ предметамъ съ новой стороны, кро
ме знан'ш Такъи не знашя, именно со стороны памяти, 
если нредставимъ себе, что въ душе каждаго челевека есть 
ворсовая масса той Или другой величины и качества—даръ 

р^атери музъ Мнемозины, для напечатлешя на ней нашихъ 
чувственныхъ ощущешй и мыслей, то легко понять, что 
челрвйкъ дотоле знаетъ о помнитъ предметы, пока впечат
лена отъ нихъ остаются на этой массе. А коль скоро онй 
стираются на ней, то онъ забываетъ а не знаетъ. При 
этомъ заблуждеше, очевидно, невозможно ни какъ смйше- 
ше между собою ощущешй, ни какъ смешеше представле- 
тй, которыя сохраняются отъ предметовъ въ памяти, но 
оно возможно, невидимому, въ отношении ощущешя къ 
представление, ev тг|. cuvdv|jei alcOriceujc тгрос bidtvaiav (195 °). 
Такъ напримъръ Сократъ, зная беэтета и 0еодора и имея 
отъ нихъ обоихъ въ своей восковой массе отпечатки, въ 
послйдствш, смотря на нихъ издали и при неудобной об
становке, можетъ перемешать ихъ отпечатки между собою, 
такъ что отпечатокъ одного отнесетъ къ представлент дру
гаго и наоборотъ: тогда будетъ ётероЬо&а и то что есть 
ложное мнете (193 с <!). Однимъ словомъ, чего не знаемъ
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и чего не ощущаемъ, относительно того вовсе невозможно 
ложное мнете, -rrepl be u>v icjuev те ка1 ак0т/оц€0а ev аитоТс 
тоиттс стрёфетса ка\ ёХгттетоа f] Ь о В а , феиЬг)С ка\ aXr|0ric yrf-
vop6vrj (194 ь). Однако такимъ изображетемъ возможности 
ложнаго мнЪнш не исчерпываются все его конкретные слу
чаи, ибо ложное мнете возможно и въ томъ елучце, когда 
нетъ места никакому ощущешю. Такъ напримеръ не вся- 
т й  скажетъ верно, что сумма пяти и семи есть двенадцать, 
иной ошибется и скажетъ: одиннадцать; при сложенш же 
большихъ чиселъ ошибки возможны еще более (195 6 
196 а ь). Итакъ изъ всего сказаннаго доселе следуетъ та
кая дилемма: rjroi оик есп феиЬцс ЬоНа ц a  tic olbev otov 
те jurj eibevai (196°). Разумъ не полволяетъ принять ни той 
ни другой части этой дилеммы. Такимъ образомъ доселе 
все разсуждеше о томъ, какъ возможно ложное мнете не
привело ни къ какому результату и не мудрено: тысячу
разъ употребляя выражете: знаемъ, не знаемъ, мы не со
ставил себЬ еще никакого представлешя о самомъ знанш. 
Потому прежде всего, кажется, должно составить себе ггред-

(196 й % 197 М.ставлеше о томъ, что значить 
Эта задача открываетъ еще новую сторону нашихъ от- 

ношешй къ предметамъ, именно— ознакомлена съ предме
тами, что должно отличать отъ знан’ш, какъ ктцас отъ ёЬс. 
Когда мы путемъ наставлешй или собственнаго изслЬдова- 
Hifl пршбретаемъ познашя о предметахъ, то мы находимся 
въ положенш человека, который наловилъ себе въ голу
бятню голубей. Этотъ человекъ есть собствецникъ своихъ 
голубей и имеетъ возможность, когда ему угодно, взять въ 
руки одного изъ эгихъ голубей, для чего онъ долженъ во 
второй разъ поймать этого голубя, при чемъ, конечно, мо- 
жетъ и ошибиться: вместо одного взять другаго. Точно 
также и наши знашя: чтобы воспользоваться звашемъ, ко
торое уже прюбретено, нужно его во второй разъ уловить 
въ своей душе, причемъ одно знаше можетъ быть взято
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вместо другаго, какъ наприм’Ьръ, twv cvbem emcxrmriv dvri 
Trjc Tibv ЬшЬека. Такъ, поводимому, можетъ быть объяснена 
возможность ложнаго мн’Ёшя, именно какъ л tujv emcrripuiv 
ретаХХатп (197 ъ, 199 е). Но какъ возможно такое см^шеше 
знашй? Какъ возможно вообще зная не знать? ВЪдь это 
значитъ, что знаше есть причина, не знашя. Но ск тоитои
Xdfou KoXuei oubev ка\ offvoiav Traporfevopevriv yvujvcu те ттощ-
cm кои тифХотлта ibeTv (199 d). Но можетъ быть, вм'Ьст’Ь съ 
знашями въ нашей дунгЬ должно допустить и незнашя, и 
возможность ложнаго мнЪнЫ объяснить не иначе какъ т1>мъ, 
что челов^къ вместо знашя беретъ незнаше? (199 е) Од
нако, чтобы принять это объяснеше, необходимо допустить, 
что въ дупгЬ человека—кром^ данныхъ знащй и незнашй 
есть еще знашя о самихъ этихъ знашяхъ и незнашяхъ и 
т. д. риритс. Такимъ образомъ и этотъ третШ путь не при- 
водитъ ни къ какому результату по вопросу о томъ, какъ 
возможно ложное мнЪше. Платонъ видигъ въ этомъ зоз- 
мезд1е со стороны Логики за неправильную методу изел*-
довашя, ибо то фсиЬц boHav ecriv abuvaxov yvwvcu irpiv av 
tic emcrr|pr|v iKavaic Xdjfy t i  ttot ecriv (200 a~ d).

Согласно съ этимъ, вопросъ о томъ что есть знаше по
вторяется вновь, и вм'Ьст’Ь съ этимъ, впрочемъ совершенно 
случайно, выступаетъ на сцену прежнее опред^леше, что 
знаше есть правильное мн'Ьше (200d_e). Зд^сь это поло- 
жеше опровергается самымъ простымъ образомъ: выстав
ляется на видъ тотъ фэктъ, что судьи и ораторы въ корот-

ф

кое время своихъ рЪчей уб'Ёждаютъ слушателей въ томъ 
или другомъ событш и пораждаютъ въ нихъ совершенно 
правильныя мн^шя объ этихъ собьшяхъ, хотя знашя не 
даютъ и дать не могутъ, такъ какъ ibovn povov cctiv dbevai 
(т.-е. данныя собьша) dXXaic Ы  рг) (201а-ь).

Непосредственно за симъ огЬдуетъ исправленная редак- 
щя прежняго опредЬлешя знашя Ь6£а аХ лбцс р ета  Хбтои  

ётпетлрг] (201d). Ближайшее основаше такого взгляда на
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знаше указано тотчасъ въ той теор'ш, по которой только
оуоратииу сиртгХокру etvai Хбуои ouciav та be crotxeta aXofa
Kdi aYvwcra (202 b ). Самая же теория изъясняется изъ того
что c r o x e i o v  p e v  а и т б  к а О 1 а и т о  ё к а с т о у  o v o p a c a i  p o v o v , itp o c e m e iv  
b e  o u b e v  a X X o  b u v a r o v  (201 e), т а с  be c u X X a fS a c  Y v w c r a c  те ка\ 
р р т а с  к а \ а Х р В е Т  b o E q  Ь о Е а с т а с  (202 b). Это положен1е изъ* 
яеняется на прим'Ьр’Ь звуковъ и слоговъ. Такъ, если слогъ 
сш  можно логизовать, сказавши, что сш есть с и ш , то 
сказать tov toO ciYpa Xoyov нельзя, ибо нельзя выразить 
c T o tx e ta  т о О  c r o ix e io u  (203 ь). Т)днако всякое сложение
c u X X a P p  o p o ia ic  e v  т е  Y P a p p a c i  ка\ e v d X X o ic  а т т а а  (205 а) есть

ли сумма входягцихъ въ него элементовъ, или етероу ti twv 
cToixeiujv, ёЕ ёкегушу ev ti ycyovoc elboc, ibeav piav аито аитоО
e x o v  (203 е). Какъ въ первомъ Такъ и во второмъ случай 
coXXâ ri одинако во должно быть не познаваемо: въ первомъ, 
потому что, n p o Y iY V w c K e iv  т а  c r o tx e ta  a v a Y K r) тш  p e X X o v d  ттоте 
Y v tb c e c O a i c u X X a P p v  (203 0), а ее зная элементовъ нельзя 
знать и сложеннаго изъ нихъ; во второмъ — потому что 
с и Х Х а Р п , будучи p i a  tic ib e a  a p e p ic T O c , не можетъ быть ло- 
гизовано на томъ же основаши какъ и друпе неделимые 
элементы, т.-е. оно можетъ быть только обозначено име- 
немъ, но не предицировано, р  y « P  a i m )  a v r ia  troiricet а и т а  
т т а и т а  (205 е). Притомъ съ другой стороны, въ пред’блахъ 
всякаго знашя т о  tujv c ro ixe iu u v y v̂oc Iv a p Y e c T e p a v  те т р у  
Y v w c i v  e'xeiv к а ! к и р ш и тё р ау т р с  c u X X a p rjc  тгрос т о  X a p e tv  т е - 
Хе'шс ё к а с т о у  р а 0 г )р а  (т.-е. cppcopev 206 ь ) .

Но хотя такпмъ образомъ доказана несостоятельность
м

теорш, на которой основывается вышеизложенное опред1>- 
леше знашя boEa aXr)0f)c рета Xoyou и тоитои pev (т.-е. не 
состоятельности ея) ёт1 кау aXXai qpaveiev arcobeiEeic шс epoi 
ЬокеТ, какъ зам-Ьчаетъ Платонъ; однако данное опред1>лете 
знашя ее оставлено безъ изсл1>довашя. Для изаг&довамя 
его Платонъ обращаетъ внимаше на поеяПе Xoyoc и нахо- 
дитъ въ немъ трояюй смыслъ. Иодъ словомъ Xoyoc разу-
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мнется 1) проявлеше мышлешя въ 
лому чрезъ элементы; 3) разум'Ьше 
ставлешя или объекта отъ другихъ 
ваго смысла слова Хотос, то поелику

слов’Ь; 2) путь къ цф- 
отлич1я давваго пред- 
(208с“ (|). Что до пер- 
въ этоыъ смысл'Ь Х отос  

имФетъ ВСЯК1Й 6 цг) ev e o c  кш  киисрбс шг' apxrjc, о и Ь а р о б  брбг)

Ьб£а xw p ic  £гпстг|рг|с т^сехш  (206 d). Во второмъ смысл'Ь 
слово Хотос также не составляетъ такаго призника привиль- 
наго мнФтя, по силФ котораго оно было бы знашемъ. Ибо 
кто, наприм’Ьръ, умЬя написать правильно слово © eavn yroc  

чрезъ 0, ошибется въ слов!» © eo b w p o c  и напишетъ Т, тотъ, 
очевидно, не знаетъ писать, хотя написавъ правильно слово 
© е а т у г о с , онъ безъ сомн!>шя исполнилъ это чрезъ правиль
ное мн’Ьше путемъ Х отбс'а въ смысл'Ь восхождешя къ це
лому чрезъ элементы. Итакъ, вотъ случай когда ц ех а  Х бтои

6p0f) Ь6 Ы  не есть еще етсхгщг) (208а-ь). Равеымъ обра-
/

зомъ Хотос въ смысл'Ь разум'Ьшя различ1я одного предмета 
отъ другаго также не составляетъ такого .признака въ пра- 
вильномъ миФши, по которому оно должно быть равно зна- 
шю; ибо само правильное мн!>шб о какомъ либо предмегЬ 
невозможно безъ понимания отлич1я его отъ другихъ. Та- 
кимъ образомъ Хотос, какъ выразитель понимания этого от- 
лич1я, самъ есть существенный ингред1ентъ правильного 
мнЬшя. Если же подъ Хотос, въ смысл'Ь понпмашя отлич1я 
одного предмета отъ другаго, разуметь еапосредственно 
знание этого отлич1я, го въ опред’Ьленш знашя чрезъ брбп 
Ьб£а ц ех а  Хбтои будетъ кругъ (208 ° — 210 8).

Такъ оканчиваетъ Платонъ трудную критику разсудочнаго 
эмпиризма, по мысли котораго знаше есть правильное MHl>Bie, 
или точнЬе—правильное миФше съ разумомъ. Представимъ 
себЬ, какъ можно рельеФнЬе, ходъ мысли Платона. Вотъ 
онъ: если знаше. есть правильное миФше, то значитъ есть
ложное мн’Ьше, но ложнаго мнфшя нельзя допустить ни въ

✓

ни въ смысл!» excpoboHm, ни въ смысл’Ь
tmcxnpuiv цехаХХатп- КромФ того опытъ свидФтельствуетъ
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что правильное мпбше имеешь м^сто тамъ, гд1> вовсе н1яъ 
подлиенаго зн а т я . Рэвньшъ образомъ знаше не можешь 
быть понято какъ правильное мн^ше съ разумомъ. Остав
ляя въ сторон^ мысль шЬхъ, которые полагаютъ, что ра- 
зумъ принадлежишь только сложному, а не элементамъ, са- 
мое поняле разума, въ какомъ бы смысла мы его ни по
няли, не придаетъ понятно правильнаго мв$тя ничего та- 
каго, чрезъ что оно стало бы равно знанш.

Спрашивается, съ однимъ ли и гЬмъ же мн’Ьшемъ имеешь 
Платонъ д’Ьло во всей этой критик!»? Боницъ даетъ не лож
ное показаше, когда говоритъ, что н и к о г д а  не было comhIj-

/

шя въ томъ что три опред’Ьлешя знатя: ощущеше, пред- 
ставлете, представлете съ разумомъ—составляютъ три глав
ный части диалога (Studien I, с. f>6—7). Действительно, все
изследователи веэтета трактовали его какъ д1Элогъ, въ ко- 
торомъ критикуются три положетя о знанш. Только разве 
Риббингъ мимоходомъ замечаешь, что хотя последняя часть 
д1алога состоитъ изъ двухъ: изъ анализа поняля Ьо£а аХр- 
6г|с какъ такого и Ь6£ог аХг|0пс рета Хоуои, но чта это вто
рое определеме знатя не есть изъ природы вещей выте
кающая какая нибудь новая Форма развиля мысли о знати, 
но лишь попытка исправить предшествующее опред’Ьлете 
(т —же, I. Прим. 336). Однако и Риббингъ въ изследовавш 
д1алога строго держится разд'Ьлешя его на три части. (См. 
I. Прим. 310.) Такое единодушное понимаше критикою со
става диалога (не исключающее впрочемъ самыхъ разно- 
образныхъ взглядовъ на ту и другую его часть) зависишь, 
кажется, отъ того, что критика не обратила должнаго вни- 
машя на положете понялй 6р0г) Ьо£се и рёта Хотои 6p0f) 
Ьо£а въ самомъ мышлевш Платона. Обычное выражеше, ко-

Платонова повяляторое принято критикою для передачи 
Ъо£а есть представлеше, Yorstellung (Кэмбель Гротъ пере-
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водятъ словоиъ: opinion), хотя некоторые критики замеча- 
ютъ при этомъ, что Ь6На у Платона есть поняНе более об
ширное, чемъ наше представлеше: въ немъ, основательно 
замечаетъ Шлейермахеръ, исключены только чувственный 
впечатлешя та тгаЭгщата, а все прочее должно разуметь 
подъ нимъ (т—же, с. 303. Срав. Боницъ I, с. 50. Прим. 46). 
Но невидимому слово представлеше особенно нравится кри
тик^ потому, что оно есть определенный для насъ терминъ, 
обозначающий элементъ поняПя и стоящШ такпмъ образомъ,

ч

въ психическомъ процессе знашя чего нибудь посредине 
между ощущешемъ и поняПемъ. Согласно съ этимъ Риб- 
бингъ замЬчаетъ, что безъ анализа понятся Ьо£а въ изсле*

Платона о знанш былъ бы патусъ (т — же, I.дованш
с. 157. См. Kleinpaul, Der BegrifT der Erkenntniss etc. c. 22 
и елец.).

Йе смотря однако на одинаковое почти толковаше слова
Ъ6£а, не все одинаково объясняютъ постановку Платономъ

%

вопроса объ этомъ понят'ш въ нашемъ д1алоге, а потому 
не все одинаково понимаютъ взглядъ его на отношение Ь о Ы  

къ ётпстгцип- Существенный пунктъ различ'ш критики въ объ
яснены нашего места составляетъ изеледоваше Платона о
томъ какъ возможно ложное мнеше. Суземиль, почти тоже-

*

ственно съ Штейнгартомъ, утверждаетъ что весь ходъ до
казательства во второй главной части д'шлога есть следую- 
пйй. Въ первомъ отделе (187 с—191) оспаривается возмож
ность ложнаго мнешя вообще; во второмъ (191 а — 195 ь) 
оно изъяснено какъ сменяете представлешя и ощущешя; 
въ третьемъ (195 с —201 •) — какъ смЬшете представлетй 
между собою. Такимъ образомъ правильное представлеше 
не можетъ быть тожественно съ знашемъ, ибо тогда была 
бы уничтожена возможность заблуждешя, что однако дока
зывается (т—же, с. 198—9). Также разеуждаетъ Целлеръ. 
Если бы правильное представлеше было знашемъ, то нельзя 
было бы объяснить возможности ложиаго представления
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(т—же, II. L с. 369). Но между т1шъ какъ Суземиль по- 
лагаетъ, что на 191 а—195 ь Платовъ объясняетъ возмож-

i

ность ложнаго мн*шя какъ см*шеше представленья и ощу- 
щешя, а на 195 с — 201 е— какъ см*шеше представлен^ меж
ду собою, Целлеръ эти самыя страницы дьалога читаетъ въ 
томъ смысл*, что Платонъ доказываетъ на нихъ действи
тельно невозможность ложнаго представлешя, при условш 
что знанье есть правильное мн*ше. Т*мъ не мен*е въ вы
вод* Суземиль и Целлеръ совершенно сходятся. Такъ Цел
леръ говорить: знаше и правильное представленье не мо- 
жетъ быть одно и тоже, ибо правильное представлеше не 
исключаетъ возможности ложнаго, но чрезъ знаше оно со
вершенно исключается. Суземиль: знаше исключаетъ заб
лужденье, правильное же представлеше не исключаетъ лож
наго. Представлеше можетъ быть истинно и ложно, про
должаете Целлеръ, знаше же только истинно; нельзя лбжно 
знать, но только знать или не знать (т—же, с. 370). Мн*- 
ше_ Суземиля, что Платонъ въ нашемъ м*ст* доказываетъ 
возможность ложнаго представлешя, разд*ляетъ и Риббингъ, 
утверждая впрочемъ, что какъ это м*сто дьалога ни значи
тельно въ отношенш къ психологш и теорьи позеашя, од
нако въ отношенш къ развиНю системы Платона и его 
идеальнаго учешя оно есть не что иное какъ эпизодъ 
(т — же, с ..161 — 3. Прим. 319. Срав. прим. 336). Впро
чемъ такъ какъ Риббингъ все это м*сто дьалога изъ- 
ясняетъ оригинально, то о его взгляд* будетъ говорить 
отД*льно.. Зд*сь же можно заметить, что источникъ изло- 
женнаго выше сходнаго мн*шя Целлера и Суземиля есть, 
невидимому, Шлейермахеръ, который однако былъ го
раздо осторожн*е своихъ посл*дователей. Именно онъ 
говоритъ: изсл*доваше того мн*шя, что знанье есть пра
вильное представлеше пораждаетъ прежде всего трудную 
попытку опред*лить область ложнаго представленья и со- 
аред*льно съ нею область знашя— попытку, которую Со-
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крагь потомъ объявилъ неудовлетворительною. Отсюда 
также выстунаетъ очень определенное хотя и нерезко вы
сказанное следств1е (авторъ пишетъ nur ebenfalls, указы
вая этимъ на ту свою мысль, что Платонъ въ нашемъ 
диалоге мвопя следств1я предоставилъ вывести самому чита
телю (с. 175), что ч и с т о е  знаше вовсе не можетъ лежать въ 
одной области съ заблуждешемъ, и въ знанш нельзя разли
чать истиннаго и ложнаго, а только владеше имъ, или не 
владеше. После этого Платонъ очень коротко разделы
вается съ самомъ положешемъ, что знаше есть правильное 
представлеше, выставляя общепризнанное различ1е между 
правильнымъ представлешемъ, которое можетъ быть полу
чаемо и посредственно, и знашемъ, которое всегда н отно
сительно всбхъ вещей только непосредственно (т — же, с. 
176— 7). Можно заметить при этомъ, что Шлейермахеръ 
своимъ выражешемъ «посредственно и непосредственно» 
короче самого Платона разделался съ даннымъ положешемъ 
о знанш. Но какъ бы то ни было, Целлеръ и Суземиль, идя 
въ объяснен'ш нашего места по следамъ Шлейермахера съ 
самою полною bona fide, въ указанномъ выше опытномъ 
доказательстве Платона противъ ноложен’ш, что знаше есть 
правильное мнеше, видятъ только прибавокъ къ тому, что

у

слЬдуетъ теоретически изъ вопроса о возможности ложнаго 
представлешя, не замечая, что говоря такъ они повторяютъ 
только фэктъ, т.-е. читаютъ место д'шлога не объясняя его.

Противъ изложеннаго выше взгляда на такъ называемую 
вторую часть д1алога возсталъ Боницъ, направляя удары 
впрочемъ на одного только Суземиля. Онъ говоритъ: о воз
можности заблуждешя нетъ речи во всемъ данномъ отделе; 
эта возможность не подлежитъ ни сомнешю ни оспарива- 
шю ни доказательству; Платонъ ни однимъ словомъ не 
даетъ намъ права на такое положеше. Кто объясняетъ зна
ше какъ правильное представлеше, тотъ вместе съ тймъ 
предполагаетъ уже какъ фэктъ то, что рядомъ съ правиль-

12
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нымъ есть другое неправильное. Не этотъ Фактъ или его 
возможность подвергнуты сомнение, но ищется объяснить, 
какъ мы должны мыслить психическое состоите при про- 
иехождеиш заблуждетя. Платонъ товоритъ это ясно, когда 
ставптъ вопросъ: т! ттот3 ёст\ тоито то тгабос ттар3 rpuiv ка\ 
xiva xpoTrov efltYvopevov; (187 d). Такимъ образомъ зд$съ дгёло 
вдетъ о психологпческомъ объясневш; удастся ли оно, или 
н^тъ, Фактъ заблуждетя самъ по себ!> п для Платона ос-

*  4 «

тается непрпкосновеннымъ и неос-поримымъ. Если бы Пла
тонъ писалъ на тему Суземиля: зваше исключаетъ заб-

%  * /

лу ждете, правильное же представление не исключаетъ лож-
9

наго п т. д., то онъ долженъ бы былъ направить свою 
р'Ьчь противъ еоедпнешя признака аХцОтк съ въ опре- 
дЪленш знщйя, ибо эта необходимость признать въ предЪ- 
лахъ Ьо5а границы правильнаго и неправильнаго доказывала 
бы, что поняНе знатя соединено съ нпмъ ошибочно; но у 
Платона н^тъ п ел!>да такой мысли (Sludien I. с. 69—70). 
Мы оц'Ёномъ въ посл'Ьдств'ш этотъ взглядъ Бонпца; зд^сь 
же замЬтимъ, что онъ однако ничего не говоритъ о томъ, 
изъяснилъ ли Платонъ въ своемъ трактат!) о дожеомъ

пли е'Ётъ;представленш пеохическш условдя этого явлешя 
онъ утверждаетъ только, что во всей главной
част

второй
д1алога должно строго различать два отдела: изслЪ- 

доваше психическихъ условЮ заблуждешя и доказательство 
того, что правильное представлеше; не есть еще знаше. До
казательство это состоитъ въ простомъ указаши на Фактъ, 
при чемъ прежнее изсл’Ьдоваше психическихъ условШ 
оставлено совершенно, безъ внимания (т — же, с. 67 — 8). 
Согласно съ этимъ утверждая, что по мысли и намЬренш 
Платона въ психологическомъ изсл$дованш его о заблуж-

щ *

денш не дано доказательства для различ1я правильцаго оред- 
ставлешя отъ знашя, Боницъ высказывается противъ того4, 
чтобы въ послЪдвемъ отд$л1> нашего м$ста 200 d — 201 0 
видеть только прибавокъ къ прежнему доказательству дан-
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наго различья, какъ разсуждаетъ Суземиль и друг1е (т—же, 
с. 70—1).

Достопримечательно то, говорить Риббингъ, что Платонъ 
въ критике 562а не выходить изъ того вопроса, который 
намъ, безъ сомнешя, кажется первымъ и самымъ натураль- 
нымъ, именно вопроса о томъ, могутъ ли представленья въ 
душе быть разсматриваемы какъ имекшш значенье для по
ниманья вещей. Вместо этого поняПе 5о2а и его значение

точки 
же, I.

р

гори-

для знашя анализируется и критикуется здесь съ 
зренья реальности представлавленШ какъ знашя (т 
с. 159). Это замечаете могло бы открыть Рпббингу 
зонтъ того философского  воззрешя, подъ угломъ котораго 
исполнена Платономъ его работа по вопросу объ отноше- 
н1и Ь62а къ етпстгциг|. Но къ несчастью мысль замечанья 
осталась безплодною для Риббинга п, какъ увпдимъ ниже.

*  •  V  )

она неправильно понята имъ. Она нужна была ему только 
для того, чтобы продолжать свое изследоваше совершенно
въ духе Шлейермахера и Суземиля. Именно онъ объясняетъ 
далее Платона такимъ образомъ: такъ какъ есть ложныя 
представленья, то въ доксе какъ такой нЬтъ критерья ея 
истины, и обладаше представлешемъ хотя бы п истиннымь, 
—хорошо прибавляетъ Риббингъ, но къ сожалешю не объ- 
всняетъ почему такъ—не есть действительное знаше (т—же, 
с. 163). Что же касается до трактата Платона о ложномъ 
мненьи, то Риббингъ, повидимому, понимаетъ его въ смысле 
изследовашя возможности ложнаго мненья, и толкуетъ, что 
эта возможность указана Платонъ въ dAAo5o2ia или ётеро- 
5o2va (т—же, с. 161), хотя Платонъ, какъ мы видели, раз- 
личаетъ одно отъ другаго. При этомъ нельзя не заметить 
еще одной очень важной неосторожности Риббинга, кото
рая состоитъ въ перенесенш доказательствъ Платона отъ 
одного положенья на другое. Именно, что Платонъ гово
рить о маешяхъ какъ о голубяхъ, пользуясь этимъ ерав-

для доказательства к а ж у щ е й с я  возможности лож-
12*
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наго мн'Ьшн въ смысле entcrnpwv детаХХауц, и 0 восковой 
массе—для доказательства к а ж у щ е й с я  возможности ложнаго 
мнешя въ смысле ётероЬоНш, — то все Риббингъ толкуетъ 
какъ доказательства невозможности объяснить знаше какъ 
правильное представлеше (т—же, с. 161—2).

Итакъ, какъ же поставленъ Платономъ вопросъ о ЬбЕа? 
Или другими словами: какое значеше въ изследованш о 
томъ, есть ли знан1е правильное мн!>ше, имеете трактате о 
ложномъ мненш? Изъясняете ли Платонъ здесь услов1я 
ложнаго мнешя какъ Факта, или изслЬдуетъ возможность 
этого Факта, притомъ полагаете ли эту возможность, или 
отрицаете? Но прежде всего, что есть Платонова Ьо£а? 
Справедливо говорите Шлейермахеръ, что въ этомъ слове 
исключены только та ттабгциата, а все прочее должно разу
меть подъ нимъ(кроме однако поняПя знашя).Гротъ говорите, 
что подъ словомъ ЬоЕа у Платона должно разуметь более 
сложное состояше духа, .чбмъ ощугцеше: она слагается изъ 
ассощацш, памяти, разделена, сравнешя ощущенШ, абстрак- 
цш и обобщешя (т—же, II. с. 377). Но если бы мы поже
лали более точнымъ образомъ определить слово bog а  въ его 
Платоновском!» смысле, то несомненное, что могли бы мы 
сказать въ этомъ случае, по всей справедливости, было бы 
только то, что Ьо£а, какъ решительно заявляете это Пла
тонъ въ Меноне, не тоже, что ётстгциг] (98 с).

Употреблеше и значеше у Платона п о н я т  Ьо£а можете 
быть предметомъ совершено особаго изел&довашя, и при
томъ не менЬе интереснаго какъ изслЬдоваше о понятш 
знашя. Притомъ должно заметить, что оба эти поняНя какъ 
въ философскомъ мышления Платона, такъ и во всей гре
ческой философш находятся въ такой связи между собою,
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что изъясняются одно изъ другаго. Но хотя взаимное зна- 
чсше этихъ понят1 й въ самомъ деле было такъ ясно во 
всей греческой ф и л о с о ф ш ,  ч т о  еще Парменидъ строго раз- 
личалъ ЬбНш (ЗротеТси отъ якгтбс Хбуос (Ritter et Preller, Н. 
phil. etc. § 149), о Сократъ утверждалъ, что если что ни- 
будь онъ знаетъ, то это именно то, что етпстгщг) не тоже 
что ЬбНсс, хотя бы и ор0г|, однако и Аристотель, очевидно, 
искалъ еще содержашя этихъ повяПй. Потому нЪтъ ничего 
особенно страннаго въ томъ, что Платонъ въ разныхъ ме- 
стахъ своихъ сочинешй употребляетъ эти поняйя въ раз
ныхъ смыслахъ. Напрасно удивляется этому Гротъ и ду- 
маетъ объяснить это неопределенности психологическихъ 
понятш какъ вообще на языке пспхологш, такъ въ осо
бенности на языке Платона (т — же, Vol. II. с. В74. 
Срав. Боницъ Stud. с. 45). Тоже разнообраз'ю значе- 
шя этихъ понятш встречаемъ мы и у Аристотеля. Дело 
въ томъ, что для Платона какъ и для Аристотеля поняня 
Ьб£а н етпстирл. равно какъ и поняНя Хбуос, aicGuctc и др. 
не были готовые термины определенныхъ психическпхъ со- 
стоянШ или деятельности, но поняПя искомые относительно 
ихъ содержашя, и имеютъ место въ ихъ мышленш не си
стематически, но методически. Иначе и не могло быть при 
т о й  ф и л о с о ф с к о й  задаче, въ которой играютъ роль э т и  по- 
нят1я. Кто понимаетъ правильно эту задачу, тотъ пойметъ 
въ истинномъ свете и все разнообразге смысла, въ кото- 
ромъ встречаются данныя поштя какъ у Платона такъ и у 
Аристотеля, и согласится съ Нлатономъ, что ои яер\ ovo- 
pariuv ёсп п dpcpicPuirictc оТс tocoutujv яерг скёцпс, ocatv 
(т.-е. Ъб2пс ка\ ётстгщпс) upiv ярбкатт, какъ онъ говоритъ 
мъ Ресоублике 538 6. Въ означенномъ месте Республики 
Платонъ разсуждаетъ именно о различш между Ъб£а и ёяг- 
стгщгь Здесь Платонъ хотелъ различить оба этг  понятая 
какъ по проявление ихъ, такъ и по объектамъ, на которые 
оне направлены. Знаше проявляется или какъ собственно



/

182

знан1е, что Платонъ обозначаетъ или словоиъ emcrripri (срав. 
Sympos. 210 с) или словомъ vopcic, или даже словомъ voOc 
(срав. Tim. 2 9 ° 3 7 ъ, 51 (1 Phil. 6 6  ь). Объектъ его есть 
1Ъёш. Въ другомъ вид’Ь знаше есть bidvoia (срав. Tim. 37 ь) 
и объектъ его есть цабгциатрка. Мн'Ьше напротивъ прояв
ляется пли какъ тпопс, при чемъ объектъ его есть сшрата, 
пли какъ ekacta, объектъ которой суть ekovec. (Въ соотв'Ьт- 
CTBie еъ этимъ рекомендуется прочесть мФсто изъ Аристо- 
тетя de An. 1. 2. -404 ь). Но Платонъ, очевидно, самъ ви- 
д$лъ, что данные термины не тверды, и потому прибавилъ 
вышеозначенное прим’Ьчаше. Т’Ьмъ бол^е однако это м1 >- 
сто Республики должно быть инсересно для критики, что
оно ясно указываетъ на то, что Ъ о Ы  

Платона, какъ сказано, поняПям
и emcxriiuri были для

скомыми въ ихъ содер-
%

жанш. Такимъ образомъ подъ поняНемъ ЬбНа Платонъ, по- 
впднмому, разум'Ьетъ и чувственное ощутцеше, когда гово
рить въ Тпме/Ь (37 ь), что въ ФормЬ mcxtc она им'Ьетъ пред- 
метомъ своимъ сш р а т а , между т'Ьмъ какъ въ 0 еэтетЬ онъ 
р'Ьзко отличаетъ одно отъ другаго. Въ этомъ отношенш на-

I»*

шему д1алогу противуположно также следующее м^сто въ
ТимеЬ: e c n v  ou v  bp к ат ep p v  ЬбНау TTpwxov btaipexe'ov xabe. 

"П t o  o v  dei, y e v e c iv  be ouk e'xov, ка1 xi to Y rfvop evov  juev d el o v  

be ои Ь ёя оте, то  p ev  brj v o p c e t р е т а  Х буои TreptXirrrrov, a e i к а т а  

т а и т а  o v , то  b5 a u  boSr^ ц е х 3 a i c O p c e w c  aXoYOu boH acxov, Y k -  

v o p e v o v  ка! dnoX X opevov, ovtuuc be ооЬётготе o'v (Tim. 24 d. 
Срав. 5 2 а). Въ Филеб1 > опять нисколько иначе о Ьб£а:

oukoOv ёк p vp p r |c  те кш  сц сбрсеш с ЬбЕа fijuiv ка1 т о  bm boH a- 

£eiv  eY X tptiv  YiYveQ3 ёк а ст о т е  (Phil. 38°). Еще иначе пред
ставляется у Платона ЬбНа, когда онъ опред'Ьляетъ ее какъ 
элементъ представлешя (qpavxacia), говоря что c p a v x a d a e c T b  

cuppiS-tc aicG riceiuc m i  ЬбЕрс (Soph. 264 а ь ).
Этихъ указанШ достаточно для того, чтобы понять, какъ 

трудно уловливалось Платономъ содержате поняш ЬбНа. 
Но въ интерес^ изсл1 щоватя о классическомъ значенш по-
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HflTii! ЬбЕа и етпстгциг), не лпшнимъ будеть сблизить и Ари
стотеля съ Плагономъ. По взгляду Аристотеля Ь6 Еа ом^етъ 
предметомъ хотя и истинное, но не необходимое (An. poster. 
I, 38 ь 30. Срав. Met. 1008 11 30. 1039ъ 34). Область ея 
впрочемъ не ограничевается простыми непосредственными 
'суждешями, но она можетъ имЬть м^сто п въ заключен'шхъ 
изъ принциповъ (Analyt. post. I. 81b 18). Согласно съ этимъ 
Аристотель говоритъ въ другомъ м^стЬ (Eth. Nicom, 1111 8 

31) f] juev дар ЬоЕа ЬокеТ rrepi Travra eivai, ка! oubev rjrrov
Trepi та ai'bia ка.1 та abuvaTa fj та ecp3 hpiv. Вообще boEa no

*

Аристотелю есть единственно возможная Форма того мыш- 
лен1Я, которое идетъ путемъ экспероментовъ; потому ЬоЕ 
есть СФера д!алектпко, ибо ЬшХектжг] ест! ттраспкц (Met. 
1004 ь 24. Срав. объ этомъ въ Анализ^ Менона с. 99 и 
с.тЬд.). Дал'Ье вся область в!;роятнаго въ мышлевш есть об
ласть Ьо£a (Analyt. pr. II. 70 8 3); все разнообраз1е при
роды. какъ предметъ озучешя, также есть предметъ мн'Ь- 
шя (Anal. post. I. 87a 31). Однако Аристотель, который 
очевидно также хогЬлъ выяснить поняпе ЬоЕа тольцо 
чрезъ указаше на проявлеше ея въ разныхъ отправлен1яхъ 
мышлешя, ясн1зе Платона представлялъ ce6h содержаще 
этого поняНя. Такъ онъ решительно не соглашается съ Пла- 
тономъ, чтобы представлеше было см1пиешемъ ощущев1я
мн!>тбмъ oube ЬоЕа рет акбрсешс о а Ь! акбцсешс oube сир- 
тгХокг) ЬоЕрс ка\ акбрсешс tpavxacta ecriv (De An. 128 a 23). 
Такъ солнце, зам'бчаетъ Аристотель, кажется намъ величин 
ною не бол’Ье Фута, а по мнъшю, основанному на уб'Ьжде-

De Ап. 428 1 3). Но, 
I Платонъ и вся клае-

нш, мы счотаемъ его бо.гЬе земли 
какъ уже было сказано, Аристотель 
сическая философ1я одинаково сознавали, что ЬоЕа не тоже 
что ётпспщг). Невозможно, говоритъ Аристотель, чтобы зна-! 
Hie н мн1зте о какомъ-либо оредмегЬ было въ индивид!; въ 
одно о тоже время (Anal. post. I, 89 8 .33 и 38 слйд.). Ибо 
boEa£opev ct об ttoivu icpev (Eth. Nicom. 1112 8 8). Одинако-
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37). Туже

вымъ образомъ Платонъ въ Республик!» ставитъ поняйе 
Ъ оВа посредине между yvwcic и aYvwaa (477 3 ь . Срав. Sym- 
pos. 202). Въ томъ же мФсшЬ Республики (477 ь ) знаше 
характеризовано понят’юмъ быт1я: ёяктгщг) ёя1 тш ovti тгё-
фике, такъ что влолнЬ познаваемо— сказано— то что вполн1»

\

сущ ествуетъ: то яаутеХшс ov яаутеХшс yvuuctov. Аристотель 
совершенно тожественно съ Платономъ отрицаетъ несущее 
изъ сферы знашя оик ёсп то рр ov ётс та с б т  (Analyt, post. 
7 1 ь 25), говоритъ онъ и утверждаетъ, что въ противупо- 
лошность мн’Ьнно, предметомъ котораго можетъ быть слу
чайное и преходящее, подлинный предметъ знаш я есть не
обходимое и всеобщее: ои аяХйс ecriv ёяктррг], tout3 abuva- 
tov otXXuic e'xetv (Analyt. post. 71 b 15. Cp. 87 11 
самую мысль Платонъ особенно характерно обозначаетъ 
выражешемъ a ’m ac XoYicpoc (Men. 9 8 a ). Аристотель также 
учить что содержаше подлиннаго знаш я есть р а з у й т е
а т а с ,  bi3 rj v то яратра cctiv —  к at pi) evbe'xeTai аХХшс e'xeiv

toioutov ti to emcTacGai ёсп (Anal. post. 71 b 9). Оба фи- 
лософ э  согласны другъ съ другомъ также по вопросу о 
происхожденш знашя и мн:Ьшя. Такъ Платонъ говоритъ, 
что знаш е bid bibaxpc, а мн!»ше ияо яыбоис rjpiv eYYiTveTai 
(Tim. 51 *, срав. Gorg. 454 ® . Theaet. 201 a ). Равнымъ об
разомъ Аристотель утверждаешь, что мн$ше основывается 
на уб^жденш. Животныя не имЬютъ мн15шя, потому что 
способны къ однимъ только представлешямъ, а не къ уб'Ьж- 
дешю: будь животныя способны къ убЬждешю, тогда бы

W  %  '

отъ представлешя д'Ьйствующаго на пхъ хошЬше он’Ь пу- 
темъ заключешя достигли бы мн^шя (De anim. 428 а 16, 
т — же, 434 а 2). Однако настоящее mIscto заключешя по 
Аристотелю не въ СФерЪ мн1шя, а въ СФерЬ знашя. Зд$сь 
оно выступаешь съ необходимости ёк tujv кат3 aXpQetav яро- 
тасешу, въ противуположность заключешю ёк twv ката Ьо- 
£av (Anal. рг. 46 3 8- Срав. Top. I. 100 3 27, 29). Заключе- 
H ie  въ сфер!» знашя есть подлинное доказательство, еВ dvaY-'
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Kaicuv apa cuXXoYicpoc ecnv p airobetHic (Anal. post. 1, 73 a 
24), такъ какъ не всякое заключеше есть доказательство
f) pev Y«P drcobetiEic cuXXoYicpoc tic, 6  cuXXoYicpoc be ou rrac
<mobei£ic (Anal. pr. 2 5 b 28). Доказательство, на которое 
опирается знае1е, Аристотель называетъ cuXXoYicpoc ётпстр- 
Povikoc (Anal. post. 71 ь 18). Туже идею ученаго силло
гизма Платонъ въ Менон'Ь выражаетъ чрезъ понят1е Ьесрос, 
ч%мъ, по его мн!ш1ю, знав1е существенно отличается отъ 
мн1>шя (Мен. 98 а), а въ Тиме1> чрезъ понят1е аХрбрс Xoyoc 
(51е). Впрочемъ и Аристотель совершенно тожественно 
говорить: ётпстг|рг| атгссса Xoyou ёсп (Anal. post. 100 ь 10). 
По содержатю связанное съ подлинно сущимъ. а по проис
хождение основанное на разум'Ьн'ш причины, знаше далъе, 
какъ для Платона такъ' и для Аристотеля, есть всегда ис
тинное. То pev (т.-е. етпстг|рг|, или voOc какъ собственно 
обозначено въ данномъ м’ЬстЬ понят'ю знашя), del рета аХр- 
0оОс Xoyou, сказано въ Тиме!; (51 с ). Тоже въ Горггб: ёт -  
стррр ёст! ipeubpc ка\ аХрОрс; оиЬаршс (454 (|). Аристотель 
тожественно: dXp0p del ётпстОрр ка\ vouc (Anal. post. 100 b 6) 
или: oube twv del dXpOeuovTuuv oubepia (т.-е, e£ic) ecrai otov 
ётпстррр f| voOc (De an. 428 a 16) или: vouc pev ouv пас op- 
Goc (t — же, 433 * 26). Знаше какъ истинное устойчиво про* 
тивъ всякаго убЪждешя; между гЬмъ мн!>ше подлежитъ раз- 
убеждение; то pev aKivpTOv тгедбо? то be ретатгектбу, говорить 
Платонъ про то и другое въ Тимей (51 ®). Сорершенно въ 
томъ же смысла говорить Аристотель: ётпстасОа! be oiope0a 
emcrov атгХшс, dXXa рр tov cocpicmov Tpoirov tov ката cup-
($еРркбс (An. post. 71 b 9. Срав. Met. 1026 b 15. 1061 1  7). 
Наконецъ тотъ и другой философъ смотрятъ на знаше какъ

V •

на принадлежность боговъ и только н’Ькоторыхъ изъ лю
дей, между тЬмъ какъ мнЪше доступно всЪмъ; тоО pev, го
ворить Платонъ про мнешь, TravTa avbpa ретехеп/ фатёоу, vo0 
be 0 eouc, avOpumuuv ycvoc (ipaxu ti Tim. 51 e) Аристотель: 
pav0aveiv ou povov toic (piXocotpoic pbicrov, aXXd ml toic aXXoic

V



оценок:, dXX3 €tti Ppaxu koivujvoOciv oojtoO (Poet. 1448 ь IB). 
Въ cooTB^TCTBie съ этимъ можно привести пластическое 
BbipaiKeHie Аристотеля, что просто знате принадлежитъ не 
вс'Ьмъ. но тймъ лишь, чье мышлеше построено правильно, 
подобно тому какъ просто здоровье принадлежитъ только 
г’Ьмъ, кто телесно вполне благоденствуетъ (Тор. 142а 9 
Срав. 108 ь 13): таковъ въ отношенш къ знашю 6 cpucei <pi- 
Хбсосрос (De part. anim. 045 * 10). Платонъ точно также един
ственною обладательницею знатя считаетъ философйо: f)

ч

qnXocoqpia ктцас ётстгцицс (Euthyd. 288 а) и говорить что 
она одна изъ вс1;хъ знашй есть знаше само для себя. 
(Charm. 1 0 0 °).

однако ни ооильны сдЬланныя нами выписки изъ
'

Платона и Аристотеля о Ьо£а и ётпстгщг|, но мы напрасно 
искали бы въ нихъ опред!злешя психологическаго содержа- 
н1я этихъ понят1й. Оба эти поняПя у Платона и Аристо
теля нм'Ьютъ м1зсто лишь въ критическомъ ихъ мышленш, 
т.-е. какъ понят1я, объективное содержите кото рыхъ должно 
быть найдено путемъ критики подлежащихъ явлешй. То 
лишь есть данное въ этой критика, что Ьб£а не тоже что 
ётстгциц, но что такое Ьб£а н что такое ётпстгцип—это дол
жно быть дано критикою. Однако, какъ бы ни выступало 
чрезъ критику объективное содержите этихъ понятШ, во 
всякомъ случай Платонова Ьб£а вовсе не есть то, что наше 
предетавлеше или немецкое Yortstellung. Та учебная клас- 
сиФикатя Формъ, на который мы разлагаемъ такъ называе
мую въ психологш познавательную способность нашей ду- 
шп, именно: ощущеше, представлеше и поняпе, не была 
усвоена Платономъ какъ программа критики духовныхъ яв- 
лешй, по крайней M'fepfc мы не знаемъ примера, чтобы по- 
няПе ЬбНа было употреблено Платономъ въ нашемъ модер- 
номъ смысл!; представлешя. Представлеше какъ умственная
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мъ pv-

концепщя чуветвеннаго явлешя вне ощущешя у Платона 
какъ о у Аристотеля обыкновенно обозначается словомъ 
qxxvTctria, пли, какъ въ нашемъ д'шлогЬ, онъ пользуется въ 
этомъ случай словомъ biavoia (1 9 о с). Согласно съ этимъ 
мы решительно отвергаемъ, чтобы въ постановке Пла- 
тономъ вопроса о ЬбЕа какъ бр0г| ЬбЕа о ор0г) ЬбЕа рета 
Хбтои, после разсмотреннаго вопроса объ aic0ricr|c, 
ководила мысль изобразить генетическое развиПе мыслитель- 
наго процесса, какъ утверждаетъ Штейнгартъ (III. с. 19. 
94), съ которымъ совершенно соглашается и 
(т—же, с. 208). Понятая более точно ЬбЕа Платона есть не 
что ицое какъ наше мнете, — понятге, которое и мы упо- 
требляемъ въ отлич1е отъ знатя, хотя у Платона ЬбЕа да
лее отстоитъ отъ етстццгь чемъ наше MHeHie отъ знашя, а 
ЬбЕа Аристотеля, какъ можно видеть изъ предшествующихъ 
указатй, ближе даже къ нашему знан'ио, чемъ къ. мнетю.

Какъ всегда различ1е значетя тошественныхъ по своему 
общему употребленно словъ на двухъ языкахъ объясняется 
изъ различ1я ихъ Функц'Ш въ системе целаго мгровоззретя

Суземиль

лежащаго въ основе того и другаго языка, такъ и въ на
шемъ случае мы тогда лишь усвоимъ себе подлинно Пла
тоновское значеше п о н я т  ЬбЕа, по отношешю era къ по- 
нянпо 1тпстгциг1, если не выйдемъ изъ горизонта того ф ило -  
соФскаго воззретя, подъ угломъ котораго решаешь онъ 
данный вопросъ. Оригинальность этого воззрешя чувствует
ся въ самой постановке вопроса о мнЬнш; ибо вопросъ 
этотъ поставленъ не просто: не есть ли мнете тоясе что 
знате, но — правильное пли истинное MHbme, 6p0q, а\г|0г|с 
ЬбЕа есть ли знате? Не странно ли спрашивать объ этомъ, 
особенно если возьмемъ въ разчетъ го, что по Платону (и 
по Аристотелю) знате неизбежно истинно? Какимъ же 
образомъ истинное мнете можетъ быть отлично отъ зна- 
шя? Разве истина отлична отъ истины? Однако Платонъ 
не только спрашиваетъ объ этомъ, но и решительно отри-
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цаетъ, чтобы истинное мнете было знатсмъ. Но между
v

т*мъ какъ для насъ это такъ просто, что мы пользуемся 
даже этимъ психологическимъразлич'шмъ мнетя отъ знатя въ 
тысячахъ случаевъ жизни, твердо уверенные въ томъ, что 
м нете чье либо о чемъ нибудь, хотя бы и истинное, если 
не проверено имъ по путямъ знатя, все таки для него не 
есть знате; для Платона это было отрицатемъ истиннаго въ 
истинномъ. И между т'Ьмъ какъ мы переживаемъ эту мысль 
психически безъ всякой боли, Нлатонъ высказываетъ ее 
только въ результат долгой и упорной борьбы за суще- 
ствоваше объекта, въ жертву которому принесено имъ даже 
ежедневное явлете въ жизни—ложное MH’feme.

Итакъ вопреки Боницу и некоторым'» другимъ мы утвержда- 
емъ здесь, что Платонъ въ нашемъ д1алог* отрицаетъ ложное 
MH’feme, или точнее утверждает», что ложное MH’feme не воз
можно. Но вместе съ этимъ мы не хотим» оспаривать Бо
ннца въ томъ, что «Фактъ ложнаго мнетя самъ по себе и 
для Платона остается непрнкосновеннымъ и неоспори- 
мымъ.» Для Зенона Фактъ движетя также былъ неприкосно- 
вененъ, однако Зенонъ отрицалъ движете. Фактъ остается 
Фактом», но мыслимость Факта, или что тоже — ращональ- 
ная возможность его не въ сФер* опыта, но въ СФер* мыш- 
л етя—вотъ что въ томъ и другомъ случае отрицается Фи

лософами. Это замечате должно представить въ истинномъ 
CB’ferfe то, въ какомъ смысл* студировалъ Платонъ въ на
шемъ дгалог* вопросъ о Ьо£а. Боницъ утверждает», что 
Платонъ наследует» зд’Ьсь психическое состоите при за- 
блуждетп. Действительно Платонъ говоритъ о психическомъ 
состоянш, но онъ не изучаетъ его такъ, какъ врачъ изу- 
чаетъ данное состоите организма въ известной болезни, 
но анализируетъ его какъ пошше, съ т*мъ чтобы опреде
лить его по его содержат»), какъ такое состоите души, 
к о т о р о е  м о г л о  б ы  б ы т ь  м ы с л и м о  какъ состоите ложнаго 
мн*тя. И что же оказывается? Оказывается, что такое со-
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етояше души не мыслимо, что ложное мнЬше не возможно 
ни какъ aMoboEia ни какъ etepoboEia, ни какъ emcrripwv 
цетаХХатп- Однако тотъ психичесшй ф э к т ъ , что душа спо
собна имЬть ложное мнЬше, чрезъ это ни мало не уничто
жается. Ибо анализъ Платона не касается ложная мн^шя 
какъ подлежащая психическая Факта, но рощональвой 
возможности или просто мыслимости его какъ понятая. 
Этотъ анализъ, не есть психологически анализъ, какъ 
думаетъ Боницъ, но метаФизичесшй, т.-е. анализъ не яв* 
лешя, но понят1я со стороны положешя его въ абстрак- 
тномъ мышлеши въ ряду другихъ со предал ьныхъ поня- 
тШ, подобно тому какъ анализъ движешя у Зенона не 
есть анализъ его какъ механическая явлешя, но какъ по- 
нят1я — мыслимо ли опо? Абстрактное мышлеше, какъ это 
было замечено и выше, было для Платона то зеркало, въ 
отраженш - котораго онъ хот'Ълъ понять истину, какъ она 
дана въ явлешяхъ; и съ этого зеркала, съ этого метафизи
ческая плана мышлешя мы не должны спускать глазъ, 
если хотимъ понимать Платона каковъ онъ самъ по себЪ, 
а не каковъ онъ въ перем1>шку съ нашими модерными мнЪ- 
шямп, какъ къ сожал1шш не рЪдко реФерируютъ его ф и 

лософии  въ литературЬ.
Согласно съ сказаннымъ мы утверждаемъ, что вопросъ 

объ[ отношенш поняпя ЬбЕа къ поняйю ёяютгцил, какъ онъ 
поставленъ Платономъ въ нашемъ .йалогЪ, есть вопросъ 
метафизически!. Такъ какъ данный поняПя, какъ изъяснено 
выше, были для Платона понятиями искомыми въ пхъ со
держали, то весь смыслъ изслЪдовашя настоящая вопроса 
состоитъ именно въ отыеканш содержашя поняНй, и въ 
этомъ планЪ рЪшешя задачи трактатъ о ложномъ м н ё н ш  

имЬетъ значете р е г у л я т о р а  м ы с л и  о б ъ  о т н о ш е н ш  м т ъ н г я  

к г  з н а т ю .  Именно, вотъ планъ критической мысли Платона 
по данному вопросу. Чтобы принять положеше, что знаше 
есть истинное мнЪше, нужво объяснить, какъ возможно та
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кое MirfcHie, которому не свойственъ ни одинъ оризеакъ 
знашя. Существенный же признаки знашя, какъ мы вид1ш 
выше у Платона (равно о у Аристотеля), суть истина и 
бьте . Какъ же, разсуждаетъ Платонъ, возможно такое мнЪ-
т е , объектъ котораго есть неистина и небытие? Гд'Ь тотъ

%

предметъ, который можно было бы назвать предметомъ не
стины и небьшя? Такой

понятш неистины
предметъ не мыслимъ, 

небьшя отрицается самое
ибо въ 
нонане

предмета. Допуская ложное мн1>ше, мы должны допустить 
возможность съ одной стороны относительно себя самихъ 
знаемое не знать, и съ другой относительно предмета — 
чему-то не сущему существовать отдельно отъ чего-то дру-

Вотъ
въ мышлеш Формы лож -
гаго не сущаго. ьотъ положеше, о которое разбиваются

Платона всЬ возможный виды или 
наго мн1>шя. Такъ, хотя невидимому ложное мнЪше можетъ 
быть допущено въ Форм1> см+шешя ощущешя съ не соот- 
в’Ьтетвующнмъ ему представлешемъ какъ ётероЬ о2(а, однако 
та же самая ётер оЬ о& а возможна и въ томъ случай, когда 
н'Ьтъ м^ста ощущешю, когда мн’Ьше наприм’Ьръ о томъ, 
что 5 +  7 =  И , а не 12, имЪетъ д’Ьло, очевидно, съ 
гЬмъ, къ чему мы можемъ относиться непосредственно, по
мимо ощущешя, потому если оно есть ложное мн1>ше, то въ 
немъ значитъ также произошло см^шеше знашя съ не- 
знашемъ и бьтя съ небьшемъ. Равнымъ образомъ какъ ни 
удовлетворительно, повидимому, изображеше ложнаго мн^- 
Hifl въ Форм!» ё-пчстгццОиу ретаХ Х ауц, однако въ основа ея кри
тика открываетъ тоже контрадикторное положеше возмож
ности зная что нибудК не знать того же, какъ буквально го
ворить это самъ Платонъ (199 а). ,

Итакъ, въ виду непреложнаго общераспространеннаго 
Факта ложнаго мн^ша^ Платонъ отрицаетъ его. Кто читалъ 
Платонова С офистэ , тотъ знаетъ, чего стоило ему поместить 
въ своемъ мышлееш этотъ всёмъ известный Фактъ
жать его въ его ращональной возможности: н

и удер- 
больше ни



меньше какъ признать то jufj dv eiepov povov too ovtoc (257 1 

и слЬд. до 264]. Въ нашемъ же ;йалог!; Шатопъ нашелъ 
себя принужденнымъ утверждать грозную дилемму: или лож
ное мн'Ьше не возможно, или возможно зная что нибудь 
не знать того же, чЬмъ, какъ мы уже видели, смущаетъ и 
соблазняетъ свонхъ толкователей. Ибо одни какъ Боницъ 
толкуютъ его слова въ смысла изсл!;доватя психическаго 
состояшя при заблужденш; друпе Т’Ь Формы ложнаго мн!>- 
щя, который Платонъ анализируетъ, чтобы показать несо
стоятельность въ мышленш ложнаго мн!шя какъ поняНя, 
признаютъ за объяснительныя Формы ложнаго мнЪшя какъ 
Факта, или какъ Риббонгъ—всё, или какъ Суземмль—только 
некоторый; иные наконецъ какъ Германнъ въ трактат^ Пла
тона о ложномъ мн!;нш видятъ просто на просто полемику 
его противъ отрицателей возможности ложнаго мн1зшя и 
мекаютъ на Антисеена (т—же, с. 498 и прим. 489). Это подо- 
зр^ше въ борьб!; съ Антисееномъ поддерживаетъ Суземпль 
(т—же, с. 193) и частно Шлейермахеръ (т — же, с. 184). 
Но Антпсоенъ, какъ мы скоро увидимъ, никогда не отрпцалъ 
возможности ложнаго мн^шя въ томъ смысла какъ пзъ- 
ясняетъ это Платонъ. Поводъ подставить въ нашемъ Mtcrfe 
Платону Антисеена критика могла имЪть разв'Ь только въ 
еловахъ Аристотеля, который, говоря о напвномъ мн’Ьрш 
(фето еицбшс) Антисеена, что мыслить можно будто бы 
только сложное, а не элементарное, прибавляетъ, что Ан- 
тисеенъ выводилъ отсюда цт) eivai dvTiXexeiv, cxebov be ццЬё 
vpeubecGai (Мет 1024 ь 32). Если даже посл’Ьдшя слова при
надлежать Антисеену, то и это не даетъ намъ права ясныя 
выражешя Платона по вопросу о возможности ложнаго 
мнгЬшя толковать подобно Германну въ обратномъ смысл!;, 
только изъ-за того что тоже (хотя въ другомъ план!;), го- 
ворилъ его противник*. Намъ остается, конечно, только 
повторить зд^сь слова Платона, что или ложное M Htm e не 
возможно, или если возможно, то возможно—зная не знать.
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просу объ отношеш

Мы ве принуждены однако выбирать что нибудь изъ этой 
страшной дилеммы, мы должны лишь объяснить ее въ пу- 
тяхъ мышлешя Платона.

Мы сказали уже, что весь трактатъ о ложномъ мнеши 
им’Ъетъ въ нашемъ д1алоге регулирующее значеше по во-

мнешя къ знанно. Въ самомъ деле, 
если бы поняпе ложнаго мнешя, которое но анализу Пла
тона означаетъ то, что мы зная не знаемъ, можно было въ 
этомъ виде удержать въ мышленш, тогда истинное мнЬше, 
какъ поняпе съ противуположньшъ признакомъ, въ опре- 
делеши своемъ само собою падало бы въ Формулу, что мы 
зная знаемъ, т.-е. определялось бы чрезъ поняне знашя. 
Но такъ какъ поняйе ложнаго мнешя въ данномъ смысле, 
очевидно, не можетъ быть удержано въ мышленш, какъ по
н я т  внутренно противоречивое, то различ’ю истиннаго 
мнешя отъ ложнаго. само собою падаетъ въ мышленш, и 
потому мышлеше не находитъ никакого метаФизическаго 
основашя, чтобы поняпе истиннаго мнешя удержать при 
оонятш знашя какъ его подлинный предикатъ, т.-е. чрезъ 
анализъ ложнаго мнешя понятш истиннаго мнешя и по-

разобщееы одно отъ дру- 
регулирующее значеше трак- 

по вопросу о томъ, есть ли истин
ное мнеше знаше. Трактатъ о ложномъ мнеши не есть та- 
кимъ образомъ случайный трактатъ во всем! данномъ из- 
следованш Платона, но то основное изследоваше, на ко- 
торомъ держится весь его взглядъ на отношеше истиннаго 
мненш къ знашю. Действительно, при обычномъ у Платона 
совершенно абстрактномъ употребденш понятШ въ крити- 
ческомъ его мышленш, безъ разбора ложнаго мнешя ни- 
какъ нельзя различить поняНя истиннаго мнешя отъ поня
ла знашя, такъ какъ истина есть основная Функщя и зна
шя, а истина не отлична отъ истины. Прежняя критика, 
такъ сказать, кажется, только ходила около такого ийъясне-

няпе знашя метафизически 
гаго въ мышленш. Таково 
тэта о ложномъ мнеши
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шя трактата Платона о ложномъ мнЬшв, когда не могши 
понять, какомъ образомъ Платонъ могъ бы отрицать лож
ное мнЬше, она принимала его большею часйю за изъясне- 
ше самого Факта ложнаго мн’Ьшя и лишь въ томъ смысла 
давала ему регулирующее значеше по вопросу объ отно- 
шенш истиннаго мн$шя къ знание, что такъ какъ истинное 
мнЬше не исключаетъ ложнаго, знаше же исключаетъ за- 
блуждеше, то истинное миФше не тоже что знаше. Въ 
этомъ случай критика опирается на одно м^сто изъ Горпя, 
но Платонъ въ ГорггЬ Формулируетъ такъ мысль о разли- 
чш просто мн'Ьшя отъ знашя, именно онъ говоритъ: ар’ 
ё'сп tic тпспс феиЬцс ка! аХцбцс; сращс av, шс еуш oipai, vai* 
Tt be; ётпстгциг) ёст\ ipeubrjc кси dXr|0r|c; oubapuic. brjXov т«Р «и,
on ои xaiixov ecriv (454 d). Вопервыхъ мысль одного д1алога 
не измеряете мысли другаго; въ данномъ м'Ьст’Ь Горин лож
ное MHbBie берется какъ существуюпЦй фэктъ вм-БсгЬ съ 
фяктомъ истиннаго мн’Ьшя и вопросъ о томъ какъ возмож
но мыслить этотъ Фактъ зд^сь не имеете м^ста. Между 
тЬмъ въ беэтегЬ Платонъ употребилъ много силъ на изсл’Ь- 
доваше вопроса о томъ, можно ли удержать въ^мышленш по
н я т  ложнаго мн’Ьшя, и, какъ мы видЬли, пришелъ по этому 
вопросу къ отрицательному заключешю. За чЪмъ же, спра
шивается, было изслЬдовать ложное мнЬше по его поня
тно, если бы мысль о ложномъ мнЪнш была нужна Платону 
только для того, чтобы противупоставить истинное инЬше 
знашю въ томъ, что оно не можетъ быть ложнымъ? Очевидно, 
что трактатъ о ложномъ мн1шш имЬетъ въ нашемъ д'шлогЬ 
особое спещальное значеше, именно то, которое мы указа
ли. Во вторыхъ, съ другой стороны, изъ того что мнЪше 
можетъ быть истиннымъ и ложнымъ. а знаше не можетъистиннымъ и ложнымъ, а знанш 
быть такъ различаемо, следуете только то, что ин1>н1е не 
тоже что знаше, что собственно и утверждаете Платонъ въ 
означенномъ мЬстЬ Горпя, а не то, чтобы истинное мн^ше 
было отлично отъ знашя. Платонъ этого не говорите зд^сь,

13
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и пользоваше этимъ местомъ Горпя для объяснены на
шего места въ веэтете есть, очевидно, натяжка со стороны
критики

V.

Впрочемъ данное нами значеше трактату о ложномъ мненш, 
быть можетъ, не было ясно и для самого Платона; по крайней 
мере опъ нигде не высказалъ того положен'ш, что если понят1е 
лоз;наго мнВшя не можетъ быть удержано въ мышленш, то 
поняты пстоннаго мнешя не пблтчаетъ въ мышленш ника-

v  ^

кого метаФИЗическаго определешя, въ которомъ бы оно, 
какъ отличное отъ ложнаго мнешя, могло быть мыслимо 
какъ понят1е тожественное съ знашемъ. Разсуждая въ сти
ле Шлейермахера, мы могли бы объяснить это, какъ наме
ренное умолчаше автора, желающего предоставить читателю 
вывести заключеше изъ данваго изследовашя. Но мы более 
расположены думать, что Платонъ потому не высказалъ 
даннаго вывода изъ своего изследовашя о ложномъ мненш,
что самъ не усвоилъ его себе со всею сознательно-

%

стш. Некто сказалъ, что должно различать то, что Пла
тонъ говоритъ, отъ того что онъ хотелъ сказать; еще бо
лее, думаемъ мы, должно уметь понимать Платона въ техъ 
мысляхъ, которыя хотя и не высказаны имъ, но которыя 
суть естественнные исходы д1алектическаго тяготешя его 
мышлешя. Такъ и въ настоящемъ случае трактатъ его о 
ложномъ мненш имеетъ указанное регулирующее значеше 
не для него самого сознательно, но для его д1алектическаго 
мышлешя, и вполне ясенъ въ этомъ смысле только для кри 
тики, которая способна овладеть Д1алектическими путями 
его критической мысли. Между темъ самъ Платонъ, хотя 
чрезъ критику поняш ложнаго мнешя и разобщилъ истин
ное мнеше отъ знашя, однако искалъ, невидимому, под
держки своему мненш о не соизмеримости истиннаго мне- 
т я  съ знашемъ въ простомъ указанш опыта. Такъ мы име-
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емъ дал^е въ д1алог& дв!> страницы, на которыхъ положе- 
Bie что знаше есть правильное мц1зше опровергается тЪмъ 
фэктомъ, что судьи и ораторы, хотя пораждаютъ въ своихъ 
слушателяхъ совершенно правильный мнЪшя о разсказы- 
ваемыхъ собышхъ, но знашя о нихъ не даютъ п дать не 
могутъ. Это доказательство отъ опыта развито въ ответь 
на случайно, какъ заметили мы въ своемъ м1зст1>, повто
ренное зд’Ьсь положеше, что знаше есть правильное мнЪ- 
Hie — говоримъ случайно повторенное, потому что пзъ пу
тей мышлешя Платона нельзя понять, какое значеше могло 
нм!>ть въ немъ это опытное доказательство, посл!> того какъ 
чрезъ анализъ ложнаго мн1зшя порвана метафизическая связь 
истиннаго мнЪшя съ знашемъ. Критика всегда чувствовала, 
что это мЬсто д!алога появляется въ немъ какъ-то неждан
но и безсвязно, и потому смотрела на него или какъ на 
добавлена къ изслЪдовашю о ложномъ мн'Ьнш, чрезъ при
знаке котораго, по мн15шю ея, само собою отрицается то
жество истиннаго мн1 ш1я съ знашемъ, такъ какъ оно не 
можетъ быть ложно (Шлейермахеръ, Суземоль, Целлеръ), 
или какъ на Фактическое опровержеше того, что знаше есть 
правильное мн^ше — опровержеше, при которомъ, какъ 
говорить Боницъ, прежнее изсл’Ьдоваше пспхическихъ усло- 
eifi заблуждешя оставлено совершенно безъ внимашя. Но 
критика не считала нужнымъ искать какого-либо ближай
ш ая объяснешя этого мЪста въ нашемъ произведен^ Пла- 

-N■6013 во всякомъ случай несогласнаго съ методой
уже случай

тона,-
классическаго мышлен1я. Мы же, какъ им-Ьл 
разъ высказать, вс'й подобный явлешя расположены объ
яснять не изъ нам^решй автора, а изъ постороннихъ влья- 
шй. Такъ и зд'Ьсь мы думаемъ им'Ьть достаточное объясне- 
ше появлешя этихъ страницъ въ д1алогЬ въ томъ, что со- 
держаше ихъ дано было Платону въ бесЗ>д$ Сократа съ
беэтетомъ, записанной Бвклидомъ. Никто не скажетъ, чтобы

’  % .  *

чтоосновная мысль этихъ страницъ судь и ораторы тц 
1 3 *
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lauxoiv T^xvq TTeiQouciv, ou bibacxovTec, a \ \ a  bo£ot£eiv uoiouvrec 
a av pou\u)vtm (201 а) не годилась для различ1я остиннаго 
мнешя отъ знашя; напротивъ Сократъ съ большимъ ycnt- 
хомъ могъ указать на ораторовъ, чтобы объяснить беэтету 
различ1е между темъ и другимъ; и это указаше естественно 
понравилось Платону, такъ что онъ пожелалъ дать ему ме- 
сто въ своемъ изследованш того же вопроса. Но между 
темъ какъ въ другомъ случае эта мысль Сократа могла бы 
слиться въ одно съ мыслями самого Платона, здесь, вслед- 
CTBie особаго, совершенно чуждаго Сократу настроешя кри- 
тическаго мышлешя Платона, она не сливается съ его мы
слями и кажется случайнымъ, наноснымъ явлешемъ среди 
ихъ. Однако Гротъ напрасно ловитъ здесь Платона на про
тиворечит будто бы „.самому себе, когда зам’Ьчаетъ, что Пла- 
тонъ въ настоящемъ случай отожествляетъ 3Haeie съ чув- 
ственнымъ воспрхяйемъ (т — же, с. 383. Прим. h). Легко 
понять, что когда знаше различается отъ чувственнаго во- 
cnpiaria Платономъ, или к’Ьмъ бы то ни было, то дело идетъ 
не о матер1альномъ различш этихъ Фактовъ психической 
жизни, но о различит понятШ по ихъ метафизическому смы
слу, или содержашю. Что же касается до матер1альнаго со- 
держашя знашя, то конечно знашя зеленаго цвета нигде 
н’Ьтъ какъ только въ чувственномъ Bocnpiaiin 
предмета, или знашя того что беэтетъ сидитъ нигде нетъ

этого положешя
въ Ла-

зеленаго

какъ только въ чувственномъ воспрпттш 
беэтета (Soph. 263 с). Точно также 3 HaHie дорог
риссу илв 
по ней, а

ди куда нибудь есть только для того, кто ходилъ
всяк1 й другой будетъ иметь более ил

лишь правильное о ней представлеше (Men. 97 а).
менее 
Итакъ

въ противореча себе Платонъ не уловимъ въ разсматри- 
ваемомъ месте д1алога. Но это место, скудное въ д1алекти- 
ческомъ отношенш и потому по содержашю своему не тя
готеющее къ тому д1алектическому настроешю мышлешя, 
которое такъ развито на предшествующихъ и, какъ уви-
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димъ, на последующихъ страницахъ д1алога, даетъ намъ 
возможность думать, что оно, какъ и некоторый друпя ука- 
занныя прежде места въ д1алогЬ, внесено въ него какъ го
товое, изъ рукописи Евклида. Такимъ образомъ мы въ на- 
стоящемъ случай еще разъ открываемъ въ д1алоге Платона 
тотъ осточникъ, на который онъ самъ указываетъ въ начал!} 
своего произведетя.

Какъ повидимому ни осязательно доказательство отъ 
опыта противъ того, что знаше не есть истинное мнете, 
однако Д1алектическ1й умъ Платона не могъ на немъ успо
коиться. Д1алектическому мышлешю не такъ легко какъ 
простому соображение отличить истинное мнете отъ зна- 
Н1Я, ибо для него это значить отличить истину отъ истины. 
Потому, если выше чрезъ анализъ поняйя ложнаго мне- 
т я  понят'ю знашя осталось въ мышленш Платона разоб- 
щеннымъ отъ поняла истиннаго мнешя, то теперь онъ пы
тается сблизить ихъ чрезъ поняйе разума, \отос. Такъ по
является новая редакщя прежняго положешя о знанш, что 
оно есть правильное мнете съ разумомъ. Впрочемъ 0е* 
этетъ, высказывая это положете, замечаетъ, что онъ слы- 
шалъ его отъ кого-то eiirovroc тои акоисас (201 с). Это за
мечите дало поводъ критике искать автора, о вотъ Шлей- 
ермахеръ еще указалъ на Антисеена (т — же, с. 184), но 
Германнъ (т—же, с. 494), а за нимъ Штейнгартъ (т — же, 
с. 81) хотятъ видеть здесь кого нибудь изъ логограФовъ 
или софистовъ граматиковъ; Суземиль же (т—же, с. 200) 
вновь выставилъ здесь Антисеена. Целлеръ (т—же, с. 370, 
срав. особенно 211 и 213), Боницъ и Риббингъ, повидимо
му, также разделяютъ этотъ  взглядъ. Однако такой взглядъ, 
кажется намъ, если можно говорить попросту, значить ее 
что иное какъ съ больной головы на здоровую. Ни съ 
чьимъ, какъ съ нашимъ план омъ критики, такъ не согласна



198

мысль Боннца, что критика противуположныхъ платонизму 
мр'ЬшВ была для Платона не второстепенною задачею, но 
необходимымъ д!ш)мъ для позитивнаго изъяснетя его соб- 
ственнаго учетя (т—же, с. 76). Но, какъ мы уже говори
ли, эти противуположныя мнешя Платонъ находолъ прежде 
всего въ себе самомъ, непосредственно въ плане сво
его собственнаго д1алектпческаго мышлетя. Натура Д1алек-
тпческаго мышлетя въ томъ и состоигъ, что оно въ каж-

$

домъ своемъ акте распадается на нисколько мнетй о та- 
кимъ образомъ движется заразъ по разнымъ направлетямъ.
Въ этомъ вся его жизнь, вся сила и все отлич1е отъ мыш-/
летя пзучающаго. Оно им'Ьетъ дело съ гЬмъ или другимъ 
исторпческимъ мн'Ьшемъ, потому что оно само носптъ его 
въ себе, п само пораждаетъ его изъ себя. Вне этого пн- 
гред1ентеаго положешя въ немъ того пли другаго мн'Ьшя, 
оно не знаетъ никакихъ псторическихъ мнЪшй. Это зна
чить, что въ плане д1алектическаго мышления каждое исто
рическое мнете им^етъ место не объективно, но субъек
тивно, по скольку само мышлете способно родить его изъ 
себя, по скольку оно чувствуетъ въ себе его прпсутств1е. 
Потому объективное пзучеше псторическихъ мнетй въ 
произведетяхъ д1алектическаго мышлетя очень затрудни
тельно. Встречаясь здесь съ темъ пли другимъ пстороче- 
скпмъ мнетемъ, нужно быть особенно осторожнымъ, чтобы 
не пронять непосредственно за исторически голосъ то, что 
прежде всего есть голосъ самого д1алектическаго мышлетя. 
Эту неосторожность мы и замечаемъ въ прежней критике 
въ отношенш къ подлежащему намъ месту д1алога. Пусть 
Платонъ говоритъ здесь о комъ-то, пусть этотъ кто-то, по 
принадлежащему ему мнешю, похожъ на Антисеена, но если 
мы хотимъ въ д1алогахъ Платона понимать прежде всего 
его самого, то мы никакъ не должны въ этомъ случае оста
влять Платона и иметь дело прямо съ Антисееномъ. Мы 
должны помнить, что это мнете, хотя бы и напоминало
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Платону мнкше Антисеена и исторически виолн’Ь ему при
надлежало, иамъ дано въ путяхъ мышлешя Платона, по
тому п изучаемо должно быть непосредственно въ этихъ
ПУТЯХЪ.I

к

Съ этой точки зр'Ьшя смотря на предлежащее намъ мнЬ- 
ше о знанш, мы утверждаемъ, что оно есть прежде всего 
аднкте самого Платона, но не въ томъ смысл!» какъ ду- 
маетъ Алберти (Zur Dialektik d. Platon etc. c. id), который 
говорить, что въ разсуждешяхъ Платона о гоеподствую- 
щпхъ воззр'Ёшяхъ на Хбдос онъ узнаетъ его собственное 
мн1зше, что знан1е есть истинное макете, соединенное съ 
понпмашемъ разлпч1я, (срав. Гермавнъ, т — же, с. 498 о 
прим. 492. Суземиль, т — же, с. 207. Штейнгартъ, т — же, 
с. 85)—а въ томъ что посл1з разобщешя пстпннаго мнЪшя 
отъ знашя, къ которому- должно было придти мышлеше 
Платона путемъ анализа ложнаго мшкшя, пошше о Ходос 
выступило въ немъ какъ такое», которое казалось способно 
сблизить ихъ по ихъ содержанш. Кажется, что поняНе Хб- 
дос, присоединяясь къ понят1ю ор9п ЬоНа, усплаваетъ его 
такъ, что дКзлаетъ тожеотвеннымъ съ поиятюмъ ётпстгщгр 
Вотъ проблемна, съ которою, помимо всякпхъ сходныхъ 
мн1»шй другпхъ мыслителей, выступаеть д1алектпческое мыш- 
леше Платова въ нашемъ мёсгЬ диалога. Вм^стЬ съ этимъ 
естественно мы отрицаемъ то мн^ше господствовавшее до- 
сел'Ь въ критика, что въ ряду мнЪшй о знанш, составляю- 
щихъ содержаще всего д'тлога, данное мн1»ше есть совер
шенно особое опредЪлеше знанш, долженствующее состав
лять треНй главный отд'клъ всего дшлога. Вирочемь, чЬмъ 
мен^е эта критика анализировала мышлеше Платона въ его 
еобственныхъ путяхъ и чкмъ бол'Ье была наклонна въ его 
д’шлогахъ находить драматическое воснроизведеше истори- 
ческихъ мнЬшй, т1шъ естественнее ея взглядъ на наше мЪ- 
сто д1алога, какъ на особую въ немъ часть, имеющую въ 
мышлеши Платона свое особое истороческое происхожде-
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me. Съ нашей же точки зрЬшя, напротивъ, это мЬсто есть 
естественная продукщя, или, если угодно, исправленная ре* 
дакщя все того же воззрЬшя на знаше ращональнаго эм
пиризма, по которому знаше есть истинное мн'Ьше, и въ 
план’Ь Платонова мышлешя это псправлеше есть не что 
иное, какъ попытка возстановпть нарушенное прежде то
жество между содержашемъ истиннаго мн'Ьшя и содержаш- 
емъ знашя, которое есть также истина. Поле пзсл1}довашя
и зд1зсь тоже, какое было вперед это рацюнальный;
эмпирпзмъ борьба съ нимъ, по смыслу своему, все та же 
борьба за существоваше объекта; новое, что внесено сюда 
есть объяснительное начало истины въ понятш
мн’Ьшя. Такъ какъ это

ли другими 
истинна-

истпннаго
зъясняющее начало обозначено 

чрезъ поняПе Ходос, то къ этому понятно естественно п 
тяготЬетъ зд’Ьсь весь токъ д1алектическаго мышлешя Пла
тона. Именно, высказывая мн1>ше, что t»iv цета Ходои аХг|0п 
bo2av ётпстгциру eivai, Платонъ прежде всего обращаетъ вни- 
маше на то. почему именно поняНе Ход ос можетъ быть при
нято за изъясняющее пош те истины въ истинномъ мнЬнш, 
въ смыслЬ тожества его съ понятшмъ знашя, 
словами: почему Ходос, присоединяясь къ понятш 
го мнЬшя, сравниваетъ его по метафизическому содержании 
съ поняПемъ знашя. Для пзъяснешя этого излагается осо
бая теор1я логическаго отвошешя къ предметамъ. По смы
слу этой теорш логическое положеше въ нашемъ мышленш 
можетъ им1>ть только нЬчто связйое, данное въ совокупно
сти (dv сицтгХокр), а  в с е  индивидуальное, данное отдельно 
(croixeia) не можетъ им^ть въ мышленш логическаго поло- 
жешя. Teopia эта изъясняется такъ, что все отдельное мо
жетъ быть только названо но имени, предицпровано же, 
или обсужено можетъ быть лишь то, что дано въ связи 
одно съ другвмъ (201 е — 202 d). Эта Teopia прете рпЬваетъ
однако потомъ въ мышленш Платона такое изм’Ьнеше, вслЬд-

%

CTBie котораго связное и отдельное оказываются безразлич
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ными въ отношенш къ логическому своему положенно въ 
мышленш (202 е— 206 ь). Затемъ Хогос при правильеомъ 
мнЬнш обсуждается уже вне этой теорш, и доказывается, 
что ни въ одномъ изъ своихъ значешй онъ не сравниваетъ 
правильнаго мнешя съ поняПемъ знашя.

Если отъ этого плана мыгалешя въ подлежащем^ нашему 
анализу месте д1алога обратимся сперва къ мнЬшямъ дру- 
гяхъ, то нигде не встретимъ того мнешя, что трактатъ о 
познаваемости даннаго въ связи и непознаваемости даннаго 
раздельно, въ ц’Ьломъ плане мышлешя Платона, им'Ьетъ зна- 
чеше теорш, долженствующей объяснить, почему Хотос, при
веденный въ связь съ понят'юмъ правильнаго мнешя, ото- 
жествляетъ это п о н я т  съ понят1емъ знашя. Напротпвъ, 
Шлейермахеръ (т—же, с. 177) и Риббпнгъ (т—же, с. I. 166, 
прим. 336) смотрятъ на этотъ трактатъ какъ на посторонёе 
(beil&ufige) изслЪдоваше, хотя и прелиминирующее собою 
решете вопроса объ opeii Ъо£а цеха Хотои. Это очевидно 
таже точка взгляда, съ какой эта критика смотритъ о на 
предшествующ^ трактатъ о ложномъ мн-Ьши. Штальбаумъ 
(Proleg. с. 27), а равно и Суземиль (т — же, с. 203), объ
ясняя данное место д1алога, вставляютъ этотъ трактатъ въ 
последующую его часть, въ которой обсуждается значеше 
понят1 Я Ходос при правильномъ мнЪнш, и такимъ образомъ 
сближаютъ эти два места столь различный повпдимому по 
содержанпо. Только разве Боницъ приближается несколько 
къ нашему взгляду на разсматриваемое место д1алога, когда 
говоритъ, что въ немъ определена знашя какъ Ь о Ы  аХгЩлс 
цеха Хбдои критикуется въ томъ спещальномъ смысле, въ 
которомъ оно было высказано авторомъ (Stud. с. 71). Но мы 
расходимся съ Боницемъ именно въ томъ, что данное мне
т е  о знати разсматриваемъ прежде всего и непосредствен
но въ путяхъ мышлешя самого Платона, о согласно съ

*  9

этимъ трактатъ о логическомъ положенш въ нашемъ мыш
ленш еложнаго и даннаго элементарно принимаемъ не въ



значенш крптпкп спешальнаго смысла данеаго мнешя о зна- 
нш, во въ смысла спещальной теорш, долженствующей объ
яснить это MHtHie.

Нельзя скрывать, что исгочнпкъ разноглашя вашего въ 
настоящемъ случай со всею прежнею критикою лежать 
глубоко въ самомъ способе принятомъ нами для объяснешя 
положений, встречающихся въ д'шлогахъ Платона. Прежняя 
критика, видя въ ПлатонЬ борца за ведомую ему одному 
истину, вместе оъ этимъ на все наследуемый и отвергае- 
мыя пмъ положешя смотрела какъ на чуждыя ему по сво
ему происхождешю. Мы же, не отвергая прямой задачи кри
тики Платона—опровергать чуж'ш мнетя, прибавляемъ: по 
стольку, по скольку эти мнетя встречаются непосредствен
но въ его собственномъ мышленш, какъ возможный по дан
ному вопросу. Если однако такимъ образомъ мы и думаемъ, 
что ближайппО осточникъ всЬхъ встречающихся у Платона 
философскпхъ мненШ есть его собственное мышлеше, то въ 
гоже время мы не хотимъ уклоняться отъ сближешя того или 
другаго пзъ его мнешй съ философскимъ учешемъ его пред- 
шественниковъ или современнпковъ. Только мы думаемъ, 
что прямая задача такого сблпжешя все же должна состо
ять въ томъ, чтобы понять прежде всего то, какъ то или 
другое мнете, существующее въ философш, Функщониро- 
вано въ данномъ случае въ мышленш Платона.

»

Пзъ всехъ учешй, имеющихся въ нсторш классической 
философш по вопросу о Форме и услов'шхъ истиннаго зна- 
н'|я, yneeie Антисоена действительно невидимому всего бо
лее напоминается при чтенш разсматроваемаго места д1ало- 
га. Между многими изречениями Антисоена, собранными у 
Дюгена Лаэрщя, большинство которыхъ однако, по содер
жанию своему, относится къ области практической мудро
сти или философш, есть одно подлинно критическое. Д'ю-
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генъ передаете его въ слЬдующемъ виде: ттрштос те ш р(сато  

X oyov eirroOv, «Хоуос ecr iv  6 то ti rjv f) ecr i bnXdiv.» (VI. i .  3 
Какъ понять это положеше Антпсоена? Аристотель съ своей 
стороны свидетельствуете о напвномъ мненш Антисоена, 
что о каждомъ предмете ничего не можете быть сказано
кроме того, что дано въ его собственномъ понятш: ’Avtic-
0evv)C ф ето  еиг|0ш с prjbev dEiujv X eyec0ai TtXfiv тш oixetuj Хоуш  

‘ev еф3 evoc* e S ujv cu v ep a iv e  pr) e iv a i avTiXeyeiv cxeb ov  be p t|be

ФеиЬес0т (Met. 4024ъ 33). Александръ АФродисешй, ком
ментируя это место Арпстетеля, говорите: evrrujv be таО та

aiT icaa i 'AvTicOevpv еирбш с X eyovxa u e p i p ^ b ev o c  dXXou Xeyec- 

0av Tiva Xoyov, i) rrepi exeivou  ou  o lx e io c  есть ., ф ет о  be 6  ’A v-  

Tic0evr)c e x a c r o v  tujv ovtujv XeyecOai тш oixetuj Хоуш povtu x a i e v a

ехастои  Xoyov eTvar tov y a p  o ix e io v ......  i £  ujv x a i cu v a y e iv  errei-

Р ато oti pr) ecr iv  avT iX eyeiv'— cxeb ov  be pr|be p»eubec0ai b id  to 

pi) o io v  те e iv a i n ep i tivoc aXXov rrXriv tov ib io v  те m i  o ix e io v

eirreiv X oyov (Comment, in Metaph. p. 732). Другое положе
ше философской критики, приписываемое впрочемъ Арието- 
телемъ ее прямо Антпсэену, а его последователям^ есть
следующее: ш сте п d irop ia  n v  o i 3A vT ic0eveio i x a i o i оитш с

\

аттёЬеито! Jirropouv, e'xei Tiva xaipov oti oux I'cti то ti I'ctiv 
opicac0ai (tov yap opov Xoyov eivai paxpov) aXXa iroTov pev 
ti ecTiv evbexeTai xai bibaEai шсяер apyupov, ti pev ecriv ou, 
6ti b3 oiov xaTTiTepoc. шст3 ouciac ear pev pc evbexeTai eivai 
opov xai Xoyov, oiov тг)с cuv0eTou, eav те aic0r)Tn eav те vot)Tri 
ij, i £ ujv b3 auTp ttpujtuuv, oux I'ctiv. (Mel. 1043 b 23.)

Вотъ весь матер1алъ критической фплософш Антпсоена 
по тому вопросу, чрезъ который она приходите намъ на 
память при чтенш нашего места въ веэтете. Писатели, из
лагающие древнюю философ’но, обыкновенно стараются каж
дое встречающееся въ ней положеше обставить какъ мож
но более подходящими къ нему выражениями и всего более 
находятъ ихъ конечно у Платона, хотя Платонъ редко вы
даете имя того лица, которое, быть можете, онъ имелъ въ

» .
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воду въ томъ оло другомъ месте своихъ сочиненШ. Но 
такъ какъ мы имеемъ въ настоящемъ случае предъ собой 
задачу открыть, даны ли въ еашемъ месте у Платона мне- 
шя Антисеена, и если даны, то на сколько и какъ, то и не 
беремъ изъ него ничего для знакомства съ критической 
Филосо«0ей Антисеена, какъ взяли изъ Аристотеля. Но 
и относительно Аристотеля нельзя не заметить во пер- 
выхъ, что изъ двухъ его свидетельствъ содержаше од
ного только выдано имъ непосредственно подъ именемъ 
Антисеена, содержаше же другаго отнесено къ его по
следователям^ во вторыхъ, первое свидетельство, выска
занное какъ почто всегда у Аристотеля при случае, не
известно еще, на сколько далеко въ своихъ подробностяхъ 
сохраняетъ подлинную мысль Антисеена, наконецъ оба сви
детельства, если и не противоречат одно другому, то не
сомненно требуютъ найти высшую мысль философи, чрезъ 
которую заключаюгщяся въ нихъ учешя сблизились бы одно 
съ другомъ. Эта высшая мысль поводимому есть мысль о 
логосчь, мысль, которая, какъ мы видомъ, изъ всехъ критико- 

философскихъ мыслей Антисеена единственно только, можетъ 
быть, дошла до насъ въ собственномъ его выражении. Но 
прежде всего остановимся на томъ философскомъ положе- 
Hio, которое по Аристотелю защищало последователи Ан
тисеена mi 0 1  оитшс атгшЬеитос Оно состоитъ въ следую
щем^ Определеше и вообще логическое ноложеше въ на- 
шемъ мышленш возможно только для субстанщй сложных^, 
чувственныхъ или мыслимыхъ, а для техъ первыхъ элемен- 
товъ. изъ которыхъ оне состоять, это не возможно. Такъ, 
по данному свидетельству Аристотеля, серебро напримеръ, 
какъ пошпче <?бъ элементе, не можетъ быть, по мнешю 
этихъ философовъ, помещено въ нашемъ мышленш логически 
въ Форме опреде.тешя его со стороны того, что оно есть, 
но лишь въ Форме указашя на то, каково оно, напримеръ 
что оно таково же какъ олово.
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Если мы предположимъ однако—и дело совершенно воз
можное — что Антисвенъ равно и его последовали знали, 
что серебро не есть ни растете, ни животное, а относится 
къ тому роду предметовъ, которые называются металлами, 
то мудрено найти въ ихъ мышленш татя услов'ш, которыя

• I

объясняли бы намъ ихъ мнев1е о невозможности поместить 
въ мышленш логически поняые серебра, определивъ его со 
стороны того, что оно есть, какъ мы это делаемъ, чрезъ 
поняпе металла. И если нельзя конечно допустить, чтобы 
эти люди не звали, что серебро есть металлъ, то следуетъ 
искать объяснешя вышеизложеннаго ихъ учета въ томъ, 
какъ они понимали самый Хотос, или логическое помещеше 
въ мышленш понятШ. По смыслу перваго приведеннаго изъ 
Аристотеля свидетельства, Антосоенъ утверждалъ, что каж
дое поняые можетъ быть помещено логически только въ 
его собственномъ смысле (Хотос). Гротъ, сличая эти два 
свидетельства Аристотеля о философш Антисеена, замечаетъ, 
что положете приписываемое последователямъ Антисеена 
не гермонвруетъ съ положешемъ' приписываемымъ Аристо-
телемъ самому Антисеену ,̂ и отсюда предполагаетъ, что это

%

положете было понимаемо его авторомъ въ смысле еще 
доселе не определенномъ (Plato et cet. Yol. III. c. 527). 
Действительно, если понять это положете въ смысле уче
т а  Антисеена о возможности только тожественныхъ суж- 
детй, какъ нонимаетъ его критика, начиная, кажется, съ 
самого Платона (см. Soph. 251 ь), то нельзя не заметить 
той странности, что если не въ голове, то въ школе того 
же Философа было учете о томъ, что сложныя субстанщи 
могутъ быть определены, а простыя могутъ быть обозна
чены только по имени. Въ чемъ же, спрашивается, состоитъ 
отлич1е определешя сложеыхъ субстанщй отъ обозначешя 
простыхъ, если само определете вчъ смысле Хётесбт ouceup 
Хотш значитъ не что иное какъ обозначете субъекта чрезъ 
данное въ немъ поняые, какъ изъяснено это напримеръ у
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Платона: человекъ есть человекъ? (Soph., т—же). Ясно та- 
кпмъ образомъ, что выражен'ш XeyecOai okelw Хоуш, въ ко- 
торомъ Аристотель передаетъ мысль Антосоена объ опре
делен^, не значить, что для определешя предмета доста
точно только повторить на месте предиката поняпе субъ
екта. Океюс Хоуос въ мышленш Антисееяа пмелъ, очевидно, 
некоторое другое значеше. Какое? отв'Ьчаетъ онъ самъ, 
когда, по свидетельству Дюгена Лаэрщя, говорить что Х6- 
уос ecriv 6 то т! fjv f| ecu briXuiv. Эти ri fjv fj ёсп обыкно
венно разсматриваютъ какъ глаголы въ слитномъ предло
жено, относя ихъ по очереди къ н, о переводятъ: что было 
или есть. Между темъ ёсп, очевидно, есть только изъясне* 
me fjv. Александръ АФродисскШ въ комментар1и къ Топи- 
камъ Аристотеля (р. 256 ь 4), объясняя известное выреже
т е  Аристотеля то п  fjv eivai говорить: ой pdariv Ъ'е ойЬё ёк 
Ttepiccou тф fjv то eivai тгрбскегш, aXXd avayKaiuuc — ойк dpa 
айтаркес то fjv, ate nvec fiToOvTai, thv ЬокеТ ттриггос pev 3Avtic-
Bevric eivai. Такпмъ образомъ, по свидетельству самого Алек
сандра, Антисеенъ въ своемъ выраженш и fjv f| ёсп выека- 
зывэлъ туже идею, которую Аристотель передалъ чрезъ 
fjv eivai, т.-е. идею сущности; а если такъ, то, очевид
но, онъ не могъ различать ее по времени, и не въ смы
сле времени прибавилъ къ fjv ёсп, а въ томъ же, въ 
какомъ Аристотель къ fjv прибавилъ eivai, т.-е. также, какъ 
и Аристотель, не считая одно fjv достаточно сильнымъ для 
выражешя данной идеи. Потому Александръ не правъ, когда

v

противуполагаетъ въ данномъ случае Антисеена Аристотелю: 
оба они напротивъ близко сходятся здесь между собою; 
возможно даже, что искусственное выражеше Аристотеля 
то п  fjv eivai выделано имъ изъ выражешя Антисеена то н 
^v fj ёсп, въ которомъ f| ёсп должно быть понято не въ 
отлич1е отъ fjv, а въ смысле изъясняющемъ. въ значенш

t

должно, каковое значеше принадлежите слову fjv и въ озна- 
ченномъ выраженш Аристотеля. (Очень хоропия замечашя
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относительно этого выражен!» Аристотеля сд’Ьлалъ Швег- 
леръ, въ Экскурсе JV» 1 пом'Ьщенномъ въ 4 томе его из- 
дашя Метафизики Арист., стр. 869 и след.). Согласно съ 
даннымъ объяснешемъ, выражеше Антисеена Хоуос ecriv 6 
то т\ fjv т) e'en briXujv должно быть понято въ томъ смысла, 
что Хбуос вещи означаетъ ея сущность, то чЬмъ она дол
жна быть по своему смыслу или понятно. Если теперь съ 
этой точки зрешя посмотримъ на выражеше Антисеена: 
ожеТос Хбуос, то легко поймемъ, что онъ обозначалъ имъ 
мысль о собственномъ понятш вещи, чрезъ которое она въ

отличается отъ другихъ вещей, потому 
выражеше Хёуесеси okelw Хоуш, въ значенш определения

на значило конечно для Антисеена того, что поня- 
можетъ быть помещено логически въ нашемъ

нашемъ мышлеш

вещ
Tie о вещи
мышлеши только въ Форме тожественнаго суждешя, какъ 
ультрировалъ мысль его Платонъ въ СофисгЬ, а за нимъ и 
позднейпйе критики; напротивъ, это выражеше носитъ въ 
себе конечно туже мысль, какую и мы практикуемъ въ 
логике, какъ очень твердое правило — что опред'Ълеше не 
должно быть ни широко ни узко. И только всл^дств1е не
ясна™ представлетя логическихъ операщй мышлешя, эта 
совершенно правильная его мысль объ определенш могла 
привести его и его последователей къ такимъ мнешямъ, о 
которыхъ говоритъ Аристотель. Мы однако хорошо знаемъ, 
что уяснен1е всехъ этихъ вопросовъ о способахъ разме- 
щешя логическаго матергала въ нашемъ мышлевш и доселе 
иногда представляется очень затруднительным^ а во время 
Антисеена вопросы такого рода только еще выступали въ 
сознаши, и решеше ихъ не вполне удавалось даже о са
мому Аристотелю. То затруднеше (атгор(а) которое, по сви-

, имело место въ мышлевш последо
вателей Антисеена по вопросу о томъ, какъ поместить ло
гически въ 'Мышлевш noHBiie элемента субстанцш, вытекало 
изъ неяснаго представлен!» роли предиката въ отношевш
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къ субъекту. Потому мы смело можемъ считать его только 
техническимъ затруднешемъ въ ихъ мышленш. Принимая во 
внимате, что Аристотель, говоря объ этомъ затрудненш

tov тар  opov Xoyov eivmхъ, указы ваетъ причину его 
что

мъ, мо-
jaaKpov — можно думать, что изъяснете, которое долженъ 
дать въ определен» предикатъ субъекту, казалось 
жетъ состоять только въ раскрытш составныхъ частей субъ
екта, а не въ сближенш его какъ поняля съ другимъ по-

м'Ьлъ въ видуПлатонъ,
со-

нялемъ. Это мн'Ьше, быть можетъ,
когда говорилъ въ беэтегЬ (207 а), что изъ перечня 
ставныхъ частей повозки, нельзя однако понять, что. такое 
повозка. Но какъ бы то ни было, другая Форма определе
на, такъ называемая subordinate, очевидно, казалось имъ, 
не доставляетъ повялю логическаго помЬщешя, такъ какъ 
не выражаетъ его сущности, а только сравниваетъ его

какъ напримеръ серебро можно
это справедливо, то очевидно, 

затруднеше ихъ было совершенно техническое затруд-

съ другимъ, 
съ оловомъ. Если

сравнить 
что

нете. Ибо
мы не знаемъ сущност

мы очень хорошо понимаемъ, что если
металла (напримеръ химически, 

и т. д.), то, говоря серебро естьвъ отличш отъ растеши и 
металлъ, мы въ этомъ определен» также мало узнаемъ 
сущность серебра, какъ если бы сказали подобно имъ: се
ребро есть какъ олово (по цвету напримеръ); но гЬмъ не 
менёв мы считаемъ это определеше технически совершенно 
вернымъ, такъ какъ въ немъ одно поняле подчинено дру
гому высшему. Впрочемъ они связали себя означеннымъ за- 
труднетемъ вследств1е очень хорошаго правила, принятаго 
еще Антисееномъ, о которомъ говорить Аристотель, — что 
каждый предметъ можетъ быть помегпенъ логически только 
въ его okeuu Хоуш, но опять всл1>дств1е указанныхъ техни- 
ческихъ недоразумешй этотъ ожеТос Хоуос былъ практику- 
емъ Антисееномъ и его последователями слишкомъ исклю
чительно, чрезъ что конечно только и можетъ быть понято-
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свидетельствуемое Аристотелемъ учете Антисеена о невоз
можности противореч1Я. Этотъ странный тезисъ им1ш> од
нако такую силу убеждешя въ мышленш Антисеена, что 
по предашю, сохраненному Д'югеномъ Лаэрщемъ (III. 35), 
онъ читалъ однажды свое спещальное сочинеше rrept тоО 
pf) eivm dvnXeYeiv (срав. Арнст. Тор. 104 ь 20). Изъ объ
яснена даннаго Александромъ АФродисскимъ (Comment, in 
Met. 732 а 30) очевидно, что эта мысль Антисеена о невоз
можности противоречим непосредственно опиралась въ его 
мышленш на томъ исключительномъ смысле, въ которомъ 
онъ трактовалъ о к е ю с  Хотос. Равнымъ образомъ шЬже тех- 
HDHecKia затруднен1я мышлешя могли иметь вл'шше и на 
происхождеше другаго мнетя приписываемаго Арпстоте- 
лемъ Антисеену—о невозможности заблуждешя; по крайней 
мЬре АФродисскШ въ примЬчанш къ этому месту изъ Ари
стотеля прямо указываешь на это, когда говоритъ, что 
o k e io c  Хотос каждой вещи есть, по мнев1ю Антисеена, един- 
ственный ея Хотос. Впрочемъ показаше Аристотеля есть 
единственное историческое показаше о такомъ мненш Ан- 
тисеена, такъ что можно еще думать, что Аристотель здесь, 
подобно Платону въ Софисте, только ультрпровалъ мысль 
Антисеена объ о к е ю с  Х отос,

Но если мы и примемъ, что выражеше Аристотеля оиЬё 

ф еиЬ есбш  заимствовано пмъ у Антисеена, то и тогда, по смы
слу этого мнетя для самого Антисеена, не возможно ду
мать, чтобы Платонъ въ разсмотренномъ выше трактате 
нашего д1алога о ложномъ мненш оспаривалъ Антисее
на. Не говоря уже о томъ, что Платонъ, какъ было дока
зано, утверждаешь здесь, что ложное мнете не мыслимо, 
борьбы съ Антисееномъ нельзя приписать ему здесь и по 
различно отношешя его и Антисеена къ понятно о ложномъ 
мненш. Между шЬмъ какъ Платонъ изъясняетъ это поняПе 
метафизически, въ связи и отношенш съ другими сопре
дельными ПОНЯТ1ЯМИ5 Антисеенъ, всле,дств1е техеическаго

U
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затруднены своего мышлешя, не можетъ дать въ нсмъ ме- 
ста этому понятно рядомъ съ господствуюгцимъ въ вемъ 
понят1емъ океТос Хбуос. Но еще менее основашя подстав
лять Платону Антисеееа въ томъ месте нашего д1алога,где 
онъ изсл’Ьдуетъ тезисъ, что знаше есть истинное мв1»те 
съ разумомъ. Д'югенъ говоритъ объ одномъ сочинены Ан- 
тнсеена, которое называлось тгерг ЬбНпс ка! етпстрцрс а р т Ь 
(VI. 17) и вотъ Суземиль: онъ писалъ, говоритъ, тер! ЬбНрс 
ка! ётпсп'царс,—что же могло быть содержашемъ этой книги 
какъ не разграничеше и вместе съ темъ о предаете  знатя 
н представлены въ отношены другъ кдугу? И кто знаетъ, 
не заимствовано ли данное здесь (т.-е. въ 0еэтетЬ) изло- 
жеше прямо изъ этого сочинешя? (т—же, с. 200) Однако 
изъ этихъ книгъ Антисоена до насъ не дошло ни слова, ни 
мысли; изъ оставшихся же Фрагментовъ его критической 
философы разве только одно слово Хбдос повторено въ 
означенномъ определены знашя у Платона. Но следуетъ ли 
отсюда, что и самое определены принадлежитъ Антисвену? 
Критики, усматривающее въ эгомъ определены знашя Ан- 
тпсееновское мнеше, стараются подвести къ этому взгляду 
свои счеты, но странно, что они ссылаются въ этомъ слу
чае на вышеприведенный свидетельства Аристотеля, какъ 
будто изъ ннхъ съ необходимости» вытекаетъ такое мнев1е

щи

Антисоена о знаны (см. Целлеръ, т—же, с. 370. A. Muller. 
De Antisthenis Cynici vita.)

Но если въ свпдетельствахъ Аристотеля, какъ мы ихъ 
трактовали, мы не находимъ ни малейшаго основашя при
писывать Антисоену изследуемое Платономъ положены, что 
знаше есть правильное мнеше съ разумомъ, то съ другой 
стороны мы вовсе не озбегаемъ того мнен’ы, что въ насле
дованы этого положешя у Платона встречаются мысли Ае- 
тисеена. Задача критики состоитъ собственно въ томъ, что
бы изъяснить, въ какой мере и въ какомъ смысле въ сеть 
критическихъ мыслей Платона попали здесь мысли Антисоена.



2U

Борьба Платона съ Антисвеномъ есть фэктъ, засви- 
детельльствованный истор'юю: это великая борьба двухъ 
философскихъ ученш, которая можетъ продолжаться и ны
не. Когда Антисеенъ, по преданш, обратившись къ Пла
тону, сказалъ: tS TTXaTwv, m rcov p e v  орш , и п т о т п т а  Ьё оих 
ори) (Simplicius ad Arist. Categ p. 66 b 47. Tzetzes. Chiliad. 
VII. 606), то въ этихъ словахъ онъ впервые заявилъ про- 
тестъ номинализма противъ Платонова реализма. Но мы да
леко уклонились бы отъ истины, еслибы какъ по отноше- * 1
н!ю къ другимъ, такъ и по отношешю къ Антисеену, пред
ставляли Платона какимъ-то обличителемъ ихъ заблуждешй. 
Напротивъ, такъ какъ только въ борьб!» съ противополож
ными учетами, какъ справедливо говоритъ Боницъ, и вы
яснялся позитивный смыслъ Платонова учета, то элементы 
борьбы его съ другими, какъ не разъ было говорено, дол
жны быть уяснены какъ элементы присутще его собствен
ному мышлешю, и только въ этомъ план!» пзследовашя мы 
можемъ верно разглядеть те пути д1алектическаго тяготе- 
шя, по которымъ шло его мышлеше въ обработке соб- 
ственеаго столь оригинальнаго, идеальнаго м!ровоззрешя. 
Что же мы видимъ? Мы видимъ, что после того какъ по- 
HHTie объ истинномъ мнен'ш было отторгнуто чрезъ кри
тику въ мышленш Платона отъ поняНя знандя какъ не то
жественное съ нимъ, вь немъ тотчасъ выступаетъ новое по- 
нят'ю Ходос, которое, кажется, имеетъ силу возстановить 
paBHOBbcie между истиною истиннаго мнешя и истиною 
какъ пмманентнымъ содержан1емъ знашя. Это положете мы 
должны удержать незыблемо какъ основный базисъ критики 
всего даннаго места д1алога, и только съ этого пункта зре- 
шя еамъ можетъ открыться въ истинномъ свете все даль
нейшее.

Рядъ следующихъ за гЬмъ мыслей Платона открывается 
положешемъ, что Х бдос принадлежитъ только сложному, а
ие элементамъ его. Хотя Платонъ п замечаетъ, что онъ

*■ ■4
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слышалъ это положеше отъ некоторыхъ а хотя изложена 
этого мнЪшя у Платона действительно нриводитъ на память 
те мысли, которыя Аристотель выдаетъ за мысли Антисеена 
или его последователей, однако значете этого положешя 
для Платона и для Антнсеена не одно и тоже. Сопоставляя 
это положеше съ принятымъ Антисееномъ взглядомъ на Х6- 
тос, мы, какъ уже и высказывали, должны видеть въ немъ 
не что иное, какъ только выражеше техническихъ затруд- 
нетй его мышлешя. Но для Платона это положеше имело 
значете возможнаго основатя той мысли, что знаше есть 
правильное мнете съ разумомъ. Между темъ эта мысль, 
если только мы не считаемъ возможнымъ, подобно Сузе- 
милю, читать ее непременно въ томъ сочиненш Антисеена, 
которое заглавлялось ттер! ЬбНг|с ка1 ё т с т ц ц г |с ,—поводимому 
вовсе не входила въ составъ мыслей Антисеена по вопросу 
о логосе. Очевидно, что если бы она имела въ этомъ елу-

'  ь »

чае место, то была бы повторена въ свидетельствахъ. Хотя 
Платонъ въ конце изложешя взгляда Антисеена на слож-i
ное и элементарное и приводитъ его въ связь съ мыслпо 
о томъ, что знаше есть правильное мнете съ разумомъ, 
однако мысль объ аХ цбцс Ъ о £ а  появляется здесь, очевидно, 
случайно и скорее свидетельетвуетъ объ искуственпомъ 
сближенш ея самимъ Платономъ съ мысл1ю Антисеена, чемъ 
даетъ право, въ виду отсутств1я другихъ более точныхъ 
свидетельствъ, навязывать ее самому Антисеену. Но этого 
мало. Мы спрашиваемъ: какая логическая связь существуетъ 
между тою мыслно Антисеена, что логическое положеше въ 
нашемъ мышлен1 и имеетъ только сложное, а не элементар
ное, съ темъ тезисомъ въ д1алог6, что знате есть правиль
ное мнеше съ разумомъ? Ни одна изъ нихъ не есть ни 
причина ни следств1е другой. Если мы обратимся къ Пла
тону, то увидимъ, что и самъ онъ не связалъ мысли Ан
тисеена съ даннымъ положешемъ о знанш; ибо критика 
этого положен1я, какъ уже и было замечено, исполнена имъ
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по такому плану, при которомъ мысль Антисвена осталась 
безъ приложешя. И действительно, мудрено дать ей въ дан- 
номъ случай такое положеше, чтобы она выражала какую 
нибудь определенную Функщю въ целомъ плане критики, 
Это пришивное, наносное положеше мысли Антисвена въ 
данномъ месте у Платона чувствовали впрочемъ все, хотя 
и разными способами старались втянуть ее въ планъ мы
слей Платона. Такъ мы видели уже, что Шлейермахеръ и 
Риббингъ смотрятъ на все это место (201 6 — 206 ь) въ дь 
алоге, какъ на совершенно постороннее эпизодическое из- 
следоваше, но не могутъ сказать ясно, по какому закон-

тальбаумъ же иному праву оно однако попало сюда.
Суземиль вносятъ его какъ составную часть въ тотъ ходъ 
мыслей Платона, где онъ отрицаетъ тожество между зна- 
Н1емъ и правильнымъ мнешемъ съ разумомъ (206 е — 210). 
Напрасно Боницъ такъ не дружелюбно отнесся къ этому 
взгляду Суземиля и Штальбаума, что видитъ въ немъ даже 
нечто въ роде неуважешя къ писательскому таланту Пла
тона (т—же, с. 72). Ибо Боницъ, хотя и отделилъ одну 
часть даннаго места д1алога отъ другой, какъ часть спещ- 
альной критики последняго определешя знашя отъ части 
общей; однако и онъ не раскрылъ той связи, которая дол
жна иметь место между этой спещальной часНю и самимъ 
даннымъ определешемъ знашя. Потому мы думаемъ, что 
если кто хочетъ, во что бы то ни стало, отстоять за Пла- 
тономъ достоинство плавнаго и целостнаго изложешя мы- 
слей, тотъ долженъ наше место въ д1алоге изъяснять такъ, 
какъ изъясняютъ его Суземиль и Штальбаумъ; въ против- 
номъ же случае, какъ Шлейермахеръ и Риббингъ, считать 
его за эпизодъ. И лишь съ той точки взгляда, которую мы 
отстаиваемъ какъ единственно верную для изучешя творе- 
шй Платона, т.-е. чтобы изучать ихъ собственно въ путяхъ 
его мышлен1Я,—только съ этой точки зрешя, думаемъ мы,

я



можно понять въ истннномъ значенш эту вставку въ д’ш- 
логЬ изъ философш  Антисеена.

Учете Антисеена вошло въ д'шлогъ Платона, но вошло 
ли оно въ пути мышлешя Платона по вопросу о знанш? 
Ида въ своемъ Анализ^ по этимъ путямъ, мы дошли выше 
до того въ нпхъ пункта, гд1> въ мышленш Платона высту- 

;ло понят’ю логоса, способное повидимому привести къ то
жеству разобщенный прежде поняпя знашя и правильнаго

— ггь этому понятию
ъ, Платону, безъ

сомн'Ьн'ш, нужно было изъяснить его въ его внутреннемъ 
смысла, т.-е. нужна была теория логоса. Современное уче
т е  Антисеена объ услов!яхъ логическаго помЬщешя въ

Ш

1[(

пI

мышленш понятШ естественно этомъ на па
мять Платону

пришло при 
казалось годнымъ для того, чтобы содер-

логоса. Такъ появляетсяжаше его превратить въ теорио 
здЬсь учете Антисеена въ видЬ теорш, для которой оно, 
по существу своему, однако совершенно не пригодно. Уче
т е  Антисеена основывается, какъ мы видели, на томъ со
вершенно в’Ьрномъ положенш, что поняие достигаетъ въ 
нашемъ мышленш возможной степени ясности, когда мы раз- 
лагаемъ его содержаще на составные элементы. Но это по- 
ложеше, всл15дств1е техническихъ затрудненШ Формальнаго 
мышлешя Антисеена, было практиковано имъ ложно, такъ 
какъ онъ выводилъ отсюда, что только поняНя сложныхъ 
субстанщй могутъ им'Ьть логическое пом^щеше, а за Фор- 
мальнымъ подчинешемъ одного поняНя другому не призна- 
валъ никакого логическаго значетя. Такимъ образомъ уче- 
Hie Антисеена есть просто эмпирическое инФше, для кото- 
раго значеше Формальнаго мышлен1я непонятно. Известно, 
что во всей сил^ оно практикуется и въ современномъ эм
пиризм*, который всю работу ума хочетъ превратить въ 
записываше случаевъ, въ разсказъ о томъ какъ что бы- 
ваетъ во времени, и также, какъ Антисеенъ, не понимаетъ
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достоинства въ систематичеекомъ плане Формальнаго мыш
лешя. Отсюда ясно, что учеше Ангисеена никоимъ обра
зомъ не можетъ быть Teopieio логоса, такъ какъ, по содер
жание своему, оно далеко отстоитъ отъ того смысла, въ 
которомъ долженъ быть понятъ логосъ для развита теорш. 
Въ томъ и состоитъ затруднеше, въ которое ставить насъ 

латонъ чрезъ допущен1е въ разврше своего собственнаго 
мышлен!я учешя Ангисеена, что онъ отнесся къ нему, какъ 
къ возможной Teopia логоса, между тймъ какъ все оно есть 
простое порождеше эмпирическаго мышлешя, неспособна™ 
преодолеть некоторый технпчесшя затруднешя.

ПоняПе логоса выступаетъ въ мышленш Платона совор- 
шенно методически, и но этой метод!» оно должно быть 
дано въ теорш, которая изъяснила бы значев!е его при но-

N .

нят'ш правпльнаго мнйшя. Доселе такимъ образомъ мы не 
выходимъ нзъ путей мышлешя Платона. Но вотъ, вместо 
всякой теорш мы читаемъ далЬе въ дгалоге изложеше уче
шя Антисеена о за тймъ критику его. Спрашивается, какъ 
же оно попало сюда? Лежало ли его содержаше въ путяхъ 
мышлешя Платона, такъ что, не будь его какъ готоваго 
учешя, Платонъ создалъ бы его самъ, или оно появляется 
здесь только по поводу поднятаго въ мышленш вопроса о 
п о н ят  логосъ? Такъ какъ это учеше не получило значешя 
теорш логоса, что собственно требовалось по плану мыш
лешя Платона, то мы утверждаемъ, что оно имйетъ здесь 
место только по поводу. Такимъ образомъ, хотя оно п 
входитъ въ составъ д’шлога Платона, но никакъ не можетъ 
быть понято какъ учеше, которое по самому своему содер
жание должно наполнять въ настоящемъ случай пути мыш
лешя Платона. Однако, если по содержашю своему оно мо
гло бы быть обойдено здесь Платономъ безъ всякаго на- 
рушешя хода его мыслей по данному вопросу, то по мотп- 
вамъ действующего въ немъ мышлешя оно какъ нельзя есте
ственнее должно было быть въ виду v Платона но смыслу

%  W  %
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основной задачи всего его изл'йдовашя въ данной второй 
части д1алога.

ИзслЪдоваше Платона въ этой второй части д1алога, какъ 
мы знаемъ, вращается въ области разсудочпаго эмпиризма. 
Платонъ, нзсл’Ьдуя вопросъ о знаши, перешелъ отъ сенсу
ализма къ разсудочному эмпиризму не по случайному по
буждение какого нибудь опред1>леннаго эмпирическаго уче- 
шя о знаши, а по непосредственному тнгогЬшю своего дь 
алектпческаго мышлешя, стремящагося развить высшее, иде
альное учеше о знаши. Д1алектическая мысль Платона дол
жна была развить критически учеше о знанш съ точки зр1>- 
шя сенсуализма и разсудочнаго эмпиризма, чтобы дать силу 
своему идеальному учентю. Потому мы и говорили, что онъ 
создалъ бы сенсуалистическую теор’по, если бы не было 
вовсе самого Протагора, какъ онъ создалъ въ начала aia- 
лога взглядъ на знаше съ точки зр1>шя общаго смысла и 
зд^сь, съ точки зр-Ьша разсудочнаго эмпиризма. По край
ней м'Ьр’Ь мы не можемъ сказать, кому бы принадлежалъ 
этотъ взглядъ исторически. Какъ ни близко къ нему неви
димому учеше Антисеена, но мы не им’Ьемъ никакихъ дан- 
ныхъ приписывать ему то положеше, что знаше есть пра
вильное мн1>ше, или правильное мн^ше съ разумомъ. По
тому, какъ говорено было нисколько разъ, мы находимъ 
то мн1>ше непосредственно въ путяхъ, мышлешя самого 
Платона, и борьбу его съ нимъ признаемъ за нормальный 
процессъ д1алектпческой работы его мышлешя по вопро
су о знаши. Не естественно ли однако, что въ перера
ботку этого процесса вошло и то современное Платону фи- 
лосоФское мн^ше, которое, по складу действующего въ 
немъ мышлешя, близко подходитъ и естественно припоми
нается при томъ положен^, въ которомъ Платонъ Форму- 
лировалъ учеше о знанш съ разсудочно эмпирической точ
ки зрешя. Таково и есть мненье Антисеена объ услов1яхъ 
логнческаго помещешя въ нашемъ мышлеши понятШ. Та-
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кимъ образомъ случайное въ данномъ месте д1алога по сво
ему непосредственному содержант, это мнете однако, по 
мотивамъ своимъ, совершенно законно встречается въ Пла
тоновой критике разсудочнаго эмпиризма. Такъ, съ нашей 
точки зрешя, объясняемъ мы этотъ эпизодъ въ д1алоге. Мы 
не можемъ однако такъ глубоко проникать въ мышлете 
Платона, чтобы решить, коснулось ли оно учета Антис- 
еена по силе психическаго мотива, такъ называемаго asso- 
ciatio idearum, или по другимъ мотивамъ; но то несомнен
но, что Плато нъ самъ сблизилъ съ нимъ положете о томъ, 
что знаше есть правильное мнете съ разумомъ— въ сло- 
вахъ: тас Ьё сиХХарас Yvwcrac те каг рцтас ка1 aXnOei boiq 
ЬоНастас. orav pev ouv aveu Xoyou rr]v aXr|9fj boSav nvoc tic 
Ха|3ц, aXriGeueiv pev аитоО Trjv ipuxnv тгер! аито, YitvwcKeiv
Ъ ’ ou (202 ь), потому что Аристотель, говоря о томъже

Антисеена, этой мысли не передаетъ,-учет и то еще, что
Платонъ отнесся къ этому учевно, какъ къ возможной тео- 
рш логоса, которая нужна была ему, по плану его соб
ственная мышлетя. Но такъ какъ учете Антисеена, вслед- 
CTBie эмпирическаго односторонняго своего содержашя, не 
годится для развит!я изъ него цельной теорш, то въ даль
ней шемъ» мышлен’ш Платона оно подверглось критике, не 
какъ учете имеющее целно изъяснить значеше поняпя 
логосъ при правильномъ мненш въ смысле тожества его съ 
знатемъ, но лишь по непосредственному своему содержа
н т .  Замечательно въ самомъ деле, что въ критике учета 
Антисеена (200 d — 206 ь) Платонъ совершенно не имеетъ 
въ виду того положешя, что знаше есть правильное мнете 
съ разумомъ, напротивъ изследуетъ его въ его прямомъ 
смысле, шс та  pev croixeia aYvwcra то Ьё tujv cuXXafSuiv те- 
voc tvujctov, говоря, что это одно mrapecicei ему въ этомъ 
ученш (202 tl). Самое поняпе правильная мнешя не встре
чается во всей этой критике. Все это ясно убеждаетъ въ 
томъ, что учете Антисеена- только механически сбдижа-
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лось въ мышленш Платона съ полоясен1е»ъ о знанш какъ о 
правильному мн^нш съ разумомъ, что по содержашю сво
ему учеше Антисеена не можетъ быть указано въ путяхъ 
мышдбшя самого Платона, что оно попадается въ д'галогЬ 
по поводу, хотя по характеру действующего въ немъ мыш- 
лешя, будучи учешемъ разсудочваго эмпиризма, привадле- 
житъ именно той области мышлешя, въ которой вращается 
критическая мысль Платона въ этой части д'шлога.

Что же касается до самой критики Платономъ учешя Ан
тисеена, то мы никакъ не можемъ принять того мн'Ьшя 
писателей (Штейнгартъ и Суземиль), что въ изслЬдуемомъ 
зд^сь различив п отношеши понят'Ш 6\ov и nav Платонъ 
высказываетъ различаю идей какъ самостоятельныхъ едо- 
ницъ въ отношенш къ подчиненному имъ разнообразно, и 
въ этомъ различш 6\ov отъ uav видеть заключительную 
мысль Платона во всемъ нашемъ д'шогЬ. Уже Целлеръ 
(т—же, с. 370. JV® 3) замЬтилъ противъ этого мнЬшя, что 
все настоящее изел'Ьдоваше Платона им’Ьетъ мало значешя 
въ р азви т  его идеальнаго учешя. Рпббингъ хотя и согла-

в

шается съ этимъ, но думаетъ, что намЬреше Платона въ 
данномъ м’Ьст'Ь Фиксировать п о н я т  6\ov можетъ быть раз* 
сматриваемо какъ указаше на идеи, согласное •вполн’Ь съ 
гЬмъ, какъ п о н ят  о нихъ развито имъ въ носл'Ъдующихъ 
д'шогахъ (т — же, I. с. 167. Д* 336). Мы же думаемъ, что 
хотя какъ во всемъ содержант нашего дiалoга, какъ оно 
развито Платономъ, нельзя отрицать живаго присутств1я въ 
его мышленш п о н ят  объ идеяхъ, такъ равно п въ насто- 
ящемъ м^сгб д'тлога, что напротивъ даже различ1е rrav отъ 
oXov, какъ замечено это въ нршгЁчашяхъ къ данному мЬ- 
сту, высказано имъ съ яснымъ сознашемъ значешя идей, 
однако при всемъ томъ видеть въ этомъ M'fecrt, какъ Штейн
гартъ и Суземиль, пропаганду идеальнаго учев!я Платона и 
считать его посл'бднпмъ слов\)мъ диалога — значить, намъ

—  7

кажется, терять нить естественнаго развитая мыслей Пла-
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тона и изъ-за желашя иметь въ д'шоге положительное Пла
тоновское мнеше о знанш находить его немъ, во чтобы
то ни стало.....

Остающаяся часть д1алога (206 210), посвящена раз
витие той мысли, что понятге логосъ вовсе не усиливаетъ 
понят'ш правильнаго мнешя на столько, чтобы оно могло 
быть признано тожественнымъ съ поняйемъ знашя. Мысль 
эта раскрыта Платономъ чрезъ анализъ поняПя Х б у о с , въ 
которомъ онъ усматриваетъ трояшй смыслъ: проявлеше 
мышлешя въ слове, путь къ целому чрезъ элементы, п ра- 
зумеше отлижи даннаго представлешя или объекта отъ дру- 
гихъ,—и находитъ, что ни въ одномъ изъ нихъ поняПе Хб- 

у о с  не отожествляетъ правильнаго мнешя съ знашемъ. Мы 
ввднмъ такимъ образомъ, что критика даннаго мнешя о зна
нш не стоитъ ни въ какой связи съ учешемъ Антисеена и 
съ теми мыслями, который оно вызвало выше у Платона. 
Что же касается до гЬхъ опред’Ьлешй, который Платонъ 
далъ здесь понятно Х буос, то, очевидно, онъ хотелъ дать 
въ нихъ некоторый обпйя представлешя о всЬхъ техъ зна- 
чешяхъ, въ которыхъ употребляется въ языке слово Х буос. 

Область же унотреблешя этого слова, какъ известно, чрез
вычайно обширна. Начиная съ понят'ш слова, оно употреб
ляется въ значенш предложенш, разсказа, изеледовашя, и 
кроме того встречается въ значенш мышлешя, разума, ар
гументами п даже просто поняПя. Случаи употребления 
этого слова во всехъ этихъ значен’шхъ безъ сомнешя хо
рошо известны всякому знакомому съ произведешями гре
ческой литературы. Но всего более разнообраз1е смысла 
слова Х буос, естественно, встречается въ философской ли
тературе, у Платона и Аристотеля. Такая подвижность зна- 
чен1я Х буос всего лучо!е убеждаетъ въ томъ, что и это по
нят'ш, какъ выше было замечено тоже о понят’ш bo£ot 
и Imcn^n, имЬетъ место въ ихъ мышлен'ш методически, a



ее систематичееки. Въ нашемъ же случай ори понятш пра- 
вильваго мнйшя слово \6 yoc ковечво можетъ быть повято 
въ одвомъ изъ послйднихъ значенШ, какъ-то: разума, аргу
ментами, повятш. Эти-то значешя Платонъ и субсумиро- 
валъ въ третьемъ опредйленш логоса, какъ ц  тп с Ьшсроро- 

т р т о с  epiuriveitt (2 0 9  а). Потому мы думаемъ, что привятое 
въ литературй для выражешя въ нашемъ мйстй Платонова 
Х бтос слово «Erklarung» не достаточно, такъ какъ оно, оче
видно, не достигаетъ по своему значенйо и употреблена 
до того смысла, въ которомъ Платонъ практикуетъ въ д1а- 
алогй это поняяе. Лучше поступаетъ Рпббингъ, когда пи- 
шетъ: Erklarung oder Beweis (I. с. 166). Потому мы съ 
своей стороны въ нашемъ изложенш оставляли большею 
част1ю слово \6 yoc безъ перевода; если же гдй считали 
нужнымъ дать его въ переводй, то употребляли слово ра- 
зумъ, которое, намъ кажется, по широкому также своему 
смыслу, ближе всйхъ другихъ подходитъ въ данномъ слу
чай къ Платонову \6 yoc.

Такъ какъ доказательства Платона противъ отожествлешя 
правильнаго мнйшя съ знашемъ чрезъ поняяе \6 yoc, рас
крыты имъ съ полною нсност'по и опредйленностно, не до
пускающею никакого различ1я въ толкованш этого мйста 
д'шлога, то мы и не останавливаемся на немъ исключитель
но. Обратимъ свое внимаше на обпцй ходъ мыслей Платона 
во всей его критикй разсудочнаго эмпиризма и углубимся 
по возможности въ тайники мышлешя нашего Философа, 
чтобы открыть въ немъ тй невидимые, не высказанные имъ 
мотивы, которыми руководился оиъ въ этой борьбй съ эм- 
пиризмомъ, о тй услов1я, который изъ простаго дйла раз
личить правильное мнйше отъ знашя создали такую труд
ную работу.

Все изслйдоваше Платона объ 
мнйшя въ знанио. по смыслу своему, есть

правильная) 
не что I



смутными предположеншми, ил

какъ борьба идеализма съ эмпиризмомъ, или точнее— иде- 
альнаго реализма съ эмпирическимъ Формализмомъ или но- 
минализмомъ. Но этотъ смыслъ открывается однако только 
съ точки зр’Ёшя на это изсл'Ьдоваше, какъ оно им^етъ мй- 
сто въ самомъ мышленш Платона. Съ этой точки зр^шя 
все изсл'Ьдоваше Платона, какъ это раскрыто выше, им'Ьетъ 
д’Ьло съ однимъ и гЬмъ же воззр'Ьшемъ, хотя вызсказан- 
нымъ въ двухъ видахъ. Между гЬмъ .съ точки зр'Ьшя той 
критики, которая изъясняла Платона, не касаясь путей его 
собственна™ мыщлешя, два вида или два выражешя одного 
и тогоже воззрЪшя казались двумя разными воззр^шями, 
и она искала ихъ историческаго происхождешя въ темной 
сред* полудошедшихъ до насъ мн^шй предшественниковъ 
и современниковъ Платона. Естественно, что при такомъ 
пути изсл’Ьдован1я она или принуждена была ограничиваться

связывала встр’Ьченныя у 
Платова мн1>шя съ обломками мн^шй разныхъ истори- 
ческихъ лицъ, или даже, (какъ Суземпль наприм’Ьръ), поз* 
воляла себ^ угадывать историческШ источникъ ихъ тамъ, 
гд’Ь данъ самый общ1й признакъ только возможности его. 
Все это происходитъ отъ того, что критика въ своемъ из- 
сл15дованш удалялась отъ путей самого мышлешя Платона. 
Если бы критика стала на эту точку взгляда, то безъ со- 
мн'Ьшя ей открылось бы, что всЬ поняНя, съ которыми 
Платонъ им'Ьетъ д15ло во всемъ этомъ изсл’Ьдованш, высту*

л  «

паютъ въ его мышленш методически, а не систематически, 
т.-е. безъ определенна™ содержав1я, которое нужно бы 
было только сравнить между собою, что напротивъ содер
жание это само ищется во всемъ этомъ изслЬдован'ш и 
этимъ иекашемъ условливается самое изслЪдоваше, такъ 
что все изсл'Ьдоваше есть не что иное, какъ искаше содер
жала понятШ истиннаго мнгЬшя и знашя. Съ этой точки 
зр^шя ей открылось бы также, что ионяпе Х одос, введен
ное въ изсл’Ьдоваше вопроса объ отношенш истинна™ мне-
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шя къ знаено, не составляетъ собою новаго положения о 
знанш, но употреблено какъ средство все для той же ц’Ь- 
лв—чтобы доказать необходимость различ1я иствннаго мн'Ь- 
шя отъ знания, т.-е. чтобы выяснить содержанхе этнхъ по
нятой. Ибо ч1>мъ оканчиваетъ Платонъ свое разсуждеше о 
понятой Х о т о с  ори правильномъ мн'Ьнш? ТЬмъ, что положе
ние 6 р 9 п  ЬоЕос ц е т а  Х отои  ётпстгщг| ё с п  есть наивное положе- 
eie, такъ какъ оно не значить ничего другаго, какъ то, что 
етпстгциг) ё с п  6р0г) ЬоНа ц ет  ётстгциг|с (210 а), т.-е. что opOrj 

ЬоЕа все таки должо быть различено отъ етпстгциг}.

Какъ ни богата однако вся эта критика разсудочнаго эм
пиризма, но она приводить только именно къ этому уб"Ёж- 
д ен т  въ необходимости различ'ш истиннаго мн!>тя отъ зна
ния п не даетъ положительнаго ответа на то, что есть истин
ное мн^ше вн^ звашя, и что есть само знаше въ отлич1е 
отъ мгЬшя. Но при всемъ томъ тотъ былъ бы вовсе не 
критикъ достойный Платона, кто подумалъ бы, что все 
пройденное нами пзсл1здоваше Влатономъ сенсуализма и 
разсудочнаго эмпиризма по вопросу о знанш могло быть 
совершено имъ вн'Ь яснаго его собственна™ уб1>жден1я въ 
томъ, что есть истинное знаше. Напротивъ, только мысль 
объ идеяхъ, чрезъ созерцаше которыхъ возможно по Пла
тону постижеше всего сущаго, была въ состоянш руково
дить его мышлешемъ въ этой изумительной критической 
рабогЬ его въ нашемъ д1алог1>; только эта гигантская мысль 
■была на столько сильна, что не погибла въ его мышлении, 
подавленная сенсуализмомъ и эмпиризмомъ, но еще бол1}е 
выросла въ немъ и созрела какъ непреклонное всепогло
щающее убЪждеше духа. Такъ решается, по нашему мв1?- 
шю, вопросъ, им’Ьетъ ли нашъ д1алогъ какое нибудь пози
тивное значеше, или одно негативное — вопросъ, который, 
какъ замечено въ Предварительныхъ Объяснешяхъ къ чте
ние дшога, обсуждался весьма различно, но по мотивамъ 
за и протявъ, кажется, одинаково не состоятельно. (Бол'Ье
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(подробно и обстоятельно вопроеъ этотъ разсмотр'Ьнъ Риб- 
бингомъ, т —же, II. с, 232 и сл1>д.). Позитивный смыслъ 
учетя о знати хотя и не Формулированъ Платономъ нигд'Ь
въ д1алог,Ь, однако совершенно ясенъ во всемъ его изло
жении, и только закрывая глаза отъ путей мышлев1я Пла
тона, можно искать отд-йльнаго определенна™ для него вы- 
ражен1я. Онъ присутствуетъ, онъ одушевляетъ критику Пла
тона на всбхъ пунктахъ изсл1здоватя какъ сенсуализма 
такъ я разсудочнаго эмпиризма. Позитивный смыслъ зва* 
шя, или что тоже—идеи — вотъ r!s невидимые, не вызска- 
занные Платономъ мотивы, которые руководили его мыш- 
лемемъ въ изследованш всЬхъ иныхъ возможныхъ мн1>еШ 
о знанш. По силе ихъ все пзследовате приняло характеръ 
борьбы — въ первой части съ сенсуализмомъ, а во второй 
съ разсудочнымъ эмпиризмомъ. Но нп то ни другое учете 
нс отрицаетъ идей, какъ более или менее общпхъ понятШ 
въ ряду другихъ, и борьба идетъ не изъ-за того, чтобы 
отстоять идеи какъ ионяНя, но изъ-за сущ'ествовашя идей 
какъ объекта. Объективность идей — вотъ мысль, которая 
ни въ какомъ случай не должна позволять сближать пдеа- 
лизмъ Платона съ какпмъ бы то ни было подобнымъ уче- 
шемъ, и по. силе которой идеальное учете Платона всегда 
останется оригинальнымъ, единственнымъ учешемъ во. всей 
исторш ф и л о с о ф ш . Не властвуй эта мысль надъ ф и л о с о ф - 

скимъ духомъ Платона, онъ могъ бы тогда спокойно обсу
ждать учете сенсуализма и разсудочнаго эмпиризма, но не 
бороться съ ними. Борьба же съ ними им’Ьетъ смыслъ борь
бы за существоваше идей какъ объекта, и по сил!} этого 
кореннаго убЬждетя Платона идеализмъ его ве есть какой 
нибудь модерный идеализмъ, который расплывается въ от- 
влечееностяхъ, но собственно идеальный реализмъ, который 
въ идеяхъ усматриваетъ непреложное объективное содер
жите пстиннаго знанш, вопреки сенсуализму, который ука
зываем его въ субъектовныхъ состояшяхъ, и вопреки раз-
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судочному эмпиризму, который, какъ сказалъ Платонъ Ан- 
тисеену, не имеетъ глазъ, чтобы за штгос разглядеть еще 
тяотпс и не призиаетъ за этвмъ поняПемъ реальнаго зна- 
чешя, а только номинальное.

Вотъ весь истинный смыслъ борьбы Платона въ нашемъ 
д1алогЬ съ двумя этими учешямп — отстоять противъ нихъ 
содержите знатя какъ объектъ самъ по себе сугцествую- 
нцй вне познающаго субъекта. И это-то убеждеше фило- 
софэ мы практиковали въ своемъ Анализе д1алога какъ зиж
дительное убешден1е всей его критики.

Но если задача отстоять непреложный объектъ знашя 
была основнымъ внутревнимъ мотивомъ разсмотренной кри
тической борьбы Платона съ сенсуализмомъ и съ разсу- 
дочнымъ эмпиризмомъ, то есть особенныя услоюя, вслед- 
CTBie которыхъ простое дело второй части д1алога—разли
чить истинное мнете отъ знашя вызвало въ Платоне та
кую трудную, едва доступную даже для современнаго чи
тателя, работу мысли. Не говоримъ ли мы въ самомъ деле 
довольно часто: это онъ знаетъ, объ этомъ онъ имеетъ 
правильное мнете, строго различая оба эти предиката? и 
не практпкуемъ ли мы этого различ1я въ разнообразныхъ 
случаяхъ жизни? Мы пмеемъ въ своемъ мышлеши особен
ный, определенный нормы, подъ который безъ всякихъ даль- 
нвхъ разсуждешй подводимъ нечто какъ мнеше, хотя бы и 
истинное, а другое какъ подлинное знаше. Какъ математикъ, 
владеющШ определенными нормами счислетя, передвигаетъ 
въ своей голове безъ всякаго труда очень болышя числа, 
такъ точно и мы, владея нормальнымъ смысломъ поняНй 
звашя и мнен1я, очень легко различаемъ по нпмъ, что есть 
3 Baeie и что есть мнЁше. Между темъ человекъ не имею
щий въ своей голове нормъ для числовыхъ операщй, дол- 
женъ будетъ проходить больпш, для математика совершенно
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ЛИШ1Ш1 пути, чтобы решить пзв^стную числовую задачу. 
Въ такомъ же затрудеенш, всл'Ьдотв'ю отсутств1я опреде- 
ленныхъ нормъ, находился и Платонъ при решето вопроса 
о томъ, ectb ли иетонное мнеше знав1е. Если бы этотъ во- 
нросъ былъ предложепъ современнику, то, если онъ сколько 
нибудь прпвыкъ къ употреблешю понятШ въ теоретическомъ 
смысла, р1инилъ бы его конечно, различивъ одно отъ дру- 
гаго какъ субъективное отъ объективнаго. Мы видело вы
ше, какъ Платонъ и Аристотель одинаково затруднялась 
найти таше предикаты къ поняНямъ мнен1я и знашя, кото
рые бы решительно различило нхъ одно отъ другаго, и 
какъ вообще трудно уловлялся ими подлинный смыслъ этихъ 
понятШ. Вместо этого они описывало пхъ, говоря напри- 
меръ, что 3 e a H i e  прпнадлежптъ только богамъ и некото
рым!. людямъ, а мнеше достунно всемъ, но лишь не жи- 
вотнымъ, что зваше таково только чрезъ мысль о причине 
апчас Хоцфш, чрезъ связь 8equw, а мнешя бегутъ изъ ду
ши и т. д, Вследств1е этого оно не поставило этихъ ионя-

%

тш такъ, чтобы оне были годны къ употреблешю ихъ въ 
систематическомъ мышленш, но оне, какъ мы видели, вы- 
ступають въ пхъ мышленш всегда только методически. Не 
имея вообще въ обиходе своего мышлешя нашихъ нор- 
мальныхъ понят1й — субъективное и объективное, Платонъ 
мысль этихъ понятШ передаетъ въ искусствснномъ выра- 
женш: относительно знашя и относительно бьшя (срав. 
188°). Цели бы м>1 на своемъ языке различили вещи от
носительно знашя и относительно бьшя, то мы этимъ ска
зали бы, что веща въ нашемъ знанш пе теже что въ бы- 
тш, но для Платона это значитъ тоже что для нась: субъ
ективное представлен'^ вещи и объективное представленге 
вещи. Хотя субъективное представленге не значитъ 
менно ие истинное, напротивъ субъективное представлен1е 
можетъ быть вполне истинно, однако этимъ првзнакомъ 
субъективности мы очень легко различаемъ одно понимаше

15

вепре-
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вещей отъ другаго, которое какъ знаше основывается на 
объективныхъ началахъ критики. Вследств1е этого, какъ во
обще такъ и въ каждомъ отдельномъ случае намъ вовсе не 
трудно различить истинное мнеше отъ знашя. Но Платонъ, 
определивъ знаше непосредственно • чрезъ поняПя бьтя и 
истины, естественно встретплъ большое затруднеше въ за
даче различить его отъ истиннаго мнешя. Ибо ему приш
лось различать истину отъ истины. За то и намъ чрезвы
чайно трудно усвоить себе настроеше мышлешя Платона 
въ настоящемъ случай. Такъ какъ мы, различая знаше отъ 
мнешя, какъ объективное на началахъ критики основанное

щ

новимаше вещей, отъ субъективиаго, случайнаго, хотя бы и 
истиннаго о нихъ представлен1я, не выходимъ изъ преде- 
ловъ психическаго различ1я ихъ какъ конкретныхъ состо- 
яшй нашего духа и ее переносимъ вопроса въ область ме- 
таФизическаго изследованщ. Между темъ Шатонъ поста- 
вилъ этотъ вопросъ метафизически, ища различ1 я истиннаго 
мнешя отъ знашя, какъ понятШ въ ихъ метаФнзическомъ 
содержанш. Но такъ какъ метафизическое содержаше зна
шя есть по Платону истина какъ бьше; то конкретное со
держаше истиннаго мнешя, именно истина, естественно, мЬ- 
шаетъ отличить его отъ знашя. Въ Меноне, где вопросъ 
объ отношенш истиннаго мнешя къ знанно поставленъ Пла- 
тономъ практически, какъ объ источникахъ добродетели, 
конкретное содержание истиннаго мнешя нимало не поме
шало мышление привести это поняНе, наравне съ поняп- 
емъ знашя, въ связь съ метаФизическимъ еодержашемъ до
бродетели, т.-е. съ благомъ. Хотя и тамъ уже чувствуется 
некоторое затруднеше мышлешя Платона по вопросу о раз- 
личш знан1я отъ истиннаго мнешя по ихъ метафизическому 
содержание, но Платонъ уклонился отъ этого въ Меноне. 
Здесь же въ Оеэтете, вследств'щ яснаго метаФизическаго 
смысла вопроса о знанш и истинномъ мненш, въ решенш 
его встретились громадныя затруднешя, которыя принудили
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ИСТИННЫМЪ.

мышлеше Платона идти далекимъ, окольнымъ путемъ, и все 
же въ результате придти только къ тому, что истанвое 
мнете должно быть отлично отъ зван'ш — положен‘1е, изъ 
котораго онъ вышелъ и на которомъ зиждется вся его кри
тика. Затруднешя Платана были какъ со стороны понят1я 
истиннаго мнешя, такъ и со стороны понятся знашя. Имен
но, если истина какъ конкретное содержите истиннаго мне* 
н!я, м’Ьшаетъ отличать его отъ знашя, то содержите поня
т а  знашя, будучи по Платону самостоятельнымъ объектомъ 
какъ бьте само по себе, какъ сущность, какъ идея вещей, 
не иозволяетъ отожествлять его съ мнетемъ, хотя бы и

При такой постановке вопроса, повидимому 
приходилось или отрицать истину истиннаго мнешя, или 
отказаться отъ самостоятельныхъ объектовъ знашя, т.-е. 
отъ идей. Читатель видитъ, что вопросъ стоялъ для Пла
тона очепь круто, и онъ действительно глубоко затруднялся

*

между этими двумя крайностями: или отважиться на абсурдъ, 
или отказаться отъ основнаго своего философскэго воззре- 
шя. Мы видели, что Платонъ действительно ее остановился 
предъ отрицашемъ метафизической несостоятельности без- 
спорнаго психическаго Факта ложнаго мнешя и темъ пови
димому разобщилъ истинное мнете отъ знашя; но крити
чески смыслъ указалъ, что истинное мнете возможно мы
слить какъ мнете соединенное съ логосомъ, и при томъ 
въ значенш действительна™ познашя вещи въ отлич1е ея 
отъ другой....—Но тутъ Платонъ делаетъ быстрый поворотъ 
въ своемъ д'шектическомъ мышленш, говоря: а если такъ, 
если истинное мнете съ разумомъ есть действительное по- 
знаше вещи, то истина истиннаго мнешя иринадлешитъ, 
значитъ, не мнен'по, а знанио. Здесь такимъ образомъ, во
преки Боницу, мы ясно видинъ, что Платонъ во всемъ этомъ 
изследоваши объ истинномъ мненш въ отношенш къ зна- 
шю, внутренно направляетъ свою мысль действительно нро- 
тивъ соединешя признака аХцЭцс съ понят!емъ Ьо2а какъ

15*



такнмъ, чему Боннцъ однако не находптъ следа у Платона. 
Что яге касается до втораго указаннаго выше затруднения 
со стороны содержан'ш знан'ш, то оно, естественно, само 
собою разрешается въ мышленш гЬмъ же самымъ актомъ, 
какпмъ разрешено затруднеше со стороны истиннаго мнЬ- 
шя. Именно, такъ какъ истина как!1 конкретное содержаше 
истиннаго мнешя, на основана! котораго мнете постули- 
руетъ въ мышленш на отожествлете себя съ знзшемъ, есть 
непосредственно еодержаше знашя, то знаше, допуская въ 
мышленш отожествлеше себя съ пстпннымъ мнешемъ, ото
жествляется однако не съ мнешемъ, а съ истиной, т.-е. съ 
сампмъ собою. Такнмъ образомъ и съ другой стороны мне- 
ше какъ такое, хотя бы п йсгпнное, само однако не тоже 
что знан'ш.

Такъ удачно вышелъ Платонъ нзъ указанныхъ выше за
труднений п, какъ мы видпмъ, неминуемо долженъ былъ очу
титься опять лицомъ къ лицу съ прежнимъ нерешенным!* 
вопросомъ: что же есть знаше? (210 ь)—съ вопросомъ, ко- 
торымъ начинается и оканчивается нашъ д1алогъ. Въ этомъ 
нредставленномъ нами здесь эскизе путей Д1алектикп Пла
тона но вопросу объ пстинномъ мненш и знанш яснее, быть 
можетъ, чемъ где-либо выше выступаетъ истина того за
щищаемого нами воззрешя на всю эту вторую часть д!а-
лога, что трактагъ о ложномъ мвънш, какъ онъ псполненъ

* л

Платономъ, пмеетъ въ его мышленш регулирующее зиаче- 
Hie по вопросу объ пстпнномъ мненш и знанш и что по- 
нят1е \6foc выступаетъ здесь непосредственно въ путяхъ 
собственнаго мышления Платона, а не есть предметъ раз’-,. 
мышлевШ, данный ему въ какомъ-лпбо современномъ ф н л о - 

с о ф с к о м ъ  учеши, и что такнмъ образомъ эта вторая часть 
диалога въ мышленш Платона предбтавляетъ последователь
ное п цельное развиНе одной и той же задачи, хотя въ 
литературномъ отношешу и не безпрерывное.



Brbcrk съ этимъ мы можемъ теперь обнять горизонтъ 
того м1ровоззрЬшя, нодъ углоиъ когораго нзслЬдуетъ Пла- 
тонъ вопросъ объ отношенш пстиннаго мнЬшя къ знанно. 
Риббонгъ, какъ замечено въ своемъ м'Ьст'Ь, былъ блнзокъ 
къ этому горизонту, но онъ дЬлаетъ большую ошибку ко
гда говорить, что Платонъ будто бы, вместо того чтобы 
решить воиросъ, могутъ ли представлешн въ душЪ быть 
разсматриваемы какъ им'бющ’м значеше для понпманш ве- 
шей, разсуждаетъ о мнЬн’ш съ точки зр!>нiя реальности 
представлешй какъ знашя. Въ этомъ, говоримъ, большая 
ошибка. Ибо думать что Платонъ могъ разсуждать о реаль
ности представлешй какъ знашя внЪ мысли о значенш'ихъ 
для понимашя вещей значить ставить себя въ опасность не 
понять Платона въ его основномъ взгляд^. Мы съ психо
логической точки зр1зшя можемъ говорить о реальности 
представлев1я, безъ всякаго внимашя къ его содержанпо, 
ибо психологически всякое представление реально, хотя бы 
предметъ предетавлешя вовсе не существовалъ. Но когда 
мы утверждаемъ, что Платонъ разсуждаетъ о реальности 
предетавлешя или собственно мнгьтя какъ знашя, то мы не 
можемъ думать, чтобы онъ им'Ьлъ въ виду что нибудь иное 
какъ годность мнЬшя для понимашя вещей, какъ оть суть 
въ своемъ подлинномъ быппи, или что тоже—по своей пде1з. 
Ибо съ одной стороны понять вещь для Платона зиачптъ 
понять идею вещи, а съ другой стороны реальность пред- 
ставлешя въ мышленш пмЬетъ значеше по своему содер
жать), а не психологически, т.-е. также, по скольку въ 
представленш дана подлинная вещь, какъ она есть по своей 
сущности или по своей идеЬ. Потому различать у Платона 
вопросъ о реальности предетавлешя отъ вопроса о значе- 
ши его для понимашя вещей не возможно, и можетъ по
служить ттрштоу ipeuboc въ объясненш идеальнаго учешя Пла
тона. Напротпвъ, усвоивъ эту указанную точку взгляда 
Платона въ его изсл-Ьдоваши истиннаго мнъшя по отноше-
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нио'къ знанно, мы открываемъ себ1> во всей ясности го- 
ризонтъ воззр1>шя Платона въ этомъ изотЬдоваши.

Этотъ горизонтъ есть горизонтъ идеальнаго Mipa. На 
всЬхъ путяхъ своего мышлешя въ нашемъ Д1алогЬ Платовъ 
безънсходно остается въ пред^лахъ этого горизонта. Ум
ственный его взоръ прикованъ къ этому Mipy подлиннаго 
бьтя  и самостоятельныхъ реальностей, къ этому Mipv не- 
преложеыхъ объектовъ истины. Въ этомъ кругозор^ иде- 
альнаго воззр$»шя, съ этимъ твердымъ уб'Ьждешемъ въ са- 
мостоятельномъ существовали идей, какъ подлинныхъ объ
ектовъ знашя, Платонъ и вышелъ на борьбу съ сенсуализ- 
момъ и съ разсудочнымъ эмпиризмомъ. Ибо если ни сен-

было сказано
выше, не отрлцаютъ
суализмъ, ни разсудочный' эмппризмъ, какъ

идей какъ общихъ понятШ въ ряду 
другихъ, то и отрицаше этихъ двухъ философскихъ воззр1г- 
Б1 й не полагаетъ неизбежно существовашя идей какъ объ
ектовъ знашя. Потому и кажется, что въ д‘шог1> нашемъ 
н'Ьтъ никакого положительнаго мн1>шя о знанш, никакого 
позитпвнаго результата изсл’Ьдовашя. Но этотъ результатъ 
былъ готовъ уже у Платона прежде въ теорш идей. Тео- 
рдя идей шла въ его мышленш напротивъ, на встречу уче
нию сенсуализма и разеудочнаго эмпиризма. Платону стоило 
только силою свой критики пробить бреши въ этихъ тем- 
ныхъ областяхъ — и м1ръ идей самъ собою долженъ от-

0

крыться умственному взору читателя. Идеи, какъ объектив
но существующее содержанте истиннаго знашя, никогда не 
могутъ быть выведены какъ логическое сл1щств1е изъ ка- 
кихъ бы то ни было крнтическихъ мнЪшй Платона. Teopifl

ч

идей какъ единственныхъ объектовъ знашя есть готовая 
Teopia, и все что Платонъ говоритъ иротивъ другихъ воз- 
зрЪшй на знаше должно служить только къ подтверждение 
идеальнаго учешя, должно лишь расчищать въ мышленш 
путь къ водворение его въ немъ какъ незыблемаго убЪжде- 
шя. Попытка изъяснить идеи Платона какъ логически не
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обходимый выводъ изъ критики другихъ ФИЛОСОФСКИХЪ уче- 
яШ едва ли когда можетъ удасться. Ни въ сенсуализм£ ни 
въ эмпиризме вообще нетъ элементовъ, которые бы состав-

«А

ляли для мышлешя прямой путь къ идеямъ, какъ понималъ 
ихъ Платонъ. Между гбмъ и другимъ всегда остается не
проходимая бездна, мостъ чрезъ которую нельзя навести 
ни изъ какихъ соображешй и логическихъ построешй. Дей
ствительно, мысли высказанныя Нлатономъ въ критике сен
суализма и эмпиризма не хватаютъ прямо къ идеямъ, не 
досягаютъ до нихъ, или не раждаютъ ихъ въ мышленш. 
Идеи Платона въ его мышленш суть готовое учете, не опи
рающееся какъ логическШ выводъ на критике иныхъ wipo- 
воззрешй, но непосредственно присущее его духу, само 
какъ основной мотивъ его критики и начало его собствен
ного м1ровоззрен‘ш. Аристотель уничтожаетъ философио 
Платона, когда, находя въ его идеалогш нечто хорошее, 
оредлагаетъ исправить ее, переведя идеи изъ объективной 
Сферы въ субъективную область разума (vouc) и говорить, 
что идеи существуютъ не dvreXexeia но buvajuei (De ап. 
429 а 28). Напротивъ, въ убежденш въ объективности идей, 
какъ самоетоятельныхъ предметовъ знашя, Платонъ черпалъ 
всю силу своей критики противуноложныхъ воззрений. Въ 
этой-то Форме объективности и должна быть изъяснена иде- 
алопя Платона, если хотимъ постигнуть ее въ мышленш 
самого Платона, а не пользоваться нзъ нея некоторыми по- 
ложешями только какъ авторитетомъ для нашихъ собствен- 
ныхъ модерныхъ мнешй. Впрочемъ идеальное воззрите 
Платона, мсжетъ быть, только ожило въ немъ изъ глубо
чайшей древности. Едва ли можно полагать, что въ учеши Пла
тона объ идеяхъ HCTopia философскэго мышлешя сделала 
шагъ впередъ. Напротивъ мы думаемх, что для изследова- 
шя идеалогш Платона долженъ былъ проложенъ иной путь, 
въ отдаленные века глубокой древности — и тамъ, напри- 
м!>ръ въ памятннкахъ умственной культуры Египта, быть
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можетъ, найдется ея подлинное начало и тотъ истинный ея 
смыслъ, который доселе мы еще не вполне понимаемъ.

Въ разсмотрЬнномъ нами д'шогЬ осталось нисколько 
етранпцъ которыхъ мы не касались въ своемъ Анализе. 
Это отъ 172 8 до 177 ь , на которыхъ Платонъ пзображаотъ 
умственный интересъ Философа въ противоположность жп- 
тейскпмъ пнгересамъ практоческаго человека. Но и здесь мы 
не имеемъ въ виду делать это место д’ш ога предметомъ 
нашего пзслбдовашя. Оно такъ типично по содержание и 
такъ изящно по пзложешю, что его сл'Ьдуетъ просто чи
тать въ текста. Но хотя это место п не находится ни въ 
какой внутренней связи съ остальнымп отделами нашего 
д'шлога п также хорошо при случай могло бы быть поме
щено Нлатономъ во всякомъ другомъ дгалоге, однако иельзя 
думать, чтобы въ немъ мы имели то тщетно искомое у Пла
тона изображена философэ, о каковомъ намерешп его есть 
некоторое указан'ю въ СоФисте (217). Критика делала мно
го предположен^ о томъ, какъ именно и где выполнено 
Нлатономъ это намерен'ш. Но кажется, что «Философэ» какъ 
отдельное сочинен'ш Платонъ не пвеалъ и не могъ писать. 
Между д1алогами его мы пмеемъ три /налога, посвященные 
аналитическому изображена строителей греческой культу
ры: это Горпй. изображающей ритора и Софистъ съ Иоло-  
тикомъ изображакище умственное воззреше людей того же 
имени. Во всехъ этихъ произведешяхъ предъ нами типы 
современной Платону действительности, притомъ топы, ко
торые осуществились въ отдельныхъ классахъ, въ отдЬль- 
ныхъ лпцахъ определенной профоссш. Мнопе древше пи
сатели очень ясно даютъ понять различ'ш софнстовъ, поли- 
тиковъ, риторовъ, какъ отдельныхъ другъ отъ друга обще- 
ствевныхъ деятелей. Элелемты деятельности этихъ лицъ 
даны были въ самой жизни въ самой нстоpin, потому ихъ
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можно было возводить въ типъ Е сли же, быть можетъ, 
Нлатонъ и нмЬлъ намерены, какъ бы въ протпвувесъ этомъ 
типаяъ, изобразить типъ философэ, то кажется, что это на- 
мереше не могло быть исполнено имъ; ибо философъ по
тому и философъ, что онъ самостоятеленъ, оригиналенъ, 
такъ что изъ деятельности несколькпхъ философовъ нельзя 
создать ихъ типа. Въ каждомъ изображены философэ мо
жетъ быть обрисованъ только тотъ или другой философъ, 
а не типъ. Такъ мы и видимъ, что въ веэтете Платонъ 
рисуетъ философэ засмотревшегося на небо п упавшаго 
въ яму, а въ Республике философъ озображенъ имъ какъ 
лице более деятельное. Элементы всякаго типа суть эле
менты осязаемые, элементы доступные воображешю. Какъ 
нетъ отдельной типической философы, такъ, думаемъ мы, 
нетъ и типа философэ....

философы какъ система съ своимъ определен- 
нымъ точнымъ м’ф овоззреш ем ъ, съ своими твердыми убеж -  
ден'ыми, идущими въ разрезъ  съ мнешями общаго смысла, 
отрицающая мысли сложивпйяся исторически и возстакнцая 
нередко ьротивъ того, чему люди привыкли покоряться 
какъ закону— всякая такая философ1я, среди всехъ  отправ
лены человеческаго оазума, есть особенный психический
Феномеаъ. Разумъ

разума, 
теловеческШ повидимому совершенно

выполняетъ свою задачу, когда представлдетъ, судптъ. со- 
ображаетъ, разсчптываетъ и такпмъ образомъ стимулируетъ 
волю к,ъ действие. Но искать подлинно сущаго. и на этотъv У

М1ръ, въ которомъ мы призваны жить и действовать, лю 
бить и быть любимыми, смотреть какъ только на явлеше, 
какъ не на подлинно сущ ее— во веемъ этомъ есть какая-то 
ироны судьбы человека....

Однако, если это есть нрон'ы, то не комическая иро- 
Н1Я, возбуждающая смехъ, но трагическая, которая дол



жна вызывать на размышлеше. Въ еамомъ д'Ьлг1>, если но- 
емогримъ на умъ челов’Ьчесщй, какъ на деятеля въ исторш 
то иредъ нами откроется нисколько СФерь его деятельно
сти: сфера опыта, самая большая и общая— эго сфера раз- 
наго рода прикладных!» знашй, ремесленной деятельности, 
коммерческихъ оиеращй н г. д.; сфера творчества, имею
щая место частно въ наукахъ, а преимущественно въ искус
стве; и наконецъ высшая сфера— сфера мудрости. Мудрость 
ума человЪческаго проявляется зъ наукахъ и преимуще
ственно въ ФилосоФтн! II если какая нибудь философ1я есть 
истинная мудрость, то это конечно фнлософ1Я греческихъ 
фнлософовь и особенно философ’ш Платона. Мудрость, фц- 
лософ'ш свойственны уму всЬхъ людей, но нодъ в.ляшемъ 
иныхъ ннтересовъ и историческихъ аобуждешй жизни, люди 
сь давнихъ иоръ все реже отдаются естественному тяготЬ-
Н1Ю ихъ ума въ этомъ наиравленш....  Въ отчужденш отъ
мудрости некоторые дошли до того, что не редко даже сме
ются надъ мудростш какъ надъ глупостчю, подобно тому 
какъ смеялась врашянка надъ валесомъ. Въ этомъ сказы
вается общШ, роковой недосгагокъ человеческой природы- 
односторонность, пасеивиость, инерщалыюе, безотчетвое 
тяготение по склону механнческаго хода случаевъ и собы- 
Titt— в въ этомъ-то настоящая iipoain исторической судьбы 
человека. Но противъ этой нронГи человЬкъ пмеетъ защиту 
въ правильномъ образования, которое должно освободить 
его умъ отъ властп механизма событШ, дать ему силы вла
деть своею деятельности) и направить ее на высння цели.
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