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Предислов1е къ 1-му изданш.
ЦгЬль -этой книги достаточно выяснена въ первой лекцш , 

но я  считаю нужными къ сказанному тамъ прибавить, что, 
предлагая внимашю публики книгу, посвященную, главными 
образомъ, «критикЬ матер1ализма», я  исхожу изъ предположе- 
ш я, что разъяснеш е этого вопроса является вполн'Ь своевре- 
меннымъ.

Я ув'Ьренъ, что некоторые читатели найдутъ, что въ  своей 
книгЬ я разбираю вопросы, которые уже сняты съ очереди, ко
торые уже отжили свое время. На это въ  свое оп р авд ате  я  за 
м еч у  следующее.

Если въ настоящее время философсшй матер1ализмъ и не 
пользуется въ  публикЬ «оффищальнымъ признатем ъ», то тен- 
денщ я къ  матер1алистическому понимашю дущевныхъ явлеш й 
все еще пользуется большими распространетемъ. Я согласенъ 
•съ тЬмъ, что въ  настоящее время матер1ализмъ не признается 
открыто. Теперь, вероятно, немного найдется такихъ лидъ, ко
торый позволили бы себ'Ь произнести фразу: «мысль есть вы- 
д&леше мозга», или «мысль есть движ ете» . Но не всЬ воздер
живаются отъ этихъ фразъ потому, что ложность ихъ ясно 
ими сознается: они не станутъ ихъ произносить только потому, 
что они привыкли слышать, что этого теперь даже и физюло
ги не признаютъ. Но разв'Ь только въ произношенш фразъ 
подобнаго рода выражается матер1ализмъ? Разв'Ь, если кто- 
нибудь говоритъ, что психологш, какъ особой науки, н1этъ, и 
что она собственно всецело исчерпывается физю лопей мозга, 
то это не значитъ понимать психичесшя явлеш я матер!ально? 
Если кто-нибудь говоритъ, что психолоия только тогда будетъ 
представлять г собою законченную науку, когда всЬ пспхпче- 
с т я  явлеш я будутъ сведены на мозговые процессы, и что это
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есть единственное научно-психологическое объяснеше, то раз- 
в'Ь не ясно, что утверждающей это нонимаетъ психичесше про
цессы матер1ально? Если кто-нибудь гЬ^немноия физюлогиче- 
с т я  параллели, который современная ф изш лопя могла указать 
для Н'Ькоторыхъ психическихъ процессовъ, считаетъ истинно 
психологическими фактами, то разв^  это не равносильно ото- 
ждествлеш ю психическихъ процессовъ съ физическими? Не 
очевидно ли, что всЬ эти общераспространенные взгляды г) 
могутъ [им'Ьть м^-сто только при признанш , что 
явленгя, и м г ы о т ъ м а т е р г а л ъ н у ю  природу

Тенденщ я къ  такимъ взглядам ъ можетъ быть устранена толь
ко при  ясномъ различеш и между физическими и психическими 
явлеш ям и , на что обращено особенное внимаш е въ настоящей 
книгЬ . Такимъ образомъ, хотя я  въ  своей книгЬ проследую по 
преимущ еству философскую  задачу, но думаю, что разъяснеш е 
вопроса о несостоятельности матер1ализма можетъ им'Ьть и н а 
учное * 2) значеш е. Истинное положеше психологш  среди другихъ 
наукъ  можетъ быть определено только въ  томъ случае, если 
будетъ достаточно выяснено отношеше между психическими и 
ф изическими явлеш ями.

Что матер1ализмъ и теперь еще насчитываетъ значительное 
количество последователей, показываетъ, какъ м не кажется, и 
то обстоятельство, что такъ  наз. экономическШ матер1ализмъ 
пользуется у насъ большими успехомъ. Помимо другихъ при
чини, у сп ехи  этого вида матер1ализма обусловливается и  тем ъ, 
что многими каж ется, что экономическШ  матер1ализмъ служ ить 
п одтверж детем ъ  матер1алистическаго м 1ровоззретя.

Вотъ почему я  думаю, что разборъ вопроса, которому я  по
свящаю свою книгу, представляется вполне своевременными, 
въ  особенности, если принять во внимаше, что критика MaTepia- 
лизма способствуетъ р а з ъ я с н е н т  и такихъ вопросовъ дня, какъ  
вопросы о бгологическомъ и  экономическомъ матер1ализме.

По отношешю къ  матер1ализму весьма часто происходить то, 
что м ноие, утверждавш ие, что собственно теперь матер1ализмъ 
н и кем ъ  не признается, въ  то ж е время такъ или иначе обнару- 
ж иваю тъ свою принадлежность къ  самому ненаучному напра- 
влеш ю  матер1алистической философш.

«

*) Это справедливо не только относительно нашего отечества. Даже въ н е 
мецкой литературе зам ечается подобнаго рода явлеш е. См. Фолъкелътъ, „Со
временные вопросы эстетики". Спб. 1900 г., стр. 192 и 233.

2) Если дозволительно_отделять ф илософ т отъ наукъ.
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Такое явлеш е объясняется т'Ьмъ, что они относятся къ  ка- 
тегорш людей, которые вполне удовлетворяются готовыми фор
мулами, въ  роде: «теперь никто не признаетъ матер1ализма», 
«матер1ализмъ отвергнуть наукой» и т. п., каковыя они и при- 
нимаютъ безъ всякой проверки, фактически будучи совершенно 
не въ  состоянии отреш иться отъ матер1ализма. Я долженъ ска
зать, что книгу свою предназначаю не для такого рода чита
телей. Когда я  писалъ ее, то им елъ  въ  виду такихъ читателей, 
которые, хотя и знаютъ, что матер1ализмъ не признается нау
кой, но которые захотели бы самостоятельно разобраться въ  
этомъ вопросе, которые захотели бы сами, путемъ самостоя
тельной работы мысли, понять несостоятельность матер 1ализма. 
Своей книгой я  хотелъ придти на помощь именно такимъ чи- 
тателямъ. \

Въ доказательство того, что вопросы, затронутые въ моей 
книге, не относятся къ числу запоздалыхъ, я  позволю себе при
вести еще одно соображ ете.

Содержаше моей книги и вопросы, въ  ней разсмотренные, 
всецело определяю тся ея истор1ей.

Въ курсе «В ведетя  въ  философш », который я  читаю студен- 
тамъ, я , разумеется, не могъ обойти молчаш емъ вопроса о не
состоятельности матер!ализма. Въ первые годы своей преподава
тельской деятельности я , исходя изъ предположешя, что этотъ 
вопросъ общ еизвестенъ, посвящ алъ ему только одну-две лек- 
щ и, но это обыкновенно настолько не удовлетворяло моихъ слу
шателей, что въ последуюнце годы м не приходилось расширять 
и зл о ж ете  и даже уделять этому вопросу значительную часть 
курса. Но такъ какъ и зл о ж ете  въ  форме лекций, принятое 
у насъ въ  университетахъ, оставляло множество пунктовъ неяс
ными, непонятными, то я  вопросъ о несостоятельности MaTepia- 
лизма сталъ делать предметомъ занятгй, гд е
онъ подвергался обстоятельному всестороннему обсужденш. Изъ 
этихъ занятий для меня сделалось яснымъ, что съ матер1ализ- 
момъ у русской молодежи связываются определенные вопросы, 
которые обыкновенно въ сочинеш яхъ по философш совсемъ 
не затрогиваются. На нихъ я  долженъ былъ дать ответы. Этимъ 
объясняется своеобразное, можетъ быть, содержаше книги. 
Она сложилась изъ ответовъ на вопросы, которые поставля
лись участниками практическихъ заняпй . Я бы подумалъ, что 
вопросы, которые ими поставлялись, есть вопросы случайные, 
но впоследствш  оказалось, что и въ  прессе въ  защиту ма
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тер1ализма *) были приведены т'Ь ж е аргументы, которые рань
ш е приводились студентами въ аудиторы.

Одна публичная лекщ я на тему о несостоятельности MaTepia- 
лизма показала мнЬ, что и  во внЬуниверситетской публика 
им еется интересъ къ  вопросамъ подобнаго рода. Это и было 
причиной п р о ч т е т я  на указанную тему цйлаго курса публич- 
ныхъ лекщ й, и зл о ж е т е  котораго и составляетъ содержание 
настоящ ей книги.

Эта книга, можно сказать, выросла въ  аудиторы  и им'Ьла 
ц ’Ьлью ответить на вопросы, которые поставлялись университет
ской молодежью и  публикой. Д ля нихъ она и предназначается. 
Удовлетворещ е ихъ запросовъ въ  этой области я  и им'Ьлъ въ 
виду.

Если читатель, прочтя мою книгу, почувствуетъ себя неудо- 
влетвореннымъ, если ему покажется, что онъ не получилъ ответа 
на есть т’Ь вопросы, которые у него связываются съ идеей об-ъ 
отнош ены  между душ ой и тЬломъ, то онъ долженъ помнить, что 
отъ книги, подобной настоящ ей, имею щ ей только значеш е 
введенгя въ  ф илософ ы , этого и  требовать нельзя; законченное 
р’Ьш еш е можно дать только въ  системгь философы.

Если ж е читатель, прочтя мою книгу, почувствуетъ потреб
ность ознакомиться съ какой-либо системой философы, то я  съ 
чувствомъ полнаго удовлетвореш я сочту, что ц'Ьль моей книги 
достигнута.

Кгевъ, 19-го т л я  1900 г.

Предислов1е къ 6-му издана.
4

Настоящ ее и з д а т е  никакихъ существенныхъ измЪнешй въ
сравн ен ы  съ предыдущ ими не содержитъ

Л в торг.

*) По поводу моей статьи „Мозгъ и мысль" (критика матер1ализма) въ жур
нал^ ip  ъ БожШ* 1896 г., №№ 1 и 2 .



ЛЕКЦШ ПЕРВАЯ.

Что такое матер1ализмъ?
'  I  ‘ ■

Современное положеше фидософш.—Причина распространена матер1ализма.—  
HoHHTie основного принципа.— Классификащя философскихъ учеши: матер1а- 
лизмъ, спиритуализмъ, психофизическш монизмъ.— Отношеше матер1ализма къ 
спиритуализму.—Отношеше матер1ализма къ позитивизму.— Матер1ализмъ—ме
тафизическое у ч е т е .—Матер1ализмъ философски и матер1ализмъ экономиче-

сю й.—Опред'Ьлеше матер1ализма.

„Ни для кого не тайна, что философия потеряла всякое значеше 
въ Европе. Некогда она составляла славу и гордость величайшихъ 
умовъ, а въ настоящее время она, хотя и составляет^ еще одинъ 
изъ важныхъ элементовъ общей культуры, но находится въ упадке, 
какъ объ этомъ одинаково свидЬтельствуютъ сетовашя ея убываю-

ч  ________ _

щихъ поклонниковъ и многочисленные ряды ея противниковъ. Теперь 
съ трудомъ можно встретить людей, которые бы действительно ве
рили въ ея щироковещательныя обещашя, и еще реже такихъ, ко
торые предавались бы изученш ея съ той страстной настойчивостью, 
съ которою целыя тысячи посвящаютъ себя науке. Съ каждымъ 
днемъ все более и более крепнетъ убежден!е въ томъ, что фило- 
соф!я по самому существу своему осуждена вечно блуждать въ за- 
путанномъ лабиринте, въ которомъ слоняются ея утомленные по
клонники по однемъитемъ же дорожкамъ, протоптаннымъ ихъ пред
шественниками, не Нашедшими, какъ это имъ хорошо известно, ни
какого выхода".>' ' ' .

Такъ начинаетъ свою исторт философш известный англ1йскш 
философъ Джоржъ Льюжъ. Но если это замечаше Льюиса было 
справедливо летъ десять, двадцать тому назадъ, то оно далеко не 
можетъ считаться справедливымъ относительно современнаго состоя- 
шя философш въ Западной Европе, где интересъ къ ней вновь 
оживился.

•  I  *

Что же касается состояшя философш въ нашемъ отечестве, то, 
подражая Льюису, можно было бы сказать: „ни для кого не тайна, 
что у насъ въ Россш философ!я более, чемъ где-нибудь, не ноль-



зуется никакимъ дов'Ьр1емъ, что интереоъ къ философш совсЬмъ не 
соотв^тствуетъ интересу къ другимъ наукамъ", и это происходить 
главными образомъ оттого, что у насъ очень немнопе знаютъ, что 
такое философ!я, какое м'Ьсто она занимаетъ на ряду съ другими 
науками, наука ли она, каковы ея задачи, каше методы реш етя 
этихъ задачи и т. п.

И до сихъ пори, несмотря на значительный изм^нетя въ харак- 
тер̂ Ь философскихъ ученш въ сравнеши съ предыдущими *), у насъ 
даритъ взглядъ, что философ1я есть такая же отжившая псевдонаука, 
какъ, наприм'Ьръ, алхим!я, астролопя и т. п. И даже нйтъ недо
статка въ представителяхъ прессы, которые часто готовы были бы 
доказывать, что философш н^тъ м^ста среди другихъ отраслей че- 
лов'Ьческаго знашя.

Существуетъ взглядъ, что будто бы философ1я и точныя науки, 
и именно естествознаше, представляютъ собою не только н^что про
тивоположное одно другому, но даже прямо, можно сказать, враж

*) У насъ до сихъ поръ склонны подъ философ1ей разуметь спекулятивныя по- 
строешя времени Фихте, Шеллинга и Гегеля, между т$мъ какъ сами философы 
это отрицаютъ. Ср., напр., Наульсепъ. „Введете въ философпо“. М. 1899, стр. 
26— 29. Вундтъ въ „System d. Philosophic* (въ предисловш) о метафизике го
ворить следующее:

„Я не считаю метафизику ни продуктомъ фантазш (Begriffsdichtung), ни умо
зрительной системой, выводимой посредствомъ спедифическихъ методовъ изъ ап- 
piopHuxb предположений, но для .меня основой ея представляется опытъ, един
ственно возможнымъ методомъ ея—это, применяемое везде уже въ отдельныхъ на- 
укахъ, связываше фактовъ по принципу основашя и следств1я“. Изъ этого можно 
видеть, что Вундтъ, одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей современной фи
лософской мысли, не считаетъ философш какимъ-либо умозрительнымъ построе- 
шемъ; для него философ1я, какъ и все друля науки, имеетъ своимъ основашемъ 
опытъ, но съ тою только разницею, что философ!яне ограничивается какой-либо 
частною областью, какъ это делаютъ отдельный науки, но имеетъ своимъ пред- 
метомъ всю область опыта, и потому является совокупностью всехъ человече- 
скихъ знашй; она для своихъ построенш пользуется уже готовыми обобщешями 
отдельныхъ наукъ. Философ1я, по Вундту, не стремится къ абсолютной достовер
ности своихъ положенш, какъ это она делала въ былое время; она довольствуется 
только лишь построешемъ гипоте8ъ. Но этого нельзя поставить ей въ упрекъ, 
такъ какъ это делаютъ и все друпя науки. Если философ1я и по своему методу, 
и по другимъ пр1емамъ не отличается отъ другихъ наукъ, то отчего же ей не быть 
наукой, подобно всемъ другимъ наукамъ?

Эту науку Вундтъ называетъ метафизикой и думаетъ, что кто-нибудь, пожа
луй, будетъ протестовать противъ такого назвашя. „Можетъ быть, кто-нибудь 
подвергнетъ сомнешю, целесообразно ли употреблять старое назвате метафизики 
для подобеаго рода изследовашя. Но я думаю, что, если общая цгьль какой-либо 
науки остается тою же самою, то изменеше точекъ зрешя и методовъ не можетъ 
служить препятствгемъ для насъ сохранить и ея назваше“.
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дебное. Этотъ взглядъ является отголоскомъ старинной вражды ме
жду наукой и метафизикой. Между т'Ьмъ, при тщательномъ разсмо- 
тренш, можно было бы видеть, что между ними такъ же мало осно- 
вашй для вражды, какъ между политической эконом1ей и матема
тикой; оне поставляютъ совершенно различный задачи, обладаютъ раз
личными степенями достоверности; ни одинъ философъ посл!>дняго вре1 
мени не претендовалъ на то, чтобы точность его построений въ ка
кой-нибудь мере соответствовала точности построенш естествознашя.

Мног1е часто говорятъ: „какъ бы ни были заманчивы те за
дачи, которыя поставляетъ себе философ1я, я отъ изследоватя 
ихъ отказываюсь, потому что познаше такихъ вещей, какъ „душа*, 
„Богъ", „начало Mipa“ , находится вне пределовъ человеческихъ

ш

способностей. Познаше всего этого относится въ область метафизи
ки. Пусть ею занимаются те, у кого есть къ тому охота, я предпо
читаю оставаться въ пределахъ точной науки, въ пределахъ того, 
что доступно строгому доказательству; я не желаю заниматься мета
физикой". Едва ли что-нибудь можно возразить противъ похвальна- 
го желашя кого-либо оставаться въ пределахъ точной науки, но 
вопросъ въ томъ, знаетъ ли онъ, где кончается наука, и где начи
нается метафизика? Это именно вопросъ, на который ответить чрез
вычайно трудно. Отсюда происходитъ то, что лида, которыя не же- 
лаютъ иметь никакого дела съ метафизикой, въ своихъ разсужде- 
щяхъ сами оказываются „метафизиками", но уже въ дурномъ смысле 
слова. Я приведу несколько примеровъ того, въ каодя странный 
противореч1я впадаютъ отрицатели философш, недостаточно хорошо 
съ нею знакомые. „Философы, говорятъ они, твердятъ часто о какой- 
то духовной субстанщи, когда хотятъ объяснить духовные процессы. 
Что меня касается, то я никакихъ субстанцщ не признаю; по мо
ему мнешю, духовные процессы суть не что иное, какъ функщя 
мозга. Утверждая это, я избегаю всего того мистическаго, во что 
впадаютъ философы признашемъ духовной субстанщи; да, наконецъ, 
я нахожусь въ полномъ согласш съ теми результатами, которые 
добыты естествознашемъ и которые прямо приводятъ къ признанно,' 
что мыслить собственно мозгъ, а что души у человека совсемъ 
нетъ". На это мы можемъ ему заметить следующее: вы употребляете 
ташя выражешя, какъ „духовная субстанщя", „душа" и т. п., вовсе 
не справляясь съ темъ, что значить слово духовная субстанщя и 
т. п., а ведь, согласитесь, безъ точнаго и яснаго понимашя этихъ 
терминовъ невозможно собственно никакое разсуждеше о душе или 
духовной субстанщи. Тотъ, кто старается оперировать съ ними, не 
справляясь съ ихъ философскимъ употреблешемъ, обыкновенно one-
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рируетъ съ популярными ихъ значешемъ и поэтому можетъ легко 
впасть въ метафизику, къ которой онъ относится съ такимъ презре* 
шемъ. Вы думаете, что ваше утверждеше есть функщя мозга
есть утверждеше строго научное, а между т'Ьмъ въ дМствительно- 
сти это есть утверждеше именно метафизическое, опять-таки въ дур- 
номъ смысле слова, потому что, какъ вы увидите дальше, доказать 
происхождеше духа изъ вещества никакъ нельзя, если мы пожела- 
емъ остаться верными основнымъ положешямъ современнаго есте
ствознашя

Мнопе натуралисты вообще склонны отрицать всякое значеше 
за философ!ей, они склонны мечтать о полномъ упразднена ея или, 
въ лучшемъ случай, склонны думать, что философ1я всецело по
крывается современнымъ естествознашемъ. Часто говорятъ, что, напр., 
естествоведете можетъ вполне хорошо решить все те вопросы, 
которые поставляются философ1ей, и, кроме того, оно совершенно 
устраняетъ некоторые вопросы, поставляемые философ1ей, такъ какъ 
считаетъ ихъ совершенно неразрешимыми: напр., вопросы о безсмер- 
тш души, о конечныхъ цЬляхъ MipoBoro процесса и т. п. Mnorie 
даже думаютъ, что, если философы обо всйхъ этихъ вещахъ гово
рятъ, то это потому, что они собственно слишкомъ мало сведущи
въ естествовед'Ьнш, что, если бы они были въ этой области также

•  •

сведущи, какъ, напр., натуралисты, то они, конечно, тотчасъ поня
ли бы всю тщету своихъ попытокъ, они поняли бы, что теперь, въ 
виду р а з в и т  естествознашя, тате  вопросы, какъ вопросы о приро
де души, должны быть совершенно устранены, что теперь гораздо 
целесообразнее заниматься другими вопросами, несомненно доступ
ными нашему разрешешю.

Противъ этой несовместимости естествознашя съ философ1ей, не
совместимости, въ которую мнопе такъ искренно верятъ, говоритъ 
сама истор1я^ Я назову вамъ три замечательныхъ имени въ совре
менной филйсофш: Лотце, Фехнеръ и Вуидтъ. Все трое были мета
физиками: но, заметьте, Лотце былъ медикъ по образовать), перво
начально читалъ лекцш по медицине, Фехнеръ былъ прбфессоромъ 
физики всю жизнь, Вундтъ былъ профессоромъ физики и физшлогш. 
Эти факты, по моему мненш, весьма знаменательны. Они вполне 
ясно ноказываютъ, что естествознаше и философ1я могутъ вполне 
хорошо уживаться другъ съ другомъ, что вопросы о душе Mipa, о 
безсмертш души и т. п. могутъ привлекать умы, привышше къ точ
ному изследованда, и что разрешеше ихъ не становится въ противо- 
pbnie съ основными положешями естествознашя. Нужно только по
мнить, что вопросы, которые естествознаше для. себя отделяетъ, вовсе
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не тЬ же самые, которые относятся въ область философш. Все дан- 
ныя науки более или менее подлежать проверке; все оне относят
ся такъ или иначе въ область чувственнаго опыта; все положешя 
метафизики относятся въ область гипотезъ, конечно, въ свою оче
редь подлежащихъ проверке. Наука съ философгей могутъ жить въ 
мире, если только мы не будемъ смешивать этихъ двухъ совершен
но различныхъ областей.

Задача моихъ лекщй состоите въ томъ, чтобы убедить своихъ 
слушателей обратиться къ философш и привести ихъ къ этому обра-

У

щенш путемъ отридательнымъ, именно путемъ критики
Д'Ьло въ томъ, что матер!ализмъ строить свое м!ропонимаше чрез

вычайно просто. По этому учешю, въ Mipe существуютъ только ма- 
Tepin и больше ничего. Такая понятая, какъ духовное, душа и т. и. 
должны быть просто упразднены изъ человеческой науки. Челове
ческое познате имеете своимъ конечнымъ идеаломъ сведете всехъ 
м1ровыхъ процессовъ на механику матер!альныхъ атомовъ. Въ нашей 
интеллигенцш щирокимъ распространен!емъ пользуется взглядъ, что- 
будто бы матер1ализмъ и есть именно то слово, которое выражаетъ 
собою сущность современнаго научно-философскаго м!ропонимашя, и 
что философ1я, которая поставляете и стремится решить, между про- 
чимъ, вопросы о духовности, о душе, есть не больше, какъ празд
ная наука.

Задача моихъ лекцш заключается въ томъ, чтобы показать, что 
современное научно-философское мгро отнюдь не вы
ражаться словомъ „матер1ализмъи. Кто со мною согласится и отка
жется отъ ходячаго матер1ализма, тотъ получить побуждеше искать 
для себя м1ропониматя на другихъ путяхъ. Другими словами, отказъ 
отъ матер!ализма будетъ для него побуждетемъ приступить къ серь
езному изученш философш.

‘Я убежденъ, что мое намереше критиковать матер1ализмъ вызо- 
ветъ у моихъ слушателей различное отношеше. Одни изъ нихъ на
верное скажутъ: „да стоить ли критиковать матер!ализмъ,—учете, 
которое давнымъ-давно опровергнуто философ!ей; едва ли въ наше

Ф

время найдется кто-нибудь, кто сталъ бы серьезно поддерживать это- 
учете; уже давно минули те времена, когда можно было увлекать
ся учетами Фохта, Молешотта и Бюхнера!" Но друпе слушатели,, 
и гораздо большая часть ихъ, отнесутся совсемъ иначе: „Какъ, вос
кликнуть они, разве матер1ализмъ не есть последнее слово науки, 
разве можно считать несправедливымъ учете, которое въ своихъ 
объяснешяхъ пользуется лишь темъ, что естественныя науки доказа
ли- неопровержимо; матер1ализму, ведь, принадлежите честь осво-
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бождетя насъ отъ разныхъ туманныхъ, метафизическихъ ученШ, ко- 
торыя учатъ чему-то такому, что мало понятно, да притомъ нахо
дится въ полномъ противор'Ьчш съ гЬмъ, что намъ известно изъ на- 
укъ естестйенныхъ. Мы должны торжествовать, что матер1ализмъ 
победилъ метафизику и вывелъ насъ на чисто научный путь толко- 
вашя душевныхъ явлешй!“

Я думаю, что ни те, ни друие изъ моихъ слушателей не правы. 
Не правы те, которые утверждаютъ, что матер1алистическое учете 
не имйетъ больше никакихъ последователей; матер!ализмъ, вслйд- 
CTBie своей простоты и удобопонятности, всегда будетъ пользоваться 
признашемъ тйхъ, которые вместо научно-философскихъ данныхъ 
будутъ руководствоваться обычными представлешями, онъ всегда бу-. 
деть оставаться философ1ей не-философовъ. Что касается второй груп
пы слушателей, то имъ я долженъ заявить, что матер1'ализмъ вовсе 
не есть последнее слово науки, а обладаетъ такою же древностью, 
какъ и сама философия, и что матер1алистическое учете о душе 
вовсе не относится въ область науки, а въ область метафизики, какъ 
и все друия учешя о природе души.

Ч

Я думаю, что совсемъ не правы те, которые утверждаютъ, что 
иадер1ализмъ не пользуется никакимъ признашемъ, что мы уже пе
решли на более высокую стадш философскаго развитая, именно, че- 
резъ позитивизмъ перешли къ критицизму, и что скоро уже недалекъ 
переходъ и къ метафизике *). Я убежденъ, что въ нашей интелли- 
генщи широкимъ распространешемъ пользуется взглядъ,' что MaTepia- 
лизмъ есть то слово, которое выражаетъ собою сущность современ- 
наго научно-философскаго м1ропонимашя * 2).

Конечно, въ настоящее время, когда все выдающееся представи
тели философской мысли такъ единодушно отвергли матер1ализмъ, 
распространеше его среди нашей интеллигенцш кажется необыкно
венно страннымъ анахронизмомъ.

Но мне кажется, что легко определить причины, благодаря ко- 
торымъ до сихъ поръ еще очень мнопе изъ нашей интеллигенцш 
остаются на матер1алистической стадш философскаго развитая 3). Глав
ной причиной, какъ я только что указалъ, является необыкновен
ная простота и удобопонятность этого учешя.

*) Какъ это утверждалъ В. С. Соловьевъ въ „Вопросахъ фидософш и психо- 
лопи*, 1895, №5, стр. 122—3.

2) Даже въ литератур^ имеются защитники матер!ализма.
3) Впрочемъ, это справедливо не только относительно пашей интеллигенцш. 

Шшецкш философъ Еюльпе („Einleitung in die Philosophic" 2-ое изд. 1898, стр. 
132) говорить: „Если въ настоящее время матер!'ализмъ въ философскихъ кругахъ
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Веякш, кто хогЬлъ бы быть, напр., спиритуалистомъ, долженъ 
Изучить очень трудные отделы философш, а для того, чтобы быть 
матер}алистомъ, молено ничего не изучать, а достаточно знать, что 
въ шр'Ь существуютъ только движешя матер1альныхъ частидъ, и что 
вся психическая жизнь сводится именно къ этимъ движешямъ. Такая 
простота учешя, при которой понятая, въ родЬ: души, сознашя, 
мысли, совершенно упраздняются, и есть первая причина, почему 
матер!ализмъ пользуется популярностью.

Второй причиной распространенности матер1ализма сл’йдуетъ счи
тать ту особенность философш, въ силу которой очень мнопе ни- 
какъ понять не могутъ, что философ!я есть такая же наука, какъ 
и всякая другая наука въ томъ смысле, что она должна быть изу
чаема, что нельзя разеуждать о философскихъ вопросахъ, если мы 
ихъ не изучали. Едва ли кто-нибудь решится высказать свой взглядъ 
на вопросы астрономичесше, если онъ не изучалъ астрономш; никто 
не решится спорить противъ научныхъ положенш ботаники и бюло- 
гш, если онъ не занимался изучешемъ этихъ посл'йднихь наукъ. 
СовсЬмъ не то въ философш. Едва ли не 99% изъ современной 
интеллигендш считаютъ себя компетентными въ такихъ философскихъ 
вопросахъ, какъ „свобода воли“, „душа", „ naTepia л изнъ “, хотя бы 
даже они никогда не имели случая заниматься изучешемъ философш.

Причиной такого отношешя къ философш является, съ одной 
стороны, особенность самой философш, а съ другой стороны, по всей 
вероятности, и то обстоятельство, что въ философш употребляются 
тЬ же самыя слова, что и въ обыденной жизни, а это заставляетъ 
думать гЬхъ, которые не отличаютъ „словъ" отъ „понятая", что о 
философскихъ вопросахъ можетъ разеуждать веякш, на основаши 
одного только здраваго смысла.

Особенность философш заключается въ томъ, что философше 
вопросы составляютъ неотъемлемую часть м1ровоззреюя каждаго мало-

4 »  ______

мальски мыслящаго человека. Каждый долженъ дать себе отчетъ въ 
томъ, что такое душа, что такое Богъ, каково начало Mipa, имейте 
ли онъ какую-либо дель и т. п., и каждый непременно составляетъ 
себе определенное представлеше объ этихъ вещахъ, сообразно сте
пени своей образованности, и пользуется этими представлешями для 
своего, такъ сказать, обихода. Въ этомъ смысле философхя есть

потерялъ веякш кредитъ, то среди физюлоговъ и психттровъ все еще заметна 
наклонность къ этому м]*ровоззргЬшю; и въ большой публикй, и среди такъ назы- 
ваемыхъ образованныхъ классовъ это слово часто употребляется въ смысла точ
ной естественнонаучной теорш". То же самое говорить 1ерузалемг въ „Einleitung 
in  die Philosophic", стр. 87—9.

Г. Челпановъ. Мозгъ и душа.  ̂^

У с т а к о о а
‘ ВЩ ЗЭШ  Д О р ж ф ы

П . М
кс; i й п ■ а т ^ ^
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достояше каждаго человека, но если бы каждый при этомъ созна- 
валъ, что при такихъ услов1яхъ возможна философ1я двоякаго рода: 
обиходная, такъ сказать, и научная, подобно тому, какъ, напр., су-
ществуютъ обиходныя представлешя о физической природе и науч-

^  •

ныя, тогда не существовало бы такого ненормальнаго отношеюя къ 
философш, какое мы зам’Ьчаемъ въ настоящее время. ВслЪдсттае 
того, что этого мноие не сознаютъ, происходитъ явлеше, на которое 
указывалъ, кажется, Гегель. „Каждый челов’Ькъ, по его словамъ, 
считаетъ себя философомъ только потому, что у него есть умъ, по- 
средствомъ котораго онъ можетъ размышлять. Но ведь ради соблю- 
дешя последовательности онъ долженъ былъ бы признать себя также 
сапожникомъ, потому что у него есть руки, посредствомъ которыхъ 
онъ могъ бы изготовлять сапоги".

Нельзя философствовать безъ изучешя азбуки философш! Эта 
необыкновенно простая мысль оказывается недоступной для очень 
многихъ.

Что философ1я есть просто Д1алектика—взглядъ очень распростра-
*

ненный, и объясняется, какъ я только что сказалъ, темъ обстоятель- 
ствомъ, что термины философш и обыденной жизни одни и те же. 
Напр., философъ говорить о „душе", и въ обыденной жизни гово- 
рятъ о „душе". Кажется, что дело идетъ объ одномъ и томъ же, 
объ однихъ и техъ же понятаяхъ, но на самомъ деле въ данномъ 
случае слова одни и те же, а мысли совсемъ друия. Можно пред
ставить себе такой разговоръ между сторонникомъ матер]ализма и 
философомъ-спиритуалистомъ. Сторонникъ матер!ализма можетъ ска
зать: „вы признаете душу, какъ особую субстанщю, но ведь то же самое

у

признаютъ и первобытные народы; они говорятъ, что следуетъ откры
вать окно для свободнаго прохождешя души, которая покидаетъ тело 
умершаго человека; следовательно, душа, по вашему понимание, и 
душа, по понимашю людей, стоящихъ на самой низкой ступени раз
витая, одна и та же". Спиритуалистъ на это, конечно, ответить: 
„правда, я признаю душу и духовную субстанщю, но она не имеетъ 
ничего общаго съ той душой, которая признается первобытнымъ че- 
ловекомъ; по его понятаю, она матер1альна, по моему же, она не 
матер1альна; у насъ только общее слово". Вотъ это употреблеше 
однихъ и техъ же терминовъ является источникомъ всевозможныхъ 
недоразумешй. Напр., часто говорятъ, что „мысль есть функщя 
мозга". Кажется, что здесь все понятно, а на самомъ деле эта фраза 
или можетъ считаться совершенно безспорной, или она можетъ быть 
лишена всякаго смысла. То обстоятельство, что большинство людей 
считаетъ философш д1алектикой, т.-е. просто разсуждешемъ на осно-
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ваши одного только „здраваго смысла", выражается, напр., въ томъ, 
что мнопе приступаютъ къ изученто „Критики чистаго разума" Канта, 
не усвоивъ себе даже элементовъ философш. Никто не приступилъ 
«бы къ чтеню спещальнаго сочинешя по ботанике или астрономш, 
не изучивъ основашя этихъ наукъ, между гЬмъ какъ по отношенто 
къ философш это считается возможнымъ. Такой взглядъ на филосо- 
фпо является причиной распространешя доктрины, которая въ наук-6 
давнымъ-давно покинута.

Такимъ отношешемъ къ философш объясняется и та вера въ 
•легенду матер!ализма, которая живегь въ сердцахъ русской молодежи. 
Я называю матер!ализмъ «легендою» потому, что вбдь никто не мо- 
жетъ указать ни на одного серьезнаго представителя научно-фило
софской мысли, который защищалъ бы матер1ализмъ въ его ходячей 
форме. Можно сказать, большинство изъ русскихъ читателей, при
зер женцевъ матер1ализма, не читало никакихъ такихъ книгъ, въ 
которыхъ доказывается матер1ализмъ; о матер1ализме русскш чита

тель знаетъ въ большинстве случаевъ только по наслыщк-Ь, но въ 
то же время онъ глубоко верить, что ташя книги где-то существу- 
тотъ и что ташя книги написаны замечательными учеными, натура- 
листами-философами, и на этомъ основаши онъ выводитъ, что ма- 
тер^ализмъ есть единственно правильное м1ропонимаше. Совершенно 
то лее самое бываетъ и съ верой во всякую легенду: тысячи людей 
верятъ во что-то такое, чего никто изъ нихъ не виделъ, чего ни
кто не испыталъ, но о чемъ они знаютъ по наслышке.

Можетъ быть, более важной причиной признашя матер1ализма 
является склонность избегать въ своемъ м1ровоззреши всего ми
стического, такъ какъ, по представление) многихъ, ташя понятая, 

жакъ душа, сознаше, мысль, представляютъ собою именно элементъ 
.мистичесшй. Эготъ взглядъ я считаю крайне ошибочнымъ, потому 
что ташя понятая, какъ мысль, сознаше, психическое, не могутъ 
считаться более таинственными или более мистическими, чемъ, 
напр., матер1я, матер!альный и т. п.

Но самою главною причиною распространешя матер!ализма, по 
моему мненто, является то обстоятельство, что очень мнопе совсемъ 
:не знаютъ, что такое собственно матергализмъ. Мне, напр., весьма 
часто приходилось слышать упреки, что я напрасно пишу статьи 
съ целью критиковать матер!ализмъ, такъ какъ въ настоящее время 
уже никакихъ матергалистовъ не-гъ, что собственно теперь уже ни
кто не веритъ въ догму матер!ализма. Но когда мне приходилось 
съ лидами, утверждающими это, говорить о непротяженности мысли, 
.то обыкновенно они на это отвечаютъ, что „непротяженность мысли

2*
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совсЬмъ не доказана". А ведь такое утверждеше собственно и есть 
настоящш матер1ализмъ. По мненпо многихъ, матер1ализмъ есть то 
учеше, по которому явлены психическ образомъ свя
заны съ физическими, но это совсЬмъ неверно у потому что, призна
вая связь явденш психическихъ и физическихъ, можно придти какъ 
къ матер1ализму, такъ и къ спиритуализму или къ какому-либо» 
иному философскому ученш о душе. Если бы кто-нибудь сталь 
утверждать, что онъ дарвинистъ, а потомъ оказалось бы, что онъ 
собственно не знаетъ, что значить быть дарвинистомъ, то это было 
бы очень удивительно, а между тЬмъ, такая удивительная вещь по
стоянно случается со сторонниками матер!ализма.

Само собою разумеется, что, если кто-нибудь не знаетъ, что 
такое матер!ализмъ, то онъ будетъ защищать многое такое, что со- 
всЬмъ не есть матер!ализмъ, и вообще впадать въ различнаго рода 
противореч1я. Вотъ почему намъ прежде всего следуетъ определить, 
что такое матер!ализмъ.

Чтобы дать точное и полное определеше матер!ализма, следуетъ 
поступить такъ, какъ поступаетъ натуралистъ, когда онъ желаетъ, 
напр., определить функщю какого-нибудь органа. Онъ изучаем 
этотъ органъ на самомъ элементарномъ организме, CTpoeHie кото- 
раго отличается чрезвычайной простотой, и, изследуя его, имеетъ 
возможность делать заключешя о функцш того же органа у слож- 
ныхъ организмовъ. И мы поступимъ точно также. Чтобы понять, 
что такое матер1ализмъ, мы должны взять такое матер1алистическое 
учете, которое отличалось бы крайней простотой. Этого мы можемъ 
достигнуть, если обратимся къ философскимъ системамъ древнихъ 
грековъ, а изъ нихъ мы прежде всего остановимся на философш 
Демокрита *), о которомъ молено сказать, что онъ первый въ си
стем атической форме изложилъ матер1алистическое учеше.

Древше гречеш е философы, въ томъ числе и Демокритъ, не 
могли, конечно, не заметить, что окружающая ихъ природа обна
руживаем всюду постоянное изменеше, превращеше, что ничто 
воспринимаемое не остается въ неизменномъ состояши. Напр., вода 
превращается въ паръ, паръ вновь превращается въ воду; вода пре
вращается въ ледъ, который въ свою очередь превращается въ 
воду. Роскошная растительность превращается въ пепелъ, въ прахъ; 
животныя умираютъ, разлагаются и точно такъ же превращаются 
въ прахъ. Съ другой стороны, на голой земле появляется рос
кошная растительность, и изъ праха рождаются новые организмы..

*) Демокритъ жилъ въ V в i s до Р.  X.
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изменяется, превращается, въ 
подлежать никакому измене- 
называютъ основиъшъ принци-

Оловомъ сказать, все въ Mipe видоизменяется, все подвержено по
стоянному превращент. Но спрашивается, если все подвергается 
•превращенш, то не существуетъ ли чего-нибудь такого, что остается 
неизменимымъ? Другими словами, лежитъ ли что-нибудь позадм 
всехъ измененШ? На этотъ вопросъ гречесше философы отвечали 
такимъ образомъ: не все въ Mipe 
wipe есть нечто такое, что не 
:шю, и это неизменное, вечное они
помъ, основиимъ пачаломъ, сущностью вещей. Выяснете этого во
проса и составляетъ основную задачу философш древнихъ.

Итакъ, чтб лежитъ въ основе вещей? Демокритъ думалъ, что ре
шить этотъ вопросъ при помощи BoenpiHTin органовъ чувствъ не
льзя, такъ какъ наши чувства могутъ насъ обманывать; чувственное 
тюзнате вообще обманчиво, мы должны доверять исключительно по- 
-знашю при помощи нашего разума. Разумъ же намъ говорить, что 
изменеше, преврагцеше есть только видимость; напр., таюя качества, 
какъ сладость, холодъ, теплота, имеютъ только кажущееся существо- 
вате; они представляютъ собою нечто только субъективное, объек
тивно же вещамъ присуще нечто совсемъ другое, существоваше че
го открывается именно разумомъ. Демокритъ думалъ, что все суще
ствующее состоитъ изъ мельчайшихъ частицъ матерш, который де
лимы быть не могутъ; эти частицы онъ называлъ атомами (т.-е. 
неделимыми), и предполагал!», что оне вгьчны, неизмгънны. Далее онъ 
думалъ, что атомы отличаются между собою величиной и формой, 
одни изъ нихъ больше, друие меньше, одни шарообразны, друпе 
имеютъ кубическую форму и проч. Эти атомы обладаютъ только спо
собностью двигаться, благодаря которой они могутъ соединяться другъ 
съ другомъ. Малые атомы своимъ соединешемъ даютъ одне вещи, 
болыше атомы—друпя. Атомы, имеюпце кубическую форму, своимъ 
соединешемъ даютъ одне вещи, а атомы, имеюпце шарообразную 
форму, друпя. Напр., огонь созидается изъ малыхъ, гладкихъ и круг- 
яыхъ атомовъ, потому что только таше атомы отличаются подвиж
ностью, которая присуща огню.

Теперь понятно, какъ Демокритъ долженъ былъ ответить на во
просъ, чтб такое человеческая душа. По его мнешю, душа матер1аль- 
на и состоитъ изъ атомовъ. Но изъ какихъ атомовъ, по Демокриту, 
состоитъ душа? Какъ известно, душа оживляетъ тело и приводить 
его въ движете, след., и атомы, изъ которыхъ составляется душа, 
должны обладать большою подвижностью, и потому душа должна 
состоять изъ мелкихъ гладкихъ и круглыхъ атомовъ, такъ какъ та- 
®ie именно атомы отличаются подвижностью. След., для души Демо-
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критъ признавалъ rfe же атомы, что и для огня. Демокритъ предпо
лагала  что эти атомы разсЬяны по всему т’Ьлу, что они проника- 
ютъ во вей его поры, а потому нашъ организмъ оживленъ во всйхъ 
своихъ частяхъ. При такихъ уолкшяхъ можетъ совершаться и мы- 
шлеше, которое есть движете, и именно движете матер1альныхъ- 
атомовъ.

Итакъ, Демокритъ считаетъ душу состоящею изъ матерш, но. 
матерш совсймъ особаго рода.

Вотъ какъ первый философъ-матер1алисть объяснялъ все суще
ствующее. Онъ признавалъ одинъ приндипъ—матер1альный, а именно 
атомы, которые недоступны нашимъ чувствамъ. Атомы, по мнйтю- 
Демокрита, и есть сущность вещей, изъ нихъ и состоитъ вся дей
ствительность. Существоваше этого основного начала открывается 
лишь при помощи разума; она и есть истинная , а осталь
ное, что открывается при помощи нашихъ чувствъ, есть кажущаяся 
реальность.

Изъ этого ясно, въ чемъ состоитъ сущность MaTepiaдиетической 
доктрины. Тотъ, кто утверждаетъ, что только матергалъные атомы 
представляютъ изъ себя истинную реальность, что изъ со
зидается вся действительность, все , чупо со
знанье, мысль есть не что иное, какъ движете 
мовъ, тотъ матер!алистъ. Для него основной приндипъ вещей есть 
матер1альные атомы, матер!я *).

Но если бы кто-нибудь сказалъ, что основной приндипъ вещей 
не есть матер!альные атомы, а нечто не матёр!альное, духовное, то 
картина м!ропониматя получилась бы совершенно иная; тогда ока
залось бы, что все въ Mipe существующее состоитъ изъ духовныхъ 
элементовъ, что истинная реальность принадлежите. только духовному.. 
Эта доктрина, д!аметрально противоположная доктрин^ матер!ализма* 
называется спиритуализмомъ или идеализмомъ.

Но не сл*£дуетъ думать, чтобы вс^ философсшя учетя исчерпы
вались только этими двумя учетями. Достаточно сказать, что въ по-

*) „Матер1ализмъ, говоритъ Фалькенбергъ („Hcropin новой философш% 1894г 
стр. 561), есть у ч ет е , по которому все существующее телесно, всякш процесса 
есть лишь движете матер)альныхъ частицъ, что духъ нич'Ьмъ существеннымъ не 
отличается отъ матерш. Самый духъ матер1алисты разематриваютъ или какъ тйло 
(обыкновенно, какъ мозгъ), или какъ отдельный видъ тйлесныхъ продессовъ, или 
какъ ихъ результатъ, какъ свойство или д-Ьйств1'в организованной матерш. Со- 
знаше, ощущеше, мышдеше— все это нервные процессы, движете мозгай. См- 
также опредйлетя материализма: Лаульсенъ „Введете въ философно". М. 1899, 
стр. 8. Спенсеръ. „Основатя психодогшц т. II, §§ 269, 270, 271. Бэт. „Душа 
и т*Ьлоа. К)евъ, 1884, стр. 158 и д.
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ед'Ьднее время широкимъ распространетемъ пользуется учете, ко
торое какъ бы соединяетъ въ себе противоположности и матер!али- 
стическаго и спиритуалистическаго. Это учете обыкновенно назы- 
ваютъ «спинозизмомъ», но я, вместо термина спинозизмъ, буду упо
треблять терминъ, который въ настоящее время чаще употребляется, 
это именно псшофизическш монизмъ*). Согласно этому ученш, ма
терая не есть единственная субстанщя, которой принадлежитъ истин
ная реальность, но существуетъ особая субстанщя, по отношешю къ
которой духовное и матер!альное есть только проявлете. Такимъ 
образомъ, психофизически монизмъ является учешемъ какъ бы сред- 
нимъ между учешемъ матер!алистовъ и спиритуалистовъ 2).

Вотъ три основныхъ учешя о природе души.
Само собою разумеется, и этими тремя группами ученш не ис

черпываются всевозможныя философская учешя. Эти три учешя 
признаютъ одну субстанцш и потому называются монистическими 
(отъ греческаго слова „моносъ", что.значитъ одинъ). Можно себе 
представить и такое философское учете, которое признаетъ не 
одну какую-либо субстанцш, MaTepiaльную, или духовную, а и ту 

.и другую вместе; тогда мы будемъ иметь дело съ дуалистическимъ 
учешемъ. Но философскихъ ученш такое множество, что я не въ 
состоянш привести ихъ все: достаточно сказать, что даже въ тео- 
р1яхъ психофизическаго монизма есть такая масса градацш, что 
одне изъ нихъ приближаются больше къ спиритуализму, друия къ 
матер1ализму 3).

Изъ этого видно, какъ ошибочно было бы предполагать, что 
возможны только две основныя философсшя доктрины: мaтepiaлизмъ 
или спиритуализмъ, и говорить, что, если кто матер!ализмъ отвер- 
гаетъ, тотъ спиритуализмъ признаетъ. Очень мнопе изъ современ- 
ныхъ писателей, отвергающихъ матераализмъ, отвергаютъ также и 
спиритуализмъ и являются сторонниками психофизическаго мониз
ма *). Такую ошибочную классификацш предлагаетъ г. Белътовъ. Въ

>

начале, своей книги „Монистическш взглядъ на исторш" онъ, клас-
л

*) Вундтъ называетъ это учете также трансцендептнымъ монизмомъ.
2) Точное определяете см. въ декд1и 18-й.
3) О классификадщ учеши о душе* см. „Wundt’s System d. Philosophic*, 2-е 

изд. 1897, стр. 204—7.
*) Напр. Лаульсеиъ. „Введете въ философш* 365— 370; 132— 136, Вундтъ. 

„Физ1 о логическая психолопя". 1004. Вундтъ. „System d. Philosophies стр. 302—  
311. Рилъ. „Teopifl науки и метафизика". М. 1889, стр. 222. Гефдингъ. „Психо- 
лоияц. М. 1896. Отд. 11, 8, сд. Спенсеръ. „Психодопя". Т. II, стр. 364 (Ср. 
„Основныя начала". 1896, стр. 465).

MitskevichOA
Прямоугольник
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«нфицируя философская системы, говоритъ, что матергализмъ есть 
прямая противоположность спиритуализма или, какъ онъ его называешь, 
идеализма. „Идеализмъ стремится объяснить веб явлешя природы, 
веб свойства матер in тбми или иными свойствами духа. Матеща- 
листъ поступаетъ какъ разъ наоборотъ" *). Трактуя вопросъ такимъ 
ебразомъ, г. Бельтовъ даетъ поводъ думать, какъ будто въ дей
ствительности есть только две эти группы философскихъ ученШ. 
Такой взглядъ и неправиленъ, ибо онъ грешитъ йротивъ исторш, 
и практически крайне неудобенъ. Возьмемъ, напр., систему Герберта 
Спенсера. Кто онъ: матер1алистъ или спиритуалистъ? Спенсеръ въ 
своей „Психологш" говоритъ: „Въ заключительныхъ параграфахъ 
„Основныхъ началъ* я  уже сказалъ, что истина въ этомъ случае 
ш  можешь быть выражена ни матерга ни спиритуализмомък. 
Такимъ образомъ, если принять классификацш г. Бельтова, то мы 
ее будемъ знать, къ какой группе философовъ следуетъ отнести 
Герберта Спенсера. Говорить въ наше время, что существуютъ толь
ко две системы—матер1алистическая и спиритуалистическая, совер
шенно неправильно, и поэтому мы должны при классификацш си- 
етемъ всегда помнить, что существуетъ третья группа ученШ,—это 
именно психофизический монизмъ.

Итакъ мы видииъ, что, по ученио матер1алистовъ, въ Mipe еу- 
ществуютъ лишь матер!альные атомы, которые занимаютъ извест- 
ную часть пространства и обладаютъ способностью движешя; изъ 
движешя и соединешя ихъ образуется все, какъ физическое, тавъ 
к психическое. Мысль, сознаше, душа есть не что иное, какъ дви
жешя матер1альныхъ частицъ.

Но для того, чтобы яснее понять сущность-матер1ализма, нужно 
равсмотреть и те неправильныя представлешя, которыя обыкновен
но связываются съ нимъ; нужно раземотреть то, что не есть мате- 
р!ализмъ. Mnorie говорятъ, что, напр., знаменитый натуралистъ 
Дарвинъ былъ матер1алистомъ. Но это совершенно лоленое мнете. * S

*) „Монистичесюй взгледь на исторш1*. Спб. 1895, стр. 1—2. Подобное же
S

опред,6лен1е было дано Энгельсомs въ его книжк-Ь: Ludwig Feuerbach u. d. Ausgang 
d. klassischen deutschen Philosophie 1895, стр. 13—14 „Вопросъ въ томъ, что 
первоначально: духъ или природа? Этотъ вопросъ въ отношенш къ церкви при- 
нялъ сдЗзд. форму: созданъ ли м]*ръ Богомъ, или м]ръ существуетъ изъ вечности? 
Смотря по тому, какой ответь давали на этотъ вопросъ, философы разделились 
на два лагеря. Тй, которые утверждали первоначальность духа по отношенш 
природ!?, или въ последней инстанцш принимали созидаше Mipa какого-либо рода, 
образовали лагерь идеализма. ТЬ, которые природу считали первоначальной, при-  ̂
падлржади къ различнымъ школаиъ матер1адизма“.

MitskevichOA
Прямоугольник
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Дарвинъ въ своихъ сочинешяхъ не разбираетъ-вопроса объ отноше- 
нш души къ гЬлу и нигде не высказываетъ ничего такого, изъ че
го можно было бы заключить, что и, по его мненш, мысль есть н4чтв 
матер!альное, или что въ Mipi существуетъ только матер1я. Говорить, 
что Дарвинъ —матер1алистъ, значитъ, за отсутств!емъ лучшихъ до
казательству прибегать къ защите авторитетовъ.

Очень мнопе отождествляютъ матергализмъ съ позитивизмомъ.
Позитивистами называются те философы, которые не считаютъ воз-

\

можнымъ познаюе сверхчувственныхъ вещей. По ихъ мненш, по
знаваемое ограничивается пределами опыта, а что не подлежитъ 
чувственному опыту, то относится въ области непознаваемаго, и съ 
этими вопросами какъ наука, такъ и философ1я ничего общаго не 
им’Ьютъ. Это учете въ текущемъ стол’Ьтш защищалъ съ особенно» 
илою французскШ философъ Огюстъ Контъ. Представителей позити
визма всего больше въ Англш; къ нимъ можно отнести Джона 
Отюарта М илля, Льюиса, Спенсера, Вена\ въ Германш — Риал, 
Авепаргуса и др. Защитники матер!ализма ссылаются на то, что 
лучппе представители позитивизма, въ роде только что назван- 
ныхъ, являются сторонниками матер!ализма, а потому матер!алистиче- 
ская доктрина единственно научная. Но это неправильно. Считаю 
возможнымъ въ данномъ случай сослаться на Льюиса, который 
больше всего сд'Ьлалъ для распространена позитивизма. Въ евоей 
книгЬ „Вопросы о жизни и духй“ онъ не соглашается съ доктриной 
матер!ализма 1). АнглШскШ философъ Бэнъ, также представитель 
позитивизма, въ своей книге „Душа и тело" я) опровергаегь мате- 
р1ализмъ. Гербертъ Спенсеръ 8), какъ это вы видели изъ отрывка, 
процитированнаго мною выше, точно также не признавалъ матерь 
ализма. Авенар1усъ, философъ, который въ недавнее время сделал
ся извйстнымъ, какъ увидимъ после, является противникомъ попу
лярна™ матер!ализма.

Итакъ, правы ли те, которые утверждаютъ, что матер1ализкъ 
есть доктрина, которая необходимо должна признаваться позитиви
стами, и что она поэтому есть единственно научная доктрина? Мате- 
р^ализмъ ничего общаго съ наукой не имйетъ. Онъ ставить себе 
тагая задачи, который относятся къ метафизике. Что учете мате- 
ргалистовъ не есть научное,а метафдоказывается очень

*) „Вопросы о жизни и дух’Ь“, т. II, гл. „Движете, какъ видъ чувствования". 
а) Стр. 215.
9) „Основания психологш", т. II, гл. X. Риль. „TeopiH науки и метафизика". 

Отд. II, гл. 2-я.
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просто. Отпето спиритуализмъ мы называемъ метафизикой? Оттого,.
что онъ признаетъ существоваше принципа, который недоступенъ 
нашему непосредственному Bocnpinriio. Опиритуалистъ говорить: „мы 
воспринимаемъ непосредственно т а т я  явлетя, какъ мысль, сознаше, 
но чтобы понять, какимъ образомъ эти явлетя могутъ осуществиться, 
мы должны признать существоваше особой духовной субстанцш, ко
торую мы однако непосредственно воспринимать не можемъ. Это 
есть то предположеше, безъ котораго мы не могли бы понять ду
шевной деятельности; эта субстанщя находится какъ бы позади пси- 
хическихъ явлены". Такъ говорить спиритуалистъ. По его миенио, 
„непосредственно воспринимаемое нами есть не что иное, какъ ма- 
тер1альныя явлешя, но для того, чтобы понять вечную смену явле
ны, нужно допустить существоваше неизменныхъ матер!альныхъ

►

атомовъ, которыхъ видеть и непосредственно наследовать мы нс 
можемъ, но существоваше которыхъ мы должны предположить 
для того, чтобы понять все въ Mipe существующее". Очевидно, 
что матер1алистъ делаетъ то же самое, что и спиритуалистъ: 
онъ признаетъ существоваше атомовъ позади или внгь матещаль-
ныхъ явленШ.

Часто говорятъ, что матер1ализмъ основанъ на результатахъ, добы- 
тыхъ въ недавнее время естественными науками. Если бы это было 
такъ, то, спрашивается, откуда же матер1ализмъ взялся у Демокрита. 
Какъ известно, въ его время не было ни химическихъ лабораторш, 
ни физическихъ кабинетовъ, естествознаше находилось на самой 
элементарной стадш развиия; въ такомъ случае, какимъ образомъ, 
откуда явилась у Демокрита мысль, что материальные атомы предста- 
вляютъ сущность вещей? Какимъ образомъ Демокритъ могъ бы прид
ти къ этой доктрине, если бы она была естественно-научная, а не 
спекулятивная? Нетъ, здесь мы имеемъ дело съ чисто спекулятив
ной, уморительной Teopiefl.

Часто смешиваютъ матергализмъ экономические или, какъ его 
еще теперь называютъ, исторические съ философскимъ. Обыкновен
но говорятъ: „Какъ вы утверждаете, что будто матер1ализмъ сошелъ 
со сцены науки? ведь въ последнее время доказано, что на процес- 
сахъ историческихъ вполне оправдывается справедливость MaTepia- 
лизма". Те, которые это утверждаютъ, находятся въ заблуждены. 
Въ действительности тотъ, кто такъ говорить, смешиваетъ два раз- 
личныхъ понятая. Правда, Карлъ Марксъ, творецъ экономическаго 
матер!ализма, находился подъ в.ияшемъ матер1алистическаго учешя 
Фейербаха, но это обстоятельство указываетъ только на связь гене
тическую, необходимой же логической связи между философскимъ и
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экономическимъ ыатер!ализмомъ нгЬтъ. Сущность экономического ма- 
тер1ализма сводится къ признанно полной закономерности историче- 
скихъ явленш; случайность или произволъ совершенно исключаются

I  *

изъ историческаго процесса. Это ‘ учете несоединимо съ дуалисти- 
ческимъ спиритуализмомъ, который признаетъ вмешательство души 
въ течете событШ и свободу воли; оно соединимо только съ такимъ- 
философскимъ учешемъ, которое признаетъ необходимую обусловлен
ность и закономерность событШ, а такимъ учешемъ можетъ быть 
не только философскШ матер1ализмъ, но и такъ называемый спино- 
зизмъ. Следовательно, экономическш матер!ализмъ соединимъ не
только съ матер!ализмомъ, но и съ другими философскими учетами, 
лишь бы только они имели монистическгй характеръ. Впрочемъ,. 
следуетъ сказать, что сами защитники экономическаго матер!ализма 
очень неясно определяютъ свое отношеше къ философскому мате- 
р!ализму .

■

*) Такъ, напр., у г. Бельтова никакъ нельзя разобрать, какъ онъ относится къ* 
философскому матер1адизму (см. его „Монистическш взглядъ'на исторш“). Одинъ 
разъ кажется, что онъ симпатизируетъ философскому матер1ализму, по крайней 
мере въ начала книги, где онъ нисколько иронически отзывается о г. Михаилов- 
скомъ по поводу его замечашя о томъ, что есть въ настоящее время люди, кото
рые см^шиваютъ экономическш матер1адпзмъ съ матер1ализмоыъ въ обще-философ- 
скомъ смысле. Въ другомъ месте онъ просить отличать философски матер1адизмъ
отъ экономическаго, который онъ называетъ также д1адектическимъ. Наконецъ, изъ-
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многихъ местъ кажется, что онъ подъ матер1адизмомъ разумеетъ спинозистическш 
монизмъ.

То же самое мы находимъ въ его сочинеши: „Beitrage zur Geschichte des- 
Materialismus“. 1896. Нигде определенно онъ не высказывается относительно того, 
что онъ понимаетъ подъ философскимъ матер1ализмомъ. Одинъ разъ онъ относится 
скептически къ Молешотту и Бюхнеру, съ именами которыхъ мы привыкли соеди
нять представлеше о философскомъ материализме: онъ называетъ ихъ „матер1али- 
стами а 1а Молешоттъ* и т. п. Въ другой разъ онъ беретъ подъ свою защиту такое  ̂
подожеше матер!алистическое, какъ то, что „матер1я мыслить® (стр. 5, прим.), и 
затемъ приводить свое толковаше истории въ связь съ выражешемъ Гекели, которое 
имеетъ совершенно матер1алистическш характеръ. „Если мыстанемъ, говоритьх)нъ^ 
на монистическую точку зрешя и предоставимъ опыту решить вопроеъ, которая нзъ 
двухъ теорш: идеализмъ или матердализмъ, лучше объясняетъ явлeнiя, съ которыми 
мы имеетъ дело при изученш природы и человеческаго общества, то легко убедить
ся, что даже въ области психологш, занимающейся фактами, которые по преи
муществу могутъ быть названы феноменами духа, мы можемъ работать съ боль- 
шимъ успехомъ, если мы природу примемъ за первоначальное, а на операцш духа 
будемъ смотреть, какъ на необходимое послкъдствге движенгя матерт“ (стр. 177).

„Что касается воззренш собственно Маркса и Энгельса, говорить Масарика 
(»Die wissenschaftliche und philosophische Krise innerhalb des gegenwartigen Mar- 
xismus®. 1898, стр. 21), то ихъ м1ровоззреше можно назвать, конечно, матер1а- 
листическимъ, но съ известнымъ ограничешемъ. Энгедьсъ осуждаетъ фогтовск1й а
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Часто см'Ьшиваютъ теоретически матер!алмзмъ съ прапттеекимъ 
или этическимъ. Такъ, напр., стремлеше къ матер!альной нажив*Ь на
зываюсь иногда матер!ализмомъ и считаютъ его необходимым^ по- 
лгЬдств1емъ - теоретическая матер!ализма. Но эта едва ли такъ. 
Мноие изъ выдающихся представителей матер!ализма отличались 
очень благороднымъ образомъ мыслей 1).

Позвольте теперь резюмировать содержите сегодняшней лекцш. 
Матер1алистическое учете заключается въ признанш, что въ Miprb 
истинная реальность принадлежитъ только матерш или матер1аль- 
кымъ атомамъ, что эти атомы занимаютъ известную часть пространства 
и обладаютъ способностью двигаться; изъ этихъ атомовъ созидается 
ъся действительность со включешемъ человека съ его душевной 
жизнью. Последовательный матер!алистъ, пародируя Архимеда, долз 
женъ былъ бы сказать: „дайте мне матерш или матер!альные атомы, 
тЬ самые атомы, съ которыми оперируетъ физикъ и химикъ 2), и я

бюхнеровскШ матер1ализмъ; фактически матер1ализмъ Маркса и Энгельса предста- 
вляетъ ве особенно удачный синтезъ гегелевскаго пантеизма, вульгарнаго материа
лизма, позитивизма и, наконецъ, эволюцюнизма".

Одинъ изъ сторонниковъ экономическаго материализма, Штернъ, въ статье 
„Экономически и философски матер1ализмъ“ пишетъ, что отношеше между натур- 
философскимъ и экономическимъ матер1адизмомъ совсемъ не выяснено. По его 
словамъ, обыкновенно молча предполагается, что между ними находится связь та
кого рода, что экономически матер]‘ализмъ держится и падаетъ вместе съ фило- 
софскимъ. По мненш Штерна, безспорно, что историческая связь между обеими 
TeopiHMH существуетъ, но логической связи между ними нетъ. Онъ находить, что 
экономическш матер1ализмъ могъ бы быть приведенъ въ связь съ спинозизмомъ 
или исихофизическимъ монизмомъ (см. „Neue Zeit“. 1896—1897, № 36). См, по 
этому вопросу также Maswryk. Die philosophische und sociologische Grnndlagen des 
Marxlsmus. 1899. Русск. переводъ подъ эаглав1емъ: „Философсшя и сошологичесюя 
основы марксизма*. М. 1900.

*) Какъ говорить Гёфдингъ (Geschichte d. neueren Philosophic* В. П. 1896, 
стр. 559): „Матер1ализмъ очень хорошо можетъ признавать значеше высшихъ и 
благороднейшихъ идей и чувствъ, хотя онъ думаетъ, что они, какъ и все духов
ный явлешя, суть продукты или формы матер1адьныхъ процессовъ*.

Я обращаю особенное внимаше на то обстоятельство, что последовательный 
матер1алистъ долженъ въ своихъ объяснешяхъ брать атомы, которые обладаютъ 
только лишь способностью движен1я и протяженностью, потому что некоторые 
писатели принимаютъ атомы, одаренные сознав5емъ, и MHOrie считаютъ ихъ ма- 
тер1алистами, но это неверно. Для нихъ существуетъ особое назваше, именно, ш- 
лозоисты. Матер1алистъ, cмeшивaющiй свою точку зрешя съ гилозоизмомъ, по 
можетъ считаться последовательными „Въ действительности матер!ализмъ, гово
рить А. Ланге, если его не сливать съ самаго начала съ гилозоизмомъ и пан- 
теизмомъ, лишь тамъ законченъ, где матер1я понимается также чисто матергалъно, 
т .-е . где ея составныя части суть* не мыслящее само по себгь вещество, но т4ла, 
которыя движутся по чисто телеснымъ приндипамъ, и будучи сами по себе без-



29

покажу вамъ, что нзъ ихъ движенш и соединены созидаются но 
только камни, вода, воздухъ, растешя, животные организмы, но я 
также покажу, что сознаше, мысли, душа созидаются изъ движешя 
и соединешя тъхъ же атомовъ". Но матер1алистъ, какъ мы увидимъ 
впосд’Ьдствш, глубоко въ этомъ заблуждается.

чувственны, посредствомъ изв'Ьстныхъ формъ взапмодейств1я производятъ ощуще
ние и мышлоше. Поэтому проведенный до конца матер1адизмъ, повидимому, неиз
бежно представдяетъ изъ себя всегда атомизмъ". Ланге. „HcTopin матер1ализма“ * 
1899, стр. 1. См. объ этомъ также ниже (лешця 7-я).



ЛЕКЦ1Я ВТОРАЯ.

Истор1*я матер!ализма.
Матер1ализмъ древнихъ (Демокритъ, Эпикуръ,* ЛукрецШ).—Французскш мате- 
;р1адизмъ XVIII в. (Ламеттрп, Гольбахъ, Кабани).—Основные тины матер!али-

стическихъ ученш.
«к

Въ прошлой лекцш я пытался въ общихъ чертахъ познакомить 
ъасъ съ содержан!емъ матер!алистической доктрины. Я пытался дать 
представлете о томъ, что въ философш понимается подъ именемъ 
„сущности вещей", „принципа" или „основного принципа". Я ука- 
залъ на то, что въ философш признается или матер1альный принципъ, 
или духовный, или такой, по отношение къ которому матер!альное 
и духовное есть только проявлеше. Сообразно съ такимъ взглядомъ 
на основной принципъ, и философсшя системы делятся на три груп
пы: на матер 1алистичесшя, спиритуалистичесшя и системы, которыя 
я назвалъ бы общимъ именемъ психофизическаго монизма. Я ука- 
-залъ на то, что обычное д'Ьлеше философскихъ системъ на две груп
пы должно признать нев'Ьрнымъ. Если бы такое делеше было пра
вильно, то мы не знали бы, куда отнести такихъ выдающихся 
современныхъ философовъ, какъ Гербертъ Спенсеръ, Паульсенъ, 
Вундтъ и др., и потому въ интересахъ историческихъ и практиче- 
скихъ мы должны признать деле т е  философскихъ системъ на три 
основныхъ группы единственно правильнымъ.

Дал "fee, я пытался дать определеше матер!ализма. Я указывалъ 
на то, что, йо этому ученш, реальное существоваше признается 
только за матер!альными атомами, изъ соединешя которыхъ сози
дается все въ .Mipi существующее. По этому поводу я долженъ за
метить, что для критики матер!ализма довольствоваться только опре- 
делешемъ нельзя. Определешемъ ьсюбще молсетъ пользоваться лишь 
тотъ, кто съ определяемымъ предметомъ знакомъ вполне хорошо; 
оно служитъ только лишь для того, чтобы мы не смешивали одной 
вещи съ другою. Поэтому тотъ, кто съ матер!ализмомъ незнакомъ, 
для целей критики не долженъ ограничиться знакомствомъ съ нимъ
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ш ъ одного опред'Ьлетя. Онъ долженъ ознакомиться съ матер!ализ- 
змомъ въ его конкретной форм!}.

Для ознакомлешя же съ матер1алистическими ученщми въ ихъ 
конкретной форме необходимо обратиться къ ucmopiu матер1ализма, 
начиная съ древнихъ временъ. Мне по этому поводу могутъ сделать 
с̂л’Ьдующее возражеше: „Было бы гораздо целесообразнее подверг
нуть критикЬ только современный матер1ализмъ; нетъ никакого ин
тереса знакомиться съ философскими учешями, которыя были въ 
древности или хотя бы даже въ прошломъ стол’Ьтш". Но это заме
чите неправильно, и вотъ почему. Въ публике существуетъ взглядъ, 
по которому матер!ализмъ будто бы есть философское учете, явля
ющееся результатомъ усп-Ьховъ естествознатя въ XIX веке . Въ 
краткой исторш матер1ализма я укажу, что этотъ взглядъ совершен
но неверенъ. Матер1алистическое учете совсемъ не новость въ со
временной философт и высказывалось очень давно; матергалистиче- 
ская философ!я существовала еще тогда, когда естествознаше нахо
дилось въ примитивномъ состоянш, и когда о современныхъ есте- 
ственно-научныхъ поняпяхъ и речи быть не могло.

Вотъ причины, по которымъ всякому, желающему ознакомиться 
<съ матер1ализмомъ, необходимо познакомиться съ его истор1ей. Кто 
разсмотритъ исторш матер1ализма, тотъ познакомится съ различны
ми оттенками и типами этого учешя. Я, съ своей стороны, къ со- 
жал’Ьшю, не могу коснуться связи этой доктрины съ тЬмъ или инымъ 
культурнымъ состояшемъ различныхъ эпохъ; не могу также указать 
и на генетическую связь между отдельными матер!алистическими уче- 
н{ями, что также могло бы представлять огромный интересъ. Моя 
задача въ данный моментъ заключается только въ томъ, чтобы по
казать, каше существуютъ типы матер1алистическихъ ученш (разу
меется, я буду говорить о матер1ализме только въ области психоло- 
гш). Начну съ философш древнихъ.

Родоначальникомъ матер1ализма въ древней философш является 
Демокритъ. Онъ, какъ я уже говорилъ въ прошлой лекцш, дол- 
"женъ былъ признать истинную реальность только лишь за матер1ей. 
Позади изменяющагося Mipa существуетъ нечто неизменное, веч
ное, и этому последнему принадлежитъ истинная реальность, недо
ступная BOcnpiflTiio нашихъ органовъ чувствъ и открываемая нашимъ 
разумомъ. Истинная реальность, по Демокриту,—это атомы, послед
и л  неделимый частицы матерш. Все въ Mipe состоять изъ атомовъ 
•и изъ пустого пространства 1). Все вещи, которые мы воспрпнима- *)

*) Нужно было признать й „пустое пространство® на ряду съ атомами, потому 
что иначе нельзя было бы понять возможности движения атомовъ.
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емъ при помощи органовъ чувствъ: и животныя, и растешя, и ми
нералы, словомъ, весь воспринимаемый нами м1ръ въ конц'Ь-концовъ 
еостоитъ изъ атомовъ. Что же такое атомы? Это мельчайнйя недгЬ- 
лимыя частицы матерш, которыя недоступны для нашего воспр1ятгя. 
Атомы отличаются другъ отъ друга прежде всего формой: одни изъ 
нихъ шарообразны, друпе им"Ьютъ кубическую форму и т. д.; кромЬ 
юго, они отличаются другъ отъ друга величиной: одни маленьте, 
друпе болыше. Атомъ обладаетъ только лишь одной способностью,- 
именно способностью двигаться, производить толчки, или ударяться 
о друпе атомы; никакихъ внутреииихъ свойствъ (напр., способности 
ощущешя) атомъ не им’Ьетъ. Атомы могутъ двигаться, сталкиваться 
другъ съ другомъ, при чемъ одни изъ нихъ обладаютъ большею1 
подвижностью, друпе меньшею. Атомы могутъ соединяться и, смо
тря по различнымъ комбинащямъ, созидать ту или другую вещь. 
Огонь, напр., обладающш большою подвижностью, долженъ состоять 
изъ атомовъ, обладающихъ свойствомъ подвижности, т.-е. онъ дол
женъ состоять изъ атомовъ мелкихъ, гладкихъ, шарообразныхъ; та- 
Kie атомы именно и отличаются наибольшею подвижностью. Демо- 
критъ представляетъ д'Ьло такъ, что разъ огонь обладаетъ какими- 
нибудь свойствами, то и атомы его должны обладать гЬми же свой
ствами, а потому его атомы и должны быть маленькими, гладкими, 
шарообразными, потому что именно этими свойствами атомовъ обез- 
печивается огню та подвижность, которою онъ обладаетъ. Душа, 
имеющая своей задачей приводить наше тЬло въ движете, должна 
обладать тою же подвижностью, какою обладаетъ и огонь, иначе 
она не могла бы двигать тйло, а потому душа еостоитъ изъ тЬхъ 
же атомовъ, что и огонь. Атомы огня и души, по Демокриту, одни 
и тЬ же. Но это учете на первый взглядъ, кажется, не свободно 
отъ сл’Ьдующаго упрека: если атомы души обладаютъ большою по
движностью, то они могутъ разлетаться и оставить гйло. Это возра- 
жеше Демокритъ предвид’йлъ. Онъ находитъ, что противъ такой опас
ности насъ предохраняетъ постоянный процессъ дыхашя; вм^стЬ съ 
воздухомъ мы вдыхаемъ и частицы огня, которыя зам^няють атомы 
души, вышедппе изъ тйла. Процессъ дыхашя въ челов’Ьческомъ ор- 
ганизм^ производитъ также и то, что стремлете атомовъ выходить 
изъ т'Ьла парализуется движешемъ другихъ атомовъ, стремящихся 
войти въ т'Ьло. Эти посл'Ьдше образуютъ сильный токъ, м’йшающш 
выходить атомамъ души, находящимся въ нашемъ гЬл'й.

Итакъ, по мн'Ьшю Демокрита, только благодаря процессу ды
хашя, происходить то, что атомы души1 удерживааются въ на
шемъ организм^; но если случается, что процессъ дыхашя остана



33

вливаемся, то атомы души убЬгаютъ изъ нашего тЬла, и тЬло ста
новится мертвымъ.

Легко видЬть, что Демокритъ считалъ душу состоящею изъ мате
рш, но матерш совсЬмъ особаго рода. Душа у него матер!альна, 
но матерш души есть нЬчто болЬе совершенное, чЬмъ матер!я т'Ьла. 
Демокритъ отличаетъ душу отъ тЬла; душа для него въ человЬкЬ 
самое существенное, тЬло же есть только сосудъ души, и на этомъ 
основанш онъ убЬждаетъ больше заботиться о душЬ, чЬмъ о тЬлЬг).

Изъ того соображешя, чтЬ Демокритъ и его школа отождествля
ли душу и огонь, мнЬ кажется, нетрудно отвЬтить на вопросъ: къ 
какой философской школЬ слЬдуетъ отнести Демокрита? Онъ былъ, 
конечно, матер!алистъ, но, что еще важнЬе, онъ былъ и монистъ, 
т.-е. онъ признавалъ одинъ основной принципъ. Въ данномъ слу- 
чаЬ важно замЬтить, что, хотя Демокритъ и отличалъ атомы души 
отъ атомовъ тЬла (вЬдь, по его мнЬнйо, душа состоитъ изъ болЪе 
тонкихъ частидъ, а  тЬло изъ болЬе грубыхъ), но, тЬмъ не менЬе, 
въ основЬ и тЬла и души лежатъ одни и тЬ же ато
мы, одинъ и тотъ же принципъ Marepiaльный, а потому Демокритъ 
долженъ быть признанъ моиистомъ.

Вотъ въ основныхъ чертахъ учете Демокрита о томъ, что такое 
душа. Его учете, которое появилось въ V в. до Р. X., въ грече
ской философш имЬло громадное в.тяте; всЬ тЬ философы, которые 
не удовлетворялись идеалистическими системами, находили для себя 
убЬжище въ школЬ Демокрита.

Въ III в. до Р. X. учете Демокрита возродилось въ школЬ Эпи
кура. ЗдЬсь мы встрЬчаемъ въ основныхъ чертахъ повтореше воз- 
зрЬнШ Демокрита, только съ небольшими измЬнешями. Эпикуръ, по
добно Демокриту, думалъ, что душа состоитъ изъ матер!альныхъ 
атомовъ, которые отличаются чрезвычайной тонкостью. Это у него 
доказывается тЬмъ, что мышлеше происходить въ высшей степени 
быстро, и что душа мгновенно покидаетъ тЬло, когда это послЬднее
умираетъ. Въ пользу того, что атомы души чрезвычайно легки, го-

♦

воритъ то обстоятельство, что тЬло человЬка, лишенное души, имЬ- 
етъ тотъ же вЬсъ, что и при жизни, а не становится легче * 2).

ПослЬ Эпикура самымъ выдающимся представителемъ матер1ализма 
въ древнемъ Mipb является римскШ поэтъ Лукрецш (94—54 до Р.
X.), который написалъ поэму „О природЬ вещей". Эта поэма содер- 
житъ въ себЬ то, что мы называемъ системой философш. Тамъ раз-

*) См. Zeller. „Philosophie d. Griechen". Th. I. Lpz. 1876, стр. 760 и д,. 809.
2) Zeller. „Philos, d. Griechen". Th. 3, Abth. I, стр. 417—8.

Челпановъ. Мозгъ и душа. 3
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бираютсл вопросы о начала Mipa, о сущности вещей и т. ц,, и въ 
этомъ отношенш поэма Лукрецгя является однимъ изъ лучшихъ до- 
кументовъ эпикурейской философш. Лукредш, подобно Демокриту и 
Эпикуру, разбираетъ вопросъ о природ* души. Зд*сь онъ между 
прочимъ поднимаетъ въ высокой м*р* интересный для матер!ализма 
вопросъ о способности ощущены самихъ атомовъ. Въ самомъ д*л*, 
мы вид*ли, что, по учешю Демокрита, атомы не им*ютъ никакихъ 
внутреннихъ состоянш; атомы души обладаютъ только механически
ми свойствами: они обладаютъ протяженностью. Какимъ образомъ 
изъ этихъ свойствъ можетъ возникнуть ощущеше? Какъ изъ соеди- 
н етя  и движенш неощущающихъ, безжизненныхъ атомовъ могутъ 
возникнуть живупця и ощущаюпця существа? Какимъ образомъ н*- 
что, имеющее жизнь, можетъ возникнуть изъ чего-то безжизненнаго, 
изъ того, что не есть жизнь? Лукредш на этотъ вопросъ отв*чаетъ 
въ томъ смысл*, что живое возникаетъ изъ безжизненнаго, подобно 
тому, какъ, напр., червь возникаетъ изъ грязи.

Казалось бы всего проще—это допустить, что атомы обладаютъ 
жизнью; что атомы, кром* чисто-механическихъ способностей движе- 
шя, обладаютъ еще способностями ощущешя, мышлешя. Тогда д*ло 
чрезвычайно упростилось бы. Если бы каждый атомъ обладалъ спо
собностью жизни, способностью мышлешя, былъ бы одухотворенъ, 
то тогда легко можно было бы понять, почему т*ло челов*ка, взя
тое въ д*ломъ, одухотворено. Лукредш д*ло представлялось совс*мъ 
иначе. По его мн*нио, допустить, что атомы обладаютъ жизнью, 
значитъ допустить величайшую нел*пость. Если бы мы предположи
ли, что атомъ не что иное, какъ отдельный организмъ, способный 
и см*яться, и плакать, и переживать горести, и радоваться, и въ 
своемъ маленькомъ „я“ задавать себ* вопросъ: изъ какихъ элемен- 
товъ я состою?—то иосл*днш элементъ этого элемента д*лалъ бы 
то же самое, и т. д. до безконечности, а это предположеше абсур
дно. Поэтому нужно быть ув*реннымъ, что мы происходимъ изъ без
жизненныхъ атомовъ 1).

У Лукрещя мы находимъ рядъ вопросовъ, которыхъ н*тъ у Де
мокрита. Такъ, наприм*ръ, Лукредш говоритъ, что душа приводитъ 
въ движете т*ло, а такъ какъ приводить въ движете возможно 
только лишь при помощи пршосиоветя, и такъ какъ прикооновеше 
не можетъ быть производимо ч*мъ-либо нематергальнымъ, то очевид
но, что душа есть тьчто материальное * 2).

!) Lucretius. „De rerum natura". Кн. II. 973—990.
2) lb. Ill, 136— 176.
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Во времена Лукрещя существовала гипотеза, по которой душа 
есть только лишь гармотя или результата изв'Ьстнаго соотноше- 
nifl между отдельными элементами тела. Эта гипотеза, по существу 
матер1алистическая, защищалась главныхъ образомъ пиеагорейцами х). 
По этому понимашю, въ человеке нетъ души, какъ отдельнаго 
принципа, душа есть ничто иное, какъ результатъ определенныхъ 
соединешй отд-Ьльныхъ частей организма. Это можно пояснить сле- 
дующимъ сравнешемъ: напр., лира состоитъ изъ дерева и изъ струнъ. 
Если дерево и струны соединены определеннымъ образомъ, то лира 
издаетъ звуки; но если разбить лиру, то хотя части ея останутся 
те же самый, останется то же дерево и те же струны, но звучать 
лира перестанетъ. И тело, подобно лире, состоитъ изъ отдельныхъ 
частей, с'оединенныхъ известнымъ гармоническимъ образомъ, и въ 
результате этого гармоническаго соединешя является жизнь. Когда 
нарушается эта гармошя, то вместе съ этимъ исчезаетъ жизнь и 
душа. По этому взгляду, въ человеке отдельной души нета: она 
есть только известное гармоническое отношевпе между отдельными 
частями. Лукрецш съ подобнымъ взглядомъ не соглашался. Онъ 
считалъ, что душа въ нашемъ организме есть часть тгьла, такая 
же часть, какъ рука, нога, и это доказать, по его миЬнт, очень 
легко. Тело, напр., болеетъ въ то время, когда душа находится въ 
счастливомъ состояши, душа можетъ быть опечалена въ то время, 
когда тело здорово; а этого не могло бы быть, если бы было спра
ведливо мнете, что душа есть только лишь известная гармошя. 
По его мненш, душа есть отдельная часть нашего организма и по
тому можетъ страдать или радоваться независимо отъ тела, подобно 
тому, какъ нога можетъ страдать независимо отъ головы * 2).

Такимъ образомъ, мы видимъ въ учешяхъ Демокрита, Эпикура 
и Лукрещя самое полное, самое ясное и самое последовательное 
выражеше того взгляда, что душа есть нечто матер!альное.

Весьма характернымъ для ихъ матер1ализма является учете о 
воспргятги чувственныхъ качествъ вещей. Учете ихъ по этому во
просу по своей простоте и последовательности прямо удивительно.

Положимъ, передо мною есть дерево, которое я созерцаю. Ре- 
зультатомъ такого созерцатя является представлете дерева, или 
дерево, какъ мысль. Дерево, какъ вещь, и дерево, какъ мысль, не 
одно и то же: между темъ и другимъ огромная разница. Вопроеъ 
о томъ, какимъ образомъ изъ дерева, какъ вещи, получается де-

!) А также ученикомъ Аристотеля, Аристоксеномъ.
2) lb. III. Кн. 94—135.

О *О
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рево, какъ мысль, и современные философы не умЪютъ решить на
столько удовлетворительно, чтобы все распри по этому предмету 
были прекращены. Демокритъ и его школа решали этотъ вопросъ 
следующими образомъ. Они говорили, что вещи въ процессе вос- 
npiHrin могутъ действовать на насъ только при помощи пршоспо- 
венгя; если этого прикосновешя нетъ, то и воспр1ятая быть не мо- 
жетъ. Положимъ, дерево находится на известномъ разстоянш отъ 
насъ. Какимъ образомъ дерево можетъ действовать на насъ, разъ оно 
находится отъ насъ на известномъ разстоянш и не соприкасается съ 
нами? На этотъ вопросъ можно ответить только въ томъ случае, 
если предположить, что дерево отделяетъ отъ себя мел гая частицы 
натерш, и эти частицы черезъ все пространство, черезъ воздухъ, 
который отделяетъ насъ отъ дерева, попадаютъ въ нашъ организмъ, 
въ нашъ органъ зрешя, проникаютъ въ душу, приводятъ частицы 
ея въ движете и порождаютъ такимъ образомъ ощущете, или пред- 
ставлеше, мысль о дереве. Эта мысль, пред став лете, есть, такимъ 
образомъ, не что иное, какъ двиоюете матер1альныхъ частицъ вос
принимаю щаго органа, которое происходитъ вследсттае того, что 
образы вещей (такъ они называли совокупность частицъ, отделяю
щихся отъ вещей) проникаютъ въ тело 1).

Вотъ въ высшей степени простое реш ете вопроса, какимъ обра
зомъ вещи даютъ начало представлетямъ.

Здесь у древнихъ матер!алистовъ мы находимъ первую формулу 
матер!ализма, а именно, что мысль есть двиоюете ныхъ
частицъ.

После Демокрита, Эпикура и Лукрещя матер1алистическая док
трина осуждена была много вековъ оставаться безъ движешя * 2), и 
причины. этого вполне понятны. Въ средше века господствовало 
схоластическое направлеше въ философш, находившееся въ тесной 
связи съ теолопей, а при такихъ услов1яхъ для матер!алистическаго 
понимашя Mipa не могло быть места, а потому средше века пред- 
ставляютъ собой, такъ сказать, пробйлъ въ исторш матер1ализма, 
н только въ XVI веке во Франщи и въ Англш появляются почти 
одновременно два выдающихся представителя матер1ализма—Гассенди 
и Гоббесъ. Гассенди, французсгай философъ, возобновилъ систему

r) Zeller, ук. соч., отр. 421.
2) Впрочемъ, быдъ момевтъ въ исторш философии, когда даже отцы церкви 

(Тертулшапъ, Арноб1и и др.) думали, что для признашя беземершя души необхо
димо признать ея матер1алъность. См. объ этомъ, напр., Ueberweg-Ileinze, Grun- 
driss d. Geschichte d. Philos. 2-er Tli. 1886 стр. 62 и др. Но этотъ першдъ быль 
непродолжителенъ.
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Эпикура и главнымъ образомъ его атомизмъ. То лее самое можно 
сказать и о Гоббесе. Впрочемъ, ученШ этихъ философовъ, являю
щихся, такъ сказать, историческими посредниками между философ1ей 
древнихъ и французской философ1ей XVII века, я разематривать

9

не буду, такъ какъ это могло бы отвлечь насъ въ сторону. Намъ 
нужно познакомиться только съ различными типами матер1ализма, 
а это можно лучше всего сделать посредствомъ изучешя француз
ск ая  материализма XVIII века.

Французскш матер1ализмъ получаетъ свое начало, какъ это ни 
странно для техъ, кто знакомъ съ HCTopien философш, отъ Декарта, 
французская философа (1596— 1650), который однако самъ былъ 
очень далекъ отъ матер1ализма. Съ Декарта начинается такъ назы
ваемая новейшая философ1я. Онъ первый ясно выразилъ различ1е 
между физическимъ и психическимъ, и, какъ это ни удивительно, 
существуетъ несомненная генетическая связь между матер1'ализмомъ 
XVIII века и философ1ей Декарта.

Декартъ принадлежалъ къ числу техъ философовъ, которые на
зываются дуалистами, т.-е. техъ, которые признаютъ существоваше 
двухъ основныхъ принциповъ: принципа матер1альнаго и принципа 
духовная, двухъ субстанцш: матергалъной и духовной. Онъ гово- 
рилъ, что матер1альная субстанщя характеризуется однимъ свойст- 
вомъ—протяженностью, а духовная субстанщя—способностью мышле- 
н!я или разумная мышлешя. Между этими субстанщями есть ко-

9

ренное различ!е: духовная субстанщя протяженностью обладать не 
можетъ, а матер1альная мыслить никогда не въ еостоянш. Духов
ная непротяженна, матер!альная протяженна; первая чужда движе- 
нш, вторая чужда мысли; оне исключаютъ другъ друга. Такимъ 
образомъ, въ Декарте мы видимъ типичнейшаго представителя дуа
лизма. Онъ признаетъ два другъ отъ друга кореянымъ образомъ 
отличающихся принципа. По мненпо Декарта, духовная субстанщя 
обладаетъ только способностью мышлешя, а матер!альная только 
протяженностью и движешемъ. Какъ только Декартъ выставить на 
видъ это ноложеше, явились непреодолимыя трудности въ разреше
ны вопроса, какимъ образомъ душа можетъ действовать на тело,

Ч

а тело на душу. Этого вопроса онъ не былъ въ еостоянш решить. 
Разъ онъ предположилъ, что между духовнымъ и матер!альнымъ прин- 
дипами есть непроходимое разлише, то какъ же объяснить, что ма-
TepiaxbHoe, т.-е. нечто протяженное, можетъ действовать на непро
тяженное, напр., на душу, и наоборотъ. Такимъ образомъ, вопросъ 
о взаимодгьйствт между душою и теломъ у Декарта оставался не- 
решеннымъ. Факты же взаимодействгя всегда были и есть. Напр.,
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у меня явилось желаше двинуть рукой, и это желаше (нЬчто пси
хическое) действуешь на мой физическШ органъ, рука повинуется
ему и начинаетъ двигаться. Источникъ свЬта, находящшся в irk ме
ня (нЬчто физическое), возбуждаетъ мой физичесшй органъ, глазъ; 
действие физическаго возбуждешя на душу производить ощущеше 
(нЬчто психическое). Эти факты Декартъ не былъ въ состоянш объ
яснить, исходя изъ основныхъ приндиповъ своей философш.

Исходя изъ своего учешя, Декартъ долженъ былъ признать, что 
нашъ тЬлесный организмъ есть простая машина, подобная той, ко
торую дЬлаетъ мастеръ. Правда, человЬкъ состоитъ не изъ одного 
тЬла, а изъ тЬла, соединеннаго съ душой, но дЬло въ томъ, что 
душа, какъ мы только что видЬли, не можетъ оказывать никакого 
воздЬйетжя на тЬло, потому что она предназначена только къ тому, 
чтобы имЬть разумное мышлеше. Отсюда Декартъ приходить къ при- 
знанйо, что животния не илтютъ души, потому что они не обла- 
даютъ способностью разумнаго мышлешя, такъ какъ душа и разум
ное мышлеше неразлучны. Животныя, правда, имЬютъ мышлеше, 
но неразумное; челов'Ькъ же обладаетъ этой послЬдней способностью; 
у человЬка, слЬдовательно, есть душа, а у животныхъ ея нЬтъ: 
это простыя машины, автоматы *). Они способны двигаться, избЬ- 
гать опасности, пить, Ьсть; но они не сознаютъ того, что они дЬ- 
лаютъ, когда движутся, пьютъ, Ьдятъ и т. д.

Взглядъ Декарта, что животныя суть машины, необходимымъ об- 
разомъ привелъ къ слЬдующимъ выводамъ.

Если признать, что животное есть машина, дЬйств!я которой мо- 
гутъ быть объяснены чисто механически, безъ всякаго вмЬшатель- 
ства чего-либо нематер!альнаго, духовнаго, въ родЬ души и т. под., 
то спрашивается: какая же разница между человЬкомъ и живот- 
нымъ? Если животныя—машины, то, можетъ быть, мы имЬемъ пра
во сказать, что и человЬкъ есть машина? Отчего его дЬйств1я не 
могутъ быть объяснены чисто механически, исключительно матер!аль- 
ными причинами? ВЬдь нЬтъ никакого сомнЬшя въ томъ, что вмЬ- 
шательствомъ духовной субстанцш, которую признавали спиритуа
листы, ничего объяснить нельзя, а потому есть всЬ основашя ду
мать, что человекъ есть машина, что нЬтъ никакой надобности

*) На то, что челов’Ькъ имЬетъ разумное мышлеше, указываетъ его способность
рЬчи. Животное же, даже самое умное, лишено способности говорить, т.-е. имЬть

%

мышлеше, которое выражалось бы при помощи знаковъ, словъ; оно лишено спо
собности разумнаго мышлешя, между тЬмъ какъ даже душевно-больные люди, стоя
ние на самой низкой ступени культуры, обладаютъ способностью рЬчи. Итакъ. 
разница между животнымъ и человЬкомъ несомнЬнна.

MitskevichOA
Прямоугольник
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признавать особой духовной субстанции, что все въ человЬкЬ мо- 
'жетъ быть объяснено чисто матер1альными причинами.

Однимъ изъ первыхъ защитниковъ этого воззрЬшя былъ Ламет
три, авторъ знаменитой книги «ЧеловЬкъ-машина».

Ламеттри родился въ 1709 году. Въ ранней молодости онъ обна- 
руживалъ наклонность къ изящной литературЬ и думалъ посвятить 
себя ей, но отецъ его находилъ, что священнику лучше живется, 
чЬмъ поэту и предназначалъ его на службу церкви. Ламеттри со
гласился съ отцомъ, принялся за изучеше теологш, но это продол
жалось недолго. Во время случайнаго пребывашя его въ родномъ 
города тамошнш врачъ вселилъ въ него охоту къ изучешю меди
цины, и Ламеттри, въ свою очередь, убЬдивъ отца, что „хороппй 
рецептъ приносить больше дохода, ч'Ьмъ отпущеше грЬховъ", сдЬ- 
лался врачемъ. ВпоелЬдствш, въ качествЬ военнаго врача, онъ при- 
нималъ учаепе въ походЬ въ Германно. Во время одного изъ этихъ 
походовъ онъ сильно заболЬлъ горячкой и воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы сдЬлать надъ самимъ собой наблюдете относитель
но вл1янш волненШ крови на душевные процессы. ПослЬ болЬзни 
онъ написалъ книгу, въ которой доказывалъ, что въ человЬкЬ соб
ственно духовнаго принцина нЬтъ, что все психическое объясняется 
исключительно физическими причинами. Эта книга называлась „Есте
ственная истор1я души" и появилась въ 1746 г. Полковой священ- 
никъ цоднялъ шумъ по поводу еретическихъ воззрЬнш, содержащих
ся въ этой книгЬ. ПослЬ этого Ламеттри не могъ болЬе оставаться 
во Францш и долженъ былъ бЬжать въ Голландда, -гдЬ и прожилъ 
два года. ЗдЬсь онъ написалъ новую книгу „ЧеловЬкъ-машина", ко
торая была въ томъ же духЬ; послЬ чего дальнЬйшее его пребыва- 
ше и въ Голландш сдЬлалось невозможнымъ. Онъ бЬжалъ оттуда и 
нашелъ прютъ въ Пруссш, при дворЬ прусскаго короля Фридриха 
Великаго, который, какъ извЬстно, окружалъ себя философами и 
учеными. ЗдЬсь онъ сдЬлался чтецомъ короля, а также, по остро
умному сравнешю Вольтера, „придворнымъ атеистомъ“ 1).

Ламеттри начнаетъ свое сочинеше „ЧеловЬкъ-машина" * 2) слЬдую- 
щимъ утверждешемъ: есть только двЬ философскихъ системы—MaTepia- 
листическая и спиритуалистическая. Спиритуалистическое учете онъ 
совершенно отвергаетъ, какъ неосновательное. По его мнЬнш, Декартъ 
напрасно признавалъ духовную субстанщю. Онъ даже думаетъ, что

Ч См. Жанге. „Истор1я матер.", т. I, стр. 297 п д.
2) Цитирую по пздашю „Oeuvres philosophiques De М. de la Mettrie". Amster-- 

dam. 3 t . 1774.
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Декартъ поступалъ неискренно, признавая духовную субстанцто; это 
онъ д'Ьлалъ, по его миЬшю, только для того, чтобы усыпить аргу- 
совъ Сорбонны, т.-е. онъ, по мн4>нно Ламеттри, боялся ожесточить 
противъ себя дензоровъ, а потому и выдумалъ непротяженную и 
безсмертную душу.

Можно привести громадное количество фактовъ, указывающихъ 
на зависимость явлены психическихъ отъ физическихъ. Каждый врачъ 
можетъ привести многочисленные примеры въ доказательство этой за
висимости: и это, по его мнЬшго, доказываетъ матер1альность души.

„Не находятся ли въ зависимости различные темпераменты и ха
рактеры отъ гЬхъ или иныхъ соковъ нашего организма и ихъ ком- 
бинадш?"—спрашиваетъ онъ. Въ бол'Ьзняхъ душа то затемняется и 
не даетъ о себ'Ь никакого знака, то отъ сильнаго возбуждешя, напр., 
въ состояшн ярости, о ней можно сказать, что она делается двой
ной. ВсЬмъ известны случаи, когда, вслЬдсше болезни, у человека 
наступаетъ слабоум1е, но оно проходитъ, какъ скоро проходитъ и 
болезнь. • Бол’Ьзни изъ человека разумнаго созидаютъ человека без- 
умнаго, и тогда прощай всЬ тЬ прекрасныя познашя, которыя были 
npiобретены съ такими затратами и съ такимъ трудомъ. Вотъ пара- 
литикъ, который спрашиваетъ, на постели ли его нога, а вотъ сол
дата, который думаетъ, что у него есть'еще рука, которую у него 
отрезали. Въ т а т я  заблуждешя человйкъ можетъ быть поставленъ 
въ зависимости отъ’ тЬхъ или иныхъ состоянгй его организма. Что 
нужно было бы Юлю Цезарю, Сенекй, Петронш для того, чтобы 
изъ людей неустрашимыхъ превратиться въ трусливыхъ и малодуш- 
пыхъ? Для этого нужно было только засореше въ селезенка, печени 
или воротной венЬ. Почему? Потому что наши психическая способно
сти засоряются вм^сгЬ съ засорешемъ этихъ органовъ. Отсюда же 
рождаются всЬ своеобразный явлешя истерическихъ, ипохондриче- 
скихъ состоянии А что сказать о гйхъ, которые думаютъ, что они 
превращены въ вурдалаковъ, п’Ьтуховъ, вампировъ, и которые во- 
ображаютъ, что мертвецы ихъ сосутъ? Все это представлешя, проис- 
текаюшдя отъ бол’Ьзненнаго состояшя организма. Англшская над!я, 
больше вс'Ьхъ другихъ надш употребляющая въ пищу красное кро
вяное мясо, кажется, больше всЬхъ причастна и той дикости, кото
рая происходить отъ употреблешя этой пищи 1). Вота примеры зави
симости духовныхъ состоянШ человека отъ состояшя организма.

„Такъ какъ всЬ способности души зависятъ такимъ образомъ 
отъ организацш мозга и всего тЬла, то, очевидно, что онЬ суть не

!) „L’hommemachine", 5—13.
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что иное, какъ сама эта организация^ ‘). Душа есть только пустой 
терминъ, о которомъ мы не им'Ьемъ никакого представлешя и кото- 
рымъ мы пользуемся только для того, чтобы обозначить ту часть, 
которая въ насъ мыслить, а мыслить въ насъ именно мозгъ; и допу
скать кроме мозга еще душу иЬтъ никакой надобности 2).

Человекъ есть только сложная машина, состоящая изъ отдЪль- 
ныхъ частей, пружинь, изъ которыхъ одна приводить въ движете 
другую, душа же есть не что иное, какъ принципъ движешя или 
известная матергальная часть мозга, которую можно считать глав
ной пружиной всей машины, и которая приводить все гЬло въ дви
ж ете, и когда эта пружина перестаетъ действовать, то вместе съ 
нею перестаетъ действовать и все тело 3).

Душа есть нечто матер!альное и ничего больше, а отсюда Ла- 
меттри делаетъ следующш выводъ: душа есть нечто матер1альное, 
следовательно, человекъ есть существо всецело матер!альное. Но 
такъ какъ человекъ (существо всецело матер1альное) мыслить, то 
ясно, что это происходить оттого, что матер!я, изъ которой состо
ять человекъ, мыслить * *).

Итакъ, мы должны допустить, что мате pin обладаетъ способно
стью мышлетя; мышлете есть свойство матерш—это вторая фор
мула матер!ализма, кореннымъ образомъ отличающая французскш 
матер!ализмъ отъ матер!ализма древнихъ. По мне ню древнихъ, ма- 
тер1я обладаетъ только протяженностью и способностью двигаться; 
протяженность и движете—вотъ единственныя свойства, которыя 
мы можемъ приписать матерш.

Въ конце XVII века Нъютонъ открылъ законъ всеобщаго при- 
тяжетя. Благодаря этому открытш, точка зрешя на свойства ма
терш вообще должна была сильно измениться.

Какъ известно, по теорш Ньютона, две частицы матерш, кото
рыя находятся на известномъ разстоянш другъ отъ друга, притя
гиваются другъ къ другу и именно потому, что каждой частице ма
терш присуще свойство притяжешя: частица притягиваетъ частицу 
В , точно такъ же, какъ частица В  притягиваетъ къ себе частицу 
А , въ силу свойства притяжешя. Это свойство матерш не есть ни 
движете, ни протяженность, а нечто скрытое, какое-то внутреннее 
свойство, постичь которое мы не имеемъ никакой возможности. Мы

Ч 1Ь., ст’р. 58.
2) lb., 59.

») 1Ь„ 70.
*) „Traite de Fame", стр. 86.
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говоримъ, что эта способность есть нечто первоначальное, неразло
жимое, необъяснимое. Где это свойство находится, изъ чего оно
составляется, мы не знаемъ, но мы видимъ, что это свойство при
суще частицамъ матерш. Такимъ образомъ, не выходя изъ пред'Ь- 
ловъ научности, мы можемъ утверждать, что матерш - присущи свой
ства, которыхъ мы не можемъ видеть, непосредственно восприни
мать, но существоваше которыхъ мы гЬмъ не менее должны при
знать. Изъ этого Ламеттри могъ вывести, что, если частицамъ мате
рш присуще такое свойство, какъ свойство „притяжешя", то отчего 
же нельзя сказать, что частице матерш (атому) присуще и свойство 
„мыслить"? Правда, мы никакъ не въ состоянш понять, какимъ об
разомъ матер1я можетъ мыслить, но ведь и другихъ свойствъ мате- 
pin въ такомъ же смысле мы не можемъ понять. Итакъ, мы можемъ 
утверждать, что материя мыслитъ, подобно тому, какъ она облада- 
етъ свойствомъ притягивать *).

Вотъ ч4мъ отличается матер!ализмъ XVIII века отъ матер1ализма 
древнихъ, которые говорили, что атомъ можетъ только двигаться, 
соединяться съ другими атомами и т. п. Во французскомъ матер1а- 
лизм'Ь мы находимъ новую черту, а именно признаше, что атому 
присуще внутреннее свойство, способность мыслить. Это шагъ впе- 
редъ сравнительно съ матер1ализмомъ древнихъ. Но въ этомъ'слу- 
чае Ламеттри д'Ьлаетъ одно характерное зам-Ьчаше: онъ убйжденъ, 
что MaTepin мыслитъ, но не знаетъ, можно ли сказать, что каждый
матер!альный атомъ, взятый въ отдельности, можетъ мыслить, или 
же, можетъ быть, атомы должны соединяться, быть въ известныхъ 
соедипетяхъ для того, чтобы они могли мыслить, потому что отно
сительно атомовъ, которые находятся вне человеческаго и вообще 
животнаго организма, онъ не можетъ утверждать, чтобы они мыс
лили; онъ можетъ это утверждать только относительно атомовъ жи
вотнаго тела 2). Это сомнете онъ оставилъ безъ разрешешя. Во- 
цросъ о томъ, мыслитъ ли всякая материя или только материя, нахо
дящаяся въ известныхъ соединешяхъ, вновь подвергается обсужде
ние у последующаго защитника матер!ализма, Гольбаха.

*) Взглядъ, что матер1я можетъ мыслить, былъ высказанъ Локкомъ въ 1688 г. 
Оиъ, высказывая этотъ взглядъ, ссылался именно на открытый Ньютономъ закопъ 
притяжешя. Въ „TraitS de Г й те“, стр. 85, Ламеттри, по поводу того, что было непо
нятно, какимъ образомъ матерш могло бы бытв присуще свойство мышлешя, го
ворить: „Comprend on mieux comment Tetendue decoale de son essense (изъ сущ
ности матерш?). Comment elle peut-etre mue par une force primitive dont Taction 
sjexerce sans contact^ и т. д.

2) „Traitd de Tame", стр. 86.
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Гольбахъ, богатый н*мецюй баронъ, родился въ 1723 г., въ 
Пфальц*. Въ ранней молодости онъ поселился въ Париж*, въ са- 
момъ культурномъ центр* того времени. Въ Париж* онъ оставался 
всю жизнь, и въ его гостепршмномъ дом* собирались самые выда- 
юшдеся писатели и мыслители того времени. Время они проводили въ 
обеужденш научныхъ и философскихъ вопросовъ. Нужно думать, что 
вс*, составлявшие кружокъ барона Гольбаха, были солидарны въ 
пониманш основныхъ вопросовъ философш, потому что, когда въ 
Лондон* въ 1770 г. появилась книга подъ заглав1емъ „Система при
роды", подписанная Мирабо, то вс* думали, что эта книга есть 
иродуктъ коллективнаго труда д*лаго кружка, но впосл*дствш вы
яснилось, что книга эта написана самимъ Гольбахомъ. Она въ ско- 
ромъ времени сд*лалась катихизисомъ матер1ализма, такъ какъ со
держала въ себ* обсуждеше вс*хъ. основныхъ философскихъ вопро
совъ, которые р*шались въ дух* матер!алистической философш.

Гольбахъ утверждаетъ, что въ Mip*, кром* матерш и движения 
матер1альныхъ частидъ, ничего н*тъ *). Подобно Ламеттри, онъ раз- 
бираетъ вопросъ о душ* и говоритъ, что р*шеше этого вопроса 
спиритуалистами его совс*мъ не удовлетворяетъ. Спиритуалисты 
утверждаюсь, что душа непротяженна и нед*лима, невидима и не- 
воспринимаема посредствомъ органовъ чувствъ, а если такъ, то какъ 
можно понять, что душа можетъ д*йствовать на наше т*ло? Факти
чески мы знаемъ, что душа д*йствуетъ на наше т*ло, которое им*етъ 
части; а разъ она д*йствуетъ на т*ло протяженное, занимающее 
пространство и им*ющее части, значить, она сама есть н*что, им*- 
ющее части и занимающее пространство, а сл*довательно, н*что ма- 
тергальное, и напрасно говорятъ спиритуалисты, что душа есть н*что, 
отличное отъ нашего т*ла. Т*ло и душа составляютъ одно и то же, 
душа и есть само наше тньло1 2).

Гольбахъ относительно способности матерш мыслить разсуждалъ 
такъ же, какъ и Ламеттри, но только онъ старается ближе о пред*- 
лить, какая именно матер1я можетъ мыслить. По его мн*нш, мате- 
р1я, когда она находится вн* челов*ческаго организма, напр., въ 
камн*, въ вод* и вообще во вс*хъ неодушевленныхъ предметахъ, 
мертва, безжизненна, но входя въ нашъ организмъ, она пршбр*та- 
етъ новое свойство. Напр., молоко, вино, вода, входя въ организмъ 
челов*ка, превращаются въ животное вещество или, какъ онъ вы

1) Я цитирую по „Systeme de la nature ou des lois du monde physique et du 
monde moral". Londres 1771. Часть 1-я.

2) Стр. 96, 97, 99, 108.
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ражается, анимализируются, прюбретаютъ иовыя свойства; между 
прочимъ они прюбретаютъ способность ощущешя или способность 
мышлешя *). Следовательно, по мнЬшю Гольбаха, матерея обладаетъ 
способностью мышлешя, ощущешя только въ томъ случае, когда она 
организована, когда она составляешь часть организма.

Этотъ новый типъ матер1алистическаго учешя сводится къ при
знанно, что мышленгеесть свойство * 2).

Такимъ образомъ, я изложилъ три типа матер1алистическаго уче
шя, но есть еще и четвертый и, я сказалъ бы, наиболее любопыт
ный. Этотъ четвертый типъ мы находимъ у франдузскаго врача-фи- 
лософа Еабанй (1758— 1808) 3).

Онъ сводится къ утвержденш, что мысль есть мозга.
Кабани разсуждалъ о томъ, въ какомъ огпношент мысль находится 
къ мозгу, и находилъ, что совершенно въ такомъ же, въ какомъ 
желчь находится по отношешю къ печени; подобно тому, какъ пе
чень выдгъляеть желчь, такъ и мозгъ мысль. Онъ гово
рить, что мысль, которая производится въ мозгу, не могла бы су
ществовать, если бы этотъ органъ отсутствовалъ. Мысль изменяется 
въ зависимости отъ того, какъ устроенъ мозгъ. На нашъ мозгъ нуж
но смотреть, какъ на органъ, который спещально предназначенъ для 
того, чтобы созидать (produire) мысль, подобно тому, какъ желудокъ 
и внутренности предназначены для того, чтобы, варить пищу, какъ 
печень предназначена 'для того, чтобы выделять желчь, а подъ
язычная железа—слюну. Впечатлешя, приходя къ мозгу, приводятъ 
его въ деятельное состоите, подобно тому, какъ пища, попадая въ 
желудокъ, возбуждаетъ въ немъ более обильное выделеше желудоч- 
наго сока. Можетъ быть, кто-нибудь скаясетъ, что органичешя двп- 
жешя, посредствомъ которыхъ совершаются функцш мозга, намъ 
неизвестны. А разве намъ известны действ1я, посредствомъ кото
рыхъ желудочные нервы определяютъ разные процессы, которые со- 
ставляють пищеварение? Мы видимъ, что пища попадаетъ въ желу
докъ со свойствами, который ей присущи; мы видимъ, что она отту
да выходить съ новыми свойствами. Точно такимъ лее образомъ впе- 
чатлеше входить въ мозгъ и выходить оттуда превращеннымъ. Изъ 
этого мы можемъ заключить, что „мозгъ переваривает въ извест- 
номъ смысле впечатлешя, что онъ органически производить выдгъ-

*) Стр. 114.
2) Относительно Гольбаха, впрочемъ, сл1щуетъ заметить, что онъ допускалъ 

возможность также и того, что всякая материя обладаетъ способностью ощущешя.
3) Его сочинеше „Rapports clu physique et de du moral de l’homme". 1802,
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лете мысли" („Le cerveau digere en queique sorte les impressions, il 
fait organiquement la secretion de la pensee").

Итакъ, формулируя вкратд'Ь матер1ализмъ древнихъ и Maiepia- 
лизмъ XVIII в1>ка, можно сказать, что оиъ далъ 4 формулы, другъ 
отъ друга отличаюпцяся:

1) мысль есть движете матер1альныхъ частицъ;
2) мысль есть свойство матерш;
3) мысль есть свойство организованной матерш и
4) мысль есть выдгЬлеше мозга.
На этомъ пункта матер1ализмъ остановился. Онъ высказалъ все, 

что могъ сказать. Можно прямо утверждать, что въ исход’Ь XVIII 
в'Ька матер1ализмъ сказалъ свое последнее слово. XIX в’Ькъ и его 
громадные успехи въ естеотвознанш ничего не прибавили къ мате- 
р1ализму XVIII вЪка. Современный матер1ализмъ является лишь по- 
вторешемъ матер1ализма XVIII Bfeca, въ чемъ присутствуюпце, я 
надеюсь, убедятся изъ следующей лекдш.



ЛЕКЦ1Я ТРЕТЬЯ.
•т

Современный матер1ализмъ.
Причины возникновешя матер1ализма въ XIX столйтш.—УчеШе Молешотта,

Фогта, Бюхнера и др.

Въ прошлой лекцш мы разсмотрйли исторпо материализма, начи- 
нал съ древнихъ временъ до XIX вйка, и видйли, что матер!али- 
стическая доктрина сводится къ четыремъ основнымъ типамъ. Одни 
изъ матер!алистовъ признавали, что мысль есть движете матер1аль- 
ныхъ частидъ; друпе, что мысль есть свойство матерш; третьи, что

%

мысль есть свойство организованной матерш; четвертые, наконецъ, 
что мысль есть выдйлеше мозга. Я разсмотрйли исторпо матер1а- 
лизма съ тою дйлыо, чтобы, съ одной стороны, показать, каше су- 
ществуютъ основные типы его, съ другой—чтобы показать, что обыч
ный взглядъ, по которому матер1ализмъ является продуктомъ раз
витая естествознашя XIX вйка, невйренъ. Когда мы разсмотримъ 
матер1ализмъ XIX вйка, то мы увидимъ, что вей основные пункты 
его являются лишь повторешемъ основныхъ пунктовъ матер!ализма 
XVTII вйка.

Мнопе думаютъ, что появлеше матер1ализма во второй полови- 
н^ XIX вйка было возможно только благодаря успехами естество
знашя, т.-е., что развипе естествознашя доставило данныя, благода
ря которыми сделалось возможными построеше матер!алистической 
системы. Но это невйрно. Главная причина возрождешя матер!ализ: 
ма во второй половиий XIX вйка лежитъ не въ развили естество
знашя, авъ  иедостаткахъ самой философш первой половины XIX вйка.

Извйстно, что въ началй нынйшняго столйия во всей Европй 
вообще и въ Германш въ частности господствовала идеалистическая 
система философш; метафизика Фихте, Шеллинга и Гегеля имйла 
громадный успйхъ. Извйстно также, что методъ, которыми пользо
валась эта философ!я, были методъ спекулятивный, умозрительный; 
это значить, что въ своихъ построешяхъ философы этого направле-
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шя пренебрегали эмпирическими данными. Философ1я, пользовавшая
ся такимъ методомъ, и была главной причиной появлешя MaTepia- 
лизма.

Философы создали философш о природе или, какъ ее называютъ, 
штурфилософж, которая находилась въ полномъ противор’Ьчш съ 
естественными науками. Гегель, напр., имевшш огромное вл!яше на 
европейскую мысль, создалъ натурфилософт, притиворгЬч1е которой 
съ данными науки было поразительно. Я приведу несколько приме-
ровъ, которые ясно показываютъ, до какой степени философ!я Ге
геля не отвечала научнымъ построешямъ его времени. Вотъ, напр., 
его взглядъ на то, что такое неподвижный звезды. Онъ говорилъ, 
что это не есть небесныя тела, а только „абстрактныя световыя 
точки", световая сыпь, такъ же мало заслуживающая удивлешя, 
како шолуди ,у человека". Въ то время, когда писалъ свою натур- 
философш Гегель, была уже известна канто-лапласовская гипотеза,
по которой наша планета, какъ и друпя планеты солнечной си
стемы, отделилась отъ солнца; но Гегель, не взирая на эту теорш, 
утверждалъ, что, наоборотъ, планеты выбросили изъ себя солнце; 
и это онъ делалъ на основаши д1алектическихъ сображенш. Далее 
онъ говорилъ, что земля есть совершеннейшая изъ всехъ планетъ, 
потому что у нея есть спутникъ, между темъ какъ Юпитеръ име- 
етъ ихъ целыхъ четыре !). Вотъ къ чему приводило Гегеля его 
пренебрежете эмпирическими данными. Когда Гегелю указывали 
на то, что его построетя противоречатъ фактамъ, онъ говорилъ: 
„темъ хуже для фактовъ“. Онъ не считалъ нужнымъ обращать вни- 
маше на факты," которые противоречили его теор1ямъ. У Шеллинга 
мы встречаемся съ такимъ же пренебрежешемъ къ эмпирическимъ 
даннымъ.

Люди науки и въ особенности представители естествознатя дол
жны были о т н о с и т ь с я  съ глубокимъ презрешемъ къ тому методу, 
которымъ пользовались философы того времени. Бюхнеръ, напр., съ 
негодоватемъ говоритъ о натурфилософахъ и выражаетъ надежду, 
что уже „минули времена ученаго хвастовства, философскаго шар-

г

латанства или умственнаго фокусничества" 1 2). Недоступность фило- 
софскихъ построенш также вызывала сильнейшее неудовольств1е. По 
этому поводу тотъ же Бюхнеръ говорилъ: „Въ самой природе фи
лософш лежитъ то, что она есть общее духовное достояше. Фило-

1) Друпе примеры въ этомъ же род/Ь см. въ книгЬ Риля „Teopin науки я ме
тафизика®. М. 1887, стр. 142—9..

2) Писано въ 1855 году въ предисловш къ 1 изд. Кг aft und Stoff.
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софсшя разсуждешя, которыя. не могутъ быть поняты каждымъ обра- 
зованнымъ человекомъ, не стоятъ тйхъ типографскихъ чернилъ, 
которыя употреблены на нихъ. Что ясно мыслится, то можетъ быть 
и выражено ясно". Въ недоступности философш кроется вторая при
чина, почему публика должна была отвернуться отъ спекулятивной 
философш.

Какъ разъ къ этому времени естествознаше доходить до того 
развитая, которое очень выгодно отличаетъ его отъ философш. Еете- 
ствознаше пользуется такими методами, которые приводятъ его къ 
более или мен'Ье достов’Ьрнымъ даннымъ. Оно обогащается массой 
новыхъ фактовъ. И вотъ въ 50-хъ годахъ начинается сильное дви
ж ете противъ построений, добытыхъ при помощи спекулятивнаго 
метода; о философш начинаютъ говорить, что она отжила свой векъ, 
и что будетъ всего лучше, если она уступить свое место естество
знание. Только пользуясь методами и данными, добытыми науками, 
можно построить философское м!ровоззргЬше. Физика, химия, физю- 
лоия—вотъ науки, на основаши которыхъ нужно строить свое Mipo- 
воззреше. Эти построешя приводятъ къ матер1ализму, который мы 
видели въ древней философш и въ французской философш XYIII
века.

Въ 1852 г. появилась книга Молешотта „Круговоротъ жизни", 
которая содержитъ рядъ писемъ къ знаменитому химику Либиху и 
въ которой говорится также о главныхъ предметахъ философш: о 
душе, безсмертш, свободе. ЗагЬмъ возникаете знаменитый спорь 
между физо! логами Рудольфомъ Вагнеромъ и Карломъ Фогтомъ. Фогтъ 
отъ лица своей науки, физшлогш, говорите: „Физшлопя высказы
вается совершенно определенно и категорически, что индивидуальнаго 
безсмертая не существуете, что никакой души нътъ, что психическое 
процессы суть только функцш мозга, какъ матер1альнаго субстрата". 
Рудольфъ Вагнеръ на съезде естествоиспытателей въ Геттингене въ 
1854 г. заявилъ, что, по его мнению, Фогтъ глубоко ошибается, го
воря,что естествознаше отвергаете беземертае души; по его миевш,есте- 
ствознаше поступило бы лучше, если бы не вмешивалось въ решеше 
такихъ вопросовъ, какъ „беземертае" души, „природа" души и т. п., 
что оно для этого недостаточно зрело. Онъ предлагаете заменить 
пробелы человечеокаго знашя впрой въ индивидуальную духовную 
субстанщю, чтобы не разрушать нравственпыхъ основъ обществен- 
наго порядка. „Въ деле религш, говорить онъ, я люблю больше 
всего простую и наивную веру угольщика; въ деле же науки я 
оставлю себя въ ряды техъ, которые любятъ сомневаться во всемъ 
возможномъ". Противъ этого мнешя выступаете Карлъ Фогте въ своей

MitskevichOA
Прямоугольник
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книгй подъ аазвашемъ „Слепая вйра и наука", въ которой онъ рйзко 
осмйиваетъ Вагнера. Общественное мнйше стало на сторону Фогта, а 
Вагнера признало неправымъ; это было въ 1854 г., а въ 1855 г. 
появилась книга Бюхнера „Сила и матер!я“, и этимъ собственно за
вершается развипе матер!ализма въ XIX вйкй.

Теперь разсмотримъ вкратцй содержаше книги Молегиотта 
„Круговоротъ жизни" ,). Первая и основная мысль въ его книгй 
сводится къ тому, что нгьть силы и итпъ
безъ силы. Эта мысль на первый взглядъ кажется непонятной. Мо- 
гутъ спросить, для чего онъ выдвигаетъ подобное положеше? Это 
сделается непонятными, если мы примемъ въ соображеше, что въ 
прошломъ и въ началй нынйшняго вйка были натурфилософы, ко- 

. торые думали, что могутъ существовать силы вмъ матерш; они пред
полагали существоваше особой оюизиенной силы, независимой отъ 
матерш. Эта сила, входя въ матерно, можетъ придавать ей особен
ный свойства. Чтобы разсуждешя виталистовъ или тйхъ, которые 
признаютъ жизненную силу, были понятны, нужно разсмотрйть тй 
соображешя, на которыхъ они основываютъ свое положеше.

Какъ известно, всякое вещество, которое въ М1рй существуетъ, 
можетъ быть разложено на такъ называемые простые химичесше 
элементы; именно, эти простые элементы, соединяясь другъ съ дру- 
гомъ, созидаютъ вей вещи; въ физическомъ м!рй, кромй этихъ про- 
стыхъ элементовъ, ничего, не существуетъ. По между веществами 
нужно отличить два класса, коренными образомъ разнящихся другъ 
отъ друга; къ одному классу прннадлежатъ вещества пеорганическгя, 
къ другому—органическая. Чтобы видйть различие между ними, возь- 
мемъ для примйра кристаллъ квасцовъ и крахмальное зерно. Кри- 
сталлъ квасцовъ—вещество неорганическое. Онъ можетъ быть раз- 
ложенъ на составные элементы: на ейру, кислородъ, калш, аллю- 
минш. Зерно крахмала—вещество органическое. Его мы тоже мо- 
жемъ разложить и показать, изъ какихъ элементовъ оно склады
вается, и въ немъ мы не найдемъ другихъ элементовъ, кромй тйхъ, 
которые нами извйстны. Но какая же разница между кристалломъ 
квасцовъ и крахмальными зерномъ? Разница заключается въ томи, 
что, если мы возьмемъ тй простые элементы, изъ которыхъ состоитъ 
кристаллъ квасцовъ, т.-е. ейру, кислородъ, калш и т. д., мы -мо- 
жемъ изъ нихъ составить "кристаллъ квасцовъ, и вообще изъ про-

■■ ' » . ч  тт -  -  ■ ■ и —

*) „Kreislauf des Lebens"* Последнее пятое дополненное издаше вышло въ 
1877—1887 г. Книга эта вышла въ н-Ьсколькихъ издашяхъ и на русскомъ языкй, 
но съ очень большими пропусками. Напр., „Вращеше жизни въ природ^". Спб. 1867*

Г, Челпановъ. Мозгъ и душа. 4
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стыхъ элементовъ можно составить всякое неорганическое вещество; 
если же взять элементы крахмальнаго зерна и пожелать изъ нихъ 
составить искуссгвеннымъ путемъ, въ лабораторш, крахмальное зерно, 
то намъ этого не удастся сделать; точно такъ же намъ не удастся 
составить въ лабораторш и муравьиную кислоту, и щавелевую, и 
друия органичесшя вещества. Для того, чтобы изъ* простыхъ эле-

9

ментовъ создать крахмалъ, необходимо, чтобы эти элементы попали 
въ организмъ: вообще, для того, чтобы изъ простыхъ элементовъ 
могло создаться органическое вещество, нужно, чтобы на нихъ воз- 
лМствовалъ окивой организмъ. Вотъ какая разница, по мнЬнш преж- 
нихъ химиковъ, между органическими и неорганическими вещества
ми: первыя могутъ создаваться искусственно, вторыя—только при 
помощи организма. Некоторые изъ химиковъ утверждали, что для 
того, чтобы изъ простыхъ элементовъ создалось органическое веще
ство, нужно, чтобы къ нимъ присоединилась особенная , или, 
какъ они выражались, жизненная сила. Такъ разоуждали натурфи
лософы-виталисты, которые пользовались этимъ аргументомъ, чтобы 
доказать существоваше особой жизненной силы.

Но въ то время, когда Молешоттъ писалъ свою книгу (т.-е. въ 
50 -хъ годахъ), въ лабораторшхъ искусственнымъ путемъ удалось 
составить щавелевую кислоту, кислоту муравьиную и мнопя друпя 
органичесшя вещества. Это обстоятельство дало право сказать Мо- 
лешотту, что тЪ, которые признавали необходимость, какой-то жиз
ненной силы для созидашя органическихъ веществъ, были неправы, 
и что, вообще, никакой силы ешь матеры тътъ 1).

Вей простые элементы, какъ кислородъ, водородъ и др., вйчно 
им-йютъ одни и тЬ же неизмйняюшдяся свойства и новыхъ свойствъ 
они не прюбрйтаютъ, будутъ ли они входить въ составъ органи- 
ческаго или неорганическаго вещества. Для того, чтобы эти элемен
ты могли составить соединете, дающее жизнь, нйтъ надобности въ 
жизненной сил’Ь. Атомы каждаго элемента обладаютъ своими особы
ми свойствами, которыя вйчны, но они могутъ образовать ташя co
ed инетя, которыя будутъ обладать свойствами, не принадлежащими 
элементамъ, входящимъ въ ихъ составъ. Положимъ, мы имйемъ ато-

*) По Mirtiiiio Молешотта, „сила не есть какой-либо движущш богъ, не есть ка
кая-либо сущность вещей, отделенная отъ матер1альной основы, она есть неотде
лимое отъ вещества, отъ вечности ему присущее свойство®. Съ другой стороиы, 
MaTepia совершенно немыслима безъ какихъ-дибо сидъ, которыя собственно сво
дятся къ свойствамъ вещества.

„Сущность вещей, говорить опъ, есть сумма ихъ свойствъ, а сущность вебхъ 
свойствъ есть сила(ук. соч. т. И, стр. 584).
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мы водорода и кислорода; и те, и друпе ато яцЬ огб свои осо
бенный постоянный свойства, но, соединяясь вместе, они образуютъ 
воду, которая илтЬетъ свойства новыя, отличныя отъ . свойствъ ато- 
мовъ водорода и кислорода. Если мы это разсуждеше применимъ къ 
другимъ случаямъ, то мы должны будемъ признать, что ч’Ьмъ слож
нее соединеше, т’Ьмъ больше и больше новыхъ свойствъ будетъ 
пртбр'Ьтать вещество, гЬмъ эти свойства будутъ выше. Вещества 
могутъ соединяться до тЬхъ поръ, пока на известной ступени со- 
единешя они не прюбретутъ и такихъ свойствъ, какъ свойство 
»жить“, свойство „мыслить", иметь „сознаше" и пр. Следовательно, 
жизнь, сознаше созидается изъ матерш, благодаря тому, что ея 
частицы входятъ въ более и более сложный соединешя 1).

Итакъ, по мнешю Молешотта, сила безъ матерш существовать 
не можетъ, точно такъ же, какъ и матерая безъ силъ. Те, которые 
думаютъ, что могутъ существовать силы независимо отъ матерш, 
глубоко ошибаются. „Жизнь, по мнешю Молешотта, не есть про- 
дуктъ какой-нибудь особенной- силы, она скорее есть форма движе
шя вещества “.

Эта формула— „нетъ силы безъ матерш и нетъ матерш безъ 
силы"— имеетъ громадное значеше для всего м!ровоззрешя Моле
шотта .

Если нетъ силы независимо отъ матерш, то нетъ й души неза
висимо отъ нашего тела. То, что мы называемъ душой, сводится 
лишь къ деятельности матер1альныхъ частицъ; эти частицы соеди
няются между собою, даютъ то, что мы называемъ мыслью, созна- 
шемъ. Мысль есть не что иное, какъ движете матергальныхъ ча
стицъ, такъ какъ, кроме матер1альныхъ частицъ, обладающихъ спо
собностью  ̂движешя, въ Mipe ничего нетъ.

Молешоттъ предвидитъ возражеше. Именно могутъ спросить: мо
жетъ ли онъ объяснить, какимъ образомъ изъ движешя материаль- 
ныхъ частицъ рождается мысль; если онъ этого не можетъ сделать, 
то кагая у него имеются основашя утверждать, что мысль есть дви- 
жеше матер!альныхъ частицъ? Молешоттъ отвечаетъ на это следую- 
щимъ примеромъ. Возьмемъ кусочекъ желЬза и потремъ его о маг-

!) Кто говорить о жизненной снд’Ь, тотъ поставдонъ въ необходимость допу
скать силу безъ вещества. Но сила безъ матер1альнаго носителя есть совершенно 
безсмысленное представлеше. Единственное основное различно между органиче
ской и неорганической материей состоитъ въ томъ, что органическое “вещество об- 
ладаетъ бол-Ье сдожиымъ строешемъ. Какъ только вещество достигаешь определен
ной степени сложности, тотчасъсъ организованной формой начинается жизньа 
(т. I, стр. 75—77).



нитъ. Что мы увидимъ? мы увидимъ, что этотъ кусочокъ железа прюбрй- 
таетъ новыя свойства; онъ прюбрйтаетъ способность притягивать дру- 
rie кусочки желйза. Теперь спросимъ физика, почему железо npio6- 
р4ло это новое свойство притягивать. Онъ намъ, конечно, скажетъ, 
что железо пршбрело это новое свойство не потому, что къ кусоч
ку железа присоединилась какая-то невидимая сила, а по всей ве
роятности потому, что частицы железа перераспределились, заняли 
новыя места или стали двигаться инымъ образомъ. Какъ это про
изошло, мы не знаемъ; мы знаемъ только, что вследств!е этого пе- 
ремйщетя, частицы пршбрели новое свойство, способность притяги
вать. А знаетъ ли физикъ действительно, что произошло внутри кус
ка железа? Нетъ, онъ этого не знаетъ. Онъ знаетъ только, что въ 
куске железа произошли каше-то процессы, но к а т е —онъ не зна
етъ. Быть можетъ, науке и удастся впоследствш выяснить сущность 
этихъ процессовъ; быть можетъ, она придетъ къ тому заключенно, 
что железо прюбр'Ьтаетъ свойство притягивашя вследствге того, что
частицы его перемещаются тЪмъ или инымъ образомъ; въ настоящее
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время наука въ состоянш констатировать только результаты этихъ 
процессовъ и ничего больше. То же самое мы можемъ сказать и 
относительно мозговой- деятельности, результатомъ которой является 
мысль. Мы можемъ съ полнымъ иравомъ сказать, что въ нашемъ 
мозгу совершаются каше-то процессы, результатомъ которыхъ явля
ется мысль, но каше это процессы, намъ неизвестно. Можно даже 
сказать, что физюлогъ, пожалуй, находится въ более выгодномъ по- 
ложенш сравнительно съ физикомъ. Онъ хоть до некоторой степени 
знаетъ, что происходитъ въ мозгу во время процесса мышлешя. Онъ 
знаетъ, напр., что мозгъ вовремя процесса мышлешя переполняется 
кровью, что температура мозга повышается, что мозговая ткань пре- 
терпеваетъ известныя химичесгая изменения, при которыхъ выделя
ется большое количество фосфора. Вообще слЬдуетъ заметить, что 
мозгъ человека отличается отъ мозга животныхъ содержашемъ боль
шого количества фосфора. „Безъ фосфора нетъ мысли" *). Эта фра-
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*) Противъ того иоложсшя, что „безъ фосфора н4тъ мысли"—-Ohne Phosphor 
kem Gedanke“ , возражали, что въ тако.чъ же смысдк можно было бы сказать: 
„безъ бЬдка нЬть мысли", „безъ кали, безъ крови, безъ воды нйтъ мысли". (См. 
Liebmann. „Analysis ier Wirklichkeit". 1880, стр. 529). Тогда Молешоттъ этому 
положенш придалъ другую форму, именно, что „безъ фосфора, безъ жира, безъ 
воды нЬтъ мысли". Но эта формула такъ же неудовлетворительна, какъ и преж
няя, потому что не только фосфоръ, жиръ и вода обусловливают возможность 
мысли, но еще и тысячи другихъ вещей, который веб нужно было бы въ такомъ 
случай перечислить.
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за сделалась впосл’Ьдствш лозунгомъ матер1ализма: безъ фосфора 
н^тъ мысли, отъ его выд'йлешя происходитъ мышлеше. Такимъ об- 
разомъ, мы можемъ, хоть до некоторой степени, охарактеризовать 
гЬ процессы, которые происходятъ въ мозгу во время процесса мы- 
шлешя; мы знаемъ, что мозгъ обильно орошается кровью, что . тем
пература его повышается, что въ мозгу происходятъ химичесшя из- 
м^нетя, выд'Ьлеше фосфора и проч., а можетъ ли физикъ съ такою 
же определенностью сказать, что происходитъ въ кусочке железа 
при намагничиванш? Нетъ, онъ съ такою определенностью этого ска
зать не можетъ. Мы, следовательно, съ болыпимъ правомъ можемъ 
утверждать, что мысль есть продуктъ движения ча-
стичекь въ нашемъ мозгу} чемъ физикъ можетъ утверждать, что же
лезо пршбр'Ьтаетъ способность притягивать вс.тйдетже изм^шетя 
въ расположены его чаотицъ 1).

Есть еще рядъ фактовъ, доказывающихъ то же положеше. Это 
именно факты измгьретя скорости мыслителъныхъ процессовъ. Для 
измерешя скорости ихъ существуютъ особые приборы, которые на- 
зываютъ хроноскопами и которые определяюсь скорость съ точно
стью до Уюоо сек. Изъ измерешя при помощи этихъ приборовъ ока
зывается, что, если мысль очень проста, то она совершается быстро; 
если же мысль сложнее, то она совершается медленнее, и вообще, чемъ 
сложнее мысль, темъ процессъ мышлешя совершается медленнее. Это 
обстоятельство для Молешотта имело громадное значеше. Мысль 
имеетъ скорость, одинъ разъ меньшую, другой разъ бблыиую. По
чему мысль вообще имеетъ скорость? Что такое скорость? Скоростью 
обладаютъ только тела, находящаяся въ движеши. Съ известной 
скоростью летитъ ядро, съ известной скоростью движется паровозъ, 
съ известной скоростью движется пароходъ. Для того, чтобы вообще 
говорить о скорости, мы должны непременно представить себе ка
кое-либо матер!альное тело, находящееся въ движеши. Скорость и 
движете матер1*альнаго тела—два понятая неразрывныя. О скорости 
нельзя говоритъ безъ того, чтобы не мыслить матер1альное тело, 
движущееся въ пространстве. На изъ указанныхъ изследованш ока
зывается, что и мысль имеетъ известную скорость; следовательно, мы 
должны думать, что мысль есть нечто матер1альное, движущееся въ 
пространстве. Въ самомъ деле, по мн1>шю Молешотта, мысль есть Ч

Ч „Мысль есть движете, перемтцете мозгового вегцества; мозговая деятель
ность есть такое же необходимое и неотделимое свойство мозга, какъ и во всехъ 
другихъ случаяхъ сила присуща матерш, какъ внутренши неотделимый призракъ. 
Такъ же невозможно, чтобы неповрежденный мозгъ не мыслилъ, какъ невозможно, 
чтобы мысль принадлежала другому веществу, а не мозгу". (603).
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процессъ физическт, она есть не что иное, какъ движете матер1аль- 
ныхъ частичекъ мозга. „Мышлете есть протяженный процессъ, и 
именно тймъ болйе протяженный, чймъ болйе оно сложно“ 1). Я 
.обращаю особенное внимаше на эту аргументащю: съ нею мы неод
нократно будемъ имйть дйло. На томъ основанш, что можно измй- 

'рять скорость мыслительныхъ процессовъ, Молешоттъ заключаетъ, 
что мысль есть процессъ протяженный.

Итакъ, по мнйнш Молешотта, мысль есть не что иное, какъ дви
ж ете матер1альныхъ частицъ нашего мозга. Въ природй есть цйлый 
рядъ другихъ явленш, связанныхъ съ движешемъ. Напр., что такое 
теплота? Теплота есть тоже родъ движешя. Теперь уже нельзя счи
тать справедливымъ старый взглядъ, по которому теплота есть что-то 
въ родй жидкости, способной истекать изъ тйлъ. Какъ известно, 
всякое тйло состоитъ изъ мельчайшихъ частицъ, способныхъ прихо
дить въ движете, и вотъ съ этимъ-то движешемъ и связывается 
теплота; теплота есть родъ движешя, это же можно утверждать и отно
сительно такихъ явленш, какъ электричество, магнитизмъ, свйтъ и т. и. 
По ученно физиковъ, вой явлешя суть не что иное, какъ известный родъ 
движешя матер1альныхъ частичекъ. Если в ей явлешя природы мо- 
гутъ быть сведены къ двиокенгю матер1альныхъ частичекъ, то спра
шивается, стоитъ ли „мысль" особнякомъ въ этомъ ряду явлешй, или лее 
она представляется'тождественной со в ей ми прочими явлешями при
роды. Молешоттъ могъ ответить на этотъ вопросъ только въ одномъ 
емыслй, а именно въ томъ, что мысль есть движете матер1альныхъ 
частицъ, движете, подобное тому, которое порояедаетъ теплоту, свйтъ, 
электричество; въ этомъ отношенш мысль не представляетъ чего-ли
бо исключительнаго, мысль есть только лишь особый видъ движешя 2).

*) B et процессы въ нервной систем^ возбуждеше, распространеше его воздйй- 
ств!я, BoenpiBTie, суждеше, волевое возбужден1е имйютъ OIIpeдtлeнвyю скорость, т£мъ 
меньшую, 4tMb cлoжнte процессъ. Мышлете есть протяженный процессъ, и именно 
гёыъ бoлte протяженный, чймъ 6oate онъ сложенъ. Но то, что для своего совер- 
шешя требуетъ времени, связано съ временемъ, можетъ существовать только лишь 
черезъ посредство передвижетл, и именно, мельчайшихъ частицъ. Во времени дви
жутся медьчайийя частицы, сдЪдовательно, оно (мышлеше) совершается черезъ по
средство движешя. Оно не можетъ быть извлечено изъ окружающей матер1альной 
массы безъ того, чтобы не утратить движешя и времени (Zeitgrenze), чтобы не 
прекратить своего существовашя. Оно поэтому само материально, но движется 
такимъ своеобразнымъ споеобомъ, что за вимъ сл^уютъ Tt явлешя, который 
обыкновенно называются духовными; они не возникаютъ безъ матерш, не сущест- 
вуютъ безъ матерш, не могутъ быть восприняты безъ матерш (603—604).

2) „Въ научномъ смысдй величайшее npio6ptT6Hie нашего с т о л б я —это откры- 
Tie, что теплота есть форма движешя. То учеше, что теплота есть Mtpa двнжен]'я, 
основывается на той же самой no4Bt объедвняющаго естественно-научнаго B03spt- 
н1я, которое признаетъ, что и „мышлете ешь форма дси&аия*. Т. II, стр. 259.
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Другимъ виднымъ представителемъ матер5ализма XIX в'Ька нужно 
считать изв'Ьстнаго физюлога Карла Фогта. Сочинеше его носитъ 
назваше „Физюлогичесшя письма" 1). Свое основное воззрите объ 
отношенш мысли къ мозгу онъ формулируетъ въ следующихъ вы- 
ражешяхъ: „Я полагаю, что каждый естествоиспытатель при сколь- 
ко-нибудь посл'Ьдовательномъ размышленш придетъ къ тому уб4ж- 
дент, что все способности, известный подъ назвашемъ душевныхъ 
деятельностей, суть только функцт мозга (sind Functionen des Gehirns) 
или, выражаясь несколько грубее, что мысль находится почти въ 
такомъ же отношенш къ головному мозгу, какъ желчь къ печени. 
Принимать особую душу, для которой головной мозгъ служитъ ин- 
струментомъ, которьшъ онаработаетъ по произволу—затруднительно".

Фогтъ этимъ хочетъ сказать, что каждый органъ въ нашемъ 
организме имеетъ совершенно особенное устройство и особенное на
значеше. Въ этомъ отношенш такой органъ, какъ мозгъ, не пред- 
ставляетъ никакого исключешя изъ всйхъ другихъ органовъ. Подоб
но тому, какъ назначеше мускула—сокращаться, назначеше слюнной 
железы—выделять слюну, печени—выделять желчь, совершенно та- 
кимъ же образомъ назначенге мозга— производить , или (какъ
мнопе, на основанш этихъ словъ Фогта, склонны были думать) на
значеше мозга—вьфъллть мысль.

Этотъ взглядъ намъ уже знакомъ. За 50 летъ до Карла Фогта 
его высказывалъ франдузскШ физшлогъ Кабани, который говорилъ, 
что мысль есть не что иное, какъ въФълете мозга. Правда, Фогтъ 
не употребляетъ этого последняго выражешя, тфмъ не менее онъ 
былъ понятъ въ томъ смысле, что мысль есть нечто, подобное желчи; 
подобно тому, какъ печень выделяетъ желчь, такъ и мозгъ выде
ляешь мысль. Поэтому Молешоттъ, а впоследствш Вюхнеръ, должны 
были внести поправку въ его определеше. Они говорили: правда, 
мысль есть функщя мозга, но не следуешь думать, что мысль пред
ставляешь изъ себя нечто въ роде жидкости (подобно желчи и др.): 
какъ теплота и звукъ не есть жидкость, такъ и мысль не есть жид
кость * 2). Во всякомъ случае, выражеше Фогта было понято въ 
томъ смысле, что мысль есть выд'Ьлеше мозга, подобное выделент 
желчи.

После Карла Фогта наиболее популярнымъ представителемъ ма- 
тер!ализма является Бюхперъ. Онъ написалъ книгу подъ заглав1емъ 
„Сила и матер1я“, первое издаше которой появилось въ 1855 г. Эта

!) яФиз1ологическ1я письма". Спб. 1863, стр. 355.
2) Молешоттъ (ук. соч., т. II).
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книга пользовалась у насъ большою известностью въ 60-хъ годахъ.
%

Такъ, въ романе Тургенева „Отцы и дети" герой романа Базаровъ 
рекомендуетъ читать эту книгу вместо сочинешй Пушкина. Можно 
прямо сказать, что книга эта представляетъ въ настоящее время 
катихизисъ матер1ализма. Она переведена на все литературные языки. 
На немецкомъ она выдержала около 20 изданш. Оущеотвуетъ даже 
дешевое издаше этой книги для народа. Это обстоятельство показы- 
ваетъ, что ее читаютъ не только высппе интеллигентные классы, но 
и народъ, и рабоч1е классы. По словамъ немецкаго историка фило
софы Фалькенберга, „эта книга еще и теперь въ рукахъ всякаго 
гимназиста служить средствомъ для удовлетворешя его потребностей 
къ свободомыслие" 1).

Чемъ же объясняется подобный успехъ книги? Нужно думать, что 
такой успехъ объясняется прежде всего презрительнымъ отношешемъ 
большинства къ высшей философской мысли; во-вторыхъ, онъ объ
ясняется и достоинствами самой книги; она написана простымъ,
доступнымъ для всехъ языкомъ и въ высшей степени интересна. Ма-
Tepiajrb, который приводитъ Бюхнеръ, заимствованъ имъ у научныхъ 
авторитетовъ, у известныхъ натуралистовъ; онъ, такъ сказать, ста
новится подъ знамя науки, къ тому же, онъ задается целью решить 
основные вопросы, какъ-то: о природе души, о безсмертш, о свободе 
воли и др. и трактуетъ ихъ очень доступно. Эта общедоступность 
философы Бюхнера могла и должна была сделать то, что книга его 
сделалась самой популярной во всей матер1алистической литературе.

Къ чему же сводится содержаше этой книги? Въ данный мо- 
ментъ насъ интересуютъ только те главы, который относятся къ 
психологы. Бюхнеръ, подобно Молешотту, говорилъ, что задача со
временной науки или, такъ сказать, идеалъ, къ которому она долж
на стремиться, — это свести все явлешя природы къ движение ма- 
тер1альныхъ частицъ, объяснить все съ точки зр'Ьшя ; для
того, чтобы все понять, нужно свести къ движенпо матер!альныхъ 
частицъ. Само собою разумеется, что психичесшя явлешя въ этомъ 
отношенш не представляютъ никакого исключешя.

Въ Mipt, кроагЬ матерш, обладающей способностью движешя, 
ничего больше не существуете Душа есть мозгъ, находящейся въ 
деятельности Г Душа и нервныя клетки—одно и тоже * 2). Мозгъ есть

*) По-русски вышла въ 1907 г. подъ заглав1емъ: „Сида и вещество".
2) „Слово душа есть не что иное, какъ собирательное понят1е или общее выраже- 

ше для всей совокупности деятельности мозга и его отдельныхъ частей или ор- 
гановъ, совершенно такъ, какъ слово „дыхаше" есть коллективное понято для 
деятельности органовъ дыхашя иди, слово „пшцевареше" для деятельности пище- 
варительныхъ органовъ" (305).
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органъ мысли, что доказывается многочисленными фактами изъ фи- 
зюлогш и т. и. Многочисленные факты, взятые изъ жизни, показы- 
ваютъ, что шЬтъ ни одного душевнаго процесса, который не былъ 
бы связанъ съ физическимъ процессомъ въ мозгу; они показываютъ, 
что между духовными и физическими процессами есть самая тесная 
и неразрывная связь, а отсюда Бюхнеръ Д'Ьлаеть выводъ, что мысль 
есть не что иное, какъ продуктъ движешя матер!альныхъ частицъ 
нашего мозга *).

По мн-Ьшю Бюхнера, не сл'Ьдуетъ думать, какъ это д'Ьлаютъ 
некоторые изъ читателей Карла Фогта, что мысль есть выдгьлете 
мозга: „даже при самомъ безпристрастномъ разсмотр'Ьши, говоритъ 
Бюхнеръ, мы не въ состоянш найти аналогш или д'Ьйствительнаго 
сродства между выд'Ьлешемъ желчи и тЪмъ процессомъ, посредствомъ 
котораго мысль созидается въ мозгу. Желчь есть вещество осязае
мое, весомое, видимое; сверхъ того, это отбросъ, который гйло 
выд’Ьляетт изъ себя; ‘мысль же или мышлеше совсЬмъ не есть 
выделен!, или отбросъ, оно есть деятельность или движете ве- 
ществъ, или соединеше веществъ, определеннымъ способомъ распола
гающихся въ мозгу. Мышлеше, поэтому, должно быть разсматри- 
ваемо, какъ особая форма общаго движешя природы".
* Какъ известно, все физичесюе процессы сводятся только къ 

движение. Ни одно движете въ природе не пропадаетъ, оно можетъ 
только превращаться въ другую форму движешя. Такъ, теплота мо
жетъ превратиться въ светъ, въ электричество и т. д. Для Бюхнера, 
какъ и для Молешотта, важно было решить, существуетъ ли какая- 
нибудь разница между темъ видомъ движешя, которое мы называ- 
емъ электричествомъ, теплотою и светомъ, и темъ видомъ движешя, 
которое мы называемъ мыслью или психическими процессами. И 
Бюхнеръ и Молешоттъ отвечали, что психичесшя явлешя не пред- 
ставляютъ чего-либо исключительнаго, они точно такъ же входятъ

*) „Мысль не есть материя, но она матер1'адьна въ томъ смысл1!, что является 
обнаружсшомъ ыатер]альваго субстрата, отъ котораго она такъ же мало отделима, 
какъ сила отъ матер!и, иди, другими словами, своеобразное обнаружите своеоб- 
разнаго матер5альнаго субстрата совершенно такъ, какъ теплота, св!тъ, электри
чество неотделимы отъ ихъ субстратовъ". (308).

„Психическая деятельность есть не что иное и можетъ быть нич!мъ инымъ, 
какъ распространешемъ движешя, происходящаго отъ внешнихъ впечатленш, меж
ду клетками мозговой корки. Слова: „духъ“, „душа", ощущение, воля, жизнь не 
обозначают. никакихъ сущностей, никакихъ действительныхъ вещей, но только 
лишь свойство, способности, деятельности живой субстанции или результаты (дея
тельности) субстанцш, которыя обоснованы на матер1альныхъ форыахъ существо- 
вашя“ (310). Цитирую по 17-му изд. 1892 г.
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въ обпцй составъ природы. Психическую силу Бюхнеръ отождествля- 
етъ съ физическими силами, существующими въ нриродй. Если толь-

в

ко вспомнить законъ сохранешя силы, то нельзя сомневаться, что 
мысль, или психическая деятельность вообще, есть только форма 
или способъ проявлена того великаго общаго движешя природы, 
которое поддерживаетъ вечное круговращеше силъ. Обменъ матер in, 
совершаюшдйся въ нашемъ организме и поддерживаемый пр1емами 
пищи, доставляетъ силу дровосеку, которую онъ расходуетъ при 
помощи своихъ мускуловъ, но тотъ же самый обменъ матерш мо- 
жетъ доставить силу ученому, мыслителю, поэту, и эта сила созда
ешь въ ихъ мозгахъ мысль. Разумеется, сила въ томъ и въ дру- 
гомъ случае будетъ тождественна, только формы проявлешя ея бу- 
дутъ различны. Такимъ образомъ, легко понять, что вся Kin психи
чески продессъ мы можемъ вывести изъ общихъ источниковъ силъ 
природы, и что они подчиняются великому закону сохранешя энер- 
гш. Нервная ткань вследств!е питашя м'ожетъ накоплять известное 
количество напряженной энергш, которая можетъ быть переведена 
въ движете. Нервъ вследств1в химическихъ процессовъ, происходя- 
тцихъ внутри его, освобождаешь электричество; это освобожденное 
электричество превращается въ нервную деятельность, которая, въ 
свою очередь, превращается въ мысль, въ хошЬше, въ волевое рЬ- 
шеше и т. п. Подобно тому, какъ силы природы могутъ превра
щаться одна въ другую, подобно тому, какъ теплота можетъ пре
вращаться въ светъ, въ электричество, такъ и оне могутъ превра
щаться въ мысль, и, наоборотъ, мысль можетъ превращаться въ 
друпя физичесшя силы: мысль есть лишь одно звено въ общей цини 
силъ природы 1).

Итакъ, мы видимъ, что Бюхнеръ не признаетъ особой духовной 
субетанцш; по его мнешю, нетъ особой силы, которая созидаешь 
мысль, такъ какъ мысль созидается движешемъ вещества. *)

*) „Разъ доказано, что мысль неразрывно связана съ определенными мате- 
р{альными движетями, то уже достаточно простого указапгя на великш и не 
допускающт исключепгя законъ сохраиенгя или безсмертгя силы, чтобы не со
мневаться въ томъ у что мысль или психическая деятельность вообще есть толь
ко форма или способъ прояслепгя того великаго общаго двио/сепгя природы, кото
рое поддерживаетъ вечное круговращеше силъ и которое обнаруживается то въ 
вид-Ь механической, то 'въ вид'Ь электрической иди духовной силы. Будетъ ли об- 
м'Ьиъ матерш, безпрестандо совершающейся въ нашемъ т^дй и поддерживаемый 
употребляемыми нами пищевыми средствами, доставлять силу дровосеку, которую 
онъ расходуетъ при помощи своихъ мускуловъ, иди ученому, мыслителю, поэту— 
которая въ его мозгу созидаетъ мысли,—на самомъ д^лй оказывается вполпЬ 
тождественнымъ, только форма илц д$йств1е различно, смотря по различно орга- 
новъа (стр. 312), -
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Бюхнеръ разоуждаетъ далее подобно Гольбаху. Гольбахъ гово- 
ршгь, что въ человеке н'Ьтъ особой духовной субстанцш, а есть 
только матер!я, обладающая способностью мыслить, а отсюда выводъ: 
MaTepia обладаетъ способностью мышлешя. Бюхнеръ тоже признаетъ, 
что материя можетъ мыслить, но, утверждая это, онъ предупреждаетъ, 
что нельзя каждому отдельному атому приписать способность мышле
шя; каждый атомъ, взятый въ отдельности, способностью мышлешя не 
обладаетъ, а обладаетъ ею только въ случае соединешя съ другими 
атомами; только комплексъ атомовъ обладаетъ этою способностью, 
только изъ сложныхъ соединенш атомовъ созидается мысль. Это заме- 
чаше важно потому, что оно показываетъ, что, по мненио Бюхнера, 
мысль порождается соединеннымъ действ1емъ множества атомовъ. 
Атому, какъ таковому, мышлеше вовсе не присуще 1), а такъ какъ 
взаимодейств!е между атомами возможно только при условш ихъ дви
жения, то мы приходимъ такимъ образомъ къ основному MaTepia- 
листическому пол оженю, что мысль есть
р1алъныхъ частицъ. Я обращаю ваше внимаше на то, какъ различно 
формулируетъ свой взглядъ Бюхнеръ. Одинъ разъ онъ говоритъ, 
что мысль есть движете вещества, въ другой разъ, что мысль есть 
продуктъ движенья вещества, какъ будто обе эти формулы тожде
ственны. На самомъ деле здесь кроется глубокое различ1е; это два 
совершенно различныхъ взгляда.

Изъ другихъ писателей, защищавшихъ матер1ализмъ, заслужи - 
ваютъ упоминашя Ибервегъ и Гартсенъ.Матер1ализмъ Ибервега при- 
нимаетъ совершенно особенную форму. По его мнешю, вещи внеш- 
няго M ipa, которыя мы воспринимавмъ, суть только лишь наши 
представлешя, но такъ какъ внешшя вещи протяженны, то, следо
вательно, протяжепныи наши представлены. Но такъ какъ, далее,
эти протяженный представлешя находятся у насъ въ душе, то и душа 
протяженна и въ то же самое время матер!альна, такъ какъ именно 
MaTepin.H есть протяженное * 2).

Гартсенъ интересенъ темъ, что у него матер1ализмъ является

*) „Ни въ какомъ случай,—говоритъ онъ,—мы не можетъ атому, какъ тако- 
вому, приписать ощущение, но только лишь комплексамъ атомовъ при опред'Ьлен- 
ныхъ состояшяхъ или усдов1яхъ“. „Какъ и какимъ образомъ эти комплексы, нерв- 
ныя клетки, или выражаясь совеЬмъ обще, матер1Я пачинаетъ созидать или про
изводить ощущеше или сознаше, для нашей цйли это совершенно безразлично, для 
насъ вполтъ достаточно знать, что это на самомъ дкългъ такъи. (Стр. 326).

2) См. JBrasch. „Die Welt-tmd Lebensanschauung Fr. Ueberwegs*. Lpz. 1899. 
„Znr Theorie der Richtung des Sehens", стр. 317. По сл'Ьдуетъ заметить, что ма- 
тер1ализмъ Ибервега не тождественъ съ матер1ализмомъ Молешотта и Бюхнера, 
Онъ дризнавалъ м1ровую душу и телеологш.

MitskevichOA
Прямоугольник
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почти въ той же форме, въ какой онъ являлся у древнихъ. „Мы 
считаемъ, говоритъ онъ, невйроятнымъ непротяженность души, во- 
первыхъ, потому, что считаемъ вообще нелйпымъ что-нибудь не
протяженное, во-вторыхъ, потому, что мы въ душе воспринимаемъ 
отношеше месть, разстояшя, протяженные образы". „Душа и тЬло 
суть вместе соединенныя вещи; но где въ организме граница между 
душой и ъЬломъ? Где начинается часть, способная къ сознанью? 
Никто не могъ до сихъ поръ определить, где кончается те л о и на
чинается душа. Кажется, что резкой границы между обоими не су
ществу етъ, что они переходятъ другъ въ друга посредствомъ неза- 
метиыхъ промежуточныхъ ступеней; субстанщя души не можетъ быть 
отличной отъ субстанцш тела. Говорятъ, что субстанщя духа не
весома, что она не имеетъ никакой тяжести, но где же доказатель
ства того, что она невесома?" „Говорятъ, что сознаше совершенно 
отлично отъ движетя и, следовательно, не можетъ быть движешемъ; 
но это опровержеше есть petitio principii, такъ какъ именно вопросъ 
заключается въ томъ, есть ли коренное различ1е между сознашемъ 
и движешемъ". „Физики предполагаютъ, что каждый атомъ матерш 
окруженъ атомами эфира; можетъ быть, и психологъ долженъ до
пустить, что каждый эфирный атомъ окруженъ еще болЬе тонкой 
субстанщей (атомами души)" 1).

Следуетъ упомянуть также о взглядахъ техъ отечественныхъ уче- 
ныхъ, главнымъ образомъ представителей естествознашя, которые 
собственно не могутъ быть названы матер!алистами въ строгомъ 
смысле слова, потому что они не занимались спещально разрешешемъ 
философской проблемы объ отношенш души къ телу, а иногда даже 
прямо отказывались отъ принадлежности къ этой школе философовъ, 
но, темъ не менее, они должны быть признаны матер!алистами,

*) Цит. у Rehmke. „Lelirbuch der allg. Psychologie". 1894, етр. IT.
Съ этимъ интересно сравнить взглядъ физюлога Бол ля, который говоритъ: 

„Эфирныя волны, которыя возбуждаютъ глазъ, продолжаются въ колебашяхъ нер- 
вовъ не для того, чтобы создать представлеше, но для того, чтобы быть вред- 
ставлешемъ". ЗдЬсь мысль прямо отождествляется съ движешемъ вещества. (Medio. 
Centralblatt. 1877. № 39, стр. 697).

Говоря о современномъ материализм^, я долженъ былъ бы упомянуть также и 
о Дюринт, который вообще считается матер!алистомъ, но о немъ пришлось бы
говорить очень немного, такъ какъ въ вопрос^ объ отношенш души къ т£лу онъ 
не высказалъ ничего такого, что заслуживало бы внимашя. Кромк того, о немъ 
слкдуетъ заметить, что онъ вообще былъ далекъ отъ ходячаго матер1адизма. Такъ, 
въ свою систему онъ вводитъ телеологически* элементъ. Говоря о развитш, по 
его мн$нш, нельзя обойтись безъ понятая цгъли. Цклыо космическаго устройства 
можетъ быть только ощущеше, жизнь (см. .Gesammtcursus d. Philosophic". В. II.).
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потому что, будучи поставлены въ необходимость изсл'Ьдовать явле- 
шя физюлогичесюя, находящаяся въ тесной связи съ явлешяыи пси- ' 
хическими, они утверждали, что явленья суть по су
ществу явлетя матергалъныя}или, что они являются результатомъ
деятельности матер1альныхъ частичекъ нашего мозга. Таковы въ боль
шинстве случаевъ взгляды физшлоговъ на сущность душевныхъ 
явленш. Я укажу только на наиболее типичныя проявлешя этого 
взгляда въ нашей литературе, вовсе не имея намерешя исчерпать 
ее всю.

Въ статье „Движете, какъ основное начало психическихъ 
явленШ" *) нйкШ Б. Л., очевидно, натуралистъ, разбираетъ два за
мечательный сочинешя по психологш Горвича: „Анализъ душевныхъ 
явленш на психологической почве“ и Вундта: „Физшлогическая 
психолопя“. Оба эти писателя одинаково отвергаютъ материалисти
ческую точку зрешя. Авторъ же указанной статьи находитъ, что 
это противоречитъ духу естествознашя. Поэтому, говорить онъ, въ

-настоящей статье мы намерены, отбросивъ у избранныхъ нами пи
сателей несвойственные ихъ школе принципы, установить на осно- 
ванш выработанныхъ ими главнейшихъ элементовъ то краеугольное 
начало, которое должно лечь въ основу психологш будущаго*. „По 
нашему мнЬшю, говорить авторъ указанной статьи, существуютъ 
факты, которые бросаютъ некоторый светъ на такъ называемый хи- 
мизмъ мысли. Какъ известно, давно уже въ умахъ физшлоговъ н 
реальныхъ философовъ бродила смутная идея о томъ, что психи
ческая жизнь, разсматриваемая съ самой общей точки зрйтя, есть 
продуктъ химическихъ реакцШ. Существуютъ признаки, указывающее 
на то, что психичесше процессы имеютъ тесное родство съ силой 
молекулярнаго движешя. Это доказывается, во-первыхъ, тЬмъ, что въ
мозгъ ничего не могло войти, кроме нервнаго возбуждешя или живой 
молекулярной силы, развитой химическими процессами, и, следова
тельно, все, что происходить въ головномъ мозгу, можетъ происхо
дить лишь на счетъ этой молекулярной силы. Во-вторыхъ, сильными 
доводомъ сродства химическихъ процессовъ съ служить то
обстоятельство, что въ конце всехъ этихъ психическихъ процессовъ 
видимо получается та живая молекулярная сила, которая выражается 
сокращешемъ мышцъ. Въ-третьихъ, психичесше процессы соверша
ются во времени и съ этой стороны могутъ быть измерены. Такими 
образомъ, принимая во внимаше, что психическая деятельность про
исходить лишь на счетъ молекулярнаго движешя, освобождаемая 1

1) Журналъ „8нан1в“, 1876, декабрь.



химическими процессами, и что эта деятельность измерима во вре
мени, мы приходимъ къ заключенш, что психическая или душевная 
оюизнъ человека есть особый родъ движенья, ибо нетъ ничего, что, 
протекая во времени и имея своимъ источникомъ движете, не было бы 
само движетемъ “.

ЕовалевскШ, профессоръ физтлогш Казанскаго университета, въ 
своей статье „Какъ смотритъ физюлопя на жизнь вообще и на пси
хическую въ частности" *), полемизируя противъ какой-то психиче
ской силы, которую въ настоящее время едва ли кто-либо изъ пси
холого въ станетъ принимать, высказываетъ воззреше, имеющее не
сомненно матер1алистическш характеръ. „Йзъ приведеннаго краткаго 
очерка отношенШ нервной машины къ предполагаемой психической 
силе, по его югЬнш, нельзя не заметить, что дело смотритъ иначе, 
чемъ думаютъ психологи. Вы видите, что изъ основного свойства 
нервной системы, а именно изъ ея матер1альной памяти, физюлойя 
въ состояши вывести уже довольно сложные психичесюе процессы. 
Большая часть свойствъ, приписываемыхъ психологами психической 
силе, суть свойства матерш. Физюлойя можетъ сказать, что созна
нье не есть сила, н о ' лишь свойство нервныхъ появля
ющееся при известныхъ определенныхъ услов1яхъ. Физюлопя же 
потому въ состояши решать вопросы объ образованы и ходе пси- 
хическихъ процессовъ, что они, какъ совершаются
въ пространства и во времени, а для подобныхъ изследованш 
она владеетъ методами и средствами, которыя растутъ съ каж- 
дымъ днемъ “.

Профессоръ Сььченовъ * 2) следующимъ образомъ доказываетъ, какъ 
онъ выражается, сродство психическихъ пеленги съ тгьлесными. „Фи
зюлопя, говоритъ онъ, представляетъ целый рядъ данныхъ, кото
рыми устанавливается родство психическихъ явленш съ такъ назы
ваемыми нервными процессами въ теле, актами чисто соматическими. 
Вотъ главнейппя изъ этихъ данныхъ: 1) самые простейппе изъ пси
хическихъ актовъ требуютъ для своего прохождешя определенна™ 
времени, и темъ болыпаго, чемъ сложнее актъ; 2) психическая де*
тельность требуетъ для своего прохождешя анатомо-физюлогической
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целости головного мозга; 3) зачатки или, по крайней мере, зачатки 
психической деятельности, съ которыми родится человекъ, разви
ваются, очевидно, изъ чисто матер!альныхъ субстратовъ яйца и се
мени; 4) черезъ посредство этихъ же матер!альныхъ субстратовъ

1) Каз. 1876.
2) „ПсЕхологическ1е этюды". Спб. 1873.



передаются по наследству очень мнопе изъ индивидуальныхъ психи- 
ческихъ особенностей и иногда татя , который относятся къ разряду 
очень высокихъ проявлены, напр. наследственность талантовъ; б) 
ясной границы между завгьдомо с, т.-е. 
нервными актами и явлетями, котор всгьми уже признаются пси
хическими, не существуетъ ни въ одномъ мыслимомъ отношенш. Это 
отождествлеше явлены психическихъ съ физическими, очевидно, но
сить чисто матер!алистическш характеръ 1).

1) Говоря о современность матер iajmscie, я долженъ быль бы разсмотръть 
также взгляды 9 . Геккеля, такъ какъ его обыкновенно считаютъ матер1алистомъ, 
но въ виду оеобеннаго характера его учешя будетъ целесообразнее разсмотреть 
его взгляды особо. См. прилож. въ конце книги.

MitskevichOA
Прямоугольник



ЛЕКЦ1Я ЧЕТВЕРТАЯ.
с

Матер1ализмъ—метафизическое учете.
Метафизическое и эмпирическое познаше.—Связь между явлешями психиче
скими и физическими.—Доказательства, заимствованныя изъ анатомш, ,физю- 
логш, антроподогш, физиологической химш и психометрш.—Истолковаше этихъ 
фактовъ съ точки зрЗзщя материализма, эмпирическаго параллелизма, психо-

физическаго монизма и спиритуализма.

Въ прошлыхъ лекщяхъ мы разсмотр’Ьли содержаше матер1али-
Л

стической доктрины и видели, что въ существенныхъ чертахъ она 
сводится къ признашю того, что въ Mipis истинною реальностью 
обладаетъ только матер!я, матер1альные атомы, изъ движешя и со- 
единешя которыхъ созидается все, въ Mipe существующее, вплоть 
до психическихъ явлешй и души человека. Въ настоящей лекцш 
мы должны были бы перейти къ пересмотру основныхъ аргументовъ, 
которые матер!алистическая доктрина выставляетъ въ защиту своихъ 
положены, но пока мы займемся однимъ утверждешемъ матер1али- 
стовъ, по которому матер1алистическое учете будто бы есть догма 
чисто научная, что же касается другихъ ученш, наир, спиритуализма, 
психо-физическаго монизма, то эти ученш будто бы чисто метафи- 
зичестя. Само собою разумеется, что терминъ метафизика въ дан- 
номъ случае матер1алистами употребляется въ смысле презрите ль» 
номъ, какъ построеше спекулятивное, умозрительное, ненаучное, не
обоснованное, а потому такое построеше, которое собственно никемъ 
признано быть не должно.

По этому поводу я долженъ заметить следующее: если признать, 
что спиритуализмъ или психофизически монизмъ есть учете мета
физическое, то следуетъ признать, что и матер1ализмъ есть учете 
метафизическое, но при этомъ я спешу заявить, что употребляю 
слово „метафизика" не въ обычномъ ^презрите л ьномъ смысле, а въ 
смысле противоположешя эмпирическому изследованш, Я не думаю, 
что метафизическое построеше не есть научное, что оно не имееть 
никакого права на существоваше. Различ!е мелсду эмпирическимъ и



метафизическими изследовашемъ заключается въ томъ, Что въ эмгги* 
рическомъ изсл'Ьдоваши мы имйемъ дело съ тймъ, что намъ дано 
непосредственно, что подлежите непосредственной проверке, напр., 
наши чувства, мысли, желаю я и т. п. съ одной стороны, и мате- 
р!альныя явлешя— съ другой. Метафизическое построеше не имй- 
етъ д’Ьла съ непосредственно данными; метафизичесшя гипотезы 
не подлежатъ непосредственной проверке. Но какъ эмпириче
ское, такъ и метафизическое построеше должны быть признаны 
одинаково научными, съ тою только разницею, что построешя эм* 
пиричесшя обладаютъ большею степенью достоверности, ч'Ьмъ ме
тафизичесшя.

Если всевозможный иаучныя построешя разсматривать съ этихъ 
двухъ точекъ зр'йтя, то окажется, что матер1ализмъ не есть эмпи
рическое построеше, а, наоборотъ, подобно построешямъ спириту- 
алистовъ и стороиниковъ психофизическаго монизма, матщнализмъ 
является построешемъ чисто метафизическимъ.

На чемъ же основываютъ матер!алисты свое утверждеше, будто 
ихъ учете имеетъ научный харакгеръ въ противоположность мета
физическому характеру другихъ ученш? Если послушаемъ ответь, 
который даютъ матер1алисты, то мы увидиыъ, что они по существу 
дела гораздо меньше заботятся объ обоснованш своихъ взглядовъ, 
чемъ объ опроверженш взглядовъ своихъ противниковъ. По словамъ 
матер!алистовъ, «спиритуалисты признаютъ духовную субстапщю,

Ф

какую-то особую душу, которая витаетъ где-то надъ матер1ей и, 
соединяясь съ нею, производитъ то или другое действие». Такъ 
будто бы разсуждаютъ спиритуалисты, но, по мненю матер!алистовъ, 
разсуждаютъ неправильно, такъ какъ мы не можемъ указать ни 
одного случая, где психичесше процессы были бы отъ
физическихъ; следовательно, духовное ешь физическаго существо
вать не можетъ. Но матер1алистъ приписываешь спиритуалисту то, 
съ чемъ этотъ последим никакъ согласиться не можетъ. По словамъ 
матер!алиота, спиритуалистъ признаетъ такую душу, которая какъ
бы витаетъ въ пространстве надъ матер1ей, но матер!алистъ не за-

✓

мечаетъ, что такая «душа» должна быть матер1альной, и учете это 
было бы матер!алистическимъ, а не спиритуалистическимъ.

Имея въ виду такой мнимый взглядъ спиритуалистовъ, материа
листы стараются показать, что въ Mipe ни одною психическа-
го явлены, которое не было бы связано съ физическими 
и факты, относящиеся сюда, по ихъ мненш, доказываютъ, что пси
хичесше процессы суть не что иное, какъ результатъ деятельности 
матер!альныхъ атомовъ.

Г. Челпаиовъ. Мозгъ и душа* ®
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По пхъ MirbHiio, между физическимъ и психическймъ мы нахо- 
димъ такое же отношеше, какъ между причиной и слгьдетвгемъ. 
Возьмемъ въ примЬръ такое причинное отношеше, какое существу- 
етъ между огнемъ и теплотой. Есть огонь, есть и теплота; увели
чивается огонь, увеличивается и теплота; уменьшается огонь, умень
шается и теплота; н'Ьтъ огня, н'Ьтъ и теплоты. Если таково вообще 
отношеше между причиной и следств1емъ, то таково же отношеше 
между физическимъ и психическимъ, и все психическое, следовательно, 
есть только продуктъ деятельности матерш и ничего больше.

Связь психическихъ явленш съ физическими доказывается мно
гочисленными фактами, заимствованными изъ анатомш, физтлогш, 
патологш, изъ фпзюлогической химш, изъ психометрш, которая за
нимается измерешемъ скоростей психическихъ процессовъ.

Я считаю нужнымъ, во-первыхъ, хотя бы въ общихъ чертахъ, 
разсмотреть то утверждеше матер1алистовъ, по которому матер!али- 
стическая догма есть научная догма. Я хочу показать, что MaTepia- 
лизмъ не есть учете эмпирическое, а, подобно другимъ учешямъ о 
душе,—чисто метафизическое; во-вторыхъ, я хочу показать, что на 
техъ фактахъ, на которыхъ* матер1ализмъ. строитъ свои положешя, 
могутъ обосновывать свои положешя и друпя учешя.

Я разсмотрю прежде всего те многочисленные факты, которые 
указываютъ на связь между явлешями физическими и психическими, и 
делаю это по следующимъ соображешямъ. Когда бы мне ни при
ходилось критиковать матер1алистическую доктрину, я всегда слышалъ 
одно и то же возражеше: «вы забыли, что существуютъ многочис
ленные факты, указываюпце на неразрывную связь между явлешями 
физическими и психическими». Я хочу, во-первыхъ, показать, что 
признавать эти факты вовсе не значить приходить непременно къ 
признанно матергалистическаго учешя. Во-вторыхъ, на мъ следу етъ 
разсмотреть эти факты и по той причине, что матер!ализмъ часто 
определяютъ, какъ такое учете, которое доказываетъ, что все пси
хическое находится въ тесной связи съ физическимъ; а это опре- 
дел erne, какъ мы увидимъ ниже, совсемъ несправедливо.

Изследоваше мозга показало существоваше зависимости или связи 
между интеллектуальными способностями и строешемъ его. Такъ, 
прежде всего кажется, что такая связь существуетъ между интел
лектуальными способностями и величиною или впсомъ мозга. Анато
мы давно интересовались этимъ вопросомъ, и для разрешешя его 
они взвешивали мозги выдающихся ученыхъ, писателей и обыкно- 
венныхъ людей после ихъ смерти. Оказалось, что мозгъ у различ- 
ныхъ людей имеетъ различный весъ. Такъ, мозгъ знаменитаго фран-



Д^зсйаго натуралиста Кювье в’Ьсилъ 64 унцш, мозгъ знаменитагО 
немецкаго математика Гаусса в'Ьсилъ 51 унцно. Что касается до 
средняго веса мозга средняго человека, то онъ равняется 49 унщямъ 
у мужчины и 44 у женщины, у идштовъ в'Ьсъ доходитъ до 27 и 
даже 8 унцш. Отсюда легко видеть, что въ зависимости отъ веса 
мозга находятся интеллектуальный способности; чемъ выше умствен
ный способности, тгЬмъ мозгъ обладаетъ большимъ в'Ьсомъ и, разу
меется, размеромъ 1). Вместимость череповъ оказывается у высшихъ 
расъ больше, чемъ у низшихъ.

Есть и еще нечто въ строенш мозга, въ зависимости отъ чего 
находится та или иная степень умственныхъ способностей, это именно 
отпошенге величины 9болыиихъ полушарш часшямъ

мозга. Степень интеллектуальнаго развшчя находится въ связи именно 
съ этимъ отношешемъ. Если разсмотреть мозгъ животныхъ, отъ са- 
мыхъ низшихъ представителей до самыхъ высшихъ, напр., человека, 
то мы увидимъ, что чемъ выше умственныя способности, темъ от- 
ношеше величины полушарШ къ остальнымъ частямъ мозга будетъ 
все больше и больше. Напр., у земноводныхъ больше, чемъ у рыбъ; 
у птицъ больше, чемъ у земноводныхъ; у млекопитающихъ больше, 
чемъ у птицъ, и, наконецъ, у человека больше, чемъ у млекопита
ющихъ. У карпа болытя полушар1я уступаютъ въ величине даже 
зрительнымъ буграмъ, а у лягушки они превосходятъ последте 
своими размерами. «У голубя полушар1я простираются уже сзади 
до мозжечка. Параллельно съ этимъ возрастаетъ и степень интел- 

- лектуальнаго развипя у названныхъ животныхъ. Въ мозгу собаки 
полушар!я покрываютъ уже совершенно четверохолмхя, но мозжечекъ 
лежитъ еще позади нихъ. И только у человека большая 
вполне прикрываютъ собою и мозжечекъ» 2).

Третье обстоятельство, въ связи съ которымъ находится степень 
интеллектуальнаго развитая, это о бороздъ въ мозгу. Именно, 
изследовашя показали, что количество бороздъ находится въ какой- 
то связи съ умственными способностями. Такъ, у рыбы, у лягушки, 
у птицы полушарья не шгЬютъ бороздъ, у кролика оне есть, хотя 
ихъ и немного; у собаки nonyinapin представляются покрытыми уже 
множествомъ извилинъ, у слона, весьма интеллигентнаго животнаго, 
особенно бросается въ глаза изобшйе извилинъ и бороздъ. У чело
века мы замечаомъ то же самое явлете: чемъ выше его интеллек- *)

67

*) Это nojtoaceule, впрочемъ, нуждается въ ограначеЩяхъ: во они для наеъ въ 
данную минуту не представдяютъ интереса. 

а) Ландуа. „Учебпикъ физшдогш", русск. переводъ. § 376»
5*
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туальныя способности,' тймъ количество бороздъ больше; у людей, 
высоко одаренныхъ, количество бороздъ значительно болйпе, чймъ 
у людей, мало одаренныхъ. Вей эти обстоятельства указываютъ на 
то, что интеллектуальный способности и количество бороздъ въ 
мозгу находятся въ какой-то связи другъ съ другомъ *).

Обратимся къ другой группе фактовъ, доказывающихъ связь 
между физическими и психическими явлешями. При первомъ взгля
да на мозгъ человека, тй, которые не занимались анатом1ей, пора
жаются количествомъ бороздъ и извилинъ; съ перваго взгляда ка
жется, что между ними нйтъ никакой связи; но анатомамъ и физю- 
логамъ удалось разобраться въ нихъ; они придумали назваше для
каждой бороздки и извилины и, благодаря этому, удалось определить

♦

фунвцно или назначен{е каждой отдельной части мозга. Физюлогъ, 
удаляя извйстную часть мозга у животнаго, наблюдаетъ, к атя  пси- 
хичесшя способности вместе съ этимъ исчезаютъ, и можетъ, сле
довательно, сказать, каково казначеше этой удаленной части мозга. 
Если, напр., мы возьмемъ собаку и вырйжемъ у нея часть такъ 
называемой „затылочной доли", то оказывается, что собака утра- 
чиваетъ способность видмпъ предметы; следовательно, утрачиваетъ 
способность зрительныхъ воспр1ятш; если мы вырежемъ определен
ную часть височной доли, то собака лишается способности воспри
нимать тй или друпе звуки. Можно сделать больше. Можно вы
резать оба полушар1я мозга. Оказывается, что собака и при та- 
кихъ услов1*яхъ можетъ жить целые месяцы, но она, лишенная 
болыпихъ полушарш, лишается вместе съ тймъ сознательности и 
воли. Такъ, сильно голодная, она не станетъ делать движенШ,. 
даже, если пища находится передъ нею; она не станетъ хватать 
пищи, но если приблизить пищу ко рту, то она ев съестъ. Изъ 
этого следуетъ, что рефлективныя движешя у нея есть, а воле- 
выхъ, сознательныхъ — нйтъ. Изъ этого ясно также, что назначе
ше полушарш головного мозга состоитъ въ томъ, чтобы быть ору- 
д!емъ еознашя и воли.

Патологичесше случаи, т.-е. нервныя болезни, доказываютъ точно 
Такимъ же образомъ, что если определенная часть мозга подверга
ется заболевании, то это равносильно потере человекомъ какой-ни
будь умственной способности. Если, напр., подвергается заболева- 
шю третья лобная извилина, то человекъ утрачиваетъ способность 
рйчи, хотя его гортань, языкъ, весь голосовой аппаратъ находится 
въ вполне здоровомъ состоянш.

Тамъ же.



«Пороки образовали головного мозга: микроцефалы! и водянка 
мозга обусловливают уничтожеше нлн понижете умственныхъ спо
собностей до полнаго идютпзма и самаго глубокаго слабоум1я; об
ширный воспалешя, перерождешя, давлешя, малокров]© мозговыхъ 
юосудовъ, наконецъ, одуряюшдя средства совершенно уинчтожаютъ 
умственныя способности» *),

Такихъ примеровъ можно было бы привести огромное множество.
%

]ВсЬ они какъ бы указываюсь на то, что между мозговою деятель
ностью и психическими явдешями существуетъ такая же связь, какая 
существуетъ между причиной и следствии: есть известная часть 
мозга, есть и соответствующая психическая функщя; нетъ этой ча
сти, нетъ и соответствующей функцш, ослабляется деятельность извест
ной части мозга, ослабляется и функщя. Совершенно такъ, какъ въ 
указанномъ выше примере причинной связи между огнемъ и теплотой: 
есть огонь, есть и теплота; увеличивается огонь, увеличивается и то- 
плота; уменьшается огонь, уменьшается и теплота; нетъ огня, нетъ и 
теплоты. Однимъ словомъ, кажется, что между мозговою деятельностью 
и психическою есть отношеше причины и следств!я.

Есть еще группа фактовъ, доказывающихъ то же самое. Это именно
%

факты, показываюпце, что изм'Кшошс въ физнческомъ органе вызы
вается измФнешями въ психической деятельности. Когда нервпыя 
ткани вообще находятся въ деятельномъ состоянш, то оне тратятъ 
цзвестныя вещества и возобновляют, ихъ. Эта трата и возобнов- 
леше вещества сопровождаются известными физическими процессами, 
связанными съ выд’Ьлетемъ теплоты. То же самое происходить и 
съ мозгомъ, когда онъ «мыслить» или пережнваетъ то или иное пси
хическое состоите: мозговыя ткани выд'Ьляютъ известиыя вещества, 
после чего нуждаются въ притоке новыхъ веществъ. Физюлоги, 
пользуясь самыми точными iipieMaMH изл'Ьдовашя, нашли, что во время 
мышлешя мозгъ выделяетъ фосфоръ * 2). Этимъ фактомъ воспользо
вался Молешоттъ для утверждешя, что „безъ фосфора нЬть мысли". 
Особенно ретивые изъ его последователей утверждали, наир., что

1) Дан дуа.Тамъ же.
2) Иэъ этого слДдуетъ, что самый химичесшй составь мозга им’ботъ громадное 

значеше, на каковое обстоятельство особенно часто указывали защитники материа
лизма. По словамъ Бюхнера („Stoff und Kraft," стр. 274„), „содержант фосфора 
въ мозгу принадлежггтъ особенное значенге, и заставляешь насъ предполагать, что 
между нимъ и духовной работой существуетъ определенное отношеше. „Они пока
зы ваютъ, говорить Бюхнеръ, что тотъ литературный шумъ, который въ свое время 
быдъ поднята по поводу извЬстнаго молешоттовскаго выралсешя „безъ фосфора 
тьтъ мысли*, доказывать только невежество обвинителей*,
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рыбаки умнее земдед'Ьльдевъ, потому что рыбаки употребляютъ въ
пищу рыбу, которая богата фосфоромъ, и что рыба содержитъ его го»

%

раздо больше, чЬмъ хл'Ьбъ, которымъ питается землед'Ьлецъ.
Несомн'Ьнно то, что химически изменетя действительно про- 

исходятъ въ то время, когда мозгъ находится въ деятельномъ состоя- 
нш, при чемъ эти химичесюя изменетя сопровождаются повыше- 
шемъ температуры. Для того, чтобы доказать справедливость этого, 
франдузскш ученый Брока прибеги къ довольно простому опыту. 
Онъ прикладывалъ съ особенными предосторожностями термометръ 
къ голове лицъ, надъ которыми производились опыты, и заставлялъ 
ихъ решать въ уме сложныя вычислетя, читать на мало знакомомъ 
языке. Оказалось, что после 10 минутъ чтетя или реш етя задачъ 
температура мозга поднималась съ 33,82 до 34,23. Этотъ опытъ 
доказалъ, что во время процесса мышлетя температура мозга под
нимается довольно значительно.

Есть еще одинъ опытъ, принадлежащей немецкому фнзюлогу 
Шиффу и доказывающей то же самое. Именно онъ бралъ собаку, 
наркотизировалъ ее, и, когда она находилась въ такомъ состоянш, 
пробуравливалъ ей черепъ; затемъ прикладывалъ къ мозгу иглы 
одного аппарата, который показываетъ самымъ • точными образомъ 
тончашшя изменетя въ температурь. После этого онъ заставлялъ 
собаку испытывать различный возбуждешя чувствъ, и каждый разъ 
аппарата показывали повышете температуры; особенное же сильное 
повышеше температуры аппарата показывали въ то время, когда 
Шиффъ подносили кусочекъ сала къ носу животнаго. Шнффъ до
бивался повышешя температуры въ томи случае, когда онъ воздей
ствовали на душевную деятельность собаки, заставляя ихъ слушать, 
напр., лай другихъ собаки, мяуканье кошекъ 1).

Есть экспериментальное доказательство того, что во время мозго
вой деятельности кровь приливаетъ къ мозгу. Этотъ опытъ, принад- 
лежащш итальянскому физюлогу Моссо, заключается въ с.гЬд. Пред- 
ставимъ себе стеклянный сосудъ, наполненный водой до краевъ; въ 
немъ устанавливается вертикально тонкая стеклянная трубочка. Въ 
этотъ сосудъ съ водою субъекта, надъ которымъ производится опытъ, 
погружаетъ руку, сжатую въ кулаки, и после этого сосудъ завязы- 
ваютъ плотно каучуковой перепонкой. Вода поднимается и останав
ливается на известномъ уровне вертикальной трубочки (рука во 
время опыта должна быть совершенно неподвижна). После соверше- 
ш’я вышесказаинаго мы начинаемъ задавать лицу испытуемому раз

1) Геуценъ. La psycliopbysiologie gSnerale.



71

личные сложные вопросы, напр., просимъ его умножить одно число 
на другое или говорить на мало изв'Ьстномъ иностранномъ языке, 
вообще, совершать какую-нибудь сложную умственную работу. При 
этомъ происходить замечательное явлеюе. Какъ только субъектъ на- 
чинаетъ усиленно мыслить, вода въ трубочке начинаетъ понижаться. 
Эхо объясняется темь, что во время процесса мышлеюя кровь при- 
ливаетъ къ мозгу, отливая отъ всехъ частей организма, между про- 
чимъ и отъ руки, а потому объемъ руки уменьшается, и вода въ 
сосуде понижается. Но какъ только субъектъ перестаетъ усиленно 
мыслить, вода въ сосуде поднимается. Это служить знакомь того, 
что объемъ руки сделался больше, что кровь отлила отъ мозга и 
прилила къ руке. Отсюда ясно, что при процессахъ мышлеюя въ 
мозгу крови больше, чемъ въ состоянш покоя. Въ этомъ эксперименте 
мы имеемъ лишнее доказательство того, что психичесюе процессы 
стоять въ определенной зависимости отъ физюлогическихъ.

Есть еще группа фактовъ, доказывающая то же самое; это имен
но измереше скорости психическихъ процессовъ, которое показыва- 
етъ, до какой степени мыслительные процессы находятся въ зави
симости отъ техъ или иныхъ состоянш мозга. Въ прошлой лекщи 
я уже указывалъ, что скорость психическихъ процессовъ измеряет
ся при помощи особыхъ, очень точныхъ инструментовъ, которые по- 
казываютъ время въ тысячныхъ доляхъ секунды. Изъ этихъ изме-
ренш оказывается, что утромъ человекъ мыслить скорее, чемъ ве- 
черомъ, скорее тогда, когда онъ бодръ, чемъ когда утомленъ; при 
помощи этихъ измеренШ доказывается, что люди пожилые мыслятъ 
медленнее, чемъ молодые, женщины медленнее мужчинъ _ т. д. Если 
субъектъ принялъ какая-нибудь лекарственный вещества или про
сто выпшгь чай и кофе, то скорость мысли опять будетъ иная, чемъ 
до npieMa, следовательно, и умственные процессы иные. Связь эта 
делается еще более несомненной, когда мы обратимся къ опытамъ 
съ алкоголемъ; опыты, относящееся сюда, особенно интересны. Ско
рость мысли тотчасъ после npieMa алкоголя сильно повышается; за
то потомъ она сильно падаетъ, и мыслительные процессы соверша
ются въ высшей степени медленно. Эти факты доказываютъ, что разъ 
изменяется питаюе мозга, изменяется и качество психической дея
тельности J).

Наша память находится тоже въ связи съ нервно-мозговой де
ятельностью: утромъ, когда человекъ бодръ, и память у него луч
ше, чемъ вечеромъ, когда онъ утомленъ; у детей эта способность

% *)

*) Объ цзмйрецщ скоростей умственныхъ процессовъ см, декцш 17-ю,
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проявляется совсЬмъ иначе, чгЬмъ у людей преетар'Ьлыхъ. Это объ- 
ясняется т'Ьмъ, что память находится въ связи съ измгЬпешями нер- 
вно-мозговыхъ тканей. Наир., болыте пр1емы брома, который обла
даете способностью парализовать нервную деятельность, вызывали 
у одного пастора то, что онъ забывалъ свои проповеди и не былъ 
въ состоянш произносить ихъ, но эта способность возвратилась къ 
нему, когда онъ переставалъ принимать бромъ въ большихъ дозахъ. 
Обратное действ1е производите вещества, возбуждающая нервную 
деятельность, напр., гашишъ. У некоторыхъ экспериментаторовъ, 
принимавшихъ гашишъ, возобновлялись ташя далешя воспоминания 
детства, который, казалось, навсегда были утеряны изъ памяти.

Чтобы дополнить картину этихъ фактовъ, къ которымъ мы не 
разъ будемъ возвращаться, следуете присоединить еще одинъ рядъ 
явленш. Я  разумею зависимость простейшихъ чувствъ отъ чисто 
физюлогическихъ состоянш. Существуете взглядъ, по которому на
ши чувства, напр. страха, печали, негодовашя, представляютъ со
бою нечто независимое отъ какихъ бы то ни было физюлогическихъ 
процессовъ. Но въ последнее время некоторые психологи старались 
показать, что причину ихъ нужно искать въ какихъ-то физюлоги
ческихъ состояшяхъ нашего организма, такъ какъ чувства не толь
ко не могутъ существовать независимо отъ физическихъ состоянш, 
но что только этими последними они и вызываются.

Обыкновенно принято выражаться такъ: „я потерялъ свое состо
и те , я огорченъ, я плачу"; „я увиделъ медведя, я испугался и 
бросился бежать"; „я оскорбленъ врагомъ, приведенъ въ ярость и 
наношу ему ударъ". Т.-е., по этому способу выражешя, у меня 
вследъ за какимъ-либо познавательнымъ продессомъ (я узналъ о по
тере своего состояшя) является известное чувство (печали), и по
сле этого уже является выражете этого чувства (у меня текутъ сле
зы). Первоначально чувства существуютъ какъ бы отдельно отъ чего- 
либо физическаго, и они какъ бы вызываютъ известное физическое 
выражеще. По мненш американскаго психолога Джэмса, такъ вы
ражаться нельзя. Нельзя говорить: „я потерялъ соотояше, я опеча- 
ленъ, я плачу", или „я увиделъ медведя, испугался и пустился въ 
бегство", а нужно говорить: „я потерялъ свое состояше, я лью сле
зы, я опечаленъ"; „я встретилъ медведя, я пустился въ бегство, я 
испугался" и т. д. Джэмсъ хочетъ этимъ сказать, что за представ- 
лешемъ чего-либо (потери состояшя) возникаете не чувство (печа
ли), а выражете этого чувства (мы льемъ слезы), а вследъ за про- 
липемъ слезъ у насъ является чувство печали. След., чувство пе
чали въ данномъ случае является результатомъ известнаго физиче-
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скаго процесса. То же самое справедливо по отношение ко вс-Ьмъ
чувствамъ: в с ё  о н и  являются результатомъ ц-Ьлаго ряда физюлоги- 
ческихъ процессовъ, которые у наоъ совершаются въ организм^. 
Это, между прочимъ, доказывается также фактами, заимствованны- 
ми изъ патологш. Существуетъ, напр., чувство страха въ то время, 
когда предмета, вызывающаго страхъ, щбтъ. Это бываетъ въ томъ 
случай, когда индивидуумъ лишеиъ способности глубоко дышать, 
онъ испытываетъ 6ieme сердца и стремится принять распростертое 
положеше; но если этотъ субъектъ выпрямится и начнетъ глубоко 
дышать, то чувство безпредметнаго страха устранится. Отсюда Джэмсъ 
заключаетъ, что чувство страха вообще есть результатъ изв'Ьстныхъ 
физголошческихъ изм'Ьненш *).

Вотъ рядъ фактовъ, которые доказываютъ несомнгЬниую связь 
между явлетями психическими и физическими. Я не знаю, станетъ 
ли кто-нибудь опровергать тате  факты, заимствованные у лучшихъ 
представителей науки. Опровергать эти факты нельзя, они доказаны 
тщательными изслфдовашями, но объяснять ихъ можно различно.

Я сп'Ьшу заявить, что я лично ни одинъ изъ приведенныхъ фак
товъ не подвергаю сомп'Ьнно, но хочу только показать, что истол
ковывать ихъ можно различно.

Представимъ себ'Ь, что мы собрали представителей различныхъ 
ученш: зд'Ьсь есть и матер!алистъ, и физюлогъ, сторонникъ эмпи- 
рическаго параллелизма, и спиритуалистъ. Устроивъ изъ нихъ родъ 
судилища, мы предложимъ на ихъ усмотрите вышеприведенные факты 
съ т'Ьмъ, чтобы они истолковывали ихъ. Мы увидимъ, что каждый 
изъ нихъ будетъ различно объяснять значеше этихъ фактовъ.

Прежде всего предоставимъ слово матергалисту. Онъ будетъ
разсуждать следующимъ образомъ: „вотъ рядъ фактовъ, доказываю-

/

щихъ, что явлешя психичесшя безъ физическихъ существовать не 
могутъ; поэтому сл'Ьдуетъ признать, что между ними существуетъ 
причинная связь такого рода, что физичесшя явлешя 
психичесшя, что физическое является главнымъ, а психическое 
производнымъ. Физичесшя явлешя безъ психическихъ могутъ суще
ствовать, напр., процессъ пищеварешя, дыхашя и nponie физюло- 
гичесше процессы. Эти процессы только физюлогичесше, они не свя
заны ни съ какими психическими явлешями, а психическое явлеше 
безъ физическаго существовать не можетъ: ц'Ьлый рядъ фактовъ

!) Джэмсъ. „Психолопя". Спб. 1898. Гл. 24. Но, излагая эту теорию, Джэмсъ 
считаетъ вужнымъ прибавить: „Моя точка spiuia не можетъ быть назвала мате» 
р1адастической“.



доказываете справедливость этого. Между физичеекимъ и психиче- 
скимъ существуете такая связь, какъ между причиной и д'Ьйств1емъ, 
а такъ какъ причина является главнымъ, действ1е же производнымъ, 
то, следовательно, причина, т.-е. физическое, и имгьетъ истинную 
реальность, психическое же является продуктомъ деятельности физи-
ческаго, а отсюда выводъ: существуете только матерья; что же ка- ̂ \
сается психнчеокаго, то оно самостоятельнаго бытья не имеете. 
Психическое есть только результате деятельности материи. Въ Mipb 
истинною реальностью обладаете одна только матер!я, а все осталь
ное является продуктомъ ея деятельности. Вотъ единственная тео- 
pifl, которая даете ясный и определенный ответе относительно 
значешя всехъ вышепрйведенныхъ фактовъ". На этомъ философа- 
матер!алистъ кончаетъ.

Теперь слово принадлежите физюлогу. Физюлогъ говорите: „я со- 
всемъ не разделяю вашего мнЬшя относительно* того, что психи
ческое есть продукте физическаго, результате деятельности мате- 
р1альныхъ частей мозга; вы употребляете таше термины, какъ „при
чина", „результате" и т. п., крайне произвольно. Вы говорите, что 
между физическимъ и психическимъ существуете причинная связь, 
психическое есть результатъ, продукте деятельности матер!альныхъ 
частей мозга; вы говорите, что между физическимъ и психическимъ 
отношеше такое же, какъ между причиной и дейетчнемъ, какъ меж
ду огнемъ и теплотой, но для того, чтобы вы имели право такъ 
истолковывать вышеуказанный явлешя, нужно, чтобы вы имели воз
можность наблюдать существоваше промежутка времени между окон- 
чашемъ физическихъ продессовъ и началомъ психическихъ; а между 
темъ- утверждать этого мы не имеемъ никакихъ основанш. Во вся- 
комъ случае, наблюдать этого мы не можемъ. Если бы действитель
но былъ промежутокъ времени между физическими и психическимн 
явлетями, вы были бы поставлены въ безвыходное положеше при 
объяснены некоторыхъ фактовъ. Тогда оказалось бы, что психиче- 
сnin явлешя съ своей стороны также оказываютъ дгьйствге па физи
ческую природу человека. Эти факты въ болыпомъ количестве со
браны въ книге Хэкъ-Тюка *) („Духъ и тело"). Вей они доказывайте, 
что ncHXHnecKie процессы действуйте на физюлогичеше. Изъ много- 
численныхъ фактовъ, сюда относящихся, я приведу только одинъ. 
Въ 1868 г. въ Бельгш была девица Луиза Лато, у которой появля
лись такъ называемые стигматы; это — пятна, изъ которыхъ по вре-
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*) „Духъ и т'Ьдо. ДЬйс’вде психики и воображешя на физическую природу 
человека". М. 1888,



менамъ выступала кровь. Само собою разумеется, на это явление 
было обращено внимаше, врачи подвергли ее изследованш. Оказа
лось, что Луиза Лато въ состоянш религшзнаго экстаза постоянно 
думала о страдатяхъ 1исуса Христа и его ранахъ. Вследсттае это
го у Луизы Лато появлялись кровавыя пятна на тйхъ же самыхъ 
м'Ьстахъ, на которыхъ и у Гисуса Христа. Следовательно, простое 
представлеше, нечто психическое, въ данномъ случае было причи
ной физическихъ явленш. Если матер1алистъ будетъ признавать про- 
межутокъ между физическими и психическими явлениями, то въ дан
номъ случае онъ долженъ признать, что физическое явлете есть 
результатъ психическим. Къ этому факту можно было бы присое
динить также и воздейсттае созыашя на физичесше процессы въ 
гипнотическихъ явлешяхъ. Мы виушаемъ субъекту, находящемуся 
въ состоянш гипноза, какую-нибудь мысль или представление, напр., 
совершить уб1йство, кралсу, и эта мысль превращается въ (физиче
ское) действие; следовательно, нечто психическое превращается въ 
физическое. Если признать промежухокъ времени между темъ и 
другимъ, какъ это признаютъ матер1алисты, то этихъ фактовъ, кото
рыхъ очень много, они никакъ не были бы въ состоянш объяснить. 
Сколько бы мы ни наблюдали, мы всвгтаки не имели бы возможно
сти доказать, что между психическими процессами и физюлогически- 
ми сущесгвуетъ причинное отношеше. Отношеше между теми и дру
гими процессами я понимаю следующимъ образомъ. Когда имеетъ 
место процесоъ психическш, то имеетъ место и процессъ физиче- 
скШ, когда имеетъ место процессъ физическш, имеетъ место и про
цессъ психическш. Всякому определенному психическому процессу 
соотвтпствуетъ определенный процессъ физическш. Дальше конста- 
тировашя этой связи я идти не желаю. Я не хочу решать вопросовъ 
о томъ, существуетъ ли въ Mipe только одна матер1альная субстан- 
щя или есть еще и духовная субстанщя, и какъ эти субстанщи воз- 
действуютъ другъ на друга. Я не хочу заниматься этими вопросами, 
такъ какъ для этого я долженъ былъ бы перейти за пределы эмпи
рическим изеледовашя. Оставаясь на этой почве, я могу сказать толь
ко, что когда является психическое, то является и соответствующее 
ему физическое, и наоборотъ. Это учете называется параллелизмомъ. 
Процессы физичесше и психичесше параллельны другъ другу. Больше 
объ ихъ связи я утверждать ничего не могу. Я желаю оставаться 
на точке зрЬшя строго-эмпирическаго параллелизма". Вотъ вамъ 
разница во взглядахъ между матер1алистомъ и физшлогомъ-эмпири- 
комъ, который умеетъ отличить, где кончается эмпирическое изеде- 
доваше и начинается метафизическое,
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Теперь слово принадлежишь третьему члену судилища, сторон» 
нику психофизичеекаю монизма, который говорить: „я нахожу, что
совершенно правильно раз су лсд а ль физюлогъ, признавая существова» 
Hie какъ физическаго, такъ и психическаго. Я, разумеется, не толь
ко не отрицаю фактовъ связи между психическими и физическими 
явлешями, но, наоборотъ, моя собственная Teopin держится и па
даешь вместе съ признашемъ этой связи. По моему мнению, психи
ческое нопротялсенно и не находится въ пространстве, тогда какъ 
физическое протяженно и находится въ пространстве. Хотя я и очень 
одобряю умеренность физюлога, въ силу которой онъ не желаешь 
выходить за пределы эмпирическаго изследовашя, темъ не менее 
человеческш умъ не можетъ удовлетвориться однимъ только этимъ 
признашемъ; нетъ, пытливость человеческаго ума не позволяетъ 
останавливаться на простомъ констатированш связи между физиче
скими и психическими явлешями, и онъ стремится получить ответь 
на вопросъ, почему существуетъ такая связь между физическимъ и 
психическимъ. Само собою разумеется, что, поставляя вопросъ та
кого рода, я долженъ буду перейти за пределы эмпирическаго изсле- 
довашя въ область метафизики. Въ этомъ смысле матер!алисты 
правы, когда ставили себе вопросы, выходядце за пределы эмпи
рическаго изследовашя, но они неправы въ томъ, что допускаютъ 
существование только одной субстанц!и, матер!альной. Одной мате- 
pianbHoii субстанщей объяснить всего нельзя. Но я думаю, неправы 
и те, которые признаютъ ихъ две, какъ, напр., Декартъ, который 
признавалъ и матер1альную и духовную субстанщю. Если допустить 
сущоствоваше двухъ субстанщй, то какъ объяснить, что матер!альная 
протялсенная и духовная непротяженная субстанции действуютъ другъ 
на друга? Какимъ образомъ одна субстанщя протяженная можетъ дей- 

■ ствовать на другую субстанщю непротяженную, и, наоборотъ, ка
кимъ образомъ нечто духовное, пространства не занимающее, можетъ 
действовать на матерю. Объяснить это взаимодейств]'е не въ состоя
л и  ни матер1алистъ, признающш одну матер!альную субстанщю, ни 
те, которые признаютъ две с у б с т а н ц ш и  матер!альную и духовную, 
какъ, напр., Декартъ. Матер!алистъ правь, признавая одну суб
станщю, но эта субстанщя не должна быть ни матер!альной, ни 
духовной. Эта субстанщя—нечто скрытое отъ нашего непосредствен- 
наго познашя. Мы молсемъ познавать только отдельный стороны ея: 
одна сторона этой субстанщй есть нечто физическое, другая сторо
на—нечто психическое; мы ее знаемъ только съ двухъ стороны съ 
одной стороны она матер1альна, съ другой — духовна. Следователь
но, истинная реальность принадлежишь одной субстанщй съ двумя

MitskevichOA
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различными сторонами. Вы скажете, какъ это оДйа сторона психиче
ская, другая физическая, одна протяженная, другая непротяженная 
могутъ вмйстй соединяться? Это я могу объяснить при помощи 
слйдующаго сравнешя. Представимъ себй кругъ; я разематриваю 
кругъ извнй, а кто-нибудь другой разематриваетъ его изнутри. Мы 
видимъ одинъ и тотъ же кругъ, но мы видимъ его съ двухъ сторонъ, 
одному онъ представляется вогнутымъ, другому выпуклымъ. Вотъ 
примйръ, какъ одна вещь, разематриваемая съ двухъ сторопъ, пред
ставляется различной. То же можно сказать и относительно моей 
субстанцш. Ее- нельзя воспринять при помощи органовъ чувствъ, 
но существоваше ея необходимо признать для возможности объяснить

V

вей MipoBbM явлешя. Вотъ какова моя точка зрйшя, которая назы
вается психофизическимъ монизмомъ. Я долженъ сознаться, "что я
метафизййъ, потому что я признаю существоваше субстанцш, недо
ступной непосредственному изелйдоваипо, но сайту замйтить, что ма- 
тер1алистъ тоже метафизикъ, потому что онъ тоже въ основу MipoBofi 
жизни кладетъ матер1альные атомы, недоступные для непосредствен- 
наго BoenpiflTia".

Здйсь оканчиваетъ свои разеуждешя стороннике психофизическаго 
монизма, и на сцену выступаетъ спиргшпуалистъ. «Я тоже, говоритъ 
онъ, не отрицаю факта постоянной связи между психическими и фи
зическими явлешями, но это не мйшаетъ тому, чтобы я признавалъ 
полную самостоятельность психическаго начала. Такое самостоятель
ное психическое начало есть именно то, что называютъ духовною 
субстаящей. Эта духовная субстанщя, по моему мнйнно, можетъ ока
зывать воздййств1е на тйло, а для этого она, разумеется, должна 
находится въ связи съ нимъ. Существоваше же духовной субстанцш, 
мнй кажется, слйдуетъ признать вотъ на какихъ основашяхъ. Ыа- 
TepiaancTH говорятъ: все въ" м1рй изменяется, превращается, но по
зади этого измйняющагося Mipa есть что-то не изменяющееся, вйч- 
но существующее, это именно матер!альный атомъ, признаше кото- 
раго дйлаетъ понятяымъ вей измйнешя въ м1рй матер1альномъ. А 
не то же ли самое мы должны сказать относительно духовной субстан
цш? Мы видимъ въ м1рй психическомъ постоянныя измйнешя; одно 
духовное состояше'смйняется другимъ, но какъ они могутъ связы
ваться, соединяться въ одно цйлое, если не признать духовнаго ато
ма, назначеше котораго заключается въ томъ, чтобы быть носителемъ 
духовныхъ состоянш? Поэтому я считаю необходимымъ признать ду
ховную субстанцш. Я признаю духовную субстащю, которая при по
мощи нашихъ органовъ чувствъ воспринята быть не можетъ. Наши 
чувства, наши желашя и др. пенхичееюя состояшя мы можемъ вое-



принять 'непосредственно, духовная же субстанщя, которая находятся
позади этпхъ состоятй, недоступна для нашего непосредственнаго
BocnpiaTia. Въ этомъ смыслй я метафизики такъ же, какъ матер1а-
листъ и стороннпкъ психофизическаго монизма: мы признаемъ суще-
CTBOBaaie отдельной субстаицш, делающей понятнымъ измйнешя,

*
происходянця въ м1рй“.

Наступаетъ очередь подвести итоги тому, что они сказали. Вей 
они не отвергаютъ фактовъ, указывающихъ на связь между явлешя- 
ми физическими и психическими. По мнйшю матер!алиста, связь эта 
такая же, какъ между причиной и дййетжемъ; изъ этого онъ дйла- 
етъ выводъ, что существуютъ только физическая явлешя, а психиче- 
сМя являются побочными, производными отъ иихъ и не существую
щими независимо. Физюлогъ-эмиирикъ находитъ, что между психиче-
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скимъ и физическимъ есть соотношете, но онъ отказался отъ раз- 
смотрйтя того, что лежитъ въ основаши тйхъ или другихъ явлешй; 
это—задача метафизики, онъ же за пределы эмпирическаго изслй- 
довашя не желаетъ переступать. Сторонникъ психофизическаго мо
низма, не отрицая фактовъ, говоритъ, что физическое и психиче
ское есть проявлете одной субстанщи, что ни психическое не явля
ется причиной физичеокаго, ни физическое въ свою очередь не явля
ется причиной психическаго, что они совершаются параллельно другъ 
съ другомъ. Спиритуалиста признаетъ существоваше духовной суб- 
втанщи, д-feтающей понятными вей измйнешя психическаго Mipa.

Теперь вы видите, что вей тй факты, которые показываюсь связь 
между физическимъ и психическимъ, могутъ получить четыре различ- 
ныхъ толковашя. Которое изъ этихъ ученш истинно? Въ данный 
момента мы не можемъ входить въ обсуждете этого вопроса. Изъ 
четырехъ—эмпирически! параллелизмъ можетъ быть признанъ наи- 
болйе достовйрнымъ; психофизически монизмъ и спиритуализмъ мож
но признать учешями спорными, а матер!ализмъ безусловно лож- 
нымъ. Въ слйдующей лекцш перейдемъ къ раземотрйнйо того поло- 
жешя матер1ализма, по которому „мысль есть движете вещества",



ЛЕКЦ1Я ПЯТАЯ.

Психичеоая явлешя могутъ быть познаваемы только 
путемъ самонаблюдешя, или внутрекняго опыта.

О методахъ психологш.— Физюлогическая и экспериментальная пеихолопя.— 
Объективный методъ психологш.—Понят)е самонаблюдешя.—Источники пси
хологш.—Объ эксперимент^ въ психологш.—Отношение между субъективными

и объективными наблюдешемъ.

Въ сегодняшней лекцш я должетъ былъ *бы перейти къ критике 
перваго основного положенья матерьализма, по которому мысль есть 
движете вещества. Но мне пришлось убедиться въ томъ, что непра
вильность этого основного положетя становится понятной только въ 
томъ случай, если различье между „ физическимъ“ и „психическими" 
представляется вполне ясно; между тТмъ вести беседу о различш 
между физическимъ и психическимъ на почве критики матер1ализма 
оказывается весьма трудными, а потому въ настоящей лекцш я ре
шаюсь взять другую, совершенно индифферентную тему, на почве 
которой я и разсмотрю вопроси о различш между психическимъ и 
физическимъ. Только при такихъ услов1яхъ мьръ психическш и м1ръ 
физическш будутъ представляться, какъ два совершенно различныхъ 
Mipa, до такой степени различныхъ, что сказать, что „мысль", нечто 
психическое, есть движете „вещества", чего-то матерьальнаго, бу- 
детъ все равно, что сказать „квадратъ кругли" или „деревянное же
лезо", одними словомъ, все равно, что связать два такихъ понятая, 
ксщюрыя никоими образомъ связаны быть не могутъ. Та индеффе- 
рентная тема, о которой я намАренъ говорить, есть вопросъ о 
предметы психологт.

На первый взглядъ вопросъ о предмета психо лота и кажется чрез
вычайно ясными и простыми. Разумеется, всякш скажетъ, что
предметъ психологш составляюсь те состояшя, которыя мы называ-
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емъ психическими: наши „чувства", „мысли," „желашя", „сомнйшя", 
„волевыя реш етя", и т. и. Между тЬми, именно, по поводу этого 
вопроса возникаютъ различный сомненья. Если бы мы взяли, напр.,
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две отрасли естествознатя: ботанику и минерал о то , й. спросили о 
предмете этихъ наукъ, то едва ли по этому поводу могли бы воз
никнуть кашя-нибудь сомн'Ьшя. Никто, напр., не скажетъ, что рас
тительный MipB есть предметъ минералогии, а что минералы состав- 
ляютъ предметъ изследовашя ботаники. Между тгЬмъ, нечто подоб
ное по отношеню къ предмету психологш и, напр., физюлогш по
стоянно им^етъ место. Обыкновенно говорятъ, что психолопя, какъ 
отдельная наука, не существуетъ, что она есть только часть той 
науки, которая называется физюлопей; она есть отрасль физюлогш, 
науки о физическомъ существ^ человека, а потому и предметъ ея 
тотъ же, что и предметъ физюлогш.

Весьма часто можно слышать мн1зше, что въ прежшя времена, 
когда психолопя разрабатывалась исключительно философами, она не 
была собственно наукой; что тогда психологш разрабатывали исклю
чительно философы-метафизики и только абстрактно-умозрительными, 
не научными методами; что только въ последнее время, когда къ 
разработка психологш приступилъ физюлогъ, она сделалась истин
ной наукой, что она сделалась наукой только тогда, когда она стала 
отраслью физюлогш. Между прежней и новой психолоией ггйтъ ничего 
общаго. Только современная психолопя собственно и есть психолопя, 
и именно потому, что она фи зю логическая, что она пользуется услуга
ми физюлогш. Да и въ самомъ деле, какую науку могла пред
ставлять собой .психолопя, которая, по собственному же признанно 
психологовъ, пользовалась методомъ, называющимся методомъ „са- 
монаблюден1Я“, методомъ, ни въ одной науке не применяемыми? 
Физюлогш же, занимаясь изслТдоващемъ психическихъ явлешй, поль
зуется тВмъ самымъ методомъ, которымъ она пользуется и при изу- 
чеши физюлогическихъ явлешй и который ничего общаго не шгЬетъ 
съ методомъ самонаблюдешя.

Въ действительности нетъ взгляда более ложнаго, чемъ этотъ. 
Можно прямо сказать, что собственно психолопя всегда была физио
логической, что со времени Аристотеля, основателя эмпирической 
психологш, эта последняя всегда была физголотческой *), такъ что 
положеше, что современная психолопя свои построешя осщшываеть 
на физюлогическихъ данныхъ, нужно понимать только въ томъ смы
сле, что современная психолопя въ ббльшихъ размерахъ пользуется 
физюлопей, чемъ это ей было возможно делать прежде, но что нрин- 
цишально она и прежде пользовалась физюлопей.

*) Разумеется, въ объяенеа!и психическихъ Й )а  йе въ вопросе о 
родп души»
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Психолопя греческаго философа Аристотеля представляетъ со
бою физюлогическую психологпо и именно потому, что Аристотель 
всегда разсматривалъ всякш психическш продессъ въ тесной связи 
съ явлен!ями физюлогическими.

Если бы я прочелъ вамъ нисколько м^стъ изъ той книги, кото
рую держу въ настоящее время въ рукахъ, и спросилъ васъ какому 
автору она принадлежитъ, то я ув'Ьренъ, что, вы ошиблись бы, вы 
наверно приписали бы эти взгляды какому-нибудь изъ современныхъ 
психологовъ, между тЬмъ какъ эта книга написана Аристотелемъ за 
22 столпил до нашего времени. Наир., разсматривая, что такое па
мять, онъ говорить, что въ органЪ души происходить определенное 
движете чаетицъ вещества, которое оставляетъ известные следы, 
способные возобновляться, и вместе съ этимъ возобновляются и 
соответствуюпця имъ представлешя. Съ такой же точки зрешя Ари
стотель разсматривалъ и друпе психичесше процессы: ощущеше, 
воображеше, представлеше, иллюзш, галлюцинацш, и вообще для 
всехъ возможныхъ психическихъ процессовъ онъ искалъ соответству- 
юнце имъ физюлогичесше процессы ‘). * 1

*) „Ощущеше, по Аристотелю, есть измЬнеще, происходящее въ ощущающемъ 
opraui отъ какого-либо внФшняго объекта (Aristotelis Opera omnia. 416, b. 33), есть 
движеше души черезъ посредство гЬда *454 а 9). Необходимымъ услов!емъ ощущешя 
является определенное отношеше между элементами органа. Если воздбиствге 
вн'Ьшняго объекта будетъ таково, что оно будетъ нарушать это отношеше, то ощу
щеше не будетъ иметь места (424 а 6). Воздеиств!е внЬшняго объекта на органъ 
чувствъ напоминаетъ собою отпечаток*, слтъдъ, оставляемый печатью" (424 а).

Движеше, которое производитъ внешнее впечатленie въ органахъ чувствъ, име- 
етъ своимъ непосредственнымъ следств1емъ не только ощущен! е, но это двиоюете 
сохраняется въ органе (429 а 5, 459 b 6, 462 а 9). Это есть нечто въ роде сле
да, который оставляется печатью. СлЬдъ этотъ можетъ отличаться большей иля 
меньшей устойчивостью, смотря по тому, кашя органическгя условия существуютъ 
для его сохранешя.

Движеше, сохраняющееся въ органахъ чувствъ, при некоторыхъ обстоятельствахъ 
•распространяется отъ органовъ чувствъ къ центральному органу, и здесь происхо
дить возобновлеше образа въ отсутствш самого предмета. Сноеидлнгя, напр, суть не

1 •  *

что иное, какъ следы движепт, возникающихъ при чувственномъ воспр1ят1и (461 b 21).
Такимъ образомъ, представлеше даже и по удаленш предмета воспр]ят1я мо

жетъ продолжать свое существоваше въ виде движенш (453 b 2). Способность 
удерживать впеч^глешя называется памятью.

Память онъ объясняетъ также чисто физюлогически. Цосле воздействия внЗш- 
няго возбуждешя у насъ задерживается известное впечатлеше. Задержку вдечатле- 
шя онъ сравниваетъ съ инерфей, которая имЬетъ место въ движущихся телахъ, 
потому что т'Ьло продолжаетъ двигаться, если бы даже то, что привело его въ дви
жеше, уже больше не прикасалось къ нему. Совершенно такимъ же образомъ и въ 
органахъ чувствъ остаются движешя после того, какъ объектъ, действовавшш на 
.нихъ, пересталъ действовать.

Г. Челпановъ. Мозгъ и душа. ®
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Известно, какимъ вл!яшемъ пользовалась философ1я Аристотеля 
въ средтв в1>ка вплоть до самаго Декарта; а изъ этого легко по
нять, что и его физюлогическая психолоия непрерывно существовала 
вплоть до начала новейшей философш, что въ средше вЪка психо
лоия писалась по тому образцу, который зав-Ьщалъ Аристотель.

Чтобы убедить васъ въ томъ, что филологическую психологю 
знали уже очень давно, мн'Ь стоитъ указать на рядъ сочиненш кон
ца XVI и начала XVII в. Напр., психологъ Еассмаиъ х) былъ оди
наково знатокомъ философш и медицины; онъ опред'Ьлялъ психоло- 
гш , какъ часть антрополопи, и излагалъ психологш на чисто фи- 
зюлогической почв'Ь. Фаб1анъ Гиптусъ а) писалъ физическую пси- 
хологда. Его психолопя содержитъ физюлогш и изложеше строешя 
челов’Ьческаго т'Ьла. И такихъ писателей этой эпохи можно было бы 
назвать чрезвычайно много.

Возьмемъ Декарта, о которомъ, можетъ быть, MHorie думаютъ, 
что онъ былъ только философъ, и что его система построена на та
кихъ основахъ, которыя никакого значешя не им'Ьютъ. Правда, онъ 
получилъ образовате въ 1езуитской школ’Ь, гд4, по собственному при- 
знашю немногому научился, но зато, когда онъ занимался философскими 
построешями, онъ очень усердно изучалъ анатомш и физюлогно. О 
немъ существуетъ разсказъ, что, когда одинъ изъ его посетителей 
обратился къ нему съ вопросомъ: «а где же ваша библютека?», то 
Декартъ повелъ его въ ту комнату, где находились анатомичеше 
препараты и сказалъ: «вотъ моя библютека», желая этимъ сказать, 
что истинный методъ изследовашя лежитъ не въ изученш сочиненш

Запоминаше есть двиокете, идущее отъ центра и органовъ чувствъ къ душе, 
чтобы тамъ оставить известное впечатлеше; воспоминаше, напротивъ, есть дви
ж ет е  въ обратномъ порядке, идущее отъ души къ органамъ чувствъ (408 Ь).

Удовольств1е и страдаше Аристотель также объяснялъ чисто физюлогически, 
и ему, между прочимъ, принадлежитъ та Teopia, въ настоящее время многими 
принятая, что удовольств1е связано съ повышешемъ жизненныхъ функцш, а стра- 
дашя связаны съ понижешемъ ихъ.

*) Его сочинешя, напр., „Psychologiae anthropologicae sive animae humanae 
doctrina „Hannov. 1594. Въ то же время онъ занимался и физюлопеи; его второе 
сочинеше называется „Anthropologiae pars secunda b. e. de fabrica humani cor
poris metodice descripta". Hannov. 1596.

2) Сочинеше его называется „Fabiani Hippii Psychologia physica* * 1600 r. Кро
ме того, онъ нанисалъ „Dissertatio de corporis humani ex semine ortu“. Или, напр., 
въ 1612 году вышло сочинеше Gregor’a Horsti De natura homana Iibri duo, quo
rum prior de corporis structura, posterior de anima tractat“ („О человеческой при
роде две книги, изъ коихъ первая трактуетъ о человеческомъ теле, а вторая о 
дупг6“.) О другихъ сочинешяхъ въ этомъ же роде см. у Саг из'a, Ceschichte d. 
Psychologic*. Lpz. 1808, стр. 453 и д.



83

старыхъ схоластиковъ, а въ непосредетвенномъ изучеши природы. 
Декартъ при изучении психичесвихъ явлешй постоянно старался дать 
имъ физюлогическое толковаше. АнглШскш натуралистъ Гекели на-
писалъ даже отдельную статью, чтобы показать, до какой степени 
сходны взгляды Декарта со взглядами современныхъ физюлоговъ. Онъ, 
какъ и современные физюлоги, объяснялъ мноие психичесше про
цессы при помощи движешя нервныхъ частицъ.

♦

Чтобы показать, какимъ образомъ Декартъ пользовался физюло- 
ией для психологическихъ целей, я позволю себе привести только 
одинъ примерь изъ его сочиненш. Въ своихъ „Prmcipes de la phi
losophic" (§ 189) онъ говорить: „мы должны заметить, что, хотя душа 
соединена со всЬмъ тЬломъ, но свои главныя функщи она соверша- 
етъ въ мозгу, и здесь она не только понимаетъ, воображаетъ, но 
и ощущаетъ, и это происходитъ черезъ посредство нервовъ, которые
распространяются въ виде тонкихъ нитей отъ мозга ко всЬмъ ча- 
стямъ другихъ органовъ, съ которыми они такъ связаны, что къ 
органамъ нельзя прикоснуться безъ того, чтобы не привести въ дви
жете оконечности какого-либо нерва, и это движете черезъ посред
ство нервовъ доходитъ до мозга, съ которымъ душа связана гЬсн'Ьй- 
шимъ образомъ, и вследств1е своего различнаго характера движешя 
заставляютъ ее иметь различныя мысли. Это суть тЬ различныя 
мысли, которыя исходить непосредственно отъ движенш, возбужден- 
ныхъ черезъ посредство нервовъ въ мозгу, и которыя мы называемъ 
нашими ощущешями “.

Если физюлогическая психолопя была известна Аристотелю и 
Декарту, то о XVIII в’Ькф и говорить нечего.

Итакъ, тотъ взглядъ, будто психолопя только въ недавнее время 
сделалась физюлогической, можетъ поддерживаться только теми, кто
совсЬмъ не знакомь съ ncTopiefl этой науки. Нужно помнить, что 
современная психолопя отличается отъ прежней не тЬмъ, что будто 
бы прежняя призывала разематривать все только умозрительно, а 
что въ настоящее время психолопя потому и сделалась наукой, что 
стала разематривать психичесшя явлешя въ связи съ физюлогичес- 
кими. Въ действительности современная психолопя отличается отъ
прежней вовсе не этимъ, а тЬмъ, что она сделалась 
ной, каковой прежняя психолопя не могла быть вследств!е недоста- 
точнаго развиия именно экспериментальныхъ методовъ. Филологи
ческая и  экспериментальная психолопя—два поняия, отличныя другъ 
отъ друга. Можно сказать, что экспериментальный методъ изеледова- 
шя въ прежней психолоии не применялся, между темъ какъ физюло
гическое изеледовате психическихъ процессовъ далеко не новость.

6*
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Взглядъ, по которому методъ самонаблюдешя является непригод- 
нымъ въ психологш, въ новейшее время былъ высказанъ основа- 
телемъ позитивной системы философш Огюстомъ Контомъ. Онъ по
своему образованно былъ математикъ и натуралистъ. Когда онъ по-

1

знакомился съ психолоией, гд̂ Ь употребляется методъ самонаблюде
шя, то очень удивился тому, что методъ самонаблюдешя можно во
обще считать научнымъ методомъ. Онъ не могъ признать внутрен- 
няго опыта, который употреблялся, какъ онъ думалъ, по преиму
ществу метафизиками; отождествляя психологш съ метафизикой, онъ 
совершенно отвергалъ внутреннш опытъ. По его мн^нш, самонаблю- 
деше просто невозможно. Онъ не могъ понять, какъ сознаше можетъ 
наблюдать самого себя въ процесс^ собственной деятельности; онъ 
никакъ не могъ понять, что такое „сознаше сознашя". Съ перваго
взгляда такой процессъ напоминаетъ собою невозможную механи
ческую задачу—поднять самого себя на стуле, на которомъ сидишь.
Оамонаблюдеше есть вещь немыслимая 1). По мненш Огюста Конта 
умъ не можетъ наблюдать умственныхъ актовъ въ то время, когда 
онъ мыслить; для этого ему нужно прекратить свою деятельность, 
а тогда нечего наблюдать. Чтобы процессъ самонаблюдешя могъ осу

1) Я позволяю себе привести это место изъ сочинешя Огюста Конта, которое 
имело такое важное значеше. „Метафизики,—говоритъ онъ,—придумали въ послед
нее время отличать два рода наблюдеши одинаковой важности: одно вптинее, дру
гое внутреннее, изъ которыхъ последнее предназначено исключительно для изуче- 
шя интеллектуальныхъ явленш. Но я хочу,—говоритъ Контъ,— показать, что это 
мнимое, непосредственное созерцаше духа есть чистая иллюз1я. Очевидно, что че- 
ловеческш духъ можетъ наблюдать все явлешя, за исключешемъ своихъ собствен- 
ныхъ, ибо ч-Ьмъ можетъ производиться такое наблюдете? Легко понять по отноше- 
шю къ чувствамъ, что чедов^къ могъ бы наблюдать, напр., страсти, который его 
возбуждаютъ, по той анатомической причине, что органы, которые являются ихъ 
местопребывашемъ, отличны отъ техъ органовъ, которые предназначаются для 
наблюдательныхъ функцш.

Но если бы даже кто-нибудь имелъ случай наблюдать ихъ надъ самимъ со
бою, то онъ, конечно, не допустилъ бы, что они имеютъ важное научное зпаче- 
ше. Нужно согласиться, что самое лучшее средство познавать даже страсти состо- 
итъ въ наблюденш во внгь, потому что всякая резко выраженная страсть, т.-е., 
именно то, что всего важнее наследовать, по необходимости не совместно съ со
стоят емъ наблюден1я. Что же касается наблюдешя интеллектуалъиыхъ явленш въ 
то время, когда они совершаются, то это очевидная невозможность. Индивидуумъ 
мысляицй не можетъ разделиться на двое, изъ которыхъ одинъ разсуждалъ бы въ 
то время, какъ другой наблюдалъ бы разсуждешя перваго. Такъ какъ органъ на
блюдаемый въ данномъ случае тождественъ съ наблюдающимъ, то какимъ образомъ 
могло бы осуществиться вабдюденте? Этотъ мнимый психологическш методъ по 
своему сутцеству есть ничто*. „Philosophie positive" изд. 1830 г., т. I, стр. 34 и 
др. (Ср. съ этимъ то, что онъ говоритъ въ 3-мъ томе стр. 540. Изд. 1869 г.)
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ществляться, нужно, чтобы умъ разделился на две части, изъ ко- 
торыхъ одна часть будетъ мыслить, а другая будетъ наблюдать то, 
какъ эта первая часть будетъ мыслить; а такъ какъ такое разделе- 
ше ума на две части невозможно, то, следовательно, и самонаблю- 
деше невозможно. Построить психологш на основе самонаблюдешя— 
несбыточная мечта. Для построешя психологш нужно обратиться въ 
физгологт мозга, а такъ какъ строеше мозга во времена Огюста Конта 
было плохо известно, то онъ думалъ, что можно построить психоло
гш посредствомъ изучешя строешя черепа, по примеру Галля, осно
вателя френолоии, который доказывалъ, что существуютъ способы 
определешя умственныхъ способностей по очерташямъ черепа * *).

Надо заметить, что взглядъ Огюста Конта былъ отвергнуть ан- 
глшскими его последователями, именно Д . С. Маллемъ и Льюисомъ. 
Но въ Англш же оказался писатель, который нашелъ возможнымъ 
защищать теорш О. Конта во всей ея целости. Это именно психь 
атръ M ay дели, по мненю котораго «люди, думаюпце осветить весь 
строй умственной деятельности светомъ собственнаго сознашя, по
хожи на людей, которые захотели бы осветить вселенную ночникомъ». _ •
До такой степени методъ самонаблюдешя казался ему безсмысленнымъа).

Для насъ, русскихъ, этотъ вопросъ представляетъ интересъ по
тому, что онъ въ одно время былъ предметомъ журнальной полемики 
между Кавелинымъ и Ойченовымъ. Кавелинъ, представитель гумани- 
тарныхъ наукъ, Сеченовъ, известный физюлогъ, спорили о задачахъ 
психологш и между многими другими вопросами затронули также и 
вопросъ о методе психологш. Кавелинъ 8) говорилъ, что основной 
щнемъ, при помощи котораго можно строить психологш, есть «вну
треннее зреше», «психическое 3peHie». Оъченовъ, физюлогъ, утвер- 
ждалъ, что такого «внутренняго, психическаго зрешя» вовсе нетъ 
и быть не можетъ 4). Общественное мнеше стало на сторону Сече

*) О Галдй см. ниже.
2) См. его „Физюлопя и патолоия души", Спб. 1871 г., г., гл.г 1-я вО спосо

ба изучешя души" (существуютъ бол-Ье новыя издавая на англшекомъ язык$).
3) См. Кавелинъ «Задачи психологш*. Спб. 1872 г., и Сгьченовъ „Психологи- 

ческае этюды", Спб. 1873 г.
*) Въ „Психологическихъ этюдахъ" отрицается существован1е особаго „вну

тренняго" зрйшя. Такъ, напр., на
стр. 122: „Итакъ, особаго психическаго зр^шя, какъ спещадьнаго орудая для 

изсл’Ьдовашя психическихъ процессовъ, въ противоположность матераальнымъ, нЗггъ".
Стр. 134: „Рекомендуемое Кавелинымъ сдещальное оруд1е для психическаго 

H3Cx1w)Baeifl оказывается фикщей“...
Стр. 145: „Всякш, кто лризнаетъ психологш неустановившейся наукой, дол- 

женъ неизбежно признать вм’Ьст'Ь съ этимъ, что у человека н4>тъ никакихъ сне-
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нова, и въ настоящее время у насъ господствуетъ взглядъ, по ко
торому методъ самонаблюдешя долженъ быть признанъ методомъ не- 
научнымъ. Но если бы этотъ спорь предложить на реш ете совре
менной науки, то представители ея высказались бы за Кавелина, а 
не за Сеченова.

Очень мнопе, желая понять, что такое , обраща
ются къ слову «самонаблюдете > и изъ слова х о т я т ъ  разгадать смыслъ 
самого понятая. Они думаютъ, что самонаблюдете—это значить «наблю
дете самого себя». Въ англшскомъ языке термину «самонаблюдете» со
ответствуете терминъ «интроспекщя», что означаетъ «глядите внутрь 
самого себя». По этому поводу обыкновенно говорятъ: «я понимаю, 
что значить глядеть вне себя: это значить, разсматривать предметъ, 
лежапцй вне меня, но что значить «глядеть внутрь самого себя», я 
не понимаю». Основываясь на этомъ, мноие тотчасъ же отвергаютъ
и самый npieMb, какъ ненаучный. На это я долженъ заметить, что 
никогда не следуете обращаться къ слову, когда мы желаемъ узнать 
смыслъ какого-нибудь понятгя; для этого всегда следуете обращать
ся къ самой философш. И въ данномъ случай мы должны обра
титься къ философамъ и спросить, какъ они понимаютъ этотъ свое
образный терминъ «самонаблюдете», и мы увидимъ, что смыслъ
его въ высшей степени простои.

Положимъ, что я смотрю на какой-нибудь предметъ, находящейся 
предо мною, напр., на дерево, имеющее определенную величину, 
форму, цвете; предметъ моего наблюдешя находится внгь меня, на 
известномъ разстояти отъ меня, и воспринимаю я его при помощи 
зрительнаго органа. Положимъ, далее, я слышу звукъ пушки; я 
воспринимаю этотъ звукъ при помощи другого органа чувствъ—уха. 
Я  прикасаюсь къ столу и нахожу, что его поверхность шероховата 
или гладка, холодна или тепла; все это я узнаю, благодаря тому, 
что у меня есть органъ осязашя. Вотъ что мы можемъ узнать при 
ломощи нашихъ органовъ чувствъ: нашего глаза, уха, органа осяза- 
т я  и проч. Если мы возьмемъ все эти явлетя, которыя составля- 
ютъ предметъ естествознатя, какъ светъ, теплота, движете и т. и., 
то мы увидимъ, что все они воспринимаются нами при помощи на
шихъ органовъ чувствъ.

Но можемъ ли мы сказать, что воспр^ятаемъ при помощи нашихъ 
органовъ чувствъ исчерпывается все наше познаше? Нетъ, мы должны

щадьныхъ умственныхъ о руд in для познавашя исихнческихъ фактовъ, въ родЬ вну- 
тренняго чувства иди психическаго зрЬшя, которое, сливаясь съ познаваемымъ, 
познавало бы продукты цознашя непосредственно, по существу".
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ответить на этотъ вопросъ отрицательно. Существуете еще многое 
такое, что при помощи нашихъ органовъ чувствъ воспринято быть 
не можете, но что гЬмъ не мен1>е имеете реальное существоваше 
и познается нами. Напр., чувства, мысли, желашя, реш етя и т. п. 
В'Ьдь все это мы можемъ познать, но спрашивается, какъ мы ихъ 
познаемъ? Разумеется, веяшй скажете, что не при помощи глаза, 
уха, органа осязашя и т. п., а какимъ-то инымъ способомъ. Вотъ 
этотъ-то способъ у философовъ принято называть искусственнымъ 
терминомъ „самонаблюдешя,“ „внутренняго зр^шя", „психическаго 
зр^шя", „внутренняго чувства", „внутренняго опыта" и т. п. Само 
собою разумеется, что вы такой процессъ познашя можете назвать 
какимъ угодно терминомъ, только вы должны согласиться съ темъ, 
что это познаше дается намъ не при помощи органовъ чувствъ. Для 
обозначешя того, что есть целый м1ръ явлешй—наши чувства, мысли, 
желашя, волевыя реш етя, которыхъ воспринять мы не можемъ при 
помощи глаза, уха, и проч., у психолога существуете особый тер- 
минъ. Это—„м1ръ внутреннш", „м1ръ психическш". Для познашя 
его необходимо: „самонаблюдеше", „внутреннее зр’Ьше" и т. п. Вотъ 
единственный и простой смыслъ слова „самонаблюдеше".

ИзстЬдоваше того, что воспринимается при помощи органовъ 
чувствъ, есть предмете естествознашя въ широкомъ смысле этого 
слова, а изстЬдоваше того, что мы не можемъ воспринимать при по
мощи внешнихъ органовъ чувствъ, и темъ не менее, однако, воспри- 
нимаемъ, есть предмете психологш. Такимъ образомъ, для нашего 
познашя существуете два Mipa: Mipb психическш и м1ръ физическгй. 
Для познашя Mipa психическаго существуете методъ самонаблюдешя, 
или такъ наз. внутретгт опытъ, для познашя Mipa физическаго су
ществуете методъ внешняго наблюдешя, или такъ наз. впмитй опытъ. 
Методъ самонаблюдешя иначе называется методомъ субъективиымъ. 
Методъ наблюдешя надъ физическимъ MipoMb называется методомъ 
объективнымъ.

Я говорю, что существуете самонаблюдевае для познашя того, 
что воспринимается нами не при помощи внЬшнихъ органовъ чувствъ. 
Кром* Mipa физическихъ явлешй, Mipa вн'Ьшняго, который мы по
знаемъ при помощи внЬшнихъ органовъ чувствъ, есть еще м1ръ внут- 
реннШ, который познается особымъ способомъ, для обозначешя ко- 
тораго принятъ условный терминъ: „внутреншй опыте", „внутреннее 
зр-Ьше", „психическое зргЬше“ или „самонаблюдеше". Но ни одинъ 
психологъ не думалъ, что существуюте особые органы для Bocnpia- 
тгя этого Mipa явленШ, что существуютъ, напр., особые органы для 
воспр1ят{я чувствъ печали, радости, гн̂ Ьва и т. п. Они утверждаюте,

MitskevichOA
Прямоугольник
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что кроме внешняго Mipa есть еще внутреннш м1ръ, но разумеется, 
они не думали утверждать, что М1ръ внутреннШ находится где-ни
будь въ мозгу или внутри нашего черепа, вообще нашего организма. 
Они, употребляя этотъ терминъ, имеютъ въ виду сказать, что есть 
два различныхъ M ip a , которые и воспринимаются различнымъ обра- 
зомъ, различными способами.

Если это понятно, то можно пойти дальше и спросить, почему 
мы указанный нами пр1емъ изследовашя психическихъ явленш на- 
зываемъ самопаблюдетемъ, субъективнымъ методомъ изследовашя и 
утверждаемъ, что онъ кореннымъ образомъ отличается отъ объектив- 
наго наблюдешя? Для того, чтобы это сделалось понятнымъ, я по
зволю себе привести два, три примера изъ области объективнаго и 
субъективнаго наблюдешя, изъ познашя внешняго и внутренняго 
Mipa. Вотъ, напр., зеленый цветъ; я его вижу, и все другге видятъ 
то же самое, что и я; если бы неподалеку, положимъ, раздался звукъ 
пушки, то я бы его услышалъ, и еще тысяча людей услышала бы 
его такъ же, какъ и я; они восприняли бы звукъ такъ же непосред
ственно, какъ и я. Если бы появилась какая-нибудь новая комета, 
то наверное миллюны людей увидели бы ее съ такою же непосред
ственностью, какъ и я. Вотъ характерная особенность внешняго, объ
ективнаго наблюдешя. Каждый индивидуумъ наблюдаетъ то или дру
гое . явлеше съ такою же непосредственностью, какъ и все друпе. 
Эта особенность создаетъ громадное преимущество объективному на- 
блюденш передъ субъективнымъ.

Совсемъ не то при воспр1ятш психическихъ явленш. BocnpiflTie 
психическихъ явленш доступно только для того ко
торый переокиваетъ ихъ. Положимъ, что въ данный моментъ, когда 
я нахожусь передъ вами, я испытываю какое-нибудь чувство, напр., 
чувство боли. Никто изъ присутствующихъ этого чувства ни познать, 
ни видеть не можетъ. Положимъ, далее, что у меня есть какое-ни
будь желаше; и о немъ никто изъ присутствующихъ не можетъ до
гадаться; оно доступно только для меня одного. Все психичесшя 
состояшя всегда абсолютно доступны только для того, кто ихъ не- 
реживаетъ. Другой не можетъ видеть ни моихъ желанш, ни моихъ 
чувствъ, ни волевыхъ решены, онъ не можетъ воспринять ихъ съ 
той же непосредственностью, съ какою онъ могъ бы это сделать, если 
бы пожелалъ воспринять камя-нибудь физичесшя явлешя.

Въ техъ случаяхъ, когда мы знаемъ о чувствахъ и мысляхъ 
другихъ индивидуумовъ, мы знаемъ о нихъ только потому, что мы 
о нихъ умозаключаемъ; ихъ мы можемъ познать только при помощи 
процесса умозаключешя. Не думайте, что я строю каше-нибудь со-
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физмы; та мысль, которую я высказываю, очень проста и неоспо
рима. Положимъ, передъ нами стоить человЬкъ и плачетъ потому, 
что онъ испытываетъ чувство печали. МнЬ могутъ сказать: „какъ 
же вы говорите, что будто нельзя видЬть чувствъ. Видимъ же мы 
чувство печали у этого человека; мы можемъ это чувство наблюдать". 
На это я могъ бы ответить: „Вы ошибаетесь, чувствъ вы не видите, 
страдашя вы не видите, вы воспринимаете только рядъ физическихъ 
явленш, изъ которыхъ вы умозаключаете, что челов'Ькъ страдаетъ". 
Въ самомъ д'Ьл’Ь, что вы воспринимаете, когда видите передъ собою 
плачущаго человека? Вы посредствомъ органа слуха воспринимаете 
рядъ звуковъ, которые называются плачемъ; посредствомъ органа 
зрЬшя вы воспринимаете, какъ изъ его глазъ текутъ капли прозрач
ной жидкости, который называются слезами; вы видите измЬнивпняся 
черты лида, опустивппеся углы рта, и изъ всего этого вы умозаключаете, 
что челов'Ькъ страдаетъ. Этотъ продессъ есть процессъ умозаклю
чены, а не непоередственнаго наблюдешя. Такого рода умозаключе
шя я могу д'Ьлать потому, что я знаю, что, когда я страдаю, я 
издаю тоже прерывистые звуки, изъ глазъ моихъ тоже течетъ про
зрачная жидкость и т .  д. и т .  д.; и потому, когда я воспринимаю 
эти явлешя у другого человЬка, я заключаю, что онъ страдаетъ со
вершенно такъ же, какъ и я. СлЬдовательно, необходимо мнЬ самому 
пережить хоть разъ то, что переживаетъ другой челов'Ькъ, для того, 
чтобы судить о его душевномъ состоянш.

Въ этомъ отношенш положеше психолога не такъ благоприятно, 
какъ положеше натуралиста. Нисколько натуралистовъ могутъ раз- 
сматривать одновременно одинъ и тотъ же предметъ или одно и то 
же явлеше и легко могутъ приходить къ единогласному мнЬнда, между 
гЬмъ какъ психологъ всегда долженъ только умозаключать о томъ

Ф

или иномъ психическомъ' явленш; его умозаключешя не всегда бу- 
дутъ тождественны съ умозаключешемъ другого. Если, положимъ, су
щество, которое наблюдаетъ психологъ, стоить близко къ нему по 
своей организацш, то его умозаключешя относительно психическихъ 
состоянш этого существа будутъ болЬе безошибочны, чЬмъ въ томъ 
случай, когда онъ умозаключаетъ о психическихъ состояшяхъ су- 
ществъ, значительно отличающихся отъ него по своей организацш. 
Если, напр., мы будемъ наблюдать психичесшя состояшя красноко- 
жихъ, негровъ и, основываясь на своихъ состояшяхъ, будемъ гово
рить, что ихъ чувства таковы же, какъ и наши, что они страдаютъ 
такъ же, какъ и мы, то еще вопросъ, не сдЬлаемъ ли мы ошибки 
въ своихъ умозаключешяхъ. Напр., хирурги говорить, что хирур
гическая операцш низшими расами переносятся значительно легче,
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ч'Ьмъ европейцами. Если мы спустимся еще ниже и будемъ наблю
дать психическую жизнь, напр., лошади, то наше положеше будетъ 
еще бол'Ье затруднительно. Страдаетъ ли лошадь отъ удара такъ 
же, кавъ страдаю я? Я, конечно, могу сказать, что животное спо
собно страдать отъ удара такъ же, какъ и я; но будутъ ли стра- 
дашя животнаго равняться по силе моимъ страдашямъ, этого я ска
зать не могу И если бы какой-нибудь скептикъ выразилъ сомнете 
относительно того, что животныя страдаютъ отъ удара въ такой же 
мере, какъ я, то я опровергнуть его сомненш не былъ въ состоя- 
нш, такъ какъ о страдангяхъ животнаго я могу только умозаключать 
на основами своего опыта, а видеть эти страдашя такъ же непо
средственно, какъ можетъ непосредственно вид’Ьть физичесшя явле- 
т я  натуралистъ, я не въ состоянш. Если мы спустимся еще ниже и 
возьмемъ м]ръ инфузорШ и по нашимъ чувствамъ будемъ умозаклю
чать о ихъ чувствахъ, то ошибаться будемъ весьма часто. Станемъ, 
напр., наблюдать инфузорш подъ микроскопомъ. Вотъ мы видимъ, 
кавъ къ одной инфузорш приближается другая, большая, которая 
направляется въ меньшей; и мы видимъ, какъ эта послЬдняя стре
мится прочь отъ нея. Мы заключаемъ, что у низшихъ организмовъ 
д’Ьло обстоитъ совершенно такъ, какъ у высшихь, напр., у чело- 
вЬка, который при виде нещпятеля бол’Ье сильнаго, обращается 
въ бегство. Но мы не можемъ съ уверенностью сказать, что на
ши умозаключешя будутъ вполне достоверны, потому что мы по 
своей организацш до такой степени отличаемся отъ этихъ низ
шихъ организмовъ, что предполагать въ нихъ ташя же чувства, 
т а т я  же побуждетя, кавъ у насъ, мы имеемъ только очень не
много основанш.

Изъ этихъ примеровъ мы видимъ, что непосредственно воспри
нимать психичесте процессы у другихъ мы не можемъ, мы можемъ 
о нихъ только умозаключать, непосредственно же мы воспринимаемъ 
ихъ только въ самихъ себе. Вотъ почему этотъ способъ познашя 
психическихъ процессовъ и называется „самонаблюдешемъ". О всЬхъ 
психическихъ процессахъ другихъ индивидуумовъ мы знаемъ только 
на основанш того, что мы сами переживали. Каждое психическое 
явлете, которое мы желаемъ изучить на другихъ существахъ, мы 
переводимъ на языкъ своихъ собственныхъ душевныхъ переживанш; 
только въ тавихъ случаяхъ возможно понять психичесшя состояшя 
другихъ. Поэтому-то психологи утверждаютъ, что единственный 
источишь познаны психическихъ процессовъ есть 
безъ самонаблюдетя о психической жизни другихъ индивидуумовъ, 
другихъ организмовъ мы не могли бы .
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Но выражаясь такимъ образомъ, что самонаблюдеше есть един
ственный источникъ познашя психическихъ явленш, я могу, пожа
луй, кого-нибудь ввести въ заблуждеше. Пожалуй, могутъ подумать,
что психологъ, желаюпци построить систему психологш, долженъ за
переться въ свой кабинетъ и начать наблюдать самого себя и изъ 
того, что онъ получитъ, создавать законы психологш. Но я долженъ 
на это заметить, что утверждать что-либо подобное можетъ только
лишь тотъ, кому неясенъ истинный смыслъ термина „ самонаблюдеше “. 
Философы, которые признаютъ за самонаблюдешемъ единственный 
источникъ познашя психическихъ явленШ, никогда не думали, что 
только изъ набшдент надъ самимъ собою можно строить законы
психической жизни; напротивъ, они признаютъ, что психолопя— 
одна изъ самыхъ энциклопедическихъ наукъ; она содержитъ въ ееб4 
рядъ вспомогательныхъ наукъ, которыя необходимы для построешя
психологической системы. Вотъ, напримйръ, rfe матер!алы, которые 
необходимы современному психологу для его психологическихъ теорш.

I. Данныя сравнительной психологш.
1) психолопя народовъ (этнограф!я, антрополопя);
2) психолопя животныхъ;
3) психолопя ребенка.
II. Анормальный явленгя:
1) душевныя бол'Ьзни;
2) гипнотичесшя явлешя, сонъ, сновид'Ьшя;
3) психическая жизнь слйпыхъ, глухонймыхъ и т. п.
III. Экспериментальный данныя.
Изъ этого перечня вы видите, что современные психологи вовсе 

не думали утверждать, что для построешя законовъ психологш до
статочно запереться въ свой кабинетъ и наблюдать самого себя; 
вотъ какими разнообразными науками долженъ пользоваться психо
логъ, желающш построить систему психологш. Если бы не было 
всЬхъ этихъ вспомогательныхъ наукъ, то современной психологш не 
существовало бы.

Прежде всего психологу необходимо им^ть данныя сравнительной 
психологш; сюда относится психолопя народовъ, релииозныя пред- 
ставлешя, языкъ, миеы и пр. первобытныхъ и малокультурныхъ на
родовъ. Изслйдоваше релипозныхъ представлешй, напримйръ, у 
первобытныхъ народовъ даетъ намъ возможность изучить одно изъ 
т4хъ высшихъ чувствъ, которое называется релииознымъ чувствомъ. 
Вей такъ наз. высиггя чувства—эстетичесшя, моральныя, чувство
собственности и пр. у культурныхъ народовъ являются чймъ-то та-£
кимъ сложнымъ, что если бы мы вздумали изелйдовать ихъ непо-
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средственно у этихъ посл’Ьднихъ, то мы не были бы въ состоянш 
ихъ проанализировать. Для этого необходимо направить свое изсл'Ь- 
доваше на низппя ступени человеческой культуры; нужно обратить
ся къ жизни первобытныхъ людей: только тамъ мы встр-Ьтимъ эти 
чувства въ ихъ простомъ, если можно такъ выразиться, эмбрюналь- 
номъ состоянш. После изучешя состояшя этихъ чувствъ у мало 
культурныхъ народовъ, мы поймемъ природу высщихъ чувствъ и у 
культурныхъ народовъ.

Психологу необходимо также знакомство съ истор1ей народовъ. 
HcTopia, описывая прошлую жизнь людей, описываетъ и таше мо
менты въ ихъ жизни, какъ народныя движешя, револющи, и это 
даетъ богатый матер!алъ для такъ наз. психолопи массъ. Изучеше 
развитая языка доставляетъ также очень интересный матер!алъ для 
психолопи. Языкъ и мысль тесно связаны между собою; проследить 
развитае языка значитъ изучить развитае человеческой мысли; языкъ 
есть воплощеше человеческой мысли; его развитае есть развитае че
ловеческой психолопи, какъ, напримеръ, изменетя въ значешяхъ 
словъ, которыя можно подмечать на протяжеши целыхъ столЬтш, 
являются самымъ лучшимъ показателемъ изменетя человеческихъ 
представлены. Вотъ почему „въ последнее время вновь вырастаетъ 
пеихолопя языка, на некоторое время отстраненная увдечея1емъ 
физюлогической психолопей* *).

Пеихолопя животпыхъ также способна дать массу важнаго ма- 
тер1ала. Когда анатомъ задается целью узнать, каково назначете 
того или иного сложнаго органа, то онъ обращается въ изучение 
этого органа у низшихъ животныхъ, такъ какъ чемъ органъ проще, 
темъ и функщя его проще. Изучешемъ этой последней онъ науча
ется распознавать функцш более сложныхъ органовъ. Подобно ана
тому, долженъ поступать и психологъ. Если у животныхъ некоторый 
психичестя способности проще, то психологу следуетъ начинать 
свое изеледоваше изучешемъ состояшя этихъ способностей у живот
ныхъ. Кроме того, у животныхъ некоторая способности проявля
ются резче, чемъ у человека. Возьмемъ, напримеръ, инстинктъ. И 
у человека есть инстинктъ, но въ очень неясной форме. Если же 
мы сравнимъ его съ тою способностью у животныхъ, которая соот- 
ветствуетъ инстинкту у людей, то, пользуясь результатами, получен
ными путемъ наблюден!я надъ животными, въ состоянш будемъ 
лучше познать природу этой способности у человека.

Пеихолопя ребенка очень много разрабатывалась и разрабаты
вается въ настоящее время. Здесь психологъ можетъ видеть, ка-
• I

*) См. Benno-Erdmann. Ueber Sprechen und Denken въ Arch. f. Sysf. Phil. 1896.
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кимъ образомъ высппя умственный способности развиваются изъ эле- 
ментарныхъ. Здесь онъ встречается съ психологическими способно
стями въ ихъ эмбрюнальномъ состояши и можетъ шагъ за шагомъ 
проследить ихъ развиие вплоть до того сложнаго состояшя, кото
рое присуще взрослому человеку. Возьмемъ, напримеръ, нашу спо
собность воспринимать пространство. Если бы мы ограничили свое 
изследоваше только тЬмъ, что мы знаемъ объ этой способности у 
взрослыхъ, то мы не знали бы, изъ какихъ элементовъ представле- 
ше пространства складывается; мы могли бы, пожалуй, подумать, 
что человекъ рождается съ способностью видеть пространство такъ, 
какъ онъ его видитъ потомъ. Между темъ наблюдешя надъ психи
ческою жизнью ребенка показываютъ, что ребенокъ въ первые дни 
своей жизни совсемъ не можетъ видеть пространства такъ, какъ его 
видитъ взрослый. На 17—18-й неделе после рождетя ребенокъ 
часто тянется къ предмету, который находится отъ него на разсто- 
янш въ 3—4 раза болыпемъ, чемъ его ручка. Изъ этого можно за
ключить, что ребенокъ не можетъ определять разстояшя, а это явля
ется, въ свою очередь, доказательсгвомъ того положешя, что наша 
способность распознавашя пространства не есть первоначальная спо
собность, а есть результатъ сложнаго развитая.

Изучеше анормалъныхъ явленш, куда относятся душевныя бо
лезни, гипнотичесмя явлешя, а равнымъ образомъ сонь и сновиде- 
т я  и т. п. также для психолога необходимо. То, что у нормаль- 
наго человека выражено неясно, неопределенному душевноболь
ного выделяется чрезвычайно резко; душевныя болезни иногда на- 
зываютъ микроскопомъ для изучешя душёвныхъ явленш. Если мы 
возьмемъ такъ наз. дефектныхъ, у которыхъ отсутствуетъ, напри
меръ, органъ зрешя, слуха и т. п., то наблюдете надъ ними пред- 
ставляютъ въ высокой степени интересный матер!алъ. У слепого 
нетъ многихъ представленШ, которыя есть у зрячаго. У слепого 
не те представлешя о пространстве, к атя  у зрячихъ. Его простран
ственный представлешя находятся въ зависимости отъ его осязатель- 
ныхъ и двигательныхъ ощушенш, а не зрительныхъ. Слепой отъ 
рождешя, который обладаетъ такимъ представдешемъ пространства, 
является очень интереснымъ субъектомъ для наблюдешя, потому 
что, благодаря этимъ изследовашямъ, мы имеемъ возможность опре
делить, что приходится на долю осязательныхъ и двигательныхъ 
ощущетй въ пространственныхъ представлешяхъ зрячаго. Недавно 
умерла известная Лаура Бриджменъ, которая въ раннемъ детстве 
потеряла способность видеть и слышать. Невзирая, однако, на от- 
сутств1в двухъ такихъ важныхъ органовъ, она прюбрела способ
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ность выражать свои мысли, и ей сделались доступными даже та
т я  отвлеченный понятая, какъ понятая Бога, души. Все это ей уда
лось достигнуть только благодаря осязательнымъ органамъ. Она 
умерла на 62 году отъ роду. Само собою разумеется, что она не 
могла не обратить вниматя психологовъ, и изследоватя надъ ея пси- 
хическою жизнью были въ высшей степени важны для определешя 
того, какимъ образомъ складываются у человека „пред став летя" и 
„понятая".

Я зашелъ бы слишкомъ далеко, если бы захотелъ указать все 
те источники, которыми пользуется психологъ для построешя своей 
системы, но и приведенныхъ достаточно для того, чтобы видеть, 
что строить психологш на самонаблюденш не значить отказаться 
отъ всехъ фактовъ, доступныхъ объективному наблюденш. Всякш 
психологъ скажетъ, что необходимъ разнообразный, объективно по
лучаемый матер!алъ для построешя системы психологш, но весь
этотъ матер!алъ становится для насъ доступнымъ только благодаря

____ \

самонаблюденш. Если мы такъ или иначе истолковываемъ психиче
скую жизнь ребенка, если мы понимаемъ психическую жизнь сле
пого, его пространственное представлеше, то только потому, что 
мы наблюдали самихъ себя; все эти данныя становятся для насъ 
доступными только благодаря тому, что мы переводимъ ихъ на языкъ 
нашего самонаблюдетя; однимъ словомъ, весь объективно добывае
мый матер1алъ, который лежитъ въ основе психологш, становится 
доступнымъ, благодаря самонаблюденш.

Изъ того, однако, что, по мнешю психологовъ, единственный 
непосредственный источникъ психологш есть самонаблюдеше, со- 
всемъ не следуетъ, что все добытое путемъ объективнаго наблюде- 
шя нужно <}трицать.

Теперь намъ следуетъ разсмотреть, какимъ образомъ возможно 
применеше эксперимента въ психологш. Если предметъ психологш 
составляетъ то, что мы знаемъ изъ самонаблюдетя, т.-е., наша пси
хическая жизнь: наши мысли, стремлешя, желашя и проч., все то, 
что доступно для того, кто ихъ переживаетъ, то, кажется, ни о ка- 
комъ эксперименте въ психологш и речи быть не можетъ. И это 
легко понять, если вспомнимъ, что называется въ естествознанш 
экспериментомъ въ отлич!е отъ простого

Если я, положимъ, желаю изучить свойства радуги, то я ее на
блюдаю такъ, какъ она мне дана въ природ Ь; я ее не изменяю.' Это 
будетъ простымъ наблюдешемъ. Но если бы, напр., ботаникъ захо
телъ изучить вопросъ о томъ, существуетъ ли какая-нибудь связь 
между солнечными лучами и зеленымъ цветомъ растенШ, онъ дол-
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женъ былъ бы для выяснешя этого произвести сл4дующш экспери-
ментъ. Онъ долженъ взять pacTeHie, накрыть его колпакомъ, чтобы
такимъ образомъ изолировать его отъ дейетшя солнечныхъ лучей, и

*

наблюдать, чтб произойдетъ после того съ зеленымъ цветомъ. Онъ 
нашелъ бы, что зеленый цветъ превратился въ желтый, но если бы 
после этого онъ снялъ колпакъ и вновь открылъ доступъ солнечнымъ 
лучамъ, то желтый цветъ превратился бы въ зеленый. Такимъ пу- 
темъ ботаникъ экспериментально доказалъ бы связь между солнечными 
лучами и зеленымъ цветомъ растенШ. Здесь мы им-Ьемъ дело съ 
настоящимъ экспериментомъ, потому что главный признакъ экспери
мента состОитъ именно въ томъ, чтобы , при
которыхъ им-Ьетъ место изучаемое явлеше, и наблюдать при этомъ 
тЬ изменешя, который совершаются въ самомъ явленш.

Теперь разсмотримъ, какъ обстоитъ дело съ экспериментомъ въ 
пеихологш. Положимъ, я желаю изучить кашя-нибудь чувства. Ка- 
кимъ образомъ я буду изменять обстоятельства, при которыхъ имеютъ 
место чувства? Растешя я могу перенести изъ одной обстановки въ 
другую, могу изменять услов!я ихъ жизни. Но какъ могу я произ
водить эксперименты надъ чувствами и мыслями? Ведь такъ опери
ровать надъ ними, какъ оперируетъ ботаникъ надъ растенаями, я не въ 
состоянш. Казалось бы поэтому, что экспериментъ въ пеихологш при- 
мененъ быть не можетъ; но это только кажущаяся невозможность, въ 
действительности ее избежать довольно легко. Если мы вепомнимъ, 
что между явлешями психическими и физическими существуетъ тесная 
неразрывная связь, то не можемъ ли мы оперировать непосредственно 
надъ физическими явлешями и, оперируя надъ ними, не можемъ ли 
мы, хотя бы косветю, изменять и соответствующая психическая явле- 
шя. Очень простой примерь поможетъ намъ выяснить сущность экспе
римента въ пеихологш.

Если я буду сочетать известные цвета другъ съ другомъ, то при 
известномъ сочетанш я достигну того, что буду испытывать чувство 
npiaraaro, и это будетъ тогда, когда цвета будутъ гармонировать 
между собою. Известно, что одни цвета гармонируютъ другъ съ 
другомъ, а друпе нетъ. Положимъ, мы желаемъ изучить, каше именно 
цвета гармонируютъ другъ съ другомъ, т.-е., сочеташе какихъ цве- 
товъ вызываетъ въ насъ чувство npiaraaro. Беремъ какой-нибудь 
цветъ, наир., красный, и задаемся целью отыскать такой другой 
цветъ, который бы съ нимъ гармонировалъ. Для этого мы беремъ 
различные цвета, сначала оранжевый, прикладываемъ его къ крас
ному и смотримъ, получается ли красивое сочеташе. Потомъ беремъ 
желтый, голубой и, иаконецъ, зеленый; изъ всехъ этихъ цветовъ
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наиболее гармонирующимъ съ краснымъ, положимъ, окажется зеле
ный, т.-е., количество удовольствш при такомъ сочетанш щл по- 
лучимъ наибольшее; сочеташе краснаго и зеленаго будетъ наиболЬе 
для насъ пр1ятно. А что собственно мы дЬлаемъ, когда мы произво- 
димъ такой экспериментъ? Мы измЬняемъ непосредственно состояте 
нашего физическаго аппарата, въ данномъ случай нашей сЬтчатки, 
а то или другое измЬнете сЬтчатки влечетъ за собой то или иное 
психическое состояте. Въ данномъ экспериментЬ, какъ это легко 
видЬть, мы можемъ измЬнять наши психичесшя состояшя совершенно 
такъ, какъ это дЬлаетъ въ своей области натуралистъ: зоологъ, бо- 
таникъ; мы можемъ косвеннымъ образомъ измЬнять наши психиче
ская состояшя, а именно, при помощи измЬнешя физическаго аппа
рата. Такимъ образомъ вы видите, что экспериментъ въ психологш 
можетъ примЬняться и именно потому, что мы можемъ измЬнять фи- 
зичесшй аппаратъ, а измЬняя его, мы измЬняемъ и психическое, съ 
нимъ связанное, состояте. Въ этомъ смыслЬ экспериментъ въ пси
хологш возможенъ, и можно сказать, что экспериментъ преобразилъ 
всю современную психологш.

Въ настоящее время при помощи эксперимента изслЬд'уется то, 
что прежде только наблюдалось. Разница между современной и преж
ней психолопей не въ томъ, что она будто бы сдЬлалась физгологи- 
ческой, а въ томъ, что она сдЬлалась экспериментальной. Послуша- 
емъ, что говорить по этому поводу Вундтъ, который собственно и 
ввелъ терминъ „физюлогическая" психолопя. Онъ въ четвертомъ 
издаши „ОснованШ физюлогической психологш" находитъ, что этотъ 
терминъ неудобенъ, и думаетъ, что самымъ подходящимъ назвашемъ 
для современной психологш является назвате „экспериментальная" 
психолопя. Въ терминЬ „экспериментальная" психолопя есть указа- 
ше на характерную особенность современнаго изслЬдовашя, терминъ 
же „физюлогическая" психолопя является одностороннимъ 1).

Современные выдающееся философы и психологи, которые и у 
насъ въ Россш пользуются большимъ почетомъ, какъ, напр., Дж. 
Cm. М илль, авторъ извЬстной „Логики", Гербертъ Спенсеръ, Рибо, 
Вундтъ, по вопросу о роли самонаблюдешя всЬ высказывались въ 
томъ смыслЬ, что они не только не думали отрицать самонаблюдешя, 
а, наоборотъ, старались подчеркнуть, что самонаблюдеше есть един
ственный непосредственный источникъ познашя психическихъ явлешй.

Милль, послЬ того какъ вышла книга Огюста Конта, нашелъ 
нужнымъ выступить въ защиту метода самонаблюдешя. Огюстъ Контъ,

!) Grundz. d. phys. Psych. 1892, в. II, стр. 8—9.
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какъ мы видели, говорилъ, что методъ самонаблюдешя есть метод!, 
метафизически!, что онъ неприм'Ьнимъ въ психологш, да и вообще 
психологш въ качеств^ особой науки Контъ не признавали. ВмгЬсто 
психолог!и онъ предлагали френологическую физшлогш, для которой 
онъ предлагаетъ анализъ анатомическш и физюлогическШ, а отнюдь 
не самонаблюдеше. Между гЬмъ какъ Д. С. Милль говоритъ, что
единственный методъ, возможный въ психологш, это именно методъ 
самонаблюдешя 1).

То же самое говоритъ и Гербертъ : „некоторые утвержда-
ютъ всл’Ьдъ за Контомъ, что субъективная психолопя невозможна... 
Для тЬхъ, которые видятъ, что всЬ существенный понятая, служапця 
отправною точкою для психологш вообще, доставляются ей субъек
тивной психолопей; для тЬхъ, которые видятъ, что ташя слова, какъ 
чувствоваше, идея, память, воля, прюбр-йли каждое свое особое 
значеше лишь при помощи самоанализа, для тЬхъ ясно, что объ
ективная психологгя не можетъ существовать, какъ , не заим
ствуя своихъ дапныхъ отъ субъективной психологгии 2). По мн^нт 
Рибо, при построенш психологш одними самонаблюдешемъ, разуме
ется, довольствоваться нельзя, необходимо также объективное на
блюдете, но, т^мъ не менее, „самонаблюдеше все-таки остается 
фундаментомъ психологш" * 2 3).

Итакъ, вы видите, что обычный взглядъ, будто самонаблюдеше 
есть методъ ненаучный, решается въ томи смысле, что психолопя 
не была бы возможна, если бы не было самонаблюдешя. У Вундта4) 
въ последнемъ изданш его „ Физ1 о логической психолопи" по поводу 
самонаблюдешя говорится, что „задача эксперимента заключается въ 
томи, чтобы сделать возможными точное самонаблюдеше". В. Вундтъ,

J) Милль въ своей книг-]; „Огюстъ Контъ и позитивизмъ" говоритъ: „Контъ 
отвергаетъ, какъ вовсе ненужный процессъ, психологическое наблюдеше въ соб- 
ственномъ смысле, или, говоря иначе, внутреннее сознанге, по крайней мере, въ 
отяошенш къ нашимъ умственнымъ д'Ьйс'таямъ. Онъ не даетъ места психолопя 
въ своей классификацш наукъ и отзывается о ней всегда съ презрЬшемъ. Изучеше 
духовныхъ явденш иди, по его выражешю, моральныхъ и интеддектуальныхъ функ- 
niu помещается въ его плане въ отделе бюлогш, но только, какъ отдельная ветвь 
физюлогш. Намъ надо, думаетъ онъ, прюбретать наши познашя о человеческомъ 
уме черезъ наблюдеше надъ другими людьми. Но какимъ образомъ должны мы 
наблюдать умственное действ!е другихъ иди объяснять ихъ проявдеше, «е узнавъ. 
черезъ пошате паеъ самихъ (by Knowledge of ourselves) значеше этихъ проявле- 
Bil—этого онъ не объясняетъ" (см. русск. пер. М. 1897 г., стр. 67—72). Место 
изъ Логики, въ которомъ онъ отвергаетъ О. Конта, см. нилсе, въ лекдш 15-й.

2) Основашя психолопи. § 56.
3) La Psychologie AHemande (Introduction).

l) Wundt. Grundz. d. Psychologie. В. II, стр. 8—9.
7

Г. Челпановъ, Мозгъ и душа* 1
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глава современной „физюлогической“ психологш, считаетъ самона
блюдение единственно возможнымъ методомъ въ психологш *).

Если все это ясно, то вы согласитесь со мною въ томъ, что 
утверждать, будто психолопя есть часть физюлогш, мы не им^емь 
основанШ. Если психолопя им’Ьетъ свой особый предметъ—психиче 
сшя явдешя; если психолопя пользуется своимъ особымъ методомъ, 
методомъ самонаблюдешя, которымъ не пользуется физюлоия,—то 
утверждать, что психолопя есть часть физюлогш, было бы совершенно 
безсмысленно. Психолопя, какъ наука, пользуется данными, добытыми 
методомъ самонаблюдешя, а потому быть физшлойей она не можетъ. 
Между гЬмъ, чтб называется м1ромъ психическимъ, и гймъ, что на
зывается м1ромъ физическимъ, между м1ромъ внутреннимъ и м1ромъ 
вн’Ьшнимъ существуетъ огромное различ1е; ц’Ьлая пропасть разд^ля- 
етъ ихъ; познаше того и другого Mipa получается различными путями, 
а если способъ познашя совершенно иной, то это значить, что меоюду 
мгромъ физическимъ и мгромъпсихическимъ есть непроходимое 
лич1е 2), и говорить, будто мысль н^что психическое, есть движете 
вещества, которое представляетъ изъ себя н’Ьчто физическое, совер
шенно неправильно.

*) Когда некоторые философы, видя, что Вундтъ требуетъ примепешя объектяв- 
ныхъ экспериментальныхъ методовъ, упрекали его въ томъ, что онъ отвергаеть 
самонаблюдеше, то онъ на это отв$тилъ: „но я подъ объективнымъ методомъ ни
когда не понималъ такого метода, который былъ бы только объективнымъ, т.-е. 
исключалъ бы самонаблюдете; требовать такого метода для психолог]и значить 
требовать безсмыслицы". „lch habe aber unter der objectiven Methode niemals eine 
solche Yerstanden, die bloss objectiv ware d. h. die Selbstbeobachtung ausschlhosso. 
Eine derartige Methode fiir Psychologie verlangen, hiesse meines Erachtens, eine 
Sinnlosigkeit yerlangen" (Philosoph. Stud. В. ГУ, стр. 304).

2) Разумеется, въ данномъ случае речь идетъ о различш между психическвмъ 
и физическнмъ только лишь въ одномъ отношенш, въ отношепш протяженности 
одного и непротяженности другого. Это нужно помнить, потому что въ противномъ 
случае будетъ непонятно разсуждеше некоторыхъ философовъ о томъ, что фи
зическое и псвхвческое съ точки зрЬшя теории познашя одно н то же.

MitskevichOA
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ЛЕКЦШ ШЕСТАЯ.

Существуеть коренное различ1е между физическимъ
и психическимъ.

Поняие протяженности.—Къ психическому не приложимы категорш простран
ственной протяженности.—Взгляды выдающихся писателей по этому вопро

су.—IIoH flTie доказательства и непосредственной очевидности.
%

Въ прошлой лекцш мы разсмотр'Ьли вопросъ о такъ наз. метода 
самонаблюдешя въ психологш. Мы вид'Ьли, что все познаваемое на
ми делится на дв'Ь крайне отличныхъ группы, на м!ръ явлешй фи- 
зическихъ и на М1ръ явленш психическихъ. Мы видели, что суще-

9

ствуетъ два различныхъ способа познашя этихъ явленш, и этоука- 
зываетъ на то, что и самыя явлешя кореннымъ образомъ отличают
ся другъ отъ друга. Если для познашя явленШ физическихъ еуще- 
ствуетъ пр!емъ вн^шняго наблюдешя, то для явлешй психическихъ 
существуетъ пр1емъ самонаблюдешя, или внутренняго опыта. Эта 
разница въ пр!емахъ происходить оттого, что и между самими явле- 
л1ями есть коренное различ1е.

Вопросъ о коренномъ различи между явлешями физическими и 
явлешями психическими есть одинъ изъ очень существенныхъ во- 
просовъ философш. Для того, кто не постигнетъ этой разницы ме
жду физическими и психическими явлешями, знакомство съ философ
скими учешями о томъ, что такое душа, существуетъ ли духовная 
субстанщя, существуетъ ли взаимодЬйсттае между духомъ и Maiepiefi, 
окажется невозможнымъ; тотъ, кто не постигъ этой разницы, не мо- 
жетъ приступать къ изучешю философш вообще; для того закрыть 
доступъ къ философш. Вотъ почему я р’Ьшилъ посвятить цФлую лек- 
щю разсмотр’Ьшю этого, хотя и скучнаго, но очень важнаго вопро
са. Я долженъ предупредить, что я не им$ю въ виду говорить въ 
сегодняшней лекцш о томъ, что такое душа, духовная субстанщя, 
все это относится въ область метафизики, я буду говорить только 
о психическихъ лвлетяхъ и объ ихъ отличш отъ явленш фнзиче- 
скихъ. Я хотЬдъ бы оставаться на ночв£ чисто эмпнрическаго изсл1з-

7 *
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довашя, и это вполне возможно до гЬхъ поръ, пока я буду гово
рить о психическихъ лвлетлхъ и не буду касаться вопроса о духов
кой субстанцы *). Если различ1е между „психичеокимъ" и „физи- 
ческимъ" сделается яснымъ, то и несостоятельность перваго основ
ного положешя матер1ализма, что мысль или все психическое есть 
движете вещества, тоже будетъ ясна.

Мноие предполагаютъ, что это положеше матер1алистовъ есть 
своего рода догма, или результата длиннаго ряда научныхъ доказа
тельств, что это есть незыблемое положеше, обоснованное строго 
научными данными; но это ошибочный взглядъ. Эго положеше есть 
только результата неправильнаго употреблешя словъ. Те, которые 
употребляютъ выражеше: „мысль есть движете вещества", произно
ся слово „мысль", думаютъ обыкновенно не о „мысли", а о чемъ-то 
совсЬмъ другомъ, а потому и получается такая странная формула, 
на которой строится вся матер1алистическая доктрина. Для того, 
чтобы доказать вамъ, что здесь им4етъ место только неправильное 
употреблеше слова, я долженъ разъяснить значеше и примкнете 
слова „протяженность". Я, разумеется, убйжденъ, что все присут
ствующее станутъ удивляться тому, что я буду говорить о значе- 
нш и применены слова протяженность. Но дело въ томъ, что въ 
философы чрезвычайно важно правильное употреблеше терминовъ, 
а это вовсе не такъ легко, какъ это можетъ казаться на пер
вый взглядъ.

Мне приходится очень часто слышать такого рода замечаю я: 
„отчего философ1я пользуется иностранными, малопонятными терми- 
нами, какъ, напр., субстанщя, субстрата, монизмъ, дуализмъ, какъ 
будто на русскомъ языке нетъ соответствующихъ имъ терминовъ; 
ведь эта терминолоия делаетъ философйо мало доступной для по- 
нимашя, а потому-то философ1я и является достояшемъ лишь не- 
многихъ". На это я замечу, что, если бы мы заменили эти фило- 
софсше термины словами чисто русскаго происхождешя, то мы все- 
таки не были бы гарантированы отъ неправильнаго понимашя и 
употреблешя ихъ, какъ это происходитъ, напр., съ пошшемъ „про
тяженность". Ведь употребляютъ же такое выражеше, какъ „мысль 
есть движете вещества", и употребляютъ не только тЬ, которые 
стоять вдали отъ философы, люди, не занимающееся наукой, но и 
мноНе ученые. Вообще нужно сказать, что философская терминоло
ия вещь крайне запутанная; въ философсше термины вкладываются

*) СущестЕовашс души есть предмстъ гипотезы, существоваше духовныхъ явле- 
н1й есть предметъ непосредственнаго коснр:ят1я.
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значешя, которыя становятся доступными только тогда, когда мы оо- 
ратимся къ самой философш.

Итакъ, перейдемъ къ тому, что сл'Ьдуетъ понимать подъ словомъ 
„пространственная протяженность" или протяженный. Для выяснешя 
этого поняпя возьмемъ рядъ прим’Ьровъ. Вотъ вещь; мы говоримъ, 
что она протяженна. Что мы хотимъ этимъ сказать? То, что она

« к ,

им'Ьетъ длину, ширину, толщину, вышину и т. д. Говоря, что вещь 
протяженна, мы разум4емъ, что она занимаетъ известное 
или мгьсто въ пространстве, находится вправо, влево, впереди, по
зади отъ меня или отъ какого-нибудь другого предмета. Говоря, что 
вещь протяженна, мы имЪемъ въ виду сказать, что она им'Ьетъ фор
му, что она или кругла, или четыреугольна, или квадратна, что 
она кубична или шарообразна, или, наконецъ, не им-Ьетъ определен
ной формы. О вещи, которая им'Ьетъ протяженность, мы говоримъ, 
что она можетъ переменять свое положете въ пространстве, или, 
какъ обыкновенно говорятъ, что она можетъ двигаться. Вещь, кото
рая была только что вправо отъ меня, теперь находится влево и т. п.

То обстоятельство, что о вещахъ матер1альныхъ мы можемъ упо
треблять так1я выражешя, что оне занимаютъ известное положете, 
что оне имеютъ известную форму, что оне переменяютъ место въ 
пространстве, на техническомъ философскомъ языке можно такъ вы
разить: „къ вещамъ матер!альнымъ мы можемъ прилагать те или 
друпя катеюрги пространственной протяженности", т.-е. одна кате
гория протяженности относится къ форме вещей, другая къ нахо- 
ждешю ихъ въ пространстве, третья къ движешю, совершающемуся 
въ пространстве и т. д. Вотъ первое положете, на которое я об
ращаю ваше внимаше, а именно, что ко всему 
можемъ прилагать катеюрги протяженности. Что это справедливо, 
намъ очень легко въ этомъ убедиться. Стоить только взять несколь
ко примеровъ и посмотреть, въ какомъ смысле понимается, что ка
тегорш протяженности применимы къ Mipy физическому.

Въ Mipe физическомъ мы познаемъ, съ одной стороны, вещи, 
съ другой стороны, явленгя, процессы. Дерево, напр., это—вещь, 
a ropbHie это—явлеше. Разница между вещами и явлешями по
нятна. Вещь это нЬчто постоянное, а явлеше — процессъ, нЬчто 
изменяющееся.

Теперь посмотримъ, какъ прилагаются категорш протяженности 
къ вещамъ и явлетямъ физическаго Mipa. Вотъ кусокъ дерева; къ 
нему, разумеется, применимы категорш протяженности вполне; о 
немъ можно сказать, что оно тонко или толсто, кругло или имеетъ 
неправильную форму и т. п. Вотъ жидкость въ какомъ-либо сосудЬ.
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Въ какомъ смысле применима категор1я протяженности къ жидкости? 
Разъ она находится въ изв-Ьстномъ сосуде, то, следовательно, она 
имеетъ форму, определенный размеръ, можетъ двигаться, переме
нять место въ пространстве и т. д. То же самое можно сказать и 
относительно газовъ. Теперь спросимъ, въ какомъ смысле прилага
ются категорш протяженности по отношенш къ явлешлмь? Возьмемъ 
для примера кипеше. Кипеше ведь явлеше, процессъ. Но можетъ 
ли процессъ быть названъ протяженнымъ? Нетъ, не можетъ. Но за
то о немъ можно сказать, что онъ совершается въ пространстве. 
Кипеше совершается въ воде, вода занимаетъ известное простран
ство, следовательно, и самый процессъ совершается въ пространстве. 
Если мы возьмемъ гореше, то точно такимъ же образомъ мы уви- 
димъ, что и процессъ горешя можетъ происходить на ббльшемъ или 
на мёныпемъ пространстве, следовательно, и гореше есть такой 
процессъ, къ которому вполне можетъ быть применена категор1я 
протяженности. Я, конечно,’ не имею въ виду, говоря, что къ процессу 
горешя применима категор!я протяженности, сказать, что гореше 
можетъ быть толстое, круглое, четыреугольное и т. д., что къ не
му применимы все указанныя категорш протяженности, но одна ка- 
Teropifl протяженности, „совершеше его въ пространстве", примени
ма и къ нему.

Есть одно явлеше въ физическомъ Mipe, которое всехъ неопыт- 
ныхъ въ философскомъ мышлеши въ состояши поставить въ боль
шое затруднеше. Я имею въ виду такое явлеше, какъ электриче
ство, магнетизмъ. Мнопе не понимаютъ, какъ это къ электричеству 
и магнетизму применимы категорш протяженности. Мне часто при
ходилось слышать возражеше: „ведь не скажете же вы, что элек
тричество толстое, круглое, четыреугольное, широкое; следователь
но, нельзя сказать, что категорш протяженности применимы къ по-
добнымъ явлешямъ". Это затруднеше решается следующимъ обра-
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зомъ. Каш я явлешя мы называемъ явлешями магнетизма? Мы име- 
емъ магнить и кусокъ железа, и между ними находится маленькое 
промежуточное пространство. Когда это промежуточное пространство 
сделается еще меньше, то железо начинаетъ двигаться. Вотъ это 
движете въ прострстствгь до соединешя съ магнитомъ мы и назы
ваемъ явлешемъ магнетизма. Явлеше магнетизма, какъ это легко 
видеть, есть явлеше, совершающееся въ пространстве. Мнопе, упо
требляя терминъ „магнетизмъ", думаютъ о причины, производящей 
движете куска железа, и думаютъ, что къ этой причине, которую 
они называютъ силой, нельзя применять категорш протяженности. 
Но ихъ ошибка заключается въ следующемъ. Если бы съ вопросомъ,
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почему магнить притягиваетъ железо, мы обратились къ какому-ни
будь сред неве ков ому философу, то онъ, вероятно, сказалъ бы, что 
тамъ, внутри куска магнита, есть особая сила, скрытая отъ нашихъ 
взоровъ, таинственное существо, которое невидимыми лапами или 
щупальцами притягиваетъ къ себе кусокъ железа. Современная на
ука не скажетъ, что причина притяжешя железа объясняется суще- 
ствовашемъ скрытыхъ силъ въ магните. Самое большое, что она 
можетъ сказать, это, что въ процессе притягивашя магнита жел-Ь- 
зомъ происходить какое-то неизвестное намъ перемгъщете частицъ 
вещества магнита, желта и окружающей среды. А если такь, то 
легко понять, что къ явлешямъ магнетизма применимы категорш 
протяженности совершенно такъ же, какъ и ' къ остальнымъ явле- 
н1ямъ природы.

Резюмировать все мною сказанное можно следующимъ образомъ: 
нетъ ни одной матер1альной вещи, ни одного матер1альнаго процес
са, къ которымъ такъ или иначе не применялись бы категорш протя
женности, т.-е. все матер 1’альное или имеетъ известную толщину, 
высоту, длину, или имеетъ определенную форму, или совершается 
въ пространстве, или занимаетъ место въ пространстве. Вотъ ха
рактерная особенность матер1альныхъ вещей и матер1альныхъ явленш.

Если это ясно по отношенш къ явлешямъ и вещамъ матер!аль- 
наго Mipa, то покинемъ его и перейдемъ къ Mipy психическихъ явле- 
нШ и прежде всего зададимъ себе вопросъ, применимы ли кате
горш протяженности къ явлешямъ психическимъ или нетъ. Для р е 
ш етя поставленнаго такимъ образомъ вопроса возьмемъ психичеокую 
жизнь и будемъ разсматривать, чтб въ ней заключается. Мы увидимъ, 
что въ эту область включены три класса различныхъ явлешй: наши 
мысли, т.-е. познавательные процессы, наши чувства и наши волевые 
процессы. Чтобы решить поставленный вопросъ, мы поступимъ такъ, 
какъ мы поступили съ явлетями физическими, т.-е. мы разсмотримъ 
последовательно, применимы ли категорш протяженности къ нашимъ 
чувствамъ, къ нашимъ мыслямъ, къ нашимъ волевымъ процессамъ.

Изъ. трехъ клаесовъ психическихъ явлешй, куда относятся наши 
мысли, наши чувства, волевые процессы, мы возьмемъ прежде всего 
наши чувства. Возьмемъ, напр., чувство эстетическое, то тихое 
чувство удовольствия, которое мы иепытываемъ, когда смотримъ на 
художественно выполненную картину, любуемся живописнымъ лей- 
зажемъ, или слушаемъ прекрасную мелодт, и спросимъ, применима 
ли хотя бы одна изъ категорШ протяженности къ этому чувству. 
Можетъ ли, напр., эстетическое чувство быть толстымъ, или широ- 
кимъ, или узкимъ, можетъ ли оно находиться вправо или влево,
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позади или впереди, т.-е. занимать известное положение; можетъ ли 
эстетическое чувство быть круглымъ, шарообразнымъ, кубическими, 
четыреугодьнымъ, или, наконецъ, совершается ли оно въ простран- 
ств4. Само собою разумеется, что ташя предположена по отноше- 
uiio къ эстетическому чувству въ высшей степени нелепы: ни одна 
изъ категорШ протяженности здесь применена быть не можетъ. Но 
возьмемъ волевые процессы. Возьмемъ для примера мое „ргъшете

4

изучить фотографическое искусство или астроиомда". Протяженно 
ли оно, применима ли къ нему хотя одна изъ техъ категорш про
тяженности, которыя, какъ мы видели, приложимы къ процессамъ 
физическимъ? Если мы спросимъ, есть ли у моего „ решенья“ шири
на, толщина, высота,'то сама постановка вопроса покажется неле
пой; къ волевымъ процессамъ и все остальныя категорш протяжен
ности точно такъ же неприменимы. Теперь возьмемъ третш классъ 
психическихъ явленш— это наши мысли. Напр., моя „мысль" объ 
англшскомъ парламенте. Можно ли къ ней применить хоть одну 
изъ категорш протяженности? Такой вопросъ звучитъ странно. Ду
мать, что мысль можетъ иметь объемъ, занимать известное простран
ство, совершаться въ пространстве, двигаться въ пространстве, это 
какая-то очевидная несообразность. После того, какъ мы разсмот- 
рели наши мысли, чувства, волевые процессы, намъ остается только 
обобщить и сказать, что ни къ одному изъ явленш 
ни одна изъ категорш пространсгпвениой протяженности *) примппепа 
быть не можетъ, въ то время какъ къ явлешямъ и вещамъ матер1аль- 
нымъ категорш протяженности применяются. Вотъ коренное различ1е 
между психическими явлешями и физическими, между тЬмъ, что мы 
называемъ психическимъ,и темъ, что мы называемъ физическимъ* 2).

*) Я обращаю особенное внимаше на терминъ „пространственная" протяжен
ность и на то, что психическая явлешя не подлежать пзм'Ьренно посредствомъ 
пространстветюй протяженности, потому что мнопе, желая доказать, что психи- 

чесшя явлешя могутъ быть измгъримы и что въ этоыъ смысле могутъ быть поста
влены на ряду съ явлешями физическими, ссылаются именно на то, что психиче- 
сшя явлешя могутъ быть измерены посредствомъ временной протяженности. Вотъ 
почему необходимо помнить, что, когда мы въ данномъ случай говоримъ о протя
женности, то мы им'Ьемъ въ виду пространственную протяженность. Что психиче- 
сшя явлешя совершаются во времени, въ зтомъ едва ли кто-нибудь станетъ со
мневаться, а что они совершаются въ пространстве, это я оспариваю, какъ вещь 
вполне абсурдную.

2) Здесь я привожу только, такъ сказать, внешней признакъ, посредствомъ ко- 
тораго можно психическое отличать отъ физическаго. Различие между „впутрен- 
нимъ“ и „впешнимъ", между психическимъ и физическимъ сделается вполне. от- 
четливымъ, когда я буду говорить о несостоятельности матер]ализма съ точки 
зрешя теории нозпашя.
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Теперь я прежде, ч£мъ идти дальше, хочу ответить на одно 
возражеше, которое, какъ я предвижу, мне могутъ сделать. МнЬ 
кто-нибудь можетъ сказать: возьму иголку и стану колоть палецъ, 
я буду испытывать чувство боли. Боль—это чувство. Вы говорите, 
что чувство не занимаетъ пространства, а я ведь чувствую-боль въ 
кончике пальца. Стало быть, боль занимаетъ известное .тъсто, и, 
следовательно, утверждать, что категор1я протяженности къ чув- 
ствамъ не применима, что чувства непротяженны, было бы ошибоч
но. Но въ этомъ разоужденш кроется вотъ какая ошибка. Когда мы 
говоримъ, что то или иное „чувство" (напр., боли) им’Ьетъ опреде
ленное место, что оно локализуется въ известномъ пространстве, 
то мы это говоримъ потому, что съ такимъ „чувствомъ" у насъ ас- 
сощируется или связывается зрительная протяженность поверхности 
кожи, т.-е., когда мы переживаемъ какое-либо „чувство" (напр., 
боли), то мы переживаемъ его вмгьстсъ пространственнымъ пред- 
ставлетемъ, и потому намъ кажется, что будто чувство боли само 
по себгь находится въ определенномъ месте; въ действительности 
же чувство само по себе никакого места не занимаетъ. Это, между 
прочимъ, можно иллюстрировать еще следующимъ примеромъ. У 
больного ампутируютъ руку. Спустя 12 летъ ему кажется, что онъ 
испытываетъ боль въ кончикахъ пальцевъ, хотя уже 12 летъ, какъ 
ихъ у него нетъ. Кажется страннымъ, что боль находится въ та- 
комъ месте, котораго вовсе нетъ. Но эта иллюз1я объясняется тймъ, 
что у больного сохранилось пространственное представлеше о кон
чикахъ пальцевъ, и когда онъ теперь переживаетъ чувство боли *), 
то онъ переживаетъ его вмштгъ съ этимъ пространственнымъ пред- 
ставлешемъ; оттого и самое чувство кажется ему занимающимъ из
вестное место.

Еще разъ формулирую то, что было мною сказано. Ко всемъ 
психическимъ явлешямъ, ко всему тому, что мы называемъ „психи- 
ческимъ", ни одна изъ категорш протяженности не применима, и 
въ этомъ именно смысле можно сказать, что между психическимъ 
и физическимъ есть коренное различ1е.

Но чтобы лица предубежденныя не подумали, что мысль объ 
абсолютной противоположности между психическимъ и физическимъ 
принадлежитъ только мне, я долженъ сказать, что она есть общее 
достояше всей философш. Есть вещи въ философш, которыя при
знаются далеко не всеми философами, но зато есть одна вещь, 
которая признается всеми философами, какъ безусловно верная—

*) Напр., всл^дсттне прпкосповешя къ остающейся части руки.
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это именно та, что между психическимъ и физическимъ существуетъ 
коренное различ1е, и это различ1е кроется именно въ томъ, что 
все психическое непротяжепно, а все физическое протяженно, и пото
му сравнивать одно съ другимъ нельзя.

Декартъ, котораго справедливо считаютъ основателемъ новМшей 
философш, былъ первымъ, ясно формулировавшимъ это различ1е ’). 
То же самое мы находимъ, напр., у Лейбница, о взглядахъ кото
раго я скажу въ следующей лекщи. Онъ въ очень отчетливой фор- 
м"Ь высказалъ немыслимость перехода отъ физическаго къ психиче
скому а). Ю ль, который жилъ въ середин!; восемнадцатаго столпил 
н который считается истиннымъ основателемъ позитивной философш, 
высказался совершенно определенно, что къ психическимъ явлешямъ 
категорш протяженности применимы быть не могутъ. „Можетъ ли 
кто-нибудь", говорить онъ, „постигнуть чувство, обладающее ярдомъ 
длины, футомъ ширины и дюймомъ толщины? Поэтому мысль и про
тяженность суть качества, другъ съ другомъ несовместимыя" 3). 
Всехъ философовъ, которые являются сторонниками этого взгляда, 
я, конечно, перечислить не въ состоянш; укажу еще на одного 
нзвестнаго англшскаго психолога эмпирической школы, Вэна. „Об
ласть объекта, или внешняго Mipa, по его мненда, специфически 
характеризуется свойствомъ протяженности. Область субъективнаго 
Mipa чужда этого свойства. Дерево, река, очевидно, имеютъ протя- * 8

*) Descartes. „Meditations" (VII), „Principes de la philosophic" I, 53.
2) Леибницъ. „Opera" изд. Erdmann’a, стр. 185, 200 и д . 347, 376, 706, 17 в 

въ др. м.
8) Вотъ это место полностью „Treatise of human nature*. Yol. I. Part. IV. 

Sect. V , Изд. Selby-Bigge, стр. 234—235):
„Существуетъ аргументъ, вообще употребляемый для доказательства немате- 

р!альности души, который мне кажется достойнымъ внимания. Все, что протяженно, 
состоитъ изъ частей, делимо, если не въ действительности, то, по крайней мере, 
въ воображенш. Но невозможно, чтобы какая-нибудь вещь делимая могла входить 
въ соединеше съ мыслью иди съ воспр1япемъ, которое есть бьгие совершенно 
неотделимое или неделимое, потому что, если предположить возможнымъ такое 
соединеше, то можно было бы спросить, находится ли неразделимая мысль па 
левой или на правой стороне протяженнаго делимаго тела, на поверхности или 
же въ середине, спереди или сзади. Если оно соединяется съ протяженностью, то 
оно должно было бы существовать въ какой-нибудь особенной части, и тогда эта 
особенная ^асть неделима, и представлеше соединяется только съ нею, а не съ 
протяженностью. Или если мысль существуетъ въ каждой части, то она должна 
была бы быть протяженна, отделима и делима такъ же, какъ и тело, что совер
шенно абсурдно и противоречиво. Ибо можетъ ли кто-нибудь представить себе 
чувство, имеющее одинъ ярдъ длины, футъ ширины и дюймъ толщины? Поэтому 
мышлеше и протяженность суть свойства, другъ съ другомъ несовместимыя*.
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женность. Удовольств1е не имйетъ ни длины, ни ширины, ни тол-/
щины—свойствъ, которыя мы усматриваемъ въ каждомъ предметй, 
имйющемъ протяженность" 1).

Точно такимъ же образомъ выражается Гербертъ Спенсеръ, который 
очень многими и у насъ въ Россш признается за выдающагося мыс
лителя. Я процитирую одно мйсто изъ его сочиненш: „Разлач1е между 
субъектомъ и объектомъ представляетъ собою сознаше различ1я, пре- 
восходящаго вей друпя различ1я... Что единица чувствоватя (со- 
знатя) не имйетъ ничего общаго съ единицей движетя, становится 
болйе, чймъ очевиднымъ, какъ только мы поставимъ эти единицы 
рядомъ другъ съ другомъ" 1 2).

Какъ видите, Спенсеръ находитъ, что между тймъ, что называ
ется мыслью, и тймъ, чтб называется движешемъ въ пространств^ 
ничего общаго не существуетъ. Этотъ рядъ цитатъ я закончу еще 
одной цитатой изъ книги англшскаго физика Тэта, который прямо 
говорить, что „сознаше и воля лежатъ вигь физической области" 3).

йтакъ, вы видите, что вей названные философы видятъ непрохо
димое разлшпе между психическимъ и физическимъ, и что это поло- 
жете нужно считать общепризнаннымъ.

Но если это такъ, если это положете считается установленнымъ, 
то спрашивается, почему же такая простая мысль была неизвйстна 
защитникамъ матер1ализма. Чтобы объяснить, почему таюе писатели,

1) „Мысль иди идея могутъ относиться къ протяженнымъ величинам*, но нель- 
" зя говорить о протяженш ихъ самихъ. Никто не скажет*, что акты воли, желашя,
веры измеряются пространственно. Поэтому обо всемъ, что входить въ область 
субъекта, говорятъ вообще, какъ.о непротяженпомъ. Такимъ образомъ, если духъ, 
какъ это обыкновенно делается, принять за целую сумму внутреннихъ субъектив- 
пыхъ состояшй, то мы можемъ определить его отрицательнымъ путемъ, какъ от- 
cymcmeie протяженности". „Mental and Moral Science" или на русск. яз. „Психо* 
лопя“. Спб. 1887 г., Введете. Гд. 1-я. (Ср. его же „The Senses and the Intellect". 
1894 г., 4-е, стр. 1—2; „Logic" I, стр. 255 и д. „Душа и тело", гл. IY.)

2) „Основания психологш" § 62. Ср. съ этимъ другое место „Основашя пспхо- 
гшв, т. I, стр. 146 (§ 56): „Психолопя есть наука совершенно единственная въ 
своемъ роде, независимая отъ всехъ какихъ бы то ни было другихъ наукъ и 
даже антитетически противоположная имъ. Мысли и чувствоватя, которыя соста* 
вляютъ собою совианге, представляютъ собою такое cyw^cmeoecmie, которое не 
имгьетъ себтъ шьеша между тгьми существованиями, съ которыми имгьютъ дгьло 
оопьалъпыя науки... Духъ продолжаетъ оставаться для насъ чемъ-то, не имеющимъ 
ничего общаго съ другими предметами; а потому наука, открывающая законы этого 
нечто при помощи сознашя, заглядывающаго внутрь самого себя, не представляетъ 
никакого перехода, состоящаго изъ незаметныхъ степеней, къ наукамъ, которыя 
открываютъ законы этихъ другихъ предмете въ“.

3) „Свойства матерш", Спб. 1887 г., стр. 2. Ср. его же „Новейшие успехи 
физическихъ знанш", Спб. 1877 г., стр. 23.



108

какъ Бюхнеръ, Молешоттъ и очень мнопе друпе, отождествляли 
явлешя психичесшя съ физическими въ мозгу, я процитирую одно 
место изъ книги псшаатра Ковалевскаго „Основы механизма душев
ной деятельн ости „Н ам ъ  нужно11, говоритъ онъ, „указать пути, по 
которымъ ощущешя проиикаютъ въ область мозговой корки", и за- 
т'ймъ далее/ „изъ предыдущего мы знаемъ, что ощущешя изъ суб- 
кортикальныхъ узловъ, проникая къ мозговой корке, центру созна- 
шя, превращаются тамъ въ представлешя". Въ высшей степени 
характерны выраженья: ощущешя двигаются, ощущешя проиикаютъ, 
какъ будто ощущешя могутъ двигаться; ведь, какъ мы видели, къ 
ннмъ категорш протяженности, а въ томъ числе и категор1я движенья 
применимы быть не могутъ. Говорить о томъ, что ощущешя «дви
гаются» и „проиикаютъ", нельзя. И не одинъ г. КовалевскШ, а и 
мнопе друпе физюлоги донускаютъ такую неправильность, и это 
происходить отъ того, что, говоря о мысли, о сознанш, они въ сущ
ности думаютъ о мозговыхъ процессахъ; произнося слово мысль, они 
въ то же время думаютъ не о мысли, а о процессахъ/соверша
ющихся въ мозгу. Г. Ковалевскш вместо того, чтобы говорить о 
движенш нервнаго возбуоюдетя, что, конечно, въ виду матер1альнаго
характера последняго, должно происходить, говоритъ о движенш

*

ощущетл, т.-е. чего-то психическаго, а потому впадаетъ въ ошибку.
Защитники матер1ализма, говоря о психических^ процессахъ, на 

самомъ деле всегда думаютъ о физю которые несомненно 
занинаютъ место въ пределахъ нашего организма. Говоря, напри- 
меръ, о томъ, что чувство голода занимаетъ определенное место 
въ пределахъ нашего организма, они въ действительности думаютъ 
о физюлогическихъ процессахъ, сопровождающихъ чувство голода. 
Но можно ли считать эти два процесса тождественными? Можно ли 
между чувствомъ голода и физшлогическими процессами, сопровожда
ющими его, поставить знакъ равенства? Что между ними есть разли- 
4ie, на это указываетъ и то обстоятельство, что мы употребляемъ 
два различныхъ слова для обозначешя этихъ двухъ процессовъ. 
Если хотите, я могу привести еще и другое соображеше въ пользу 
того, что физюлогичесше процессы и чувство голода не одно и то 
же. Ребенокъ, дикарь, который физшлогш никогда ни учился и о 
физюлогическихъ процессахъ не имеетъ никакого поняия, о чувстве 
голода имеетъ очень ясное представлеше. Бездомный бродяга знаетъ 
это „чувство" даже лучше, чемъ физшлогъ, хорошо знакомый съ 
физшлогическими процессами, а чувство голода испытывающш разве 
только за полчаса до обеда. Зпаше этихъ процессовъ и самое чув
ство голода—две различныхъ вещи. Физюлогичесше процессы только
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сопровооюдаютъ это чувство, но что они и есть самое чувство голода, 
этого никакъ утверждать нельзя.

Итакъ, къ явлешямъ психическимъ категорш протяженностипри
менимы быть не могутъ. Всякш, кто хочетъ изучить философйо, 
долженъ ясно себе это усвоить и твердо помнить.

Мне могутъ сказать, какой интересъ въ томъ, что къ психическимъ 
явлешямъ не применимы категорш протяженности; это только ^отри
цательное утверждеше, изъ котораго собственно ничего не сл'Ьдуетъ. 
„Мы съ вами согласны", скажутъ они, „что къ явлешямъ психическимъ 
категорш протяженности не применимы, но что же изъ этого слЪ- 
дуетъ?“ Я на это могъ бы ответить, что изъ этого сл’Ьдуетъ только 
то, чтобы во всйхъ техъ случаяхъ, когда вы говорите о психиче- 
скихъ явлешяхъ,вы не применяли бы къ нимъ категорш протяженности, 
не говорили бы, наприм’Ьръ, что явлешя психичесшя совершаются 
въ пространств!}, находятся въ пространстве. Мой собесЬдникъ, ко
торый только что соглашался со мною, спрашиваетъ меня: „вы го
ворите, что психичесшя явлешя въ пространств!} не находятся, а 
гдгъ же они находятся?" Мне, конечно, остается ему ответить: „вы 
сами же согласились, что категорш протяженности къ психическимъ 
явлешямъ неприменимы, а задавая вопросъ, гдгъ они находятся, 
вы, следовательно, хотите применять ихъ" *).

Какъ только вы признаете, что мысль непротяженна, вы отреши
тесь отъ массы предразсудковъ. Чтобы показать, до какой степени 
въ обществе распровтраненъ предразсудокъ, что мысль протяженна, 
я приведу два примера. Не такъ давно во многихъ газетахъ въ 
отделе «смесь» сообщалось следующее. Одинъ физюлогъ изследо- 
валъ мозгъ какого-то египтолога, который очень много въ своей 
жизни проработалъ надъ чтешемъ египетскихъ иероглифовъ. Когда 
физюлогъ пдаюжилъ подъ микроскопъ частицу его мозга, то онъ 
увиделъ въ ней изображеше иероглифовъ, которые отпечатались въ 
мозгу египтолога вследств!е постоянныхъ занятш ими. Но тотъ, кто 
со мною согласился, что мысль о пероглифахъ не то же самое, что 
физюлогичесше процессы, которые совершаются въ мозгу при про
цессе мышлешя о пероглифахъ, тотъ, разумеется, пойметъ, что
мысль, представлеше о пероглифахъ не можетъ отпечататься въ

%
мозгу, въ форме иероглифовъ, что это невозможная вещь, что если 
въ мозгу и остаются каше-нибудь следы представленш, то эти ма- 
тер1альные следы совсемъ не похожи на представлен).я. Такъ что 1

1) Просто не имЬетъ смысла, говорить о пространствепномъ положили нснхи- 
ческихъ процессов!..
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если даже и допустить, что физюлогъ вид’Ьлъ каше-нибудь слЪды 
въ мозгу египтолога, но эти сл’Ьды ничего похожаго на египетские 
иероглифы им"Ьть не могутъ 1). Совершенно въ такой же степени 
невозможна и та вещь, о которой возвестило недавно одно иллюстри
рованное издаше. Я говорю о „фотографированы мысли “—изобре
тены Эдиссона. Былъ изображенъ фотографическШ аппаратъ, передъ 
которымъ сидитъ субъектъ и думаетъ о долларе, и эта „мысль" о 
долларе отпечатывается на пластинке аппарата. Возможность такого 
рода известы показываетъ, что до сихъ поръ для многихъ „мысль" 
представляется въ виде пространственной формы, но мысль про
странственной формы не имеетъ и иметь не можетъ; мысль есть толь
ко мысль и ничего больше. На вновь изобр’Ьтенномъ Эдиссоновскомг 
аппарате все можетъ фотографироваться, только не „мысль".

Но на этомъ въ сегодняшней лекщи я считаю невозможным!, 
остановиться. Мне могутъ сделать одно очень серьезное возражеше. 
Мне могутъ сказать: „вы научно не доказали своего положешя. Вы 
взяли мысль, взяли чувство и волевые процессы, пробовали приме
нить къ нимъ категоры протяженности. Оказалось, что оне не при
ложимы, и, основываясь на этомъ, вы утверждаете, что къ явлешямъ 
психическимъ вообще не приложимы категоры пространства; нетъ, 
вы докажите научно, иначе это — только простое утверждеше“. На 
эго возражеше я могу сказать следующее: „вы просите у меня на- 
учныхъ доказательствъ того, что все психическое протяженностью 
не обладаетъ; хорошо, я вамъ дамъ ихъ, но только подъ услов!емъ, 
чтобы вы, въ свою очередь, представили мне научное доказательство *)

*) Mnorie см'Ьшиваютъ изображения, который получаются на сетчатке, съ темп 
следами, которые могутъ быть въ мозгу, и думаютъ, что ташя же изображешя или 
что-нибудь на нихъ похожее получается и въ мозгу въ процессе мышлешя. По
этому для т£хъ, которые' говорятъ, что „мысль есть движете частидъ мозгаа, ка
жется, что именно таюя изображешя и есть то, что мы называемъ мыслью. Но 
это совершенно неправильно. Въ мозгу, конечно, совершаются те иди друпя дви- 
жешя, которыя должны соответствовать т^мъ или другимъ процессамъ мысли, т  
сходства между этими движешями и процессами мысли не должно быть. Такого 
рода отождествлеше между изображешями предметовъ и следами въ мозгу проис
ходить оттого, что берутся въ примерь зритедьныя представлешя, но стоить взять 
въ примерь слуховыя представления для того, чтобы увидеть полную нелепость 
такого отождествлешя. Ведь если бы въ самомъ деле было какое-нибудь сходство 
между внешними предметами и мозговыми процессами, сопровождающими мысли 
объ этихь предметахъ, то мы для последовательности должны были бы предполо
жить, что если бы какой-нибудь физюлогъ вскрылъ мозгъ Бетховена или другого 
внаменитаго композитора и лриложилъ къ нему микрофонъ, то долженъ былъ бы 
услышать эвуки, следы которыхъ остались у него въ мозгу, подобно тому, какъ 
тотъ физюлогъ увидгьлъ знаки пероглифовь.
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того, что „матер1я протяженна". На это мое требоваше всякш, ко
нечно, ответить: „нельзя научно доказать, что матер!я протяженна; 
всякШ, кто понимаетъ татя  слова, какъ „матер1альное тело" и

л

„протяженность", тотъ сейчасъ же признаетъ, что матер!альныя тела 
протяженны; къ этому положенш вовсе не должно применяться на
учное доказательство. Оно очевидно". Я на это могу сказать: „если 
вы отказываетесь отъ научнаго доказательства того, что матер1я 
протяженна, то я отказываюсь отъ научнаго доказательства того, 
что мысль непротяженна; я нахожусь совершенно въ такомъ же 
положенш, какъ и вы; и на томъ же самомъ основанш, на какомъ 
вы утверждаете, что матер1альныя вещи протяженны, я утверждаю, 
что психическое протяженностью не обладаетъ".

Если это разсуждеше вамъ покажется неубедительным^ то я при- 
нужденъ сделать маленькую экскурсш въ область логики. Прежде 
всего я долженъ сказать, что въ науке не все доказывается. Если 
бы мы требовали отъ науки только доказательствъ, тогда и сама 
наука перестала бы существовать. Положимъ, у меня есть какое-ни
будь положеше А, которое я утверждаю; вы выражаете сомнете въ 
верности этого' положения и требуете доказательства Тогда я беру 
какой-нибудь приндипъ, на основанш котораго доказываю справед
ливость положешя А. Положимъ, я беру приндипъ В. Какъ только 
я доказалъ справедливость положешя А на основанш принципа В,
вы сейчасъ же спрашиваете, а принципь В доказанъ? Я беру прин- 
ципъ С и на основанш его доказываю справедливость принципа В; 
но вы сомневаетесь также и въ принципе С; я и его доказываю на 
основанш принципа D и т. д. Но долженъ же быть въ конце-концовъ 
пределъ этимъ доказательствам^ должны же быть въ науке поло- 
жешя, которыя непосредственно очевидны, иначе наука должна была 
бы прекратить свое существоваше.

И, въ самомъ деле, всякая наука имеетъ въ своей основе те 
или иныя непосредственно очевидный положешя. Положешя всякой 
науки бываютъ двухъ родовъ: одни изъ нихъ мы можемъ доказывать, 
друпя не можемъ, такъ какъ они сами по себе очевидны. Возьму 
примеръ изъ математики. Мы говоримъ относительно треугольника, 
что сумма его угловъ равняется двумъ прямымъ. Это положеше 
нужно доказать.

Для этого мы въ треугольнике АВС сначала продолжаемъ сто
рону АС, а затемъ черезъ точку С проводимъ лишю СМ, парал
лельную АВ. Тогда мы найдемъ, что уголъ Ъ, равенъ углу d, какъ 
внутренюй накрестъ лежапцй, а уголъ с равенъ углу е, какъ со
ответственный, а отсюда, заменяя въ равенстве c-\-d-\-e=2d (на
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томъ основанш, что сумма угловъ возле точки по одну сторону пря- 
мой=двумъ прямымъ) углы d и е равными имъ Ъ и с, найдемъ, что 
углы а+ Ь + с= д ву м ъ  прямымъ или сумма внутреннихъ угловъ въ 
треугольнике равняется двумъ прямымъ. Мы основываемъ наше до
казательство, между прочимъ, на положенш, что сумма угловъ возле 
точки по одну сторону отъ прямой равна двумъ прямымъ. Мы должны 
доказать и эго положеше. Мы его доказываемъ, основываясь на томъ 
положенш, что вей прямые углы равны; а стараясь доказать это по
ложете, мы приходимъ въ концй-концовъ къ такимъ положешямъ, 
какъ, напримйръ, что если две величины порознь равны третьей, 
то онй равны между собой. Это положеше и подобныя ему не могутъ 
быть доказываемы, они считаются непосредственно очевидными.

Но, пожалуй, примерь изъ математики не будетъ убйдителенъ, 
а потому я приведу «еще одинъ примерь изъ естествознашя и по
стараюсь показать, какимъ образомъ сложное научное положеше 
приводится къ непосредственной очевидности. Положимъ, физикъ го
ворить своему собеседнику, незнакомому съ физикой: „известно 
ли вамъ, что на солнце есть железо и натрш, и что это доказы-

1 9

вается при помощи такъ наз. спектральнаго анализа". Неучившшся 
физике даже возможности этого положешя не можетъ допустить и 
просить доказательствъ. Физикъ въ доказательство приводить тотъ 
принципъ, что каждый элементъ при гореши даетъ своеобразный 
спектръ. Для не - физика это непонятно, и онъ просить ближайшихъ 
разъяснен!й и доказательствъ. Тогда физикъ говорить приблизительно 
следующее: „есть особый приборъ, называемый спектроскопомъ, со-
стоящш изъ трехгранной призмы. Лучъ света, проходя черезъ приз-

* -  •

му, разлагается па отдельные цвета и образуетъ то, что мы назы- 
ваемъ спектромъ. Если бы передъ спектроскопомъ мы поместили

Рис. 1.
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раскаленную известь и лучи ея пропустили черезъ призму, то по
лучился бы спектръ, состояний изъ такъ называемыхъ цветовъ ра
дуги; но если бы далее, вместо раскаленной извести, мы взяли го- 
рящ1й натрш и пропустили его лучи черезъ призму, то спектръ по
лучился бы другой, а именно мы получили бы только одну желтую 
полоску въ опред’Ьленномъ месте. Если теперь между источникоиъ 
света, получающимся отъ раскаленной извести, и спектроскопомъ 
находится горяпцй натргй, то въ спектре раскаленной извести въ томъ
месте, где натрШ даетъ желтую полоску, получается полоска тем- 
наго цвета. Поэтому, если мы вообще имеемъ спектръ съ темной 
полоской въ изв'Ьстномъ месте, то это значить, что мы имеемъ дело 
со св4томъ натрия. Если отъ света солнца мы получимъ спектръ, 
содержащш въ себе указанную черную полоску, то мы имеемъ право
заключить, что и на солнце есть натрш “. Положимъ, не-физикъ, вы- 
слушавъ это доказательство, скажетъ: „я со всеми вашими дока
зательствами вполне согласенъ, но хот’йлъ бы, чтобы вы мне дока
зали, что вотъ эта полоска, которую вы называете желтой, действи
тельно желтая, а не синяя?" Физикъ были бы поставленъ этими 
вопросомъ въ большое затрудненте. Впрочемъ, если бы физикъ на
шелся своевременно, онъ долженъ былъ бы ответить такъ: „глаза 
нормальнаго человека такъ устроены, что, когда ему показываютъ 
желтый цве-гъ, онъ видитъ желтый, а когда ему показываютъ черный,
онъ видитъ черный, а если у васъ ненормальные глаза, то вами 
физикой заниматься не следуетъ и о желтомъ цвете съ вами гово
рить нельзя. Кто имеетъ нормальные глаза, тотъ сейчасъ видитъ, 
что это желтый цветъ, а тому, кто имеетъ ненормальные глаза,
сколько ни доказывай, все будете безполезно, онъ все равно не пой
мете, что имеете дело съ желтыми цветомъ “.

РазвЬ можно, иапримеръ, доказать, что вода жидка? У кого ося
зательный органе въ порядке, кто знаете значеше такихъ слове, 
какъ „вода" и „жидкШ", тотъ безъ всякихъ доказательстве тотчасъ
согласится съ теме положешемъ, что вода жидка. Но если ваше

\

осязательный органе изменится и будете очень сильно реагировать 
на малейшее сопротивлеше, то при прикосновенш къ воде вы бу
дете думать, что имеете дело съ твердыми веществомъ. Тогда пусть 
сколько угодно вамъ -доказываютъ, что вода жидка, вы не поверите. 
Все TaKia положешя, которыя очевидны безъ всякихъ доказательству 
мы назовемъ непосредственно очевидными', сюда относятся тамя по
ложения, какъ „тело имеете тяжесть", „ледъ холоденъ", „камень
твердъ" и *т. п. Задача натуралиста заключается въ томъ, чтобы• *
сложным научныя положешя привести къ элементарными, непосред-

Г. Челиановъ. Моэгъ и душа.
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ственно очевидными Когда физикъ утверждалъ, что на солнц'Ь есть 
натрш, онъ долженъ былъ доказать, приведя свое утвержден!е къ 
непосредственно очевиднымъ положешямъ, и всякш ученый долженъ 
поступать такъ, какъ въ данномъ случай постуиилъ натуралистъ, но 
если бы завтра человечество стало сомневаться въ этихъ непосред- 
ственно очевидных^ данныхъ, то наука о природе тотчасъ должна 
была бы прекратить свое существоваше.

Наука содержитъ въ себе два рода положенШ: одни непосредствен
но очевидный, друпя,—требующая Если бы все по-
ложеш'я науки были таковы, что все ихъ нужно было бы доказать, 
то наука перестала бы быть наукой. Эготъ взглядъ принадлежитъ 
не исключительно мне, а принятъ всеми. Я могу сослаться на Дою. 
Cm. М илля, который говорить: „все, что мы способны познавать, 
должно принадлежать къ одному классу или къ другому классу, долж
но быть или въ числе первоиачалъныхъ , или въ числе за
ключены, который могутъ быть выведены изъ нихъ ').

Если вы въ этомъ со мною согласны, то вы согласитесь со мною 
и въ томъ, что если натуралистъ, наука котораго основана на не- 
зыблемыхъ основашяхъ, долженъ исходить изъ непосредственно оче- 
видныхъ положенш, то почему же мне, психологу, не пользоваться 
теми же логическими пр!емами и не утверждать, что къ психическимъ 
явлешямъ категорш протяженности не применяются. Я пользуюсь 
теми же логическими основаниями, которыми пользуется и натуралистъ.

Конечно, и это положеше, я убежденъ, не всехъ удовлетворить. 
Мне могутъ сказать: „мы съ вами согласны, что наука не можетъ 
доказать того, что явлешя психичесюя непротяженны, но это ведь 
временное состояше нашей науки; откуда мы знаемъ, что спустя

*) См. Милль. „Логика", Введея1в, § 4. Троицкгй. „Учебникъ логики", М. 1885 р. 
(Введете; объ очевидности, какъ предмет* логики. Стр. 26). Bain. „Logic", 1879 г., 
ч. 1-я, 32— 36. Wundt. „Logik". В. I. Abth. I. Сар. 3. Die logische Evidenz.

Ъдпъу принадлежали къ тому же направлешю, что и Милль, говорить („Lo
gic" Part 1. 1879— 5 г. стр. 32— 3): „Существуешь два рода истинъ: истины, по
знав емыя непосредственно у  интуитивно, или носредствомъ прямого сознашя, и 
истины, познаваемый чрезъ посредство другихъ истинъ. Это различ!е им*егъ ос
новное и важное значеше. Факты паличнаго сознашя, какъ, напр., то, что я „голо- 
денъ, я слышу звукъ, я испытываю удовольств1е, я говорю",— не могутъ быть све
дены ни къ какимъ законамъ или правиламъ. Мы не можемъ избежать ихъ, мы 
не можемъ быть бол*е или мен*е убеждены въ нихъ посредствомъ какого-либо 
метода доказательства. Они суть конечный данныя познашя калсдаго человека.

Ср. Wundt. .Logik*. В. I. стр. 82 (изд. 1893 г.). Волке полное изложеше этого 
вопроса читатель, уже знакомый съ логикой, можетъ наити въ книг* Sigwart’а 
„Logik". В. I, 1889 г., въ глав* жобъ истинности непосредствеоныхъ сужденш* 
(„Die Wahrheit der unmittelbaren Urtheile"), стр. 382—400.
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100—200 л'Ьтъ наука не достигнетъ такого состояшя, когда будеть 
доказано, что и психичесшя явлешя протяженностью обладаютъ; ве
рите же вы въ прогрессъ науки, въ эволюцда человечества". На это 
я могу ответить сравнетемъ. „Если вы верите въ возможность того, 
что настанетъ время, когда къ психическимъ явлетяйъ будутъ при
меняться категорш протяженности, то я верю, что настанетъ время, 
когда наука будетъ въ состоянш доказать, что вещи матер1альныя 
протяженностью не обладаютъ,—те самыя материальный вещи, кото- 
рыя, какъ намъ кажется, въ настоящее время обладаютъ простран
ственной протяженностью". Но такъ какъ это последнее предполо- 
жеше очевидно нелепо, то такъ же и нелепо первое.

Остановимся, такимъ образомъ, на томъ положенш, что разница 
между физическимъ и психическимъ та, что къ первому приложимы 
категорш протяженности, а ко второму не приложимы. Если это по
нятно, вернемся къ разсмотренда основного положешя матер1ализма, 
что мысль или все психическое есть движете вещества. Такъ какъ 
движете вещества можетъ совершаться только въ , а
такъ какъ мысль ничего общаго съ пространствомъ не имеетъ, то 
нельзя сказать, что мысль есть движете вещества.

Если мы говоримъ: „мысль есть движете вещества", то можно ли 
сказать и наоборотъ, что определенное движете вещества есть мысль? 
Можно сказать: „я былъ въ Лондоне", но. можно сказать: „я былъ 
въ столице Англш", и это будетъ одно и то же, потому что Лон- 
донъ есть столица Англш. Но можемъ ли мы обратить формулу 
матер!алистовъ и сказать: „определенное движете определеннаго 
вещества есть данная мысль". Этого сказать мы не можемъ. Чтобы 
сделать это яснымъ, я позволю себе привести след, примеръ. Пред- 
положимъ, что мы обладаемъ средствами, при помощи которыхъ мы 
можемъ непосредственно разглядеть все то, что делается у насъ въ 
мозгу въ то время, когда мы мыслимъ. Это, можетъ быть, было бы 
возможно, если бы у насъ былъ микроскопъ, увеличивающий въ мил- 
л1ардъ разъ больше, чемъ тотъ, который мы имеемъ въ настоящее 
время. Положимъ, у меня есть какая-нибудь мысль, напр., о доме. 
Положимъ, что я нри помощи указаннаго фантастическаго микроско
па, усмотрелъ, что въ то время, когда я мыслю о доме, въ моемъ 
мозгу совершается определенное движете частичекъ мозга. Могу ли 
я сказать, что эти движетя и моя мысль одно й то же? Нетъ, это 
две вещи совершенно различныя. Если бы мы хотели правильно 
выразиться, то мы должны были бы сказать, что въ то время, когда 
мы смотримъ въ микроскопъ и видимъ движетя въ мозгу, въ тотъ 
самый моментъ въ сознанш субъекта есть мысль, представлеше".

8*

MitskevichOA
Прямоугольник
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Думать, что движете и есть представлете, невозможно; смотреть 
на нихъ, какъ на нечто тождественное, нельзя. Можно сказать толь
ко, что, когда есть определенное движете, то есть и соответствующая 
мысль, и, наоборотъ, когда есть мысль, то есть и движете, а заме
нить одно другимъ нельзя; сказать, что „мысль есть движете веще
ства" или „движете вещества есть мысль", мы не можемъ.

Защитникъ материализма, выслушавъ наши аргументы, можетъ 
быть, скажетъ: „я, пожалуй, готовь согласиться съ вами, что мысль 
не есть движете вещества, но, соглашаясь съ вами, я вовсе не хочу 
отказываться отъ своей точки зрешя. Я постараюсь только более 
правильно формулировать свой взглядъ. Я не настаиваю больше 
на тождества мысли съ движешемъ матерш, потому что она дей
ствительно не есть что-либо матер1альное, но зато я утверждаю, что 
она есть свойство матерш". Я думаю, что и въ этомъ матер!алистъ 
ошибается, разсмотрешю чего и посвящу следующую левцда.



ЛЕКЦ1Я СЕДЬМАЯ.

Мысль не есть свойство матерш. Разборъ воложешя
„мысль есть функщя мозга".

Различ1е между физическимъ и психическимъ.—Явлешя сознашя не выводимы 
и не объяснимы изъ движешя матер1альныхъ частицъ.—Объяснеше понятШ: 
свойство, сила, способность.—Различный смыслъ, придаваемый положент

.мысль есть функщя мозга".

Въ прошлой лекщи я разобралъ первое положеше матер1ализма, 
по которому мысль есть движете вещества. Я разсмотр’Ьлъ этотъ 
вопросъ съ точки зрешя различ!я между явлешями физическими и 
явлешями психическими, и мы видели, что это различ1е сводится 
къ тому, что къ психическимъ явлешямъ категорш протяженности 
не применимы, тогда какъ къ явлешямъ физическимъ онЪ примени
мы; на этомъ основами я утверждалъ, что мысль движешемъ веще
ства не можетъ быть, потому что движете вещества предполагаетъ 
примкнете категорш протяженности. Въ сегодняшней лекцш я хочу 
перейти къ двумъ другимъ положешямъ матер1алистовъ: во-первыхъ, 
къ тому положешю, по которому мысль есть свойство , и,
во-вторыхъ, что мысль есть не что иное, какъ функщя мозга.

Оказалось, что изложенный мною въ прошлой лекщи взглядъ вы- 
звалъ чрезвычайно^ много ведоуменШ и сомиЬшй. Bcfexb этихъ со- 
мн-Ьнш я разбирать не могу, но среди нихъ есть одно, которое нельзя 
пройти молчаягемъ.

Я говорилъ, что къ явлешямъ физическимъ категорш протяжен
ности применимы, а къ явлешямъ психическимъ оне не применимы, 
и указывалъ на то, что какъ одно, такъ и другое положеше явля
ются непосредственно очевидными. На это мне возражали: «если бы 
действительно то положеше, что къ психическимъ явлешямъ катего- 
рш протяженности не применимы, было непосредственно очевидно, 
то какимъ образомъ таше писатели, какъ Бюхнеръ, Молешоттъ и др., 
держались обратнаго взгляда. Если бы это положеше действительно 
было непосредственно очевидно, то въ высшей степени странно, что
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не заметили, что мысль не' есть движете вещества». На это возра- 
жеше я позволю себе ответить следующее.

По моему мненю, эта ошибка матер1алистовъ происходитъ вогЬд- 
CTBie двухъ причинъ: во-первыхъ, вследствие предубеждетя и, во- 
вторыхъ, всл,Ьдств1е небрежности мысли. Всякш разъ, когда мне 
приходится доказывать, что между явлешями физическими и психи
ческими существуетъ коренное различ!е, что сознате, мысль корен- 
нымъ образомъ отличается отъ всего физическаго, у моего собесед
ника остается такое м нете, какъ будто я доказываю существовате 
души, существовате отдельной духовной субстанщи. Всякш разъ, 
когда я доказываю это разлгтге, я всегда слышу одно и то же за
мените, а именно, что я признаю какую-то духовную субстанцпо. 
Изъ боязни этого признатя обыкновенно отвергаютъ и самое разли- 
4ie между психическимъ и физическимъ; и это, конечно, объясняет
ся исключительно предубеждетемъ.

Во-вторыхъ, въ отрицанш различ1я между психическимъ и физи
ческимъ большую роль играетъ небрежность мысли. Если, напр., мы 
разсмотримъ философская воззретя апостоловъ матер1ализма: Бюх
нера, Молешотта, Фохта, то мы у нихъ не найдемъ той точности 
мысли и выраженш, которую нужно было бы ожидать отъ людей 
науки. Философская терминолоия Бюхнера, напр., страдаетъ порази
тельной неточностью. Бюхнеръ въ одномъ месте говоритъ, что все 
-психическое или мысль есть не что иное, какъ движете вещества *), 
а въ другой разъ говоритъ, что мысль есть не что иное, какъ про- 
дуктъ движешя вещества 2), а несколькими строками ниже говоритъ: 
„мысль и протяженность могутъ быть разсматриваемы, какъ две 

.стороны одной и той же сущности" 3). Бюхнеръ, матер1алистъ, фор- 
мулируетъ свой взглядъ словами Спинозы, или сторонника психофи- 
-зическаго монизма. То же самое мы видимъ и у Молешотта. Онъ 
въ своемъ сочиненш все время доказываетъ, что въ Mipe существу
етъ только матер1я, а все остальное есть продуктъ ея деятельности, 
а въ конце 2-го тома заявляетъ, что его учете можно назвать „уче- 
ъаемъ двуединства" '); этимъ онъ хочетъ выразить ту мысль, что, по

!) „Kraft und Stoff“, стр. 308, 309, 320.
*) 308, 310.
3) 75, 77. Denken und Ausdehnung konnen daher nur als zwei Seiten oder 

Erscheinungsweisen eines und desselben einheitlichen Wesens betrachtet warden". 
В. II, стр. 155. Онъ говоритъ: „Матер1алисты признаютъ тождество матерш

и силы, духа и тЬла, Бога и Mipa*. На этомъ основании Молешоттъ считаетъ воз-
0

мпжнымъ переменить назвате матер1ализма на название монизма (Einheitslehre, 
иди .учете о единств^) или, еще лучше, на учете двуединства (Zweieinigkeitslehre).
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его -ученш, все существующее им’Ьетъ две стороны. Следовательно, 
все то, что онъ писалъ раньше, онъ забылъ и употребляетъ форму
лу Спинозы, или психофизическаго монизма. Эта формула находится 
въ полномъ противоречш съ его прежними утверждешями, что суще- 
ствуетъ только одна субстанщ'я, и эта субстанщя чисто матер1альная. 
Вотъ какою точностью отличалась терминолопя Бюхнера и Моле- 
шотта. То же самое можно сказать и относительно Фохта. После 
того, какъ Молешоттъ и Бюхнеръ возвели формулу „мысль есть дви
жете вещества" въ оиределенный шаблонъ, публика просто воспри
няла ее, вовсе не думая критически относиться къ ней и проверять 
ея истинность. Этотъ взглядъ вместе съ публикой разделяютъ и

Л

некоторые изъ философовъ. Они, не давая себе тщательнаго отче
та, повторяютъ, что мысль есть „движете вещества", „продуктъ 
движешя матер in" и т. д.

Мне кажется, что всякш непредубежденный человекъ, который 
желаетъ постигнуть ту мысль, что психическое протяженностью не 
обладаетъ, очень легко можетъ этого достигнуть, но для этого ну- 
женъ известный навыкъ; я хочу этимъ сказать, что умъ, чтобы 
усвоить это положете, нуждается въ навыке, въ привычке. Поясню 
это примеромъ. Въ обыденной жизни, и въ особенности среди про- 
столюдиновъ, тате  цвета, какъ оранжевый, розовый, пунцовый на- 
зываютъ просто краснымъ. Это происходить оттого, что люди, сме
шивающее цвета, никогда не обращали внимашя на ту разницу, 
которая между ними сущеотвуетъ. Но я убежденъ, что и у просто
людина можно развить способность находить различ1е между указан
ными оттенками, при томъ, разумеется, условш, если мы будемъ 
обращать его внимаше на ихъ различ1е. Для развиНя же особенной 
тонкости при определены цветовъ нуженъ продолжительный навыкъ. 
По свидетельству англШскаго астронома Гершеля, въ мозаичныхъ 
мастерскихъ рабочш научается отличать до 30 тыс. различныхъ 
оттенковъ цветовъ. Для рабочаго, который прюбрелъ такую способ
ность, два оттенка какого-нибудь цвета не могутъ казаться тожде
ственными, различ1е между ними ему кажется непосредственно оче- 
виднымъ, хотя не только для простолюдина, но и для насъ различ1е 
можетъ не казаться очевиднымъ. Следовательно, нужно иметь неко
торый навыкъ, привычку даже въ такихъ сравнительно простыхъ 
вещахъ, какъ определите цветовъ. Точно такимъ же образомъ. и 
въ уменьи различать между психическими явлешями и физическими 
нуженъ навыкъ, привычка. Если мы путемъ навыка научимся отли
чать психическое отъ физическаго, то это различ1е до такой сте
пени намъ покажется непосредственно очевиднымъ, что никаше ар-
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гументы не въ состоянш будутъ насъ разубедить въ противномъ. 
Вотъ мысль, на которую, по моему мн1>шю, следовало бы обратить 
наше внимаше.

Говорятъ, что если бы различш между психическимъ и физиче-
скимъ действительно было очевидно, то его всякш виделъ бы. Кавъ

»

видите, для этого необходимымъ еще некоторый павыкъ. Для того, 
чтобы прюбрести такой навыкъ, необходимо исходить изъ того по- 
ложешя, что Taicie мыслители, какъ Спенсеръ, Бэнъ, Вундтъ и др., 
не могли свои утверждешя оставлять открытыми для техъ возраже-
нш, которыя обыкновенно делаются.

Часто говорятъ: «если къ психическимъ явлешямъ категорш
протяженности не применимы, то какимъ образомъ такое чувство,

%

какъ, напр., эстетическое, совершается все-таки мне, следова
тельно, въ пространстве. Действительно ли ташя физичесшя явлешя, 
какъ теплота, светъ, протяженностью не обладаютъ?" Даже самое 
непродолжительное размышлеше можетъ показать, что эстетическое 
чувство не можетъ находиться въ насъ въ такомъ же смысле, въ ка- 
комъ мы говоримъ о сердце, о легкихъ, что они находятся внутри 
насъ. Теплота не есть я влете физическое, это только наше ощуще
т е ,  а если мы говоримъ о теплоте, къ которой категорш протяжен
ности применимы, то мы имеемъ въ виду движете частичекъ въ 
веществе, движете, вызывающее въ насъ ощущете теплоты. То же 
мы можемъ сказать и о свете. Светъ не есть физическое явлеше,
это наше ощущете, къ нему нельзя применить категорш протяжен
ности, а къ эоирному движенш, которое совершается въ пространстве 
и которое вызываетъ ощущете света, категорш протяженности при
менимы вполне 1).

Очень часто говорятъ: «философы-теоретики, которые строятъ 
свои теорга въ кабинете, могли придти къ такому выводу, что между 
исихическимъ и физическимъ существуетъ различие; если бы мы обра
тились къ врачамъ и натуралистамъ, которые безпрестанно имеютъ 
дело съ мозгомъ и его отправлетями, то мы никогда не услышимъ 
отъ нихъ такого рода утверждешя. Такое утверждеше можно слы
шать только отъ философовъ». Но это замечаше совершенно непра
вильно. Я приведу здесь взгляды целаго ряда натуралистовъ, кото
рые тоже думали, что между явлешями психическими и явлешями 
физическими существуетъ коренное различге.

Начиная приблизительно съ 60-хъ гг., особенно горячо обсужда
ется вонросъ о томъ, можно ли все м1ровые процессы объяснить

О Объ этомъ см. 10-ю декцш.
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однимъ движетемъ матер1альныхъ частицъ. Этотъ вопросъ возникъ 
потому, что мнопя физичестя явлешя, какъ, напр., теплоту, свете, 
электричество, стали объяснять движетемъ матер!альныхъ частичекъ. 
Отсюда стали делать предположете, что и все оотальное, въ Mi ре 
существующее, можетъ быть сведено къ „механик!; атомовъ", что 
это составляетъ «конечный идеалъ естествознашл», какъ выразился 
Дю-Буа-Реймонъ. Но достижеше этого идеала возможно только въ

V

томъ случае, если мысль и все психическое будетъ объяснено дви
жетемъ вещества. Сторонники такого взгляда старались доказать, 
что, если не теперь, то когда-нибудь впосл-Ьдствш наука достигнетъ 
такого состояшя, когда все будетъ объяснено механичесвимъ движе
темъ частичекъ вещества, въ томъ числе и психичесше процессы 
будутъ выведены и объяснены изъ движешй вещества.

Этотъ взглядъ существовалъ и существуетъ до сихъ поръ среди 
публики. Но выдаюпцеся натуралисты смотрятъ на это совсЬмъ 
иначе. Возьмемъ, напр., Дю-Буа-Реймона, знаменитаго немецкаго 
физюлога, который говорить: «я покажу съ достаточною ясностью, 
что сознанге не только при теперешнемъ состоя ши нашего познашя 
не можетъ быть объяснено изъ его матер1альныхъ условш, но что 
оно по самой природ!» вещей изъ этихъ условш никогда не будетъ 
объяснено. Противоположное мнете, что не следуете терять на
дежды на то, что сознаше можетъ быть определено изъ его 
матер1альныхъ условш, что оно будетъ доступно для челрвече- 
скаго ума столетая или тысячелеия, есть мнете ложное. Духовные 
процессы, даже при астрономическомъ познаши органа души (т.-е. 
высшемъ, какое мы о немъ иметь можемъ), были бы такъ же непо
нятны, какъ и теперь. Астрономическое познаше мозга не открываете 
намъ въ немъ ничего больше, какъ только движущуюся матерш. Ни- 
какимъ мыслимымъ расиоложешемъ или движетемъ матер1альныхъ 
частицъ мы не можемъ перебросить моста въ область сознашя» *).

Въ данномъ случае Дю- Буа-Реймонъ только парафразируете 
мысль, которую еще въ прошломъ столетш высказалъ философъ 
Лейбницъ а), но мненш котораго, если бы мы представили себе

*) „Ueber die Grenzen des Naturerkennens". Lpz. 1891, стр. 3 3 —51. 
a) .Если ыы вообразимъ себ4 машину, устройство которой производить мысль, 

чувство и воспр1ят1я, то можно будетъ представить ее себ4 въ увеличенномъ вид$ 
съ сохранешемъ т'Ьхъ же отношений, такъ что можно будетъ входить въ нее, какъ 
въ мельницу. Предположивъ это, мы при осмотрЪ ея не паидемъ ничего внутри нея, 
кром4 частей, толкающихъ одна другую, и никогда не найдемъ ничего такого, ч4мъ 
можно было бы объяснить воснрЪте“. Лейбницъ. „Избран, философск. сочинешя® 
(Изд. Моек. Псих. Общ. М. 1890 г.).
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мозгъ въ виде какого-нибудь большого механизма, такого большого, 
какъ, наир., мельница, где бы мы могли свободно прохаживаться и 
видеть все, что тамъ совершается, мы увидели бы только отдель
ный части машины, изъ которыхъ одна приводитъ въ движете дру
гую; видеть же мысль въ этой машине мы не были бы въ состоянш.

Физюлогъ Фирордъ говоритъ: «ПсихическШ процессъ не сравнимъ 
съ какимъ-либо физюлогическимъ процессомъ, и поэтому не можетъ 
быть объяснимъ изъ матерзальныхъ видоизмененш въ мозгу» 1).

Англ{йскш физикъ Тиндалль, и у насъ въ Россш хорошо извест
ный, говоритъ следующее: «переходъ отъ механики мозга къ со
ответствующей деятельности сознашя немыслимъ... Будь наша душа 
и чувство настолько развиты, что мы могли бы видеть самыя моле
кулы мозга, будь мы способны следить за всеми ихъ движениями, 
ихъ группировашемъ и будь мы точнейшимъ образомъ знакомы съ 
соответствующими состоящими мыслей и чувствъ, мы все-таки были 
бы такъ же далеко, какъ и прежде, отъ разреш етя задачи: какъ 
связаны эти факты съ фактами сознашя» 1 2).

Махъ, известный физикъ, ныне профессоръ философш въ ВЬне, 
по поводу этого вопроса высказывается следующимъ образомъ. «Ка- 
к!мъ образомъ было бы возможно изъ атомныхъ движенш мозга объ
яснить ощущешя?» Такъ обыкновенно спрашиваютъ. Конечно, это 
никогда не удастся такъ же, какъ мы никогда изъ преломлешя све
та не будемъ въ состоянш понять явлешя света» 3).

Вотъ взгляды выдающихся натуралистовъ по вопросу о различш 
между психическими и физическими явлетями.

Теперь вы видите, что это мнете принадлежитъ не только фи- 
лософамъ, но и натуралисты по профессш держатся того же взгляда.

Какъ я заметилъ выше, Защитникъ матер1ализма можетъ сказать: 
«я не могу не согласиться съ вами после того, какъ вы, въ защи
ту своего положетя, ссылаетесь на таше выдающиеся авторитеты;
я, пожалуй, готовъ отказаться отъ своей формулы, что «мысль есть 
движете вещества», но отъ своего основного взгляда, что въ Mi ре
существуетъ только матер1я, что истинною реальностью обладаетъ%
только матер1я, я не могу отказаться: я постараюсь только точнее 
формулировать свой взглядъ. Я исхожу изъ того предположения, что 
въ Mipi существуетъ только матер!я, обладающая различными свой-

1) Tierordt. „Grundriss der Physiologie“. 1877, стр. 563 — 564.
2) Tyndall „Fragment© aus den Naturwissenschaften* 1874. Ct. Der Materia- 

lismus in der Naturwissenschaft. 142.
3) Mach. „Popularwissenchaftliche Vortrage*, стр. 230. Cp. съ этимъ Helm

holtz. „Vortrage u. Reden“. В. II, стр. 187.
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ш в а м и , какъ, напр., протяженностью, непроницаемостью, свойствомъ 
притяжеш'я, а также и свойствомъ «мышлешя». Мышлеше наравне 
съ другими свойствами присуще матерш. Вы говорите, что къ мыш
лению неприменимы категорш протяженности; я съ вами, пожалуй, 
готовь согласиться, но думаю, что и къ другимъ свойствамъ мате
рш, какъ, напр., свойству притяжешя, категорш протяженности 
неприменимы. Итакъ я утверждаю, что м ы ш лет е есть свойство 
м а т ер т .  Вотъ какимъ образомъ я хочу формулировать свой взглядъ 
на основное положеше матер1ализма». Если бы мы сказали, что для 
насъ непонятно, какъ можно матерш, обладающей протяженностью, 
приписать способность мышлешя, т.-е. нечто такое, что протяжен
ностью не обладаетъ, то на это матер!алистъ ответили бы намъ: 
«совершенно такимъ же образомъ, какъ свойство непроницаемости, 
притяжеш'я скрыты въ матерш, такъ и свойство мышлешя скрыто 
въ той же самой матерш».;

Но чтобы понять, что эта формула матер!ализма совершенно не
правильна, мы должны разобрать, что значитъ вообще свойство, сила, 
способность. Дело въ томъ, что тамя поняия, какъ „свойство", „сила",
„способность" не только для обыденной жизни, но часто даже и въ

/

наук!} неточно понимаются. Когда въ •докультурный перюдъ чело
веку нужно было объяснять различный явлешя природы, то онъ, по 
выражент Дю-Буа-Реймона, населялъ своимъ воображешемъ рощи, 
источники, скалы различными сущ ест вами, которыя, по его мн’йнпо, 
и производили те или иныя явлешя !). Еще въ средше века и въ 
XVI и XVII стол'Мяхъ мыслители, употребляя ташя слова, какъ 
„сила, свойство", разсматривали ихъ, какъ особыя скрытая сущ но

с т и ,  присунця вещамъ * 2). Для науки въ настоящее время такой пе- 
рюдъ миновали, но въ не-научныхъ кругахъ существуетъ этотъ 
взглядъ и до сихъ поръ,—взглядъ, по которому въ вещахъ въ скры- 
ТОМЪ СОСТОЯНШ находятся силы, которыя производятъ T’fc или и н ы я  

дМ сгая. Возьмемъ, напр., магнить. Магнить притягиваетъ железо. 
Почему онъ притягиваетъ? Обыкновенно говорить, что онъ притя
гиваетъ потому, чго въ немъ есть особая , и въ то же время 
думаютъ о какомъ-то существе, которое какъ бы невидимыми ла
пами или щупальцами притягиваетъ къ себе железо. Такой взглядъ 
очень распространенъ, и поэтому необходимо его разобрать.

Находится ли свойство, сила, способность въ вещахъ или н'Ьтъ?
•Вотъ м'Ьлъ, который обладаетъ „свойствомъ" писать. Где это свой-

.  ; \

х)  Цит. у Ланге. „Истор1я матер1ализмаа.
2) Это воззрЬше приводило къ такъ называемой qualitas occulta. На вопросъ, 

почему одш усыпляетъ? отвечали: „Потому что онъ обладаетъ усыпляющей силой*.
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ство писать помещается? Употребляя выражеше, что мелъ облада- 
етъ свойствомъ писать, можно подумать, что внутри мела скрыто 
нечто, вследствие чего мелъ пишетъ. Но, кроме белыхъ частицъ, 
мелъ въ себе ничего не заключаетъ. Отчего же въ такомъ случае 
мы говоримъ, что мелъ обладаетъ свойствомъ писать? Это происхо
дить оттого, что мы предвидимъ, что всякШ разъ, когда мы будемъ 
нажимать меломъ по черной доске, на ней получаются белые штри
хи. Это просто наше обобщенье, которое мы сделали на основанш 
фактовъ. Мы же обобщаемое нами явлеше объективируемъ и 
считаемъ, что въ меле находится реально какое-то скрытое свой
ство. То же самое следуегъ разуметь, когда говорятъ, что тела 
обладаютъ „способностью" притяжешя. Когда Ньютонъ утверждалъ, 
что тела другъ друга притягиваютъ, то онъ не хотелъ этимъ ска
зать, что где-то внутри тела находится какая-то сила, которая при- 
тягиваетъ. Онъ констатировалъ факт что два тела при известныхъ 
услов1яхъ взаимно притягиваются; человеческая же мысль, желая 
себе дать отчетъ о томъ, какъ это происходить, представляетъ дело 
такъ, какъ будто бы внутри тела есть какая-то скрытая сила. Если 
бы мы спросили у современна™ физика, отчего происходить явле
ше притяжешя, то не думайте, что онъ првзналъ бы причиной при
тяжешя особую силу. Силъ, какъ чего-то существующаго вне и не
зависимо отъ матерш и отъ движешя матер1альныхъ частицъ, онъ 
не признаетъ. Для объяснешя физическихъ явленШ онъ не находить 
нужнымъ признавать чего-либо другого, кроме матерш и движешя; 
все, что въ физическомъ Mipe существуетъ, объяснимо изъ движе
шя матер1альныхъ частицъ. Поэтому, если бы онъ пожелалъ опре
делить причины явлешй притяжешя, то, можетъ быть, сказалъ бы, 
что каждая частица весомой матерш окружена частицами эеира, 
которыя находятся въ постоянномъ движенш, и что притяжеше ме
жду частицами матерш происходить оттого, что между частицами
движущейся матерш движутся частицы эеира въ разныхъ направле- 
ШЯХЪ; при чемъ въ силу некоторыхъ условш (о которыхъ говорить 
здесь не место) они своимъ движешемъ производятъ толчки, кото
рые вызываютъ движеше весояыхъ частицъ въ известномъ напра- 
влеши, такъ что предполагать присутстше какой-нибудь скрытой 
силы нетъ никакого основашя. Здесь притяжеше просто объясняется 
движетемъ невесомыхъ частицъ. Это, разумеется, одно изъ многихъ 
толкованш притяжешя при помощи движешя частицъ эеира. Но ка
кое бы другое толковаше мы ни предложили, оно всегда будетъ 
исключать признаше скрытой силы 1). *)

*) См., напр., Сетей. „Единство физическихъ силъ". Спб. 1880 г., отд. IV.

MitskevichOA
Прямоугольник
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То лее самое и относительно притяжешя магнита. Если есть маг
нить, а на извЬстномъ разстеянш отъ него есть железо, то магнить 
притянетъ железо. Мнопе въ этомъ случай склонны думать, что въ 
магнитЬ есть какая-то особая сила; физикъ же утверждаеть, что въ 
этихъ явлешяхъ происходитъ рядъ движент матер1альныхъ частидъ 
эеира, и благодаря только этому, можно объяснить такое явлеше, 
какъ притяжеше желЬза магнитомъ. Я позволю себЬ привести одну 
грубую аналогно, при помощи которой можно сдЬлать нагляднымъ 
магнитное притяжеше безъ всякаго принятая какой бы то ни было 
силы. Представьте себЬ каучуковый шаръ. Если бы я сталъ тянуть 
его со стороны полюсовъ, то тЬ части, который лежать ближе къ 
экватору, стали бы сближаться. Если бы кто-нибудь не видЬлъ и 
не могъ видЬть, что это оближете частей экватора происходить 
вслЬдсше удаления полюсовъ, то онъ подумалъ бы, что существу- 
етъ какая-то сила, которая производить то, что экватор!альныя ча
сти притягиваются другъ другомъ, между гймъ какъ мы знаемъ, 
что это притяжеше происходитъ оттого, что, растягивая шаръ со 
стороны полюсовъ, мы производимъ перемЬщеше частидъ шара около 
экватора. Точно такимъ же: образомъ и притяжеше магнитомъ про
исходитъ вслЬдств1е того, что въ магнитЬ, въ желЬзЬ и окружаю
щей сред’Ь происходитъ дЬлый рядъ движетй матер1альныхъ частидъ, 
которыя и производятъ передвижешя желЬза къ магниту *). Мы 
этихъ движенгй частидъ не видимъ и видЬть не можемъ, и потому 
предполагаемъ, что есть какая-то сила, которая производить пере- 
движеше желЬза.

Такимъ образомъ, изъ только что сказаннаго ясно, что совре
менная физика не признаетъ какихъ-нибудъ силъ, находящихся внЬ 
движущейся матерш. Магнитное притяжеше, притяжеше- земли не 
представляютъ результата особой силы, а только особой формы 
движешя.

Вы видите, слЬдовательно, что слово „сила" не можетъ въ совре
менной наукЬ пониматься какъ особая сущность, а служить для 
обозначешя причины движешя. Для подтверждения этого взгляда 
приведу слова Гельмгольда, который говоритъ, что сила, какъ нЬ- 
что отдЬльное, въ вещахъ не сущеетвуетъ, это только слово для 
обозначешя закона, констатированнаго нами.

Когда мы произносимъ слова: сила, свойство, способность, то не 
нужно думать, что мы признаемъ за ними какую-то реальность,— 
это только слова для обозначешя мыслимыхъ отношешй между ве- *)

*) См. МаксудЛАь. „Матеры! и движете". § 84.
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щами; они реальны только въ нашей мысли, это только форма на
шего мышлешя, это законъ, который наша мысль созидаетъ, а факти
чески существуетъ только движете матер1альныхъ частицъ или гйлъ1). 

Но если для насъ понятно, что въ матер^альныхъ вещахъ объ
ективно, реально никакш свойства, никашя силы не существують, 
то и неправильность утверждешя матер!алистовъ, что мысль есть 
свойство вещества, тоже будетъ ясна. Мысль есть , не
посредственно нами воспринимаемая, а свойство есть лишь форма 
нашего воспр1япя Какъ же можно посл'й этого утверждать, что 
мысль есть свойство мате pi и?

Матер1али< ты для того, чтобы объяснить намъ, какимъ образомъ 
мысль (нЬчто непротяженное) можетъ соединяться съ матер!ей, съ 
ч'Ьмъ-то протяженнымъ, говорили, что, если вещамъ присущи раз
личный непротяженныя свойства, то почему мы не можемъ допу-. 
стить, что имъ присуще и такое свойство, какъ мы шлете. Теперь 
же оказывается, что тайихъ свойствъ, въ качеств^ особыхъ реаль
ностей, въ вещахъ н'Ьтъ, и потому ихъ аналопя оказывается вполп'Ь 
несостоятельной.

Немыслимость соединешя матерш съ мыслью еще въ прошломъ 
стол1ти доказывалъ Лейбницъ. Онъ говорилъ, что соединить мате* 
р!альный атомъ съ мыслью н'Ьтъ возможности. Допустить это можно 
было бы только въ томъ случай, если бы мы признали, кром'Ь ма- 
тер1альной, еще субстанщю духовную; тогда мы могли бы допустить, 
что матер1я мыслитъ. Сказать же, что MaTepia сама по себгь мыслить, 
это значить связать матер1альное съ нематер1альнымъ, шЬчто непро-

ч

тяженное съ протяженнымъ, а это невозможно 2).
Но допустимъ, что матер!алистъ правь, когда говорить,, что ма- 

Tepia обладаетъ способностью мыслить. В'Ьдь въ самомъ допущенш 
этого кроются самыя пагубныя посл'Ьдстя для матер1ализма. Вы 
помните, въ какой форм'Ь раньше матер1алистъ выражалъ свой взглядъ. 
Онъ говорилъ: «дайте мнЪ матер!альный атомъ, тотъ самый атомъ, 
съ которымъ опсрируетъ физикъ и химикъ, дайте мий атомъ, кото
рый только движется и занимаетъ пространство, и я докажу, что 
изъ движешя этихъ атомовъ созидается сознаше». Теперь оказыва
ется, что съ такими атомами онъ обойтись не можетъ. Ему нужно, 
чтобы атому еще было присуще со Вотъ къ какой непослй-

*) О понятш свойства, силы см. Паулъсенъ. „Ввелеше въ философпо", 367—9. 
Helmholtz. „Das Denken in d. Medicin". (Cm. Vortr. u. Reden. В. II, стр. 187).

®) Cm. Locke. „On human Understanding*. Book IV. Ch. Ill, 6. Leibnitz. Non- 
veaux Essais", ки. IV, гл. Ш, русск. пер. Лейбницъ. „Избранный соч.“, М. 1890 г., 
стр. 206 и д.
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довательности онъ приходить: онъ хошЬлъ показать, какимъ обра- 
зомъ изъ движешя матер1альныхъ частицъ созидается сознате, те
перь онъ утверждаетъ, что сознаше существуетъ изначала въ мате- 
pin; такимъ образомъ, онъ делаешь ошибку, которая въ логике на
зывается petitio principii, и эта ошибка сама по себе показываешь 
несостоятельность матер1алистической доктрины. У Бюхнера ‘) мы 
повсюду находимъ утверждеше, что въ Mi p i  существуетъ только ма- 
тер1я и движете, и въ то же время онъ утверждаетъ, что матер1я
не безжизненна, и что атомъ представляетъ изъ себя нечто одарен-

# \

ное жизнью, а разумеется, и сознашемъ. И это утверждеше нужно- 
считать вотющимъ противореч1емъ матер1ализма.

Вошь гЬ соображен!я, которыя можно привести противъ утвержде
ния матер!алистовъ, что мысль есть не что иное, какъ свойство матерш.

Теперь разсмотримъ ту формулу, по которой мысль есть не что 
гшое, какъ функщя мозга.

По мн1>нш матер]алиста, такъ выражаться можешь только истин
ный матер1алистъ, и мнопе изъ публики разделяютъ это мнете * 2). 
Мнопе думаютъ, что, когда кто-нибудь произносишь эту фразу: „мысль, 
есть функщя мозга", то онъ тотчасъ же произносишь чисто MaTepia- 
листическое утверждеше. Если бы я не боялся парадоксовъ, то я 
могъ бы сказать, что эта формула безсмысленна, потому что ее мож
но понимать въ различныхъ смыслахъ.

Первый грубо-матер1алистическш смыслъ этой фразы быль бы 
тотъ, который придавалъ творецъ этой формулы, французскш физю- 
логъ Кабани. „Мозгъ предназначенъ для мышлешя такъ же, какъ 
желудокъ для пищеварешя или печень для выделешя желчи". По
добно тому, какъ печень выделяешь желчь, такъ мозгъ выдгьляетъ 
мысль, говорилъ онъ. Эту формулу въ новейшее время употреблялъ 
Фохтъ. Ее, какъ мы видели, понимали въ томъ смысле, что мозгъ 
есть какъ бы особая железа, которая выделяешь мысль; что мысль 
есть нечто осязаемое, видимое. Это видно изъ того, что уже Моле- 
шоттъ и Бюхнеръ 3) возстали противъ подобнаго толковашя. Моле- 
шоттъ говоришь, что формулу „мысль есть функщя мозга" нельзя 
понимать въ томъ смысле, что мозгъ выделяешь мысль; мысль ведь 
не жидкость; она—только родъ движешя, не больше. Точно такимъ 
же образомъ и Бюхнеръ не согласился съ этимъ толковашемъ. Онъ 
говоритъ, что сравнивать мысль съ желчью никакъ нельзя. Желчь

•) Buchner. „Kraft und Stoff“. Изд. 1892 г., стр. 67.
2) Впрочем-!., и въ философской литератур!) вошло въ обычаи эту формулу истол

ковывать въ смысла матер1алистическомъ, но это способно вызывать педоразумЪшя..
3) „Kraft und Stuff", стр. 307—308.
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есть н-Ьчто весомое, осязаемое, видимое, между т-Ьмъ какъ мысль 
не есть ни весомое, ни видимое, ни осязаемое. Это—движете ча- 
стицъ. Когда это же возражеше было сделано и противниками ма- 
тер1ализма, то Карлъ Фохтъ съ больпгамъ раздражешемъ отв'Ьчалъ, 
что онъ не нуждается въ поученш, что мозгъ не есть что-либо въ 
род'Ь фильтра, который бы пропускалъ черезъ себя мысль. Утвер
ждая, что мысль есть функщя мозга, онъ, по его словамъ, хотЪлъ 
только сказать, что не признаетъ существовашя души, отдельной 
отъ тйла, души, которой приписываютъ безсмерпе 1). Ответь этотъ 
весьма любопытенъ. Онъ ясно показываетъ, что матер1алисты го
раздо меньше заботятся объ обоснованы своихъ собственныхъ взгля- 
довъ, ч-ймъ объ опровержеши взглядовъ своихъ противниковъ. Лучше 
было бы, если бы Фохтъ позаботился о томъ, чтобы дать точное 
толковаше своей формула. Нужно думать, что Фохтъ въ естество- 
знанш осторожнее обращался съ терминолопей.

Можетъ быть и другое толковаше формулы „мысль есть функщя 
мозга*. По этому толкованио, мысль есть такой же фгшологическт 
процессъ, какъ и всякш другой. Напр., подобно тому, какъ функщя 
мускула есть сокращеше, такъ функщя мозга—мышлеше, и подобно 
тому, какъ сокращеше есть физгологичестй процессъ, такъ и мышле
ше есть физюлогическш процессъ. Такое толковаше нельзя признать 
на томъ основаны, что, какъ мы это видели, къ мышленно категоры 
протяженности не применимы, тогда какъ къ физюлогическимъ про- 
цессамъ онЪ применимы.

Третье толковаше этой формулы заключается въ признаны, что 
мозгъ необходимъ для мышлешя. Могутъ сказать: вотъ истинно ма- 
тер1алистичесшй взглядъ. Но это неверно, такъ какъ даже настоя- 
щш, самый крайшй спиритуалистъ могъ бы сказать то же самое. 
Спиритуалистъ и не думаетъ отрицать того, что мозгъ необходимъ 
для мышлешя, но, по его предотавлснш, въ нашемъ существ^, кроме 
мозга, есть еще и душа. Душа и мозгъ—это какъ бы артистъ и его 
инструментъ. Душа—это артистъ, который управляетъ инструмен- 
томъ, т.-е. мозгомъ, но какъ артистъ можетъ играть только тогда, 
когда есть инструментъ, такъ и душа можетъ оказывать возд'Ьйст^е 
на гйло только въ томъ случай, если есть мозгъ. Поэтому становит
ся понятнымъ, что, по признанш спиритуализма, мозгъ является ие- 
обходимымъ для того, чтобы мысль осуществилась. Все исходить отъ

J) Kohlerglaube u. Wissenschaft* 1855 г., стр. 32. „Den Beweis, den ich zar 
Widerlegung meiner Satze verlangen kann: dass es eine vom Korper unabhangige 
Seele gebe; dass diese Seele nacb dem Tude des Korpers fortleben konne; dass die 
Seelenthatigkeiten nicht lediglich Functionen des Gehirns sind*.
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души, но при участш мозга. Если материалиста думаетъ, что онъ 
одинъ можета признать необходимость мозга для мышлешя, то онъ 
въ этомъ ошибается, потому что спиритуалиста признаета то же самое.

Есть еще четвертое возможное толковаше этой формулы, кото
рое принадлежитъ стороннику такъ называемаго эмпирическто па
раллелизма. И сторонникъ эмпирическаго параллелизма тоже можетъ 
сказать, что „мысль есть функщя мозга", вовсе не думая, что мыш- 
леше есть матер1альный процессъ. ПоняНе функщя въ данномъ 
случай онъ употребляетъ въ томъ самомъ смысле, въ какомъ оно 
употребляется въ математике. Мы знаемъ, что, когда две величины 
такъ связаны другъ съ другомъ, что измЪнете одной величины вле- 
четъ за собою определенное изменеше другой, то такое отношеше 
есть отношеше функщональное. Поясню примеромъ. Есть две та- 
кихъ величины, какъ площадь круга и рад1усъ. О не такъ связаны 
между собою, что съ изменешемъ величины радиуса изменяется и 
площадь круга и, наоборотъ, съ изменешемъ площади круга изме
няется и рад]усъ; чемъ больше рад1усъ, тЬмъ больше площадь круга; 
чЬмъ больше площадь круга, тЬмъ больше рад1усъ; они такъ свя
заны между собою, что мы можемъ сказать, что между ращусомъ и 
площадью круга есть функщональное отношеше. Сторонники эмпи
рическаго параллелизма говорятъ, что такое же отношеше существу- 
етъ и между физюлогическими процессами и мышлешемъ, между 
темь, что мы называемъ „физическимъ", и темъ, что мы называемъ 
„нсихическимъ"; между ними OTHomeiiie функщональное; когда изме
няется одно, то соответственно изменяется и другое. Когда изме
няется мозгъ, то изменяется и соответствующее этому изыЬнешю 
психическое; функщей въ данномъ случае будетъ психическое. Но 
мы знаемъ, что изменешя въ сфере мысли вызываютъ фпзичесшя 
изменешя, такъ что въ этомъ смысле можно сказать, что мозговая 
деятельность есть фупкщя мышлешя. Однимъ словомъ, между явле- 
щями физическими и явлешями психическими существуетъ функцио
нальное отношеше. Йзъ этого ясно, что формулу „мысль есть функщя 
мозга" можетъ признать правильной и сторонникъ эмпирическаго па
раллелизма *), и потому матер1алиста неправъ, когда думаетъ, что 
ему одному свойственно такъ выражаться.

Вы видите, что эта формула непригодна для матер1алиста, потому 
что ей можно дать такое толковаше, съ которымъ сами матер1али-

*) Наир., Гёфдипгь, противникъ матер)ализма, говорить: „Въ ыатематическомъ 
смысл4 можно съ полпьшъ правомъ сказать, что сознанге есть функцгя мозга, 
такъ какъ опытъ яоказываетъ намъ некоторую нропорщональность между степе
нями въ развит!и сознашя и мозга". лОч. психологш". Гл. II, 8 в. (3-е изд., стр. 49).

Г. Челпановъ. Мозгь и душа. 9
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сты согласиться не могутъ, или такое, которымъ можетъ пользоваться 
и спиритуалистъ, или, наконецъ, такое, которое признаетъ сторон- 
никъ эмпирическаго параллелизма.

После всего этого матер1алистъ долженъ заявить: „разъ эта фор
мула вызываетъ такое различное толковаше, то я отказываюсь оть 
нея, но отъ основной своей мысли я все-таки не отказываюсь: она 
сводится къ следующему: употребляя эту формулу, я хогЬлъ ска
зать, что мысль безъ движешя матер1альныхъ частидъ осуществиться 
не можетъ, она зависишь отъ мозга, и въ этомъ отношенш между 
физическимъ и психическимъ большая разница. Въ то время, какъ 
физичесюе процессы могутъ быть безъ психическихъ, Какъ, напр., 
дыхаше, пищевареше, кровообращеше, ни одно психическое явлеше 
безъ соответствующаго физическаго совершаться не можетъ; я не 
могу ни мыслить, ни чувствовать безъ соответствующихъ физюлоги- 
ческихъ процессовъ въ моемъ организме. Изъ этого, я думаю, мож
но сделать то заключеше, что явлешя физичесмя главнее, они 
являются какъ бы причиной, а явлешя психичесшя суть только ре
зультант деятельности частидъ мате pi и, и именно въ этомъ смысле 
моя основная формула остается непоколебимой. Въ Mi ре сущеотвуетъ 
только матер1я, а что касается психическихъ явленш, то они—только 
результатъ ея деятельности; физическое есть причина психическаго; 
физическое порождаешь психическое11. Вотъ четвертая формула ма- 
тер1ализма. Въ следующей лекцш я займусь разом отрешемъ того, 
въ какой мере и эту формулу матер1ализма можно признать пра
вильной.

MitskevichOA
Прямоугольник



Несостоятельность матер1ализма съ точки зрЪтя за
кона сохранешя энергш.

Поняте причинности въ естествознанш. — Связь этого понят съ закономъ 
превращешя энерпи. —Понят превращешя и сохранешя энерпи. Физическое 
не можетъ превратиться въ психическое.—Явленгя психическая и физичесюя 
совершаются параллельно,—Понят эмпирическаго параллелизма.—Несостоя

тельность аргумента, заимствованнаго изъ бюлогш.

Мы разсмотр'Ьли уже три осповныхъ положешя матер!ализма. 
Прежде всего мы разсмотр’Ьли то положете матер! ал нстовъ, по кото
рому «мысль есть движете вещества». Мы допустили, что MaTepia- 
листъ согласился съ нами, что мысль протяженностью обладать не
можетъ, а потому и движешемъ вещества быть не можетъ; но, приз-

#

навая это, онъ тЪмъ не мешЬе можетъ настаивать на своемъ основ- 
номъ положеши. Онъ можетъ сказать, что, если признать, что въ 
Mip’fe существуетъ только матер!я, то нужно будетъ допустить, что 
мысль есть не что иное, какъ свойство мате pin, наряду съ другими 
непротяженными свойствами ея. Мы видели, что и это положете 
матер^алистовъ неправильно, и неправильно по той причин^, что въ 
действительности никакихъ свойствъ, силъ въ вещахъ реально объ
ективно н^тъ и не можетъ быть, а то, что мы называемъ «силой», 
«свойствомъ», «способностью», есть не что ипое, какъ форма наше
го мышлешя, только лишь отвлечете. На этомъ основанш можно 
утверждать, что мысль свойствомъ матер!и не можетъ быть. Третья 
формула матер1алистовъ сводится къ тому, что мысль есть не что 
иное, какъ функщя мозга, но она отличается такою неопределен
ностью, что лучше будетъ, если матер1алисты совсемъ откажутся отъ 
нея. Такимъ образомъ остается четвертая формула, которую намъ 
предстоитъ разсмотреть. Эта формула сводится къ утверждение, что 
мысль есть продуктъ движетя вещества.

Матер1алистъ можетъ сказать: «я согласенъ съ темъ, что мысль 
протяженностью не обладаетъ,' что мысль не есть свойство матер!н

ЛЕКЦШ ВОСЬМАЯ.
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и не есть функшя мозга, но я настаиваю на своемъ прежнемъ мнЬ- 
нш, что мысль есть продуктъ движешя вещества, потому что въ Mi- 
ре истинною реальностью обладаютъ только матер1альные атомы, спо
собные двигаться, и изъ движешя которыхъ созидается все осталь-

в  *  v

ное, въ Mipi существующее». Я обращаю ваше внимаше на эту ар- 
гументацто. Если бы даже матер]алистъ и согласился съ тЬмъ, что 
мысль протяженностью не обладаетъ, то это ему не мЬшаетъ утвер
ждать, что мысль есть только лишь продуктъ движешя матер1аль- 
ныхъ частидъ. Если даже онъ допуститъ непротяженность мысли, 
но при этомъ признаетъ ее только лишь результатомъ движешя 
матер1альныхъ частичекъ, то все-таки онъ остается чистымъ мате- 
р1алистомъ.

Теперь намъ предстоитъ разсмотреть положеше, что мысль есть 
продукт• движенья вещества. Это положен!е кажется настолько убЬ- 
дительнымъ, что оно кажется просто неопровержимымъ. Факты, ука- 
зываюпйе на связь между явлешями физическими и явлешями психи
ческими, матер!алистами истолковываются въ томъ смысле, что эта 
связь причинная (въ естественно- историческомъ смысл’Ь). Они го
ворить, что между явлешями физическими и психическими есть при
чинная связь совершенно такая, какъ въ томъ случай, когда огонь 
порождаетъ теплоту. Если мы будемъ разсматривать дЬятельность
мозга, то мы найдемъ, что существуетъ полное соотвЬтсше между 
деятельностью известныхъ частей его и психическими процессами: 
если известный части мозга налицо, то налицо и соответствующее 
имъ психичесше процессы; парализуются эти части, и соответствую
щее имъ психичесше процессы исчезаютъ; если парализованная часть 
мозга возстанавливается, то и психичесше процессы появляются 
вновь; когда нервы возбуждаются, то и сознаше существуетъ; когда 
нервы находятся въ покойиомъ состояши, то и психичесше про
цессы отсутствуютъ, словомъ сказать, совершенно такъ, какъ во 
всехъ другихъ причинныхъ соотношешяхъ въ Mipe физическихъ 
явленш; а такъ какъ причина важнее, ч’Ьмъ дЬйств1е, ибо во
обще причина порождаешь дЬйств1е, то и физическое порождаетъ 
психическое. Вотъ примеръ. Передъ нами человекъ въ обмороке; 
его нервы не фуекцюнируютъ, у него нетъ и психической жизни, 
но какъ только нервы начинаютъ действовать, къ ному возвра
щается и сознаше; очевидно, здесь имеетъ место причинная 
связь. Далее я слышу выстрелъ; въ этомъ случае происходить 
колебаше воздушныхъ волнъ, которое возбуждаетъ мои слу
ховые нервы; это возбуждеше рождаетъ во мне ощущеше 
звука; следовательно, зд’Ьсь физическое является причиной, а
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психическое дМстгоемъ. На основанш подобныхъ фактовъ MaTepia- 
листы утверждаютъ, что вообще психическое происходить отъ физи- 
ческаго, что физическое порождаетъ, созидаетъ психическое, что 
физическое превращается въ психическое.

Эта аргументащя кажется непоколебимой, и матер!алисты съ 
особеннымъ упорствомъ настаиваютъ на ней, но заметьте, что и про
тивники матер1ализма съ такимъ же упорствомъ настаиваютъ, что въ 
разсматриваемомъ случай, наоборотъ, нетъ причинной связи. Само 
собою разумеется, что положеше противника матер1ализма гораздо 
труднее, чемъ положеше сторонниковъ матер!ализма. Это происхо
дить оттого, что терминолопя матертлистовъ на первый взглядъ ка
жется более понятной, на самомъ же деле она страдаетъ полною 
неопределенностью.

Прежде всего следуетъ разсмотреть, какъ употребляется пошше 
причинности и какъ оно должно быть употребляемо. Мне могутъ 
сделать упрекъ, что я слишкомъ много внимашя уделяю выясненю 
различныхъ терминовъ; мне могутъ сказать, что такой терминъ, какъ 
«причина», и безъ выяснешя понятенъ. Но это не совсемъ верно. 
По справедливому замечант одного французскаго философа, «фило- 
соф1я есть только усовершенствованный языкъ»; этимъ она отлича
ется отъ обиходной мысли. Напр., слово «причинность», кажущееся
на первый взглядъ вполне понятнымъ, въ действительности часто 
понимается неправильно, и это неправильное понимаше причинности 
способно ввести въ заблуждеше въ различныхъ областяхъ науки.

Разсмотримъ, какъ обыкновенно понимается причинность. Поло- 
жимъ, у насъ есть явлеше А, которое порождаетъ явлеше В; между 
ними есть причинная связь. Въ этой связи между А и В, кажется, 
содержится нечто таинственное, такъ какъ мы видимъ, что въ дей- 
ствш содержится нечто такое, чего нгьтъ въ причине. Напр., мы го-
воримъ: «солнечные лучи являются причиной зеленаго цвета расте- 
нш» (листья растенщ, произрастающихъ въ отсутствш4 солнечнаго 
света, какъ известно' теряютъ зеленый цветъ). Спрашивается: ка- 
кимъ же образомъ причиной зеленаго цвета растенш являются сол
нечные лучи? Въ лучахъ солнца, ведь, зеленаго цвета нетъ *), а 
мелсду тЬмъ, они производятъ зеленый цветъ. Искра сожгла городъ 
и произвела народное бедств1е. Искра—причина, народное бедств1е— 
действ{е. Действ1е содержитъ въ себе то, чего нетъ въ причине. 
Мнопе поэтому старались определить внутреннюю связь, существу
ющую между причиной и действ1емъ. Они истолковывали эту-связь 1

1) Д'Ьло идетъ, разумеется, о популярномъ пониманш.
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такимъ образомъ, какъ если бы въ причинной связи причина была 
живымъ существомъ, ч’Ьмъ-то такимъ, что является творцомъ по отно
шение къ сл-Ьдствио, въ такомъ же род’Ь, какъ, напр., художникъ, 
который созидаетъ картину изъ ничего, или инженеръ, который изъ 
камня и металла созидаетъ мостъ, или мастеръ, который изъ без- 
форменной массы д'Ьлаетъ красивую мебель. По этому понимант, 
причина есть егЬ ч т о  творческое.

Принявъ это обстоятельство въ соображете, мы легко поймемъ, 
отчего матер1алистъ такъ отстаиваетъ свою точку зр’Ьтя, что физи
ческое есть причина психическаго, физическое порождаешь психи
ческое. Думая такимъ образомъ, онъ можетъ утверждать, что при
чина только и сущеетвуетъ, т.-е., что истинною реальностью облада- 
даютъ только матер!я и движете матер1альныхъ атомовъ, и эти дви- 
жешя порождаютъ все то, что мы называемъ психическимъ, кото
рое истинною реальностью не обладаетъ.

Противникъ матер!ализма долженъ показать, что матер1’алистъ 
ошибается, когда утверждаетъ, что между физическимъ и психиче
скимъ сущеетвуетъ причинная связь *), а исходя изъ этого, онъ 
можетъ доказать, что, кром4> матерш, сущеетвуетъ еще нЬчто и 
другое. Моя ближайшая задача заключается въ томъ, чтобы разо
брать, чтб называется причинностью въ Mipi физическомъ, и съ 
ч’Ьмъ она связана.

Положимъ, мы им'Ьемъ движущееся ядро, которое встр'Ьчаетъ на 
своемъ пути егЬну и разрушаетъ ее. Мы можемъ сказать, что движе
т е  ядра есть причина разрушешя сгЬны. Физикъ сказалъ бы, что дви
жущееся ядро содержитъ въ себ:Ь известное количество энергш, кото
рую оно тратитъ на преодол1зше сн'Ьплешя между частицами сгйны. 
Мы говоримъ, что солнечная теплота есть причина таяшя льда. Это, 
другими словами, значить, что солнце содержитъ въ себ'Ь известное 
количество энергш, которая употребляется на то, чтобы привести 
ледъ изъ твердаго состояшя въ жидкое, т.-е., чтобы изменить 
расположеше частицъ льда. Токъ, идущш по телеграфной проволок^, 
есть причина движетя якоря электромагнита. При ближайшемъ раз- 
CMOTp'feHiH оказывается, что въ батарей развивается известное коли
чество химической энергш, которая превращается въ движете якоря 
электромагнита. Физикъ можетъ сказать: «вотъ что называется при
чинной связью: причинная связь въ физическомъ означаешь 
вращете одного рода энергш въ другой».

*) Въ только что указанпомъ смысл!), т.-о. въ смысл!) причиной
o i i i C T B i f l .
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Чтобы понять это, разберемъ, что въ физике называютъ
щетемъ эиергт.

Если мы предположили, что въ Mipii существуетъ только матер1я, 
а что частицы ея находятся въ абсолютномъ покое, тогда не было 
бы никакихъ «процесеовъ». Существоваше этихъ посл'Ьднихъ можно 
понять только въ томъ случай, если признать, что матер1альныя ча
стицы приходятъ въ состоя Hie движения.

Мы знаемъ, что матер!альная частица, находящаяся въ состоя нш 
движешя, можетъ привести и другую матер!альную частицу въ дви
жете, или сообщить ей ускореше. Всякая матер1альная частица, на
ходящаяся въ движеши, можетъ преодолеть известное сопротивлете. 
Эта способность матер!альной частицы преодолеть сопротивлете или 
совершать работу, называется энерг ‘) .

Энерпя можетъ быть разной величины: одна можетъ быть больше, 
а другая меньше. Положимъ, я беру гирю въ одинъ фунтъ и под
нимаю ее на одинъ футъ высоты. Физики говорятъ, что количество 
энергш, которую я затратилъ на эту работу, равняется одному футо
фунту. Это и служить единицей для измеретя энергш вообще.

N

Энерпя бываетъ двухъ видовъ. Одинъ видъ энерпи называется 
кинетической, а другой потенщальной. Понять разницу между темъ 
и другимъ видомъ энерпи очень нетрудно. Положимъ, мы и.\?еемъ 
ядро или какое-нибудь другое тело въ состоянш движешя. Въ та- 
комъ случае говорятъ, что тело обладаетъ кинетической энерпей. 
Если же тело не движется, но при известныхъ услов1яхъ можетъ 
совершить известное количество работы, то говорятъ, что оно обла
даем потенщальной энерпей Папр., гиря, находящаяся на столе, 
не движется, но она: обладаетъ потенщальной энерпей, т.-е. при из
вестныхъ услов1яхъ она можетъ совершить известную работу.

Произнося слово энерпя, не следуетъ думать, что внутри веща 
скрыта какая-то „сила“, которая называется энерпей. Говоря о томъ, 
что какому-либо телу присуща энерпя, мы имеемъ въ виду только 
высказать, что тело можетъ совершить известную механическую ра
боту или преодолеть известное сопротивлете, и больше ничего подъ 
энерпей мы не должны себе представлять.

Потенщальная энерпя можетъ переходить въ кинетическую и на- 
оборотъ; при этомъ количество энерпи не пропадаетъ, не теряется. 
Напр., я поднялъ гирю на известную высоту и употребилъ на эту 
работу известное количество кинетической энерпи; гиря обладаетъ 
теперь потенщальной энерпей, такъ что, если лишить ее опоры, то 1

1) См., напр., Максуэллъ „Матер!я и движете11. Спб. 1895 г., § 72.
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она совершить ровно столько же работы, сколько я потратилъ на 
ея подняйе.

Существуютъ еще виды энергш: это тепловая энерпя, энерпя хи- 
ми ческаго сродства и т. п. Старые физики думали, что теплота про
исходить отъ теплорода, проникающаго въ тЬло. Когда тЬло обла
даете теплородомъ, оно тепло, но когда теплородъ удаляется изъ 
тЬла, то оно становится холоднымъ. Въ настоящее время физики 
думаютъ, что т'Ьло становится теплымъ оттого, что частицы его при
ходите въ со стоя ше движешя. Поэтому теплота есть особый видь 
энергш, который называется тепловой; но кромЬ тепловой энергш, 
существуете еще электрическая, свЬтовая и друпя энергш; каждая 
изъ ннхъ можете превращаться въ другую.

Я позволю себ-Ь привести нЬсколько примЬровъ, чтобы показать, 
что кинетическая энерия движущихся маесъ можете превращаться 
въ тепловую, и наоборотъ. Положимъ, мы им-Ьемъ движущееся ядро; 
на пути движешя ядра находится броня корабля. Ядро останавли
вается въ своемъ движенш, не будучи въ состоянш пробить ее. Ка
жется, что кинетическая энерпя пропадаете, на самомъ же дЬлЬ 
взам’Ьнъ ея броня корабля согревается. Въ такомъ случае говорятъ, 
что кинетическая энерпя движущагося ядра превратилась въ теп
ловую энергш; при этомъ предполагаютъ, что движете массы пре
вратилось въ молекулярное движете. Если бы мы были въ состоя- 
ши тепловую энергш превратить обратно въ механическую, т.-е. 
молекулярное движете превратить въ молярное (т. е. въ движете 
массы), то въ данномъ случай оказалось бы, что тепловая энерия 
равна той энергш, которой обладало движущееся ядро.

Возьмемъ обратный примерь. Положимъ, намъ нужно привести 
въ движете паровозъ. Для этого мы кладемъ уголь въ печь паровоза 
и зажигаемъ его; всдЬдс'ше этого вода въ котлЬ нагрЬвается и пре
вращается въ парообразное состоите. Образовавшшся такимъ об- 
разомъ паръ обладаете извЬстною упругостью, благодаря которой
приходите въ движете поршень цилиндра; прямолинейное двилсеше 
поршня цилиндра превращается во вращательное движете колесъ 
паровоза, и паровозъ изыЬняете свое положете въ пространствЬ.

Если бы мы разсмотр'Ьли ближе гЬ процессы, которые здЬсь со
вершаются, то намъ представилось бы приблизительно слЬдующее. 
Мы зажигаемъ уголь, уголь горите. Но что такое горЬш'е? ГорЬше 
есть процессъ химичеокш, соедините углерода съ кислородомъ, ко
торое происходите оттого, что между углеродомъ и кислородомъ 
есть химическое сродство. Химическое сродство есть не что иное, 
какъ взаимное притяжете частичекъ углерода и кислорода, когда
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curb приходятъ въ близкое соприкосновеше. Въ процессе горешя 
образуются новыя частицы (угольной кислоты), которьтя, вследствие 
столкяовешя атомовъ углерода и кислорода, должны находиться въ 
сильномъ движенш, и это движете передается частицами воды въ 
котле, который, въ свою очередь, приходятъ въ такое усиленное 
движете, что сцЬплеше между частицами воды утрачивается и вода 
превращается въ паръ. Частицы пара находятся въ состоянш уси- 
леннаго движешя. По сравнение одного физика, частицы воды въ 
парообразномъ состоянш иапоминаютъ собою рой пчелъ или мошекъ, 
который летаютъ въ разныя стороны; о mb ударяются о станки со
суда и своими движешями создаютъ то, что мы называемъ упругостью, 
которая и производитъ указанное выше движете поршня цилиндра, 
благодаря чему и происходитъ движете паровоза. На этомъ примере 
вы видите, что тепловая энерия пе.реходитъ въ энергш механическую 
или въ движете массы ,).

Если бы мы не ограничились однимъ этимъ прим-Ьромъ, а раз- 
смотр'Ьли рядъ другихЪ физическихъ явлешй, то всюду мы видели 
бы одно и то же превращете одного вида энергш въ другой, пре- 
вращетс механическаго движения въ тепловое, электрическое, и на- 
оборотъ. Но здесь особенно важно то, что энерия, при переходе 
изъ одного вида въ другой, ничего не теряетъ въ своемъ количестве, 
что количество энергш остается постояпнымъ, пеизмпннымъ.

То, что справедливо относительно явлешй физическаго Mipa во
обще, справедливо и по отношенш къ нашему организму съ его 
нервной системой. Что представляетъ собою нашъ организмъ? Онъ 
есть такое же матер1альнос тело, какъ и все друпя тела. Нашъ 
организмъ содержитъ много различныхъ формъ энергш, и. именно, 
благодаря тому, что мы вводимъ въ него ппщевыя вещества, кото- 
рыя обладаютъ химической энерией и которыя превращаются въ на- 
шемъ организм^ въ друпе виды энергш; эта энерия обнаруживается 
въ движенш нашихъ мускуловъ, нашего голосового аппарата и т. п.; 
кроме того, нашъ организмъ выдЬляетъ огромное количество теплоты 
въ окружающую среду, иногда производитъ электричесше токи. Фи
зики и физщлоги думаютъ, что то количество энергш, которое по
лучается нашимъ организмомъ, и то, которое имъ расходуется, при
близительно равны между собою.

На томъ основанш, что одинъ видъ энергш переходить въ дру
гой, и на томъ основанш, что количество ея при этомъ не изменя
ется, физики утверждаюсь, что количество шровой энергш постоянно 1

v

1) См. Гельмгольцъ. „О сохраненш силы". Популярный р'Ьчи. Слб. 1898 г., ч. 1-я.
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и неизменно, и что она не можешь возникнуть изъ ничего и превра
титься въ ничто *).

Посл'Ь этого спросимъ натуралиста, „можетъ ли физическая энер- 
ия превращаться въ сознаше, въ психичесше процессы?" и онъ 
намъ скажетъ, что въ современномъ естествознанш установлено, 
что количество энергш постоянно, что энерюя не рождается изъ ни
чего и не превращается въ ничто, что физическая энерпя можетъ 
превратиться только или въ энергш или въ энергш
потенщалъную, а превратиться во что-нибудь такое, что не есть ни 
кинетическая, ни потенщальная энерпя, не можетъ; а такъ какъ со
знаше, какъ явлеше, ничего общаго не имеющее съ пространствен
ной протяженностью, -не есть ни кинетическая ни потенщальная энер
пя, то движете матер1альныхъ частицъ не можетъ превратиться 
въ сознаше или въ психичесше процессы; а между гЬмъ мы вид Ьли, 
что матср1алисты утверждаютъ, что движете въ мозгу можетъ пре
вратиться въ сознаше * 2).

!) Чтобы воспользоваться этимъ подожеЮемъ, я долженъ мимоходомъ заметить, 
что въ nayid; существуетъ споръ относительно того, чтб существуеть въ Mipi ре
ально: матергя или auepiiii? Въ последнее время известный леипцигсшй химикъ 
Оствальдъ доказываетъ, что понятче матер in есть понятие метафизическое, что 
лучше вместо матерш признавать энерпю, что во многихъ отношешяхъ гораздо 
улобн'бе. ЗдФсь мы зам'Ьтимъ, что къ какимъ бы выводамъ химики ни приходили, 
будутъ ли они принимать энерпю вместо матерш или наоборотъ, для насъ это 
безразлично; мы въ томъ и въ другомъ случай будемъ иметь дйло съ явлее1емъ, 
совершающимся въ пространстве, иди движешемъ въ пространстве; къ нему все
цело применимы категорш протяженности, и энерпя всегда останется отличной 
отъ психическихъ явленш, къ которымъ категорш протяженности неприменимы 
и которыя ничего общаго съ физической энерпей не имйютъ. (Взгляды Оствальда 
изложены въ его „Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialismus“. Lpz. 1895 
(имйется русск. переводъ) и „Vorlesungen iiber die Naturphilosophie". 1902. (Pyc- 
скш переводъ: „Философ1я природы". Спб. 1903).

2) См. Паульсенъ. „Введен ie“, стр. 85—8. Рилъ. „Основашя науки и метафи
зики", стр.209— 10.Вундтъ. „Основашя физ1ологическ. псих.* М.1886 г.,стр.98—100.

„По закону причинности,— говорить Вундтъ (въ своихъ нEssays" статья «Мозгъ 
и душа", стр. 115—б»,— везде принятому въ естественныхъ наукахъ, мы можемъ 
говорить о причинной связи двухъ явленш только въ томъ случай, когда дгъйстж 
можешь бить выведено изъ причини по опредпленнымъ законамъ. Такое выведеше 
въ собствеппомъ смысле возможно только въ однородныхъ процессахъ. Оно дей
ствительно выполнимо во всей области естественныхъ наукъ иди, по крайней ме
ре, мыслимо, потому что расчленеше этихъ явленш постоянно приводить къ про- 
цессамъ движсн1яь въ которыхъ действ1е въ томъ смысле эквивалентно своей при
чине, что, при соответствующихъ услов!яхъ, причинное отношеше молено обра
тить, т.-е. следств1е молено сделать причиной, а причину следств]'емъ. Такъ, на- 
иримйръ, падеше какой-либо тялеести съ определенной высоты производить дви
гательное действ1е, посредствомъ котораго тяжесть такой же величины можетъ быть
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Следовательно, для материалиста остается одно изъ двухъ: или 
сказать, что основной законъ естествознашя—законъ сохранешя энер
гш—неточенъ; тогда онъ можетъ утверждать, что часть физической 
энергш можетъ превратиться въ то, что не есть энерпя, т. е., въ 
сознаше; или же онъ долженъ сказать, что законъ сохранешя энер
гш является точнымъ, тогда онъ долженъ будетъ признать, что фи
зическая энерпя можетъ превращаться только въ физическую же 
энергйо, что физичеекгя явлетя превратиться въ явлетя психиче- 
стя не могутъ. Мы очень легко можемъ себе представить, что про
цессы въ мозгу могутъ превратиться въ движете мускуловъ или въ 
возбуждеше какихъ-нибудь другихъ частей мозга, но превратиться 
въ сознаше они не могутъ, такъ какъ это противоречить основному 
положенш естествознашя * *). .

Чтобы не казалось, что въ такомъ виде опровергаютъ матер1а- 
лизмъ только философы, я позволю себе сослаться на Роберта Мей
ера, съ именемъ котораго связывается открьте закона сохранешя 
энергш. По его мнешю, законъ сохранешя энергш не можетъ быть

поднята на ту же высоту. Ясно, что о такой эквивалентности между нашими 
психическими деятельностями и между сопровождающими ихъ физгологическими 
процессами не можетъ быть и речи. Действиями последнихъ всегда могутъ быть 
только процессы физическая характера. Только, благод ря этому, и возможна въ 
природе та замкнутая причинная, связь, которая находитъ свое полное выраже
ние въ законе сохраненья энеръги; этотя законъ нарушался бы всякгй разъ, когда 
телесная причина производила бы духовное действгеи.

Льюисъ („Вопросы о жизни и духЪ“, т. II, стр. 441) говорить: „есть множе
ство основаши думать, что внутренней перемене предшествуешь внешнее движе
шь, и что эта перемена въ чувствующемъ нерве предшествуешь нервному процессу, 
но положительно ничто не указываешь на то, чтобы нервный процессъ предшество- 
валъ и производилъ ощущен!е. Если бы это было такъ, то нарушался бы законъ 
сохраненья энергш, потому что движете переходило бы въ нечто, по существу 
отличное отъ движемя. Милль, описывая ходячее мнеше, говоритъ: „пускай бу
детъ доказанъ последовательный рядъ чрезвычайно сложныхъ причинъ въ глазу и 
мозгу для произведешя ощущешя цвета... темъ не менее въ конце всехъ движе- 
шй оказывается нечто отличное отъ движешя—ощушнге цвета®.

*) Можетъ быть, лица, знакомыя со взглядами проф. Грота на психическую 
эпергт („Вопросы философ]и и психолопи®, 1897 г., мартъ—апрель), подумаютъ, 
что, если физичесшё процессы пе могутъ переходить въ сознаше, то какъ лее 
нроф. Гротъ признавалъ психическую* энерпю? На'это я долженъ заметить сле
дующее. Если применить понят1е энергш къ явлешямъ психическимъ, то отнюдь 
не следуешь забывать, что психическая энерпя не измеряется футо-фунтами, фи
зика же знаетъ только такую энерпю, которую можно измерять этой мерой. Энер
пя для физики—это способность тела производить то или другое количество ра
боты; ни о какой другой энергш въ физике речи быть не можетъ. Кстати спешу 
заметить, что прпоф. Гротъ признашемъ психической энергш выступелъ не въ за
щиту матер!ализма, а наоборотъ, противъ матер1ализма.
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приложили, въ одинаковой мере и къ матер1альному и къ духов
ному Mipy; хотя духовный деятельности и неразрывно связаны съ мо
лекулярными процессами въ мозгу, но ими о не не исчерпываются *). 
Т.-е., по его мненш, между материальными духовными явлешями есть 
различ1е, не дозволяющее применять къ последнимъ закона сохранешя 
энергш. Другой ученый, немецшй физюлогъ Дю-Буа-Реймонъ, кото
рый своей речью „о границахъ естествознашя" вызвалъ сильное не- 
удовольсттае среди матер1алистовъ, говоритъ: „движете можетъ про
изводить только движете, или можетъ превратиться только въ по- 
тенщальную энергю. Потенщальная энерпя можетъ произвести только 
движете. Механическая причина переходитъ всецело въ механическое 
действ1е. Психичесше процессы, совершающееся въ мозгу наряду 
съ матер1альными, не имеютъ поэтому для нашего разсудка доста
точно основашя, они стоять вть закона физической “ * 2).

Изъ этого следуетъ, что матер1алисты, утверждая, что физиче- 
CKie процессы порождаютъ психичесше, что физичесше процессы суть 
причина психическихъ процессовъ, погрешаютъ противъ основного 
положешя естествознан1я.

По представленш того, который допускаетъ превращенге нервнаго 
движешя въ сознаше, дело какъ будто бы такъ обстоять, что въ нз- 
вестномъ пункте нервная деятельность прекращается, и вследъ за 
этимъ прекращешемъ наступаетъ психическая деятельность. Такимъ 
образомъ, физичесшя движения превращаются въ психичесшя состоятя.

Но неправильность такого представлешя обнаруживается также 
и изъ того, что, во-1-хъ, анатомически неизвестно, чтобы где-ни
будь нервная система прерывалась; какъ известно, связь между элемен
тами мозга непрерывна. Во-вторыхъ, мы не имеемъ никакихъ дан- 
ныхъ для определешя того, действительно ли физичесше процессы 
предшествуютъ пеихическимъ и действительно ли психичесше про
цессы возникаютъ только тогда, когда физическш процессъ прекра- 
тилъ свое существовате, какъ это бываетъ, по обыкновенному по- 
нимашю, въ причинной связи.

Если бы взглядъ матер1алистовъ на возможность превращешя 
физическаго въ психическое былъ правиленъ, то въ некоторыхъ слож- 
ныхъ психическихъ процессахъ мы должны были бы допускать пре- 
вращеше физическаго акта въ психичесшй, а затемъ психическаго 
опять въ физическш.

*) См. РозенОергеръ „Очервъ иеторш физики" Сдб. 1894 г., ч. 3-я, вып. 2-ой, 
стр. 359, примкч.

2) „Ueber die Grenzen des Naturerkeunens". 1891, стр. 41.
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Возьмемъ для примера какое-нибудь сложное дМетме, гд'Ь вос- 
npiflTie соединилось бы съ движетями.

Вы идете по улиц-Ь; знакомый, котораго вы не видите, называеть 
васъ по имени; вы слышите ваше имя, посл’Ь чего у васъ является 
известное представлете, и вы оборачиваетесь. Теперь спросимъ на
т к а л  иста, какъ онъ представляетъ себ̂ Ь весь происшедшш въ этомъ 
случай процессъ. Матер1алистъ скажетъ такъ: „когда знакомый про
износить ваше имя, происходить колебательное движете частидъ 
воздуха, которое доходить до концевого аппарата вашего слухового 
органа, возбуждаетъ его. Отсюда это возбуждение идетъ по чувствен
ному нерву и доходить до мозга, скажемъ, корки головного мозга; 
здФсь это возбуждеше (физико-химическШ процессъ) превращается 
въ представлете звука, которое въ свою очередь превращается въ 
нервное возбуждеше, идущее по двигательному нерву къ мускуламъ 
шеи, сокращеше и растяжеше которыхъ приводить къ тому, что 
вы оборачиваетесь".

Итакъ, вы видите, что, по мн-Ьнш матер1алиста, въ известный 
моментъ физическШ процессъ превращается въ цсихическШ, а пси- 
хическШ процессъ, въ свою очередь, превращается въ физическШ 
процессъ, который вызываетъ сокращеше мускуловъ шеи. Изъ объ-
яененШ матер1алиста сл'Ьдуетъ, что въ фцзическихъ процессахъ на
ступаешь некоторый перерывъ. Вначалй идетъ физическШ процессъ, 
затймъ онъ сменяется психическимъ, а психическШ, въ свою очередь, 
сменяется физическимъ. Если бы мы спросили самого матер1алиста, 
имФетъ ли онъ кашя-нибудь основашя, заимствованный изъ физюло- 
гш и анатомш, то оказалось бы, что никакихъ такихъ основанШ 
онъ не гагЬетъ. Сколько бы мы ни изслЬдовали мозгъ, мы не нашли 
бы въ немъ прерывистости. Головной мозгъ представляетъ изъ себя 
и'Ьчто непрерывное; поэтому утверждеше матер1алистовъ въ высокой 
степени ошибочно. По остроумному сравнешю Бэна, если бы было 
справедливо объяснение матер1алистовъ, то оказалось бы, что мы 
им'Ьли бы нЪчто въ род'1; матер1альныхъ береговъ съ нематер1аль- 
нымъ океаномъ посредине *). По мн'Ьнш н'Ьмецкаго физюлога Ге
ринга, „физичзскШ процессъ не можетъ, достигши известной части 
мозга, внезапно превратиться въ нЬчто невещественное, чтобы по
прошествш н'йкотораго времени, или въ другой части мозга снова 
возникнуть въ фор Sri веществепнаго процесса" * 2).

*) Бэнъ „Душа и гЬло“. 1C. 1884. г., стр. 120.
2 Hering. Ueber das Gediichtniss als eine allgemoine Function d. organisirten 

Matsrie (Aim. d. Ak. W iss. in Wien. 1870, стр. 257).
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Если бы мы иопросили физюлога объяснить указанный процесеъ 
съ точки зрешя чисто физюлотческой, то онъ еказалъ бы следую
щее: „Когда васъ назвали по имени, то произошло колебаше час- 
тицъ воздуха, что вызвало раздражеше концевого аппарата вашего 
слухового органа, затемъ это раздражеше пошло къ мозгу, достигло 
до корки мозга, а оттуда по двигательнымъ нервамъ пошло по 
мускулатуре шеи". Съ моей физюлогической точки зрешя я больше 
ничего не знаю объ этомъ процессе. Здесь
является непрерывнымъ.

То же самое действ1е психологъ съ точки зрешя чисто психоло
гической долженъ былъ бы объяснить совс/Ьмъ иначе. Онъ еказалъ 
бы: „у меня явилось въ сознанш сначала известное представлеше 
звука, затемъ известное представлеше о действш, которое я дол
женъ совершить, и, наконецъ, импульсъ провести въ исполнеше 
известное действ1е".

Теперь, положимъ, физюлогъ хогЬлъ бы отдать отчетъ объ этихъ 
психическиосъ процессахъ, о которыхъ говорить психологъ. Какъ онъ 
могъ бы это сделать? Онъ долженъ бы допустить одно изъ двухъ: 
или, что въ известномъ месте нервная деятельность прерывается,
прекращается и наступаетъ психическая деятельность, или онъ дол-

•  *

женъ допускать, что психическая деятельность совершается одновре
менно съ физюлогическими процессами. Надо думать, что физюлогъ 
предночтетъ этотъ второй взглядъ.

Изъ этого следуетъ, что способъ выражешя матер!алиста, по 
которому въ известныхъ пунктахъ физичесш'е процессы превращаются 
въ психичесше, а затемъ опять въ физюлогичеш'е, неверенъ. Можно 
сказать, что те или друпе процессы совершаются , а
изъ такого признашя получается совсЬмъ другая картина отяоше- 
нш между физическимъ и психическимъ.

Я обращаю ваше внимаше на то, что те и друпе процессы со
вершаются одновременно. Если мы скажемъ, что все факты, которые 
указываютъ на связь между физическимъ и психическимъ, указыва
юсь въ то же время на то, что они совершаются одновременно, 
то и все выводы мредстанутъ передъ нами совсемъ въ другомъ 
виде. Матер1алистъ говорить, что физическое порождаешь психиче
ское, является причиной, а мы говоримъ, что физичеше и психиче- 
сше процессы протекаюгъ параллельно. Съ одной стороны происхо
дить физюлогичесше процессы, съ другой — психичесше, а отсюда 
следуетъ, что для психическихъ явлеш'й существуетъ особый источ- 
никъ, что физичесшя явлешя существуешь сами по себе, а психи- 
чесшя явлешя сами по себе. Следовательно, сказать, что въ мёре
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реально существуете только матер1я — нельзя; следуете признать, 
что есть еще нЬчто, что даетъ начало психическимъ явлешямъ.

Такимъ образомъ, точка зр'Ьшя матер1алистовъ этими соображе- 
юями совершенно устраняется. При объяснены психическихъ явле- 
ши нельзя исходить изъ принципа матер!альнаго; матер1альный прин- 
ципъ порождаетъ только материальный движешя, а для психическихъ 
явленш существуетъ другой источникъ. Изъ этого слЬдуетъ, что 
реальна не только матер!я, но реально и психическое.

Я возстаю противъ пош тя причинной связи между явлешями 
физическими и явлешями психическими. Если признать, что между 
физическимъ и психическимъ н'Ьтъ причинной связи, то сл’Ьдуетъ 
заключить, что матер1я не можетъ порождать психическихъ явленш; 
значить, для психическаго есть друие источники. Само собою разу
меется, я не настаиваю на терминологш. Въ данномъ случае я могъ 
бы сказать, что физичесшя изм’Ьнешя въ мозгу психиче-
сше процессы, но было бы неправильно, если бы я сказалъ, что 
физичесшя изменешя въ мозгу поро психичесше процессы, 
превращаясь въ нихъ. Физическое порождать психичесше процессы 
не можетъ; физическое порождаетъ только физическое, а рядомъ съ 
физическимъ совершается психическое.

Есть въ настоящее время философы школы Авенартуса, о кото- 
ромъ можно сказать, что онъ известснъ, какъ позитивистъ, какъ 
отрицатель метафизики, сверхчувственнаго познашя, и я охотно вос
пользуюсь темъ, что говорить этом философъ, такъ какъ некоторымъ 
авторитетомъ онъ пользуется и у насъ въ Россш. Авенар1усъ дер
жится того же самаго взгляда на отношеше между психическимъ и 
физическимъ, которое я здЬсь излагаю, т.-е. не признаетъ между 
ними причинной зависимости. Онъ говорить, что въ современной на- 
укЬ понятсе причинности можетъ легко ввести въ заблуждеше. Ыапр., 
если физикъ неправильно будем употреблять слово причинность, то 
въ его выводахъ будутъ болыше промахи. Поэтому Авенар^усъ пред
лагаем вовсе не употреблять въ физик-Ь понятся причинности, не 
говоря уже о философы, гд Ь неправильное уиотреблеше этого слова, 
какъ, напр., въ вопросЬ о взаимод'Ьйствш души и тФла, способно 
ввести въ заблуждеше, какъ это и случилось съ матер 1алнотами. 
Авенар1усъ думаетъ, чтопоняие причинности слЬдуетъ совсЬмъ устра
нить изъ науки, потому что это понятие, по его мн^шю, содержим 
элементъ анимизма, фетишизма, т.-е. отношеше причинности пони
мается такъ, какъ если бы причина была живое существо. Въ реаль- 
номъ M i p b  мы имЬемъ дЬло лишь со см-Ьной явленш, повторяющеюся 
съ известной закономерностью. Если бы явлешя не повторялись, то
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и самой науки не было бы. Валено именно то, что явлешя повто
ряются и связь между явлетями вполне закономерна. Мы должны 
признать, что всегда можетъ существовать явлете А, съ которымъ 
определеннымъ образомъ связывается явлете В, и именно такимъ 
образомъ, что появлеше одного обусловливаетъ появлеше другого. 
Такую связь явленш Авенар1усъ называетъ не причинной связью, а 
отпошетемъ обусловливающаго къ Если это понятно,
то легко понять, что положеше ABeHapiyca сводится къ тому, что 
въ математике называется функщональнымъ отношешемъ. Мы не 
спрашиваемъ, какая существуетъ внутренняя связь между изменешя- 
ми двухъ величинъ. Мы говоримъ только, что, когда одна величина 
изменяется определеннымъ образомъ, то и другая величина изменя
ется определеннымъ образомъ, и наоборотъ. То лее самое мы можемъ 
сказать о связи между явлетями физическими и явлетями психиче
скими. Когда изменяется физическое явлеше, то изменяется и соот
ветственное психическое, и наоборотъ, когда изменяется психиче
ское, изменяется и соответственное физическое явлеше, и ихъ связь 
будетъ только фу нкщональная. Въ этомъ смысле мы можемъ ска
зать, что мысль есть функщя мозга, но съ такимъ же правомъ мы 
можемъ сказать, что и физическая явлешя въ мозгу суть функцш 
изменешй въ психической сфере г).

Эта тсор1я имеетъ характеръ чисто эмпирическШ. Какимъ обра
зомъ душа действуетъ на тело, существуетъ ли матер1я, какъ от
дельная субстанщя, или нетъ, по мнешю AeeHapiyca,— вопросы, не 
иодлелсапце изеледованпо эмпирической науки. Мы должны просто 
констатировать реально существуюхще факты и больше ничего. Въ 
самомъ деле, эта точка зрйшя совершенно правильна, и те, кото
рые признаютъ несостоятельность матер!ализма и не желаютъ искать 
философскаго реш етя вопроса объ отношеши психическихъ явленш 
въ физическимъ, могутъ найти себе'убежище въ эмпирическомъ 
параллелизме. ЭмиирическШ параллелизмъ съ научной точки зрен1я 
вполне безупреченъ, такъ хсакъ онъ имеетъ дело съ научно конста
тированными фактами; онъ имеетъ дело съ непосредственно данны
ми явлетями и остается на точке зрешя строго эмпирической науки.

Чтобы закончить раземотреше вопроса о происхожденш сознашя 
изъ матер!альиыхъ движешй, изъ мате pin, намъ следовало бы раз- 
смотреть еще одинъ воиросъ, который обыкновенно приводится въ *)

*) Си. Avenarius, „Г)ег mensdiliche Weltbegriff". 1891, стр. 18 Ср. Mach. „Prin- 
cip der Vergleichnng in d. Physik“, стр. 276—7 въ „Populiinvissenschaftliche Vor- 
trage“. Подробите объ этомъ с.м. декцпо 17-ю.
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связь съ вопросомъ о происхождении сознатя изъ матерги. Именно, 
мнопе думаютъ, что бюлоия доставляетъ намъ неопровержимый дан- 
ныя для доказательства того, что сознате происходить изъ матерш.

Въ MipoBofi жизни бблыпая часть явленш приходится на долю 
физическихъ процессовъ. Жизненные процессы составляютъ только 
узко ограниченную область. Изъ этихъ процессовъ опять-таки на 
долю очень немногихъ приходятся таше, въ которыхъ мы замечаемъ 
пстичестя явлешя, или въ которыхъ мы можемъ такъ или иначе 
доказать ихъ существовате. Психическая область есть нечто бол'Ье 
узкое, ч'Ьмъ физическое, притомъ обусловленное определенными 
матер1альными сочеташями и качествами. Отсюда недалеко до пред- 
положешя, что пстичестя, отправления суть 
высокооргангьзованныхъ субстанцт *).

По теорш эволюцш, какъ известно, высппе организмы развива
ются изъ элементарныхъ, эти—изъ еще более элементарныхъ, пока, 
наконецъ, мы не придемъ къ такимъ организмамъ, которые предста- 
вляютъ изъ себя не больше, какъ комочекъ протоплазмы, которая, 
въ свою очередь, созидается изъ простыхъ химическихъ элементовъ. 
Повидимому, есть далее факты, которые прямо доказываюсь справед-

Ч  '  '

ливость этого воззрен1я.
Въ бюлогш существовало сомнен1е относительно того, могутъ ли 

организмы возникать при помощи такъ называемаго самозарождетя, 
т.-е. просто изъ соединешя химическихъ элементовъ. Некоторые 
натуралисты думали, что, хотя, нетъ возможности прямо доказать 
самозарождешя, однако оно вполне вероятно. На это, между про- 
чимъ, указываетъ то обстоятельство, что въ глубине океана Гекели
открылъ организмъ самый простейшШ, какой только мы можемъ се-

I

бе представить. Этотъ организмъ представляетъ изъ себя не что 
иное, какъ безформеиный комочекъ протоплазмы, который сохраняет- 
ся и питается, не имея никакихъ органовъ. Существоваше такого 
простого организма, по мненш некоторыхъ, делаетъ вероятнымъ воз- 
никновен1е жизни изъ соединешя простыхъ химическихъ элементовъ.

Поэтому некоторые думаютъ, что на вопросъ, чтб въ жизни земли 
существовало прежде, духъ или матергя, следуетъ ответить, что, 
конечно, матер1я, потому что изъ нея создается жизнь вообще и 
психическая жизнь въ частности.

Къ сожаленш, подробный ответь на этотъ вопросъ могъ бы 
отвлечь меня отъ прямой задачи моихъ лекщй, а потому я считаю 
возможнымъ ограничиться следующимъ замечашемъ.

!) Такъ формулируетъ этотъ вэглядъ Bi/ндтъ. „ Лоиии о душ4 человека и жн- 
вотпыхъ*. Лекц. 30-я.

Г. Челпановъ. Мозгь и душа. Ю
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Защитники матер1ализма видятъ въ вышеприведенныхъ разсужде- 
шяхъ доказательство того положешя, что въ м1ровомъ развитш по- 
явлеше матерш предшествуетъ появлешю духа. Матер1алистъ пред- 
полагаетъ, что въ м!ровой жизни сначала совс'Ьмъ и'Ьтъ духовной 
жизни, что наступаетъ определенный моментъ, когда внезапно воз-
никаетъ духовная жизнь, которая и является продуктомъ известной 
матер1альной организацш.

Но правильно ли это разсуждеше? Можетъ быть, матер1я на 
самыхъ элементарныхъ стад1яхъ своего развитая уже сопровождается 
жизнью и даже, въ известномъ смысле, сознашемъ. Есть философы, 
которые, именно, предцолагаютъ, что даже матер!альный атомъ одаренъ 
сознашемъ }). По ихъ мненш, нельзя сказать, что сознаше возни- 
каетъ въ м1ровой жизни только въ известный моментъ. Оно суще
ствовало въ ней уже съ самаго начала.

4 '

Разумеется, это—гипотеза, которую нельзя доказать, но которую 
петь возможности и опровергнуть; а изъ этого, мне кажется, сле- 
дуетъ, что защитникъ матер1ализма не можетъ ссылаться на фактъ 
первоначальности безжизненной и безсознательной матерш, какъ на 
нечто песомнппиое, чтобы доказать происхождеше изъ нея сознашя. 1

1) См. Вупдтъ. „Лекцш о душЬ чодов'Ька иживотныхъ”. Лекц. 30-я. Паулъсенъ. 
яВБвдев1е въ философш*. М. 1900, стр. 98 и д.



ЛЕКЦШ ДЕВЯТАЯ.

О несостоятельности наивнаго реализма.
♦

Задачи теорш познаш я.— Понятое наивнаго реализма.— Звукъ еъ точки 
зр^шя психологической, физической и физюлогической. — Отношеше между 
ощущешемъ звука и порождающими его физическими услов1ями. — О субъ

ективности ощущешя звука.

Теперь мне остается разобрать вопросъ о матер!ализме съ точки 
зр^шя теорш познатя или гпосеологт Если я отвожу отдельное 
место разсмотренш несостоятельности матер1ализма съ точки зрешя 
теорш познатя, то это потому, что среди философовъ гоеподствуетъ 
мнете, по которому гносеологическш аргументъ противъ матер1ализ- 
ма является самымъ сильнымъ аргументомъ. По мн'Ьнйо очень мно- 
гихъ, со времени Канта и Шопенгауэра, которые пользовались имен
но этимъ аргументомъ, популярный матер1ализмъ, или, какъ въ _ ^
Германш его называютъ, materialismus vulgaris, долженъ считаться 
доктриной, окончательно опровергнутой.

Teopia познашя представляетъ одну изъ самыхъ главныхъ частей
современной философш. Н'Ьтъ возможности строить философскую 
систему, если не определить заранее, что можетъ нашъ умъ познать 
и отъ познашя чего онъ долженъ отказаться навсегда, если не опре
делить заранее предчъловъ человеческаго познашя.

Что такое теор1я познашя и какой ея предметъ, довольно труд
но сделать понятнымъ. Въ самыхъ общихъ чертахъ о ней можно 
сказать, что она имеетъ своею целью определить отношеше, суще
ствующее между „бьтеиъ" и „мышлешемъ", между субъектомъ и 
объектомъ. Разница между бьшемъ и мышлешемъ очевидна для вся- 
каго. Я вижу предъ собою дерево: это есть определенная „вещь". 
Но въ то время, когда я созерцаю дерево, у меня является пред
став лете дерева. Это есть „мысль". Между деревомъ, какъ „мысль", 
и деревомъ, какъ „вещь", есть несомненно огромное различю; и 
вотъ возникаетъ вопросъ, какое существуешь отношеше между пред- 
ставлеМемъ и между вещью, какимъ образомъ вещь делается пред-
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ставлешемъ? Далее, все, что мы познаемъ, мы познаемъ при посред- 
бтве нашего духа. Спрашивается, таковы ли суть вещи, какъ ихъ 
познаетъ нашъ духъ, или оне, можетъ быть, въ действительности 
отличны отъ того, какими нашъ духъ ихъ представляетъ; можетъ 
быть, нашъ духъ, или субъектъ, въ познаше вещей привноситъ отъ 
себя нечто. Teopifl познашя должна определить, чтй въ нашемъ 
познанш принадлежитъ субъекту и что — объекту.

Аргументащя матер1ализма съ точки зрен1я теорш познашя сво
дится къ утвержденш, что „въ действительности существуетъ только 
MaTepifl, что всякое существоваше имеетъ только матер1альный ха- 
рактеръ, что существоваше материи несомненно, между темъ какъ 
всякш другой видъ существовашя подвергается сомненш". Противъ 
этого аргумента матер!алистовъ мнопе философы и ученые, какъ 
мы>увидимъ впоследствш, возражали въ томъ смысле, что дело об- 
стоитъ какъ разъ наоборотъ: если можно, вообще, подвергать со- 
мнешю какое бы то ни было существоваше, то, прежде всего, ка
жется сомнительнымъ именно существоваше матерш; что сознаше 
существуетъ — это непосредственно очевидно, а что матер1я суще
ствуетъ, это нужно доказать.

Что касается меня лично, то я надеюсь впоследствш показать, 
что утвержден!е матер!алистовъ, будто бы въ Mipe существуетъ толь
ко матер!я, неправильно, потому что, какъ только мы допускаемъ 
существоваше матерш, мы вместе съ темъ допускаемъ существова
ше и сознашя. Признаюе существовашя матерш равносильно при
знанно существовашя сознашя.

Чтобы это сделалось понятнымъ, мы разсмотримъ основное поло- 
жеше такъ называемаго наивнаго реализма. Возьмемъ для этого сле- 
дующШ примерь. Положимъ, передъ нами апельсинъ. Онъ имеетъ 
известный цветъ, известную величину, форму, если мы его разре- 
жемъ, то ощутимъ известный запахъ и т. д. Если бы мы спросили 
человека, не имевшаго случая заниматься философ!ей, существуютъ 
ли указанный свойства: вкуса, запаха, цвета и т. д., объективно, 
то надо думать, что и самый вопросъ показался бы ему страннымъ. 
„Конечно, сказалъ бы онъ, все эти свойства существуютъ объектив
но реально, и наши представлешя суть не что иное, какъ только 
лишь копт  этихъ свойствъ, существующихъ объективно. Вообще, 
ведь все наши представлешя суть коши вещей, существующихъ 
объективно". Учеше, признающее объективную реальность за указан
ными свойствами, называется наивнымъ реализмомъ. По этому воз- 
зрешю, нашъ умъ есть какъ бы зеркало, въ которомъ отражаются 
вещи и собьтя.
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Но этотъ взглядъ давнъшъ давно опровергнуть философами, Де- 
картомъ и Локкомъ *), которые находили, что, если бы не было 
ушей, не было глазъ, то звука, цвета, вкуса, запаха и пр. вовсе 
не существовало бы, что эти свойства имеютъ только субъективное 
существоваше, что они суть только лишь сознанья; и
этотъ взглядъ въ новейшее время поддерживали таше выдающееся 
физюлоги, какъ Гельмгольцъ * 2), Фиккъ и др.

Чтобы сделать этотъ вопросъ понятнымъ, разсмотримъ „звукъ"
• •

съ трехъ различныхъ точекъ зренья, съ точки зр4шя физической, 
физюлогической и психологической. Совместное разсмотрете съ этихъ 
трехъ точекъ зрешя представляетъ для насъ важность, между про- 
чимъ и потому, что еще разъ укажетъ намъ на коренное различ1е, 
существующее между психическими и физическими явлешями.

Разсмотримъ звукъ сначала съ точки зрешя психологической.
Если какое-нибудь твердое тело падаетъ на ноль, то оно вызы

ваешь въ насъ то ощущеше,. которое мы называемъ стукомъ. Треше 
листьевъ другъ о друга вызываетъ звуковое ощущеше шелеста. По- 
добнаго рода звуковыхъ ощущенШ чрезвычайно много; сюда отно
сятся: шуршаше платья, жужжаше насекомыхъ, журчаше ручейка 
и т. п. Они настолько различны, что свести ихъ въ одну группу 
не представляется никакой возможности. Для этого рода ощущенш 
даже часто трудно подобрать определенное назваше. Но среди зву
ковыхъ ощущенш выделяется одна группа, которая носить назва- 
ше музыкалъныхъ тоновъ. Это именно те звуки, которые употребля
ются въ музыке. Музыкальные тоны мы отличаемъ другъ отъ друга 
по ихъ высогть. Одни тоны высоки, напримеръ, дискантовые, друие 
низки, напр., басовые. Само собою разумеется, что среди басовыхъ 
одни выше, друпе ниже. Одинъ и тотъ же тонъ можетъ иметь еще одно 
свойство, которое отличаешь его отъ другихъ тоновъ той же высоты.

Если мы произведемъ тонъ do2 на фортешано, на скрипке, на флей
те, то, хотя эти три тона будутъ одинаковой высоты, они будутъ 
отличаться другъ отъ друга характерными особенностями, и это раз- 
лич1е ихъ называется разлшйемъ тембра.

Если мы заставимъ действовать на наше ухо два тона вместе, 
и одинъ изъ нихъ будетъ do1, а другой do2, то эти два тона дадутъ 
какъ бы одно ощущеше, которое называется или интер-
валомъ октавы. Если мы возьмемъ три тона, напримеръ do3} тг3,

J) См. Descartes. „Princ. Phil.". II, § 4. Locke's. „Essay concerning human 
Understanding". В. II. Ch. 8. § 7 и д.

2) См. его „VortrSge und Reden”. В. П. На русскомъ язык!;: .Популярный 
р4чи“. Спб. 1898. Вып. I.
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$oZ3, то мы получимъ аккордъ, состоящШ изъ трехъ музыкальныхъ 
тоновъ, въ которомъ более или менее развитое ухо въ состоянш 
еъ большей или меньшей отчетливостью различать существовате 
трехъ указанныхъ тоновъ. Эта способность различать въ сложномъ 
сочетанш музыкальныхъ тоновъ отдельные тоны можетъ быть на
звана способностью анализировать тоны. Вотъ психологичесше факты.

Теперь разсмотримъ т’Ь физическге факты, которые порождаютъ 
звуковое явлете.

Я беру въ руки камертонъ и при помощи удара заставляю его 
звучать. Камертонъ приходить въ колебательное движете. Такъ 
какъ онъ довольно великъ, то можно даже непосредственно видеть 
его колсбательныя движешя, можно ощутить при помощи руки, что 
ножки камертона совершаютъ колебательный движешя. Но слйдуетъ 
заметить, что, если бы между камертономъ и моимъ ухомъ не было 
никакой упругой среды, то я не былъ бы въ состоянш ощущать 
звукъ. Звукъ я ощущаю потому, что между моимъ ухомъ и между 
камертономъ находится особая среда, именно воздухъ, въ которомъ

Л

совершаются определенный изменешя. Физики говорятъ, что, вслед- 
ств1е дрожашя камертона, въ воздухе происходить перюдическое 
разргьжете и егущете, быстро следующая другъ за другомъ. Это 
разрежете и егущете они вследств!е причинъ, которыхъ мы ближе 
раземотреть не можемъ, называютъ волной, находя аналогш между 
перюдическими сгущешями и разрежешями воздуха и очертатемъ 
водяныхъ волнъ. Воздушныя волны могутъ иметь различную длину, 
и въ этомъ отношенш между ними и водяными волнами можно 
усмотреть полную аналогш. Если на спокойную поверхность озера 
падаютъ капли дождя, то образуются волны, но волны эти очень 
малы. Волны на океане такъ велики, что могутъ покрыть целый 
фрегатъ. Такое же различ1е въ величине установлено физиками и 
въ воздушныхъ волнахъ: такъ, напр., они нашли, что длина волны, 
которая созидается do контръ-октавы, равняется 35 футамъ, а длина 
волны, которая созидается самой высокой нотой рояля, равняется 
3 дюймамъ. Следовательно, воздушныя волны отличаются одна отъ 
другой своей длиной. Но для насъ представляетъ интересъ еще и 
то количество колебанш или волнъ, которое приходится на одну 
секунду.

Возьмемъ картонную пластинку. Если мы станемъ ударять ее 
чемъ-нибудь, то она будетъ издавать особенный характерный звукъ. 
Представимъ теперь себе колесо, снабженное болыпимъ количествомъ 
одинаковыхъ зубцовъ, расположенныхъ на равномъ разстоянщ другъ 
отъ друга. Представимъ себе далее, что каждый зубецъ, при вра-
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щенш колеса, ударяется о картонную пластинку и производить ука
занный стукъ. Само собою разумеется, что колесо можетъ вращать
ся съ большей или меньшей скоростью. Если скорость вращешя 
колеса будетъ незначительна, то мы услышимъ только последова
тельные удары зубцовъ о пластинку, если же вращеше будетъ уско
ряться, то мы отдельныхъ стуковъ уже больше не услышимъ, а 
услышимъ музыкальный тонъ. Чемъ скорее будетъ вращаться коле
со, чемъ большее количество ударовъ будетъ приходиться на одну 
секунду, темъ тонъ будетъ выше. Наступить моментъ, когда тонъ 
сделается настолько высокимъ, что перестанетъ быть слышнымъ. 
Чемъ больше количество ударовъ или перюдическихъ сгущешй и
разреженш воздуха приходится на одну единицу времени, темъ ко
роче должны быть воздушный волны, и наоборотъ. Следовательно, 
тоны низше порождаются волнами длинными, количество которыхъ 
на единицу времени невелико. Чемъ выше тонъ, темъ волны коро
че, и на одну секунду ихъ приходится большее число. Таковы фи- 
зичесюя причины психологически различныхъ между собою высо- 
кихъ и низкихъ тоновъ.

Физики, пользуясь схемой волны, показываютъ, какъ звуковыя 
волны одной величины могутъ складываться съ волнами другой ве
личины. Въ каждой звуковой волне они различаютъ возвышеше и 
углублеше. Сложеше происходить такимъ образомъ, что, если воз
вышеше одной волны совпадаетъ съ возвышешемъ другой, то полу
чается-производная волна, болеё высокая, чемъ первая. Если же, 
напротивъ, возвышешю одной волны соответствуетъ углублеше дру
гой волны, то происходить уменьшен! е высоты волнъ. Возьмемъ при
мерь, чтобы показать, какимъ образомъ происходить сложеше волнъ. 
Если мы предположимъ, что будетъ звучать камертонъ, издающШ dox—  
66 колебанШ и рядомъ съ нимъ камертонъ, издающШ тонъ —132 
колебашя, то получится созвуч1е, которое называется октавой. Воз
душный волны, которыя создаются колебательными движеньями пер- 
ваго камертона, въ два раза длинней, чемъ воздушный волны, со
здаваемый вторымъ камертономъ, и сложен!е ихъ даетъ волну новой 
формы, изображеше которой можно видеть на рис. 1. А. На этомъ 
рисунке пунктирными лишями изображается два рода волнъ, изъ 
которыхъ одинъ соответствуетъ тону dot , а другой—do2; одинъ родъ 
волнъ въ два раза длиннее, чемъ другой. Сложен!е ихъ даетъ одну 
производную, изображаемую непрерывной лишей.

На рис. В мы имеемъ изображеше формы производной волны 
для сочеташя дуодецимы, въ которомъ количество колебанШ одного 
рода волнъ относится къ количеству колебанШ другого рода, какъ
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1 къ 3, въ которомъ, следовательно, одна волна длиннее другой въ 
три раза.

Такимъ образомъ, по мнен1ю физиковъ, если звучать два, три, 
четыре и т. д. камертона, производящихъ различный колебатя, то 
происходить то, что вместо ряда волнъ получается сложная 
волна, являющаяся результатомъ сложешя этого ряда волнъ.

Но вотъ какое обстоятельство представляетъ для насъ особенный 
интересъ. Если въ одно время действуютъ несколько тоновъ, напр., 
какой-нибудь аккордъ, то, несмотря на то, что физически эти волны 
составляютъ одну результирующую волну, мы, при известныхъ усло- 
В1яхъ, можемъ различать эти три тона, мы можемъ разложить слож
ный звукъ на его составные элементы. Опрашивается, какимъ обра-

4

зомъ мы можемъ раздельно воспринимать указанные тоны, другими 
словами, какъ объяснить анализъ музыкальныхъ звуковъ.

Рис. 1.

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, мы должны были бы перейти 
въ область физшлогш, но я упомяну еще объ одномъ физическомъ 
явлеши, которое называется созвучатемъ (по-нем. Mittonen) и кото
рое намъ можетъ помочь ор1ентироваться въ этомъ вопросе. Пред
ставимте себе какой-нибудь струнный инструментъ въ роде арфы. 
Пусть струны ея сделаны изъ одного и того.же матер1ала одинако
вой толщины, но различной длины. Легко понять, что струны длин- 
ныя будутъ издавать тоны низкге, а струны коротшя—тоны высоте. 
Предположимъ, что струны настроены такимъ образомъ, что отве- 
чаютъ тонамъ do, re, mi, fa, sol, la, si какой-нибудь октавы. Пред
положимъ теперь, что мы начинаемъ петь, стоя передъ этой арфой, 
тонъ si;тогда окажется, что въ этой арфе начинаетъ звучать та 

• струна, которая сама способна издавать указанный тонъ si, между 
темъ какъ все друия струны будутъ находиться въ состояши покоя. 
Если мы будемъ петь тонъ fa , то изъ всехъ струнъ будетъ звучать
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только лишь та струна, которая сама обладаетъ способностью изда
вать fa. Следовательно, только т-Ь струны будутъ „созвучать", ко
торая сами издаютъ соответствующШ тонъ. Это явлеше созвучашя 
можетъ намъ объяснить нашу способность анализировать звукъ.

Когда знаменитому физшлогу Гельмгольцу нужно было объяснить 
процессъ слухового ощущешя, то онъ исходилъ изъ признашя необ
ходимости существовашя въ нашемъ слуховомъ аппарате именно 
такого органа, который, въ роде указанной только что арфы, обла- 
далъ бы способностью созвучашя. Исходя изъ этого предположешя, 
онъ хотйлъ доказать анатомически существоваше такого органа. Та
кой органъ действительно оказался.

Чтобы понять, въ чемъ онъ состоитъ, для насъ совершенно до
статочно самаго общаго ознакомлешя съ устройствомъ уха. Въ на
шемъ слуховомъ аппарате мы различаемъ следующихъ три части: 
наружное ухо, среднее ухо и лабиринтъ. Въ лабиринте находится

4

та часть, которая называется улиткой.
Въ улитке при микроокопическомъ ея разсматриванш можно ви

деть такъ называемый Кортгевъ ор, который представляетъ изъ 
себя длинный сводъ, тянущшся отъ основашя къ вершине улитки. 
Онъ состоитъ изъ отдельныхъ дугъ, изъ которыхъ каждая находится 
въ соединенш съ нервными волокнами слухового нерва (см. рис. 2) 1). 
Такихъ дугъ насчитывается около трехъ тысячъ. Гельмгольцъ пред- 
положилъ, что это именно и есть тотъ искомый органъ, который 
обладаетъ способностью анализировать звуки, но впоследствш фи- 
зюлогъ Гассе нашелъ, что этотъ органъ, т.-е. Кортсевы дуги, отсут- 
ствуетъ у птицъ. Такъ какъ птицы обладаютъ во многихъ случаяхъ 
музыкальнымъ ухомъ, то нельзя было допустить, чтобы Корпевы 
дуги были именно тймъ органомъ, благодаря которому мы анализи- 
руемъ звуки. Физюлогъ Гензенъ указал ъ на существоваше другого 
органа, которому можетъ быть присуща указанная функщя; именно, 
подъ Корпевыми дугами есть такъ называемая основная перепонка,

.  ч

снабженная волокнами, при чемъ эти волокна такого рода, что при 
одинаковой толщин’Ь они обладаютъ различной длиной, и именно у 
основашя улитки они короче, у вершины улитки они длинней, такъ

*) Кортчевъ органъ состоитъ изъ столбиковъ. На рис. А изображается пара 
столбиковъ, отделенная отъ другихъ. Различаютъ два рода столбиковъ: внутреншМ 
г и наружный е, которые вместе образуютъ одну дугу.

На рис. В. изображается часть основной перепонки р съ несколькими столби
ками, образующими крытый проходъ.

На след. рис. изображается Корт1*ева дуга adc (видимая съ боку) съ примыкав 
ющими къ ней клетками.
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что, если бы мы эту перепонку извлекли изъ улитки и развернули 
на плоскости, то у насъ получился бы органъ, напоминающШ по 
своему устройству вышеприведенную арфу.

По мнйнш Гензена, этому органу и присуща функщя разложешя 
звуковъ. Это мнйте подтверждается и тймъ обстоятельствомъ, что 
количество струнъ на указанной перепонкй соотвйтствуетъ прибли
зительно количеству воспринимаемыхъ нами тоновъ. По вычисление 
физюлога Э. Г. Вебера, количество воспринимаемыхъ нами тоновъ 
приблизительно равняется шести тысячамъ. Количество струнъ на 
перепотей оказалось тоже около 6.000, такъ что это обстоятельство

Рис. 2.

дйлаетъ вйроятнымъ, что приблизительно одному тону соотвйтству- 
етъ по одному волокну.

Изъ этого понятно, что струны нижней части улитки возбужда
ются въ томъ случай, когда дййствуютъ высоте тоны, а струны 
верхней части улитки возбуждаются въ томъ случай, когда дййству
ютъ низте тоны.

Что у насъ въ ухй существуетъ аппарата, отдйльныя части ко-
тораго предназначены для Bocnpiam тоновъ той или другой высоты, 
было доказано также и экспериментально. Нймецкш физюлогъ Мункъ 
вырйзалъ у собаки нижнюю часть улитки. Собака, проболйвъ нй-
которое время, оправилась, но затймъ оказалась глухой, и именно 
на высоте тоны. Она хорошо слышала низте тоны; объ этомъ можно 
было заключать потому, что она реагировала на нихъ; высокихъ же 
тоновъ она не слышала, потому, очевидно, что разрушена была та
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часть улитки, которая была снабжена струнами, отвечающими на 
возбуждешя отъ высокихъ тоновъ.

То обстоятельство, что у насъ существуетъ аппаратъ, способный 
разлагать звуковыя волны, доказывается также еще и патологиче
скими данными, именно явлешями такъ называемой частной глухо
ты. Напр., известный композиторъ Робертъ Франдъ однажды сто- 
ялъ возле локомотива, который неожиданно для него издалъ прон-

г

зительный свистъ. Это разрушило те части его слухового органа, 
благодаря которымъ воспринимаются высоше тоны. Оледств1емъ это
го было то, что у него явилась глухота на высоше тоны, т.-е. все 
низкие тоны онъ слышалъ очень хорошо, высокихъ же тоновъ онъ 
не слышалъ совсемъ 1).

Существоваше такого звуко-анализирующаго аппарата объясня- 
етъ намъ вполне хорошо причины, отчего мы въ аккорде можемъ 
различать отдельные тоны: и именно оттого, что при дейотвш того 
или другого тона возбуждаются определенныя струны; слухового 
аппарата.

Этимъ же объясняются и явлетя тембра, именно: тембръ одно
го инструмента отличается отъ тембра другого инструмента гЬмъ, 
что къ такъ называемому основному тону присоединяется целый рядъ
обертоновъ. Если, напр., число колебанШ основного тона выражает-

0

ся при помощи единицы, то число колебанШ обертоновъ можетъ 
выражаться при помощи 2, 3, 4 и т. д., при чемъ въ однихъ ин- 
струментахъ количество и характеръ обертоновъ отличается отъ ко
личества и характера другихъ. Нашъ слуховой аппаратъ въ силу 
указанныхъ причинъ разлагаеш ь  эти обертоны, воспринимаетъ ихъ 
раздельно, и этимъ создается характерное различ1е между тембромъ 
•одного инструмента и другого.

Такимъ образомъ, разсмотревъ „звукъ“ съ трехъ точекъ зрешя, 
мы можемъ видеть, что въ немъ мы имеемъ дел о съ тремя различ
ными процессами. Съ точки зрешя физической, мы имеемъ дело 
съ воздуш ными волнами, съ точки зрешя физюлогической, мы име
емъ дело съ дрож атемъ ст рунъ основной перепонки, съ точки зре- 
шя психологической, мы имеемъ дело съ чисто психическимъ про- 
цессомъ ощущены.Уже йзъ этого сопоставлешя легко видеть, ка
кое огромное различ1е существуетъ между психологическимъ процес- 
сомъ и физическимъ или физтлогическимъ.

Теперь мы можемъ ответить на вопросъ, который мы поставили 
въ начале лекцш, именно существуетъ ли звукъ объективно? Пред- •)

•) См. Stumpf. „Tonpsychologie". В. II, сгр. 86 и д.
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ставляетъ ли онъ копт  чего-либо реально существующего? На этотъ 
вопросъ мы должны, конечно, ответить отрицательно.

Между слуховымъ ощущетемъ и между порождающими его зву
ковыми волнами Н'Ьтъ никакого сходства, нетъ отношешя копщ къ 
оригиналу. Въ самомъ деле, что общаго между звуковыми волнами, 
т.-е. сгущетемъ и разрежетемъ воздуха, и ощущетемъ .звука?

Если бы между звуковымъ ощущетемъ и между процессами, со-
>

вершающимися во внешней природе, было такое отношеше, ка
кое существуетъ между кошеи и оригиналомъ, то никакъ нельзя 
было бы объяснить сл'Ьдующихъ явленШ.

Иногда для хирургическихъ целей бываетъ необходимо перере
зать слуховой нервъ. Въ моментъ перергЬзкт слухового нерва пащ- 
ентъ слышитъ звукъ. Если слуховой нервъ раздражать при помощи 
электричества, то слышится звукъ; если просто механически раздра
жать нервъ, то опять-таки слышится звукъ; мы иногда слышимъ 
„звонъ въ ушахъ“ . Это весьма характерное звуковое ощущеше про
исходить оттого, что кровь приливаетъ къ слуховому нерву въ боль
шей, ч-Ьмъ обыкновенно, степени; приливъ крови производить да- 
влеше на слуховой нервъ, и это давлете или механическое раздра- 
ж ете и вызываетъ ощущеше звука.

Эти факты ясно показываютъ, что ощущеше звука не есть котя че
го-либо объективно даннаго: не можетъ же одна и та же котя быть ко- 
nieft для оригиналовъ, которые мелсду собой ничего общаго не им'Ьютъ.

Эти факты представляютъ интересъ и въ томъ отношеши, что 
они самымъ ясным'ъ образомъ показываютъ, что ощущеше зву
ка порождается не одними только волнообразными колебашями воз
духа, но что къ нимъ должно присоединиться еще одно ycnoeie для 
того, чтобы могъ осуществиться процессъ ощущешя, это именно осо
бое cmpoeuie нашего слуховою аппарата. Не будь у насъ такого слу
хового аппарата, которымъ мы въ действительности обладаемъ,. то 
мы, можетъ быть, не были бы въ состоянш воспринять звукъ. Что, 
можетъ быть, особенность нашего слухового аппарата имеетъ въ дан- 
номъ случае первенствующее значеше, а что колебаше воздуха для 
воспр1яия звука не представляетъ первостепенной важности, пока- 
зываетъ то обстоятельство, что мы можемъ иметь ощущеше звука 
даже тогда, когда воздушныя волны не оказываютъ никакого дей-
ош я на нашъ слуховой аппаратъ. Следовательно, прямой выводъ

*

изъ всего этого тотъ, что для возникновешя звукового ощущешя 
необходимы два услов1я: съ одной стороны, возбуждеше, идущее отъ 
объективнаго Mipa, т.-е. колебаше воздуха, съ другой стороны, опре
деленное изменеше въ пашемъ слуховомъ аппарате.
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Теперь мы можемъ ответить наивному реалисту, который гово-
ч

рилъ, что для него несомненно, что звуки существуютъ во вн-Ьшнемъ 
Mipi такъ, какъ онъ ихъ воспринимаетъ. Мы ему можемъ прямо ска
зать, что въ объективномъ Mipe звуковъ н’Ьтъ, есть только колеба- 
шя воздуха. Если же эти колебашя воздуха воспринимаются нами, 
какъ звукъ, то только потому, что у насъ есть спещально устроен
ный слуховой аппарата. Если бы воздушный волны действовали на

✓  .

иначе устроенные органы, то тгЬ же воздушный волны, можетъ быть, 
воспринимались бы не какъ звукъ, а какъ света, теплота или еще 
какое-нибудь ощущеше. Следовательно, ясно, что нужно ухо для 
того, чтобы могъ существовать звукъ, ясно также и то, что звукъ 
или звуковое ощущеше представляетъ чисто психическое codepoicauie, 
есть чисто психическШ продессъ, въ природе объективно вовсе не 
существующей.

/



О несостоятельности наивнаго реализма.
Цв1зтъ съ точки зрешя психологической, физической и физюлогической.—Тео- 
pifl цвето-ощущешя Гельмгольца и Геринга.—0 субъективности ощущешя

цвета.

Въ прошлой лекцш мы разсмотр'Ьли вопросъ о субъективности 
ощущешя звука. Мы видели, что причина, порождающая звукъ, съ 
точки зрешя физической представляетъ волнообразный колебашя; 
что способность анализировать звуки, разсматриваемая съ физюло
гической точки зрешя, присуща намъ потому, что въ нашемъ слу- 
ховомъ аппарате имеется органъ, въ которомъ отдельные элемен
ты приходятъ въ движете соответственно съ д'Ьйств1емъ тйхъ или 
другихъ тоновъ. Такъ какъ между воздушными волнами и дрожа- 
н1емъ слуховыхъ струнъ, съ одной стороны, и ощущетемъ звука, съ 
другой стороны, н'Ьтъ никакого сходства, то мы можемъ сказать, 
что звуковое ощущеше не есть кот я чего-либо совершающагося 
въ природе, а этимъ утверждешемъ разрушается учете наивнаго 
реализма.

Разсмотримъ точно такимъ же образомъ цвгыпъ и светъ съ трехъ 
точекъ зрешя, а именно, съ психологической, физической и физюло
гической. Совместное разсмотреше цвета и света съ указанныхъ 
точекъ зрешя имеетъ ту важность, что отчетливо укажетъ намъ на 
различ1в, существующее между физическими и психическими процес
сами, между темъ, что совершается въ природе, и тймъ, что соот- 
ветствуетъ ему въ нашемъ созяанш.

Намъ нужно доказать неправильность наивнаго реализма, кото
рый утверждаетъ, что цвета. существуютъ объективно, и кажется, 
что въ этомъ случае сторонникъ наивнаго реализма вполне правъ, 
ибо въ самомъ делЬ, чтб можетъ быть убедительнее того положе- 
шя, что вотъ этотъ зеленый цветъ, который покрываетъ предметъ, 
находяицйся передо мной, существуетъ объективно, вне меня. Но, 
несмотря на такую очевидность утверждешя наивнаго реалиста, онъ

ЛЕКЦ1Я ДЕСЯТАЯ.
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совершенно иеправъ. Цвета, подобно звуку, составлять только 
содержашо нашего ощущешя.
_ Разсмотримъ сначала цвЬтъ съ точки зрЬшя психологической. Для 

этой цели мы не станемъ разсматривать цвета, какъ они существу- 
ютъ въ природЬ въ безпорядочной смЬси другъ съ другомъ, а раз
смотримъ такъ называемые спектральные цвета. Что такое спектраль
ные цвета, легко объяснить.

Если мы въ темную комнату сквозь круглое отверспе пропустимъ 
лучъ света, то онъ на противоположной стЬнЬ изобразится въ видЬ 
свЬтлаго кружка большей или меньшей величины. Если же мы на 
пути этого луча поставимъ трехгранную призму, то на противопо
ложной стЬн'Ь получится не светлая точка, а длинная полоса, со
стоящая изъ ряда цв-Ьтовъ. Эта полоса называется спектромъ. Въ 
немъ мы обыкновенно различаем^ красный, оранжевый, желтый, зе
леный, голубой, синш и фюлетовый цв'Ьта.

На первый взглядъ могло казаться, что сяектръ действительно 
состоитъ только изъ семи цвЬтовъ, но на самомъ дЬлЬ это непра
вильно, — въ спектрЬ количество цвЬтовъ неизмеримо больше; ка
жется же намъ, что въ спектре всего семь цвЬтовъ, потому, что 
только эти цвЬта на нашемъ языке получили определенное назваше. 
Какое собственно количество цвЬтовъ мы можемъ распознать въ 
спектре, ученые и до сихъ поръ въ точности определить не могли. 
Но некоторые насчитываютъ ихъ до 150, и можно думать, что эта 
цифра невелика, потому что действительно въ спектре есть таше 
оттЬики цветовъ, изъ которыхъ одинъ мы едва отличаемъ отъ дру
гого. НапримЬръ, между желтымъ и зеленымъ цвЬтомъ въ спектре 
есть тате оттенки цветовъ, о которыхъ мы не можемъ съ уверен
ностью сказать, желтаго ли они цвЬта или зеленаго.

Если бы мы хотели провести аналопю между различешемъ звуковъ 
и различешемъ цвЬтовъ, то, конечно, мы поставили бы вопросъ: ка
т е  существуютъ у насъ органы для различешя цвЬтовъ? Ведь, если 
для различешя шести тысячъ тоновъ мы должны были признать су- 
гцествоваше у насъ въ ухЬ около шести тысячъ отдЬльныхъ орга- 
новъ, то, можетъ быть, по аналогш, мы должны были бы признать 
существоваше около 150 отдЬльныхъ органовъ для воспр1яия прибли
зительно 150 различныхъ оттЬнковъ цвЬтовъ. Чтобы ответить на 
этотъ вопросъ, разсмотримъ сначала причины, порожда-
юпця ощущеше цвЬта.

Чтб такое свЬтъ съ точки зрЬшя физики? Было время, когда 
физики думали, что свЬтъ есть не что иное, какъ особый родъ жид
кости, которая, такъ сказать, истекаетъ отъ источника свЬта. Ка-
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зал ось, что собственно нетъ более естественнаго воззрешя, ч!>мъ это. 
Въ самомъ д’Ьл’Ь, когда въ темную комнату проникаетъ лучъ свЬта, 
то онъ какъ будто заливаетъ собою предметы. Если въ комнату про
никаетъ лучъ краснаго цвета, то онъ покрываетъ предметы краснымъ 
цвЪтомъ, какъ бы особой жидкостью. Даже велишй Ньютонъ держался
этой теорш; по его мненпо, лучъ света состоитъ изъ отд'Ьльныхъ ча- 
стицъ матерш, такъ или иначе окрашенныхъ. Эти частички матер1и 
проб’Ьгаютъ известное пространство, проникаютъ въ тела и т. д.

Ыо еще въ XVII веке итальянскш ученый Гримальди произвелъ
опытъ, который очевидн’Ьйшимъ образомъ показалъ несостоятельность 
этого воззрешя. Его опытъ сводится къ следующему. Если въ тем
ную комнату пропустить лучъ света сквозь узкое отверстие и на 
пути поставить экранъ, то на этомъ последнемъ получится светлый 
кружокъ. Если изъ другого отверстя пропустить другой лучъ, то 
онъ тоже образуешь на экране светлый кружокъ. Но если его на
править такъ, чтобы онъ частью покрывалъ прежнш кружокъ, то 
нужно было бы ожидать, что светъ на месте соединешя обоихъ 
кружковъ усилится. На самомъ же деле оказалось, что на месте, 
общемъ обоимъ кружкамъ, показались темныя полосы, являюнуяся 
доказательствомъ ослаблешя силы света въ этомъ месте. Если бы 
быль правиленъ тотъ взглядъ, что светъ представляетъ изъ себя жид
кость, то сила света на месте соединешя указанныхъ кружковъ дол
жна была бы увеличиться. Такъ какъ этого не оказалось, то нужно
было искать другого объяснешя. Это другое объяснеше было найдено.

Опытъ Гримальди и друия явлешя, аналогичныя съ открытымъ 
имъ, могли быть объяснены только при предположенш, что въ основе 
физическихъ явлешй света лежать вошообразиыя движетя.

Въ прошлой лекцш мы видели, что физики различаютъ въ вол- 
нахъ известную длину, они различаютъ углублешя и возвышешя

т

Рис. 1.

волны. Если предположить, что две волны одинаковой длины встре
чаются другъ съ другомъ такимъ образомъ, что возвышение одной 
волны совпадаетъ съ возвышешемъ другой волны, углублеше одной 
волны — съ углу блею емъ другой волны, то вместо двухъ волнъ по
лучается одна, более высокая (см. рис. 1 , на которомъ изобража-



161

ется сложеше двухъ одинаковой величины волнъ. Волна т есть про
дукта сложешя двухъ волнъ, совпадающихъ своими возвышениями). 
Но можно предположить другой случай, когда две волны одинаковой 
величины такъ совпадаютъ другъ съ другомъ, что возвышеще одной 
волны совпадаетъ съ углублешемъ другой волны. Тогда въ резуль-

Рис. 2.

тасЬ ихъ сложешя обе волны уничтожатся, такъ какъ въ одномъ 
и томъ же месте однй частицы стремятся двигаться вверхъ, а дру
гая— внизъ (какъ это на рис. 2 показано при помощи стрйлокъ). 
Это легко понять, если мывспомнимъ, что, когда, напр., два шара 
движутся въ противоположныхъ другъ другу направлешяхъ, то 
столкновен1е ихъ должно привести къ уничтоженда движешя. Это 
явлеше называется интерференцгейволнъ.

Такого рода уничтожен1е волнъ можно наблюдать на поверхности 
озера, когда волны одинаковой величины встречаются другъ съ дру
гомъ. То же самое можно наблюдать также и въ звуковыхъ явлеш- 
яхъ. Если взять двй трубы, одинаково настроенныхъ, и заставить
ихъ звучать, то при известныхъ услов1яхъ можета произойти то, что 
сгущешя однехъ волнъ совпадута съ разрежешями другихъ волнъ, и 
те и друпя волны уничтожаются, и мы перестаемъ слышать звукъ. 
Такого рода явлешя мы должны признать существующими и въ техъ 
волнообразныхъ движешяхъ, которыя, по мненш физиковъ, поро
ждаюсь световыя явлен1я. Признавъ, что въ основаши явленш света 
л ежата волнообразныя движения и что они способны порождать толь
ко что указанную интерференцш, мы можемъ объяснить, отчего света, 
приданный къ свету, можета ослаблять последнШ. Именно оттого, 
что одни волнообразныя движешя интерферируюсь съ другими и 
уничтожаюсь другъ друга.

Такимъ образомъ, кажется несомненнымъ, что въ основаши фи-
зическихъ явлетй свЬта лежатъ волнообразныя движешя, по пред- 
ложеню физиковъ, особаго вещества, называемаго эвиромъ.

Физики даже нашли возможность определять длийу световыхъ волнъ. 
Такъ, они нашли, что волны эеира, которыя порождаюсь красные лу
чи, более длинны, чемъ волны, которыя порождаютъ фюлетовые лучи.
Волнообразныхъ колебанШ перваго рода на одну секунду приходится 
большее количество, чемъ волнообразныхъ колебанШ другого рода.

11Г. Челпановъ. Мозгъ и душа.
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Трудно cedi составить представлеше, насколько малы эти волны. 
Если бы взять волны, порождаются красные лучи, и приставлять 
ихъ другъ къ другу, то въ одномъ ДЮЙМ'Ь ихъ поместилось бы 39.000, 
а фюлетовыхъ волнъ—64.631. Число волиъ или благодаря
которымъ созидаются тЬ или друпе лучи, по вычисленш физиковъ, 
сводится къ следующему. Лучи краснаго цвета совершаютъ 395 бил- 
люновъ колебанШ, лучи желтаго цвета совершаютъ 521 биллюнъ, 
лучи зеленаго цвета 599 биллюновъ, синяго—621 и фюлетоваго 729 
биллюновъ. Такимъ образомъ можно видеть, что, начиная отъ крас
наго цвета и кончая фюлетовымъ, въ спектре длина волнъ стано
вится все короче и короче, а число колебанш все больше и больше.

Чтобы ответить на поставленный нами выше вопросъ о количе
стве органовъ, необходимыхъ для различешя отдельныхъ оттенковъ

цветовъ, разсмотримъ въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ анатомическое устрой
ство глаза.

Въ нашемъ зрительномъ аппарате 
наиболышй интересъ для насъ пред- 
ставляетъ въ данномъ случае зритель
ный нервъ и сгьтчатка, потому что въ 
этой последней находятся именно те 
органы, возбуждеше которыхъ доста- 
вляетъ намъ цветовое ощущен1е. Зри
тельный нервъ, входя въ глазное ябло
ко, лучеобразно расходится, образуя 
своими волокнами внутреннш слой сет
чатки; волокна эти затемъ загибаются 

изнутри кнаружи (см. рисунокъ 3-й *). На самомъ конце этихъ во- 
локонъ находятся особенныя образовашя, который называются па
лочками и колбочками (на рис. 4 возле значка 9 можно видеть две 
палочки и посредине ихъ колбочку). Изъ этихъ последнихъ, по всей 
вероятности, наибольшая важность въ воспр1ятш цветовъ и света 
принадлежитъ колбочкамъ, потому что у ночныхъ птицъ и у жи- 
вотныхъ, проводящихъ жизнь въ постоянной темноте (кроты и т. п.), 
колбочки совсемъ отсутствуютъ.

Если бы мы спросили, какого рода процессы совершаются въ 
указанныхъ концевыхъ образовашяхъ, благодаря которымъ мы по- 
лучаемъ ощущеше цвета, то получили бы только самый общШ ответь, 
что въ нихъ, по всей вероятности, происходятъ каше-то фотохими- 1

Рис. 3.

1) р— м^сго вхожден1я зрительнаго нерва, R — сетчатка.
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песте процессы, т.-е. процессы химическаго разложешя вещества 
подъ вл1яшемъ лучей свЪта.

Оказывается, что вопросъ о количеств^ необходимыхъ органовъ 
для различешя цв'Ьтовъ разрешить очень трудно, потому что, если 
признать, что колбочка есть органъ цв'Ьтоощущешя, то изъ анато
мы мы знаемъ, что одна колбочка совершенно 
похожа на другую: ни микроскопическое изсл'Ьдо- 
ваше, ни кагае-либо другие научные пр1емы не 
могутъ раскрыть существоваше различ1я между 
ними. Гд$ же та сотия органовъ, которая нужна 
для воспр1ят1я сотни отд'Ьльныхъ отгйнковъ цв^- 
товъ? Оказывается, что здЬсь мы находимся 
въ иномъ положены въ сравнены съ нашимъ 
слуховымъ аппаратомъ. Зд^сь мы можемъ до
вольствоваться очень неболыпимъ количествомъ 
органовъ.

Гельмгольцъ находитъ, что существоваше только 
трехъ разнородныхъ элементовъ въ нашемъ зри- 
тельномъ аппарат^ могло бы намъ объяснить вос- 
npiflTie всЬхъ возможныхъ отгЬнковъ цв^товь.
Онъ предполагаетъ, что каоюдый свгът
элементъ снабоюенъ тремя волокнами,возбужде-
ше каждаго изъ которыхъ вызываетъ спещальныя 
ощущешя. Если мы станемъ возбуждать одно волок
но, то оно доставить намъ ощущеше краснаго цв^- 
та. Если мы станемъ возбуждать другое волокно, то 
оно доставить намъ ощущеше зеленаго цв’Ьта.
Если мы станемъ возбуждать третье волокно, то 
получится ощущеше фюлетоваго цв'Ьта. Изъ воз- 
буждешя этихъ трехъ элементовъ можно полу
чить ощущешя всЬхъ цвЬтовъ, смотря по тому, 
въ какой степени возбуждается каждое изъ этихъ 
волоконъ.

Гельмгольцъ предполагаетъ, что красные лучи, 
т.-е. лучи, производящее красный цв-Ьтъ, возбуж- 
даютъ главнымъ образомъ первое волокно, хотя 
возбуждаютъ въ болЪе слабой степени второе и третье. Оттого это 
первое волокно можно назвать краспо-ощущающимъ волокномъ. Зе
леные лучи возбуждаютъ главнымъ образомъ второе волокно, хотя 
въ незначительной степени возбуждаютъ также и первое и третье 
волокна. Поэтому его Гельмгольцъ называетъ зелено-ощущающимъ

11*
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Рис. 4.
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волокномъ. Фюлетовые лучи возбуждаютъ гЛавнымъ образомъ третье 
волокно и въ очень слабой степени первое и второе. Поэтому Гельм- 
гольцъ называеть его фполетово-ощущающим волокпомъ.

На рис. 5 можно видЬть, кашя волокна и въ какой степени 
должны возбуждаться для того, чтобы получилось ощущеше того 
или другого цвЬта. Лишя 1-я, 2 -я и 3 -я обозначаютъ красно- 
отцущаюиця, зелено-и фюлетово - ощущаюшдя волокна, перпен
дикуляры на нихъ обозначаютъ степень возбуждешя этихъ во- 
локонъ.

Такъ, напримЬръ, ощущеше краснаго цвЬта (на рис. R) по
лучается въ томъ случай, когда сильно возбуждается красно-ощу
щающее волокно ( 1) и слабо возбуждаются волокна двухъ другихъ 
видовъ (2  и 3).

Ощущеше ораноюеваго цвЬта (О) получается въ томъ случаЬ, если

Рис. 5.

сильно возбуждается красно-ощущающее волокно, слабее зелено-ощу- 
щающее и очень слабо фюлетово-ощущающее.

Желтый цвЬтъ (G) получается въ томъ случаЬ, если сильно воз
буждается зелено-ощущающее волокно (2 ),' слабее красно-ощущаю
щее (1) и еще слабЬе фюлетово-ощущающее (3).

ЗеленыйцвЬтъ (Gr) получается при сильномъ возбужденш зелено- 
ощущающаго волокна (2 ) и слабомъ возбужденш двухъ остальныхъ 
волоконъ (1  и 3).

Синт цвЬтъ (В1) получается при сильномъ возбужденш фюлетово- 
ощущающаго (3), при болЬе слабомъ зелено-ощущающаго (2) и еще 
болЬе слабомъ красно-ощущающаго (1).

Фюлетовый цвЬтъ (V) при сильномъ возбужденш фюлетово-ощу- 
щающаго (3) и при слабомъ двухъ остальныхъ (I и 2 ).

Такимъ образомъ, легко вид’Ьть, что изъ различной степени 
буж дет я отмзсъ трехъ волоконъ мооюно объяснить ощущете всевоз-
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можныхъ оттгьшовъ цвтповъ. Можно объяснить также возникнове- 
ше ощущешя бйлаго цвета, котораго нйтъ въ спектр'Ь 1).

Для того, чтобы доказать теорш Гельмгольца, мы произведемъ 
несколько экспериментовъ, именно съ такъ называеыымъ смтиетемъ
цвчьтовъ.

Гельмгольцъ предполагаеть, что одновременное возбуждеше всЬхъ 
трехъ вышеупомянутыхъ волоконъ даетъ нами ощущеше б'Ьлаго 
цвета. Беремъ кружокъ, на отд'Ьльныхъ секторахъ котораго изобра
жены красный, зеленый и фшлетовый цвета. Если бы на кружке 
былъ изображенъ только красный цвети, то при дййствш его на 
нашъ глазъ возбуждался бы главными образомъ красно-огцущающш 
элементъ, и мы видели бы только красный цвети; если бы на круж
ке былъ только зеленый цвети, то при дМствш его на нашъ глазъ 
возбуждался бы главными образомъ зелено-ощущающш элементъ и 
т. д. Для того, чтобы заставить одновременно возбуждаться вей три 
элемента, надо привести въ быстрое вращательное движете кружокъ 
съ красными, зелеными и фиолетовыми секторами. Тогда произойдетъ 
следующее. Красными цвйтомъ начнетъ возбуждаться красно-ощу- 
щающее волокно, но не успйетъ пройти это возбуждеше, какъ на
чнется возбуждеше зелено-ощущающаго волокна; не уснйетъ пройти 
возбуждеше зелено-ощущающаго и красно-ощущающаго волокна, 
какъ наступитъ возбуждеше фюлетово-ощушающаго волокна. Эти три 
возбуждешя сливаются въ одно, и получается ощущеше бйлаго цвета, 
что, какъ кажется, подтверждаетъ справедливость продположешя Гельм
гольца. Если мы помйстимъ на диски фюлетовый и зеленый цвети 
и приведемъ его въ быстрое вращательное*движете, то у насъ по
лучится ощущеше синяго цвета, происходящее вслйдсгше одновре- 
меннаго возбуждешя въ известной пронорщи фшлетово- и зелено-ощу
щающаго волокна. Эти и подобные эксперименты являются доказа- 
тельствомъ теорш Гельмгольца, по которой при существованш трехъ 
элементовъ можно воспринимать всевозможные оттенки цвйтовъ.

Но есть еще доказательства этой теорш. Будемъ пристально смот
реть въ продолжен]е нйсколькихъ секундъ на зеленый кружокъ, на
рисованный на белой бумаге. Затймъ мгновенно отведемъ глазъ на 
белое поле. Вместо зеленаго кружка мы теперь будемъ видеть крас
ный кружокъ на бйломъ поле. Чймъ объясняется это явлеше? 
Гельмгольцъ объясняетъ его следующими образомъ. Когда мы смот
рели на зеленый кружокъ, то возбуждались главными образомъ зе-

1) См. Helmholtz. „Handbach d. physiologischen Optik". 2-ое взд., 1896, стр. 246, 
а также „Vortrage u. Reden". В. I, стр. 279’.
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лено-ощущаюпця волокна. Отъ продолжительной деятельности они 
утомились и начали приходитъ въ бездеятельное состоите. Когда 
мы перевели глазъ на белое поле, то белые лучи, какъ было выше 
сказано, возбуждаютъ все волокна, но такъ такъ зеленыя волокна 
вследств1е утомлешя теперь бездействуютъ, то возбуждаются друия 
два волокна, но главнымъ образомъ красно-ощущающее волокно, и 
оттого получается ощущете краснаго цвета. Следовательно, и эти 
явлешя такъ называемыхъ послгьдователъ объясня
ются удовлетворительно при помощи теорш Гельмгольца.

Есть явлеше такъ называемой цвптовой слгьпоты (дальтонизма). 
Лица, страдаюпця этимъ недостаткомъ, хотя называютъ, напр., кра
сный вещи красными и зеленыя—зелеными, однако, если дать имъ 
въ руки зеленую вещь и красную, то они бываютъ не въ состоянш 
ихъ различить. Такъ, напримеръ, вышивальщица, слепая па крас
ный цветъ, можетъ на узоре, ею изготовляемомъ, розу вышить зе- 
ленымъ цветомъ, а листья краснымъ. „Яркокрасные цвета герани въ 
ихъ глазахъ принимаютъ тотъ же оттенокъ, какъ и листья этого расте- 
н!я; они не въ состоянш отличить на железной дороге красный си
гнальный фонарь отъ зеленаго. Красная часть спектра для нихъ
невидима, и даже насыщенный красный цветъ кажется имъ почти

_  4

чернымъ. Разсказываютъ, что одинъ шотландскш пасторъ, страдав- 
ннй слепотой на красный цветъ, былъ введенъ въ странное заблу- 
жден1е: онъ выбралъ себе на рясу краснаго сукна вместо чернаго"1). 
Это явлеше цветовой слепоты, съ точки зр етя  Гельмгольца, можно 
объяснить темъ, что у лицъ, етрадающихъ этимъ недостаткомъ, напр., 
слепотою на красный цветъ, отсутствуютъ красно-ощущаюпця во* 
локна, или они находятся въ парализованномъ состоянш, или вообще 
бездействуютъ, и вследств!е этого красный цветъ совсемъ не 
воспринимается, а вследств!е некотораго его сходства съ зеленымъ 
цветомъ онъ смешивается съ последнимъ, или наоборотъ. Сущест- 
вуетъ слепота и на друпе цвета, напр., фюлетовый. И явлетя цве
товой слепоты, какъ кажется, вполне удовлетворительно объясня
ются съ точки зрешя теорш Гельмгольца.

Съ явлешемъ цветовой слепоты аналогична слепота сетчатки 
каждаго нормально видящаго человека въ боковыхъ ея частяхъ. При 
обыкновенномъ зрен!и мы видимъ центральною частью нашей сет
чатки. Центральная часть сетчатки различаетъ все цвета. Что же 
касается боковыхъ частей, то мы на нихъ можемъ видеть, напр., 
красный цветъ только до известнаго предела, такъ, напр., если бы

*) Гелъмгольцъ. „Популярный р4чи“. Спб. 1897, стр. 71.
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мы произвели следующШ эксперимента, то мы могли бы убедиться 
въ справедливости этого. Будемъ фиксировать какой-нибудь пред
мета и въ то же время кусочекъ краснаго сургуча. ЗатЬмъ, продол
жая фиксировать первый предмета, будемъ отводить сургучъ въ сто
рону. Тогда мы увидимъ, что наступаетъ момента, когда сургучъ 
перестанетъ казаться краснымъ, а станетъ казаться темнымъ, и это 
именно въ томъ случай, когда его изображеше будетъ падать 
на тй места сетчатки, который слепы на красный цвета. Точно 
такимъ же образомъ существуетъ определенный пред^лъ для 
воспр1ят1я зеленаго и фюлотоваго цвета. Явлеше это объясня
ется темъ, что въ данныхъ частяхъ сетчатки отсутствуютъ или 
красно-ощущающ1я, или зелено-ощущаюиця, или фюлетово-ощущаю- 
цця волокна.

Такимъ образомъ, по теорш Гельмгольца, трехъ отличныхъ орга- 
новъ вполне достаточно для того, чтобы объяснить все разнообраз!е 
различаемыхъ нами цветовъ.

Но было бы несправедливо, если бы я ограничился изложешемъ 
только лишь теорш Гельмгольца, такъ какъ въ настоящее время су
ществуетъ еще одна теор1я, которая съ болынимъ успехомъ оспари- 
ваетъ Teopiio Гельмгольца. Это именно Teopin Геринга *).

Герингъ исходить отъ того психологическаго предположена, что 
наиболее заметными оттенками въ спектре являются красный, жел
тый, зеленый, голубой.

КромЬ того, онъ предполагаетъ, что белый цвета и черный пред- 
ставляютъ изъ себя тате же цвета, какъ и друие цвета спектра. 
Онъ думаетъ, что у насъ въ глазу существуетъ три рода ,
химическое изменеше которыхъ, по влгяигемъ или 
цвгьтовыхъ лучей,и производить въ насъ ощущеше цветовъ.

Химичесшя изменения, которыя могутъ совершаться въ этихъ 
веществахъ, онъ делить на два класса, именно: и воз-
становлете вещества ( диссимиляцгяи Подъ вл!яшемъ
лучей света то или другое вещество можетъ разложиться. Но затемъ, 
когда эти лучи перестаютъ оказывать на него воздейсше, то вслед- 
CTBie притока питательнаго матер!ала, а также вследсше действгя 
другихъ лучей, вещество это возстанавливается. По мяешю Ге
ринга, какъ разложетю вещества, такъ и возстановленш его соот- 
ветствуютъ определенныя ощущешя.

0 -

Онъ полагаетъ, что существуютъ вещества трехъ родовъ. Первое 
вещество онъ называетъ бгъло-чернымъ веществомъ (Weiss-Schwarz

!) См. его „Zur Lehre vom Lichtsinn". 1878, стр. 70 и д.
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Substanz) *), второе красно-зеленимъ (Roth-Griin) и третье желто- 
еинимг (Gelb-BIau). По его мненш, когда черно-белое вещество раз
лагается, то у насъ получается ощущеше бЬлаго цвета; когда оно 
возстанавливается, то получается ощущеше чернаго цвета; когда 
красно-зеленое вещество разлагается, то получается ощущеше зе- 
ленаго цвета; когда сине-желтое вещество разлагается, то получа
ется ощущеше желтаго цвета, а когда оно возстанавливается, то 
получается ощущеше синяго цвета.

Между многочисленными доказательствами, который Герингъ и 
его школа приводятъ для оправдашя своей теорш, и которыхъ я 
здесь коснуться не могу, я укажу только лишь на одно. Известно, 
что, если мы станемъ смешивать, напр., желтый дв'Ьтъ съ синимъ, 
то у насъ получается ощущеше б’Ьлаго цвета; и желтый и синш 
ц&Ьтъ, такъ сказать, уничтожаются. По теорш Геринга, въ данномъ 
случае происходить одновременно и разложеше и возстановлеше 
желто-синяго вещества. Эти два процесса другъ друга нейтрализу- 
ютъ, и вслЬдств!е этого цвета желтый и синш уничтожаются. БЬ- 
лый же двЬтъ получается вследеше того, что бело-черное вещество 
способно разлагаться всеми лучами (въ томъ числе синими и жел
тыми, въ этомъ опыте действующими).

Я не стану разбирать здесь, которая изъ двухъ теорШ должна
/•

быть признана болЬе правильной; да это въ настоящую минуту и 
не представляетъ для насъ важности. Для насъ важно заметить, что, 
примемъ ли мы теорпо Гельмгольца или Геринга, мы въ соетоянш 
изъ немногихъ основныхъ физшлогическихъ продессовъ объяснить 
различ1е всевозможныхъ оттЬнковъ цвЬтовъ.

Подводя итоги сказанному, мы можемъ видеть, что въ процессе 
свЬтового ощущешя мы должны различать причины, по
рождающая ощущешя цвета, и физю изменешя въ нашемъ 
зрительномъ аппарате. Между физическими причинами, т.-е эеир- 
ными волнами, и между нашимъ ощущешемъ цвета не существуетъ 
абсолютно никакого сходства, и поэтому можно прямо сказать, что 
ощущеше цвета вовсе не есть кошя цвета, какъ чего-либо объек
тивно существующаго.

Если бы между ощущешемъ цвета и света и порождающими ихъ 
физическими причинами существовало какое-нибудь сходство, то мы 
никакъ не могли бы объяснить ц'Ьлаго ряда слЬдующихъ явленШ.

*) Правильнее было бы терминъ Weiss-Schwarz-Substanz перевести: „вещество 
для ощущешя бЬлаго и чернаго двЬта", но я  д л я  краткости перевожу термином!) 
„бело-черное вещество",
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Иногда при некоторыхъ заболевашяхь глаза врачи находятъ не* 
обходимымъ удалеше его. Для этой цели вырезывается глазное яб
локо. Въ моментъ перергъзки зрительнаго нерва пащенту кажется, 
что онъ въ поле зрешя видитъ молшеобразный светъ.

При мгновенному ударчь въ глазъ получается ощущеше сильнаго 
света; по народному выраженш, въ такихъ случаяхъ „искры сып
лются изъ глазъ". Иногда светъ бываетъ такъ силенъ, что относи
тельно свойствъ его даже можно ошибаться. Такъ, сущеетвуетъ раз- 
сказъ, что одно лицо, получившее ударъ въ темноте, доказывало 
на суде, что оно видело, благодаря свету, развившемуся въ его 
глазахъ вследств1е удара, разбойника, нанесшаго ему ударъ. Но судъ 
вполне справедливо отвергъ это показаше.

Если глазъ придавить пал’ьцемъ, то на темномъ зрительному 
поле получается яркш желтый кругъ, такъ называемый фосфенъ. 
Если возбуждать зрительный нерву при помощи электрическаго тока 
(это можно сделать, если одинъ электродъ приложить къ веку, дру
гой къ затылку), то получается ощущеше яркаго света.

Если мы удалимся въ такое помещеше, въ которое совсемъ не 
проникаетъ- светъ, и закроемъ глаза, то мы не ощутимъ абсолютной 
темноты, какъ это можно было бы ожидать, а у насъ будетъ ощу
щеше слабаго света, которое, по вычисленш одного физюлога, рав
няется свету, отражаемому темнымъ бархатомъ, освещеннымъ одной 
свечой, находящейся на разстояши 8  фут. Это ощущеше происхо
дить вследстше постояннаго механическаго давлешя сосудовъ на 
глазной нервъ.

Этотъ рядъ примеровъ показываетъ, что ощущеше света можетъ 
происходить отъ самыхъ разнородныхъ причинъ, и именно въ томъ 
случае, когда никакой светъ извне не проникаетъ въ нашъ глазъ.

По поводу Э'ГИХЪ примеровъ я могу повторить то, что говорилъ
въ прошлой лекцш по поводу звуковыхъ ощущенш. Въ пветовыхъ 
ощущешяхъ эоирнымъ колебашямъ принадлежать не первенствую
щая роль, потому что и безъ этихъ колебанш мы можемъ иметь 
ощущеше цвета: простое раздражеше нашего зрительнаго нерва уже 
доставляете намъ ощущеше цвета. Следовательно, ощущеше цвета 
обусловливается, гдавнымъ образомъ, особеннымъ строешемъ нашего 
зрительнаго аппарата. Мы имеемъ ощущеше цвета не потому, что 
онъ, существуя объективно, возбуждаетъ нашъ зрительный аппарате, 
но волнообразный колебашя эеира кажутся „светомъ" только по
тому, что мы имЬемъ спещально къ тому приспособленный органъ ,). * 1
щ т т  »  i —  —  » »-■ ■ ■ ■  I—

1)  Helmholtz. „Handbuch d. physiologischen Optik“, § 17. Его же „Thatsachen 
in d. Wahrnehraung", „Vortr&ge u. Reden“, 1884, стр. 224—6.
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Можно еще однимъ способомъ показать, что цвЬтъ и свЬтъ объ
ективно не существуютъ, что они представляютъ изъ себя только 
лишь субъективное содержаше ощущенШ, что, если бы у насъ не 
было зрительнаго органа, устроеннаго такъ, какъ устроенъ нашъ 
зрительный органъ, то цвптовъ вовсе не существовало бы. Спектръ 
въ обоихъ своихъ концахъ незаметно переходить въ черный цв'Ьтъ, 
но не слЬдуетъ думать, что въ этихъ темныхъ его концахъ не су- 
ществуетъ никакахъ эеирныхъ волнъ. На самомъ дЬлЬ тамъ эеир- 
ныя волны существуютъ: физики это могутъ легко доказать, но 
этихъ волнъ мы воспринимать не въ состоянш, и именно потому, 
что съ одной стороны спектра онЬ слишкомъ длинны, а съ другой 
стороны слишкомъ коротки. Нашъ глазъ способенъ воспринимать
только волны средней величины. Мы можемъ себЬ легко представить, 
что, если бы явилось какое-либо существо, глазъ котораго былъ 
устроенъ иначе, чЬмъ нашъ, то оно воспринимало бы совеЪмъ дру- 
rie цвЬта, и ему нашъ Mipb представился бы совсЬмъ въ иномъ ви- 
дЬ, ч'Ьмъ намъ.

Это соображейе ясно доказываетъ, что цвЬта имЬютъ исключи- 
тельно субъективное существоваше, а что во внЬшнемъ Mipb имъ 
соотвЬтствуютъ волны эоира; что цвЬтъ и свЬтъ существуютъ
только потому, что у насъ есть органъ, устроенный соотвЬтствен- 
нымъ образомъ, и что поэтому слЬдуетъ признать правильнымъ за- 
мЬчаше одного философа, который сказалъ: „нуженъ глазъ, чтобы 
солнце могло свЬтить". „СвЬтъ есть только тогда свЬтъ, говорить 
Гельмгольцъ, когда онъ дЬйствуетъ на видящШ глазъ, безъ него 
это есть лишь колебаше эеира“ х).

4) „Популярныя р4чи“. Ч. II. Спб. 1897, стр. 14.



О субъективности пространства.
BocnpiflTie пространства.—Teopia Декарта и Беркли.—Роль осязательно- 

мускульнаго опыта въ в осп pi ят] и пространства.—Неогеометр1я и доказатель
ство мыслимости пространства въ 4 и больше измеренШ.—Критика этого воз-

зр^шя.—Субъективность пространства.

Въ прошлыхъ двухъ лекд1яхъ мы разсмотр’Ьли вопросъ о субъек
тивности ошущенш звука цвета. Мы видели, что звукъ и цветъ 
суть содержите нашихъ ощущенш. Разумеется, субъективность эту 
понимать нужно не въ томъ смысле, что звукъ и цветъ есть только 
ощущете, которому во внешнемъ Mipe ничего не соответствуетъ, 
потому что въ такомъ случае оно было бы иллкшей. Говоря, что 
ощущете звука и света субъективно, я хотелъ только сказать, что 
ощущенпо звука и света объективно соответствуетъ нечто такое, что 
на нихъ совершенно не похоже. Звукъ совсемъ не похожъ на раз
режете и сгущете воздуха, цветъ совсемъ не похожъ на волнооб
разный колебатя эеира.

То же самое, что я говорилъ о звуке и цвете, приложимо и ко
4

всемъ другимъ ощущетямъ. Сладости нетъ въ сахаре, это есть 
наше ощущете; запаха, твердости, шероховатости, теплоты, холода 
и т. п. точно такъ же не существуетъ въ вещахъ; это суть наши 
ощущетя.

Что ощущете не есть кошя вещей, можно доказать при помощи 
следуюпщхъ соображенШ. Солнечный лучъ, попадая въ нашъ зритель
ный органъ, доставляетъ намъ ощущете света, тотъ же солнечный 
лучъ, ударяясь о поверхность нашей кожи, доставляетъ намъ ощу
щете тепла. Капля уксуса, попадая на языкъ, доставляетъ намъ 
ощущете кислаго вкуса, на поверхности слизистой оболочки вызы- 
ваетъ ощущете жжешя. Одинъ и тотъ же гальваническШ токъ, прове
денный черезъ языкъ, вызываетъ кислый вкусъ, черезъ глазъ—ощуще
т е  краснаго или голубого цвета, черезъ кожные нервы—ощущете

ЛЕКЦ1Я ОДИННАДЦАТАЯ.
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щекоташя, черезъ слуховой нервъ—ощущеше звука *). Следовательно, 
то обстоятельство, что мы им'Ьемъ какое-либо ощущеше, зависитъ 
не столько оттого, что производить возбуждеше, сколько оттого, ка
кой оргапъ возбуждается, а отсюда мы можемъ сделать более общш 
выводъ, что появлеше тЬхъ или другихъ ощущенш находится въ 
зависимости, главнымъ образомъ, отъ особенностей нашей организа- 
цш. Если бы мы были устроены иначе, если бы наша физическая 
организащя была иной, то, можетъ быть, м1ръ представился бы намъ 
совсЬмъ въ другомъ виде.

Кто-нибудь можетъ возразить на это: „можно съ вами согла
ситься въ томъ, что ташя свойства, какъ звукъ, цветъ, запахъ, вкусъ 
и т. д., действительно, вещамъ не присущи, что они, действительно, 
существуютъ только лишь благодаря возбужденш техъ или иныхъ 
органовъ, но есть нечто такое, въ объективности чего никто сомне
ваться не станетъ. Это именно пространство, протяженность, которая 
обладаетъ несомненно существовашемъ независимо отъ свойствъ на
шей организащи. Пространство есть нечто объективно существующее. 
Оно является, такъ сказать, носителемъ техъ качествъ, о субъектив
ности которыхъ только что была речь".

Хотя это замечаше кажется и очень убедительнымъ, но темъ не 
менее съ нимъ нельзя согласиться.

Чтобы решить вопросъ, субъективно ли пространство, подобно
указаннымъ выше качествамъ вещей, намъ нужно разсмотреть, какимъ 
образомъ мы воспринимаемъ пространство.

Органъ, при помощи котораго мы воспринимаемъ пространство, 
есть нашъ глазъ, который по своему устройству напоминаетъ камеръ- 
обскуру фотографа. Отъ какого-либо предмета световые лучи про- 
никаютъ въ нашъ глазъ и въ той части его, которая называется сет
чаткой, отображаются, даютъ изображеше, напоминающее собою са
мый предметъ. Изображеше это (разумеется, при прочихъ равныхъ 
услов1яхъ) больше въ томъ случае, если предметъ больше; меньше 
въ томъ случае, если предметъ меньше; оно занимаетъ одно место 
на сетчатке, когда предметъ находится справа, другое въ томъ слу
чае, когда предметъ находится слева; занимаетъ одно место въ томъ 
случае, если предметъ находится снизу, иное въ томъ случае, когда 
онъ находится сверху. Изображеше одного и того же предмета 
больше, когда предметъ находится близко отъ иасъ, оно меньше, 
когда предметъ находится далеко отъ насъ. Казалось бы, что такихъ 
изменений изображена* на сетчатке вполне достаточно, чтобы мы

*) ЫеЬпшпп.„Zur Analysis d. YVirklichkeit". 1880.
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могли руководствоваться ими при воспр1ятш пространства, т.-е. при 
BoenpiflTm величины, формы, положешя и удалешя предметовъ. Но 
въ действительности это едва ли такъ.

Декартъ, который былъ однимъ изъ первыхъ занимавшихся из- 
следоватемъ этого вопроса, решалъ его следующимъ образомъ. 
Когда мы определяемъ разстояше предметовъ отъ насъ, то мы поль
зуемся теми углами, которые зрительный лиши образуютъ у насъ въ 
глазу. Если, напр., предметъ находится близко и посылаетъ лучи 
въ оба наши глаза, то образуются два угла неболыше; если же 
предметъ отъ насъ удаляется, то углы эти становятся больше. Зная 
эти углы, мы и определяемъ разстояте предметовъ. Вотъ его слова: 
„Разстояте мы определяемъ, благодаря взаимному согласш обоихъ 
глазъ (какъ бы по какой-то всемъ намъ врожденной геометрш). 
Когда наши глаза RST и rst направляются къ точке X, то величина 
лиши Ss и угловъ XSs и XsS 
даютъ намъ знать, где находится ' л
точка X (см. рис. 1 )“ *).

Противъ этой теорш выска
зался англШскШ философъ Беркли 
въ своей знаменитой книге „Но
вая теор1я зр е т я “ (1709). Онъ 
именно показалъ путемъ чрезвы
чайно остроумныхъ разсуждешй, 
что при помощи одного только 
зрительнаго аппарата мы совер
шенно не въ состоянш определять 
разстояте предметовъ отъ насъ, а равнымъ образомъ и величину 
предметовъ.

Если какая-нибудь точка находится вне насъ, то она въ нашемъ 
глазу въ известномъ месте отбрасываетъ изображеше опять-таки въ 
виде точки. Если эта точка удаляется, то на прежнемъ месте по
лучается такое же изображеше точки, какъ и прежде; если пред
метъ удалится еще больше, то получится то же самое; следовательно, 
мы не можемъ определять разстояшя точки при помощи изображеюй 
сетчатки, такъ какъ нетъ никакого различ1я между изображешями 
точки на сетчатке, приближается ли точка, или она удаляется. Если 
каждый предметъ представляетъ собою не что иное, какъ совокупность 
точекъ, то мы легко поймемъ, что воспринять разстояше предметовъ 
при помощи изменешя изображешй на сетчатке мы не въ состоянш.

*) Des Cartes. Dioptrices VI, 13.
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Но фактически мы, вйдь, при помощи глаза воспрпнимаемъ раз- 
стоя т е  предметовъ. Какъ же примирить это кажущееся противорй- 
nie между разсуждешемъ Беркли съ одной стороны и фактическимъ 
воспр1ят1емъ разстояшя—съ другой? Беркли думаетъ, что мы можемъ 
воспринимать разстояшя предметовъ только лишь потому, что мы, 
кромй зрительнаго опыта, имйемъ еще и такъ называемый осязательно
двигательный опытъ.

Нашъ глазъ снабженъ шестью мускулами, изъ которыхъ каждый
»

своеобразно сокращается и растягивается при движеиш глаза въ 
сторону, вверхъ, внизъ, внутрь. Сокращеше мускуловъ глаза вызы- 
ваетъ такъ называемое мускульное ощущеше. Это мускульное ощу- 
щен1е сопровождаетъ сокращен1е и другихъ мускуловъ нашего орга
низма. Напр., если я желаю достать рукою предметъ, находящийся 
отъ меня на разстояши 1 -го фута, то я долженъ произвести известное 
сокращеше и растяжеше мускуловъ руки; нисколько иное сокраще- 
ше и растяжеше я произвожу въ томъ случай, когда я долженъ 
достать предметъ, находящейся отъ меня на разстояши 3 футовъ, и 
совсймъ иныя сокращешя въ томъ случай, когда мнй нужно приве
сти въ движете все свое тйло для того, чтобы достать предметъ, 
находящейся отъ меня на разстояши 2 0  футовъ. Вей эти ощущешя, 
которыя связаны съ сокращешемъ указанныхъ мускуловъ и передви- 
жешемъ тйла, Беркли и его школа называютъ осязательпо-мускульнымъ 
опытомъ и предполагают^ что, если бы не было этого опыта, то мы 
не были бы въ состояши воспринимать разстояшя предметовъ.

Беркли думаетъ, что главная доля въ воспр!ятш пространства 
принадлежитъ именно осязательному опыту; что мы научаемся опре- 
дйлять величину, и разстояше предметовъ первоначально при помощи 
осязательнаго опыта. Къ этому осязательному опыту присоединяется 
и зрительный опытъ, т.-е. зрительное ощущеше. Осязательно-мус
кульное ощущеше и зрительное ощущеше, вслйдсше продолжитель
н а я  опыта, связываются тйснййшимъ образомъ другъ съ другомъ. 
Вслйдств1е этого происходить то, что мы во взрослой жизни не 
пользуемся осязательнымъ опытомъ, а пользуемся исключительно 
опытомъ зрительнымъ. Зрительный ощущешя дйлаются какъ бы 
ками для того пространства, которое мы воспрпнимаемъ при помощи 
органовъ осязашя.

Если это разеуждеше Беркли и его школы *) относительно роли 
осязательныхъ ощущенШ для воспр^яия пространства, можетъ быть,

*) Бол4е подробное изложеше этого вопроса см. въ моемъ сочиненЩ: „Проблема 
BocnpiHTifl пространства®. Шевъ. 1896. Глава VII. „Зр4ше и осязаше".
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не для всякаго ясно, то доказательства роли осязательно-двигатель- 
ныхъ ощущений для воспр1ят1я пространства, которыя приводятся въ 
этомъ случай, очень убедительны.

Беркли между прочимъ въ указанномъ выше сочиненш задавался 
вопросомъ о томъ, какое существуетъ отношеше между простран- 
ствомъ осязательнымъ и между пространствомъ зрительнымъ, и ду- 
малъ, что между ними нгЬтъ никакого сходства; что это два совер
шенно разнородныхъ пространства; онъ думалъ, что, если бы сле
пой прозрелъ, то не былъ бы въ состоянш воспринимать зрительнаго 
пространства.

Теоретически догадки Беркли подтвердились весьма скоро, имен
но въ 1728 году докторомъ Чезельденомъ, который произвела удач
ную операцш надъ однимъ слепорожденнымъ.

Надо знать, что иногда дети рождаются съ катарактами или 
бельмами на обоихъ глазахъ. Это делаетъ ихъ слепыми. Но эти 
бельма при помощи хирургическихъ пр1емовъ можно удалить, и быв
шее до того слепыми прозреваютъ. Первая операщя такого рода, какъ 
я только что сказалъ, была совершена Чезельденомъ. Когда слепой 
Чезельдена впервые сталъ видеть, онъ очень дурно воспринималъ 
разстояте: ему казалось, что предметы касались его глазъ точно такъ, 
какъ они прикасаются къ его коже. Онъ не могъ узнать формы 
вещей до техъ поръ, пока не прикасался къ нимъ.

После Чезельдена такихъ операцШ было произведено чрезвычайно 
много, но все оне привели къ однимъ и темъ же результатамъ; оне 
показали, что, хотя слепой тотчасъ после прозрешя и можетъ от
личать контуры, но воспринимать разстояше предметовъ такъ, какъ 
это делаетъ зрячШ, онъ не въ состоянш.

Довольно любопытнымъ является больной, которому совершилъ 
операцш проф. Рельманъ въ Дерпте 28 апреля 1890 года. Спустя 
несколько времени послЬ прозрешя, пащенту показываютъ фарфо
ровую чашку и фарфоровый же сосудъ одинаковой формы, но въ 
десять разъ больше, чемъ чашка; первый держатъ на разстоянш 
1 ‘/ 2 метра, второй на разстоянш 8 метровъ; оба предмета призна
ются тождественными; посредствомъ осязашя онъ узнаетъ чашку.

1 мая пащенту показываютъ шаръ и кубъ, оба изъ одинаково 
окрашеннаго дерева, имеюпце одинъ и тотъ же д1аметръ. Когда ихъ 
ставятъ рядомъ, то онъ видитъ, что они различны, но не можетъ 
сказать, который предметъ круглый и который изъ нихъ имеетъ 
углы. Рядомъ съ шаромъ ему показываютъ кружокъ, а рядомъ оъ 
кубомъ четыреугольникъ (разумеется, соответственныхъ размеровъ). 
Пащентъ не могъ отличить куба отъ четыреугольника, шара отъ



круга; различаешь только поели ощупывания. При выздоровленш 
онъ совершенно своеобразно упражнялся въ смотр'Ьнш: онъ, напр., 
снимаетъ сапогъ съ ноги, бросаетъ на известное разстояше отъ себя 
и затЬмъ старается определить разстояше, на которомъ нахо
дится сапогъ, делаетъ несколько шаговъ по направленно къ сапогу 
и старается схватить его, и если это не удается, то делаетъ еще 
несколько шаговъ, пока, наконецъ, не схватитъ. Онъ очень занятъ 
больнымъ, который находится съ нимъ въ одной комнате, старается 
изучить его, ощупываешь его голову, руки, отдельный части лица, 
въ то время какъ наблюдаетъ ихъ посредствомъ глазъ ‘).

Изъ приведенныхъ примеровъ ясно, что прозревшш слепоро
жденный не можетъ воспринимать пространства посредствомъ одного 
только зреюя. Отсюда слЬдуетъ, что Bocnpiarie пространства необ
ходимо совершается какъ при содействш зрительнаго, такъ и ося- 
зательнаго опыта.

То же самое положете доказывается и наблюдешями надъ ново
рожденными. Новорожденные въ первые дни жизни не только не 
могутъ воспринимать разстояшя предметовъ, но даже единственно, 
что они могутъ различать—это известные оттенки светлаго и тем- 
наго. Какъ медленно совершенствуется у нихъ зреше или способ
ность восщйятая пространства, показываетъ то обстоятельство, что 
ребенокъ на 18-й неделе жизни протягиваетъ руку къ предметамъ, 
находящимся отъ него на двойномъ разстоянш руки, что ясно ука-
зываетъ на то, какъ дурно оценивается имъ разстояше вследств1е

*

того, что онъ до сихъ поръ слишкомъ мало пользовался осязатель- 
нымъ опытомъ.

Этихъ соображенш, я думаю, достаточно, чтобы видеть, что пред-
ставлеше пространства складывается изъ несколькихъ ощущенш: изъ 
зрительнаго, осязательнаго и мускульнаго.

Теперь мы легко можемъ ответить на поставленный нами выше 
вопросъ. Если те ощущешя, который входятъ въ составъ предста- 
влешя пространства, носятъ характеръ субъективный, то, само собою 
разумеется, что представлете пространства должно обладать харак- 
теромъ субъективнымъ, подобно тому, какъ таковымъ отличалось 
ощущеше звука, цвета и т. п.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что между представлешемъ про
странства и ощущешями звука, цвета и др. можно провести полную
аналопю.

Но не можемъ ли мы провести аналопю дальше и спросить, не

’) „Zeitschrift fur Psychologie". В . II.
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находимся ли мы, въ случае воспр1яыя пространства, въ такомъ же 
положенш, въ какомъ мы находимся, когда ощущаемъ, напр., цв^тъ, 
звукъ? Не можемъ ли мы сказать, что BocnpiaTie пространства такъ 
же обусловливается нашей психофизической организащей, какъ ощу- 
щеше цвета и звука обусловливается нашей физической организа- 
ц1ей? Не можемъ ли мы пойти дальше и спросить, существуетъ ли 
пространство независимо отъ нашего Bocnpiaria? Существуетъ ли 
оно, какъ говорятъ философы, абсолютно, или же оно всецело обу
словливается нашей психофизической организащей, т.-е., если бы 
наша организащя была иная, то и пространство было бы инымъ? 
Реш ете этого вопроса представляетъ огромный трудности. Но чтобы
не пройти его совсЪмъ молчан!емъ, я познакомлю васъ съ учешемъ 
о мыслимости прострапствъ ииыхъ формъ въ съ
Разобравши разсуждешя сторонниковъ этого учешя, мы отрицатель- 
нымъ путемъ придемъ къ выводу, что предетавлете нашего про
странства самымъ неразрывнымъ образомъ связано съ нашей психо
физической организац1ей, или что, другими словами, форма нашего 
представлешя пространства обусловливается нашей психофизической 
организад1ей въ томъ же смысла, въ какомъ ощущен!е цвета обусло
вливается нашей физической организащей.

У чете о мыслимости иныхъ пространственныхъ отношенш, въ 
сравнети съ нашимъ, содержится въ такъ наз. метагеометрш, сущ
ность которой сводится къ следующему.

Какъ известно, г с ом orpin состоитъ изъ такихъ положешй, кото- 
рыя неоспоримы, обладаютъ абсолютной достоверностью. Никто не 
сталъ бы оспаривать, напр., такихъ положенш геометрш, какъ то, 
что площадь треугольника равняется половине произведешя основа- 
шя на высоту, что площадь круга равняется кг2. ;На чемъ же осно
вана достоверность положенш геометрш? На томъ, что она дедук
тивны мъ нутемъ выводитъ свои положешя изъ такъ называемыхъ 
аксюмъ и опредпленгИ, которыя отличаются абсолютной достовер
ностью. Кто сталъ бы сомневаться или требовать доказательства та
кой аксюмы, что „две величины, порознь равныя третьей, равны 
между собой", или оспаривать определеше, что „прямая лиш'я есть 
кратчайшее разстояше между двумя точками". На достоверности 
этихъ аксюмъ и определенш основывается достоверность всех 
остальныхъ выводныхъ положешй геометрш. Этимъ объясняется также 
и то. что наша современная геометр1я есть reoMexpin, написанная 
греческимъ математикомъ Евклидомъ за 2 .0 0 0  летъ до нашего вре-

.мени.
Но между теми аксюмами, которыя намъ завещала греческая

Г. Челпановъ. Мозгъ и душа. 12
ч
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геометрш, есть одна, такъ называемая одиннадцатая аксюма Евклида, 
которая всегда вызывала сомнешя у математиковъ. Какъ известно, 
эта аксюма выражается следующимъ образомъ: „перпендикуляръ и 
наклонная при продолженш встретятся", или: „если намъ дана ли* 
шя и вне ея точка, то черезъ эту последнюю можно провести толь
ко одну лишю, ея не встречающую (параллельную)". Геометры ду
мали, что это собственно не акс1ома, а теорема, и прилагали все 
усшйя къ тому, чтобы найти для нея доказательства; но усил1я ихъ 
были тщетны: такого доказательства найти нельзя было.

Но вотъ въ тридцатыхъ годахъ текущаго столепя русскШ матема- 
тикъ Лобачевскш рйшилъ, что, если эта аксюма доказана быть не 
можетъ, то нужно предположить, что она недействительна, другими 
словами, нужно предположить, что, если намъ дана лишя и вне ея 
точка, то черезъ эту тоцку можно провести безконечное множество 
прямыхъ, не встречающихъ первой. Сдйлавъ такое предположеше, 
т.-е. допустивъ, что 1 1 -ая аксюма Евклида не действительна, онъ 
сделалъ все те выводы, каше только можно было сделать изъ этого 
предположешя, и получилась новая геометр1я съ многочисленными 
теоремами и доказательствами, получилась особая геометр1я, постро
енная при предположенш, что одиннадцатая аксюма Евклида не дей
ствительна.

Йзъ этого построешя выводъ былъ очевиденъ: наша геомепщя 
есть частный видъ другой, такъ , абсолютной
Абсолютная геометр1я—это д а , которая строится при предположенш 
недействительности 1 1 -й аксюмы, а наша евклидовская строится при 
ограничительномъ условш, что 1 1 -я аксюма действительна *).

Эта идея Лобачевскаго оставалась долгое время непризнанной, и 
только после того, какъ немецше ученые Риманъ и 
воскресили эту идею, придавъ ей философскш характеръ, она обра
тила на себя всеобщее внимате * 2).

"  *

Философскш характеръ принадлежалъ этой идее потому, что каза
лось, что, если существуетъ геометр1я, отличающаяся отъ нашей евкли
довской, то остается вполне мыслимым другихъ про
странства съ совершенно иными св, нежели наше. Усшпя 
философовъ-математиковъ были направлены на то, чтобы показать,

!) Лобачеесхгй (Собр. соч., отр. 79) абсолютную геометрш иазываетъ „вообра
жаемой". По его MH-feniio, „воображаемая геометр1я обнимаетъ употребительную гео
метрш, какъ частный случай". См. также Frischauf. „Elemente d. absolute a Geo
metric". 1873, стр. 106 и д.

2) См. Helmholtz. „VortrSge und Reclen“ . (Попудярныя р$чи. Спб. 1898). Его 
р4чь „Объ акс1омахъ геометрш" нредстанляетъ понудярное нзложен1е вопроса.

MitskevichOA
Прямоугольник



i t s

что мыслимы пространства иной формы, чемъ наше. Заметьте Л6 - 
гическШ ходъ мысли. Если возможна другая геометрия, то, значить, 
возможны и друпя пространства, или пространственныя отношешя, 
потому что геометр1я является выражешемъ этихъ посл'Ьднихъ.

Эту мыслимость, по ихъ MirbHiio, можно доказать следующими 
соображешями; именно, можно показать, что наши аксюмы, соста- 
вляюнця фундаментъ нашей геометрш, отличаются далеко не всеоб
щей приложимостью. Возьмемъ следующая три атом ы : во-первыхъ, 
акйому совместимости, по которой величины, совпадающая др-угъ съ
другомъ, равны; во-вторыхъ, ато м у , по которой „две точки опре-т 
деляютъ положеще прямой", или по которой „между двумя точками 
можно провести только одну прямую", и, наконецъ, возьмемъ также 
ато м у  параллельности и раземотримъ, на какихъ поверхностяхъ все 
эти атом ы  имеютъ приложимость. Тогда окажется, что есть поверх
ности, на которыхъ однЬ аксюмы имеютъ приложимость, а друпя
нетъ.

Возьмемъ, прежде всего, ато м у  совместимости *). Кажется само 
собою очевиднымъ, что мы въ любомъ пространстве можемъ убедиться 
въ равенстве геометрйческихъ фагуръ между собою, если только оне 
еовпадаютъ другъ съ другомъ. Но въ действительности, для того, чтобы 
мы могли производить совпадете или совмещеше, мы должны быть 
убеждены въ томъ, что тело или фигура при своемъ перемещенш 

. не изменяются въ зависимости отъ самого пространства, другими 

. словами, мы должны быть убеждены, что величина фигуры не зави- 
ситъ отъ ея положешя въ той или другой части пространства, въ 
томъ или другомъ роде пространства. Это непонятное на первый 
взглядъ положеще сделается для. насъ тотчасъ яснымъ, если мы 
раземотримъ приложимость аксюмы совместимости на разныхъ но- 
верхностяхъ. Конечно, на плоскости эта а т о м а  имеетъ полную при
ложимость: где бы, на какомъ месте ея мы ни имели треугольникъ, 
мы можемъ его переместить на другое место, при чемъ онъ не из
менить своей величины. Если мы возьмемъ поверхность цилиндра 
или конуса у то на ней a m  ома совместимости тоже имеетъ место. 
Треугольникъ, начерченный въ одной части поверхности цилиндра и 
конуса, можно передвигать по всей ихъ поверхности, при чемъ фи
гура, передвигаясь безъ складокъ и будетъ сохранять
одну и ту же величину. На поверхности шара акс!ома совместимости

*) Некоторые называют!, эту акс!ому „аксгомой свободной подвижности“. Наир.)
Russel. „The Foundations of Geometry". 1897. Это назваше мн$ кажется Coate вы*

/ •

разитедьнымъ,
12*
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также им-Ьетъ приложимость. На ней треугольникъ или какая-нибудь 
другая фигура можетъ, опять-таки безъ складокъ и растяженШ, пе
редвигаться и, стало быть, совпадать съ равной ей фигурой. Но есть 
поверхности, на которыхъ аксюма совместимости не имеетъ места, 
такова, напр., поверхность яйцеобразная. Если на тупомъ конце 
этой последней поверхности мы начертимъ треугольникъ, то мы не 
можемъ его передвинуть къ острому концу безъ того, чтобы не об
разовалось въ фигуре складокъ. То жо нужно сказать и о поверхно
сти эллипсоида. Такимъ образомъ, мы видимъ, что на поверхности

’ эллипсоида фигура не можетъ передвигаться, не изменяя своей фи-
. \

гуры. Если такъ, то на поверхности эллипсоида нетъ совмещетя телъ. 
Тамъ нетъ равенства фигуръ. А отсюда ясно, что первая наша аксю- 
ма имеетъ не повсеместное приложеше.

Возьмемъ вторую аксюму. На плоскости между двумя точками 
можно провести только одну прямую, т.-е. кратчайшее разстояше 
между двумя точками. То же самое можно сказать и относительно 
поверхности конуса и цилиндра. На поверхности шара кратчайшая 
литя, какъ известно, есть дуга болыпагО круга; но нельзя сказать
относительно поверхности шара, что на ней между двумя точками

*

всегда можно провести только -одну кратчайшую. Въ действительно
сти на поверхности шара есть точки, между которыми можно прове
сти без численное множество кратчайшихъ разстоянш. Представьте 
себе две точки полюсовъ. Черезъ нихъ можно провести безчислен*
ное множество мервдановъ или кратчайшихъ разстоянш мелсду по
люсами. Следовательно, и эта аксюма имЬетъ не повсеместную при
ложимость.

Возьмемъ далее аксюму параллельности. На плоскости изъ точ
ки, находящейся вне прямой, можно провести только одну прямую,
не встречающую первой. То же самое на поверхности цилиндра и 
конуса. Но эта аксюма не имеётъ места на поверхности шара. На 
поверхности шара вне одной кратчайшей нельзя провести другой
кратчайшей, которая не встречала бы этой последней. Напр., два 
мерид1ана представляютъ собою двЬ кратчайшихъ прямыхъ, перпен- 
дикулярныхъ къ третьей, но, какъ известно, оне всегда встречают
ся у полюса.

Есть еще одна замечательная поверхность, которая во в&Ьхъ 
отношешяхъ похожа на нашу плоскость, только аксюма параллель
ности на ней не имеетъ места. На рис. 2 -мъ изображается одинъ 
изъ видовъ этой поверхности. Это—поверхность бокала съ удлинен- 
нымъ концомъ.

Эту поверхность называютъ псевдосферой. На псевдосфере аксю-
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ма совместимости имеетъ приложимость. На ней фигуры могутъ пе- 
редвигаться безъ изм-Ьнешя своей величины: на ней между двумя 
точками можно провести только одну кратчайшую, но зато на ней, 
если дана кратчайшая и вне ея точка, то черезъ эту точку можно 
провести безчисленное множество кратчайшихъ линШ, не встречаю- 
щихъ первую. Т.-е., другими словами, на псевдосфергь аксюма па-

-Д£У-
ия, въ зависимости отъ того, какими

раллелъиости пе имгьетъ мгьста; а такъ какъ съ аксюмои парал
лельности тесно связано то положеше, что сумма угловъ въ треуголь
нике равняется 2 d, то сумма угловъ тре
угольника на псевдосфере не равняется 
2d, а меньше. На псевдосфере нетъ по- 
дойя треугольниковъ, потому что на ней 
чемъ больше стороны треугольника, темъ 
меньше сумма угловъ, и наоборотъ.

Такимъ образомъ, разсмотревъ при
ложимость разлпчныхъ аксюмъ къ раз- 
личнымъ поверхностямъ, мы находимъ, 
что геометричесшя аксюмы имеютъ раз-

Ж

личный характеръ, смотря по поверхно
сти; на однехъ поверхностяхъ действи
тельны одне аксюмы, на другихъ-

свойствами обладаетъ сама поверхность.
Геометр1я изменяется въ зависимости отъ 
поверхностей.

Но если разсуждете относительно воз
можности иной геометрш, отличной отъ 
нашей, справедливо применительно къ по
верхностямъ, т.-е. пространствамъ двухъ 
измеренШ, то оно можетъ быть приме
нимо по аналоги и къ пространству ббль- 
шаго числа измеренШ v). Мы можемъ мыс
лить существоваше такихъ пространствъ,

*

больше ч'Ьмъ въ два изм^ретя, въ которыхъ дгЬйотвуютъ совсбмъ 
не гЬ законы, каше дМствуютъ въ нашемъ пространств^.

Можетъ быть, съ другой стороны, наше пространство въ дМ- 1

Рис. 2.

1) Бод'Бе полное изложете этого вопроса, чймъ можно было дать въ этой 
книгЬ, читатель можетъ найти въ соч. Втпо Erdmann'a „Die Axiome der Geo
m etries 1877. Новейшее состоите вопроса въ книгЬ RusseVx „The Foundations 
of Geometry*. 1897, а таосе въ моей книгй: „Проблема воспр1ятгя прострагства*,
ч.
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ствительности обладаете, не теми свойствами, как!я мы ему припи- 
сываомъ.

Чтобы пояснить основательность такого допущешя, предположимъ 
следующее. Предположимъ поверхность шара съ настолько большимъ 
рад1усомъ, что она почти приближается къ плоскости. Предположимъ,
что на этой поверхности живутъ существа, занимающаяся геометршй. 
Допустимъ, что два существа, живупця на этой поверхности и не 
знаюпця, на какой поверхности они находятся, выходятъ изъ двухъ 
точекъ экватора и движутся перпендикулярно экватору по кратчай
шей лиши. Если бы они задались вопросомъ, встретятся ли они 
когда-нибудь, то, конечно, ответили бы на этотъ вопросъ отрицатель
но; но, какъ мы знаемъ, они ошиблись бы: они должны встретить
ся у полюсовъ. Но отчего же у нихъ произошла такая ошибка? 
Оттого, что, изеледовавъ часть своего пространства, они решились 
разеуждать о своемъ пространстве въ цпломъ.

Не находимся ли мы точно такъ же въ положенш этихъ геомет- 
ровъ? Изеледовавъ часть нашего пространства, мы въ действитель
ности не можемъ разеуждать о немъ въ целомъ. Можетъ быть, если 
бы мы изеледовали его во всемъ его объеме, то оказалось бы, что
оно обладаетъ вовсе не теми свойствами, каш я мы ему приписыва-

♦  \

емъ. Мы, напримеръ, думаемъ, что две параллельныя лиши никогда 
не встретятся, но полнаго логическаго основашя для такого утвер- 
ждешя у насъ нетъ. Можетъ быть, если бы мы эти линш стали 
безконечно продолжать, то one где-нибудь встретились бы. Свойства 
нашего пространства следуете» определить эмпирически. Такъ дума
ли Риманъ и Гельмгольцъ.

Какое же средство они предлагали для определена истинныхъ 
свойетвъ нашего пространства? Онн думали, что, если бы построить 
треугольникъ съ очень большими сторонами и измерить сумму его 
угловъ, тогда можно было бы решить интересующую насъ задачу. 
Если бы, напримеръ, оказалось, что сумма угловъ въ такомъ тре
угольнике не равняется двумъ прямымъ, то мы могли бы сказать,
что наше пространство въ действительности не есть евклидовское. 
Такой треугольникъ мы можемъ получить въ астрономическихъ на- 
блюдешяхъ. Когда определяется разстояше какой-либо звезды отъ 
земли, то сначала определяется уголъ, подъ которымъ она видна въ 
одинъ моментъ, а затемъ въ другой моментъ полгода спустя. Тогда 
у насъ получается треугольникъ, основашемъ котораго является ось 
земной орбиты. Въ такомъ треугольнике можно определить сумму 
угловъ. Цравда, изсл Ьдовашя .Добачевскаго относительно суммы угловъ
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въ такомъ треугольнике *) не дали- такихъ результатовъ, на оспо- 
ванш которыхъ можно было бы думать, что наше пространство име- 
етъ не Т'Ь свойства, катя  мы ему пршгасываемъ, но гбмъ не менее 
Гельмгольце предполагаете, что, если бы мы имели треугольнике 
большШ, ч’Ьмъ тоте, о котороме только что была речь, то, можете 
быть, результаты получились бы иные * 2).

Исходя изе того положения, что наше пространство, можетъ быть, 
есть только частный видъ пространства вообще, Гельмгольцъ и Ри- 
манъ старались обобщить самое пош те пространства; они старалис 
показать, что есть более общее поняие, которое обнимаетъ по пяте 
пространства. Э то  именно поняте многообразья.

Вводя это поняло, они хотели сказать, что мыслимо не только 
пространство въ три измерешя, но и въ четыре и т. д. изм'Ьрешй. 
Это легко пояснить сл'Ьдующимъ образомъ.

Отчего мы лиши приписываемъ одно изм-бреше? Оттого, что на 
ней мы можемъ определить положеше какой-либо точки при помощи 
одного даннаго (при помощи длины лиши отъ этой точки до другой).

Отчего мы плоскость называемъ лространствомъ въ два 
игя> Какъ известно, оттого, что положеше точки на плоскости опре
деляется при помощи двухъ перпендикуляровъ, опущенныхъ на сто
роны прямого угла. Эти перпендикуляры, какъ известно, называются 
координатами. Отчего мы наше пространство считаемъ пространствомъ 
въ три измЬрешя? Оттого, что положен]е точки въ нашемъ простран
стве мы определяемъ при помощи трехъ координатъ. Если мы опре- 
деляемость при помощи того или другого количества данныхъ поло- 
жимъ въ основу поиятя мпоюобраз1я, то мы поймемъ, что, напри- 
меръ, музыкальный тонъ есть многообраз!е двухъ измерешй, потому 
что для насъ достаточно двуосъ данныхъ для того, чтобы определить 
положеше одного музыкального тона среди всехъ другихъ. Если намъ 
скажуте, что музыкальный тонъ имеетъ такую-то высоту и такой-то 
тембръ, то мы тотчасъ можемъ определить этотъ тонъ. Въ этомъ 
смысле молено сказать, что система цветовъ представляетъ собою 
MHoroo6pa3ie трехъ измЬренш потому, что трехъ данныхъ (цветовой 
тонъ, яркость и насыщенность) вполне достаточно, чтобы опреде

Г) Изъ его изс.гбдоватпц оказалось, что сумма угловъ въ такомъ треугольник^ 
на 0,0003 сек. мепьше двухъ прямыхъ (Лобачевскш, Собр. соч., стр. 79). Эта не
точность можетъ находиться въ зависимости отъ несовершенства изм’брптельныхъ 
прнборовъ.

2) Гауссъ хотЬлъ воспользоваться построешемъ другого рода треугольниковъ 
для той же ц'Ьли. Объ этом* см, Klein. ,Xicht-Euc!idische Geometrie“ 1893, ч. 1-я,
стр. 163—4.

MitskevichOA
Прямоугольник
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лить положеше того или другого цвета среди всЬхъ остальныхъ
*-

цв-Ьтовъ.
Отсюда легко понять, что пространствомъ въ четыре или пять 

измЪренш мы должны назвать такое пространство, въ которомъ по
ложеше той- или иной точки определяется при помощи четырехъ, 
пяти и т. д. координатъ 1).

Изъ воехъ этихъ разсужденш, повидимому, следуетъ, что мысли- 
мы пространства другихъ видовъ, чемъ то, которое мы восприни- 
маемъ. Некоторые шли дальше и утверждали, что пространства 
больше, чемъ въ три измерешя, не только но и
мооюны * 2).

Но будетъ ли правильно, если мы сделаемъ выводъ, что предста
вимо пространство иныхъ формъ, чемъ наше? Я думаю, что нетъ. 
Изъ вышеприведенныхъ разсужденш мы можемъ сделать только тотъ 
выводъ, что пространство въ четыре измерешя можетъ быть изобра- 
зимо при помощи формулъ; при помощи формулъ мы можемъ изобра
зить пространство во сколько угодно измерены, но мыслить или пред
ставить пространство въ четыре измерешя такъ, какъ мы представ- 
дяемъ наше пространство въ три измерешя, мы не можемъ.

Я на одномъ примере покажу вамъ, какъ мы можемъ изобразить 
пространственныя отношешя чуждаго намъ вида пространства при 
помощи формулъ. Нанр., для изображешя разстояшя на плоскости,

I * * '

по Пиеагоровой теореме, мы будемъ иметь следующую формулу:
5 =  ] /  x f  +  х,/. Для изображешя разстояшя д!агонали параллелепи
педа, т.-е. въ пространстве въ три измерешя, мы имеемъ формулу
6 =  | /  -j- x j  4 - Отсюда для пространства въ четыре измерешя
мы, изменяя предыдущая формулы по аналогш, будемъ иметь фор
мулу 6 =  | /  -|- ж32 -j-x 42. Точно такъ же мы получимъ формулу

*) Одинъ философъ утверждалъ, что въ пространств^ въ четыре изм^решл въ 
каждой точкк могутъ быть построены четыре перпендикулярныхъ другъ къ другу 
лиши.

2) Гельмгольдъ, по словамъ Либмапа (Zur Analysis d. Wirklichkeit, 1880, стр. 
62 — 3), въ частной бес^дй съ вимъ высказался въ томъ смысла, что „возможно, 
что внгь нашего сознанья существуетъ мгръ больше, чтьмл изъ трехъ измгъренти. 
(Ср. съ этимъ, впрочемъ, Helmholtz, Wissenschaftliche Abhandlungen. В. II, стр. 
640, въ прим.). Типичнымъ въ этомъ отношевщ является взглядъ физика Тэта, 
который предполагаетъ, что пространство нашей вселенной не вездф имйетъ одни 
и т$ же свойства. „Возможно, — говоритъ онъ,— что при быстромъ движенш 
солнечной системы въ пространств^, мы достепенно перейдемъ, можетъ быть, къ 
областямъ, гд^ пространство не им^етъ тйхъ свойствъ, что здксь... гд'Ь оно обла- 
даетъ свойствами, который могутъ заставить вещество принять местами четвертое 
изагЬреше..." (О HOBtMnmxb усп-кхахъ физическихъ знанШ. 1877, стр. б).

I
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для пространства п  изагбренШ. Такимъ образомъ, ясно, что изобра
зить мы, можемъ пространства больше, ч!щъ въ три изм-Ьрешя. Даже 
больше, мы можемъ задать себе вопросъ относительно того, можетъ 
ли въ этихъ пространствахъ совершаться движете, и если да, то по 
какимъ законамъ? Математики на этотъ вопросъ о твеч ать , что дви
жете возможно: они даже нашли формулы, по которымъ соверша
ется это движете, а Ленно, видоизменяя по аналогш формулы дви- 
женШ въ нашемъ пространстве. Очевидно, следовательно, что мы
можемъ различным пространственныя формы изобразить при помощи

1 *

формулъ; но следуетъ ли отсюда, что мы эти пространственныя формы 
можемъ представить? Конечно, нетъ.

Но отчего же не представимы для насъ пространства другихъ 
формъ?

Оттого, что наша психофизическая организащя такова, что мы 
пространство, отличное отъ нашего, воЬпринимать не въ состояли. 
Bocnpiarie пространства обусловливается нашей организащей такъ 
же, какъ и Bocnpiarie звуковъ и цветовъ. То обстоятельство, что 
мы не можемъ себе представить другого пространства, является до- 
казательствомъ того, что наше представлеше пространства самымъ 
теснымъ образомъ связано съ нашей психофизической организащей. 
Иное пространство для насъ не представимо по той же причине, по 
которой для насъ не представимо воспр1яые другихъ цветовъ и зву
ковъ, кроме техъ, которые мы воспринимаемъ. Если представлеше 
нашего пространства обусловлено нашей организащей, то оно субъек
тивно въ томъ же смысле, въ какомъ субъективными является ощу- 
щеше цвета и звука.

Следовательно, мы не должны думать, что пространство наше 
имеетъ абсолютное, независимое отъ нашего субъекта, существова- 
ше; напротивъ, оно всецело имъ обусловливается. Въ этомъ смысле 
наше пространство существуетъ только для насъ, только для нашего 
субъекта; для другого сознаше нашего пространства, можетъ быть, 
вовсе не существовало бы.

Пространство, следовательно, такъ же субъективно, какъ звуки 
и цвета.



О природЬ времени.

О реальности времени. — Время въ нашемъ сознаши определяется количествомъ 
образовъ. — О продолжительности „настоящаго“. — Объемъ сознаши* — Экспе
риментальный изследовашя BoenpiaTia времени.—О субъективности времени.—

Время существуете только въ нашемъ сознаши.
Въ прошлыхъ лекщяхъ мы разсмотрели вопросъ о субъективности 

ощущенш вообще и представлетя пространства. Мы видели, что 
какъ ощущешя, такъ и представлеше пространства являются содер- 
жашемъ сознашя, которому, конечно, въ Mipe объективномъ соотв-Ьт- 
ствуетъ н^что, но это «нечто» совершенно не похоже на, вызывае
мое имъ психическое содержите.

л

Теперь намъ следуетъ разсмотр’Ьть вопросъ о природы времени. 
Этотъ вопросъ важенъ для насъ потому, что время представляетъ 
изъ себя реальность, ничего общаго не имеющую съ реальностью ма- 
тер1альныхъ вещей. Если кто-нибудь поставить вопросъ, существу
е м  ли время, и постарается ответить на него, то онъ сейчасъ уви- 
дитъ, до какой степени но правы защитники матер!ализма, утвержда- 
юпце, что въ Mipe существуетъ только MaTepin, только матер!альныя 
явлетя, только то, что мы можемъ видеть нашими глазами и ощу
пать нашими руками.

Вопросъ о времени занималъ еще умы древнихъ мыслителей. При
рода времени всегда казалась необыкновенно загадочной. Блаженный 
Августинъ говорилъ: «Если ты спрашиваешь меня, чтб такое время, 
то я отвечу: пе знаю. Если же ты не спрашиваешь, то я знаю, что 
оно такое». Этими словами онъ хотелъ сказать, что ему очень хо
рошо известно время, какъ конкретное явлеше, но что дать фило
софский ответь па вопросъ о сущности времени онъ не въ состояши.

Существуетъ ли время реально или лее веть? Даже на этотъ во
просъ, кажется, трудно ответить. Что вещи матер!а.льныя существу- 
ютъ, это кажется несомненпымъ. Въ томъ, что существуютъ камни, 
растешя, рода и пр., я могу легко убедиться. Я могу ихъ «видеть»,

ЛЕКЦ1Я ДВЕНАДЦАТАЯ.
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я могу ихъ «осязать», я могу прикоснуться къ нимъ руками. Что 
существуютъ даже отдаленныя звезды, я могу легко убедиться, если 
направлю на нихъ свой взоръ. А куда направить мне свой взоръ, 
чтобы увидеть время, какъ могу я прикоснуться ко времени руками, 
чтобы убедиться въ его реальности? Вещи обладаютъ постоянной
формой: напр., минералы, растеши обладаютъ такою же формою,

/ "*

какъ и вчера, а время? Оно непрерывно течетъ, вечно изменяется, 
оно истинное perpetuum mobile, оно не имеетъ никакой формы. Оно 
состоитъ изъ настоящаго, прошедшаго и будущаго. Но прошедщаго 
уже н'Ьтъ, будущаго еще нгЬтъ, а настоящее есть лишь только гра
ница между прошедшимъ и будущимъ. Где же время? Кажется, что 
его совсбмъ нЪтъ. Между тЬмъ, ведь, въ действительности время, ко
нечно, существуетъ, потому что мы о немъ говоримъ, мы его изме- 
ряемъ, мы имъ пользуемся въ нашихъ измеретяхъ. Какъ же истол
ковать эяо противоречие? Или вернее сказать, какого рода существо- 
вате принадлежитъ времени?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, мы разсмотримъ время съ 
точки зрешя психологической, именно мы разсмотримъ, какъ мы вое- 
принимаемъ или оценивае'мъ время.

Что время есть величина, едва ли кто-нибудь станетъ сомневать
ся. Мы говоримъ о томъ, что время можетъ быть болыпимъ, что 
время можетъ быть меныпимъ, можетъ быть более продолжитель- 
нымъ и менее продолжительнымъ. •

К атя же существуютъ въ нашемъ сознанш средства, при помо
щи которыхъ мы можемъ определить величину или продолжитель
ность времени.

Заметимъ, что при определент продолжительности времени, или 
при оцгьнкп) времени, мы можемъ делать тагая ошибки, которыхъ 
при BocripiflTiH пространства у насъ не можетъ быть. Напр., одияъ 
и тотъ же промежутокъ времени, день, проведенный въ интересномъ 
путешествш, кажется при воспоминанш равными» дЬлой неделе; та
кой же депь, проведенный въ томителыюмъ ожидаши, кажется рав- 
нымъ целому десятилетно; такой же день, проведенный въ однооб
разной работе, можетъ показаться равнымъ часу. Этого рода ошибки 
въ определенш времени не имеютъ ничего аналогичнаго въ оценке 
пространства. Никто, напртгЬръ, не могъ бы отождествить величину
памятника Богдана Хмельницкаго съ величиной СофШскаго собора.

* •

Отчего же происходятъ подобнаго рода ошибки?
Для того, чтобы получить ответь на этотъ вопросъ, условимся 

называть образомъ все то, что остается въ нашемъ сознанш после 
ржогр-либо впечатдешя, волнешя,— словомъ, после всего душевно
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пережитаго. После этого мы можемъ легко донять, как1я средства 
имеются въ нашемъ сознанш для измерешя продолжительности 
времени.

„Время въ нашемъ сознанш измеряется количествомъ образовъ*, 
говорятъ некоторые психологи. Чуо это предположите правильно, 
можно подтвердить делымъ рядомъ фактовъ.

Прежде всего оценка времени во сне показываетъ ясно, что ко
личество образовъ играетъ самую существенную роль въ оценке 
времени. Такъ, сонъ, длившшся очень короткш промежутокъ вре
мени, но заполненный болыпимъ количествомъ сновиденш, можетъ 
казаться очень продолжительнымъ, и наоборотъ, сонъ, длившшся
долго, но заполненный малымъ количествомъ сновиденш, кажется 
непродолжительнымъ.

Отчего день, проведенный въ интересномъ путешествш, кажется 
намъ такимъ продолжительнымъ? Оттого, что во время путешеешя 
мы встречаемся съ массой новыхъ событШ, картинъ, лицъ и явле- 
нш, которыя живо насъ интересуютъ, производятъ на насъ глубокое 
впечатлеше. Затемъ, когда мы вспомнимъ объ этомъ дне, то въ
нашемъ сознанш воспроизводится огромное количество представлены 
или образовъ, которые делаютъ то, что день кажется намъ продол
жительнымъ.

Известный англшскш отофагъ Де-Кинси разсказываетъ о себе, 
что подъ вл1ятемъ отравлешя ошумомъ онъ вид'Ь'ЛЪ во сне про
межутки времени, равные сто летаю, тысячелетаю и вообще TaKie 
промежутки времени, которые находятся далеко за пределами чело- 
веческаго опыта. Это можно объяснить такимъ образомъ, что ошумъ, 
возбуждая нервную систему, вызываетъ къ сознанш ташя воспоми- 
нан1я или образы, которые, казалось, навсегда исчезли изъ сознашя, 
и вотъ эти-то многочисленные образы и производятъ то, что время 
кажется' продолжительнымъ.

Каждый имелъ случай заметить, что въ исторш промежутки вре
мени, хронологически равные, кажутся неравными или, вообще, 
промежутки, заполненные болыпимъ количествомъ фактовъ, кажутся 
намъ очень продолжительными. Такъ, напр., кратковременная жизнь 
Александра Македонскаго кажется намъ очень продолжительной, по
тому что заполнена очень болыпимъ количествомъ событш.

Есть и въ области Bocnpiflria пространства явлешя, аналогичный 
съ этимъ. Такъ, напр., если мы возьмемъ линю, разделимъ ее по- 
поламъ и одну половину разделимъ поперечными лишями на боль
шое число частей, то та половина лиши, которая подразделена, 
будетъ казаться большей въ сравнен!» съ той, которая не подраз
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делена. То же самое нужно сказать и относительно квадратовъ,' 
которые зап олн ен ы  лишями, проведенными въ одномъ или другомъ 
направленш. На рисунка 1-мъ изображаются два одинаковой вели
чины квадрата, но одинъ изъ нихъ разд'Ьленъ лишями въ горизон- 
тальномъ направленш, а другой въ вертикальномъ. ВслЪдств1е этого 
одинъ квадратъ кажется удлиненнымъ въ одномъ направленш, а  дру
гой въ другомъ. Здесь какъ будто бы есть аналоия съ оценкой 
времени.

Сёлли сравниваетъ некоторый иллюзш времени съ иллкшями 
разстояшя въ пространстве. „Посмотрите, говоритъ онъ, на Юнг
фрау съ Венгернальпъ. Вамъ кажется, что черезъ глубокую долину, 
которая отд-Ьляетъ отъ насъ ледникъ ослепляющей белизны, вы 
можете перебросить камень. Причина этой иллюзш заключается въ 
томъ, что между вами и этими ясными очерташями нетъ ничего, 
кроме прозрачна<го воздуха, и вы говорите: это совсемъ близко. 
Подобно этому и событая, сильно потрясппя насъ, кажутся намъ 
недавними, случившимися чуть ли не вчера; это объясняется темъ,
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Рис. 1,

что мы не можемъ пробгьж ат ъ въ воображ ении п ром еж ут оч
н ы ^ '. последил улетучились,- а первыя встаютъ передъ нами, какъ 
эта гора. Если вамъ затемъ напомнятъ число летъ, отделяющихъ 
васъ отъ этихъ крупныхъ событШ, вы говорите: „возможно ли это?“ *) 
А  вотъ еще примеръ, подтворждающш вд1я т е  количества обра-

Ч

зовъ на оценку продолжительности времени. Герой одного романа, 
по возвращенш въ родную деревню после семи летъ скитаюй, вос- 
клицаетъ: „семь летъ прошло съ техъ  поръ, какъ я оставилъ ро
дину, ушелъ изъ дому! А  мне кажется, что больше семидесяти: 
такъ много за  эт о врем я соверш илось. Я  не могу обо всемъ этомъ 
вспомнить безъ того, чтобы не придти въ ужасъ. Когда же я взгля
ну на деревню, на церковь, мне кажется, что я ихъ виделъ семь 
дней тому назадъ“ . НемецкШ психологъ Лацарусъ такъ объясняетъ 1

1) Цпт. Рюйо. „Происхождеше идеи времени". 1891, стр. 1 1 1 —23.
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этотъ парадоксъ. Огромное разнообраз1е пережитаго съ того дня, 
какъ герой нашъ покинулъ родину, теперь возникаетъ въ его душЬ; 
въ быстрой последовательности возникаютъ образы изъ его скита- 
нШ. Они развертываются и бегутъ другъ за другомъ, пока не начи- 
наетъ казаться, что прошли десятки л'Ьтъ... Затймъ внутреншй
взоръ отвращается отъ всего прошлаго; внешнШ взоръ направ
ляется на деревню, на церковную крышу, и живо вызываете преж- 
нщ образъ; онъ кажется мало изменившимся; поэтому все произ
водить такое впечатлеше, какъ будто не прошло отъ прежняго и 
одной недели 5).

Этотъ рядъ примеровъ показываетъ самымъ яснымъ образомъ, 
что время кажется для насъ наиболее продолжительнымъ тогда, 
когда сознаше наполнено наибольшимъ количествомъ образовъ.

Но кажется, что количество образовъ не есть единственный фак- 
торъ, определяющей нашу оценку времени. Есть факты, которые,

.it

повидимому, указываютъ на несостоятельность только что приведен- 
наго принципа. Такъ, напр., намъ кажется время очень продолжи
тельнымъ въ ожидаши, въ скуюъ, и это можно подтвердить очень 
многими примерами. Такъ, известно, что въ тюрьме, въ заключенш
даже очень короткш промежутокъ времени кажется необыкновенно 
продолжительнымъ. Кажется очень медленно тянущимся время въ 
ожиданщ какого-либо решающаго собьтя.

Возьмемъ примеры попроще: закройте глаза и ждите, пока вамъ
скажутъ, когда пройдетъ одна минута. Время вамъ покажется не
обыкновенно продолжительнымъ. По народному выраженш, „котелъ, 
на который смотришь, никогда не закипите". Повидимому, эти слу
чаи не подходятъ подъ вышеприведенное правило. Кажется, что 
здесь продолжительность времени оценивается не количествомъ вос- 
поминаемыхъ образовъ.

Действительно, въ процессе оэюидатя или , можете быть, 
является новый факторъ, въ силу котораго время кажется продол
жительнымъ, но при объясненш этихъ явленШ нужно обратить

ч

внимаше на то обстоятельство, что оценка времени въ указанныхъ 
явлешяхъ бываетъ различной, смотря по тому, обращаемъ ли мы 
внимаше на время въ тотъ моментъ, когда мы его переживаемъ} или 
въ тотъ моментъ, когда мы о немъ вспоминаемъ.

Это различ!е можно пояснить следующими примерами. Время въ 
болезни, напр., кажется очень продолжительнымъ. Месяцъ болезни

I

кажется равнымъ целому году; когда болезнь проходить, и мы -

4) Цит. у James' a. „The Principles of Psychology". V. I Ch. XV, стр. 624 — 5.
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минаемъ о времени болезни, то оно кажется намъ непродолжитель- 
нымъ. Въ скукЬ кажется, что время тянется очень долго, но когда 
мы впосл'Ьдствщ вспоминаемъ б пережитомъ времени, оно кажется
намъ непродолжительнымъ, потому что мы время, проведенное нами

%

скучно, заподняемъ иебольшимъ количествомъ воепоминаемыхъ собы- 
тш. Такимъ образомъ, и эти случаи объясняются согласно выше
указанному принципу. Только въ нихъ мы не должны смешивать 
тотъ моментъ, когда мы, переживая эти собьшя, такъ сказать, при
слушиваемся къ ихъ теченш или протестуемъ противъ нихъ, съ 
тгЬмъ моментомъ, когда мы вспоминаемъ о нихъ. Въ этомъ посл'Ьд- 
немъ случай мы несомненно оц'Ьниваемъ время по количеству вста- 
вляемыхъ образовъ.

Изъ приведенныхъ прим'Ьровъ, кажется, можно ясно вид'Ьть тЬс-
ную связь, существующую между оценкой времени и образами, па-

• •

полняющими сознаше. Можно было бы даже подумать, что этой
, 9

совокупности образовъ вполне достаточно для того, чтобы у насъ 
могло получиться представлеше времени, но такое заключеше было 
бы неправильно, потому что для представлешя времени одной сово
купности образовъ было бы недостаточно; нужно еще, чтобы между 
ними была определенная связь, и именно следующаго рода.

Если бы въ нашемъ сознанш появился рядъ образовъ А, В, С, 
но такъ, что когда за А появляется В, то А удаляется изъ сознашя, 
и когда вследъ за В появляется С, то и В удаляется изъ сознашя и 
т. д., то въ такомъ случае никакого представлешя о времени у насъ 
не могло бы возникнуть. Для возникновешя этого последияго необ
ходимо, чтобы въ то время, когда въ нашемъ сознанш есть элементъ 
В, присутствовали бы также и элементы С и А. Только въ такомъ 
случае и можетъ возникнуть представлеше времени. Нужно, такъ 
сказать, чтобы въ нашемъ сознанш было, по меньшей мере, три эле
мента,которые находились бы другъ съ другомъ во взаимной связи. 
Это именно то самое, что въ обиходной речи обозначается посред- 
ствомъ момента настоящаго, прошедшаго и будущаго. Настоящее 
это есть тотъ пунктъ, съ котораго мы созерцаемъ прошедшее и 
будущее.

Но что такое само настоящее? По мненш техъ, которые ечита- 
ютъ время чемъ-то. непрерывнымъ, подобнымъ математической линш, 
„настоящее" есть только лишь граница между прошедшимъ и буду
щими

По обычному представлешю, настоящее есть краткШ мигъ; его 
сравниваютъ съ лезвеемъ ножа; по выраженш поэта, „моментъ, о 
которомъ я говорю, уже далеко отъ меня". Такое представление о
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настоящемъ является результатомъ математическаго понимайя вре
мени, какъ чего то непрерывно текущаго. Тогда, разумеется, настоя
щее есть только точка, пред^лъ. между прошедшимъ и будущимъ, 
но если мы разсмотримъ вопросъ о времени съ точки зрешя психоло
гической, то мы увидимъ, что то, что мы называемъ „настоящимъ“, 
не есть краткШ мигь, а имеетъ определенную продолжительность, 
такъ что его можно сравнивать какъ бы съ обсерватор5ей, нахо
дясь на которой мы созерцаемъ прошедшее и будущее.

Чтобы рйшить вопросъ о продолжительности настоящаго, мы 
разсмотримъ, какъ психологи определяютъ такъ называемый объемъ 
еозната. Подъ словомъ „объемъ сознашя* разумеется то количество 
впечатленш, которое мы можемъ въ одинъ моментъ удерживать въ

S

нашемъ сознанш. Некоторые изъ старыхъ филоеофовъ думали, что 
мы въ нашемъ сознанш въ одинъ моментъ можемъ удерживать только 
одно впечатлете; друпе думали, что мы можемъ удерживать только 
два впечатлешя; третьи думали, что шесть впечатленш, и т. п. 
Бдлыпую определенность этотъ вопросъ прюбрелъ въ настоящее 
время, когда оказалось возможнымъ воспользоваться эксперименталь
ными пр{емами изследовашя.

При совершенш экспериментовъ надъ объемомъ сознашя является 
необходимымъ выполнение следующего услов1я. Когда намъ дается 
известный рядъ впечатденШ, то мы можемъ считать, что они нахо
дятся въ нашемъ сознанш одновременно только въ томъ случае, если 
первое впечатлете еще остается въ сознанш въ то время, когда 
вступаеть въ сознаше последнее; такъ что мы первое впечатлете 
и последнее держимъ въ сознанш какъ бы .съ одинаковой ясностью. 
Напр., если намъ данъ рядъ впечатленШ A B O D E  F, to мы только 
въ томъ случае можемъ сказать, что этотъ рядъ одновременно на
ходится въ нашемъ сознанш, если первое впечатлете А мыслится 
нами съ такою же отчетливостью, какъ и последнее F.

Для эксперимента лучше всего брать звуковыя впечатлешя, именно, 
коротше, отрывистые стуки, отделенные маленькими промежутками 
времени. Для этой дели можно взять метрономъ, въ которомъ по- 
средствомъ передвижетя тяжести на стержне можно создать зву
ковыя впечатлешя, отделенныя другъ отъ друга, любыми промежут
ками времени. Къ метроному приделывается особое приспособлеше, 
благодаря которому его можно пускать въ ходъ и останавливать въ 
любой моментъ. Такимъ образомъ, можно создать целый рядъ одно- 
родныхъ звуковыхъ впечатленШ. Намъ, следовательно, нужно опре
делить, какое количество такихъ впечатленШ мы можемъ удержать 
въ сознанш въ одинъ моментъ съ большей или меньшей ясностью.
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Изъ изсл'Ьдовашй оказалось, что, если мы возьмемъ приблизительно 
двенадцать такихъ впечатленШ, отдаленныхъ другъ отъ друга про- 
межуткомъ приблизительно въ 1/ 5 секунды, то это будетъ именно 
то количество впечатлешй, которое мы можемъ удерживать въ созна- 
нш съ наибольшей ясностью. Это количество впечатленш и опреде- 
ляетъ объемъ сознашя 1).

Такимъ способомъ мы можемъ определить наибольшую продол
жительность настоящаго. Это именно 7дХ 12= 2—3 сек. Это, такъ 
сказать, наибольшая продолжительность настоящаго, но можно опре
делить также и наименьшую его продолжительность. Для этой цели 
мы поступаемъ следующимъ образомъ. Какъ известно, въ электри
ческой машине появлете искръ сопровождается характернымъ тре- 
скомъ. Искры могутъ следовать другъ за другомъ медленно; тогда 
звуки, издаваемые машиной, будутъ отделены другъ отъ друга за-
метнымъ промежуткомъ времени. Искры могутъ следовать другъ за

»

другомъ съ такой быстротой, что два последовательныхъ звука сли
ваются другъ съ другомъ. При такихъ услов!яхъ можно найти тотъ 
наименышй промежутокъ времени, который нуженъ для того, чтобы 
два треска, сопровождавшие появлете электрическихъ искръ, не 
сливались другъ съ другомъ. Оказалось, что онъ равняется J/5ов се
кунды. Это есть, такъ сказать, тотъ наименышй промежутокъ вре
мени, который мы въ состоянш воспринимать. Это есть, такъ ска
зать, minimum настоящаго. Такимъ образомъ, „настоящее" имеетъ 
определенный промежутокъ времени, лежащш между 7 б«о и Двумя, 
тремя секундами.

Противъ того положетя, что время измеряется количествомъ вос- 
принимаемыхъ образовъ, намъ могутъ привести, въ возражеше сле- 
дующихъ два положетя: во-1 -хъ, что мы имеемъ ощущете пустого 
времени, въ которое мы не вкладываемъ никакого содержашя; во- 
2 -хъ* что мы обладаемъ способностью оценивать тате коротте про
межутки времени, въ которые- едва ли могутъ вмещаться катя  бы 
то ни было представлешя.

Но и то и другое возражеше нужно считать неосновательнымъ. 
У насъ тьтъ ощущенгя пустого времени. Такое ощущете такъ же 
невозможно, какъ невозможно ощущете пустого пространства. Въ 
нашемъ сознанш всегда есть какое-нибудь содержаще. Это могутъ 
быть отдельный представлешя, отрывки фразъ, словъ, наконецъ, это 
могутъ быть ощущешя отъ дыхашя, 6iemfl пульса и т. п. *).

J) См. Wundt. „Grundz. d. phys. Psychol". В. II. 
2) См. Janies,ук. соч., стр. 620.
Г. Челпановъ. Мозгъ и душа. 13
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Что касается Нашей способности оцгьииватъ короткие промежутки 
времени, то изел’йдовашя показываюсь, что, по всей вероятности, 

въ основанш этой оценки лежать каюя-нибудь ощущешя, связанныя 
съ деятельностью нашего организма (мускульное ощущеше, ощуще- 
т е ,  связанное съ дыхашемъ, кровообращетемъ и т. п.).

Эти эксперименты надъ нашей способностью оценки времени про-
*  »

изводятся следующимъ образомъ. Производимъ при помощи одного мет
ронома какой-нибудь интервалъ времени, напр., въ секунду. При по
мощи другого метода мы можемъ произвести такой же или боль- 
шШ, или менышй интервалъ. Субъектъ, надъ которымъ производятъ 
экспериментъ, долженъ определить, равны эти интервалы или нетъ. 
При такихъ оценкахъ субъектъ делаетъ ошибки, и именно: онъ об- 
наруживаетъ постоянную тенденцш интервалъ въ одну секунду счи
тать меньшимъ, чемъ онъ есть. Если мы произведемъ интервалъ 
времени, напр., въ Vs секунды, и заставимъ субъекта, надъ которымъ 
мы производимъ экспериментъ, сравнивать его съ другими сходными 
промежутками времени, то онъ будетъ делать опять ошибки, именно, 
этотъ интервалъ будетъ казаться ему болыпимъ, чемъ онъ есть въ 
действительности.

Но есть одинъ интервалъ, который онъ оцениваетъ съ наимень
шей ошибкой. Это именно 0,7. Почти у всехъ экспериментаторовъ 
этотъ интервалъ времени оценивался наиболее безошибочно.

Если бы мы спросили, каковы причины того, что этотъ интервалъ 
оценивается наиболее безошибочно, то ответить на это въ высшей 
степени трудно. Въ одно время предполагали, что, можетъ быть, 
это находится въ зависимости отъ того, что средняя продолжитель
ность шага равняется 0,7; отъ того, что, такъ сказать, ритмъ дви- 
жешя является какъ бы критер1умомъ для оценки времени. Но по- 
томъ этотъ взглядъ былъ оставленъ, какъ бездоказательный. Одинъ 
изеледователь нашелъ, что точность оценки времени находится въ 
зависимости отъ ритма дыхашя. Такъ, если дыхаше замедляется или 
учащается, то оценка времени изменяется соответственнымъ обра
зомъ. Предполагаютъ также, что мускульное напряжете является 
критер1умомъ оценки времени *). Какъ бы мы этотъ вопросъ ни ре
шали, мы должны признать, что въ основанш оценки короткихъ про- 
межутковъ времени лежатъ кашя-то ощущешя, связанныя съ дея
тельностью нашего организма. Следовательно, вышеприведенное по- 
ложеше, что при оценке времепи мы руководствуемся теми или дру
гими представлешями и ощущешями, остается непоколебимымъ.

х) Miinsterlerg. „Beitrago zur experimentel)en Psychologit". 1889. H. 2,
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То обстоятельство, что при оценке времени играютъ такую важ
ную роль различный ощущешя, связанный съ деятельностью орга
низма, даетъ намъ возможность провести аналопю между Bocnpin- 
шемъ времени и ощущешями, наир., цвета, звука. Подобно тому, какъ 
мы говорили, что, если бы явилось существо съ организащей, отлич
ной отъ нашей, то оно восприняло бы иные цвета и звуки, чемъ 
мы, точно такимъ же образомъ мы можемъ сказать, что, если бы мы 
были устроены иначе, то мы воспринимали бы и время совсемъ иначе, 
чемъ мы его воспринимаемъ въ настоящее время, а это также до
казываете, что время не имеете объективнаго сугцествовашя, а об
ладаете субъекттиымъ характеромъ.

Герберте Спенсеръ *), чтобы дать представлеше о зависимости
'  / у *  '

идеи времени оте физической организацш, о томъ, какое можетъ 
быть Bocnpinrie времени у существъ, организованныхъ иначе, чемъ 
мы, приводите въ примеръ представлеше времени у комара. Чтобы 
постигнуть, какого рода представлеше времени можетъ быть у ко
мара, воспользуемся следующими данными. Комаръ во время полета 
производитъ тотъ характерный звукъ, который мы называемъ пис- 
комъ. Этотъ звукъ, по всей вероятности, созидается ударами крыльевъ 
количествомъ около 15.000 въ секунду. Если мы представимъ себе, 
что комаръ при размахе крыла испытываете то же самое, что ис- 
пытываемъ мы при мерномъ движенш руки вверхъ и внизъ, кото
рое длится одну секунду, то мы можемъ сказать, что, такъ какъ 
каждый ударъ крыла комара длится Visooo Долю секунды, то комаръ 
въ одну секунду переживаете то же, что мы переживаемъ въ 15.000 
секундъ, т.-е. около 5-ти часовъ. Другими словами, наша секунда 
равняется 15.000 секундамъ комара. Если предположить, что дли
тельность жизни комара равняется одному месяцу, и принять въ со- 
ображеше, что комаръ въ одну секунду переживаете столько, сколь-, 
ко мы переживаемъ въ пять часовъ, то окажется, что комаръ за 
свою месячную жизнь переживаете столько, сколько мы въ 5 лете. 
(Разумеется, если бы мы могли предположить, что психическая жизнь 
комара аналогична нашей1). Отсюда ясно, до какой степени неправы 
поэты, такъ часто ссылающееся на эфемерность жизни однодневныхъ 
бабочекъ и т. п. Очевидно, въ своихъ жалобахъ они не въ состоя- 
-нш‘ отрешиться отъ антропоморфической точки зрешя!

Знаменитый натуралисте Карлъ Эрнсте фонъ-Бэръ еще иначе 
изображалъ зависимость воспр!ят1я времени отъ изменешя нашей 
физической организацш. Именно, онъ исходите изъ предположешя,

1) „Основашя психологш“, § 91
V

1 3 *
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что скорость мысли находится въ зависимости отъ скорости пульса 
и изменяется вместе съ последней. Если это такъ, то мы можемъ 
легко понять, какъ можетъ изменяться наше представлеше времени 
въ связи съ изменешемъ пульса. Мы можемъ, напр., предположить, 
что жизнь человеческая, обнимающая детство, зрелый возрастъ и 
старчество, сведена на одинъ месяцъ, и пульсъ человека сталъ 
биться въ тысячу разъ скорее, чемъ обыкновенно; тогда мысль его 
стала бы протекать въ тысячу, разъ скорее, чемъ теперь. Тогда 
BocnpiaTie явлешй изменилось бы кореннымъ образомъ, именно, такъ 
какъ мысль его стала быстрее, то онъ будетъ въ состояши воспри
нимать тагая движешя, которыхъ онъ теперь не въ состояши воспри
нять вследств1е ихъ чрезмерной скорости. Такъ, напр., полета пули 
теперь онъ не можетъ воспринять: она движется слишкомъ быстро; 
но если бы его мысль ускорилась, то полетъ пули онъ воспринялъ 
бы, по всей вероятности, такъ же, какъ мы теперь воспринимаемъ 
движете паровоза, вагона трамвая и т. п. Зато, съ другой стороны, 
медленныхъ движений онъ совсемъ не былъ бы въ состояши вос
принять. Если бы, далее, жизнь его была сведена на 40 минутъ, 
то травы и цветы показались бы ему такъ же неизменными, каки
ми теперь кажутся горы. О росте развивающейся почки въ продол- 
жев1е этой жизни можно было бы такъ же мало узнать, какъ мало мы 
знаемъ о великихъ геологическихъ переворотахъ земного шара. Мы 
не видели бы движений животныхъ, они были бы для этого слиш
комъ медленны; въ лучшемъ случае мы о нихъ заключали совер
шенно такъ, какъ это' мы теперь делаемъ по отношенпо къ движе
шь) небесныхъ светилъ.

Но допустимъ, наоборотъ, что жизнь человеческая, вместо того, 
чтобы сокращаться, стала бы удлиняться; тогда получилась бы со
всемъ другая картина. Пусть, напр., пульсъ человека и его Bocnpia- 
и я  замедлятся въ 1 .0 0 0  разъ и пусть его жизнь продолжается 80 
тысячъ летъ. Тогда то, что мы теперь переживаемъ въ 80 летъ, мы 
переживали бы въ одинъ годъ. То количество событш, которое те
перь приходится на одинъ. годъ, пришлось бы на 8  часовъ. Тогда въ 
течете только четырехъ часовъ мы увидели бы, какъ земля покры
вается снежнымъ саваномъ, мы увидели бы, какъ она начинаетъ от
таивать, трава и цветы начинаютъ распускаться, деревья приносятъ 
плоды; и затемъ увидели бы, какъ вся эта растительность вновь увя- 
даетъ. День и ночь менялись бы, какъ темныя и светлыя мгновешя, 
и солнце съ быстротой метеора пролетало бы по небесному своду. 
Пусть жизнь человека замедлится еще въ тысячу разъ: тогда раз- 
лич5с между днемъ и ночыо совершенно уничтожилось бы, путь
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солнца казался бы блестящей дугой на небе, подобно тому, вакъ 
вращающшся раскаленный уголь кажется огненнымъ кругомъ. Расти
тельность съ ужасающей быстротой безпрестанно распускалась бы и 
вновь погибала бы. Но довольно! Уже и этихъ примеровъ доста
точно, чтобы убедиться въ томъ, что время есть нечто, зависящее 
отъ нашей физической организацш въ томъ самомъ смысле, въ ка- 
комъ, напр., ощущеше звука и цвета зависятъ отъ нашей органи- 
зацш х).

Но, можетъ быть^ можно провести эту аналогш дальше и спро
сить: что же въ объективномъ Mipe соответствуем времени въ на- 
шемъ сознаши? Подобно тому, какъ ощущенйо цвета въ объектив
номъ Mipe соответствуют кашя-то волнообразный движен1я, такъ и 
времени въ нашемъ сознаши соответствуют известиыя 
ныя, пергодическгя движешя. Напр., у первобытнаго человека пер- 
вымъ импульсомъ къ образованно идеи времени являются перюди- 
чесюя движен1я небесныхъ св’Ьтилъ, перюдическая смена дня и 
ночи, такъ что_ въ этомъ смысла древне-греческш философъ Платонъ 
былъ правъ,.когда говорилъ: „звезды суть органы времени“. Но, ра
зумеется, движете светилъ не есть единственное средство опреде-

• •

лять течете времени. Блаженный Августинъ совершенно правильно 
разсуждалъ, говоря: „неужто, если бы вдругъ прекратилось движете 
т4лъ небесныхъ, а кружилось бы колесо горшечника, то не было 
бы никакого времени, коимъ мы могли бы измерять обороты этого 
колеса?"

Можно взять кашя-угодно перюдичесшя изменешя для изм'Ьре- 
шя времени: напр., въ былыя времена ropinie свечи или непрерывно 
сменяющееся п±н!е псалмовъ въ монастыряхъ были единственными 
средствами для обозначешя часовъ дня и ночи. Для точнаго опре
делена времени намъ нужны безусловно правильные перюды, а та
т е  перюды мы имеемъ или въ равномерныхъ передвижешяхъ не
бесныхъ светилъ, или въ равномерныхъ движешяхъ въ измери
тель ныхъ приборахъ, употребляемыхъ современными физическими 
науками.

Такимъ образомъ, ясно, что времени (въ нашемъ сознанш) въ 
объективномъ Mipe соответствуютъ известныя движешя. Всяшя явле-

t

шя, процессы, события способны вызывать въ насъ представлешя 
времени, но, какъ и ощущеше цвета, время существуетъ только 
лишь въ нашемъ сознанш. Вне нашего сознашя, т.-е. объективно, 
времени нетъ.

V

!) См. Liebmann. „Zur Analysis d. Wirklichkeit". 1880, стр. 99 — 102
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Поэтому Аристотель быль совершенно правь, когда поставлялъ 
вопросъ, существовало ли бы время, если бы не существовало души? 
Въ самомъ деле, если бы все ныне существуюпця вещи продолжали 
существовать, но перестали бы действовать на наше сознаше, то 
время уничтожилось бы. Въ томъ сказочномъ сонномъ царстве, где 
все живыя существа были объяты сномъ, времени не существовало. 
Время существ уетъ только лишь въ нашемъ сознанш; а если такъ, 
то понятно, что реальнымъ мы должны называть не только то, „къ 
чему мы можемъ прикоснуться руками!" *

*



ЛЕКЦШ ТРИНАДЦАТАЯ.

Несостоятельность матер1ализма съ точки зрЪшя те-
орш познашя.

Атомизмъ у Демокрита, Дальтона и др.—О субъективности свойствъ матерш.— 
Атомизмъ есть гипотеза.—Кантъ и Шопенгауеръ о состоятельности MaTepia- 
лизма.—Генезисъ понят о субъект* и объект*.—Существоваше сознашя такъ

же достов*рно, какъ и существоваше матерш.
• »

Теперь мы достаточно подготовлены къ тому, чтобы перейти къ 
критике матер!ализма съ точки зрешя теории познашя. Мы видели, 
что всЬ качества, который мы приписываемъ вещамъ: звукъ, цв-Ьтъ, 
твердость, теплота и т. п., а также пространство, время, предста-

г

вляюгь собою содержаше нашего ощущешя. Объективно имъ соотв*>т- 
ствуетъ нечто такое, что на нихъ непохоже. Они представляютъ 
собою не коти вещей, а, такъ сказать, знаки изм’ЬненШ, происхо- 
дящихъ въ объективномъ Mipe. Такое учете называется 
нымъ идеализмомъ. Начало этого учешя мы находимъ у Декарта и 
Локка, но въ настоящее время оно вновь было подтверждено физю- 
логическими учешями и въ числе своихъ защитниковъ имйетъ та
кого выдающагося физюлога, какимъ былъ Гельмгольдъ.

По мненш этого послфдняго, м1ръ есть наше представлеше, и 
противъ самой крайней формы субъективнаго идеализма мы собственно 
ничего возразить не можемъ. Если бы сторонникъ субъективнаго 
идеализма сказалъ, что „жизнь есть сонъ“, то даже противъ такого 
утверждешя мы не могли бы ничего сказать *).

Мы въ первой лекцш видели, что главная задача философш за
ключается въ томъ, чтобы найти осново-начало или основной прин- 
ципъ, лежашдй въ основе действительности. Но спрашивается, от
куда же взять такой основной принцицъ? Въ яашемъ непосредствен-

/

его *Thatsachen
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номъ опыт* намъ даны два рода явленШ. Съ одной стороны, наши 
чувства, мысли, желатя, съ другой стороны, то, что мы пазываемъ 
„вещи матер!альныя “, имЬюпця протяженность, движущаяся и т. п. 
Оь одной стороны, духовное, съ другой—физическое. Который же 
изъ этихъ двухъ родовъ явленш философъ долженъ положить въ 
основаше своей системы? Конечно, тотъ, существовате чего болЬе 
очевидно, бол'Ье несомнЬнно.

Одни философы думаютъ, что такою несомнЬнною реальностью 
слЬдуетъ считать духъ. Ихъ называютъ спиритуалистами или иде
алистами. Друие философы думаютъ, что такою несомнЬнною ре
альностью является матер]я. Что матер}я существуетъ—это, по ихъ 
мнЬшю, несомнЬнно, а что существуетъ еще что-нибудь другое, то 
это подвергается сомнЬтю. MaTepia, по ихъ мнЬнш, имЬетъ, такъ 
сказать, первоначальное существовате. Что же касается сознашя 
или вообще психическаго, то оно обладаетъ реальностью производ
ной. Поэтому они думаютъ, что въ основу дЬйствительности нужно 
положить матерш. Этихъ философовъ называютъ матер1алистами. 
Они формулируют свое основное положете такимъ образомъ: „Въ 
Mipb существуетъ только матер1я; существовате только матерш впол- 
нЬ очевидно".

Это и есть такъ называемый гносеологическш аргумента. Наша 
задача заключается въ томъ, чтобы показать, что это утверждсше 
неправильно; что, если вообще можно говорить о томъ, что болЬе 
достовЬрно, существовате ли матерш или психическаго, то молено 
прямо утверждать, что существовате психическаго для насъ болЬе
достовЬрно, чЬыъ существовате матер1альнаго, или что, но крайней 
мЬрЬ, если только мы признаемъ существовате матер1альнаго, то 
мы тЬмъ самымъ признаемъ существовате психическаго.

Чтобы рЬшить этотъ вопросъ, мы посмотримъ, что слЬдуетъ по
нимать подъ матергей.

*

Еще въ древности существовали двЬ школы, которыя различньшъ 
образомъ понимали матерю. Одна школа отождествляла матерш съ 
пространствомъ; она предполагала, что все MipoBoe пространство 
сплошь наполнено MaTepiefi, что матер1я непрерывно наполняетъ со
бою пространство. Другая школа предполагала, что MipoBoe про
странство заполнено особенными частичками, между которыми нахо
дится пустое пространство.

Демокритъ предполагала что матер1я состоитъ изъ мельчайшихъ
частичекъ, настолько незначительныхъ по величинЬ, что эти ча-

«

стички далЬе дЬлимы быть не могутъ, почему онъ и самыя частички 
назвалъ атомами, т.-е. недЬлимыми. Изъ соединешя и сцЬплешя
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атомовъ созидаются веб матер1альныя вещи. Эти атомы имбютъ раз- 
личную форму. Одни изъ нихъ шарообразны, друпе имбютъ куби
ческую форму, третьи октаэдрическую и т. и. Чтобы объяснить, ка- 
кимъ, образомъ одинъ атомъ можетъ соединиться съ другимъ, Де- 
мокритъ предполагала что атомъ обладаетъ шероховатой поверх
ностью или снабженъ чбмъ-то въ родб крючковъ. Вслбдсше этого 
атомы при приближенш другъ къ другу сцепляются. Таково въ су- 
щественныхъ чертахъ атомистическое учете о матерш, какое мы
находимъ въ школб Демокрита.

Это учете въ новой философш возобновляется въ XVII вбкб 
Гассенди и Бойлемъ, извбетнымъ англшекимъ физикомъ. У нихъ мы
находимъ повторете этого учешя почти въ той форме, въ какой 
оно было у Демокрита. Въ такомъ же виде это учете оставалось 
почти до начала XIX вбка, съ тою только разницею, что, разуме
ется, после Ньютона, предложившаго законъ всеобщаго притяжешя, 
не было надобности въ допущенш, что атомы имбютъ шероховатую 
поверхность для того, чтобы они могли сцепляться другъ съ дру- 
гомъ. Они теперь могли соединяться другъ съ другомъ просто въ 
силу притяжешя.

Но вотъ со времени англшекаго химика Дальтона (1804) атоми
стическое учете переходитъ въ новую фазу, можно сказать, въ фазу 
научную. Если до сихъ поръ находили нужнымъ признавать суще- 
ствоваше атомовъ, то это делалось только лишь на основанш со- 
ображенШ чисто умозрительного характера; Дальтонъ же пришелъ 
къ необходимости признать атомы вследств!е того, что хотблъ истол
ковать открытый имъ такъ называемый законъ кратныосъ отношены.

Что такое законъ кратныхъ отношенш? Не входя въ техничешя 
подробности, его можно пояснить следующимъ образомъ. Дальтонъ 
разлагалъ на составная части различный сложная вещества и на- 
шелъ, что рядъ такихъ сложпыхъ веществъ состоялъ изъ двухъ 
простыхъ элементовъ, которые мы назовемъ черезъ А и В. Разница 
между составомъ сложныхъ веществъ заключалась только въ томъ, 
что количественное отношеше В къ А въ различныхъ изеледуемыхъ 
имъ веществахъ было различно. Такъ, напр., въ первомъ веществе 
на известное количество А приходилась одна единица вбеа В, во 
второмъ веществб на то же количество А приходилось двойное ко
личество В. Въ третьемъ веществб на то же количество А прихо
дилось тройное количество и т. д. Словомъ, вбеъ В повторялся ц)ъ- 
лое число разъ.

Такой замечательный фактъ Дальтонъ долженъ былъ объяснить 
или сделать его нагляднымъ. Онъ думалъ, что это можно сделать
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лучше всего, если предположить, что простые элементы состоять 
изъ одпородпыхъ атомовъ, и что атомы одного тела могутъ соеди
няться такимъ образомъ, что одинъ атомъ одного элемента соединя
ется съ одшмъ атомомъ другого; или одинъ атомъ одного элемента 
соединяется съ двумя атомами другого элемента или съ тремя, че
тырьмя и т .  д. атомами. При такомъ предположены становится по- 
нятнымъ, отчего въ различныхъ соединешяхъ всбхъ простыхъ элемен- 
товъ цгьлое число разъ больше въ одномъ, ч"Ьмъ въ другомъ случае; 
именно оттого, что атомы соединяются другъ съ другомъ, такъ ска
зать, д'Ьликомъ, не разделяясь на части, при чемъ атомы одного и 
того же тела имеютъ одинъ и тотъ же весъ.

Такимъ образомъ, Дальтонъ изъ эмпирическихъ основаны при- 
шелъ къ тому, что раньше признавалось изъ соображены умозри- 
тельнаго характера. Дальтонъ собственно не вводилъ новаго поня- 
ия, а воспользовался темъ поняпемъ, которое уже давнымъ-давно 
существовало въ науке 1).

Изъ этого, мне кажется, становится также яснымъ, что едва лиЧ
можно разрешить споръ относительно того, существуетъ ли разли- 
4 ie между атомизмомъ современной химш и атомизмомъ древней фи
лософы. Мне кажется, что было бы невозможно провести между 
ними резкую разграничительную лишю.

Со времени Дальтона атомизмъ водворился въ науке, оказался 
въ высокой степени плодотворной гипотезой, и въ настоящее время 
это учеше можно считатъ общепризнаннымъ.

Но если важность атомистической гипотезы никемъ не под
вергается сомненш, то вопросъ о томъ, что такое самъ атомъ, 
разрешается чрезвычайно различно. Такъ, напр., по мнешю Даль- 
тона, атомъ есть маленькое, круглое, абсолютно твердое тельце * 2). 
Но ведь такое представлете объ атомахъ едва ли собственно мо- 
жетъ удовлетворить техъ, кто желалъ бы конкретно ихъ себе пред
ставлять. Никакъ нельзя понять, отчего это маленькое, круглое тель
це не можетъ быть делимо далее: разъ оно матер1ально, оно должно 
быть делимо.

Такая трудность конкретнаго представлешя атомовъ сознавалась 
давно. Еще во второй половине XVIII века ученый 1езуитъ Боско- 
шчъ предложилъ теорш, по которой атомы представляютъ изъ себя 
иепротяженпыя, геометричесюя точки, которыя одарены способностью 
притяжешя и отталкивашя. Признавая атомы непротяженными точками,

1) См. Лотаръ Мейеръ. „Основашя теоретической химш“. Слб. 1894, стр. 10—11,
2) Тамъ же, стр. 12.
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Босковичъ думалъ, что такимъ образомъ вполне легко можно себе 
представить, что атомы есть нечто неделимое. Но съ такимъ пони- 
машемъ атомовъ связывалась другая трудность: нельзя было понять, 
какимъ образомъ изъ непротяженныхъ точекъ могутъ складываться 
протяжеиныя гЬла. Босковичъ хогблъ устранить эту трудность при 
помощи сл'Ьдующаго образнаго сравнешя. Солдатъ въ ар Mi и занима- 
етъ сравнительно очень мало места, но не допускаетъ къ себе на 
большое разстояше. Точно такимъ же образомъ и атомъ, хотя пред- 
ставляетъ изъ себя геометрическую точку, но въ силу способности 
отталкиватя, благодаря которой онъ не подпускаетъ до известнаго 
предала другой атомъ, онъ, такъ сказать, занимаетъ известное место.

Но едва ли это сравнеше можетъ для насъ сделать понятнымъ, 
какимъ образомъ изъ непротяженныхъ точекъ создаются протяжен- 
ныя тела. Впрочемъ, я долженъ заметить мимоходомъ, что это уче
т е  Босковича объ атомахъ, какъ непротяженныхъ точкахъ или 
центрахъ приложетя силъ: отталкивательной или притягательной, 
было впосл'Ьдствш принято такими выдающимися физиками, какъ 
Амперъ, Коши, Тиндалль, Фарадей и др. 1).

Современные химики и физики, не всегда задаваясь вопросомъ о 
существе атомовъ, довольствуются указашемъ на то, что атомъ пред- 
ставляетъ изъ себя только лишь известную индивидуальность * 2), что 
въ этомъ смысл!} онъ нед'Ьлимъ, что мы можемъ определять его 
количественно, т.-е. его относительный в^съ, но что отъ ближай- 
шихъ его определешй мы въ настоящее время должны отказаться.

До сихъ поръ мы разсматривали, какъ смотрятъ на сущность 
матерш физика и хшмая, но для насъ особую важность представля- 
етъ вопросъ о матерш съ точки зрешя теорш познашя. Разумеется, 
эта последняя точка зр етя  вовсе не имеетъ целью опровергнуть 
точку зр етя  физическую и химическую; она имеетъ своею целью, 
такъ сказать, разсмотреть матерно съ другой стороны.

Если мы возьмемъ вещество въ какомъ-нибудь виде, наир., ку-
сокъ железа, то мы можемъ приписать ему самыя различным свой-

\

ства. Мы можемъ сказать, что ему присущи: известная форма, 
цветъ, шероховатость, теплота или холодъ, что онъ имеетъ опреде
ленную массу, что онъ можетъ находиться въ движент, что это дви
жете можетъ иметь определенную скорость.

Если мы все эти свойства разсмотримъ съ точки зрешя теорш 
познан1я, то мы увидимъ, что они имеютъ характеръ субъективный.

*) Ом. Тэтъ. „Свойства матерш", Сдб. 1887.
2) См., напр., Менделгьевъ. „Основы химш“. 5-е изд., 1889. стр. 164.
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Что ташя свойства, какъ дв'Ьтъ, протяженность и пр., имеютъ ха-
•  Чч •

рактеръ субъективный, это мы уже видели раньше. Сомнете можетъ 
возникать относительно массы, движешя, скорости и т. п. Но если 
мы разсмотримъ ихъ ближе, то окажется, что и эти поняпя имеютъ 
чисто субъективное происхождете.

Что такое масса?
Легко понять, что то свойство, которое мы называемъ протяжен

ностью, отличается отъ того свойства, которое мы называемъ массой. 
Если мы возьмемъ два одинаковой величины шара, но одинъ изъ 
нихъ будетъ деревянный, а другой свинцовый, то легко понять, что 
при одинаковой протяженности они имеютъ неодинаковую массу, и 
именно, свинцовый шаръ имйетъ массу ббльшую, чемъ деревянный.

Чтобы определить понятае массы, нужно воспользоваться другими 
понятаемъ, именно поняыемъ силы. Для того, чтобы привести въ дви
ж ете две одинаковыя массы, нужно употребить одинаковое коли
чество силы. Въ этомъ смысле можно сказать, что масса пропорцю- 
нальна силе. Но что такое сила? Откуда беретъ начало понятхе си
лы? Поняые силы беретъ свое начало изъ ощущешя Для того,
чтобы привести въ движете ббльшую массу, намъ необходимо упо
требить мускульнаго напряжешя или усил1я больше, чемъ въ томъ 
случае, когда намъ нужно привести въ движете меньшую силу. Очень 
поучительными въ этомъ смысле являются следующая слова англш- 
скаго физика Тэта: «Слово сила изъ-за его краткости будетъ часто 
употребляться нами, но она въ сущности не обозначаетъ ничего объ- 
ективнаго... Это есть представлеше, вытекшее изъ мышечнаго чув
ства совершенно такимъ же образомъ, какъ вытекли изъ показаний 
другихъ чувствъ идеи блеска, шума, запаха или боли. Во всехъ 
этихъ случаяхъ нетъ ничего внтипяго, объекттпаго, что прямо со
ответствовало бы представление» 1).

Чувство напряжешя или усшня есть нечто субъективное и, сле
довательно, самое поняые массы, теснейшимъ образомъ связанное 
съ представлешемъ усшня, имеетъ характеръ субъективный. Сила 
не есть что-либо объективно существующее; это есть только лишь 
представлеше усшня, которое ми должны употребить для того, что
бы привести въ движете какую-либо массу.

Такой же субъективный характеръ присущъ и представлешямъ 
скорости и ускоретя, употребляемымъ въ механике. Если тело въ 
одну единицу времени проходитъ большее пространство, чемъ дру
гое тело въ ту же единицу времени, то мы говоримъ, что первое

*1 «Свойства матерш*, стр. 7.
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т’Ьло движется съ большей скоростью, чемъ второе. Такъ какъ пред- 
ставлеше движенья неразрывно связано .съ представлешемъ простран
ства и времени, то, следовательно, и понятае скорости имеетъ субъ
ективное происхождеше.

Такимъ образомъ, все свойства вещества въ конце концовъ раз
лагаются на представлешя. Поэтому молено сказать, что «вещество 
въ известномъ смысле есть совокупность представлешй».

Если мы бросимъ даже поверхностный взглядъ на явлошя, совер- 
шаюнцяся вне насъ, то мы увидимъ непрерывное тмпненге и пре- 
вращенге вещества. Мы видимъ и знаемъ, что сложныя тела разла
гаются на простыл, что изъ простыхъ телъ созидаются сложныя. 
Примеры такого превращешя, которое называется химическимъ, такъ 
общеизвестны, что едва ли етоитъ ихъ перечислять, но въ этихъ 
превращешяхъ и изменешяхъ вещества есть одно явлеше, на кото
рое мы должны обратить наше внимаше,—это именно такъ называе
мая пеутчтоэюаемостъ вещества или сохранеше матерш.

Если мы возьмемъ кусочекъ угля и зажжемъ его, то онъ сгоритъ 
и останется пепелъ. Человекъ, незнакомый съ xnMiefi, могъ бы по
думать, что часть вещества'угля погибла или уничтожилась, но хи-

»  %

тя говоритъ, что ничего подобнаго въ этомъ процессе горешя не 
имело места, кажущееся же уменыпеше вещества произошло оттого,

»

что углеродъ, содержавшшся въ угле, отделился отъ угля и соеди
нился съ кйслородбмъ воздуха, образОвавъ новое вещество — угле
кислоту. Что углеродъ не уничтожился, можно легко доказать: если 
взвесить то количество углекислоты, которое получилось после го
решя, и остатокъ угля, то окажется, что весъ ихъ равняется весу 
угля и кислорода, взятымъ до горешя.

Это явлеше и подобный ему доказываютъ, что позади разнооб- 
разныхъ измеыешй и превращеш'й находится нечто, что изменение 
и превращеню не подлежитъ, что количественно сохраняется. Это 
именно и есть то, что мы можемъ назвать Mamepieii въ собственномъ 
смысле слова. Мы долясны признать существоваше чего-то количе-

9

ственно неизменнаго для того, чтобы быть въ состоянш объяснить 
. возможность постоянныхъ переменъ въ Mipe матер!альныхъ явленш. 
Мы должны признать существоваше этого такъ называемаго субстра
та иЛи носителя матергальиыхъ явленш *).

Эготъ субстратъ въ действительности совпадаетъ съ тймъ, что въ 1
\

1) Ср. слйдуюпця слова Менделеева въ предисловш къ ^Основамъ химш“: „Со- 
чпнехпе это написано для ознакомлешя начинающихъ не только съ наблюдешями, 
опытами и законами химш, но и съ воззрйшямп этой науки на неизмтьиную сущ
ность измгьняющагося вещества* •
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химш и въ физике называютъ атомами; Хотя мы признаемъ, что ма- 
Tepin всецело разлагается на ощущешя, но чтобы объяснить возмозк- 
ность измененш вещества, которыми вызываются ощущен!я, мы до- 
пускаемъ гипотезу атомовъ.

Пожалуй, кто-нибудь будетъ протестовать противъ обозначения
атомовъ гипотезой. Мне могутъ сказать, что существоваше атомовъ

%

вовсе не гипотеза, а строго-научно обоснованная теор1я. Въ настоя
щее время существоваше атомовъ является настолько безспорной 
вещью, что даже идеаломъ науки считается объяснеше явленш при 
помощи «механики атомовъ». Считается, что явлеше не объяснено, 
если оно не сведено на механику атомовъ.

Въ виду того, что такой взглядъ на существоваше атомовъ поль
зуется большими распространешемъ, я считаю необходимыми при
вести взгляды нЪкоторыхъ выдающихся натуралистовъ по этому пред
мету, чтобы показать, что, въ действительности, въ современной на
уке учете объ атомахъ признается только лишь гипотезой. Такъ, 
напр., Дюбуа-Реймот признаете, что «физическш атомъ есть вполне 
последовательная и при известныхъ услов1яхъ, напр., въ химш, очень 
полезная фикцгя» *). По мнешю англшскаго физика Тэта, «атомъ 
есть математическая фикцгя, но крайне удобная для некоторыхъ 
изследованШ» 2). Разумеется, те, которые считаютъ атомъ безспор
ной реальностью, не стали бы его называть фикщей; приблизительно 
то же говоритъ и Меиделгьевъ * * 8 * *). По его мненпо, атомное учете, 
допускающее лишь конечную механическую делимость, наукою должно 
быть, до сихъ поръ, по крайней мере, принимаемо только, «аки прг- 
емъ, подобный тому npieMy, который употребляетъ математики, когда 
сплошную кривую лишю разбиваетъ на множество прямыхъ линш.

Противъ того положешя, что задача науки будто бы заключается 
въ томи, чтобы свести все къ механике атомовъ, Маосъ замечаете, 
что «это есть химерическш идеалъ, который могъ служить эффектной 
программой въ популярныхъ лекщяхъ, въ рабочей же комнате серь- 
езнаго изследователя они не имели существеннаго значешя» *). 
Гельмгольцъ высказывается противъ стремлешя изъ чисто гипотети- 
ческихъ допущенш относительно строешя атомовъ выводить основы 
теоретической физики 8).

Для очень многихъ ученыхъ атомы имеютъ значеше только лишь

О „TJeber die Grenzen des Naturerkennens", стр. 25.
2) Тэтъ. „О новкйшихъ успкхахъ физическихь знашй*. Спб. 1877 г., стр. 261.
8) „Основы химш“, стр. 166, примкч.
l) „ Popular-wissenschaftliche Vortrage11, стр. 181.
*) „Vortrage und Reden“. В. П, стр. 47.
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вспомогательной гипотезы. По мн$шю Маха, тотъ, кто призналъ реаль
ность атомовъ на томъ основанш, что они оказываютъ намъ су- 
щественную пользу, какъ вспомогательное средство для представле- 
шя явленш, впалъ бы въ ошибку, которую онъ поясняетъ при по
мощи сл’Ьдующаго образнаго сравнешя. Положимъ, что кто-нибудь 
захот’Ьлъ бы познать действительность изъ того, что совершается 
на театральной сцене. Если бы онъ вошелъ за кулисы, то уви- 
делъ бы, что тамъ движешя, напримеръ, лодокъ, совершаются бла
годаря различнымъ механическимъ приспособлешямъ. Если бы онъ 
сталъ думать, что и въ действительности эти движешя совершают
ся благодаря такимъ же приспособлешямъ, при помощи которыхъ 
они производятся на сцене театра, то онъ впалъ бы въ ту же са
мую ошибку, въ какую впадаетъ человекъ науки, если онъ на томъ 
основанш, что атомы даютъ возможность изображать явлешя Mipa, 
считаетъ ихъ реально существующими 1). Недавно известный хи- 
микъ Оствальдъ высказался противъ атомистическаго учешя. Онъ, 
находитъ, что въ атомизме есть много гипотетическаго и даже мета- 
физическаго. Онъ предлагаетъ совсемъ устранить понятае атома, ма- 
терш и, вместо него, ввести понята е энергш * 2).

Приводя эти взгляды выдающихся современныхъ естествоиспы-
%

тателей, я вовсе не желаю сказать, что не признаю реальности ато
мовъ или что я, вообще, желаю возразить противъ атомистической 
теорш. Я только хотелъ указать тотъ родъ реальности (если такъ 
можно выразиться), который мы должны приписать атомамъ, и это 
последнее обстоятельство представляетъ огромную важность для раз- 
решешя вопроса о несостоятельности матер!ализма съ точки зрешя 
теорш познашя.

Несостоятельность матер!ализма съ точки зрешя теорш познашя 
была впервые особенно ясно провозглашена Еаитомъ. После Кан
та ходячШ матерщлизмъ сделался учешемъ невозможнымъ.

Къ чему же сводится заслуга Канта въ этомъ отношеши? По 
мнешю его последователей, онъ довершилъ дело, начатое Декар- 
томъ и Локкомъ. Эти последше признали субъективность ощущенШ, 
Канту нужно было доказать субъективность пространства и времени.

Кантъ думалъ, что мы не можемъ познать вещей такъ, какъ оне 
существуютъ сами по себе. Мы не позиаемъ вещей въ потому
что оне находятся вне пространства и времени, мы ихъ познаемъ
постольку, поскольку мы къ нимъ применяемъ формы пространства

»

1) Mach. „Die Mechanik in ihrer Entwickelung*. 1897 г., стр. 497—498.
2) „Die Ueberwindung des wissenschaftliehen Materialismus“. 1875 г., стр* 15*
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и времени. Пространство же и время суть наши субъективный фор
мы. Следовательно, Вещи мы можемъ познавать только лишь пото
му, что нашему уму присущи формы пространства и времени; нашъ 
умъ, такъ сказать, обусловливаешь существовате вещей. Поэтому, 
по ученно Канта, матер1альныя вещи не только не тгЬютъ абсолют- 
наго существовашя, но зависятъ всецело отъ формъ нашего ума.

Этому учешю придали особую форму Шопетауэръ, который 
утверждали, что „Mipn есть мое представлеше “. Онъ отчетливее, чемъ 
кто-нибудь другой, доказывали ту мысль, что собственно- безъ суб- 
екта игътъ объекта, что безн духа нети матерш. Ви одноми местй 
своихи сочиненш Шопенгауэри заставляети вести следующей разго
вори между субиектоми и обиектоми (между MaTepiefi и духомъ). 
Матер1я говорити: „Я существую, и вне меня нети ничего. Mipn 
есть только моя преходящая форма. Ты субиекти, или сознаше, 
простой результати одной части этихи формн и совершенно случа
ешь. Еще несколько мгновешй, и ты больше не существуешь. Я же 
остаюсь изи века ви веки". На это субиекти (или духи) отвечаетъ: 
„Это безконечное время, ви течете котораго, какн ты хвастаешь, 
существуешь, и безконечное пространство, которое ты наполняешь, 
существуети только ви моеми йредставлеши, которое тебя восприни
маешь и благодаря которому ты только и существуешь" 1).

Ви другоми месте Шопенгауэри остроумно осмеиваешь шЬхн, ко
торые, предполагая, что ви Mipe только матер!я имеетн абсолютное 
существовате, стараются вывести изи нея сознаше. Матер1алисты, 
по его словами, считаюти матерш абсолютно существующей. ЗашЬмъ 
они „стараются найти первоначальное, простейшее состоите мате-
рш и развить изи него 1все последующая, восходя оти простого меха-

/

низма ки химизму, ки полярности, кн способности произрастания 
(Vegetation), способности ощущешя (Animalitat). Если бы, предполо- 
жими, это удалось, то последними звеноми цепи оказалась бы спо
собность ощущешя, познашя, которое явилось бы простыми видо- 
изменешеми матерш. Если бы мы такими образоми следили за раз- 
суждешями матер!ализма, то, достигнуви ихи конечнаго пункта, мы 
чувствовали бы неукротимый приступи олимпшскаго смеха, увидев
ши вдруги, каки бы пробуждаясь оти сна, что его последнШ съ та
кими трудоми выведенный результати—познате, уже предполагалось, 
каки неизбежное ycnoBie при самой начальной исходной точке про
стой матерш... Такими образоми, неожиданно раскрылось бы чудо
вищное petitio principii, ибо вдруги оказалось бы последнее звено ис- 4

4) Соч. изд. Griesebach’a. В. II, стр. 26—7.
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ходкою точкою, на которой уже держалось первое, ц'Ьиь преврати
лась бы въ кругъ; матер!алистъ же уподобился бы барону Мюнхгау-

4

зену, который, плавая_верхомъ на лошади въ воде, поднялъ вверхъ 
лошадь, обнявши ее ногами и самого себя схвативши за перекинув
шуюся напередъ собственную косу" ’).

Этими словами Шопенгауэръ хочетъ сказать, что защитникъ ма- 
тер!ализма не замечаете, что въ тотъ моменте, когда онъ допуска-- 
етъ существоваше матерш, онъ допускаетъ и сущеетвоваше духа,
которымъ единственно -обусловливаетсясуществоваше матерш. „Утвер•

/

ждешю, что познан1е есть модификация матеры, съ равнымъ пра- 
вомъ можетъ быть противопоставлено противоположное, что всякая 
матер!я есть лишь модификация познашя субъекта, какъ представле- • 
Hie его" 2 * 4 * * *).

Благодаря Шопенгауэру, мысль о томъ, что MaTepin не имеете 
абсолютнаго существовашя, сделалась очень популярной не только 
среди философовъ, но и среди натур ал истовъ. Взгляды, родственные 
со взглядомъ Шопенгауэра, мы находймъ у Гельмгольца, Фикка 
и др. 8).

После Шопенгауэра вопросъ о томъ, чтО имеете более достовер
ное существоваше, духъ или матер1я, по большей части решался въ 
томъ смысле, что духъ им1ъетъ болт несомнгъииое существоваше.

Ф. А . Лате, авторъ известной „Исторш MaTepia изма“, говоритъ: 
*,Если одинъ изъ двухъ предметовъ (ощущеше и движете атомовъ) 
долженъ быть объявленъ за действительность, а другой за простую 
видимость, то было бы гораздо более основашя объявить ощущея!е 
и сознаше за действительность, атомы же и ихъ движешя за про
стую видимость" *).

Рилъ, известный позитивистъ, находитъ, что существоваше пси- 
хическихъ явлен}й несомненнее и вернее всего другого. По его мне- 
шю, „сознаше нельзя выводить изъ явлешя матерш потому, что 
явлеше это именно и предстаетъ сознанпо, следовательно, уже 
полагаетъ его (т.-е. сознаше) существующимъ". „Естественный явле-

' !) Тамъ же, т. I, стр. 62. „Mips, какъ представлея1в и воля“. М. 1900, стр.
2 7 -8 .

N

*) „Соч. Шопенгауэра"» изд. Griesebach’a. В. I, стр. 623.
8) См. вышеприведенное на стр. 198 соч. Гельмгольца. Физ1ологъ Фиккъ далее 

написалъ сочинен!е „М1ръ, какъ представлете".
4) „HcTopiH матер1али8ма“. Спб. 1899, стр. 450. Тамъ же приводится следую

щее м*сто изъ соч/ астронома Цельнера „О природ* кометъ“: „Феноменъ ощуще-
шя есть гораздо бод*е основной фактъ наблюдешя, нежели подвижность матерш,
которую мы принуждены приписывать ей".

14
Г. Челпановъ, Мозгъ и душа.
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М я только й могутъ. становиться намъ изв’Ьстаымй въ вйд-Ь пред* 
ставлеш я, т.-е. душевныхъ продессовъ" *).

Этого, я думаю, вполне достаточно, чтобы ответить на вопросъ, 
насъ интересующш. Матер1алистъ утверждалъ, что „въ Mipe истинной 
реальностью обладаетъ только матер1я, что мы можемъ сомневаться 
въ сущ ествовали всего, но сомневаться въ существованш матерш 
мы не можемъ. С ущ ествовате ея для насъ очевидно; она намъ не-

ипосредственно дана
Это разсуждеш е матер1алиста неправильно. Изъ двухъ непосред

ственно намъ данныхъ родовъ явленШ, матер!альныхъ и психиче- 
свихъ, психичесшя обладаютъ более очевидной реальностью. То, что 

. мы называемъ MaTepiaльнымъ, въ конде-концовъ есть наше предста
влеше. Н аш е представлеше, чувство, мысль и желаше, т.-е. наши 
психичесшя состояшя, даны намъ неп осредст вен н о , мы воспринима- 
емъ ихъ тавъ, какъ они есть, между темъ какъ мат ер in въ собствен- 
номъ смысле, или атомы, представляетъ изъ себя только лишь ги
потезу.

Никакъ нельзя утверждать, что матерш присуще более несомнен
ное сущ ествовате, чемъ сознанш , потому что Mipb, какъ духовный, 
такъ равнымъ образомъ и матер1альный, составляетъ содерж ит е на
ш его созн ан ья .

„Н о если все нами познаваемое есть только содержите моего 
сознаш я, то ведь тогда всякое различ1е между м1ромъ психическимъ 
и м1ромъ физическимъ должно было бы уничтожиться. Если бы это 
было такъ, то какимъ образомъ я  могъ бы отличить то, что есть 
т олько  лишь мое 'представлеше, отъ того, что принадлежим Mipy 
физическому?" Такъ можетъ, конечно, подумать читатель. Но такого 
сомнешя въ действительности не можетъ быть, потому что между 
гЬмъ содержашемъ сознашя, которое мы называемъ MipoMB психиче
скимъ, и между темъ содержашемъ сознашя, которое мы называемъ 
MipoMB физическимъ, имеется огромное различ1е, существующее въ 
сознанш каждаго. Какимъ образомъ устанавливается это различ1е, 
трудно показать въ элементарной форме. Но я попытаюсь вкратце 
это сделать,, чтобы хоть въ самыхъ общихъ чертахъ показать, какъ 
вопросъ понимаютъ некоторые изъ современныхъ выдающихся пи
сателей.

Постараемся представить себе душевную жизнь ребенка на самой 
элементарной стадш развитая, представимъ себе, что онъ что-нибудь 
воспринимаем, и спросимъ себя, м о ж ем  ли онъ воспринимать что-

„Teopifl науки и мвтафивика", стр. 214 и 216.



иибудь, кайъ вещь, какъ что-нибудь находящееся вне его, какъ 
нечто объективное? Конечно, нЬтъ. Для того, чтобы что-нибудь вос
принимать, какъ объективное или какъ субъективное, нужно, что
бы существовало какое-нибудь представлеше о субъекте и объекте, 
а этого мы относительно первоначальнаго сознашя допустить никакъ 
не можемъ. Но какъ же все-таки назвать то, что воспринимается въ 
такую эпоху, когда Н'Ьтъ сознашя ни субъекта, ни объекта? Мы 
назовемъ его просто содероюангемъ: оно ни объективно, ни субъек
тивно 1). Вотъ это недифференцированное содержите и есть то един
ственное, что составляетъ предметъ первоначальнаго сознашя. Но 
такъ, конечно, не можетъ д'Ьло всегда оставаться. Начинается диф- 
ференщащя содержашя. Это происходитъ такимъ образомъ, что- часть 
этого содероюаигя составляетъ отдЬльный чисто субъектив
на™ характера, часть—комплексъ чисто объективный. По всей ве
роятности, это происходитъ оттого, что у развивающагося индиви
дуума составляется представлеше о его физическомъ „я“. Возле это
го физическаго „я“ группируется рядъ представленш, чувства, ощу- 
щешя, связанныя съ деятельностью организма, напр., чувство дви
жения, боли, усталости и т. п. Наряду съ этимъ выделешомъ въ 
одну группу представленш, концентрирующихся вокругъ нашего фи
зическаго „я“, составляется и представлеше о Mipe объективномъ. 
Напр., мы замечаемъ, что некоторый представлешя возникаютъ и 
продолжаютъ свое существоваше независимо отъ того, совершаетъ 
ли нашъ организмъ какое-нибудь движете или нетъ; отсюда полу
чается впечатлЬте о чемъ-то независимомъ отъ нашего „я“. Такого 
рода представлешя, въ свою очередь, выделяются въ особую группу, 
относимую нами къ объекту. Такимъ образомъ, получаются две груп
пы представленш: объективныхъ и субъективные.

%

Следовательно, это разделеше общаго содержашя на субъектъ и 
объектъ есть результатъ абстракцги. Какъ матергя, такъ и созна- 
ше есть результатъ абстракцш, и поэтому легко понять ошибку, ко-* * 
торую допускаетъ матер1алистъ, когда онъ утверждаетъ, что матер1я 
есть единственное существующее.

Матер1алистъ утверждаетъ, чю истинной реальностью обладаютъ 
только матер!альные атомы, что отъ нихъ мы должны исходить при 
объясненш действительности.

211

- 4 .

*) См* Wundt. „System d. Philosophies 2-е изд. 1897. Abschn. 2. Avenarius* 
#Der menschliche Weltbegriff". 1891. Mach. „Zur Analyse d. Empfindungen". 1902. 
Kiiljoe. „Einleitung in die Philosophies. 1894, стр. 223, первоначальное содержа- 
ше называетъ просто „переживашемъ*, Erlebniss.

14
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Матер1альные атомы суть, какъ мы видели, только лишь гипотеза 
для объяснешя различныхъ изменены и превращенШ, совершаю
щихся въ матер1альномъ M ip t.  Матер1алистъ, следовательно, вместо

V

того, чтобы въ качестве основного принципа брать непосредственно 
данное содержите опыта, беретъ нечто гипотетически данное, но при 
этомъ употребляетъ его'не въ качестве гипотезы, но въ качестве 
единственной истинной реальности.

Изъ вышеуказаннаго отношетя между субъектомъ и объектомъ 
становится понятнымъ также и то, что, какъ только мы допускаемъ 
существоваше матерш, мы тотчасъ допускаемъ существоваше и со- 
зн атя . Следовательно, сознате обладаетъ, по меньшей мере, такою 
же очевидною реальностью, какъ и матер1я. Въ самомъ деле, если 
одно общее содержите даетъ начало въ нашемъ познаши какъ объ- 
ективному, такъ и субъективному, то само собою разумеется, что 
сознанie такъ же реально, какъ и матер1Я.

Поэтому матер1алистъ долженъ допустить, • что наряду съ ма
терией существуешь и сознате, А съ такимъ допущетемъ онъ отсту
пает» отъ своей основной точки зрешя.



ЛЕКЦ1Я ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.
*

Объ измЪренш психическихъ явленШ. Изм-Ьреше ин
тенсивности ощущешй.

Объ единиц* для изм*решя ощущешй.—О порог* ощущешй.—Объ отнотенш  
йежду ощущешемъ и раздражешемъ.—Законъ Вебера.—Законъ Фехнера.

t Очень мноие~ думаютъ, что въ наук* въ настоящее время име
ются даже экспериментальныя данныя, которыя доказываютъ спра- 
ведливость матер!алистическаго понимашя душевныхъ явленШ; это
именно измгьретепсихическихъ явленш. По ихъ мн*нио, то обстоя-

•  •

тельство, что психичесшя явлешя могутъ быть измерены, показы- 
ваетъ, что психичешя явлешя находятся въ родств* съ явлешями 
матер1альными.

Вы помните, что мы уже встречались со взглядомъ, по которому 
возможность изм*решя скорости психическихъ процессовъ указываетъ 
на материальность ихъ. Еще Молешоттъ говорилъ, что то обстоятель
ство, что психичесше процессы совершаются во времени, что они 
им'Ьютъ скорость, показываетъ, что они связаны съ движешемъ ма- 
тер1альныхъ частидъ. Ту же мысль высказывалъ и Бюхнеръ. Онъ 
утверждалъ, что „мысль есть естественное движете*, и это доказы- 
вается^гЬмъ, что мы им'Ьемъ возможность измерять скорость мысли *),

*) По мн!нш Бюхнера, „мышлеше есть и должно быть естественнымъ движе- 
н!емъа (Natur-Bewegaiig) и что „это есть не только требоваше логики, но что оно 
недавно доказано было даже экспериментально" • Бюхнеръ им!етъ въ виду именно 
изм!реше скорости психическихъ процессовъ, которое, по его мн!шю, приводить 
къ тому выводу, что психически актъ или актъ мышленгя совершается въ про- 
тяженномъ и сложномъ субстрат!, оказывающемъ солротивлеше, и что поэтому 
такой актъ есть не что иное, какъ форма движенья („Stoff und Kraft", стр. 309).

Отголоски этого взгляда мы имйемъ и въ русской литератур1!: „существуют* 
признаки, говорить Б, Л. въ стать1!  „Движете, какъ основное начало психиче
скихъ явлешй* (жури. „Знашем, 1876 г., декабрь), указывагопие на то, что психй- 
ческ1е процессы им!ютъ т!сное сродство съ силой молекулярнаго движешя. Это 
доказывается тЗшъ, что психичесше. процессы совершаются во времени и съ этой
стороны могутъ быть измерены,

/
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Подобный же взглядъ мы находимъ и у проф. Сеченова, который, 
желая доказать существоваше родства между физическими и психи
ческими явлетями, указывал!» на то, что психичесшя явлешя им'Ь- 
ютъ скорость, следовательно, совершаются во времени, а что они
связаны съ мозговой деятельностью, указываетъ на то, что они со
вершаются въ пространстве. Оба эти обстоятельства, по его.мнешю,

/

показываютъ, что мысль носить совершенно „земной" характеръ ‘). 
Это замечате въ высокой мере любопытно, и вотъ почему. То об
стоятельство, что психичесшя явлешя измеряются, кажется страннымъ, 
между темь какъ тотъ фактъ, что физическая явлешя измеряются, 
намъ не кажется страннымъ, и это объясняется темъ, что физиче- 
сшя явлешя мы можемъ видеть, осязать, слышать, а пеихичешя 
явлешя не- можемъ. Въ настоящее время наука нашла возможность 
измерять и психичесшя явлешя, а если мы можемъ ихъ измерять, 
то, следовательно, они имеютъ нечто общее съ темъ, что мы назы- 
ваемъ физическими явлешями. Оттого-то Сеченовъ и говорить, что 
они носятъ „земной" характеръ, что они не представляютъ собою 
чего-то безплотнаго, нематер1альнаго, кореннымъ образомъ отличаю- 
щагося отъ матерш. Вотъ въ какомъ отношеши вопросъ объ изме
рении психическихъ явлешй представляетъ для насъ большой ин- 
тересъ.

Указанные ученые, на основанш возможности . измерешя психи
ческихъ явленШ, утверждаютъ, что эти последшя имеютъ матер1аль- 
ный характеръ. Но если мы ближе присмотримся къ тому, какъ из
меряются психичесшя явлешя и что значить измгърять психиче
сшя явлешя, то мы, по всей вероятности, придемъ къ выводами про
тивоположными.

• •

Обратимся прежде всего къ тому, что въ Mipe физическомъ по- 
нимаютъ поди измерешемъ. Вотъ столь, имеюшдй определенную 
длину. Какъ мы его измеряемъ? Мы беремъ определенную единицу 
меры, напр., сантиметръ, и прикладываемъ эту единицу къ лиши, 
выражающей длину стола, и смотримъ, сколько разъ эта мера въ * 1

*) Стъченовъ въ „ Психодогическихъ этюдахъ" для доказательства родства между 
физическими и психическими явлешями приводить меясду прочимъ сд-бдуюпйо 
факты: '

1) Самые просгЬйпие изъ психическихъ актовъ требуютъ для своего происхо-
жден]я опред-Ьлепнаго времени, и т-Ьмъ большаго, ч$>мъ сдожн-Ье актъ.

_ _ _  %

2) Психическая деятельность для своего происхождешя требуетъ анатомо-фи-
зюлогическои целости головного мозга.

Къ этому Сеченовъ делаетъ следующее примечаше: „Сопоставивъ 1-й и 2-и 
пункты, выходитъ, что психическая деятельность, какъ врякое зеадное явдещр, 
происходить во времени и въ пространства*,



ней вмещается; положимъ, она вмещается 150 разъ; мы говоримъ, 
что столъ имЪетъ 150 сайт, въ длину. Вотъ кусокъ железа; мы бв- 
ремъ определенную единицу веса, положимъ фунтъ, и сравниваемъ 
его съ весомъ куска железа, и если окажется, что указанная еди
ница содержится въ весе железа 35 разъ, то мы говоримъ, что ку
сокъ железа имЬетъ 85 фунтовъ веса. Но, какъ известно, мы мо
жемъ измерять не только матер1альныя веши, но также и матер1аль- 
ныя „явлешя", напр., теплоту, св’Ьтъ, электричество. Единица для 
измерешя теплоты у физиковъ называется „калор1ей“. Физикъ можетъ 
определить, какое количество калорш содержится въ 'данномъ теле. 
Единицей для измерешя количества света служитъ такъ называемая 
„нормальная свеча"; мы можемъ сказать, что въ данномъ количестве 
света содержится светъ столькихъ-то нормальныхъ свечей. Мало 
того, даже и такое явлеше, какъ электричество, имеетъ определен- 
ныя единицы для измерешя, которыя на техническом^языке назы
ваются „амперами", „вольтами" и т. л.

Такимъ образомъ, ясно, что для того, чтобы измерить матер!аль- 
ную вещь или матер1альное явлеше, мы нуждаемся въ определен
ной единицы для сравнешя. Когда мы переходимъ въ область пси- 
хическихъ измеренШ, мы прежде всего задаемъ себе вопросъ: а „где 
та единица, при помощи которой мы могли бы-измерять психиче- 
сшя явлешя?" если она есть, то какова она?

Когда говорятъ объ измеренш психичеекихъ явлешй, то имеютъ 
въ виду два рода измеренш. Въ психичеекихъ явлешяхъ можно из
мерять интенсивность, силу ощущешй; можно измерять также ско
рость. Въ сегодняшней лекцш я позволю себе остановиться только 
на измерешяхъ интенсивности или силы ощущешй, чтобы въ воз
можной полноте высказаться по этому вопросу, а вопросомъ объ из
меренш „скоростей" психичеекихъ процессовъ я займусь въ следу
ющей лекцш.

v

Что такое интенсивность, или сила ощущешй, понять легко. Я 
беру шарикъ и бросаю его на подставку; своимъ падешемъ онъ вы- 
зываетъ ощущеше звука. Если я брошу тотъ же шарикъ съ боль
шей высоты на ту же подставку, то получается ощущеше большей 
силыу или большей интенсивности. Если мы сравнимъ ощущешя отъ 
света свечи и отъ света электрической лампы, то можемъ сказать, 
что ощущеше отъ света электрической лампы сильнее, более ин
тенсивно, чемъ ощущеше отъ света свечи.. Если мы будемъ срав
нивать ощущеше отъ света свечи съ ощущешемъ отъ света солнца, 
то мы найдемъ, что ощущеше отъ света солнца интенсивнее. Во
просъ, который поставляется въ цсидологш, заключается въ след.:
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можемъ ли мы определить, во сколько разъ одно ощущеше интен
сивнее другого, во сколько"разъ одно ощущеше более сильно, чемъ 
другое? Напримеръ, во сколько разъ ощущеше отъ свечи менее 
интенсивно, чемъ ощущеше отъ света солнца, или во сколько разъ 
ощущеше, которое мы получаемъ отъ выстрела пушки, сильнее 
ощущешя, которое мы получаемъ отъ выстрела пистолета.

Вотъ вопроеъ, который необходимо решить и который съ перваго 
взгляда кажется неразрешимымъ. ВсякШ скажетъ, что ощущеше отъ 
выстрела пушки сильнее, чемъ отъ выстрела пистолета, но во сколько 
разъ,—сказать безъ помощи науки никто не можетъ. Ощущеше отъ 
света свечи менее интенсивно, чемъ ощущеше отъ электрической 
лампы или отъ солнца, но во сколько разъ, мы знать не можемъ; 
и это происходить отъ того, что мы не имеемъ определенной еди
ницы для сравнешя. Если бы у насъ существовала определенная 
единица, съ которой мы могли бы сравнить одно и другое ощуще
ше, то мы могли бы сказать, во сколько разъ одно ощущеше силь
нее другого. Какъ мы поступаемъ въ области физическихъ измере- 
нШ? Положимъ, мы желаемъ определить, во сколько разъ длина 
одного стола больше, чемъ длина другого. Для этого мы беремъ ка
кую-нибудь определенную меру, прикладываемъ ее сначала къ одному 
столу и смотримъ, сколько разъ она укладываетоя; положимъ 1 0  разъ; 
затемъ ту же меру мы прикладываемъ къ другому столу и находимъ, 
что она укладывается 50 разъ; тогда мы говоримы длина этого 
стола въ 5 разъ больше, чемъ длина того. А какъ найти единицу, 
чтобы определить силу ощущешя?

Мног1е психологи говорили, что измереше интенсивности психи- 
ческихъ явлешй вообще немыслимо по той причине, что ощущеше 
вовсе не есть величина. Если бы мы могли сказать, что ощущеше 
сильное складывается изъ ощущенШ слабыхъ, то мы могли бы срав
нить ихъ, но это невозможно, потому что сильное ощущеше и сла
бое—два явлешя несравнимыя, несоизмеримый. По мненйо нйкото- 
рыхъ психологовъ, спрашивать, во сколько разъ одно ощущеше 
сильнее другого, такъ же неуместно, какъ если бы мы стали спра
шивать, во сколько разъ сладкш вкусъ больше кислаго. Ихъ просто 
нельзя сравнивать другъ съ другомъ. Следовательно, по ихъ мненно, 
измереше интенсивности психическихъ явлешй представляется не- 
возможнымъ.

На это друпе психологи отвечаютъ, и, кажется, совершенно пра
вильно, что интенсивность ощущешя можетъ быть измерена. Они

*  •

этимъ вовсе не хотятъ сказать, что она непосредственно можетъ быть 
измерена. Если бы мы задались целью все измерять только нет-
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средственно, то даже такая наука, какъ aorpoHOMia, не могла бы су
ществовать. Ведь астрономъ тоже не можетъ непосредственно изме
рять разстоятя звездъ, величину ихъ и т. nv но, однако, онъ знаетъ 
все это, след., онъ производить свои измЬрешя не непосредственно, 
а косвеннымъ образомъ. Психологъ думаетъ, что онъ также не мо
жетъ измерять ощ ущ ены  непосредственно, а можетъ это делать ко
свенно, а именно, измеряя р а здр а ж ет е , которое вызываетъ ощуще- 
ще,-такъ какъ между раздражетемъ и ощущетемъ есть определен
ное закономерное отношете. А если между раздражетемъ и ощу
щетемъ есть закономерное отношете, то наша ближайшая задача 
состоять въ томъ, чтобы определить, каково это отношете.

Я надеюсь, что разница между темъ, что называется „раздра
жетемъ “,и  темъ, что называется „ощущетемъ", очевидна. Если я 
беру шарикъ и бросаю его на подставку, то этимъ я вызываю из
вестное ощущете. Легко выяснить, что въ этомъ процессе р а зд р а -  
женге и что ощ ущ ет е. Весь этотъ процессъ делится на две части: 
съ одной стороны, я имею дело съ чисто физическимъ процессомъ; 
когда шарикъ цадаетъ и ударяется о доску, то онъ производить воз- 
душныя волны. Это—процессъ физическш который
вызываетъ чисто психическЩ процессъ—ощ ущ ет е  звука.

Итакъ, наша основная задача заключается въ томъ, чтобы опре
делить, какое существуетъ отношете между раздражетемъ и ощу
щетемъ. Съ раздражетемъ очень легко оперировать: его можно из
мерять—увеличить и уменьшить; напр., въ данномъ примере я могу 
сказать, что раздражете, по мере того, какъ я увеличиваю высоту 
падешя шарика, увеличивается. Если я увеличиваю выооту въ два 
раза, то и звуковое раздражете увеличивается въ два раза; точно 
такимъ образомъ могу я увеличивать и световое раздражете; если 
я имею одну свечу, то я имею раздражете вдвое меньшее, чемъ 
въ томъ случае, когда у меня две свечи. Однимъ словомъ, всякое 
раздражете мы можемъ измерять, а если мы сумеемъ определить 
отношете, которое существуетъ между раздражетемъ и ощущетемъ, 
то мы будемъ въ состояли измерить и самое ощущете. Теперь спра
шивается, каково же это отношете?

Самое простое отношете, какое только мыслимо, было бы от- 
ношешемъ простой пропорцгоиальност и, т.-е., чемъ больше раздра- 
жеше, темъ больше ощущете. Такъ, напр., одна свеча даетъ вдвое 
меньшее ощущете, чемъ две свечи. Казалось бы, вотъ самый про
стой ответь, который' самъ собою напрашивается; но ответь этотъ 
неправиленъ. Если бы это было такъ, то мы могли бы сказать, что 
одна свеча даетъ одно ощущете, две свечи производятъ ощущен!®
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вдвое большее^ три свечи даютъ ощущеше въ три раза большее и 
т. д.; но на самомъ деле такого отношешя пропорщоналыгости между 
возбуждешемъ и ощущешемъ не существуетъ, и чтобы убедиться 
въ этомъ, достаточно привести два-три примера изъ обиходной жизни.

ВсЬмъ известны такъ называемые кондерты-монстръ, когда ис
полнителей въ оркестре насчитываютъ ц'Ьлыя сотни, и те, которые 
въ первый разъ идутъ на такае концерты, думаютъ услышать тамъ 
звуки оглушительной силы, но оказывается, что звуки подобныхъ 
оркестровъ только немного превышаютъ своей силой силу звуковъ 
обычныхъ оркестровъ. Во время солнечныхъ затменШ, когда дискъ 
солнца закрывается наполовину, казалось бы, что и световое ощу
щеше должно уменьшиться наполовину; но на самомъ же дЬл'Ь раз- 
лшйе въ свете до затмешя и во время затмешя намъ кажется весьма 
малымъ. Если бы существовала полная пропорщональноеть, то при 
затемн’Ьнш диска солнца наполовину и дневной св'Ьтъ долженъ быль 
бы уменьшиться наполовину, между т-Ьмъ этого не замечается. Эти 
примеры показываютъ, что полной пропорцюнальности между раз- 
дражещемъ и ощущешемъ не существуетъ, что ростъ возбуждешя 
не соответствуетъ росту ощущешя.” Я приведу еще несколько при- 
меровъ. Я брошу вначале шарвЖъ съ высоты 40 сайт.; получится 
ощущеше известной силы; теперь попробую бросить шарикъ съ 
высоты не 40 сайт., а съ 40 сант.-f-l милл., и никакой разницы въ 
ощущенш после этого вы не заметите. Вы видите, что, хотя раз
дражеше и возросло, но ощущеше осталось безъ изменешя; разницы 
въ ощущенш вы не заметите, брошу ли я шарикъ съ высоты 40 
сайт., или 40 сант.-j-l милл. Въ то время, когда я буду увеличи
вать раздражеше съ малой постепенностью, соответствующее ощу
щеше совсемъ не изменяется. Есть еще примеръ, указывающей на 
то, что, если раздражеше будетъ увеличиваться на очень малыя ве
личины, то"соответствующ!Я ощущешя не будутъ изменяться. Напр., 
днемъ мы звездъ не видимъ, хотя оне и днемъ светятъ такъ же, какъ 
и ночью. Объясняется это следующимъ образомъ. Въ нашемъ глазу 
есть" известное количество света, которое мы получаемъ отъ солнца. 
Къ этому количеству света присоединяется очень малая величина 
отъ света звездъ; въ ощущенш же нашемъ ничего не прибавляется. 
Вы видите, что въ то время, когда раздражеше увеличивается, ощу
щеше совсемъ не растетъ. Все эти факты показываютъ, что между 
ростомъ раздражешя и ростомъ ощущешя никакой пропорцюналь
ности не существуетъ, но есть другое отношеше, которое намъ нужно 
определить.

Для определения отношешя между раздражешемъ и ощущешемъ
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существуете одинъ опыте, который впервые произведенъ немецким*, 
ученымъ Веберомъ, по справедливости считающимся основателем1*» 
экспериментальной психологш. Этотъ опытъ въ высшей степени про
стой. Веберъ велитъ субъекту, надъ которымъ производитъ опытъ, 
закрыть глаза и положить руку на столъ, а затемъ кладетъ ему 
на руку гирю, положимъ въ 1 фунтъ. Субъектъ получаетъ ощуще- 
Hie тяжести. Веберъ присоединяетъ малую величину, положимъ 1 зол., 
и спрашиваете, произошло ли изм’бнете въ ощущенш? Кажется, 
что изм^неше должно было произойти. На самомъ деле субъектъ 
никакой разницы не замечаете. Тогда онъ присоединяетъ еще зог 
лотникъ и спрашиваетъ, изменилось ли ощущеше или нетъ; оказы
вается, что ощущеше опять не изменилось; тогда онъ кладетъ еще 
золотникъ, затемъ еще, до техъ поръ, пока субъектъ скажете: 
„да, теперь весъ изменился"; тогда смотрятъ, какую тяжесть нуж
но было прибавить для того, чтобы субъектъ получилъ едва замет
ное ощущеше различ1я. Оказывается, что, если первоначально былъ 
положенъ одинъ футъ, то для того, чтобы разница была 'заметна, 
нужно было прибавить одну треть фунта. Теперь кладутъ гирю въ 
два фунта и производятъ опытъ точно такимъ же образомъ, т.-е. 
вначале прикладываютъ одинъ золотникъ, затемъ 2 , 3 и т. д. до 
техъ поръ, цока субъектъ не заметить разницы; после этого смо
трятъ на добавочную тяжесть; она равна двумъ третямъ фунта. За
темъ берутъ три фунта; оказывается, что добавочная тяжесть долж
на равняться тремъ третямъ; затемъ кладутъ гирю въ 4, 5, 6 и 
т. д. фунтовъ. Изъ этого ряда цифръ выводится определенный законъ. 
Для того, “Цтобы изменилось ощущеше, добавочная тяжесть должна 
находиться къ прежней тяжести въ отношен1и 1 : 8 . Добавочное - 
дражете должно находиться въ опредгъленпомъ къ тому

раздражетю, которое было раньше, для того, чтобы вызвать едва 
замптное различге въ ощущети. Этотъ законъ называется закономъ 
Вебера.

; Такой же опытъ можно произвести и во всехъ другихъ областяхъ 
ощущенШ, напр., въ области звуковыхъ ощущенш. Если бы я взялъ 
шарикъ отъ того прибора, который находится здесь, и сталъ бы 
бросать его съ различной высоты, то оказалось бы, что, если я въ 
первый разъ бросилъ шарикъ съ известной высоты, то для того, 
чтобы получить едва заметную разницу въ звуковомъ ощущенш, я 
долженъ бросить шарикъ во второй разъ съ высоты на одну треть 
бблыпую, чемъ въ первый. Такимъ образомъ, и въ этой области все
цело применяется ̂ законъ Вебера (если согласиться съ темъ поло- 
жешемъ, что интенсивность звукового раздражешя прямо пропорщд-



нальна высоте падешя), Подобные опыты производились и въ об
ласти свЪтовыхъ ощущенШ. Оказалось, что здесь отношоше нисколь
ко иное, здесь раздражеше нужно увеличить на одну сотую, чтобы 
въ ощущенш получилась едва заметная разница; въ мускульномъ 
ощущенш на одну семнадцатую. Изъ всЬхъ этихъ изследовашй яс
но, что для того, чтобы вызвать едва заметную разницу въ ощуще
нш, добавочное раздражеше должно находиться въ опред'Ьленномъ 
отношенш къ прежде бывшему.

Когда былъ открыть этотъ законъ, то многихъ онъ поразилъ. 
Но въ действительности легко видеть, что въ тысяче случаевъ 
обиходной жизни мы встречаемся съ явлешями, которыя вполне 
подходятъ подъ этотъ законъ Вебера. Напр., если я отдамъ нище
му одинъ рубль, то онъ будетъ весьма радъ, но если бы я даль 
мшшонеру рубль, то онъ отнесся бы къ этому, дару совершенно 
равнодушно. Это объясняется темъ же закономъ: одинъ рубль пред- 
ставляетъ безконечно малую величину въ сравненш съ состоятемъ 
миллюнера, такъ что миллюнеръ не заметитъ никакой разницы въ 
своемъ соотоянш. Если прибавить 5 руб. къ ежемесячному жало
ванью чиновника, получающаго въ месяцъ 25 руб., то эта прибав-

*

ка для него представить заметную величину, но если бы мы при
бавили 5 руб. къ жалованью чиновника, получающаго 250 руб., то 
она была бы для него незаметна. Если бы спросили последняго,
какую сумму следуетъ прибавить къ его жалованью, чтобы заметна

%

была разница, онъ, наверное, назвалъ бы цифру около 50 руб. 
Если мы покупаемъ вещь въ 1 руб. и получаемъ на ней уступку 
въ 1 0  к., то мы эту уступку считаемъ заметной величиной, но если 
бы, когда мы покупаемъ вещь на 1 0 0  руб., купецъ захотелъ усту
пить намъ 1 0  коп., то мы, конечно, эту уступку не сочли бы за
метной, а для того, чтобы мы ее сочли таковой, нужно, чтобы намъ 
уступили, по крайней мере, 1 0  руб. Вотъ къ чему сводится такъ 
называемый законъ Вебера.

Но однимъ Веберовскимъ закономъ для решешя вопроса, насъ 
интересующаго, мы довольствоваться не можемъ. Мы видимъ, какимъ 
образомъ ощущешя растутъ, но закономерной связи между роотомъ 
ощущешя, съ одной стороны, и ростомъ раздражетя—съ другой, въ 
этомъ законе мы не находимъ. Намъ нуженъ еще одинъ фактъ, 
и этотъ фактъ есть такъ называемый мшимумъ ощущенш.

Что такое минимумъ ощущешя?
Когда я смотрю на небо, то я вижу не все звезды, а только 

звезды, положимъ, до пятой величины. Но ведь звезды ниже пятой 
реличины тоже даютъ раздражеше. Отчего же я ихъ не вижу? От-
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того, Что свзтовое возбуждеше отъ нихъ столь незначительно, что
оно не сознается; оно находится, по выраженю психологовъ, ниже
порош ощущешя. Для того, чтобы раздражеше, реально существую-

О

щее, вызвало во мгЬ известное ощущеше, оно должно стать выше 
порога.

Но какимъ образомъ молено определить порогъ раздражешя, на- 
примеръ, для звукового ощущешя? Для этого поступаютъ следую - 
щимъ образомъ, Берутъ самые маленьше, каше только можног изго
товить, пробковые шарики и определяютъ, съ какой высоты ихъ 
следуетъ бросать для того, чтобы вызвать едва заметное звуковое 
ощущеше. Оказывается, что пробковый шарикъ, весящш 1 милли- 
граммъ и падающШ съ высоты 1 миллиметра, даетъ едва заметное 
ощущеше звука; это и будетъ тотъ минимумъ, ниже котораго~идти 
мы не можемъ. Если мы желаемъ определить минимумъ ощущешя
тяжести, то нужно взять 7 во грамма; если мы возьмемъ меньше, то

•

въ известныхъ частяхъ кожи ощущешя тяжести мы воспринимать 
не можемъ. В отъ что называется порогомъ ощущешя.

Психологи находятъ, что минимумъ ощущешя, которое мы полу- 
чаемъ въ томъ случае, когда на поверхность кожи действуетъ проб
ковый шарикъ въ ‘/во грамма весомъ, равняется тому едва замет
ному ощущешю, которое мы получаемъ въ то время, когда мы, имея

Ч

въ руке 1 фунтъ, прибавляемъ еще 73. Это въ сущности кажется очень 
страннымъ. Какъ это, съ одной стороны, 73 фунта, а съ другой 
стороны 7 по грамма могутъ вызывать одно и то же ощущеше, а 
между темъ психологи утверждаютъ, что эти ощущешя равны между 
собою, и называютъ ихъ едва заметными или минимальными ощуще- 
щями и утверждаютъ, что всякое сложное ощущеше складывается 
изъ этихъ минимальныхъ ощущенШ, которыя въ этомъ смысле мо
гутъ быть названы единицами ощущешя. Если мы съ этимъ согла
симся, то мы должны будемъ согласиться и съ темъ, что, какъ раз- 
дражеше, такъ и ощущеше изменяются въ очень малыхъ пределахъ.

Теперь, если, съ одной стороны, мы возьмемъ ВеберовскШ законъ, 
а съ другой стороны, те изеледовашя, которыя мы имеемъ отно
сительно порога ощущешя, то мы будемъ въ состояши графически 
изобразить отпошенге между ощущетемъ и раздражетемъ. Согла
симся съ темъ, что ощущеше есть известная величина, которая мо- 
жетъ увеличиться и уменьшиться; что раздражеше есть величина, 
это само собою понятно. Следовательно, мы можемъ символически* 3
величину ощущешя и раздражешя изображать при помощи величинъ 
соответствующихъ лиши. Проведемъ горизонтальную лишю неопре
деленной длины, и пусть она служить для обозпачешя величины

MitskevichOA
Прямоугольник

MitskevichOA
Прямоугольник



т

Рис, 1.

ощущешя (см. чертежъ). Разделимъ ее на равным частй й у точбйъ 
делешя поставимъ О, 1, 2, В и т. д. Часть лиши 01 выражаетъ 
собою ощущеше какой-нибудь определенной силы; линш 02 симво- 
лизуетъ собою ощущеше вдвое сильнее; лишя 03 — ощущеше въ 
три раза сильнее. Теперь для каждаго изъ указанныхъ ощущенш 
будемъ изображать соответствующее ему раздражеше. Раздражешя, 
соответствующая ощущешямъ, мы будемъ изображать вертикальными 

• дишями. Положимъ, для (порога) ощущешя, которое мы обозначимъ 
при помощи 0, соответствуетъ раздражеше, выражаемое величиной

лиши ОВ. Если я хочу изобразить раздра
жеше, соответствующее ощущенш 1, то для 
этого я беру лшшо, изображающую раздра
жеше, соответствующее ощущеше О, т.-е. 
ОВ, и прибавляю къ ней */з лиши ОВ, со
гласно закону Вебера. Тогда мы получимъ 
лшшо, величина которой соответствуетъ 
раздраженно, отвечающему ощущенйо 1. 
Если мы пойдемъ дальше и спросимъ, ка
кое раздражеше соответствуетъ ощущенш

V

2, мы должны взять линш, выражающую 
величину прежняго раздражешя, и прибавить 

къ ней У3; такимъ образомъ, мы получимъ раздражеше, соответ
ствующее ощущенш, обозначенному 2. Поступая такимъ же образомъ 
и для ощущешя 3, мы получимъ рядъ вертикальныхъ линш, соеди-

S

неше вершинъ которыхъ дастъ такъ называемую кривую раздраже
шя. Эта кривая представляетъ тотъ интересъ, что она даетъ воз
можность определить величину раздражешя для любого ощущешя. 
Вотъ, напр., дано ощущеше, которое выражается лишей ЗУ2. Нуж
но найти соответствующее ему раздражеше. Беремъ на горизонталь
ной линш точку, соответствующую ЗУ2» и возстановляемъ на ней 
нерпендикуляръ до пвресечешя съ кривой; мы получимъ линш, со
ответствующую искомому раздраженш. Такимъ образомъ, ясно, что 
при помощи этой кривой мы можемъ найти для любого ощущешя 
соответствующее раздражеше.

Я изрбразилъ графически отношеше между раздражешемъ и ощу- 
щешемъ только для того случая, когда мы имеемъ дело съ ощуще- 
н1емъ тяжести. Теперь спросимъ, нетъ ли закона, который выра- 
жалъ бы отношеше между всякими ощущешемъ и раздражешемъ. 
Ответа * на этотъ вопрОсъ мы должны искать въ такъ называемомъ 
Фехнеровекомъ законе.- Фехнеръ, известный немецкш физикъ и фи- 
лософъ, открылъ законъ отношешя между всякимъ ощущешемъ и



раздражешемъ (въ 1859 г.). Онъ именно нашелъ, что отношеше, 
которое- существуетъ между ощущешемъ и раздражея1емъ, вполне 
похоже на то отношеше, которое существуетъ между числами и со
ответствующими имъ логариомами.

Если мы возьмемъ таблицу логариемовъ, то увидимъ^что въ ней 
имеются два столбца чиселъ. Въ одномъ обыкновенный, а въ дру- 
гомъ логариемы. Кроме того, если мы обратимъ внимаше на то, какъ 
растутъ логариемы, то мы увидимъ, что логариемы возрастаютъ 
медленнее, чемъ обыкновенныя числа, подобно тому, какъ величи
ны ощущенш возрастаютъ медленнее, чемъ величины! раздраженш. 
Если, напр., въ одномъ столбце стоитъ 1, то въ другомъ 0; для 
числа 10 логариемъ равняется 1, для 100 равняется 2 и т. д. Сле
довательно, мы здесь видимъ, что въ то время, какъ логариемы 
растутъ определеннымъ образомъ, числа, соответствующая имъ, также 
растутъ, но совершенно своеобразно.

Если мы разсмотримъ ближе ростъ чиселъ и логариемовъ, то мы 
увидимъ, что между ихъ ростомъ и ростомъ раздраженШ и ощуще- 
иШ есть известная аналоия. Логариемамъ 0, 1, 2, 3 и пр. соответ- 
ствуютъ числа 1, 10, 100, 1000 и т. д. Легко видеть, въ какомъ 
отношенш здесь находится приращеше чиселъ къ первоначальной 
величине. Разность между 10 и 1 равна 9, между 100 и 10 равна 
90, между 1000 и 100 равна 900. Следовательно, отношеше приро
ста чиселъ къ первоначальной величине равно 9 : 1, 90 : 10, 900 : 
100. Эти отношешя тождественны, все равны 9. Следовательно, от
ношеше прироста чиселъ къ первоначальной величине постоянно 
равно определенному числу въ то время, какъ логариемъ возраста- 
отъ на единицу.

То же самое отношеше, какое мы здесь име.емъ между ростомъ
%

чиселъ и соответствующихъ имъ логариемовъ, мы имели и въ отно
шенш между ростомъ ощущенШ и раздраженш. Мы видели, что, 
когда ощущешя возрастаютъ на одинаковую величину, то раздра- 
жешя возрастаютъ такимъ образомъ, что приращеше ихъ сохраняетъ 
всегда одинаковое отношеше къ данной величине раздражения. Точно 
такимъ же образомъ здесь логариемы увеличиваются на равныя ве
личины, когда соответствующая имъ числа возрастаютъ такимъ обра
зомъ, что приращеше ихъ сохраняетъ всегда, одинаковое отношеше 
къ данной величине. Итакъ, можно сказать, что ощущешя возра-

t  I

стаютъ, какъ логариемы, въ то время, какъ раздражешя увеличиваются, 
какъ числа; или еще короче, такъ какъ каждая величина возбу- 
жденШ можетъ быть выражена определеннымъ числомъ: ощущенге 
равняется логариту раздражешя (законъ Фехнера).
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Теперь мы им-Ьемъ вполне достаточное количество данныхъ, чтобы 
ответить на вопросъ, можно ли измерить интенсивность ощущенш. 
Мы на этотъ вопросъ должны ответить, конечно, утвердительно. 
Возьмемъ ту формулу, по которой ощущете равняется логартму 
раздражен(я. Эта формула имеетъ то значете, что при помощи ея, 
если намъ дано какое-нибудь ощущете, мы всегда можемъ опреде
лить, какое ему соответствуетъ раздражете, и, наоборотъ, если намъ 
дана величин^ раздражетя, то мы всегда можемъ определить вели
чину ощущетя. Если намъ дана какая-нибудь величина раздражетя, 
то намъ с т о и т ь  найти въ таблице логариемовъ число, выражающее 
эту величину, тогда соответствуюпцй ему логариемъ будетъ означать 
величину ощущения; и наоборотъ: если намъ дана величина ощуще
тя, то мы при помощи той же таблицы логариемовъ можемъ опре
делить, какое ему соответствуетъ раздражете (разумеется, для та
кого рода вычисленШ необходимы еще некоторый данныя, о кото- 
рыхъ нЬтъ надобности здесь распространяться) *). Мы имеемъ пол
ное право сказать, что, подобно тому, какъ инженеръ знаетъ, какое 
количество теплоты нужно для того, чтобы произвести известное 
движете и какому количеству теплоты соответствуетъ какое движе
т е ,  такъ и психологъ знаетъ, какому раздраженш соответствуетъ 
какое ощущете, и наоборотъ. А это значить, что психологъ можетъ 
измерять ощущетя.

Теперь вернемся къ нашему основному вопросу. Говорятъ ли эти
данныя за матер1алъпостъ психическихъ явленШ? Мы видели, како-

\

вы суть те единицы, которыя служатъ для измеретя въ Mipe физи- 
ческомъ. Т атя единицы суть: фунтъ, калор!я, амперъ и проч., а 
здесь, въ области психическихъ явленШ, каковы единицы, принятыя 
для измеретя? Здесь такими единицами является едва заметное 
ощущете—минимумъ ощущетя. Разве едва заметное ощущете, ми- 
нимумъ ощущетя имеетъ что-нибудь общее съ теми единицами, при 
помощи которыхъ измеряются матер1альныя вещи или матер!альныя 
явлешя?

Отсюда, мне кажется, ясно, что пользоваться этими данными для 
того, чтобы доказывать матер1альность психическихъ явленШ, защит- 
никъ матер!ализма не имеетъ основанШ. Скажу больше: тотъ фи- 
зикъ Фехнеръ, которому припадлежитъ честь открьтя только что 
указаннаго закона, въ ученш о душе вовсе не былъ матер!алистомъ.
Онъ былъ въ числе первыхъ, высказавшихся въ пользу принципа

/  —

параллелизма, не им'Ьющаго ничего общаго съ матер!ализмомъ, По

i) Объ этомъ см. Вундтъ, „Лекцш о душ*! человека и животныхъ". Лекц1я 3-я.
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ютЬшю Фехнера, существуетъ коренное различ!е между м1ромъ фи- 
зическимъ и м1ромъ пснхическимъ; взаимодМств!я между физическими 
и психическими явлешями не существуетъ; единственно, что мы мо- 
жемъ допустить, это—параллельность или функщональное отношеше 
между явлешями физическими и явлешями психическими *). Мн1> 
остается еще сослаться на другого выдающагося философа, именно 
етЬмедкаго философа^ Дюринга, котораго считаюгь матер1алистомъ, 
хотя я долженъ по этому поводу заметить, что его матер!ализмъ 
сильно отличается отъ матер1ализма Молешотта и Бюхнера. Онъ при- 
знаетъ, что психичесшя явлешя суть продуктъ матер!альнаго движе- 
шя, но, говоря о Фехнеровскомъ закона, онъ находить, что въ ощу- 
щешяхъ н^тъ ничего такого, къ чему могли бы быть применены за
коны механики; они суть продуктъ движешя матер!альныхъ частидъ, 
но сами по себгьони не матергальны * 2).

МнЬ кажется, изъ всЪхъ приведенныхъ соображение ясно, что 
йзм4реше интенсивности ощущенш вовсе не говорить въ пользу ма- 
тер!альности психическихъ продессовъ. Пожалуй, кто-нибудь на это 
заметить: „Но есть еще изм^зреше скорости психическихъ явленш, 
которое, несомненно, доказываетъ ихъ матер!альность“. Мне кажется, 
что и это утверждеше неверно, чтб я и постараюсь разъяснить въ 
следующей яекдш.

*) Объ этомъ см. лвкд1ю 18-ю.
2) „Приложен!о механическихъ приндиповъ къ субъективному ощущенш кажет

ся невозможностью, потому что въ ощущенш нктъ ничего такого, что, подобно 
объективному предмету, могло бы быть понимаемо съ точки зркшя матерш и дви- 
жен!я... Потому было бы совершенно неправильно переносить механику матерш 
непосредственно на составныя части сознашя, разсматриваемыя сами по себъ* 
(Duhring. Kritiscke Geschichte der Principien d. Mechanik", § 190),

Г. Челиановъ. Мозгъ к душа. 15



ЛЕКЦ1Я ПЯТНАДЦАТАЯ.

Объ измЪренш скоростей умственныхъ процессовъ.

История вопроса.—Поняпе реакцш.—OnncaHie хроноскопа Гиппа.—ИзлЬреше 
времени простой реакцщ.—Время различешя, выбора, ассощацш представле-

нШ, сужденШ и пр.—Выводы.

Въ сегодняшней лекцш я предполагаю говорить объ измгЬрешяхъ 
скоростей психическихъ процессовъ. Этотъ вопросъ интересенъ по 
той причине, что мнопе защитники материализма видели доказатель
ство матер1альной природы психическихъ процессовъ въ томъ, что 
скорость ихъ можетъ быть измерена. Они говорили, что все то, что 
имеетъ скорость, связано съ движешемъ въ пространстве, а все, 
что обладаетъ способностью къ такого рода движеню, само по себе 
предполагаетъ матер!альную природу. Но для того, чтобы убедиться 
въ неправильности подобнаго взгляда, нужно прежде всего разсмо- 
тр4ть, какимъ образомъ измеряется скорость психическихъ процессовъ.

Можно ли сказать, что психичесше процессы имеютъ определен
ную скорость или же нетъ? По народному пред став ленпо, нетъ ни
чего быстрее мысли; некоторые ученые даже въ начале нынешняго 
столеия предполагали, что скорость мысли такъ велика, что соб
ственно можно сказать, что деятельность мысли лежитъ вмь времени; 
но оказалось, что этотъ взглядъ неправиленъ; оказалось, что мысль 
имеетъ определенную скорость, и даже не особенно значительную 
сравнительно съ общеизвестными физическими явлетами.

То обстоятельство, что мысль обладаетъ скоростью, впервые было 
замечено астрономами. Я позволю себе въ несколькихъ словахъ кос
нуться исторш этого вопроса въ виду того, что она, по моему мне- 
нш, представляетъ известный интересъ. Въ прежшя времена астро
номы для определешя момента прохождешя звезды черезъ мерщцанъ 
местности, въ которой производилось изследоваше, поступали сле- 
дующимъ образомъ. Въ окуляре телескопа они помещали рядъ вер- 
тикальныхъ нитей. Двизйете звезды совершается по горизонтальной
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лиши. Вертикальная лишя, которую мы изображаемъ посредствомъ 
F (см. рис.), совпадаетъ съ меридеаномъ местности. Задача астронома 
состоять въ томъ, чтобы определить, въ какой моментъ звезда прой- 
детъ черезъ линш F. Это и было бы моментомъ прохождешя звезды 
черезъ мерид!анъ данной местности. Определить часъ и минуту про- 
хождешя звезды черезъ линю F для астронома не трудно, но опре
делить секунды довольно трудно; для этого нужно воспользоваться 
ударами секунднаго маятника. Астрономъ направляете, телескопъ на 
движущуюся звезду,' смотритъ на часы, определяете минуты, затемъ 
отсчитываете секунды по ударамъ секунднаго маятника и въ то же 
время следите за движешемъ звезды. Если моментъ прохождешя 
звезды черезъ линпо F совпадаетъ съ ударомъ секунднаго маятника, 
тогда число секундъ выразится целымъ числомъ; но такое совпаде
т е  не всегда возможно; можете случиться, что моменте прохождешя 
звезды черезъ линно F какъ разъ произойдете

А F  В

Рис. 1.

между двумя ударами секунднаго маятника, 
тогда секунды выразятся дробнымъ числомъ.
Какъ же поступаете въ такомъ случае астро
номъ? Дело въ томъ, что звезда, прежде чемъ 
дойдете до линш F, проходите черезъ рядъ 
другихъ вертикальных® линш. Астрономъ заме
чаете ближайшую линш передъ лит ей F, черезъ 
которую звезда проходите какъ разъ въ мо
ментъ, совпадающш съ ударомъ секунднаго 
маятника, затемъ—другую линш, находящуюся 
за лишей F и совпадающую со следующимъ 
ударомъ секунднаго маятника; после этого для астронома опреде- 
леше момента прохождешя звезды черезъ мерид1анъ не предста
вляете "большого затруднешя. Допустимъ, что астрономъ заметилъ, 
что въ первый моменте звезда находится въ точке А, во второй — 
въ точке В. Следовательно, нужна одна секунда для того, чтобы 
звезда прошла разстояше отъ точки А до точки В. Если предполо- 
жимъ, что разстояше отъ точки А до точки F вдвое больше разстоя- 
шя отъ точки F до точки В, то следовательно, разстояше AF звез
да проходите въ а/з  секунды. Две трети секунды следует® прибавить 
къ темъ минутамъ и часамъ, которые были замечены астрономомъ 
при приближенна звезды къ точке А, и после этого онъ можете съ 
точностью сказать, во сколько часовъ, минуте и секундъ звезда 
прошла черезъ мерщранъ. Въ одной изъ обсерваторш, а именно, 
Гринвичской, астрономъ Маскелинъ (Maskelyn) и его ассистенте 
производили наблюдешя; при этомъ оказалось, что въ наблюдешяхъ
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ассистента появлеше звезды въ той или иной точке всегда отме
чалось на полсекунды позже, чЪмъ у Маскелина: после днш объяс- 
нялъ такого рода различ1е въ наблюдешяхъ небрежностью своего 
помощника и, какъ говорятъ, даже удалилъ его со службы. ВпослЪд- 
ствш наука оправдала репутащю ассистента Маскелина. Оказалось, 
что нетъ двухъ астрономовъ, которые могли бы видеть появлеше 
звезды въ одинъ и тотъ же моментъ. Эта разница во времени вос- 
npinTin называется „индивидуальнымъ уравнешемъ". Оказывается, 
что между реальнымъ появлешемъ звезды и ея воспр1яиеме проте- 
каетъ известное время. Ясно, следовательно, что психичесгае про
цессы или воспр1ятая совершаются въ известный промежутокъ вре
мени, или что они обладаютъ известною скоростью.

Съ этого момента задача науки была направлена на отыскаше 
способовъ для измерешя скорости психическихъ процессовъ. Когда 
говорятъ объ измереши скоростей психическихъ процессовъ, то не 
следуетъ думать, что они измеряются непосредственно. При слове 
„измереше психическихъ процессовъ" не следуетъ думать, какъ это
кажется на первый взгляде, что психологъ держитъ въ рукахъ часы 
н наблюдаете чьи-нибудь психичесше процессы и определяете ихъ 
скорость, ве роде того, каке определяютъ, напр., скорость бега 
лошади на гипподроме. Ве действительности скорость психическихъ 
процессове измеряется не прямо, а косвенно.

Для того, чтобы понять, какимъ образоме происходите измереше 
психическихъ процессове, я постараюсь прежде всего обеяснить 
термине реакцш:, какъ онъ понимается психофизюлогами. Для того, 
чтобы можно было измерять скорость психическихъ процессовъ, субъ
екте, наде котофымъ производится опыте, должень производить из- 
вестныя движешя. Оубеекту, напр;, говорятъ, что въ известный мо
ментъ появится звуковое, зрительное или какое-нибудь другое впе- 
чатлеше, и какъ только онъ воспримете это впечатлЬте, онъ 
должень сделать ответное движете, какъ знакъ того, что онъ его 
воспринялъ. Это ответное движете и называется реакщей.

Для того, чтобы мы были въ состоянш измерять скорость психн-
ческихъ процессовъ, мы должны знать время, протекающее отъ мо
мента появлешя раздражетя до момента появлешя реакцш. Въ про
цессе измерешя для насъ представляетъ интересъ два момента: 
первый моментъ—появлеше раздражетя, напр., звукового, зритель- 
наго, осязательнаго и т. д., второй моментъ — реакцш. Чтобы мы 
могли определить скорость психическаго процесса вообще, мы долж
ны определить время, лежащее между появлешемъ раздражетя и 
появлешемъ отвЪтнаго движешя, или реакцш.
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Суп щствуюта различные приборы, при помощи которыхъ определя
ется это промежуточное время. Самый распространенный изъ нихъ— 
такъ называемый ГипповскШ хроноскопъ. Это въ высшей степени 
простой приборъ. Чтобы понять его устройство, нужно только знать 
устройство электрическаго звонка. Въ последнемъ есть электромаг
нита, къ которому прикрепленъ такъ называемый якорь. Когда мы

Рис. 1.

ГипповснШ хроноскопъ съ приспособлеюями для изсл:6довашя времени простой ре- 
акцш (батарея и два телеграфныхъ ключа, при помощи которыхъ можно замыкать 
и размыкать токъ). Въ хроноскоп!) позади цифербдатовъ, изъ которыхъ одинъ 
показываетъ тысячпыя доли секунды, а другой десятый, находится эдектромаг- 
нитъ съ якоремъ (не видны на рисунк'Ь), притягиваше и отталкиваше котораго 
при замыканш и размыкати тока производитъ то, что стрелки одинъ разъ вклю

чаются въ часовой механизмъ, а въ другой выключаются.

нажимаемъ пуговку звонка, т.-е., другими словами, замыкаемъ токъ, 
электромагнита притягиваета къ себе якорь; съ этимъ связано по- 
явлеше звука. Когда мы отнимаемъ руку, токъ размыкается, якорь 
отходить ота электромагнита, звукъ прекращается. Для того, чтобы
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понять устройство Гипповскаго хроноскопа, мы должны помнить именно 
устройство электрическаго звонка. Гипповскш хроноекопъ имеем
два циферблата: верхнШ показываетъ тысячныя доли секунды, ниж- 
нШ—десятыя доли. За циферблатами помещается часовой механизмъ. 
Owranie хроноскопа отъ обыкновенныхъ часовъ состоитъ въ томъ, 
что мы здесь въ любой моментъ можемъ произвольно пускать въ 
ходъ или останавливать стрелки. Въ обыкновенныхъ часахъ мы ви-
димъ совсемъ не то: разъ механизмъ действуетъ, то и стрелки дви
жутся; въ хроноскопе оне могутъ быть неподвижны, хотя механизмъ 
будетъ действовать. Это происходитъ отъ того, что позади часового 
механизма есть электромагнитъ съ якоремъ; движете этого послед
н я я  производим то, что стрелки при помощи движешя якоря или 

. включаются въ часовой механизмъ, %ли выключаются; вследсше 
этого съ замыкашемъ или размыкашемъ тока стрелки или приходятъ 
въ движете, или останавливаются. А именно, если токъ замкнуть, 
то стрплки движутся; если разомто стрплки, останавли
ваются. Замыкаше и размыкаше тока въ аппарате, который я де
монстрирую (см. рис. 2), происходитъ при помощи двухъ ключей. Въ

/

каждую данную минуту по произволу я могу замкнуть токъ, стрелки 
тогда будутъ двигаться; если же я разомкну токъ, стрелки остано
вятся.

Теперь я возвращаюсь къ интересующему насъ вопросу. Какимъ 
же образомъ поступаютъ тогда, когда хотятъ измерить промежутокъ 
времени между появлетемъ раздражетя и движетемъ реакции? Въ 
этомъ приборе, какъ я сказалъ, мы имеемъ два ключа; на одинъ 
изъ нихъ накладываем, свой палецъ субъектъ, надъ которымъ про
изводится опытъ. Ему говорятъ, что, какъ только раздастся звукъ, 
онъ долженъ на него реагировать, т.-е. въ данномъ примере онъ 
долженъ отнять руку отъ ключа. Звуковое возбуждете можно произ
водить при помощи удара, замыкающаго ключъ. При начале опыта 
субъектъ замыкаем свой ключъ. Экспериментаторъ пускаетъ въ ходъ
часовой механизмъ хроноскопа. Стрелки находятся въ неподвижномъ 
состоянш, потому что еще не замкнутъ ключъ экспериментатора. Но 
когда последнш производим звуковое раздражете при помощи удара, 
замыкающаго ключъ, то токъ замыкается и стрелки хроноскопа при
ходам  въ движете. Субъектъ, воспринявъ звуковое раздражете, 
отнимаем палецъ о м  ключа, токъ размыкается, и стрелки въ том 
моментъ останавливаются. Теперь посмотримъ на циферблатъ и мы 
увидимъ на немъ то время, которое прошло между дпй-
ствъя звукового раздражетя и реакцией (т.-е. движетемъ пальца). 
Такимъ способомъ определяется время такъ называемой простой

MitskevichOA
Прямоугольник
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рткцги; оно равняется приблизительно 0,120—0,230 доли секунды; 
но приведенная цифра еще не показываетъ того времени, которое 
необходимо для совершешя чисто психическихъ процессовъ, по той 
причине, что процессъ простой реакцш не есть процессъ чисто пси-
хическШ, такъ какъ онъ складывается и изъ элементовъ физтлоги- 
ческихъ. Первый моментъ заключается въ томъ, что возбуждеше 
идетъ по нерву и доходить до головного мозга; здесь начинается 
возбуждете той или другой части головного мозга, которому соот
ветствуете, съ одной стороны, известное воепрштге, съ -другой— 
<волевое возброюденге, благодаря которому рождается импульсъ къ дви
жению. Можно, следовательно, сказать, что процессъ простой реак
щи содержитъ въ себе 4 момента: два психологическихъ и два фи-
зюлогическихъ. Измеряя время простой реакщи, мы въ действитель
ности еще не узнали того времени, которое необходимо длй совер
шешя чисто психическаго процесса. Если бы мы знали, съ одной 
стороны, то время, которое необходимо для того, чтобы возбуждеше 
дошло до головного мозга, а съ другой—то время, которое необхо
димо для того, чтобы волевой импульсъ отъ мозга дошелъ до руки,

»

тогда мы могли бы определить время, необходимое для совершешя 
психическаго процесса, а такъ какъ мы этого не знаемъ, то при по
мощи простой реакщи мы не можемъ определить времени чисто пси
хическаго процесса. Для этого нужно несколько видоизменить опытъ 
съ реакщей.

Субъекту говорить: вы получите одно изъ двухъ впечатлешй, вы 
увидите или белый, или черный цвете; на черный вы должны ре
агировать, на белый—нетъ. Въ этомъ случае въ сознаши субъекта 
долженъ произойти процессъ различенгя; онъ можетъ совершить дви
жете только въ томъ случае, если появится черный цветъ; следо
вательно, онъ долженъ отличить черный цветъ отъ белаго. Оче
видно, этоте процессъ более сложный, чемъ процессъ простой ре
акщи, и потому время такой реакщи несколько больше, чемъ время 
простой реакщи: оно равняется приблизительно 0,180 сек. Для того, 
чтобы определить время чисто психическаго процесса различешя,
нужно изъ времени этой реакщи вычесть время простой реакцш.

♦

Время простой реакщи равняется приблизительно 0,140; производимъ 
вычиташе изъ 0,180—0,140, получается 0,040. Воте приблизительно 
Время, необходимое для чисто психическаго процесса различены. 
Само собою разумеется, что если субъекту дается два впечатлешя, 
напр., два цвета, то процессъ различешя для него нетруденъ; но 
если бы мы ему дали не два, а, положимъ, 4 цвета: сиюй, красный, 
черный, белый, и при этомъ сказали ему, что онъ долженъ реаги-
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ровать въ томъ случай, если появится черный, то въ сознанш субъ
екта происходить болЬе сложный процессъ, чЬмъ въ томъ случай, 
когда ему предложено было всего два цв’Ьта; въ этомъ случаЬ онъ 
долженъ употребить больше усшня; времени для такого различешя 
требуется больше, ч'Ьмъ для процесса различения между двумя впе- 
чатл’Ьшями. Время процесса различешя между 4 цветами равняется
приблизительно 0,160.

\  ____

Такимъ же образомъ мы можемъ изсл’Ьдовать время, необходимое 
для совершешя какого-нибудь волевого процесса. Мы можемъ произ
вести движете или одной рукой, или другой, или, какъ говорятъ, 
мы можемъ послать два различныхъ волевыхъ импульса. Оказыва
ется возможнымъ измерить время именно этого волевого импульса. 
Для такого рода измЬренш берутъ два ключа: одинъ изъ нихъ за
мыкается правой рукой, другой—лЬвой, при этомъ говорятъ субъ
екту: вы получите одно изъ двухъ впечатл'Ьнш, или б^лый цвЬть, 
или черный; если получите б’Ьлый, то реагируйте Л'Ьвой рукой, если 
же черный, то—правой. Въ сознанш субъекта происходить довольно 
сложный процессъ; онъ можетъ послать волевой импульсъ или къ 
правой рук^, или къ Л'Ьвой, смотря по тому, какое изъ двухъ впе- 
чатл"Ьнш появится.: если бЬлый, то онъ долженъ послать импульсъ 
къ Л'Ьвой рук'Ь, если черный, то—къ правой. Такимъ образомъ, здЬсь 
происходить, во-первыхъ, процессъ различешя и, во-вторыхъ, вы- 
боръ органа для совершешя опред'Ьленнаго движен1я или реакцш. 
Зная время такой реакцш, мы можемъ легко определить время, 
необходимое для того, чтобы послать волевой импульсъ. Для этого 
берется время реакцш, вычитается изъ него время простой реакщи 
и процесса различешя, и полученная разность приблизительно 0,080 сек. 
и есть то время, которое необходимо для того, чтобы произвести вмборг 
между двумя движешями. Опытъ этотъ мы можемъ значительно услож
нить: мы можемъ сказать субъекту, чтобы онъ выбиралъ не между 
двумя, а между 10 различными движешями; для этого существуетъ 
особый приборъ, имЬющш сходство съ фортешанными клавишами. 
Въ такомъ случай субъекту говорятъ, что, если появится такое-то 
впечатлите, онъ долженъ реагировать первымъ пальцемъ; если по
явится другое, вторымъ и т. д. Отъ этого процессъ различения и 
выбора сильно усложняется, и время реакцш сильно возрастаетъ, оно 
равняется приблизительно 0,4.

Но наиболее интересные опыты относятся къ изслЬдовашю ассо-
У

цгацт представлетй. Какъ известно, ни одно представлеше не мо
жетъ явиться въ нашемъ сознанш самостоятельно, безъ того, чтобы 
въ связи съ нимъ не явилось какое-нибудь другое представлеше,,
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Процессъ изсл’Ьдоватя времени ассощацш представлены производите» 
совершенно такимъ же образомъ, какъ и въ предыдущихъ опытахъ.. 
Экспериментаторъ, произнося какое-нибудь слово, размыкаетъ токъ; 
стрелки вслед ств1е этого начинаютъ двигаться; субъекта долженъ. 
обождать того момента, когда у него явится какое-нибудь предста- 
влеше по ассощацш, и тогда отнять палецъ отъ ключа; стрелки хро
носкопа въ этотъ же моментъ останавливаются. Циферблата показы- 
ваетъ то время, которое понадобилось реагенту для ’ того, чтобы въ- 
его сознанш явилось то или иное пред став лете. Эти опыты пока
зали, что одно и то же слово у различныхъ лицъ вызываетъ раз
личный представлетя, а отъ характера этихъ посл’Ьднихъ зависитъ. 
и время реакцш. Одн’Ь ассощацш требуюта мало времени, друна
много. Изъ классификащи ассощацш оказывается, что словесныя 
ассощацш, наприм-Ьръ, „домъ, домашнш", требуюта приблизительно- 
около 0,737 сек. Ассощацш по смежности, напр., „домъ, окно"— 
около 0,810 сек.; следовательно, ассощащя по смежности требуетъ 
больше времени, чемъ словесная ассощащя. Ассощацш по сходству' 
(напр., „домъ, жилище") требуюта несколько меньше времени — 
0,730 сек. Но можно заставить субъекта высказать целое сужденге,- 
тогда времени требуется гораздо больше. Впрочемъ, иногда и сужде- 
Hie, когда оно конкретно, протекаетъ очень скоро; напр., на во- 
просъ, что такое мачта, получается суждете: „мачта есть часть ко
рабля"; такое суждете занимаета не более 0,823 сек. Но если пред
ложить какое-нибудь абстрактное, отвлеченное суждете, то вре
мени требуется гораздо больше. Напр., „что такое искусство?" От
вета: „эстетическая деятельность человека". Для такого суждешя 
нужно около 1,317 сек. Однимъ словомъ, чемъ сложнее умственный 
или психичеекш процессъ, темъ времени требуется больше.

Конечно, не следуетъ думать, чтобы все эти цифровыя данныя, 
указывающая на скорость высшихъ умственныхъ процессовъ, были 
бы результатомъ одного-двухъ изедедованш. Нета, прежде чемъ 
придти къ такимъ выводамъ, были произведены сотни наблюденш 
надъ психическими процессами различныхъ лицъ, и изъ полученныхъ 
такимъ! путемъ данныхъ выведено среднее 1).

Все эти измеретя показываюсь, что психические процессы обла- 
даюта скоростью, въ действительности очень незначительною въ 
сравнены со скоростью некоторыхъ физическихъ явлены. Посмотрите, *)

*) Объ измйренш скорости см. Вундтъ. „Лекцш о душ'Ь человека иживотныхь". 
Сп. 1894, гл. ХУНТ. „Vorlesnngen вЬег die Menschen nnd Thierseele®. 3-е изд.? 
1896. Wundt. „Grundziige d. Psychologie". Изд. 6-6, 1902.
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о какихъ цифрахъ идетъ речь, когда говорятъ, наир., о скорости 
распространешя света (289 тыс. верстъ въ сек.) или о скорости 
электричеекаго тока. Въ те времена, когда думали, что мысль чело
веческая протекаетъ съ необычайною скоростью, мноие думали, что 
голова преступника, отделенная отъ туловища, можетъ не только 
испытывать страдашя отъ своего отделешя, но иногда даже разсу- 
ждать о своемъ ужасномъ положенш. Но такого рода еоображешя 
въ настоящее время нужно считать вполне неосновательными х); хотя 
-страдашя преступника передъ казнью действительно ужасны, но зато, 
какъ только мечъ сделаетъ свое дело, онъ тотчасъ же перестаетъ 
-страдать, такъ какъ давлеше крови на мозгъ прекращается скорее, 

-чемъ сколько нужно времени для того, чтобы появилось хоть одно 
представлеше.

Такимъ образомъ, изъ этихъ измеренш мы видимъ, что умствен
ные процессы обладаютъ определенной скоростью; въ этихъ фактахъ 
едва ли кто станетъ сомневаться. Измерешя эти являются темъ 
-эмпирическимъ матер!аломъ, съ которымъ долженъ оперировать вся-
вш, кто желаетъ разсуждать о природе психическихъ процессовъ.

Прежде чемъ решить вопросъ, доказываютъ ли измерешя ско
рости умственныхъ процессовъ матер!альную природу ихъ или нетъ, 
мы должны спросить себя, что собственно непосредственно измеряемъ 
мы въ указанныхъ опытахъ? Когда мы измеряемъ скорость психи- 
ческаго процесса, мы собственно измеряемъ физюлотческт процессъ, 
протекающш между началомъ возбуждешя и реакщей, и только
косвенно процессъ психическШ, такъ какъ мы предполагаемъ, что

/
одновременно и параллельно съ физюлогическимъ процессомъ про
исходить и психическгй процессъ. Въ такомъ именно смысле мы мо- 
-жемъ сказать, что измеряется скорость психическихъ процессовъ.

После того, какъ мы имеемъ въ рукахъ этотъ матер1алъ, раз- 
беремъ, въ какой мере матер!алистъ имеетъ право сказать, что 
измерешя психическихъ процессовъ указываютъ иа ихъ матер1альную 
природу. Они говорятъ, что физичесше процессы характеризуются 
темъ, что они могутъ измеряться, а разъ наука нашла возможность 
измерять и психичесше процессы, то, следовательно, эти последшо 
тоже имеютъ матер!альную природу. Очевидно, что, когда мы гово- 
римъ объ измеренш скорости психическихъ процессовъ, то мы име- 
емъ въ виду, что они совершаются во времени и что они измеряются 
именно единицами времени. А для насъ это последнее обстоятельство 
особенно важно, потому что мнопе отождествляютъ временную протя-

!) W undt ,Essays", отр. 169. „Die Messung psychischer Vorgange".
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зкенность съ пространственной и думаютъ, что, когда Д’Ьло идетъ 
<объ измерены психическихъ процессовъ, то Д’Ьло идетъ объ изме
рены при помощи единицъ пространственной протяженности.

Конечно, психичесшя явлешя могутъ быть измерены, но здесь 
поняте измеретя употребляется совсЬмъ не въ томъ смысле, ко
торый давалъ бы намъ право отождествлять явлешя психичесшя съ 
явлешями физическими. Для измерешя скоростей психическихъ 
процессовъ употребляется обычная единица времени, но, въ виду 
«субъективнаго характера времени, измЬрешя при помощи временной 
протяженности совсЬмъ не доказываюсь тождества явлены психиче- 
-скихъ съ явлешями физическими. Конечно, мы должны сказать, что 
психичесшя явлешя совершаются во времени, измеряются мерами 
времени, но такъ какъ, (мы это видели выше), время имЬетъ только 
лишь субъективное существоваше, оно существуетъ только лишь въ 
нашемъ сознаны, то очевидно, что сказать, что что-либо измеряется 
мерами времени, еще вовсе не значитъ сказать, что явлеше имеетъ 
■пространственное существоваше, а только въ этомъ последнемъ 
случае и могла бы быть речь о тождестве явлешй психическихъ съ 
матер!альными. Сказать, что психичесшя явлешя измеряются едини
цами времени, значитъ, другими словами, сказать, что они соверша
ются въ сознаши, что они имеютъ только субъективную реальность, 
-а изъ этого следуетъ, что психичесше процессы не матер!альны.

I
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!ЕКЦШ ШЕСТНАДЦАТАЯ.
«

*  «

У чете о локализащи умственныхъ способностей.

Отношение вопроса о локализащи умственныхъ способностей къ материализму.— 
HcTopia учета о локализащи: Платонъ, Аристотель, средневековые писатели, 
Декартъ.—Психолопя .способностей",—Френологическое учеше Галля.—Экс

периментальный изсдедовашя Флуранса.
*

Въ настоящей лекцш я предполагаю разсмотр’Ьть вопросъ, имФю- 
щш огромную важность для опред’Ьлешя отношешя между психиче
скими и физическими явлешями,—именно вопросъ о такъ называемой 
локализащи умственныхъ способностей.

Этотъ вопросъ въ настоящее время часто получаетъ толковаше, 
возможное только при матергалистическомъ пониманш психическихъ 
явленШ, и даже мноие видятъ въ этомъ учеши опору для самой 
матер1алисти ческой доктрины, между тФмъ какъ въ действительно
сти те эмпиричесия данныя, на которыхъ строится это учете, со- 
всемъ не даютъ намъ права на такое толковаше.

MHorie думаютъ, что въ физюлогш въ настоящее время доказано, 
что различныя психичесшя явлешя совершаются въ определенныхъ 
частяхъ мозга, что они тамъ имеютъ свое местопребываше, что, 
напр,, такая психическая способность, какъ „память на слова", на
ходится въ одной части мозга, а, напр., „математичесшя способно
сти" находятся въ какихъ-нибудь другихъ частяхъ его.

Многимъ представляется, что „места" этихъ способностей физю- 
лоией точно определены, что еще большей точности можно ожидать 
въ ближайшемъ будущемъ и что успехи физюлогш въ этомъ отно- 
шенш имеютъ огромное приндишальное значеше, такъ какъ они 
приводягь къ зашпочешю, что собственно какъ особой
науки о душевныхъ явлетяхъ, тътъ.

Сторонники этого взгляда разсуждаютъ следующимъ образомъ. 
Все те психичесшя способности, о которыхъ говорить психолопя, 
представляютъ нечто неосязательное, неуловимое, нечто такое, чего
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нельзя подвергнуть тщательному изследовашю.,. СовсЬмъ въ иномъ 
цоложещи находится физюлопя: предметъ ея изсл'Ьдовашя, мозгъ и 
его функцш, можно подвергнуть самому тщательному изслфдовашю.
Поэтому, если физюлогъ въ состоянш указать, въ какой части моз-

*  •  ‘ *

га какая психичешмя способности локализуются, какъ физголотче-
скге процессы лежатъ въ основами гЬхъ или иныхъ психическихъ

*

ироцессовъ, то въ сущности роль психолопи, какъ особой науки о 
психическихъ явлешяхъ, делается совершенно излишней. Путемъ 
изслфдовашя строешя и функцШ мозга можно гораздо лучше изучить 
психичесшя явлешя, чемъ при помощи самонаблюдешя или „вну
тренняя опыта", какъ это рекомендуютъ психологи. Психичесшя 
явлешя суть собственно физюлогичесше процессы, совершаюнцеся въ 
мозгу; поэтому следуетъ признать, что психологья на самомъ дгългь

ф

есть .только часть физгологт мозга, что психологйо долженъ соб
ственно разрабатывать не психологъ, а физюлогъ.

Я считаю все это разсуждеше совершенно неправильнымъ. Я 
считаю, прежде всего, неправильнымъ тотъ взглядъ, что будто бы 
фимолотческге процессы намъ известны гораздо лучше, ч-Ьмъ соот- 
ветствуюпце имъ психическге. Въ действительности, современные 
пр1емы анатомо-физюлогическихъ изследованш нервной системы до 
такой степени несовершенны и даже грубы, что достигаемые ими

щ •

результаты далеко не соответствуютъ по точности результатамъ, по-
лучаемымъ при помощи гЬхъ пр1емовъ, которые имеетъ въ своемъ

*

распоряжении современная психолоия. Въ действительности мы 
знаемъ несравненно точигье психичесте факты, соотвгьтствую- 
щ(е имъ физгологическге, а потому часто можемъ довольствоваться 
только психологическимъ изследовашемъ, а на физюлогичестя из- 
следовашя можемъ смотреть только, какъ на вспомогательный и не 
лмеюпця решающаго значешя.

Никакъ нельзя согласиться съ темъ взглядомъ, что будто бы 
физюлогическимъ учешемъ о локализащи умственныхъ способностей 
исчерпывается содержаще психолопи. Въ действительности само 
физиологическое учете о локализащи умственныхъ способностей не
возможно безъ психолопи. Физюлогъ, прежде чемъ приступить къ

j '

изследованш локализащи умственныхъ способностей, прежде чемъ 
определять, въ какой части мозга находится способность „памяти", 
„воображешя", способность „зрительнаго BoenpiaTia" и т. п., дод- 
женъ знать, что онъ обозначаетъ при помощи словъ: память, вооб- 
ражеше и т. п., а это онъ можетъ знать только изъ внутренняго 
опыта, того npieMa, который является характернымъ для психоло
пи. Нужно предварительно установить при помощи психолопи отно-
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шеше между умственными способностями, и только посл'Ь этого ив- 
сл'Ьдовать, кашя существуютъ физюлогичесшя отправлешя въ мозгу, 
которым соотв^тствують продессамъ, изв'Ьстнымъ намъ изъ психо
логш. Следовательно, нужно поступать какъ разъ наоборотъ: отъ 
психологш переходить къ физгологт, а не фгтолотчесшмъ путемъ 
открывать законы психическихъ явлеит.

Я вовсе не считаю также правильнымъ воззрите гЬхъ, которые 
думаютъ, что психологш, какъ самостоятельной науки, нЬтъ и быть 
не можетъ. Я думаю, что тгЬ, которые поставляютъ вопросъ, „кому 
разрабатывать психологш?* *) и отв^чають на него, что „психоло
гш  долженъ разрабатывать физюлогъ", вовсе этимъ не доказываютъ, 
что психологгя есть часть физюлогш. Если бы даже согласиться съ 
тЬмъ мн-Ьшемъ, что психологш долженъ разрабатывать физюлогъ, 
то отсюда вовсе не сл-Ьдуетъ, что психолопя есть часть физюлогш.

Въ настоящее время между философами прочно установился 
взглядъ, что психолопя представляетъ изъ себя такую энциклопе
дическую науку, что разрабатывать ее представителю одной науки 
было бы невозможно. Есть въ психологш отделы, которые съ наи- 
болыпимъ усп’Ъхомъ можетъ разрабатывать ученый со спещадьно- 
философскимъ образовашемъ. Точно такимъ же образомъ есть от
делы, которые съ наиболыпймъ усп'Ьхомъ можетъ разрабатывать 
физюлогъ, и изъ того, что психолопя нуждается въ помощи физю
логш, совсЬмъ не сл^дуетъ, что психолопя есть часть физюлогш. 
Отношеше между физюлоией и психолопей можно сравнить съ от- 
ношешемъ, которое существуетъ между физикой и математикой. Есть 
отделы въ физикЬ, которые безъ математики разрабатываемы быть 
не могутъ, но гЬмъ не мен^е никто не скажетъ, что физика есть 
математика; совершенно то же нужно сказать о психологш въ ея 
отношенш къ физюлогш. Физюлогичесшя изсл’Ьдовашя весьма ча
сто являются важнымъ вспомогательным!, средствомъ для психологи-
ческихъ изсл'йдовашй, но отсюда вовсе не слЪдуетъ, что психологш 
есть часть физюлогш.

Когда говорятъ объ учеши о локализацш умственныхъ способ
ностей, то обыкновенно предполагается само собою понятнымъ, что 
психичесшя явлешя или наши мысли совершаются въ мозгу, что 
ошЬ тамъ имеютъ свое м^стопребываше, или, какъ некоторые вы
ражаются, им'Ьютъ тамъ свое сйдалище. Но такъ ли это? Можно 
ли даже выражаться такимъ образомъ? Можно ли, со строго науч- 1

1) См. статью проф. Сеченова’. „Кому и какъ разрабатывать психолопю?" 
въ „Психо логическихъ этюдахъ*. Спб. 1873 г.
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ной точки зрешя, сказать что мысли находятся въ . Сред® 
философовъ господствуетъ взглядъ, что такъ даже выражаться нельзя. 
Напр., н’Ьмецкш философъ Паульсеиъ, пользующшся въ настоящее- 
время громадною известностью, высказался по этому вопросу сле- 
дующимъ образомъ: „Не можетъ быть и речи о седалище души 
въ смысле пространства, или места въ пространстве, въ которомъ 
она находится. Въ пространстве находятся’ тела и происходятъ дви- 
жешя, но не’ явлешя сознашя; не имеетъ никакого смысла ска- 
зать: мысль или чувство находятся здесь или тамъ... Мысли не- 
находятся въ мозгу:можно одинаково хорошо сказать, что оне- 
находятся въ желудке или на луне. Одно не., более несообразног 
чемъ другое.Въ мозгу совершаются физюлогичесше процессы и ни
чего другого" г).

На этотъ взглядъ Паульсена известный немецкШ псих1атръ Фле- 
ксигъ сделалъ следующее замечаше въ своей книге «Мозгъ и ду
ша». Онъ выражаетъ неудовольетше по тому поводу, что «еще и 
теперь многочисленные философы-психологи оеуждаютъ внутреннее 
обосноваше, логическое построеше медицинскаго учетя о душе, чге 
д!алектикъ еще теперь съ сострадашемъ смотритъ на того изслЬ- 
дователя, который старается указать душе особое седалище въ. 
теле». Далее онъ говоритъ: «То обстоятельство, что мыгилете со
вершается въ мозгу, есть убеждеше очень большого числа душевно- 
здоровыхъ, способствовавшихъ расширешю человеческаго позна- 
т я  людей. Между тймъ какъ до сихъ поръ я только отъ сумасшед- 
шихъ и слабоумныхъ слышалъ, что ихъ душа попала въ желу- 
докъ, или на луну, или на Cnpiycb» а). Такой способъ возражешя 
ясно показываетъ, кашя обостренныя отношешя существуютъ между 
философами и физюлогами по вопросу о местопребыванш души.

Я въ томъ вопросе становлюсь на сторону Паульсена и утвер
ждаю, что мысли не совершаются въ мозгу, что мозгъ не есть ме~ 
стопребываюе мысли, что о мысли нельзя говорить, что она нахо
дится где-то въ мозгу, такъ какъ она, будучи непротяженной, не 
можетъ находиться гдгъ бы то ни было въ пространстве. Это было 
бы тЬмъ, что называется contradictio in adjecto.

Я знаю, что этотъ взглядъ будетъ признанъ «метафизическимъ». 
совершенно ненаучнымъ, и потому спешу заметить, что такое мне- 
nie было бы ошибочно, что на самомъ деле защищаемый мною-

►  •

*) См. его я Введен!е въ фнлософш“. М. 1894 г., стр. 137. „Einleitung in die 
Philosophies вышла въ 1893 г.

2) Flechsig. „Cehirn unh Seele* *. 2-е изд., 1896 г., етр. 10, нрий. 2-е, стр. 37*
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взглядъ чисто эмпирически! и можетъ быть признаваемъ самыми 
крайними противниками метафизики; такъ, напр.,у Aeeuapiyca, од
ного изъ очень видныхъ представителей современнаго позитивизма, 
въ его книге: «Der menschlche Weltbegriff» мы находимъ тотъ же 
взглядъ. По его мн1>нш, нельзя сказать, что «мозгъ имеетъ мысль», 
•потому что, если мы станемъ доискиваться до смысла слова «иметь», 
то мы легко увидимъ, что оно обозначаетъ принадлежность какому- 
либо целому, какъ части или свойство, а ведь это неприложимо къ 
мозгу. «Мозгъ имеетъ гаиглШныя клетки и нервныя волокна, име- 
•еть нейроглш и сосуды, имеетъ различную окраску, но даже самое
тонкое анатомическое разложеше и самый сильный микроскопъ не 
можетъ показать, что мышлеше есть часть или свойство мозга. 
Мозгъ есть мгьстопребывате, етьд Мышлеше не 
-есть обитатель мозга, но въ то же время не есть продуктъ, физю- 
логическая функщя или вообще состоите мозга» *).

Такимъ образомъ ясно, что можно быть противникомъ метафи
зики и въ то же время не признавать, что мысль находится где-то 
въ мозгу. .

Где же въ нашемъ гЬл'Ь находятся мысли или вообще душа? 
Разсмотримъ отвЬты на этотъ вопросъ у различяыхъ философовъ. 
Начнемъ съ древнМшихъ временъ.

Если бы кто-нибудь поставилъ мне въ упрекъ, что я этотъ во
просъ разсматриваю исторически, и зам'Ьтилъ бы мне, что было бы 
вполне достаточно, если бы я разсмотр'Ьлъ только современное со
стоите его, что только это последнее представляетъ интересъ, что 
у старыхъ писателей нельзя по этому вопросу найти чего-либо су
щественно важнаго, то я на это спешу ответить, что HCTopia во
проса въ данномъ случае имеетъ приндишальное значеше, потому 
что она можетъ показать намъ ту связь, какая существуетъ между 
психолопей и физшлогическимъ учеюемъ о локализацш умственныхъ 
■способностей.

• ч

ГреческШ философъ Платонъ (427—347 до Р. Хр.) думалъ, что 
душа состоять изъ трехъ частей. Первая часть—это разумная душа 
или нсточникъ познашя, вторая часть—источникъ чувствъ, и на- 
конедъ, третья часть—источникъ страстей и желанШ. Въ то время, 
какъ вторая и третья части помещаются въ животе, главная часть 
души, разумная, имеетъ свое место въ голове, которую Платонъ, 
поэтому, называетъ «Акрополемъ тела». Находясь въ ней, душа 
властвуетъ надъ теломъ. l

l) Avenarius. „Der menschliche Weltbegriff", crp. 75—6.
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Ученике Платона Аристотель (385—322) считалъ этотъ взглядъ 
несостоятельнымъ. По мнент Аристотеля, мозгъ не можетъ слу
жить местопребывашемъ разумной части души, потому что онъ пред
ставляете изъ себя безкровный и холодный органе. Мозгъ не 
можетъ быть носителемъ такой важной функцш, какъ мышлете. 
По м-нент Аристотеля, местопребывашемъ души является сердце, 
функщя же мозга заключается лишь въ томъ, чтобы охлаждать
сердце.

Изъ посл'Ьдующихъ взглядовъ заслуживаете упоминашя учете 
одного изъ отцовъ церкви Немезгя (жиле въ V* веке), который ду- 
малъ, что душа, состоящая изъ воздухообразнаго вещества, можетъ 
помещаться только лишь въ мозгу и именно въ такъ называемыхъ 
мозговыхъ желудочкахъ (мозговые желудочки—это углублешя, нахо- 

, дяпцяся внутри мозговыхъ полушарш). Немезш думалъ, что перед- 
ше желудочки являются местопребывашемъ „фантазш". „Память" 
имеете своимъ местопребывашемъ задте желудочки, „мыслительныя 
способности" находятся въ среднихъ желудочкахъ.

Схоластическая философ1я очень сильно затруднялась въ ре
шети вопроса о томе, где и какъ въ человеческомъ теле поме
щается душа. Философы этого першда признавали, что душа непро
тяженна, что она неделима, что поэтому было бы несообразно го
ворить о ея пространственной локализацш; съ другой стороны, они 
не могли не признавать воздейств1я души на тело и какъ бы на- 
хождешя ея въ этомъ последнемъ и потому пришли къ следующе
му оригинальному решешю. Душа, по мнент схоластиковъ, нахо
дится въ теле, но не въ смысле телесности или пространственности, 
т.-е. не такъ, какъ можетъ находиться въ теле нечто телесное и 
протяженное; притомъ душа во всемъ теле находится, какъ нечто 
цчьлое, и въ отдельныхъ частяхъ тела она находится одновременно 

целой и нераздельной. Такимъ способомъ схоластики хотели при
мирить нераздельность души съ нахождешемъ ея въ теле *).

V

Своеобразное местопребываше для души указываете Декартъ. 
Психологическая воззрешя Декарта сводятся къ тому, что душа есть не
что абсолютно отличное отъ матерш. Матер1я обладаете протяженно
стью, душа лишена этого свойства; она нематер1альна, непротяжен
на, а если она непротяженна, то не имеете частей, неделима. Ду
ша, по Декарту, едина и неделима. Нужно было найти органе, въ 1

1) Они говорили: „anima in ubi est согрогео, sed non corporaliter neque loca- 
liter, anima in toto corpore tota et in singulis simnl corporis partibus tota". 
mann. „Lelirbuch d. Psychologic". I.

Г. Челпановъ. Мозгъ н душа. 1 ®
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которомъ можетъ помещаться душа, обладающая такими свойствами. 
Для разрешешя этой задачи онъ занимался спещальными анатомо- 
физшлогическими изследоватями, и его познатя въ этой области 
были настолько обширны, что ему даже приписывается откръте за
кона такъ называемыхъ рефлективныхъ движенш.

Декартъ думалъ, что для души, которая была единой и нераз
дельной, долженъ быть найденъ подходящш органъ. Такимъ, по его 
мненш, могла быть только лишь такъ называемая шишковидная 
железа (glandula pinealis), потому что это былъ единственный непар
ный органъ въ голове.

Декартъ предполагалъ, что парный или двойственный органъ не 
можетъ быть седалищемъ для единой и нераздельной души. „Хотя 
душа, говорить Декартъ, соединена со всемъ теломъ, но есть въ 
теле некоторая часть, где душа въ особенности обнаруживаетъ свое 
действ1е. Мне кажется очевиднымъ, что часть тела, где душа не
посредственно обнаруживаетъ свое действ1е, не есть ни сердце, ни 
мозгъ, а маленькая железа, помещенная среди его вещества*1 *). 
Это есть glandula pinealis.

Искате непарпаго органа для нераздельной души вполне опре
деленно указываетъ на ту связь, которая существовала между пси
хологическими и физюлогическими воззрешями Декарта.

Во второй половине XVIII века господствовала психолопя Хри-
4

стгана Вольфа, которую можно назвать „психолопей способностей",
потому что она предполагала, что душа состоитъ изъ целаго ряда

•  »

отдельныхъ способностей: памяти, воображешя, разума, разоудка 
и т. п. Каждая способность, согласно этой психологш, имеетъ какъ 
бы самостоятельное существоваше. Въ настоящее время въ психо- 
логш никемъ не признается существоваше отдельныхъ способностей, 
не зависящихъ отъ техъ или другихъ психическихъ состоянШ. Не
льзя, напр., сказать, что есть какая-нибудь способность вниматя, ко
торая находилась бы внгь отдельныхъ представленш или чувствъ, 
которыя въ данную минуту представляются нашему сознашю съ боль
шей или меньшей отчетливостью и ясностью, вследств1е чего мы и 
говоримъ, что мы направляемъ наше внимаше на известныя пред- 
ставлешя или чувства. Нельзя сказать, чтобы внимаше было что-
нибудь такое, что находилось бы внгь этихъ представлены и чувствъ. 
Самое поняио „способности" внимашя возникаетъ вследств!е того, 
что мы одни представлешя воспринимаемъ отчетливо и ясно, адру- 1

1) „Lea passions do l’dme". Art. 31.

MitskevichOA
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пя шЬтъ. Мы обобщаемъ этотъ особенный характвръ процесса вос- 
пр1яия, и у насъ получается понятае внимашя; по большей части 
въ такихъ случаяхъ возникаетъ тенденщя принимать, что внимаше 
есть шЬчто, находящееся внЬ отд’Ьльныхъ представленш, но это 
совс'Ьмъ неверно. То же самое слгЬдуетъ сказать и о другихъ „спо- 
собностяхъ": памяти, воображешя, разсуждешя и т. и. Психологи 
Вольфовской школы именно не замечали, что они простое отвлече
т е  принимали за реальность.

Изъ этой „психологш способностей" рождается новое физюлоги- 
ческое учете о локализацт умственныхъ способностей, принадлежа
щее Фридриху Галлю  (1757—1828). Я позволю себ-Ь остановиться

*  *

нисколько подробнее на учеши Галля потому, что съ его именемъ 
связаны самые превратные взгляды. О немъ думаютъ, что онъ былъ
просто какой-то фантазеръ, строивший свои взгляды безъ всякихъ
обосновашй. Въ действительности это неверно. Всякш, кто далъ бы

%

себе трудъ ознакомиться съ его шеститомнымъ сочинешемъ „Sur 
les fonctions du cerveau" *), могъ бы убедиться въ томъ, что это 
былъ ученый съ огромной, всесторонней эрудищей, пытавшийся по
строить свою теорш на основати многочисленныхъ данныхъ, вообще, 
ученый добросовестный. Если его учете оказалось совершенно . не- 
состоятельнымъ, то это произошло, какъ мне кажется, не столько 
оттого, что онъ пользовался недостаточно обоснованными данными, 
сколько оттого, что онъ исходилъ изъ ложныхъ психологическихъ

Л  \

теорш.
Учете его заслуживаетъ внимашя и потому, что, какъ указывалъ 

Флексигъ, онъ первый обратилъ особое внимаше на значеше мозго- 
выхъ извилинъ, и что въ этомъ смысле онъ является предшествен- 
никомъ современныхъ ученШ о локализацш умственныхъ способно
стей. О немъ справедливо заметили, что его заслуги известны только 
въ узкомъ кругу спещалистовъ, между темь какъ ошибки его уче- 
шя сделались чрезвычайно популярными.

Какъ известно, по его ученш, называемому фреиолог1ей, та или 
другая психическая способность связана съ развшпемъ той или дру
гой мозговой извилины. Особое развшпе той или другой мозговой

!) Подробное ааглав!е этого сочинен!я: „Sur les fonctions du cerveau et cel
los de chacune de ses parties, avec des observations sur la possibility de recon- 
naxtre les instincts, les talents ou les dispositions morales et intellectuelles des 
hommes et des animaux par la configuration de leur cerveau et de leur tete". Pa
ris. 1822. To же сочинеше вышло раньше, въ 1804 г., подъ загдахЬемъ: „Anatomie 
et Pbysiologie du systems nerveux en general, et du cerveau en general et du 
cerveau en particulier".

16*
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извилины отражается на очерташяхъ черепа: оно производитъ тй 
или друпя выпуклости на черепй, которыя и свидйтельствуютъ о 
существовали тйхъ или другихъ психическихъ особенностей даннаго 
индивидуума.

Галль въ предисловш къ своему сочиненно 1) самъ разоказыва- 
етъ, какимъ образомъ онъ пришелъ къ открытда своей теорш. Онъ 
воспитывался въ семый, въ которой было очень много дйтей, и имйлъ 
случай заметить, что вей они отличались какими-нибудь психиче
скими особенностями, которыя, по его мнйнно, проистекали не отъ 
воспиташя, какъ думали мноие филоеофы того времени, а изъ ка- 
кихъ-либо вржденпыхъ особенностей, потому что, хотя дйти воспи
тывались при одинаковыхъ услов]яхъ, однако впослйдствш обнару
живали особенности въ психической сферй. То же самое онъ за- 
мйтилъ, наблюдая и психическую жизнь животныхъ. Животныя, 
воспитывающаяся при одинаковыхъ услов1яхъ, обнаруживаютъ несо- 
мпйнныя психичесшя особенности. Отъ чего же эти особенности 
зависятъ? По мнйнш Галля, отъ врожденной физическойо органы- 
зацги, и именно отъ особенностей строешя центральной нервной 
системы.

Въ годы студенчества онъ имйлъ случай замйтить, что лица, 
имйюпця превосходную память, имйютъ въ то же время болыше 
выпуклые глаза (de grands yeux saillants). Отсюда онъ сдйлалъ пред- 
положеше, что, если память обнаруживается какимъ-нибудь внйш- 
нимъ фактомъ, тоже самое должно быть и по отношеюю къ. другимъ 
психическимъ способностямъ; если эта психическая способность свя
зана съ указанными физюлогическими особенностями, то всякая дру
гая способность должна быть связана съ другими физюлогическими 
особенностями.

Для рйшешя этого вопроса онъ сталъ наблюдать различныхъ 
людей, обладающихъ какой-либо замечательной особенностью, и ста- 
рался подм'йтить, кагйя физюлогичесшя особенности имъ сопутству- 
ютъ, при чемъ, изъ соображенш, на которыя было указано выше, 
онъ обращалъ особое внимаше на строеше черепа. По его словамъ, 
онъ собралъ огромный матер1алъ. Онъ собирали факты въ школахъ 
и въ различныхъ воспитательныхъ учреждешяхъ, въ сиротскихъ до- 
махъ, въ лйчебницахъ для душевно-больныхъ, въ исправительныхъ 
домахъ, въ тюрьмахъ и даже на мйстахъ казни. Онъ произвелъ 
многочисленный изелйдовашя надъ убшцами, надъ слабоумными; онъ 
разематривалъ статуи и бюсты и сличалъ съ историческими описа-

1) Ук. соч., стр. 2 и д .
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шями *), и изъ этихъ-то данныхъ онь пришелъ къ выводамъ, о ко- 
торыхъ я сейчасъ сказку.

Приступая къ изсл'Ьдованш, Галль исходилъ изъ слфдующихъ 
психологическихъ соображенШ. Онъ думалъ, что сл’Ьдуетъ разрешить 
вопросъ о локализацш не «души», а психическихъ «способностей», 
но не былъ согласенъ со взглядами тЬхъ философовъ, которые при
нимали ограниченное число способностей въ родЪ: памяти, вообра- 
жешя, разсудка и т. под. Онъ думалъ, что такое д-Ьлеше души на 
нисколько способностей совершенно недостаточно.

Нельзя отличить одного человека отъ другого, если сказать, что 
у одного, наприм'Ьръ, воля отличается въ томъ или въ другомъ отно
шении отъ воли другого. Для того, чтобы достигнуть этого, намъ 
нужно указать, какими частными особенностями одинъ индивидуумъ 
отличается отъ другого. Мы вполн’Ь можемъ характеризовать того 
или другого человека, если въ состоянш сказать о наличности у 
него такихъ способностей, какъ способности къ языкамъ, способ
ности къ музыкй, постоянства и т. п .* 2).

Исходя изъ соображенШ такого рода, Галль призналъ слйдую- 
цця 27 способностей:

I. Половой инстинктъ.
II. Любовь къ д’Ьтямъ (Amour de la progeniture).

III. Дружба, привязанность.
IV. Инстинктъ самосохранешя или мужество.
V. Кровожадность или наклонность къ убШству (Instinct саг- 

nassier).
VI. Хитрость.
VII. Чувство собственности (Sentiment de la propriety).
VIII. Гордость, BbicoKOM'fepie.

IX. Тщеслав1е, славолюб1е.
X. Осторожность, предусмотрительность.
XI. Память на предметы (Memoire des choses, memoire des 

faits).
XII. Чувство местности (Sens des localites, Ortsinn, Raumsinn).

ХП1. Память на лица (Memoire des personnes).
XIV. Память на слова (Memoire des mots).
XV. Способность къ изучешю языковъ.

XVI. Способность къ живописи.
XVII. Способность къ музыкй.

*) Стр. 17.
2) Стр, 24 и д.
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ХУПТ. Способность къ ариеметик'Ь.
XIX. Механическая способности (Sens de construction, talent de 

Parchitecture).
XX. Способность къ сравненш (Sagacite comparative).

XXI. Умъ метафизически.
XXII. OcTpoyMie.
XXIII. Способность къ поэзш.
XXIV*. Доброта, благожелательность, нравственное чувство, совесть. 
XXV*. Способность къ подражашю.

XXVI. Релипозное чувство.
XXVII. Постоянство, твердость, упорство.

Я позволю себй привести*изъ его сочиненш сообщете о томъ, 
какимъ образомъ онъ приходилъ къ открытт органовъ только что

Рис. 1.

приведенныхъ способностей, чтобы вы могли получить представлеше 
о тйхъ пpieмaxъ изслйдоватй, какими онъ пользовался.

«Любовь къ дйтямъ» локализуется въ той части мозга, которая 
производитъ выпуклость въ черепй, обозначенную знакомъ II 
(см. рис.).

Галль сравнивалъ многочисленные черепа женщинъ и мужчинъ 
и нашелъ, что первые отличаются отъ вторыхъ значительнымъ раз- 
витсемъ именно этой части черепа. По мнйнш Галля, это происхо
дите оттого, что у женщинъ болйе развито чувство любви къ дй- 
тямъ. Это соображеше подтверждается тймъ, что у обезьянъ, кото- 
рыя также отличаются особенной любовью къ дйтямъ, эта часть 
черепа обнаруживаете значительную выпуклость *).

*) Ук. соч., т. III, стр. 415—419.
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ИзслЬдуя черепъ одной женщины, которая была известна какъ 
образедъ привязанности (modele de Г ага tie), онъ замЬтилъ у нея 
выпуклость въ той части черепа, которая на рисунка обозначена 
цифрой III. Этотъ признакъ, по его мнЬтю, доказываете наличность 
чувства привязанности у даннаго индивидуума. Это соображеше под
тверждается тЬмъ, что у животныхъ, которыя способны къ особен
ной привязанности, какъ, напримЬръ, у собакъ, эта часть черепа 
особенно развита *).

Изучая черепъ одного душевно-больного, который страдалъ ма- 
тей  велич!я, онъ замЬтилъ особенную выпуклость въ той части, 
которая на рис. черепа обозначена цифрой IX. Онъ полагаетъ, что 
это есть органъ тщеславгя, и подтверждаете, свой взглядъ т'Ьмъ, что 
обезьяны, которыя обнаруживают^ тщеслав1е въ стремленш себя 
украшать, имЬютъ на черепахъ въ этомъ мЬстЬ ту же характерную
выпуклость а).

Укажу еще на органъ „релипознаго чувства", какъ его предста- 
влялъ себЬ Галль. Для того, чтобы определить этотъ органъ, Галль 
изслЬдовалъ форму головъ тЬхъ лицъ, которыя отличались своею 
набожностью. Онъ посЬщалъ церкви и при этомъ наблюдалъ головы 
тЬхъ, которые молились наиболее усердно. Въ этихъ наблюдешяхъ 

. онъ зам’Ьтилъ, что въ черепахъ ихъ есть выпуклость въ той части, 
которая обозначена на рисункЬ цифрой XXVI *). Чтобы подтвер- 
дить это наблюдете, онъ предпринялъ цЬлый рядъ изслЬдоватй 
надъ монахами, проповЬдниками и т. п. КромЬ того, онъ сличилъ 
многочисленные портреты историческихъ личностей, отличавшихся 
особеннымъ развипемъ релипознаго чувства: Константина Великаго, 
Антонина Шя, Марка Аврел1я, 1оанна Златоуста, Игнаия Лойолы, 
Людовика XIII и др., и у всЬдъ у нихъ нашелъ подтверждение 
своей теорш. Между прочимъ, оказалось, что форма головы „атеиста" 
Спинозы характерно отличается отъ формы головы людей релип- 
озныхъ отсутств1емъ указаннаго возвышешя 4).

!) Ук. соч., т. III, стр. 473 и д. „Cette region est egalement .plus large et plus 
ЬотЬёе chez les animaux susceptibles d’un grand attachement, que chez les autres. 
Le crane duchien est particulierement remarquable a cet dgard", стр. 495—6.

2) „Combien toutes ces tetes dlevdes different de la tete aplatie du haut de I’athle 
Spinoza?" (T. 5-й, стр. 387).

*) T. IV, стр. 311.
*) Въ этихъ наблюдешяхъ ему благопр]ятствовало то обстоятельство, что боль

шинство набожныхъ людей, которыхъ онъ наблюдалъ, были шгЬшивы. „Je fus 
йгаррё d’abord de la circonstance que devots les plus fervents que j ’avais vus dtaient 
presque toujours chauves".
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Такимъ образомъ, по теорш Галля, те или друия психичеоюя 
способности связаны съ определенными формами мозговыхъ извилинъ, 
каковыя формы отражаются на очерташяхЪ черепа. Благодаря этому 
обстоятельству, мы можемъ даже при взгляде на черепъ опреде
лить, к а т я  психичесшя способности присущи данному индивидууму.

Это учете было дискредитировано на первыхъ же порахъ по- 
явлешя, во-первыхъ, темъ, что мнопе воспользовались имъ для тйхъ 
же целей, для какихъ существовала астролоия и гороскошя, т.-е. 
для угадыватя судьбы человеческой и т. под.; во-вторыхъ, после
дователи Галля увеличили ошибки своего учителя. Одинъ изъ его 
учениковъ на черепе гуся показывалъ признаки 29 способностей и 
въ томъ числе способности къ музыке. Другой изъ его последова
телей число способностей довелъ до 63-хъ.

Если бы мы спросили о причинахъ неудачи системы Галля, то 
должны были бы сказать, что, хотя онъ и слйдовалъ естествен
но-научному методу при собиранш фактовъ и наблюденш, но при 
этомъ онъ очень поспешно обобщалъ. Главная же ошибка его со
стояла въ томъ, что онъ исходилъ изъ ложной психологической 
теорш способностей. Если бы вместо того, чтобы пользоваться хо
дячими теор1ями популярной психологш, Галль воспользовался ука- 
зашями научной психологш своего времени, то едва ли бы онъ при- 
шелъ къ такимъ ложнымъ результатамъ *).

Teopifl Галля еще при жизни его была опровергнута экспери
ментальными изследовашями Флураиса * 2), знаменитаго французскаго 
физюлога 3).

Онъ производилъ изследоваше такимъ образомъ, что удалялъ тЬ 
или друия части мозга, чтобы определить, каковы будутъ послйд- 
ств1я этого удалешя. Такъ, напр., онъ взялъ курицу, у которой уда- 
лилъ оба мозговыхъ полушар1я. Невзирая на это, курица прожила 
еще 10 месяцевъ, и наблюдешя надъ этой курицей безъ мозговыхъ 
полушарш привели Флуранса къ следующимъ результатамъ: „Какъ 
только я лишилъ ее обоихъ полушарш, она тотчасъ же лишилась 
зрешя въ обоихъ глазахъ. Она уже не слышала, не подавала ни
какого знака воли, но держалась крепко на ногахъ. Она начинала

*) Напр., ассощативная психолопя, начало которой положили Гертли и Юмъ 
во второй половин'Ь 18-го столЗшя, совершенно устраняла теорш способностей 
(см. объ этомъ Ribot, „Psychologic Anglaise*. 1875, стр. 270—273. Русск. пер., 
стр. 214—216).

2) Правильнее было бы называть его Флуравъ.
3) Его сочинен!е „Reoherches .©xperimentales sur les proprietes et les fonctions 

dn system© nerveux" вышло въ 1824 г., 2-е изд. въ 1843 г.
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Ходить, когда ее толкали. Она летала, когда ее бросали въ воздухъ. 
Она проглатывала воду, когда ее лили ей въ клювъ. Она не при
ходила въ движете, если ее не возбуждали. Если ее ставили на 
лапки, то она оставалась въ такомъ положенш. Когда ее клали на 
живота, т.-е. въ такое положеше, въ какомъ куры находятся, ко
гда он'Ь спятъ или отдыхаютъ, то она оставалась въ этомъ поло- 
женш. По большей части она находилась въ состоянии сонливости, 
которое не могли прервать ни шумъ, ни света, а только лишь непо
средственный возбуждешя, какъ, наир., щипки, удары, уколы" *).

Это было въ первый день после операцш, но то же самое по
вторяется во все последующее время.

Флурансъ оставляетъ ее голодать почти до 3-хъ дней, загЬмъ 
подносить пищу къ самымъ ноздрямъ, погружаетъ ея клювъ въ зерна, 
кладете зерна на клювъ, погружаетъ клювъ въ воду, кладетъ ее, 
наконедъ, на кучу зеренъ. Она не получила никакого обонятель- 
Наго ощущешя, она ничего не проглотила, ничего не выпила, она
оставалась неподвижной на куче пшеницы и, конечно, умерла бы съ 
голоду, если бы Флурансъ не заставлялъ ее съесть зерна, кладя 
ихъ просто ей въ клювъ.

Много разъ Флурансъ вместо зеренъ клалъ камешки въ клювъ; 
она проглатывала эти камешки, какъ если бы это были зерна. Если 
эта курица на пути своемъ встречаетъ препятств1е, она наталки
вается на него, и этотъ толчекъ останавливаетъ ее, но она оста- 
навливается совершенно безъ всякаго понимашя.

Такимъ образомъ, курица безъ полушарШ потеряла все свои 
инстинкты, потому что она теперь не есть по собственной инища- 
тиве, какому бы голоду ее ни подвергали. Она не защищается отъ 
другихъ куръ, она не можетъ ни убегать, ни вступать въ борьбу. 
Она потеряла разсудокъ, потому что она уже больше не имеетъ хо- 
тенШ, воспоминанШ и сужденШ. Следовательно, по мненЬо Флу- 
ранса, мозговыя полушаргя суть единственный eocnpinmin,
воли и сужденгя 2).

Но отсюда для Флуранса возникаете новая задача. Если ска
зать, что мозговыя полушар1я являются седалищемъ для воспр!ятая, 
памяти, воли, то спрашивается, представляютъ ли изъ себя мозго
выя полушар1я однородный органъ, во всехъ частяхъ котораго 
одинаково имеютъ место эти функцш, или же для каждой изъ этихъ 
способностей существуете особая часть мозговыхъ полушарШ?

!) Ук. соч., 2-е изд., стр. 87 и д.
®) Les lobes cerebraux sont done le receptacle unique des perceptions des 

instincts, de ^intelligence.
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Для разр’Ьшетя этого вопроса Флурансъ произвелъ следующШ 
эксперименте. Онъ взялъ голубя и сталъ вырезывать по отдель
ны мъ слоямъ мозговыя пoлyпIapiя. При этомъ онъ заметилъ, что 
по мере того, какъ онъ снималъ все больше и больше слоевъ, зрй- 
Hie ослаблялось у голубя все более и более. съ зрешемъ
ослаблялся также и слухъ, а равнымъ образомъ и все интеллектуаль
ный способности.

Отсюда Флурансъ сделалъ тотъ выводъ, что все эти способности 
связаны съ отправлешемъ однгьхъ и тгьхъ же частей мозга.

Затемъ Флурансъ произвелъ другой опытъ, который является 
подтверждешемъ перваго. Онъ взялъ голубя и обнажилъ центральныя 
части обоихъ полушарш. Следств1емъ этого явилось то, что голубь 
лишился всехъ чувственныхъ и интеллектуальныхъ способностей, 
но затемъ онъ сталъ оправляться, при чемъ оказалось, что все 
способности стали къ нему возвращаться одновременно. .

Изъ всехъ своихъ опытовъ Флурансъ сделалъ тотъ выводъ, что 
мозгъ представляетъ изъ себя однородный органъ и что не суще
ствуете различныхъ седалищъ для различныхъ способностей и для 
различныхъ воспр!ятш. Следовательно, мозгъ во всехъ своихъ ча- 
стяхъ функцюнируетъ одинаково, подобно печени, такъ какъ одна 
часть печени приготовляетъ и выделяете желчь такъ же, какъ и 
любая другая.

Противоположность между Teopiefi Галля и Teopiefi Флуранса 
очевидна. У одного для 27 „способностей" существуете столько же 
различныхъ органовъ въ мозгу, для другого мозгъ представляетъ 
однородное целое.

Кто же изъ нихъ былъ правъ?
Этотъ вопросъ нужно было решить современной физюлогш. Его

мы разсмотримъ въ следующей лекцш, а теперь я обращу ваше 
внимаше на связь между психологическими теор!ями и между фи- 
зюлогическими учетями о локализащи умственныхъ способностей.

Когда господствовала спиритуалистическая теор!я о душе, какъ 
о чемъ-то единомъ, нераздельномъ, то философы искали одинъ ка
кой-нибудь пункте въ мозгу. Когда возникла «психолопя способностей», 
то физюлоия стала искать отдельный места въ мозгу, въ которыхъ 
эти способности могли бы локализоваться. Въ настоящее время пси- 
холоыя способностей оставлена. Теперь.уже не говорятъ, что унасъ 
въ душе есть кагая-нибудь отдельныя «способности», который ме
жду собой никакой связи не имеютъ и которыя стоятъ помимо 
отдельныхъ духовныхъ состоятй. Теперь чаще всего говорятъ, что 
вся наша умственная жизнь есть не что иное, какъ совокупность

!
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ртд’йльныхъ представлеигй, связанныхъ другъ съ другомъ по зако- 
намъ ассоцгацт. Подобно тому, какъ изъ соединешя отд'Ьльныхъ 
матер1альныхъ атомовъ созидается м!ръ физическШ, такъ и изъ со- 
единешя или ассодшровашя психическихъ- атомовъ созидается м1ръ 
психическш, и вотъ эта психологическая теор1я переносится и въ 
физшлогичесюя учешя о локализадш умственныхъ способностей, въ 
чемъ мы легко убедимся, когда разсмотримъ въ следующей лекцщ 
современныя учешя о локализадш умственныхъ способностей.



ЛЕКЦ1Я СЕМНАДЦАТАЯ.

Учеше о локализацш умственныхъ способностей.
а

Различные методы изслФдовашя функцШ головного мозга: электрическое раз- 
дражеше, экстирпащя, патологичесюя данный, эмбрюлогическш методъ.— 
Изс.тЬдоваше Гольца.—Локализащя „представленШ".—Истинный смыслъ тер
мина „локализащя умственныхъ способностей".—Особый характеръ психоло-

гическихъ изслфдованш.
/

HcTopia вопроса о локализацш умственныхъ способностей ука
зала намъ на существоваше зависимости физюлогическихъ ученш
отъ опред'Ьленныхъ психологическихъ теорш. • Недостатки психоло-

\

гическихъ воззрений отражались на физюлогическихъ построешяхъ. 
На это могутъ, пожалуй, заметить, что связь между физшлопей и 
психолоией не можетъ считаться необходимой, и что собственно фи- 
зхолоия должна совершенно эмансипироваться отъ психолопи, если 
желаетъ стать на вполне научную точку зрешя. Но мне кажется, 
что такое требоваше совершенно невозможно, потому что по самому 
существу д'Ьла физюлоия въ ученш о локализацш умственныхъ спо
собностей не можетъ отрешиться отъ психолопи, но только въ 
своихъ построешяхъ она должна исходить не отъ популярныхъ пси- 
хологическихъ воззр1шш, а отъ научныхъ.

Можно легко показать, что и современный учешя о локализацш 
умственныхъ способностей находятся подъ вл1яшемъ психологиче
скихъ теорш. Какъ я указывалъ въ прошлой лекцш, въ современной 
психолопи Teopifl «способностей» покинута, а вместо нея призна
ется, что наша умственная жизнь складывается изъ отдельныхъ 
элементовъ, именно «представленШ». Это учете отражается, какъ 
мы увидимъ ниже, на современныхъ физюлогическихъ учешяхъ.

Мы видели, что существуютъ два противоположныхъ учешя по 
вопросу о локализацш умственныхъ способностей: учешя Галля и 
Флуранса. Галль утверждалъ, что мозгъ въ различныхъ своихъ ча- 
стяхъ имеетъ различный назначешя. Флурансъ, въ противополож
ность ему, доказывалъ, что мозгъ во всехъ своихъ частяхъ имеетъ 
однородную функцш.
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Современной физюлогш предоставлено было решить, кто изъ 
нихъ былъ правъ.

Для реш етя этого вопроса современная наука игЬетъ огромный 
запасъ данныхъ, который, повидимому, приводятъ прежде всего къ 
признанш, что учете Флуранса неправильно.

Мы должны придавать особенное значеше веЬмъ этимъ фактамъ 
потому, что они, хотя часто относятся къ различнымъ областямъ 
знанья, часто получаются при помощи различныхъ методовъ изсл'Ь- 
доватя, но, т"Ьмъ не менее, приводятъ къ тождественнымъ выво- 
дамъ. Если наука, идя различными путями, приходитъ къ однимъ 
и тбмъ же результатамъ, то это, разумеется, доказываетъ большую 
достоверность добытыхъ результатовъ. Что же это за факты? Раз- 
смотримъ ихъ по порядку.

Въ 60-хъ годахъ была изучена одна форма нервной болезни, 
которая называется афаз1ей. Болезнь заключается въ следующемъ: 
больной утрачиваетъ способность говорить, т.-е. собственно произ
носить слова. У него языкъ и голосовые органы находятся въ пол
ной целости; нервы, связанные съ ними, иннервируются вполне 
нормально, но, тймъ не менее, больной не можетъ говорить. Такой 
больной, о которомъ впервые заговорили въ литературе, могъ про
износить только одно слово «tan». Его, напримеръ, спрапщваютъ: 
«какъ васъ зовутъ?» Онъ отвечаетъ: «tan». «Сколько вамъ летъ? 
Онъ отвечаетъ: «tan». «Где вы родились». Тотъ же ответь. Ноне 
следуетъ думать, что онъ не понимаетъ того, о чемъ его спраши- 
ваютъ. Онъ прекрасно понимаетъ и даже можетъ дать на вопросы 
правильные ответы, если попросить его написать ихъ. Онъ можетъ 
написать и какъ его зовутъ, и сколько ему летъ? и где онъ ро
дился. Онъ все слова понимаетъ, но только «произнести» ихъ не 
въ состоянш.

Врачи предполагали, что такой недостатокъ речи происходить 
вследств!е того, что какая-нибудь часть мозга у такихъ больныхъ 
повреждена. И действительно, когда после смерти ихъ производили 
вскрытая я изследовали ихъ мозгъ, то оказывалось, что у всехъ у 
нихъ въ такъ называемой третьей лобной извилине (леваго полу- 
raapia) находились повреждешя. Изъ этого для врачей сделалось 
яснымъ, что есть одна определенная часть мозга, деятельность ко
торой связана со способностью речи. Поэтому они эту третью лоб
ную извилину назвали «центромъ речи».

АнглшскШ врачъ Джэксонъ заметилъ, что у всехъ техъ лицъ, 
которыя при жизни страдали параличемъ конечностей, вскрытая после 
смерти показывали, что въ ихъ мозгу, въ той части темянной доли,
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которая находится возл'Ь такъ называемой Роландовой бороздки, 
имеется повреждеше. Изъ этого онъ могъ сделать заключеше, что 
функщя этой части корки головного мозга состоитъ въ томъ, чтобы 
производить движешя конечностей.

Факты такого рода делали несомн’Ьннымъ то, что взглядъ Флу- 
ранса совершенно неправиленъ, потому что извФстныя функцш при
надлежать только определенными частямъ мозга.

Въ начале 70-хъ годовъ вопросъ о значеши той или другой ча
сти мозга для психической жизни подвергается экспериментальному 
изслфцовашю, потому что былъ найденъ способъ такъ называемаго 
электрическаго раздражетя поверхности мозга. Дело въ томъ, что 
до 1870 года ученые думали, что мозгъ человека и животныхъ со
вершенно не возбудимъ. Когда мозгъ животныхъ подвергали меха
ническому разрушенш или возбуждали посредствомъ электричества, 
то совсЬмъ не замечали, чтобы животное обнаружило каше-нибудь 
признаки боли или вообще производило кашя-нибудь движешя, ко
торый указывали бы на то, что животное что-либо ощущаетъ. Но 
вотъ двумъ немецкими ученымъ Фритче и Гитцигу удалось пока- 
ать, что мозгъ далеко не во всЬхъ своихъ частяхъ не возбудимъ. 
Электрическое возбуждеше въ той или другой области головного 
мозга вызываетъ сокращеше какой-нибудь части тела.

Значеше этого метода можно легко понять, если принять въ со- 
ображеше следующее обстоятельство. Отъ поверхности нашего тела 
и отъ мускуловъ идутъ нервныя нити или нервные пути къ спин
ному и головному мозгу. Анатомы доказываютъ, что эти нервныя 
нити доходятъ до поверхности головного мозга. Мы знаемъ, что му
скулы наши приходятъ въ состояше сокращешя вследств!е того, 
что по нервамъ, съ которыми они связаны, проходить нервное воз
буждете. Зная это, легко понять, что произойдетъ, если мы станемъ 
возбуждать при помощи электрическаго тока какую-нибудь часть 
поверхности головного мозга; именно, токъ будетъ идти къ тЬмъ 
частямъ нашего организма и къ тймъ мускуламъ, нервы которыхъ 
находятся въ непосредственной связи съ той частью поверхности 
мозга, которую мы въ данный моментъ возбуждаемъ. Физюлоги, про
изводя опыты такого рода надъ животными, нашли, что, вслйдшы'е 
указанныхъ возбуждены, приходятъ въ состояше сокращешя те или 
друпе мускулы, смотря по тому, какую часть мозга мы возбуждаемъ.

После многочисленныхъ изслйдовашй физюлоги нашли, что дви
гательный функцш локализуются въ такъ называемой темянной до
ле; если мы прикладываемъ электроды къ той части поверхности 
мозга, которая на рисунке (стр. 248) обозначена слогами «плечо»

MitskevichOA
Прямоугольник
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и «локоть», то въ. движете приходятъ именно эти части; если мы 
прикладываем* электроды въ той части, которая на рис. обозначена 
словами «мускулы лида», то въ движете приходятъ мускулы лица 
и т. д. Ясное доказательство, что той или другой части поверхно
сти мозга нринадлежитъ та или другая определенная функц]я.

Другой методъ изследовашя функцШ мозга состоитъ въ такъ 
называемой экстирпацт, т.-е. въ удаленш или срйзывати отдель- 
ныхъ частей корки мозга. Физшлогъ производитъ опыты эти при
близительно следующимъ образомъ. Онъ наркотизируетъ, напримеръ, 
собаку и, когда она находится въ состоянш полнаго наркоза, сни
маешь часть черепа, а зашЬмъ вырезываетъ желаемую часть мозга, 
напримеръ, ту часть, назначеше которой состоитъ въ томъ, чтобы 
приводить въ движете правую переднюю лапу, и зашЬмъ, когда 
собака проснется отъ наркоза, онъ начинаетъ наблюдать, какое 
произошло въ ней измйнеше. Онъ замечаешь, что собака при дви- 
женш начинаетъ ступать правой лапой съ большой осторожностью. 
Когда къ ней обращаются съ требоватемъ подать лапу, она подаетъ 
левую, и если физшлогъ настойчиво проситъ правую лапу, то ум
ное животное, хотя и понимаетъ, чего отъ него хотятъ, но подаетъ 
все-таки левую лапу. Если ей бросаютъ кость, то она принимается 
ее обгладывать, но при этомъ совсемъ не пользуется правой лапой, 
а пускаетъ въ ходъ исключительно левую. Если бросаютъ хлебъ 
подъ шкапъ, подъ который не пролезаетъ ея голова, то она, что
бы достать хлебъ, пускаетъ въ ходъ только левую лапу. Однимъ 
словомъ, изъ всего поведешя животнаго ясно,-что оно, будучи ли
шено известной части мозга, утрачиваетъ способность приводить 
въ движете правую переднюю лапу.

Еще важнее для насъ представляется опытъ съ обезьяной, такъ 
какъ ея мозгъ по своему строенш напоминаешь мозгъ человека. У 
обезьяны вырезываютъ ту же часть мозга, что. и у только что 
приведенной собаки, и тотчасъ же после операщи можно заметить, 
что правая рука обезьяны перестаетъ подчиняться ея воле; она 
парализована. Она теперь, поднимаясь по перекладинамъ решетки, 
пользуется одной только левой рукой. Если ей даютъ фрукты, то 
она протягиваетъ левую руку. Если ей даютъ орехи, то она пря
чешь ихъ про запасъ за щеку; если ей даютъ такое количество ихъ, 
что ротъ ея переполняется, то она беретъ ихъ въ левую руку. 
Если ей продолжаютъ ихъ давать, то она, наконедъ, беретъ ихъ ле-

•Ч|

вой ногой и все-таки не пользуется правой рукой. Когда она же
лаешь воспользоваться орехами, спрятанными за щекой, то она вы
давливаешь ихъ рукой и даже съ правой стороны пользуется для
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выдавливашя ихъ не правой рукой, какъ это делаюшь здоровый обе
зьяны, а левой. Словомъ, очевидно, что правая рука у такой обе
зьяны парализована.

Изъ этихъ двухъ прим-Ьровъ можно видеть, что для двигатель- 
ныхъ функщй существуетъ совершенно определенный участокъ 
мозга *).

Такге же определенные участки существуютъ для ощущен гй 
з р е т я , слуха, осязашя и т. п. Въ этой области особенно важны 
опыты немецкаго физшлога М унка 2). Ояъ удалялъ, напримеръ, у 
собаки часть затылочной доли, которая на рис. обозначена словомъ 
„ зр ете" , и тогда замечалъ, что у собаки наступала полная 
слепота, хотя глазъ, сетчатка и зрительный нервъ находились въ 
полной сохранности. Если онъ въ этой области вырезывалъ только 
центральную часть, то получалось своеобразное явленье, которое 
онъ назвалъ „душевной слепотой" (Seelenblindheit). Оно состоять 
въ томъ, что, хотя собака сохраняетъ способность ощущать светъ 
и цветъ, но не понимаетъ ихъ значешя. Она не способна пони
мать назначешя предметовъ. Такъ, напримеръ, она видитъ палку 
но не обнаруживаешь никакого страха, какъ это делаетъ нормаль
ная собака. Несомненно, что она ее „видитъ", но только она не 
„понимаетъ", что это такое. Она забыла ея назначешя. Но ес
ли дать ей вновь почувствовать, что это такое, то на будущее 
время она при виде палки вновь начинаетъ обнаруживать при
знаки боязни.

Мункъ даетъ объяснеше этого явленья, которое заслуживаетъ 
внимашя; именно, онъ принимаетъ существоваше мозговыхъ клетокъ 
двухъ сортовъ. Съ одной стороны, клетки для ощущетй, съ другой 
стороны клетки для памяти (Erinnerungszellen). Въ этихъ послед- 
нихъ клеткахъ, по его мненио, сохраняются воспринятая впечатле- 
шя, представлешя. Въ клеткахъ же перваго рода представлешя не 
сохраняются, ихъ назначете просто ощущать. Отсюда, по мнешю 
Мунка, понятно, что, если мы вырежемъ тотъ центръ, который вы- 
зываетъ душевную слепоту, то уничтожаемъ именно те клетки, 
въ которыхъ сохраняются клетки воспоминанш. Оттого и происхо
дишь то, что животное забываетъ назначете предмета. Но, какъ я 
только что сказалъ, собака можетъ вновь научиться понимать зна- 
чеше предметовъ. Это оказывается возможнымъ, по его мненш, по
тому, что вышеназванный „клетки ощущенш" могутъ взять на себя

>) Goltz. „Ueber die moderne Phrenologie". „Dcutscho Rundschau". 18 86 r. 
a) Murik. „Ueber die Functionen d. Grosshirnrinde". 1881.



функцш запоминаМя. Оне могутъ сделаться резервуаромъ или хра
нили щемъ представ л енШ *).

Благодаря методамъ экстирпацш и электрическихъ раздраженШ, 
оказалось возможнымъ составить довольно подробную карту функ- 
цШ головного мозга. Образедъ такой карты можно видеть на при-. 
ложенномъ рисунке, где указано, какая функщя принадлежим* 
той или другой части мозга (см. рис.).

Но самые ценные результаты получились изъ патологт, или 
изъ изучешя болезней мозга. Это, такъ сказать, эксперименты, ко
торые производить сама природа. Врачъ наблюдаетъ душевно или 
нервно-больного, те недостатки, которые обнаруживаются въ его
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Рис. 1.

психической сфере, и затЬмъ после смерти вскрываетъ его мозгъ 
и старается определить, какая часть мозга поражена иди находи
лась въ бол'Ьзыенномъ соетоянш. Тогда для него становится яс- 
нымъ, что пораженная часть мозга и несетъ те функцш, который 
отсутствовали у больного.

Изъ многочисленныхъ данныхъ, которыя доставляетъ медицина, 
я для иллюстрацш приведу только несколько примеровъ изъ бо- 
лгьзни ргьчи или ненормальныхъ состояшй, связанныхъ со способ
ностью речи.

Одинъ случай такого рода я привелъ выше. Это именно, боль-

!) Эготъ способъ выражешя совершенно неправилеяъ, какъ это мы увидимъ 
ниже.

Г. Чвлпановъ. Мсзгъ и душа. 17
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ной, который прекрасно слышитъ слова, понимаешь ихъ значение, 
пишешь и видишь, но только не можетъ „произносить" словъ. Та
кая форма болезни называется афазгей.

Другая форма—это глухота къ словамъ. Больная, о которой я 
сейчасъ скажу, вполн'Ь хорошо видитъ, вполне хорошо говорить, 
слышитъ разные звуки, но совсЬмъ не понимаетъ значенья словъ, 
ею слышимыхъ. Ирофессорь Вернике обращается къ ней: „Здрав
ствуйте, какъ поживаете?"—Благодарю васъ, хорошо,—отвечаете 
она. „Сколько вамъ л'Ьтъ?" спрашиваетъ онъ дальше.—Благодарю, 
недурно.— „Который вамъ годъ?“—Вы хотите спросить, какъ меня 
вовутъ, какъ я слышу?"— „Я хотЬлъ узнать, сколько вамъ л'Ьтъ?— 
Право я не знаю, какъ я слыхала его зовутъ.—„Дайте май вашу 
руку".— Право я не внаю, какъ я слыхала его зовутъ,—и т. д.

Итакъ, больные этого типа, сохраняя способность слышать во
обще, утрачиваютъ способность понимать смыслъ словъ, ими слы
шимыхъ.

У больныхъ третьяго Типа утрачивается способность писать сло
ва. Эта бол-Ьзнь называется аграфией. Такъ, напр., одинъ больной 
вместо „царскш флотскШ офицеръ" пишетъ: „Царнеденддъ флотс- 
нденддъ офоренденддъ" при полной сохранности всЬхъ остальныхъ 
способностей. Больной или больная могутъ продолжать также хо
рошо играть, какъ раньше, чертить геометричешя фигуры, рисо
вать, шить, вязать и пр. „Словомъ, той рукой, которая не можетъ 
начертить ни одной буквы, исполняются самыя тоншя работы".

Четвертая форма—это потеря способности читать или алексгл, 
Вотъ случай Шарко. „Одинъ французскШ негощантъ, 35 л'Ьтъ, чи-
тавшш и писавшШ очень хорошо по-французски, однажды отпра
вился вм'Ьст'Ь со своими пр^ятеляли на охоту за лисицами. Вдругъ 
онъ видитъ наполовину спрятавшуюся лисицу, стрЬляетъ и убива- 
етъ ее наповалъ; къ несчастью, оказалось, что онъ убилъ не ли
сицу, а прекрасную собаку одного изъ своихъ товарищей. Тотъ былъ 
глубоко огорченъ, плакалъ, и это страшно потрясло негощанта. 
Однако посл'Ь завтрака охота еще продолжалась. Близко около но- 
гощанта пробЬгаетъ заяцъ, онъ въ него стрЬляетъ, убиваетъ ого, 
но зат’Ьмъ самъ падаетъ на землю съ восклицашемъ, что у него параличъ 
правой стороны, и затЬмъ теряетъ сознаше. Черезъ некоторое вре
мя, когда онъ оправился, онъ совершенно хорошо говорилъ, выра- 
жалъ свои мысли, отвЬчалъ на вопросы, писалъ свое имя, свой ад- 
ресъ, даже могъ написать длинное письмо безъ ороографическихъ 
ошибокъ; но одно странно: свое письмо, вообще все, что бы онъ 
ни написалъ, о̂ нъ не могъ перечесть. Точно такъ же онъ не могъ
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прочитать ни одной строчки, ни одного слова, ни одной буквы изъ 
написаннаго или напечатаннаго". Вотъ примерь чистой словесной 
слгьпоты ’).

Психиатры поел* наблюдетя при жизни больного такихъ недо- 
статковъ речи стараются после смерти его сделать вскрытае, чтобы 
открыть, съ какими частями мозга связана способность речи. Изъ 
многочисленных!» наблюденШ они пришли къ необходимости при
знать четыре особыхъ центра: одинъ спещальный центръ для слу- 
ховыхъ образовъ словъ, другой центръ для зрительныхъ образовъ, 
третШ для двигательныхъ образовъ пишущей руки, четвертый для 
двигательныхъ образовъ голосового аппарата. Болезненное состоя Hie 
одного изъ этихъ органовъ при сохранности другихъ, или разруше
но путей между однимъ центромъ и другимъ производить ту или 
другую форму разстройства речи.

Изсл-Ьдовашя псих!атровъ, произведенныя указаннымъ способомъ,
частью подтвердили результаты, найденные экспериментальнымъ пу
тем*», частью поставили новыя задачи для эксперимента.

Четвертый Способъ изеледовашя функцШ мозга, который можно 
назвать змбргологическимъ, въ рукахъ Флексига привелъ къ наибо
лее плодотворнымъ результатамъ.

Сущность этого метода заключается въ томъ, что анатомъ изу- 
чаетъ строеше мозга на различныхъ стад!яхъ его развштя, начиная 
съ зародышевого состояния, и старается проследить последователь
ное появлеше техъ или другихъ центровъ, и изъ этого онъ стре
мится определить ихъ значеше. Следуя этому методу, Флексигъ на- 
шелъ, что на самой ранней ступени развитая появляются совершенно 
определенные участки, которые онъ называетъ центрами 
Это именно центры, которые раньше были открыты при помощи 
экспериментальныхъ пр!емовъ: зрительный, слуховой, 
двигательный, обонятельный. Эти центры образуютъ какъ бы остров
ки между собой, такъ какъ первоначально, по мненш Флексига, 
между ними не существуете» проводящихъ путей. Эти проводнице 
пути являются впоследствш. По мненш Флексига, это вполне по
нятно: въ утробной жизни ребенокъ можетъ иметь ощущешя, не 
связанныя другъ съ другомъ, оттого у него и центры для ощущенШ 
не связаны другъ съ другомъ. Впоследствш, когда наступаетъ тотъ 
перюдъ жизни, въ который ощущешя другъ съ дру
гомъ, между центрами ощущенШ появляются проводнице пути, ко-

*)• Примеры заимствованы взъ ст. А. А. Корнилова. „О человеческой речи*. 
•Вопросы философы и психо логш“. №№ 20 и 21.
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торые и служатъ для ассод1'ащи ощущенШ. Потому Флексигъ и на- 
зываехъ ихъ ассоцгативными центрами, и этому открытш Флексига 
MHorio физшлоги придаютъ особенное значеше 1).

Есть еще аиатомо-гистолотчеокШ методъ, но я его подвергать 
разсмотрент не буду.

Техъ фактовъ, которые я привелъ, вполне достаточно, чтобы 
видеть, что учете Флуранса должно быть признано совершенно не- 
состоятельнымъ. Но есть физшлоги, которые думаютъ, что обще- 
распространенныя теорш грешатъ недостаткомъ, который приближа- 
етъ ихъ къ френологш Галля, почему они и самое учете о локали- 
зацш умственныхъ способностей называютъ просто современной „фре-
нолоией“ 2).

Ошибка этихъ теорШ заключается въ томъ, что предполагается 
существоваше строго опредгьленныхъ участковъ мозга, въ которыхъ 
локализуются те или друпя функцш, между темъ какъ есть очень 
много данныхъ, которыя противор'Ьчатъ такой строго определенной 
локализащи. Больше веЬхъ для выяснешя этого вопроса сделалъ 
н4мецкШ физтлогъ Гольцъ, который самъ произвелъ очень много 
экспериментовъ для изучешя вопроса о локализадш умственныхъ 
способностей.

Онъ находить, что существуютъ многочисленные случаи, когда 
явлетя афазш связываются съ поражешемъ не третьей лобной доля,

%

какъ это обыкновенно принято думать, но съ другимй частями мозга, 
а этого, разумеется, не могло бы быть, если бы существовала 
строго определенная локализад!я. Также не убедительны, по мнЬ- 
шю Гольца, и экспериментальныя данныя. Принято думать, что 
функцш движешя имеютъ строго определенную локализаций, между 
темъ Гольдъ заметилъ, что, когда удаляется та часть мозга, кото
рая, по общепринятымъ теор1ямъ, заправляетъ движешями правой 
лапы собаки, то замечается ослаблете движешя не только правой 
лапы, но также и левой. Кроме того, замечается ослаблеше не 
только способности движешя, но и способности зрешя, центръ ко
торой находится очень далеко отъ центра движешя. Такого явлешя *)

*) См. его книгу „Gehirn und Seele“. 2-е изд. 1896 г., а также р4чь на все- 
мгрномъ конгресса нсихологовъ въ Мюнхен!: въ сборник!) „Dritter internationaler 
Congress fQr Psychologies Muncben. 1896, стр. 49—68.

Терминъ „френолопя" въ ироническомъ смысл!) по отношент къ оовре- 
менпымъ учешямъ о локализац1и умственныхъ способностей употребляли не только 
философы, какъ это можно было бы подумать на основаши словъ Флексига 
(„Gehirn und Seele“, стр. 12), но и физЮлогя, напр., Гольцъ. См. его вышепри
веденную статью: „О современной френодогш".
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не могло бы быть, если бы существовало строго определенное раз
граничено отдельныхъ участковъ мозга по ихъ функщямъ *).

Но особенный интересъ представляют изследовашя тоге же 
Гольца надъ собакой безъ мозга (Hand ohne Gehirn) или, вернее 
сказать, надъ собакой безъ мозговыхъ полушарШ. Эти изследова
шя повазываютъ, что обыкновенное учете о локализацш умствен- 
ныхъ способностей не можетъ считаться вполне правильными.

Ему удалось вырезать у собаки мозговыя полушар(я безъ опас
ности для жизни последней. Собака эта безъ мозга жила 18 меся-

У

цевъ, после чего ее убили, чтобы изследовать состояше оставшихся 
у нея частей мозга.

Нужно было думать, что у этой собаки, у которой нетъ мозго
выхъ полушарШ, у которой нетъ, следовательно, различныхъ „цен- 
ровъ“ ощущенШ: зрительныхъ, слуховыхъ, осязательныхъ и т. под., 
не можетъ быть и ощущенШ. Но въ действительности оказалось, 
что все эти ощущешя у нея сохранились. Она не была слепой, по
тому что она реагировала на сильный светь. Она не была глухой, 
потому что реагировала на резше звуки. Она имела ощущешя вкуса, 
потому что, напр., не ела мяса, облитаго растворомъ хинина. Ж и 
вотное, которое не имело никакихъ двигательныхъ цеятровъ, совер
шало вполне хорошо различный движешя.

Въ этой статье Гольцъ, между прочимъ, указываетъ на изсле- 
доваше русскаго ученаго, г. Малиновскаго, которое приводил» къ 
удивительнымъ результатамъ, если держаться общепринятыхъ ученш 
о локализацш психическихъ способностей.

Г.. МалиновскШ ввелъ въ левое noxyniapie собаки особые мик
робы, которые производятъ гтеше. Разумеется, тотчасъ началось 
гтеше указаннаго полушар1я. Собака начала обнаруживать слабость 
Въ движешяхъ правыхъ конечностей. По мере развипя болезни 
слабость возрастала все больше и больше. Кончилось темъ, что 
вся правая половина животнаго оказалась парализованной. Тогда 
йзследователь вскрылъ черепъ животнаго и удалилъ всю ту двига
тельную область полушарШ, которая подверглась гшенш. Какъ 
только онъ это сделалъ, собака уже на другой день после опера- 
цШ вновь прюбрела способность ходить почти такъ же, какъ и 
нормальная.

Какъ можно было бы объяснить этотъ удивительный фактъ, я 
не стану разбирать. Для насъ важно въ данномъ случае заметить, 
что, хотя въ указанномъ случае такъ называемые двигательные *)

*) Ук. ст., стр. 270, 276./
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центра били удалены, однако способность движешя совсЬмъ не 
утрачивалась.

Въ той же статье Гольцъ описываетъ следующШ случай. На 
лугу пасется быкъ, о которомъ можно сказать, что онъ отличается 
отъ другихъ быковъ только темъ, что онъ злой. Другихъ особен* 
ностей за нимъ не замечается. Въ известное время его приводять 
на бойню, и мясникъ замечаетъ, что убить его при помощи удара 
топора труднее, нежели обыкновенная быка. После вскрыш черепа 
оказывается, что у него вместо мозга находится „камень*, какъ 
говорится въ старинныхъ предашяхъ. На самомъ же деле мозговыя 
полушар!я вытеснены костной опухолью. Вся полость черепа запол* 
нена костной массой, такъ что оставалась только очень незначитель* 
ная часть мозговыхъ полушарШ, темъ не менее психичесш спо* 
собности, повидимому, мало уклонялись отъ нормальныхъ,

Этотъ случай никакъ не можетъ быть приведенъ въ comcie съ 
общепринятыми взглядами на функщи мозга. Гольцъ въ этой статье 
приходить въ тому выводу, что и те части мозга, который не вхо-
дятъ въ составь мозговыхъ полушарШ, должны быть приняты въ

>

соображеше, когда дело идетъ о психическихъ функщяхъ мозга ’).
% •

Кроме того, Гольцъ, возражая противъ современныхъ френоло*
C f

гическихъ ученш, обращаетъ внимаше на тотъ фактъ, что у жи* 

вотныхъ, у которых^ удалена какая-нибудь небольшая часть мозга, 
только въ первое время после операцт утрачиваются некоторый 
психическая функщи, но, спустя месяцъ приблизительно после one. 
рацш, эти функщи вновь возвращаются.

Предполагаютъ, что это происходить оттого, что друпя сосед* 
шя части мозга берутъ на себя функщю удаленной части мозга.
Оне, такъ сказать, становятся заместителями утрачеиныхъ частей

#

мозга. „Но если это такъ, возражаетъ Гольцъ, если оди£ части мозга 
могутъ видоизменять свои функщи и брать на себя функщи другихъ 
частей мозга, то ясно, что но можетъ быть речи о строгой разгра
ниченности мозговыхъ функщй. Ведь, если какой-нибудь камсшекъ 
изъ мозговой мозаики выпалъ, то другой камешекъ не можетъ его 
заместить, по истинному смыслу современной френологш".

Наконецъ, противъ того положешя, что въ томъ или другомъ 
процессе, напр., въ зренш или въ слухе, принимаетъ учасие только 
одинъ или другой участокъ мозга, можно возразить, что оно пред
ставляется совсемъ невероятнымъ. Это положеше, какъ мы видели, 1

1) Статья „Hand olme Geliirn* помещена въ „Pfliiger’s Arohiv f, d. Physiol? 
gie“. B. LI. 1891 r.
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доказывается тЬмъ, что съ уничтожетемъ йзвестныхъ частей мозга 
уничтожаются и соответствующая функцш.

Вундтъ заме часть ‘), что это разсуждете такъ же неверно, 
вакъ если бы кто-нибудь сказалъ, что движешя какой-нибудь слож
ной машины находятся въ зависимости отъ движешя и целости того 
или другого колесца, потому что разрушеше этого колесда влечегь 
ва собою остановку движешя всей машины. Скорее можно думать, 
что въ томъ или другомъ умственномъ процессЬ принимаютъ уча- 
спе многочисленные мозговые участки, между прочимъ и тотъ, ко
торому приписывается эта фуншця, а тогда, разумеется, понятно, 
что уничтожеше" этого участка можетъ повлечь за собою и уничто» 
жеше соответствующей функщи.

Вотъ вамъ въ самыхъ общихъ чертахъ очеркъ современныхъ
ф

учешй о локализацш умственныхъ способностей. Изъ нихъ следуетъ 
съ неопровержимой ясностью одно,— что ни учете Флуранса объ одно
родности мозга, ни противоположное учете, по которому существу-

»

ютъ строго определенный области мозга съ определенными функ- 
Ц1ями, не можетъ быть признано истиннымъ.

Я, разумеется, очень далекъ отъ желатя подвергать критике 
физюлогичесшя учешя. Для меня эти учешя продставляютъ инте- 
ресъ только лишь въ отнощсиш къ вопросу о природе психическихъ 
явленШ.

Мы видели, что френолопя считается наукой осмеянной, изгнан
ной, но, изгнанная изъ однехъ дверей, она проникаетъ къ намъ 
въ друпя. Если физюлоги въ настоящее время не считаютъ более 
возможнымъ искать отдельные органы для отдельныхъ „способно
стей “, зато они находятъ отдельные органы для отдельныхъ пред- 
етавлетй, изъ которыхъ складывается вся наша умственная жизнь. 

Къ такому разсужденш они приходятъ на основаши следующихъ 
данныхъ анатомо-физюлогическаго характера.

Въ настоящее время анатомы признаютъ, что вся наша нервная 
система составляется изъ отдельныхъ элементовъ или единидъ, кото
рый называются нейронами.Соедините этихъ нойроновъ другъ съ 
другомъ даетъ намъ всю нашу нервную систему. Можно себе пред
ставить, что при усовершенствованныхъ пр^емахъ анатомическаго из- 
следовашя можно было бы всю нервную систему разложить на от
дельные элементы, нейроны, число которыхъ, разумеется, насчиты
вается мшшардами. Нейронъ представляетъ изъ себя нервную клетку 
съ отростками двухъ родовъ. Одинъ отростокъ тонкий и длинный,

*) Wundt. „Qehin^ u. Seele“, (Его „Essays*.)



264

называемый осево•цилиндрическимъ, друпе отростки коротме и тол
стые; ихъ называютъ протоплазматическими. Соединеше одного от
ростка съ другимъ происходить такимъ образомъ, что осево-цилин-
дрическш отростокъ одного приходить въ соприкосновеше съ прото
плазматическими отростками другого. Въ последнее время найдено 
также, что отростки могутъ то удлиняться, то укорачиваться, и та
кимъ образомъ между ними связь устанавливается и нарушается.

Таковы анатомичесшя единицы. Кашя же жихичестя единицы 
имъ соотв'Ьтствуютъ? Для многихъ казалось въ высокой мере в’Ьроят- 
нымъ, что таи  я психологичесшя единицы суть пред став летя, при 
чемъ каждому нейрону соотвЪтствуетъ одно представлеше; что- ней- 
ронъ является какъ бы резервуаромъ, въ которомъ, такъ сказать, 
хранится представлеше.

При такихъ услов1яхъ легко пенять, какъ совершается такой 
цроцоссъ, какъ процессъ ассоцгацги двухъ представленШ. Положимъ, 
я въ рукахъ держу м'Ьлъ, который имеетъ известный цветъ и из
вестную тяжесть. М'Ьлъ есть представлеше, сложенное изъ двухъ 
представленШ, который мы обозначимъ черезъ А и В. Предположимъ, 
что представлеше А принадлежитъ нейрону а, представлеше В при- 
надлежитъ нейрону Ъ. Теперь понятно, что, если. представлеше А 
соединяется съ представлешемъ В, то это происходить оттого, что 
нейронъ а вступаетъ въ соединеше съ нейрономъ Ъ. Если случается, 
что мы не можемъ вспомнить какое-нибудь представлеше, находя
щееся въ ассощативной связи съ другимъ, то это происходить от
того, что не устанавливается связи между нейронами, соотвЬтствую- 
щими этимъ представлешямъ. Если у кого-нибудь является блестя
щая мысль, благодаря которой устанавливается соединеше между 
однимъ представлешемъ и другимъ, то это происходить вслед еше 
того, что между соответствующими имъ нейронами устанавливается 
ассощативная связь. Такимъ образомъ, различные психичесше про
цессы могутъ быть объяснены при помощи процесса соединешя и 
разъединешя нейроновъ.

„Въ новейшее время, говорить проф. Бехтерееъ *), Дювалемъ 
было высказано предположеше, что вонцевыя разветвлешя нейро
новъ способны къ амебоиднымъ движешямъ, благодаря чему они мо
гутъ удлиняться и укорачиваться. Сходственную гипотезу высказалъ 
ранее Rat>l Jttickardt, допускавшШ движеше протоплазменныхъ от- 
роствовь... Если бы предположеше объ амебоидныхъ движешяхъ 
подтвердилось, то мы получили бы возможность объяснить наиболее

*) ОбозрЗше ncoxiaip 1и, невродопи и экспериментальной дсихолоп'и. 1896, № 1.



простымъ способомъ вл!яше привычки и упражнешя на отправлешя 
нервной системы, вл!яше возбуждающихъ и угнетающихъ средствъ 
на нервную систему, а равно и многихъ другихъ фактовъ изъ обла
сти физюлогш и патологш нервной системы.

и Ramon у Cajal считаетъ возможнымъ образоваше новыхъ со- 
единенШ, благодаря удлиненно отроствовъ, но не временнаго, а бо
лее постояннаго “.

„По теорш Рюккарда,—говоритъ Азулэ,—пирамидальная клетка 
есть вместилище определенна™ количества и определенна™ рода 
представленШ, сумма которыхъ есть память. Эти представлешя долж
ны быть накоплены въ молекулахъ клеточной протоплазмы; следо
вательно, эта протоплазма обладаетъ памятью. Если все наши умствен
ный деятельности связаны съ подвижными комбинащями предста- 
вленШ (съ аосощащями идей) или съ образами, накопленными въ 
протоплазме различныхъ клетокъ, то въ ткани нервной системы 
долженъ быть пунктъ, въ которомъ эта подвижность производится”,

Т.-е., другими словами, речь идетъ о томъ пункте, въ которомъ 
отростки нейроновъ соединяются другъ съ другомъ.

„Кавимъ образомъ можетъ происходить эта подвижность комби- 
нащй? Достаточно предположить, что протоплазматичесвШ отростокъ 
прерывается въ этомъ пункте, когда комбинащя не имеетъ места, 
и вновь срастается, когда комбинащя имеетъ место; и это проис
ходить посредствомъ амебоиднаго движешя конца протоплазмати- 
ческаго отростка*. Такимъ образомъ, можно объяснить процессъ мыш- 
дешя вообще. „Такъ, напр., какая-нибудь гешальная комбинащя 
соответствуешь быстрой игре разрыва и соединешя протоплазма- 
тическихъ отростковъ несколькихъ нервныхъ клетокъ. Мысль ленивая 
ц бедная соответствуешь медленной игре этихъ явленш въ прото- 
плазматическихъ отросткахъ немногихъ клетокъ. Сонъ со сновиде- 
н1ями, гипнотизмъ, различный патологичесшя умственныя состояшя, 
можетъ быть, суть не что иное, какъ частичные параличи скоропро-
ходяпце или продолжительные амебоиднаго движешя протоплазма-

•  *

тическихъ отростковъ известныхъ клетокъ* ‘).
Вотъ примеры физаолтте&саю объяснешя психическихъ про* 

цсссовъ.
Несколько труднымъ съ этой точки зрешя является решете 

вопроса, какое количество представленШ принадлежитъ каждому 
нейрону или нервной клетке и щ&ь ш  должны принять, й>е ли
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J). Azonlay. „Psychologic histologiquc et texture du systhme nerveux. Anu(?g 
psyOhologique. 1895. Vol. Н, стр. 267—8.
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вервныя кл’Ьтки заняты представлешями, или же есть и клетки, 
свободный отъ представлешй. У некоторыхъ физюлоговъ встречаем* 
заменашя, что каждая клптка служить для одного представлетя 1),
а зная количество клетокъ, мы даже можомъ определить, есть ли 
у насъ клетки въ мозгу, свободный отъ представлешй. По вычис
л е н а  Мейнерта, у насъ въ мозгу имеется около 600 мшшоновъ 
клетокъ. По вычислений же псих1атра Ковалевскаго, у насъ въ те* 
neHie жизни можетъ перебывать около 10 милл1оновъ представлешй. 
Следовательно, выходитъ, что у насъ очень много клетокъ, которыя 
совершенно остаются безъ всякихъ представлешй.

У насъ имеются данныя, которыя, по мненю некоторыхъ фи
зюлоговъ, делаютъ вероятнымъ предположеше, что представлешя 
располагаются въ мозгу, если такъ можно выразиться, послойно. На 

• это указываютъ явлешя такъ называемой частной амнезги, или по
тери памяти. Известно, что при некоторыхъ нервныхъ разстрой* 
ствахъ происходитъ забвеше словъ, при чемъ эта утрата словъ по 
большей части идетъ въ определенномъ, последовательномъ порядке; 
такъ, напримеръ, больной забываетъ прежде всего имена собственный, 
затемъ имена существительныя вообще, глаголы и т. д. Прочнее 
всего держатся междометая. Такъ какъ, по предположенда, отдельный 
части речи выпадаютъ потому, что клетки, въ которыхъ оне ло
кализуются, перестаютъ действовать, то изъ этого делается яснымъ, 
что отдельный части речи локализуются въ отдельныхъ частяхъ 
мозга, что оне прикреплены, такъ сказать, къ совершенно опре
деленной группе клетокъ, и въ этомъ смысле можно говорить, что 
представлешо локализуется въ техъ или другихъ частяхъ мозга; 
можно даже сказать, что къ той или другой клетке прикреплено 
то или другое представлеше.

Но все эти разсуждешя лишены всякаго научнаго основашя. Они«
совершенно произвольны, и самый простой анализъ
можетъ намъ показать неосновательность всехъ этихъ физшлоги- 
ческихъ построенШ.

Въ самомъ деле, кашя у насъ основашя утверждать, что ка* 
ждая клетка служить для одного представления? Решительно никакихъ. 
Мы можемъ признать, что въ мозгу главная деятельность прихо
дится на долю клетокъ. Мы можемъ назвать ихъ анатомическими 
единицами, но мы не имеемъ никакого права утверждать, что ка
ждая клетка служить для одного представлешя. Если существуютъ

*) Наир., Е оваш ш й . „Основы механизма душевной деятельности", 1887, 
СТр. 50—51,



анатомическ!я единицы, то изъ этого не следуешь, что существуютъ 
психологичесшя единицы, отличаюпцяся такою же определенностью, 
какъ и анатомичесшя. Мысль, что каждое представлеше связывается 
еъ одной нервной клятвой, вызываешь чрезвычайно болышя труд
ности, если мы пожелаемъ провести ее последовательно; напр., мо- 
жемъ ли мы сказать, какое представлеше простое и соответствуешь 
одному нейрону и какое представлеше сложное и соответствуешь 
множеству нейроновъ? Напр., „представлеше звезд наго неба есть 
одно представлеше или множество? Представлеше шахматной доски— 
одно представлеше или множество и т. п .“ *).

Если кто-нибудь привязываешь представлеше въ нейрону, то онъ 
совершенно неправильно понимаетъ, чтб такое представлеше съ точ
ки зрешя психологической.

Ему кажется, что представлеше есть какая-то вещь, которая мо
жешь где-то помещаться. Ему кажется, что представлеше есть ка
кая-то матер1альная вещь, но такь какъ представлеше, какъ нечто 
психическое, протяженностью не обладающее, не можешь занимать 
пространства, то о немъ нельзя сказать, что оно помещается где- 
нибудь. въ пространстве, нельзя сказать, что оно помещается въ 
какой-нибудь клетке, или что оно какъ бы прикреплено къ ней.

Представлеше вовсе не есть вещь, а есть, такъ сказать, процеесъ. 
Вещью мы называемъ то, что обладаетъ известнымъ постоянствомъ. 
Напр., вусокъ камня сегодня представляетъ изъ себя почти то же 
самое, что и вчера. Представлеше не можетъ быть названо вещью, 
потому что въ действительности оно есть нечто изменяющееся, 
есть то, что мы можемъ назвать процессомъ, а о процессе, притомъ

Ч

не матер1альномъ, разумеется, нельзя сказать, что онъ совершается 
*дп-шбудь въ пространстве, а можно только лишь сказать, что онъ 
совершается одновременно съ какимъ-нибудь фнзшлогическимъ про
цессомъ.

Мы теперь можемъ ответить на вопросъ, какъ нужно понимать 
терминъ локализащя умственныхъ способностей. Именно, подъ этимъ
нельзя понимать, что будто кашя-то представлешя размещаются въ 
какихъ-то клеткахъ; мы можемъ только сказать, что представлеше— 
это психологичесшй процеесъ, который совершается въ то время, 
какъ въ мозгу совершаются те или друпе физюлогичеоше процессы. 
Заметьте, я говорю о совнадеши во времени между этими двумя 1
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1) О ст роум ов. „О методах» филологической психолог1и“, Харьков». 1888,
стр. 64. Подробнее об» втриъ см- в» моей кциг^ „О намята а мнемоник!* ,̂ Одб* 
1308, стр. 23—6,
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процессами, считая, что было бы'нел’Ьпо говорить о пространствен* 
номъ положенш представленШ, такъ какъ эти после дшя не имеютъ 
ничего общаго съ пространствомъ.

Далее, я считаю нужнымъ заметить, что у насъ, опять-таки съ 
психологической точки зр етя , не имеется никакихъ оенованш 
утверждать, что одно представлеше должно быть связано съ деятель
ностью одной клетки. Всего вероятней, что процессу простого пред- 
ставлешя соответствуетъ одновременная деятельность чрезвычайно 
большого количества клетокъ, такъ какъ почти каждое представ* 
лете  обладаетъ сложнымъ характеромъ и состоитъ изъ множества
разнороднейшихъ ощущенШ,. принадлежащихъ къ. области различ
ны хъ органовъ чувствъ.. Иапр., одно слово, которое принято считать 
однимъ представлетемъ, на самомъ деле состоитъ изъ такихъ эле- 
ментовъ, какъ слуховой образъ, двигательный образъ произношешя, 
часто зрительный образъ и т. д.. Можемъ ли мы говорить при та- 
вихъ услов1яхъ, что одному представленШ соответствуетъ только 
одна клетка? Во всякомъ случае мы объ этомъ ничего опреде- 
леннаго не знаемъ; въ этой области, кроме гипотезъ, более или 
менее неопределенныхъ, мы ничего построить не межемъ.

Отсюда ясно, какъ неправы те, которые предлагаютъ психо- 
лопю заменить физюлойей мозга. Неправы они потому, что то, что 
мы знаемъ въ области психолоии, отличается несравненно ббльшей 
определенностью, чемъ то, что мы знаемъ относительно физюлоги- 
ческой основы нашихъ представленШ. Напр., возьмемъ ассощацш 
двухъ представленШ А и В. Роза состоитъ изъ представленШ А=извест-
наго* цвета и В=известнаго запаха. Здесь для насъ все ясно: и 
содержите представленШ А. и В, и самая связь между ними. Но 
разсмотрите, что соответствуетъ имъ съ точки зр етя  физтлоги- 
ческой? Какая-то связь между какими-то нервными элементами. Въ 
лучшемъ случае мы объ этомъ можемъ составить только лишь ка
кую-нибудь гипотезу. Следовательно, ассощащя съ точки зрешя 
психологической есть фактъ, а съ точки зр етя  физюлогической 
только лишь гипотеза. Можно ли при такихъ услов!яхъ говорить 
о возможности замены психологш физтлоией мозга?

Я хочу иллюстрировать это положеше однимъ чюбопытнымъ слу- 
чаемъ. Недавно между венскимъ анатомомъ Штршкеромъ и пси- 
хологомъ Штумпфомъ возникъ такого рода споръ.. По поводу одной 
теорш Щтриккеръ упрекнулъ Штумпфа въ томъ, что „должно быть, 
когда онъ писалъ свою теорш, то не имелъ совершенно яснаго пред* 
ставлетя относительно строешя мозговой коры“, а Штумпфъ для воз- 
ражешя Штриккеру беретъ ту же самую книгу его, въ которой со-
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держится это возражеше, и тамъ находить следуюхщя выражения: 
„Совершенно не наше дело доказывать, говорилъ Штриккеръ, извест
ны ли намъ эти нервные пути или нетъ. есть несомнен-

I

ный фактъ". „Эго положете относительно ассощацш представление
#

совсемъ не есть гипотеза. Выражеше „ассощащя“ перешло также въ 
физшлогш, и здесь оно опирается только на гипотезу^, говорить 
тотъ же авторъ въ другомъ своемъ сочиненш 1). Эти показашя для 
насъ въ высшей степени ценны, потому что принадлежатъ анатому 
и противъ его воли, такъ сказать, показываютъ, что и анатомъ 
долженъ признать, что психологичесше факты, известные намъ 
изъ внутренняго опыта, оказываются более достоверными, чЬмъ те 
гипотезы, которыя мы можемъ предполагать по поводу физшлогиче- 
скихъ процессовъ, соответствующихъ психологическимъ.

Отсюда ясно, какъ неправы те, которые говорить, что „соб
ственно психолопя, какъ таковая, обречена на полное безплод1е; 
если мы хотимъ раскрыть законы психической жизни, то должны 
изучить строеше и функши нашего мозга“. Въ действительности 
происходитъ какъ разъ наоборотъ. Анатомъ, приступая къ изученш 
функцШ мозга, идетъ отъ психологическихъ данныхъ, а не наоборотъ. 
Какимъ образомъ псих1атръ могъ бы определить локализащю афа- 
зщ, если бы онъ не исходилъ отъ психологическаго анализа самаго 
факта; какъ онъ, вообще/могъ бы говорить объ афазш, если бы 
не изследовалъ явленШ афазш съ точки зрешя внутренняго 
опыта?

Наиболее выдающееся философы держатся защищаемаго здесь 
взгляда. Когда Огюстъ Еоптъ, отвергая законность психолопя, ос
нованной на внутреннемъ опыте, требовалъ вернуться къ френо- 
логш Галля, то Д. С. Милль 2) заявилъ, что „законы психической 
жизни не могутъ быть выводимы изъ физюлогическихъ законовъ на
шей нервной организацш, а потому за всякимъ действительнымъ 
знашемъ последовательности психическихъ явленш впредь (если не
всегда, то несомненно еще долгое время) будутъ обращаться къ ихъ

—  *

прямому изученш путемъ наблюдешя и опыта. Такъ какъ, такимъ об
разомъ, порядокъ нашихъ психическихъ явленш приходится изучать на 
нихъ самихъ^ а не выводить изъ законовъ какихъ-либо общихъ яв- 
лешй, то существуетъ, следовательно, отдельная и особая наука о ду
хе*.... „Мне кажется, говоритъ онъ далее, что было бы серьезной 
ошибкой отказъ отъ психологическаго анализа и попытка построить

*) См. Stumpf. „Tonpsychologie*. 1883. В. I, стр. 92—3. 
а) „Логика* (русск. пер.), 1890, стр. 689.
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ученге о духгь исключительно на основаны тгьхъ данным, катя вь 
настоящее время доставляетъ фи Какъ бы ни была несо
вершенна наука о дух-Ь, я безъ колебашя утверждаю, что она зна
чительно бол'Ье подвинута впередъ, ч-Ьмъ соответствующая ей пасть 
физюлогш, и отвергать ее во имя этой последней кажется мне на- 
руп зешемъ иетинныхъ правилъ индуктивной философш*.

Одинъ изъ самыхъ выдающихся представителей современной пси- 
хологш, Вупдтъ, говорить следующее: „Нужно подумать о той 
важной помощи, которую психологическш анализъ нашихъ ощуще- 
нШ оказываетъ физюлогическому изсл’Ьдовант нашихъ органовъ 
чувствъ, и о тЬхъ скудныхъ св’Ьд'Ьшяхъ, которыя мы им^емь о фи- 
зюлогическомъ субстрат* сложнМшихъ психическихъ продессовъ въ 
Сравненш съ относительно обстоятельнымъ познашемъ, которое 
намъ доставляетъ внутреннее BoenpiHTie въ этихъ продессахъ. Въ 
общемъ д*ло складывается такимъ образоЪгь, что именно тамг, гдгъ 
физ\олог{я въ настоящее время стоить передъ неразрешимой проб* 
лемой, психологгя оказываетъ ей руководящгя услуги *). * III,

*) „Philosophische Studien*. В. X. Н. I, Такимъ образомъ, изъ сказаннаго 
ясно, что знаше функигй мозга далеко не можетъ быть въ такой м*р* полезнымъ 
для психолога, какъ это часто предполагают  ̂ фвзюлоги (для психолопи им*етъ 
ясизненную важность т. н. „фипологгя органовъ ч у в с т в ъ а это не то, что физ!о- 
лопя мозга). Нов*йшШ образчикъ попытки вам*нять психологически объясиен1я 
чисто физюлогическими иы находимъ въ книг* Жхпег'a: Entwurf z. d. physio* 
logischen Erblarung d. psychischen Erscheinungen. 1894. (T. I. Vorwort и стр. 
3). „Въ области психическихъ явлешй прежде всего нужно было решить вопросъ, 
доступны ли ойи естественно-историческому способу разсмотр*шя, или же путькъ 
тому навсегда для нихъ закрытъ... Если какой-либо психическш феноменъ можетъ 
быть объясвенъ при помощи признашя гипотезы, что изв*стныя нервный соеди
нения существуютъ между данными нейтральными органами, то этотъ феномепъ 
делается доступнымъ естественно-научному разсмотр*нш. Данное сочииеше по- 
ставляетъ себ* задачу показать ихъ объяснимость... „въ немъ будетъ показано, 
к&кимъ образомъ психическ!я явлешя могутъ быть объяснены на основавши нашихъ 
физюдогическихъ познашй. Подъ объяснсшемъ психическихъ явленш я разумею 
сведете ихъ па известные намъ другимъ путемъ физшлогичесюе процессы въ 
центральной нервной систем*". См. о лонятш Иобъяснен{ям у Милля. „Логика-, кн.
III, гл. XII, § 1. Зам*чан1*я противъ такой разработки психологш см. Stumpf. 
„TonpsychoJogie“, В. I. 92—3, прим., стр. 289—91. Энергичн*е вс*хъ противъ 
такого физгологического толковашя психическихъ явленШ высказался Вундтъ въ 
различныхъ сочинешяхъ, и его мп*ше пр1*обр*таетъ въ нашихъ глазахъ особен
ную ц*еу потому, что онъ самъ первоначально былъ профессоромъ фшологш. 
См, его „Grandriss d. „Psychologie. 1897, стр, 367. „Очеркъ психологш". М. 
1897, § 22, 5. „Philos. Stud.44. В. PI. Н. 3 (по поводу „физшлогическоп* теор!н 
чувствъ К. Ланге; ср. по тому же вопросу Lehmann. „Die Hauptgesetze des men* 
schlichen Gefuhlslebens®. Lpz. 1892, стр. 160—1 и passim). Специально этому во-

MitskevichOA
Прямоугольник



271

Чтобы вы не думали, что только философы понимаютъ такими 
образомъ отношеше между психологическимъ наблюдешемъ и анатомо- 
физюлогическими условиями мысли, я укажу вамъ, что даже въ ме- 
двцин-Ь, гдЬ въ последнее время возникали споры относительно 
роли анатомическаго изслЪдовашя для психопатологш, некоторые 
псих1атры высказывались такимъ же образомъ. Флекстъ утверждалъ, 
что HcnxiaTpifl не будетъ прогрессировать до тЬхъ поръ, пока не 
воспользуется въ бол'Ье широкихъ размЪрахъ анатом1ей мозга, чЪмъ 
это она д’Ьлала до сихъ поръ. Въ ответь на это псих!атръ Ниссль 
сд'Ьлалъ цЪлый рядъ возражешй 1). По его мнЪнно, ни одинъ пси- 
х!атръ не можетъ сказать, что тЬ несовершенныя анатомичесгая 
изелЪдовашя Мозга, как!я мы въ настоящее время имйемъ, оказали 
пользу клинической псих1атрш. Онъ находить, что собственныя ра
боты Флексига и въ особенности его выводы не представляютъ изъ 
себя „естественно-научнаго наблюдешя, но являются догматизмомъ 
спекулятивно-анатомической области"... „Онъ не привелъ ни одного 
доказательства того, что его ассощативныя волокна имЬютъ что-ни
будь общее съ т'Ьмъ, что мы называемъ ассощащей". „Анатом1я 
мозга есть отрасль анатомическихъ наукъ. Анатом!я мозга, какъ та
ковая, не имЪетъ ничего общаго съ ncnxiaTpiefi. Псих1атр1я обязана 
своимъ развипемъ врачамъ, которые никогда не работали въ обла
сти анатом1и мозга".

Одинъ анатомъ по поводу огромныхъ усп’Ьховъ анатомш мозга
въ последнее время высказалъ надежду, что недалеко то время,
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когда наши познашя строешя мозга будутъ такъ велики, что мы 
будемъ въ состоянш построить такую колоссальную модель мозга, 
въ которой каждое волокно, каждая клЪточка будутъ представлены 
особо. Такая модель будетъ изъ себя представлять точную кошю 
мозга, его, такъ сказать, фотографий.

Съ своей стороны, я считаю нужнымъ заметить, что, если даже 
наган знашя строешя мозга достигнуть той степени, о которой го
ворить анатомъ, то все-таки психолопя не сделается излишней, по
тому что, чтобы говорить о назначеши той или другой части мозга, 
нужно знать психологические факты изъ внутренняго опыта.

1 . .Г Г . /р Ъ  ■ . ■ .П . —  ■

просу посвящена статья о „Психической причинности" въ „Phil. Stud ." В. X. Н. 
1. Ср. Риль. „Teopia пауки В метафизика", стр. 247. Sigwart. „Logik* *. В. П, стр. 
619, 669.

*) „Monatsschrift f}lr Psychiatrie und Neurologie", 1898. 34 2. Статья , Psyehiat- 
rie und Hlrnanatomie*.



ЛЕКЦШ ВОСЕМНАДЦАТАЯ.

О психофизическомъ монйзмЪ.
Иотор!я этого учейя. —Отношейе между физическимъ и психическимъ по этому 
учению.—Параллелизм* и учейе о тождеств*.—Происхождеше психическихъ 
состоян1й по этому учейю.—О тождеств* психическихъ и физическихъ явле- 
шй съ точки зр*йя теорш познайя.— Причина успеха психофизическаго

монизма.

Въ настоящей лекцш я предполагаю познакомить васъ съ тФмъ 
философскимъ учейемъ о душ*, которое называется обыкновенно 
психофитческимъ монизмомъ или параллелизмомъ.

Для того, чтобы учете это сделалось вполн* яснымъ, я разсмо- 
трю г* историчесмя услов1я, при которыхъ оно возникло. Это дастъ 
намъ возможность понять логическую необходимость, благодаря ко
торой это учете должно было возникнуть. Оно именно возникаетъ 
въ гЬсной связи съ учетемъ Декарта.

Декартъ для того, чтобы объяснить все существующее, духъ и 
природу, признавалъ сущеетвоваше двухъ субстанщй, духовной и 
матер1альной, кореннымъ образомъ отличающихся другъ отъ друга. 
Субстанпдя духовная обладаетъ только лишь способностью мышлешя, 
но не обладаетъ протяженностью; субстанщя материальная обладаетъ 
протяженностью, но не обладаетъ способностью мышлешя. Т*ло ни
когда не бываетъ безъ протяжешя, духъ безъ мышлешя. Для дея
тельности одной и другой субстанщй существуют* совершенно свое
образные законы. Субстанщя матер1альная подчиняется только ме
ханическим* законам*, т.-е. она может* приходить въ движете, 
может* сообщать движете другому т*лу; субстанщя духовная мо
жет* только мыслить. Поэтому Декартъ думал*, что мелсду мате- 
р1альной и духовной субстанщей не можетъ быть никакого 
дпйстмя, т.-е. гЬло не можетъ оказывать никакого возд*йств!я на 
душу; равным* образомъ душа не можетъ оказывать никакого воз- 
д*йств!я на т*ло. Движете какой-либо матер1альной вещи можетъ
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получать начало только отъ движешя другой матер1альной веща. 
Кромй того, Декартъ предполагал!,, что, если какое-либо тйло, 
двигаясь, на пути своемъ встрйчаетъ другое тйло и приводить это 
последнее въ движете, то оно теряетъ ровно столько своего дви
жешя, сколько сообщило его другому тйлу. Поэтому слйдуетъ при
знать, что, количество движешя въ мгргъ иеизмгъпно. Изъ этого слй- 
дуетъ, что если бы душа была въ состояши приводить въ движе
т е  тйло, то она въ такомъ случай должна была бы изменять об
щее количество MipoBoro движешя. Но это очевидно невозможно.

Такимъ образомъ, по мнйнш Декарта, вей движешя человйче- 
скаго тйла должны быть объяснены безъ вмйшательства духовнаго 
принципа; тйло человйческое есть какъ бы машина, дййств1я кото
рой совершаются исключительно по механическимъ законамъ, и въ 
этомъ смыслй Декартъ является однимъ изъ родоначальниковъ меха- 
ническаго толковашя жизненныхъ явленШ.

Но, отрицая взаимодййствге, Декартъ не могъ провести послйдо- 
вательно своей точки зрйшя до конца. На ряду съ отрицашемъ 
взаимодййотшя мы находимъ въ его сочинешяхъ фактическое при- 
знаше его. Такъ, напр., онъ говорить, что душа обладаетъ способ
ностью приводить въ движете шишковидную железу. Однимъ ело- 
вомъ, Декартъ нэ могъ освободиться отъ тйхъ противорйчШ, въ 
которыя онъ долженъ быль впасть, отрицая возможность взаимо- 
дййств!я между духомъ и матер1ей.

Въ томъ же положены мы находимъ это учете въ его школй. 
Его послйдователи, подобно ему, исходили изъ признашя, что тйло 
и духъ кореннымъ образомъ другъ отъ друга отличаются, что между 
ними не можетъ быть взаимодййств!я, такъ какъ душа можетъ 
только мыслить, а все тйлесное можетъ только двигаться. Но они 
не могли не видйть, что существуютъ факты, доказываюпце ихъ 
взаимодййств!е. Напр., въ моей душй является „желаше® произвести 
» движете* рукой, и рука приходить въ движете. Нйчто психиче
ское (желаше) оказываетъ впздгъйствге на мое тйло. Если свйтовой 
лучъ дййствуетъ на мой глазъ, то я получаю ощущеше свйта; слй- 
довательно, нйчто физическое производить въ моей душй ощущеше. 
Какъ объяснить эти факты взаимодййств1я изъ осяовяыхъ принци- 
повъ декартовской философы?

Такъ какъ это взаимодййств!е теоретически имъ казалось невоз- 
можиымъ, а между тймъ фактическое взаимодййств!е между психи
ческими и физическими процессами существовало, то послйдователи

предполагали, что для объяснешя его необходимо допустить 
вмйшательство Бога. Они представляли себй дйло такъ: когда у

i'. ЧФлпЛяоч--. Мояс-ь и дута. ift
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меня явдяетея „ж елате“ произвести движете рукой, то я этого не 
могъ бы сделать, такъ какъ моя душа не въ со стоят и производить 
движете тела, но Богъ оказываетъ мне содМствье т-Ьмъ, что въ 
этотъ самый моментъ производить движете моей руки. Точно та- 
кимъ же образомъ, когда какое-либо возбуждеше света, звука 
и т. п. д-Ьйствуетъ на мои органы чувствъ, то ощущете появляется 
всл,Ьдств1е вмешательства Бога. По представленш картез1анцевъ, 
воздействие души на тело и тела на душу, или, то же самое, соот- 
вгыпстте между физическими и психическими процессами возможно 
только вследств!е вмешательства Бога.

Эта теорхя носить въ исторш философш назван!е окказгонализма ’), 
и съ некоторымъ изменешемъ появляется впоследствш у Лейбница 
(1646— 1716) подъ именемъ предустановленной гармонги. Лейбнвцъ 
такъ же, какъ Декартъ, не считалъ возможнымъ допустить взаимо- 
действ1е между духомъ и матер1ей, но не соглашался съ окказиона
листами, такъ какъ думалъ, что, если бы они были правы, что 
Богъ по поводу каждаго нашего действ1я вмешивается въ естествен
ный ходъ явленШ, то каждый нашъ актъ былъ бы чудомъ.

Чтобы понять его собственную теорш предустановленной гармо
нии мы обратимъ внимаше на те сравнешя, которыя онъ предла- 
гаетъ по поводу учешй о душе. По его мнешю, мы можемъ предста
вить себе двое стенныхъ часовъ, которые вполне согласно другъ съ 
другомъ показываютъ постоянно одно и то же время. Такое соглаЫе 
между двумя часами можно представить себе происходящимъ вслВд- 
CTBie следующихъ трехъ причинъ. Во-первыхъ, можно представить се
бе, что механизмъ однихъ часовъ соединенъ съ механизмомъ другихъ, 
такъ что ходъ однихъ часовъ оказываетъ eoedmicmeie на ходъ дру
гихъ. Во-вторыхъ, можно себе представить, что какой-нибудь искус
ный рабочШ, находящейся между двумя часами, при помощи дви- 
жешя руки устанавливаетъ соглаше между ними. Въ-третьихъ, можно 
себе представить, что искусный мастеръ заранее устроилъ часы 
такъ, что одни часы могутъ показывать то же, что и друпе.

Такое же самое отношете можно себе представить существую- 
щимъ между теломъ и душой. Первый случай—это взаимодейств1е, 
признаваемое въ обиходной жизни; второй случай—это сод'Меттае 
Бога, признаваемое картез!анской школой, и, наконецъ, трети слу- *)
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*) ЕГо этой reopiH тЬло в душа ве суть причини въ собствениомъ смысл-6, 
во суть случайный или кажупйяся причины (causae per occasionem) для яз- 
мФвенШ, совершающихся въ томъ или другомъ. Они суть только поводъ, случай 
для д4йств)Я истинной причины—Бога.
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чай—это предустановленная гармошя Лейбница. Лейбницъ именно 
думалъ, что Богъ вмешивается не каждый разъ, когда нужно уста
новить согламе между телесными процессами и психическими, а что 
онъ установилъ разъ навсегда, что такому-то определенному психи
ческому процессу долженъ соответствовать такой-то матер1альный, 
такому-то матер1альному процессу—такой-то духовный. Этимъ и объ
ясняется, отчего между матер1альными и духовными процессами су
ществу етъ постоянное соответств1е 1).

Тотъ же вопросъ о согласш между явлейями психическими и фи
зическими Спиноза (1632—1677) решилъ совершенно своеобразно. 
Онъ также исходилъ изъ декарТовекихъ основныхъ принциповъ о 
коренномъ различш между психическимъ и физическимъ. Онъ также, 
Подобно Декарту, думалъ, что для психической и физической сферы 
существуютъ особенные законы, что между душой и теломъ не су-
ществуетъ никакого взаимодейств1я, что душа не можетъ вмеши
ваться въ действ1я тела а), что все матер1альныя явлешя, совер- 
шаюпцяся въ нашемъ организме, объясняются исключительно меха
ническими законами. Наше тело можетъ совершать целый рядъ 
целесообразныхъ движешй безъ всякаго вмешательства души; такъ, 
напр., лунатикъ, человекъ, находящейся въ состоянш сомнамбулизма, 
совершаетъ целый рядъ вполне целесообразныхъ движешй, а ведь 
несомненно, что въ такихъ дейетшяхъ, совершающихся безъ созна- 
шя, душа не принимаетъ никакого учаспя. То же самое нужно 
сказать и относительно инстинктивныхъ движешй, которыя точно
такъ же свой целесообразный характеръ получаютъ не отъ воздей- 
ств1я души, а исключительно отъ тела.

Спиноза думалъ, что то удивительное согламе, которое суще- 
ствуетъ между действ1ями психическими и физическими, можетъ быть 
объяснено только лишь однимъ допущешемъ, именно допущешемъ, 
что душа и тело— это одно и то же, но только разсматриваемое съ 
двухъ различныхъ точекъ зрен1я.

Спиноза, соглашаясь съ Декартомъ, что существуетъ коренное 
различие между физическимъ и психическимъ, не былъ согласенъ 
съ темъ, что для объяснешя всего существующаго необходимо при
знать двгь субстанцш, духовную и матер1альную, и думалъ, что 
достаточно признать одну субстанцш. По его мнешю, эта субстан- 
щя, непосредственно недоступная человеческому познашю, откры

|) „Leibnitii Opera philosophical йгд. Erdmana'a, стр. 134—5. 
2) Ом. „Ethica", III, prop. 2 shcolitim.
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вается его уму въ форме аттрибутовъ, изъ которыхъ для челов'Ь- 
ческаго познашя доступны два, именно: мышлете и протяженность.

Заметимъ, такимъ образомъ, что, по мн^нио Спинозы, есть одна 
субстаншя, которая обнаруживается въ форме двухъ аттрибутовъ; 
но въ действительности мышлеше и протяженность есть обнаруже- 
ше одной и  той же субстанцш. Въ сущности они представляютъ 
одно и то же, понимаемое нами различнымъ образомъ, такъ сказать, 
съ двухъ точекъ зрешя. При такомъ предположенш весьма легко 
разрешается вопросъ о соответствш между физическимъ и психи- 
ческимъ. Они на самомъ деле одно и то же, а потому и понятно, 
почему между ними существуетъ полное соответств1е, которое Спи
ноза формулировалъ въ выражеши „порядокъ и связь предетавленш
есть то же самое, что порядокъ и связь вещей".

Только при предположенш тождества между психическимъ и фи
зическимъ могло быть понятно соответств1е между ними. Когда же 
онъ говоритъ, что духъ и матер1я есть одно и то же, но только 
разсматриваемое съ различныхъ точекъ зрешя, то это его объясне- 
ше не совсемъ ясно, и только при разсмотренш современныхъ уче- 
нш оно можетъ сделаться понятнымъ.

Перейдемъ, поэтому, ко взглядамъ современныхъ философовъ на 
тотъ же вопросъ.

Въ текущемъ столетш опытныя науки: анатом!я, физюлопя, 
ХИМ1Я и др., доставили огромный матер!алъ, доказывающей соотвпт- 
ствге между физическими и психическими явлешями. Известно, что 
въ животномъ царстве чемъ совершеннее устроена нервная система, 
темъ более высошя психическая способности ей соответствуютъ. 
Умственная деятельность сопровождается изменешемъ кровообраще- 
шя въ мозгу; съ понижешемъ деятельности мозга понижается и де
ятельность психическая; съ уничтожешемъ техъ или другихъ частей
мозга выпадаютъ соответствуюпця части въ психической сфере. Су
ществуетъ еще множество различныхъ фактовъ, указывающихъ на 
то, что вместе съ изменешемъ въ физической сфере происходить 
соответствующая изменешя и въ психической сфере, и, наоборотъ, 
вместе съ изменешемъ въ сфере психической совершаются измене
шя въ сфере физической *).

Защитники матер1ализма старались истолковать эти факты та
кимъ образомъ, что психическое есть продуктъ физическаго, что

*) Многочисленные факты этого рода собраны въ статье Ilariu Socollu „Der 
psychologlsche Monismus" въ „Zeitschrift fiir immanento Philosophie". В. I. H. I. 
См. также выше, лекцш 4-ю.
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физическое является причиной психическихъ процессовъ, что оно 
порождаетъ ихъ. Это они доказываютъ главнымъ образомъ гЬмъ со- 
ображешемъ, что физическое безъ психическаго мыслимо; напр., 
кровообращете, пищевареше, дыхате мыслимы безъ соотв'Ьтствую- 
щихъ психическихъ процессовъ, между т’Ьмъ какъ психическое безъ 
физическаго немыслимо.

Ошибочность этого взгляда заключается въ томъ, что матер!али- 
сты неправильно понимаютъ слово причинность: обыкновенно подъ 
причиной они понимаютъ нечто творческое, созидающее, между 
тЬмъ какъ съ строго эмпирической точки зрешя такое пояимаше 
причинности неправильно. Если мы гбворимъ, что А есть причина В, 
то мы этимъ вовсе не им’Ьемъ въ виду сказать, что мы постигли 
внутреннюю связь, находящуюся между А и В. Единственно, что 
мы можемъ утверждать, сводится къ признашю, что когда появляет
ся А, то вместе съ нимъ появляется и В, когда нЬтъ А, то н'Ьтъ 
и В и т .  д. Больше мы ничего не желаемъ высказывать, когда утвер
ждаема что между А и В есть причинная связь.

Это подало поводъ для современныхъ эмпириковъ-философовъ 
сделать попытку устранить самое понятае причинности и вместо но^

V •

го ввести поняпе функщоналънаго отношетл, которое употребляет
ся въ математике.

Что такое функщональное отношение, весьма легко пояснить при 
помоши сл’ЬдуЮшаго примера. Мы им'Ьетъ выражение для площади 
круга К = л г %, Между этими двумя величинами существуетъ функ
щональное отношеше. Это нужно понимать такъ: величина К  и 
величина г могутъ изменяться, т.-е. увеличиваться или уменьшать
ся, но изменешя одной величины и другой связаны определенными 
образомъ другъ съ другомъ, и именно такимъ образомъ, что, если 
увеличивается К, т.-е. площадь круга, то увеличивается и г, т.-е. 
рад1усъ круга; если уменьшается К , то уменьшается и г, и наобо- 
ротъ. Однимъ словомъ, сущность функщональнаго отношешя заклю
чается въ томъ, что съ изм'Ьнешемъ одной величины связывается 
определенное измЬнеше и другой величины.

Авенар1усъ и Махъ предполагали, что было бы вполне целесо
образно, если бы вместо поняпя причинности *) ввести въ науку

*) Mach въ „Popular-wissenschaftliche Vortrage", 2-е изд., 1897, стр. 276, го
ворить: „Я  надеюсь, что будущее естествознаме совершенно устранить понятая 
причины и сл’Ьдств]'я, который не только для меня одного имЬютъ характеръ фе
тишизма, всл*Ьдств1е ихъ формальной неясности". Болъцмапъ въ своихъ .Vorle- 
sungen liber die Principe der Mechanik0, I, 1897, говорить, что онъ въ своеаъ 
изложеши избкгадъ понятай причины и сд§дств1я.
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поняпе функщональнаго отношешя 1). По мн'Ьнда Авенар1уса, напр., 
въ отношешяхъ между физическимъ и психическими всего целесооб
разнее ввести поняие функщональнаго отношешя, и тогда мнойя 
трудности были бы устранены. Подобно тому, какъ въ математиче
ской функщи безразлично, которую изъ двухъ величинъ мы будемъ 
называть независимой переменной и которую зависимой переменной, 
такъ и здесь: мы можемъ физическое считать независимо перемен- 
нымъ, тогда психическое будетъ зависимо переменнымъ, и наобо- 
ротъ; мы можемъ психическое считать независимо переменнымъ, то
гда физическое будетъ зависимо переменнымъ. Такимъ образомъ вы
ражается какъ зависимость физическаго отъ поихическаго, такъ и 
психическаго отъ физическаго*). Если бы мы это могли признать, 
то могли бы сказать, что явлешя физичесшя и соответствующая 
имъ явлешя психичесшя ‘ совершаются одновременно * 2 * * * * * 8). Мы уже не 
сказали бы, что пеихичесше процессы созидаются физическими, или 
наоборотъ, а будемъ только говорить, что, когда у насъ въ душе 
есть те или друпе психичесше процессы, то въ это время въ на- 
шемъ организме совершаются те или друпе матер1альные процессы; 
мы можемъ сказать, что когда у насъ въ мозгу совершаются тЬ 
или друпе физ!ологичесше процессы, въ душе совершаются те или 
друпе соответствуюпце имъ психичесше процессы. Мы будемъ го
ворить, что психичесше процессы и соответствуюпце имъ физиче- 
сше совершаются одновременно, рядомъ другъ съ другомъ или, какъ 
некоторые выражаются, параллельно другъ другу. Употребляя въ этомъ

*) Изъ современныхъ философовъ не вс4, разумеется, соглашаются съ совер
шенными. отожествлешеыъ понятая функпш съ пошшемъ причинности. Такъ, напр., 
Жюлъпе думаетъ, что для естественныхъ явлений понят1е функцщ нужно сузить 
присоединешемъ элемента времени, потому что только временно предшествующи! 
факторъ всегда считаотся независимо-перемкннымъ по отношенш къ последующе
му. Кром4 того, не век сдкдуюпЦя во времени собыи'я и находяпцяся въ функ- 

щональномъ отношенш мы можемъ считать причинно связанными. Для этого нуж 

но прибавить еще одинъ специфический признакъ, это именно возможность ока
зывать известное влгянге.„Zeitschrift fiir Hypnotismus*. В. VII. Н. 1—2, стр. 
104—5. Ср. также возражешя Вундта. „Philos. Stud.“. В. XIII, стр. 326, и д. 
412—428.

2) „Вообще, мы психическое называемъ функщей физическаго, зависящимъ отъ
него и наоборотъ, поскольку между обоими существуетъ такое постоянное или
закономерное O TH oraenie, что отъ быття и изм4непш одного мы можемъ заключать
къ измкнешямъ другого" (Fechner. „Psychophysik". В. I, стр. 8).

8) Т-Ьмъ болЬе, что н4тъ решительно никакой возможности научно доказать,
что въ отношеШи между физическими и психическими явлениями существуетъ
послпдовательность, и потому остается допустить только отношение одновремен
ности (см. выше, стр. 154 и д,).
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случай терминъ „параллельно", философы хотятъ только сказать, 
что подобно тому, какъ две параллельныя лиши идутъ рядомъ другъ 
съ другомъ, не встречаясь, такъ и физичесше и психичешйе про
цессы совершаются рядомъ другъ съ другомъ, не соединяясь между 
собою, не вступая между собою во взаимодМстае *).

Легко видеть, что современные защитники учешя о параллелиз
ме психическихъ и физическихъ явленш стоятъ на той же самой 
точке зр етя , на какой стояли Декартъ, окказюналисты, Лейбницъ, 
когда они допускали существоваше двухъ м1ровъ, не вступающихъ 
другъ съ другомъ во взаимодейите. И современные параллелисты 
признаютъ два различныхъ закона для физическаго и психическаго 
м1ровъ. Физическое представляетъ отдельный замкнутый кругъ явле- 
шй. Оно объясняется только физическимъ. Здесь царятъ исключи
тельно законы механики. Движете матер1альнаго получаегь начало 
изъ движешя матер1альнаго, психическое объясняется изъ психиче
скаго, получаешь начало только изъ психическаго. Здесь царитъ овоя 
собственная причинность, именно, такъ называемая психическая при
чинность. Напр., если за какимъ-нибудь „представлешемъ" А сле
ду етъ „чувство" В, то мы можемъ сказать, что А, нечто психическое, 
есть причина В. Причинность въ психической сфере представляетъ 
изъ себя также нечто замкнутое.

Такимъ образомъ, и по представлению современныхъ параллели- 
стовъ есть какъ будто бы два Mipa, замкнутыхъ и отделенныхъ 
другъ отъ друга, въ которыхъ процессы совершаются въ согласш 
другъ съ другомъ, совершенно такъ, какъ у Лейбница, по его пре
дустановленной гармоши.

Но современные философы, разумеется, не могли обойти вопро
са, отчего действ!я этихъ двухъ различныхъ м1ровъ находятся другъ 
съ другомъ въ определенномъ соответствш, и въ этомъ вопросе 
является различие между двумя группами философовъ. Одни утверж
даюсь, что вполне достаточно констатировать связь, существующую 
между физическимъ и психическимъ, вполне достаточно сказать, 
что они совершаются параллельно другъ съ другомъ. Друпе нахо
дить, что этого мало, что нужно объяснить, какая существуетъ 
внутренняя связь между психическимъ и физическимъ, благодаря ко
торой устанавливается указанное соотношеше, и думаютъ, что это

*) Иначе объясняетъ это выражеше Еюльпе: „Такъ какъ дв£ литии, идупця па
раллельно другъ къ другу, могутъ быть разсматриваемы, какъ фуикцюнадьно за- 
висяпЦя другъ отъ друга, то въ выражешм „психофазическш параллелизме" име
ется въ виду указать, что между физическими и психическими процессами суще
ствуете функцюнальпое отношение" (КШре, ук. ст., стр. 115).



можно сделать, если признать тождество психическихъ и физиче- 
свихъ явленШ. Первыхъ можно назвать сторонниками -
скаго параллелизма, вторыхъ можно назвать сторонниками монизма 
или учешя о единствгь, тоокдествгь психическаго и физическаго. 
Ихъ называютъ также сторонниками психофизическаго монизма или 
неоспинозизма. Этимъ посл'Ьднимъ назвашемъ желаютъ указать на 
связь, существующую между современными учешями и учешемъ Спи
нозы *).

Прежде ч^мъ перейти къ уяснешю вопроса, почему между фи
зическими и психическими процессами существуетъ закономерное 
CooTBiTCTBie, я  покажу, какимъ образомъ защитники психофизиче
скаго параллелизма объясняютъ то положоше, что психическое им1>- 
етъ своимъ источникомъ всегда психическое же. Этому положенно, 
кажется, противоречить самое простое наблюдете. Напр., колоколь- 
чикъ дрожитъ; у насъ появляется ощущеше звука. Самое естествен
ное объяснеше, повидимому, заключалось бы въ томъ, что дрожаше 
колокольчика (нечто физическое) есть причина появлешя ощушетя 
(чего-то психическаго). Защитники же психофизическаго параллелиз
ма находятъ, что это было бы неправильно, потому что ощущеше, 
по ихъ теорш, должно рождаться изъ ощущешя; но объяснить это 
для нихъ въ высшей степени трудно, потому что, не будь дрожашя 
колокольчика, ощущеше звука не могло бы возникнуть.

Защитники психофизическаго параллелизма, чтобы доказать, что 
психичесшя явлешя имеютъ своимъ источникомъ только психическое, 
указываютъ на то обстоятельство, что всякому психическому про
цессу соответствуетъ какой-нибудь физюлогичесшй, и наоборотъ, 
всякгй физюлошческт процесса сопровождается у  насъ въ мозгу опре- 
дгъленнымъ психическимъ, хотя бы последит не могъ быть открыть
нами. Когда мы имеемъ какой-нибудь физическш рядъ, то мы да
леко не въ состоянш указать всей той совокупности условШ, кото
рый участвуютъ въ порождеши его; напр., для простолюдина полетъ 
ядра изъ пушки есть результата сожигашя пороха, а то, что здесь 
есть.еще таше промежуточные процессы, какъ образоваше газовъ,

*) Некоторые философы, впрочемъ, признавая тождество мелсду психическими 
и физическими явлешями, утворждаютъ, что ови остаются на эмпирической точ- 
кЬ зр,Ьн1я. Гефдипгъ, напр. („Психолопя", 1898, стр. 55), говоритъ: „Теор1я (то
ждества), къ которой мы зд'Ьсь пришли, вовсе, олнако. не есть полное рйшеше про
блемы объ отношении т*Ьла и души. Ова представляетъ лишь эмпирическую фор
мулу, определен!© того, какъ представляется пока это отношеше, если, следуя 
указашямъ опыта, принимать во внимаше тесную связь между гЬломъ и духомъ 
и въ то же время невозможность привести одну область къ другой... Мы не пред- 
лагаемъ никакого учешя о внутреппемъ отношешя мелсду духомъ и матер]’ей“.
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обладающихъ известною упругостью, вл1яше упругости, вл1яше зем
ного притяжешя, сопротивление воздуха и т. п., ему остается совер
шенно неизв’Ьстнымъ. Въ такомъ же положенш находимся и мы, ког
да желаемъ определить причины появлешя звукового ошущешя после 
того, какъ произошло дрожаше колокольчика. Что дрожаше колоколь
чика было въ числе условШ, предшествовавшихъ появленш звуково
го ошущешя, это несомненно, а что существуетъ още многочислен
ный психичесшя состояшя, который предшествуютъ появлешю ощу- 
щешя звука, это остается для насъ неизвестнымъ. Вотъ эти-то мно
гочисленный психичешя состояшя и являются, по мн'Ьнт сторон- 
никовъ психо-физическаго параллелизма, источникомъ возникновения 
ощущешя звука, однимъ изъ поводовъ котораго являются и физю- 
логичесшя изм^нетя, порождаемыя дрожашемъ колокольчика. Тако
во объяснеше того положешя, что психическое имеетъ своимъ источ
никомъ психическое же 1).

Разсмотримъ теперь учеше о м, именно тотъ необходимый 
выводъ изъ учешя психофизическаго параллелизма, по которому 
психическое и физическое суть две стороны одного и того же, но 
только разсматриваемое съ двухъ различныхъ точекъ зрешя. Обос- 
новаше тождества психическаго и физическаго является однимъ изъ 
самыхъ слабыхъ пунктовъ психофизическаго монизма.

Защитники монизма предлагаютъ следующее толковаше тождества 
съ точки зрешя meopiu познатя.

Вообще, съ точки зрешя популярной теорш познатя, существу
етъ огромное различ!е между духовнымъ м]'ромъ и матер1альнымъ, 
между субъектомъ и объектомъ, между Яя “ и „не-я“. Въ действи- *)

*) См. Буидтъ. Декцщ о душе человека и животныхъ". Саб. 1894. Лаулъсенъ 
.Введете въ философно ". 2-е изд. 1899 г., стр. 94—95) объясняетъ это нисколь
ко иначе. Для Теф динга  вопросъ о возникновенш психическаго изъ физическаго 
пе представляетъ никакой трудности; если мы объясаимъ возникновеше мозго- 
выхъ движешй изъ возбужденШ, идущихъ ИЗВП’6, то этого вполне достаточно, по
тому что психическое есть только другая сторона физическаго. .Ведь гипотеза 
тождественности прямо говорить, что деятельное въ тблесныхъ явлешяхъ отли
чается такимъ своиствомъ, что оно въ то же время соотв£тственнымъ образомъ 
проявляется какъ сознаше. Ощущеше, которое я имею въ данную минуту, соот- 
вФтствуетъ одновременному состояшю моего мозга, потому что одна и та же сущ
ность проявляетъ свою деятельность въ сознанш и въ мозгу. Въ такомъ случае 
все равно, скажу ли я вместе съ обыкновеннымъ учешемъ о взаимодействуй, что 
раздражеше вызываетъ мозговой продессъ, который въ свою очередь посредствомъ 
воэбуждешя души производитъ ощущенie, или же вместе съ гипотезой тождествен
ности скажу, что раздражеше вызываетъ мозговой продессъ, для самой аблюдешя 
являющшся ощущон!емъ" (Психол.“, стр. 65).
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тельности это неверно. Матер1альныя вещи и матер!альные процес
сы, съ одной стороны, и психичесшя явлешя, съ другой, вовсе не 
различны по своему роду. Оба они подходятъ подъ пошгае явленШ 
сознашя, и явлешя эти притомъ взаимно соотносятся между собой. 
Ихъ различ1е или ихъ противоположность состоитъ лишь въ томъ, 
что первый видъ явленШ можно объективировать, а второй этого 
свойства лишенъ *). Т.-е., другими словами, между м1ромъ внутрен- 
нимъ и м1ромъ внешнимъ н^тъ того различ!я, какъ это обыкно
венно признается. Одно и то же содержите можетъ быть и внутрен
ним^ и внешнимъ, смотря по тому, съ какой точки зренья мы 
будемъ смотреть на него. Отсюда получается вообще различ1е вн^ш- 
няго и внутренняго.

Но разберемъ прежде всего, что такое внутреннш и внйшшй? 
Если мы разсматриваемъ какую-нибудь вещь, находящуюся внгЬ насъ, 
камень, воду, то это предметъ вн1зшняго наблюдешя. Если мы 
воспринимаемъ какую-нибудь „идею", „ощущеше", то это есть 
нечто внутреннее. Съ этой точки зрешя мозгъ, напр., есть нечто 
внешнее. Онъ представляетъ изъ себя мягкую, беловатую массу, 
обладающую протяженностью и другими свойствами.

Теперь нужно показать, что мозгъ и психическш продессъ суть 
две стороны одного и того же явлешя. Это кажется вещью совер
шенно немыслимой, потому что между физическимъ и психиче- 
скимъ существомъ есть коренное различ1е: одно протяженно, другое 
непротяженно. Какъ же они могутъ представлять изъ себя одно и 
то же? Трудность кажется неразрешимой, но защитники монизма 
исходятъ изъ того положешя, что, въ действительности, съ точки 
зрешя теорш познашя, между матер1альными и психически
ми процессами нетъ коренного различья, потому что все матер!аль- 
ное есть не что иное, какъ совокупность нашихъ представлены. Что 
такое, напр., кусокъ камня? Кусокъ камня имеетъ известную про
тяженность, известную тяжесть, цветъ, шероховатость и т. д., но

0

пространство, цветъ, тяжесть, шероховатость суть не что иное, какъ 
наши ощущешя, такъ что камень есть въ действительности совокуп
ность нашихъ ощущенШ, т.-е. поихическихъ элементовъ. Если мы 
говоримъ о матер!альныхъ вещахъ, то въ действительности мы го- 
воримъ о нихъ, какъ о совокупности поихическихъ элементовъ; а 
что наша душа есть известная совокупность мыслей, чувствъ, жела- 
нШ и т. д., это понятно само собой.

Ч Риль. „Teopia науки и метафизика", стр. 225. „Очеркъ психолопи",
§ 22. Taint, „De l’Intelligonce". Кн. IV, гл. IX.
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Такимъ образомъ, ясно, что между психическимъ и физическимъ, 
съ точки spiraia теорш познашя, .шЬтъ существеннаго различ1я; они, 
такт, сказать, сотканы изъ одного и того же матер1ала, а это дЬ- 
лаетъ понятнымъ ихъ тождество другъ съ другомъ, а также и то, 
что мозгъ и психичесия явлешя суть одно и то же, разсматривае- 
мое съ двухъ различныхъ точекъ зр^шя 1).

Это можно пояснить при помощи сл'Ъдующаго примера. Если я, 
напр., „мыслю", у меня есть какое-нибудь „желаше", какое-нибудь 
„волевое" реш ете, то у меня въ мозгу совершаются процессы 
движешя какихъ-нибудь мозговыхъ частицъ и т. п. Изъ моего вну
тренняя опыта я знаю, что у меня есть такая-то мысль, такое-то 
чувство. Но если бы въ то время, какъ я мыслю, какой-нибудь 
физюлогъ при помощи какихъ-нибудь усовершенствованныхъ прибо- 
ровъ сталъ разсматривать rfe процессы, которые совершаются у ме
ня въ мозгу, то онъ воспринялъ бы то же самое, что я восприни
маю, но только съ другой стороны, т.-е. то, что я называю мыслью, 
для него оказалось бы движешемъ частицъ мозга. Различ1е между 
мыслью и движешемъ частицъ мозга проистекаетъ оттого, что мы 
одно и то же разсматриваемъ съ двухъ различныхъ точекъ зрЪ- 
шя: то, что я разсматриваю изнутри, то физюлогъ разсматрива-с?.
етъ извнгь; на самомъ же д'ЬлЪ то, что мы оба разсматриваемъ, 
есть одно и то же. Положеше вещей зд^сь таково, что въ одно 
время одну и ту же вещь съ об'Ьихъ точекъ зр^шя мы раз
сматривать не можемъ. Р азл м е  же происходить всдЗгдстие того, 
что мы разсматриваемъ съ двухъ различныхъ точекъ зр^шя.

Такъ нужно понимать ту мысль, что духовное и матер1алыюе 
есть одно и то же, разсматриваемое съ двухъ точекъ зр1шя: съ 
внутренней и внешней.

Этимъ объясняется все. Когда окказюналисты признавали согла- *)

*) „Причинная связь,—говорить одинъ изъ нов'Ьишихъ представителей этого 
учешя, 1одль%—существуетъ, съ одной стороны, между неврологическими процесса
ми, съ другой стороны, между процессами сознашя. Сознаше не можетъ превра
титься въ нервное движете, а движете не можетъ превратиться въ сознаше, по
добно тому, какъ теплота превращается въ работу. Процессы движешя въ мозгу 
не вызываютъ явлен!я сознашя, но только образуютъ физическую или объектив
ную обратную сторону для наблюдателя, который не является субъектомъ этихъ 
процессовъ, но разсматриваетъ ихъ извн$, какъ часть объективнаго Mipa. Явле
шя сознашя или духовныя состояшя, которыя, какъ таковыя, не могутъ произ
вести никакого движешя во вн'Ьпшемъ Mipt, образуютъ только субъективную или 
психическую сторону для наблюдателя, который воспринимаешь эти движешя, какъ 
движешя своего собственнаго шЗзла, и являются въ то же время субъектомъ“. См. 
его flLehrbucJi d. Psychologies. 1896, стр. 74.
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cie между психическимъ и физичесвимъ, то для нихъ физическое и 
психическое были два различныхъ Mipa, между которыми они при
знавали параллелизмъ.Сторонники монизма находятся въ иномъ по-- 
ложенш. Они просто принимаютъ тождество того и другого процесса. 
„Мы не въ праве сказать, говорить Риль, что воля только соот- 
вптствуетъ иннерващи мозга; мы должны, напротивъ, сказать ре
шительно, что воля одинъ и тотъ же процессъ, являю шшся объ
ективному созерцанш какъ центральная иннерващя, а субъектив
ному—какъ импульсъ воли" *).

Защитники психофизическаго монизма непонятность тождества 
психическаго и физическаго старались пояснить при помощи раз
личныхъ образныхъ сравненШ.

Фесснеръ, одинъ изъ самыхъ выдающихся защитниковъ этого уче- 
я1я, въ последнее время, для пояснешя того положешя, что психи
ческое и физическое суть две стороны одного и того же явлешя, 
пользовался сл-Ьдующимъ сравнешемъ. Представьте себе вругъ. Если 
вы находитесь внутри круга, то окружность вамъ покажется вогну
той; если вы станете вне круга, то та же самая окружность пока
жется вамъ выпуклой. Это сравнеше показываетъ, что одна и та 
же вещь, разсматриваемая съ двухъ различныхъ точекъ зрешя, мо- 
жетъ представляться намъ различно. Точно такимъ же "образомъ и 
въ отношешяхъ между психическимъ и физическимъ. Одно и то же, 
разсматриваемое изнутри, представляется психическимъ, разсматри- 
ваемое извне представляется намъ физическимъ. Другое его срав
неше, кажется, лучше изображаетъ отяошеше между психическимъ 
и физическимъ. „Солнечная система, разсматриваемая съ солнца, 
представляетъ совсемъ другой видъ, чемъ съ земли. Оттуда она пред- 
ставляетъ КоперниковскШ М1’ръ, отсюда—Птолемеевскш. Петь воз
можности одному и тому же наблюдать обе м1ровыхъ системы, хотя 
оне обе нераздельно связаны" 2).

Подобное же сравнеше приводитъ и Тэт: онъ уподобляетъ все
существующее книге, написанной на двухъ языкахъ, изъ которыхъ 
одинъ представляетъ оригиналъ, а другой переводъ этого оригинала. 
Оригиналъ—это психическое, а переводъ—это физическое. Одно и 
то же содержаше въ двухъ различныхъ видахъ 3).

Все эти сравнешя преследуютъ одну цель: они желаютъ пока
зать, что мы не можемъ воспринимать психическое и въ то же

1) „TeopiH науки и метафизика", стр. 231. 
а) ,,Elemente d. Psychophysik". В. 1, стр. 3.
3) Тагпе. „De rintelligence“. К. IV, гли IX.

\
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время воспринимать и другую сторону его, т.-е. физическое. То, что 
лежитъ въ основанш физическаго и психическаго заразъ, можетъ быть 
разсматриваемо только съ одной стороны—или съ внутренней (пси
хическое), или съ внешней (физическое).

Самое лучшее сравнеше, на мой взглядъ, предложилъ Эббтпаусь. 
Представимъ cedi шарообразный чашки, вложенныя одна въ 
другую. Представимъ себ$ далЪе, что поверхности этихъ чашекъ 
обладаютъ способностью воспринимать. Легко понять, что одн'Ь по
верхности воспринимали бы только выпуклыя поверхности, а друг!я 
только лишь вогнутыя, не подозревая даже, что воспринимаемое 
ими въ одно и то же время представляетъ какъ вогнутость, такъ и 
выпуклость. Но если бы какое-нибудь существо, напр., челов4къ, 
разсматривало бы то же самое, то оно увидело бы, что оне пред- 
ставляютъ одно и то же. Въ такомъ же положенш находимся и мы, 
когда разсматриваемъ насъ самихъ; мы можемъ самихъ себя со- 
зерцать или изнутри, или только извне, и одинъ разъ воспри- 
нимаемъ себя или только какъ духовное, или какъ физическое.

Этимъ сравнешемъ Эббинггаусъ хочетъ сказать, что намъ ка
жется, будто духовныя и матер!альныя явлешя различны, но толь
ко потому, что мы ихъ воспринимаемъ различными путями; если бы 
мы ихъ могли воспринять одновременно, то они показались бы намъ 
однймъ и темъ же *),

!) Ebbinghaus- „Grundziige d. Psychologies стр. 41. Привожу изъ сочинешя еще 
одно место, которое является весьма характернымъ для современнаго монисти- 
ческаго учешя. „Духъ и матер1я совсЗзмъ не различны и не суть гетерогенны. 
Предметы такъ называемаго внйшняго M i p a  состоятъ изъ известныхъ комбинацш 
и отношены тЬхъ же элементовъ ощущены и интуицш, которыя въ другихъ отно- 
шешяхъ составляютъ содержите души. Матер1альныя вещн и душа частью, такъ 
сказать, сотканы изъ одною и того же основного матер{ала, Нашъ взглядъ на 
отношеше между духовнымъ и матер!альнымъ состоитъ въ томъ, что всяюй разъ, 
какъ въ душе им'Ьютъ место мысли, желашя и проч., въ то же время им̂ етъ 
место то, что мы называемъ „быть видимымъ, быть осязаемымъ* (gesehen—odor 
getastet werden) и что эти мысли и чувства существуютъ не просто, но и еъ то 
же еремя, какъ известные матер!‘альные н спец1ально нервные процессы, они 
созерцаются и могутъ быть созерцаемы. Эти созерцашя существуютъ не сами 
для себя, какъ нечто абсолютно объективное, но онн суть явленгя, т.-е. опять 
существуютъ въ предйлахъ тачихъ реальностей, которыя для самихъ себя явля
ются душами. Хотя они совершенно отделены отъ мыслей и желанш, которыя 
созерцаются и существуютъ въ предйдахъ совсймъ другихъ единствъ соЗнашя, но 
они, какъ духовныя содержан!я, составляютъ нечто родственное. Объ абсолют- 
номъ различщ обоихъ относящихся другъ къ другу обнаружены и о возникаю- 
щихъ вслйдств1е этого трудностяхъ не можетъ быть, следовательно, и речи* 
(стр. 46).



Такова сущность психофизическаго монизма, который мы должны 
тщательно отличать отъ психофизическаго или эмпирическаго парал
лелизма. ЭмпирическШ параллелизмъ есть эмпирическое учете, ко
торое только констатируетъ существоваше определенна™ соответ
ствуя между психическими и физическими явлешями; психофизиче-
скш же монизмъ стремится объяснить такое соотв^шуше при по
мощи признашя ихъ единства. Можно быть сторонникомъ эмпири
ческаго параллелизма, не заходя такъ далеко, чтобы искать объя-
снешя его—тЕмъ болЕе, чго эти объяснетя по большей части ве-

«

дутъ къ метафизическимъ гипотезамъ.
Вотъ почему слЕдуетъ тщательно отличать одного сторонника 

параллелизма отъ другого 1). Напр., Авенаргусъ является сторонни
комъ только эмпирическаго параллелизма, такъ какъ онъ считаетъ 
совсЕмъ неправильнымъ тотъ монизмъ, по которому мозгъ и 
душа суть двЕ стороны одного и того же явлешя * 2 *).

*) Сл'Ьдуетъ, напр., отличать старый монизмъ отъ современнаго. „Спипозов- 
ское учеше, по мнЗшно Гейманса, совершенно отличается отъ современнаго мо
низма. Спинозовское учете объ аттрибутахъ сводится къ следующему. Оно раз- 
сматриваетъ физическое и психическое, какъ два координированныхъ, одинаково 
первоначадьныхъ и въ одинаковомъ смысле реальныхъ и въ одинаковой полноте 
данныхъ ряда явленш, которые непосредственно возникаютъ изъ природы абсо
лютна™, и только въ вихъ связаны другъ другомъ. Каждый изъ этихъ рядовъ 
им^етъ свою собственную закономерность и свой собственный чхарактеръ, резко 
выраженный, по содержанш несравнимый съ характеромъ другого ряда. Нигде и 

. никоимъ образомъ они не действуютъ другъ, на друга и какъ мало изъ нихъ 
можно узнать о возможныхъ дальнейшихъ аттрибутахъ абсолютна™, такъ же ма
ло одно изъ нихъ содержитъ указаше на другое. Это учеше приближается къ дуа
лизму въ томъ смысле, что, хотя загадка взаимодействуя двухъ субстанцШ устра
нена, но взаменъ ея является проблема взаимодейств1я между субстанщей и ат- 
трибутами.

Это течеп!е не тождественно съ современными"" теоруями потому, что эти по-
»

следшя все носятъ идеалисшическгй характеру т.-е. имеютъ непосредственную 
связь съ гносеологическимъ идеализмомъ*4. Heymans. „Sur Parallelismusfrage“ въ 
Zeitschrift f. Psychologic u. Phys. d. Sinnesorg*. Б. XVII 1898.

2) яСъ элиминащей нсихическаго,—говоритъ Авенаруусъ въ статье „О пред
мете психолопи*,—какъ чего-то внутренняго, какъ внутренней стороны, падаетъ па
раллелизмъ внутренняго и 'внешня™, бьтя, внутренней и внешней стороны
мозга, матерш, Mipa, однимъ словомъ, падаетъ параллелизмъ такъ называема™ 
психическаго и физическаго*.

Эмпирически параллелизмъ онъ признаетъ. „Аналивъ полнаго опыта показалъ, 
что такъ называемый метафизически параллелизмъ есть только извращеше эмпи
рическаго. Эмпирически параллелизмъ бываетъ двоякаго рода. Движешя чело* 
веческихъ чденовъ имеютъ двоякое 8начев1е: механическое и амеханическое; такъ 
какъ одно не можетъ созидать другого, потому что въ противномъ случае пару-



оказывается параллелистомъ другого типа; онъ признаетъ единство 
духа и матерш, но не задается вопросомъ о томъ, какова сущность 
того одинаго принципа, двумя сторонами котораго оказывается духъ 
и матер!я, при чемъ онъ считаетъ необходимымъ прибавить, что его 
Teopin не исключаетъ- возможности построешя метафизической гипо- 
тезы. Вундтъ отличаетъ эти дв* * точки зр*шя. Въ эмпирической
психологш онъ является сторонникомъ эмпирическаго параллелизма; 
въ своей метафизик* онъ считаетъ нужнымъ признать единое, ле
жащее въ основаши физическихъ и психическихъ явленШ 1).

Гербертъ Спенсеръ является монистомъ въ смысл* Спинозы. По
добно тому, какъ Спиноза думалъ, что въ основаши вс*хъ явленШ 
лежитъ одна субстанщя, атрибутами которой является духъ и ма- 
тер1я, точно такъ же и Спенсеръ предполагаетъ, что въ основаши 
вс*хъ явленШ лежитъ нев*домая, непостижимая реальность, обна- 
ружешемъ которой является духъ и матер!я. Признашемъ какой-то 
вещи въ себ*, лежащей вн* непосредственнаго опыта, Гербертъ

I

Спенсеръ д*лается метафизикомъ Спинозовскаго типа.
Монизмъ въ настоящее время пользуется огромнымъ распро- 

странешемъ и им*етъ массу выдающихся защитниковъ. Въ Англш 
представителями его являются Бэнъ и Гербертъ Спенсеръ; во Фран- 
щи—Тэнъ и Рибо; въ Гермаши—Вундтъ, Паульсенъ, Эббинггаусъ, 
1одль; наконецъ, въ числ*, представителей монизма сл*дуетъ упо
мянуть также и изв*стнаго у насъ въ Росс-ш датскаго психолога 
Гефдинга.

Если бы мы спросили, каковы причины такого усп*ха психофи- 
зическаго монизма, то, по всей в*роятности, намъ нужно было бы 
признать дв* такихъ причины; научную и философскую.

Съ точки зр*шя научной, психофизическШ монизмъ представ
ляется привлекательнымъ потому, что является, такъ сказать, до
вольно индифферентной точкой зр*шя, признающей одинаково какъ 
права психическаго, такъ и физическаго; кром* того при этой точк* 
зр*шя, отрицающей взаимод*йств1е между духомъ и матер1ей, оста-

шался бы закон* сохранешя энерг!и, то остается признать,’ что оба эти значе
нья идутъ параллельно.Другой параллелизмъ существует* между измаявшими си
стемы С и высказываниями („Vierteljahressehrifb. f. wiss. Phil.“. В. IX).

*) О различш между метафизическим* понимашемъ параллелизма и эмпиричс- 
скимъ см. его статью „Ueber psychische Causalitat und das Princip des psychophy- 
sischen Parallelismus". «Philos. Stud". В. X. H. IV, стр. 26; , Vorlesungen iiber 
die Metischen und Thierseele". 1897 г., стр. 613—516. „Grundriss d. Psychologies 
Lpz. 1897, § 22, 9, а также „Очерк* псйходог!и*, § 22.
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ется нетронутымъ механическое толкование жизненныхъ явлешй. Здесь 
не признается вмешательство какого-нибудь такого мистическаго 
принципа, съ которымъ не можетъ считаться естествознате. Зд^сь 
все телесныя явлешя объясняются физико-химическими причинами.

Эта точка зрешя представляетъ привлекательность еще и въ 
томъ отношенш, что, признавая постоянный параллелизмъ между 
психическими и физическими явлетями, она оказываетъ большую 
услугу психофизшлогш, такъ какъ считаетъ законными психологи- 
ческ]"я изследовашя тамъ, где непрерывная физиологическая цепь 
прерывается, и наоборотъ, считаетъ законнымъ физюлогическое из- 
следоваше тамъ, где прерывается психическая цепь.

Философская причина успеха монизма заключается въ следую
щ ему Въ текущемъ столетш замечается тенденщя строить идеа
листическое м1ровоззрете на научныхъ началахъ. Психофизически 
параллелизмъ, кажется, наибольше отвечаетъ современнымъ науч- 
нымъ требоватямъ. Кроме того, если провести параллелизмъ по
следовательно до конца, то можно будетъ признать не только оду
шевленность человека и животныхъ, но также растешй, а равнымъ 
образомъ и всего неорганическаго Mipa. Тогда окажется, что все 
существующее въ Mipe одушевлено, а такъ какъ психическое соста- 
вляетъ только внутреннюю сторону того, внешнюю сторону чего 
представляетъ физическое, и такъ какъ психическая сторона пред
ставляетъ действительность такъ, какъ она есть сама по себе, 
физическая же есть только внешнее обнаружеше, то можно ска
зать, что главная сторона действительности есть духовное. По 
мненш Паульсена, напр., «моя телесная жизнь служить зеркаломъ 
моей душевной жизни, телесная система органовъ есть доступное 
моему внешнему воспр1ятда, выражеше воли и системы ея побуж
дена!; тело есть видимость или явлше души» 1). По Вундту, 
«духовное бьше есть собственная действительность вещей, 2).

Такимъ образомъ, духовное начало выражаетъ собою сущность 
действительности; задачей м!ровой жизни является развито духовой *)

*) Паулъсенъ. „Введете въ философ]‘ю“, стр, 379. „Для нашего м1росозерцан!я 
гипотеза универсальнаго параллелизма имФетъ значительныя слйдстш'я. Мы пе
решли бы такимъ образомъ на почву идеалистическто м{ро созерцай!я. Ведь ясно, 
что если, фивическая и психическая стороны действительности тянутся на оди- 
наковомъ протяженш, то мы скажемъ тогда: психическая сторона представляетъ 
собою действительность, какъ она есть сама по себе; физическая же сторона по
нижается, напротивъ того, до впешпяго лишь явдешя“.

*) Wundt. „Grundziige d. phys. Psych.". 4 Aufl. II, стр. 648.
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стороны, созидаше духовныхъ благъ и т. п. *) *). Такимъ образомъ, 
на эмпирическихъ основашяхъ воздвигается идеалистическое Mipo- 
воззр’Ьше.

Вотъ главный причины такого огромнаго успеха монистическаго 
м!ровоззр,Ьшя въ настоящее время 2).

Нисколько л’Ьтъ тому назадъ въ Германш начинается разруши
тельная работа. Выдающееся мыслители начинаютъ высказываться 
въ томъ смысла, что психофизически монизмъ представляетъ изъ 
себя совс’Ьмъ несостоятельное учеше. Объ этомъ поговоримъ въ сле
дующей лекцш.

Wundt. .System d. Philosophic*. 1889, стр. 641.
*) Литература вопроса о исихофизичесвоиъ мочизугЬ: „Психолоия",

гл. II. Лаулъсенъ. „Введете въ философио". М. 1900. Кп. 1-я, гл. 1-я. Вундтъ, 
„Очеркъ психологш". М. 1897. § 22. 8. Вундтъ. „Лекщи о душф человека и жи- 
вотныхъ". Спб. 1894, лекц. 30-я. Вундтъ. „Оеиоватя физюлогическои психоло- 
г1и“. М. 1880, гл. 25-я. Рилъ. „Теор1'я на\ки и метафизика". М. 1887. Отд 2-й. 
гл. 2-я. Ebbinghaus. „Grundzttge d. Psychol gie“. 1897, стр. 37—47. Jodi. „Lehr- 
bnch d. Psychologic". 1903, гл. 2-я. Спенсгръ. „Основашя психологш", §§ 41, 56, 
272 в др. Бэт. „Душа и тФло". Тэт. „Объ умФ и повнанш". Кн. 4-я, гл. 2-я.

Г. Челпановъ. Мозгъ и душа. 19



ЛЕКЦШ ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

О несостоятельности психофизическаго монизма.
>  .

Различие между эмпирическимъ параллелизмомъ и психофизическимъ мониз- 
момъ.—Законъ сохранетя энергш не противоречить ученш о взаимодействш 
между физическими и психическими явлетями (Зигвартъ, Штумпфъ и др.).— 
Анализъ понят причинности и учете о взаимодействш.—Учете о взаимо

действш на основанш гипотезы эволюцш.

Въ прошлой лекцш мы разсмотр-Ьли учете о психофизическомъ 
параллелизме и монизме. Хотя я указывалъ на различ1е, существу-

г

ющее между этими двумя учетями, т.-е. между эмпирическимъ па
раллелизмомъ и психофизическимъ монизмомъ, однако я считаю 
необходимымъ еще разъ указать на это различ1е.

Такъ называемый эмпирическШ параллелизмъ есть, строго говоря, 
просто эмпирическое, а не философское учете. Оно констатируетъ 
только лишь фактъ определенна™ соотв’Ьтстчня между физическими 
и психическими явлетями. Въ этомъ смысла это учете есть, такъ 
сказать, теоргя научная, но если бы мы пожелали объяснить это 
cooT B ’feTCTBie и прибегли бы къ признанш тождества между психиче
скими и физическими, то мы стали бы уже на философскую точку 
зрешя. Первое учете констатируетъ только фактъ соотношешя, 
второе учете является гипотезой, объясняющей это соотношете.

Въ прошлой лекцш мы видели, что психофизическШ монизмъ 
признаетъ, что между психическими и физическими м1ромъ суще- 
ствуетъ настолько важное различ!е, что между ними не можетъ быть 
никакого воздайств1я, что для Mipa физическаго действительны за
коны механики, къ ними приложимъ законъ сохранетя энергш; въ 
психической сфере действуетъ своя причинность, чисто психическая. 
Къ ней законъ сохранетя энергш не приложимъ. Каждый изъ этихъ 
MipoBH действуетъ такъ, какъеслибы не было другого. Между этими 
двумя шрами не существуетъ причинной связи потому, что последняя 
можетъ существовать только между однородными явлетями, психи-

MitskevichOA
Прямоугольник
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ческое можетъ объясняться только изъ психическаго и получать на
чало только отъ психическаго; физическое можетъ объясняться толь
ко изъ физическаго и получать начало только изъ физическаго, 
такъ что въ этомъ смысле последовательный монистъ долженъ ска
зать, что звуковое ощущете, порождаемое дрожашемъ колокольчика, 
въ действительности своей причиной имеетъ предшествовавипя 
психическая состоянья, такъ какъ все психическое получаеть начало 
только изъ психическаго. ~

•  . "

Это утверждеше, кажущееся вероятнымъ для простейшихъ ощу
щены, звучитъ настоящимъ парадоксомъ, когда мы примемъ въ со- 
ображете выснля умственныя построетя. Если, напр., Ньютонъ пи- 
шетъ свои „Principia", то психофизическш монистъ этотъ продессъ 
можетъ истолковывать въ томъ смысле, что „Principia“ являются 
продуктомъ предшествовавшйхъ психическихъ сосгоянШ Ньютона, 
но если кто-нибудь читаетъ „Principia" и содержите ихъ делается 
достоятемъ читающаго, то было бы въ высшей степени трудно съ 
вышеуказанной точки зретя  понять, какимъ образомъ содержите 
„Principia" является продуктомъ предшествовавшйхъ психическихъ 
состояшй читающаго.

Я указалъ въ прошлой лекцш на то, чемъ обусловливается та
кой громадный успехъ психофизическаго монизма. Онъ обусловли
вается темъ, что при немъ становится возможнымъ механическое 
объясяеше всего существующаго. Въ самомъ деле, если, напр., 
душа не можетъ вмешиваться въ деятельность тела и, вообще, 
духъ не можетъ оказывать никакого воздейств!я на матерю, то 
само собой разумеется, что все материальное можетъ быть истол
ковано только механически, т.-е. исключительно матер1альньши при
чинами *).

У насъ въ Росеш въ недавнее время монизмъ пршбрелъ особен
ное значеше потому, что онъ былъ приведенъ въ связь съ учешемъ 
экономическаго матер1ализма, такъ какъ это последнее учете мо
жетъ быть построено только на монистическомъ принципе.

Но вотъ въ последнее время въ иностранной литературе заме
чается движете противъ психофизическаго монизма въ приведенной
мною форме.

. " 1

Я этотъ моментъ считаю въ высокой Mipi знаменательнымъ, по
тому что доказательство взаимодг.Ьйств1я между дсихическимъ и фи-

*) По мнйнш А. Данге, напр., „если бы даже одинъ мозговой атомъ могъбыть 
сдвинуть съ своего пути на одну миллионную часть миллиметра, то рто уже было 
бы нарушешемъ основяыхъ нринциповъ естествознашя“ („Истор1я мат.“, т. II).
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зическимъ можетъ нанести серьезный ударь механическому м1ровоз- 
зренш. Учете о свободе воли, которое до сихъ поръ было неразреши
мой проблемой веледств1е того, что нельзя было доказать возд'Ьйств1е

\

духа на матерш, теперь можетъ получить ' совсемъ иное разреше- 
ше. Целесообразность органической жизни, которая оставалась не
понятной вследств!е техъ же причинъ, получить, по всей вероят
ности, совсемъ иное толковаше.

«

Въ числе противняковъ пара тлелизма являются таш'е выдаю- 
лцеся писатели, какъ Зигвартъ, Джемсъ, Штумпфъ и мнопе друпе.

Въ чемъ же заключаются недостатки учетя о тождестве? Прежде 
всего, всякш легко могъ заметить, что самый важный недостатокъ 
его заключается въ томъ, что трудно понять, какимъ образомъ воз
можно тождество между духомъ и матер1ей. Сами монисты говорятъ, 
что между психическимъ и физическимъ существомъ коренное раз- 
лич1е, что психическое не можетъ оказывать воздейств!я на физи
ческое, и, наоборотъ, что психическш м1ръ и физическш предста- 
вляютъ изъ себя две разнородныя области. Какъ же можетъ быть 
мыслимо тождество такихъ разнородныхъ явленш? Сторонникъ тож
дества можетъ сказать, что онъ и не предполагаетъ сделать понят- 
нымъ или конкретно представимымъ тождество двухъ столь разно
родныхъ явленш. Для него тождество является только лишь гипо- 
тезой, при помощи которой онъ можетъ объяснить соотв Ьтств1е ме
жду физическимъ и психическимъ, потому что, если бы онъ не до- 
пускалъ такого тождества, то онъ долженъ былъ бы признать, по
добно окказюналистамъ, или вмешательство Бога въ каждомъ изъ 
актовъ, или предустановленную гармошю Лейбница. Правда, есть 
гяосеологическШ аргументъ, который дйлаетъ вероятнымъ тождество 
духа и матерш. Этотъ аргументъ мы разсмотрели выше. Онъ сво
дится къ признанно, что между духомъ и матер1ей нетъ разницы, 
такъ какъ мате pi я есть въ действительности также совокупность 
ощущенш, и поэтому и духъ и матер!я сотканы какъ будто бы изъ 
одного и того же матер!ала.
. Но противъ этого аргумента можно представить следующее воз- 

ражеше. Можно согласиться съ темъ, что матер1я есть совокупность 
ощущений или представленш, но для нашего познашя, въ конце- 
концовъ, между духомъ и MaTepiefl остается непроходимое различ1е; 
поэтому кажется, что монизмъ можетъ быть признанъ удобо-пр1емле- 
мой гипотезой только лишь въ томъ случае, если нетъ какой-либо 
другой гипотезы, которая могла бы бол-Ье удовлетворительно объ
яснить отношеше между духомъ и матер1ей.

Мы видели, что монизмъ не признаетъ возможности вмешатель*
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ства духа въ деятельность матерш, потому что въ такомъ случае 
нарушался бы завонъ сохранешя энергш. По закону сохранешя 
энергш количество энергш въ Mipe постоянно, а если бы душа 
могла вмешиваться въ деятельность тела, то она, такъ сказать, 
прибавляла бы энергш, которую физикъ не можетъ принимать въ 
расчетъ. Если бы, съ другой стороны, матер1альныя движешя могли 
превращаться во что-нибудь психическое, то это значило бы, что 
физическая энерия пропадаетъ. Поэтому, вообще, признаше взаимо- 
действ!я между духомъ и материей могло бы противоречить' основ- 
нымъ законамъ механики.

Защитники взаимодейств1я указываютъ на то, что вмешатель
ство духа въ деятельность матерш вовсе могло бы не противоре
чить законамъ механики. Напр., первый законъ механики гласитъ, 
что , „тело пребываетъ въ состоянш покоя до техъ поръ, пока ка
кая-либо внешняя сила не выведетъ его изъ состояшя равновеа‘я “. 
Вообще, этотъ законъ понимается такимъ образомъ, что тело, нахо
дящееся въ состоянш покоя, можетъ быть приведено въ движеше 
только другимъ теломъ же; но на это некоторые возражають, го
воря, что въ первомъ законе сказано только, что тело можетъ быть 
выведено изъ состояшя покоя лишь какой-либо вшыиней силой, но 
вовсе не доказано, что эта сила должна непременно исходить отъ 
тела, а следовательно, можно допустить, что причина, изменяющая 
движеше, можетъ исходить и не отъ тела, а, какъ въ данномъ 
случае, отъ духа.

По мнешю Кромана *), принцинъ сохранешя энерпи имеетъ 
въ виду скорость движешя, а не направлеше движешя, и поэтому 
можно допустить, что душа оказываетъ воздейств1в на направлешя 
телесныхъ движешй, если только скорость движенШ остается по
стоянной, и это не противоречило бы закону сохранешя энерпи. 
„Представимъ себе, говоритъ онъ, М1ръ атомовъ, которымъ толпа 
духовъ играла бы, какъ въ мячикъ; количество энерпи этого атом- 
наго Mipa оставалось бы неизменнымъ, если бы только каждый 
атомъ отбрасывался съ неизменною скоростью“.

Такое же вмешательство духа въ деятельность матерш считаетъ 
мыслимымъ и венскш физикъ Больцманъ, при чемъ онъ думаетъ, 
что это вмешательство не могло бы противоречить законамъ ме
ханики * 2).

*) Kroman. „Kurzgefasste Logik u. Psvchologie", стр. 121.
2) Вотъ его слова, ориводамыя въ Психологи Hofler’a („Psychologic1*. 1897, 

стр. 59—9 дримйч.): „Mit dem Energiesatz eine Einwirbung des Psychischen auf
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Но есть еще одинъ способъ доказать возможность взаимодМ- 
ств!я, не противореча законамъ механики; это именно, если пони
мать особеннымъ образомъ энерггю. Тогда можно признать наряду 
съ физической энерйей и психическую и признать превращаемость 
одной энергш въ другую. Такой точки зр^шя держатся Зигвартъ и 
Штумпфъ. Они говорятъ, что законъ сохранешя энергш есть, глав-

х

нымъ образомъ, законъ превращения одной энергш въ другую, т.-е. 
мы можемъ сказать, что тепловая энерия, напр., можетъ превра
титься .въ световую, въ электрическую, и, наоборотъ, мы можемъ 
также сказать, что количество энергш при такихъ превращешяхъ 
остается неизмфннымъ; но при этомъ вовсе не должно думать, какъ 
это делаютъ MHorie, что тотъ или другой видъ энергш долженъ не
пременно истолковываться механически, какъ движете молекуляр- 
ныхъ частицъ. Напр., если движущееся ядро на пути своемъ встрЪ- 
чаетъ броню корабля, то движеше ядра останавливается, но при 
этомъ кинетическая энерия ядра превращается въ тепловую энергш. 
Мноие истолковываютъ это явлеше такимъ образомъ, что движеше
видимои массы превращается въ движеше молекулярное; но неко
торые физики находятъ такое толковаше незаконнымъ и утвержда-

X

ютъ, что собственно въ настоящее время мы не имеемъ никакнхъ 
данныхъ для утверждешя, что теплота есть родъ движетя. Мы мо
жемъ только сказать, что она есть энерия, не давая ближайшаго 
опред'Ьлешя ея.

При такомъ пониманш энергш, разъ она не сводится къ движе
ние мельчайшихъ частицъ матерш, легко допустить, что существуетъ 
психическая энерия, которая можетъ превращаться въ физическую, и 
наоборотъ. Ведь сущность энергш заключается въ томъ, чтобы со
вершать работу, а будетъ ли эта энерия физическая или психи
ческая—это безразлично. Если такъ понимать энергш, то взаимо- 
действ1в объясняется чрезвычайно просто: физическая энерия пре
вращается въ психическую, и наоборотъ 1).

das Physische nicht nnvertraglich sei, wenn man atmehme, dass diese Einwirkung 
normal gegen die Niveauf.ache erfolge". Чтобы попять это утверждеше, слклуетъ 
вспомнить, что, если сила д£иствуетъ на гЬло подъ пряыымъ угдомъ къ напра
вленно его движешя, тогда опо не производить работы въ тг{;лгЬ и изм'бняетъ толь
ко вавравлеше, но не величину скорости. Поэтому кинетическая энерпя, которая 
зависитъ отъ квадрата скорости, остается неизменною. См. Максвслль. „Матерая 
и движете". Спб. i885, § 78.

') Объ этомъ см. Sigivart „Logik0. В. II. 1893, стр. 518—541. Ср. также Mach. 
„Die Mechanik in ihrer Entwickelung”, стр. 471, а также Popularwissenschaftliche 
Vortrage.

v

MitskevichOA
Прямоугольник
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„Что касается закона сохранешя энергш, говорить ‘),
то ин'Ё кажется, что есть два способа привести его въ согламе съ 
постулатомъ всеобщаго взаимод'Ьйеттая. Прежде всего уже различ1е 
между потенщальной и кинетической энерпей показываеть, что энер
пя необходимо сохраняется въ форм'Ь движешя. Но и независимо
отъ этого действительность закона не зависитъ отъ конкретнаго
представлешя, что все естественные процессы состоять въ движе-

___

шяхъ. Если его выразить безъ всякой гипотетической прибавки, то 
онъ будетъ просто закономъ превращенгя. Если кинетическая энер
пя (живая сила видимаго движешя) превращается въ друпя формы 
силы и эта, въ конце-концовъ, можетъ быть превращена обратно 
въ кинетическую энергш, то получается та же сумма, которая была 
употреблена. Въ чемъ состоять эти и друпя формы энергш, объ 
этомъ законъ ничего не говорить, и потому можно было бы, какъ 
я думаю, на психическое смотреть, какъ на скоплеше энергш осо- 
баго рода, которая могла бы им-Ьть свой точный механическШ 
эквивалента“ 2).

Чтобы не подумали, что это учете, по которому признается суще- 
отвоваше особой психической энергш, им^етъ характеръ матер1али- 
стическш (потому что зд'Ьсь психическое ставится наряду съ физи
ческой энерпей), я сп^шу заметить, что этому ученио такой харак
теръ вовсе не присущъ, такъ какъ оно не признаетъ, что физиче
ская энерпя превращается въ особый видъ физической же энергш. 
Это было бы возможно въ томъ случай, если бы энерпя признава
лась за особый видъ движешя, но зд'Ьсь этого вовсе шЬта. КромЬ 
того, философы этого направлешя заранЬе Считаютъ психическое 
такъ же реальнымъ, какъ и физическое, и только для объяснешя вза- 
HMOAMcTBin признаютъ необходимымъ допустить существоваше пси
хической энергш.

Въ виду того, что оба вышеприведенныя толковашя основываются

1) Его .Rede zur Eroffnung des III Internationalen Congresses fur Psychologic".
8) Ук. соч., стр. 11—12. Въ последнее время Ремке („Lehrb. d. allgemeinen 

Psychologies стр. I l l )  и Венчеръ (нижеук. соч., стр. 33 и 37) высказали тотъ 
взглядъ, что при дййствш души на гбло Д’Ь л о идетъ о томъ, чтобы потеншальнуго 
энерпю мозга сделать живой. Превращеше потенщальной энергш въ живую со- 
всЬмъ не есть увеличеше энергш мозга. Психичесюе процессы им'Ьютъ, поэтому, 
значеше разргьшающихъ процессовъ, такъ что при этомъ количество энергш не 
возрастаетъ. (Этотъ же взглядъ раньше былъ высказанъ Cournot „Traite de l’en- 
chainement des idSes fondamentales dans les sciences et dans l’histoire". 1861. 
Sain-Tenant. .Conciliation du veritable DSterminisme M6canique avec l’existence de 
la vie et de la liberty morale". Paris. 1878. Cp. возражеше Дю-Буа Реймопа въ 
его „Sieben Weltrathsel").
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на нашемъ незпант истинной природы физическихъ. процессовъ, 
принимающихъ учасше во взаимодййствш, а потому делаются сомни
тельными, я позволю себй привести толковаше, при которомъ законъ 
сохранетя энергш остается нетронутымъ и которое основывается, 
главнымъ образомъ, на логическомъ анализй поняия причинности.

Со времени Декарта говорятъ, что причинность можетъ быть 
только между явлешями однородными *); но это было бы правильно 
только въ томъ случай, если бы мы въ причинной связи искали
какую-нибудь внутреннюю связь между причиной и дййств!емъ, ме
жду тймъ, въ действительности, подъ причинностью мы должны по
нимать совсймъ не это. При помощи термина „причинность" мы же- 
лаемъ только обозначить, что, если дано А, то вслЪдъ за нимъ по
является В; измйнеше А вызываетъ измйнешя В и т. д. Поэтому 
нйтъ никакой надобности, чтобы между причиной и слгЬдств1емъ 
существовала однородность. Самыя разнородный явлешя могутъ на
ходиться другъ съ другомъ въ отношенш причинности.

Обыкновенно кажется, что причинное отношеше въ Mipi физи- 
ческомъ въ высшей степени просто и понятно, а причинное отно- 
шеше между психическимъ и физическимъ совсймъ не понятно. Если, 
напримйръ, движется шаръ и на пути своемъ встрйчаетъ другой 
шаръ, который приводится имъ въ движете, то мы говоримъ, что 
движете перваго шара является причиной движешя второго. Эта 
связь намъ кажется простой и понятной; но если вслйдъ за извест
ны мъ волевымъ рйшешемъ возникаетъ движете руки, то кажется, 
что причинное отношеше между однимъ и другимъ не понятно. Въ 
действительности же одно причинное отношеше не болйе понятно, 
чймъ другое, и даже, можетъ быть, второе болйе понятно, чймъ 
первое. Можетъ быть, первое отношеше становится для насъ по- 
нятнымъ только потому, что мы уже знакомы со вторымъ.

Эго соображеше показываетъ, что у насъ нйтъ никакихъ осно
ваний отрицать возможность причиннаго отношешя между физиче
скимъ и психическимъ, и это, собственно, является характернымъ для 
взаимодййсттая.

Мнй кажется, есть еще одно соображеше, которое дйлаетъ по- 
нятнымъ взаимодййств1е, если только мы разберемъ научное упо- 
треблеше поняия причинности.

Въ обиходной жизни мы подъ словомъ причина обыкновенно 
понимаемъ одно изъ предшествующихъ условш какого-нибудь дМ-

, ) По мн*шю Декарта, каждое д*йств1'е уже оотеншально содержится въ сво
ей причин*. „Ибо откуда,—сорашиваетъ Декзртъ,—д*йствхе можетъ получать 
свое реальное содержите, если не ивъ причины?"
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ств1я, часто забывая, что каждое действе определяется Ц'Ьлымъ 
рядомъ условш, изъ которыхъ мы выбираемъ одно какое-нибудь для 
удобства.

Напр., мы говоримъ: „купецъ получилъ телеграмму, извещающую 
его о какой-либо торговой неудаче, и эта телеграмма была причи
ной его смерти". Между темъ фактически такихъ причинъ было 
чрезвычайно много.. Можетъ быть, до того онъ получилъ несколько 
непр]’ятныхъ известш, можетъ быть, нервная система его на этотъ 
разъ была особенно неустойчивой и т. п. Изъ целаго ряда этихъ 
причинъ печальное извесие было только одной изъ причинъ, опре- 
деляющихъ то или другое действ!е. Если вы возьмете какой-нибудь 
примеръ причинной связи въ области физическихъ явленш, то по
лучится то же самое. Такимъ образомъ, строго говоря, каждая при
чина есть, такъ сказать, частичная причина, каждое дейсше всегда 
определяется совокупностью причинъ.

Если мы такъ станемъ понимать причину, то увидимъ, что 
между психическимъ и физическимъ м1*ромъ можетъ существовать 
причшиое взаимодействге.

Возьмемъ, напр., тотъ случай, когда после какого-нибудь воле
вого реш етя возникаетъ движете. Разсматриваемое съ физической 
точки зретя , это движете можетъ быть объяснено такимъ Образомъ, 
что въ корке головного мозга возникаетъ возбуждете, которое по 
движущему нерву передается мускуламъ руки и производитъ сокра- 
щеше этихъ последнихъ. Но можемъ ли мы сказать, что физическое 
возбуждете есть единственное услов1е, благодаря которому происхо
дить движете руки? При чемъ же въ такомъ случае волевое реше
те?  Можно ли сказать, что оно не имеетъ никакого значешя для 
движешя руки? Очевидно, нельзя. Если бы не было волевого 
реш етя, то не было бы и движешя руки; следовательно, скажемъ 
просто, что воля въ данномъ случае является причиной движешя, но 
только частичной причиной. Если бы не было воли, то не произо
шло бы и нервнаго возбуждешя, а вместе съ темъ и движешя ру
ки: следовательно, воля въ данномъ случагь несомненно имеетъ при
чинное зпачеше.

Кто-нибудь, пожалуй, скажетъ, что воля не имеетъ никакого 
значешя потому, что те же самыя действ]я, которыя совершаются 
при помощи воли, могутъ совершаться и безъ помощи воли; ~напри- 
меръ, такъ называемый автоматичесшя действ]я. Лица, находящаяся
въ состбянш сомнамбулизма, совершаютъ целый рядъ целесообраз-

»

ныхъ действШ. Но это возражеше совершенно неосновательно, и 
даже, какъ разъ наоборотъ, оно показываетъ причинное значеше
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воли, потому что, какъ бы ни были сложны автоматичесшя дМсшя, 
какъ бы ни были они целесообразны, но никогда они не могутъ 
иметь такого характера, какимъ обладаютъ чисто волевыя действ1я. 
Неизвестно ни одного случая, чтобы человекъ въ состоянш сомнам
булизма могъ произнести речь въ парламенте; не можетъ человекъ 
автоматически создать какую-нибудь машину и т. п.

Съ этой же точки зрешя можно объяснить и возникновеше ощу
щешя вл!яшемъ физическихъ причинъ, именно, если принять въ со- 
ображеше, что физичесшя причины являются частичной причиной 
возникновешя ощущешя; напримеръ, если дрояштъ колокольчикъ и 
у насъ возникаетъ ощущеше звука, то возникновеше этого ощуще
шя нельзя объяснить однеми физическими причинами, но также 
нельзя объяснить исключительно психическими причинами: нужно 
предположить, что оба ряда причинности действуютъ совместно. 
Для возникновешя ощущешя представляютъ одинаковую важность 
какъ нервныя возбуждешя, идушдя отъ слухового аппарата къ мозгу, 
такъ и предварительный психичесшя состояшя, сущеетвуюппя въ 
сознанш. Что физичесшя причины имеютъ въ данномъ случае важ
ность, это для всякаго очевидно. Молсетъ быть неясно, какъ психи
чесшя состояшя могутъ въ данномъ процессе иметь причинное зна- 
чеше; но убедиться въ этомъ последнемъ въ высшей степени легко, 
если мы возьмемъ въ примеръ человека спящаго или въ состоянш 
обморока. Когда дрожитъ колокольчикъ, то онъ получаетъ физиче
ское возбуждеше, но не получаетъ ощущешя звука, потому что 
нетъ психическихъ состоянШ, которыя являются дополнительной 
причиной возникновешя ощущенШ * *).

Такимъ образомъ, можно объяснить взаимодМств1е между психи
ческими и физическими явлешями, если правильно истолковать по- 
ш т е  причинности. Это толковаше представляетъ еще и ту важность, 
что при немъ не нарушается законъ сохранешя энергш, потому что 
мы можемъ предположить, что, напр., волевое реш ете при созидаши 
движешя не создаетъ физической энергш, и, наоборотъ, когда нерв
ное возбуждеше вызываетъ ощущеше, то физическая энерпя не 
уничтожается, превращаясь въ психическое явлеше 2).

1) Ср. съ этимъ Bofler. Psychologic и Stumpf вышеуказанную ркчь. Эренфелъсъ 
(въ „Sitz. Вег. d. Wien Akad. d. W iss.“. „Phil. Hist. Classe". CXII. H. II. 1896, 
стр. 488) высказываетъ предположено, что психическое дбйствуетъ одновременно 
съ физическимъ, и въ этомъ с мы с л к они оба составдяютъ одну причину ̂ ди, какъ 
онъ называетъ, одновременную причину.

*) На это последнее обстоятельство слкдуетъ обратить внимаше; иначе будетъ 
казаться, что есть противор^е между ткмъ, что здксь говорится о -
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Есть еще доказательство воздействхя духа на материо, заимству
емое изъ теорш эволюши; оно, между прочимъ, принадлежитъ 
Это доказательство сводится къ следующему. По теорш Дарвина, 
организмы приспособляются къ окружающей среде. Те организмы, 
которые снабжены органами, помогающими въ борьбе за существо- 
вайе, выживаютъ; те же организмы, которые такихъ органовъ не 
имеютъ, погибаютъ въ борьбе за существоваше. Органы, способ
ствую шде борьбе за существоваше, развиваются; органы, которые этой 
цели не способствуютъ, атрофируются, уничтожаются. Если мы разсмот- 
римъ психическую жизнь какого-нибудь элементарнаго организма, на- 
примеръ, моллюска, и жизнь человека, мы увидимъ, что между ними 
существуетъ огромное различ!е: сознаше человека развито въ то 
время, какъ у моллюска оно находится въ зачаточномъ состоянш.

Если бы сознаше для человека представляло какой-нибудь из- 
липшй, ненужный придатокъ, то оно, разумеется, давнымъ давно 
атрофировалось бы; а то обстоятельство, что оно развивается, покат 
зываетъ, что оно представляетъ изъ себя необходимую функщю. Если 
функцш развиваются только вследств1е ихъ полезности, то, очевидно, 
и сознаше развивается вследств1е его полезности. Полезность созна- 
шя заключается въ томъ, что оно помогаетъ въ борьбе за существо
ваше, а это оно можетъ делать только въ томъ случае, если оно 
оказываетъ воздейств!е на ходъ телесной исторш организма. Легко 
понятно, какъ это можетъ происходить. Мало развитой организмъ 
очень плохо регулируетъ свои отношешя къ внешнему мх'ру; ода
ренный сознашемъ организмъ приспособляется значительно лучше: 
ему въ этомъ помогаетъ интеллектъ, делая выборъ изъ различнаго 
рода возможныхъ действш. Онъ выбираетъ благопр1ятныя действ1я 
и подавляетъ неблагоприятный и вместе съ этимъ саособствуетъ 
организму въ борьбе за существоваше.

Но, помогая въ борьбе, сознаше въ то же время оказываетъ 
известное воздейств1е на самую физическую форму организма. Какъ 
это происходитъ, можно легко себе представить, если обратить вни- 
маше на то, какъ сильно отличаются растительные организмы отъ 
животныхъ, который въ борьбе за существоваше пользовались услу
гами интеллекта.

* • , . Ф

Такимъ образомъ ясно, что сознаше оказываетъ известное воз- 
действ1е на организмъ.

*
'  ,  • г

/

ст вги  между физическимъ и психическимъ и о причинномъ между ними отношв- 
нш, егт .ЪМъ, что въ УШ -и лекцщ говорилось о невозможности причинеаго сози- 
дан1я психическаго физическимъ* Тамъ отрицалась возможность такого созидашя 
путемъ превращетяу и здйсь это превращен1е отрицается.
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Этотъ взглядъ былъ предложенъ Джэмсомъ, но его одинаково 
держались и сторонники монизма, какъ Паульсенъ и Вундтъ '). 
Собственно говоря, и у Паульсена и у Вундта, сторонниковъ мониз
ма, это является противор^емъ, потому что возможность воздЬй- 
ствш сознашя на организмъ не можетъ мириться съ признашемъ 
ыонистическаго принципа.

Вообще сл'Ьдуетъ принять, что провести монйстическш принципъ 
вполне последовательно оказывается деломъ довольно труднымъ. 
Въ „Системе философш" Вундта признается органическая целесооб
разность и объясняется темъ, что воля, разумеется, м!’ровая, вме
шивается въ течете естественныхъ явленШ и определяешь ихъ. Во-

Ф

обще, Вундтъ не находитъ возможнымъ объяснять органическую 
жизнь механическими причинами и признаетъ вмешательство воли 
въ нее * 2).

Если такой выдаю 1Щися писатель, какъ Вундтъ, не могъ про
вести последовательно принципа монизма, то это ясно указываетъ 
на недостаточность самаго принципа, и потому кажется, что въ на
стоящее время на вопросъ, что можно считать более правильным^ 
монизмъ или дуализмъ, следовало бы ответить, что дуализмъ, при-
знающш матер1альный и особенный духовный принципъ, во всякомъ 
случае лучше объясняетъ явлешя, чемъ монизмъ 3).

*) James. „Psychology". Vol. I, 138— 144. Паульсенъ. „Введеше въ философии”, 
стр. 196 и д. Вундтъ въ „Grundziige d. phys. Psychologic", 4-е изд., т. II, стр.
641, вризнаетъ вообще вл|'яше води на физическую организашю.

* •

2) См. его „System d. Philosophies, въ особ. стр. 533. Hauptmann въ своей 
книгЬ „Metaphysik in d. modernen Physiologic". 1894, приводить мнопя м^ста изъ 
„Психологш" Вундта, который ясно показываютъ, что Вундтъ смотрйлъ на духъ, 
какъ на руководяиий принципъ.

3) Литература о несостоятельности психофизическаго монизма: Штумпфъ. „Rede 
zur Eroffnang des III Internationalen Congresses fur Psychologies въ „Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung". Jahrg. 1896, № 180, а также „Leib und S*ele. Der Entwicke- 
lungsgedanke i. d. Philosophies Lpz. 1903. Зигвартъ. ,,Logike. В. II. 1893, стр. 
518— 14. James. „Principles of Psychology". 1890. V. 1. 138—144. Kroman. 
„Kurzgefasste Logik und P sychologies 1890, стр. 118 и д. Rehmke. „Lehrbuch 
d. allgemeinen Psychol* gio“. 1894, стр. 107— 115. Его же „Aussenwelt und Innen- 
weltj Leib und Seeles. 1898. Kiilpe. „Einleitung in die Philosophic". 1898, а так
же въ „Zeitschrift f. Hypnotismus". B. 7. H. 2. Hofler. „Psychologic". 1897, стр. 
85—59. Wentscher. „Ueber physische und psychische Causalitat und das Principdes 
psyehophysischen Parallelismus“. 1896, и Erhardt. „Die Wechselwirkung zwischen



1ЕКЦ 1Я ДВАДЦАТАЯ.

Понятие души въ современной философш.
Анимистическое понятое души.—О единств^ сознашя и тождеств^ личности.— 
Соображешя, приводимыя противъ спиритуализма. — О субстаншальности и 
актуальности души.—Учеше Паульсена и Вундта.—Взгляды Милля и Спенсе
ра на Душу.—Понятое субстанцш.— Отношеше между современными учешями

о субстанщальности и актуальности души.

Предмета сегодняшней лекщи—вопросъ о „дупгЬ". Многимъ изъ 
присутствуюшихъ можета показаться, что это вопросъ совеймъ не 
научный, что вопросъ о дупгЬ можета входить въ область релипоз- 
ной философш, но отнюдь не составляетъ предмета психологш. Въ 
крайнемъ случай о душ’Ь могутъ говорить только лишь метафизики 
эмпирикъ же философъ не сочтетъ этого вопроса предметомъ своего 
изсл'Ьдовашя. Но тЬ, которые думаютъ такимъ образомъ, ошибают
ся, потому что даже таше эмпирики-философы, какъ Д. С. Милль и 
Гербертъ Спенсеръ, не только считали возможнымъ говорить о „ду- 
пгЬ“, но даже признавали ее существующей, какъ это мы увидимъ 
ниже.

Если среди современной интеллигентной публики очень распро- 
страненъ взглядъ, что собственно наука не можета говорить о ду- 
нгЬ, то это происходитъ оттого, что она приписываетъ философамъ 
грубый анимистическш взглядъ, который принадлежитъ первобыт-

Leib und Seele“. 1897. Въ русской литератур^ въ пользу взаимодЬйств1Я высказы
вался въ последнее время проф. Н. Я. Гротъ въ стать!; „Понятое души и пси
хической энерпи въ псяхологш" („Вопросы философш и психолопи", № 27), а 
также „Arch. f. systemat. Philosophic". 1898. „Die Begriffe der Seele und der Psy- 
chischen Energie in der Psychologic". Критику параллелизма см. Л. M Лопатит. 
„Понятое о душ'Ь по даанымъ внутренняго опыта". „Вопросы философ!п и психо
лопи". 1^96 г. Въ настоящее время въ Германш идетъ оживленная полемика между 
сторонниками психофизическаго параллелизма и противниками ея, въ особенности 
иа стрнницахъ журнала „Zeitschrift fur Philosophie und Philosophische Kritik". 
1900. См. также соч. Busse. Geist und Korper". Lpz. 1903.
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ному человеку. Мнопе изъ публики думаютъ, что, если философъ 
говорить о душе, то онъ подъ нею разум еть то же самое, что и 
первобытный челов'Ькъ.

Но что, въ самомъ д’Ьл'Ь, первобытный челов'Ькъ понималъ подъ 
душой? Для него были не чужды вопросы о томъ, есть ли въ чело
веке душа: онъ наталкивается на эти вопросы наблюдешемъ такихъ
явленШ, какъ различге между челов'Ькомъ живымъ и мертвымъ, ме
жду челов’Ькомъ спящимъ и бодрствующимъ. Первобытный челов'Ькъ 
объяснялъ это различье тЬмъ, что у живого человека есть „душа"— 
это особое существо, обитающее въ немъ. Оно можетъ покидать че
ловека, и тогда онъ делается мертвымъ. Эта душа представляетъ 
собою нечто въ роде тонкой оболочки, нечто въ роде птни или 
пара. Душа эта, покидая тело, напримеръ, во сне, можетъ стран
ствовать, уходить въ места, очень далемя отъ спящаго, и снова 
къ- нему возвращаться. После смерти душа покидаетъ тело челове
ка, по народному выраженш, она „улетаетъ" отъ него, и вследсше 
этого у некоторыхъ народовъ существуетъ обычай открывать окна 
въ то время, когда кто-либо умираетъ, чтобы душа имела возмож
ность безпрепятственно улететь. Вотъ такое понимаше души неко
торые приписываюсь философамъ, но всякш легко можетъ видеть, 
что та душа, существоваше которой признавалъ первобытный чело- 
векъ, матер1альна, что его понимаше души—чисто матерь'алистиче- 
ское и ни однимъ современнымъ философомъ принято быть не 
можетъ.

Что же такое душа? Мнопе, поставляя такой вопросъ, думаютъ 
получить очень простой и определенный ответь. Такого рода ожи- 
даше объясняется привычками, усвоенными нами съ детства. Когда 
въ детстве мы задаемъ вопросъ, что такое „пароходъ", и получаемъ
вполне определенный ответь, то намъ кажется, что, если мы по- 
ставимъ вопросъ, что такое душа, то философъ долженъ дать такой
же определенный ответь, который бы показалъ, что онъ подъ ДУ
ШОЙ понимаетъ нечто такое, что обладаетъ наглядностью матер!аль- 
ной вещи. Но здесь дело обстоитъ далеко не такъ.

Какого же рода суть те данныя, на которыхъ философъ строить 
свое предположеше относительно существовали души? Эти факты, 
главнымъ образомъ, суть следующее. Во-первыхъ, такъ называемое 
единство сознангл, а во-вторыхъ, тождество личности. Подъ един-
ствомъ сознашя мы должны понимать следующее. Если мы, напри
меръ, сравниваемъ два представлешя, А и В, то мы должны одновре
менно держать въ сознанш оба эти представлешя. Иначе сравнеше 
не можетъ осуществиться. Следовательно, должно быть тьчто та-
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кое, что с о е д и н я е ш ь  эти представлеш я, въ одно ц ел о е . Это нечто, 
соединяю щ ее въ одно ц ел о е , и есть душ а. В едь  въ проц ессе срав- 
н е т я  нужно, чтобы оба представлеш я въ одно время мыслились,

I

чтобы одновременно присутствовали въ нашемъ сознанш . Вотъ это 
комбинирующее и есть то, что философы называютъ душ ой.

Другой аргументъ, который приводится въ пользу существовашя  
душ и, это т о ж д е с т в о  н а ш е го  „л“ , нашей личности. Но что такое 
„я“ , и что нужно понимать подъ тождествомъ личности?

Чтобы ответить на это, намъ слЪдуетъ только спросить себя, что 
мы думаемъ, когда употребляемъ слово „я“. К огда я употребляю  
слово „я “ то я при этомъ думаю о томъ, что я занимаю такое-то 
общ ественное п о л о ж ет е , что я родился тамъ-то, что мне столько-то 
Л'Ьтъ, что я  имЬю такую-то наружность, что у  меня такая-то оде
ж да , что я тотъ самый, который неделю  тому назадъ говорилъ на 
этомъ самомъ м е с т е . Если бы я захот’Ьлъ дальше размышлять на 
ту ж е тему, то я вспомнилъ бы о своемъ детстве и зам$тилъ бы, 
что я  тотъ самый, который столько-то Л'Ьтъ назадъ учился тамъ-то, 
провелъ свое детство тамъ-то и т. п. Это есть мое „я“ , моя „лич
ность*. Тождествомъ личности мы считаемъ то обстоятельство, что 
я отождествляю мое тепереш нее „я“ съ тЬмъ „я“ , которое имЬлъ 
много Л’Ьтъ н азадъ . М ежду ними въ действительности есть огром
ная разница. В ъ самомъ д е л е ,  когда я былъ ребенкомъ, то, 
употребляя слово „я“ , мыслилъ совсемъ не то, что я  мыслю, когда 
теперь употребляю это слово. Н о мне кажется, что мое тепереш 
нее „я “ тождественно съ моимъ прошлымъ „я“ .

Если бы я не чувствовалъ тождества моего сегодняшняго „я“ съ 
моимъ „я “ м есяцъ тому назадъ , то я не считалъ бы себя ответ- 
ственнымъ за  свои поступки, совершенные месяцъ тому назадъ. Но 
такъ какъ я считаю себя ответственнымъ, то это значитъ, что я
признаю свое тождество въ различные моменты моей жизни.

Вотъ факты, въ реальности которыхъ едва ли кто-нибудь ста- 
нетъ сомневаться, но какъ ихъ объяснить? Пытаясь объяснить эти
факты, некоторы е философы и пришли къ признашю необходимости

«

допустить сущ ествоваш е „души".
Они предполагали, что сущ ествуетъ особая духовная субстанщ я, 

которую они считали простой и неделимой, нематер!альной и не
разруш имой. Эта духовная субстанщя является носительницей в сехъ  
духовны хъ состояшй: она соединяетъ въ одно ц ел ое в се  отдельныя 
духовный состояшя. Благодаря ей, наше „я “ кажется тождественнымъ 
и непрерывнымъ. Эта духовная субстанщ я не есть что-нибудь то-
ч  *

ждественное съ нашими духовными состоящими, съ нашими чувства-



ми, мыслями, желатями и т. и. Она есть нечто отдельное, стоящее 
вне ихъ и имеющее целью соединять духовный состоя шя въ одно 
целое. Она, другими словами, напоминаетъ собой матер1альный 
атомъ. Подобно тому, какъ атомъ, скрываясь позади матер!альныхъ 
явленш, на самомъ деле есть носитель всЬхъ свойствъ этихъ по- 
сл’Ьднихъ, такъ и духовная субстанщя, будучи непосредственно не
доступна нашему воспр1я т т ,  является носительницей силъ, при по
мощи которыхъ она вызываетъ явлешя сознашя.

Философы, которые признаютъ существовате такой духовной 
субстанцш, называются спиритуалистами въ собственномъ смысле 
слова.

Противъ ихъ теорш самое сильное возражеше привелъ англш- 
скШ философъ Давидъ Юмъ '). По мн1>шю этого философа, мы мо- 
жемъ признать только то, что доступно нашему непосредственному 
B o c n p ia T ir o .  Мы им-Ьемъ ошущешя холода, овЬта, звука и т. п. 
Объ этихъ непосредственно воспринимаемыхъ нами свойствахъ мы 
можемъ говорить, какъ о чемъ-то существующемъ, потому что ка
ждому изъ нихъ соответствуете определенная идея, или впечатлите. 
А можно ли сказать, что есть какая-либо идея, которая соответ
ствовала бы тому, чтб философы называюсь личностью? Если мы 
для разрешешя этого вопроса обратимся внутрь самихъ себя, къ 
нашему сознанш, и поищемъ, нЬтъ ли тамъ какой-либо особой 
идеи „я“, простой, подобно, напримеръ, идей света, звука ит. п., 
то окажется, что такой идеи нЬтъ. Каждый разъ, когда мы загля- 
дываемъ внутрь самихъ себя, мы тамъ находимъ только лишь ка
кую-нибудь частную идею: тепла, холода, звука, света и т. п., но 
идеи „я“ мы тамъ не находимъ. Если же мы пожелаемъ ближе 
узнать содержаше идеи ,,л“, то окажется, что она состоять изъ 
целаго ряда простыхъ идей. Отсюда „я“ есть не что иное, какъ 
совокупность представлент, или идей. Поэтому взглядъ техъ фи- 
лософовъ, которые думали, что существуетъ простая духовная суб- 
станцгя, потому что существуетъ простая идея „я“, нужно считать 
неправильны мъ.

Единственно, что мы можемъ сказать о нашемъ „я“, это то, что 
оно ебть совокупность отдельныхъ представленш, но отнюдь мы не 
можемъ утверждать, что нашему я соответствуете какая-нибудь ду
ховная субстанщя. Поэтому, если бы намъ пришлось ответить на во- 
просъ, что такое душа, то, съ точки зрешя философш Юма, мы долж
ны были бы сказать, что она есть не что иное, какъ совокупность

В 04

*)■ См. его „Treatise on human nature*. Кн. I, ч. IV, 6.
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отд'Ьльныхъ представленШ, но не могли бы признавать существова- 
шя отдельной духовной субстанцш.

Этотъ взглядъ нашелъ очень многихъ защитниковъ. Въ настоя
щее время есть философы, которые думаютъ, что никакой духовной
субстанцш нетъ, а что душа есть не что иное, какъ совокупность

*

отд'Ьльныхъ представленш.
Противъ спиритуалистической теорш, которая выводила существо- 

вате души изъ тождества и неизм'Ьнности нашего „я“, приводились 
въ виде возражешя те факты изъ ncnxiaTpin, которые известны 
подъ именемъ раздвоетя личности. Это именно те случаи, когда у 
больныхъ является представлеше о существованш у нихъ новой лич
ности, которая ничего общаго не им’Ьетъ съ прежней личностью. 
Больной, находясь въ одномъ состоянии, говоритъ о своемъ другомъ 
состоянш, какъ о чемъ-то для него совершенно постороннемъ. „Мне 
не только казалось, говорилъ одинъ больной, что я былъ кЬмъ-то 
другимъ, но я действительно былъ другимъ. Другое „я“ заступило 
место моего перваго „я“ *).

Если бы это было такъ, то спиритуалистическая теор1я оказалась 
бы невозможной, потому что тогда пришлось бы допустить, что душа 
можетъ делиться на несколько частей.

Дальнейпня возражешя сводятся къ следующему. „Представители 
спиритуализма, говоритъ Докемсъ * 2), были склонны утверждать, что 
одновременно познаваемые объекты познаются чемъ-то, при чемъ 
это нечто, по ихъ словамъ, есть некоторая простая и неизменяю- 
щаяся духовная личность". Но это, по мненш Джемса, совершенно 
не основательно. Нетъ решительно никакой надобности въ призна
ки  особой духовной субстанцш, когда мы тотъ же процессъ можемъ

ф

объяснить чисто психологически, т.-е. путемъ предположешя, что 
этого рода объекты познаются при помощи известныхъ намъ психи- 
ческихъ состоянш безъ какой-либо духовной субстанцш.

Что касается тождества личности, то очень мнойе сомневаются 
въ его существованш. Тождества личности, по мненш Джемса, нетъ, 
потому что мое „я“ въ различные моменты моей жизни различно. 
Идея тождества личности есть продуктъ умозаключешя, а не непо- 
средственнаго воспр1яйя. Именно, видя незначительныя разницы въ 
моемъ „я“ въ различные моменты жизни, я игнорирую эту разницу 
и эти различныя „я“ подвожу въ одинъ классъ. Другими словами, 
я делаю то же самое, что делаю въ тоыъ случае, когда на осно-

J) Taint. „De l ’lntelligence". Vol. I. Кн. IY, гд. Ш.
2) „Психолопя". 1896, стр. 150—156. „Psychology". Vol. I.
Г. Челпановъ. Мозгъ и душа. 20

MitskevichOA
Прямоугольник
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ваши частичнаго сходства между вещами я подвожу ихъ въ одинъ 
классъ.

Если, напримеръ, я воспринимаю рядъ сходныхъ предметовъ, то, 
хотя бы между ними и было некоторое разлшпе, соединяю ихъ 
въ одинъ классъ. У меня получается одинъ родовой образъ; такъ 
у меня получается поняые о какой-либо вещи, о животномъ и т. и. 
По мпЬтю Джемса, и понятае о моемъ „я“ получается такимъ же 
образомъ. Въ различные моменты моей жизни я воспринимаю мое 
„я“ не тождественнымъ, но различнымъ. При нееомиЬнномъ разли
ч и  между этими „я“ имеются и пункты сходства между отдельными 
представителями какого-либо класса вещей. Обобщая, я и получаю 
известное родовое поняые о моемъ „я“; поэтому вообще не можетъ 
быть и речи объ абсолютномъ тождестве нашего „я“, а потому 
нельзя и ссылаться на этотъ фактъ для доказательства абсолютно 
тождественнаго „я“ или духовной субстанцш. Можно говорить только 
объ относительно постоянномъ „я“.

Такимъ образомъ, по мненио некоторыхъ философовъ, у насъ 
нетъ тождества личности. Наша личность сегодня и наша личность 
много летъ тому назадъ — это совершенно различныя вещи. Правда, 
мы признаемъ ихъ тождество, но это тождество не абсолютное. Въ 
этомъ случае поняпе тождества употребляется въ особенномъ смысле.

Мы разсмотримъ несколько примеровъ, изъ которыхъ сделается 
яснымъ, какъ различно употребляется вообще поняие тождества и 
въ какомъ смысле оно употребляется въ данномъ случае.

Если мы, напримеръ, созерцая въ музее какую-нибудь статую, 
говоримъ, что это та самая статуя, которая некогда украшала ка
кой-нибудь аоинскш храмъ, то мы поняпе „тождества" въ данномъ 
случае употребляемъ въ собственномъ смысле. Можно сказать, что 
статуя, о которой идетъ речь, вполне тождественна съ той, съ ко
торой мы ее отождествляемъ. Но вотъ, напримеръ, я созерцаю ка
кой-нибудь тысячелетий дубъ, о которомъ сохранилось предаше, 
что подъ нимъ много летъ назадъ во время сражешя отдыхалъ ка
кой-нибудь полководецъ. Можемъ ли мы сказать, что это тотъ же 
самый дубъ, о которомъ повествуетъ легенда? Съ известной точки 
зрешя мы этого никакъ утверждать не можемъ. Ведь, если дубъ 
есть не что иное, какъ совокупность матер]’альныхъ частичекъ, то 
техъ матер1альныхъ частичекъ историческаго дуба не осталось ни 
одной; оне, какъ известно, заменились совершенно новыми въ силу 
обмена веществъ въ растительныхъ организмахъ. Но, темъ не ме
нее, мы съ полнымъ правомъ отождествляемъ данный дубъ съ исто- 
рическимъ.



307

Такимъ же образомъ мы поступаемъ и по отиошеш'ю къ собствен
ному организму. То тЬло, которое я имЬю въ настоящее время, я 
вполнЬ отождествляю съ тЬмъ тЬломъ, которое имЬлъ годъ тому 
назадъ, хотя знаю изъ физюлогш, что въ силу обмана веществъ 
въ моемъ тЬлЬ не осталось ни одного атома изъ тЬхъ, которые были 
годъ тому назадъ. ИзмЬнеше организма настолько значительно, что 
существуетъ старая шутка, по которой, если бы въ насъ не было 
души, а было бы одно тЬло, то мы, подписавши вексель годъ тому 
назадъ, вовсе не были бы обязаны платить по нему, потому что 
того, который подписывалъ вексель, теперь уже больше нЬтъ. Но 
и матер1алисты съ такимъ выводомъ не согласятся, и именно потому, 
что мы наше тЬло, несмотря на самыя значительный видоизмЬнешя, 
считаемъ тождественнымъ прежнему. Кажется, съ меныпимъ правомъ 
мы употребляемъ это выражете въ слЬдующемъ случай. Мы назы- 
ваемъ „англичанами" т о т ъ  народъ, который населяетъ Великобрита- 
шю, и отождествляемъ его съ т’Ьмъ самымъ народомъ, который на- 
селялъ тЬ же острова тысячу лЬтъ назадъ, хотя въ дЬйствительно-
сти ни одного человЬка, входившаго въ соотавъ англшскаго народа

1

VIII стол'Ьия, уже не осталось въ живыхъ.
Но отчего же мы позволяемъ себЬ отождествлять ихъ другъ съ 

другомъ? Какъ вы замЬтили, я приводилъ примЬры тоясдества изъ 
жизни оргаиизмовъ, и мнЬ кажется, что это тождество объясняется 
непрерывностью существовашя организма. Подъ непрерывностью я 
разумЬю слЬдующее. Если мы возьмемъ, наприм., народъ и пред- 
ставимъ, что онъ состоитъ изъ извЬстнаго ряда поколЬнш, то 
увцдимъ, что въ извЬстный моментъ его жизни одно поколЬше не 
успЬваетъ вымереть, какъ нарождается другое, такъ что въ каждый 
моментъ старое существуетъ наряду съ и это справедливо
относительно всего того, что мы называемъ организмомъ.

Если согласиться съ этимъ, то легко понять тождество нашего 
„я“ въ различные моменты нашей жизни. Наше сознаше состоитъ 
изъ совокупности представленШ или вообще духовныхъ состоя нш, 
эта совокупность различна для каждаго даннаго момента, предста- 
влешя смЬняютъ другъ друга и для различныхъ моментовъ жизни 
различны. Но тЬмъ не менЬе мы считаемъ эти представлешя непре
рывными въ томъ смыслЬ, въ какомъ считаемъ непрерывными 
элементы въ жизни народа. Благодаря этой непрерывности, и уста
навливается тождество нашего ,,я“.

ОлЬдовательно, поняпе тождества по отношенш къ личностн 
употребляется не въ абсолютномъ, а въ относительномъ смыслгъ.

20*
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ВсЬ эти соображешя привели къ тому, что существовало духов
ной субстанцш подверглось сомгЬшю.

Въ настоящее время среди философовъ одни являются сторон
никами такъ называемой субстанцгальност друпе являются сто
ронниками актуальности; сущность этого различ1я сводится къ то
му, что, по мшкиш первыхъ, душа есть субстанщя; по мн-Ьнш вто- 
рыхъ, она есть непрерывно сменяющаяся связь процессовъ или ак- 
товъ. Защитниками этой последней теорш являются Паульсепъ и 
Вундтъ 1).

Оба они являются противниками спиритуализма въ прежнемъ 
смысла этого слова; они не считаютъ возможиымъ признать суще
ствоваше отдельной духовной субстанцш и Д'Ьлаютъ это на основа- 
ши сл'Ьдующихъ соображенШ.

Прежде всего, духовная субстанщя совершенно недоступна на
шему воспр1ятш. Мы можемъ воспринимать наши духовныя состоя- 
шя: наши чувства, мысли, желашя., а того, что является ихъ но- 
сителемъ, мы воспринять не въ состояши, а потому, есть ли у насъ 
кашя-либо основашя признавать его существоваше? Кажется, что 
н-Ьтъ. Правда, могутъ сказать, что матер1альный атомъ мы тоже 
В'Ьдь не воспринимаемъ, а однако признаемъ же его существоваше. 
Точно такимъ же образомъ мы должны признать и существоваше 
духовной субстанцш, ибо, хотя мы ея и не воспринимаемъ, но зато 
она служить для объяснешя многихъ явлешй. На это и Вундтъ и 
Паульсенъ одинаково отвФчаютъ: „Мы признаемъ существоваше ма- 
тер!альнаго атома потому, что онъ объясняетъ намъ очень многое, 
духовный же атомъ ничего не объясняетъ. Къ чему же въ такомъ 
случай признавать его существоваше?* а).

*) См. Паульсенъ. .Введшие въ философ™.“ М. 1894 г., стр. 131—139, 369 и д. 
Вундтъ. „Очеркъ психологш*. М. 1897 г., § 22. „Лекцщ о душк человека и 
животныхъ“. Спб. 1894 г. Лекщ'я 30-я. „Основашя физюлогической психслогш*. 
М. 1886 г. „System d. Philosophic*. 2-е над., стр. 364 и т. д. „О понятш субстан- 
цш* см. его „Logik*. В. I, 524 и т. д.

По мякши) Вундта, нашъ духовный ипръне представляетъ чего-либо постоян- 
наго, какой-нибудь вещи; это есть просто процессъ, постоянно видоизмкняюшдися. 
Это есть непрерывно смкняющжся рядъ актовъ. Отсюда самое наввате актуаль
ность. О духовной жизни нельзя сказать, что она есть простая совокупность пред
ставлен^, какъ это говорилъ Юмъ. По Юму, наши представления—это какъ бы 
вещи, которыя появляются у насъ въ сознанш и которыя заткмъ удаляются изъ 
него. По Вундту—это суть процессы, постоянно, измкяяюнцеся. Въ нашемъ созна
нш все изменяется; ничего нктъ постояннаго.

>) По мн-Ьшю Вундта, мы можемъ съ полнымъ правомъ употреблять терминъ 
„субстапщя* въ примкнеши къ матер!альнымъ явлен!ямъ. Въ этой области она

MitskevichOA
Прямоугольник
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Говорятъ, что духовная субстанщя есть носительница духовныхъ
состояшй, есть то, что соединяетъ ихъ въ одно ц'Ьлое. Не будь
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духовной субстанцш, наши психичешя состояшя, такъ сказать, раз
бежались бы во все стороны. Духовная субстанщя для того и слу
жить, чтобы соединять ихъ въ одно целое. Паульсенъ думаетъ, 
что это совершенно неправильно, такъ какъ, признавая субстанцш 
въ такомъ смысле, мы впали бы въ матер]"ализмъ, потому что 
какъ бы донускаемъ, что для духовныхъ состояшй нужно нечто, 
поддерживающее ихъ въ томъ же самомъ смысле, въ какомъ оно 
нужно для вещей матер1альныхъ. Поэтому и Паульсенъ и Вундтъ 
думаютъ, что нетъ надобности признавать душу, какъ нечто такое, 
что находится внгь отдельныхъ духовныхъ состояшй. Быпе души, 
по ихъ мн-Ьнш, исчерпывается душевной жизнью, т.-е. представле- 
шями, чувствами и вообще духовными состояшями. „Душа, по Па-
ульсену, есть совокупность отдельныхъ духовныхъ состояшй, соеди- 
ненныхъ въ единство способомъ, ближайшее описаше котораго невоз
можно".

Такимъ образомъ, Паульсенъ не отрицаетъ существовашя души. 
По его мненш, душа есть, нужно только понять, чтб она такое. 
Онъ даже согласенъ назвать душу субстанщей, если подъ этой по
следней понимать то, что имеетъ самостоятельное существоваше. Въ 
этомъ смысле душа «имеетъ» представлешя, «носить» въ себе пред
ставлешя. Мы никакъ себе не можемъ представить, чтобы, напри- 
меръ, представлеше существовало вне той связи, которую мы назы- 
ваемъ душой *). ®.

оказываетъ намъ очень существенную услугу. Въ матер1альномъ Mipe мы воспри- 
нимаемъ только матер1альныя явлены, но, чтобы быть въ состояшй объяснить 
эти явлешя, мы должны допустить нечто, что находится внгь этихъ явленГй. Это 
и есть матер!альная субстанщя—матер!альныи атомъ. Такъ какъ предметъ этотъ 
не можетъ быть воспринять, то, собственно, пошше субстанщи въ одно и то же 
время и гипотетично и метафизично. Для внутренняго опыта, для Mipa психиче- 
скихъ явлешй намъ нйтъ никакой надобности въ примепенш этой гипотезы, такъ 
какъ наши представлешя и наши чувства даны намъ непосредственно. Поэтому 
употреблеше этого понятая въ психической области есть незаконное перенесете 
того, что намъ известно во вн^шнемъ опыте, на внутреннШ.

*) „Конечно, мы не скажемъ,—говорить онъ (ук. соч., стр. 372),—следователь
но, н^тъ никакой души; а скорее скажемъ: душа есть множественность фактовъ 
внутренней жизни, связанная въ единство способомъ, ближе который мы описать 
не въ состоянш. И мы решительно ничего не изменимъ на обыкновенномъ язы
ке: какъ прежде, такъ и теперь мы будемъ говорить о дугить и явдешяхъ, проис- 
ходящихъ въ ней, о мысляхъ, производимыхъ ею, и о внутреннихъ движешяхъ, 
питаемыхъ ею или огкдоняемыхъ. Мы не будемъ также бояться употреблять сло
во субстанщя души, или говорить объ ея состояшяхъ и свойствахъ... Если на
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Но такъ какъ нельзя понять, какими образомъ душа, являясь 
совокупностью представлены, въ то же самое время оказывается 
носительницей представленШ, то Паульсенъ для иллюстрацш приво- 
дитъ примири, который, по его мгЬнш, уясняетъ это отношоше 
между душой и отдельными представлениями. Возьмемъ, наприм^ръ,
какую-нибудь поэму. Она состоитъ изъ отд'Ьльныхъ фразъ, словъ.

•  *

Можемъ ли мы сказать, что поэма есть нечто такое, что суще
ствуешь вть этой совокупности словъ, которая составляетъ поэму? 
Конечно, нетъ. Но можемъ ли мы, съ другой стороны, сказать, что 
поэма есть не что иное, какъ простая совокупность этихъ словъ?
Конечно, нетъ, потому, что, если бы мы взяли все те слова, кото-
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рыя входятъ въ составъ поэмы, и смешали бы ихъ другъ съ дру- 
гомъ, то поэмы больше не получили бы. Почему? Потому, что 
поэма не есть простое механическое сложеше отдельныхъ словъ. 
Здесь есть нечто, что предшествуетъ отдельными словами. Это, 
именно, то цплое, которое существуешь прежде своихъ частей. Это— 
идея целаго, которая определяешь порядокъ и разм^щеше словъ. 
Поэтъ помещаетъ въ той или другой части поэмы то или другое 
слово только потому, что оно отвечаешь идее целаго. Идея цЬлаго 
определяешь место каждаго отдельнаго слова.

Точно такими же образомъ и душа не есть механическое соеди- 
Hesie представлены въ одно целое; здесь целое предшествуетъ сво
ими частями. Каждое ощущеше, представлеше, входящее въ наше 
сознан1е, определяется теми целыми, которое можно назвать душой.

Легко понять сущность учешя Паульсена. Они признаетъ, что 
бьше души исчерпывается душевной жизнью, духовными соетояшями, 
что эти духовныя состоятя соединены въ одно единство, но что 
особой духовной субстанцш не существуешь.

Такимъ образомъ, созидается огромное различ1е между тЪми фи
лософами, которые иризнаютъ духовную субстанцш, и между гЬми, 
которые ее отрицаютъ.

Но что сказать объ этомъ отрицанш духовной субстанцш? Мо- 
жетъ ли оно быть признано достаточно основательнымъ? Можно ли,

звать субстанщей то, что им^етъ самостоятельное сушествовате (id quod in se 
est et per se concipitur), то на долю души, во всякомъ случай, придется субстан- 
цгальностьу на долю же отдельныхъ явленш существовало въ качестве акцидеп- 
цгщ они существуютъ и понимаются только въ целой душевной жизни (id quod 
in alio est et per aliud concipitur). Это фактъ, что ощущешя, прегставлешя, мыс
ли, стремлешя, насколько мы знаемъ, не встречаются въ действительности от
дельно, а всегда только, какъ члены въ такой совокупности явлешй, какую мы 
называемъ душевной жиздью'Ч
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вообще, сказать, что достаточно признатя только духовныхъ состо- 
лнШ для того, чтобы мы могли объяснить все вышеназванный яв- 
лешя въ нашей психической жизни? Можно ли сказать, что для 
этого н'Ьтъ надобности въ чемътлибо вть или кроме духовныхъ. со- 
стоян1й? Сторонники актуальности души въ современной философш 
думаютъ, что можно. Вообще противъ субстанцш говорятъ, что въ

С* "
объяснеши психическихъ Явленш мы можемъ обойтись одними толь* 
ко эмпирическими законами. Но это неправильно потому, что даже 
эмпирики-философы не могутъ обойтись безъ допущешя чего-либо 
вне отдельныхъ психическихъ состоянш.

Д. С. Милль, прямой последователь Юма, находилъ, что душу 
нельзя свести къ простой совокупности духовныхъ состоянш, что 
она все-таки является чемъ-то необъяснимымъ, стоящимъ внп этихъ 
состояний. Вотъ его слова: „Какъ вещество есть таинственное нгъчто... 
такъ духъ есть таинственное нечто, которое чувствуетъ и думаетъ... 
Есть нгъчто, что я называю моимъ „я“ или, выражаясь иначе,
моимъ духомъ, и что я признаю отличнымъ отъ этихъ ощущенш, 
мыслей и проч., нечто, что признаю не мыслями, а 
(the being), обладающимъ этими мыслями, и что я могу себе пред
ставить существующимъ вечно въ состоянш покоя, безъ всякихъ 
мыслей... Духъ можно признать ощущающимъ субъектомъ всехъ 
чувствъ, темъ, что имеетъ эти чувства и ихъ испытываетъ". Въ 
другомъ месте Милль сравниваетъ душу съ нитью, которая связы- 
ваетъ отдельный жемчужины въ ожерелье. Если выдернуть эту нить, 
то ожерелья не будетъ; совершенно такимъ образомъ и душа есть 
нечто такое, что находится вне отдельныхъ духовныхъ состоянШ 
и служитъ для ихъ соединешя. „Вы сводите „я“ къ ряду состоянш
сознашя, но необходимо, чтобы что-нибудь соединяло ихъ между

^  .

собою. Если вы выдернете нитку изъ вашего жемчужнаго ожерелья, 
то что останется? Отдельныя жемчужины, а ужъ вовсе не оже-

'л

релье“? Милль находить, что есть что-то реальное въ связи духов-
яыхъ явлешй, именно, такое же реальное, какъ сами ощущешя.

Такимъ образомъ, ясно, что Милль отличается отъ Юма именно 
темъ, что для него „я“ есть нечто вть отдельныхъ психическихъ 
соетоянШ 1).

Точно такимъ же образомъ и Гербертъ Спенсеръ признаетъ душу 
въ только что указанномъ смысле: „хотя каждое отдельное впечат- 
леше или идея можетъ отсутствовать, но то, что связываетъ вме*

•) Милль. „Система логики". Кн. I-ая, гл. 3-я, § 8. „Изсл'Ьдоваше философ)г 
Гамильтона*. Гл. XII.
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стё впечатлЁшя и идеи, не отсутствуем никогда, и его непре- 
кращающееся присутеттае имЁетъ своимъ необходимыми послёц- 
ств1емъ, или даже просто составляетъ собою, наше поняше о нёко- 
торомъ имеющемся тутъ непрерывномъ существованш, или о реаль
ности. Существоваше не означаем ничего больше, какъ приеутсттае 
или продолжеше пребывашя, а потому и въ душЁ то, что продол
ж аем  оставаться, несмотря на всё измЁнешя, и поддерживаетъ 
единство аггрегата, наперекоръ всёмъ попыткамъ разделить его, есть 
то, существоваше чего мооюетъ быть утверждаемо въ полномъ смыс- 
а гь  этого слова, и что мы должны назвать субстанцией души, въ 
отлич1е отъ разнообразныхъ формъ, которыя она принимаем" 1).

Изъ этого отрывка можно видеть, что для Герберта Спенсера, 
какъ и для Милля, душа есть нёчто вн ё  отдёльныхъ духовныхъ 
состоянш, хотя она, по ихъ м н ё н ш , ближе познана быть не можетъ.

Сторонники актуальности говорятъ, что н ё м  никакихъ основанШ 
допускать существоваше субстанцш, потому что она не восприни
маема; кромЁ того, она ничего не объясняетъ.

Но можно ли считать то объяснеше, которое даютъ сами сторон
ники актуальности, основательны мъ, и действительно ли они могутъ 
въ свои хъ  объ я сн еш я хъ  обойтись безъ  духовной субстанцш? Вёдь , 
по и хъ  м н ё н ш , вмёсто того, чтобы говорить, что духовная субстан-
щя является носительницей отдёльныхъ духовныхъ состоянш, доста
точно сказать, что душа есть множественность духовныхъ состоя
ний, и что эта множественность и есть носительница каждаго отдёль- 
наго духовнаго состояшя. Можно ли это выражеше назвать даже 
понятнымъ?

Одно духовное состояше, будучи взято само по себЁ, не можетъ 
быть носителемъ духовныхъ состоянш, но какъ же оно пртбрЁтаетъ 
эту способность, когда оно входить въ соединеше съ другими, т.-е.,
когда этихъ состоятй множество? В ё д ь  .кажется само собою разу
меющимся, что, если это свойство быть „носительницей8 не при
суще отдёльнымъ состояшямъ, то оно не прюбрЁтается, если этихъ 
состоянш будетъ множество. Такимъ образомъ, сторонники актуаль
ности, говоря, что множественность духовныхъ состоянШ есть носи
тельница отдёльныхъ духовныхъ состоянШ, собственно ничего не 
объясняютъ 8).

Можно ли сказать, что защитники актуальности даютъ удовле- * 2 *

*) Г 1 Спеисеръ. „Основашя психологш", § 59. Ср. „Основныя начала", § 20.
2) См. возражеше противъ актуальности у Kulpe, „Einleitung in die Philoso

p h ies  2-е изд. 1898 (есть русск. переводъ).
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творительное объяснеше, когда, устраняя духовную субстанцш, пред- 
лагаютъ определять душу, какъ совокупность отдельныхъ духовныхъ 
состоянШ, соединенныхъ въ единство способомъ, ближе иеопредпли- 
мымъ ?Ведь сказать это—значить сказать, что то, что мы знаемъ 
относительно души, однимъ соединешемъ элементовъ не и счерпыва
ется, что, кроме отдельныхъ духовныхъ состояпт, мы должны до
пустить и еще нечто.

м

Сторонники актуальности думаютъ, что поняпе субстанцш совер
шенно неприменимо къ духовнымъ явлешямъ. Но такъ ли это?

Все зависитъ отъ того, что понимать подъ субстанщей. Защит
ники актуальности говорятъ, что они не хотятъ признавать субстан- 
цпо, какъ нечто такое, что находится вне непосредственно намъ 
данныхъ духовныхъ состоянШ.

Но можно ли сказать, что такое понимаше субстанцш есть един
ственно возможное? Ведь, по этому понимант, субстанщя существу- 
етъ какъ бы сама по себе, а обнаружешя субстанцш существуютъ 
сами по себе, въ отдельности. Но действительно ли субстанщя есть 
нечто такое, что необходимо существуетъ внгь своихъ явлешй? Это 
было бы неправильно даже относительно матер1альной субстанцш, 
матер!альныхъ атомовъ.

Что такое субстанщя?
Въ познаваемыхъ нами вещахъ мы всегда имеемъ таше элемен

ты, которые являются постоянными по сравненш съ другими эле
ментами, которые являются изменяющимися. Типичнымъ примеромъ 
такого отношешя между изменяющимися и постоянными элементами
является матер!альный атомъ, какъ постоянный носитель матер!аль- 
ныхъ явленШ. Въ этомъ смысле атомъ мы называемъ матер1альной 
субстанщей. Но есть ли атомъ нечто такое, что существуетъ о т 
дельно отъ своихъ проявлены? Кажется, что нетъ. Поэтому мы и мо- 
жемъ сказать, что субстанщей следуете называть то постоянное въ 
вещахъ, которое мы въ нихъ усматриваемъ. Но это субстанщональное 
не должно быть непременно какимъ-либо существовашемъ, 
нымъ отъ того, что мы воспринимаемъ въ явлешяхъ. Мы не должны 
думать, что субстанщя существуетъ въ вещахъ отдельно отъ своихъ 
явлешй или акциденцш, какъ ихъ еще называютъ въ философы.

„Сама по себе действительность не есть нечто, разделенное на 
м1ръ субстанцш и Mipb акциденщй, но они реально образуютъ одно 
нераздельное целое. MipoBofi процессъ на самомъ деле не есть ка
кая-либо иная реальность, чемъ атомы, которые могли бы быть 
разсматриваемы, какъ находящееся позади результирующихъ про-
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дуктовъ, но они находятся въ связи съ ними, какъ члены одного 
нед'Ьлимаго ц^лаго" ’).

Совершенно справедливо замечаетъ проф. Ж. М. Жопатинг: 
„Нбтъ явленШ вне субстанцШ, какъ нетъ субстанцш вя* ихъ
свойствъ, состоянШ и д'Ьйствш; природа субстанцш выражается въ 
законахъ и свойствахъ явленш, и наоборотъ, нельзя считать за при
роду субстанцш то, что въ ней не проявляется. Иначе сказать, суб- 
станщя не трансцендентна, но имманентна своимъ явленеямъ. Ка
ждое я влете по своей природ* есть сама субстанщя въ данный от
дельный моментъ своего б ь т я “ 2).

Итакъ, иодъ субстанщей мы должны понимать ту сторону явле- 
нШ, которая отличается изв*стнымъ постоянствомъ и которая слу
жить основой для изменяющейся стороны явленш. Такое отношеше 
между субстанщей и ея явлешями есть нечто логически необходи
мое. Мы не можемъ представить себе, чтобы какая-нибудь деятель
ность могла быть безъ деятеля, какое-нибудь явлеше— безъ суб
станцш. Таковъ характеръ вс*хъ матер!альныхъ явленш, что мы въ 
нихъ всегда отличаемъ изменяющееся отъ постояннаго, лвлете отъ
основы явленш. Такого рода постоянное мы имеемъ и въ психиче-

*

ской жизни. Это постоянное не должно быть непременно что-нибудь
существующее вть самихъ психическихъ явленш, оно можетъ все
цело исчерпываться этими явлешями, но оно въ то же время обла- 
даетъ свойствами, въ силу которыхъ мы можемъ назвать ее субстан
щей.

Нельзя сказать, что въ нашей психической жизни все текуче, 
что наша душевная жизнь представляетъ изъ себя только изменяю
щейся процессъ. Въ нашей душевной жизни есть и нечто постоян
ное. Такъ, напр., въ процессе сравнешя есть нечто, постоянный 
субъектъ, благодаря которому можетъ осуществляться процессъ сравне
шя. Въ самомъ д*ле, если предположить, что въ нашемъ созна- 
нш есть только состояше А и состояше В, то, разумеется, процессъ 
сравнешя не могъ бы осуществиться; поэтому мы должны допустить 
еще одинъ общей субъектъ.

Нашему духовному ме'ру присуще постоянство еще и потому, что 
онъ представляетъ единство. Это единство мы можемъ пояснить 
лучше всего сравнешемъ его съ т*мъ единствомъ, которое мы ви- 
димъ въ организмахъ. Ведь, относительно последнихъ мы тоясе мо-

*) Vanntrus. „Arch. f. syst. Philosophic*. N. F. В. I. H. 3, стран. 362 и д.
5) Поняпо о дупгЬ по даннымъ внутренняго опыта. „Вопросы фалософш и пси- 

холоии*. 1896 г.



жемъ сказать, что ихъ части соединены въ одно единство. Организмъ 
тоже представляетъ н'Ьчто, сложенное изъ отдЬльныхъ составных^ 
частей. Но это соединеше есть своеобразное, это не есть простое 
механическое соединеше отгЬльныхъ элементовъ. Точно такимъ же 
образомъ и нашъ психическШ организмъ не представляетъ простого 
механическаго соединешя отдЬльныхъ частей, а тоже представляетъ 
н%что цЬлое, единое, въ родЬ организма. Этому единству присуще 
постоянство и относительная неизм, а это именно и суть 
тЬ свойства, который характеризуютъ

О  _ _ _

А если такъ, то можно видеть, • что и Вундтъ и Паульсенъ 
являются субстанщалистами, потому что субстанщю въ этомъ смысл'Ь 
они и признавали. И. Вундтъ и Паульсенъ не признаютъ субстанщи 
только въ томъ смысл'Ь, въ которомъ она означаетъ собою существо- 
BaHie, отдельное отъ своихъ обнаруженШ. Если же существеннымъ 
признакомъ субстанцш слЬдуетъ считать то, что она является чЬмъ- 
то самостоятельнымъ, чЬмъ-то такимъ, отъ чего зависятъ друпя
явлешя, то въ такомъ смысл'Ь и Вундтъ и Паульсенъ одинаково 
являются сторонниками субстанцш. Для нихъ душа не есть механиче
ское сложеше отдЬльныхъ духовныхъ состоянш, для нихъ она пред
ставляетъ известную организацш, известное единство, которое 
является носителемъ отдЬльныхъ духовныхъ состоянш. Это единство 
отличается постоянствомъ и относительною неизмЬнностыо; словомъ, 
ему присущи всЬ тЬ свойства, которыя приписываются духовной 
субстанщи въ собственномъ смысл'Ь.

Ясно, слЬдовательно, что новЬйпие сторонники теорш актуаль
ности, какъ Паульсенъ и Вундтъ, совсЬмъ не такъ отличаются отъ 
представителей субстанщальности, какъ это можетъ казаться на 
первый взглядъ. Стоить только признать единство, н'Ьчто цЬлое, 
предшествующее своимъ частямъ, и т. п. для того, чтобы различ1е 
между субстанщальностыо и актуальностью сдЬлалось незамЬтнымъ.

Самымъ лучшимъ доказательствомъ этого посл-Ьдняго обстоятель
ства является то, что знаменитый нЬмецкш философъ Жотце, въ 
одно время признавшш теорш субстанцш въ прежнемъ видЬ, и 
впослЬдствш считалъ себя защитникомъ субстанц1'и, но только 
понималъ ее нЬсколько иначе; онъ думалъ, что „фатпъ единства 
сознатя есть уже тгьмъ самымъ фактъ сугцествоватя субстанцш“. 
Все, конечно, зависитъ отъ того, какой смыслъ придавать понятию 
субстанщи. По мнЬнш Лотце, субстанщя есть то, что можетъ дЬй- 
ствовать, подвергаться воздЬйствно чего-либо, испытывать различный 
состояшя и въ смЬнЬ ихъ обнаруживать единство. Такое поняме 
вполн’Ь применимо къ душ'Ь. Душа дЬйствуетъ на т'Ьло, подверга-

MitskevichOA
Прямоугольник
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ется возд'Ъйствш со стороны гЬла, она есть единство. По мнйнш 
Лотце, душа есть то, чймъ она обнаруживается: единство, живущее 
въ опред'Ьленныхъ чувствахъ и стремлешяхъ *).

Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что въ современной фи- 
лософш т’Ь, которые признаютъ существоваше души, признаютъ 
также и ея субстанщальность, если не прямо, то во всякомъ случай 
косвенно2). 1

1) sCm. его „Medicinisehe P sych olog ies 1822. „Затрать System d. Philosophie*
(Metaphysik). 1884, § 232 и „Grundziige d. Psychologic", § 78.

* \

2) О душ!* см. Бднъ. „Душа и гБло" (Объ анимизм^). Шевъ. 1884. Милль. „Си
стема логики". Кн. 1-я, гл. 3-я, § 8. Гербертъ Спепсеръ. „Основашя психологш". 
§ 59. Бибо. „Современная англшская психолопя". М. 1881, стр. 124—127. Джемсъ, 
„Психолопя". Спб. 1905, гл. XII. Вундтъ. „Очеркъ психолопи". М. 1897, § 22, 
James, „Principles of Psychology". 1899, гл. X. Паульсепъ, Введеше въ философш". 
М. 1899, стр. 133—140 и 369—377. Lotze. „System d. Philosophies В. II, кн. 3-я, 
гл. 1*я. Lotze, „Grundziige d. Psychologie". 1898. Гл. Ill, § 23. Yann&rus, „Zur 
Kritik des Seelenbegriffs" (въ „Archiv f. systematische PhiIosophie“). В. I. Heft. 
3. 1905. .Критика теорш Вундта". Лопатит. „Поняло о душй по даниымъ вну- 
тренняго опыта". „Вопросы философш и психологш", мартъ—апрель. 1896 г.



Приложеше къ лекр  третьей. Стр. 53.

Э. Гэккель и его взгляды на отношеше между ду
шой и гЪломъ.

Весьма часто говорятъ, что Гэккель—матер^алистъ, и такъ какъ 
его авторитетъ въ области естествознашя большинствомъ публики 
считается непоколебимымъ, то кажется, что его принадлежность къ 
матер1ализму придаетъ достоверность и этому поел Ьднему; но дело 
въ томъ, что едва ли возможно сказать о Гэккеле, что онъ мате
риал истъ. Въ действительности онъ не просто матер!алистъ, а ско
рее подходить къ тому типу, который обыкновенно называется епи- 
нозизмомъ и который, конечно, никакъ нельзя отождествить съ ма- 
тер1ализмомъ. Правда, у него есть выражешя, звучания матер!али- 
стически, но на самомъ деле, по своей основной тенденцш, онъ не 
матер]алистъ, а монистъ спинозовскаго типа.

Онъ самъ о своей философы говоритъ следующее: „Наше мони
стическое м1росозерцаше принадлежитъ къ той группе философскихъ 
системъ, которую обозначаютъ обыкновенно механической или пан
теистической“ 1).

„То, что мы кратко называемъ „человеческой душой", есть толь
ко лишь сумма нашихъ ощущенш, хотешя, мышлешя, сумма 
логичеекихъ функцт, элементарные органы которыхъ образуютъ ми- 
кроскопичесгая ганглшныя клетки нашего мозга" 2). Здесь, какъ ка
жется, Гэккель признаетъ физюлогическш характеръ психическихъ 
продессовъ.

„Сознаше, подобно ощущешю и воле высшихъ животныхъ, есть 
механическая работа ганглшныхъ клетокъ, и, какъ таковая, должна 
быть сводима на химичесгае и физичесше процессы въ ихъ плазме". 
Что же значить въ этомъ случае „сводима"? 8).

*) »Der Monismus als Band zwischen Religion u, Wissenschaft". 1893, стр. 10.
a) lb., 21.
3) Id., 23.
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„Хотя обыкновенно „безсмертную душу" выдаютъ за какое-то 
нематер1альное существо, однако, въ действительности, она соб
ственно мыслится вполне матер1альной, но только какъ тонкое, не
видимое существо, воздухообразное или газообразное, подобное по
движной, но чрезвычайно легкой и тонкой еубстанцш эеира» ’). По 
мненно Гэккеля, следовательно, если говорить о душе, то она, ко
нечно, должна мыслиться матергалъной.

„Противъ строго физюлогическаго пониманья еще и теперь весь
ма часто приводится упрекъ въ матер1ализме... Но я уже много 
разъ указывалъ, что этимъ словомъ со многими значетями (mit die- 
sem vieldeutigen Schlagworte) собственно ничего не высказывается; 
на место его можно было бы также хорошо поставить и его види
мую противоположность—спиритуализмъ“... Поняпе матер1ализма, 
по его мнешю, двусмысленно, „наоборотъ ясно и недвусмысленно 
поняпе монизма или „философш единства"; для нея нематер1альный 
духъ также немыслимъ, какъ и мертвая бездушная материя (todte 
geistlose Materie), въ каждомъ атоме и то и другое связаны нераз
дельно». Этотъ отрывокъ уже показываетъ, что онъ не признаетъ 
матер1ализма.

Следующш отрывокъ, который я заимствую изъ его новейшаго 
сочинешя „Die Weltr a thsel“ , 1899 2), показываетъ то же самое. 
«Весьма часто и теперь еще смешиваются различныя понятся мониз
ма и матергализма. Такъ какъ эти и друпя подобный смешешя
понятш действуютъ весьма вредно и приводятъ къ многочисленнымъ 
заблуждешямъ, то, чтобы избежать недоразуменш, мы должны за
метить коротко только следующее: нашъ чистый монизмъ не тож- 
дественъ ни съ теоретическимъ мат который отрицаетъ
духъ и разргыиаетъ ею на сумму мертвыхъ , ни съ теоре
тическимъ спиритуализмомъ, который отрицаетъ матерю и м1ръ раз- 
сматриваетъ, какъ пространственно расположенную группу энергш 
или нематер!альныхъ силъ природы... Мы придерживаемся чистаго 
и недвусмысленнаго монизма Спинозы. Матерья, какъ безконечно 
протяженная субстанция, и духъ или энерпя, какъ чувствующая или 
мыслящая субстанщя, суть основные аттрибуты или основныя свой
ства все обнимаюшаго божественнаго Mipoeoro существа, всеобщей 
еубстанцш" 8). Изъ этого отрывка можно видеть, что Гэккель самымъ 
решительнымъ образомъ отрицаетъ свою солидарность съ ходячимъ 
матер)'ализмомъ.

1) Id., 24.
9) Вышло на русском i  не ни* ж#дъ юмагнзмъ:
*) Ук. соч., стр. 23.

М1рввыя загадки* *. Свб. 1906.
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Такимъ образомъ, ясно, что признавать Гэккеля просто матер1а- 
листомъ нетъ никакой возможности. Гораздо правильнее назвать его 
монистомъ, хотя, разумеется, я и не отрицаю, что онъ весьма ча
сто впадаетъ въ матер1ализмъ, несогласный съ монизмомъ, къ кото
рому принадлежитъ. Между прочимъ, это выражается въ томъ, что 
онъ смотритъ на психологш, какъ на часть физюлогш.

Съ другой стороны, его монизмъ нельзя отождествить съ мониз
момъ другихъ современныхъ философовъ. Это можно видеть, между 
прочимъ, изъ следующаго его замечания. Вундтъ въ 1862 году въ 
первомъ издаши своихъ „Лекцш о душе человека и животныхъ", 
по мнешю Гэккеля, высказалъ совершенно правильные взгляды на 
отношеше души къ телу. „Здесь онъ въ первый разъ законъ со- 
хранешя энергш распространяетъ и на психическую область". Во 
второмъ издаши, въ 1892 году, Вундтъ объявилъ, что, хотя „каж
дому психическому событно соответствуютъ кагае-либо физичесше 
процессы, однако и тгъ друггя явленгя другъ отъ друга независимы 
и не находятся другъ съ другонъ въ причинной ". Съ этимъ 
Гэккель совершенно не -согласенъ, и насколько велико разноглаше, 
можно видеть изъ объяснешя причинъ, почему Вундтъ переменилъ 
свой взглядъ.

Казалось бы, если Вундтъ нашелъ нужнымъ переменить свой 
взглядъ, то это произошло отъ того, что онъ за это время обога
тился новыми познашями, но такого единственнаго возможнаго объяс
нения Гэккель не допускаетъ. Но его мнешю, здесь есть другая 
причина. „Велите люди науки въ юныхъ годахъ приступаютъ къ 
своимъ труднымъ задачамъ менее предубежденно и более муже
ственно (muthiger), такъ что взглядъ ихъ более свободенъ и ихъ спо
собность суждешя более чиста. Опыты позднейшихъ годовъ по боль
шей части приводятъ не только къ обогащешю, но также и къ за- 
темненпо понимашя, съ старческимъ же возрастомъ возникаетъ посте
пенное перерождеше какъ въ мозгу, такъ и въ другихъ органахъ“ *). 
Такимъ образомъ, перемена во взглядахъ Вундта, объясняется старче- 
скимъ перерождешемъ мозга!

Типичный образчикъ „естественно-научнаго объяснешя" психи- 
ческихъ явленШ, въ качестве чего .оно, между прочимъ, и приво
дится Гэккелемъ.

1) 1Ь., 118.
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