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О Т Ъ  П Е Р Е В О Д Ч И К А .

Желая избежать погрешностей въ передаче зоологиче- 
скихъ деталей этой книги, я читалъ свой переводъ частью 
въ рукописи, частью въ корректурныхъ листахъ—двумъ экс* 
пертамъ зоологш, отъ которыхъ и получилъ, не смотря на 
разнореч1е между ними, не мало полезныхъ указанШ относи
тельно научной терминологш предмета и номенклатуры жи- 
вотныхъ.

Затемъ, что касается остальнаго, т. е. самаго существа 
книги, то съ этой стороны я долженъ принять на себя полную 
ответственность передъ читателемъ, такъ какъ здесь зоологи
ческая экспертиза въ большинстве случаевъ не могла меня

%

удовлетворить, а потому, прочитавши съ нею две трети 
книги, я счелъ лишнимъ продолжать дальнейшее поверочное 
чтеше: это только замедлило бы выходъ русскаго издатя 
безъ всякой пользы для дела.

Ф . Павленковъ.



ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИИ,
TSv cpuaet 75 tcoaic eaxl

(Аристотель, Политика, I, 1, 9)

I.

Вопросы что такое общество животныхъ? У этого вопроса нФтъ дру
гой исторш, кроме исторш связаннаго съ нимъ вопроса: что такое 
общество людей?—Постановка этого вопроса въ Грецш софистами.— 
Представленныя реш етя; Teopifl Платона: Общество—живое существо, 
которому мудрецъ предписываетъ законы божественной жизни.—Teopin 
Аристотеля: общество, разсматриваемое, какъ конкретное существо, 
составляющее часть природы и изучаемое при помощи эксперименталь- 
наго анализа.—Противоположная Teopin Гоббса и Локка: общество,
разсматриваемое, какъ д4ло искусства, какъ абстрактное поняие, под-

►-» •

чиненное однимъ законамъ логики и стоящее вне природы.—Возвра- 
щеше ко взглядамъ Аристотеля и его методу: Спиноза.—Эти взгляды 
согласуются съ метафизикой какъ Лейбница, такъ и Спинозы. Они 

1 подтверждаются Монтескьё, экономистами и Кондорсэ.

Фактъ существоватя животныхъ обществъ известенъ, но не 
объясненъ. До сихъ поръ онъ не былъ связанъ ни съ какимъ 
общимъ закономъ природы. Разсуждешя о немъ, едва выходянця 
за пределы констатировашя явлешя, встречаются въ трудахъ на- 
туралистовъ какъ бы случайно: тамъ и сямъ вы найдете у нихъ 
простыя указатя на извФстныя аггломерацш животныхъ, который 
они называютъ то колошями, то республиками или государствами. 
Но назвашя эти мало способствуютъ уясненш природы животныхъ 
обществъ, такъ какъ въ свою очередь и политики, желая распреде
лить сощальныя тела по свойствамъ, сближающимъ ихъ съ другими 
существами, и обращая внимаше одни на ихъ промышленность, друпе— 
на многолюдство, третьи, наконецъ, на ихъ медленное и самопроиз
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вольное возрастите, называютъ эти тела— то ульями, то мура
вейниками, то полипняками и даже деревьями. Такимъ, образомъ, 
въ то время какъ натуралисты, подчиняясь безотчетной необходи
мости обобщешя, сравнивали животныя общества съ человеческими, 
политики, движимые гЬмъ же побуждетемъ, уподобляли человече- 
смя общества общинамъ животныхъ. Но такъ какъ ни те, ни 
друпе изъ нихъ не стремились къ уясненш источвиковъ и основ
ной сути этого сравнешя, то они обоюдно только увеличивали 
своими уподоблешями общую путаницу вместо того, чтобъ сколько 
нибудь ее разсеять.

Нетъ науки частнаго. Две указанный группы фактовъ, обла
дающая несомненной аналоией и обозначаемый однимъ темъ же 
словомъ, могутъ уясниться для насъ лишь тогда, когда они бу- 
дутъ сведены къ одному закону, вытекающему изъ ихъ общихъ 
свойствъ. Тщетны и безплодны все столь часто возобновляемый 
попытки открыть законы сощальной жизни въ человеческомъ об
ществе независимо отъ ея проявленШ въ остальной природе. 
Нельзя однако яге не заметить, что одного простаго сближешя или 
аналогш тутъ мало: для точнаго определешя искомыхъ отношетй, 
какъ'необходимое прелиминарное у ш ш е, требуется глубокое изу- 
чеше обоихъ предметовъ или, вернее, терминовъ сравнешя. Вотъ 
почему мы сосредоточиваемъ теперь все наше вниманш на сощаль- 
ной жизни животныхъ, на животныхъ обществахъ. Когда затемъ 
экспериментальное знаше человеческихъ обществъ достаточно по
двинется впередъ, сравнете ихъ между собой можетъ сделаться 
плодотворнымъ и наука съ болыпимъ шансомъ на успехъ бу- 
детъ въ состоян1е приступить къ обобщешямъ, имеющимъ целью 
порести оба рода аналогичныхъ фактовъ подъ одинъ законъ.

Ни о р о  живое существо не бываетъ одинокимъ. Животныя въ 
особенности поддерживаютъ многочисленныя сношешя съ окружа
ющим хъ сосуществованшми не только те, которыя живутъ
въ постоянномъ общенш съ себе подобными, но почти все, побуяг- 
даемыя б1ологическими требован!ями, вступаютъ хотя иногда и въ 
кратковременный, но тесный союзъ съ другимъ индивидомъ одного 
съ ними вида. Даже въ областяхъ, где еще нетъ разделешя по-
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сощальная
обновлешя

ловъ— и тамъ мы уже находимъ некоторые следы сощальной жиз
ни у животныхъ, живущихъ, подобно растешямъ, прикрепленными 
къ общему корневищу (sou ch e) и у техъ низшихъ существъ, 
который прежде чгЬмъ отделиться отъ организма, дающаго имъ 
жизнь, остаются некоторое время приросшими къ нему и сОстав- 
ляютъ одно целое съ его существомъ. Итакъ, совместная жизнь 
въ животномъ царстве не составляетъ случайнаго явлешя; она 
появляется не по прихоти или какому-либо капризу то тамъ, то 
здесь; это совсемъ не привиллепя (какъ часто думаютъ) несколь- 
кихъ отдельно стоящихъ на зоологической лестнице видовъ, ка
ковы напр. бобры, пчелы и муравьи, а напротивъ— какъ мы на
деемся доказать въ этомъ сочиненш—нормальный, постоянный и 
всем1рный фактъ. Отъ самыхъ низшихъ ступеней лестницы и до 
самыхъ высшихъ, все животныя въ известный момента ихъ суще- 
ствовашя входятъ въ составъ какого-нибудь общества: 
среда составляетъ необходимое yciOBie сохранетя и 
жизни. Это— бшлогичесшй законъ, который не безполезно будетъ 
выяснить какъ можно лучше. Такимъ яге общимъ закономъ можно 
считать постоянное прогрессироваше въ развитш сощальныхъ при- 
вычекъ: каягдая зоологическая группа всегда подвигаетъ немного 
дальше въ томъ или другомъ направлены усовершенствованге этихъ 
привычекъ. Наконецъ, сощальные факты подчинены законамъ, и 
эти законы одинаковы повсюду, где только Они проявляются, такъ 
что общественный м1ръ образуетъ въ природе значительную область, 
имеющую свое обособленное единство и составляющую одно одно
родное целое, гармонически связанное во всехъ своихъ частяхъ.

Этого вполне достаточно для того, чтобъ къ его изучешю при
лагался научный методъ. Если все вышесказанное верно, то 
всякШ согласится съ нами, что было бы крайне интересно уста
новить путемъ наблюдешя всеобщность факта сощальной жизни, 
проследить черезъ всю зоологическую лестницу все более и более 
поразительный ея проявлешя и отыскать ея существенные законы. 
Это именно мы и попытаемся сделать, нисколько не скрывая отъ 
себя новости, а следовательно и крайней трудности такой задачи.

Но къ этому опытному изысканно примешиваются еще самые
1*
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деликатные вопросы высокой важности, которые, увеличивая затруд- 
нешя, въ то же время удвоиваютъ его интересъ.

Въ самомъ деле, переходя последовательно отъ одной сощаль- 
ной животной группы къ другой, мы скоро заметимъ, что въ обра
зовали ихъ все большую и большую роль играетъ представлеше, 
т. е. совершенно психологическШ мотивъ, и что оно, наконецъ, ста
новится главной побудительной причиной ассощацш. Но съ этого 
момента мы увидимъ, что, подобно тому, какъ составные элементы 
живаго тела своимъ приспособлешемъ къ одной и той же бшлоги- 
ческой деятельности образуютъ одно целое, которое въ многообра
зии своихъ частей живетъ одной и той же жизнью, точно также 
и индивидуальный животныя, составляются общество, путемъ обмена 
ихъ представлетй и взаимности психологическихъ. актовъ, стре
мятся создать одно общее более или менее концентрированное со- 
зн ате, кажущееся на видъ какъ бы индивидуальнымъ. Отсюда 
является двойная задача, къ разсмотрешю которой мы не можемъ 
приступить теперь же, но реш ете которой будетъ подготовляться 
нами впродолжеше всей нашей классификацш обществъ:

1° Каково отношете индивидовъ къ психическому центру, съ кото- 
рымъ связана ихъ деятельность и къ группе, среди которой они ро
дятся, какъ отдельным тела и обособленным сознатя? Какъ согласить 
между собой индивидуальности цблаго и частей, и если целое со- 
ставляетъ настоящШ индивидъ, то какимъ путемъ образуется въ 
немъ коллективное сознаше?

2° Какого рода существо ’представляетъ собой общество? 
Есть ли существо, въ собственномъ смысле слова, нечто 
реальное и конкретное или только. абстракщя, лоняые безъ 
соответствующая ему осязаемая предмета, простое выраже- 
ше, слово? Короче, есть ли общество такое же живое и реальное 
существо, какъ индивидъ (даже, пожалуй, более реальное), или же 
это только единство совокупности, словесное обозначеше сущности,
все содержаще которой исчерпывается индивидомъ?

* - /

Важность этихъ вопросовъ не подлежитъ никакому сомненш. 
Темъ не менее они не были еще ясно поставлены относительно 
животныхъ обществъ, хотя не разъ поднимались по поводу сощаль-
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ной жизни человека. Среди этихъ дебатовъ оппоненты нередко 
указывали вскользь и на фактъ животныхъ обществъ, но онъ слу- 
жилъ имъ, какъ аргументъ для подкреплешя самыхъ противопо- 
ложныхъ доктринъ. Такимъ образомъ, прежде чемъ приступить къ 
изучению этого факта, намъ необходимо сделать обзоръ главней- 
шихъ системъ общественной философш, хотя бы только въ ихъ 
самыхъ существенныхъ основатяхъ, съ темъ чтобъ познакомиться 
съ различными решешями относительно проблеммы сощальной 
жизни вообще и съ теор1ями, который въ частности, хотя бы и 
мимоходомъ, высказывались до сихъ поръ философами по поводу 
животныхъ обществъ.

Первые синтетичеше взгляды на человеческое общество были 
высказаны въ Грецш софистами. Кому же именно изъ нихъ мы 
должны приписать честь такого важнаго обобщешя? Древность на 
этотъ вопросъ не даетъ ответа: нужно думать, что идеи, которыя 
намъ предстоитъ изложить, принадлежали не столько какому-либо 
отдельному человеку или даже целой группе людей, сколько вре
мени и обществу. Повидимому, оне были распространены какъ бы 
въ воздухе Аоинъ, когда тамъ процветала школа софистовъ и по
лучили отъ нея лишь более рельефную форму и смелое развипе. 
Правда, ихъ принимали скорее люди, склонные къ новшествамъ, но 
принимая ихъ, они не переставали быть и считать себя «добрыми 
гражданами». Въ самомъ деле, пользуясь съ большимъ рветемъ 
этими идеями для критики старыхъ заблуждений, они не подозре
вали, что потрясаютъ этимъ путемъ основы и взрываютъ на воз- 
духъ древнее знаше гражданственности.

Софисты высказывали более или менее ясно (по крайней мере 
такъ резюмируетъ ихъ учете Платонъ), что М1ръ делится на две 
части: одна изъ нихъ подчинена природе и ея неизменнымъ зако- 
намъ, другая управляется свободной волей людей ( , 880, 6).
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Къ первой, громадной по размерами, принадлежать все неодушев- 
ленныя и одушевленный существа и самъ человеки, насколько онъ 
является продуктомъ природы; ко второй, гораздо менее значи
тельной ибезплодной,— все челов'Ьчесшя произведешя, наши бруд1я, 
жилища, законы и веровашя. Отсюда два рода бьшя: естествен
ное ( cpooet) и искуственное ( Oeost). Спрашивается теперь, не есть 
ли общество— существо условное, созданное и поддерживаемое искус- 
ствомъ человека? По ученш софистовъ, это не совсбмъ такъ, а 
судя по речи Калликлеса въ Go, скорее даже обратное. 
Правда, большая часть нашихъ законовъ произвольна и условна,
но есть между ними и тате, которые, ускользая отъ нашего вни-

/

ман1я, вытекаютъ изъ взаимодейств1я сощальныхъ силъ, изъ 
столкновешя интересовъ и страстей, и эти законы— естественные. 
Напрасно люди старались подчинить естественное право праву 
условному, договорному; воля более сильнаго легко разбиваетъ эти 
хруптя преграды ( Gorgias, речи Калликлеса). Впрочемъ, доктрина 
эта способна принимать самое удовлетворительное толковате, если 
признать, что общая воля, откуда выходить опредблеше добра и 
зла по гражданскому закону, въ сумме всегда сильнее индиви
ду альныхъ капризовъ. Итакъ, мы находимъ здесь въ первый разъ 
выражете той идеи, что общественная организащя есть явлеше 
природы, которое совершается самопроизвольно, предшествуя чело
веческими договорамъ и меропр1япямъ и главенствуя надъ ними.

Одно ироническое место у Аристофана ( Облака, 1 4 1 0 — 1430)  
показываетъ памъ, что тогдаште партизаны новыхъ начали при
бегали къ сравнение человеческаго общества съ обществами жи- 
вотныхъ, чтобъ открыть учасые природы въ организацш семьи и 
гражданскихъ отношешй. «Не былъ ли такой лее человеки, какъ 
мы, тотъ, кто установили-законъ, что сынъ не доллазнъ бить сво- 
его отца и заставили своихъ современниковъ принять его? Почему 
же не могъ бы и я издать новый законъ, который позволяли бы 
сыновьями бить своихъ отцовъ, подобно тому, какъ те быотъ сво
ихъ детей? Посмотри на петуховъ и другихъ животныхъ: не защи
щаются ли они противъ своихъ родителей. Между теми въ чемъ же
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и заключается разница между ними и нами, какъ въ не томъ, что 
они не издаютъ указовъ»?

Съ этой точки зрЪшя, софисты могли бы вывести законность 
племенной вражды: какъ естественна борьба между двумя семействами 
или группами животныхъ, такъ же точно имъ казалась натуральной 
война и взаимное отрицаше всякихъ правовыхъ отношетй между 
греками и варварами. Но они особенно поражались искусственнымъ, 
произвольнымъ характеромъ основныхъ учрежденШ греческихъ город- 
скихъ общинъ и осуждали исключеше иностранцевъ и рабство, какъ 
совершенно условным основы общественнаго строя. По крайней мере 
такъ можно судить по весьма известной речи одного софиста въ Pro - 
tag о г as: «На вс'Ьхъ васъ, кто здесь есть, я смотрю, какъ на родныхъ, 
друзей и согражданъ, если не по закону, то по природе. Въ са- 
момъ деле, подобный имеетъ естественное влечете къ подобному; 
но законъ, этотъ тиранъ людей, часто насилуетъ природу» (Pro
tagoras, переводъ на француз. Кузена, стр. 70). На то ate самое 
указываетъ и следующее место изъ Аристотеля, относящееся, безъ 
сомнетя, къ однимъ и темъ яге политическимъ теор1ямъ: «Неко
торые утверждаютъ, что рабство противно природе, такъ какъ раз- 
лич1е меягду свободнымъ человекомъ и рабомъ есть только юриди
ческая законодательная фикщя, природа яге не делаетъ между ними 
никакой разницы. Вотъ почему рабство, будучи основано на наси- 
лш закона надъ природой, более чемъ несправедливо» (Аристотель. 
Политика, I, и, В). Итакъ, мы видимъ, что софисты уже 
осуягдали современное имъ положеше вещей во имя более совер- 
шеннаго естественнаго состоятя, существовавшаго лишь въ ихъ 
уме— дорогая черта реформаторовъ всехъ временъ и народовъ.

Все усшш Сократа и его последователей (которыхъ Дицеронъ 
называетъ сократистами) были направлены противъ доктрины со- 
фистовъ, угроягавшей безпорядками: учете это указывало на глу
бокое противореч1е между естественными законами и положптель- 
нымъ законодательствомъ государства. Нельзя отрицать— какъ го
ворить Гротъ,— что, съ аеинской точки зрешя, софисты и сокра- 
тисты были то, что мы называемъ теперь револющонерами и кон
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серваторами *). Сократъ утверждалъ, что общественныя явлешя, 
такъ же какъ и всё друия группы явленШ, подчинены своимъ осо- 
бымъ услов1ямъ, и что эти у ш ш я  составляютъ предметъ науки, 
безъ которой политика не достойна своего имени. Возмутительно 
видеть, что никто не стремится стать лоцманомъ, архитекторомъ 
или врачемъ, не зная законовъ мореплавашя, построекъ и 
между темъ какъ первый пройдоха, лишенный какихъ бы то ни 
было спещальныхъ знашй по обществоведению, не возбуждая удив- 
лешя, претендуетъ на управлеше гражданами. Указавши на такой 
сомнительный источникъ законодательства, Сократъ въ то же время 
утверждаетъ, что естественные законы, составлякнще непременное усло- 
Bie существовашя обществъ, тождественны съ теми положительными 
законами и темъ правосуд1емъ, ка ая даются кодексами. Въ самомъ де
л е— говоритъ онъ {Меморабил1яIY, 4 , 1 2 , 1 3 , 1 9 ,  2 5 )— писанные 
законы непроизвольны; они основаны не написанныхъ законахъ, кото
рые сами боги начертали въ сердце человека. Иначе, какимъ бы обра- 
зомъ различные народы совпали между собой въ признанш наибо
лее общихъ изъ этихъ условШ и положили бы ихъ въ основу 
своихъ кодексовъ? Итакъ, не признавать этихъ законовъ равно
сильно безбож1ю и измене своему отечеству. Таковы тенденцш 
всехъ сократистовъ и въ частности Платона. Они стоятъ рядомъ 
съ теми мыслителями, которые признаютъ общество за произведе- 
Hie природы (xwv cpucst), но въ то яге время смотрятъ на природу, 
какъ на актъ божественной воли; естественные моральные законы, 
въ ихъ глазахъ, вместе съ темъ и сверхъестественные, причемъ 
релипя и релипозная нравственность заинтересованы въ своемъ 
сохраненш не менее, чемъ само государство.

Такимъ образомъ политика Платона моясетъ быть разделена на 
две части: съ одной стороны онъ признаетъ сощальные законы 
естественными и согласными съ законами, наблюдаемыми въ жи- 
вотныхъ обществахъ; съ другой же— старается доказать, что истин
ная природа этихъ законовъ заключается въ вечной идее спра
ведливости, и что государства находятъ нормальный услов1я своего

ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕН1Е.

*) См. Гротъ. Иетор1я Грещи, томъ XII.
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существованья въ ихъ согласш съ идеаломъ абсолютнаго. Нельзя 
не заметить глубокаго противореч!я между этими двумя доктри
нами. Оно такъ глубоко, что Платонъ никогда не могъ его изгла
дить и примирить въ высшемъ синтез^. Какъ теоретическШ поли- 
тикъ, онъ является передъ нами въ одно время и самымъ край- 
нимъ реалистомъ и самымъ крайнимъ идеалистомъ.

За исключешемъ Ксенофонта, едва ли не самаго вернаго пред
ставителя политическихъ тенденщй Сократа, никто не выказалъ 
столько отвращешя, какъ Платонъ, къ этимъ «нечестивцамъ»,
видЬвшимъ въ гражданскихъ и релипозныхъ законахъ дело чело-

%

в'бческихъ рукъ. Онъ желалъ бы заставить ихъ замолчать и сове- 
туетъ не щадить никакихъ усгоий для уб'Ьждензя ихъ въ томъ,

V

/

что общества съ своими древними учреждешями есть произведете 
природы, дело творческаго провиденья. Таковы на самомъ деле 
положешя, составляющья основу политическихъ д1алоговъ. Они, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, весьма энергично въ нихъ поддер
живались .

По Платону, первымъ двигателемъ общественной жизни является 
обычай, т. е. совокупность постоянныхъ влеченШ, или нравы, изъ 
которыхъ исходятъ законы. Безъ нравовъ законы не могли бы 
устоять ни одной минуты; безъ нравовъ они не могли бы даже и 
создаться, ибо законы въ сущности те же нравы, но только обле
ченные въ формулы (Законы, 793 , а). По нравы въ свою очередь 
зависятъ отъ мненШ —  не гбхъ, который освещаются размышле- 
темъ и наукой, а техъ, которыя въ большинстве случаевъ бы- 
ваютъ безсознательными инстинктами народовъ (752 , с). Климатъ, 
пища, все вообще внешнья обстоятельства значительно вл1яютъ 
какъ на складъ идей, такъ и на строеше телъ (7 4 7 , d). Хоро- 
шШ или дурной государственный строй, достойное или презренное 
правительство зависятъ поэтому прежде всего отъ вльянья м1ровой 
среды; сама природа или благопр1ятствуетъ имъ, или создаетъ для 
нихъ препятсчшя. (7 0 9 , а).

Определяющей причиной общественной организацш является по
требность; подъ ея вл1яшемъ, населеше, состоящее вначале изъ 
сходныхъ индивидовъ, разделяется на группы, выполняюпця раз-
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личныя отправлетя, которыя скоро становятся необходимыми одни 
для другихъ. Этотъ законъ, называемый нами
тгй, поставленъ и выясненъ Платономъ со всей надлежащей точ 
ностью ( Республика, 3 7 9 , а), причемъ онъ определяете и ея настоя
щие мотивы: 1) работа, избираемая согласно съ наклонностями, 
идете болйе успешно; 2) то, что делается постоянно, произво
дится лучше, въ болыпемъ количестве и съ менынимъ трудомъ; 
3) при заш тяхъ, всецело посвященныхъ одному и тому же пред
мету, менее теряется времени и различнаго рода благопр1ятныхъ 
случайностей *). Такимъ путемъ устанавливается между различ
ными классами тесная солидарность, делающая ихъ дорогими другъ 
для друга.

Кроме того, люди одного государства, сыны одной и той же 
земли, не могутъ не любить другъ друга, какъ братья, если они 
считаютъ себя детьми одной общей родины ( , 414 , d .). Все
члены Платонова государства при тесномъ союзе связаны между со
бой еще кровными узами, но такъ, что тамъ, какъ въ стаде, отцы 
не знаютъ своихъ детей и дети своихъ отцовъ. Все взрослые оди
наково заботятся объ общемъ потомстве и, наоборотъ, все члены 
подростающаго поколешя оказываютъ почтете старшимъ. Жен
щины такъ же, какъ самки животныхъ, разделяютъ все работы
мущинъ. Если наиболее красивые представители одного пола сое-

/ -

диняются съ наиболее красивыми представителями другаго, то племя 
развивается путемъ половаго подбора, действ1е котораго усили
вается еще темъ, что слабыя дети уничтожаются. Вообще дети 
походятъ на родителей и наследуютъ отъ нихъ ихъ качества, что 
должно определять ихъ вступлеше въ одинъ и тотъ же классъ об
щества. Къ действие подбора и наследственности присоединяется

У

еще воспиташе, вл1яющее на человека такимъ же могущественнымъ 
образомъ, какъ на животное и растете. Оно прививаете къ моло- 
дымъ гражданамъ известныя вероватя и привычки, безъ кото- 
рыхъ недействительны никаше законы.

*) Ex Ц  тоитсоч 7tXeia>Te ехаата ŶYve-rat "л®1 *«XXtov xai paov, oxav eis ev 
хата cpuaiv xai ev xaipip, â oXvjv ъшч aXXwv аушч, тграттyj. (Респуб. 370, С.).
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Такимъ-то образомъ устанавливается какъ бы само собой един- 
ство государства, и вместе съ т'Ьмъ объясняется та стойкость со- 
противлешя, которую общественныя тела противопоставляютъ мно- 
гочисленнымъ вл1ятямъ, стремящимся къ ихъ разрушетю. Госу
дарство представляетъ собой живое тело, подобное индивиду. Раз
личные его классы соответствуют различнымъ способностямъ от
дельная лица. У него, какъ и у отдельная человека, есть своя 
душа, исходящая изъ общаго всем1рная духа. Такъ же,- какъ чело
в ек у  оно родится, развивается и умираетъ и такъ же, какъ онъ, 
им^етъ свои болезни, происходяиця отъ столкновешя между его 
отправлешями, нарушающаго ихъ coraacie и гармонш. Все это 
свойства, характеризуются общество, какъ продуктъ природы. 
Трудно идти далее въ натуралистическихъ воззр'Ьтяхъ на его при
роду .

Таково учете Платона о государстве съ его реальной стороны. Но 
у него есть еще другая совершенно противоположная сторона, ко
торую мы здесь и разсмотримъ. Не нужно забывать, что начало 
вс’Ьхъ наукъ лежитъ въ искусствахъ —  всякая наука въ первой 
фаз'Ь своего существоватя была искусствомъ. Такимъ же точно об
разомъ и практическая политика разрабатывалась значительно прежде 
аналитическаго изсл'Ьдоватя обществъ. Платона занимаетъ не то, 
что такое общество, а чгЬмъ оно должно быть. Поэтому его сочи- 
нешя заключаютъ въ себ’Ь не столько наблюдетя надъ сощальными 
явлетями, сколько правила общественной жизни. Руководящую роль 
въ его политик!} играетъ нравственность. Нравственность требуетъ, 
чтобъ человекъ былъ добродетельнымъ. Итакъ, вотъ цель, къ кото
рой должна стремиться политика. Но въ чемъ состоитъ доброде
тель? Она имеетъ чисто индивидуальный характеръ. Это— торже
ство разума надъ органическими наклонностями индивида, победа 
духа надъ плотью. Государство вполне удовлетворяетъ своему на- 
значешю не тогда, когда оно, подобно животному, наслаждается 
здоровьемъ, изобшпемъ и благосостояшемъ, но когда его обще
ственный строй благопргятствуетъ образованш добродетельныхъ 
гражданъ. Нетъ нужды, если оно погибнетъ, лишь бы только его 
учреждешя достигали этой цели, или— вернее— необходимо, чтобъ
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оно ее достигало, потому что разъ эта цель достигнута, государство 
будетъ неизбежно процветать; сама же по себе жизнь не имеетъ 
никакой цены. Никто не определить, что лучше — жизнь или 
смерть... Но можетъ ли государство достигнуть этой цели одними 
только собственными силами? Конечно нетъ, ибо оно, какъ -живое 
тело, само состоитъ изъ духа и плоти, да и матергя, входящая въ 
его составь, какъ вообще всякая матер1я, подвержена неустойчивому 
хаотическом-у рижешю, не говоря уже о многоразличш ея частей. 
Итакъ, изменяемость и многоразлич1е желашй противоположны 
сущности добродетели. Всякая добродетель едина и неизменна, по
тому что идея добра сама по себе имеетъ эти свойства, а до
бродетель есть только осуществлеше вышеупомянутой идеи. Итакъ, 
необходимо, чтобъ государство получило извне отпечатокъ постоян
ства и единства. Никогда, говорить Платонъ, толпа, предоставлен
ная самой себе, не выйдетъ изъ сферы револющй и хаоса. Дикое 
и тупое животное, она не способна въ самоуправленш.

Остается только показать, какимъ образомъ государство вос-
принимаетъ эти два основным качества. существа рожда
лись въ порядке ихъ относительнаго совершенства. Во главе про- 
исхождешя вещей находится Богъ— это безусловное единство и не
изменность; за нимъ следуетъ м1ровая душа, различные эле
менты которой соединены въ неисовершеннЬйшихъ отношешяхъ 
и совершаютъ круговыя повторявшимся движешя: она нредше- 
ствуетъ всемъ другимъ душамъ. Затбмъ явились души небесныхъ 
светилъ, связанным съ громадными живыми телами и сообщавшим 
имъ менее совершенное единство, которое все же еще вытекаегь 
изъ довольно простыхъ отношешй: хотя движете ихъ бываетъ 
весьма разнообразно, темъ не менее оно правильно повторяется и 
остается всегда, насколько это возможно, подобнымъ самому себе. 
Только позднее уже являются на светъ демоны Эфира, Воздуха и 
Водъ, а за ними, наконецъ, и человекъ вместе съ другими живыми 
существами, образовавшимися изъ земной персти. Эта iepapxia 
м1ровой жизни есть также и iepapxia обществъ. Въ первой основе 
пребываютъ сущности, образукнщя между собой совершенное обще
ство, которое неспособно ни къ борьбе (opposition), ни въ изме,-



П Л А Т О Н Ъ. 13

нешямъ; звезды представляютъ образедъ общества, въ совершен
ств^ котораго отражается, насколько это позволяетъ входящая въ 
ихъ составъ матер1я, совершенство первой основы. Это тотъ обра- 
зецъ, который должна осуществлять въ свою очередь общественная 
душа. Выполняя эту роль, она не удалится отъ природы, потому 
что природа есть именно то, что въ каждомъ предмете едино и 
неизменно. Сделать человеческое государство столь же цельнымъ 
и устойчивымъ, какъ государство небесное, изгнать изъ него всякую 
борьбу, противоречия и изменешя, такъ что бы оно, насколько воз
можно, напоминало самого Бога, значитъ— приблизить это государ
ство къ его истинной природе. Какой более прекрасный уделъ и 
какая еще более высокая цель могутъ представляться для политика? 
Но, что я говорю! Политикомъ тутъ можетъ быть только фило- 
софъ, потому что только онъ одинъ позналъ Идею добра, которую 
ему приходится отпечатлеть на разсеянной и изменяющейся ма- 
терш.

Мудрецъ— представитель Бога, рука, посредствомъ которой Богъ 
воздействуетъ на мятежную матерю: онъ— душа государства, ко
торое передъ нимъ лишь простое инертное тело. Мудрецъ прене- 
брегаетъ реформировашемъ старыхъ государствъ, развращенныхъ 
несоглашми и любовью къ переменамъ. Онъ беретъ юную колонйо 
и начинаетъ ее заботливо очищать отъ всехъ развращающихъ эле - 
ментовъ; ни ссылка, ни самыя тяжгая уголовный наказашя не ка
жутся ему черезчуръ строгими, если онъ можетъ посредствомъ 
этихъ меръ укрепить добродетель среди остальныхъ гражданъ. 
Прежде всего онъ устанавливаетъ законы; но лучше, если ему 
удастся обойтись безъ нихъ. Его вездесущая и постоянно бодр
ствующая воля, будучи одушевлена идеей добра, лучше гаранта- 
руетъ нравственные .интересы гражданъ, чемъ неполные и одно
сторонне законы. Онъ ввбдитъ общность имуществъ и самъ про- 
изводитъ разделъ земель; онъ запрещаетъ своимъ подданнымъ обо
гащаться, не дозволяетъ производствъ и профессШ, ведущихъ къ ро
скоши и изгоняетъ поэтовъ. Онъ принимаетъ необходимый меры 
къ тому, чтобы наиболее красивые мущины соединялись въ ука
занное время съ наиболее красивыми женщинами и заботится, чтобъ
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который 
всЬхъ

въ из-
грудныхъ

дети оставались неизвестными своимъ матерямъ, 
вестные часы должны приходить для кормлешя 
детей безразлично. Онъ определяете число детей, необходимыхъ для 
государства и определяете для каждаго тотъ классъ, къ которому 
онъ долженъ принадлежать по его способностямъ. Онъ не позво
ляете никому выходить изъ сферы его профессш и обязанностей, 
которыя всегда должны быть одного рода. Каждому свое: рабо- 
чимъ— трудъ, солдатамъ— опасность, философамъ— наука. Воспи- 
таше находится въ рукахъ царя-философа; занятая, игры, песни 
детей— все до прогулокъ беременныхъ женщинъ и движетя колы- 
бельныхъ нянекъ регламентируется его волей разъ навсегда и за- 
темъ уже не подлежитъ никакимъ изменешямъ: его главное усшпе 
состоите въ томъ, чтобъ облечь все действ1я гражданъ въ точно 
установленный формы. Короче, онъ въ государстве то яге, что па-

v

стухъ въ своемъ стаде. Сравнете это не имеете въ себе ничего 
метафорическаго: какъ человекъ, ниспосланный съ небесъ, нечто 
вроде «помазанника бож!я», онъ долженъ стоять выше другихъ 
людей и принадлеягать какъ бы къ высшей ихъ расе. Некогда на 
земле существовало небесное правлеше. Въ отдаленным времена не 
только сыновья Нептуна царствовали на острове Атлантиде, но 
боги удостоивали лично управлять смертными. «Въ те времена 
богъ управлялъ ими самъ такъ же, какъ въ наши дни люди— эта 
высшая раса—пасутъ стада низшихъ расъ животныхъ ( 
ка, 2 7 1 , е .)» . На веки памятное время! Добродетель снова зай- 

мете господствующее место и человечество сделается счастливымъ 
только тогда, когда философъ вновь перенесетъ этотъ порядокъ съ 
неба на землю.

Если есть искусственная политика, и такое учете, где обще
ство играете роль чистой машины, которая двигается лишь подъ 
вл1ятемъ внешней силы— то это, безъ сомнетя, политика и учете 
Платона. Она отнимаетъ всякую свободу воли у членовъ обще- 
ственнаго тела за исключетемъ одного, получающаго вдохновзшя 
свыше. Желая сообщить государству новую жизнь, онъ низводите 
его до роли ж инертнаго оруд!я въ рукахъ философа и, обходясь безъ 
всякихъ наблюденШ, претендуетъ построить сощальную науку на
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апрюрныхъ началахъ, причемъ общество является у него какимъ-то 
ворохомъ отвлеченностей, системой пустыхъ абсграктныхъ понятШ *). 
Безвыходное заблуждете— вотъ общш уд'Ьлъ вс'Ьхъ, придерживаю-

р

ихся anpiopHaro метода въ изследованш общественныхъ вопро- 
совъ. Мы убедимся въ этомъ еще не одинъ разъ.

Изъ двухъ частей, на которыя нами была разделена политика 
Платона, его ученикъ Аристотель принимаетъ лишь первую— реа
листическую и, глубоко переработавъ ее, сообщаетъ ей научный 
характеръ. Что касается второй, то онъ почти совсЪмъ ее отбра
сываешь .

Политика, по его мнЪнщ, имеешь целью познать то, что есть, 
а не то, что должно быть. Она не фабрикуетъ человеческой на
туры по своему произволу, но беретъ людей такими, какими ихъ 
даетъ ей природа и старается воспользоваться по возможности луч
шими ихъ сторонами **). ЗатЁмъ она не зависитъ также и отъ 
морали; напротивъ, мораль только одна изъ ея частей, такъ какъ 
гражданское общество заключаете въ себе услов1я всякаго блага 
для индивида: только въ немъ онъ осуществляете свою цель, до
стигаете полноты своего совершенства и развитая своей природы. Цель 
человека есть вполне цель общественная (Этта, I, 5). Итакъ, пра
вила человеческой деятельности исходите изъ знашя законовъ той 
среды, въ которой она развивается, и политика необходимо предше
ствуете морали. Государство, по учетю Аристотеля, есть продукте 
природы, живое существо, Uov которое следуете изучать по одно
му и тому же методу со всеми одушевленными существами, а 
именно путемъ экспериментальнаго анализа (Аристотель, 
тика, I, I, 3). Подняться отъ его настоящей формы къ первобытной 
съ темъ, чтобы уловить его образовательный элементе— вотъ задача, 
которую онъ себе ставите и старается разрешить. Собственно го
воря, образовательный элементе общества— не индивидъ, а пара, 
состоящая изъ двухъ существъ, которыя живутъ одной жизнью и

*) См. нашу латинскую диссертацт: 
fiat una. G-. ВаИНёге 1877.

**) ’Av&pwrcoos ou iTOiet t) tcoXitix)], dXXa Хофоооа irapa t:t)c cpoeeoj?, ypyĵ ai 
ooTots. (Политика, I,m , 21.).
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составляюсь нераздельный части одного и того же цйлаго (Полити- 
ка, I, I, 4 ), какъ это предугадывалъ Платонъ въсвоемъ Пиргь. Се

мейства, разростаясь, образуетъ общины или поселки (тамъ яге, I, 
I, 7 ), которые, въ свою очередь, такимъ же образомъ склады
ваются въ бол’Ье широкую общину— государство. Такой историчес- 
шй переходъ отъ первой стадш къ последней совершается путемъ 
наследственности и развитая (см. тотъ же параграфъ 7). Органи- 
ческШ законъ, управляющШ человеческими обществомъ, тотъ яге 
самый, которымъ управляется всякое ягивое тело и всякая сово
купность ягивыхъ существъ. Въ самомъ деле, общественность не 
составляетъ исключительной принадлеягности человека; онъ только, 
благодаря свойственной ему членораздельной речи, обладаетъ ею въ 
более высокой степени, чемъ все друпя животныя (тамъ же, 9). 
Правда, образуемыя имъ асеощацш, которыя порождаются потреб
ностью и нуждой, по мере своего развитая, слишкомъ далеко 
оставляютъ за собой соответствуюнця имъ общества животныхъ. Ис
тинная природа существъ вполне обнаруживается только въ конце 
его развитая и человеческое общество завершится лишь тогда, когда 
оно будетъ обосновано на общенш идей добра и зла, справедлива- 
го и несправедливаго;’ однимъ словомъ, когда оно сделается нрав
ственными организмомъ (тамъ же, 10). Но хотя такое общество, 
повидимому, становится- какъ бы выше , природы, оно, однако,

отъ нея, а только со- 
духъ политической филосо-

въ сущности нисколько не отделяется 
средоточиваетъ ее въ себе. Таковъ
фш Аристотеля; мы ограничиваемся указашемъ на ея главнейпня 
черты.

1° Такъ какъ общество есть живое существо, то оно подчи
няется общему 6ioлогическому закону роягдешя и смерти, развитая 
и упадка. Изменеше — необходимое услов1е его ягизни. Было бы 
чистой химерой пытаться заключить его въ неподвиягныя рамки. 
Различным по услов1ямъ времени, общества различаются между со
бой также и по окружающими ихъ средами. Никакое государствен
ное устройство не можетъ быть пригодными для всйхъ народовъ 
( Политика, IY, i, В и 5).

2° Никакое ягивое существо не состоитъ изъ одинаковыхъ час-
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тей. Общество должно состоять изъ частей, отличающихся другъ 
отъ друга внутренними особенностями. Вотъ почему семейство, 
этотъ общественный элементъ, само состоитъ изъ разнородныхъ 
элементовъ — мужчины, женщины и детей. Это различ1е природы 
между элементами есть существенное услов1е ихъ сотрудничества. 
Въ самомъ д'Ьл'Ё, оно допускаетъ съ одной стороны подчинеше, 
съ другой — управлеше, т. е. правительство (тамъ же, I, i, 4; 
и, 8 и У). Въ семь* единство устанавливается, благодаря господ
ству мущины надъ женщиной, детьми и рабами (тамъ же, I, i, 
12; у, 1); въ роде семейная власть превращается въ naTpiap- 
хальную и по образцу этой последней въ более обширныхъ ассо-
щащяхъ, состоящихъ

Скоро,
изъ многихъ родовъ

скую.
— власть королев-

9

однако, королевская власть сама изменяется въ 
форме: изъ абсолютной она становится ограниченной. Право всюду 
воздвигаетъ вокругъ нея свои невидимые оплоты. Но то воображае
мое начало (фикщя), въ силу котораго все граждане пользуются 
одними и теми же правами ( Полит, III, ix, 4 ), начало, на 
которомъ держится всякое государство, достойное этого имени, 
нисколько не изменяетъ внутренней природы правительства. Оно 
остается внешнимъ выражешемъ общественнаго организма, сопод
чинительной связью различныхъ его частей. Способности или заслу
ги гражданъ образуютъ систему силъ, изменеше равновесия кото- 

0

рыхъ въ немъ находитъ свое выражеше (тамъ же, III, п ,  15).
Отсюда необходимо следуетъ, что съ изменешемъ отношешй 

между частями выработывается и новый способъ равновеш, т. е. 
изменяется управлеше. Это происходить, напр. въ тЬхъ случаяхъ, 
когда одинъ изъ элементовъ государства возрастаете въ числе.
Даже более: при значительномъ увеличены числа гражданъ, ста-

»

рое устройство не можете согласоваться съ ихъ потребностями. 
Всякому государственному строю соответствуетъ свое определенное 
количество населешя (тамъ же, IY (7), iv, 6). Общественная ор- 
ганизащя древняго государства могла включить въ себе около 10,000  
гражданъ: или это число поддерживалось, или, съ превышешемъ его, 
государство должно было разрушаться. Въ конце концовъ, приро-

[твеннаго грр1тщиама. __завдеитъ не. его
9
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элементовъ, но, кром£ того, отъ численнаго отношетя между ихъ 
различными группами и, наконецъ, отъ ихъ безусловнаго коли
чества.

8° Не сл'Ьдуетъ думать, что въ обществ^ различ1е частей ис- 
ключаетъ органическое единство. Конечно, неодушевленные предме
ты, служапце ц'Ьлямъ сощальной жизни, какъ-то: продукты куль-

♦

туры, оруд1я, постройки должны приниматься за факторы, столице 
вн£ живаго коллективнаго тбла. Но веб входяпця въ его составъ 
человбчестя существа, по отношенш къ целому, суть его органы, 
хотя и. различной важности, смотря по большей или меньшей не
посредственности ихъ дМств1я ( I, и, 4). Рабъ есть
органъ семьи, хотя и отделенный отъ главы *), Мы можемъ из-

I

влечь отсюда ту общую истину, что цельными организмами могутъ 
быть не только татя части, который взаимно соприкасаются ме
жду собой какъ въ индивидуальномъ тблб,но и татя, гдб подобнаго 
соприкосновешя не существуетъ. Организащя основывается не на 
соприкосновеши частей— это лишь случайное свойство— а на взаи- 
модМствш жизненныхъ функщй ( , III, i, 11). Двб
смежныя народности, потому только, что онб соприкасаются между 
собой, еще не образуютъ государства (тамъ иге, Ш, г, 12).

4° Органической функщей по преимуществу является общеше 
мыслей, которое влечетъ за собой объединен!е воль. Масса людей, 
собравшихся для разсуждешя о дблахъ государства, должна счи
таться, какъ нбчто цблое, имеющее одно сознаше и одинъ разумъ 
(тамъ же, Ш, vi, 4 ). Коллективное разсуягдеше, предшествующее 
такому яге рбшетю, въ сущности есть не что иное, какъ разсуж- 
деше индивида съ той лишь разницей, что здбсь коллективный ин- 
дивидъ пользуется тбмъ бблыпимъ количествомъ ума, чбмъ боль- 
шимъ числомъ органовъ онъ располагаетъ и руководствуется болбе 
широкимъ и разнообразнымъ опытомъ (id.).

5° Отдельный индивидъ не можетъ служить предбльнымъ тер-

II
*)Тамъ же. I, и , 20. Эта тесдпя органа имбетъ въ на-

:ихъ глазахъ весьма высокую важность въ сощологическомъ отно-
:енш.
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миномъ въ науке. Онъ не полонъ самъ по себе, и потому не 
объясняется самимъ собой ( Политика, I, i, 12). Онъ не доста- 
точенъ для продолжешя вида, а также— по крайней мере прочно—  
для защиты и поддержашя своей жизни, не говоря у яге о разви
тий: идей и нравственныхъ силъ, составляющихъ его истинную при
роду и высшую цель. Уничтоягьте нравственный организмъ, со
зданный обществомъ —  и все семейства, входяиця въ его составе, 
тотчасъ яге придутъ во враждебный столкновешя меягду собой, за- 
тЬмъ разбредутся въ разныя стороны и если не погибнутъ совер
шенно, то настолько понизятся въ своемъ сощальномъ уровне, 
что ихъ трудно будетъ отличить отъ семействъ животныхъ. Они 
будутъ заслуягивать имени человеческихъ обществъ не более, чемъ 
члены, отделенные отъ тела. Въ самомъ деле, животное семейство 
способно до некоторой степени самоуправляться и соблюдать из
вестный режимъ (se  conduire); оно можетъ даже, соединяясь съ 
другими семействами, образовать подоб1е государства, члены кото- 
раго связаны между собой обменомъ услугъ и взаимными выраже
ньями радости или печали (Histoire des animaux, I, 10); если 
ему чего не достаетъ, то это только идеи права и достаточно раз- 
витаго языка для ея выражешя. Человека никогда не следуетъ 
изучать вне сощальнаго организма, который одинъ только сооб- 
щаетъ ему его истинный, настоящШ характеръ. Его нельзя отде
лять отъ общества, какъ отъ целаго, даже мысленно, потому что 
въ общемъ строе науки целое предшествуетъ своимъ частями, и 
общество— гражданину.

Такова въ существенныхъ чертахъ политика Аристотеля. Со
стоя изъ техъ яге элементовъ, какъ и политика Платона, она, 
однако яге, глубоко отличается отъ нея по своему духу. Правда, 
Аристотель допускаетъ существоваше чисто индивидуальной созерца
тельной (contem plative) добродетели и счасыя "(felicite); онъ так- 
яге ищетъ тииъ совершеннаго государства; но съ одной стороны 
его идеалъ такъ хорошо согласуется съ услов1ями действительности 
въ его время и въ его стране, что онъ не более, какъ резюме об- 
щихъ законовъ сощальной ягизни въ Грецщ; съ другой же, созер
цательная ягизнь, такая, какою онъ ее рисуетъ, возмоягна лишь
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подъ сенью справедливыхъ законовъ и заботливаго правительства, 
т. е. тамъ, где добродетель есть живая сила; наконецъ, нетъ ни
чего удивительнаго, что Аристотель заплатилъ некоторую дань на- 
учнымъ предразсудкамъ своихъ современниковъ; для его славы 
вполне дфстаточно • того, что онъ является основателемъ экспери
ментальной политики. Онъ первый показалъ, что искусство, пу- 
темъ котораго складывается и управляется человеческое общество, 
есть ничто иное, какъ простое приложеше законовъ природы * *).

Всякое ученье выясняется отчетливо лишь тогда, когда оно встре
чается съ противоположными доктринами. Противореч1е составляетъ

0 ^

для идеи одно изъ самыхъ действительныхъ условШ прогресса, а

*) СТОИКИ решали этотъ ВОПТЮСЪ такъ: то 5$ Srxaiov cpast cpuasi elvae 
v-oci (ay) Qsaei (ЗтовёЕ, E el. II, стр. 184). Но въ то время, когда они учили 
и писали, государство уже умирало. Государство Юпитера, о которомъ 
говоритъ Маркъ Авреллй, есть отрицаше всякаго общества. Полити
чески  организмъ древняго государства умиралъ вместе съ релипоз- 
ными веровашями, на которыхъ оно было основано п которыя состав
ляли его душу. Релипя императоровъ давала громадному телу империи 
лишь искусственную жизнь. Христианство же стремилось осуществить 
слова апостола Павла: „какъ въ одномъ теле у насъ много членовъ, 
но не у всехъ членовъ одно и то же дело, такъ мымнопе составляемъ 
одно тело о Христе, а порознь одинъ для другаго—члены» (Послаще 
къ Римл., X II, 4; первое поел, къ Коринф.; X II, 12). Святой Августипъ 
въ своемъ сочинещи <0 градп Бож1емъ> показалъ, какъ следуеть пони
мать эти слова съ точки зреш я христианской теологии. Жить по зако- 
намъ природы, значило бы для общества составлять одно тело съ Ада-

• у

момъ, тело преисполненное разстройства и неустойчивости, такъ какъ 
Адамъ безвозвратно палъ. Образовать же «одно тело о Христе», зна*- 
чить* жить жизнью благодати — единственное yciOBie гармоши и проч
ности. Но жизнь благодати есть жизнь духовная, при которой люди 
повинуются не земнымъ законамъ, а небеснымъ силамъ, служащими 
представителями Бога. Отсюда два различный государства: человечес
кое или светское и божественное или Церковь. Не встречаемся ли ми 
здесь съ политикой Платона? Подобно ему, святой Августинъ сравни- 
ваетъ общество съ индивидомъ, имеющими свою юность и зрелый воз
расти. Но есть между ними и значительная разница: въ то время какъ 
Августинъ осуществлеше небеснаго государства относятъ къ будущему, 
Платонъ помещаетъ его въ прошедшее, на возвращеше котораго онъ 
лишь слабо надеется. — Средше века не имели никакихъ обществен- 
ныхъ теорШ, кроме учешй апостола Павла и св. Августина.
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семнадцатый в'Ькъ изобилуетъ политическими доктринами, более или 
менее отрицающими естественный характеръ человеческаго обще
ства (Гоббсъ, Локкъ, Боссюэтъ) *). Для большей части философовъ 
этого времени отправньшъ пунктомъ сощальной науки является 
индивидъ. Общество, въ ихъ глазахъ, не более, какъ искусствен
ный механизмъ, громадное оруд!е, фабрикуемое индивидами. Это не 
живой реальный предметъ, а отвлеченное поняые, существующее 
лишь въ нашемъ представленin. Уже Аристотель весьма ясно по- 
нималъ это протипоставлеше; искусственнымъ произведешемъ онъ 
считалъ такую вещь, реальность которой создается умомъ человека; 
напротивъ, естественное существо онъ опредЬлялъ, какъ -
щю, содержащую въ самой себп начало своего или

еще, какъ субстанщю, носящую въ самой себп врожден
ное стремлете къ измпнетю. Итакъ, когда онъ называлъ че
ловеческое общество произведешемъ природы, то онъ, конечно, соз
нательно противополагалъ его произведешямъ человеческаго искусства. 
Но эта антитеза должна была принять совершенно другое значеше, 
какъ только она проявилась въ исторш идей въ форме борьбы 
между многими школами, где она стала скрытымъ началомъ столк- 
новешя между противоположными системами.

Гоббсъ и Локкъ смотрятъ на общество, какъ на результата 
договора. По мненш перваго, государство образуется только благо
даря выраженному или молчаливому соглашенш между индивидами. 
Пока это не произошло, они живутъ въ полоягенш, которое англШ- 
сюе философы называютъ естественнымъ состояшемъ, давая вместе 
съ темъ понять, что люди, соединяясь вместе, съ темъ чтобъ жить 
подъ общими законами, выходятъ изъ этого состояшя. Природа 
даетъ намъ образчики обществъ меж^у животными, каковы напри- 
меръ: муравьи, пчелы, бобры, но они не имеютъ никакого сход
ства съ человеческимъ обществомъ. Образующая ихъ животныя ни
сколько не заслуживаютъ назвашя политическихъ. Сотрудничество, 
проявляемое ими въ общине, не зависитъ ота ихъ воли; оно, такъ

*) Bossuet. j  Dela connaissance de de sai-тёте, IV, 11. Семей
ство, какъ естественное целое, враждебно Государству, которое поэтому 
можетъ быть только искусственнымъ цЬлымъ.
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сказать, самопроизвольно; между ними н£тъ ни соперничества, ни 
ненависти, ни возмущенШ. Въ ихъ республикахъ сохраняется пол
ная гармошя, не смотря на отсутств1е какой бы то ни было цен
тральной власти. Совершенно иное въ челов’Ьческомъ обществ^. Ска- 
зываюнцяся внутри его глубомя разноглашя требуютъ установлешя 
сильной власти, сообщающей ему сверху, какъ бы механическимъ пу- 
темъ, д-McTBie, къ которому оно неспособно само по себе. Но такое 
учреждеше представляетъ договоръ, а договоръ противополагается при
род^: « Согласье или единодушге, устанавливающееся
между животными, естественно, тогда какъ между людьми 
оно обусловлено соглашетемъ и потому искусст (H o b b e s .

V empire, т. 3, Paris, 1 6 5 1 , французскШ переводъ). Такимъ обра- 
зомъ человеческое общество является чемъ-то особеннымъ, не имею
щими себе аналогш въ остальномъ Mipe, или, говоря короче, по 
справедливому выражешю Спинозы, государством въ государстве. 
Действительно, Левшфанъ Гоббса —  какая-то чудовищная машина, 
где индивиды, лишенные всякой инищативы, заимствуютъ свои 
движешя отъ верховнаго владыки, который одинъ только хранить
въ себе функцш самостоятельной жизни. Если въ этой системе

\

индивиды играютъ роль нулей, то и самое государство обладаетъ 
не большей реальностью, такъ какъ оно поглощается личностью 
государя: въ сущнорти здесь государство-^государь. (Тамъ же, Т, 9).

Государственный идеалъ Локка вполне сохраняетъ за индиви
дами ихъ личность, не въ явный ущербъ государству. Граждане, 
входяпце въ политическую ассощацно съ определенными уже пра
вами (неизвестно, кемъ, где и когда) и всегда готовые выйти изъ 
него прималейшемъ нарушены этихъ правъ, представляютъ собой 
не более, какъ простую совокупность или номинальную группу, а 
не государство. Можно даже спросить, имеетъ ли такое государ
ство свой raison d’etre, потому что одно изъ двухъ: или инди
виды получаютъ свои права при вступленш въ общество и должны под
держивать его, или же они пользуются этими правами до соедине- 
щя въ общество, и тогда оно является для нихъ безполезной ро
скошью. Такимъ образомъ общественная теор1я Локка есть частное 
приложете его философскаго номинализма. Егометодъ, какъ и методъ
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Гоббса, будучи чисто логическим!., почти вполне объясняетъ основ
ное сходство ихъ довтринъ. Оба они за исходный пунвтъ прини- 
маютъ индивида. Но какого индивида? Нужно думать, что этотъ 
индивидъ— существо, наделенное разумомъ, но какъ бы не имеющее 
ни пола, ни возраста и достигшее при помощи своихъ единичныхъ 
силъ, т. е. вне семьи и общества, въ таинственный першдъ «есте- 
ственнаго состояшя», того, чемъ необходимо обладать по части 
культуры и зрелости, чтобъ создать вполне стройную политическую 
систему. Здесь не важны практически последств1я, которыя каж
дый изъ двухъ философовъ, сообразно своимъ личнымъ вкусамъ, 
выводитъ изъ этой гипотезы. Намъ известно, что, будучи состав
лено изъ сходныхъ элементовъ, гражданское общество можетъ быть 
только результатомъ договора и, следовательно, исвуственнымъ по-
рождешемъ. Иначе какимъ образомъ изъ собрашя совершенно 
тождественныхъ отвлеченностей могло бы получиться единство?

Спиноза — какъ вообще полагаютъ — на все смотрелъ глазами 
математика. И однако же его П трактата начи
нается восхвалешемъ опытнаго метода. Но онъ во всякомъ случае 
приходитъ совершенно въ другими рельзутатамъ, хотя во многихъ ме- 
стахъ вы будете находить, у него сходство съ Гоббсомъ. Люди, 
по его мненш, подчиняются вполне своимъ страстями и ихъ пра
ва, уравновешивающгя ихъ силы, находятся въ постоянной борь
бе. Но когда каждый изъ нихъ почувствуетъ, что жить поди господ-

9. ^

ствомъ разума несравненно удобнее, чемъ поди вл1яшемъ страстей, 
они входятъ между собой въ общее соглашеше, образуютъ дого
вори, въ силу котораго то, что составляло ихъ права или власть, 
передается ими обществу, которое съ этихъ поръ делается ихъ вла- 
стелиномъ. Но здесь Спиноза расходится съ Гоббсомъ. Составлен
ное такими образомъ общество нисколько не выступаетъ изъ обла
сти природы; оно остается физическимъ целымъ, где каждый инди
видъ действуетъ поди влгяшемъ своихъ прирожденныхъ стремлетй 
и которое подчиняется, какъ все аггрегаты индивидовъ, составляю- 
щихъ внешнгй Mipn, законами, управляющими строетемъ ихъ ча
стей. Совокупность этихъ законовъ, которыхъ общество ни въ чемъ 
не изменяетъ, но, напротивъ, пользуется ими для своихъ выгодъ и
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на которыхъ оно основано, называется естественнымъ правомъ. 
Такимъ образомъ, право это нельзя противополагать гражданскому 
праву. Общество есть система силъ. Оно имЁетъ власть и реаль
ность какъ разъ настолько, насколько ихъ ввЁряютъ ему индивиды, 
въ' каждый данный моментъ: отнимая отъ индивидовъ ихъ права 
и власть, оно посягало бы на самого себя. «Общество, спокойств1е кото- 
раго основано только на инертности его членовъ, позволяющихъ управ
лять собой, какъ стадомъ, и пр1ученныхъ лишь къ рабству— не обще-

%

ство, а пустыня». (Traite theologico-politique, edition Sasset, 
стр. 381). Но, съ другой стороны, индивиды безъ общества— ничто. 
Соединяясь въ общество, они не только не испытываютъ никакихъ 
потерь въ своихъ природныхъ правахъ, но, напротивъ, выигрываютъ 
въ нихъ и притомъ тёмъ болЁе, чёмъ тЁснЁе ихъ общественныя 
связи и чёмъ большее количество индивидовъ охватывается ими: 
« j Если два индивида соединяются и свои
силы, они тгъмъсамымъ увеличиваютъ свою , а слгьдова-
тельно и свои права, и чёмъ больше индивидовъ войдетъ между 
собой въ общеше, тёмъ болЁе всё они вмёстё будутъ имёть правъ». 
Въ самомъ д ё л ё , такъ какъ одинъ человЁкъ не въ состоянш охранять 
себя противъ всёхъ-, то отсюда слЁдуетъ, что естественное право 
человЁка, по скольку оно опредЁляется силой и властью отдЁльнаго 
индивида, вытекающими только изъ его личности— ничто. Это ско- 
рЁе право мыслимое, чёмъ реальное, ибо ничто не обезпечиваетъ 
безпрепятственнаго имъ пользованья. Прибавьте къ этому, что люди 
безъ взаимной помощи съ трудомъ могли бы поддерживать свою 
жизнь и развивать свой духъ, и вы убЁдитесь, что естественное 
право, свойственное человЁческому роду, едва ли можетъ быть мыс
лимо иначе, какъ тамъ, гдё люди пользуются общими правами» 
(стр. 3 6 1 ), гдё они образуютъ всё вмёстё какъ бы одно тёло и 

одну душу. Короче, индивидуальная независимость и органическое 
.единство государства находятся въ прямомъ отношенш другъ къ
другу.

Постараемся теперь опредЁлить, чтб составляетъ для Спинозы 
внутреннюю сущность сощалънаго тЁла. Во многихъ мЁстахъ своего 
трактата онъ говоритъ, что когда большое число людей обладаетъ
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общими правами, т. е. когда ихъ силы соединены вместе, они дМ- 
ствуютъ и направляются какъ бы одной душой. Съ другой сто
роны, изъ того, что онъ говоритъ о союзахъ между двумя госу
дарствами, ясно видно, что сощальное тело, разсматриваемое въ 
свою очередь какъ индивидъ, можетъ составлять одну душу съ 
другими сощальными индивидами, которые вступаютъ съ нимъ въ 
аггрегацш. Но что такое эта душа, съ точки зрешя Спинозы? Ответъ 
на это мы имеемъ въ его Этиктъ. «Идея, составляющая главную 
сущность человеческой души, есть идея тела, которое состоитъ 
изъ многихъ тесно сплоченныхъ между собой индивидовъ» *). И 
такъ, совокупность многихъ сложныхъ телъ, каждое изъ которыхъ 
вместе съ своими элементами выражается въ одной общей идее (мы 
бы сказали: въ одномъ общемъ сознанш) — вотъ въ сущности то, 
что Спиноза называетъ душой. Душа эта индивидуальна, когда со- 
ставныя части удовлетворяютъ известному числу условШ. Въ то 
время какъ части безпрерывно изменяются, индивидъ напротивъ 
не испытываетъ никакихъ изменешй въ своемъ существе: 1° если 
число его частей остается одно и то же; 2° если оно изменяется въ такой 
пропорцш, что движете и покой всехъ этихъ частей.совершаются въ од
номъ и томъ же соотносительномъ порядке; 3) если, съ изменет- 
емъ въ направлены движетя некоторыхъ частей, друия части 
также изменяютъ свое направлеше и притомъ такимъ образомъ, 
что обнцй обменъ движетя сохраняетъ свои прежтя отношенгя; 
4) если, при перемене направлешя всехъ частей вместе и пере
ходе индивида отъ покоя къ движенш иди обратно, части сохра
н я ю т свои импульсы при неизменности отношенШ между этими 
последними. Короче, индивидъ выражается постоянной гармотей 
движенШ или импульсовъ, производящихъ одно и то же действ1е 
или, по выражение Лейбница, направденныхъ къ одной общей це
ли. Не есть ли это организмъ, какимъ его могъ понимать кар те- 
з1анецъ XYII века? Итакъ, для Спинозы сощальное тело есть жи
вой индивидъ, въ свою очередь самъ состоящШ изъ идивидовъ,- под-

*) Ethique, часть II, предл. 15. Смотри также Def., УП; предл. 13, 
Schol; Lemme, 7, Schol.
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чиненныхъ тг6мъ же законамъ, какъидрутае индивиды въ остальной 
природе, и душа котораго состоитъ въ общности правъ и согласш 
воль. Здесь какъ бы снова возрождается Teopia Аристотеля, но 
при новомъ освйщенш и съ весьма важнымъ къ ней дополнетемъ.
Аристотель не понималъ, что государство можетъ какъ бы пере-

/

шагнуть черезъ самаго себя и распространиться за пределы своихъ
границъ. Teopia Спинозы предполагаетъ относительно сощальнаго
индивида возможность соединешя съ другими индивидами для
образовашя, черезъ ш яш е силъ и обобщенность сознашй, новаго
индивида, более обширнаго, чймъ первый, и такъ далее до без-

*

конечности. Это открываетъ науке и сощальной жизни самыя об
ширный перспективы, упуская изъ вида постепенный ростъ обществъ 
въ прошедшемъ. Спиноза предчувствуетъ ихъ будущее и не ста- 
витъ никакихъ границъ для ихъ прогрессивнаго развитая.

Мы сочли бы необходимымъ сделать много оговорокъ относи
тельно метафизики Спинозы, еслибы метафизика составляла нашу 
задачу. Но насъ интересуетъ здесь только его замечательная тео- 
pin участая индивидовъ въ общихъ актахъ движешя и мысли, ко
торая, быть можетъ, въ первый разъ после Аристотеля, сделала 
возможнымъ доктрину коллективна™ единства; безъ сомнешя, и 
всякая другая метафизика могла бы безъ труда придти къ тому же 
результату. Поэтому удивительно, что Лейбницъ, столь прозорли
вый во всехъ родахъ наукъ, не подумалъ приложить свою систему 
монадъ въ животнымъ и человеческимъ обществамъ. По его ученно, 
индивидуальное тело состоитъ изъ безчисленнаго множества про- 
стыхъ энерпй, связанныхъ вместе какъ бы въ одинъ пучекъ цен
тральной монадой, съ которой все остальныя совсемъ не имеютъ *
прямаго сообщешя, но которой однако виолне подчиняется ихъ не
произвольное развитае. Если такимъ образомъ объясняется индиви
дуальное единство, то почему не можетъ точно также объясняться 
и единство сощальное? Оно ведь тоже есть съ одной стороны равно
действующая, а съ другой— причина и цель многочисленныхъ актовъ 
деятельности, развиваемой индивидами. Разве сознаше сощальнаго 
организма не характеризуется, какъ и наше, въ одно и то же вре
мя единствомъ и множествомъ? Мнотае метафизики такимъ обра-
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зомъ могли одинаково сойтись на доктрине органическаго единства 
сощальной группы. Разве самъ Декартъ, не смотря на свое основ
ное положете: Cogito ergo sum (мыслю, следовательно существую), 
какъ будто окружающее китайской стеной каждую индивидуаль
ность, разве самъ этотъ философъ, высказывавшШ такое предпо
чтете геометрическому методу и относившШся съ презрешемъ ко 
всякому учреждешю, основанному на обычае, не прошедшемъ черезъ 
критику разума— не проложилъ къ тому пути своимъ последовате- 
лямъ, показавши имъ съ одной стороны матер1альную непрерыв
ность телъ и безконечную изменяемость движешя, а съ другой 
безличность и универсальность разума? Знаменитая страница, где 
Паскаль сравниваетъ человечество съ отдельнымъ человекомъ, была 
очевидно внушена ему картез1анской метафизикой.

Въ следующемъ веке движете продолжается. Монтескьё въ пер
вый разъ выступилъ съ своими очерками но общей физике и есте
ственной исторш. Эти мысли юности оставили неизгладимый отпе- 
чатокъ на его уме. Если общество, даже гражданское, подчинено, 
по его мненю, естественнымъ законамъ, то это потому, что оно 
составляетъ часть природы, въ которой ничто не ускользаетъ отъ 
ихъ власти. Въ самомъ деле, организащя сощальнаго тела, прежде 
чемъ обосноваться на идеяхъ, основывается на инстинктивныхъ 
стремлешяхъ, смутномъ чувстве индивидуальной слабости, потреб
ности въ пище, половомъ влеченш и склонностяхъ симпатш. Обще
ство складывается въ государство только впоследствш. Но госудяр- 
ство, ставши деломъ ума, не перестаетъ прикрепляться своими 
корнями къ физической среде, изъ которой оно развилось. Оно ис- 
нытываетъ ея вл1ян!я и отражаетъ ихъ на своемъ строе. Этотъ 
строй выражается въ законахъ, которые формулируют существенным 
отношетя между различными частями сотальнаго тела; они тбсно 
связаны другъ съ другомъ; ихъ совокупность образуетъ одно ращо- 
нальное целое настолько систематическое, что, зная главныя изъ 
нихъ, напримеръ, касаюпцяся формы правлетя (мы назовемъ ихъ 
органическими), можно вывести изъ нихъ все остальныя, какъ изъ 
источника. Каждый народъ имеетъ свои особенности, они суще
ственно индивидуальны; характерным черты одной нацш могутъ не
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подходить къ другой и даже нигде не встречаться, кроме ея одной. 
Скажемъ более: то, что годится для одного времени, можетъ не 
соответствовать другому, и действительно, прошлое, если и возвра
щается, то глубоко измененнымъ сообразно новымъ услов1ямъ жиз-

_  v

ни. Государства, какъ и живые индивиды, рождаются, ростутъ, 
приходятъ въ упадокъ и умираютъ; вместе съ ними безвозвратно 
исчезаютъ и ихъ учреждешя.

Съ установлетемъ этихъ началъ оставалось только ихъ развить пу- 
темъ экспериментальная изследовашя общественныхъ явлешй и ихъ 
законовъ. За это и взялись экономисты. «Человеческое общество,

А  '

говорить Кенэ, есть фактъ вытекаюицй изъ необходимости и управ
ляемый законами провидешя. Назначеше правительственной власти 
состоитъ не въ сочиненш различнаго рода постановлешй, а въ со
гласовали ихъ съ естественными законами, въ открытомъ призна
к и  и поддержке этихъ последнихъ». Но точное знакомство съ яв- 
лешями и определеше ихъ постоянныхъ отношешй возмояшы лишь 
въ томъ случае, когда они допускаютъ измереше. Это объясняетъ 
намъ почему политическая эконом1я съ первыхъ же своихъ шаговъ 
стремится охватить все Из следуемые ею факты математическими 
формулами. Такими именно целями задавались Галлецъ (H allez) въ 
1693  г ., Жанъ де Витъ, Вобанъ, Кенэ, Тюрго, Лавуазье, Стюартъ 
и Смитъ. Первый опыть науки на этомъ поприще проявился въ со
ставлена таблицъ смертности и истолковаши ихъ при помощи те- 
орш вероятностей. Затемъ тотъ же самый методъ былъ распро
странен» на друпе классы явленШ, въ особенности на явлешя бо-

♦

гатства, такъ что вскоре развшче богатства сделалось даже для 
некоторыхъ исключительнымъ предметомъ политической экономш. 
Но философте умы XYIII века постоянно противились ограниченш 
математическаго метода приложешемъ его только къ однимъ сощ- 
альнымъ фактамъ. Къ концу столет1я этотъ методъ достигъ въ
умахъ некоторыхъ мыслителей (и во Францш более, чемъ где-ни-

#

будь) самой высокой общности и широкаго признашя. Кондорсе, 
напр., писалъ: «Кто размышляли о природе нравственныхъ наукъ, 
тотъ не можетъ не видеть, что, опираясь, какъ и физичесшя на
уки, на наблюдете фактовъ, оне должны следовать одному и тому
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же методу, чтобъ выработать себ-Ь столь же точный языкъ и до
стигнуть той же степени достоверности. Между ними все оказалось 
бы одинаковымъ для ума, который, не принадлежа къ нашей по
роде, сталь бы изучать человеческое общество такъ, какъ мы изу- 
чаемъ общества бобровъ и пчелъ. Но при существующихъ услов1яхъ 
наблюдатель самъ составляетъ часть изследуемаго имъ общества и 
потому искомая истина здесь имеетъ передъ собой или предубеж- 
денныхъ или пристрастныхъ судей. Поэтому нравственный науки 
должны развиваться медленнее, чемъ науки физичесшя*)». Позднее, 
въ Tableau general de la science qui a pour objet Vapplica- 
tion du calcul aux sciences politiques et morales (Общая кар
тина знашя, имеющаго своимъ предметомъ приложеше математи- 
ческаго анализа къ политическимъ и нравственнымъ наукамъ) Кон- 
дорсэ замечаетъ: «Широта этихъ приложенШ позволяетъ смотреть 
на нихъ, какъ на особую науку. Такъ какъ все эти приложешя 
относятся непосредственно къ общественнымъ интересамъ или въ 
изследованш операщй человеческаго ума и такъ какъ, кроме того, 
они имеютъ своимъ объектомъ человека, усовершеннаго обществомъ, 
то я полагаю, что всего соответственнее было бы назвать эту на
уку социальной математикой. Такое назвате прямо указывало
бы на ея полезность: изъ него видно, что ей не чуждъ никакой 
изъ нашихъ индивидуальныхъ или общественныхъ интересовъ и что 

' между ними нетъ ни одного такого, о которомъ она не даетъ более 
ясныхъ понятай и точныхъ сведен it; отсюда яге делается очевид- 
нымъ и то, насколько способствовала бы эта наука счастью и усо
вершенствованно человеческаго рода, если бы она была более разрабо
тана и распространена». Кондорсэ не разъ повторяетъ въ упомянутомъ 
нами сочинеши, что политика не можетъ управляться какъ следуетъ 
общими началами права, точно также какъ промышленность руко
водиться данными популярной физики, что открытая сощальной на
уки существенно необходимы для обыденной ягизни человеческаго 
рог и что наконецъ, отношете между теор!ей и практикой должно 
быть въ общемъ ходе человеческой деятельности такимъ яге, какъ

*) РЬчь въ заседанш французской академш, 1872.
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и во всехъ другихъ родахъ явленШ. Отсюда онъ заключает!., что 
такъ какъ природа представляетъ науке неистощимый источникъ 
открытШ, то нетъ гранидъ для выгодъ, которыя можно извлечь изъ 
ея прогресса. Усовершенствовате человйческаго рода безгранично.

ч

Отныне ничто не можетъ остановить человечество на его прогрес- 
сивномъ пути кроме переворота въ самомъ земномъ шаре, который 
служить ему подшшемъ. Скорость и направлеше его будущаго дви- 
жешя могутъ быть даже исчислены по быстроте и направленно 
его прошлыхъ успеховъ. Резюмируя все сказанное, Ко.ндорсэ 
признаетъ сощальную науку самой высшей изъ всехъ есте- 
ственныхъ наукъ и ставить ея задачей нахождеше численныхъ 
отношешй между общественными явлетями, съ темь чтобъ открыть 
ихъ законы и, предсказывая на основанш этихъ законовъ буду идя
явлетя, способствовать целесообразно подобранными . комбинациями

/
возрасташю благосостояшя преуспеятя человеческаго рода.

Все это были увлекательный приложешя метода Аристотеля къ 
политике. Если забыть на минуту друпя доктрины, возникпйя вте
чете XYIII века, то можетъ показаться, что съ этого времени
ничего не оставалось, какъ безпрепятственно развиваться мир-
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нымъ приложешямъ этого учешя, столько же благощиятствую- 
щаго сощальному прогрессу, сколько благопр1ятствуемаго имъ 
самимъ*). Но этому однако не суждено было сбыться. Безъ сом- 
неш я, основная мысль задачи была слишкомъ проста и слишкомъ 
поверхностна. Приходилось подвергнуть ее новой разработке, а, сле
довательно, и встретиться съ новыми более радикальными противо
речиями. Какъ бы тамъ ни было, но въ томъ же веке явилась 
идея, которая, взволновавши политическую науку и самое общество, 
должна была внезапно затормазить какъ теоретическШ прогрессъ, 
такъ и практически приложешя экспериментальнаго метода и за
медлить на полстолепя дальнейшее движете идей, столь счаст 
ливо резюмированныхъ Кондорсэ. Это именно— идея абсолютна го, 
рельефно выступающая въ первый разъ въ До
говора Руссо. Она клонится къ картез1анской реформе съ ея anpiop-

*) Oeuvres, II, стр. 33. Известно, что Тюрго былъ другом?. Кондорсэ.
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нымъ, чисто геометрическимъ методомъ, съ ея презрешемъ -къ обычаю 
и игнорировашемъ скрытыхъ путей, какими разумъ народныхъ 
массъ совершаете свою творческую деятельность и даетъ себя знать 
съ течешемъ времени. Политичестй идеалъ Декарта— если отбро
сить оговорки и недомолвки, какими онъ его окружаетъ— представ
ляете собой такое государственное устройство, где все необходимо 
-выводится одно изъ другаго, наподоб1е ряда теоремъ, устройство, 
вышедшее разомъ изъ головы одного человека и немедленно вво
димое въ действ1е.

Общественный договоръ прямо вытекаете изъ третьей части 
разсуждешй Декарта, о методе, которую можно считать его заро
дыш емъ.



II.

Идея абсолютнаго въ политике;. Руссо: государство, какъ создаше 
искусства, поддерживаемое постоянно деятельной волей ;гражданъ. — 
Первый опытъ примирешя между двумя противоположными направле- 
тями: Кантъ.—Фихте, возобновляющей Руссо.—Окончательное прими- 
реше крайностей въ учеши Гегеля: общество—явлеше природы, органи
зованное существо и въ то же время искусственное осуществлеше идеи: 
относительный абсолюты—Ж озефъ де-Местръ, идя по стбпамъ Вико, 
отрицаетъ самопроизвольный естественный характеръ сощальной жизни:

«Искусство есть природа человека>.

Какимъ образомъ учете, смотрящее на общество, какъ на часть 
природы, могло встретить противника въ Руссо, этомъ апостоле 
природы и естественныхъ правъ человека? Какъ это ни кажется 
страннымъ на первый взглядъ, но въ сущности тутъ нетъ ничего 
удивительнаго для техъ, кому известенъ чисто платоническШ 
смыслъ, придаваемый слову «природа» Общественнымъ догово- 
ромъ и другими сочинешями Руссо * *). Подъ природой онъ разумеетъ 
сбвсемъ не грубо-примитивное состоите, отъ котораго человеке 
путемъ долгихъ усилШ поднялся до высоты, занимаемой имъ 
въ настоящее время; напротивъ, по его мнешю, это — со
вершенное состоите, характеризующееся развилемъ всехъ спо
собностей человека, единственное состоите, о которомъ можно
сказать, что оно его истинный уделъ, потому что всякое существо, 
удаляющееся отъ него, уже вследств!е одного этого, есть су
щество неполное и идущее назадъ въ своемъ развитш. Въ этомъ 
смысле общество, удовлетворяющее требоватямъ природы, есть об-

♦

*) Руссо много заимствовалъ у Платона. Эмиль и Общественный до
говору содержать въ себе значительное количество идей и правилъ, оче
видно взятыхъ изъ его Республики и Законовъ.
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щество не только совершенное, но идеальное. Естественное право 
есть право безусловное, ограниченное лишь нашимъ разумомъ. По
этому методъ состоитъ въ вывода изъ разъ устан овленнаго идеала 
тбхъ посл'бдствШ, который въ немъ содержатся. Что касается дей
ствительности, то идеалъ не объясняетъ, а судитъ ее. Порожден
ный разумомъ, онъ не вытекаетъ изъ фактовъ, какъ присущШ имъ 
свЪтъ, но, подобно молнш, освещаетъ ихъ внезапно и гймъ самымъ 
произносить надъ ними свой приговоръ.

Здесь мы снова имеемъ дело съ индивидомъ. По учению Руссо, 
индивидъ рождается свободными. Ему принадлежитъ не фактиче
ская свобода, а свобода по праву. Право неизменно, для всехъ 
одинаково, безусловно и неотъемлемо. Такова свобода каждаго от
дельная лица. Составляя свойство человека, она неотделима отъ 
него; легче было бы отделить отъ него часть его собственной при
роды, чемъ его право свободной личности. Противъ всякая лож
ная права, стремящаяся подавить право естественное, всегда остается 
открытыми путь сопротивлешя и требовашя о возвращенш отня-

I

тая , потому-что человекъ сами въ себе никогда не перестаетъ 
быть свободными. Игра силъ и случайностей ничего не изменяешь 
въ нашей природе. Конечно, свобода часто нарушается: она нару
шается у детей, которыя, помимо ихъ воли, присоединяются въ 
неизвестному имъ обществу, у притесняемыхъ властью народовъ 
и даже у гражданъ, обладающихъ, повидимому, самымъ правиль
ными государственными устройствомъ: всюду царствуетъ сила и 
безусловной свободы нетъ нигде. Но торжество силы не исключаетъ 
права; это— факторы различными категорШ: сила относится къ об
ласти физической, право же къ более высшей сфере, а именно— къ 
нравственности. Съ этой точки зретя каждый человекъ состав- 
ляетъ свой отдельный законченный Mipn, м1ръ безусловный и 
вполне независимый; онъ представляетъ собой ту верховную ре
альность, которая называется личностью. Свобода личности и ея 
врожденная автономш, по своему существу, не подчиняются никакой 
силе факта и не могутъ быть ею уничтожены.

Не легко сплотить между собой и организовать, т. е. сопод-
з



34 ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕН1Е.

чинить другъ съ другомъ тате безусловно одинаковые элементы. 
Темъ не менее однако это именно и составляете цель обще
ств еннаго договора. Дело идете ни более, ни менее, какъ о томъ, 
чтобъ «найти форму ассощацш, которая всей своей общей силой 
защищаетъ личность и покровительствуете благамъ каждаго изъ 
ея членовъ,— форму, при которой каждый членъ, соединяясь со все- 
ми, повинуется однако же только самому себе и остается настолько 
же свободнымъ, какъ и прежде». Такая ассощащя можетъ обра
зоваться только путемъ соглашетя между ея членами: Эмиль у 
Руссо самъ выбираете то гражданское общество, которое ему при
ходится более по душе. Онъ не родится гражданиномъ определен
ной страны, но делается имъ по достиженш совершеннолет1я. При 
этомъ онъ остается настолько свободнымъ, что можетъ выйти изъ 
ассощацш, когда ему вздумается. Всякое вновь нарождающееся по
колете сохраняете за собой то же право. Такимъ образомъ госу
дарство остается постоянно какъ бы нерешеннымъ вопросомъ и 
самый факта его существовашя представляете своего рода неопре
деленную проб лемму. Съ точки зрентя автора, это вполне верно и 
последовательно: будучи весьма далекимъ отъ посягательства на 
свободную волю составляющихъ его гражданъ, оно должно пред
ставлять собой непрерывный акта ихъ деятельности. «Государствен
ный строй есть дело искусства». Отсюда необходимость для казк- 
даго изъ членовъ ассощацш принимать непрерывное учаше въ под-

я

держке этого хрупкаго здашя: они должны находиться, такъ ска
зать, въ постоянномъ совещанш (assem b lee), чтобы воля государ 
ства всегда была въ непрерывном^. действш; безъ этого нетъ го
сударства, 
своихъ

Граждане
представителе О

не должны 
заботы объ

поручать кому 
общественныхъ

либо изъ 
интересахъ;

въ особенности, они не должны вверять налоговъ небольшому числу
избранныхъ депутатовъ: всякое уполномоч1е есть самоотречеше. Вер-

%

ховная власть такъ же непередаваема, какъ и свобода. «Воля не 
можетъ иметь за себя представительства; она или сохраняете свою 
самость (если можно такъ выразиться), или же становится дру
гой— между этими двумя крайностями нетъ никакой, середины. 
Англичане сильно ошибаются, думая, что они свободный народъ.



Р У С С О . 35

Они свободны, пока избираютъ членовъ парламента, но какъ только 
состоялось избраше, они становятся рабами, обращаются въ ничто. 
Итакъ, верховная власть принадлежитъ народу, какъ сумме свобод- 
ныхъ индивидовъ, принадлежитъ во всей ея целости, не исключая 
того случал, когда народъ можетъ воспользоваться ею для растор- 
жешя самаго общественнаго союза. Если каждый изъ индивидовъ 
имйетъ право возстановить во всякое время свою естественную сво
боду, то какимъ же образомъ вей индивиды, взятые въ общей ихъ 
совокупности, могутъ потерять это право въ силу того только, что 
они составляютъ союзъ? Руссо не отетупаетъ передъ самымъ край- 
нимъ выводомъ изъ установленнаго имъ принципа: «гражданскШ 
союзъ, говоритъ онъ, есть наиболее добровольный актъ въ
свете».

Teopin эта, стройная на видъ, разбивается однако вытекающими 
изъ нея послйдств1ями. Спрашивается, напримйръ, какимъ обра
зомъ общество можетъ законно казнить возставшаго противъ него 
члена? Изъ какого права оно будетъ исходить, убивая одну изъ 
тйхъ личностей, покровительствовать которой составляетъ его цель 
и отъ воли которой зависитъ въ действительности его существова
нье? Руссо утверждаетъ, что, карая преступника, общество имйетъ 
передъ собой уже не нравственную личность, а врага или «физи- 
ческаго человека» (онъ хочетъ сказать— животное). Но по какому 
чуду личность теряетъ свой характеръ неотъемлемости и какимъ 
образомъ общество, никогда не участвовавшее въ наделении инди
вида его естественными правами, которыя онъ получаетъ отъ при
роды вместе съ рождешемъ, можетъ законно отнять ихъ у него? 
Представимъ себе другой случай. Мое отечество объявляетъ войну, 
которую я нахожу несправедливой. Можетъ ли общество, построен
ное по плану Руссо, сколько-нибудь законно помешать мне пор
вать съ нимъ сощальный договоръ именно въ эту критическую ми-

*

нуту? Конечно, нйтъ. Тймъ не менее Руссо не признаетъ за членами 
такого права, хотя и безъ всякаго объяснешя причинъ. Вывести 
логически законность наказашй и общественной солидарности изъ 
его системы невозможно— вотъ почему онъ ихъ устанавлпваетъ, такъ 
сказать, «административнымъ порядкомъ», этимъ исчад1емъ русскаго

з*
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правительственнаго нигилизма, отрицающимъ веб государственный 
основы не на словахъ, а на дгългъ...

Невозможно никакое государство съ такимъ строемъ. Неудиви
тельно поэтому, что самъ Руссо признаетъ богами людей, живу- 
щихъ въ его идеальномъ государстве. Вечная гермошя вполне сво-
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бодныхъ и постоянно дЪятельныхъ воль, направленныхъ исключи
тельно на поддержку отвлеченныхъ нравъ, кроме того, что лишена 
всякаго ra ison  d’e tr e — такъ какъ, по сознашю Руссо, она нано
сить этимъ правамъ неизбежный ущербъ— эта идеальная гармошя 
стоить еще вне всякихъ бшлогическихъ условШ, которыми подчи
няется человеки, какъ живое существо си его рождетемъ, ростомъ, 
зрелостью,' старостью, смертью, нуждами и болезнями, существо, 
которое любить и ненавидитъ, заблуждается и забываетъ, которое 
наконецъ, является продуктами вл1ятй, весьма часто совершенно 
имъ несознаваемыхъ и полусознательныхъ привычекъ частью лич- 
ныхъ, частью наследственныхъ. Руссо сделали съ общественной ду
шой то же, что Декартъ съ индивидуальной— они уничтожили ихъ

%

непроизвольность, отняли у той и другой почву, которая служить 
ихъ основашемъ и ви которой разветвляются ихъ корни.

Какъ известно, Канти тоже приняли за основное по ложен ie 
приндипъ абсолютной свободы и сделали его краеугольными кам- 
немъ своей метафизики. Но они сиу мели исправить крайности

J
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своими тонкими и широкими воззрешями на соглаше природы и 
высшихъ реальностей. Между м1ромъ феноменовъ (явленШ), управ- 
дяемыхъ неизменными механическими законами и м1ромъ ну- 
меновъ, незнающихъ законовъ (такъ какъ это Mipn чистой сво
боды), его Критика суждетя указываетъ тонкую связь въ целе
сообразности. Приступая къ изучетю Mipa, наши умъ ожидаетъ 
встретить въ немъ безурядицу и безсвязность, потому что если 
механизмъ обусловливаетъ причинность явленШ, то нельзя сказать, 
чтобъ онъ точно такъ же предполагали и ихъ стройный гармони- 
ческШ распорядокъ. Пораженный обратными зрелищемъ, видя, что 
Mipn исполненъ во всехъ своихъ частяхъ чуднаго соглашя, наши 
умъ чувствуетъ при этомъ теми большее удив лете, что находить 
въ немъ какъ бы осуществлеше своихъ собственныхъ намеретй.
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Не имея возможности доказать это,*онъ стремится уверовать въ 
скрытый субстанщональный порядокъ, какъ бы въ тайное согла- 
ш ете явлешй, имеющее въ виду проявлеше нуменовъ или метафи- 
зичесшя реальности. Но это соглашеше происходить въ самыхъ 
нЬдрахъ механизма, не нарушая ни въ чемъ непреложности его 
законовъ. Съ этой точки зрешя долженъ уничтожиться разладь 
между метафизикой и физикой, между теолопей и наукой. Прови- 
деше действуетъ и развиваетъ свои планы въ самомъ сердца 
природы. Кантъ самъ постарался приложить свои глуботя воззре- 
шя къ развитт (evolution) человечества. Онъ сделалъ это съ 
такой точностью, что никакой анализъ не можетъ заменить его 
подлинныхъ словъ. «Сколько бы ни пыталась метафизика предста
вить волю свободной, говорить онъ, все усшпя ея останутся 
напрасными: проявлеше воли въ человеческихъ действгяхъ обу
словливается, какъ и всякое другое явлеше, общими законами при
роды. Истор1я, занимающаяся изложетемъ этихъ проявлешй, не 
теряетъ надежды открыть ихъ причинность, какъ бы глубоко не 
были скрыты ихъ внутреншя пружины; разсматривая en grand (въ 
широкихъ рамахъ) всю причудливую сеть разнообразныхъ актовъ, 
относимыхъ къ области якобы свободной воли, она открываете въ 
нихъ правильный характеръ, и то, что въ индивиде поражаетъ насъ 
своей спутанностью и произвольностью, встречается въ видгь на- 
противъ, какъ непрерывное, хотя и медленное развипе строго опре- 
деленныхъ положешй. Такъ напр., браки, рождешя, смерть и т. д.

с

кажутся не подчиненными никакому правилу, которое позволяло 
бы заранее вычислить ихъ количество; однако же годовыя табли
цы, составляемыя въ бодыиихъ странахъ, показываютъ совершенно 
обратное: для нихъ существуютъ тате же постоянные законы, какъ 
и для изменешй атмосферы, изъ которыхъ ни одно въ частности

ч

не можетъ быть предсказано для даннаго пункта, но который въ 
общей сумме съ замечательнымъ однообраз1емъ и безъ перерыва 
служатъ развитие растенШ, теченио рекъ и всей вообще эконо- 
мш природы. Индивиды и даже цгьлые народы едва 
дываются, что, руководствуясь своимъ собственнымъ разумомъ 
и часто вступая въ борьбу другъ противъ друга, они сами1
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того не знал, какъ пчелы и бобры, только следуютъ неизвест- 
нымъ для нихъ предначертатямъ природы и способствуютъ общему 
развитио, которое не представляло бы для нихъ важности и тогда, 
если бы они имели объ-немъ поняые *)».

Къ сожалешю, просвещенный у сипя Канта примирить съ одной 
стороны метафизику и науку, а съ другой свободу и механичность 
не были поддержаны его непосредственнымъ преемникомъ. Фихте 
прежде всего признаетъ за человеческой волей абсолютный характеръ: 
въ гражданскомъ обществе никто не долженъ быть третируемъ, какъ 
средство относительно другихъ— все составляютъ цель для самихъ 
себя и въ самихъ себе, т. е. безусловно. Между такими элемен
тами общества не можетъ быть вопроса о подчинены!; единственное 
возможное отношеше въ подобной среде, это— отношеше коордпна- 
цш или согласовашя. Но свободный воли, въ основанш, состав
ляютъ лишь, одну волю, такъ какъ ничто ихъ не разделяетъ и 
не отличаетъ другъ отъ друга, кроме того, что въ нихъ есть не
совершенна™, т. е. организмъ. «Истинное назначеше человека 
состоитъ въ томъ, чтобъ вступать въ союзъ съ другими людьми, 
союзъ, который, по своей близости, делался все теснее, и теснее, 
а по пространству все шире и шире... Конечная и высшая цель 
человеческаго общества будетъ достигнута тогда, когда все возмож
ные его члены сольются въ одно общее целое **)».

Не смотря на поправки, которыя метафизическая точка зрешя 
Фихте позволяла ему внести въ учете Руссо, очевидно, что это 
последнее сохранено имъ въ самыхъ существенныхъ его чертахъ. 
Подобное общество представляетъ собой не столько живое тело, 
сколько накоплеше воль, м1ръ родственныхъ душъ. Руссо ограни- 
чивалъ свое идеальное государство тесными пределами, думая сделать 
его такимъ образомъ более осуществимымъ; Фихте же, напротивъ, 
освобождаетъ его отъ всякихъ границъ и стремится образовать изъ 
него универсальное общество. Онъ правъ. Понимаемое такъ, 
какъ онъ его себе представлялъ, общество въ самомъ деле стоитъ вне

*) К антъ. Идея всемирной исторги съ точки зргънгя человгьчества, 1784.
**) Destination du savant, стр. 39 французскаго перевода.
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условШ времени и пространства и не имйетъ никакого отношешя 
къ действительности. Это уже здате— не политическое, а скорее 
моральное и въ особенности эстетическое, сходное съ государствомъ 
Юпитера у стоиковъ. Достигнувъ этой кульминащонной точки, 
теоргя, ставящая общество выше природы и ничего не заимствую
щая для своего построешя у опыта, достигла своего крайняго пре
дела, а потому должна была скоро распасться въ своемъ противо
реча съ фактами.

Самъ Фихте, спустя некоторое время, взялся за оружхе, чтобъ вос
противиться осуществленш того универсальнаго государства, которое 
пыталась основать французская револющя. Съ этихъ поръ противъ 
его доктрины начинается реакщя даже въ самой Германш: тамъ 
стремятся установить науку конкретнаго, партикулярнаго (частнаго), 
вполне реальнаго государства, стараясь принимать въ разсчетъ 
услов1я времени и места, расы и темперамента, вне которыхъ 
возможны одни только химеры. Съ другой стороны, не одна только 
свободная, преднамеренная воля считается созидающимъ началомъ 
общества: съ этого яге времени въ общественной психолоии полу- 
чаетъ свои права и на минуту забытое непроизвольное начало. 
Такимъ образомъ на общество уже не смотрятъ, какъ на чистое 
произведете искусства, независимое отъ природы и носящееся надъ 
нею въ какихъ-то идеадьныхъ надзвездныхъ сферахъ; напротивъ, 
въ немъ видятъ физическое существо, которое можетъ сделаться 
моральньшъ и возвыситься надъ матер!альнымъ только подъ усло- 
в1емъ подчинешя его законамъ. Такова точка зрйшя Гегеля *).

Абсолютное никогда не сходитъ съ языка Гегеля: оно у него 
встречается везде и во всемъ. Но въ самомъ основанш его док
трины абсолютнаго нетъ нигде. Все существа, по его мненш, 
проявляютъ абсолютный идеалъ, но такъ какъ ни одно изъ этихъ

*) Мы выпускаемъ Гердера изъ этого очерка самостоятельныхъ си- 
стемъ сощальной философш. Гердеръ (1744—1803), провозглашая преем
ственность историческихъ явленШ после Монтескье н Канта, не вно
сить въ нее ничего новаго. Его система (если только его смутныя идеи 
заслуживаютъ этого назвашя) та же, что и Канта, только более за
путанная.
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проявлешй не исчерпываетъ его, то все они относительны и ре
альны, т. е. конкретны и подчинены услов1ямъ пространства и

\

. Человеческое общество-времен одно изъ такихъ существъ; су-
ществовате его обусловливается всеми предшествовавшими ему 
низшими существоватями и всей совокупностью вл1яшй среды, 
отъ которыхъ оно постепенно освобождается. Какъ все въ Mipe, 
оно подчиняется закону последовательная развитая и организацш 
частей. Семейство— его зародышъ: гражданское общество представ - 
ляетъ собой развитое состоите этого зародыша; но своего завер- 
ш етя оно достигаетъ только вт> государстве, стоящемъ выше граж
данская общества.

Прежде всего индивидъ выходитъ изъ тесная Mipa своей лич
ности путемъ любви. Въ происходящемъ отсюда союзе оба пола 
получаютъ сознаше о самихъ себе, какъ о частяхъ одного общаго 
делая; но это отречете отъ своей независимости не только не
умаляетъ ихъ, но возвышаетъ, поднимая того и другая до сознанш 
-въ себе вида. И въ самомъ. деле, видъ или родъ реальнее инди
вида. Бракъ, основанный на половыхъ отношешяхъ, значительно 
возвышается надъ чувственной и временной связью своимъ взаим- 
нымъ довер1емъ, разделетемъ чувствъ, обоюднымъ воспиташемъ 
детей и пршбретаетъ такимъ образомъ высокое общественное зна- 
чеше. Но это возмояшо только при общности имущества и 
постоянстве союза, следовательно при существовали договора: 
вотъ почему бракъ предполагаетъ вмешательство гражданская 
общества.

Къ этому же приводятъ и соображешя относительно детей, по- 
рождаемыхъ семьею. Сначала дети составляютъ ближайшую часть 
семьи. Они представляютъ собой олицетвореше взаимной любви су- 
пруговъ, делающейся изъ .субъективной объективной, т. е. реали
зованной и живущей внешнимъ образомъ. Но скоро единство 
семьи нарушается. Индивидуальность детей отделяется отъ инди
видуальности родителей и даже становится передъ нею лицомъ къ 
лиду. Даже более, каждый членъ семьи противополагается всемъ 
остальнымъ и хочетъ жить для себя. Они разсеялись бы и жили 
совершенно отдельно другъ отъ друга, если бы ихъ не соединяла
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необходимость. Удовлетвореше самыхъ настоятельныхъ потребностей 
приводить къ умственному прогрессу, а этотъ последшй делаете 
возможнымъ разделеше заняйй, которое твердо устанавл иваетъ 
зависимость индивида отъ общества. Взамйнъ части утраченной 
свободы, онъ пршбретаетъ новое значеше своимъ учашемъ въ более 
обильномъ производстве богатствъ и идей и особенно темъ почте- 
шемъ и достоинствомъ, которым сообщаетъ ему его полезная для 
всЬхъ работа. Обобщенное сознаше взаимныхъ, отношенШ между 
этими индивидами создаетъ законъ. Тате законы имеются для 
вс&хъ существъ природы, какъ для животныхъ такъ и для зв'Ьздъ. 
Но эти законы не известны темъ, кто ими управляется. Напро- 
тивъ, для человека законъ существуете лишь постольку, поскольку 
онъ ему въ большей или меньшей степени известенъ- Законъ для 
него существуете и какъ идея, и какъ основная форма существо
вали.

Однако же, вследстае самой ихъ общности, законы не могуга 
всего предвидеть: столкновеше интересовъ требуете вмешательства 
высшей коллективной силы; къ тому же интересы всегда эгоистичны; 
необходимо следовательно, чтобъ более могущественный чувства 
заставляли гражданъ забывать о своихъ личныхъ разсчетахъ, въ 
виду той высшей цели, которая ихъ соединяете вместе, иначе 
общество, вызванное потребностями, должно распасться. Эту по
нудительную силу, определяемую взаимнымъ влечешемъ, и пред
ставляете собой государство. «Государство есть общественная суб- 
станщя, достигшая до самосознашя ( de Vespnt\
франц. переводъ Vera, томъ II, стр. 319)» . Его задача выше 
целей гражданскаго общества. Въ этомъ последнемъ личность мо
жете еще ставить свой интересъ, какъ цель общей деятельности; 
откуда следуете, что общественный связи въ немъ произвольны и 
зависятъ отъ техъ, кто ими соединенъ. Въ государстве же союзъ, 
объединяюпцй всехъ гражданъ, составляете высшую цель— цель 
an sich und fitr sich (сама no себе и сама для себя); государ
ство должно охранять семью и поддерживать гражданств права 
общества; но оно также обязано уничтожать сопротивлеше, которое
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могли бы противопоставить эти низ min сферы осуществленш его 
задач ъ.

Субъективный стремлешя каждаго отдельнаго индивида къ един
ству осуществляются въ деятельности правительства, которое, пред-

Ч

ставляя волю цйлаго государства, играетъ роль ея кульминацию - 
наго пункта, проникаетъ ею все его части и создаетъ въ немъ 
живое единство. Оно заботится о стройномъ согласш различныхъ 
органовъ власти, которые безъ его инищативы безпрестанно стал
кивались бы между собой въ безплодномъ колебанш. Оно ate соз
даетъ въ области частной деятельности дифференцироватя, необхо
димый для оживленныхъ отправлетй организма, ижъ нему же схо
дятся эти различный деятельности, какъ къ своему высшему ре
зультату. Такая дифференцировка, понятно само собой, делаетъ 
химерой какъ абсолютное равенство, такъ и абсолютную свободу: 
практическое приложеше этихъ двухъ началъ способно разрушить 
самое прочное государственное здаше. Темъ не менее то, чемъ
пользуются граждане изъ благъ свободы равенства, они полу-
чаютъ отъ государства, потому что ни то, ни другое невозможно 
безъ закона— этого продукта государственной жизни. Трудно про
вести общую границу дозволенного. Она съуживается или расши
ряется, смотря по нравамъ, обстоятельствамъ и духу законодатель
ства. Чемъ сильнее государство, темъ свободнее его граждане, и 
обратно. Въ сущности, никакой законъ нельзя оценивать по одному 
его буквальному смыслу. Настоящее его значеше определяется бо
лее или менее сознательными привычками гражданъ; конститущя 
.народа более, чемъ все друия группы законовъ, принимаетъ свою 
реальную окраску отъ этого рода вл1яшй; она не делается, а соз
дается сама, даже более— она всегда есть. Всякое изменете въ 
государственномъ строе уже предполагаетъ конституцш, такъ какъ 
каждая подобная реформа— есть коллективный актъ, который го
сударство можетъ совершить лишь въ томъ случае, если оно уже 
попокоится на известныхъ основахъ. « создавались
и создаются имманентнымъ духомъ народовъ и ucmopieii». 
Такимъ же образомъ. совершенно незаметно, оне и разрушаются,
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когда общественный индивидъ, подчиняясь закону всего живущаго, 
дряхл еетъ и умираетъ вместе со всеми своими произведешями.

Нащональное единство всего рельефнее проявляется въ отно- 
шешяхъ народа къ другимъ его собратамъ. Въ этомъ когучемъ 
столкновенш определяется индивидуальность государства и утверж
дается ея безусловный характеръ: поглощая въ себе все частныя 
индивидуальности, оно разбиваетъ внешшя препятств1я, посягаю- 
цця на его независимость. Война есть такой моментъ, когда госу
дарство достигаешь своего идеальнаго единства: все друпя цели и 
блага— собственность и даже самая жизнь— концентрируются въ этомъ 
единстве и поглощаются имъ (тамъ яге, стр. 417).

Но изъ какой идеи общество прлучаетъ сознаше о самомъ себе, 
какъ о государстве? Здесь, очевидно, вновь выступаетъ на сцену 
поняие абсолютная, только перенесеннаго съ индивида на общину. 
Коллективная власть, выражеше общественной воли и обще
ственная сознанья, представляетъ одинъ изъ моментовъ проявлешя 
абсолютная, по скольку мысль не переходить за пределы этого мо-

Ч

мента; и пока неизбежно присупця ему противоречгя не успели еще 
обнаружиться, этотъ моментъ долженъ быть принимаемъ за самый 
абсолютъ. Отсюда божественный характеръ государства. Оно есть 
реализащя бога. Однако то, что въ немъ есть божественная, не 
относится къ его конкретной организащи, посредствомъ которой 
оно совершаетъ свою деятельность, но только къ коллективному 
духу, откуда оно какъ бы вытекаетъ. Прежде чемъ проявиться 
въ форме государства, этотъ коллективный духъ получаетъ о себе 
.сознаше, какъ о релипозномъ понятш. Резкое раз делете, которое 
хотели установить между релииозными чувствами народа и его 
политической конститущей, основано на чудовищномъ заблужденш... 
Онъ не можетъ иметь двухъ различныхъ сознанШ— релипознаго и 
общественная (Тамъ же, стр. 434). — «Идея божества составляетъ 
основу, на которой держится всякая нащональность. Изъ религш 
вытекаетъ фатально форма государства и его конститущя и при- 
томъ до такой степени, что напр. политическая конститущя Афинъ 
и Рима возможна только при классическомъ язычестве этихъ на- 
родовъ. Духъ (g£n ie) народа есть духъ определенный, инрвиду-
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альный, проявляющей сознате своей индивидуальности въ различ
ный» сферахъ— въ искусстве, религш, науке». Совершеннго такъ 
же думаетъ на этотъ счетъ и Шеллингъ; можно даже принять 
предыдущая строки за отголосокъ уже выработиннаго имъ къ этому 
времени учешя, содержащагося въ его философш Мифовъ *)

Наиболее существенно и вполне оригинально въ сощальной 
философш Гегеля— это синтезъ двухъ доктринъ, боровшихся между 
собой, какъ мы видели, въ 17 и 18 столеияхъ. Съ одной сто
роны на государство смотрели, какъ на живой организмъ, подчи
ненный бшлогическимъ законамъ, и требовавппй для своего изу- 
чешя того же самаго метода, какъ и естественныя науки; съ дру
гой же, оно разсматривалось, какъ произведете человеческаго искус-

V

ства, какъ свободный актъ индивидуальной воли, подчиненный, подобно 
всякому созданш разума, абсолютнымъ законамъ логики и образую- 
щШ вне природы отдельный самостоятельный м1ръ. Гегель, въ 
силу своего принципа тождественности идеи и б ь т я , логики и 
жизни, даетъ понять весьма ясно, что государство, будучи отвле- 
ченнымъ понята ем ъ для всякаго отдельнаго ума, въ то же время 
есть основа деятельности и источникъ жизни для согласованныхъ 
воль, такъ что, строго говоря, индивиды получаютъ въ немъсвою 
реальность и образуютъ одно органическое целое, имеющее все 
свойства какъ матер1альнаго, такъ и духовнаго (мыслящаго) тела. 
Короче, человеческое общество представляетъ собой конкретный мо
ральный организмъ. Это— живое сознате, существенная основа 
котораго состоитъ во взаимности наклонностей и потребностей, а 
высшее развитае предполагаетъ во всехъ его членахъ более или 
менее определенное реш ете преследовать одну и ту же идею. 
Такимъ образомъ учете Гегеля уничтожаетъ то радикальное проти- 
вореч1е, которое, повидимому, существовало между индивидомъ и 
государствомъ: путемъ возврата къ построешямъ Аристотеля, оно 
приводитъ въ одно русло параллельное течете двухъ противолож- 
ныхъ другъ другу доктринъ.

*) См. Ш еллингъ. Чтенгя о Философы и стр.107 нЯшецк.
ориг. и Ma x  M uller . Science des religio, стр. 77 Француз, перевода.
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Французская антирево лющонная школа хотя и держалась совер
шенно иной метафизики, но въ своей борьба противъ Руссо подчи
нялась тЬмъ же самымъ тенденщямъ. Самымъ полнымъ ея выра- 
жешемъ можетъ служить Жозефъ-де-Местръ.

Весьма вероятно, что онъ заимствовалъ свои идеи у Вико. 
Вико (1 6 6 8 — 1 7 4 4 .— Новая наука вышла въ 1725 г .), предше
ственники Монтескье, но почти неизвестный своимъ современни- 
камъ, не имеетъ права на особое место въ исторш общественной 
философш: въ то время, когда съ нимъ начали знакомиться, его 
уже значительно опередила наука; онъ до такой степени теменъ, 
что основная идея его обыкновенно проходится молчашемъ и 
всегда цитируется его теор1я круговращешй (акцШ и реакщй), т. е. 
то, что у него не самое оригинальное и на чемъ онъ особенно не 
настаиваетъ. Основной идеей его сочинетя является возстановлеше 
факта или опыта въ общественной науке, возвращете ему того ме
ста, которое было у него отнято апршрнымъ методомъ. Въ совершен
ную противоположность Декарту, онъ стремится заменить абстракт
ный геометричешя поетроешя, которыми въ его время были про
питаны юридичешя и нравственныя науки, конкретными данными 
того, что онъ называлъ филолойей, т. е. исторш. Общество, по его 
ученю, не есть произведете точнаго разума, которому картез1анцы 
стремятся все подчинить; оно не есть создаше индивидуальнаго ума, 
но продуктъ коллективной и безсознательной мудрости, которая 
проявляется даже въ учреждешяхъ первобытныхъ народовъ и пред
ставляешь собой только выражеше сощальныхъ потребностей. Для 
того, чтобъ существовать, общество должно управляться обычаями, 
принаровленными къ его положенш; обычаи эти не выдумываются 
отдельными личностями, но создаются провидешемъ, т. е. приро
дой, такъ какъ те, кто ихъ практикуетъ, даже и не знаютъ, къ ка
кой они ведутъ цели. «Безъ сомнешя, общественный апръ создали 
сами люди, это— основной принципъ новой науки; но м1ръ этотъ 
темъ не менее вышелъ изъ общаго разума, который нередко 
отклоняется отъ частныхъ целей, преследуемыхъ людьми, иногда 
находится въ совершенномъ съ ними противореча и всегда стоитъ 
выше ихъ. Эти ограниченный цели служатъ для него лишь сред
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ствами къ достижение» более высшихъ целей, обезпечивающихъ
сохранете человеческой расы на земномъ шаре» (стр. 384 фр.

\

перевода Мишле). Короче, общество есть произведете разума, но 
не сознательнаго и критическаго, а инстинктивнаго и безотчетнаго; 
законы же— только запоздалое выражеше условШ его существова- 
т я . Такова основная идея Вико. Те же руководящее принципы 
встречаются и у Жозефа-де-Местра. Если бы сличеше ихъ между 
собой представляло более интереса, то мы бы увидели, что док
трины" этихъ двухъ авторовъ совпадаютъ другъ съ другомъ до ме
лочей. Но учете де-Местра болбе ново и гораздо яснее какъ по 
существу, такъ и по форме; кроме того, оно было значительно 
распространено въ начале нынешняго столетгя. Вотъ почему мы 
остановимся преимущественно на немъ.

Жозефъ-де-Местръ сильно возставалъ противъ излюбленнаго ме
тода автора Общественного договора. По его мнению, для поли
тики можетъ быть пригоднымъ только одинъ методъ— эксперимен
тальный (опытный): «всякШ вопросъ о природе общества долженъ 
решаться помощью исторш» ( Envrinedites. Vaton freres, 
ed. Paris 1870). — «Если бы какое-нибудь существо высшаго по
рядка задумало составить естественную человека, то
оно, безъ сомнетя, искало бы для себя указанШ въ исторш фак- 
товъ. Узнавши, чтб такое человекъ и чемъ онъ былъ, что онъ 
делаетъ, и что делалъ'постоянно, нашъ предполагаемый авторъ, 
конечно, все это изложилъ бы, но онъ наверно отшатнулся бы, 
какъ отъ нелепости, отъ мысли, что человекъ не есть то, чемъ 
онъ долженъ быть, и что его жизнь противоречить законамъ при
роды». Быть можетъ, при изученш политическихъ гблъ этотъ ме
тодъ более необходимъ, чемъ где бы то ни было, именно вслед- 
CTBie сложности ихъ строетя и тонкости ихъ органовъ. Въ са- 
момъ деле, если здесь идетъ дело о зданш, подчиненеомъ, какъ 
и все друпя, законамъ равновейя, если физика и мораль имеютъ одни 
и те ate законы, то все-таки не нуяшо забывать, что сощальные 
законы отличаются отъ законовъ другихъ явленШ. Въ Mipe физиче- 
скомъ мы, несомненно, окружены загадочными явлетями, но дей
ствующая въ нихъ пруяшны слепы и управляющее ими законы
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неизменны. Въ нравственномъ же и политическомъ nipt мы пора
жаемся до оболыцешя, замечая, что законы этого порядка, будучи 
такими же неизменными, кат и физичеекге, въ то же время

9

обладаютъ гибкостью, позволяющею имъ дружить съ свободной дея
тельностью индивидовъ. Это своего рода часы, все части которыхъ

*

постоянно изменяются въ своихъ размерахъ и силе, но которые 
при всемъ томъ всегда верно показываютъ время».

Вследств1е этой изменяемости явлешй и гибкости законовъ обще
ственной жизни, сощологъ-наблюдатель, желакнщй получить точ
ные результаты, принужденъ, подобно астроному, довольствоваться 
средними величинами. «Странно, почему при изученш политики не 
употребляютъ того же метода разсуждешй и общихъ анало- 
гШ, которыми руководствуются при изследованш другихъ наукъ?

разъ, когда при физическихъ изыскашяхъ дело идетъ о 
переменной силе, мы приводимъ ее къ средней величине. Въ астро- 
номш, напримеръ, постоянно принимается въ разсчетъ среднее 
разстояше и среднее время. Чтобъ судить о качествахъ правитель
ства, нужно поступать такимъ же образомъ; тогда мы увидимъ,

«

что политическья тела обладаютъ известной средней прочностью, 
соответствующей ихъ природе, что они родятся, развиваются и 
умираютъ буквально, какъ живыя тела. Более того, они имеютъ 
общую душу,- въ которой выражается ихъ индивидуальность, 
и одарены настоящимъ нравственнымъ единствомъ. Но, какъ 
живое существо не создаетъ оживляющаго его начала, такъ 
точно и нащя не формируетъ себя во всехъ своихъ частяхъ 
путемъ разсуждешй и голосовашй въ собрагяхъ. Произведете 
природы, т. е. бога, оно почти всегда даетъ ростокъ и раз
вивается такъ же незаметно, какъ растете, вследств1е взаимодей- 
ств1я безчисленнаго множества услов1й, который мы называемъ 
случайными».— «Естественный учреждешя нащй всегда нред- 
шествуютъ пиеаннымъ законамъ и могутъ обойтись безъ нихъ... 
Всякая такъ называемая конститущя есть твореше въ полномъ 
смысле этого слова, а твореше превышаетъ силы человека». Но 
если ей способствовало искусство человека,— потому что все, выра
батываемое человекомъ есть иродуктъ искусства — то ведь искус
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ство составляешь природу человша (стр. 1 8 9 ) ...  Челов'Ькъ 
со всеми своими страстями, знатями, искусствами въ действи
тельности есть' сыт природы и ткань ткача столько же есте
ственна, какъ и сеть паука. «Бобръ, пчела и друпя животныя 
также выказываютъ много искусства въ устройстве своихъ жилищъ 
и добыванш пищи; надо ли поэтому писать книги для отлич1я 
того, чтб въ деятельности этихъ следуетъ отнести на счетъ 
божественной воли и чтб на счетъ ихъ искусства? Согласитесь съ 
разсуждешемъ Руссо, что человеческая деятельность, изменяя по-

I

рядокъ явлешй, нарушаетъ законы природы— и вы впадаете въ не
вероятные абсурды: не нарушаетъ ли ихъ тотъ, кто варитъ яйцо? 
Можно ли где-нибудь остановиться, противополагая человеческое 
искусство природе? Отъ пещеры дикаря до избы, быть можетъ, 
такъ же далеко, какъ отъ этой последней до коринфской колонны 
греческаго портика, и такъ какъ въ человеке, разсматриваемомъ 
со стороны его культуры, все до известной степени «искусственно», 
то отсюда следуетъ, что, отнимая отъ него то, что можно въ ка- 
комъ-нибудь смысле отнести къ его «искусству», мы лишимъ его 
всего».

Итакъ, верховная власть не имеетъ сверхъестественнаго про- 
исхождешя; она составляетъ часть природнаго строя всякихъ обществъ. 
«Представить себе человеческое общество или народъ безъ главы, 
такъ же невозможно, какъ улей или рой пчелъ безъ царицы; въ 
силу вечныхъ закововъ природы, пчелиный рой можетъ суще
ствовать только въ этой форме, но ни въ какой другой». Даже 
дикари имеютъ свое управлеше, принаровленное, конечно, къ ихъ 
развито: понятно, что какъ ихъ правительство не годилось бы для 
насъ, такъ и наше для нихъ. Абсолютно хорошаго правительства 
не существу етъ (стр. 197). Нелепо искать наилу чшаго правитель
ства вообще безъ соображешя конкретныхъ условШ. «Самымъ луч- 

имъ правительствомъ для данной нацщ будетъ то, которое на 
занимаемой имъ территорш способно доставить наибольшую сумму 
счастья и силы возможно большему числу людей втечете возможно 
более продолжительнаго времени». Это не значитъ, что нетъ дур- 
ныхъ правительствъ, но они уничтожаютъ сами себя своими край-
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костями, потому что верховная власть по самому своему существу 
управляется лишь естественными законами, которые не позволяюсь 
никакой силе переступать свойственныхъ ей границъ, такъ что 
индивидуальный разумъ, который вздумалъ бы разрушить эти за
коны, чтобъ взам'Ьнъ ихъ создать новые, какъ часовщикъ дЬлаетъ 
часы (стр. 2 1 2 ), долженъ былъ бы постыдно сложить opymie въ 
такомъ безумномъ предпргятш. Жизнь политическаго тела основана 
на предрасположешяхъ массъ; частный умъ, разбирающий и оспари
ваю ицй эти веровашя, производить одни только разноглаш и столк- 
новетя. «Что такое филосо<ря въ новейшемъ смысла слова? Это
замена индивидуальнаго разума общественными догматами». Где

*

господствуетъ индивидуальный разумъ, тамъ не можетъ явиться 
ничего великаго: скептицизмъ— всеобщий разрушитель... «Если по- 
литикъ хочетъ построить что нибудь крупное и долговечное, онъ 
долженъ опираться на широкую и глубокую основу веровашй на
рода». «Вера и патрштизмъ — два велите чудотворца нашего Mipa, 
владычествуюнце, какъ боги, надъ умами массъ. Ее пробуйте го
ворить имъ о выборе, анализе, обсужденш... они ответить вамъ, 
что вы кощунствуете; имъ известны только два слова: 
и вгьра\ съ помощью этихъ двухъ рычаговъ они ворочаютъ все- 
ленной... Но разве ты, незаметная песчинка, называющая себя 
человекомъ, можешь возжечь тотъ священный огонь, который оду- 
шевляетъ народы? Какъ! Ты можешь слить все разнородный стрем- 
летя въ одну коллективную волю? Дать имъ единство своими за
конами? Сгруппировать ихъ вокругъ одного общаго центра? Вло
жить свою мысль въ людей, которые еще не существуютъ? Заста- • 1
вить повиноваться себе будут in поколетя и создать те почтенные 
обычаи, те консервативныя настроешя, которыя породили законы и 
сильнее, чемъ самъ положительный законъ?— Замолчи!» *) Нужно ли

*) У чете Жозефа де-Местра, сходное съ доктринами Бональда и Бал- 
ланша, кроме того имеетъ много общаго съ принципами, высказанными 
въ книге Реставраиля политической науки Карла-Людовика Галлера, 
1824 г. 3 тома въ 8°”

„Вотъ, говорить, авторъ, настояния основы моей теорш, которую 
я не затрудняюсь высказать въ несколькихъ словахъ: — пресловутый

4
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доказывать, что теор(я, доведенная до такихъ выводовъ, уже сама 
въ себе носитъ противореча? Всякому понятно, что общ1й разумъ 
слагается и образуется изъ индивидуальныхъ мыслей, а предраспо- 
ложешя всегда имФютъ начало въ какомъ-нибудь предшествующемъ 
имъ сужденш. Достаточно одного только взгляда на политичесюе

выходъ изъ естественнаго состоявдя и составлеше общественваго дого
вора, будемъ ли мы смотреть иа него, какъ на фактъ, какъ на гипо
тезу, или какъ на идеалъ,—во всякомъ случай есть ложная, невозмож
ная и противоречивая химера.—Напротивъ, природа путемъ неодина
ковости естественныхъ потребностей и средствъ вырабатываетъ те раз- 
нообразныя общественный отношешя между людьми, которыя мы на- 
блюдаемъ въ нашей ежедневной практике.—Въ каждомъ изъ этихъ 
отношешй она какъ бы свидетельствуетъ о господстве более сильнаго 
и зависимости или добровольномъ подчиненш более слабаго, т. е. того, 
кто нуждается въ номощи.—Это господство, или власть полагаетъ въ 
основу своей деятельности естественный законъ правосуд1я и любви къ 
ближнему, т. е. тотъ самый законъ который вложенъ въ сердца всехъ 
людей безъ исключешя.—Природа сама по себе обладаетъ достаточнымъ 
количествомъ средствъ, чтобъ заставить уважать этотъ законъ и вос
препятствовать злоупотреблешямъ власти, насколько это позволяютъ 
человечесшя услов1я. — Государственный строй отличается отъ строя 
другихъ общественныхъ отношешй только болыпимъ могуществомъ, 
свободой и независимостью главы государства.—Эта независимость есть 
summa for tuna, высшая степень счастья, до которой способенъ достиг
нуть человекъ; она составляетъ естественный результатъ относитель
ной силы и можетъ принадлежать или отдельному лицу или целой кор- 
порацш.Въ первомъ случае (встречающемся наиболее часто) мы имеемъ 
передъ собой монархш, во второмъ—республику.—Наконецъ, права го
сударей, какъ и права другихъ людей, основаны на ихъ свободе или 
ихъ собственности, а ихъ обязанности на общемъ для всехъ долге. 
Вотъ принципы, составляющее основу нашей системы. Они сдгълаются 
символомъ вгъры вспхъ, кто разбиваетъ оружле.чъ науки... Какъ
ни кажутся они простыми и какъ они ни просты на самомъ деле, они 
однако же заключаютъ въ себе настоящую науки и не
моя вина, если мои изследовашя привели меня къ результатамъ д1а- 
метрально противоположнымъ револющоннымъ доктринамъ нашихъ 
дней“. (Вступлеше, стр. xlvij).

Людовикъ Галлеръ, внукъ знаменитаго физшлога Галлера, состо
явший во время Реставрацш при министерстве иноетранныхъ делъ, 
перешелъ въ католицизмъ (1768—1854). Система его, какъ мы видимъ, 
во многомъ сходится съ системой Спинозы. Можно даже сказать, что 
относительно политики это второй Спиноза, но Спиноза—роялистъ и 
хриеианинъ.
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выводы, которые делаешь де-Местръ изъ своей доктрины, чтобъ
•*

видеть, что ему самому можно сделать тЬ же упреки, каше онъ 
посылаетъ по адресу Руссо. Если нельзя сказать, что половина

А .

его книги посвящена опровержение другой, то можно смело утвер
ждать нечто весьма близкое къ этому: ему нередко приходится 
развивать на одной и той же страниц1!  д1аметрально противопо
ложный мысли. Но мы занимаемся здесь только общими задачами 
сощальной философш. Несомненно, что если только что представ
ленное нами решете вопроса не можетъ считаться однимъ изъ са- 
мыхъ полныхъ, то его следуетъ признать по крайней мере однимъ 
изъ самыхъ глубокихъ между доктринами, предшествовавшими темъ 
великимъ системамъ, къ разбору которыхъ мы должны перейти въ сле
дующей глав!. По нашему мненш, соглаше теологической школы 
съ доктриной, смотрящей на общество, какъ на создаше природы и 
требующей, чтобъ къ этому объекту прилагался экспериментальный 
методъ, составляетъ весьма характерный фактъ. Ничто лучше его 
не доказываешь слабость связи, соединяющей какое-либо теоретиче
ское сощальное учете съ той или другой метафизической филосо- 
ф!ей и (пока не организовалась наука) политикой. Но онъ дока
зываешь самымъ убедительнымъ образомъ и то, что эта доктрина, 
обладавшая всЬмъ, что способно увлекать умы, наиболее верные 
релийознымъ преданшмъ, имела большие шансы почти на всеобщее 
приз наше. Никто изъ ш!хъ, кто сталъ бы пытаться поднять на 
нее руку, какъ на учете противное нравственнымъинтересамъ чело
вечества, не долженъ никогда забывать, что см!лыя слова:

«Не индивиды создаютъ общество, но общество создаетъ инди- 
видовъ, потому что они существуютъ только въ обществе и для 
общества», были сказаны виконтомъ де-Бональдомъ.



III.

Начиная еъ Гегеля, взгляды Аристотеля развиваются тремя путями: 
путемъ исторш, политической экономш и 6i<xioriH.—Сощолопя по уче- 
юю Конта и Спеисера.—Возрастающее проникновеше двухъ враждеб- 
ныхъ доктринъ одна другой.—Допускаетъ ли естественный методъ су- 
щ ествовате нравственности?—Она допускается имъ, хотя въ зачаточ- 
номъ состояши, у животныхъ, въ силу самыхъ законовъ общества, а

т£мъ бол£>е у  человека.

Начиная съ этого времени, номиналистическая Teopin общества 
не получала уже бол!е ни одного сколько-нибудь важнаго вклада, 
способствующаго ея оживлешю. Она делается какъ бы владычицей 
умовъ и несетъ въ области фактовъ свои выгодный или невыгод
ный послед ствгя; но что выигрывается ею въ ширин!, то прои
грывается въ глубин1! . Жало по малу въ явыкъ незаметно прони- 
каютъ выражешя, согласныя съ противной ей теор!ей; затймъ но
вое течете постепенно определяется и • ускоряется: тогда какъ въ 
предыдунце в!ка философская мысль достигла той точки, на ко
торой мы ее только что оставили вместе съ Гегелемъ, лишь пу
темъ анализа, расходящагося въ разныя стороны и преодолеваю - 
щаго болйе или мен!е значительный препятств!я,— въ этомъ в !к !, 
она, напротивъ, стремится къ подтвержден^ т!хъ же (теперь все ме
нее и мен!е оспариваемыхъ) началъ путемъ синтеза, идущаго 
одновременно отъ всйхъ точекъ интеллектуальнаго горизонта.

Лингвистика—первая изъ историческихъ наукъ, которая осве
тила одну изъ сторонъ сощальнаго организма. Она показала, что 
явлешя языка подчинены естественнымъ законамъ, и определила 
некоторые изъ этихъ посдеднихъ. Она выяснила способъ образо- 
шя языковъ и проследила ихъ развние: начиная отъ элемен- 
тарныхъ всегда простыхъ и неопределенныхъ корней, до того
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момента, когда они складываются въ обширные аггрегаты сложныхъ 
и точныхъ словъ. Этотъ безсознательный умственный процессъ фи
лологи уподобляютъ органическому процессу роста. Они съумели 
доказать, что это частное проявлете народнаго разума связывается 
со всеми остальными и можетъ въ некоторомъ роде выводиться 
изъ нихъ, наподоб1е того, какъ, имея передъ собой данный зооло- 
гичешй типъ, можно по одному органу определить все остальные. 
HcTopin литературы и эстетики привела къ тЬмъ же результатамъ. 
Она показала, что искусство и самая поэз1я развиваются среди 
народа въ силу его племенныхъ свойствъ и вл1яшй обитаемаго имъ 
пространства, въ связи съ событиями его жизни, его языкомъ, 
учреждешями, нравами и вероватями. Наконецъ, задолго до начала
этого века, на тотъ ate путь вступила и собственно исторш. 
Она также прежде всего провозгласила детерминизмъ (причинность) 
общественныхъ явлешй во времени, разумея подъ ними те, кото
рый исходятъ изъ свободной человеческой воли. «Какъ человекъ, 
въ естественномъ порядке вещей, не происходить самъ собою, го- 
ворилъ Гердеръ, такъ же точно не могутъ являться сами по себе 
и его интеллектуальный свойства. Каждая фаза нашего развитая

условШ и всехъесть результата времени, места, 
обстоятельствъ предшествующей жизни.

окружающихъ
На этой широкой основе

воздвигается вся истор1я человечества. Въ силу ея, истор1Я чело- 
веческаго рода необходимо составляетъ одно целое, образуя собой 
непрерывную цепь традицШ отъ перваго звена до последняго». Разъ 
признанъ детерминизмъ фактовъ, нужно было отыскать его законы. 
На такую работу и были устремлены усшня историковъ этого 
века съ большимъ или менынимъ успехомъ. Нельзя однако же 
не сознаться въ недостаточности полученныхъ ими результатовъ, чт<5, 
при общей вере въ существоваше историческихъ законовъ, припи
сывается наиболее авторитетными умами (Маколей) новости этого 
рода изследованШ и малому числу сопоставленныхъ между собою 
фактовъ. Нзъ  ̂ всехъ законовъ исторш наименее спорнымъ счи
тается законъ прогресса. Начало его довольно давнее. Онъ былъ

ш

формулированы Паскадемъ, потдвержденъ a prioi Лейбницемъи про- 
веренъ Кондорсэ путемъ обзора историческихъ фактовъ. Более позд-
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нМшимъ историкамъ приходилось только помнить объ немъ, не 
входя, быть можетъ, въ достаточно строгое разсмотрете его обшир- 
ныхъ последствШ. Такъ, долговечность нащй для большинства 
изъ тЬхъ, кто пишетъ ихъ исторш, есть смена состоянШ, скры- 
тымъ началомъ которыхъ является желате лучшаго. Это— движе
т е ,  стрем лете въ идеалу, настоящая жизнь. И если такое стремлете 
регулируется, если эта жизнь имеетъ свои у слов in, то отсюда 
еще нельзя заключать, чтобъ законъ м’Ьшалъ свободе или свобода 
разрушала законъ: Мишле, более всбхъ французскихъ историковъ 
проникнутый убеждетемъ, что всякое собыпе имеетъ свои при
чины и что эти причины носятъ на себе общШ характеръ, во мно- 
гихъ местахъ своихъ иследовашй преклоняется передъ гетемъ 
Францш, свобода которой даетъ себя знать черезъ всю сложную 
сеть историческихъ событШ. Онъ одинаково отвергаетъ какъ исто- 
ричесшй фатализмъ, объясняюпцй все внешними вл1яшями, такъ 
и бшграфичесшй методъ, строящШ исторш изъ самостоятельныхъ 
побуждетй отдйльныхъ лицъ, какъ будто бы отдельный человекъ 
можетъ иметь велич1е, не входя составную частью въ душу своего 
народа. Грещя, Франщя и вообще всякое государство' представ- 
ляютъ для него организмъ, одушевленный существа, коллективный 
личности. Жизнь везде и во всбмъ составляетъ его символъ вгЬры 
и н’Ьтъ ничего удивительнаго, если, отыскивая ее въ ея наивыс- 
шихъ проявлетяхч,, онъ искалъ того же самаго и въ областяхъ 
стоящимъ ниже— въ Mip’b птицъ и насЬкомыхъ. Этотъ великШ 
историкъ говорилъ о животномъ семействе такъ, какъ до него 
никто не решался о нихъ говорить. Съ нимъ истор1я уже, оче
видно, клонится къ методу естественныхъ наукъ. Пусть встретится 
историкъ-философъ— ионъпойметъ, куда направляются струи исторш 
въ нашемъ веке: оне стремятся, хочу я сказать, къ возвышен
ному натурализму, столько же убежденному въ правахъ науки, 
сколько уважающему человеческое достоинство. «Государство, ска- 
жетъ онъ, такъ же какъ человеческое тело, есть чудно устроеннная 
и уравновешенная машина; она создаетъ органы, въ которыхъ 
нуждается, и если они утрачены, воспроизводитъ ихъ вновь». Оно, 
прибавить намъ историкъ, обладаетъ тонкимъ «темпераментомъ»,



и если чего въ особенности не можетъ вынести, такъ это хотя бы 
самаго кратковременная колебатя основъ своей жизни. Это имело 
бы для него ташя же последств!я, каодя влечетъ за собой заку
порка дыхательныхъ путей человека— бешеныя конвульсш. Ста
вить судьбы народа въ зависимость отъ постоянно возобновляемыхъ 
голосовашй столько же безсмысленно, какъ и незаконно. Его од-

Щ

нородность, такъ же какъ однородность живаго тела, есть про
дукта обычая и наследственности. Для того, чтобъ нащя суще
ствовала, нуяшо, чтобъ она незаметно оказывала внушающее вл1яше 
на отдельный воли и господствовала надъ ними, а не взывала къ
нимъ о помощи относительно самого вопроса своего существовашя.

«

Иначе общество будетъ походить на кучу песку, постоянно переносимаго 
ветромъ съ одного места на другое. Одинъ только близорумй ма- 
тер1ализмъ можетъ понимать общественный договоръ въ форме об
думанная соглашешя, где не отведено никакого места действш 
времени: «Въ глазахъ просвещенная философа, общество есть ве- 
лиюй провиденщальный фактъ, установленный не человекомъ, но 
самой природой, для того, чтобъ на поверхности нашей планеты 
совершалась умственная и нравственная жизнь». (R e n a n , « 
des Deux-Mondes-», 1-er nov. 1869).

Итакъ, общество- есть организмъ, .функцш которая связаны 
между собой и порозкдаются другъ другомъ. Но, чтб въ немъ 
играетъ роль primum тovens (первой причины, первая двига
теля)? Фюстель Куланзкъ старается, при помощи фактовъ, устано
вить на этотъ счета точку зрешя Гегеля: по его мненш, въ со- 
щальномъ теле роль перваго импульса или господствующей и такъ 
сказать творческой (generatrice) функцш принадлежитъ релийозной 
идее. Онъ заключаете свои изследоватя о древнемъ государстве 
следующими многозначительными словами: «Мы представили передъ 
читателемъ исторно веровашя. Съ установлетемъ его, образовалось 
человеческое общество. Съ его изменешемъ, общество проходитъ, 
черезъ рядъ революций. Наконедъ, съ его исчезновешемъ, общество 
изменяетъ свою физшномпо. Таковъ былъ законъ древнихъ вре- 
менъ». ( Cite antique, стр. 481). Мэнъ въ Англш пришелъ, од
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новременно съ Фюстель Куланжемъ, къ тЬмъ же самымъ выво-

Если въ различныхъ челов'Ьческихъ группахъ веровашя раз
нятся между собой существеннымъ образомъ, то и строй этихъ 
группъ долженъ представлять татя же глуботя несходства. Каждая 
изъ нихъ должна организоваться сообразно основному складу по- 
нят1й ея членовъ, по своему, такъ сказать, спещальному плану, 
причемъ однако же число такихъ плановъ не можетъ быть безко- 
нечно,— короче, должны быть известные обиде типы, къкоторымъ 
можетъ быть отнесена каждая отдельная нащя. И действительно, 
мы видимъ неоднократныя попытки классификацш языковъ, расъ, 
правительствъ 'и религШ. Насколько успешны были подобный 
классификацш, это совсемъ не входить въ предметъ нашего обзора. 
Мы ограничиваемся только констатировашемъ самаго факта, сви- 
детельствующаго въ пользу общаго признатя сощальныхъ типовъ. 
По крайней мере новейшая наука обладаетъ на этотъ счетъ не-
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оспоримыми данными, относящимися къ самой тесной сощальной 
группе, а именно къ семейству. Были точно определены различныя 
последовательныя системы родства, частью въ древнихъ семей - 
ствахъ, частью же въ зарождающихся (rudim entaires) нынеш- 
нихъ, и все эти системы привели къ небольшому числу постоян- 
ныхъ общихъ типовъ *).

Для исторш, оставалось такъ сказать, опознать новый духъ 
своего метода, и она скоро это сделала. Одинъ изъ нашихъ со- 
временниковъ, приступая, въ конце своей деятельности на по
прище исторш, къ изученью природы, былъ крайне удивленъ, когда 
увиделъ, что она въ своемъ развитш следуетъ темъ же законамъ, 
какъ и человечество. «Меня осеняетъ мысль, говорить Кине, что 
если природа освещаетъ исторш человека, то обратно и истор1я 
человека въ свою очередь можетъ такъ лее осветить исторш при
роды, потому что въ конце концовъ та и другая изъ нихъ со-

* )  B achofen . Das Mutterrecht, 1861; M a c -L en n a r . Primitive Marriage 
1865; M organ . System o f eonsangunity 1871; G ir a u d -T eulon. Les Origines de 
la famille. 1874; L ubbock. Les Origines de la Civilisation (переведено на 
руссый языкъ).
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ставляютъ часть одного и того же общаго целаго. Развипемъ того 
и другаго долженъ управлять одинъ и тотъ же законъ». Затемъ 
Кине замечаете», что если идея закона и типа перешла отъ есте- 
ственныхъ наукъ къ историческимъ, то въ свою очередь идея про
гресса перешла отъ историческихъ наукъ къ естественнымъ. Заме
чательно, что этотъ обмгЬнъ произошелъ, какъ бы подпольнымъ 
путемъ, помимо воли и ведома обеихъ сторонъ. «Съ одной стороны 
семейство историковъ, съ другой семейство натуралистовъ делали 
свое дело въ одиночку— не зная и не слыша другъ о друге, какъ 
вдругъ оказывается, что трудились надъ одной и той же задачей!.. 
Натуралисты и историки инстинктивно заимствовали другъ у 
друга присущШ имъ духъ, методъ однихъ сделался методомъ дру-

ч

гихъ. Позволимъ себе сказать, что эта встреча представляетъ 
собой самое величайшее интеллектуальное собьгпе нашего времени 
(La Creation, томъ I, стр. 78 и 74).

Въ то время, какъ истор1я готовилась формулировать эти за- 
ключешя,— науки, частный предметъ и отрывочный характеръ кото- 
рыхъ еще недостаточно определенъ, а именно антропожетр!я, демо- 
графгя и политическая экошшя, — науки, известным въихъ общей 
совокупности подъ именемъ общественныхъ, направились къ той 
же дели, но съ значительно большей точностью и смелостью. Съ 
1835 по 1848 годъ въ Бельгш появляется целый рядъ изыскашй, 
составляющихъ естественное продолжеше работъ Кондорсэ, а имен
но̂ — Опытъ соцгальной физику. (E ssa i de physique sociale. 
1835), Записка о теорги вероят въ къ
нравственнымъ и политическимъ наукамъ (Lettre snr la theo- 
rie de probabilites appliquees aux sciences m orales et politi- 
ques, 1846) и, наконецъ, трактата О соцгальной системе и 
управляющихъ ею законахъ (D u system e social et des lois 
qui le rdgissent, 1848). Господствующей идеей ихъ автора Кет- 
ле было не приложен1е математики къ соц1альнымъ фактамъ (тутъ 
ничего не оставалось, какъ только следовать примеру знамени- 
тыхъ предшественниковъ), но изыскан1е, при посредстве измере- 
н1я, определеннаго порядка и какъ бы геометрической гармонш 
между различными группами этихъ явлешй. Онъ былъ проникнуть
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убЬждешемъ, что если всЬ естественный тЬла имЬютъ свои опре-
дЬленныя отношешя и поддерживаютъ ихъ только въ силу извЬст-

%

наго постояннаго равновЬшя своихъ частей, то и сощальныя т’Ьла 
на томъ же основанш должны не только представлять правиль
ность и гармоничность въ своихъ явлешяхъ, но и обладать из- 
вЬстнымъ строешемъ (con stitu tion ), которое сохраняло бы ихъ 
цЬлость.

Въ этомъ именно духЬ Кетле и приступилъ къ изученш со- 
щальныхъ фактовъ. Ему скоро удалось замЬтить, что они дЬйстви- 
тельно цредставляютъ извЬстное постоянство и что выражаю идя 
ихъ годовыя числа не мЬняются сколько-нибудь чувствительно, 
если только они выведены изъ болынаго количества наблюдений; 
короче— они колеблются незамЬтно въ ту и другую сторону около 
средняго числа. Среднее есть своего рода фикщя, но такая, кото
рая позволяетъ нашему уму какъ бы въ эстрактЬ представлять себЬ 
множество единичныхъ чиселъ, разности между которыми только 
обременяли бы нашу память безъ всякой пользы для дЬла. Это 
почти то же самое, что общая идея, которая, существуя лишь въ 
нашемъ сознанш, охватываетъ собой всЬ частные случаи, стирая 
съ нихъ индивидуальный отпечатокъ. Но общая идея допускаетъ 
нЬкоторыя отклонешя въ частныхъ случаяхъ, которые она резю- 
мируетъ, причемъ эти послЬдше не могутъ быть изъ нея выведены. 
Нельзя ли, однако, изъ средняго числа получить частныя числа, 
входящ1я вънее, какъ первый основной матер1алъ? НЬтъ ли, говоря 
другими словами, между составными элементами средняго числа 
такого отношешя, которое позволяло бы мысленно развернуть рядъ 
изъ этого средняго, охватывающаго собой всЬ частныя числа? 
Кетле нашелъ этотъ чудный законъ. Онъ показалъ, что колебашя 
въ ту и другую сторону отъ средняго также правильны, что они 
выражаются геометрической кривой и что ихъ можно вывести а 
p riori безъ всякаго опасешя впасть въ разноглаше съ фактами. 
Необходимо только одно у ш ш е, а именно, чтобъ элементы, слу- 
живпйе для опредЬленгя средняго числа, были взяты изъ однород
ной среды, т. е. чтобъ факты,подлежавшге , отно
сились къ естественному цгьлому, такъ какъ между фактами,
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заимствованными частью отъ одной нацш, частью же отъ другой, 
нельзя ожидать существовашя полной гармонш.

Законъ необыкновенно остроумный. Но мы, согласно съ своей, 
задачей, позволимъ себе остановиться предпочтительно на этомъ 
последнемъ усдовш.

Между фактами, взятыми случайно, нетъ гармонш. Напротивъ, 
она становится изумительной при изследованш фактовъ, относящихся 
всецело къ индивиду, семейству, племени, нацш, т. е. такихъ сово
купностей, части которыхъ связаны между собой соотношешемъ ихъ 
роста и необходимыми услов1Ями ихъ равновеш. Вотъ почему 
при разсмотренш длиннаго ряда чиселъ, оказывается, что средшя не 
абсолютно постоянны, но постепенно изменяются съ течешемъ вре
мени. Фактъ этотъ открываетъ въ изучаемомъ объекте силу раз
витая, которая не можетъ быть ничемъ инымъ, кроме жизни. Мтакъ, 
Кетле доказали, что естественныя сощальныя тела— живыя. «Нельзя 
смотреть на народъ, какъ на собрате людей, не имеющихъ меж
ду собой никакого отношетя; онъ составляетъ стройную совокуп- 
ность, одно изъ самыхъ совершенныхъ телъ, въ составъ котораго 
входятъ элементы, обладаюиде чудными свойствами и согласован
ные другъ съ другомъ наилучшимъ образомъ 
стр. 413). Жизнь государствъ подобна жизни простаго индивида: 
она имеетъ свою юность, свой зрелый возрасти и достигаетъ пол- 
наго развитая своего могущества и богатства въ то самое время, 
когда въ немъ совершается полный разцветъ искусствъ, науки, 
литературы, которыя вообще служатъ указателемъ его будущаго 
обновлешя».— «Свойства юности, возмужалости и одряхлетя ска
зываются въ этомъ громадномъ теле съ такой же силой и рель
ефностью, какъ и въ отдедьныхъ членахъ творешя» (Du systeme 
social et des lois que le regissent. Предислов1е, стр. хн и хш). 
Его развитаемъ и направлешемъ его судебъ управляютъ особые 
спещальные законы. И однако же этотъ, столь характерный самъ 
по себе объекта не имеетъ своей отдельной науки! «Политическая 
9K0H0Min ограничивается изучешемъ накоплетя, распределетя и 
потреблешя богатства. Она разсматриваетъ большинство крупныхъ 
вопросовъ, касающихся только матер!альной жизни народовъ, Но
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до настоящаго времени нетъ ни одной науки, которая занималась 
бы изследовашемъ основъ равновемя и движешя и, въ особенности, 
началъ самоохранешя, присущихъ различнымъ частямъ сощальной 
системы» (тамъ же).

Но взглядъ Кетле проникалъ далее. Онъ зналъ, что всякая 
причинность предполагаетъ скрытый механизма, и потому пытал
ся, но только мимоходомъ и въ форм’Ь робкой гипотезы, свести 
сощальныя явлешя, где на авансцене выступаетъ воля, къ про- 
стымъ приложешямъ силы. Эта аналопя какъ бы пленяла его, 
но онъ удовольствовался однимъ указашемъ на нее, не обнаружи
вая большаго стремлешя подтвердить ее фактическими доказатель
ствами. Она была развита его преемниками.

. /

Эти смелые взгляды должны были, конечно, встретить себе 
возргжешя, и Кетле самъ постарался заранее ихъ опровергнуть.

Все согласны, что факты физическаго порядка, относянцеся къ 
сощальному телу, поддаются точному измерению. Ничто не мгЬ- 
шаетъ численному определенш роста человека или его веса. Но 
факты, вытекаюице изъ нравственной деятельности людей, если и 
могутъ быть измерены сами по себе, все-таки ничего не говорить 
намъ о породившей ихъ причине. Между ними и ею нетъ ника
кого прямаго отношешя, способнаго сводиться къ формуле. Измеряя 
одни, мы не измеряемъ другой: нравственным качества ускользаютъ 
отъ всякаго численнаго определешя.— Кетле и не отрицаетъ этого; 
но, не задаваясь вопросомъ, какое численное отношеше соединяетъ 
нравственный свойства съ порождаемыми ими движешями, и уве
ренный лишь въ томъ, что между этими двумя данными все-таки 
должно существовать определенное отношеше, такъ какъ одно вы- 
текаетъ изъ другаго, онъ стремится получить первое изъ втораго 
путемъ чисто относительнаго измерешя. Спрашивается, выходить 
ли онъ тутъ изъ обыкновенныхъ рамокъ науки? Нисколько, онъ 
только подчиняется въ данномъ случае темъ уш ш ямъ, въ какихъ
находится всятй физикъ. «Мы должны поступать подобно физику,

*

который для электрическихъ явлешй также можетъ дать только 
относительный числа и вынуждается судить о причинахъ по ихъ 
дейслтаямъ. Мы не больше знаемъ о причине, вызывающей нрав-
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ственное явлеше, нежели о томъ, что порождаетъ электрическое 
явлеше. Мы видимъ только самое дгЬйств1е и только его стараемся 
определить» (Du systeme social, стр. 74).

Но не уничтожаете ли подобный методъ свободы, этой существен- 
ной черты моральныхъ дМствШ? Что сделается съ свободной волей, 
заключенной въ цифры, заранее отводяпйя для нея самыя тесныя гра
ницы, въ которыхъ она можетъ совершать свои движешя? Изъ стати - 
стическихъ таблицъ, напр., известно, что въ данномъ населенш 
ежегодно совершается столько-то убШствъ, столько-то самоубШствъ 
и столько-то кражъ; следуетъ ли считать свободными людей, со- 
вершающихъ эти преступивши, когда цифра последнихъ въ году 
остается неизменной и, следовательно, имеетъ какъ бы роковое 
значеше? Кетле даетъ на этотъ вопросъ несколько ответовъ. Сна
чала, для объяснешя свободы, онъ прибегаете къ тому, что 
остается случайными въ вычислешяхъ статистики относительно 
наступающихъ явленШ. Частное действ1е отдельнаго лица не 
предугадывается и не можетъ быть предугадано. Въ течете цВ- 
лаго ряда партШ, игрокъ имеетъ известные шансы, которые 
определяются вычислешемъ. Однако никто не можетъ сказать, са
дясь за карточный столъ, какой исходъ будетъ иметь та или дру
гая парпя.— Можно возразить, что это доказываете не неопреде
ленность парии, но наше незнаше ея спещальныхъ условШ. То же
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самое и съ единичными действ1ями отдельнаго лица въ общей со
вокупности сощальныхъ фактовъ. Если ихъ нельзя предвидеть, то 
это не потому, чтобы они были на самомъ деле неопределимы, а 
потому, что намъ неизвестны въ подробности ихъ уело Bin, что мы 
не можемъ уловить ихъ детерминизмъ.— Желая однако спасти сво
боду воли, какъ она обыкновенно понимается, Кетле строите но
вую Teopiio. Свобода, говорите онъ, вносите въ числа элементе 
изменяемости и неправильности и « 'роль случайной 
причины» (Du systeme social', стр. 69). Мы редко пользуемся 
ею (Du systeme social, стр. 104), такъ что при отвлеченш актовъ 
отъ совершающихъ ихъ лицъ и разематриванш этихъ актовъ въ
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общей совокупности, действ in всехъ случайныхъ причинъ должны 
нейтрализоваться и взаимно уничтожаться, уступая господство на-
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стоящимъ истиннымъ причинамъ, въ силу которыхъ общество су
ществу етъ и сохраняется». Причины эти въ некоторомъ роде ин
стинктивны. «Человекъ прежде всего имеетъ свою индивидуаль
ность; но онъ въ высокой степени общественъ и его индивидуа- 
лизмъ, такъ сказать, вливается въ личность громаднаго сощаль- 
наго тела, которое имеетъ свою собственную жизнь и волю». Эта 
воля производить на него тЬмъ большее давлеше, чгЬмъ меньше 
онъ замечаете ея действ1е; оно охватываетъ его невидимыми ти
раническими вл1яшями; мельчайпйя его действ1я— привычки, про
гулки, речи, удовольств1я, часы отдыха и сна, также какъ и 
важнейшие шаги въ жизни— время вступлешя въ бракъ, выборъ 
подруги, воспиташе его детей и проч. регулируются не его еди
ничной волей, но волей народа, къ которому онъ принадлежитъ. Его 
свобода состоитъ лишь въ пользоваши исключительными случаями
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помимо этой общей воли.— Эта теорья, ограничивающая свободу тбмъ, 
что остается неопределенна^) и случайнаго въ общественныхъ движе- 
шяхъ, и представляющая свободу театромъ борьбы съпотокомъ безсо- 
знательныхъ силъ, причемъ окончательный результата его усилий такъ 
ничтоженъ, что не оказываетъ никакого вл1яшя на равнодействую
щую, эта Teopin, говоримъ мы, не могла удовлетворить прежде 
всего самого Кетле. Не самъ ли онъ показалъ, что эти вар1ацш 
случайной причины «симметрически группируются около средняго 
числа» и подчиняются закону, который получилъ отъ него на-
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зваше закона случайныхъ причинъ?- (предислов1е, стр. YIII). И 
разве индивидуальный особенности, чуждыя какой бы то ни было 
свободе, не встречаются такимъ же образомъ въ среде наименее 
произвольныхъ фактовъ, каковы ростъ и весъ тела, рождеше и 
смерть? Необхормо было отказаться отъ такого толковашя. Истин
ная и наиболее глубокая мысль Кетле состояла въ томъ, что въ 
действительности свободная воля относительно своихъ внешнихъ 
действШ подчинена измерешю и предвиденш наравне со всеми 
другими силами. «Человекъ, по его словамъ, въ своихъ нрав- 
ственныхъ наклонностяхъ, такъ же какъ и въ физическихъ, под- 
верженъ более или менее значительнымъ отклонешямъ отъ сред
няго состояшя, причемъ эти последшя следуютъ общему закону,



К Е Т Л Е. 63

управляющему всеми колебашями, которымъ можетъ подвергаться 
рядъ явлешй подъ вл!яшемъ случайныхъ причинъ» ( 
social, стр. 92). Какъ! по вашему, нетъ никакой разницы между 
дМств1емъ воли и другихъ силъ? Есть одна: действие воли более 
правильно. Будучи более ращональной, она сопровождается и бо
лее постоянными проявлешями, а потому ея деятельность даетъ 
бблыше шансы для точныхъ вычислешй. Уклонешя въ сторону, 
пертурбацш производятся слепой силой, потому что она непра- 
вильна, не методична. Свободная воля не только не вноситъ пер- 
турбацШ въ общую цепь явлешй, совершающихся съ такой удиви
тельной правильностью, но, напротивъ, мешаетъ имъ, съуживая гра
ницы, между которыми проявляются особенности нашихъ различ- 
ныхъ склонностей. Энерпя, съ какой свободная воля стремится па
рализовать случайный причины, находится въ некоторомъ отноше- 
нш съ силой нашего ума. Въ какихъ бы обстоятельствахъ ни на
ходился истинный философъ, онъ никогда не уклонится далеко 
отъ того средняго состояшя, въ которомъ считаетъ обязаннымъ 
себя держать. Только у людей, всецело отдающихся порывами сво- 
ихъ страстей, можно видеть быстрые, крутые переходы— верныя 
отражешя всехъ действуюп(ихъ на нихъ внешнихъ причинъ. 
Итакъ, свободная воля не только не составляетъ помехи правиль
ному теченш сощальныхъ явлешй, но, напротивъ, благопр1ятствуетъ 
ему. Народъ, составленный изъ однихъ только философовъ, пред
ставляли бы собой изъ года ,въ годъ самый постоянный кругообо
рота однихъ и техъ же фактовъ. Это можетъ объяснить то, что 
съ перваго взгляда кажется парадоксомъ, а именно, что обществен
ная явлешя, направляемыя свободной волей, совершаются во вре
мени съ большей правильностью, чемъ явлешя, направляемыя ис
ключительно матер1альными и случайными факторами» ( 
social; стр. 96 и 97).

Только что указанный нами методъ, посредствомъ котораго 
Кетле старался открыть гармоническую связь, соединяющую раз
личная группы фактовъ, такъ сказать, извлеченныхъ изъ сощаль- 
нагО организма человека, по мненш автора, прилагается также и 
къ животнымъ обществамъ, который должны быть изучаемы съ
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той же точки зрешя и приводить къ тбмъ же самымъ результа- 
тамъ. Открытый имъ законъ соотношешя (lo i de proportion) до- 
пускаетъ весьма широкое распространеше {Antropometrie, стр. 
4 1 4 ).

Политическая эконом1я, вследств1е частнаго характера своего 
предмета, зачастую упускала эти обнця соображешя. Однако же, 
какъ мы видели, одно изъ первыхъ основныхъ ея положешй со
стояло въ томъ, что экономическое общество организуется наивы- 
годнМшимъ образомъ, не прибегая къ вмешательству внешней по
литической власти. Принципъ этотъ уже въ самомъ себе заклю- 
чаетъ признаше естественныхъ законовъ, вытекающихъ изъ извест
ной общности чувствъ и идей, предшествующей всякому системати
ческому обсуждение, что, въ свою очередь, привело экономистовъ 
къ употребленш выражений, каковы: сощальное тело, сощальный 
Организмъ, сощальная физюлойя,— выражешй, заключающихъ въ 
себе идею соглаЫя темъ более гармоническаго, чемъ менее въ 
немъ замечается произвольности. На этой-то идее и основывается 
принципъ «.laissez fair в , laissez », столь далеко проводив-I
шШся экономистами. Неудивительно, что естественныя науки ветре-

*•

тили въ экономическихъ источникъ важныхъ позаимствован^. Из
вестно, что законъ разделешя труда нашелъ въ бюлойи плодо- 
творныя приложешя. Известно также, что начало «борьбы за су- 
ществоваше», на которое такъ часто ссылаются новейпне бшлоги, 
обязано своимъ происхождетемъ одному изъ знаменитейшихъ эко
номистовъ. Съ другой стороны наука живыхъ существъ не замед
лила поквитаться съ политической эконом1ей въ услугахъ, кото
рым отъ нея получила. Истинные экономисты, наблюдая въ при
роде медленное возрастите естественныхъ тблъ, всегда умели от
личать развийе (эволющю) отъ переворота (революцш) и, провоз
глашая необходимость прогресса, настойчиво отвергали резмя вне
запный перемены въ услов1яхъ сод1альной жизни. Наконецъ, мно- 
rie, отказываясь отъ предашй своихъ предшественниковъ, призна
вали политическую экономно въ одно и то же время и естествен
ной и общественной наукой. «Не представляетъ ли, говорить Кок- 
ленъ, одно изъ интереснейшихъ заняйй натуралиста, наблюдете
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работъ пчелы внутри улья, изучеше ихъ порядка, последователь
ности и различнаго рода комбинацШ? Но не совершенно ли то же 
самое делаешь экономистъ относительно той мыслящей пчелы, ко
торая называется человекомъ: онъ также наблюдаетъ порядокъ,
ходъ и комбинацш его4 труда: рода этихъ изслгьдоватй,
имгьютъ безусловно одинъ и тотъ же » (Coquelih,
Dictionnaire d’Economie politique). Этотъ взаимный обменъ 
идей свидетельствуешь о стремленш политической экономш смотреть 
на объекте своего изучешя— общество— какъ на живое существо. 
Но точная Teopin о природе сощальнаго тела могла сложиться толь
ко съ появлешемъ науки, которая охватывала бы столь обшир
ный предметъ во всей его целости, съ появлешемъ Сотологт.

Однако же такому решительному прогрессу должно предшество-
болеевать возможно знакомство съ самой жизньюсовершенное

и живыми существами. Бшлопя и зоолопя, изучаюпця одна— обшдя 
уш ш я жизни и другая— конкретные ряды живыхъ существе, со- 
ставляютъ какъ бы ступени, черезъ которыя долженъ перешагнуть 
человечешй умъ, прежде чемъ онъ приступить окончательно къ опыт- 
ному из следованно высшихъ сощальныхъ группъ.

Бшлопя установила три важныхъ положешя, который уже са
ми по себе образуютъ въ мишатюре общественную науку, хотя и 
въ пределахъ индивида. Въ настоящее время не подлежитъ сомне- 
шю, что 1° индивидъ есть общество, т. е. всякое живое существо 
есть агрегатъ живыхъ же существъ; 2° индивидуальность агрегата 
не только не исключаетъ индивидуальности составляющихъ его эле-

но, напротивъ, предполагаетъ ее и прогрессируешь вме
сте.., съ нею; В0 органическая агрегащя допускаешь неопределен
ное число промежуточныхъ ступеней или, лучше, концентрическихъ 
сферъ.

1 ° 'Индивидъ есть общество. Въ самомъ деле, всякое живое су
щество организовано. Поняйе организацш сводится къ ассощацш 
различныхъ частей, совершающихъ различным отправлешя. Послед- 
шя изъ этихъ частей, неразложимым физшлогически (но не хими
чески) на более простыя начала, носятъ названie анатомическихъ 
элементовъ. Ихъ крайняя малость ничего не отнимаетъ отъ ихъ

5
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индивидуальности. Эти животныя, имёюпця свою особую форму 
или настояния инфузорш, которыхъ помЁщаютъ между животными, 
развивающимися въ свободномъ состоянш внё организма. Ихъ мо
жно видёть подъ микроскопомъ, и физшлопя приписываетъ имъ 
спещальныя функцш. Они находятъ въ организмЁ среду, благо - 
npiHTHyio для ихъ развипя: «всякШ анатомичесюй элементъ, го- 
воритъ Робенъ, играетъ относительно крови такую же роль, какъ 
весь организмъ относительно окружающихъ его срединъ, откуда 
онъ черпаетъ свои составные элементы и куда отлагаетъ свои из- 
вержешя. Но они совершаютъ свои функцш также и внё этого 

организма подъ вл1яшемъ соотвЁтственныхъ возбужденШ. Такъ, 
изолированное мускульное волокно сокращается подъ вл1ятемъ 
электричества, кровяные шарики отравляются окисью углерода въ 
пробирномъ цилиндрикЁ, также какъ и въ кровеносныхъ сосудахъ. 
Въ свЁжемъ тру пё , пока еще его ткани и жидкости не подверг
лись разложёшю, элементарные органы продолжаютъ нЁкоторое 
время свои нормальный отправлетя. Такъ, волоса, получая необ
ходимые соки отъ своихъ луковицъ, видимо растутъ, печень вы
рабатываете сахаръ и т. д. Когда смерть послЁдовала отъ холеры,

4  I

то съ прекращетемъ напряжешя большаго сймпатическаго нерва,
»

ткани на нёсколько мгновенШ воспринимаютъ свою прежнюю дёя- 

тельность и трупъ нагрЁвается. Но и это еще не все. Если груп
пу поверхностныхъ анатомическихъ элементовъ отдёлить отъ ихч. 
родной среды и, такъ сказать, пересадить въ другую аналогичную 
съ нею среду, то онё не только продолжаютъ свою жизнь, но 
иногда развиваютъ ее съ еще бблыней интенсивностью. Опыты 
животной прививки слишкомъ хорошо извёстны, чтобъ намъ при
ходилось останавливаться на нихъ. Переливаше крови — явлеше 
того же порядка, но, быте можете, еще болЁе поразительное. Что 
такое самое зарождеше у высшихъ животныхъ какъ на акта, по- 
средствомъ котораго одинъ или нёсколько анатомическихъ элемен
товъ, извергаясь изъ своей родной среды, переходятъ изъ одного 
индивида въ другой и ищутъ новой среды, гдё могло бы окон
читься ихъ развиые? Эти послЁдше элементы нормально перехо- 
дятъ, говоримъ мы, изъ одного органа въ другой и, слЁдователь-
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но, подвижны; но хотя движете есть признакъ независимости, одно 
оно еще не создаетъ ее и она вытекаетъ прежде всего изъ особен-

г  '  .  ’  •  ’  ______

ности отправлешй. Если лейкоциты (лимфатичесшя тельца) и кро
вяные шарики также; движутся въ окружанщихъ ихъ жидкостяхъ,
то друие анатомичесше элементы, входяпце въ составъ твердыхъ 
тканей, остаются .неподвижными. Ни одинъ изъ нихъ, однако же,

'  • * I •

не сливается съ своимъ сосЬдомъ: «соединяясь вместе, они со
храняюсь свою индивидуальность, какъ люди, держаицеся .за руки»

л % *

(Кл. Бернаръ)., Действительно, каждый изъ нихъ отвечаетъ само
стоятельно на возбуждешя, получаемый имъ изъ общей среды. Каж
дый имеетъ свою отдельную исторш, въ свое время родится и уми- 
раетъ. Каждый соединяетъ въ себе, въ высокой степени, свойства,
характеризующш индивидовъ. •

2° Но эта индивидуальность анатомическихъ элементовъ не 
уничтожаетъ индивидуальности живаго существа, образованная 
ихъ соединешемъ. Напротивъ, ихъ постоянное и всеобщее согламе

• • J

и есть именно то, что производить единство жизни. Ихъ незави
симость достаточно показываетъ, что они работаютъ какъ бы на 
собственный счетъ и добываюсь изъ самихъ себя для общей дея- 
тельности силы, необходимый для ея верховенства. Конечно, выс- 
mifl функцш управлетя и предвидешя не составляютъ ихъ при--

I *

надлежности; но за то более скромныя и самыя интимнейшая от- 
правлешя, при всей ихъ сложности и многочисленности, выпада- 
ютъ всецело на. долю элементарныхъ организмовъ, которые, рабо
тая самопроизвольно, выполняютъ ихъ съ неиодражаемымъ согла- 
с1емъ и правильностью (П. Беръ). Между ними нетъ ни одного, ко
торый бы не нуждался въ содействш всехъ остальныхъ и 
не могъ, въ самомъ деле, раз считывать на это содейств1е. 
Такъ какъ каждый изъ нихъ выполняетъ отдельную функ
цию, то ихъ общее существоваше основано на самой тес
ной солидарности между собой. Но въ чемъ всего больше про
является самое полное единство,— это, безъ сомнешя, въ строгой 
соотносительности ихъ различныхъ последовательныхъ процессовъ. 
Отъ своего рождетя и до смерти цельный индивидъ проходитъ 
.множество фазъ какъ видовыхъ, такъ и личныхъ, въ виду кото-

5*
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рыхъ элементарные составляю мце организмы развиваются все до 
известной определенной ступени, притемъ каждый изъ нихъ дол- 
женъ въ н'Ькоторомъ роде представлять себе какъ прошедипе, 
такъ и будущ!е процессы всехъ остальныхъ своихъ сотоварищей. 
И чемъ они сложнее сами по своему строению, т. е. чемъ резче

ч

выраженаихъ индивидуальность, темъ энергичнее ихъ cornacie, темъ 
выше, следовательно, на зоологической лестницестоитъ образуемое 
ихъ соедцнетемъ целое существо. «Напротивъ, чемъ проще орга- 
низмъ животнаго, темъ проще также’ и строеше анатомическихъ 
элементовъ, составляющихъ его ткани» (Робенъ), а следова
тельно, и темъ слабее индивидуальность этихъ элементовъ. Дру
гими словами, между индивидуальностью целаго и частей не только
нетъ никакой противоположности; но органическое единство, раз-

*

делете труда и дифференцироваше индивидовъ, во всехъ облас-
тяхъ жизни, находятся въ прямомъ отношении другъ къ другу.

3-е Если жизнь есть-"можете, группировка, ассощащя, то 
трудно допустить, чтобъ «мшшоны милл1ардовъ незримыхъ орга- 
иизмовъ» (Клодъ Бернаръ), составляющихъ высшее живое суще- 
щество, были непосредственно подчинены его центральной деятель
ности: необходимо должны существовать промежуточный ступени 
между теми и другими. На основами доктрине, госнодетвующихъ 
во Францш, обыкновенно признается, что анато милеете эле
менты группируются сначала въ , затЪмъ ткани своими,
такъ сказать, сплетешями образуютъ , формирующее въ свою
очередь аппараты, которые, наконецъ, составляютъ изавершаютъ 
собой индивидъ. Правда, органы обладаютъ значительной индиви
дуальностью. Такъ напр., сердце продолжаетъ сокращаться подъ 
вл1яшемъ соответственныхъ возбудителей, когда уже общая жизнь 
кончилась; подобнымъ же образомъ и частныя нервныя системы 
приходятъ въ д е и с т е  подъ вл1ятемъ электричества. Но удовле- 
творяютъ ли также хорошо ткани тому, что мы соединяемъ съ 
поняыемъ органичесваго единства, живаго цел аго? *) Некоторые

*) Какъ бы ни были велики сложность и разделение труда, представ
ляемый аппаратами пищеварешя и кровообращетя у высшихъ жи- 
вотныхъ, они всегда играютъ только роль механизма, яазнаненнаго
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дое само по ГИ1

бгологи находили возможнымъ разсматривать иначе отношеше эле-
1 I

ментарныхъ частей къ целому . По ихъ мненш, способъ строешя, 
приписываемый до сихъ поръ лишь однимъ безпозвоночнымъ, встре
чается, хотя гораздо менее явственно, и у позвоночныхъ. Какъ
известно, некоторый низ пня животныя состоятъ изъ частей, кото-

\ .

рыя существуютъ более или мепЬе независимо и составляютъ каж-
какъ бы отдельное животное (метамеру). Это 

предположеше не оспаривается никемъ. «У кольчатыхъ каждый 
ганглШ (нервный узелъ) соответствуете • сегменту тела, нередко 
состоящему изъ н'Ьсколькихъ колецъ, какъ наприм'Ьръ у шявки, 
все части которой повторяются черезъ каждыя пять колецъ» *) 
У низпшхч. же кольчатыхъ, по свидетельству Грасюле, напр., 
у дождеваго червя, отдельный нервный узелъ соответствуетъ каж
дому новому кольцу. «Такимъ образомъ всякШ сегментъ, кроме 
своего нервнаго узла, обладаете еще сходственною частью главныхъ
аппаратовъ, иногда даже аппаратовъ чувствъ... Мокенъ-Тандонъ

» ** '

(Moquin Tandon) назвалъ эти отдельные сегменты— зоонитами. 
Онъ смотритъ на животныхъ этого отдела, какъ на составленныхъ 
изъ несколькихъ элементарныхъ животныхъ, помещенныхъ одинъ 
за другимъ» (V ulpian. Lemons de phisiologie generate du 
sisteme nerveux). Некоторые натуралисты-философы пытались 
распространить тотъ же взглядъ и на высшихъ позвоночныхъ, не 
смотря на видимое единство ихъ организма. Къ этой доктрине 
склонялся и Граслоле. «Позвонки, говорить онъ, относятся къ 
скелету такъже, какъ кольца къ телу кольчатыхъ. Подобно тому, 
какъ цилиндръ сохраняетъ свои свойства во всехъ сечешяхъ, на

служить посредникомъ между анатомическими элементами и внешней сре
дой,-^механизма, отправлешя котораго, въ силу самаго его совершен
ства, делаются необходимыми, но который однако не представляет ъ 
ничего существеынаго въ явлешяхъ жизни: одни только анатомиче- 
CKie элементы, съ присущими имъ свойствами, составляютъ область 
этихъ существенныхъ явлен] Й> (С. B e r n a r d . Bevne des conrs scienti- 
fiques. 1875, ctp. 778).

*) Дюранъ de Гр о ( Durand de Gros). Мнения Дюранъ де-Гро о строеши
живыхъ сущеетвъ, какь намъ кажется, имеютъ весьма высокое зна- 
чеше для сощальной науки.
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ралельныхъ его основание, точно также и каждый отдельный поз- 
вонокъ сохраняетъ въ себе типъ всего цблаго организма; однимъ 
словомъ, позвонокъвъ сущности составляетъ по отношенно къ ту
ловищу то же, что единица относительно числа. Итакъ, въ скелете 
есть сегменты; они есть и въ мускулахъ. Периферичесше нервы въ 
свою очередь также о.бнаруживаютъ сегментацш, и наблюдете доказы- 
зываетъ, что она одинаково существуетъ и въ центральной нерв
ной системе. Но эта часть, этотъ идеальный сегментъ, есть-лиэта часть, этотъ 
онъ действительный сегментъ? Обладаетъ ли

/

каждый позвонокъ
своимъ особымъ нервнымъ узломъ? Вопросъ этотъ однимъ 
изъ первыхъ пытался решить Галль. По его словамъ, онъ 
виделъ на уровне каждаго позвонка последовательный утолщешя. 
Это предположеше всего очевиднее оправдывается на спинномъ 
мозгу птицъ. Бленвиль присоединился къ мнение Галля, которому 
придали еще более, силы опыты Легаллуа, Маршаль Галля и Мюл-

I

лера. Въ самомъ деле, если принять идеи этихъ двухъ по еле днихъ
физшлоговъ о возбудительно-двигательной силе спиннаго мозга, то раз-

%

делете мозговой оси на отдельные сегменты, повидимому, делается 
совершенно необходимыми. Но Грасшле, вполне допуская автома
тическую возбудимость различныхъ сегментовъ позвоночнаго столба, 
отрицалъ ихъ чувствительность и приписывалъ эту последнюю 
функцно головному мозгу, какъ функцш, отъ которой, по его мне- 
н ю , исключительно зависитъ единство живаго существа. Друпе 
физшлоги пошли еще далее. У всехъ современныхъ эксперимента- 
торовъ есть заметное стрем лете не признавать за центральными 
органами той или другой функцш, исключительной привиллеии на 
ея отправлете, такъ какъ оно более или менее деятельно совер
шается всеми остальными частями той же системы. Такъ, напр., 
сердце считалось прежде единственнымъ органомъ кровообращетя. 
Но при более близкомъ знакомстве съ артер1ями, оказалось, что 
оне, хотя и въ меньшей степени, такъ же сократимы и такъ же, 
какъ сердце, расширяются и сжимаются подъ вл!ятемъ особыхъ 
нервовъ, а следовательно, играютъ деятельную роль въ процессе 
кровообращетя. Это совсемъ не «инертныя трубки», куда гонится 
кровяной потокъ мышечными импульсами сердца. «Общее кровообра
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щен!е не болФе, какъ источникъ д^лаго ряда 
обращетй, которыя гораздо важнее знать и несравненно труд
нее наследовать» (C l . B e r n a r d . Revue scientifique 1875, 
стр. 779). Лавуазье полагалъ, что л е т я  представляютъ собой 
единственный источникъ животной теплоты; но более вниматель
ный анализъ показалъ, что въ н'Ьдрахъ тканей совершаются столь 
же важныя химичесмя соединешя, и что теплота, являющаяся ихъ 
результатомъ, порождается во многихъ пунктахъ организма. Теперь 
дыхаше не приписывается более однимъ только легкимъ, такъ какъ 
доказано существоваше кожнаго дыхашя, распространеннаго по 
всей поверхности тела въ соприкосновенш съ окружающимъ его 
воздухомъ. Почему нельзя было бы приложить къ нервной системе 
этого закона физшлогической диффузш, принятаго всеми для дру-
гихъ системъ органовъ? Тогда стало бы понятнымъ, говорятъ фй-

\

зшлоги, придерживавшиеся вышеупомянутыхъ тенденций, какимъ 
образомъ каждый сегментъ позвоночнаго можетъ иметь не только 
свое особое кровообращеше, но, кроме того, свою местную иннерва- 
1цю и существовать самостоятельно, оставляя только выспия функ- 
цш взаимной жизни (v ie  cle relation) на долю конечнаго сегмен
та, который является руководителемъ или представителемъ веЗЬхъ 
другихъ. Это же, повидимому, подтверждаюсь эмбршлопя и тера- 
толоия (наука объ уродствахъ). «Я могъ убедиться, говорить 
одинъ ученый современникъ, давний тератологш систематическую 
форму, въ недостатка солидарности различныхъ частей организма 
въ первое время его жизни. Кажется, что въ это время каждая
изъ частей организма существуете независимо и , можетъ разви-

/ /

ваться отдельно, наподоб1е различныхъ частей организма расте- 
шй *)». Следукшця строки изъ доктора Карпентера достаточно

. *) Dareste. Origine et mode de formation des monstres omphalosites. 
(Comptes rendus de l’Aeadёmie des sciences, serie de l’annee 1865). Вотъ при
мерь фактовъ, откуда вытекаютъ эти результаты. Мы много разъ 
имЬли случай наблюдать уродства вроде того, который въ качестве 
образчика былъ представленъ академш г. Деполемъ. Это — зародышъ 
(foetus, неимеюпцй ни головы, ни верхнихъ конечностей. Грудная и 
брюшная полости въ зачаточномъ еостояши; место черепа обозначено 
на конце туловищу прядью волосъ—весь волосной покровъ сводится къ
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хорошо резюмируютъ выводы изъ этихъ разнородныхъ разсужденш: 
«■■Головной и спинной мозгъ человека, изъ которыхъ въ . послед- 
немъ оканчивается большая часть чувствующихъ нервовъ и начи
наются почти все двигательные нервы, могутъ разсматриваться, 
какъ агломеращя известнаго числа отдельныхъ узловыхъ цент- 
ровъ, каждый изъ которыхъ имЪетъ свои собственные аттрибуты 
и связывается съ соответствующими ему нервными стволами. Срав
нивая спинной мозгъ съ узловой цепью суставчатыхъ животныхъ, 
мы находимъ, что онъ действительно состоитъ изъ ряда узловъ,.

V

расположенныхъ по прямой лиши одинъ за другимъ и каждый изъ 
которыхъ составляетъ центръ нервнаго района, соответствующаго 
всякому позвоночному сегменту туловища * *). Если бы эта мысль 
получила господство, если бы общепринятый взглядъ относительно 
строетя безпозвоночныхъ былъ хотя съ известными ограниче- 
шями распространенъ и на позвоночныхъ, то наука обладала бы систе- 
матической идеей о строенш всехъ вообще живыхъ существъ. Каждый 
позвоночный сегментъ разсматривался бы тогда, какъ живое суще
ство, тесно связанное съ другими, хотя и отдельное само по себе, вро-

|

де напр. провинщи въ государстве; въ немъ самомъ стали бы видеть 
рядъ органовъ, обладающихъ все меньшей и меньшей степенью инди
видуальности и автономш вплоть до органическихъ элементовъ или 6io - 
логическихъ атомовъ, ниже которыхъ открывается уже область химш. 
Такая гипотеза можетъ быть принята учеными только тогда, когда 
она получитъ санкции опыта. Но и безъ этой гипотезы современ
ная теор1я достаточно оправдываетъ положеше, съ котораго мы 
начали и которымъ кончаемъ, а именно, что различным индиви
дуальности, составляюпця одно органическое целое ни абсолютны, 
ни ограничены^ но какъ бы впадаютъ одне въ друпя— менее обо-

этому простому следу. Изъ разсмотретя видно, что это без-
форменное существо было привито къ углу плаценты во вторичной 
полости, безъ сообщ етя съ большой полостью околоплоднаго мешка, со
державшей нормальный зародышъ, который былъ живъ (Comptes-rendus 
de l ’Academie des sciences, 15 mars 1875).

* ) C a r p e n t e r . Manuel o f human physiologic, цитируемое Дюраномъ 
де-Гро въ его Origines animates de Vhomme, стр. 10..
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еобленныя въ более обособленный— и такъ сказать, образуютъ сово
купность концентрическмхъ сферъ, сообщающихся между собой ши
рокой сетью путей. Разъ установлено такое положете, становится 
понятнымъ, почему для некоторый» бшлоговъ самъ цельный инди- 
видъ сделался начальнымъ элементомъ новаго группирования. Въ 
самомъ деле, мнойе изъ нихъ склонны смотреть на видъ, какъ 
на группу, произшедшую изъ пары, т. е. изъ двойнаго индивида. 
Но остановимся на этомъ; иначе мы преждевременно вступили бы 
въ область обществознашя.

Установивши три предыдунця существенный положенья, бпзло- 
пя положила основате настоящей сощальной науке анатомиче- 
скихъ элементовъ, и въ самомъ деле, съ тЬхъ поръ какъ были 
открыты эти элементы, она сделалась ветвью обществознашя. Ея 
связь съ сощальной наукой, въ спещальномъ смысла этого слова, 
постоянно чувствовалась бюлогами самыхъ различныхъ школъ. Такъ 
напримеръ, Геккель писалъ: «Клеточки, составляющая живой органъ, 
похожи на гражданъ какого-либо государства, выполняющихъ 
свою определенную функцш; это разделение занятай и вытекаю-

4

щее изъ нёго совершенство организацш позволяютъ государству 
выполнять ташя дела, которыя были бы невозможны для отдели■

4d

ныхъ индивидовъ.' Дсяюй живой организмъ, состояний изъ многихъ 
клеточекъ, есть также родъ республики, способной совершать изве
стный органичесмя отправлешя, которыя невыполнимы для одной 
животной или растительной клеточки». Клодъ Бернаръ замечаете: 
«Кровеносная система есть ничто иное, какъ совокупность каналовъ, 
назначенныхъ для проведешя воды, воздуха и пищи къ органиче- 
скимъ элементамъ нашего тела, наподоб1е того какъ многочислен - 
ныя дороги и улицы служатъ къ подвозу продуктовъ жителямъ 
обширнато города» *).

Зоолопя еще прямее участвовала въ созданш сощальной науки 
путемъ изучешя ассощащй между индивидами въ животномъ цар
стве . Между зоологами занимавшимися этимъ предметомъ, особенно

*) Revue des DevxMondes, 1-er septembre 1864. Мы могли бы цитиро
вать места, где Вирховъ и Мильнъ Эдвадрсъ высказываются почти въ 
такихъ же выражеЩяхъ.
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выдаются Кювье (Жоржъ и Фридрихъ), Губеры, отецъ и сынъ, 
Катрфажъ, Мильнъ Эдвардсъ, Лаказъ Дютье, Гузо и Жираръ. Одни 
изъ нить изучали ассощацш низшихъ животныхъ въ класса лу- 
чистыхъ, друйе из следовали общественную организащю насе- 
комыхъ, живущихъ въ группахъ; наконецъ, множество натурали- 
стовъ и путешественниковъ занимались собирашемъ фактовъ, въ 
которыхъ проявляются взаимный отношешя между собой высшихъ 
животныхъ,— фактовъ, какими полна замечательная книга Брема 
«Жизнь животныхъ». Мы не могли бы, не забегая впередъ, даже 
бегло сообщить о результатахъ подобныхъ изследовашй. Ограни
чимся замечашемъ, что если для бшлойи между ассощащями ана- 
томическихъ элементовъ, образующихъ индивидъ и животными обще
ствами, состоящими изъ индивидовъ, существуетъ лишь отдаленная 
аналойя, то зоолойя стремится установить между первыми и по
следними нечто более конкретное, чемъ сравнете и, въ виду мно
жества соединяющихъ ихъ переходовъ выказываетъ видимое стрем- 
лете охватить те и друйя въ одну стройную систему *).

Такимъ образомъ съ начала нынешняго столейя три группы 
наукъ: лингвистика, исторгя и палеонтолойя съ одной стороны, 
статистика и политическая экошшя— съ другой и, наконецъ, бш о- 
йя и зоолойя съ третьей постоянно стремились, независимо другъ 
отъ друга, къ одной и той же цели. Каждая изъ нихъ, исходя 
изъ своей точки зрйшя, оказывала содейств1е теорш Аристотеля, 
по которой общество представляетъ собой естественный организмъ, 
подчиненный темъ яге законамъ и развиваюнцй те же силы, какъ 
и друйя живыя тела. Но прежде чемъ эти различный науки до
стигли своего современнаго, развийя, явился одинъ французсшй 
философъ, Огюстъ Контъ, задавшийся целью систематизировать эти 
движешя и дать имъ определенное направлеше. Онъ первый пы
тался установить систематическимъ образомъ предметъ и методъ

*) См. I aeger. 'Руководство къ зоологги и M-me Clemance RoyER, De la 
Nation dans Vhumanite et dans la serie organique. Изъ этихъ двухъ сочи- 
нешй последнее явилось 1-го ноября 1875 въ Pevue economique; первое же 
стало намъ извйстнымъ только передъ самымъ окончашемъ нашего 
труда. (См. приложеше къ этой киигЬ).
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сощальной науки и настолько солидно выполнили свою задачу, что
всякая дальнейшая попытка въ этомъ направленш за г 
всегда начиналась впослйдствш съ его капитальна™ сочинешя и 
даже въ некоторомъ роде подъ его флагомъ. Поэтому мы не мо- 
жемъ обойти этотъ крупный философскШ авторитетъ и не коснуться 
его доктрины.

Огюстъ Контъ сошелъ съ м1ровой сцены всего только двадцать 
летъ тому назади. Его трудъ принадлежитъ исторш. «Нерукотвор
ный» памятники, оставленный ими потомству, содержите въ себе 
религао, отрицательную метафизику и методологш. Релийозное обосно- 
ван1е, къ которому стремился Контъ, было съ его стороны пато
логическими явлешемъ, и этотъ фактъ, быть можете, достаточно 
объясняется невероятнымъ интеллектуальными напряжешемъ, исхо-

I '

дившимъ изъ его желашя охватить все человеческое знаше., Мы
• \ \

не намереваемся разбирать здесь его отрицательную метафизику—
она не более коснется нашего предмета, чемъ метафизика Спинозы

••

и Гегеля. Что же касается его методологш, то нами придется вой
ти въ ея разсмотреше, особенно съ той ея стороны, которая ка
сается места, отводимаго обществознанш между науками, и прин-

• •

циповъ, на которыхъ онъ его основали.
Прежде чемъ приступить къ изложенш его доктрины, укажемъ, 

изъ какихъ условШ она исходила. Контъ связывается съ XYIII ве- 
комъ именемъ Сенъ-Симона, .который имели своими учителемъ 
Даламбера. Онъ часто называете Кондорсэ своими главными предше- 
ственникомъ. Въ самомъ начале его самолюб1е удовлетворялось за
дачей «поднять нравственный науки на уровень физическихъ науки».

■ » ’ . f  •

Но скоро его взгляды расширились и онъ понялъ, что наука о че- 
ловечестве должна быть концомъ и завершешемъ всехъ другихъ. 
Мысль его сама собой поднялась на эту высоту; но ей, безъ сомнешя, 
много способствовало въ такомъ повышенш близкое знакомство Конта 
съ философомъ, принципы котораго постоянно фигурируютъ въ 
«Позитивной политики,»— съ «Несравненными Аристотелемъ» .

Человекъ, побуждаемый необходимостью, можете полезно дей
ствовать на природу только въ такомъ случае, если знаете ея за-
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условш, 
тела.

коны. Это зн ате, сначала совершенно отрывочное и ограниченное 
нуждами самыхъ низшихъ искусствъ, постепенно возрастая, npi- 
обретало съ течетемъ времени все большую и большую независи
мость по отношенш къ практике и формировалось въ отдельная 
группы. Въ настоящее время этихъ группъ шесть, соответственно 
шести существенно различными родами объектовъ природы: мате
матика, изследующая абстрактный идеи числа и величины, извле-

. . .  \

ченныя изъ контретныхъ движенШ; астроном1я, измеряющая кон
кретная движешя звездъ; физика, определяющая законы внешнихъ 
изменешй телъ; хим1я, изучающая внутреннгя изменешя ихъ ча-, 
стицъ; бшлоия, наблюдающая то, что есть постояннаго въ явле- 
шяхъ жизни и,наконецъ,сощолопя занимающаяся разработкойобщихъ

при которыхъ поддерживаются и развиваются общественным
\

переходи отъ одной изъ этихъ группъ къ другой 
невозможенъ. Оне, таки сказать, несоизмеримы между собой. Вся
кая попытка свести общественная явлешя къ явлешямъ органиче
ской жизни, бшлогичесшя— къ физико-химическимъ условиями или 
хишичестя— къ физическими, а эти поеледшя—къ элементарными 
фактамъ механики, было бы безплодной химерой; но нельзя ска- 
зать, чтобъ между этими группами несходныхъ между собой явле- 
шй не существовало никакого порядка. Начиная съ простаго дви- 
жешя и заканчивая сощальными фактами, изследователь проходить

v

черезъ рядъ мтровъ, природа которыхъ постепенно делается все бо
лее и более сложной, частной и въ то лад время, таки сказать, бо
лее возвышенной, благородной. Наконецъ— и это самое важ н ое-  
каждый изъ этихъ отделовъ возможешь только после и въ силу
развипя непосредственно предшествующей ему отрасли знашя: са-

*

мая высшая, наиболее частная и сложная наука можетъ разрабо- 
тываться плодотворно только последней изъ всехъ, после того какъ 
будучи пройдены все низпая ступени этой длинной лестницы. Та
кая умозрительная последовательность подтверждается какъ исто- 
pieft науки, такъ и —  истор1ей м1ровой жизни. Въ самомъ деле, 
съ одной стороны зарождеше науки происходило въ томи самомъ 
порядке, въ какомъ оне были нами только что размещены; съ дру
гой— тому же самому закону постепенности следовали и самые объ-
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екты разгрудпированныхъ нами наукъ; такъ, мы видимъ, что суще
ства, бод'Ье простыл, всегда предшествуютъ более высшимъ, обособ- 
леннымъ, сложнымъ и вследстте того налагаюсь на нихъ свои 
законы. (S уsteme de politique positive.Paris, 1851, стр. 597).
Контъ не отрицаетъ того, что выспйя субстанщи и соответствую
щая имъ науки существовали въ зародыше одновременно съ низ
шими; но онч> настаиваетъ, что полное завершеше каждой науки, 
какъ и всякагб . существа, происходить лишь после формировашя 
предыдущей, обусловливающей ее группы фактовъ и доктринъ.

Если это такъ, то ни для кого не можетъ быть удивительнымъ, 
что наука сощальныхъ фактовъ, набросанная въ крупныхъ чер- 
тахъ пытливой мудростью седой старины, должна была ожидать, до
половины XIX века, творческой руки, которая бы окончательно

/ I

установила ее и определила ея границы. Въ самомъ деле, для 
этого было необходимо предварительное развшче бшлогш, которая 
могла бы передать ей свой методъ -и существенный положешя, 
послуживпйя для нея фундаментальными основами. Короче, обще
ство не могло быть изучаемо, какъ следуетъ, прежде откры т общихъ 
законовъ организацш. Съ другой стороны для того чтобъ наука 
могла уяснить себе социальное быпе (l’E tre) во всей его сово
купности и отнестись къ нему какъ къ объекту отдельнаго изуче-; '•.» ‘ ‘ ; ^
шя, необходимо было, чтобъ человеческое общество достигло полнаго

j

сознашя своего единства, по крайней мере въ наиболее развитыхъ

(avancees) своихъ частяхъ. Какимъ образомъ знаше опередило бы
. . • %

фактъ, къ которому оно непосредственно прилагается?
Но разъ такое неизбежное подготовлеше закончилось, сощаль- 

ная наука появляется какъ бы сама собой во всей своей незави-
.  I

симости и превосходстве передъ прочими родами знашй. Она 
имеетъ своимъ предметомъ тотъ «необъятный организмъ» (тамъ 
же, стр. 329), то «наиболее жизненное изъ всехъ известныхъ 
существъ» (стр. 335), которое состоитъ: 1° изъ всехъ живыхъ 
людей— и 2° изъ людей прошедшаго времени, живущихъ въ 
мысли своихъ потомковъ, возбуждая въ нихъ восгозминашя. Это 
существо самое сложное изъ всехъ въ томъ смысле, что оно 
охватываетъ въ своемъ сознанш какъ прошедния поколешя, такъ
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и настоящее, чего не делаетъ никакое другое живое существо. Но 
оно является самымъ сложнымъ еще и въ томъ смысла, что пред- 
ставляетъ собой соединеше строго раздельныхъ существъ, связан- 
ныхъ другъ съ другомъ только узами взаимной любви, тогда какъ 
все друйя сложныя существа состоятъ изъ соединенныхъ между 
собой матер1альныхъ частей, которыя ни на одно мгновеше не 
могутъ диссоцшроваться, не разрушая т'Ьмъ общаго организма. На- 
конецъ, это существо— вместе съ тЬмъ самое обособленное (специаль
ное) изъ всехъ остальныхъ, потому что, какъ для образовашя жи- 
выхъ т’Ьлъ, вступаетъ въ соединеше лишь небольшое число хими- 
ческихъ веществъ, такъ и между живыми существами только не- 
мнойя группируются въ общество: общественный складъ жизни 
становится возможнымъ только въ такихъ органическихъ рядахъ, 
которые развились до разделешя половъ, и получаетъ свой полный 
расцв'Ьтъ тамъ, где существуетъ членораздельная речь. По этимъ 
основашямъ человеческое коллективное существо— самое изменчивое,
самое разнообразное изъ всехъ. Оно отражаетъ на себе действ1е

*

целой природы, подчинено, какъ обитатель этой планеты, вл1яш- 
ямъ механическимъ, астрономическимъ (звезднымъ), физическимъ, 
химическимъ и бшлогическимъ, но всего более импульсамъ сощаль- 
ныхъ явлен1й, развивающихся въ его собственныхъ недрахъ въ силу 
реакцш всемъ остальнымъ и взаимодейств1я между его собственными
органами. Оно также энергичнее всехъ другихъ существъ можетъ воз-

\

действовать на окружающШ м1ръ и действовать на самого себя. Никто 
наравне съ нимъ неспособенъ ни къ такому интенсивному, йи къ такому 
продолжительному прогрессу. Короче говоря, объектъ, составлякпщй 
предметъ сощальной науки, существенно отличается отъ техъ, съ 
которыми имеетъ дело бшлойя, и этого вполне достаточно, чтобъ

9

установить различ1е между двумя соответствующими имъ науками.
Но, быть можетъ, человечество составляетъ лишь одно умствен

ное поняйе или идею? Совершенно наоборотъ: въ мысли фило- 
софовъ, какъ абстракщя, существуетъ лишь отдельный человекъ. 
«Въ сущности, нгътъ ничегореалъюъе человечества». Отнюдь 
не следуетъ на него смотреть, какъ на объектъ, недоступный для 
опыта. Оно состоитъ изъ группы явлешй, не сводящихся ни къ



К О Н Т  ъ. 79

какой другой; явлетя эти имТютъ свои законы, и этого довольно, 
чтобъ оно получило реальное существоваше въ глазахъ положительной 
философш. Правда, можно возразить— и но видимому резонно— что 
человечество, какъ общая совокупность, быть можетъ, когда-нибудь 
и будетъ существовать, но пока оно еще не существуетъ. Это воз- 
ражеше однако нисколько не мешаетъ его существованш— по край
ней мере въ уме техъ, кто считаетъ его уже существующим^ и 
не препятствуетъ имъ делать этотъ объекта предметомъ своихъ 
стремленШ, трудовъ и ягертвъ. Какъ бы они ни были малочи
сленны, они’-уже образуютъ человечество и по солидарности, сое
диняющей ихъ чере-зъ пространство, и по традищямъ, объединя- 
ющимъ ихъ во времени. Но этого мало. Необходимо прибавить, 
что сощальное единство людей давно вышло изъ области мысли 
съ темъ, чтобъ вступить, въ м1ръ фактовъ и исторш. Такое во- 
площеше идей было испытываемо много разъ, и не безъ успеха, 
наиболее передовой частью человечества, о чемъ намъ могутъ 
свидетельствовать велиюя усюйя среднихъ вековъ. Какъ бы то 
ни было, для существовашя сощальной науки нетъ необходимости, 
чтобъ сощальный организмъдостигъ своего единства. Будучи при- 
ложена къ одному изъ самыхъ малыхъ дентровъ, лишь бы этотъ 
центръ существовалъ независимо, сощальная наука открываетъ въ 
немъ те же самые законы равновесия и развитая (эволюцш), какъ и въ 
общественномъ организме, который обнималъ бы собой все человечество. 
Она имеетъ своимъ предметомъ столько яге частныя и временный 
общества, сколько общество всемирное, предназначаемое въ конце кон- 
цовъ восторжествовать на земле, и если ей отказываютъ въ ре
альности такого общества, то нельзя, по крайней мере, съ ней не 
согласиться въ его постепенномъ формирОванш.

Имея свою особую область, сощальная наука заслуживаетъ и 
своего особаго назвашя. Контъ предлагаетъ ее называть Сощоло- 
rieft.— Само по себе новое назваше не имеетъ никакого значенья; 
но нельзя сказать того яге, если это назваше выражаетъ собой 
новую область. Новымъ терминомъ Контъ отграничилъ занимаю
щую насъ науку отъ техъ, который разсматриваютъ тотъ же пред
мета съ более ограниченной точки зрешя— исторш, политической
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экономш, статистики и сощальныхъ физики и арифметики. Онъ
обособилъ ее также и отъ политики— терминъ, употреблявшийся

*

некогда въ общемъ смысла, а въ позднейшее время служащШ 
скорее для обозначешя искусства управлешя, ч'Ьмъ науки сощаль
ныхъ явленШ; къ этому нужно прибавить, что политика прила
гается только къ человечеству, тогда какъ сощолоия охватываетъ 
собой все общественныя явлешя, где бы они ни совершались. Ко
нечно, новый терминъ не лишенъ некоторыхъ недостатковъ со сто
роны его состава, и самъ Контъ не скрываетъ этого. Но онъ кра- 
токъ,не допускаетъ перифразъ, и потому скоро вошелъ во всеобщее 
употреблеше.

Остается вопросъ о методе. Контъ сначала решилъ его такъ же, 
какъ и его предшественники, говоря, что сощолоия— одна изъ 
естественныхъ наукъ и потому должна разработываться, подобно 
имъ, при помощи наблюдешя и индукцш. Но впоследствш онъ 
сталъ высказываться на этотъ счетъ совершенно иначе. Экспери
ментальная сощолоия, основанная на точномъ измеренш явленШ 
и определенш ихъ постоянныхъ отношешй, не можетъ быть даже 
очерчена однимъ человекомъ. Даже самое несовершенное изследо- 
ван1е главнейшихъ законовъ этой науки, въ силу безконечной 
сложности общественныхъ явленШ, требовало соединеннаго усшня 
многихъ поколенШ наблюдателей. Могъ ли Контъ отказаться отъ 
мечты своей молодости— установить сощологш хотя бы въ самыхъ 
г лавныхъ, наиболее существенныхъ ея чертахъ? Могло ли, наконецъ,
само человечество— для того чтобъ действовать и жить— ожидать

*

завершешя экспериментальной сощологш? Контъ понялъ— и это 
его заслуга, которая не можетъ быть умалена будущими более совер
шенными работами, — что- жизнь нащи не основана на ясно вы-
раженныхъ теор1яхъ, облеченныхъ демонстративнымъ характеромъ.

*

Въ самомъ деле, что бы для этого было нужно? Прежде всего
было бы необходимо, чтобъ абстрактная теор1я статическаго состоя-

lain и динамическаго. подъема обществъ вообще была закончена—
#

работа въ полномъ смысле слова гращцозная. Но все ли это? Ни 
въ какомъ случае, такъ какъ, предполагая эту теорно завершен
ной, следовало бы еще, чтобъ частная теор1я каждой группы
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обществъ, каждаго общества и затЬмъ каждаго ряда обществен - 
ныхъ явленШ выводилась на основанш фактовъ изъ

• I

. Безъ решешя этихъ задачъ, никакое научное предвидеше
общей

теорш.
фактовъ, а следовательно, никакое ращ'ональное действ1е, согласное 
съ лабораторными процессами, невозможно для сощологш. Теперь 
спрашивается, для какого рода фактовъ требуется подобная работа? 
Для такого, который, по всеобщему признанно, обладаетъ невообра
зимой сложностью и запутанностью и настолько превосходить въ 
этомъ отно теши весь циклъ жизненныхъ явленШ, насколько этотъ 
последшй стоитъ выше явлешй физико-химическихъ. «Шесть ро- 
довъ вл1яшй • (математическое, астрономическое, физическое, хими
ческое, бшлогическое и сощологическое) перекрещиваются между 
собой такимъ образомъ, что устранете одного изъ нихъ или раз- 
рушаетъ всю постройку или делаетъ ее недостаточно устойчивою» 
(Томъ I, стр. 480).

Но располагаетъ ли наука, по крайней мере относительно явле- 
нШ низшаго порядка, теми средствами, кагая отъ нея требуютъ 
въ теорш для уснЬшнаго изследовашя сощологическихъ явленШ? 
Весьма редко, такъ какъ въ самыхъ простыхъ механическихъ слу- 
чаяхъ, зависящихъ отъ нашей собственной воли, попытки точнаго 
вычислешя даютъ обыкновенно весьма жалте результаты. «Когда 
же мы встречаемся съ такими явлешями, какъ стрельба изъ орудш, 
то исчислетя геометровъ встречаютъ передъ собой громадным за- 
труднешя». Простой здравый смыслъ показываетъ намъ, что мы не 
должны требовать для самой высшей и самой сложной науки техъ

• , 9

конкретныхъ мерокъ, въ которыхъ приходится отказывать наибо
лее низ шимъ и простымъ. «Въ настоящее время я смело руча- 
чаюсь, говоритъ Контъ, что истинно конкретныя науки всегда ос
танутся недоступными нашему слабому уму» (Томъ I, стр. 431).

Итакъ, для сощальной науки еще более, чемъ для другихъ, 
следуетъ ограничиться лишь построешемъ абстрактной теорш, ко
торая впрочемъ вполне достаточна для направлешя нашей деятель
ности. «Въ сущности, наши теоретичесюя нужды требуютъ только 
абстрактной науки, которая только одна намъ доступна(тамъже)» 
Въ чемъ же теперь состоитъ отвлеченное умозреше относительно
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ч '

даннаго предмета? На это отвечаютъ намъ механика и физика; 
мы не знали бы еще динамическихъ законовъ тяжести, если бы не 
исключили первоначально дМств1я солротивлешя и колебашя

I

(agitation) срединъ» (Томъ I, стр. 426). Точно также для того чтобы 
построить абстрактную сощологш, нужно уметь пренебрегать безконеч- 
ными у сложившими частныхъ случаевъ и возвышаться до' понимашя 
существенныхъ законовъ, которые управляютъ сотруднчествомъ 
индивидовъ въ сложныхъ агрегатахъ. Короче, экспериментальному 
анализу, кропотливой работа эрудицш, почти невозможной и по
большей части безплодной, сощолопя, особенно при первыхъ сво-

>

ихъ шагахъ, должна предпочесть синтезъ совершенно другаго рода, 
синтезъ, доступные результаты котораго могутъ направлять дМ- 
ствгя обществъ и отдельныхъ индивидовъ.

•i

Употреблеше этого метода крайне необходимо. При аналити- 
ческомъ метода воцаряется aHapxin не только въ coцioлoгiи, но и 
во всЬхъ областяхъ науки. Каждый, замыкаясь въ свой любимый 
родъ занятШ, отказывается отъ изучешя отношенгй, связывающихъ
его съ другими. Даже более, кичливая гордость спещалиста по- 
буждаетъ нередко ученыхъ сводить выснйя науки къ низшими, 
составляющими ихъ спещальность— пагубное стремлеше, приводя
щее къ безвыходному матер1ализму. Наконецъ, опьянеше индиви-

«

дуальными умозрительными тонкостями побуждаетъ большинство 
умовъ не признавать сощальной роли науки или забывать о ней.

t

Они полагаютъ, что Mipn идей предназначенъ существовать только 
для нихъ и поддерживаться ими одними; какъ будто бы ихъ мысль 
не находила своей лучшей пищи въ открьтяхъ ихъ предшествен- 
никовъ, какъ будто бы они не были обязаны человечеству по
мощью, которую получали отъ него! * Научный партикуляризмъ по-

♦

рождаетъ практически эгоизмъ: онъ развращаетъ ученаго и въ 
тоже время понижаетъ уровень науки. Поддерживаемый самолюбЬ 
емъ и себялюб!емъ, согреваюпцй пламень знашя скоро даже сов- 
с4мъ погасаетъ. Если бы еще мысль, сбитая такимъ образомъ съ 
надлежащая пути, ограничивалась саморазрушешемъ! Но нетъ, 
она, кроме того, обращаетъ свои удары ипротивъ другихъ способ
ностей нашей натуры, разрушая своимъ отрицательнымъ анали-
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зомъ все, до чего не прикоснется. Критика настолько ate парали
зуешь дМств1е, насколько очерствляетъ чувство. Нетъ силы более 
разрушительной, чемъ сила разума, разъ только онъ возстанетъ 
противъ сердца. Пусть онъ восторжествуетъ— и единство индиви- 
дуальныхъ сознан1й, гармошя обществъ уступить место грубому 
хаосу всевозможныхъ столкновенШ.

%

Если умъ не можетъ найти въ самомъ себ'Ь регулирующаго 
начала, то где же онъ найдетъ его? Здесь нашимъ глазамъ пред
ставляется замечательное зрелище: мы видимъ основателя позити
визма, оставляющаго традицш XYIII века, съ темъ чтобъ созна
тельно приблизиться къ Паскалю и средневековымъ мистикамъ.

Одно сердце имеешь свойственный ему источникъ побуждешя 
(source d’im pulsion). Одно оно способно приводить къ единству разно
образный стремлешя, составляющий человеческое существо. «Ли- 
шенныя этого возбуждешя, мышлеше и действ1е исчерпываются у 
индивида рядомъ безплодныхъ и безпорядочныхъ попытокъ». Точно 
также и въ сощальной жизни, независимыя существа, призванныя 
путемъ ихъ взаимодейств1я составлять одно целое, никогда не 
вышли бы изъ своей личной сферы, если бы только они не устрем
лялись другъ къ другу, въ силу слепой, но неопреодолимой. сим- 
патш, предшествующей всякому умозретю, всякому акту созна
тельной воли (томъ I, стр. 15 , 16 и 17). Эта именно сила, 
представляющая въ действительности отправной пунктъ, 
movens (начальный двигатель) нашей индивидуальности и сощаль
ной связи, и дастъ намъ искомую основу для теоретической систе- 
матизацш. Положишь въ вершину свода колоссальнаго здашя наукъ 
всем1рную любовь и поставишь во главе iepapxm живыхъ су- 
ществъ— человечество, безчисленные органы котораго скрепляются 
и безпрестанно возобновляются присущей ему видовой любовью. 
Не будешь оспаривать, что это было бы скорее деломъ убеждешя, 
чемъ анализа (cl’intelligence). Но разъ отдается такое предпочте- 
нш сердцу, необходимо разсмотреть внимательно, что должно 
произойти изъ этого въ направленш мысли и жизни.

t

Конечно, новый путь не лишенъ своего рода рытвинъ. Укажемъ 
на главную изъ нихъ. Въ самомъ деле, прежде всего необходимо

6*
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обезопасить себя отъ возобновлена метафизическихъ попытокъ къ 
отысканно причинъ явлешй. Правильно построенный методъ ищетъ 
только одни законы. Мы легко избежимъ этой опасности, если 
поймемъ, что, подчиняясь сердцу, умъ не отрекается ни отъ одного

«Умъ долженъ быть всегдаизъ своихъ существенныхъ правъ. 
оруд1емъ сердца, но никогда— его рабомъ».

Наука, принимающая человека за отправной пунктъ и могу
щая въ этомъ смысле называться субъективной, не сталкивается 
кореннымъ образомъ съ наукой, принимающей, напротивъ, за исход
ную точку внешний м1ръ и называемой объективной: первая допол- 
няетъ вторую и борется съ ея центробежными стремлениями, но 
не противоречить ей. Даже напротивъ, она находить въ ея ана- 
литическихъ изследовашяхъ основы для поддержашя своихъ синте- 
тическихъ построешй, который воздвигаются ею самой. Никакая 
истина не можетъ быть установлена окончательно прежде чемъ 
она не будетъ доказана путемъ обоихъ методовъ» (томъ I , стр. 449).

Разсмотримъ теперь выгоды, представляемыя употреблешемъ 
субъективнаго метода. Съ самаго же начала мы видимъ, какъ сердце, 
взятое за первую основу, управляетъ всеми способностями нашей при
роды. Оно всецело обращаетъ нашъ умъ на изыскаше средствъ, 
помощью которыхъ можно служить человечеству: Наша воля 
(action) направляется имъ къ деятельному употребленш этихъ 
самыхъ средствъ. Итакъ, человеческое существо составляетъ изъ 
себя одно целое, но которое вполне определяется' только тогда, 
когда связывается съ другими целыми того же рода въ одинъ 
обицй организмъ. Въ первомъ своемъ стремленш любовь направ
ляется не къ человечеству, а къ одной изъ его частей: образуется 
семейство, откуда солидарность распространяется все далее и далее 
до ея крайняго предела, представляющаго собой союзъ всехъ раз
ветвлений человечества на земной планете. То, что справедливо 
относительно простаго индивида, остается вернымъ и въ отноше- 
нш къ сложному индивиду, его деятельность должна направляться 
умомъ къ удовлетворенш чувства: разъ даны услов1я сощальной

I

среды, общественный разумъ долженъ прилагаться къ ихъ изсле- 
дованпо, никогда не теряя изъ вида, что его единственная цель
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состоитъ въ томъ, чтобъ благоцр!ятно реагировать на окружащую 
его среду уже тбмъ самымъ, что онъ дМствуетъ соответственным! 
образомъ на самого себя. «Выходя первоначально изъ активной 
жизни, окончательная систематизащя возвращается къ ней съ при- 
ращешемъ энерии». (Томъ I, стр. 822).

Научный партикуляризма (особность) тотчасъ же исчезает!. 
Каждый отд'Ьлъ знашй имеетъ две стороны: одну, которой онъ 
обращенъ въ низшей науке и подчиняется объективным! услов1ямъ, 
переходящим! къ немуотъ этой последней, и. другую, обращенную
къ высшей, связывающей его судьбы съ субъективизмом!, кото-

* ' 1

рый тотъ изъ нея почерпает!. Отсюда ясно видно, что вся область 
человеческих! знашй устремляется къ человеку и сощальной жизни, 
какъ къ живому центру притяжешя, и образуетъ такимъ образомъ 
одинъ цельный организмъ. Строго говоря, существует! только одна 
наука— наука человечества, по отношенда къ которой все друпя 
науки не более, какъ простые прелиминарщ, потому что въ сущно
сти есть только одно высшее искусство— сощальная жизнь, отно
сительно которой все друпя искусства играютъ .лишь служебную 
роль. Ограничимся указашемъ на то, чемъ представляется бшло- 
пя, разсматриваемая съ этой синтетической точки зрешя. Если 
верно, что наивыспйя жизненный способности, мысль и любовь,
обусловливаются самыми низшими, если справедливо, что 
шее изменеше во внешних! (объективныхъ) услов1яхъ должно было бы 
глубоко изменит! всю нашу нравственную экономш, покоящуюся 
на этомъ хрупкомъ фундаменте, то можно съ той же-уверенностью 
утверждать, что умъ имеетъ природу, отличную отъ его орудШ, и
выступаетъ изъ условШ, посреди которых! онъ формируется: «Мы

• *

никогда, не будемъ знать, почему кислородъ. водородъ, азотъ и 
углеродъ способны къ органической жизни, между темъ какъ 
хлоръ, сера, щ ъ  и пр. никогда не проявляют! ея». Мтакъ, умъ 
или душа представляютъ относительно своихъ телесныхъ органов! 
не действ1е, не простую равнодействующую, но скорее цель, при
чину ихъ существовашя и притом! единственно достаточную.

Въ самомъ деле „ если бы въ теле каждый изъ членов! со-
щальнаго организма, не обладал! независимой индивидуальностью,
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ихъ органическое взаимодВйств1е было бы невозможно, такъ какъ 
существенное его свойство выражалось бы въ раздВльномъ суще- 
ствованш его элементовъ. НВтъ взаимодВйств1я безъ предшествующей 
ему независимости— вотъ велишйзаконъ коллективной Жизни, установ
ленный некогда Политикой Аристотеля. ЗатВмъ, если-бы телесная 
жизнь не облагала, такъ сказать, каждый изъ членовъ смертью, 
то коллективное существо, состоящее изъ вВчныхъ элементовъ, не 
могло бы обновляться, и для него сделался бы немыслимъ прогрессъ. 
Наконецъ, если бы скоротечный индивидъне былъ подчиненъ необхо- 
димости получать и увековечивать жизнь путемъ смены поколбней 
(generation), то къ нему совсемъ не прилагались бы законы наслед
ственности, и источникъ исторической непрерывности долженъ былъ 
бы исчерпываться въ сощальномъ теле, такъ что общественный 
организмъ, производя другой, не могъ бы передавать ему своихъ 
традищй— цепь послВдовательныхъ состояшй постоянно разрыва
лась бы въ человечестве. Такимъ образомъ бюлойя подготовляетъ 
сощолойю, и физш логическая яшзнь какъ бы сознательно создаетъ 
основы для жизни нравственной. Точно также и более конкретная 
наука животныхъ видовъ, или зоолойя, рисуетъ намъ въ зародыше 
сощальную жизнь существъ, стоящихъ ниже человека. Прежде всего 
мы замечаемъ, что у наиболее высшихъ изъ нихъ большое разви- 
йе нитательныхъ аппаратовъ, необходимыхъ дляовладВвашя живой 
добычей, влечетъ за собой соответственное развийе умственныхъ 
способностей (Томъ I, стр. 5 9 7 ), которое въ свою очередь сопро
вождается все болВе и болВе совершеннымъ распознавашемъ усло- 
в!й среды и примВнешемъ къ ея требовашямъ «Такимъ образомъ 
одинокое сначала живое существо мало по малу устанавливаетъ 
известным обыденным отношенья къ тому, что его окружаетъ (томъ 
I, стр. 598). Но, поднимаясь этимъ путемъ надъ растительной жизнью 
и принимая учасйе во взаимныхъ чувствахъ 
необходимо входитъ въ общете съ себе подобными,

и движетяхъ, оно
особенно въ

тВ промежутки времени, когда, при ослабленномъ гнетВ нужды, его 
жизнь делается менее эгоистической. Такое отречеше отъ край
ней индивидуальности становится необходимымъ по преимуществу 
во время воспроизведешя. «Въ эту эпоху даже самые эгоистиче-
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сы е виды какъ бы 'преображаются вслйдств1е извйстнаго удовле- 
творешя, которое хотя по существу своему и индивидуаьно, пред- 

полагаетъ однако съ другой стороны родъ нйкотораго свободнаго 
сочувтня». Здйсь мы видимъ взаимную жизнь (vie de relation), 
приближающуюся къ общественности (томъ I, стр. 601). Боспи- 
тан1е птенцовъ приближаетъ къ ней сожипе еще болйе; оно при- 
зываетъ сначала одну мать, а потомъ вмйстй съ ней и отца къ 
постояннымъ заботамъ и обману услугъ между ними и молодымъ 
потомствомъ, откуда мало по малу выступаетъ, какъ бы въ. видй 
эскиза, семейная жизнь. При неизбйжномъ постоянствй семейной 
жизни, известная предусмотрительность скоро устанавливаетъ связь 
будущаго съ прошедшимъ, а одновременно съ этимъ общгя потреб
ности влекутъ членовъ семьи къ своего рода дисциплинированно, но 
дисциплинированю въ некоторой степени нравственному, такъ какъ 
взаимная привязанность дйлаетъ его иногда добровольными «Жи
вотное, даже самецъ, часто представляетъ удивительные примеры 
самаго трогательнаго самоотречешя въ видахъ возможно лучшей 
охраны своихъ присныхъ» (томъ I, стр. 611). Однако это еще 
не все. Жизнь въ стадй значительно расширяетъ семью то съ 
цйлью защиты, какъ у травоядныхъ, то съ цйлыо нападенья, какъ 
у нйкоторыхъ видрвъ плотоядныхъ. Эти черты представляютъ со
бой дййсттае общественной наклонности въ настоящемъ смысла 
слова; друг!е же слйдуетъ отнести къ наклонности, которую Жоржъ 
Леруа, въ оттоле отъ первой, называетъ способностью къ при- 
рученпо; одна изъ нихъ чисто индивидуальная и случайная, дру
гая;— специфическая и нормальная. Бъ этомъ случай у ч а т е  при-

t

нуждетя не всегда бываетъ настолько значительно, насколько при
выкли о немъ думать; естественно, что животное скорйе стремится 
къ сожительству съ существом!, превосходящимъ его поразвитш, 
чймъ съ равными себй. Это подчинеше (по большей части добро
вольное) животнаго человеку достигаетъ высшей степени тамъ, 
гдй оно достигается животнымъ при посредствй общественности, 
такъ какъ здйсь независимость всего лучше примиряется для него 
съ содййстчйемъ или сотрудничествомъ. «Бей главнййппя качества,

I

который высокомйр1е и невйжество считаютъ безусловными привил-
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лепями нашего рода, проявляются въ более или менее зачаточномъ 
вид'ё у большинства высшихъ животныхъ». Такимъ образомъ

I ;

зоолопя представляетъ намъ, какъ бы эскизъ сощолоии. Но 
те же самыя явлетя были бы для нея загадочными, еслибъ 
вполне определившаяся сощолоия не давала ей къ этимъ 
загадкамъ разрешающая ключа. Въ такомъ же положения на
ходятся и друпя науки, стоящiя ниже ея въ указанной нами 
выше iepapxm. СинтетическШ методъ, растространяя на низпйя отра
сли знашя светъ, заимствуемый имъ отъ науки человечества, 
даетъ этимъ наукамъ необходимое пополнете и сообщаетъ имъ то

г

единство, къ какому они только способны. Понятно, что при этомъ
/

узшй матер1ализмъ, стремящШся всякое знаше понизить до его 
условШ (rabaisser toute connaissance a ses conditions) и сво- 
дящ1й въ конце концовъ всякое сугцествовате къ числамъ и фи- 
гурамъ, становится немыслимымъ ни на одну минуту. Всяюй успехъ 
какой либо отрасли человеческаго знан1я связывается съ прогрес- 
сомъ этого знан1я въ его общемъ целомъ и следовательно съ дви- 
жешемъ всей цивилизацш, начиная съ ея отдаленнаго прошлаго. 
Человечество является какъ бы праотцемъ всякой культуры а по
тому и всякаго благосостояшя, причемъ научное изследоваше не 
только не пытается внести разрушительной критики въ различные 
общественные органы, каковы отечество, государство, семейство, но на- 
противъ,призывается къ ихъ укреплешю, къ служенш ихъ интересамъ.

Такимъ образомъ передъ нами вырисовывается вполне нрав
ственное значеше доктрины, которая, по словамъ ея автора, имеетъ 
«своимъ основнымъ принципомъ любовь, фундаментомъ— порядокъ 
и целью— прогрессъ». Какова бы ни была отправная точка Конта, 
нельзя отрицать, что онъ съумелъ вознести на известную высоту 
свой «новый спиритуализмъ». Вотъ что онъ говоритъ напримеръ
на стр. 507 перваго тома: «Если бы даже земля должна- была

t  \

скоро разрушиться отъ какого нибудь космическаго удара, все-таки 
жизнь для другихъ и подчинеше своихъ личныхъ интересовъ обществен- 
нымъ, останутся до конца высшимъ благомъ и долгомъ человече
ства». Что касается политики, вытекающей изъ сощологш, то она

»  ж

находится въ полномъ разладе съ револющонньши тенденщями



89С П Е Н С Е Р
*

школы Руссо. Она не только не допускаетъ, подобно Фихте, что 
роль правительства заключается въ стремленш сделаться въ конце 
концовъ безполезнымъ, но напротивъ утверждаетъ, что сощальныё
организмъ можетъ действовать не иначе, какъ внедряясь такъ ска-

• \

зать въ индивидуальную личность; она идетъ даже далее, настаи
вая на томъ, что центральное воздействие должно возростать со
ответственно независимости и жизненности составляющихъ его чле- 
новъ. Нащя управляется темъ более, чемъ она свободнее. Этой 
политикой отводится также значительная роль духу традицш.

Если Локкъ оказывалъ вл1яше на французскихъ политическихъ
мыслителей XYIII века, то Контъ въ настоящемъ столетш, быть

<

можетъ, еще въ большей мере производилъ его на своихъ собра- 
товъ по t j  сторону Ламанша. Джонъ Стюартъ Миль, даже при его 
жизни, обнаруживалъ такое полное съ нимъ coraacie, что мы счи- 
таемъ лишнимъ отводить особое место йъ нашемъ очерке этому 
более точному, чемъ оригинальному. мыслителю. За нимъ идетъ 
Спенсеръ, который, вполне отвергая законченность системы, при- 
нялъ ее. лишь въ основныхъ чертахъ и 
своей обширной постройки *).

Что по нашему мненш всего оригинальнее и глубже въ фило- 
софш Конта, разсматриваемой во всей ея совокупности— это его 
попытка соединить два начала обыкновенно стояпця раздельно въ 
другихъ системахъ— мысль и любовь, умъ и сердце, науку и 
нравственность. Такое умственное течете века захватывало всехъ

I

ученыхъ, его современниковъ; повсюду можно было слышать, что

ьывелъ изъ нея стены

*) Спенсеръ самъ заявляетъ, что его воззрЗщ1я вытекаютъ не изъ 
однихъ только сочинешй Конта и имеютъ совершенно иное происхож- 
деше. Онъ допускаетъ, что французскШ позитивизмъ, такъ сказать 
безъ его ведома вл!ялъ на его мысль еще путемъ сопротивлейя, ко
торое онъ долженъ былъ ему противопоставлять при его оригинальномъ 
развитш. Не трудно понять, что антагонизмъ въ самомъ сердце общей 
доктрины можетъ сообщать характеръ симметр!и и прочности даже 
самымъ разноглас1ямъ. Какъ бы то ни было, намъ необходимо здесь 
заявить определенно, что если мы устанавливаемъ связь между док
тринами Конта и Спенсера, то тутъ дело идетъ о логическомъ отно- 
шеши, а не о проиехожденш (filiation).
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нравственный последств1я доктрины не должны приниматься въ 
разсчетъ при суждешяхъ, который на ней основаны, что умозргЬте, 
Teopin— одно, а практика— другое, что истина нетъ никакого дела 
до нашихъ желашй и что лишь бы ея дедукцш были точны, а 
что касается до ея заключешй, то философъ не долженъ ими зани
маться, хотя бы изъ нихъ вытекалъ пОлнМшШ хаосъ. Эта пре
данность объективной науке имела свою хорошую сторону, потому 
что наука не должна порабощаться мещанскими целями непосред
ственной пользы; мышлете должно въ своей сфере сохранять 
относительную независимость. Однако не следуетъ забывать, что 
наука не можетъ составлять сама для себя цели, что рядомъ съ
мыслью, наблюдающей м1ръ такимъ, каковъ онъ есть, въ насъ
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существуетъ еще воля, которая стремится не только сохранить его, 
но кроме того воздействовать на него такимъ образомъ, чтобы 
онъ могъ развиваться далее и что наконецъ умъ такъ жадно ана- 
лизируетъ действительность съ темъ, чтобъ въ конце концовъ 
извлечь изъ нея для человека наибольшее количество благъ. Та
кимъ образомъ спекулящя (умозреше) подчиняется практике и 
истиннымъ повелителемъ жизни, начиная отъ высшихъ и' до са- 
мыхъ низшихъ ея проявленШ, становится искусство. Нашъ сооте- 
чественникъ вместе съ Ёантомъ, и даже можетъ быть лучше чемъ 
Кантъ, понималъ если не абсолютную обязательность нравственной 
точки зрешя, то самое близкое соотношеше ея съ научной точкой 
зрешя. Къ сожаленш, эти два элемента такъ тесно связаны 
между собой въ его окончательной системе, что они по временамъ 
перепутываются другъ съ другомъ, отъ чего весьма значительно 
страдаешь самая ясность. Кроме того, пролаГая этотъ новый путь, 
Контъ пользуется имъ лишь въ тйхъ видахъ, чтобъ вести чита
теля къ совершенно неожиданнымъ релипознымъ воззрешямъ, ко- 
торыя онъ провозглашаешь пророческимъ тономъ, способнымъ только 
отталкивать отъ себя ученыхъ. Такъ мнопе, охотно следовавш1е 
за нимъ вначале, все более и более отшатывались отъ него по 
мере того, какъ эта вторая фаза его умственнаго развипя под
вигалась впередъ и разсекала произвольно его систему на две части, 
отбросивъ ту изъ нихъ, за которую всего более держался ея
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авторъ. Это самое сдйлалъ и Спенсеръ, когда его уже окрепшая 
мысль встретилась съ учетемъ Конта. Отвергая двойственность 
позитивной доктрины, онъ принялъ всю ея философскую или вер
нее научную часть; что же касается релипозной части, то англШ- 
ш й  мыслитель совершенно основательно предпочелъ ее игнориро
вать. Для него нетъ никакой разницы между сощолопей и дру
гими науками, по крайней мере относительно формы и метода: 
тотъ фактъ, что мы по отношенно къ сощальнымъ явлешямъ 
играемъ двойную роль и актеровъ и зрителей ( ,
томъ II, стр. 68), не только не помогаетъ намъ къ преодоленш 
трудностей этой науки, но еще увеличиваетъ ихъ до прискорбныхъ 
размеровъ. Но мы были бы не правы, если бы сказали, что Спен
серъ исключаетъ изъ своей доктрины нравственную сторону и со- 
храняетъ въ ней одно только умозрительное начало, такъ какъ онъ 
вносить сюда значительная изменешя.

1°. Какъ мы видели, Контъ, желая прочнее установить тотъ 
фактъ, что науки могутъ получать свое единство только изъ сто- 
ящаго выше ихъ начала, упорно настаиваетъ въ своемъ основномъ 
сочиненш на ихъ раздельности. По его мнешю, каждый родъ бы- 
пя существенно отличенъ отъ родовъ предшествующихъ ему и 
следующихъ за нимъ, такъ что никакой чисто научный синтезъ
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не въ состоянш охватить эти различная области знашя. Спен
серъ смело разрушаетъ перегородки, построенныя Контомъ. Каж
дый родъ бьтя представляется ему развийемъ предшествующаго 
и зародышемъ позднейшаго ему рода. Границы времени и места
въ различныхъ степеняхъ этого непрерывнаго развийя есть со- 
здате лишь нашего ума. На всехъ ступеняхъ общей сово
купности существъ, задача науки ограничивается только одной 
функщей: отыскать постоянную формулу болынаго количества 
разнообразныхъ фактовъ. Но разъ этоть - первый ея актъ вы- 
полненъ, она не останавливается на немъ: ей необходимо вывести 
изъ известнаго числа формулъ, заключающихъ въ себе некоторую 
видоизменяемость, формулу более общую, понятную и постоянную 
и такъ далее, пока, если это возможно, не отыщется одна безу
словно точная формула, которая охватывала бы собой все частные
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случаи безъ исключешя. Такое облегчающее обобщенье улье сде
лано. Bet наблюдаемые факты, каковы бы они ни были и къ 
какому бы порядку не принадлежали, имеютъ ту общую черту, 
что подчиняются законамъ движешя, или, говоря другими словами, 
что они сами въ сущности есть ничто иное, какъ различнаго рода 
движешя. Итакъ, нужно признать, что существуетъ только одна 
наука, которая въ своихъ отрасляхъ представляетъ лишь различ- 
ныя степени усложнешя.

Какъ должны комбинироваться движешя, чтобъ произвести те 
или друга явлен in, которыя познаются нашими чувствами по сво- 
имъ спещальнымъ свойствамъ,— это наука относительно ибкоторыхъ 
изъ нихъ можетъ сказать уже теперь, а относительно всЬхъ осталь- 
ныхъ призвана открыть впоследствш, доходя до реш етя вопроса
посл'Ьдовательнымъ путемъ. Въ самомъ деле, происхождеше явле-

\

шй темно для насъ лишь потому, что или отдалено отъ нашего 
наблюдешя по времени, или такъ сказать, заключено въ безконечно 
малыя пространства; но оно, какъ и все остальное, есть только 
сплетете более или менее сложныхъ явлетй и ничто не м'Ьшаетъ 
уловить его формулу, кроме временныхъ препятствШ.

Мтакъ, умственный синтезъ безъ резко обозначенныхъ границъ 
получаетъ свое первоначальное развмте вместе съ возникновешемъ 
науки о вселенной. Онъ стремится безъ устали охватить эту все
ленную, начиная отъ самыхъ простыхъ и до самыхъ сложныхъ 
проявленШ ея жизни; онъ выходитъ изъ одной только науки, или, 
в£рн£е, онъ и есть сама наука во всей ея цельности, потому что, 
какъ таковая, она не знаетъ и не можетъ направляться по двумъ 
путямъ: она одна и та же, начиная отъ своихъ первыхъ низшихъ 
ступеней до самыхъ высшихъ и широчайшихъ взмаховъ своего 
полета. Она сводится все къ болйе и бол'Ье вырабатывающемуся 
всем1рному механизму— механизму, единство котораго вытекаетъ изъ 
импульса, последовательно приводящаго въ колебанье все его части, 
а не изъ цели и назначешя, къ которымъ они клонятся. Челове- 
честя общества, какъ агрегированныя массы, должны въ буду- 
щемъ подчиняться законамъ этого механизма черезъ посредство
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■бшогш, которая сама есть ничто иное, какъ болгЬе сложный част
ный случай физико-химическихъ двгокенШ.

Аргументащя, доказывающая основательность этого воззр^шя, 
черезчуръ обширна, чтобъ мы могли развивать ее здйсь подробно. 
Мы ограничимся только указатемъ на его общШ духъ. Если вей 
явлетя сводятся къ механизму, то то же самое сл^дуетъ сказать 
и о явлещяхъ мысли. Конечно, они могутъ удовлетворять этому 
условно не своей субъективной стороной, какъ извйстныя состоя-
шя сознатя, но должны подходить подъ всем1рные законы по

/

стольку, по скольку они представляютъ собой модификацш (измй- 
нещя) нервной системы, безъ которой невозможна никакая мысль, 
т. е. по скольку они— объективным явлен in. Такова именно точка 
зрйшя, проводимая Спенсеромъ въ его «Основатяхъ психологт». 
Онъ доказывает^ въ своей книгб, что нервная система дМствуетъ, 
какъ механизмъ, и есть сама частный случай механизма, или 
другими словами, что она въ своемъ строенш и функщяхъ есть 
продукта воздбйствШ, производимыхъ средой на живую, слабо орга
низованную материю. Авторъ въ первый разъ попытался въ этомъ 
сочиненш объяснить механически происхождеше (генезисъ) и отправ- 
леше нервовъ въ организм^. Онъ разеуждаетъ такъ. Существен
ный законъ мысли состоитъ въ стремленш антецедента (пред
шествующее) всякаго психическаго измйнешя сопровождаться 
вызываемымъ имъ послйдств1емъ тймъ сильнее,* чймъ чаще явля
ются комбинированными внЬшше объекты, по отношению къ кото- 
рьшъ каждое изъ этихъ измЗшешй есть его символъ. Другими

постоянство ассощащй идей находится въ прямомъ 
къ постоянству комбинащй этихъ объектовъ. Раз- 

сматривая элементарные организмы, еще лишенные нервной систе
мы, не трудно понять, какимъ образомъ повтореше однихъ и тйхъ 
яге механическихъ дМствШ, производимыхъ средой, одновременно 
развиваетъ въ нихъ стремлеше реагировать сходнымъ образомъ подъ 
вл1ятемъ сходныхъ дййствШ. Въ самомъ дйл'Ь, при повторенш 
удара въ одну какую-либо точку протоплазмы, составляющей зача
точное животное, частицы ея необходимо доляшы пропускать иду
щее черезъ нихъ раздражете свободнее и легче по одному изв^ст-
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ному направлешю, ч'Ьмъ по другимъ, въ общей массе всегда
оказывается такая внешняя точка, къ которой токъ молекуляр- 
ныхъ колебанШ устремляется скорее, ч'бмъ ко веЬмъ остальными: 
абсолютной однородностью строенья частицъ не обладаетъ никакая 
масса матерш, а темъ менее живая, составленная изъ чрезвы
чайно неустойчивыхъ органическихъ веществъ. Но это прохождеше 
ряда раздражешй черезъ опред'Ьленныя частицы, хотя бы съ извест- 
наго рода затруднешями, дйлаетъ самыя частицы, лежаиця на его 
пути, менее способными къ сопротивлешю при прохожденш вто- 
раго тока. Итакъ, если последуетъ второй раздражаюццй импульсъ, 
то сопротивлете будетъ слабее, и мы получимъ еще более шан- 
совъ къ тому, чтобъ новый токъ следовалъ по прежнему направ- 
ленш и абутировалъ къ той же точке. Кроме того, проводяиш 
частицы по направлешю волнъ колебашя будутъ испытывать все
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более и более характерный изменешя, причемъ эти после дшя пре- 
вращаютъ ихъ въ резервуары скрытой силы, всегда готовые, при 
прохожденш тока, распространять по его направлешю импульсы, 
которые находятся въ нихъ какъ бы въ накопленномъ состоянш. 
Токъ при своемъ движенш будетъ возрастать въ объема и скоро
сти, а вышеупомянутый изменешя все более и более будутъ бла- 
гопрьятствовать его прохожденш въ обычномъ направленш и затруд
нять всякШ иной путь; такимъ образомъ конечная его точка не
заметно превратится въ исходный пунктъ раздраженья съ посте
пенно возрастающей силой и будетъ передавать наружу всяшй 
начальный импульсъ не только безъ какой-либо потери, но даже 
съ некоторыми приращешемъ. Такимъ образомъ въ массе форми
руется такая система сообщешя, что если одна ея точка'получаетъ 
движете, то оно тотчасъ же отражается и въ другой, причемъ 
связь колебашй въ этихъ двухъ точкахъ, при посредстве ряда уже 
спещализованныхъ для подобной цели частицъ, будетъ темъ силь
нее, чемъ чаще повторяется внешнШ импульсъ. Вотъ тотъ путь, 
которымъ устанавливается самое простое сношеше чувствующаго 
существа съ внешнимъ м1ромъ: путь этотъ образуется возникнове- 
н1емъ рудиментарныхъ нервныхъ нйтей (des filam ents nerveux). 
Мы не имеемъ въ виду следовать за авторомъ въ его подробныхъ
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объяснешяхъ относительно постепенныхъ усложнешй, превращаю - 
щихъ эту нить въ систему узловъ съ многочисленными разв'Ьтвле- 
н1ями и делающихъ ее способной къ сознательной мысли (pensee 
гёйёсЬле). Но сказанныхъ нами несколькихъ словъ достаточно 
для уяснешя принятаго метода: мысль разсматривается, какъ функ- 
щя сложной нервной системы, какъ рефлективное дМств1е высшаго 
порядка, развившагося изъ отправлешя рудиментарнаго (зачаточ- 
наго) нервнаго элемента, изъ простаго рефлекса, а эти посл’Ьдте, 
съ соответствующей имъ матер1альной структурой, изъ мехиниче- 
скихъ дЬйствШ, производимыхъ средой на массу протоплазмы. 
Нтакъ, неизменность въ ассощащяхъ идей, получающихся такимъ 
образомъ, есть результата постоянства явленШ природы. Понятно, 
что эта связь, соединяющая въ уме группы самыхъ общихъ и 
наиболее постоянныхъ опытовъ, не воплощается въ каждомъ отдель- 
номъ индивиде; свойственная целой расе, она есть плодъ наслед
ственности; производимое ею громадное накоплеше восходить че- 
резъ длинный рядъ нашихъ первоначальныхъ предковъ даже до 
организмовъ, менее совершенныхъ, чемъ те, которые уже полу
чили свое первое наследство отъ низшихъ организмовъ. Но это 
только подтверждаетъ прежде высказанное заключеше, что мысль 
есть продукта действ1я космической среды, откуда она заимствуетъ 
свое строеше и содержаше. Такимъ образомъ, человекъ въ конце 
концовъ есть мыслящая машина. Но если таковъ индивидуальный 
человекъ, элемента общества, то будетъ ли само общество пнымъ. 
чемъ его составные элементы? Ничто не даетъ намъ права допу
стить это. ВсякШ агрегата элементовъ подчиняется т6мъ же са- 
мымъ законамъ, какъ и входящ1е въ его составь элементы. Отвес
ную стену выкладываютъ изъ. кирпичей, пирамиду— изъ круглыхъ 
ядеръ, безформенную кучу— изъ продолговатыхъ булыжниковъ: во 
всехъ этихъ случаяхъ форма сооружения обусловливается формой 
ея составныхъ частей. Казкдый родъ кристалловъ воспроизводится 
всегда въ одной и той же неизменной геометрической форме, за
висящей отъ очерташя его частицъ. Точно также и общество въ
своемъ строенш и функщяхъ зависитъ отъ входящихъ въ его со-
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ставь индивидовъ. Поэтому сощальныя явлешя— чисто механиче-
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смя, но только безконечно бол'Ье сложный, чемъ органичешя и 
психичесшя явлешя, совершанмщяся въ индивидуальномъ Mipe. 
Соцюлопя, какъ и все остальные отделы знашя— наука физиче
ская. Она исходить изъ наблюдешя, вспомоществуемаго матема- 
тическимъ аналйзомъ, и все свои усшпя направляетъ къ тому, 
чтобъ свести присупце ей законы на всем1рные законы движешя 
идеалъ ея отдаленнаго будущаго. И пусть не говорить, что обли
ж ете между общественными явлетями и явлетями движетя 
только сравнете, аналопя. Эти сближешя должны быть «истол
ковываемы буквально». Коллективный психичесшя явлешя, желанья, 
страсти, чувствоватя, такъ же какъ и индивидуальные факты— по 
самому своему существу, суть явлешя механически, по крайней мере 
съ объективной точки зрйшя, единственной, съ которой ихъ можно 
изучать научно. сДавлеше, производимое голодомъ, есть настоя
щая реальная сила. Паскаль возмущался стремлешемъ Декарта 
свести душевный движешя (эмоцш) къ механическимъ импульсамъ 
(chocs) и не могъ убедиться, чтобъ удовольств1е было явлешемъ, 
подобными удару камня. Пусть, если хотятъ, удивляются, но 
Спенсеръ старается возобновить и утвердить именно эту теорш 
удара камня, этотъ картез1анскШ механизмъ.

2° Бездельный рядъ хаотическихъ столкновенШ не составляетъ 
Mipa. Но именно гармошя (consensus) этихъ движенШ, ихъ оче
видное coraacie между собой, однимъ словомъ стройный космически! 
порядокъ и удерживалъ Конта отъ приняйя механической теорш, 
въ которой онъ неоднократно склонялся. Онъ часто возвращается 
къ принципу постоянства силы, изъ котораго ангайсмй философъ 
долженъ былъ создать краеугольный камень своей системы. При
вычка, по его мненно, есть только употреблете. Но, задавшись 
вывести единство изъ моральнаго источника, онъ сопротивлялся 
оболыцешямъ механической теорш и поддерживалъ разрозненность 
между явлетями различныхъ порядковъ. Такой путь привелъ его 
къ целесообразности совершенно новаго рода, которую можно было 
бы назвать целесообразностью безъ бога. Изъ его системы не видно, 
почему природа употребила столько старатя на архитектонику че- 
ловеческаго рода, такъ какъ въ ней не существуетъ Промысла
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божш. Спенсеръ, съ такой решительностью провозгласившШ безу- 
словную непрерывность явленШ, встречаешь пер’едъ собой то же 
затруднеше, но наэтотъ разъ совершенно иначе усложнившееся. Въ 
самомъ деле, для него не можетъ быть вопроса относительно целесо
образности или стремлетя къ усовершенствованно; ни то, ни другое 
изъ этихъ словъ ни разу не встречается въ самомъ главномъ изъ 
его сочиненШ; это решетя, отъ которыхъ онъ окончательно отка
зался. Можетъ казаться поэтому, что онъ заградилъ себе всямй 
выходъ. Но помощью совершенно новыхъ пр1емовъ авторъ находить 
его въ механизме, сводя къ движение даже законы гармонш и влечешя, 
которые до техъ поръ выводились изъ совершенно иного источника. Ве- 
ликШ законъ эволюцш (развитая) объясняетъ происхождеше всехъ кон- 
кретныхъ субстанщй (existences), причемъ онъ самъ выводится 
изъ последней основы всякой натуральной философш— сохранешя 
силы. Мы должны отказаться отъ объяснетя этого вывода, резюмиро- 
ваннаго въ конце «Основныхъ началъ»; но намъ следуетъ ска
зать, по крайней мере несколько словъ, о самомъ законе эволюцш 
(развитая). Исторгя всякой субстанцш— и органической и неорга
нической— какъ массы матерш и соответствующей ей совокупно
сти движенШ, состоитъ изъ последовательнаго ряда перераспреде- 
ленШ вещества и движенШ, совершающихся въ ней отъ того мо
мента, когда она делается уловимой, до момента ея смерти. Кон- 
центрировате матерш делаетъ субстанцш ощутимой (perceptible), 
вызываетъ ее къ существование; разееяше вещества, напротивъ, 
возвращаешь ее къ небытаю. Движете следуетъ тому же соответ
ственному порядку. При концентрированш матерш, масса отде-

. i

ляетъ движен1е и растетъ съ активной энерпей; при разееянш, ма-
тбр1я получаетъ движешя извне и теряетъ энерпю, делаясь все

*

более и более пассивной. Этотъ двойной процесъ микрографи- 
руетъ въ себе исторш всего существующаго, какъ частей того или 
другаго целаго, такъ и самаго этого целаго. Посмотримъ на вы- 
текаюнця изъ него следствия. Въ то время, когда совершается пер
вый процессъ, части массы, сначала однородным, становятся все 
болйе и более разнородными, причемъ однако эта дифференцировка 
подчиняется известному порядку. Въ самомъ деле, части, раз-

7
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нородныя по отнощенда къ целому, должны быть необходимо въ 
известной степени сходными между собой. Все подобное неизбежно 
соединяется подъ вл1ятемъ подобныхъ причинъ и неподобное так
же неизбежно разделяется. На берегу моря сильныя волны обра
зуюсь полосу изъ крупныхъ голышей, волны меньшей высоты 
другую кайму изъ мелкихъ камешковъи, наконецъ, самыя слабыя 
изъ нихъ— линш изъ мелкаго песка. То же самое происходитъ и въ 
каждомъ агрегате. По мере того какъ онъ делается более и бо-

I

лее разнороднымъ, части его группируются въ более и более 
отличные конгломераты. Но это распределеше цельной массы на 
отдельным различно комбинированным группы борется именно про- 
тивъ разсеявающихъ действШ возрастающей сложности; оно при
водить къ усилешю единства и определенности; цельность массы 
делается все более и более рельефной, причемъ эта последняя 
делится на небольшое число крупныхъ частей, который сосредоточи
ваюсь въ себе общгя сходства и пршбретаютъ все более и более 
простое взаимное согласоваше. Такимъ образомъ земная поверх-

t

ность мало по жалу разделилась на широюя моря и обширные 
материки  ̂ а материки— на небольшое число огромныхъ бассейновъ, 
имеющихъ между собой строго определенным отношешя. Такимъ 
же образомъ и въ обществе населеше группируется на классы и 
выделяетъ изъ себя политичешя группы, каковы дворянство, ду
ховенство, буржуаз1я, столице въ определенныхъ отношешяхъ 
другъ къ другу. Итакъ, рядомъ съ идущимъ
простаго къ сложному, совершается еще другой ,

идущт отъ смгъшетя къ группировка (порядку) или отъ 
неопредпленнаго къ определенному. Все это сопровождается 

более и более значительными отделешями силъ, все лучше и 
лучше кошбинированныхъ между собой, строгое coraacie которыхъ 
производить постепенно возрастаюпця воздейств1я на окружающая 
массы. Развивающееся существо становится на высшую точку, 
отграничивающую его отъ всего окружающаго. Его индивиду
альность упрочена. Образовательный процессъ достигъ своего апо
гея. Случайныя силы, действующая черезъ посредство среды, пахо- 
дятъ себе противовесъ въ силахъ, исходящихъ изъ агрегирован-
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ной массы— наступаетъ равновесье. Эта-то совокупность фазъ,
черезъ которым проходитъ данное существо для достижетя равно-

»

вМ я, и называется Спенсеромъ Эволющей. Но равновеше не мо- 
жетъ длиться долго даже въ то время, когда части комбинируются 
въ отдельный группы и стремятся къ определеннымъ отношеньямъ; 
въ нихъ совершается внутренняя работа. Эта работа, за которой 
мы не будемъ следить, но несомненное дМств1е которой выра
жается съ одной стороны въ смешенш и дезагрегацш частей, съ 
другой въ безпрерывномъ ихъ уменьшенш, есть въ сущности посте
пенное истощеше йакопленныхъ силъ, истощеше, продолжающееся 
вплоть до того момента, когда съ окончательной утратой равно- 
вМ я, масса будетъ поглощена средой, изъ которой она вышла. Работа 
эта, какъ мы видимъ, производитъ Разложете. Развит (эволюцья) и 
разложете— вотъ два слова, составляюнця формулу, которая охва- 
тываетъ собой все конкретный субстанщи (existences), начиная 
отъ волны, появляющейся и пропадающей втечете одного мгнове
нья на поверхности воды, 
об

до наиболее высоко
[ества, ростъ и падете котораго занимаютъ

организованная 
целые века, до

земли и звездныхъ системъ, громадный фазы которыхъ, соответ
ствующая ихъ безконечной сложности, превышаютъ границы нашего 
разума. Обнимая собой всю вселенную, эта формула делаетъ изъ 
нея одинъ обицй Еосмосъ. Где же причина этой гармоши? Въ са
мой природе силы, являющейся универсальными ея оруд1емъ. Если 
целесообразность управляетъ механизмомъ, то это потому, что она
сама изъ него исходитъ.»>

3 Мы можемъ теперь предугадать (безъ предыдущая изложе-
. »

т я  это было бы решительно невозможно), чемъ является общество 
въ глазахъ Спенсера. Общество есть клочекъ Космоса, везде въ одно 
и то же время механическаго и орга; это эпизодъ всем1р- 
наго развипя, подобный по своей природе всемъ остальнымъ. Спев- 
серъ делить все субстанщи (existences) на три болыпихъ группы— 
субстанщи неорганичесшя, органичестя и надъ-органичешя (supe- 
rorganiques). Пocлeднiя изъ нихъ характеризуются «фактами, кото
рыхъ не нредставляетъ никакое организованное тело, взятое отдельно, 
но которые вытекаютъ изъ действШ, производимыхъ этими организо-

ч
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ванными и агрегированными телами другъ на друга» (Сненсеръ. Ос
новный начала). Но всякий заметить, насколько условны эти деле- 

шя, если обратитъ внимаше на внутреннюю природу разклассифи- 
цированныхъ такимъ образомъ субстанщй. Въ глазахъ эволющон-

ч

ной философш, кристаллъ и геологичесшй пластъ имеютъ, хотя и въ 
меньшей степени, но такое же количественное право на органич
ность, какъ дерево, животное и общество. «Будутъ ли составным 
части касаться другъ друга или разделены между собой; разъ пред-

♦

метъ состоитъ изъ частей, образующихъ одно целое,— въ немъ на- 
. блюдается управлеше и подчинеше. Это условие неотделимо отъ 

самаго строетя живыхъ существъ. Но и самыя неодушевленныя 
существа представляютъ следы ординащи и какъ бы согласовашя 
(Аристотель. Политика, I, 2 , 9). Нельзя удержаться отъ того, 
чтобъ не припомнить этихъ словъ Аристотеля по поводу идеи, ко
торая установилась въ настоящее время въ англШской позитивной 
школе относительно организации Греки имели въ своемъ лексиконе 
лишь одно слово для обозначешя какъ вещи, служащей для извест
ной дели, такъ и живой субстанцш, самопроизвольно выполняющей 
эту цель: та и другая назывались органами. Но съ техъ поръ 
новейшая мысль строго, разграничиваетъ понятая орудья и органа. 
Teopia развитая (эволюцш) стремится снова стереть всякую разде
лительную черту между этими двумя идеями. Одушевленный илп 
неодушевленный, но разъ они состоять изъ согласованныхъ между 
собою частей, предметы относятся къ категорш организмовъ, но 
только въ различной степени организованныхъ. Человеческое обще-

V1:

ство осуществляетъ это понятае въ более высокой степени, чемъ 
друпя планетныя субстанцш (existences) — вотъ все ихъ отлич!е 
другъ отъ друга. Затемъ, что касается управляющихъ ими зако- 
новъ, то они те же самые, какими управляется амеба на дне 
моря, столько яге простые и прекрасные.

Вкратце, наиболее общая точка зрешя, которой въ настоящее 
время придерживается англШская сощальная философгя, состоитъ въ 
следующемъ. Ассоцшроваше или группировка составляютъ обпцй за- 
конъ всякой органической или неорганической субстанцш. Общество—  
только наиболее сложный и высокШ частный случай этого универ-
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сальнаго закона. Такиыъ образомъ сощальное или какое-либо иное 
существо не есть что-либо абсолютное и неделимое, а напротивъ, 
нечто совершенно относительное и многократное (multiple): это—  
пунктъ приложетя группы согласованныхъ силъ, пунктъ, неустой
чивый въ неорганической природ  ̂ и становящШся все более и бо
лее устойчивымъ по мере повышешя ступеней яшзненной лестни
цы, но всегда способный разрешиться на рядъ многихъ пунктовъ 
съ уменынешемъ связей или перейти на новые центры, если связь 
возрастаете. Поэтому въ природе, собственно говоря, нетъ су
ществе, но лишь одно существо при различныхъ степеняхъ кон- 
центрацш. Оно носите на себе печать относительности даже съ точки 
зрешя сознанья, которое скорее выражается въ чемъ въ я. Само 
по себе оно есть агрегатъ, способный, смотря по числу его эле- 
ментовъ, къ возрастание и убыванпо. Оно можете,' въ силу сво- 
ихъ различныхъ настроен1й, повышаться до весьма разнообразныхъ 
степеней напряжешя. Въ своихъ отношешяхъ къ другимъ созна- 
шямъ, оно можете, выступая изъ присущихъ ему идеальныхъ гра
нице, соединяться съ ними и образовать такимъ образомъ сознаше, 
более ясное,! более цельное и прочное (durable), отъ котораго оно 
получаете и которому сообщаете мысль, подобно тому, какъ звезда
заимствуете и отдаете движете системе, къ которой она принад-

*

лежитъ. Воте почему весьма трудно установить точныя погранич
ный лиши между различными науками и въ особенности между 
бшлопей и сощолопей. Входятъ ли животныя общества въ область 
сощологш? Обе этомъ Спенсере не говорить ничего. На какой 
степени концентрировашя и разделешя труда сложное существо 
делается предметомъ сощологш — обе этомъ онъ также до сихъ 
поре не высказался ни разу. Эти пробелы сами по себе весьма 
знаменательны. Они показываютъ, до какой степени этотъ фило- 
софъ более задается целью соединять, чемъ разделять элементы 
своей системы, въ качестве существъ вселенной-, желая обнять ихъ 
всехъ однимъ закономъ.

Сухое резюме не можетъ дать полнаго понятая о всей допол- 
творности идей, который Спенсеръ выводить изъ этого закона отно
сительно духа человека и человеческихъ обществъ. Авторъ пред-
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ставляетъ поразительное количество примеровъ, которыми и ста
рается наиболее наглядно объяснить каждую изъ фазъ сод1альнаго 
р азв и т . Познакомивши читателя съ основными началомъ доктрины, 
мы не можемъ следить за всеми его приложешями. Укажемъ только 
на самыя замечательный сощологичест поняыя, вытекаюидя изъ 
теорш р азв и т . А) Прежде всего классификация наукъ, а следо
вательно и место сощологш въ общей системе не можетъ быть
одно и то же для Спенсера и Конта. Первый изъ нихъ отказы-

/

вается признать въ ихъ прогрессивномъ движенш линейный рядъ, 
положеше столь дорогое для франдузскаго философа. Человеческое 
знаше есть организмъ, и его развшче совершается, какъ и развит  
всехъ другихъ организмовъ, начиная съ зародыша, где все сме-

ано, до вполне определенного целаго, части котораГо, будучи раз-
• \ •*

дельными, становятся все более и более взаимно зависимыми (inter- 
dependantes). Такимъ образомъ соцшлоия существовала во все
времена, но только въ зачаточномъ состояши, а никакъ не роди-

>

лась всецело въ мозгу основателя позитивизма. В) Во-вторыхъ, 
Контъ игнорируетъ одну изъ наукъ, безъ которой невозможна со- 
щолопя— опытную психологш. Правда, въ его сочинен1яхъ встре
чается множество психилогоческихъ воззренШ и иногда весьма глу-
бокихъ; но въ конце-концовъ онъ отрицаетъ самостоятельное суще-

*

ствоваше психолшти и темъ оставляетъ значительный пробелъ въ 
своей системе. Если природа агрегата определяется въ сощологш 
такъ же, какъ въ бшлогш, природой его составныхъ элементовъ, 
если общество основывается (repose) на известныхъ комбиниро- 
ванныхъ состоятяхъ сознатя, чувствъ или идей, то изучеше инди- 
видуальнаго человека, по скольку онъ способенъ къ представле- 
шямъ, должно составлять дело высокой важности: оно является 
последнимъ, непосредственньшъ подготовдешемъ къ изучен!Ю conio- 
логш. С) Эта капитальная ошибка Конта вытекала изъ его у беж - 
дешя, что соцюлопя можетъ разработываться только путемъ одного 
синтетическаго метода и что исходнымъ пунктомъ этой науки должно 
быть разсмотреше человечества во всей его совокупности. Кроме упо- 
треблешя гипотезъ,общаго для всехъ наукъ, соцшоия должна пользо
ваться экспериментальнымъ анализомъ. Съ этой точки зрешя, индиви-
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дуальный человек! есть реальное существо, за которым! следуют! 
действительным (т. е. существуюнця) группы индивидовъ: челове
чество не существует^., такъ какъ его интегрироваше недостаточно 
полно. D) Эта доктрина о движущемся человечестве, которое должно 
остановиться на известномъ определенном! пункте (состоянш), какъ 
только познакомится съ позитивной системой и усвоитъ себе новую 
религно, существенно противоположна закону развитая. Никакое рав- 
HOBecie не абсолютно, а следовательно, и неокончательно. Новыя 
перераспределешя матерш подготовляются даже въ то время, когда 
устанавливается определенный строй. Поэтому судьбы человечества 
ограничены, конечны, не смотря на продолжительность времени, 
втечете котораго оне будутъ совершаться: человечество переста
нет! мыслить, какъ земля перестанет! вращаться и солнце 
испускать лучи. Вечность принадлежит! только вселенной. Если по 
эволющонной доктрине будущее человечества сокращается, то въ 
замен! того его прошедшее отодвигается назадъ, такъ какъ оно 
имеетъ более глуботе корни, чемъ это полагаетъ
позитивизм!. Дарвинизм!, отрицаемый въ его основах! Контомъ,

\

формально принимается Спенсеромъ, какъ ветвь его системы. По
этому когда Спенсеръ въ конце своихъ О снов ант  раз-
сматриваетъ животным общества, то виртъ въ нихъ не фигураль
ную аналоию человеческаго общества, а относится къ нимъ, какъ 
къ действительной подготовительной исторической ступени этого 
общества, причем! сощальные инстинкты, происхождеше кото
рых! онъ описываетъ, должны передаваться и возрастать путем! 
наследственности вплоть до человеческаго организма— продолжателя 
длиннаго ряда, теряющагося во мраке времен!. Е) Наконец!— и это 
последнее различ1е въ нашей параллели— если Контъ является въ 
политике консерватором!, то Спенсеръ доводит! ту же тенденцш 
какъ будто бы до неподвижности. Въ громадном! сощальномъ орга
низме, дейстайя, обусловливаемыя личной волей, по его мненш, не 
играютъ почти никакой роли. Развитае целаго определяется безсо- 
знательными привычками, которым основываются на наследствен
ном! органическом! строе, необходимо подчиняющем! себе вся- 
каго индивида. Поэтому Спенсеръ весьма далекъ отъ одобретя по-



пытокъ къ быстрымъ реформироватямъ; онъ не обращаетъ своихъ 
взоровъ, какъ Контъ, къ диктатору, долженствующему управлять 
обществомъ въ переходный перщъ между asapxiefi и окончательно 
определившимся порядкомъ: всякое единоличное поползновеше къ 
переменами кажется ему неразумными, и тб политичешя и рели- 
йозныя построетя, который его предшественники мечтали осуще
ствить втечете несколькихъ .гЬтъ, заставляютъ его только несколь
ко рази улыбаться. Правительство, по его мнешю, оказываетъ 
несравненно менее дурнаго и особенно хорошаго вл1яшя на судьбы 
общества, чемъ это обыкновенно думаютъ. Правда,- никакое истин
ное общество не формируется безъ того, чтобъ между • его правя
щими и управляемыми частями не устанавливалось известнаго раз- 
граничетя. Но подобно тому, какъ нервная система действуетъ 
насчетъ яшдкостей организма,, такъ же точно и регулируюнре 
органы сощальнаго тела заимствуютъ свое движете и самую жизнь

N

извнутри органовъ, подчиненными ихъ влгяшю, и если реагируютъ 
на нихъ, то только при помощи силъ, которыя отъ нихъ же по- 
лучаютъ. Такимъ образомъ исходными пунктомъ всякаго движешя 
въ политическомъ теле, рЬшителемъ его судебъ всегда является 
темперашентъ самого населетя, т. е. совокупность безсознатель- 
ныхъ стремленШ и привычекъ, связанныхъ си его органическими 
строемъ.

Не останавливаясь на обвинетяхъ Спенсера со стороны Гекели 
въ якобы адмгтистративномъ нигилизть *), обратимся на ми
нуту къ указываемой авторомъ безеознательной стороне обществен- 
наго организма. Спенсеръ употребляетъ для обозначетя ея слово 
ростъ (g ro w th ), которое такъ же хорошо прилагается и къ произ-
растанш растеши, а потому какъ бы исключаетъ всякое разеудоч-
_________________________________  '

*) См. въ Fortnightly Review две. интересныя статьи: одну Гекели 
въ ноябре 1871 г. и другую Кернса (Oairnes) въ январе 1875 г. Гекели, 
совершенно отвергая аналогда между живыми телами и обществами, 
заявляетъ однако же, что, по его мненш , эта аналопя должна благо
приятствовать правительственной централизации. „Фактъ тотъ, гово
рить окъ, ито верховная власть тела мыслить за физЬлогинескШ орга- 
нязмъ, действуетъ за него и управляетъ его индивидуальными состав
ными пастями съ силою железиаго закона14.

104 ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕН1Е.
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ное вмешательство индивидовъ въ ихъ коллективную судьбу. Вы- 
ражеше это показалось шокирующими. Постараемся хорошенько 
понять самую доктрину. Действительно, нелепо было бы утвер
ждать, что акты, которыми поддерживается социальная жизнь, 
вполне безсознательны; это несообразно было бы и тогда, если бы 
дело шло не только о людяхъ, но даже о животныхъ. Взаимная 
жизнь во всехъ случаяхъ, где она проявляется, предполагаете отно- 
шеше между отдельными существами при разделяющемъ ихъ раз- 
стоянш, причемъ это отношете можетъ устанавливаться только 
путемъ представлешя.. Такимъ образомъ во всехъ актахъ социаль
ной жизни какъ у животныхъ, такъ и у человека, принимаегь уча
стие представлеше, т. е. мысль, а следовательно, по необходимости 
и сознаше. Но поди вл1ятемъ привычки это сознаше способно 

.незаметно уменьшаться, доходя иногда какъ бы до полной безсо- 
знательности. Частое повторите одного и того же акта изменяетъ 
мало по малу, путемъ указаннаго нами выше процесса, состоите

I  •

нервной системы въ соответствующемъ пункте, такъ что, съ уста- 
новлешемъ спещально функщонирующаго аппарата, всякое сопро- 
тивлете наконецъ исчезаетъ, ‘и предполагаемый актъ не сопровож- 
дается более никакими колебашемъ, никакой борьбой различныхъ 
между собой склонностей. Вместо того, чтобъ осложняться присту
пами нерешительности, требующей нредварительнаго обсужденья 
или нервныхъ разряжешй въ различныхъ чувствующихъ органахъ, 
онъ совершается совершенно изолированно, автоматически или, лучше,

. г

рефлективно (въ форме рефлекса). Если теперь -представить себе, 
что нервный аппаратъ, для котораго этотъ актъ служите его нор
мальной функщей, передается изъ поколетя въ поколете живыми

♦

существами, все чаще и чаще его употребляющими, то не трудно
* %

понять, что сознате будетъ стираться въ немъ все более и более,
. тогда какъ въ то же самое время исполнеше даннаго акта станетъ

*

делаться все более и более необходимыми. Скоро онъ не требуетъ 
уже никакого посредничества мысли— онъ становится инстинктив
ными. Есть еще другая причина, по которой сощальные акты мо- 
гутъ быть названы безСознательными. Одинъ изъ элементовъ яснаго 
сознашя акта есть представлеше цели, къ которой онъ ведете,
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т. е. его возможныхъ последствШ. Но очевидно, что какъ бы
отчетливо актъ не сознавался, значительная часть его будущихъ

%

последствШ ускользаетъ отъ агента. Одно изъ важнейшихъ поло- 
женШ Осповныхъ Началъ состоять въ томъ, что посл£дств1я дви- 
жешя умножаются безконечно по мере ихъ отдалешя отъ перво
начальная импульса; тймъ не менее однако же эти следств1я 
входятъ въ поняые о цели и обсуждеше мотивовъ, если только
они были известны. Нтакъ, актъ всегда сознателенъ въ томъ

«

смысла, что самыя непосредственный изъ его последствШ прини- 
маются въ разсчетъ волей, которая имъ руководить; но онъ въ 
то же время и безсознательный, по скольку эти следствен (безъ сом- 
нйтя, самыя важныя въ силу принципа ихъ умножетя) усколь- 
заютъ отъ предвидешя того, кто его совершаетъ и остаются если 
не въ оппозицш съ его волей, то по крайней мере вне ея намй-
решй ). Благодаря этой новой группе безсознательныхъ актовъ, 
т. е. актовъ, сопровождающихся совершенно инымъ результатомъ, 
чймъ тотъ, какого ожидало отъ него действующее лицо, въ общей сово
купности элементовъ можетъ установиться органическое согласоваше 
(consensus), причемъ каждый изъ элементовъ будетъ какъ будто бы 
занять исключительно осуществлешемъ своихъ собственныхъ целей.

изъ нихъ непосредственно, заботясь только о самомъ се
бе, желаетъ удалешя всйхъ остальныхъ элементовъ, между тймъ 
какъ косвенно, путемъ сцеплешя общихъ законовъ, совершенно 
ему неизвестныхъ, онъ, помимо своего ведома, заботится о всей 
своей группе и даже о цйломъ виде. Эти два рода безсознательности 
сказываются какъ бы въ растительномъ развитш общественная 
организма. Такъ, помимо ведома каждая животнаго въ стаде 
(horde), въ его организме устанавливается обмйнъ известныхъ *)

*) См. у Гартмана главу: Везсознательное въ исторш, т. I  Филосо
фы безсознателънаго. Читателю известно, что мы принимаемъ слово
безсознатслъное не въ томъ смысле, въ какомъ употребляетъ его 
авторъ этого сочинения. Безсознательность, на нашемъ языке, озна- 
чаетъ последнюю низшую степень сознатя. Но т о т ъ  фактъ, что народы 
часто хотятъ одно, а производятъ другое, доказывается въ этой главе 
весьма обстоятельно.
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душевныхъ
органическШ, то-есть

жестовъ и криковъ. Этотъ обм'Ьнъ чисто 
зависящШ отъ особеннаго строешя его 

нервной системы, унаследованной имъ отъ своихъ предковъ. Точно 
также и въ насъ, помимо нашей воли, устанавливается определен
ное соотношеше между известнымъ созерцашемъ, напр. видомъ 
акта варварства и чувствомъ болезненнаго содрогашя и омерзешя, 
которое онъ вызываетъ. Это соотношеше тоже органическое. Мы 
рождаемся съ такими нервныхъ строешемъ, что указанная связь ста
новится для насъ неизбежной. Правда, что въ томъ и другомъ 
случае эти отношешя являются наиболее полезными или, просто, 
выгодными съ одной стороны для существовашя стада, съ дру
гой— для жизни человеческаго общества, такъ какъ потребность 
произвести предостерегаюшдй крикъ при действительной или кажу
щейся опасности обезпечиваетъ безопасность целаго стада, и разви- 
Tie симпатш приводить къ тому, что каждый человекъ делается 
святыней для своего ближняго. Но значить ли это, что въ томъ 
и другомъ случае индивидъ сознательно (expressem ent) заботится 
объ охраненш той группы, въ которой онъ играетъ роль ча
сти? Никоими образомъ: все эффекты, кажущееся столько же раз- 
судочными, сколько гармоническими, исходятъ изъ общихъ законовъ, 
игнорируемыхъ индивидомъ, хотя и сказывающихся въ его деятель
ности. Съ этой именно точки зрФшя Спенсеръ и полагаетъ воз
можными. смотреть на жизнь человеческихъ обществъ, какъ на 
естественное органическое возрастите. Основываясь на такихъ 
наблюдешйхъ, авторъ отводить закону непроизвольности важное 
место, на которое онъ имеетъ неоспоримое право и въ которомъ 
ему отказывали въ своихъ политическихъ теор1яхъ мыслители XYII 
и XYIII столетШ *). *)

*) Прежде ч4 мъ заключить этотъ обзоръ различныхъ системъ со- 
щальной философш, мы должны припомнить ту точку зрешя, на ко
торой стоимъ сами. Мы старались показать читателю, кашя объясне- 
шя представлялись втечен1е историческаго движешя науки о самомъ 
факте человеческаго общества; мы хотели знать, какъ понималась 
наиболее выдающимися философами природа этого общества; короче, 
мы задались целью познакомиться съ темъ, какъ отвечали мысляпре 
умы, начиная съ Аристотеля и до нашихъ дней на вопросъ: что такое
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Итакъ, задачу, поставленную бол£е 2 ,0 0 0  л'Ьтъ тому назадъ 
софистами, можно считать какъ бы решенной или скорее обойден
ной. Н£тъ ничего стоящаго вн^ природы: намеренным соглаше- 
т я  и свободные акты, при посредстве которыхъ общества ор
ганизуются, въ сущности представляютъ собой татя же естествен
ным движешя, какъ и органичеше импульсы, обезпечиваюице жизнь
общество, въ чемъ заключается его сущность? Намъ пришлось 
при этомъ про::ти мимо теортй политическаго строя (ordre), кото- 
рыя хотя и соприкасаются съ упомянутымъ вопросомъ, но со
вершенно отличны отъ него. Такъ, напримйръ, мы даже не упомянули 
ни о теории Аристотеля относительно роли среднвхъ классовъ въ государ
стве, ни объ его классификации формъ правлешя. Точно также, пере
ходя къ новейшему времени, мы совсемъ не касались важныхъ и за- 
мйчательныхъ работъ, столь сильно содМствовавшихъ успехамъ поли
тическаго искусства, въ виду того, что они имели лишь косвенное 
вл1яше на развнНе сощальной философш. Такъ, въ особенности, вол- 
новалъ умы вопросъ объ отношешяхъ личности и государства, при- 
чемъ одни отдавали преимущество государству, друше же, наиротивъ, 
защищали право личной свободы, стараясь вместе съ темъ опреде
лить точную границу между компетентностью обоихъ факторовъ, ко
торая могла бы служить регуляторомъ ихъ дМсттйя. Въ этой борьбе— 
мы говоримъ только о самыхъ новейшихъ школахь—фигурируют ь съ 
одной стороны сощалнсты (Сенъ Снмонъ, Овенъ, Фуррье, Пьеръ Леру 
и Прудонъ), съ другой—политики, которыхъ можно было бы назвать 
индивидуалистами (Токвилль, Милль, BacTia), которые встретили себе 
противника, вне рядовъ сощализма, со стороны знаменитаго апологиста 
централизации Дюпона Вайта •(White). Но мы не могли бы, не отступая 
отъ нашего предмета, набросать даже беглый очеркъ этого -обширнаго 
движешя, и поневоле должны были ограничиться истор1ей одного только 
общаго вопроса: что такое общество *)?

“ L

*) М̂ы оставляема это Введете такимъ, какъ оно было написано нами 
въ мае 1875 года. Съ техъ поръ вышли въ светъ два капитальиыхъ сочи. 
нен1я: Соцголопя Спенсера и книга—ШеФле «Строеше и жизнь согцальнаго 
тела»' (Ваи und Leben des socialen Koerpers, Tubingen 1875). Первое изъ 
нихъ по чцети принциповъ. не содержитъ въ себе ничего такого, чтб бы ускольз
нуло отъ нашего анализа. Однако же мы приведемъ йзъ него сдедукнфя 
замечатя. Между предметомъ б!ологш и сощологш, говоритъ авторъ, суще- 
ствуютъ два отлшпя: 1) «части животнаго образуютъ одно истинно конкрет
ное плп сплошное целое, тогда какъ общество есть целое раздельное. Въ 
первомъ случае составныя единицы связаны между собой, во второмъ же оне 
более или менее разсеяны, свободны и не соприкасаются между собой физи- 
зичееки»; 2) «у животнаго сознаше концентрируется въ чувствилищгъ (senso- 
rium), т. е. въ небольшой частя агрегата, остальная большая часть совсемъ
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индивида своимъ взаимодМс'шемъ. Противоположеше между этими 
двумя группами фактовъ не им^етъ бол'Ье основашя, такъ какъ те
перь признается учаше воли въ наименее сознательныхъ обществен- 
ныхъ явлешяхъ, встречающихся у животныхъ и человека, и учас- 
Tie самопроизвольности, безсознательности въ наиболее обдуманныхъ
сощальныхъ актахъ, путемъ которыхъ нацш организуются и управ-

|

или почти совс/Ьмъ лишена его; въ обществе сознаы1е распространено повсе
местно: все члены его въ одинаковой степени способны наслаждаться сча- 
ст!емъ и испытывать страдашя или мало въ чемъ разнятся между собой въ 
этомъ отношенш—оно не имеетъ спещализованнаго социального чувствилища,». 
Первое возражеше, стремящееся поколебать аналогии между сощальнымъ те- 
ломъ и организмомъ, было представлено также Гартманомъ въ его Философт

t

безсознатслън/по. Гартманъ полагаетъ, что роль пчелъ совмещаетъ въ себе 
все услов1я органическаго единства, исключая одного, а именно сцеплешя и 
сплошности составныхъ элементовъ; поэтому ему кажется, что отсутств1е это
го услов1я вполне достаточно для того, чтобъ сделать призрачнымъ всякое 
сближете между органическимъ п сощальнымъ единствомъ: одно индивиду
ально, другое—нетъ. Па это возражеше Спенсеръ отвечаетъ, что индивиды, 
составляющее общество, тесно связаны между собой взаимной жизнью: никто 
изъ нихъ отдельно не можетъ произвести ни одного действ1я, которое не по
чувствовали бы более или менее живо друпе на более пли менее обширной 
поверхности. ШеФле занимался спещально этимъ вопросомъ и показалъ, что 
клеточки въ живомъ теле не всегда соприкасаются между собой, что оне 
связаны другъ съ другомъ менее развитымъ по своей организация веще- 
ствомъ, которое онъ называетъ междуклеточнымъ (кровяная сыворотка, нерв
ная мякоть) и что такимъ точно образомъ все матер1альныя приспособивши 
къ потребностямъ взаимной жизни (дороги, железные пути, телеграфы и во
обще продукты культуры народа), устанавливая связь между членами обще
ства, играютъ по отношенш къ нимъ роль междуклеточнаго вещества. См.
въ его Введенш главу III, § 2, озаглавленный: «Сходство и разлшпя между

. *

органами, тканями, клеточками и междуклеточными веществами растеши, 
животныхъ. и обгцествъ», стр. 53 и въ тексте книги, 3 часть I отдела: «Бо
гатство, какъ общественное междуклеточное вещество», стр. 93. Нужно удив
ляться, какъ философы, знаюпце всю относительность понятгя о разстояши, 
могутъ останавливаться на такомъ различш. Ведь вопросъ о разстояши между 
атомами настолько подвинулся впередъ, что некоторые химики стараются опре
делить численно разделяюпце ихъ интервалы. Какое значеше имеютъ разстоя- 
шя между элементами, составляющими организованное существо,если оно попол
няется взаимодейств1емъ этихъ шоследнихъ? Истинная непрерывность заклю
чается въ непрерывной передаче силъ: если сила не можетъ проникать въ среду, 
не давая чувствовать о себе по всему ея протяжению, эта среда безспорно 
должна быть признана единой и конкретной, каковы бы ни были промежутки, 
разделяюпце между собой тела, входящая въ его составъ. Остается второе
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ляются. Между той и другой группой импульсовъ разница только въ 
степени или скорее об£ он^ образуютъ лишь одну общую совокуп
ность, управляемую одними и тйми же законами,— законами бюло- 
гическаго развития. йтакъ, сощолопя, какъ общая наука, нашла 
свой методъ и, невидимому, сложилась, такъ какъ она разрабаты
вается въ различныхъ' странахъ и ученыхъ обществахъ одними и 

%

тбми же способами, начиная съ извйстныхъ основныхъ данныхъ,

возражеше.. Весьма возможно, что эта частная неполнота аналогш между обще- 
ствомъ и организмомъ вместо того, чтобъ разрушить ее , только открыла въ со
временной психологш ложность определешя того способа, путемъ котораго у 
индивида совершается чуветвовате. Мы уже сделали по этому поводу неко
торый замечатя; приписывая сначала каждой важнейшей Функцш свой спе- 
щальный органъ, какъ ея исключительное вместилище, въ настоящее время 
начинаютъ понимать, что каждой Функцш соответствуем целая система, въ 
которой центральный органъ—сердце, леЬая и т. д .—играетъ роль только глав- 
наго агента. Льюисъ въ своей книге <. Физическая основа ума» утверждаем, 
что нервы, часто сводимые къ роли простыхъ передаточныхъ путей, являются 
напротивъ, производителями нервной силы, при прохожденш по которымъ воз- 
буждеше возрастаетъ въ своемъ напряженш; онъ доказываем даже, что 
чувствительность въ различныхъ ея Формахъ, кроме нервной системы, принадле-

I

жатъ тоже и другимъ частямъ тела (The physical basis o f mind: Action without 
nerve-centres, стр. 202 и след.) <Мыслитъ и чувствуем не мозгъ, а чело
в е к а —такъ можно было бы выразить сущность его доктрины. Съ принятгемъ 
этого взгляда, мозгъ нужно разсматривать, какъ органъ, концентрирующей въ 
себе въ высокой степени способность, разсеянную более или менее слабо 
повсеместно въ живомъ организме. Отсюда же видно, что противоположеше 
между общественнымъ теломъ и индивидуальнымъ, основанное на томъ, что 
въ первомъ чувствительны все части, а во второмъ только некоторый, па
даем  само собой. Кроме того, известно, что не все части сощальнаго тела 
одинаково воспршмчивы къ политическимъ эмощямъ (движешямъ), а некото- 
рыя изъ нихъ даже почти совершенно индифферентны къ своимъ выешимъ инте- 
ресамъ, особенно въ мало цивилизованныхъ обществахъ. Всякш слыхалъ о 
равно душш, съ какимъ восточные народы относятся къ смерти. Наконецъ, п 
въ Европе еще встречаются люди, которые, какъ напримеръ, кондотьери под- 
вергаютъ опасности свою жизнь и идутъ на смерть за условлененное денежно 
вознаграждеше. Итакъ, не пытаясь поддерживать то абсурдное положеше, что 
человечесшя особи и органиты стоятъ въ жизненной лестнице на одномъ и томъ 
же уровне—это противоречило бы самому основашю нашей теорш обществъ— 
мы можемъ допустить, что какъ те, такъ и друпя—живыя сущетва и части 
живыхъ существъ съ темъ лишь o^nnieM^ что различные члены одного и 
того же общества и различные органиты одного и того же тела представ- 
ляютъ собой центры жизненной деятельности крайне неодинаковаго напря-



З А Е Л Ю Ч Е Н 1 Е . I l l

которыя съ каждымъ днемъ становится все болЬе и болЬе безспор- 
ными. Это не значить однако, чтобъ набол^е важные частные во
просы сощологш были уже разрешены. Мы не хотимъ, наприйгбръ, 
сказать, чтобъ черезъ это самое намъ лучше было известно, чего 
сл'Ьдуетъ держаться по вопросу объ установлен^ отношений между 
личностью и государствомъ въ той или другой нащи, о границахъ, 
которыя законъ долженъ полагать обширнымъ ассощащямъ, стре-

жен1я. Все сочинеше Спенсера посвящено доказательству полной параллели 
между обществами и организмами.

г ‘ •

Книга ШеФле не содержитъ въ себе ничего такого, чтб было бы необхо
димо приводить здесь съ какой-либо подробностью, кроме указаннаго нами 
взгляда на богатство, какъ на общественное междуклеточное вещество. Мы 
сами высказывали ту же мысль, при защита настоящей диссертацщ въ ш й  
1876 г., не зная еще о существовали книги ШеФле. Что касается содержа- 
шя этого тома въ 850 страницъ, то читатель найдетъ въ немъ превосходное 
дополнеше къ трудамъ Спенсера. Въ то время какъ англшскш философъ изу.. 
чаетъ сощальное развит1е или общественный группы въ ихъ происхожденш и
образоваши, немецшй экономистъ предается анализу сугцествующихъ обществъ

# 4и подробно описываетъ удивительную сложность ихъ движущихъ пружинъ. Въ 
этой картину встречается немало философскихъ и обобщающихъ (синтетиче- 
скихъ) взглядовъ. Всего оригинальнее весьма полная и, по нашему мнетю, 
новая теор1я относительно того, то авторъ называетъ die Guter der Darstel- 
lung und Mittheilung, т. e. относительно комбинащй и аппаратовъ, служа- 
щихъ для выражешя обмена и традицш идей—благъ, безъ которыхъ невоз- 
моженъ никакой прогрессъ. ■

Кроме введешя въ 60 странидъ, сочинеше содержитъ нъ себе 6 отделовъ 
съ следующими заглав1ями. 1° Элементъ сощальнаго тела или услов!е его 
среды и его существенныхъ составныхъ частей (природа, рессурсы, населеше). 
2° Семейство, какъ элементарная жизненная единица сощальнаго тела (сощаль- 
ная клеточка). 3° Существенный сощальныя размещешя .(arrangements) или 
ткани общественнаго тела. Наука о главныхъ сощальныхъ тканяхъ (сощаль- 
ная гистолотя). 4° Психичесшя явлешя сощальной жизни и ихъ взаимная 
связь, разсматриваемыя вообще или общ1я явдешя сощальной души (общая 
часть очерка сощальной психологш). 5° Общественное воспр1ят1е, сощаль- 
ныя двЩательныя силы. Интеллектуальная, чувствовательная и волевая
общественная деятельность. 6° Органическое строеше обществъ (сощаль-

_ \

ная органограФ1я). Отсюда уже можно получить поняые о томъ, какъ обширна 
область изследовашй автора* Тотъ, кто имелъ бы мужество и съумелъ пере
вести какъ следуетъ его книгу, несомненно оказалъ бы услугу сощологш въ 
своей стране. Мы не знакомы съ сочинетемъ Лил1енФельда < Мысли о со
щальной наукгъ будущаго*, но знаемъ только, что оно написано въ томъ же духе 
и вышло раньше книги ШеФле, который цитируетъ ее въ своемъ предисловш.
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мящимся къ независимому существование среди новыхъ государству 
объ основанш права наказашя и т. д .; мы думаемъ только, что 
теперь установилось некоторое conacie относительно самыхъ основъ 
науки и метода, котораго слАдуетъ держаться при ея изученш; все 
остальное — дАло времени, требующее долгихъ экспериментальныхъ 
изыскатй, который сами въ свою очередь могутъ быть уяснены 
только послА продолжительныхъ споровъ. Такъ напримАръ, въ на
стоящую минуту въ Англш среди самой школы эволющонистовъ 
совершается два течешя: одни утверждаютъ, что правительстве в- 
ный прогрессъ состоитъ въ уменыпенш центра л из ацш, между тАмъ 
какъ друпе полагаютъ, что онъ заключаются въ ея постепенномъ 
расширении. Такимъ образомъ, представленный нами выше рАше- 
щя по самому своему существу не только не прекращаютъ спо
ровъ между политиками, но, напротивъ, открываюсь для подобныхъ 
дебатовъ обширное поле. Выигрыши, состоитъ лишь въ томъ, что 
для нихъ найдена общая почва, почва научнаго нзслАдоватя, гдА 
борьба мнАтй можетъ дать впослАдствш весьма полезные плоды: 
нужно только помнить, что общественная наука сначала изучаетъ 
то, что есть, а потомъ уже переходитъ къ изыскашю того, что 
должно быть, что она можетъ руководить практикой не иначе, какъ 
послА тщательнаго изученья фактовъ, въ связи съ ихъ законами 
или, короче, обществознаше— такая же опытная наука, какъ всА 
друпя естественныя науки, а потому требуетъ для своей разработки 
тАхъ же методовъ, которые втечете трехъ послАднихъ столАтш 
дали тагае блестяпйе результаты въ области изслАдоватя природы.

Такъ оно и есть въ дАйствительности. Мы видимъ въ настоя
щее время, что не только литература обществознашя все болАе и 
болАе усвояетъ себА выражетя и термины, вытекаюиця изъ представ- 
ленныхъ нами положешй *), но даже сама практика все чаще и чаще, 
чуть не ежедневно обращается къ методу и пр1емамъ, путемъ кото- 
рыхъ они выработались. НАтъ ни одного европейскаго парламента,

*) См. въ Dictiimaire politique Блока статьи „Общество1* и „Обще
ственная наука41, стр 9L5. Также любопытны въ этомъ отнощеши 
загла«1я трудовь М. Дюкава: Париэт и , Парижа
и друпе.
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который, обсуждая какой-либо частный вонросъ, не принималъ въ 
соображеше выясняющихъ его статистическихъ данныхъ. Демогра- 
ф1я иля статистика фактовъ, касающихся движетя народонаседетя, 
составляетъ обычный постоянный матер1алъ для законодательныхъ 
работъ представительныхъ собратй *). Кто бы сталъ затруднять 
себя численными выяснетями хода минувшихъ явлетй, если бы 
не существовало уверенности, что идунця имъ на смену будупця 
явлетя должны происходитъ въ томъ же относительномъ порядке 
и согласно темъ же законамъ, какъ и въ прошломъ?

Нельзя однако же отрицать, не будучи ослепденнымъ, чтобъ 
татя доктрины не разрушали вместе съ темъ и понятай, распро- 
страненныхъ вообще за пределами чисто научныхъ слоевъ обще
ства. Почти все эти понятая основываются на принципе, д1аметрально
противоположномъ темъ взглядамъ, катя мы только что развивали;

1

а именно, что индивидъ по своему существу есть совершенно неза
висимая сила и составляетъ самъ по себе отдельный гпръ. Откры
тый съ той стороны, где онъ соприкасается съ безконечнымъ, изъ 
котораго происходитъ и откуда получаетъ руководяпце принципы 
своей нравственности (conduite) въ форме абсолютныхъ предписа- 
шй,— онъ закрыть со стороны общества и связывается съ нимъ 
лишь случайными изменешями, получаемыми отъ этого последняго. 
Нередко старыя доктрины входятъ въ сделки съ новыми направ- 
летями, делая имъ какъ бы уступку. Такъ, весьма охотно допу- 
скаютъ, что понятае объ обществе, какъ о человеческомъ произве
дены, согласуется съ точкой зретя на него, какъ на дело природы:

даетъ намъ отовсюду чувствовать, что природа есть 
тоже своего рода артистъ и что пора уже уничтожить устарелое 
разграничеше между работой техъ невидимыхъ сотрудниковъ, изъ

*) Какъ на примеры частныхъ приложетй этого метода, можно ука
зать на донесете Русселя Национальному Собран1ю о работе дётей 
(1874) и замечательный докладъ Поля Вера по поводу образовашя но- 
выхъ медицинскихъ факультетовъ (въ томъ же году). Сенъ-Клеръ 
Девилль представилъ въ 1872 г. Академш наукъ изследоваше въ томъ 
же духе о вл1янш интерната на воспитате. Имя Вертильона и демо- 
графш какъ будто неотделимы другъ отъ друга.

8
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которыхъ состоитъ животное или растете, и производительностью чело- 
веческихъ существъ. Первое и самое изумительное изъ всЬхъ искусствъ,
это— искусство, путемъ котораго организмъ' формируется по всегда

*

одинаковому плану, прежде ч£мъ строить изъ окружающихъ мате- 
р1адовъ свое жилище или свои оруд1я, которыя также следуютъ 
определенному плану и вообще принимаюсь у каждаго вида (espece) 
свой особый характеръ. Будетъ ли это искусство более или менее 
сознательнымъ, направится ли на тотъ или другой предмета,— оно 
по существу останется однимъ и темъ же, и мы слишкомъ хорошо 
знаемъ, какъ много безсознательнаго въ создашяхъ, духа (g£nie), 
для того чтобъ совершенно отграничивать его творчество отъ обык- 
новенныхъ путей природы, которыми она вырабатываетъ свои луч- 
пйя произведешя. Такъ же легко допускаюсь, что общество изме
няется и что его изменеше есть настоящая жизнь. Оно не похо
дить на произведешя искусства, которыя, разъ выйдя изъ рукъ
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своего творца, остаются навсегда инертными; но постоянно подвер
гается переделкамъ со стороны людей, преданныхъ идеалу и въ одно 
и то же время составляющихъ и строящихъ его; оно такимъ обра- 
зомъ разделяетъ ихъ рижеш е, сопутствуетъ имъ, и это движете 
составляешь прогрессъ. Соглашеше идетъ еще далее; такъ напри - 
меръ, не отрицаюсь того, что этотъ прогрессъ управляется зако
нами, но что ихъ довольно трудно уловить и точно формулировать. 
Можно даже сказать, что необходимость знакомства съ этими зако
нами для людей, желающихъ руководить государственной деятель
ностью, сделалась общераспространенной банальной истиной; неко
торые, быть можетъ, нашли бы возможнымъ признать согласимость 
правильно понимаемой человеческой свободы съ безповоротной не
обходимостью сощальныхъ явленШ. Повсюду наука и политичешй 
языкъ охватываются идеей организацш, которая синонимична съ 
идеей жизни. Но существуетъ область, где такое симпатичное и 
почти неизбежное направлеше мысли пока еще безусловно отвер
гается, это —  область традищонной морали, основанной въ свою 
очередь на созерцальной апршрной метафизике. Не входя въ обсуж- 
дете существенныхъ достоинствъ новейшей сощологш, покажемъ 
только, что она не заслуживаетъ остракизма по одному только



3 А К,Л Ю Ч Е Н I Е. 115

своему внешнему виду, остракизма во имя самаго наивысдааго 
(после очевидности) авторитета, какимъ принято считать нравствен
ное сознаше или совесть.

Прежде всего ей ставятъ въ упрекъ, что она представляетъ 
собой исключительно позитивное учете. Но предшествукнщй исто-
ричесгай очеркъ, надеемся, разсйетъ это предубеясдеше. Въ самомъ

\

д'Ьл’Ь, мы знаемъ изъ него, что сощальныя теорш, энергическими 
пропагандистами которыхъ въ нынешнемъ веке являются Контъ и 
Спенсеръ, были защищаемы въ прошломъ Аристотелемъ, Кантомъ 
и Жозефомъ де Местромъ,причемъ ни одинъ изъ этихъ мыслителей-спи- 
ритуалистовъ, принимая ихъ, не считалъ необходимымъ отказы
ваться отъ своихъ интимныхъ веровашй. Онъ также показалъ
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намъ, что если эти теорш гармонируютъ съ метафизикой Спинозы, 
то оне не менее легко согласуются и съ метафизикой Лейбница. Мы, 
признаемся, не понимаемъ, почему если такой проницательный и 
убежденный мыслитель, какъ Жозефъ де Местръ, считалъ необходи
мымъ принять ихъ для отстранения теорШ Общественнаго догово
ра, почему спиритуалистъ нашихъ дней— теистъ или хришанинъ 
могъ бы видеть въ этомъ для себя сколько-нибудь серьозное за- 
труднеше? По всей вероятности, дело заключается въ признанш 
возмояшости божественнаго действ1я на человеческое общество при 
всякомъ положенш вещей. Но если это действ1е не совершается бо
лее черезъ посредство того или другаго привиллегированнаго лица, 
то не моягетъ ли оно проявляться въ совокупности самопобудитель- 
ныхъ двиясенШ, одухотворяющихъ массы и ведущихъ ихъ путемъ 
незаме'тныхъ превращенШ къ предначертанному результату? Ходъ

жизни, говоритъ Шиллеръ, раскрывается передъ про- 
ницательнымъ ввглядомъ мудрости, который, охватывая далегая 
перспективы, умеетъ связать безпорядочные капризы (?) свободы съ 
законами управляющей необходимости и заставить преследуемым 
индивидомъ частныя цели служить безсознательному осуществленш 
общаго плана». (Томъ VII, 29 стр. немец.). Впрочемъ, по свиде
тельству Гартмана, это— идея, общая всемъ философамъ, начиная съ 
Канта. Действ1е Промысла не проявляется въ природе (напр. въ 
росте дерева) внешнимъ вмешательствомъ разсудочной воли (VO

S'*
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тельствъ

\ I

1оп1ё reflech ie ). Оно даетъ себя чувствовать въ элементарныхъ 
силахъ, скрытыхъ внутри растешя, .такъ какъ это последнее, бу
дучи лишено централизованнаго сознашя, не обладаетъ никакими 
другими силами. Спрашивается, почему Провиденщальное Начало не

л

могло бы давать себя чувствовать изъ самой глубины коллектив- 
наго духа, въ безсознательной области, откуда выходятъ обществен
ный бури, но где также зарождаются те спасительныя решетя, 
который обновляютъ жизнь нацш? Если признается необходимымъ 
верить въ провиденщальныхъ людей (людей, ниспосылаемыхъ про- 
видешемъ), то необходимо также допустить, что ихъ предначерта- 
шя не могутъ осуществиться безъ помощи благопр1ятныхъ обстоя-

и что массы должны быть приготовлены провидешемъ къ 
ихъ торжественной встрече. Но въ такомъ случай следуетъ признать 
еще и аналогичность между общественными организмами и част
ными естественными, на которые провидите действуете какъ бы 
изъ самыхъ его н'Ьдръ и которые вырабатываютъ въ себ'Ь способность 
самопроизвольнаго развийя.

Такимъ яге точно образомъ апрщрный характеръ вел'Ьтй совести 
можетъ согласоваться съ историческимъ происхождешемъ, которое 
сощолойя приписываетъ чувствамъ, получающимъ отъ этихъ вел'Ь
тй  абстрактную формулу. Учете, относящее къ божественному 
вдохновенш голосъ совести и указатя (идеи) разума, нисколько 
не заинтересовано въ томъ, чтобъ это своего рода откровете со
вершалось непременно гЬмъ или другимъ определеннымъ путемъ. 
Въ самомъ деле, разве законы, необходимые для существовала 
общества и управляющее его духовной деятельностью путемъ на- 
^едственной передачи, воспитатя, неизвестныхъ вл1янШ среды, 
не могутъ разсматриваться, какъ воля самого божества, проявляю
щаяся въ насъ черезъ посредство природы? Вико и Жозефъ-де- 
Местръ такъ ее и понимали. Все зависитъ отъ склада ума: тамъ, 
где одни видятъ только акты природы, друпе расположены усма
тривать дейстме Верховнаго Разума, пользующаяся природой для 
достижешя своихъ целей. Но разъ мы согласимся допустить, что 
этотъ разумъ никогда не осуществляетъ своихъ предначертанШ 
путемъ нарушешя установленныхъ имъ закономъ, ничто не ме-
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не станемъ так-

шаетъ наиъ смотреть на него, какъ на творца общественной орга
низации подчиняющей себе впоследствш и самыя нравственныя 
веровашя, на которыхъ она основана. Весьма удобно, напримеръ, 
думать, что, предаваясь, по наследственному побужденш, семей
ными и патрштическимъ привязанностямъ, мы идемъ по пути, ука
занному провидешемъ, къ осуществление MipoBaro порядка и раз
в и т  цивилизацш.

Но, скажутъ намъ, предписашя нравственности безусловны, между 
т*мъ какъ требоватя политики, который вы хотите вывести изъ 
личныхъ обязанностей, по самому существу своему, относительны.

f

«Забавная справедливость (justice), ограничиваемая рекой»!.. Мы 
не будемъ пытаться— какъ бы это не было легко— опровергать 
возражеше указашемъ на безспорное различ1е въ пониманш какъ 
частнаго, такъ и публичнаго права у многочисленныхъ народовъ 
и племенъ, разсеянныхъ по земному шару. Мы 
ate настаивать на прогрессивныхъ изменешяхъ, которыми подвер
галось поняпе долга со времени первобытной эпохи. Наконецъ, мы 
не намерены указывать и на то, какъ различно поступаете одинъ 
и тотъ же человекъ или одно и то же правительство, смотря по 
тому, приходятъ ли они въ соприкосновеше съ людьми циливизо- 
ванными, или дикими, и въ какихъ обстоятельствахъ находятся— 
обыкновенныхъ, нормальныхъ или исключительныхъ. Мы предпо- 
читаемъ скорее признать, что не смотря на эти изменешя во вре
мени и пространстве, нравственный кодексъ всегда состояли изъ
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неболынаго числа основныхъ принциповъ, представляющихъ собой 
существенное услов1е общественной жизни и развивающихся со
образно месту и обстоятельствами въ рядъ более или менее точ- 
ныхъ и широкихъ частныхъ обязательныхъ правили. Но какая 
доктрина имеетъ более правъ на утверждеше этой универсальности
и неизменности основныхъ начали нравственности,— та ли, которая

\

устанавливаетъ отлич1е справедливаго отъ несправедлива™ на мгно- 
венномъ сверхъестественномъ откровенш, или та, которая выво
дить его изъ физической и интеллектуальной организацш инди
вида, зависящей главными образомъ отъ расы и общественной 
среды? Если наука, смотрящая на дело съ совершенно объектив-
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ной точки зрЕшя, показываетъ, что нравственный обязанности 
изменяются вмЕстЕ съ общественными отношешями, то съ субъек
тивной точки зрЕшя и въ практической жизни— при невозможности 
для насъ изменять по желанш наши наиболЕе глубошя чувства 
и самое строеше нашихъ органовъ, съ которымъ, быть можетъ, отъ 
вЕка связаны внушетя нашей совести— эти обязанности пред
ставляются абсолютными въ полномъ смысле слова, или другими 
словами, мы не можемъ допустить ни на одно мгновете, чтобъ 
наша прихоть или выгода могли намъ ихъ указать. Если бы Mipy угро
жала неминуемая гибель, если бы общество, въ составъ котораго 
мы входимъ, какъ члены, должно было обратиться въ ничто завтра, 
сегодня, даже сю  минуту, то и тогда мы не почувствовали бы 
себя менЕе связанными по отношенш къ нашимъ нравственнымъ 
обязанностямъ, по скольку онЕ вытекаютъ изъ природы вещей и 
понятШ (croyances), укоренившихся въ насъ путемъ воспитатя и 
наслЕдственности.

ЗдЕсь заключается главное достоинство развитыхъ нами теорШ. 
ОнЕ не превращаютъ нравственнаго дЕйствгя въ знакъ уважешя и 
какъ бы платонической уступки передъ абстрактнымъ закономъ 
(формализмъ составляетъ существенный недостатокъ нравственности 
Канта); они не дЕлаютъ его также и актомъ эгоистическаго бла- 
горазум1я, имЕющаго въ виду болЕе или менЕе отдаленное личное 
вознаграждеше или удовлетвореше, такъ какъ требуютъ весьма 
часто безкорыстныхъ жертвъ. Эти теорш, напротивъ, обращаютъ его 
въ услугу, въ нормальное отправлеше, цЕль котораго есть разви- 
Tie жизни въ обществЕ: они даютъ ему основаше (raison d’etre), 
вытекающее изъ интересовъ вселенной, которые могутъ отрицать 
только одни пессимисты. Одинъ известный мыслитель недавно ска- 
залъ: «Поднимаясь на высоту основныхъ началъ, я думаю, что 
слово зло можетъ имЕть въ философт только одинъ смыслъ прин
ципа разрушетя и, напротивъ, благо— принципа сохранения. ВнЕ 
этихъ двухъ началъ существуетъ только произволъ и фа.ятаз1я... 
Народъ, преданный анархш, прибавляетъ онъ, неминуемо распа
дается или поглощается своими болЕе сильными сосЕдями» ( J a n e t , 
Causes finales, стр. 74В). Я желалъ бы, чтобъ мнЕ было лозво-
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лено сделать эту мысль своею ж обратить ее въ резюме излагав-
. • / . •

мой мною сощальной философш. Она одна даетъ правиламъ нрав
ственности полный смыслъ и настоящую действительную цену,
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нисколько не уменьшая ихъ достоинства. Разъ добродетель является 
ушшемъ существован1я группы и настоящей основой сощальнаго

I

здашя— она уже не можетъ быть пустымъ словомъ. Для общества 
достаточно смутнаго чувства объ ней, чтобъ оно Йсвятило ее въ 
своемъ представленш...

Было бы ошибочно думать, что утилитарная философгя неудер
жимо стр емится подорвать значете совести и заменить ее едино- 
держав1емъ науки, действующимъ согласно съ законами сощоло- 
гш. Это могло бы быть только въ такомъ случае, если бы сощо- 
лоия не признавала того участия, которое принимаетъ инстинктъ 
въ человеческихъ рйшешяхъ (determinations); но мы уже ви
дели, что одна изъ первыхъ истинъ, устанавливаемыхъ этой нау- 
'КОй, и есть именно самопроизвольность и несознанность большей 
части нашихъ верованШ и действш. Нужно всегда желать, чтобъ 
человекъ стремился къ добру скорее въ силу своихъ природныхъ
склонностей, чемъ подъ вл1ян1емъ отвлеченныхъ идей. Чувства
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привязанности, симпапя и сострадаше всегда' будутъ въ каждомъ 
изъ насъ истинными источниками нравственнаго блага. Обществен
ная наука следуетъ за совестью медленными шагами. Она можетъ
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изучать лишь то, что уже существуетъ, и только одна совесть въ 
своихъ смутныхъ движешяхъ даетъ начало новымъ формамъ обще
ства, вместе съ новыми нравственными' чувствами. Общество не
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есть механизмъ, составленный изъ определеннаго и неизменнаго
•1 1 I

числа колесъ, это—тело съ постоянно обновляющейся субстанщей;
V

каждое изъ его состоянШ полно прошедшаго и въ то же - самое
t ‘ _

время чревато будущимъ. Что выдвигаетъ будущее и, такъ сказать, 
вьйываетъ его на светъ (ГарреПе a l ’existence), это— более или 
менее определенная -идея, которую народы постоянно составляютъ 
объ немъ и въ особенности горячтя желашя, возбуждаемыя этой 
идеей въ сердцахъ, нетерпеливо стремящихся къ радостямъ жизни, 
ожидаемымъ отъ ея осуществления. Итакъ, идеалъ пмеетъ все 
права на то, чтобъ направлять действш людей, и никакая сощаль-



120 ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕЯ1Е.

ная доктрина не должна его отвергать. Онъ есть начало и пружина 
индивидуальной нравственной жизни въ человечестве. Темъ не ме
нее онъ не долженъ претендовать на установлеше какихъ-либо безуслов- 
ныхъ объективныхъ правилъ, настолько же, насколько татя претензш
*** 9

были бы невозможны для поэтическихъ грезъ и безотчетныхъ стрем- 
ленШ. Изъ того, что такой-то образъ действШ или такая-то форма 
общества кажутся одному хорошимъ, еще не следу етъ, чтобъ ихъ 
можно было сделать обязательными для его товарищей. ЗдЬсь-то 
именно и является вмешательство науки, которая контролируете 
идеалъ, оцениваете, при помощи известныхъ законовъ, его практи
ческое достоинство и определяете, противоречить онъ или нетъ 
настоящимъ усвов1ямъ еуществоватя даннаго общества. Мы ви- 
димъ, следовательно, что побуждеше исходить изъ совести или 
сердца; но мера и весь, регулироваше и измереше вытекаютъ 
изъ науки. Безъ любви къ жизни, обещающей становиться все 
более и .более интенсивной и пр1ятной, безъ надежды на то, что 
она будетъ разделяться все болынимъ и болыпимъ числомъ лицъ, 
связанныхъ между собой симпаыей— для общества не было бы воз- 
можно ни существоваше, ни прогрессъ. Безъ научнаго понимашя 
законовъ, т. е. неизменныхъ отношешй между явлешями, безъ 
усвоешя принципа, что общественный строй вытекаетъ изъ строя 
Природы, общество, лишенное путеводной нити, стремилось бы къ 
преследовать) неосуществимыхъ химеръ. Самая индукщя есть ничто 
иное, какъ высшая форма комбинацш идей, посредствомъ которой 
всякое разумное существо приспособляется къ услов1ямъ окружаю- 

ей его среды. Можно ли себе представить, чтобъ такое сложное 
коллективное существо, какъ человеческое общество, находящееся 
въ постоянныхъ отношешяхъ съ самой разнообразной и крайне 
обширной средой, могло существовать, не заботясь о наиболее цЪ-
лесообразныхъ средствахъ для подобнаго приспособлешя?

|

Неблагоразумно было бы слишкомъ строго обвинять экспери
ментальную науку за ея прошлыя или настояпця заблуждещя. Те, 
которые, выходя изъ идеала, берутъ на себя соетавлете конститу- 
цШ и декретируютъ обязательный постановлешя для гражданъ, ни- 
чемъ не гарантированы отъ такихъ же промаховъ. Если Аристо-
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тель оправдываетъ рабство, составлявшее временную необходимость 
для гречесвихъ общинъ, то Платонъ мечтаетъ уничтожить семью и 
собственность —  существенныя услов1я цивилизованной обществен
ной жизни. Вообще, по части трагическихъ или комическихъ аб- 
сурдовъ, идеалисты нисколько не уступаютъ эмпирикамъ. Т'Ь и 
друпе одинаково и нередко предаются утошямъ, потому что остав-

•ч

ляютъ научный методъ и ищутъ то, что должно быть, не прини
мая въ разсчетъ того, что есть. Мы не хотимъ этимъ сказать, 
чтобы наука открывала истину сразу. ЕЙ>тъ, заблуждеше— ея неиз
бежный спутникъ; но время является судьей гипотезъ, и рано или 
поздно факты настолько возвышаютъ свой голосъ, что застав ляютъ 
смолкнуть все личныя разноглаш. Конечно, было бы несравненно 
npinTHbe иметь у себя подъ рукой совершенно готовыя истины, 
чемъ отправляться за ними въ утомительныя экспериментальный 
изы скатя; но если моралисты и политики съ глазами, прико
ванными къ идеалу, представляютъ намъ его въ тысячахъ весьма 
различныхъ другъ отъ друга кошй, то это насъ обязываетъ, не
смотря на трудности, войти въ подробный ихъ разборъ, чтобы знать, 
какую изъ этихъ картинъ можно признать верной. Отныне окон-

I

чательный приговоръ надъ ними будетъ принадлежать опыту.
Последнее обвинеше, выставленное противъ сощальной филосо

фы , кладущей въ свою основу наблюдете природы, состоитъ въ 
томъ, что она будто бы . низводить человека на уровень животна- 
го: сравнеше организацш человеческаго общежшпя съ формами жи- 
вотныхъ обществъ—ульемъ или муравейникомъ— унижаетъ-де неза
висимость и достоинство человеческой личности. Такъ было бы на 
самомъ деле, еслибы представители сощальныхъ доктринъ домо-

I •

гались перенести целикомъ законы животныхъ обществъ на 
общество людей, и еслибы результатомъ сравнительнаго изучешя 
тбхъ и другихъ должно было бы явиться отождествлеше двухъ из- 
следуемыхъ объектовъ. Но мы протестуемъ противъ подобнаго об- 
винешя. Прежде всего съ человеческими обществами— и то самы
ми нестройными (degradees)— сближаютъ только общества высшихъ 
млекопитающихъ; затемъ, это сближеше служитъ къ тому, чтобъ 
показать превосходство первыхъ надъ последними. Но если бы да-
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же законы общественной жизни и организацш, 
и приводились къ сходными формулами, то и тогда можно 
было бы оставаться спокойными относительно политическихъ и 
нравственныхп послИдствШ такого синтеза. Физика можети изъ 
одной и той же формулы выводить объяснеше первыхи утреннихъ 
лучей и потоковп полуденнаго света безп всякаго опасешя сме - 
шать зарю си полуднемъ. Когда животная сощолопя выставитъ 
переди читателеми известные ей факты, то они увидити, что су- 
щественнейпие законы человИческаго общества— уважеше ки праву 
и безусловное признаше личности— которые защищаются, ви каче
стве «основи», си такими рвешеми, каки будто этими основами 
угрожала действительная гибель, напротиви, рельефно выступаютъ 
переди глазами наблюдателей ви обществахи животныхн. Какъ, 
животныя общества существуюти и держатся на тех и же самыхъ 
основахи? Да, мы докажеми бези всякаго труда, что во всехп об- 

[ествахи^-оти самыхи низшихи и до самыхи высшихи— проявляется 
непрерывное возрастите чувстви привязанности, который си сама- 
го начала будяти ви каждоми члене группы почти такую же не
усыпную заботливость о другихи, каки о самоми себе. Ви самомъ 
деле, мнопя изи высшихи общественныхи животныхн относятся къ 
своими собратьями такими образоми, каки будто бы личность каждаго 
члена группы имела для нихи высокую безусловную дену. И таки 
каки соц1альная организац1я подчинена теми же законами (muta-
tis mutandis), каки организац1я физическая, то не ясно ли,
что организми можети жить и процветать лишь ви той мере, въ 
какой поддерживается и прогрессируетъ жизнь составляющихъ его 
элементовъ? Поэтому за характерную черту жизни въ пределахъ 
одного и того же тела и одного и того же общества отнюдь нель
зя признавать борьбу за существоваше и подавлеше индивида. На- *
противъ, первое и, таки сказать, императивное ея услов1е заклю
чается въ уваженш личности и тесномъ союзе индивидовъ для 
более успешнаго ведетя этой пресловутой борьбы.

Спрашивается, есть ли какое-нибудь основаше утверждать, что 
будто философы, допускаюпце аналопю между человекомъ и обще
ственными животными, стремятся лишь къ тому, чтобъ поступить-
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ся всеми наилучшими сторонами человека и перенести на него изъ 
Mipa животныхъ самыя непривлекательный изъ характеризующихъ 
его свойствъ? Намъ кажется, что, напротивъ, большая часть со- 
щологовъ поступаютъ въ данномъ случай такъ, какъ это нередко
делаетъ Платонъ въ своихъ Законахъ, требуя отъ человека, чтобъ

»

онъ по меньшей мере не отставалъ въ своей нравственности отъ 
животнаго, где возможно сближете между этимъ последнимъ и 
нами; но такое требоваше, повторяемъ, составляете лишь крайнШ
минимумъ, такъ какъ оно, кроме того, по преимуществу обязы-

*

ваетъ человека стремиться „къ превосходству не только надъ жи
вотными, но даже, если можно такъ выразиться,, надъ самимъ со
бой— цивилизащя настолько же далека отъ дикаго состояшя, какъ 
это последнее отъ животности. Припомнимъ слова Платона:

«Мы должны, не колеблясь ни минуты, объявить нашимъ граж- 
данамъ, что нельзя допустить, чтобъ птицы и друйя животныя 
имели надъ ними преимущество въ этомъ отношенш. Мнойя изъ 
животныхъ, живя въ обширныхъ стадахъ, > сохраняютъ чистоту и 
целомудр!е, какъ бы совсбмъ не ведая о наслаждешяхъ любви,
пока не придетъ время, указываемое для нея природой: съ наступле- 
шемъ этой поры, самецъ выбираетъ себе приглянувшуюся ему 
самку, такъ же, какъ самка самца, и молодая пара начинаете 
жить вместе, согласно божескимъ законамъ и справедливости, 
оставаясь верною своему первоначальному выбору. Итакъ, необ
ходимо, чтобъ наши граждане не отставали отъ животныхъ въ 
этомъ отношенш и по возможности превосходили ихъ» *) ( ,
томъ II, переводъ на француз скШ Шове и Сессе, стр. 105).

Мы не знаемъ, чт<5 могли бы йметь ревнивые охранители 
человеческаго достоинства противъ приложешя подобныхъ взглядовъ 
къ различнымъ проявлешямъ человеческой деятельности въ обще-

*) Это место—одно изъ техъ, где натурализмъ Платона счастливо 
поправляетъ крайности его идеализма. Но противоречие между приве- 
деннымъ нами отрывкомъ изъ Законо и Республикой не абсолютно. 
Кажется, что Платонъ смотритъ на указанный здесь исключительный 
и постоянный брачный союзъ, какъ на минимумъ нравственной добро
детели. Идеалъ его Республики—человеческий табунъ.
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стве. Нами не менее чемн кому-нибудь дороги благородный образъ 
и высокШ удели нашей расы; но мы могли бы только востор
гаться, если бы кто-нибудь, после прочтешя этой книги, сказала 
Н'Ьчто вроде елйдующаго:

0

«Какъ! Вт. обществахъ животныхп помогаютъ слабыми, ста
рательно воепитываютъ детенышей, и даже иногда заботятся о пре- 
старе лыхп; члены одной и той же общины или семьи готовы жерт
вовать собой другн за друга безъ малейшей надежды на какое-

\

:бо вознаграждеше. Не мешало бы некоторыми людями относи
тельно нравственности иногда оглядываться ви эту сторону».

Возвышая значение животныхи, мы вместе си теми повы- 
шаеми и общество человека, которое таки далеко оставляети ихн 
8а собой и таки неоспоримо нади ними господствуети. Нами ка
жется, что наука оказываети несравненно большую услугу делу 
цивилизащя, доказывая, что человечество составляете последнюю

о •

степень сощальнаго прогресса и что отправная точка этого послед-
няго лежити на известномп возвышети, нежели изолируя человека

<

среди окружающаго Mipa и заставляя его царствовать нади 
природой, лишенной разума и чувства.

NB. Далт слгьдуетъ стр. 137.
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жизнь животныхъ

Случайный ассощацш или общества между животными.разныхъ видовъ.
Г  * ,

П А РА ЗИ ТЫ , НАХЛЕБНИКИ, МУТУАЛИСТЫ.

Сотрудничество, существенная черта всякаго общества, предполагаетъ 
органическое сродство; однако же несовершенныя общества могутъ уста
навливаться между существами, бол£е или мен£е несходными. — Пара
зитизму какъ одна изъ формъ жизненной конкурренщи; животныя, про
являющая его.—О нахлгЬбничеств£ и его переходахъ къмутуализму (вза- 
имничеству); животныя области, гд£ они встречаются; ихъ причины.— 
Приручеше животнаго человекомъ, какъ случай мутуашзма съ подчи- 
пеюемъ; вероятное происхождеше этого факта,—Оприрученш муравьями 
травяныхъ вшей; оиытъ психологичеекаго объяснен1я: безсознатель- 
ный умственный процессъ или переходъ отъ частнаго къ частному.—

Обобщеше приведенныхъ наблюдешй.

Основная суть общества заключается въ постоянномъ сотрудни
честве отдельныхъ живыхъ существъ. Существа эти могутъ быть 
поставлены въ тамя услов1я, что сотрудничество заставитъ ихъ 
сгруппироваться въ какомъ-либо месте въ определенную форму; но 
въ сущности, для проявлешя согласованныхъ дййствШ, а следова
тельно, и для образовашя общества, нетъ никакой необходимости 
въ ихъ совместномъ жительстве. Взаимный обменъ услугъ между 
более или менее независимыми деятелями — вотъ самая характер
ная черта сощальной жизни, черта, которая не изменяется суще
ственно отъ приближешя или удалешя, отъ видимаго безпорядка или 
правильнаго расположешя частей общественнаго организма въ про
странстве .

10



138

Два существа могутъ представлять на видъ одно целое и не 
только жить въ соприкосновенш другъ съ другомъ, но даже взаимно 
проникать одно въ другое, не образуя однако же никакого обще
ства. Если ихъ деятельность стремится къ взаимно противополож
ными или хотя бы только различными целями — этого будетъ со
вершенно достаточно для того, чтобъ признать ихъ чуждыми другъ 
другу. Рази ихъ функцш, вместо того чтобы сходиться, расходятся, 
рази благосостояше одного основывается на злополучна другаго — 
никакая сощальная связь между ними невозможна, какъ бы ни 
было тесно ихъ взаимное соприкосновеше.

Но природа или характеръ функцШ и . форма органовъ не отде
лимы другъ отъ друга. Какъ скоро два существа наделены функщями, 
направленными къ одной и той же цели, —  они обладаютъ и 
органами, если не подобными, то по меньшей мере соответствен
ными между собой. Существа же, наделенный такими органами, или 
принадлежав къ одному и тому же виду, или относятся къвидамъ, 
весьма близкими. Въ большинстве случаевъ общество составляется 
только между животными одного и того же вида.

Встречаются однако же татя обстоятельства, когда два живот- 
ныхъ, обладающихъ различными органами и относящихся. даже къ 
весьма отдаленными видамъ, могутъ быть случайно полезными другъ 
другу въ какомъ - либо известномъ отношенш. Въ такомъ случае 
между ихъ деятельностью можетъ установиться некоторая взаим
ность, но только именно .въ одномъ сказанномъ отношенш и до 
техъ поръ, пока существуетъ обоюдная польза. Здесь мы видимъ 
передъ собой примеръ не общества, но некоторой ассощацш, т. е. 
союза, менее необходимаго, менее теснаго и продолжительнаго, чемъ 
первый изъ нихъ,— союза, вытекающаго изъ различнаго рода слу
чайностей . Итакъ, на ряду съ обществами,, составленными изъ 
элементовъ, по самой своей природе родственники между собой и 
которые не могутъ жить другъ безъ друга, существуютъ еще ком
бинации чисто случайным, группируюпцяся изъ более или менее 
несходныхъ элементовъ и притомъ не поди вл1яшемъ необходимости, 
а ради какихъ-либо удобствъ. Мы начнемъ свой обзоръ съ этихъ 
последнихъ.

С Л У Ч А Й Н Ы  Я О Б ЩЕ С Т В А .
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Изъ отношетй, катя могутъ устанавливаться между двумя 
живыми существами, самыя чуждыя обществу те, которым суще- 
ствуютъ между хищникомъ и добычей. Обыкновенно хищникъ бы- 
ваетъ крупнее своей жертвы, потому что въ большинства случаевъ 
онъ сваливаетъ ее съ ногъ и пожираетъ; однако же встречаются 
и обратный отношетя между аттакующимъ и аттакуемымъ, причемъ 
мелше хищники истребляютъ свою более крупную жертву такъ 
сказать постепенно, оставляя ей жизнь, съ темъ чтобъ на ея счетъ 
жить какъ можно дольше самимъ. Въ этомъ случае имъ прихо
дится втечете более или менее продолжительнаго времени при
крепляться къ телу избранной ими жертвы, которая переноситъ ихъ 
съ собой всюду, куда только ее заводятъ превратности жизни. Та- 
шя животныя известны подъ именемъ паразитовъ. Наразитизмъ 
составляетъ предельную черту, отъ которой начинается предмета 
нашего изследоватя, потому что если представить себе, что пара
зита вместо извлечешя для себя пищи изъ самого животнаго, ста- 
нетъ довольствоваться его отбросами, или— выражаясь более фигу
рально— остатками отъ его трапезы, то мы будемъ иметь передъ 
собой хотя и не настоящее общество, но условгя, наполовину со
здающая подобный союзъ: здесь отношетя между двумя существами 
исключаютъ всяюй антагонизмъ и каждое изъ нихъ становится 
взаимно полезными для другаго. Таковъ именно комменсализмъ 
(нахлебничество). Однако ассощащя этого рода не представляетъ 
еще существеннаго элемента всякаго общества, а именно— сотруд
ничества. Сотрудничество являлось бы здесь лишь тогда, если бы 
нахлебники были не менее полезенъ своему хлебодару, чемъ этотъ 
последний нахлебнику, если бы оба они имели интересъ постоянно 
поддерживать свои взаимныя отношетя и развивать свою обоюдную
деятельность, направляя ее къ одной и той же общей цели. Такой

• *

роди отношетй называется мутуализмомъ или взаимничествомъ. 
Приручете, какъ мы увидимъ далее, составляетъ лишь одну изъ 
его формъ. Паразитизмъ, комменсализмъ и мутуализмъ встречаются 
между животными различныхъ видовъ. Сделаемъ беглый обзоръ 
фактовъ и постараемся определить ихъ значеше съ точки зрешя 
сощальной философш.

10*
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Первое затруднеше является въ точномъ определеши самаго 
факта паразитизма. Намъ кажется, что въ этомъ отношенш Ванъ- 
Бенеденъ далеко не сказалъ посл’Ьдняго слова: граница, которую 
онъ установилъ между комменсализмомъ и паразитизмомъ, неустой- 
чива и неопределенна. Если мы будемъ смотреть на паразитизмъ, 
какъ на особый случай борьбы за существоваше, т. е. какъ на 
фактъ вражды между двумя расходящимися существами, то онъ 
покажется намъ самымъ важнымъ изъ всехъ случаевъ после пол- 
наго поглощешя слабаго сильнымъ *). Актъ пожирашя добычи живою 
и постепенно, по своему существу, ничемъ не отличается отъ 
умерщвлешя жертвы и поглощения ея заразъ и уступаетъ ему лишь 
въ резкости проявлешя одного и того же факта. Съ этой точки 
зрешя, весьма легко провести разделительную черту между той и 
другой группою явлешй. Если животное, вместо того чтобы пребы
вать въ тканяхъ другаго существа и полостяхъ его тела, или 
даже временно находиться на поверхности его органовъ, т. е. 
питаться его собственными соками, будетъ постоянно жить вне 
этого последняго, довольствуясь частью собираемыхъ или остав-
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ляемыхъ имъ продуктовъ, оно перестаетъ быть паразитомъ и
делается нахлебникомъ. Здесь жизненная борьба проявляется уже 
менее энергично и переходитъ изъ чисто непргятельскихъ отношешй, 
такъ или иначе угрожающихъ жизни, въ соперничество, которое въ 
свою очередь уступаетъ место простому нищенству.

Подойдемъ ближе къ фактамъ. Есть два класса паразитовъ— 
внутренностные и наружные или накожные. Но -прежде чемъ гово
рить о тйхъ и другихъ изъ нихъ, упомянемъ о паразитахъ, жи- 
вущихъ въ яйцахъ животныхъ. Очевидно, что этотъ фактъ всего 
более приближается къ простой охоте, такъ какъ между разруше- 
шемъ животнаго въ яйце и истреблешемъ его, когда оно уже вы
лупилось— разница небольшая. Это тотъ же самый актъ, но совер-

*) «Пока существоваше одной части необходимо для существовав! я 
другихъ, пока эта часть будетъ какимъ-либо образомъ полезна для 
нихъ, ее нельзя назвать паразитомъ: она становится имъ лтпъ съ того 
момента, когда сделается чуждой или вредной для телак. (Вирховъ,

А

Целлюлярная патологгя, глава X X X I).
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шейный нисколько раньше наступлешя развитая. Обезьяна и ужъ, 
пойдаюпце яйца птицъ, конечно не паразиты. Роль ихъ въ дан- 
номъ случай — роль настоящихъ хищниковъ. То же самое слйдуетъ 
сказать и о шявковыхъ, который помещаются поди хвостомъ го- 
маровъ, между самыми ихъ яйцами. 1  такъ, оставимъ факты, где 
война моментально достигаешь своего высшаго напряжешя, оканчи- 
вающагося смертью и поглощешемъ .жертвы, и займемся другими, 
гдй эта борьба, будучи менее острою, делается хронической, потому 
что ведется исподволь внутри живой жертвы. Личинка наездника 
(ихневмона), пожирающая жиръ и мускулы гусеницы капустной ба
бочки, всего ближе вводишь насъ въ впръ паразитизма. Но въ 
самой наивысшей силй паразитизмъ проявляется въ глистахъ. Они 
живутъ въ тканяхъ или полостяхъ. Между первыми укажемъ на 
паукообразныхъ и ракообразныхъ изъ семейства лерней, изъ кото- 
рыхъ одни проникаютъ въ ткани и внутренность оболочниковъ и 
производятъ тамъ серьезный разстройства *); друпе забираются 
въ самыя кости нашихъ прйсноводныхъ рыбъ **), третьи нако- 
нецъ, какъ корни, внедряются въ кожу и даже въ глазное 
яблоко китообразныхъ и акулъ. Сюда же слйдуетъ отнести дву- 
устокъ (distom es), живущихъ, смотря по разновидностями, въ пе
чени жвачныхъ или въ печени кита;— пузытчатую глисту, избираю
щую своими жилищемъ брюшину быка или свиньи; — свайника, 
находимаго въ почкахъ лошади, собаки, а иногда и человека; —  

-струнца (fila ire), заходящаго по временами цйлыми дюжинами въ 
сердце собаки и т. д .,и  т. д. Нельзя: однако же не заметить, что 
вей подобный проникновешя даже въ самое сердце противника не 
влекутъ за собой смертнаго исхода. Что касается до глистъ, жи
вущихъ въ полостяхъ, то они не всегда безопасны ***); по крайней 
мйрй ихъ присутстрле причиняешь несомненный болезни. Во вся- 
комъ случай было бы слишкомъ смйло утверждать, что они по-

*) G ia r d . These sur les Synascidies, 1872, стр. 54, 55 и 56.
**) Van B eneden . Parasites et commensвъ разныхъ мйстахъ. См. 

етр. 94, гдй приведено большое количество аналогичвыхъ случаевъ; 
авторъ смотритъ на нихъ, какъ на простыл случайности.

***) См. Воиснит. Maladies йе Venfance, стр. 557 и слйд.



лезны для своего хозяина: залегая возле отвергай, они перехва- 
тываютъ поступаюнця въ его животную экономно пищевыя веще
ства или своимъ размножешемъ производятъ въ его организме 
серьезный разстройства то местный, то отраженным. Затемъ 
идутъ накожные паразиты. Говорятъ, что они какъ будто слу- 
жатъ туалету животныхъ, которыя ихъ на себе носятъ, такъ 
какъ питаются ихъ кожными отделешями. Таковы ca lig u s’bi, на
ходимые въ весьма болыномъ числе на коже морскихъ рыбъ, и 
клещи, несчетно плодяицеся на птидахъ. Мы не думаемъ, чтобъ 
рыбы сколько-нибудь тертъли отъ нормальной слизи, покрываю
щей ихъ кожу, а следовательно, и не можемъ допустить, чтобы, 
напр.,треска не страдала отъ присутств1я c a lig u s’oB^ которыхъ, 
по словамъ Ванъ-Бенедена, на ея теле более, чемъ самыхъ чешуй. 
Причиняютъ ли птицамъ какое-нибудь неудобство ихъ накожныя 
отделешя? Это представляется сомнительнымъ; но нетъ никакого 
сомнешя, что паразиты доставляютъ имъ очень мало удовольствгя: 
большинство изъ нихъ принуждено бываетъ кататься по земле, 
купаться въ пыли, чтобъ только избавиться отъ своихъ туалетмей- 
стеровъ; друпя, какъ напр. журавль, садясь на яйца, обмазыва
ются грязью, такъ какъ въ это время— время неподвижности— они 
подвергаются усиленнымъ нападешямъ со стороны паразитовъ. На- 
ходятся люди, которые утверждаютъ, что накожные паразиты нриносятъ 
пользу млекопитающимъ. Но къ чему только они не прибегаютъ, 
чтобъ вывести ихъ и освободиться отъ ихъ услугъ? Свиньи и но
сороги вымазываются тиной, буйволы погружаются по самыя ноздри 
въ нарочно устраиваемый ими съ этой целью ванны (m ares), со
баки и кошки выгрызаютъ ихъ зубами, обезьяна выцарапываетъ 
ногтями,"а северные олени переселяются надалешя разстояшя (Б ремъ , 
Жизнь животныхъ, томъ II). Судя по дейстшямъ, производимымъ
ими на человека, можно сказать, что если они оказываютъ кашя- 
нибудь услуги, то услуги эти обходятся черезчуръ дорого. Во
обще, паразитизмъ можетъ быть безвреднымъ только случайно; 
нормальная же его роль сводится къ несомненному вреду. Ничего 
не можетъ быть дальше отъ общественныхъ связей, какъ отноше- 
шя двухъ животныхъ, изъ которыхъ одно питается самымъ суще-
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ствомъ другаго. Съ физшогической точки зретя, функцш паразита 
д1аметрально противоположны отправлешямъ его жертвы; съ психо
логической же, онъ входить въ сознаше этой последней, толь
ко какъ причина неудобствъ, боли и страдашй,— другой не менее 
явный знаки взаимной противоположности. Искать гармонш тамъ, 
где господствуетъ самая безпощадная борьба, значитъ предаваться 
более смелому, чемъ благоразумному оптимизму.

Но паразитизмъ вредитъ не только жертва, а и самому паразиту, 
по крайней мере если не прямо отдельному индивиду, то, на
следственными путемъ, целому виду. Те изъ нихъ, которые зале- 
гаютъ въ тканяхъ, испытываютъ тамъ ташя деградацш (разсовер- 
шенствовашя), что часто бываетъ трудно определить ихъ настоя
щее зоологическое родство. Такъ какъ они не имеютъ нужды искать 
себе пищи и получаютъ ее совершенно готовою, то для нихъ не 
существуютъ целые отделы жизненныхъ отправлений, вследств1е 
чего соответствующие этими последними органы постепенно атрофи
руются. Некоторые изъ лерней (ракообразным), проводяпця часть 
своей жизни въ свободномъ состоянш, внезапно понижаются на не
сколько зоологическихъ ступеней, какъ только наступаетъ паразити
ческая фаза ихъ жизни (Y . B ene  d e n , то-ate сочинете, стр. 135). 
Общественная жизнь и паразитизмъ относятся между собой, какъ 
два антипода: въ то время, какъ первая изъ нихъ характеризуется 
взаимной пользой и совершен ствовашемъ, этотъ последней произ
водить соотносительное понижете жизненной силы въ животномъ,

✓ #

которое ему подвергается, и уменыпеше сложности въ организацш 
того, которое его практикуетъ.

'Если мы станемъ искать новыхъ разъяснешй природы этого 
факта въ его происхождети и распределен^, то тотчасъ же уви- 
димъ, что это последнее не подчинено никакому гармоническому 
закону. Изъ того, что некоторые кольчатые черви, живунце на 
млекопитающихъ, обладаютъ более высокой организащей, чемъ дру- 
rie, живунце на нисшихъ животныхъ, нельзя еще вывести общаго 
закона, который бы устанавливали прямое отношеше органической 
сложности между паразитомъ и его жертвой. Этотъ частный фактъ 
удовлетворительно объясняется различными услшнями существоватя
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въ томъ ж другомъ случай, не говоря уже о томъ, что можно по
добрать бездну другихъ фактовъ, находящихся съ такимъ закономъ 
въ полномъ противоречит. На млекопитаютцихъ живутъ паразиты 
всйхъ возможныхъ ступеней, начиная отъ клеточки раковой опухоли 
и окончательно выродившихся паукообразныхъ до самыхъ живыхъ 
и Д'Ьятельныхъ блохъ. Изъ общаго распределешя паразитовъ вы-

I

ясняется сколько нибудь точно лишь одинъ законъ, а именно, что 
наиболее слабые и наименее крупные виды примощаются къ ви- 
дамъ наиболее сильнымъ и крупнымъ *). Начиная съ класса рыбъ, 
по направленно вверхъ, явлетя паразитизма становятся редки и, 
напротивъ, учащаются темъ более, чймъ дальше мы будемъ отхо
дить отъ него въ противоположную сторону.

Виды, побеждаемые въ открытомъ бою жизненной конкуррен- 
цщ, пытаются поддержать его въ скрытой форме, более подходя
щей къ ихъ слабымъ силамъ. Отсюда те всеобнця и постоянныя 
нашеств1я, который делаются нисшими животными на своихъ по- 
бедоносныхъ соперниковъ, нашеств1я часто утомительный, а иногда 
и крайне опасный. Цивилизащя умнеть справляться съ ними, хотя 
не безъ чувствительныхъ для себя возмездШ, свидетельствомъ чего 
можетъ служить трихинная зараза последнихъ летъ, къ которой, 
быть можетъ, следуетъ присоединить эпидемш оспы, холеры и тифа, 
не говоря уже о чуме. Но тамъ, где цивилизащя слаба, мелгле 
враги становятся страшными. Известно напр., какъ часто детина  
африканскихъ берегахъ Средиземнаго моря теряютъ зреше отъ без-
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престаннаго нападешя на нихъ мухъ. Въ Мексике, Кайенне и 
Бразилш— мухи, въ М а н е— песочная блоха, у полюса и въ жар- 
кихъ странахъ— москиты держать въ осаде животныхъ и человека. 
Муха Цеце долго еще будетъ препятствовать заселешю некото- * **)

„Спороцисты, редш и церкарш, свободные или закистованвые, 
почти исключительно живутъ въ безпозвоночныхъ животныхъ, тогда 
какъ соответствующее имъ сосальщики встречаются, напротивъ, въ 
животныхъ позвоночныхъ, который пожираютъ этихъ безпозвоночныхъ“. 
(H u x l e y . Elements d’anatomie сотрагёе des стр. 115).

* * ) G ir a r d . Metamorphoses des insectes, стр. 309: Lucilia hominicora. 
Впрочемъ эта муха бываетъ паразитомъ только случайно.
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рыхъ местностей центральной Африки. Я оставляю въ стороне слу-
♦

чаи косвенной борьбы, где противники, иногда невидимые, напа- 
даютъ уже не на животныхъ, а на продукты, необходимые для 
ихъ жизни: разве саранча менее губительна для человека, чемъ 
HaniecTBie непргятеля? Но это относится въ известной намъ области 
комменсализма.

И такъ, сощологическое значеше паразитизма выступаетъ теперь 
передъ нами съ достаточной ясностью: онъ является продолжешемъ 
борьбы за существоваше, которую поддерживаютъ противъ новыхъ 
видовъ высшей организацш низпие давнишше аборигены, вытесняе
мые эволющоннымъ потокомъ изъ своихъ прежнихъ влад'ЬшЁ. Спо- 
собъ, какимъ онъ развивается, не имеетъ въ себе ничего загадоч- 
наго. • Въ самомъ деле, можно ли удивляться тому, что пузырча
тая глиста зайца и кролика делается ленточной въ кишвахъ со
баки, что то же самое происходить съ пузырчатой глистой овцы въ
кишкахъ волка или собаки и съ глистами мыши, попавшими въ

/

кишки кошки? *). Странно было бы только обратное. Такая после
довательность, вытекающая изъ обстоятельствъ, изменяется вместе 
съ ними **). Если организмъ будетъ постоянно принимать одно и

*) Глисты не встречаются одновременно въ пузырчатомъ и ленточ- 
номъ состоянш у одного и того же животнаго; но первая форма разви
вается у животныхъ, служащихъ добычей для техъ, у которыхъ она 
переходитъ въ ленточную. (H uxley. Elements d’anatomie сотрагёе des 
animaux invertebres, стр. 120). Гекели даетъ следующую таблицу:

Пузырчатая форма:
Пузырчатая глиста

клетчатки . . : свинья.
Гороховид.глиста : кроликъ.
Пуз. лентовидная 

глиста : крысы и мыши.
Мозговикъ овечш. : мозгъ барана.
Гидатида или эхи- человЪкъ, домаш- 

нококъ . . . : н1я копытныя. **)

Ленточная форма:

Солитеръ. : человйкъ.
Цепень зубчатый . : собака, лисица.

ЦЪпеыь кашачш . : кошка.
Цепень мозговпка . : собака.

Цепень эхинокока. : собака.
**) „Всяк1й паразитъ имеетъ своего хлебодара...; но это не значить, 

что онъ долженъ погибнуть, если не найдетъ своего обычнаго жилища. 
Онъ можетъ жить некоторое время на счетъ своего ближняго и пе
рейти въ его паразитаи. Существуютъ и паразиты, такъ сказать, космо- 
политичесюе. Иапр., столь обыкновенная у детей червеобразная аскарида 
встречается также у быка, осла или свиньи. Bistoma hepaticum7 пара-
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тоже мясо въ еыромъ или недожаренномъ виде, то въ немъ мо- 
гутъ появиться те же паразиты, каше встречаются въ- этомъ по- 
следнемъ. Такимъ образомъ кишки человека делаются случайнымъ, 
а иногда даже и постояннымъ местопребывашемъ ленточныхъ глистъ, 
которыя, кажется, не свойственны имъ. Внутренностный глисты, 
какъ и все животныя, захватываюсь добычу, если она приходится 
имъ по вкусу; правда,- у нихъ есть также и свои вкусовыя анти- 
натш, такъ что оне облюбовываютъ известныя средины преимуще
ственно передъ другими, находя тамъ более матер1ала, удовлетво- 
ряющаго ихъ потребностямъ; но подъ давлешемъ необходимости, 
оне могутъ переносить свою резиденцш и въ новыя места. «Кто 
же, восклицаетъ Ванъ-Бенеденъ, говоря о пузырчатой глисте мыши, 
довершающей свое развшпе во внутренностяхъ кошки, кто начер- 
талъ этотъ планъ и указалъ путь, которымъ этотъ паразитъ только 
и могъ найти свое жилище? Конечно уже не ленточная глиста и 
не кошка» . И однако же нельзя сомневаться, что виновники этого 
«плана» — именно они: едва ли будетъ сколько-нибудь смелымъ 
предположить, что . кошка, пожирая мышь, и ленточная глиста, 
примащиваясь въ кишкахъ кошки, чтобъ получить тамъ возможно 
удобнее свою окончательную форму, способствовали съ своей сто
роны этому «плану», весьма впрочемъ простому. Здесь инстинктъ 
сводится къ наименьшей степени своей сложности.

I

Какъ только паразитизмъ, оставляя ткани и полости, начи
наешь перемещаться къ отвертямъ и, следовательно, становиться 
менее вреднымъ, онъ все более и более впадаетъ въ комменса- 
лизмъ. Между комменсалистомъ и подателемъ его благъ разница 
менее значительна, чемъ между паразптомъ и его жертвой. Въ са- 
момъ деле, этотъ последшй, лишенный необходимыхъ органовъ, 
бываетъ неспособенъ самъ отыскивать себе добычу. Напротивъ, на- 
хлебникъ получаетъ свою пищу только наполовину готовою; для

зи т ^ в ъ  особенности свойственный барану, можетъ заходить въ печень 
человека, козы, кролика, белки, осла, свиньи, быка, оленя, изюбра, 
различвыхъ антилопъ и. т. д .“. ( Y . B eneden . Parasites et Commenso.ux, стр. 
91), Что станется, въ виду такихъ фактовъ, съ предустановленнымъ 
планомъ, который провозглашается авторомъ цитируемой нами книги?
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того, чтобъ овладевать ею, онъ уже долженъ изощрять въ себе 
некоторую способность понижайся и двиягешя; вследств1е этого онъ 
приближается къ животному, которое умеетъ само удовлетворять 
своимъ потребностями и отъ котораго онъ займствуетъ себе пищу. 
Однако яге въ этихъ отношешяхъ между двумя существами, где 
вся выгода находится на одной стороне, даяге въ томъ случае, 
когда другая сторона не испытыв’аетъ при этомъ ни малейшихъ 
неудобствъ, нетъ еще места ни для какого общества.

Самые вредные изъ комменсалистовъ те, которые питаются при
своемъ рожденш пищевыми запасами, собираемыми материнской

»

предусмотрительностью около яицъ некоторыхъ насекомыхъ; боль
шинство яге остальныхъ менее опасны. Въ морскихъ глубинахъ 
явлетя комменсализма не могли еще быть тщательно изследованы: 
паразита всегда вытаскиваютъ изъ воды вместе съ его жертвой, 
но комменсалистъ избавленъ отъ этой участи. Однако некоторый 
постоянный соседства, напр. меягду акулой и лоцманомъ, ракомъ- 
отшельникомъ и его кольчатыми червемъ, показали, что другой при
чины для подобной связи, кроме комменсализма, по видимому, нетъ. 
Мнопя животным, и меягду прочими ракообразный, питаются извер- 
жешями рыбъ и очищаютъ воды отъ этихъ нечистотъ, подобно 
тому, какъ это делаютъ на суше некоторый насекомыя относи
тельно помета млекопитающихъ. Есть татя насекомыя, присутств1е 
которыхъ въ муравейнике не вызываетъ никакого безпокойства со 
стороны его обитателей, хотя эти насекомыя, невидимому, не ока
зываюсь ими никакой услуги (самыя замечательным изъ нихъ бе
лый мокрицы). Безъ сомнешя, они имеютъ интересъ ягить въ ком- 
панш съ муравьями, но какой именно, это пока еще не выяснено 
надлежащими образомъ. Всего более собрано фактовъ комменсализма 
между птицами. Кто не знаетъ, напримеръ, о подворахъ, этихъ бе- 
реговыхъ птицахъ, который гоняются за чайками, поморниками, 
чегрявами .и буревестниками, выхватываютъ у нихъ добычу и поль
зуются ею, какъ своимъ собственными пршбретешемъ. Такими яге 
образомъ и фрегатъ поступаетъ относительно олуши. Коршунъ жи- 
ветъ остатками отъ трапезы сокола, а этотъ последит часто бы- 
ваетъ принужденъ уступать плоды своего хищничества белоголовому
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орлу. Пагофилъ известенъ, какъ настояпцй комменсалистъ моржей. 
Чайки, выслеживая дельфиновъ, во время ихъ охоты за некото
рыми рыбами, по свидетельству Ролена, часто перехватываютъ у 
нихъ добычу. Чибесъ производитъ свои пров1антмейстерсшя экскур- 
сш въ самой пасти крокодила, охотясь за квартирующими тамъ 
паразитами; такую же услугу оказываютъ слонамъ buphago africa: 
эти белыя птички располагается ’стаями отъ 15 до 20 штукъ на 
его спине и среди самыхъ беззаботныхъ забавъ поклевываютъ бес- 
покоящихъ его мелкихъ хищниковъ. Нечто подобное практикуютъ 
и друйя птицы, какъ напр. нашъ скворецъ, коммандоръ и алекто, 
причемъ последшй изъ нихъ, обязанный своимъ дневнымъ пропи- 
ташемъ благосклонной снисходительности буйвола, не довольствуется 
очищешемъ его отъ паразитовъ, но оказываетъ ему еще другую 
услугу, давая знать о приближающейся опасности. Такой яге услу
гой пользуется и носорогъ со стороны клещеядцевъ (A n i). Здесь 
уже начинается настоящая ассощащя съ характеромъ взаимности. 
Но прежде чемъ перейти къ этой новой группе фактовъ, отметимъ 
комменсалистовъ изъ плотоядныхъ, каковы шакалъ, ястребъ,ина- 
конецъ, многочисленныхъ нахлебниковъ человека, начиная отъ вет- 
чиннаго кожееда и кончая кошкой и мышью.

Борьба за существовате, сначала непосредственная, прямая, а 
потомъ косвенная, уступаетъ место союзу для существоватя, часто 
имеющему целью возмояшо лучше вести самую борьбу. Здесь намъ 
представляется нечто новое: сознашя, удаленный другъ отъ друга

^  I

въ большей или меньшей степени паразитизмомъ и комменсализ- 
момъ, сходятся на взаимности вследств1е тождества представлешй, 
которое влечетъ въ свою очередь общность опасенШ и надеждъ. Эта 
последняя группа явлешй можетъ устанавливаться только у выс- 
шихъ видовъ, для которыхъ уже доступны довольно сложные ум
ственные процессы. Укажемъ на известные намъ факты этого рода.

Всяшй разъ, когда въ одной местности собирается много птицъ 
разныхъ видовъ, имеющихъ сходные нравы (habitudes), между 
теми изъ нихъ, которые не имеютъ основашя бояться другъ друга, 
а напротивъ, доляшы опасаться общихъ враговъ— скоро устанавли
вается известная взаимность отношенШ. Птицы, обитаюпця въ ро-

с л у ч а й н ы й  о б щ е с т в а .
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щахъ и равнинахъ, охотно соединяются въ обнця стаи, напр. по
дорожники съ жаворонками, зябликами и дроздами; канадская спи- 
зелла— съ зябликами и подорожниками; лапландская пуночка— съ 
жаворонками, сорока— съ воронами и ворбнами, певчШ дроздъ— съ 
черными дроздами, корольки— съ поползнями, зябликами, простыми 
и черносерыми синицами, пестрый дятелъ— съ пищухами, синицами 
и корольками. Болотныя и береговыя птицы— долгоножка и шило- 
клювъ, цапли и чепуры, болотные кулики, зуйки и бекасы, также 
составляютъ постоянныя группы вне любовнаго сезона. Причина 
такихъ союзовъ весьма проста. Каждая изъ этихъ птицъ понимаетъ 
более или менее ясно, что ея сила значительно увеличивается отъ 
соединешя съ товарищами: нужно ли обозревать окрестность— на- 
блюдешя многихъ птицъ по разными направлешямъ представляютъ 
для того несравненно лучшую гарантпо, теми отдельный действ1я 
одного индивида; нужно ли бороться съ врагомъ— соединенным 
средства защиты всей стаи, конечно, не могутъ идти и въ сравнеше 
съ оруябемъ отдАльнаго члена. Для составлешя такихъ ассощацШ не 
требуется никакихъ ни принуждешй, ни договоровъ— каждый добро
вольно, по собственному побужденш, идетъ на встречу своими то
варищами-соседями и стая образуется какъ бы сама собою. Далее 
мы увидимъ, что именно скрепляетъ эти связи. Когда лисица ры- 
скаетъ за добычей и сойки .или черные дрозды испускаютъ крики, 
то крики этотъ бываетъ чисто самопроизвольный, служа выраже- 
шемъ ихъ безпокойства при виде хищника. Но друия птицы, за
слышавши этотъ тревожный крики, конечно стараются узнать его 
причину и открывъ врага, въ свою очередь начинаютъ держаться 
настороже.

Чемъ большее число рази повторялись эти явлешя, теми 
теснее и теснее делалась связь между предостерегающими кри- 
комъ и представлешемъ опасности, такъ что птицы стали, на- 
конецъ, улетать по первому сигналу. Перцеядцы (Тоcks) въ Афри
ке оказываютъ такую же услугу некоторыми тамошними птицами, 
когда появляется змея или леопардъ, причемъ этими предостере- 
жешями пользуются и антилопы. Крики пигалицы поднимаетъ 
всехъ береговыхъ нтицъ, которыя его слышатъ. Страусъ признается



за неусыпнаго охранителя стадъ газелей, зебръ и кваггъ; такимъ 
же образомъ жирякъ или абиссинсмй даманъ, самъ того не созна
вая и заботясь только о себе, предохраняетъ ящерицу и ихневмо
на, которые внимательно сл'Ьдятъ за его движешями. Эти послед- 
Hie факты не могутъ дать начала обществу, такъ какъ въ нихъ 
нгЬтъ взаимности. Предупредитель, стояний выше и лучше одарен
ный, чймъ его зоологичесше p ro teges, по большей части, не 
имйетъ никакой нужды въ ихъ содМствш, да къ тому и эти по- 
сл^дше въ свою очередь могутъ въ некоторой степени его бояться, 
какъ это напр. бываетъ съ нашими мелкими птичками въ присут- 
ствш сороки. Но если тб же явлетя происходятъ между 
ми, имеющими нужду другъ въ друт и не опасающимися
одна другой —  онЬ неизбежно соединяются; привычка довершаетъ 
остальное. Находясь постоянно вместе, беспрестанно приглядываясь 
и прислушиваясь другъ къ другу, ассоцшруя въ своихъ мысляхъ 
эти представлетя съ чувствомъ безопасности, которую они имъ 
внушаютъ, члены стаи уже не могутъ отделяться отъ своихъ това
рищей безъ потери чего либо въ своемъ собственномъ личномъ lipe и 
одно более могущественное чувство половаго влеченья въ состоянш 
принудить ихъ къ разсеяшю съ наступлешемъ весны*).

*) Читатель увидитъ, что мы различаемъ далее две главный при
чины, способствующая образованно обществъ: съ одной стороны более 
нлн менее сознаваемая выгода или польза, т. е. инстинктъ самосохра- 
нешя и съ другой-симпаия. Здесь, въ случайныхъ обществахъ, пре- 
обладающимъ мотивомъ, кажется, является выгода. Симпайя только 
укрепляетъ связи, которьтя устанавливаются подъ вльяшемъ этой по
следней. Кроме того, она не позволяетъ слагаться въ общества ка- 
кимъ ни попало животнымъ: прочно и тесно соединяются между собой 
только те  изъ нихъ, которыя, имея къ тому интересъ, способны испы
тывать симпатш другъ къ другу. Дначе намъ приходилось бы видеть 
самыя разнокалиберныя ассощацш. Что касается нормальныхъ обще- 
ственныхъ союзовъ между животными одного и того же вида, то мы, 
напротивъ, полагали необходимымъ отвести первую роль въ ихъ обра
зовали вл!ятямъ симпатш, причемъ инстинктъ самосохранешя яв
ляется лишь посредствующимъ элементомъ, въ качестве скрепляю- 
щаго цемента. Впрочемъ симпаыя, въ сущности, есть ничто иное, какъ 
стимулъ будущей пользы, хотя и не сознаваемой животными, чувствую
щими привязанность или влечете другъ къ другу. Въ этомъ отноше- 
ши она вполне подчинена закону развгачя.

150 СЛУЧАЙНЫЙ ОБЩЕСТВА.
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Трудно, чтобъ, при постоянной совместной жизни многихъ су-" 
ществъ, между ними не проявились разлшпя и чтобъ ихъ отноше- 
н1я, сначала вполне одинаковый, не специализировались, смотря по 
способностямъ и особенностямъ индивидовъ. Мы видимъ также, 
что мнопя изъ этихъ стай даютъ зачатки общественной организацш.

Укажемъ только на одинъ примеръ такого рода. Кулики, всту-
паюпце въ товарищество съ самыми мелкими береговыми птицами, 
пршбретаютъ среди зтихъ последнихъ какъ бы некоторый автори
тета. Они подражаютъ всемъ ихъ действгямъ. Движешя и крики 
кулика руководить всей стаей. Единственная разница между этой
формой ассощацш и предыдущей состоитъ въ томъ, что, благодаря 
превосходству кулика, представленья и чувства другихъ птицъ, 
вместо того чтобъ быть только взаимными, являются подражатель
ными и относятся всеми къ одному И'тому же члену стаи. Что 
касается до совершенно особаго чувства удовлетворешя, которое 
испытываетъ куликъ при такой гегемоны, то мы просимъ у своихъ 
читателей позволешя отложить объяснеше этой. стороны явленья 
до более благопр1ятнаго времени. Укажемъ только на частое про- 
явлете подобныхъ чувствъ между домашними животными. Нетъ та
кого птичника, который не имелъ бы своего большака, какъ бы 
различны ни были его обитатели. На этой именно наклонности 
однихъ къ господству, а другихъ къ подчинедаю и основанъ прак
тикуемый въ Гв1ане обычай употреблять агами въ качестве над
смотрщика за домашними птицами. Такимъ же образомъ въ Афри
ке серый журавль исполняетъ должность вожака въ стаде бара- 
новъ, а собака повсеместно помогаетъ человеку управляться съ 
крупнымъ и мелкимъ скотомъ.

Прирученное состояше само по себе есть самая высшая форма 
мутуализма, какая только возможна между различными видами, 
потому что она предполагаетъ подчинеше. Подчинете и организа- 
щя— это одно и тоже. Здесь передъ нами является ассощащя, под
держиваемая добровольно той и другой стороной — элементарное. 
услов1е всякой взаимности; но она допускаета, сверхъ того, власть 
со стороны одного изъ членовъ этой ассощацш, и эта власть, вполне
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признаваемая другими, позволяетъ ему утилизировать ассощацйо въ 
свою пользу. Онъ составляетъ ея главу и цель.

Если мы говоримъ, что приручеше есть добровольная ассощащя, 
то это не значитъ, чтобы оно было такимъ сообществомъ и въ самомъ 
начала. Неизвестно въ точности, какимъ образомъ наши тепереш- 
шя домашшя животныя были приручены первобытнымъ человекомъ; 
да это едва ли когда-нибудь и будетъ известно. Но мы можемъ предста
вить себе этотъ важный поворотный пункта въ судьбахъ человечества 
путемъ аналоии. Некоторые виды животныхъ приручены еще не впол
не— они наполовину домашше, наполовину дите, и власть человека 
надъ ними, постоянно оспариваемая, принуждена и въ наше время 
стремиться къ покорение культивируемыхъ имъ видовъ. Ничто не 
не мешаеть намъ полагать, что средства, употребляемый имъ теперь 
для укреплешя или возобновлешя своего господства надъ этими 
последними, мало отличаются отъ техъ, который ему служили не
когда для ея установлешя. Мы видимъ, что въ настоящее время 
всякая попытка къ прирученш начинается принуждешемъ. Чело- 
векъ, при помощи своей ловкости и отваги, ухитряется связать даже 
слона, а разъ этотъ великанъ находится въ его власти— онъ до техъ 
поръ подвергаетъ его наказашямъ, пока не усмиритъ и не заста- 
витъ повиноваться.

Нечто подобное должны были делать первобытные люди 
для получешя молока отъ дикихъ животныхъ; да и въ наше 
время лапландцы не иначе управляются съ самками север - 
ныхъ оленей, какъ при помощи лассо (Бремъ; также Дар- 
винъ. Jlymetaecmeie вопругъ с). Въ Австралщ коровамъ 
показываютъ телята и атакимъ образомъ приманиваютъ ихъ въ 
особые станки (вроде техъ, которые употребляются при ковке ло
шадей), где one не могутъ ригаться. Впоследствш оне приходятъ 
туда сами, чтобъ освободиться отъ своего молока. (D e  Castella  
Tour d u  monde, 1 8 6 1 , стр. 116). Но это покореше отдельныхъ 
индивидовъ не обеспечиваетъ будущаго; его приходится постоянно

О-

возобновлять. Приручеше слона подобнымъ образомъ почти совсемъ 
оставлено. Настоящее, приручеше начинается съ разведешя или 
вскармливатя. На нашихъ фермахъ, стоящихъ по соседству съ ле-
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сомъ, зачастую прикармливаютъ волчатъ и вепрятъ. Мысль брать, 
животное молодымъ и вскармливать его, столь обыкновенная въ 
культурныхъ обществахъ, конечно не могла быть чужда и умамъ 
первобытныхъ людей. Въ особенности она должна была нравиться 
женщинамъ, такъ какъ давала имъ возможность, въ форме забавы, 
удовлетворять ихъ материнскимъ инстинктамъ. Если подрастающее 
животное становилось свирепымъ, его убивали; но если оно было 
способно скрещиваться и приносить детенышей— отъ своихъ ли това
рищей по неволе или отъ дикйхъ собратовъ, разгуливавшихъ на сво
боде— то во власти человека могъ оставаться целый рядъ поколешй, 
которыя все более и более добровольно признавали надъ собой его 
главенство. Вероятно, что подъ старость вскормленныя животныя и 
отказывались отъ всякаго общешя съ человекомъ, какъ это случается 
въ Корешей съ приручаемыми муфлонами; но такое явлеше встречается 
даже въ вольныхъ стаДахъ, где старые самцы почти всегда дер
жатся- въ стороне, чт<5 однако же не мешаетъ более молодымъ и 
уже взрослымъ членамъ оказывать человеку по временамъ услуги, 
какихъ онъ отъ нихъ требуетъ.

Итакъ, нетъ почти никакого сомнетя, что, желая сделать какое- 
либо животное домашнимъ, человекъ вначале действовалъ принуж- 
детемъ, то на взрослыхъ субъектовъ, то— всего чаще— на детены
шей. Обитатели Камчатки принуждены покорять, такъ сказать, каж
дое поколете собакъ, употребляемыхъ ими для езды: они бро- 
саютъ новорожденныхъ щенятъ вместе съ матками въ глубошй 
ровъ и затемъ, когда те выростутъ, долго еще сажаютъ ихъ въ 
ту же яму после каждой поездки.

После покорешя животнаго является новая задача: необхо
димо, чтобы человекъ примирилъ его съ собой. Съ этой целью онъ 
пользуется весьма сильной .наследственной склонностью, которая 
встречается, въ свободномъ состоянш, у всехъ видовъ домашнихъ 
животныхъ, а именно инстинктомъ добровольнаго подчинешя более 
умнымъ и сильнымъ. За исключетемъ кошки, которая на самомъ 
деле остается скорее нахлебникомъ, чемъ слугой человека, все 
остальныя, какъ-то собаки, бараны, козы, быки, северные олени, 
лошади, кабаны, слоны, живутъ въ бол^е или менее обширныхъ
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организованныхъ стадахъ, подчиненныхъ одному главарю. Встречая 
въ своемъ новомъ господине несравненно высшее превосходство, чемъ 
то которое ихъ заставляло подчиняться «своему брату», они безъ 
труда оказываютъ ему повиновете. Но какъ только человекъ npi- 
обр'Ьлъ нравственную власть надъ некоторыми изъ нихъ, онъ есте
ственно делается главой стада, занимая такимъ образомъ место 
прежняго главаря, за которымъ оно следовало, или даже принимая 
отъ него перваго дань повиновешя, переходящаго путемъ подра- 
жашя на все стадо. Мы не знаемъ, насколько далеко можетъ идти 
сближете между пастухомъ и его стадом.ъ ни въ культурномъ быту 
(по невнимание къ фактами такого «низкаго» порядка), ни въ осо
бенности на границахъ цивилизацш и варварства. «И что за

ихъ! говоритъ Бремъ (томъ II) о прибрежныхъ лапланд- 
цахъ, сопровождающихъ стада северныхъ оленей: они какъ будто 
совсемъ не имеютъ личной воли и водятся своими стадами. Олени

-ч  • •

идутъ, куда хотятъ, а те только следуютъ за ними. Прибреж
ный лапландецъ ведетъ жизнь настоящей собаки. Втечете целыхъ 
месядевъ, онъ остается почти весь день на открытомъ воздухе, стра-

жизнь

дая летомъ отъ москитовъ, а зимою отъ холода, 
не можетъ найти себе никакой защиты. Зачастую

отъ
ему

котораго 
также

приходится -терпеть отъ голода, такъ какъ олени заводятъ его 
дальше, чемъ онъразечитывалъ. Онъ никогда не умывается и потреб
ляешь въ пищу самые грубые продукты... Родъ его жизни делаетъ изъ 
него что-то среднее между человекомъ и животнымъ». Я умалчиваю 
о техъ извращенныхъ инстинктахъ, отъ которыхъ мысль отвора
чивается съ омерзешемъ, но проявлеше которыхъ однако же весьма 
распространено у дикихъ Новой Каледонш и встречалось также у 
древнихъ 1удеевъ *). Конечно, нетъ никакого основашя полагать, 
чтобъ подобные факты считались когда-нибудь нормальными; но

* ) J acobs. L'Oceanie, стр. 166; Deuteronome, XXVTI, 21. — «Одна изъ 
пантеръ, находящихся въ зверинце, обыкновенно злая, позволяетъ 
приближаться къ себе, когда въ ней разгораются известныя вожделпнгя 
и выказываетъ желаше испытать нечто более жгучее... То же самое 
впрочемъ случается съ ббльшей частью свирепыхъ хищниковъ» ( L euret 
ет G ratiolet. Anatomic comparee du sy томъ I, стр. 478).
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они показываютъ, цйной какого затрапезнаго общетя съ животными 
человеки успгЬлъ заставить ихъ признать свою власть. Если онъ 
съум'Ьлъ взять въ свои руки унравлете ихъ обществомъ, сугце- 
ствовавшимъ рядомъ съ его собственнымъ, то потому, что вошелъ 
въ него самъ въ качестве господствующаго члена *).

Это объяснеше можетъ иметь цену только въ такомъ случай, 
если животныя въ самомъ деле способны сознавать превосходство 
человека. Но ценность его могла бы удвоиться, если бы было доказано,
что неясность въ представленш такого превосходства еще более уси-

4

ливать это последнее и окружаетъ настоящими ореоломъ того, кому оно 
приписывается. Такъ оно и есть въ действительности: дикое животное, 
птица или млекопитающее ясно показываютъ целой массой предо
сторожностей, принимаемыхъ ими по отношение къ человеку, что 
они понимаютъ силу нашего оруяия. Достаточно пройти съ ружьемъ 
въ рукахъ по лугамъ, покрытыми тамъ и сямъ тополями и ивами, 
чтобъ иметь поняйе о томи, до какой степени сороки, вороны, 
сойки, дятлы, вяхири и хищныя птицы нашихъ странъ становятся 
при этомъ неуверенными въ своихъ д6йств1яхъ. Напротивъ, собака, 
видя своего хозяина, выходящаго съ ружьемъ, своей шумной ажита- 
цгей достаточно ясно высказываетъ, чего она ждетъ отъ его экскур
сии Конечно, въ большинстве случаевъ, оруж1е не такъ страшно 
какъ тотъ, кто его носитъ. Но для животнаго такъ же, какъ для 
дикаря, оруд!е составляетъ одно целое съ теми, кому оно служитъ: 
въ ихъ представленш рисуется не охотничШ снаряди, а охотники 
изрыгаюнцй молнш съ далекаго разстояшя. Отсюда тотъ паниче-

*) F. Cuvier , цитируемый Флурансомъ, и Bouley главный инспек- 
торъ ветеринарныхъ школъ. Revue scientifique, 2 мая 1874.— ’Животныя, 
которыя на воле живутъ въ обществе, вообще легче приручаются, чемъ 
друпя. Однако же бываютъ и исключетя. Такъ, медведь, левъ, россо-

Г

маха, ведупце изолированную жизнь, способны къ прирученш, между 
темъ какъ приручить кваггу никому не удавалось, хотя она и живетъ 
въ стадахъ» (G ratiolet ет L euret стр. 545). Выть можетъ, въ этомъ слу
чае зависимость определяется более умственными способностями, чемъ 
общественностью. Здесь встречались бы частые совпадения, потому что 
наиболее емышленныя животныя, въ большинстве случаевъ, и более обще
ств енныя.

11*



скШ страхъ, который охватываетъ стаи птицъ при одномъ появле- 
нш вдали европейдевъ въ некоторыхъ странахъ Африки и Аме
рики , где только эти послАдте постоянно носятъ съ собой 
огнестрельное оружге, тогда какъ присутств1е туземца, хотя бы 
даже вооруженнаго, ни малМшимъ образомъ не нарушаетъ ихъ 
спокойств!я (Б рем ъ , тт . I и II). 0руд1я первобытнаго человека, 
безъ сомнетя, производили на животныхъ подобное яге впе- 
чатлен!е, которое еще более усиливалось различными средствами 
укрощешя ягивотныхъ, находившихся въ неволе, каковы на- 
примеръ: оставлеше въ темноте, лишеше пищи, связываше и 
т. д. Чувствительные уроки съ одной стороны и лакомые куски съ 
другой, раздаваемые одной и той яге рукой, умеющей не только 
учить, но и карать, мало по малу образуютъ въ сознанш моло- 
дыхъ животныхъ неизгладимое впечатлете, рисующее передъ ними 
человека въ виде существа, отъ котораго зависятъ ихъ надежды и 
опасешя и которое можетъ— если поягелаетъ —  повернуть всю ихъ 
судьбу въ какую угодно сторону. Если прибавить къ этому необык
новенную доброту и высокую энерпю, выражаюнцяся столь красно
речиво въ жестахъ, чертахъ и голосе обеихъ половинъ человече
ства, то мы поймемъ, что всякое разумное животное долягно 
смотреть на человека, какъ на существо, стоящее безконечно выше 
его, ассощащя съ которымъ несравненно выгоднее, чемъ съ кемъ- 
либо другимъ. Это объясняетъ намъ меягду прочимъ те горяч!я 
изл!ятя нежности, те свидетельства безусловной преданности, ко
торый нередко выказываютъ къ своему хозяину животныя, одарен
ный въ бблыней или меньшей степени способностью выражетя своихъ 
чувствъ и ощущенШ. Ошибочно думать, будто бы одна только со
бака способна къ подобнымъ изл!ятямъ. Кошка, превращаемая не
редко изъ приживалки въ любимую компаньонку, пораягаетъ иногда 
характерной выразительностью своихъ движенШ. Приседая на ко- 
леняхъ своего патрона, она обхватываетъ его лапами и, наклонивъ 
голову, прижимается къ нему, какъ къ другу. Обезьяна, въ порыве 
нежности, осыпаетъ своего хозяина настоящими поцелуями и обни- 
маетъ его колена при виде его угрозъ. Шимпанзе презрительно 
относится ко всемъ обезьянамъ, но человеку оказываетъ непод-
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дельное уважете (Б ремъ. Revue 1874, стр. 973).
Бъ дикомъ состоянш мнопя обезьяны делаютъ умоляюпце жесты,

f • "

чтобы отвратить направленное на нихъ дуло ружья. Будучи поко
рены, самыя свир1шыя изъ отряда кошекъ ползаютъ у ногъ по
бедителя. Даже птицы продблываютъ нечто подобное. Оставляя въ 
Стороне попугаевъ и попугайчиковъ (perruches), слишкомъ хоро
шо известныхъ изъ повседневной жизни, укажемъ на устрицееда, 
который, по свидетельству Баумана, не находитъ другихъ средствъ 
для выражешя своего благоговешя передъ человекомъ, кроме ласкъ, 
расточаемыхъ имъ передъ самкой во время любовнаго сезона: онъ 
затеваетъ вокругъ него настоящую пляску, сопровождая ее легкими 
покрикивашями. Прирученный журавль также пускается въ плясъ 
передъ темъ, кто его кормить, причемъ хлопаетъ крыльями и опу- 
скаетъ ихъ внизъ. Если татя выражешя чувствъ получаютъ 
откликъ со стороны человека, то они у некоторыхъ видовъ птицъ 
переходятъ въ экзальтацш. Если лее, напротивъ, свидетельства 
расположетя, которое они такъ ценятъ, будутъ обращены 
къ другими, это вызываетъ въ нихъ необыкновенную ревность. 
Мнопя собаки кусаютъ детей, которыми на ихъ глазахъ оказы- 
ваютъ ласки, не желая, чтобъ этими ласками моги кто-нибудь поль
зоваться кроме нихъ; друпя, видя себя оставленными ради 
котятъ, перестаютъ .есть и чуть не замариваютъ, себя голодомъ. 
О ревности обезьянь разсказываютъ тысячи примеровъ; кошка въ 
подобныхъ случаяхъ проявляетъ истинно комическую угрюмость. 
Все эти факты темъ более замечательны, что животныя, вне 
области половыхъ отношешй, никогда не выражаютъ ревности относи
тельно своихъ собратьевъ. Но человеки составляетъ резкое исключеше:

■ ч

даже для самыхъ высшихъ представителей животнаго царства онъ 
представляется особыми существомъ, имеющими въ себе нечто цар-

" у

ственное и какъ бы сверхъестественное. Неудивительно поэтому, 
что они охотно признаютъ надъ собою его власть. Не смотря на 
злоу потреб летя, которыми иногда сопровождается его господство 
надъ своими безсловесными подданными, они никогда не делаютъ 
попытокъ къ какими-либо возсташямъ, хотя бы даже частными. 
Одно только бешенство, да и то лишь въ своемъ последнемъ не-
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рюд'Ь, можетъ устремить собаку противъ ея хозяина. Прежде
%

чЪмъ перейти къ этой крайности, она долго удерживаетъ проявле- 
шя своей ярости на другихъ ссбакахъ.

Если смышленность и разумность однихъ животныхъ обезпе- 
чиваетъ за челов'бкомъ ихъ добровольное сотрудничество, то слабое 
умственное развипе другихъ объясняетъ ихъ нерасположеше къ 
услугамъ. Конечно, еслибы наши бараны и быки имели ясное 
представлете объ ожидающей ихъ участи, мы могли бы опасаться 
съ ихъ стороны общаго возсташя, которое поставило бы насъ, по 
крайней M'fep'fe на время, въ немалое затруднете. Но дело въ томъ, 
что насколько всякое животное боится побоевъ и въ особенности 
голода, настолько же оно не опасается смерти, потому что ни оро  
изъ нихъ не имгЬетъ объ ней поняпя; да и какъ животныя могли 
бы прибрести это поняпе, если даже первобытный человекъ успелъ 
усвоить его себ'Ь лишь съ большимъ трудомъ? Темъ более нельзя 
ожидать, чтобъ жвачныя, далеко не самыя развитый между млеко
питающими, могли даже въ начала, еще до вырождетя, которое 
влечетъ за собой продолжительное приручеше, ясно понимать при
чину исчезновешя ихъ товарищей. Во всякомъ случай они скоро 
забывали свои потери, имея ежедневно передъ глазами ясли, 
обильно снабженныя кормомъ. Каково бы ни было бедств1е, но 
разъ мы о немъ не знаемъ, оно не можетъ насъ безпокоить. 
Впрочемъ еще не доказано, чтобы въ первый времена прируче- 
шя животныхъ оно имело главной целью обладаше ихъ мясомъ, 
а не пользоваше ихъ молокомъ и шерстью *).

*) Мы не говоримъ о елишкомъ случайныхъ обществахъ, устанав
ливающихся между жвачными животными и человЗзкомъ, и который, 
не переживая перваго поколЗппя сообщниковъ, по большей части исклю- 
чаютъ возможность воспроизведешя или уничтожаютъ его плоды. Нетъ 
ни одного животнаго, которое страхомъ, лаской, настойчивостью или 
уходомъ за нимъ нельзя было -бы покорить и довести до того, что оно 
будетъ намъ оказывать какая либо услуги. Типомъ этихъ животныхъ 
можетъ быть слонъ. Известно, какихъ результатовъ достигаютъ н е
которые укротители свиргЬпыхъ животныхъ, „заклинатели“ змей, обу- 
чатели птицъ,и всягай изъ насъ еще номнитъ дрессированныхъ блохъ, 
выделывавшихъ разный штуки. Леббокъ показывалъ осу, которую ему
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Здбсь насъ ожидаетъ одно возражеше. Если основное свойство
%

общества состоитъ въ томъ, чтобъ доставлять всФмъ его сочленамъ 
возможность взаимнаго усовершенствовашя, то какимъ образомъ 
приручеше нФкоторыхъ видовъ можетъ приводить къ ихъ упадку? 
Заметишь прежде всего, что мы разсматриваемъ здесь только не
совершенный общества и что дело идетъ пока о мутуализме, т. е. 
о частныхъвзаимныхъ услугахъ: два существа ставятся жизнью
въ такое поможете, при которомъ имъ приходится упражнять две 
несходный и даже несоответственный функцш, сходягщяся между 
собой лишь случайно. Но такъ какъ это случайное схождеше об- 
легчаетъ для нихъ борьбу за существоваше, то они, зам'Ьтивъ это, ста
раются его упрочить путемъ постояннаго утилизирования. Здесь, какъ 
мы уже говорили, является нечто большее, чемъ простой комменса- 
лизмъ,но ничего относящагося къ другой общественной категорш. Это—  
такъ сказать, двусторонней комменсализмъ. Область общаго въ сознанш 
и интересахъ остается всегда ограниченной обоюднымъ употребле- 
н1емъ двухъ функщй, которыя послужили соединительнымъ зве-
номъ для союза, не допуская однако же отождествлены двухъ су- 
ществъ въ одномъ. Если же одна изъ этихъ функщй влечетъ за 
собой известное развипе общественныхъ инстинктовъ, какъ напр., 
заботы объ охраненш и пище постороннихъ существъ, а другая ни
сколько не соприкасается съ мозговой деятельностью, какова спо 
собность воспроизведешя и роста, отвечающая основнымъ целямъ 
приручешя животныхъ, назначаемыхъ въ пищу, то эта раститель
ная способность не только подчиняется неизбежно умственной функ
ции, но съ течешемъ времени провалъ между ними возрастаетъ. до- 
того, что взаимность, не исчезая вполне, вырождается въ рабство. 
Однако же какъ человекъ, благодаря этой ассощацш и досугу, ко-

удалось приручить, а Руже пр1училъ къ себе целое гнездо шершней. 
Эти единичные или по меньшей мере отрывочные факты конечно не 
заслуживаютъ изучешя въ качестве сощальныхъ явлешй; но на нихъ 
можно указать, какъ на добавочные штрихи, служанце къ уяснешю 
первыхъ шаговъ по пути приручешя. Н/бтъ ни одного умственно 
одареннаго вида, который бы не подвергался подобными опытами, 
производившимся съ большей или мевыпей настойчивостью, смотря по 
ожидаемой выгоде и полученными результатами.
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торый она ему доставляетъ, становится все болгЬе и более спо- 
собнымъ къ умственной деятельности, также точно и по той же 
самой причине, и животное, служащее ему для пищи, пршбретаетъ 
все большую и большую способность къ воспроизведет») и росту. 
Две ассоцшрованныя функцш взаимно благопр1ятствуютъ развитию 
другъ друга; такимъ образомъ каждая изъ сторонъ, вступающихъ 
между собой въ общете сознательно или безсрзнательно, несомнен
но выигрываютъ отъ ассощацш. Ни быки, ни бараны, ни свиньи, 
ни кролики, ни домашняя птица никогда не могли бы достичь той 
степени физическаго благосостояшя и развитая, какую имъ даетъ 
наша культура и цивилизащя, если бы они не сделались домаш
ними животными. Без спорно также, что они не могли бы настолько 
измениться, какъ это мы видимъ теперь. Если же они потеряли не
сколько въ уме, то не нужно забывать, что цель ихъ ассощацш съ 
человекомъ, въ громадномъ большинстве случаевъ, совсемъ и не за
ключалась въ умственномъ развитая. Тамъ же, где оно имелось въ 
виду, мы имеемъ передъ собой обратный явлешя: собака, напр., подъ

изъ поколетя въ поколетевлгятемъ указаннаго нами закона, 
становится все более и более смышленой. Повторяемъ, это про
исходить потому, что именно смышленость-то ея и была причиной 
общетя съ нею человека: различныя породы собакъ имеютъ каждая 
катя-либо особо развитыя способности, смотря по дававшемуся имъ 
назначенью *)! Въ общемъ, приручете составляетъ известную фор
му мутуализма, это— общество, где услуги вместо того чтобъ 
быть односторонними, какъ въ комменсализме, становятся взаим
ными; но такъ какъ обменъ услугъ здесь все таки частный, за
хватывающей лишь одну функцш и благопр1ятствующ1й только 
развитаю этой последней, то прирученное животное выигрываетъ 
только въ одномъ известномъ отношенш, по крайней мере если 
упомянутая функщя, поддерживая взаимность, не требуетъ упо- 
треблешя сложныхъ умственныхъ способностей. При существования 
же этого последняго услов1я, выигрываетъ весь организмъ. Вотъ по-

*) На ПолинезИскихъ островахъ и въ Китае, где собакъ разводятъ 
ради ИХЪ Мяса, оне отличаются необыкновенной тупостью. D a r w in . Va
riation des animauxet des p i antes, т. П, стр. 233 франц. перевода.
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чему наши домаштя и культурный животныя занимаютъ столь раз
личная ступени по своему развитю и образуютъ целую лестницу, 
на вершине которой стоитъ собака— этотъ неизменный другъ чело
века— а внизу скотъ, играюнцй роль живой говядины, въ проме- 
жутке же между этими двумя крайними пунктами— слонъ, лошадь, 
оселъ, северный олень, коза, баранъ, кроликъ, различный домаш- 
шя птицы и пр. Вотъ почему также одни изъ нихъ отъ постоян- 
наго общешя съ человекомъ сдел-алисъ более совершенными, тогда

I

какъ друйе стали вырождаться *).

*) Животныя, ассоцш-
обезьяна, комнатная собака, морская свинка, 
кошка, сурокъ

домашнихъ удобствъ и 
удовольств1я:

руемыя человекомъ для; Семейныя птицы: павлинъ, сорока, воронъ,
аистъ, журавль, попугай.
Девч1я птицы: чижъ, зябликъ, скворецъ, чер
ный дроздъ и др.
Фосфоричесшя насекомь;я.

Г собака, хорекъ, выдра, 
для охоты и рыбной ) лошадь, слонъ.

ловли: [ соколъ, бакланъ.
для охраны стадъ ( собака, журавль, агами, 

и садовъ: |  черепаха, ежъ.
( лапландская собака.

для езды и перевозки -! северный олень, лошадь, оселъ, быкъ.
тяжестей: \  дромадеръ, верблюдъ, вигонь, лама, слонъ.

( кроликъ, свинья, быкъ, корова,баранъ,коза, 
для получешя продук- ! лошадь (кобылье молоко), 

товъ (шелкъ, кожа, \ курица, цесарка, утка, гусь, индейка, фазанъ,
шерсть, молоко, мясо). голубь, казуаръ. 

шелковичный червь, пчелы.
Эта неполная таблица, не представляющая собой ничего систематиче- 

скаго, дается нами только какъ кратшй очеркъ целей, руководившихъ 
человекомъ при культивировашн животныхъ, а следовательно, и спо
собностей, развиваемыхъ имъ у этихъ различныхъ видовъ. — Анке- 
тиль (ANqmsTiL. Aventures et chasses dans VExtreme , 1-re partie,CTp. 74) 
разсказываетъ объ особой охоте на тетерева, где самки, насиживавппя 
въ то время яйца, были открыты выдреесированнымъ для этой п'Ь.тги 
кольчатымъ ужомъ. Спущенный одной бирманской дамой, онъ поползъ 
подъ чащей кустарниковъ, издавая rayxie звуки отъ бубенчика, кото
рый виселъ на его шее. Когда гнездо было открыто, госпожа стала 
звать его назадъ, хлопая въ ладоши; но онъ не всегда слушался этого 
условнаго знака и, желая воспользоваться яйцами, устремился на самку, 
которая защищала ихъ съ удивительнымъ самоотвержешемъ. По боль
шей части этотъ необыкновенный ужъ возвращался по первому сигналу, 
причемъ его, какъ сокола, держали подъ капишономъ до техъ поръ, пока



Общество можетъ организоваться только при существованш управ- 
лешя съ одной стороны и подчинешя съ другой. Поэтому то случаи 
истиннаго мутуализма вне челов'Ьческаго рода такъ и редки. Пара - 
зитизмъ требуетъ лишь самаго ничтожнаго учаспя умственной дея
тельности— броситься на жертву при ея прохожденш, и прицепив
шись къ ней, пользоваться готовымъ матер1аломъ. Комменсализмъ 
предполагаетъ уже некоторую сложность представлешя. Однако же 
опасность, возвещаемая предупредителемъ, можетъ и не представ
ляться ясно в̂ъ уме техъ индивидовъ, которые слышать пода
ваемый имъ сигналъ и видятъ его бегство. Видя бегущихъ живот-
ныхъ, ихъ собратья увлекаются за ними какъ бы механически, подъ
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вл1яшемъ почти рефлективныхъ хотя и осложненныхъ движенШ. Дей
ствующа импульсъ выходитъ здесь изъ одного только представле- 
шя о подражательномъ акте, подобно тому, какъ мы не можемъ 
устремить свой взглядъ на дно пропасти, не чувствуя при этомъ 
головокружешя, влекущаго насъ въ бездну. Отсюда те внезапные 
взрывы чувствъ, которые вдругъ охватываютъ массы. Ажитащя рас
пространяется въ нихъ путемъ слуха и зрСтя, прежде чемъ сде
лаются известны ея причины. Это весьма часто случается въ ста- 
яхъ птицъ и во всехъ группахъ, о которыхъ мы упоминали: ма- 
лейппй ударъ крыла, ничтожный скачекъ повергаетъ ихъ тогда въ 
панику. Организованный муту ализмъ, или приручеше, возможенъ только 
при существовали высокоразвитыхъ способностей. Онъ предполагаетъ 
у того, кто до него додумался, представлеше о будущихъ более 
или менее отдаленныхъ выгодахъ и техъ или другихъ средствахъ, 
путемъ которыхъ можетъ быть достигнуто обладате этими выгодами. 
Этотъ умственный процессъ, состояний въ группировке прошедшихъ 
или совершившихся фактовъ и выводе изъ нея будущихъ послед- 
ствШ, это комбинировате средствъ соответственно данной цели за

1 6 2  с л у ч а й н ы й  о б щ е с т в а .

ве встречали новаго подходящаго места для охоты. Ееллеръ-Лезингеръ 
( Tour du Monde, 1874) уверяетъ, что на берегахъ Амазонской реки при
рученные ужи свободно разгуливаютъ въ домахъ, оказывая туземцамъ 
болышя услуги темъ, что истребляютъ тамъ во множестве различнаго 
рода червей. Д а юге Poccin ихъ держатъ въ крестьянскихъ избахъ, 
где, они весьма исправно ловятъ мышей.
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служиваетъ новаго обозначетя: здесь уже передъ нами не отра
женны# движешя, не рефлексы, а сознательный мысли. Вотъ, безъ

г

сомнешя, причина, вследств1е которой приручеше встречается такъ 
редко у животныхъ. Но что всего необыкновеннее и какъ будто по
ходить на чудо, это то, что единственный известный намъ до сихъ 
иоръ случай подобнаго рода встречается сравнительно на весьма 
низкой ступени животнаго царства, далеко за пределами позвоноч 
ныхъ... у насекошыхъ! Да, явлеше это, требующее, какъ мы ви
дели, чисто человеческихъ способностей— размышлешя и комбиниро-
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вашя мыслей— встречается вне человеческаго рода, только у му- 
равьевъ. Нзъ всехъ живыхъ существъ только они одни, вместе съ 
нами, успели приручить другихъ животныхъ: они разводятъ тлей 
въ своихъ гнездахъ! Какъ объяснить это по истине необыкновенное 
явлеше?

Заметимъ прежде всего, что объяснешя, представленныя до сихъ 
поръ, не могутъ прилагаться къ этому случаю. Когда мы говорили 
о томъ, что антилопы, газели и зебры охотно принимаютъ въ свою 
среду страуса, длинная шея и острое зреше котораго- служатъ для 
нихъ какъ бы каланчей съ часовымъ, неусыпно обозревающимъ окре
стности, то мы приписывали имъ складъ мысли, свойственный чело
веку и были вполне уверены, что такое объяснеше легко можетъ быть 
усвоено всякимъ читателемъ. Множество явлешй изъ духовной жизни 
млевопитающихъ и птицъ объясняются весьма естественно, если имъ 
приписать те же интеллектуальныя способности и тотъ же умъ, 
какъ у насъ,но только въ более ограниченныхъ размерахъ. Умствен
ные процессы, на кото'рыхъ основывается обыкновенный мутуадизмъ, 
съ той же точки зрешя ни въ какомъ случае не могутъ превосходить 
способностой животнаго. Но нельзя сказать того же относительно ор- 
ганизованнаго мутуализма или приручешя. Приписывать животному, 
даже млекопитающему, такое широкое придвидеше и такбя тонтя 
комбинацш целесообразныхъ средствъ значило бы идти уже въ раз- 
резъ съ установившимися мнен1ями о количественной силе его ума. 
И вдругъ мы приписали бы такой умъ не млекопитающему, а 
.насекомому! Не вправе ли былъ бы читатель назвать дерзкой нашу



попытку наделить этотъ почти микроскопически мозгъ функщями 
близкими къ тймъ, к а т  выполняются нашимъ?

Попытаемся решить эту трудную задачу; но прежде всего ей 
слйдуетъ дать надлежащую постановку.

Данное явлеше не выросло вдругъ въ своемъ законченномъ виде. 
Это было бы противно тому, что мы знаемъ объ общемъ ходе 
естественныхъ явлешй, везде и всегда управляемыхъ закономъ не
прерывной постепенности. По свидетельству Губера, ему предше- 
ствовалъ целый рядъ аналогичныхъ, несравненно менее поража- 
ющихъ фактовъ, которые шагъ за шагомъ приводятъ насъ къ его 
последней стад in. Въ некоторыхъ случаяхъ муравей является про- 
стымъ комменсалистомъ травяной вши. Блуждая по ветвямъ расте- 
шй въ поискахъ за пищей, онъ встречаетъ травяныхъ вшей, изъ 
брюшка которыхъ высачивается капля густой жидкости. Вкусъ этой 
жидкости ему известенъ, такъ какъ тли часто оставляютъ ее на 
листьяхъ, причемъ муравьи, подобно другимъ насекомымъ, охотно 
ее пьютъ. И вотъ онъ сосетъ готовый сокъ прямо изъ его

* ч

источника и,- ощутивъ удовольшпе, снова возвращается къ своей дой
ной коровке. Такимъ образомъ мало по малу, изъ поколешя въ по
колете, у муравья образуется известная привычка къ кормление 
насчетъ травяной вши, которая въ свою очередь все более и бо
лее испытываетъ необходимость освобождаться отъ своихъ выделе- 
нШ, сделавшихся теперь гораздо обильнее. Все эти явлешя, тесно 
связанныя между собой и естественно вытекаюиця другъ изъ друга, 
постепенно приводятъ насъ къ той границе, где кончается коммен- 
сализмъ и начинается мутуализмъ. Вотъ еще более удивительный 
фактъ: «Однажды, говорить Губеръ, я наткнулся на молочайникъ 
съ какимъ то шаромъ въ средней части его ствола, служившаго 
осью для этого последняго. Шаръ оказался жилымъ помещешемъ, 
которое Муравьи построили изъ земли. Они выходили оттуда черезъ 
узенькое отверте, проделанное внизу, спускались по стволу и сле
довали далее къ близлежащему муравейнику. Чтобъ ознакомиться 
съ внутренностью этого павильона, построеннаго почти на воздухе, 
я слегка его взломалъ: передо мной открылась мишатюрная зала 
съ гладкими сводчатыми стенами; муравьи воспользовались формой
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встретившаяся имъ растешя для поддержки своего здашя— стволъ про
ходили черезъ центръ залы, причемъ листья заменяли для нея венцы, 
балки и стропила, одними словомъ играли роль скрепляющихъ частей. 
Въ мирномъ убежище помещалось многочисленное семейство травяныхъ 
вшей, возле которыхъ спокойно ходили муравьи, и где они соби
рали съ нихъ дань подъ защитой отъ дождя, солнца и муравьевъ 
другихъ обществъ»... Губеръ видблъ еще одно изъ такихъ шше- 
щешй на небольшомъ суку тополя. Оно возвышалось надъ землей 
примерно на пять футовъ; но высота здесь не имеетъ болынаго 
значешя. Весь вопроси въ томъ, какъ связать это явлеше съ пре- 
дыдущими, отъ которыхъ оно уже весьма чувствительно отличается. 
Терпеливый наблюдатель самъ указываетъ на его решете. !но- 
племенные муравьи, т. е. муравьи более или менее отдаленныхъ 
гнездъ также приходили сюда за сладкой жидкостью къ великому 
неудовольствш техъ, которые жили у самой подошвы тополя и, 
поддерживая съ колошей травяныхъ вшей непрерывный сиошешя, 
могли смотреть на нее, какъ на свою собственность. Следовало пре
дохранить ее отъ «нашеств1я иноплеменныхъ». Для этого представ
лялось одно средство, бывшее уже на половину выполненными: дело 
въ томъ, что муравьи имеютъ обыкновеше проводить галлереи до 
границы своихъ экскуршй, по крайней мере тамъ, где они установли- 
ваютъ правильный постоянный сообщешя. Галлереи эти, безъ сомнешя, 
доходили въ данномъ случае до подошвы тополя. Мало по малу 
они были доведены вплоть до того места, где жили травяныя вши. 
Превращете галлереи въ воздушную камеру могло совершиться не
чувствительно при добровольномъ содействия столькихъ работниковъ,
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одушевляемыхъ одной и той же мыслью,— мыслью о защите сво
его дойнаго скота. Теперь, если стволъ довольно высоки, муравьи 
при хорошей солнечной погоде могутъ приносить свои личинки въ 
камеру травяныхъ вшей— гнездо частью будетъ перенесено въ воз- 
духъ. Это именно и видели Губеръ на стволе чертополоха. Но если 
стволъ не высоки или хрупкой постройке угрожаетъ ветеръ, а въ 
особенности если ей грозитъ нападете, то нетъ ничего проще, какъ, 
взявши этихъ драгоценныхъ сладкопитателей, перенести ихъ вме
сте съ яйцами въ подземное гнездо. Впрочемъ это не всегда ока -
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зывается необходимым^ потому что травяныя вши въ некоторыхъ 
случаяхъ сами приползаютъ къ отверсыямъ подземелья, которое 
тогда сл'Ьдуетъ покрыть сводомъ. «Есть еще муравьи, говоритъ Гу- 
беръ, кормяпцеся около тлей обыкновенная подорожника; тли эти 
обыкновенно держатся подъ его цветами, но когда цветы опадутъ 
и ихъ черешки засохнутъ, что случается въ конце августа, они 
переходятъ подъ корневыя листья растешя, куда за ними следуютъ 
и муравьи; тутъ они замуровываются вместе съ ними, заполняя 
все пустоты между почвой и листьями влажной землей и затймъ 
д’Ьлаютъ выемки снизу, чтобъ, увеличивши просторъ, съ одной сто
роны облегчить себ'Ь сношешя съ своими данницами, а съ другой 
сделать более удобнымъ выходъ изъ этого пом’Ьщешя въ свое жи
лище при помощи крытыхъ галлерей». Заметимъ, что травяныя 
вши не только не избегаютъ муравьевъ, но сами ихъ ищутъ и 
что те изъ нихъ, у которыхъ есть крылья, и которыя, следова
тельно, легко могли бы бежать, если бы хотели этого, добровольно 
остаются въ ихъ среде. Если же окружающая почва, лишен
ная растительности, прорезывается корнями травянистыхъ растешй, 
то они находятъ подъ ними отличныя услов1я для своего суще- 
ствоватя и охотно тамъ живутъ. Такъ это и бываетъ въ действи
тельности. Губеръ задаетъ себе вопросъ, чемъ живутъ муравьи, 
которые никогда не выходятъ для добывашя пищи. «Однажды, вы
ворачивая землю, изъ которой было построено ихъ жилище, я на- 
шелъ, говоритъ онъ, тлей въ ихъ гнезде; я виделъ ихъ также 
на всехъ корняхъ злаковъ, окружавшихъ ихъ муравейникъ. Они 
располагались тамъ доволно большими кучками, въ составъ кото
рыхъ входили индивиды, принадлежанце въ различнымъ видамъ. 
Мне тотчасъ же бросилось въ глаза, что желтые муравьи необык- 
новенно заботливо относятся къ своимъ сожительницамъ: часто они 
захватываютъ ихъ челюстями и уносятъ на дно гнезда или соби- 
раютъ ихъ вместе въ одно стадо, располагаясь около него круж- 
комъ, нередко предупредительно следуютъ за ними и т. д.».Намъ 
приходится, наконецъ, коснуться самой характерной фазы прируче- 
т я , состоящей въ разведены. Травяныя вши, будучи живородя
щими въ летнее время, становятся осенью— яйцеродящими. Ихъ
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яйца, кладущаяся въ муравейникъ, составляютъ для муравьевъ 
предмета такихъ же заботъ, катя они выказываюта къ своимъ соб
ственными. Если верхъ муравейника открыта, они переносятъ ихъ 
вместе съ своими въ углубленныя места своего гнезда, где опять 
точно такъ же, какъи свои, смачиваютъ собственной слюной. Это у ate 
полное приручеше со всеми его фазами. Насъ приводить къ нему 
целый рядъ фактовъ, соприкасающихся другъ съ другомъ, фактовъ, 
каждый изъ которыхъ требуетъ известнаго усил1я ума, но, конечно 
менынаго, чемъ то, какое требуется для послЦдняго изъ нихъ,—  
самаго необыкновеннаго.

Такъ ли эти вещи происходили въ действительности? Мы не 
утверждаемъ этого, хотя муравьи, вынашиваюпце яйца тлей—
именно те самые желтые муравьи, которые въ конце осени соби-

0

раютъ этихъ тлей въ свои гнезда, и хотя все указанный нами явлешя 
повторяются ежегодно, сменяя другъ друга съ правильностью временъ 
года, т. е. муравьи сначала держать своихъ кормилокъ у подно- 
ж1я соседнихъ съ ихъ муравейникомъ растешй, въ конце галлерей, 
затемъ относятъ ихъ въ глубину своего жилища, где группи- 
руютъ ихъ вместе и, наконецъ, собираютъ ихъ яйца. Повторяемъ 
еще разъ, что мы не можемъ утвердительно отвечать на постав- 
ленный вопросъ, такъ какъ не имеемъ никакого средства прове
рить своего утверждения. Нами хотелось только показать, что наб- 
людетя Губера, безъ всякихъ препятствШ, могутъ располагаться въ 
порядке, удовлетворяющемъ нашему уму, и темъ подготовить то пси
хологическое объяснете даннаго явлетя, которое мы попытаемся

I

нами развит1е можно было бы приписать действ1ю 
подбора. Те изъ муравьевъ, которые наиболее благоволятъ къ 
тлямъ и умеютъ собирать больш1я ихъ количества въ своемъ 
гнезде, должны были черезъ это прюбрести значительную вы
году, такъ какъ не имели нужды рыскать по окрестностями, оты
скивая неверную добычу. Такая обеспеченность необходима вела 
ихъ къ благосостояшю, тогда какъ те изъ ихъ собратьевъ, кото
рые не съумели завести у себя подобной культуры, должны были

9

постоянно вырождаться и, наконецъ, совершенно погибнуть. Такими
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именно образомъ Дарвинъ объясняете рабовладельческие инстинкты 
муравьевъ ( Происхождетевидовъ, лереводъ Рачинскаго). Но
эта Teopin имеете много слабыхъ сторонъ. Прежде всего мы 
не видимъ, чтобъ муравейники, где не практикуется разведете 
тлей, непременно должны были погибнуть въ силу одного только 
отсутствья этой культуры: они могли бы усвоить себе какую-нибудь

i ^

иную практику, какова, напр., охота за насекомыми или заготовле- 
т е  зерновыхъ заиасовъ, которые обезпечивали бы ихъ не менее раб
ства. На самомъ деле существуетъ едва только четыре или пять 
видовъ, занимающихся разведешемъ тлей. Затемъ, допуская под- 
боръ, мы встречаемся съ большими затруднешями при самомъ ate 
начале разсматриваемаго явлешя. Травяная вошь, внесенная му- 
равьемъ во внутрь муравейника, составляла для него на первыхъ 
порахъ весьма плохую выгоду, которая могла даже уничтожаться 
совсемъ массой происходящихъ отсюда различныхъ неудобствъ; та- 
кимъ образомъ законъ эволющоннаго развитая долженъ былъ бы 
парализовать подобную практику въ самомъ ея зародыше. Я знаю 
хорошо, что природа въ своихъ творческихъ актахъ идетъ медлен
ными и незаметными шагами; но нужно еще показать причину

I

ихъ неизменнаго постоянства и сохранетя: наименее предубежден
ные умы затрудняются принимать въ разсчетъ безконечно малыя 
вл!ятя, если имъ не будетъ объяснено, почему эти влгятя вместо 
того,ачтобъ уступить другимъ, дбйствуюшимъ въ обратную сторону 
для чего существуютъ иногда тысячи шансовъ— чудесно сохраня
ются и укрепляются. Если одинъ рабочШ муравей однажды внесъ 
травяную вошь въ общее жилище, то можетъ ли вытекать отсюда 
стремлете рабочихъ муравьевъ следующаго поколетя возобновить 
эту попытку, а также то, чтобъ они, постепенно укрепляясь, пере
давались изъ поколетя въ поколете? Признаемся, такой выводъ 
не носите на себе характера абсолютной необходимости. Во вся- 
комъ случае— и это едва ли не самый решительный пункте воз- 
ражетя— начальный фактъ самъ по себе требуетъ объяснетя: вне
сете травяной вши въ подземный галлереи, въ особенности собираше 
ея яицъ и уходъ за ними во время зимы— вотъ явлешя, на ко- 
торыхъ основывается Teopin,—явлетя, постоянное и наследствен-
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яое повтореше которыхъ более или менее объясняется подборомъ, 
но которыя сами по себе не находятъ въ ней объяснетя. Всякое 
накоплете инстинвтивныхъ актовъ, обусловливаемое переживашемъ 
более способныхъ индивидовъ, предполагаетъ первоначальное дМ- 
CTBie инищативы и разсудка, но дМоуше инстинктивное, такъ 
какъ его нельзя объяснить процессами, свойственными нашему 
мозгу. Въ самомъ деле, основа, составляющая краеугольный ка
мень этой теорш инстинкта, заключаетъ уже въ самой себ'Ь какъ 
бы зародышъ этого самаго инстинкта, т. е. того рода умствен
ной деятельности, происхождеше котораго она берется объяснить. 
Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что тутъ передъ нами на- 
стоящ1й заколдованный кругъ, где pemeHie вопроса смешивается 
съ перестановкой его словъ. Поэтому намъ кажется более вредно- 
чтительнымъ искать желаемаго объяснетя въ другомъ месте. Глав
ное наше внимаше должно быть обращено на вышеупомянутый на- 
чальный разсудочный актъ, на разъяснеше соответствующаго ему 
спещальнаго рода мышленгя. Имея это объяснеше въ своихъ ру- 
кахъ, мы, быть можетъ, увидимъ, что развиие всего занимающаго 
насъ сощальнаго механизма вытекаетъ изъ него путемъ непрерыв- 
наго прогресса въ силу техъ самыхъ началъ, которыя объясняютъ 
его зарождеше.

Очевидно, что каковъ бы ни былъ изследуемый родъ мышлешя, 
онъ можетъ сделаться понятнымъ для насъ только въ такомъ слу
чае, если мы найдемъ для него аналопю въ нашемъ собственномъ 
уме. Это— необходимое услов1е животной психологш, которое сле- 
дуетъ принять за conditio sine qua non. Что-нибудь одно изъ 
двухъ: или животное сознанie совсемъ недоступно для нашего ума, 
или же оно можетъ познаваться нами только въ отправлешяхъ^ 
свойственныхъ нашему собственному мозгу. Въ сфере сознашя бо
лее, чемъ въ области какихъ-либо другихъ предметовъ-изследова-
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nia, мы не имеемъ никакихъ средствъ знать того, что не входитъ 
хотя частью въ насъ самихъ. Другими словами, здесь знате и со
знайте одно и то же. Поэтому объяснеше только что указанныхъ 
явлешй въ ихъ психологическомъ смысле возмояшо лишь въ та- 

:комъ случае, если они не чужды человеческому уму. Но мы именно
12
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полагаемъ, что тотъ родъ мышлетя, который практикуется муравьемъ 
при данныхъ услов1яхъ, следуетъ признать обычнымъ и для чело
века. Въ своихъ изследоватяхъ относительно нашихъ умственныхъ 
процессовъ, психологи впадаютъ въ одно странное заблуждете. Go 
времени ' Аристотеля, анализировавшаго разумъ, они признаютъ 
силлогизмъ за исключительную форму, за единственный типъ со- 
воку плетя нашихъ идей или постройки заключетй и выводовъ, не 
подозревая, повидимому, чтобъ это построете могло принимать какой- 
либо другой обликъ. Однако же мы видимъ, что съ семнадцатаго 
столейя этотъ схоластически предразсудокъ начинаетъ подвергаться 
сомнетямъ. По мнению Декарта, истина получается только путемъ 
«длиннаго ряда весьма простыхъ и крайне несложныхъ разсужде- 
шй», которыя, следуя другъ за другомъ, выходятъ • изъ одного 
общаго начала. Паскаль, напротивъ, полагалъ, что люди несрав
ненно легче убеждаются сами и убеждаютъ другихъ безъ помощи 
«длинныхъ рядовъ разсуждетй», чемъ посредствомъ такого «длин
наго» оруямя, причемъ онъ допускалъ возможность моментальнаго 
образовашя каждаго изъ нашихъ заключетй. Светъ истины при
ходить къ намъ не только путемъ многочисленныхъ отраженШ отъ 
длиннаго ряда соответственно установленныхъ зеркалъ,— онъ оза- 
ряетъ умъ и внезапно при каждомъ изъ его актовъ и всяюй разъ
посредствомъ новаго начала. Часто даже эти разсеянныя начала

\

проливаютъ на наши мысли потокъ лучей, источникъ которыхъ 
остается намъ неизвестнымъ и— если что побуждаешь насъ ду
мать, то это не те мысли, которыя мы отчетливо себе представ- 
ляемъ, но друпя, скрытыя гораздо глубже и неведомыя для насъ. 
Темь не менее, получаемые при этомъ выводы нисколько не утра- 
чиваютъ въ своей законности. Такой прозорливый анализъ самой 
обыденной формы нашего мышлетя не имелъ продолжателей во 
Францш. По недавно онъ снова нашелъ себе убежище в ъ . Англш.
Спенсеръ ясно виделъ, что силлогизмъ съ его точными многочи-

• •

сленными (m ultip liees) предложен1ями по большей части употреб
ляется только для проверки сделаннаго вывода, что выводъ 
этотъ заключается уже въ самомъ открыли средняго термина и
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что, наконецъ, нашъ умъ почти всегда выпускаетъ общее поможе
т е , которое кажется узломъ всего силлогизма, и даже переходить 
прямо отъ частнаго къ частному *). Намъ кажется, что факты 
подтверждают этотъ новый взглядъ. Не нужно забывать, что 
мысль всегда имВетъ щВлью дМств1е, въ которомъ она себя п(р 
вйряетъ. Все, что помещается между наблюдешемъ внйшняго дви- 
жешя и соотвВтственнымъ произвольнымъ движетемъ,— обобщеше, 
классификащя, индукщя, силлогизмъ,— не имФетъ другаго назначе- 
шя, какъ подготовить для будущаго наиболее, целесообразным дМ- 
вш я, когда вновь наступить то же самое явлеше, и получить воз
можность воспользоваться при-этомъ наиболее широкими, верными 
и разнообразными средствами: умозрйше не имВетъ цели въ са- 
момъ себе. Катя бы средства эти операцш синтеза и анализа ни 
сообщали деятельности, они не будутъ для нея необходимыми, если 
реализуемое действ1е относительно просто: ихъ отсутствие н̂исколько 
не мешаетъ практическому приложение этого последняго; комбина
ции путемъ -которыхъ оно осуществляется, будутъ только проще 
и малочисленнее. Такую именно картину представляетъ намъ умъ 
ребенка. Лишенный общихъ идей, онъ однако же умеетъ комби
нировать свои движешя сообразно обстоятельствамъ— поддерживать 
свое равновеше, брать и принимать пищу, протягивать руки къ 
тому, кто его ласкаетъ, устранять то, что ему мВшаетъ, досаж- 
даетъ или причиняетъ безпокойство и боль **). На каждое воздЬй- 
CTBie внВшняго Mipa -онъ всегда отвВчаетъ непосредственно рядомъ

*) См. L eibniz. Deanimabrutorum ж Essais IV, XVII; Милль. Логика, 
переводъ Ф. Резенсра, подъ редакций П. Л. Лаврова, II, глава III; 
Тартмат, вся глава — <Безсознателъное въ мысли> и Льюисъ. The phy
sical basis of Mind, стр. 358: „The feeling which determines an action is ope
rative althought it may not be discremina ted from simultaneous feelings. When 
this is the case, we say the feeling is unconscious, but this no more means 
that it is a pureli physical process taking place autside the sphere of sen
tience, than the immoral conduct of a man would be said to be mechanical 
and not the conduct of a moral agent”.

**) Мы сами видели трехмксячааго ребенка, который, желая изба
виться отъ св4та поднесенной къ его колыбели лампы, сильно ркзав- 
шаго ему глаза, сталъ мало по малу тянуть къ себЬ одеяло и спря
тался въ него съ головой.



соответственныхъ движешй, не прибегая къ размыт летямъ, къ 
которымъ онъ еще неспособенъ. То же самое можно наблюдать и 
въ примитивномъ искусстве человека. Можно ли допустить, чтобъ 
рычагъ, дротикчц искусство варить, жарить, раскалывать кости, 
резать мясо посредствомъ острыхъ кремней, однимъ словомъ, чтобъ 
вся эта масса первобытныхъ и самыхъ существенныхъ изобр’Ьтешй 
были плодомъ разсуждешй, основанныхъ на общихъ идеяхъ? Если 
мы не ошибаемся, механическая теор1я бумеранга, этого охотничьяго 
оруд!я дикарей, которое, попавши въ цель или коснувшись ея, 
возвращается къ тому, кто его бросилъ, затруднила бы даже на- 
ш ихъ. современныхъ ученыхъ. Нужны были весьма долпя усшйя, 
чтобъ объяснить теоретически химичеше процессы, употреблявниеся 
съ незапамятныхъ временъ для приготовлешя металловъ, вина, 
иродуктовъ молочнаго хозяйства и т. д. Такимъ ate образомъ са
доводство предшествовало ботанике, и самъ Дарвинъ заимствовалъ 
свою идею о подбор^ отъ скотоводовъ, а не они отъ него. Прак
тика везде предшествовала теорш, или, другими словами, деятель
ность повсеместно применялась къ обстоятельствамъ, не прибегая 
къ помощи отвлеченной мысли. На такихъ же основашяхъ воз
можна и комбинащя отдельныхъ конкретныхъ средствъ, соответ
ственно конкретнымъ спещальнымъ целямъ; она преобладаетъ въ 
жизни дикаря и еще до сихъ поръ играетъ не последнюю роль 
даже въ цивилизованномъ быту. Есть выводы, которые составляются 
безъ общихъ понятШ, есть рядъ заключевШ, ускользающихъ отъ 
сознательнаго разума, по крайней мере въ простыхъ случаяхъ и 
при несложныхъ (короткихъ) комбинащяхъ. Но разумъ, т. е. со
вокупность техъ абстрактныхъ операцШ, о которыхъ мы только 
что говорили, составляетъ услов1е сознашя и въ известномъ смы
сле— само сознаше. Человекъ можете производительно мыслить 
безъ сознашя, или скорее съ весьма слабымъ его проблескомъ. 
Большая часть его жизни, наименее заметная, принадлежите ин
стинкту .

Процессъ этотъ не исключаете далее достаточно далекого пред- 
видешя. Для того чтобъ предвидеть, даже достаточно далеко, нетъ 
необходимости руководствоваться какими-либо общими правилами.

172 с л у ч а й н ы й  о б щ е с т в а .
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въ стороне предчувств1я; если съ нами что-нибудь слу
чилось однажды при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, и эти обстоя
тельства возобновятся, мы ждемъ со страхомъ или надеждой по- 
вторешя случившагося. Мало того, случается даже, что и безъ 
этихъ обстоятельствъ, только въ силу однажды испытанныхъ нами 
впечатл'Ьшй, мы томимся теми же ожиданьями даже вопреки яс- 
нымъ уб'бждешямъ, доказывающимъ невозможность чего-либо по
добная, а тгёмъ более если мы не привыкли къ такому анализу 
и отдаемся на волю прихотливыхъ побужденШ. Въ этомъ случай 
достаточно одного смутнаго представлетя о возможности факта, 
чтобы онъ сделался предметомъ нашего постоянная ожидав in или 
ужаса. Такая настроенность неизбежно внушаетъ намъ дМ ствря, 
имеюпця целью вызвать или устранить его появлеше. Эти три 
явлешя— смутное представлеше пр1ятнаго или устрашающая факта, 
ожидаше его появлешя и отвечаюпця имъ дМств1я— составляютъ 
такъ сказать одинъ и тотъ ate едино-нераздельный фактъ, различ
ный части которая связаны между собой какъ бы некоторой ор
ганической непосредственностью. Можно даже идти еще далее и
утверждать, что ожидатя и соответствующая имъ действия вызы-
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ваются иногда безъ всякая представлетя о какомъ-либо возмож-
■»

номъ факте. Разве экспериментаторъ въ своей лабораторш не пы- 
таетъ на тысячи ладовъ матерш, не зная часто того, чего ему 
ждать отъ своихъ опытовъ? Разве мноия изъ самыхъ важныхъ 
открьшй не были результатомъ подобная пыташя, делавшаяся 
ради того чтобъ посмотрчьть что выйдетъ? Разве ребенокъ и 
дикарь не исполняютъ немедленно всехъ комбинаций движенШ, вы- 
зываемыхъ ихъ фантаз1ей? Кому неизвестно, катя предосторож
ности необходимо принимать, чтобъ предупредить странный затеи, 
который могутъ приходить въ голову детей среди обстановки на- 
шихъ комнатъ, наполненныхъ не всегда безопасными для нихъ 
предметами? Въ этихъ двухъ фазахъ человеческая существовав is 
расходуется неимоверная масса силъ на мноячисденныя гадашя 
или, такъ сказать, на ощупь, направленную во все стороны. Едва 

'ли следуетъ приписывать одному случаю успехъ, если имъ, какъ 
это иногда бываетъ, увенчиваются татя выщупыватя. Онъ обу
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словливается скрытымъ разумомъ, неопределенной идеей о томъ
I *

что въ явлетяхъ окружающаго Mipa есть нечто подлежащее раз
гадке,— идеей, начало которой коренится въ прежнихъ открыпяхъ. 
Нётъ надобности, чтобъ эта идея формулировалась въ строгое пра
вило: какъ бы она ни была смутна и темна, она объясняетъ эти 
безпорядочныя разведки, безпрерывно разсылаемыя неведающими о 
самихъ себе деятельными импульсами по всемъ открытымъ для 
нихъ путямъ и даже въ область будущаго, куда не проложено ни- 
какой дороги.

Предположимъ, что одна изъ этихъ многихъ тысячъ попытокъ 
сопровождалась успехомъ. Актъ, доставляющШ удовольств1е, непре
менно будетъ повторенъ; для этого нетъ нужды въ разсужденш 
мы повторяемъ безъ видим аго размышлетя даже безразличные акты. 
Если изъ двухъ безразличныхъ дорогъ, ведущихъ къ магазину или 
гостиннице, мы пришли по одной изъ нихъ, то этого будетъ до
статочно для насъ, чтобъ отправиться по ней и въ следуюнцй разъ, 
когда намъ понадобится идти въ то же место. Темъ скорее будутъ 
ограничены пргятные акты и чемъ дальше, темъ больше. Но если
они ограничиваются безсознательно однимъ, то темъ более безсо-
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знательно имъ будутъ подражать друпе. Мы уже заметили, что 
одинъ видъ совершающагося акта влечетъ за собой начало его вы- 
полнешя, такъ какъ мы не можемъ себе представить этого акта 
безъ того, чтобъ, такъ сказать, не проосуществить, не переделать 
его въ самихъ себе. Отсюда неизбежное распространено въ среде 
какой-либо группы человеческихъ существъ того или другаго рода 
действШ, открытыхъ безсознательной инициативой отдельнаго инди
вида. И если мнопе ему подражаютъ, то каждый изъ нихъ 
подъ втятемъ только что указанныхъ побужденШ, — а именно смут- 
наго ожидашя неизвестной выгоды,— будетъ стремиться варшровать 
его на тысячу ладовъ до тйхъ поръ, пока расходуемая такимъ об- 
разомъ деятельность не применится возможно лучше къ окружаю - 
щимъ ее обстоятельствамъ. Поэтому, ваг6дств1е уже самаго подра- 
жашя, разсматриваемый актъ будетъ исправляться, делаться точнее, 
рости, все более и более дифференцироваться или разветвляться на 
отдельный операцш,— словомъ, совершенствоваться. Для такого про-



175

гресеа точный силлогистичешй разумъ такъ же мало необходима., 
какъ, повидимому, ж самый языкъ. Въ действительности, на заре 
человеческой жизни, подобно тому, какъ у современныхъ дикарей, 
все подобный улучшешя исполнялись людьми, языкъ которыхъ былъ 
неспособенъ выражать строгихъ логическихъ построешй мысли. За- 
темъ идутъ навыкъ,или привычка, и наследственность; они укреп- 
ляютъ эти новые роды деятельности сначала в ъ . индивиде, а 
потомъ въ расе, не нуждаясь въ помощи никакого предопределе- 
шя, будетъ ли оно исходить изъ подбора, или изъ свободнаго на
чала: по общему признанно, промежуточными звеномъ между сле
пыми механицмомъ и сознательными мышлешемъ является инстинктъ.

Итаки, если факты о которыхъ мы упоминали, точны и верно 
нами истолкованы, то нужно признать, что человеки обладаетъ 
безсознательнымъ или, если можно такъ выразиться, подсознатель
ными мышлешемъ, способными применять наши дейстгпя къ обстоя
тельствами, даже иногда довольно сложнымъ и отдаленными. Это 
именно тотъ роди мышлешя, который въ большинстве случаевъ мы 
считаемъ себя вправе приписывать животному. Нами кажется гру
быми решать вопроси объ инстинкте, принимая его безъ всякихъ 
дальнейшихъ объяснешй лишь за меньшую степень ума. Въ са- 
моми деле, такъ какъ, говоря о человеческомъ уме, мы всегда 
имеемъ въ- виду сознательное мышлеше или разумъ, то въ этомъ 
определеши переплетаются между собой два противоречивым поня
тая, потому что меньшая степень разума всегда нредполагаетъ при
сущее ему полное сознаше, между теми деятельность низшаго жи- 
вотнаго именно и характеризуется отсутств1емъ этого последняго. 
Въ сущности, это значило бы сказать, что низшее животное раз- 

„ суждаетъ, когда оно, очевидно, совсемъ не причастно этому умствен
ному процессу. Кроме того., это даетъ возможность легкой победы 
теми, кто захотели бы поддерживать существенное разлшпе между 
его способомъ мышлешя и нашимъ. Но если, напротивъ, будетъ 
признано, какъ мы на томи настаиваемъ, что человеку также свой- 
ствеиъ специфическШ роди умственной деятельности, который отли
чается отъ сознательнаго мышлешя и который можетъ быть при
нята за меньшую степень понимашя, но въ то же время, въ виду
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значительнаго разстояшя, отделяющая его отъ разума, составляете 
и низшую его форму, то затруднете будете устранено и вообра
жаемый нами противникъ окажется вытЪсненнымъ изъ своего по
следняя убежища. Мы не видимъ никакихъ препятствШ къ тому, 
чтобъ признать этотъ родъ мышлетя даже занизшимъ животнымъ, 
имеющими самые несовершенные органы, потому что если человекъ 
и обладаете высоко развитымъ мозгомъ, то это развитае проявляется 
у него въ функщяхъ сознательнаго размышлешя и выражешя, 
безъ которыхъ менее энергичная и разнообразная жизнь остается 
еще вполне возможной въ своихъ главныхъ отправлешяхъ. Короче 
сказать, человечество совершало свои первыя стадш развитая— въ 
индивиде и расе, — т. е. изобретало и совершенствовало свои
первобытный искусства-, не проявляя разума въ его точной анали
тической форме. Почему яге животное не могло бы поступать такъ 
же въ течете всего своего развитая?

Намъ кажется, что после этого факте приручетя, который мы
намеревались объяснить, сделается въ глазахъ читателя гораздо
менее необыкновеннымъ. Въ самомъ деле, мы не имеемъ никакой
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надобности наделять муравья всеми способностями разсуждешя и 
языка, придающими такой высотй характеръ человеку; для него 
будете вполне достаточно техъ способностей применешя къ внеш- 
нимъ обстоятельствамъ и согласовашя съ ними, который, при всей 
ихъ количественной скромности, по своему роду и результатамъ 
сходны съ нашими. Разложимъ актъ приручетя травяныхъ вшей 
на его составныя части и посмотримъ, не будете ли каждая изъ 
нихъ, взятая отдельно, по силамъ мало развитаго существа. Если 
муравей располагаете только однимъ средствомъ защиты и обеспе- 
четя себя отъ всякихъ случайностей, а именно возведешемъ 
земляныхъ насыпей, то можно ли удивляться тому, что онъ упо
требляете ихъ и для охранешя травяныхъ вшей сначала на 
ветвяхъ, а потомъ подъ листьями подоролшика. Если онъ еже
дневно переносите въ муравейнике свои яйца и куколки изъ од
ного места въ другое, то следуете ли удивляться, что ему пришла 
мысль перенести тлей въ свои галлереи, когда онъ ихъ самъ остав
ляете? Что удивительная также въ томъ, если онъ, заботясь о
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сво'ихъ яйцахъ, помйщенныхъ въ этихъ галлереяхъ, стадъ прила
гать тЬ же попечешя и по отношение къ яйцамъ тлей? Это могло 
быть простой попыткой, желашемъ посмотреть, что изъ нея вый- 
детъ; но разъ попытка удалась, и онъ сталъ ее продолжать и со
вершенствовать, то-что удивительнаго, если въ муравейнике мало 
по малу изъ элементарнаго ухода за яйцами выработалось нечто 
въ роде общаго искусственная (культурная) раз в еден in травяныхъ 
вшей? Безъ сомнйшя, нужно думать, что все это было дйломъ не 
индивидуальной смышлености муравья, но результатомъ йхъ кол
лективной умственной деятельности, где попытки одного прибав
ляются къ стремлешямъ другаго и каждое единичное усюие, каж
дая частная поправка делаются общимъ достояшемъ остальныхъ, 
где, однимъ словомъ, ничто не пропадаетъ и все способствующее 
успеху становится предметомъ немедленнаго подражашя *). Нужно 
прибавить, что все это, вероятно, происходитъ какъ бы во сне, съ 
такимъ же призрачнымъ сознашемъ, какъ прогулка сомнамбулиста 
по краю крыши и однако-же оказывается целесообразными вслед- 
ств1е того ate самаго основашя, а именно, что для применен 1я къ 
требовашямъ необходимости духовная деятельность не нуждается 
въ силлогизмахъ. Не безполезно также припомнить, что травяныя 
вши идутъ, такъ сказать, въ авангарде прирученныхъ животныхъ 
и что этому дрирученш способствовали самыя благопр1ятныя об
стоятельства, катя только можно себе представить. Столкнись тли

■■■') П а блюд а в ш i е с я мною муравьи [Formica отправившись
на разведки, какъ они часто это делаютъ, и ползая по растешямъ не- 
болыпаго двора, заметили, что чашелистики гератя ( Geranium macror- 
rhizon) выделяютъ сладкую жидкость. Тогда они отправились целой тол
пой, чтобъ воспользоваться своей находкой и не довольствуясь погло- 
щ етемъ жидкости, стали даже обгладывать края чашелистиковъ. До 
сделаннаго муравьями открьтя, герань стояла въ цветахъ уже н е
сколько дней. Другая герань того же вида, находившаяся въ болыпомъ 
саду, не вызвала никакихъ пос'Ьщедш съ ихъ стороны. Но -кактусъ, 
который въ это время цвелъ, черезъ несколько дней, сделался также 
предметомъ экспедицш шестиногихъ изследователей, соблазненныхъ жид
костью, заключавшейся въ егоглубокомъ венчике. Конечно, ни то, ни 
другое растете не находились постоянно на этомъ дворе, такъ что 
здёсь долженъ былъ зародиться новый инстинктъ.
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съ другими видами, эти последше наверное точно также не пре
минули бы воспользоваться ихъ сладкимъ сокомъ, если бы только 
однакожъ виды эти были сами по себе общественными, такъ какъ 
несомненно, что для подобныхъ действий недостаточно одного ин
дивиду альнаго ума.

Мы покончили съ группами, составленными изъ животныхъ 
разныхъ видовъ. Заметишь только, прежде ч'ёмъ заключить эту 
главу, что раз смотренные здесь три рода группъ имеютъ по
движный границы, неопределенный характеръ которыхъ нами 
вполне сознается. Темъ не менее однако же мы должны были 
ихъ несколько усилить, какъ это случается со всеми, кому 
приходится устанавливать классификацш. Итакъ, по нашему мне- 
нш , въ некоторыхъ промежуточныхъ случаяхъ весьма трудно от
личить паразитизмъ отъ комменсализма и комменсализмъ отъ му
туализма. Кажется, однако, что затруднеше должно уменьшиться, 
если читатель согласится следовать за нами и принять те точный 
определешя, который мы пытались ему дать относительно объек- 
товъ нашего изследовашя.

Перейдемъ теперь къ изученйо нормальныхъ обществъ. Чита
телю снова предстоитъ встретиться съ муравьями, но уже на со- 
ответствующемъ имъ месте сощадьно-животной лестницы. Мы не 
безъ намерешя распространились, по поводу приручешя травяныхъ 
вшей, объ инстинкте: будемъ надеяться, что читатель не забудетъ 
этихъ несколькихъ страницъ и не оставить безъ применешя ука
занной тамъ точки зрешя къ оценке фактовъ того же рода, ко
торые онъ встретить въ значительномъ количестве при дальней- 
шемъ развитш нашего труда.
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Нормальный общества между животными одного и того-же вида.
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Нормальный общества; ихъ опредЬлеше.—Разд^лете этихъ обществъ 
на три рода.—Общества, имеюпця целью совместное выполяеше фувк- 
цщ питашя; ихъ характеръ.—Предварительный вопросъ: где начинается 
область сощологш? Границы, отделяющая ее отъ бюлогш.—§ 1 -й. Обще
ства питаия безъ сосудистыхъ сообщешй; инфузорш; природа этихъ 
сообществъ и обусловливающая ихъ причины.—Общество питашя съ 
сосудистымъ сообщешемъ: А. Полипы; В. Моллюскообразный (Mollus- 
coides); С. Черви.—Истолковаше этихъ различныхъ построешй съ сощо- 
логической точки зр!ш я.—О цигозе (слзянш) и конкресценцш (сроще-

н1и); переходъ къ обществамъ воспроизведен1я.

Нормальными обществами мы называешь татя, члены кото- 
рыхъ буквально не могутъ существовать безъ помощи другъ друга. 
СодМств1е здесь является взаимнымъ въ томъ смысле, что входя- 
1щя въ нихъ существа развиваютъ изъ многихъ отдбльныхъ жиз
ней одну общую для всехъ. Если жертва паразита избавится отъ 
своего докучливаго сожителя, то паразитъ будетъ жить и безъ 
прежняго данника, переменивъ его на другаго. Комменсалисты мо
гутъ безъ серьезныхъ неудобствъ отделяться отъ своихъ содержа
телей, и если переходъ не слишкомъ резокъ, то уничтожеше муту
ализма также не влечетъ за собой гибели практиковавшихъ его 
сторонъ. Напротивъ, какъ только два существа, принадлежащихъ 
къ одному и тому ate виду, начнутъ выполнять сообща существен- 
ныя жизненныя функцш, они становятся необходимыми другъ 
для друга: ихъ соединяетъ между собой плоть и кровь. Ташя узы 
неразрывны.
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. Къ безусловно необходимыми, жизненнымъ функщямъ, безъ ко- 
торыхъ невозможно существовате, принадлежать питате и воспро
изведете. Поэтому казалось бы, что мы должны различать только 
два рода нормальныхъ обществъ. Но мы увидимъ, что функщя 
взаимныхъ отношешй (fonction de relation) составляетъ образо
вательную связь третьяго рода обществъ, которым мы поставили, подъ
общимъ именемъ стадъ или общинъ (peuplades), на самую высшую

»

ступень животно-сощальной лестницы, имеющую подъ собой се
мейным общества. Действительно, въ стаде жизнь и общая безопас
ность обеспечиваются обменомъ взаимныхъ услугъ, и все члены 
соединены между собой кровными связями, если не въ настоящемъ, 
то, по крайней мере, въ прошедшемъ, по скольку они происхо
д я т  отъ общихъ предковъ, и въ будущемъ, какъ возможные и 
естественные члены новыхъ семейныхъ обществъ. Въ недрахъ 
стада могутъ формироваться и формируются на самомъ деле меж
ду разными полами брачные союзы: между стадными животными 
редко случается, чтобы какое-нибудь половое общеше происходило 
за пределами ихъ общины; даже у человека браки заключаются 
въ несравненно болынемъ числе между членами одной и той же 
нацш, чемъ между разноплеменниками. И какъ масса людей раз- 
личнаго происхождетя не образуетъ тесной организованной груп
пы, пока эти разноголосные элементы, такъ сказать, не обсоюзятся 
между собой, пока ихъ аггломеращя не начнетъ переплавляться 
въ расу (напр., янки въ Соединенныхъ Штатахъ), точно также и 
стадо, состоящее изъ животныхъ, несоединенныхъ другъ съ 
другомъ кровными узами, далеко отъ того, чтобъ заслуживать вна
чале имя общины и проявлять организащю, свойственную обще- 
ствамъ этого рода. Здесь еще более, чемъ въ человеческомъ обще
стве, необходимо содействие физпмогической связи для того, чтобы 
при помощи кровосмешетя сделать организмы родственными въ 
смысле ихъ сходства, создать въ нихъ о б идя привычки и стремле- 
шя и привести ихъ къ выбору вождей, которыми бываютъ или 
старые самцы или опытныя матки. Но воспроизводительное обще
ство, какъ мы это увидимъ, имеетъ своимъ фундаментомъ обще
ство питатя, съ которымъ оно тесно связано. Итакъ, когда нор-
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мальное общество основывается на начала взаимныхъ отношетй, 
оно имйетъ уже подъ собой органические устои и предполагаетъ 
между его членами настоящее соответств1е органовъ. Оно всегда 
прививается къ воспроизводительному обществу, какъ это послед
нее въ свою очередь— къ обществу питашя. Никакое случайное обще
ство не им'Ьетъ этого характера, потому что существа, входяпця 
въ ихъ составь, не .принадлежав къ одному и тому же виду и, 
следовательно, не могутъ вступать между собой въ те физюлоги- 
чеше союзы, которые делаютъ изъ всякаго нормальнаго общества 
одно живое целое въ полномъ смысле этого слова.

Нормальныя общества съ вышеуказаннымъ нами характеромъ 
могутъ быть разделены на две группы. Или существа, ассощиру- 
юице между собой для выполнешя существенной функцш, являются 
соединенными органически при самомъ рожденш и поддерживаютъ 
взаимное сообщеше другъ съ другомъ посредствомъ своихъ тканей 
и полостей, или же этотъ союзъ совершается лишь впоследствш 
и сообщеше черезъ ткани и полости устанавливается по проше- 
ствщ известнаго времени после рождешя. Поэтому мы считаемъ 
себя вправе разгруппировать нормальныя общества на первообраз
ный или прирожденный и общества вторичныя или производныя. 
Прибавимъ теперь же, что первыя изъ нихъ какъ разъ те, где 
совместно практикуемая функщя составляетъ одну изъ функщй 
питашя; между темъ какъ функщя воспроизведешя (а следова
тельно и жизнь взаимныхъ отношенШ) служить обыкновенно свя- 
зующимъ звеномъ вторичныхъ обществъ, которыя, съ этой точки 
зрйшя, можно назвать также избирательными, вследств1е выбора, 
принимающаго въ большей или меньшей степени учасйе въ ихъ 
образованы.

Мы понимаемъ всю абстрактность первыхъ абрисовъ на
шей классификащи и потому спешимъ дать ей плоть и кровь, пе
реходя вследъ за этимъ къ деталямъ намеченныхъ ими конкрет- 
ныхъ обществъ. Но насъ останавливаетъ одно затруднеше, кото
рое необходимо устранить, прежде чемъ мы отправимся съ читате- 
лемъ въ дальнейший путь. Откуда должно начинаться изучеше? 
обществъ? Вопросъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, весьма трудный.
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Разсматривая крайше пределы, до которыхъ поднимается низ-
• ■ I

шая граница сощологмеской области, мы встречаемся съ мнЬ- 
шемъ Гварена де Витри (G uarin de V itry), представляющимъ со
бой лишь более резко выраженное повтореше взглядовъ Спенера. 
По мненш этого автора, человеческое общество одно только заслу- 
живаетъ назваше настоящаго общества. Поэтому существенными 
предметомъ сощологш должно быть человечество. Проявлешя обще
ственной жизни, встречающаяся у животныхъ (стадо, стая, улей, 
муравейники), могутъ иметь въ ней место лишь въ качестве всту- 
питедьнаго очерка или досощологги( ). Основаше та
кого разграничена онъ объясняетъ следующими образоми: «Хотя 
различныя проявлешя жизни ви сущности отличаются други оти друга 
лишь ви количественноми отношенш, однако для того, чтобы полу
чить научное поняпе о каждомп изи нихи и оби ихи совокупно
сти, мы должны разсматривать всякШ роди явлешй ви наивысшей 
степени его развитгя и изучать его ви такой категории обпектовп, 
где они проявляется си наибольшей полнотой и напряжешеми * *)• 
Мы не отрицаеми, что выраженный здесь принципн имеете свои вы
годы, но при одними только условш— чтоби разняснешя, собран
ный при изследованш совершенныхн форми, прилагались потоми 
ки изучешю форми переходных^, который служили для первыхп 
подготовительными ступенями и потому вполне заслуживаюти за
нимать соответственное ими место ви науке. Ви этоми случае 
необходимо избегать двухи крайностей. Ошибочно было.бы прини
зить ви исключительномп смысле прекрасное правило Аристотеля, 
противоположное только что цитированному нами: «Изучать жизнен
ный явлешя, начиная си ихи первыхп зачаткови, значити следо
вать какн ви политике, таки и во всехн наукахн, наилучшему 
методу». Нети ничего справедливее этого начала, если смотреть на 
на него, каки на одну изи существенныхи частей метода; но оно 
сделалось бы источникомн самыхн грубыхи заблуждешй, если бы

<

*) "Revue de philosophic positive, май—шнь 1875. Тотъжеавторъ возвра
щается къ этому вопросу въ статье, написанной по поводу настояща
го сонинещя и помещенной въ томъ же обозренш, ноябрь и декабрь 
1877 г.
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мы его возвели въ цгълый методъ. Предметъ науки заключается 
въ полномъ развитш каждой группы явлении начиная съ того 
момента, когда она становится доступной для наблюдешя и до той 
границы, где эти явлешя перестаютъ существовать. Но сощальные

V

факты слишкомъ наглядно проявляются въ животномъ царстве, 
чтобъ молено было въ нихъ не искать первыхъ фазъ сощологиче- 
скаго развитая. Было бы совершенно произвольнымъ исключать ихъ 
подъ т'ймъ предлогомъ, что они составляютъ лишь зачатокъ, точно 
также какъ исключать изъ области сощальной науки цивилизован
ный нацш съ т'Ьмъ, чтобъ ограничить ее изучешемъ однихъ только 
первобытныхъ обществъ. Но, говоритъ Гваренъ де Витри, животныя 
общества не отличаются ни отъ внещняго игра, ни отъ другихъ 
обществъ; они не имКнотъ сами по себ̂ Ь определенная сознашя, 
которое позволяло бы имъ точно противополагать себя тому, что су
ществуете вне ихъ. — Прежде всего, требовать, чтобъ общество

*

имело ясное сознаше и распространять до этого высокаго предала 
границы науки, значило бы, быть можетъ, совсемъ исключать йзъ 
ея области общества дикарей; затЬмъ необходимо ли признавать 
общественное сознаше существующимъ только тогда, когда оно яв- 
ляется въ той развитой форме, которой обыкновенно придается это 
назваше и когда оно сохраняется путемъ традицш? Разве коллективнное 
сознаше, такъ же какъ и индивидуальное, не имеете своихъ степеней? 
Перестаете ли коллективное сознаше существовать потому только,
что оно затемнено, и если это сознаше существуете тамъ, где оно

> ’

деградируете, то на какомъ основанш мы будемъ отказываться отъ 
изучешя его въ гЬхъ случаяхъ, когда оно начинаете пробивать 
себ'Ь дорогу? Намъ кажется, что изсл'Ьдоваше животныхъ обществъ 
должно составлять не вступлеше въ сощологйо, а первую ея главу.

Напрасно авторъ утверждаете, что если бы указываемая имъ
*' s . I ’

граница не была принята, то сощологу пришлось бы спуститься 
до обществъ растешй и звйздъ. Что же, если бы точный наблюда
тель успблъ открыть въ отношешяхъ растешй между собой или 
частей одного и того же растенгя следы сотрудничества, то мы не 
видели бы никакого затруднешя признать эти изсл'Ьдовашя отно
сящимися къ области сощальной науки и нисколько не сомневаемся,
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что къ нимъ были бы приложимы ея обнця начала. Въ действи
тельности мноия изъ явленШ, о которыхъ мы будемъ говорить, 
принадлежав столько же къ растительному, сколько къ животному 
царству, потому что мноия инфузории имФютъ сомнительно двой
ственную природу. Споры объ истинномъ значенш слова индивидъ 
и терминахъ, которыми обозначались собратя индивидовъ— ,
отводокъ или черенокъ, отпрыскъ и т. д .— были подняты бо
таниками раньше, чФмъ зоологами *). Что касается звФздъ, то онгЬ— 
не живыя существа. Эти массы неорганической матерш не можетъ 
соединять никакая взаимность функцШ, если только не злоупотреб
лять общепринятой терминолоией до отождествлетя этого назвашя съ 
всем1рнымъ тяготФшемъ.

Итакъ, сощолопя, по нашему мнФшю, должна включать въ 
себе, въ качестве различныхъ стадШ одного и того же развитая, и 
факты сощальной жизни человека, и проявлешя этой жизни въ Mipe 
животныхъ, подобно тому, какъ въ бшлогическое изучеше живаго 
существа должна входить его зародышевая жизнь, хотя граница ме
жду этой фазой жизни и всеми дальнейшими теряетъ приэтомъ 
свое резкое обозначеше. Совершенно такимъ же образомъ, не пе-

*) См. Quatrefages. Metamorphoses de Vhomme et des animaux, стр. 229 
и'след. и Г а р т м а н ъ . Философия безсозиателъпаго, т. II. стр. 160. После ре- 
зюмировашя различныхъ мнешй ботаниковъ' объ этомъ предмете, не
мецкий философъ делаетъ такое заключение: «Каждое изъ этихъ мненШ 
можетъ опираться на солидныя основашя. Каждое изъ нихъ верно, по 
скольку оно разсматриваетъ ту или другую часть, какъ индивидъ, и въ 
то же время ложно, по скольку оспариваетъ друия утверждеюя. Здесь 
вопросъ не въ томъ, чтобъ высказаться исключительно въ какомъ-либо 
одномъ направленш о такомъ-то или такомъ-то элементе, а въ томъ, 
чтобъ утвердить ихъ права на индивидуальность. Не только целое ра
с т е т е , но каждый корень и каждый побегъ, такъ же какъ каждый 
листъ и каждая клеточка, соединяютъ въ себе все свойства, которыя, 
какъ мы указали выше, необходимы для образовав1я индивидуальности. 
Такимъ же образомъ Декандоль различаетъ въ растенш пять классовъ 
индивидовъ (клеточка, почка, черенокъ, побегъ, зародышъ); Шлейденъ— 
три (клеточка, почка, побегъ); Геккель—шесть (клеточка, оргавъ, анти
мера, членикъ (метамера), особь, колотя». Читатель видитъ, что во
просъ ставится нами въ техъ же рамкахъ и что мы его решаемъ та
кимъ же образомъ.
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реставая видеть въ челов'бческомъ обществе расцветъ сощальной 
жизни, необходимо изучать ея зачатки въ низшихъ обществахъ.

л  *

Нужно ли идти далее? Сл'Ьдуетъ ли включать въ сощологш явле-
, •

шя непрерывной группировки, которую намъ представляютъ органи
чески элементы, составляющие индивидъ? Мы думаемъ, что сл'Ьдуетъ. 
Если ясность сознанья, противоположеше себя окружающему Mipy, 
память и предвидеше. составляютъ отличительныя качества обще
ства въ челов’бчёскихъ массахъ, то почему те же аттрибуты должны 
быть исключены изъ ассощацш въ человйческомъ индивиде? Въ дей
ствительности мы составлены изъ мюшона крошечныхъ существъ, 
взаимодейств1е и сотрудничество которыхъ знаменитейшие физшоги *) 
сравнивали съ трудомъ рабочихъ на обширномъ заводе, или жите
лей многолюднаго города, где артерш, подобно дорогами и каналами, 
несутъ питательные продукты къ его различными кварталами, между 
теми какъ нервы, уподобляясь телеграфными проволоками, пере- 
даютъ сообщешя и приказашя отъ окружности къ центру и отъ 
центра къ окружности. Никакой бкшгическШ фактъ не установленъ 
таки прочно, какъ образоваше и составъ индивида.

Серьезныя возражешя могутъ исходить только со стороны пси- 
хологш. Въ самомъ деле, понятае (п о т ) индивида предполагаетъ 
существоваше атомовъ, наделенныхъ разумомъ (le s  atomes spiri- 
tnels) или абсолютно простыхъ существъ. Не говоря о человече
ской индивидуальности, остающейся вне рамокъ нашего изследова- 
т я , спросимъ себя, что следуетъ думать о животной индивидуальности.

, въ ней нетъ ничего абсолютнаго; она соотносительна съ раз
личными состоящими животнаго, съ различными фазами его существо- 
ваши. Во время сна индивидуальность выражается значительно менее 
ясно, чемъ при бодрствованш; анэстезичесшя средства подавляютъ ее,

*) H aeckel. Histoire naturelle de la creation, стр. 292.—В и р х о в ъ . Цел -
люлярная патолопя,глава XY: жизнь элемеятовъ, переселете и моби-
лизащя клетоиекъ, хищничество и т. д., стр. 319 и след.—С . B er n a r d . 
Пете des eours scientifigues, 1864, 1-го сент. и 1875, стр. 778.—R obin. JDes 
elements anatomigues, стр. 2 и д,—M ilne E d w a r d s . de physiologic,
томъ YIII., стр. 440.—B e r t . Conference, цитированная Гаэтаномъ Делона 
(Gaetan Delaunay) въ его «Programme de Sociologie>.

13
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наркотичесшя, спиртныя и др. возбуждаютъ; въ младенческомъ воз
расте, но въ особенности до рождешя, она вполне скрыта и неопре
деленна до такой степени, что зародышъ можетъ сделаться двой- 
чатымъ (уродливость) съ сознандемъ, раздвоеннымъ соответственно 
другимъ жизненнымъ отйравлешямъ. Что нужно думать о сознанш 
собаки, отравленной ядомъ кураре и подвергаемой процессу искус- 
ственнаго дыхатя? Пршстановите механизму поддерживаний ея 
дыхаше, функцш одна за другой начнутъ прекращать свою дея
тельность, и собака умретъ; поддержите этотъ механизмъ, и собака 
будетъ жить, благодаря прогрессивному возстановленно ея жизнен - 
ныхъ процессовъ. Бъ первомъ случае ея сознаше вместе съ жизнью 
угасаетъ, во второмъ постепенно возвращается къ нормальному со
стоянию. Отделяя различный части головнаго мозга, можно по про
изволу уменьшать концентрация сознашя. Если мы пожертвуемъ 
однимъ животнымъ и привьемъ часть его тела къ другому орга
низму, то она войдетъ въ сферу сознатя новаго индивида и 
будетъ такимъ образомъ принимать учасые последовательно въ двухъ 
сознашяхъ— вещь положительно невозможная, если бы сознаше было 
неделимо. Что общаго и отличнаго между сознашемъ матери и за
родыша у млекопйтающихъ? Вопросъ крайне затруднительный, осо
бенно если оживляющее начало того и другаго заключается въ пси- 
хическомъ атоме. Еъ какой индивидуальности следуетъ отнести спер- 
матозоевъ, которые, отделившись отъ тела самца, ведутъ незави
симое существоваше въ семепр1емнике шмелей и осъ и въ гектоко-' 
тиле (отделяющееся щупальце) некоторыхъ головоногихъ, какъ напр. 
Аргонавты, Philonexis, Tremoctopus? (Объ индивидуальности, см. 
Спенсеръ. Бгологгя^т. I, гл. v i ) .  Наконецъ, тотъ же вопросъ следуетъ 
поставить и относительно животныхъ, которыя занимаютъ низкое ме
сто въ зоологической лестнице именно вслгЬдств1е того, что ихъ 
нервная система (а следовательно и ихъ сознаше) состоитъ изъ раз- 
сеянныхъ центровъ, каждый изъ которыхъ живетъ своей отдельной 
жизнью, каковы напр. земляные черви и друия кольчатыя. По
этому было бы более согласно съ данными опыта смотреть на со- 
знаше, какъ на общую совокупность, чемъ на нечто абсолютно про
стое. Въ томъ, что обыкновенно называютъ животной особью, такъ

НОРМАЛЬНЫЙ ОБЩЕСТВА.
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же какъ въ обществе, состоящемъ изъ соединешя особей, индиви
дуальность имеете свои степени и всегда предполагаете ассощацш, 
для которой она составляете съ одной стороны причину, а съ дру
гой— результате. Такимъ образомъ и съ этой точки зрйшя, инди- 
видъ, будучи простымъ на видъ, входите въ область сощологш, 
по "крайней мере на сколько онъ самъ состоите изъ другихъ инди- 
видовъ. Мнопе изъ вопросовъ, для которыхъ онъ служите источ- 
никомъ, встречаются, такъ сказать, на пороге общественной науки.

Въ нашихъ поняыяхъ объ индивиде играютъ соответствую
щую роль некоторый морфологичешя воззретя, добытая нами изъ 
разсмотрешя живыхъ существъ. Мы принимаемъ за типъ индивиду
альности самихъ себя и отказываемъ въ ней всякому существу, 
слишкомъ удаляющемуся отъ этого типа. Какъ только то или дру
гое существо перестаете иметь определенным очерташя и обладать 
независимыми движеньями, мы уже не представляемъ его себе ин- 
дивидомъ. Однако же нетъ никакого основашя принимать чело
века за абсолютное мерило вещей. Къ тому же даже нашъ соб
ственный организмъ не утрачиваетъ своей индивидуальности вслед- 
CTBie измйнетя его формы при уродованш или отнятш некоторыхъ 
частей и съ потерей его двигательной способности: калека и идютъ 
продолжаютъ еще быть индивидами, хотя ихъ индивидуальность 
выражается въ меньшей степени. Животное, присосавшееся къ 
другому, какъ напримеръ самедъ некоторыхъ паразитныхъ рако- 
образныхъ, впивающШся въ самку, также остается индивидомъ, но 
опять-таки въ меньшей степени, чймъ друпя животным, обладаю- 
иця более определенной формой и более независимыми движешями. 
Кусокъ солитера или лентовидной мьцланиды представляетъ те яге 
свойства, но выраженныя еще слабее. Такимъ образомъ мы дошли 
до неподвижнаго полипа, котораго можно въ известныхъ случаяхъ 
резать и выворачивать на всевозможным манеры, не лишая это 
убогое существо его жизненнаго единства, ,мы дошли до губки и 
амёбы. Нельзя поэтому сказать, что такая-то определенная форма 
и такая-то степень независимаго движешя есть безусловный типъ 
индивидуальности. Напротивъ, будете основательнее признать, что 
эти два характерный свойства способны къ безчисленному множе-
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ству градащй и что индивидуальность начинается тамъ, где то 
или другое изъ нихъ начинаетъ проявляться. Но самую низ
шую степень единства какъ органическаго, такъ, быть можетъ, и 
психическаго представляетъ собой простая подвижная или непо- 
рижная клеточка. Поэтому съ первыхъ группирований клеточекъ и 
должна начинаться сощолоия. А. такъ какъ всяшй сложный инди- 
видъ представляетъ собой комбинацш клеточекъ или другихъ 
органическихъ элементовъ, то онъ есть особый родъ общества ко
торый не можетъ быть исключенъ изъ сощологш.

При такомъ воззрении, область этой науки заключала бы въ 
себ'Ь, во-первыхъ, общества съ опредбленнымъ сознашемъ и посто
янной традищей, т. е. выспйя челов'Ьчесшя общества, затгЬмъ— 
частью въ Mipe человека, частью въ царстве животныхъ обще
ства съ смутнымъ сознашемъ и эфемерными традищями и, нако- 
нецъ, целую cepiro сложныхъ индивидовъ, начиная отъ одарен- 
ныхъ сознашемъ и разсудкомъ до такихъ, где взаимодМетше ор
ганическихъ элементовъ образуетъ индивидуальность, проявляющую
ся все более и более слабо. Но здесь можетъ представиться новое 
возражеше. Въ самомъ деле, не будетъ ли понимаемая такимъ 
образомъ сощолопя смешиваться въ низшихъ областяхъ своего вгЬ- 
дешя съ бшлопей? Не представляетъ ли собой эта наука за по
следнее время изучеше формъ и функщй элементарныхъ организ- 
мовъ или, другими словами, не пршбретаетъ ли въ ней все большее 
и большее значете гистолопя? Не составляютъ ли предметъ самыхъ 
дбятельныхъ ея изысканШ законы, управляющие группировкой этихъ 
живыхъ элементовъ, и относить эти законы къ области сощологш 
не значитъ ли предлагать ей столько же смелый, сколько безполез- 
ный захватъ?

Мы ответимъ на это, что науки высшаго порядка всегда обра
зуются, такъ сказать, изъ остатка отъ менее конкретной и бо
лее простой науки, которая логически ей предшествуетъ. Бшлоия, 
сложившаяся ранее сощологш, не можетъ быть закончена безъ ея 
содейств1я. Въ самомъ деле, она констатируетъ группировашя 
элементарныхъ организмовъ и даже установляетъ ихъ частные за
коны; но до сихъ поръ она была безсильна найти для ихъ объяс-
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нетя обшдй законъ. Когда знаменитейпие бшлоги сравниваюсь, 
какъ мы только что видели, ассощащи этихъ организмовъ съ ко
лошей, фабрикой, населешемъ, они подчиняются необходимости 
отыскать более высшую формулу, которая соглашала бы между со
бой и охватывала вей бшлогичесше факты, и ихъ какъ бы услов
ленное соглаше въ выборе этихъ уподобленШ нозволяетъ придавать 
ему ценность научнаго сближешя. Такъ понималъ его Мильнъ- 
Эдвардсъ еще въ 1827 году. Но допуская, что некоторые законы 
человйческаго общества наблюдаются въ группахъ органическихъ 
элементовъ, тогда -еще не видели, какимъ путемъ эти два Mipa 

могли быть соединены между собой. Со времени Конта связь эта 
уяснилась лучше. Такимъ соединительными звйномъ между верши
нами сощолоии и собственно бшлогш являются животным обще
ства, причемъ последняя изъ нихъ нредставляетъ въ слабыхъ очер- 
ташяхъ явлешя, который принимаютъ лишь более рельефную фор
му, сначала въ среде животныхъ и затймъ въ человечестве. Не
удивительно поэтому, что указанным сравнешя такъ натурально вы- 
ходятъ изъ-додъ пера бшлоговъ; необходимо признать, что они под
тверждаюсь наши взгляды, и чймъ более верны эти сближе- 
шя, тймъ более они проливаютъ для сощологш света на науку 
лшзни.

Человеческое знаше требуетъ пограничныхъ чертъ между его 
различными областями, какъ бы ни были часто неопределенны ихъ 
естественный границы. Но понятно, что две науки, выходя одна 
изъ другой, могутъ некоторое время сопровождать другъ друга, 
не смешиваясь между собой, подобно тому, какъ боковая ветвь на 
известномъ протяжении можетъ идти параллельно тому стволу, изъ 
котораго она исходить.

Впрочемъ, если сощолопя изучаетъ некоторым группы явлешй 
совместно съ бшлойей, то съ совершенно иной точки зрйшя. 
Между многими особенностями, характеризующими организованным 
тйла, наиболее важны питан1е и воспроизведете. Сощолопя не 
изучаетъ ни того, ни другаго изъ нихъ; она занимается только 
самымъ общимъ ихъ свойствомъ, свойствомъ группировки для со- 
дейеттая той или другой изъ этихъ функций, что придаетъ ей
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спещальную роль въ из следовании даже техъ явлешй, где она 
встречается съ наукой жизни (б io допей). Мы скоро увидимъ, въ 
какихъ границахъ заключено это изучеше: въ самомъ деле, оно 
можетъ иметь въ виду лишь явлетя группировки съ наиболее 
общимъ характеромъ, иначе сощолоия стала бы вдаваться въ 
разборъ самыхъ жизненныхъ функщй и такимъ образомъ вышла 
бы изъ своей области. Эти, всегда столь деликатные, вопросы 
о границахъ требуютъ решен in не столько по теоретическимъ 
соображен 1ямъ, сколько въ силу практическихъ потребностей 
наукъ.

Мы начнемъ разсмотрйше нормальныхъ обществъ съ техъ, где 
соединены между собой простые органичесые элементы, признавая 
эти последше, на оейоваши вы ш е и з л о ж енн ы хъ соображеяШ, за 
настоянце индивиды, единственно заслужив аюнце это назвате 
во всей его строгости (Шлейденъ приняли этотъ критерШ для 
растешя. См. Спенсеръ . Основангя , томъ I, глава TI) 
Робенъ ясно установили такой ихъ характеръ. Между орга- 
низованной матер1ей и неорганической частицей, по его взгля
дами, существуютъ следуннщя разлшия. Прение всего организо
ванная матер1я свертывается и никогда не кристаллизуется. Затемъ 
она даетъ начало анатомическими элементами, каждый изъ кото- 
рыхъ обладаетъ индивидуальностью въ томъ смысле, что они 
имеетъ свои особенности, даюнця ему отлшпе отъ всехъ осталь- 
ныхъ его собратШ. Все кристаллы, образуюнцеся въ какомъ-либо 
химическомъ соединении, имеютъ равные углы, между теми какъ 
анатомичесюе элементы, входянце въ составъ одной и той ate 
ткани, никогда не бываютъ тождественны менаду собой. Наконецъ, 
анатомическШ элементъ есть результата особаго рода ассощацш 
менаду химическими началами, принадлежащими къ тремъ различ
ными группами, находящимся временно въ неразрывной связи. 
Только изъ этого рода ассощацш и можетъ быть выведено поняие 
организации Въ самомъ деле, недостаточно еще, чтобъ эти три 
начала были собраны вместе; необходимо, чтобъ они соединились 
между собой, образовали известнаго рода комбинацш— тогда толь
ко изъ нихъ составится органическое тело. Такимъ образомъ въ
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истинномъ органическомъ индивиде анализъ не можетъ найти ни
чего бод'Ье простаго въ смысла организацш; это более простое 
возможно получить только после его разрушения, но не въ виде 
другихъ низшихъ животныхъ организмовъ, изъ которыхъ онъ былъ бы 
составленъ, а въ форм!; химичесвихъ началъ, неспособныхъ уже 
въ ихъ некомбинированномъ состоянш къ свободному проявлен1ю

Этотъ б1оло-свойствъ, неотделимо принадлежавшихъ 
гичешй атомъ, этотъ живой элементъ составляетъ границу, ниже 
которой кончается область бюлопи и начинается уже царство хи- 
мш. Какъ бы ни назывался анатомическШ элементъ— клеточкой, 
элементариымъ организмомъ, органитомъ, пластидой и т. д .— во
всякомъ случае его первоначальный, такъ сказать, несократимый 
характеръ не отрицается никемъ. Итакъ, область сощологш на
чинается съ первыхъ группировашй анатомическихъ элементовъ.

Но, спрашивается, существуетъ ли где-нибудь этотъ однокле
точный органитъ вне живаго тела? Представляется ли онъ намъ 
когда-либо въ свободномъ состоянш? Несомненно, такъ какъ кле
точка, къ которой сводится вначале всяшй сложный инди
видъ первичный мешечекъ (Turticule prim ordial), откуда вы
ходить всякое живое существо есть именно» органитъ и ничего
более. Какъ бы ни были безчисленны органиты, входяпце въ со- 
ставъ того или другаго высшаго животнаго, все они произошли 
и развились изъ этого первичнаго зачатка. Этого, въ полномъ 
смысле, всетрнаго факта совершенно достаточно, чтобъ дать намъ 
право провести параллель между органитами, развивающимися въ 
какомъ-либо организме, и свободными клеточками, живущими по 
большей части въ водахъ и известными подъ именемъ инфузо- 
рШ *).• Хотя на самомъ деле микроскопичесшя существа этихъ

*) Къ гистологическимъ элементамъ человйческаго тела, способнынъ 
къ движенш, кроме лимфатическихъ клФточекъ и бФлыхъ кровяныхъ 
шариковъ, относятся еще клеточки соединительной и эпител1альной 
тканей. Зная это свойство, можно доказать въ некоторыхъ нзъ этихъ. 
клеточекъ настояния физкктогическля отправлен!я. Приходя въ движе- 
Hie, онй напоминаютъ собой амебъ и друпе одноклеточные организмы, 
входяпце въ классъ монадъ Геккеля. «Оне имФютъ все наружные при
знаки свободныхъ и независимыхъ тФлъ и предетавляютъ въ полномъ.
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двухъ родовъ выполняютъ различный назначешя, но съ сощоло- 
тической, такъ же, какъ и съ 6ioлогической, точки зрЁшя природа ихъ 
одна и та же. Они одинаково зарождаются въ среде протоплазмы, 
одинаково развиваются. и размножаются по извёстнымъ сходнымъ 
законамъ (наир. сегментащя). Поэтому въ нашемъ очерке нётъ 
отдЁльнаго места для того, чт<5 обыкновенно называется индиви- 
домъ:— это многоклеточные организмы, которые въ отношенш частич- . 
наго группировашя должны быть сходными съ гораздо менее со
вершенными комбинащями клЁточекъ, встречающимися въ по с лёд - 
нихъ рядахъ животнаго царства. Мы не утверждаемъ, чтобъ суще
ствовала прямая связь между самыми низшими и наиболее высши
ми существами— такой вопросъ совершенно чуждъ нашей задаче; 
я стою только за то, что все эти различным группировки имёютъ 
одну и ту же природу и объясняются одними и тёмн ate общими 
законами.

ЗШаръ *) выражаетъ желаше, чтобъ назваше индивида сохраии-

значенш клеточные индивиды». (Вирховъ. Целлюлярная стр.
850). См. о томъ же: Гексля. Сравнительная
Мы уж е видели въ нашемъ введети, что большая часть бтлоговъ 
склонна смотреть на все подвижные или неподвижные гистологические 
элементы, какъ на своего рода индивиды.

'•') Des synascidies, стр. 92. См. Спенсеръ, Основанья гл. VI
тома I, объ индивидуальности.—Г артманъ въ своей 
телънаю{т. II, стр. 156) определяетъ индивидуальность следующимъ об- 

разомъ: „Индивидъ есть существо, соединяющее въ себе пять возмож- 
ныхъ родовъ единства: 1 ° единство въ пространстве (форма); 2° един
ство во времени (непрерывность действ1 я); 3° единство причины (внут
реннее); 4° единство цели; 5° единство взаимности действ!я между 
различными частями (по стольку, по скольку имеется на лицо разно- 
o6pasie частей; иначе последнее ycnoBie уничтожается само собою). 
Тамъ, где не достаетъ единства формы, какъ яапр. въ рое пчелъ, не 
можетъ быть речи объ индивиде, хотя бы при этомъ друшя единства 
не только существовали, но проявлялись даже въ наиболее высокой 
степени. Отсюда вид ао, что Гартманъ сходится съ нами лишь въ томъ, 
что касается колотй и аггрегатовъ, состоящихъ изъ непрерывной массы. 
Немного далее онъ говорить по . поводу Пирофоровъ, описанныхъ Фог- 
томъ, и наблюдешй Вирхова: „Тотъ, кто считаешь возможнымъ при-' 
писывать индивидуальность той или другой части, будетъ, безъ сомне- 
шя, затрудняться такими примерами. Для насъ целое (le tout) есть только
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дось за живыми существами, составленными изъ органовъ, которые 
въ свою очередь состояли-бы изъ гистологическихъ элементовъ (пла
стиды). Такая номенклатура имеетъ за собой выгоду оставаться въ 
согласш съ общепринятымъ языкомъ, и этой выгодой едва ли еле • 
дуетъ пренебрегать. Но намъ кажется невозможньшъ въ одно и 
то же время сохранить coraacie съ фактами и обыденной речью. 
Логика требуетъ, чтобъ эта идеальная граница была перейдена и 
сверху и снизу. Съ одной стороны, нащя есть индивидъ. Вся наша 
книга въ сущности не имеетъ другой цели, какъ доказать косвен- 
нымъ путемъ справедливость этого положетя. Съ другой стороны, 
становясь на противоположную оконечность лестницы, мы должны 
признать, что гистологичесшй элементъ также обладаетъ своей соб
ственной индивидуальностью, хотя обыденный языкъ и отказываетъ 
ему въ ней; автошшя ея достигаетъ, какъ мы увидимъ, высокой 
степени во всЬхъ живыхъ существахъ, если ее разсматривать въ 
моментъ перваго зарожден1я. Въ этотъ моментъ первичная клетка 
является уя«е не составною частью; она есть полное .целое,—жи
вотное во всемъ значенш этого слова и притомъ животное одно
клеточное. Почему бы его въ этомъ состоянш не поставить въ 
одинъ рядъ съ другими одноклетными животными? Мы знаемъ, что 
Клапаредъ и Лахманъ отказываются смотреть на инфузорШ, какъ 
на простыя клетки. Большинство этихъ животныхъ, по ихъ мне- 
Hiio, обладаетъ слишкомъ сложной структурой для того, чтобъ да
вать право на такое отождествлеше или даже уподоблеше. Можетъ 
ли быть, говорятъ они, что нибудь страннее клеточекъ, снабжен- 
ныхъ ртомъ, глоткой, пищеварительной полостью и заднимъ про- 
ходомъ, — клеточекъ, плавающихъ, гребущихъ и бегающихъ! Они 
отказываются приравнивать къ простой клеточке далее амёбъ, такъ 
какъ то образовате, которое въ центре амебы называется ядромъ,

индивидъ высшаго порядка, который обнимаетъ собой все друие инди
виды. Въ ассощацщ пчелъ и муравьевъ мы такъ-же смотрели бы на це
лое, какъ на индивидъ высшаго порядка, если бы она представляла намъ 
единство въ пространстве, т. е. непрерывность формъ. Мы находимъ 
ее здесь и потому, не колеблясь, говоримъ объ индивиде*, (стр. 165, 
т. II).
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не им'Ьетъ ничего общаго въ ихъ глазахъ съ ядромъ клеточки; это 
ничто иное, какъ половая зачатковая железа; сверхъ того, амеба, 
какъ всё инфузорш, имйетъ светлое пятно, которое обладаетъ почти
правильными перюдическими сокращеншми и, по взгляду этихъ авто- 
ровъ, аналогично сердцу у наиболее высшихъ организмовъ. «Такой 
органъ, какъ сократительный пузырекъ, очень трудно представить 
себе въ простой клеточке» *). Оставимъ на судъ микрографовъ 
реш ете вопроса, можетъ ли ядро всякой клетки, подобно ядру 
амебъ, приниматься за зачатковую железу. Но мы можемъ заме
тить вместе съ самими Клапаредомъ и Лахманомъ, что peuieHie 
спора объ одноклеточности инфузоргй зависитъ на самомъ деле отъ 
определешя, какое дается клетке. Что касается до насъ, то мы 
будемъ называть этимъ именемъ всякШ организмъ, въ которомъ 
нельзя уловить никакого более простаго и определеннаго элемента. 
Но они сами признаютъ, что при техъ - средствахъ наблюдешя, ка
кими располагаетъ естествознаше, въ инфузор1яхъ невозможно уло
вить никакого более простаго гистологическаго элемента. Когда 
инфузор1я погибаетъ отъ действия' кислоты, она не разделяется на 
ощутимые для глаза элементы, а растворяется безъ всякаго остатка. 
Такимъ образомъ, при настоящемъ состоянии науки, инфузор1я должна 
считаться полнымъ аналогомъ гистологическихъ элементовъ, входя-
щихъ въ составь многоклеточныхъ организмовъ **); подобно имъ, 
она представляетъ собой бшлогичесшй атомъ, т. е. такую стадно 
организацш, ниже которой нйтъ ничего, кроме химическаго веще
ства, лишеннаго аттрибутовъ жизни. Мы не придаемъ слову кле
точка слишкомъ строгаго смысла и употребляемъ его только за не- 
иметемъ другаго, такъ какъ знаемъ, что въ сущности клетка, со
храняя вполне присущШ ей характеръ неразложимаго, т. е. про-

*) Des infusoires,стр. 430. См. мн4>ше Гекели о роли сократитель-
наго пузырька въ его Сравнительной безпозвоночныхъ
стр. 4. Ояъ видитъ въ вемъ скорее органъ дыхашя и выд£лешя- 

**") Оставляя въ стороне сократительный вузырекъ, нельзя не заме
тить, что сходство амебы относительно структуры и способа ея пита « я  
съ белыми кровяными тельцами высшихъ животныхъ заслуживаетъ 
особеннаго внимашя (Гексли. Сравнительная анатомгя 
стр. 19).
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стМшаго жизнеинаго элемента, въ то же время можетъ представ
лять весьма разнообразный очерташя и степени организация. Все 
высказанное нами до сихъ поръ сводится къ тому, что гистологи- 
чесме элементы высоко организованныхъ г&лъ такъ же, какъ и 
несократимые (простМнйе) элементарные организмы въ ихъ свобод- 
номъ состоянш, представляютъ намъ определенную и отправную 
точку для изучения последующихъ комбинаций, и что, съ сощоло- 
гической точки зр'Ьтя, простая инфузория могутъ быть поставлены 
въ одинъ рядъ съ зачатковымъ пузырькомъ и сперматозоями, съ 
которыхъ начинается развита всякаго сложнаго индивида. Мы не 
настаиваемъ на абсолютномъ характере этой границы. Если наблю
дению удастся открыть въ инфузор1яхъ и зачаточномъ пузырьке 
еще более простые, но определенные жизненные элементы, то со- 
щолопя должна распространить до нихъ свою область. Но въ на
стоящее время она пока еще не можетъ переступать того, что 
Мильнъ-Эдвардсъ называете органитомъ, все равно, останется ли этотъ 
органитъ свободнымъ, или войдете въ составъ ткани. Если настоя- 
ицй физюлогическш индивидъ есть тотъ, который обходится своими 
средствами при выполнеши сущеСтвенныхъ жизненныхъ функщй, то 
мы будемъ иметь въ этой сфере первую реализации типа индиви
дуальности.

Общества питашя.— Общества питанья, какъ мы видели, име- 
юте тотъ обнцй характеръ, что составляюиие его индивиды бы- 
ваютъ постоянно связаны между собой, начиная отъ рожденья, и 
никогда не живутъ свободными. Такимъ образомъ здесь индивиды 
вовлекаются въ общество самымъ способомъ ихъ размножетя. Дю- 
жарденъ первый установилъ этотъ законъ, который никемъ не от
рицался и испыталъ съ техъ поръ лишь незначительный поправки. 
Вотъ что онъ говоритъ по его поводу (Infusoires, 1841, стр. 28 
въ примечания): «Между животными, первоначально жившими раз
дельно, никогда не замечали положительно выраженнаго органи- 
ческаго сросташя. Я полагаю, что сростате полиповъ есть резуль
тате почковашя, а не последствйе ассощацш многихъ животныхъ. 
Если свободно плаваюшдя молодыя сложныя асцидш не представ
ляютъ соединен{я многихъ молодыхъ животныхъ, то я не заклю
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чаю отсюда, что оне живутъ сначала раздельной жизнью и затЬмъ 
впоследствш сростаются въ аггрегаты, а думаю, что скорее эти 
аггрегаты происходятъ вследств1е постепеннаго и продолягительнаго 
почковатя, такъ какъ въ ихъ массе всегда находятся индивиды 
весьма различныхъ возрастовъ». Авторъ не упускаетъ случая вы
сказаться противъ техъ естествоиспытателей, которые хотятъ ви
деть въ соединенш инфузорШ нормальный фактъ. По его мненш, 
эта аггломеращя всегда бываетъ случайной и никогда не обладаетъ 
той тесной связью, какая присуща тканямъ. Его доводы на этотъ 
счетъ, какъ увидитъ читатель въ конце настоящей главы, довольно 
пространны. Въ свою очередь мы можетъ сказать вместе съ Дю- 
жарденомъ, что безчисленное множество обществъ питатя состоитъ 
не изъ свободныхъ вначале особей, а изъ индивидовъ, родившихся 
вместе или последовательно развившихся изъ одного и того яге 
аггломерата.

§ 1. Общества питатя безъ сосудистаго сообщетя. Ин- 
дивидуальностъ является господствующей чертой въ низшихъ рядахъ 
животнаго царства и притомъ индивидуальность, какъ будто безу
словная. Здесь передъ нами проходятъ несметный полчища мел- 
кихъ существъ, принадлеягащихъ къ многоразличнымъ видамъ и жи- 
вущихъ вполне изолированно на суше, въ воде и на другихъ жи- 
вотныхъ. Большое количество корненожекъ, изъ панцырей которыхъ 
образовались целые континенты, въ физшлогическомъ отношенш, 
стоятъ совершенно уединенно. Слабость этихъ существъ происхо
д и в  столько же вследств1е ихъ мелкости, сколько вследств1е ихъ 
изолированности. Однако же ассощащя начинаетъ возникать съ пер- 
выхъ же ступеней ягизненной лестницы. Она является у всехъ 
высшихъ ягивотныхъ еще въ первой фазе ихъ индивидуальнаго 
роста.

Мнойя корненожки ягивутъ агрегатами. Ихъ наиболее простые 
панцыри, будучи однокамерными, имеютъ сферическую или груше
видную форму. Таковъ напр. видъ, названный, вследств1е его 
формы, бутылочкой {Lagспа'). Но они осложняются наросташемъ 
новыхъ камеръ, которыя то бываютъ расположены въ линейныхъ 
рядахъ ( Nodosaria), то образуютъ сложе.нныя разнымъ образомъ
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спирали (Discorbina), то, наконецъ, группируются безъ всякаго по
рядка. Но и это не все; новыя гнезда могутъ более или менее 
покрывать собой старыя, причемъ промежутки, отделяющее стенки 
этихъ помЪщетй другъ отъ друга, заполняются иногда въ большей 
или меньшей степени вторичными отложешями, такъ что, наконецъ, 
изъ нихъ получаются столь же объемистыя и сложныя на видъ 
тела, какъ нуммулиты (Гексли, то же сочин., стр. 1 2 ) .

Ннфузорш размножаются разными способами. Самый простой 
изъ нихъ делете. Всего чаще, при дЬленш, новая клетка отде
ляется отъ своей праматери и ведетъ независимую жизнь. Иногда 
же— что случается относительно"рйдко— клеточка эта остается прикре
пленной къ своему родичу и продолжающееся делете скоро образуетъ 
целую группу связанныхъ между собой клетокъ. Эта простая аг- 
гломеращя, похожая по своей форме на ежевику, покрывается въ 
некоторыхъ местахъ ресничками, который позволяютъ ей дви
гаться. Таковы синамибы Геккеля (сложныя монады Дюжардена). 
На острове Эйсо, близь Бергена, говоритъ . немецкШ натура- 
листъ ( Histoirede la creation, франпузсшй переводъ, стр.
380), я нашелъ плаваюнце на поверхности моря маленьюе ша-

клеточекъ, имею - 
ресничками,

рики, сложенные изъ несколькихъ десятковъ 
щихъ грушевидную форму и снабженныхъ ръсничками, при
чемъ все они соединялись своими тонкими концами въ центре 
общаго шара въ виде звезды. По прошествш известнаго времени, 
масса распадается, и клеточки сначала уединенно блуждаютъ въ 
воде на манеръ некоторыхъ ресничныхъ инфузорШ, а потомъ 
опускаются на дно и мало по малу принимаютъ форму ползающей 
амебы. Впоследствш они покрываются перепонкой и затемъ, пу- 
темъ повторнаго делетя, распадаются на множество новыхъ клето- 
чекъ, вполне аналогично сегментащи яйца. Этотъ способъ р азв и т
принадлежите
PARADE ЕТ

всему
LACHMANN,

семейству шарошницъ (V olvocina) (Cla- 
2-й мемуаръ, стр. 52). Но здесь

уже замечается некоторое совершенствован1е. Почти всегда делете 
клеточекъ происходите внутри общей оболочки или кисты. По край
ней мере такъ бываете у Stephanosp «Каждая 
spoera состоитъ обыкновенно изъ восьми индивидовъ, живущихъ се-
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мействомъ въ общей студенистой оболочка. ВсякШ индивидъ ис- 
пытываетъ тройное парное делете (2 , 4 , 8), такъ что въ общей 
оболочкгЬ заключается восемь группъ каждаго изъ восьми индиви- 
довъ. Съ разрывомъ общей оболочки, группы эти разделяются и 
образуюсь новыя семейства. Иногда также индивиды выходятъ изъ 
семьи особняками и ведутъ каждый свою отдельную бродячую 
жизнь». (C l a p a r e d e  и La c h m a n n , то же соч.). («Евглена зеленая, 
которая, по мнЬнш Гекели, точно также можетъ считаться ра- 
стешемъ»). «Евглены закистовываются въ безцветную прочную 
капсулу. Въ этой кисте происходить прогрессивное размножение де- 
лешемъ въ порядке 2, 4 , 8, 16, 32 и т. д .». (Тамъ яге, стр. 
47). Шарошница обыкновенная (Volvox globator, «который всеми 
теперь принимается за растете» Спенсеръ. 
представляетъ те яге явлешя. Она состоите изъ агрегата клето- 
чекъ,- соединенйыхъ между собой постоянно. «Иногда некоторые 
индивиды семейства становятся не въ меру кр} пными... Скоро эти 
шарики окружаются студенистымъ веществомъ съ различно вы
резывающимися коническими заострешями»... (Тамъ же стр. 50). 
Тогда семейство умираетъ, спускается зимой или во время засухи 
на дно, где остается неподвиягнымъ и затбмъ разделяется на ин
дивиды, изъ которыхъ образуются новыя семейства. Такимъ яге об- 
разомъ закистовываются и молодыя грегарины въ теле моллюсковъ, 
где они живутъ въ качестве паразитовъ. ( V an  B e n e d e n . Pa
rasites et commensaux, стр. 145). У общественныхъ Радшларгё
общая оболочка достигаетъ плотности панцыря ( H aeck el , стр. 389).

Это делете материнской клетки на значительное число 
производныхъ клеточекъ замечается въ первой фазе развит  
у всехъ высшихъ животныхъ; оно известно подъ именемъ сег- 
ментащи. Подобно вышеописаннымъ инфузореямъ, высшее яги- 
вотное, прежде чемъ явится въ виде зародыша, представляетъ видъ 
бугристаго шарика, напоминающаго по форме ежевику или малину; 
бугорки эти сначала не совсемъ ясны, но потомъ мало по малу 
принимаючъ отчетливую форму и все свойства клетокъ. По сви
детельству Мильнъ-Эдвардса, только у насекомыхъ, пауковъ и не- 
которыхъ раковъ сегментащя или не имеетъ места или проявляется
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слабо ( Physiologie, т. YHI, стр. 401). Однако, по мнению Гек
ели, общШ характеръ всЬхъ безпозвоночныхъ животныхъ, кроме

состоитъ именно въ развитш изъ зародышевой пере
понки (blastodermа) путемъ дроблешя этой первичной ядронос
ной клетки.

До сихъ поръ мы видели только группы, образующ1яся путемъ 
простаго скоплешя. Группы, где каждый составной индивидъ об
ладаете ножкой, которой онъ связанъ съ другими членами обще
ства, представляюсь собой типъ уже более высшей организацш. 
Общая форма, свойственная группамъ этого рода, бываете или 
ветвистая или сферическая. Ветвистую форму принимаютъ инфу
зорным колоши сувоекъ, фигурирующая у Клапареда и Лахмана 
подъ именами Dendrosomae, Epis, и
kamnium, (стр. 141, 151 —  153 , 160 , 2-й мемуаръ). «Жи-

эпистилейвое дерево эпистилеи постоянно представляете два совершен
но правильным вилообразный разветв летя; эти ветви растутъ 
съ одинаковой скоростью, всл4дств!е чего вей индивиды постоянно 
находятся на одной и той же высота или— что одно и то же— на 
одномъ и томъ же уровне. Отсюда следуете, что семейство эпи
стилей представляетъ форму, сходную съ той, которая въ ботанике 
называется щгшковымъ 1(,вгъторасположетемъ>. (Явлеше общее 
для всЬхъ Zoothamnium, 1-й мемуаръ, стр. 103). Стволы об
наруживаюсь такую же характерность, какъ и ейла, вместе съ ними 
растутъ и сокращаются порознь или вместе, когда колоши угро
жаете какая нибудь опасность (смотри, что касается семейства су
воекъ, первый мемуаръ, начиная отъ стр. 94). Сувойки хотя к 
неподвижны, однако, безспорно занимаюсь первое место въ ряду 
инфузорШ. Ни одно животное, кажется, не представляетъ этой вет
вистой формы въ своемъ первичномъ развитш. Рельефньшъ пред- 
ставителемъ сферической формы могутъ служить взрослыя шарош- 
ницы. Все члены семейства связаны между собой нитями, выхо,-
дящими отдельно изъ каждаго индивида, и плаваютъ вместе при

*

помощи обладаемыхъ ими ресничекъ. (Е ланаредъ и Лахманъ, стр. 
57). У Гошумовъ эти нити или шнурки образуются чрезъ уто
нете и удлинете оконечности каждаго индивида (Тамъ же, стр.
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57). Это сближало бы ихъ съ синамибами, который, какъ мыви-
Д̂ л соединяются между собой своими утоненными концами въ
центра общей сферы и, вследств1е такой структуры, также прини- 
маютъ, звездообразный видъ, если бы готумы не представляли 
расположения, ставящаго ихъ, съ сощальной точки зрЦшя, выше 
самыхъ шарошницъ. Въ самомъ деле, возрасташе ихъ не сфериче
ское, а пластинчатое. «Гошумъ состойтъ изъ шестнадцати индиви- 
довъ, соединенныхъ въ семейство въ форме пластинки, снабженной 
студенистой оболочкой (тамъ же, стр. 54)». Вся колотя плаваетъ 
целикомъ такъ же, какъ шарошницы. Мы полагаемъ, что этотъ 
типъ размещешя по плоскости выше другихъ, потому что прибли
жается или составляетъ переходъ къ линейному расположенно, за 
которымъ мы скоро постараемся установить превосходство надъ 
всеми другими типами. «Готумы гращозно качаются, юлятъ, по
ворачиваются впередъ и назадъ, сильно сгибаются и образуютъ 
цепь, которая плаваетъ, описывая самыя разнообразныя фигуры» 
( T u r p i n , цитируемый Клапаредомъ и Лахманомъ, 2-й мемуаръ,
стр. 55).

Въ чемъ же состойтъ сощальное единство этихъ различныхъ 
группъ элементарныхъ индивидовъ? Нужно признать, что взаимное 
содейстше членовъ этихъ группъ едва лишь ощутимо. Безъ сомие- 
шя, вследств1е своего соединетя они значительно выигрываютъ въ 
объеме— выгода немаловажная въ этомъ Mipe инфузорШ, где про
жорливость осуждаетъ наименыпихъ братШ на съедете; они npio6- 
ретаютъ более или менее прочную оболочку, дающую имъ новое 
средство защиты; наконецъ, благодаря ресничкамъ, которыми у си- 
намибъ снабжены наружным клетки, они выигрываютъ также въ 
движенш, какъ относительно скорости, такъ, быть можетъ, и относи
тельно его разнообраз1я; что же касается до сувоекъ, где добыча, 
усваиваемая индивидомъ, делается общимъ достояшемъ, то это со
ставляетъ для нихъ такую же выгоду, какъ если бы они занимали 
большее пространство и такимъ образомъ пользовались более обшир
ными райономъ для добыватя пищи. Темъ не менее, при всехъ 
этихъ выгодахъ, какъ незначительно еще и неопределенно взаимное 
содейств1е индивидовъ въ подобныхъ группахъ! Впрочемъ иначе и
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не можетъ быть тамъ, гдЬ разделете физшлогической работы такъ 
слабо развито. Все члены этихъ рудиментарныхъ обществъ играютъ 
въ нихъ одну или почти одну и ту же роль. Вотъ почему кол
лективное единство можетъ нарушаться здесь безнаказанно во всехъ 
случаяхъ, когда индивиды отделяются отъ колонш для размно
жения. Органическое сросташе, матер1альная связь, которая скреп- 
ляетъ ихъ другъ съ другомъ и не можетъ сама по себе основать 
сколько нибудь стройнаго общества, коль скоро между составляю
щими его индивидами нетъ физшлогической солидарности.

Но если слабо единство целаго, то не более устойчива и инди
видуальность частей: то и другое находится въ прямомъ отношеши 
между собой. Въ самомъ д е л е ,’вследCTBie того, что каждая изъ ча 
стей можетъ существовать сама по себе— свойство характеризующее 
въ известномъ смысле наивысшую степень индивидуальности— прямо 
вытекаегь отсутствие какого либо разлтгпя между ними, что, въ 
свою очередь, съ другой точки зренья, говорить о наивысшей сте
пени индивидуализма. Чтобъ остаться независимыми, все делаются %
почти тождественными— это индивидуальность песчинокъ.

Въ чемъ можетъ состоять причина этихъ группировашй на са
мой низкой ступени животнаго царства? Мы должны ограничиться 
въ данномъ случае одними лишь догадками. Въ сущности, вопросъ 
сводится къ тому, чтобъ определить начало, въ силу котораго часть 
клетки, стремящаяся обособиться отъ нея посредствомъ делешя,
остается соединенной съ материнской частью, и не только разъ или 
два, но столько разъ, сколько членовъ въ агрегате. Конечно, если 
допустить, что это повторяющееся двоете выгодно для вида, то мы 
можемъ сказать, что подборъ будетъ стремиться къ его сохраненш: 
въ самомъ деле, здесь, при отсутствш всякаго разсудочнаго эле
мента, естественный подборъ будетъ играть необходимую и исклю
чительную роль. Но если подборъ можетъ объяснить постепенное 
укреплеше общественныхъ элементовъ жизни, то онъ не въ состоя- 
нш дать никакого разъяснешя относительно ихъ происхождешя. Не
льзя ли предположить, что въ некоторыхъ случаяхъ подъ влгяшемъ 
обстоятельству делете клеточекъ было какимъ либо родомъ замед
лено и что въ течете того незначительнаго времени, пока они оста-

14



вались соединенными между собой, могли обнаружиться выгоды отъ 
ихъ совм'йстнаго существовали? Сомнительно. Въ такомъ случай не 
следуетъ ли допустить на оборотъ, что, благодаря напримеръ избытку 
питания (также въ исключительныхъ случаяхъ), произрождете со
вершалось такъ быстро, что развиые его предупреждало дМств1е 
центробежныхъ силъ и происходящая отсюда выгода для новаго 
индивида гарантировала прочность колоти? Вместо ответа, можно, 
сказать, что здесь передъ каждыми натуралистомъ открывается об
ширное поле для всякаго рода гипотезъ, но что здесь именно и 
рождается соцюлопя. Намъ кажется более достойнымъ истиннаго 
служетя новой науке отметить указанную проблему, чемъ объ
являть ее преждевременно решенной.

Что касается формы этихъ первичныхъ обществъ, то она, 
новидимому, достаточно определяется отсутств1емъ причинъ, обу- 
еловливающихъ какую-либо иную. Синамибы и шарошницы груп
пируются въ шары, потому что составляются ихъ клеточки не
обходимо располагаются такимъ образомъ при своемъ последова- 
тельномъ дробленш. И если каждая изъ этихъ клеточекъ растрес
кивается лучеобразно, то это отъ того, что они неизбежно должны 
испытывать со всехъ сторонъ давлешя отъ своихъ соседей. Вино- 
градныя семечки, надавливаемый другъ противъ друга, въ хорошо 
культивированной лозе принимаютъ то же расположете. Но почему 
сувойки усвоили себе ветвистую форму? Быть можетъ, причину 
этого нужно видеть въ томъ факте, что индивиды этого семейства 
снабжены ртомъ и задними проходомъ, ловятъ добычу и вслед- 
CTBie этого обладаютъ довольно энергичной деятельностью пита- 
тельныхъ процессовъ, чтб заставляетъ ихъ несколько отдаляться 
другъ отъ друга. Отсюда происхождеше и самого стебелька. На- 
противъ, у синамибъ и шарошнидъ индивиды питаются путемъ 
всасывания и потому не могутъ испытывать неудобства отъ тес- 
наго скучивашя.

§ 2. Общества питатя съ сосудистымъ сообщетемъ.— 
А. Полипы. — Передъ нами теперь первый рядъ сложныхъ индивидовъ. 
Если мы допустимъ, что эти индивиды въ свою очередь соеди
няются въ общий аггрегатъ и образуюсь одно постоянное целое, то
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пойметъ возможность индивидуальности новаго рода, а именно со-
изъ индивидовъ, уже не простыхъ, а сложныхъ, которые 

своей взаимной группировкой образуюсь вторую
организация. Таковъ въ действительности типъ ассощацш,

ступень сощаль-

представляемой полипами.
Законъ, установленный Дюжарденомъ, прилагается также и къ 

этой группе аггрегированныхъ животныхъ. Они такими родятся, но 
какъ бы ни было широко ихъ распространеше, во всякомъ случае 
отаравной точкой коралловаго полипняка служить не аггломеращя 
сложныхъ животныхъ, но одинъ постепенно возрастающш заро- 
дышъ (личинка, вышедшая изъ яйца или почки). Законъ этотъ 
имеетъ высокую важность, и мы увидимъ при изследованш вое-

•  0 •производительныхъ отправленш, что онъ переходить въ другой ана
логичный съ нимъ принципъ.

Между инфузор1ями и нолипами, между обществами первой и 
второй сощальной ступени нетъ заметнаго перехода, который 
можно было бы указать при полномъ развитш животныхъ. Исклю-
чеше въ этомъ отношенш составляютъ, кажется, одне только губки.

/

Но развиле ихъ еще мало изеледовано ( Revue scientijique, 3 шля
1875); поэтому мы ограничиваемся однимъ констатироватемъ
факта. Для того чтобъ найти переходъ, требуемый началомъ по-

»

степенности, намъ нужно возвратиться къ личинковымъ формамъ 
полиповъ. Пусть въ синамибе образуется маленькая полость, 
пусть на одной изъ ея оконечностей появится отверсле и образо
вавш ая такимъ образомъ мешокъ, принявши овальную форму,
прирастетъ въ какому-нибудь подводному предмету своимъ кон-

\

цомъ, противоположнымъ отверслю, пусть, наконецъ, на поверхности
К

внутреннихъ шгЬточекъ выступятъ ргЬснички — и передъ нами бу-
полипъ. Для того чтобъ уяснить себЪ типическую 

форму сложныхъ полиповъ, намъ ничего не остается, какъ пред
ставить первый полипъ разделившимся на две части, каждая изъ

» ч

которыхъ открывается въ общую внутреннюю полость (M ilne 
E dwards. Coralliaires, т. I, стр. 14). Различный способъ поч-
ковашя приводить въ конце концовъ къ одному и тому же ре
зультату. Итакъ, вторая форма ассощацш состоитъ въ группи-

детъ

14*
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рованш сложныхъ индивидовъ, которые соединены между собой не 
только соприкосноветемъ свонхъ элементовъ и сращешемъ тканей, 
но ташке непрерывнымъ продолжешемъ своихъ полостей, образую- 
щимъ изъ нихъ обице сосуды. Настоящей общественной связью 
здесь, следовательно, служитъ жидкость, переходящая отъ одного 
индивида къ другому вместе съ заключенными въ ней органиче
скими элементами или свободными клеточками, функщя которыхъ 
состоитъ въ постоянномъ питаны и возобновлены элементовъ каж- 
даго сложиаго индивида * *).

Мы предлагаемъ для этого рода обществъ общее назваше бла- 
стодемъ (b lastoddm es), относя къ нимъ безразлично и собрате 
индивидовъ и индивиды, состояние изъ более или менее ясно выра- 
женныхъ органовъ, лишь бы ихъ составным части возникали, такъ 
сказать, изъ одного корня и оставались между собой нормально 
связанными. Это делете какъ разъ соответствуетъ тому, что нб- 
мецтй натуралистъ 1егеръ назвалъ морфологическими 
дуальностями, и имеетъ много соотношений съ бшнтами Гек
келя. Подъ бюнтамиГеккель обозначаетъ все окончатель- 
ныя формы, къ которымъ нриходятъ въ конце своего развитая 
индивиды или ихъ собранья. Мы нредпочитаемъ этому термину 
назваше бластодемавслгЬдств1е его ясности и точнаго сощологи-
ческаго значенья.

Ни въ одномъ изъ определенныхъ Мильнъ-Эдвардсомъ отря-
v  ■■ “ “  ■ ■ ■

*) Представимъ-себе,, что въ известный момептъ развитая простаго 
полипа въ немъ возникатотъ, такъ сказать, два центра жизненной дея
тельности, лежанце другъ возле друга по средине диска, снабженнаго 
щупальцами, и проявляющее эту деятельность съ одинаковой силой по 
взаимно параллельнымъ направлешямъ: цельный сначала индивидъ 
скоро разделится при этомъ на две совершенно сходныхъ между собой 
половины, каждая нзъ которыхъ будетъ стремиться довершить свое 
строен1е до полнаго индивида, такъ что если бы они разделились, то 
изъ нихъ образовались бы два вполне отдельныхъ полипа; но разде
н ет е  никогда не совершается въ каралловыхъ полнпнякахъ по всей 
длине животнаго, причемъ размножеше делешемъ всегда даетъ место 
сложному полипняку, различные полипы котораго соединены между 
собой, по крайней мере въ основанш, и обладаютъ общимъ поднож1емъ. 
М. E d w a r d s . Goralliaires, т. I, стр. 75).
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довъ медузъ и полиповъ (или по номенклатуре Геккеля— Hydro- 
zoa, Actinozoa и O oralligena), не нарушается это начало, какъ 
бы ни было при томъ велико число полиповъ и какова бы ни 
была ихъ форма; между кишечнополостными одни только греб
невики никогда не производятъ сложныхъ организмовъ путемъ поч- 
ков'ашя. Не распространяясь о всЬхъ различныхъ видоизменетяхъ
существеннаго типа, которыя достаточно известны и относятся къ

«

бшлоии, мы онишемъ главныя изъ нихъ, придерживаясь немец-
каго натуралиста Ierepa, который въ своемъ руководстве зоологш

✓

даетъ замечательный этюдъ о бшлогическихъ и морфологическихъ 
индивидуальностяхъ (см. въ Прибавлеши). ЗатЬмъ мы опредВ- 
лимъ сощологическое значеше матер1аловъ, предоставляемыхъ намъ 
бш опей.

Согласно Ierepy, соединеше индивидовъ въ группе кишечно- 
полостныхъ совершается путемъ следующихъ генетическихъ про- 
цессовъ: 1-е, боковымъ почковатемъ; 2-е, неполнымъ поперечнымъ 
расщеплешемъ (шишковаше); 3-е, продольнымъ делешемъ.

1-е. Боковое почкованге.— Выходя изъ первоначальнаго инди
вида или главнаго ствола, вторичные индивиды или «придаточныя 
оси» выступаютъ почками более или менее неправильно съ разныхъ 
его сторонъ, такъ что общее целое образуетъ группу, которая 
называется колошей. Это— тотъ же самый процессъ, какимъ обра
зуются органы животнаго, а потому очень трудно отграничить вто
ричные индивиды отъ органовъ. По нашему мненш, для у станов- 
летя такого различ!я, въ большинстве случаевъ, нетъ места 
даже для какихъ-либо попытокъ* Когда образующееся такимъ обра- 
зомъ особи или органы подобны между собой, то колонно назы- 
ваютъ одноформенной или мономорфной, въ случае же ихъ разли
ч и —многоформенной или полиморфной. Этотъ полиморфизмъ, сви
детельствующей о более высокомъ разделенш физтлогической ра
боты, проявляется въ разныхъ видахъ: въ одномъ случае особп 
отличаются другъ отъ друга по высоте, въ другомъ— по очертанш 
(напримеръ, одне изъ нихъ цилиндричесшя, а друйя листообраз- 
ныя), въ третьемъ— по ихъ группировке, то образуя свонмъ соеди-

ч-'. _ . ч

нешемъ сложные, аппараты, то оставаясь простыми и уединенными.
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Гидромедузы представляютъ весьма интересные образчики этой груп
пировки индивидовъ, родившихся на одномъ стволе (souclie), къ 
которому они остаются прикрепленными посредствомъ своихъ но- 
жекъ. Четыре или восемь индивидовъ, расположенныхъ кружкомъ,
срастаются своими краями и образуюсь чашечку или в'Ьнчикъ, въ

\

центре котораго помещается въ виде дополнения новый свободный
/

индивидъ, играющШ такую яге роль, какъ пестикъ и завязь въ 
растеши. Вся группа въ общемъ составляетъ настоящий животный 
цветокъ. У трубчатниковъ (Siphonophora) мы встречаемъ новую диф- 
ференцировку: цветы половые и безполые, причемъ эти последше 
известны подъ именемъ плавателъныхъ Часто слу
чается, что эти оплодотворенные животные цветки, жив ini е сначала 
въ колонш, какъ цветки на растешяхъ, отделяются отъ нея и 
такъ" какъ они могутъ питаться, то увеличиваются въ объеме 
и ведутъ независимую жизнь. Некоторые приравнивали это 
явяеше къ попеременному чередованию поколешй. Но Мечниковъ, 
а за нимъ Гекели видятъ въ немъ только диссощащю частей, ана
логичную съ образовашемъ плода у растешй, причемъ смотрятъ 
на медузоидъ или животные цветки (медузы съ непокрытыми гла
зами), какъ на воспроизводительные органы (гонефоры), отделив- 
ппеся отъ общаго имъ ствола (hydrosom a) и способные вести 
самостоятельное существоваше. Мы присоединяемся вместе съ 1еге- 
ромъ въ этому мнение, если будетъ признано, что эти медузоид- 
ные плоды тате же индивиды, какъ и органы, и что между этими 
двумя родами жизни нельзя установить настоящаго противополо- 
жешя. (Huxley. Anatomie сотрагёе, стр. 75 фр. перевода). 
Можно указать на аналогичный фавтъ, встречающийся на более 
высокой зоологической ступени: именно такимъ яге образомъ отъ 
музкекаго организма некоторыхъ моллюсковъ отделяется щупальце 
(гевтокотиль), но оно представляетъ собой только половой элементъ 
и не можетъ питаться, следовательно— не имеетъ никакихъ правъ 
на назваше индивида.

2-е. Неполное поперечное дгьленгПримеры образовашя цепной 
колоши между кишечнополостными встречаются, по Ierepy, въ 
группе гидромедузъ у воронковыхъ (Lucernarie) и у больший-
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ства зонтичныхъ медузъ во время известной стадш ихъ развит. 
Первый индивидъ, прикрепленный къ какому-либо месту, разде
ляется попоречно рядомъ съуженШ на восемь зубчатыхъ дисковъ, 
которые продолжаютъ держаться вместе лишь вследств'ш слабаго 
слипангя. Скоро эти диски отделяются одинъ после другаго отъ 
ствола, давшаго имъ существоваше, и ведутъ отдельную жизнь.

У

Это — настояния медузы. Описанный нами способъ размножешя 
называется стробилизащей. Авторъ, которому мы теперь сле- 
дуемъ, относить къ такъ называемому генетическому процессу 
образовате цепныхъ колонifi, изъ которыхъ состоять ленточныя 
глисты. Это уподоблете намь кажется сомнительными, такъ какъ 
возросташе колошй въ обоихъ случаяхъ происходить въ обратномъ 
порядке: у зонтичныхъ медузъ отъ задняго конца къ ротовому, 
у ленточныхъ яге глистъ— отъ головки къ противоположному концу. 
Заметимъ, прежде чемъ переходить къ третьей категорш ассоща- 
цШ, что указанные здесь факты крайне неустойчивы и подвижны, 
а потому едва ли могутъ служить характерными признаками опреде
ленной группы обществъ.

3-е. Неполное продольное раздгьленге.— Этотъ признаки мо- 
жетъ считаться гораздо более постоянными и общими. Образующаяся 
такими путемъ разветвлешя или раздваиваются, или остаются сое
диненными въ полоски. Замечательные образчики последняго пред- 
ставляютъ мадрепоры. Большая часть коралловъ подвержена раз- 
двоешю и потому имеетъ видъ деревьевъ. Выростаюпця при этомъ 
ветви отличаются отъ техъ, которыя происходятъ путемъ боковаго 
почковашя, своими совершенно неправильными развшчемъ и не 
позволяютъ распознавать первичныхъ или вторичныхъ особей отъ 
окончательно сложившихся. Все они имеютъ одинаковое морфоло
гическое и бюлогичёское з начете *).

*) Этихъ доп лнительныхъ месть, где мы идемъ объ руку съ 1еге- 
ромъ, читатель не найдетъ въ первомъ издаши нашей книги. Мы 
узнали о его руководстве и указанной въ ней главе объ индивидузль- 
носткхъ только тогда, когда большая часть нашего труда была уже 
закончена. Совпавши, являгощшся между взглядами немецкаго нату
ралиста и нашими, какъ нельзя лучше показываютъ, что сощолошя,
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Если бы мы захотели определить, какое изъ всйхъ этихъ 
обществъ одного и того же рода самое совершенное, то тот- 
часъ же увидели бы, что губки должны быть поставлены между 
ними на последнемъ месте, какой бы ни оказался въ другихъ 
отношетяхъ результата изслйдованШ, которыя надъ ними произво
дятся въ настоящее время. Входяыця въ ихъ составъ полипы, по 
бедности своей организацш и прозрачности тканей, приближаются 
къ инфузорьямъ. Въ группированш ихъ не замечается никакого 
разделешя труда, кроме того, какое устанавливается между частями, 
снабженными ресничками; одни изъ нихъ втягиваютъ морскую 
воду въ поры губки, друйя выгоняютъ ее изъ нихъ, но безъ вся
кой правильности теченШ. Устанавливающаяся вследетше этого 
циркулящя имеетъ, какъ можно видеть, довольно странный харак
теру это не кругооборота собственныхъ соковъ животнаго, приго- 
товляемыхъ въ его полостяхъ и содержащихся въ этихъ послед- 
нихъ, но движете посторонней жидкости, единственная цель кото- 
раго ссгстоитъ въ томъ, чтобъ доставлять членамъ общества заклю
ченный въ ней пищевыя вещества. Въ общемъ итоге коллективное
единство здесь является сомнительнымъ, такъ какъ составные инди-

#

виды колоши лишь едва въ ней выражены *). Можно было бы 
долго спорить о томъ, существуетъ ли здесь индивидуальное единство, 
или нетъ и не придти ни къ какому определенному результату. 
Совершенно иное следуетъ сказать объ общественныхъ медузахъ, 
типомъ которыхъ для насъ будетъ служить пузыреноска (Pliyso- 
phora). Она представляетъ довольно замечательное р аздаете  фи- 
зшлогической работы. Образуемый ею колоти состоятъ изъ троякаго

какою мы ее себе представляемъ, есть естественный плодъ соврс-мен- 
наго анаша. Кроме того, питатель найдетъ въ Прибавлении главу изъ 
руководства къ зоологш Ierepa, где онъ трактуетъ объ зтомъ вопросе.

*) Индивидуальность этихъ животныхъ выражается до того слабо, 
что если сблизить две губки такъ, чтобъ оне соприкасались другъ съ 
другомъ, то оне скоро срастутся вместе и образуютъ одно целое. 
Точно также они могутъ делиться на части самопроизвольно или раз
рываться на куски искусственно, и каждая отдельная часть будетъ 
сохранять при этомъ свое независимое существовате. (H ux ley , тамъ 
же, стр. 50).
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рода частей: одне изъ нихъ исполняютъ функцш питанья, друия 
назначаются для нападешя и, наконецъ, третьи для размножешя, 
причемъ эти послйдшя бываютъ даже двойныя. • Кроме того, въ
поломъ стебле, соединенномъ съ этими различными частями, про-

%

■исходить общая циркулящя, въ которой принимаютъ участие вей 
индивиды, причемъ вся колошя держится въ водяной мае ей по- 
средствомъ особаго мешка, наполненнаго воздухомъ и расположен
ная въ верхнемъ конце стебля; для сообщешя ей известная на- 
правлешя служатъ плавательные колокольчики. У Prayas это, по 
истине, замечательное раздблеше труда подчинено еще более совер
шенной организации воспроизводяпце и стрекательные индивиды, 
собранные вместо того, чтобъ быть разейянными по общему 
стеблю, соединены съ питающими индивидами и находятся какъ бы 
въ некоторой отъ нихъ зависимости; наконецъ, каждая группа 
имеетъ свой плавательный пузырь и снабжена особой предохрани
тельной пластинкой, подъ которой она и укрывается въ случае 
надобности. Здесь мы имеемъ передъ собой достаточно высотя 
черты р азви т. Однако же полипы, въ особенности полипняковыя 
(Твердокояйя Эдвардса), не смотря на то, что они неподвижно при
креплены и имйютъ только одинъ родъ индивидовъ безъ внешнихъ 
половыхъ органовъ,. могутъ выдержать съ ними сравнете, благо
даря тремъ слйдующимъ своимъ преимуществамъ: 1) предохраняю
щей ихъ каменистой подпоре, 2) определенному виду ихъ гисто- 
логическихъ элементовъ и, въ особенности, 3) высокой организацш 
ихъ циркулящонной системы. Съ этой стороны алжирский кораллъ, 
кажется, не имеетъ себе соперниковъ между общественными поли
пами. Въ самомъ дйле, только у однихъ осевыхъ или осьмшцупаль- 
цевыхъ полиповъ (въ которыхъ кораллъ составляетъ лишь часть) 
встречается покровъ, который, окружая древовидный каменистый 
скелетъ, служить для его разви т и для общая обращенья соковъ 
(циркулящя), а также капиллярная сеть мелкихъ сосудовъ, разветвле- 
нья которыхъ, распространяясь всюду въ веществе мягкой ткани, 
приносить туда со вейхъ сторонъ питательную жидкость.

Остановимся на двухъ пунктахъ, имеющихъ, какъ мы это уви- 
димъ, достаточно широкое значеше.
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На способность самопроизвольная двидаетя весьма часто смот- 
рятъ, какъ на такую, которая даетъ решительное превосходство об- 
ладающимъ ею надъ теми, кто ея лишенъ. Одинъ изъ курьознМ- 
шихъ образчиковъ такого мнетя встречается въ сочинешяхъ Поля 
Жуванселя. Разсказывая о развитш губки и сообщая о томъ, что 
после странническаго першда своей жизни она становится неподвиж
ной, авторъ не можетъ удержаться отъ выражетя сожалетя къ 
объекту своего разсказа. Такая судьба губокъ, говоритъ онъ, вну- 
шаетъ намъ родъ некотораго изумлешя (terreur). Въ ихъ жизни 
порядокъ явлешй идетъ какъ бы шиворотъ на выворотъ: едва только 
существо, одаренное' движетемъ, успеетъ проявить превосходство 
своего животная типа, какъ внезапная катастрофа поражаетъ его 
неподвижностью, причемъ это тело делается жертвой регрессивной 
работы, энерия которой пропорщональна его развитш. Оно падаетъ 
гораздо ниже растеши и походитъ на ворохъ спутанной кудели, на 
разложенный остатокъ мертвая растешя. Въ своемъ, постепенно 
идущемъ далее, паденш оно опускается еще ниже, стремится сде
латься камнемъ, икрустируется известью и кремнеземъ. Это ужасно!» 
Нужно думать, что судьба корала вызывала бы въ авторе те же 
чувства, катя онъ изливаетъ по поводу губки. Между темъ въ 
сущности ни тотъ, ни другая совсемъ не заслуживают такихъ со- 
жаленш. Правда, что жизненное совершенство, повидимому, нахо
дится въ прямомъ отношенш съ развиваемымъ движетемъ; но дви
жете способно къ весьма разнообразнымъ приложетямъ, въ числе 
которыхъ перемена места составляетъ лишь одинъ его видъ. Не
подвижный организмъ можетъ расходовать столько же движетя, 
сколько и двигаюпцйся, съ тою лишь разницей, что въ этомъ слу
чае движете будетъ внутреннее, отъ которая организащя выиграетъ 
столько же, сколько она теряетъ отъ недостатка перемещетя. Об
щественный существа менее, чемъ кашя-либо друпя, способны со
вершать свои нормальный отправлетя вне условШ оседлой жизни. 
Въ образованна общественная целая несомненно совершается ра
бота организащи, привлекающая внутрь все силы аггрегированной 
массы, при чемъ всякШ посторонне ихъ расходъ становится возмож
ными лишь настолько, насколько они не прямо необходимы для этого
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образовашя. По крайней мере таковы процессы, происходянце въ боль
шинства полиповъ, Мы еще не знаемъ законовъ этого превращешя дви- 
жешй, но самый фактъ его, кажется, не подлежитъ сомнению, и для 
насъ его достаточно, чтобъ иметь право, не смотря на неподвижность 
полиповъ, поставить ихъ выше плавающихъ медузъ. Мы могли бы 
еще и другимъ путемъ определить истинную цену того ложнаго 
принципа, въ силу котораго всякая оседлая колотя должна быть 
непременно ниже бродячей. Для этого стоило бы только его перенести 
съ рудиментарныхъ животныхъ обществъ на человечесшя. Въ самомъ 
деле, разве въ силу одного того факта, что бродяч1я племена зверо - 
лововъ проходятъ обширныя пространства, можно считать ихъ выше 
оседлыхъ народовъ?

Есть еще основаше, вследств1е котораго было бы ошибочно остав
лять безъ внимашя органическую экономно полиповъ. Общеприня- 
тымъ критер1емъ жизненнаго совершенства— въ особенности между 
англШскими физшлогами— считается степень разделешя труда или 
спещализащя функщй, достигнутая даннымъ существомъ. Самъ Спен- 
серъ считалъ сначала этотъ фактъ существеннымъ мериломъ вся- 
каго жизненнаго развития)(Основныя , стр. 359 фр. пе
ревода). Съ этой точки зрен1я, медузы и въ особенности пузыреноски 
должны бы быть поставлены на довольно высокую ступень обще
ственной лестницы, потому что, по свидетельству Геккеля, они пред- 
ставляютъ «разделеше труда по истине чудесное». Но этотъ пере
хода отъ простаго къ сложному не концентрируетъ въ себе всего 
жизненнаго прогресса. Вдумываясь глубже въ свой предметъ, Спенсеръ 
понялъ это какъ нельзя лучше и потому къ вышеупомянутому первому 
условно впоследствш прибавилъ второе, которое онъ называетъ перехо- 
домъ отъ неопределенной, безсвязной однородности къ определенной 
и сплоченной разнородности. Другими словами, дифференцировка ча
стей, по его мнению, должна сопровождаться связью, единствомъ и 
органической концентращей. Доказательством необходимости такой 
поправки можетъ служить следующей примеръ. Допустимъ, что пу
зыреноска обладаетъ еще более высоко дифференцированными ча
стями, чемъ на самомъ деле; но если эти части остаются незави
симыми другъ отъ друга, если спещальный органъ, назначенный
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направлять ихъ дМств1я къ одной цели, можетъ проявлять лишь 
весьма слабую деятельность, то единство целаго не будетъ иметь 
строгаго выражетя, и все общество будетъ осуждено на безсвязную 
раз сеянную жизнь. Напротивъ, коралловая колотя существеннымъ 
образомъ состоитъ изъ твердаго ветвистаго дерева, снабженнаго про • 
изводящимъ его покровомъ, который служить местомъ деятельнаго 
обращетя соковъ ж даетъ начало отдельнымъ вновь нарождающимся 
лолипамъ. «Рядомъ съ собственной индивидуальной жизнью поли- 
повъ совершается другая, независимая отъ индивидуальности каж- 
даго обитателя колонш и принадлежащая всему полипняку, который 
можно разсматривать въ этомъ случае, какъ одно существо. Нельзя 
не видеть, что уединенный индивидъ теряетъ свои права передъ пра
вами общины, когда онъ отдалъ ей свою долю деятельности». (La - 
caze  D u t h ie r s . Le Corail, стр. 81). Тутъ, по нашему мне- 
нщ, несомненно проявляется превосходство Коралловыхъ, въ особен
ности восьмищупальцевыхъ полиповъ надъ медузами. Правда, можно 
сказать, что оно получается лишь вследств1е новой дифференцировки; 
но важно то, на какой именно пунктъ направляется разделете ра
боты. Если оно, какъ напр. у пузыреноски, сосредоточивается на 
индивиде, то сощальный результата будетъ ничтоженъ. Здесь же 
это разделеше ставить общество на высокую ступень потому, что 
оно направлено на центральный органъ. И если присмотреться къ 
нему ближе, то мы увидимъ, что вышеупомянутый сложный органъ 
состоитъ не изъ самихъ полиповъ, а изъ простыхъ клеточекъ, ги- 
стологическихъ элементовъ, группирующихся непосредственно въ 
сплошную массу, и что онъ въ известномъ смысле можетъ быть 
самъ признанъ за индивидъ, которому подчинены друпе, такъ какъ 
ихъ жизнь зависитъ отъ него более, чемъ его отъ каждаго изъ 
нихъ. Въ самомъ деле, полипнякъ можетъ обходиться безъ значи- 
тельнаго числа полиповъ; но ни одинъ изъ общественныхъ поли
повъ не можетъ въ свою очередь обойтись безъ полипняка, отъ ко- 
тораго онъ получаетъ питательные соки. Индивидуальность общества 
строго пропорщональна индивидуальности центральнаго органа, ко
торый не только его представляетъ, но, такъ сказать, олицетворяетъ. 
Такимъ образомъ, если бы мы захотели въ данномъ случае опре-
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делить степень жизненнаго или общественнаго совершенства, то намъ 
бы следовало обратить главное внимаше не столько на количество 
разделенного труда, сколько на путь и направлеше, по которому 
идете это делете. Органическая сложность— смотря по тому катя 
она— можете быть и регрессомъ, и прогрессомъ. Итаки, если раз-
смотреше коралла, какъ общества, вызываетъ въ насъ интересъ,

*

то это потому, что мы находимъ въ немъ представительство или 
концентрацно физшлогической работы, идущей на выполнеше суще
ственной жизненной функцш, и что онъ даетъ намъ первые ясные 
намеки на коллективную индивидуальность. Если бы мы просле
дили это представительство жизненной работы на всемъ обширномъ 
пространстве сощо логической области, то увидели бы, что оно ста
новится все рельефней и рельефней пО мере восхождешя на обще
ственную лестницу. Последними его выражетемъ въ той группе 
обществъ, которая подлежите нашему изучение въ данный моменте, 
а именно въ обществахъ питашя, является мозгъ высшихъ жи- 
вотныхъ.

Моллюскообразный (Molluscoida) .— Мшанки и оболочники, 
какъ намъ кажется, принадлежатъ къ одной сощальной группе съ по
липами, хотя некоторые изъ оболочниковъ по своими приспособле- 
шямъ представляютъ самую высшую степень сложности, къ какой 
только способенъ этотъ. типъ общества. Общей связью, соединяющей 
между собой отдельные индивиды здесь является еще сосудистое 
кругообращеше, т. е. сообщете полостей, где циркулируете одна 
и та же питательная жидкость. За исключешемъ случая, на кото
рый мы скоро укажемъ, мы видимъ тутъ двухстепенное сощальное 
устройство: прежде всего оно содержитъ въ себе гистологичесше

X

элементы, соединенные въ несколько, до известной степени, отдель- 
ныхъ группъ, функщя которыхъ заключается въ пищевареши, а за
тени уже эти группы въ свою очередь соединяются въ более об
ширное органическое целое, отвечающее функцш кругообращешя. 
Какъ и у полиповъ, агтрегащя здесь составляете правило, а обо
собленность— исключеше; можно указать еще на одно сходство: какъ 
полипы даютъ начало свободными медузами, такъ и некоторые мол
люскообразный (напр. сальны) живутъ въ обществе только втече-
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ши извйстнаго времени, а затЬмъ развеваются для воспроизведе- 
шя половой формы *). Этотъ перерывъ колотальной жизни, пред
ставляющий, какъ мы видйли, нормальное явлеше у ассоцшрован- 
ныхъ инфузорШ, не будетъ встречаться болгЬе нигде во всемъ ряде 
обществъ, подлежащемъ нашему настоящему обзору, т. е. въ об- 
ществахъ, связь которыхъ заключается въ функцш питашя и ко- 
торыя соединены непрерывностью тканей й полостей. Чемъ выше 
мы восходимъ по ступенямъ зоологической лестницы, темъ сплочен
ность и связь между индивидами становятся все сильнее и силь
нее, такъ какъ часть органической работы, отвлекаемой на предста
вительство целаго, постепенно возрастаетъ.

У мшанокъ отдельные индивиды совершеннее, чемъ у полиповъ. 
Поэтому должна быть совершеннее и органическая эконом in ихъ об
ществъ, если только веренъ законъ Спенсера, въ силу котораго «при
рода аггрегата определяется свойствами составляющихъ его единицъ». 
Действительно, этотъ аггрегатъ отличается двумя следующими каче
ствами: 1° зависимостью движешя частей отъ того, что можно было 
бы назвать метафорически коллективной волей сложнаго животнаго; 
2° правильностью сокообращешя. обладаетъ
клювообразными придатками, имеющимися у каждаго отдельнаго 
индивида, но движете которыхъ зависитъ только отъ колоти. «Я 
не имею ни малейшаго сомнйтя, говоритъ Дарвинъ въ своемъ Пу- 
тешествш вокругъ секта (стр. 217), что во всехъ своихъ функ- 
щяхъ эти придатки связаны съ общимъ целымъ больше, чемъ съ 
отдельными полипами, сидящими въ трубкахъ. Каждый изъ этихъ

*) Это оближете верно лишь относительно временной природы ко- 
лонШ гидромедузъ и сальпъ; что же касается до способовъ ихъ обра- 
зовашя, то они различны: между темъ какъ первыя изъ нихъ размно
жаются путемъ поперечнаго разделешя (стробилизащя), вторые, по сви
детельству Ierepa, воспроизводить свое потомство посредствомъ боко- 
ваго почковашя на яичникп, представляющемъ собою органъ материн
ской особи: этотъ яичникъ, на которомъ развиваются неделимый ста- 
раго поколегпя, или остается соединеннымъ съ материнскимъ индивидомъ 
для образоватя новой колотальной группы (.Doliolum), или же отде
ляется отъ него въ виде цепи, состоящей изъ вышеупомянутаго поч- 
коноснаго органа и вторичныхъ индивидовъ (см. Прибавлеше).
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придатковъ обыкновенно двигается независимо отъ другихъ, но иногда 
двигаются последовательно одинъ после другаго только придатки одной 
стороны. Дюмортье *) следующимъ образомъ описываетъ движенья 
крови у техъ же животныхъ: «Разсматривая въ микроскопъ хорошо 
развитую мшанку, мы увидимъ, что кровь восходитъ по общей по
лости ея тела, направляется къ щупальцамъ и спускается по дру
гой стороне, тогда какъ некоторая часть кровянаго потока вхо-
дитъ въ щупальцы и, соприкасаясь здесь съ дыхательной систе
мой, где происходитъ окислеше, вступаетъ нисходящимъ движе- 
шемъ въ общШ потокъ циркуляцш». Лаказъ Дютье (Lacaze Du- 
thiers), столь тщательно изследовавшШ кораллы, не открылъ въ нихъ 
ничего подобнаго.

Общественные оболочники представляютъ для соц1ологги одинъ 
изъ самыхъ интереснейшихъ, хотя и трудныхъ предметовъ изученья. 
Изъ нихъ сальпы обследованы вообще довольно хорошо; менее из
вестны сложный асцидш. Весьма трудно представить себе этихъ 
животныхъ тому, кто ихъ никогда не видалъ: даже рисунки 
даютъ объ нихъ недостаточно ясное понятий. Скажемъ только, 
что они состоятъ изъ более или менее твердой оболочки, имею
щей форму удлиненнаго конуса, на которомъ выступаютъ малень- 
Kie цилиндрики, снабженные ротовыми отверстьями и въ который 
открывается одно или несколько извергательныхъ отверстШ, слу- 
жащихъ для всей колоши. Самыми совершенными изъ сложныхъ 
асцидШ, невидимому, следуетъ признать звездчатокъ (B otryllus) **) 
Эти общества образуются путемъ эпигенеза: ихъ наросташе совер
шается постепенно, начиная съ личинки, которая скоро делается 
неподвижной и проявляетъ быстрый ростъ. Некоторые наблюдатели 
думали видеть рудименты животныхъ, составляющихъ ташя колонш, 
уже въ виде лучистой формы. Но въ действительности дело прои
сходитъ иначе. Когда почковаше начинается тотчасъ по вылупленш 
изъ яйца, то возникающее отсюда новые индивиды, вместо того

*) Bulletin de VAcademic de Bruxelles, томъ II, стр. 435, цитир. по 
Мильнъ-Эдвардсу.

**) Матер1аломъ для этой пасти нашего труда послужила диссертащя 
Ждара и его обяэательныя сообщешя.
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чтобъ быть одинаково развитыми, обнаруживаюсь значительное не
равенство въ своемъ росте, что служить доказательствомъ ихъ по- 
степеннаго появлешя на свгЬтъ. Первое животное путемъ прямаго 
почковашя производить непосредственно двухъ другихъ, затемъ то же 
явлеше повторяется для каждаго изъ этихъ последнихъ, но только 
съ одной стороны, между тЬмъ какъ съ другой одновременно раз
вивается общая оболочка. Въ полость, образуемую этой оболочкой, 
каждый изъ составныхъ индивидовъ посылаетъ извергательную труб
ку; иерекрещиваюицеся между собой каналы соединяютъ ихъ вместе 
и являются ареной колебательной циркуляцш, т. е. попеременно - 
противоположнымъ направлешямъ. Составные индивиды то бываютъ 
многочисленны и неправильно расположены, то встречаются въ мень- 
шемъ количестве и тогда имеютъ правильное размещеше; но ка
ково бы ни было обшпе и направлете этого почковательнаго произ- 
расташя (proliferation  gem  га ip are), оно всегда совершается въ 
одномъ и томъ .же последовательномъ порядке путемъ эпигенеза. 
Только въ виде редкаго исключенья, индйвиды, вышеднпе изъ личи- 
нокъ, соединяются въ группы. Те же изъ нихъ, которые соединены 
вместе, находятся на одномъ материнскомъ стволике и остаются 
всегда прикрепленными въ нему. Они призываются къ обществен
ной жизни самымъ своимъ рождетемъ. Мы считаемъ необходимымъ 
обратить внимаше на это обстоятельство, такъ какъ оно, во-первыхъ, 
ясно устанавливаетъ родство сложныхъ асцщцй съ названными нами 
обществами питанья и, во-вторыхъ, составляетъ приложеше закона, 
который будетъ формулировать нами впоследствш (см. наше За- 
ключеше).

Съ появлетемъ на светъ простыхъ индивидовъ, коллективная 
индивидуальность существуетъ лишь въ одной возможности: необхо
димо, чтобъ она была ими создана. И вотъ мы видимъ, что 
они начинаютъ постепенно соединяться, сращивая вместе свои по
добный части; затемъ, такъ какъ въ некоторыхъ местахъ общей 
оболочки должно образоваться одно или два извергательныхъ от
верстья, то они испытываютъ родъ некотораго шритяжетя къ этимъ 
местамъ и наиболее близ гае къ инмъ тотчасъ же направляютъ къ 
ихъ краямъ заднепроходные отростки, обладаюпце нервными веточ-
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вами. Образуемое этимъ путёмъ общее целое получило назва
нье Колоти.

Вотъ какъ развивается и завершается установившаяся такимъ
i .

образомъ центральная индивидуальность. Мы видели, что обитате-
I

ли колошиужеюгЁюта общую цирвулящю и местоположеше (station). 
Но рядъ коллективныхъ нуледъ вызываетъ и соотв'6тствующ1е коллек
тивные органы. Для устранешя опасности, угрожающей колон]и раз- 
рывомъ или смеьцешемъ, общая оболочка твердеетъ при помощи иголъ 
(spicules). Но эта предохранительная броня шгЬетъ то неудобство, 
что стЬсняетъ - движете клоаки и- затрудняетъ выходъ изъ нея 
экскрементовъ, въ особенности когда колотя, вследств1е какой-ни- 
будь случайности, изменить свое положеше. Кроме того, открытая 
такимъ образомъ полость привлекаетъ къ себе паразитовъ. Един
ственная защита сложныхъ асцидШ отъ этой последней опасности 
состоитъ въ съуженш или стягиванш извергательнаго отверстья; 
но это средство, устраняя одно зло, усиливаетъ другое. Более шан- 
совъ на успехи имгЬетъ другой типъ ассощацш, где оболочка 
остается гибкой и частные индивиды только приближаются въ 
клоаке. Приближаясь въ ней, они по необходимости должны умень
шаться въ числе по мере сокращетя круга. ВслЁдств1е одного уже 
этого ихъ размеьцеше становится более правильнымъ. Такое имен
но явдете представляютъ собой звездчатки. Скучившись описанными 
нами образомъ, они посылаютъ къ центру более энергичным нерв
ным веточки и мускульным фибры, такъ что ихъ клоака не только 
можетъ выполнять сильным движенья и безъ труда извергать все 
навопляюпцеся въ ней экскременты, но еще становится чувстви
тельной въ.осязанию и способной сообщать впечатленья всеми чле
нами системы. Поэтому если паразита только попытается туда 
войдти,. то самое легкое его прпкосновете повлекло бы за собой 
закрьте всехъ отверсый. Н действительно, звездчатки всего менее 
терпятъ отъ этихъ опасныхъ гостей. Мы замечаемъ здесь тотъ же 
процессъ, но только доведенный до более высокой степени, какой 
встречается у коралловыхъ полиповъ. Центральный аппаратъ
звездчатокъ выражается не только въ раздЁлети, но и въ предста-

*

вительстве органическаго труда.
15
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Вд'Ьсь болгЬе, чемъ во всбхъ разсмотренныхъ нами, прежде слу- 
чаяхъ, солидарность общественныхъ элементовъ устанавливается 
путемъ ихъ внЬдрешя въ центральный представительный органъ, 
который принимаетъ веб свойства индивида.

Посудите теперь сами, до какой степени зыбкими становятся 
наши обыденныя понятая, въ присутствш такихъ явлений! Состав
ные индивиды, сведенные къ подчиненной роли относительно коло
т и , поставленные въ невозможность пользоваться жизнью безъ 
центральной клоаки, съ которой они соединены функциональными 
нуждами еще теснее, чемъ органическимъ сцеплешемъ— принимаютъ 
видъ простыхъ органовъ. Съ другой же стороны, клоака, состав- 
ляющая только коллективный органъ, но окруженная теперь нерв- 
нымъ аппаратомъ, управляющимъ движешемъ целой общины, 
облекается въ роль индивида и притомъ такого, къ которому все 
обитатели колоши относятся, какъ части. Представимъ себе, что 
организащя, которой мы были свидетелями, совершается не во- 
кругъ клоаки, а вокругъ рта, и намъ станетъ понятно, какимъ 
образомъ общество питан in делается единымъ индивидомъ въ обык- 
новенномъ смысле этого слова. Это именно мы и увидимъ сейчасъ 
въ другой группе обществъ.

У сложныхъ асцидШ сощогеническШ процессъ не идетъ далее. 
Зведчатыя системы, известныя подъ именемъ , выпуска -
ютъ изъ себя особые отпрыски, которые въ свою очередь образуютъ 
новыя coenobia, подчиненныя тому же закону эпигенетическаго 
рождешя. Различным клоаки явившейся такимъ образомъ колоши 
усиленно стремятся къ соединенно въ непрерывный каналъ, подобно 
тому, какъ это бываетъ у звездчаткообразныхъ (B otrylloida), при- 
чемъ, однако, не замечается никакого центра дритяжешя для со- 
гласован1я этихъ различныхъ системъ.

Таковы обстоятельства, подъ вл1ян1емъ которыхъ складывается и 
утверждается коллективное единство сложныхъ асцидШ. Те же обсто
ятельства, въ случае ихъ вреднаго действгя, могутъ принудить ихъ 
и къ разъединенно. Въ самомъ деле, если колодою погрузить въ 
жидкость Оуэна, то составным ея тельца разобщаются. Точно также 
если колонш основываются на слабыхъ водоросляхъ, сильно кача-
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емыхъ волнами, то чрезмерное движете делается, наконецъ, вред- 
нымъ и разрушаетъ связь— напр. у Cricinalmm— сначала между 
сожительствующими группами (coenobium ), а затемъ и между 
самыми индивидами каждой группы. Однако это яге самое движете, 
будучи умеренными., действуетъ на звездчатокъ прогрессивно, спо-

г

собствуя ихъ развитио путемъ естественнаго подбора. Можно ска
зать вообще, что враягдебность окруягающей среды до известной сте • 
пени благопр1ятствуетъ общественной сплоченности, вызывая въ чле- 
нахъ общинъ более энергичесюя и сосредоточенныя усил1я; но если

Г

она переходитъ эту степень, то действ1е ея становится разруши- 
тельнымъ.

Насколько яге въ образованна этихъ обществъ принимаете уча- 
CTie сознательный элементъ? Что форма группъ
и самихъ колошй есть результате почковашя составныхъ индиви-
j •

довъ, то это верно лишь отчасти, ибо,какъ мы уяге видели, при 
рода сощальной связи зависите столько яге отъ внешнихъ обстоя- 
тельствъ, сколько и отъ улучшенШ, какъ бы придумываемыхъ яги- 
вотными подъ давлетемъ этихъ обстоятельствъ. Такимъ образомъ 
необходимость, которая ихъ обусловливаете въ данномъ случае, такъ 
сказать восходила бы къ чувству и не была бы уяге внешней или 
механической, но внутренней или психической. Одинаково трудно 
какъ отрицать психическШ характеръ этихъ явлешй, такъ и под
держивать его. Въ самомъ деле, съ одной стороны, столь рудимен
тарная нервная система не можете быть орудгемъ очень разнообраз- 
ныхъ комбинацШ; съ другой яге, самое присутствие зачатка нервной 
системы позволяете предположить существоваше эквивалентнаго ему 
мышлешя, какъ бы оно ни было ничтожно само по себе. Съ при- 
няыемъ этой второй гипотезы, вопросъ сводился бы къ тому, есть 
ли для мысли необходимость быть сознательной, чтобъ согласовать 
двиягете съ обстоятельствами, такъ какъ очевидно, что въ звезд
чатке нельзя допустить присутствге сознательнаго мышлешя. Мы 
склонны были бы отвечать на него отрицательно. Гуляющимъ по
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которыя, имея въ виду, что имъ придется оставаться долгое время 
на воздухе подъ лучами солнца, запасаются известнымъ количе- 
ствомъ воды. Какъ объяснить себе этотъ факта предвидешя безъ 
некоторой доли врожденнаго ума, присущей всякому следу нервной 
системы? Мы нозволяемъ собе думать, не принуждая никого разде
лять наше м нете— такъ какъ не можемъ подтвердить его доказа
тельствами— что соединете асцидШ въ одинъ коллективный инди-

V.

видъ, есть • результата умственной деятельности того же порядка, 
хотя и более высшей.

С. Черви.— Возвратимся къ основному устройству полипа: онъ 
представляетъ, какъ было сказано, мешокъ составленный изъ при- 
легающихъ другъ къ другу анатомическихъ элементовъ и обладаю
щий одними или двумя отверстии. Мы видели, что полипы и моллю
скообразный, построенные по этому типу, соединяются въ группы для 
образоватя постоянныхъ обществъ, въ которыхъ существеннымъ 
элементомъ сообщения являются каналы или полости. Но параллельно 
тому какъ эти общества образуются и испытываютъ въ своемъ раз
в и т  прогрессивную дифференцировку и координации составлявшие 
ихъ индивиды выдерживаютъ татя'ж е изменетя: ихъ гистологи- 
честе клеточные элементы становятся отличными другъ отъ друга 
и группируются между собой по темъ же законами. Такое именно 
лвлеше представляютъ собой иглокожая и моллюски. Едва ли осно
вательно поступили бы тотъ, кто возразили бы намъ после всего 
сказаннаго, что составным части моллюсковъ и иглокожихъ — не 
индивиды, а органы, такъ какъ мы знаемъ уже, что органъ и 
индивидъ есть только две степени одной и той же величины (*).

*) Между индивидомъ и оргаиомъ существуетъ множество постепен- 
гыхъ нечувствительныхъ переходовъ. Первый индивидъ колоши огнянкк 
(Pyrosoma) становится оргаиомъ,—общей клоакой коловш. Различные 
индивиды колоти т р у б и а т и и к о в ъ также весьма часто имеютъ значев1е 
простыхъ органовъ. Въ создавай индивидуальностей природа совершаетъ 
свой путь безконечно малыми переходами и никогда не делаетъ скач- 
ковъ> (Glvrd. Preface а Г Anatomic сот): arc е de Huxley, XVI). Смотри въ 
Прибавлены объ антогевезис’Ь иглокожихъ весьма интересный очеркъ 
Ierepa, § 214.
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Органъ есть группа достаточно дифференцированныхъ гистологичес- 
кихъ элементовъ, совершающая одну функцш. Если эта функщя 
является преддвер1емъ питашя (хваташе и глоташе пищевыхъ ве- 
ществъ), то мы бываемъ склоны давать совершающей ее группа • 
назваше индивида. Мы принимаемъ себя и высшихъ млекопитаю- 
щихъ за безусловные типы индивидуализма и, основываясь на томъ 
что у насъ есть голова, думаемъ, что индивидуальны только суще
ства, обладающая головой. Но мы уже вид'Ьли, что роль индивида, 
т. е. центральнаго управляющаго организма делается достояшемъ 
самыхъ различныхъ жизненныхъ группъ, въ особенности у асцидШ, 
такъ что наше пошше объ индивидуальности становится значительно 
шире. Если бы мы попробовали судить объ индивидуальпостяхъ, осно
вываясь на формА, то заметили бы, что части, имгЬющгя определенное 
очерташе и вполне обособленный, каковы напримАръ стрекательные или
крапивные и воспроизводительные органы пузыреносокъ, индивидуаль-

\

ны далеко не въ такой степени, какъ это кажется съ перваго 
взгляда. Новый осязательный доводъ въ пользу бол'Ье широкаго кри- 
тер1я для индивидуальности. ЗамЪтимъ, что въ образованпг игло- 
кожаго и моллюска природа- выполняетъ ту же самую работу какъ 
и при образованы полипняка и колоши, тЬмъ бол^е, что некоторым 
части иглокожаго живутъ въ высшей степени самостоятельно; при- 
м'Ьромъ послЪдняго могутъ служить лучи морскихъ зв'Ьздъ (Астерш). 
Вся разница здйсь въ томъ, что общая концентращя происходитъ 
у нихъ не вокругъ клоаки, а вокругъ рта. Намъ пришлось бы по
этому разсмотрАть съ сощологической точки зрАшя относительную 
роль разныхъ органовъ въ общей экономш животныхъ, подлежащихъ 
нашему изученно, если бы только задача эта не была уже испол
нена 6ioлогами. Физшлопя Мильнъ-Эдвардса содержитъ въ себ'Ь много 
существенныхъ чертъ для воспроизведешя такой картины. Известно, 
что эти два отдела животнаго царства (иглокояйя и моллюски) не 
представляютъ ни одного примера двусложныхъ или двустепенныхъ 
обществъ, сощальная связь которыхъ состоитъ въ функцш питашя. 
Появляющееся на свАтъ индивиды второй степени выполняютъ эту 
функцш, такъ сказать, единолично, вполнй довольствуясь для того 
своими собственными средствами; средствомъ для ихъ общешя между
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собой служить лишь одна функщя воспроизведения. Но почему же 
столь распространенный въ низшихъ рядахъ способъ органическаго 
соединение перестаетъ встречаться начиная съ этой ступени? На это 
трудно дать вполне точный ответа. Можно было бы объяснить эту 
особенность у моллюсковъ существовашемъ раковинъ, который пре- 
пятствуютъ всякому сосудистому сообщение между различными ин
дивидами; но есть голые моллюски и темъ не менее они всетаки 
не соединяются въ подобные аггрегаты. Всего вероятнее, что раз- 
делеше органической работы, начиная съ этой ступени, заходить 
черезчуръ далеко и делаетъ невозможнымъ расщеплете (раз- 
множеше делешемъ): жизненный силы, поглощаемыя этой физюло
гической деятельностью, не оставляютъ никакого избытка даже для 
почковашя. Въ самомъ. деле бластогенезисъ (развита изъ яйца) какъ 
будто бы находится въ обратномъ отношение къ органическому со
вершенству.

Какъ бы то ни было, суставчатая сами по себе есть колоши
или двустепенныя общества питашя. Все суставчатая состоять изъ
« *

колецъ, снабженныхъ известными количествомъ основныхъ органовъ
*

и способныхъ— по крайней мере у низшихъ видовъ— вести само
стоятельную жизнь, лишь бы только они были соединены въ не
большая группы. Одинъ членикъ солитера можетъ самъ собой и пи
таться и размножаться. Каждое такое кольцо или группа колецъ 
называется зоонитомъ. Но когда мы говоришь о кольцахъ, то пред
полагаешь цепь, въ которой онимогутъ принимать участие. Въ са
момъ деле, линейная форма составляетъ морфологическШ типъ всего 
этого отдела животныхъ. Разсмотримъ вытекакищя отсюда послед
ствия съ точки вретя сощальной науки.

Въ ряде колецъ всегда есть два такихъ, которыя существен - 
нымъ образомъ отличаются отъ остальныхъ по своему положенно; 
это именно два крайнихъ кольца. Условен ихъ жизни вполне спе- 
щализованы. Прежде всего тотъ и другой изъ нихъ составляютъ 
оконечности общей полости, служащей для питашя; вследствие 
этого они должны заключать въ себе органы, необходимые для 
закрывашя и открывашя отверстий.. Одинъ изъ нихъ—тотъ, черезъ 
который входить пища, долженъ быть способенъ ее схватывать, и
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если пища является въ форме добычи, то захватывать ее силой. 
Кроме того, та же оконечность, будучи поставлена въ необходимость 
служить въ подобномъ случай для всей общины, должна обладать 
соответственными аппаратами для распознавашя предметовъ и благо- 
пр1ятныхъ или неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ *). Прибавимъ къ 
этому, что такъ какъ средшя кольца лишены органовъ, служа- 
щихъ для передвижения, то оконечности должны еще взять на се
бя и эту функцию.' Затймъ, если животное остается неподвижнымъ 
и находится вынужденнымъ охранять себя какимъ-нибудь щитомъ, 
то опять-таки и здесь постройка его вынадаетъ на долю одной 
изъ тйхъ же оконечностей. Насколько же онй обе, и въ особен
ности одна изъ нихъ, должны быть деятельнее остальныхъ частей 
тела! Дала ли имъ природа сразу все аппараты, необходимые для 
ихъ функщй, или они должны были постепенно пршбрйтать ихъ сами 
подъ давлешежъ обстоятельствъ, путемъ наследственнаго накопле- 
н 1Я, это не имйетъ для насъ непосредственнаго значешя; важно 
то, что они всегда ими обладаютъ и что это даетъ первой изъ 
нихъ, именно той, которая ехватываетъ пищу, значительное жизнен
ное превосходство надъ всеми остальными кольцами. Въ самомъ

т
ф

дйле, безъ нея они не могутъ существовать, по крайней мере 
если не заменять ее другой, переорганизовавши следующее 
кольцо въ такую же хватающую оконечность со всеми присущими 
ей функщями. Они ей подчинены, и хотя за ними остается сердце, 
мозгъ или нервный узелъ п пищеварительный каналъ съ двумя 
отверстьями, однако есть нечто такое, чего имъ недостаетъ, это—  
функций хваташя н распознавашя, безъ которыхъ эти органы

*) Ом. о морфологш червей 2-й томъ Основание Спенсера.
Вообще вей причины, определяются форму животнаго, можно свести 
къ тремъ следующимъ: 1° форма его элементарных!» составныхъ частей; 
2° споссбъ или родъ его образовашя, какъ-то: делете, почковате и 
ир.; 3° распределение постороннихъ енлъ соответственно его обраву 
жизни. Считаемъ своими долгомъ' указать, какъ на исключете изъ 
того, что мы говорили вообще о червяхъ, и вместе съ теми какъ на 
случай, трудно, поддающейся объяснение—ва прянадлежащихъ къ коль
чатыми червями многоглазокъ (Polyopbtalmas), нмеющихъ по два глаза 
на каждомъ сегменте -тела.



имеютъ лишь призрачную, условную жизнь. Но за то и первое 
кольцо въ свою очередь, кроме самыхъ исключительныхъ случаевъ, 
не можетъ обходиться безъ другихъ. Итакъ, между всеми ими 
существуетъ солидарность, тесное взаимодейсттае— характеристиче- 
стя  черты общества. Это взаимодейств1е не мешаетъ имъ однако 
стоять, такъ сказать, на разныхъ уровняхъ: ихъ солидарность 
концентрируется и выражается въ головномъ кольце, а общая со-
щальная связь основывается на представительстве, какъ бы в Bib-

- • .

ренномъ индивиду, который служитъ ея символомъ и резюмируетъ 
въ себе все целое.

Тесная солидарность частей не уничтожаетъ различ1я колецъ, 
но, напротивъ, предполагаетъ его. Чемъ бол'Ье переднее звено бу- 
детъ индивидуально съ самаго начала, темъ легче оно будетъ 
применяться къ спещализацщ, какой требуетъ его положеше. 
Точно также, чемъ индивидуальнее будутъ друпя кольца, темъ 
бблышй просторъ получитъ первое звено для выполнешя своихъ 
общихъ функщй, и темъ. сами они станутъ лучше выполнять свои
частныя. Чтобъ достигнуть такой цели, между ними долженъ не-

/

обходимо произойти союзъ. Въ некоторыхъ группахъ около извест- 
ныхъ точекъ разовьется родъ притяжетя, которое сделаетъ ихъ 
центрами деятельности, и вотъ мы будемъ иметь передъ собою 
въ лице этихъ цеитровъ какъ бы частныя делегащи. Но оне 
своей деятельностью будутъ только лучше обезпечивать гегемонио 
общаго представительства. Такимъ образомъ индивидуальности, су- 
ществовавппя вначале, не только не могутъ ослабнуть, но, напро
тивъ, все более и более развиваются и утверждаются. Правда, что 
въ цепи будетъ постепенно возрастать взаимная зависимость частей, 
причемъ нельзя уже будетъ безнаказанно разделять не только 
разныхъ индивидовъ, даже разныхъ группъ; но мы еще преж
де видели, что независимость, принимаемая въ смысле способности 
къ абсолютному изолированш, не вполне совпадаетъ съ индиви
дуальностью; это лишь низшш ея характеръ. Высшая индиви
дуальность обладаетъ большими разнообраз1емъ функщй; это— фо- 
кусъ энергичной жизненной деятельности и вследствие одного уже 
этого она цоддерживаетъ многочисленный, необходимый для нея,

224 ОБЩЕСТВА 1ЕИТАН1Я.



Ч Е Р В И . 225

отношетя съ другими центрами жизни, съ другими индивидуаль
ностями. Индивидъ, д'ЬлаюгцШся органомъ по отношение къ более 
широкому жизненному целому, не регрессируетъ, а прогрессируешь.

Линейная форма необыкновенно хорошо применяется къ требо- 
ватямъ взаимной жизни (v ie  de relation). Она чрезвычайно 
подвижна. Въ то время какъ менаду обществами полиповъ не
подвижность есть правило, а движете иск л юч erne, у суставчатыхъ 
это какъ разъ наоборотъ. Вместо того, чтобъ скрадываться внутри 
сферической или ветвеобразной массы, импульсы, исходяице изъ 
каждаго элемента, принимаюсь здесь определенное направлеше, 
пролагаемое первымъ звеномъ. Для этого необходимо, чтобъ оно 
постоянно изследовало различный места, черезъ которым его, такъ 
сказать, гонитъ безпокойная ажитащя общины. Отсюда размножеше 
oщyщeнiй и представлешй, которое можетъ только еще более уве
личить важность головнаго узла. Отсюда также, какъ мы увидимъ,
новое весьма важное соцюдогическое значеше половыхъ отношенш 
между существами одного и того же вида и появлеше совершенно 
особаго рода явленШ аггрегацш.

Сознан1е идетъ за жизнью: здесь оно, подобно жизни, много-
С‘цинично и такъ же, какъ она, не перестаетъ быть вместе съ темъ 
едиными. Известно, напр., что кольчатыхъ и глистъ можно раз
резать на несколько кусковъ, не уничтожая жизни частей; но 
нужно заметить, что каждый изъ этихъ кусковъ будетъ иметь 
единичное соя наше, подобно целому животному, въ которомъ онъ 
составляете лишь одну часть. Если у тявки отрезать или перевя
зать спереди и сзади ганглья нервным спайки, соединяющья его 
съ двумя соседними, то зоонитъ этого ганглья сохраняетъ свою 
чувствительность; но мы получнмъ при этомъ одноединнчное изо
лированное животное между двумя многоединичными: причиняемые 
ему уколы будутъ ощущаться лишь имъ одними. Нельзя доказать 
более очевидно психическую индивидуальность каждаго кольца. 
Подобные яге опыты были произведены съ насекомыми, напр. съ 
богомоломъ и привели къ одинаково поразительными результатами. 
Такъ, въ нормальномъ состоянш, при полной целости насекома- 
го, каждый зоонитъ обладаетъ отдельными сознашемъ, но это
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не мешаете всему индивиду имеете свое собственное, которое 
охватываетъ собой частный сознашя, такъ какъ онн въ большей 
своей части состоять изъ впечатлены!, посылаемыхъ ему этими 
последними. Это справедливо для безчисленнаго множества безпо- 
звоночныхъ, такъ что, обозревая природу во всемъ ея целомъ, 
нельзя не заметить, что раздробленное сознаше имеете въ ней 
более места, чемъ сознаше, растущее, такъ сказать, монолитно. 
Но общее психическое единство не только не исключаетъ частныхъ 
центровъ, а напротивъ, предполагаете ихъ; можно даже сказать, 
что чемъ больше развиты частныя сознашя, темъ отдельные зо- 
ониты более способны къ своимъ собствевнымъ ощущешямъ и 
движешямъ и темъ богаче само направляющее сознаше прису
щими ему аттрибутами, если только группировка и отношен!я 
частныхъ сознашй устанавливаются въ соответственномъ порядке.

На этой ступени сощальной организации начинается пользовате 
предметами внешняго Mipa. У полипа н'Ьтъ еще никакой мате- 
pianbEOi культуры, такъ какъ нельзя, не злоупотребляя значе- 
HieMb слове, подводить подъ нее акты, посредствомъ которыхъ 
истологичесше элементы коралловыхъ, мшанокъ и оболочниковътп1

О

устраиваютъ сеое опору или защиту въ тесной связи тканей; един
ственными актами, заслуживающими это назваше, могутъ быть 
признаны только т а т е , которые направляются колошей на внеш- 
шя прпспособлешя, имеюшдя въ виду ея нужды, и притомъ не 
путемъ химическихъ процессовъ, а механическими усшпями, въ ко
торыхъ прижимаетъ учаеые вся община. Способность къ культуре 

амечается у многихъ кольчатыхъ (наир., Terebeila 
и у болыпаго количества ракообразныхъ и иасекомыхъ. Укажемъ 
только на жилища трубкожиловъ (T ubicola). О другихъ случаяхъ, 
связанныхъ по большей части съ фукнщей воспроизведешя, мы

говорить въ следующихъ главахъ. Какъ велика доля ум- 
ственнаго элемента въ строительномъ а :те трубкожиловъ? У насъ 
нетъ средствъ для ея точнаго определешя; но можно съ уверен
ностью сказать, что она довольно значительна. Выборе соответ- 
ствующпхъ матер1аловъ, раеположете ихъ на своихъ местахъ со
образно ихъ Форм-Ь— все это, безъ сомнения, требуете известной\ 1
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степени разсудка, гораздо большей, ч'Ьмъ, напримеръ, образован!е 
иголъ, если даже признать, какъ это и бываетъ на самомъ деле, 
что они образуются у полипа въ извйстныхъ местахъ и въ опре- 
деленномъ порядке. Умственные акты трубкожиловъ не имеютъ
характера чистыхъ рефлексовъ, вполне одинаковыхъ по своимъ

%

эффектамъ; при выполнены ихъ действШ, передъ ними неизбежно 
открываются сложиыя комбинации, такъ что имъ приходится де
лать выборъ между различными представленьями и побужденгями: 
мысль поднимается здесь выше голой необходимости, для кото
рой она до сихъ поръ служила лишь внутреннимъ выражетемъ.

Тамъ где еще действуетъ бластогенезисъ въ отряди суставча- 
тыхъ, напр., у кольчатыхъ и глистъ, между происходящими та- 
кимъ путемъ частями не можетъ быть никакого общества: одно изъ 
двухъ— или cepin вновь возникающихъ колецъ будетъ такъ ве
лика, что отделится отъ родоначальнаго ствола, пли же она бу
детъ въ состоянш оставаться съ нимъ въ соединены и поддержи
вать те же отношешя, какъ и остальныя кольца. Такой слу
чай представляетъ кольчатый червь мир1анида. До своего отдй- 
лешя, зоониты, происходяпце путемъ почковашя, сходны съ дру
гими; после же этого они становятся совершенно отличными отъ 
матери. Такимъ образомъ суставчатые не образуютъ двусложныхъ 
обществъ, подобно оболочникамъ, т. е. у нихъ сожительствугоиця 
группы никогда не возвышаются до кодотй, или скорее те п 
друпя всегда эквивалентны другъ другу.

У н'йкоторыхъ впдовъ кольца соединяются по нискольку вместе
и ооразуютъ сложные зоониты, причемъ гапглш каждаго членика 
срастаются въ одпнъ узелъ. Замечательно, что эти сложные руди
ментарные зоонпты разрушаются вслгЬдств1е паразптпческаго регресса 
у глистъ и нйкоторыхъ суставчатоногпхъ. Итакъ, паразитизмъ 
враждебенъ сощальной жизни и влечетъ за собой дезагрегацно ча
стей. Отсюда какъ бы слйдуетъ, что свободная жизнь въ разно
образной ередъ съ постоянной деятельностью, составляющей ея 
необходимое услов1е, должна являться однимъ изъ могуществен- 
ныхъ двигателей социальной жизни. Для общества невыгодно, если 
оно избавлено отъ заботь, соедииенныхъ съ добывашемъ пищи и
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самоохран етем ъ, такъ какъ это такого рода заботы, которым вы- 
зываютъ въ немъ, вместе съ дифференцировкой и координащей орга- 
новъ, настоящее органическое совершенствоваше.

Мы остановимся на границ!} царства позвоночныхъ, которой 
могутъ служить суставчатыя вследств1е двусторонней симметрш сво- 
ихъ формъ и линейнаго расположешя ихъ частей. Намъ не хоте
лось бы компрометировать добытые до сихъ поръ результаты по
пыткой распространить ихъ далее. Слйдуетъ ли разоматривать 
тело рыбъ, пресмыкающихся, птицъ и млекопитающихъ, какъ ме- 
тамерическую колонии, т. е. какъ общество, состоящее изъ крайне 
дифференцированныхъ и весьма тесно соединенныхъ между собой 
зоонитовъ, которые въ свою очередь составлены изъ органовъ, а 
эти последше изъ гистологическихъ элементовъ или пластидъ? Мы 
предоставляемъ зоологической науке ответить въ будущемъ на 
этотъ вопросъ, реш ете котораго въ настоящее время еще не 
созрело. Ограничимся на этотъ счетъ цитироватемъ одного места 
изъ Карпентера, где онъ говоритъ о животномъ, занимающемъ 
последнюю ступень въ лестнице позвоночныхъ, а именно объ лан
цетнике или амфшксе:

«Не малый интересъ представляетъ тотъ фактъ, чго голово
спинная ось, представляющая у позвоночныхъ животныхъ нерв
ную систему безнозвоночныхъ, встречается безъ всякаго завер- 
ш е тя  у наиболее низкаго изъ всехъ ызвестныхъ позвоноч- 
выхъ и темъ не менее она оказывается вполне достаточной для 
выполнешя всехъ его функцШ— мы говоримъ о весьма интересной 
маленькой рыбе Ланцетнике, которая не обладаетъ ни малей- 
шимъ следомъ ни мозговыхъ полушар1й, ни мозжечка и у кото
рой какъ чувствилищные ганглш, такъ и органы спещальныхъ 
чувствъ находятся въ совершенно рудиментарномъ состоянии, а 
спинной мозгъ состоишь гьзъ ряда явственным ганглгевг, 
хотя и пшено меоюду собой сложениихъ *)•

*) Principles o f human physiology, 7-е изд., стр. 514. Гартманъ гово
рить объ этомъ предмете во П томе своей Философт 
стр. 167 фр. перевода. См. также D urand de G r o s . Origines animates de 
Vhomme, G. Baillere, 1871. Къ этому можно присоединить еще наше 
Ввздеше.
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Но какого бы мшЬшя пи держаться относительно этого предмета, 
мы т'Ьмъ не мсн'Ье им'Ьемъ право заключить отсюда; что безпозво- 
ночныя животныя— какъ сложным, составляющая колоши *), такъ 
и й ,  которым называются индивидами — представляютъ собой на- 
стояьщя общества. Колоти такъ ate индивидуальны, какъ и жи
вотныя, считаемыя простыми, съ тою разницей, что ихъ индивиду
альность слагается изъ шбеколышхъ степеней; съ другой стороны 
простая животныя—за исключешемъ необщественныхъ инфузорШ— 
представляютъ собой также колоши, только ихъ ассощащя мешбе 
сложна и составным части тбсн'Ье сгрупированы въ одно жизнен
ное цЬлое. Bet эти общества им'Ьютъ то общее между собой, что. 
они основаны на учаетш многихъ группъ гистологическихъ элемен- 
товъ въ одной и той же циркуляцш, но наибол'Ье высш1я изъ нихъ 
присоединяютъ къ коллективному отправление этой первой функцш 
еще болгбе TtcHyio солидарность, выражающуюся въ нервной си
стем^ которая зав'Ьдуетъ сношеньями и движеньями. Мы видимъ, 
что передъ нами мало по малу исчезаетъ абсолютный характеръ, 
слишкомъ часто придаваемый таинственному до сихъ поръ термину 
«индивидъ», и можно быть ув'Ьренпымъ, что его значеше измй- 
ияется постепенно, смотря по концентрацш органическаго цгЬлаго, 
къ которому его прилагаютъ. Онъ означаетъ скорее существованья, 
ч'Ьмъ самое живое суьцество, опред’Ьляетъ oonte разнородным каче
ства,, чймъ сущность sui generis, Этотъ родъ, это качество есть 
у час Tie многихъ жизненныхъ элементовъ въ одной и той же суще
ственной функцш, это— бшлогическое сотрудничество. Несправедливо 
прилагать упомянутый терминъ только къ такимъ комбинацьямъ и 
случаямъ, гдгЬ это сотрудничество совершается въ условьяхъ, под- 
ходящихъ въ т'Ьмъ, при которыхъ оно пмгЬетъ мгЬсто внутри на
шего собственнаго организма: индивидъ существуетъ вездгЬ, гдЪ 
есть на лицо какая-либо группа живыхъ солидарныхъ между собою 
существъ; но всл'Ьдствье этого же самаго (за исключешемъ указан-

*) Мы употребляешь это слово всд£дств;е его распространенности въ 
обыденной рЗьчн. Впосл4дствш намъ придется ограничить его смыслъ до 
его настоящаго истиннаго значешя.
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наго ограничешя), везде, где есть иидивидъ, есть ж общество. "Те 
или друпе случаи отличаются другъ отъ друга только родомъ груп
пировки частей. Сознаше, вытекающее изъ этого сотрудничества, 
также одинаково по своей природе какъ у обществъ, такъ и у ин
дивида, что подтверждается всеми рядомъ разсмотрйнныхъ нами 
фактовъ. Ёакъ индивидуальность, оно по своему существу много
сложно и предполагаетъ массу разнородныхъ впечатхЬтй, приводи- 
мыхъ къ единству едиЕСтвомъ цели. Что касается законовъ, управ- 
ляющихъ развнпемъ того и другаго, то нами уже приходилось го
ворить о нихъ мимоходомъ. Но наследованные нами факты еще 
недостаточно многочисленны для того, чтобы мы могли съ этой же 
главы формулировать ихъ точно. Мы сдйлаемъ это въ конце книги, 
когда наша экспериментальная основа, въ силу своей широты, 
дастъ намъ право на выводи общихъ заключешй.

Теперь мы можемъ перейти къ изучение обществъ, образовав
шихся изъ соединешя уже сложныхъ индивидовъ, строете которыхъ 
было нами только-что намечено. Это соединете, составляющее выс
шую ступень ассощацш, происходитъ подъ давлешемъ половаго 
влечешя. Достигнувъ своихъ нормальныхъ условШ, оно, какъ мы 
скоро увидимъ, приводить къ кратковременному полостному со
общение между родителями. Но ф^нкщя, которая не перестаетъ 
слузкить его основашемъ, по мере повышешя зоологической лест
ницы, все полнее и полнее подчиняется другими фуикщямъ более 
высшаго характера, такъ что семейная ассощащя кончаетъ выра- 
роткой взаимности въ сфере умственной деятельности, распространяя 
бвое влгяте на деятельность головнаго мозга, тогда какъ общество 
ситаш я, доходить только до-солидарности частныхъ нервныхъ цент- 
повъ.

Прежде, однако же, чемъ закончить этотъ очерки, мы долзкны 
указать на подготовляемый самой природой переходи отъ первой 
группы фактовъ ко второй. Некоторые изъ организмовъ, разсмо- 
тренныхъ нами въ настоящей главе, имеютъ удивительную спо
собность соединяться вместе, после более или менее продолзкитель- 
ной раздельной жизни и образовать общества питашя, не смотря на то, 
что они появились на свети не на одной и той яге материнской почве
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( souche). Здесь передъ нами именно то самое исключете, о кото- 
ромъ мы упоминали съ самаго начала, говоря о закона Дюжардена. 
Фактъ этотъ замечается даже между организмами, стоящими ниже 
инфузорШ. Вотъ что сообщается о немъ въ Сравнительной ана
томы безпозвоночныхъ животныхъ Гексли, на стр. 8: «Нако- 
нецъ, у геккелевской первослизницы (Protomyxa) мы видимъ по
переменное превращете окупленной формы въ свободное слизевое 
или амебообразное состоите, подобно тому какъ у Protomonas, но 
каждый такой амебоидъ не закистовывается по одиночке. Напротивъ, 
известное число индивидовъ, соединившись вместе, сливаются въ 
одну общую сфероидальную свободную массу протоплазмы, или такъ 
называемый пласмодгй, въ которомъ нельзя открыть никакого следа 
ихъ первоначальнаго разделения. ПласмодШ самъ собою окружается 
кистой и делится на множество частей, который, после своего пре- 
вращешя въ хвостатые или биченосные зародыши, въ конце кон- 
цовъ снова переходятъ въ амебоидное состоите. Очень можетъ быть, 
что ш я т е  отдельныхъ Myxodictya и Protomyxa составляете сво- 
его рода половое совокуплеше». Такимъ яге точно образомъ инфу-

N*

зорш, какъ бы спаиваются другъ съ другомъ «и притомъ до того 
тесно, говорить Клапаредъ и Лахманнъ, что полость тела одного 
изъ индивидовъ сообщается непосредственно съ полостью другаго, и 
изъ двухъ полостей образуется одна». (Второй мемуаръ, стр. 225). 
Въ этотъ моментъ они образуютъ собой одно животное; по крайней 
мере, Келликеръ уверяетъ, что онъ нроследилъ слгяше двухъ ин
фузорШ до того момента, когда они представляли собой одинъ не
раздельный индивидъ вдвое болыпаго объема, чемъ была каждая 
изъ иихъ въ отдельности. Подобнымъ же образомъ моршя свечки 
соединяются между собой попарно, причемъ у нихъ сначала отпадаютъ 
щупальцы и затемъ мало по малу оба тела, охватывая другъ друга, 
сливаются въ одно: Подобный яге наблюдешя были собраны и
относительно Ацинетъ. Бальб1ани удалось проследить совокуплете- 
Туфелекъ (P a ram o ec ie s); по прошествии пяти или шести дней 
после совокуплешя, онъ виделъ подобно Штейну и Кону, какъ выхо
дили зародыши или эмбр!оны изъ тела матери въ форме Ацинетъ, 
которые скоро приняли материнскую форму и превратились въ Ту-
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фелекъ (Journal de Physiologic, томъ I. 1858). Наконецъ, 
Даллингеръ и Дрейсдалъ видели двухъ совокуплявшихся 
и слившихся посл'Ь того въ одну сплошную массу, изъ которой вы
шли весьма маленьтя живыя тЬльца. СлЬдя за развийемъ этихъ 
тЬлецъ, они нашли, что это были молодыя H eterom ita  ( 
scientifique, 8 поля 1876). Такое явлеше называется совокупле- 
шемъ или цгпозомъ. Цигозъ не имЬетъ въ себЬ ничего случайнаго; 
это вполнЬ произвольный актъ, такъ какъ два индивида, сидяпце 
на одной ноажЬ, для того чтобъ совершить его, должны иногда 
принимать совершенно ненормальное положеше—и тЬмъ не менЬе 
они его совершаютъ (тозке соч. стр. 229). Крайне тщательныя 
наблюденья Клапареда и Лахмана надъ сувойками, которыя, какъ 
мы видЬли, снабжены ножками, не оставляютъ ни малМшаго со- 
м нЬтя относительно произвольнаго характера этого явленья. Черезъ 
некоторое время посл’Ь совокуплешя сувойки вновь расходятся и 
каждая производитъ потомство, ведущее самостоятельную жизнь. 
Иногда ate таь^имъ обрззомъ совокупляются не два только индивида, 
а три, четыре и даже и семь! Подобное явлеше наблюдается и у 
полиповъ. ЗдЬсь не только соединяются верхушечные индивиды 
одной и той же колоши гидромедузъ для образовашя верхушечнаго 
цвЬтка (A n th ogen es) и для того, чтобъ такимъ образомъ спо
собствовать воспроизведет») на пользу цЬлаго общества, но встрЬ- 
чаются даже срощешя, которыя происходить въ извЬстныхъ мЬ- 
стахъ сначала между двумя вЬтвями одного и того ate полипняка, 
а затЬмъ между двумя полипняками одного и того же вида. 
Между двумя полипняками различныхъ видовъ идетъ борьба, за
существоваше, въ которой тотъ или другой изъ нихъ долженъ не- 
премЬнно погибнуть. Но между полипняками, специфически сходны
ми другъ съ другомъ, это явлеше не имЬетъ мЬста. «Какъ только 
два полипняка встрЬтятся между собой, говорить Лаказъ Дутье, 
они тотчасъ ate слипаются, а затЬмъ мало по малу сростаются 
и перемЬшиваются совершенно подобно вЬтвямъ одного и того 
ate индивида. Это своего рода растительная прививка сблюкетемъ». 
Наконецъ /Шарь наблюдалъ такой ate фактъ у сложныхъ асцидШ 
и нашелъ въ немъ вЬрное средство для распознавала видовъ, такъ
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какъ дв£ сложный асцидш различныхъ видовъ могутъ оставаться 
другъ возле друга какое угодно время безъ малМшихъ признаковъ 
сросташя между ихъ тканями и спайки между полостями. Тотъ 
же наблюдатель далъ этому явлешю назваше конкресденцш (сли- 
п ате , сгущете). Онъ придаетъ ему значительную важность, такъ 
какъ заметить у Circinalium concrescens, что когда несколько 
женскихъ особей живутъ бокъ о бокъ другъ съ другомъ и, посте
пенно увеличиваясь въ объема, сростаются между собой, то ихъ сое- 
динеше образуетъ общежительную группу и даетъ начало новому 
виду общественныхъ асцидШ. Едва ли однако этотъ фактъ шгЬетъ

t

такое важное значете, потому что самъ Жларъ считаетъ его исклю- 
чительнымъ и признаетъ общШ законъ,'по которому колотя обра
зуется путемъ эпигенезиса. Онъ не встречается кроме асцидШ ни у 
суставчатыхъ, ни у моллюсковъ*). Итакъ, мы видимъ въ этомъ 
явленш цигоза или конкресценцш лишь анормальный или по мень
шей мере случайный фактъ.

Какое же его значете? Намъ кажется, что его следуетъ сопо
ставить съ половымъ совокуплетемъ, для кбтораго онъ служить 
первымъ предвешемъ въ нисшихъ рядахъ животнаго царства. Не
сомненное или, по крайней мере, весьма вероятное по отношение къ 
инфузор1ямъ и медузамъ, это реш ете вопроса можетъ казаться со- 
мнительнымъ въ приложенш къ коралловымъ и моллюскообразными 
Для того чтобы высказать по этому поводу более основательное 
мнете, нужно было бы знать, какое действ1е производить на ко- 
ралловыхъ подобная прививка. Если она сообщаетъ сплетающимся 
такимъ образомъ ветвямъ более энергичную жизненность и способ- 
ствуетъ ихъ умножение, то догадки, высказываемый Кономъ, Ела-

*) Мы находимъ однако же некоторые следы этого явлешя у червей 
„Своеобразный сосалыцикъ съ двойными теломъ, спайщикъ странный 
(Diplozoon paradoxum) является результатомъ сл1яшя между двумя ин
дивидами, которые въ изолнрованномъ состояши известны подъ пменемъ 
Дипорпъ. Дипорны прюбретаютъ вполне развитые половые органы только 
после этого соединешя*1. Дипорпы двудомны. Въ другомъ виде однодом- 
ныхъ сосалыциковъ самецъ и самка всегда живутъ парами, причемъ 
самка постоянно помещается въ особомъ желобке, находящемся на 
теле самца.

16
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паредомъ, Лахманомъ и самимъ Гекели, должны пршбрести значи
тельную вероятность. Сколько намъ известно, ни Мильнъ Эдвардсъ, 
ни Лаказъ Дютье не делали наблюденШ, прямо относящихся къ 
этому последнему вопросу.

Но если бы вышеупомянутая догадка была принята, то цигозъ 
и конкресценщя, какъ первое приложеше великаго закона 
жетя подобнаго къ подобному, привела бы иасъ естественными 
путемъ къ половому соединенно. Она бы сделалась превосходными 
посредствующими звеномн между обществами питатя и воспроиз- 
ведешя и показала бы нами ясно, что'эти последшя возможны 
только тами, где анатомичеше элементы настолько сходны между 
собой, что могути каки бы- сливаться други си другоми.



о
■МЪ ТРЕТШ.

Воспроизводительная способность.

Г Л А В А  I.

Семейство: брачное общество..

Общества, им!юпця ц!лыо воспроизведете; отличительная ихъ черта 
въ противоположность съ обществами предыдущей группы.—Три фазы 
семейнаго общества: общество брачное, материнское, отческое.—О брач- 
номъ обществ1! .—Происхождеше половъ; физшлогическая точка зр!шя; 
половое влечете; точка з р !т я  психологическая. — Пять родовъ эстети- 
ческихъ явлетй, поддерживающихъ брачное общество у животныхъ; 
характеръ образовавшейся такимъ образомъ пары или четы; битвы 
изъ-за обладашя самками. — Недостаточность этихъ явлетй для объ-

яснешя семейнаго общества.

Представимъ себе двухъ животныхъ, состоящихъ каждое и-зъ 
общества гистологическихъ элементовъ, сгруппированныхъ въ органы. 
Если эти два животныя различныхъ половъ и соединяются между 
собой, то этотъ союзъ составляетъ собой общество высшаго порядка.
Это-то общество и подлежитъ нашему изслФдованш. Оно отли-

/

чается отъ предыдущая тФмъ, что въ немъ непрерывность тканей 
и заполнеше полостей, вместо того, чтобъ быть постоянными, бо- 
лФе или менФе кратковременны— вотъ первая разница. Вторая еще 
болФе важная состоитъ въ томъ, что существа, сближаюшдяся та
кимъ образомъ, начали свою жизнь каждый независимо другъ отъ 
друга: и действительно, если нФтъ нужды искать причины, кото
рая объясняла бы прикрФнлеше нолиповъ къ общему стволу, на 
которомъ они растутъ, то здФсь невольно возникаетъ вопросъ, по
чему соединяются между собою два индивида разнаго пола. А 
такъ какъ эта причина можетъ лежать только въ каждомъ изъ

\
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соединяющихся субъектовъ и обнаруживаетъ въ нихъ сознаше суще
ствующая между ними различая, то общество, которое они обра- 
зуютъ своимъ соединешемъ, является построеннымъ на представле
нии, т. е. на мысли: оно одновременно психическое и органическое. 
Но въ большинства случаевъ могъ бы быть другой союзъ, и вотъ 
становится необходимымъ объяснить, почему какой-либо субъектъ 
соединяется охотнее съ однимъ индивидомъ, чгЬмъ съ другимъ. 
Новое общество должно быть разсматриваемо въ этомъ отношенш
уже-не какъ самородное и необходимое, но какъ избирательное,

0

потому что оно возникаетъ подъ вл1яшемъ взаимная выбора. На- 
конецъ, если, какъ это часто случается, индивиды, соединяю- 
пцеся всхЬдстше половая влечешя, остаются вм'Ьст'Ь, руководимые 
желашемъ сообща воспитывать свое потомство, или если только одинъ 
изъ нихъ сохраняетъ при себ^ детенышей, то увеличивающеяся 
такимъ образомъ семейное общество будетъ продолжать свое суще- 
ствоваше втечете бол'йе или менйе долгаго времени безъ всякаго 
нарушешя своей целости. Оно будетъ тогда не только временнымъ, 
но- и посл’бдовательнымъ (su ccess iv e )— новая отличительная его 
черта. Таковы признаки, характеризующее общество воспроизведешя
или семейство и устанавливающем въ сощальной л'бстнищЬ его пре-

/

восходство надъ обществомъ п и татя  или бластодемой, которое ему 
подчиняется *).

Есть три рода семейныхъ обществъ, изъ которыхъ каждое пре
дыдущее является усжшемъ существовашя для последующая. Два

I

животныхъ разнаго пола должны вначале составить изъ себя на

- *) Зам'Ьтимъ однако же, что относительно посл^дняго изъ этихъ 
ссойствъ, оно, въ некоторой степени, сходно съ питательными обще
ствомъ. Оно также состоитъ изъ последовательно нарождающихся инди- 
видовъ, потому что гистологичесше элементы постоянно сменяются одни 
другими; старый отживния клетки вытесняются новыми, молодыми. 
Но приэтомъ остается еще та разница, что жизненное единство жи
вотной колоши, основываясь на циркуляцш, предполагаетъ действи
тельное непрерывное сообщеше индивида съ общимъ оргаиизмомъ, 
тогда какъ по мере повышешя ступеней зоологической лестницы., не 
выходя даже изъ круга безпоззоночныхъ, семейныя узы связываютъ 
(umt6 de la famille embrasse) между собой иидивидовъ, более удален- 
мыхъ другъ отъ друга во времени.
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короткое время какъ бы одно физшлогическое существо, безъ чего 
(за исключешемъ случаевъ, встречающихся въ низшихъ родахъ 
животнаго царства — партеногенезисъ) мать не можета произвести 
потомства. Затемъ, для того чтобъ отецъ оставался въ постоянномъ 
обществе съ матерью, нужно, чтобъ сама мать оставалась долгое 
время съ своими детьми. Можно указать на животныхъ, где эти 
три рода группировки, вытекая одна изъ другой, сливаются между 
собой. Вообще же они обыкновенно , являются изолированными и 
образуются постепенно въ томъ именно порядке, въ какомъ мы 
ихъ только-что переименовали. Этотъ порядокъ и будетъ принята 
нами при ихъ изученш.

«Явлеше оплодотворетя въ сущности есть соединеше одной 
или несколышхъ амебъ въ виде сперматозоидовъ, вводимыхъ въ 
яичко и питающихся его поверхностнымъ слоемъ, съ яйцевой аме
бой, выходящей въ этотъ момента изъ своей кисты». (Giard).

Спрашивается теперь, каше элементы содействуютъ этому явле- 
шю? Конечно, продукты питашя, также какъ и все друпе гисто- 
логичесше элементы. Все явлешя питашя и воспроизведешя, начи
ная. отъ расщеплешя вплоть до почковашя и партеногенезиса, связаны 
между собой незаметными переходами. «Нетъ никакой существен
ной разницы въ акте органогенической деятельности— воспроизво
дить ли при этомъ животное утраченный имъ части своего тела, 
или образуетъ почки съ целью размножешя (Гартманъ. Ф илософ ы  
безсознат елънаго , т. II, стр. 253). Въ некоторыхъ случаяхъ дей
ствительно почка есть простая клеточка, весьма похожая на яйце
вую клетку и ничемъ не отличающаяся въ своихъ свойствахъ отъ 
яйца (Асцидш изъ группы P seudod idem nia). Пусть эта почка 
разовьется внутри тела въ особой полости, вместо того чтобъ вы
ступить безразлично изъ той или другой почки организма, и мы 
будемъ иметь передъ собой партеногенезисъ. Эта родственность пар-

I

теногенезиса съ процессами питательнаго возрасташя ясно подтверж-
\

дается еще темъ фактомъ, что обюйе пищи благопр1ятствуетъ ему,
а уменынеше сокращаетъ его. Такъ, напримеръ, гусеницы некотс-

. \ '

рыхъ чешуекрылыхъ, при хорошемъ корме, даютъ иногда партено-
/

генетическихъ самокъ. Напротивъ, гусеницы, скудно питаюпцяся
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превращаются въ бабочекъ-самцовъ *). Итакъ, мы видимъ, что 
переходи отъ питательныхъ обществъ къ воспроизводительными 
очень легокъ; намъ теперь остается только показать возможность 
перехода отъ безполаго рождетя къ половому, ж мы установимъ 
непрерывную связь между двумя столь различными сощальными 
явлешями.

У низшихъ существъ продукты, необходимые для зачатья поло
выми путемъ, развиваются въ одномъ и томъ же индивиде. 
Будучи заключены большую часть времени въ оболочкахъ, кото
рый въ соответствующей моментъ лопаются, они смешиваются 
между собой то вне индивида, то внутри его почти случайно. 
Даже у некоторыми видовъ круглыхъ глистъ (N em atoda) яйце- 
выя трубки содержать въ себе сначала смерматозоидовъ и затемъ 
уже яйца. Точно также у лягушечныхъ аскаридъ { A s c a n s  
venosa) , которые живутъ въ виде паразитовъ въ легкихъ лягушекъ и 
жабъ, смерматозоиды входятъ въ яйца уже въ яйцевой трубке. Здесь мы 
видимъ только дифференцйровку клеточныхъ элементовъ въ опреде
ленной части тела гермафродита. Но когда эти две группы столь 
различныхъ гистологическихъ элементовъ являются у однихъ и 
техъ же индивидовъ соединенными и заключенными въ спе- 
щальныхъ органахъ, то случается такой моментъ, когда самое 
различие органовъ того и другаго рода препятствуетъ соединенно

I

ихъ продуктовъ и такими образомъ вынуждаетъ гермафродитныхъ 
субъектовъ совокупляться мужскими органомъ одного съ женскими 
другаго и наоборотъ. Въ этомъ случае они составляютъ какъ бы 
одно живое существо, потому что въ ихъ органахъ происходить 
двойное кровообращеше, на подоб1е органовъ колония. Единственное 
разлшпе здесь заключается въ природе гистологическихъ элемен
товъ, между которыми происходить обменъ и въ Продолжительности 
этого последняго. Во всеми остальномъ явлеше аналогично соко- 
обращенйо. Но предположимъ, что одинъ и тотъ же иидивидъ 
не можетъ играть роли самца въ отношенш къ другому, передъ 
которыми они сами является самкой; тогда эту посредствующую

*) См. Giard. P r in c ip e s  д ёп ёга и х  de la  b io logie , введете во француз
ский переводъ С равнит ельной а н ат ом т  безпозвопочныхь Гекслн.
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роль должно выполнять третье животное; такимъ образомъ полу
чается животная цепь, где каждое звено будетъ мужскимъ для своего 
сосуда справа, напримеръ, и женскимъ для другаго сосуда слева. 
Это именно и им^етъ место у озерниковъ или прудовиковъ (Гексли), 
которые въ данномъ случай отличаются отъ обыкйовенныхъ ули- 
токъ т'Ьмъ, что последтя— простые гермафродиты. Пойдемъ далее 
и представимъ себе (какъ это действительно встречается у неко-
торыхъ моллюсковъ), что двуполые органы индивида стано-

' •

вятся активными не одновременно, а одинъ после другаго: часть *
года животное будетъ только самкой и часть— только самдомъ. 
«Отсюда до разделетя половъ одинъ только шагъ» (Milne E dwards, 
Pkysiologie, томъ ТШ, стр. 870). Ёакъ совершонъ былъ этотъ 
шагъ исторически, мы не станемъ изследовать; для насъ доста
точно знать, что раздел erne половъ теоретически мыслимо лишь въ 
виде Перехода отъ ихъ слитнаго состоянья путемъ простаго про
гресса въ разделенш физшлогической работы. Ихъ взаимное вле
чете объясняется такимъ образомъ весьма естественно. Каждый изъ 
нихъ, строго говоря, составляетъ воображаемую половину другаго 
и стремится къ этой второй части. самого себя въ силу органиче
ской склонности. , Каждый привлекаетъ къ себе свое дополнете, 
какъ необходимое услов!е своего полнаго существованья. Въ томъ

ч

и другомъ изъ нихъ функцш питашя совершаются сполна *); но

*) Въ нДкоторыхъ случаяхъ впрочемъ самецъ помещается на самке 
и живетъ насчетъ ея соковъ. Гексли (С равнит ельная безпозвоноч-
ныхъ, стр. 157) говорить о самце Бонел1и (группа Сипункуловъ): „Все 
это семейство ракообразныхъ, изъ группы усоногихъ,—раздельнополое; 
самцы ихъ сравнительно малы и присасываются по два къ телу каж
дой самки“. (V an B eneden . G om m ensaux etparasitстр. 59). О Спайщике и 
Syngamus (изъ яематодъ) см. то же сочинете, стр. 39.—„Следуетъ также 
заметить, говорить Мильнъ Эдвардсъ ( , томъ IX , стр. 267),
что у некоторыхъ изъ этихъ паразитовъ (напр. спайщнкъ странный) 
вся полость тела занята мужскими половыми железами и что Дарвинъ 
не могъ открыть у нихъ никакого следа пищеварительныхъ органовъ. 
Ван-Бенедейъ говорить, что они сводятся къ роли сперматофоровъ 
(семянныя коробочки). Присосавппйся самецъ постепенно дезорганизуется 
и притомъ до такой степени, что подъ конецъ онъ превращается въ 
простую мужскую половую железку на теле самки (стр. 93 того же 
соч.). Здесь мы видимъ одно изъ явленш паразитическаго вырождешя.
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ни въ томъ, ни въ другомъ функщя воспроизведешя— безъ кото
рой никакое существо не выполняетъ существенныхъ условШ жиз
ни—не получаетъ своего окончательная завершешя. Одну жизнь 
во всемъ значенш этого слова они имеютъ только вместе.

Не останавливаясь на физшлогическихъ доказательствахъ жиз
ненная единства, охватывающая собой двойной организмъ, мы огра
ничимся указашемъ лишь на то, что по всему необозримому ря
ду раздельнополая животная царства замечается удивитель
ная приспособленность соответствующихъ другъ другу органовъ, 
начиная отъ ихъ формы, тканей, полостей, прохождетя по' нимъ 
оплодотворяющихъ элементовъ, необходимаго при этомъ согласовашя 
рефлективныхъ движенШ и кончая подчинетемъ всехъ индивидуаль- 
ныхъ отправлетй функции воспроизведешя у того и другая пола съ 
того момента, когда наступаетъ деятельность специфической поло
вой жизни. Известно, что подъ вл!яшемъ вызывавмыхъ ею чувствъ 
некоторый животныя забываютъ даже о самосохранении и не обра- 
щаютъ внимашя на опасности, друпя перестаютъ думать о пище 
и что, наконецъ, есть такия, который во время своихъ последнихъ 
превращен^ совсемъ не имеютъ органовъ, необходимыхъ для вос
принятая пищи.

Правда, это единеше является столь теснымъ не на всехъ сту- 
пеняхъ зоологической лестницы. Но все-таки оно распространено 
более широко, чемъ можетъ казаться съ первая взгляда. Мы сейчасъ 
только видели, что оно существуетъ у большинства явноголовыхъ 
моллюсковъ. Кольчатыя и черви совокупляются такъ ate хорошо,
какъ и гермафродиты, причемъ остаются обвившимися другъ около 
друга по нескольку часовъ. Насекомыя обладаютъ более сложными 
половыми органами, чемъ некоторый позвоночным. Даже между ры-

' * I

бами широкоротым, напр. акулы, и некоторым костистыя сово
купляются другъ съ другомъ для внутренняго оплодотворения. Ска
ты и химеры снабжены для той же цели органами хва- 
ташя, похожими на пару болынихъ клешней. Правда, у большин
ства рыбъ оплодотвореше яйца бываетъ наружное, но отсутстапе 
совокупления не мешаетъ ихъ сближешю. По опытамъ Коста, яйца, 
выметываамыя самками рыбъ, должны были бы погибнуть, если бы
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оплодотворялись позже пяти минутъ отъ начала метанш икры; съ 
другой стороны жизнедеятельность оплодотворяющихъ телецъ со
храняется въ воде лишь въ теченш несколькихъ минутъ (B lan
c h a r d . Poissons des eaux donees de la France, стр. 1 1 0  и след.). 
Итакъ, необходимо, чтобъ самецъ весьма близко следовалъ за сам
кой и плавалъ вместе съ' ней во все время меташя ею икры. 
Точный наблюдатель нравовъ животныхъ, Бертранъ Антоненъ, раз- 
сказываетъ следующее о сближеши щукъ, котораго онъ былъ сви- 
детелемъ. Стоя на стволе ивы, склонившейся надъ тонкимъ слоемъ 
воды, которая текла по затоплениымъ лугамъ, онъ увиделъ, въ конце 
февраля, утромъ самку щуки. Несколькими ударами хвоста она вы
звала трехъ или четырехъ претендентовъ, прятавшихся до техъ поръ 
въ глубокой воде. Самцы тотчасъ же приблизились въ предмету 
своей страсти и стали тереться около самки, давя ее снизу и без- 
порядочно двигаясь взадъ и впередъ, причемъ во время этихъ эво- 
лющй, очевидно имевшихъ целью обрызгивате оплодотворяющей 
жидкостью яицъ при ихъ выходе, они нередко блестели яркой чешуей 
своею брюшка. Что касается другихъ животныхъ, то способъ ихъ 
сближешя слишвомъ хорошо известенъ, для того чтобъ еще было 
нужно припоминать его-здесь. ВсякШ знаетъ, что амфибш тесно сое
диняются между собой, хотя оплодотворете яицъ у нихъ происхо
дить вне тела самки; а пресмыкающаяся различныхъ половъ при 
спариванш страстно обвиваются другъ около друга и поворачиваются 
одинъ къ другому.

Но ходя матер1альное сближеше и является первьшъ услошемъ 
семейнаго общества у животныхъ, однако оно не составляетъ самой 
энергической его связи. Въ самомъ деле, если бы это было такъ, 
то наиболее сплоченными обществами были те, где происходить 
наиболее полный глубошя и продолжительным совокупленья, причемъ 
гермафродитовъ съ свойственнымъ имъ склещиватемъ пришлось бы 
поместить въ первомъ ряду. Нелепость такого вывода достаточно 
подрываетъ самое основате принципа. Прочность семейнаго союза— 
если даже на него смотреть только со стороны половыхъ отношенШ 
родителей — безъ сомнешя, устанавливается психическими явле- 
шями, который его подготовляютъ и возобновляютъ въ случае, если



бы механическая причины подействовали на него равстроивающимъ 
образомъ. Скажемъ более: эти самыя явлешя въ большинстве слу- 
чаевъ создаютъ его, потому что безъ нихъ этотъ согозъ подчинялся 
бы случайнымъ встречамъ. Какъ мало было бы шансовъ къ тому, 
чтобъ онъ когда-нибудь образовался? Итакъ, разсмотримъ чисто 
психичесшя причины, которыя вызываютъ и поддерживаютъ этотъ 
союзъ, развивая въ индивидахъ обоихъ половъ соотносительныя 
представлешя, а следовательно и желашя, чтобъ одновременно съ 
общей жизнью сообщить имъ и общее сознаше.

Если верно говорятъ, что разные полы взаимно желаютъ другъ 
друга, то нельзя сказать, чтобъ они искали одинъ другаго, по край
ней мере явно. Въ большинстве случаевъ, кажется, только самецъ 
ищетъ самку. Сначала эта необходимость обусловливалась для него 
значительными числомъ соперниковъ, съ которыми ему приходится 
конкурировать втечете непродолжительнаго времени. Затемъ, весьма 
часто только самецъ наделенъ органами движешя и только онъ 
можетъ нападать и преследовать. Известно, что у насекомыхъ

I

нетъ ни одного самца, который были бы безкрылымъ при суще
ствовали крыльевъ у его самки, между теми какъ обратное слу
чается сплошь и рядомъ. Наконецъ, чемъ выше мы поднимаемся 
по зоологической лестнице, тбмъ самки более и более обнаружи- 
ваютъ два взаимно противоположныхъ желашя — совокупиться съ 
самцомъ и отказать ему. Первое желаше проявляется только въ

я

некоторые моменты, съ которыми не всегда совпадаютъ искатель
ства'другаго пола; но даже и въ эти благопр1ятныя минуты от
казы бываютъ весьма часты и упорны. Такое, какъ будто противо
естественное, настроение до сихъ поръ не имеетъ вполне удовле
творительная объяснешя. У насекомыхъ смерть часто являет
ся ценой материнства. Можно было бы поэтому предположить, 
что колебашя самки вызываются именно представлешемъ такой 
трагической развязки. Но то же самое пришлось бы сказать и о 
самце. Быть можетъ, более вероятный ключъ къ объяснение упо
мянутая факта лежитъ въ затрудненш, которое испытываетъ огра
ниченный умъ насекомаго, когда ему приходится делать то или 
другое реш ете, смутно дающее ему знать о важности его по-
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следствШ. Сильный желанья заставляютъ самку ожидать отъ самца,
I '  '

которому она отдается, известныхъ качествъ и нреимуществъ: мы 
сейчасъ это докажемъ, описывая усилья, употребляемый другимъ по- 
ломъ для удовлетворешя этимъ услов1ямъ. Не естественно ли, что, пе- 
редъ тймъ какъ отдаваться, она, побуждаемая органическимъ 
инстинктомъ, колеблется, не находя ихъ выполненными настолько, 
насколько это ей бы хотелось. Замечательно, что побуждеше къ 
отказамъ тЬмъ сильнее въ каждомъ виде, чемъ онъ красивее. 
Такъ напримеръ, чешуекрылыя известны своими долгими присту
пами и ухаживашями, между темъ они-то именно и представляютъ 
всего более очарбвашя для глазъ въ целомъ классе насекомыхъ. 
певч1я и токуюпця птицы, наиболее ярко украшенныя и особенно 
искуссныя въ любовныхъ заигрывашяхъ млекопитаюьщя— въ то же 
время и всего упорнее отталкиваются своими самками. Кроме того, 
безъ этихъ отказовъ все способности, разсчитанныя на прелыцетя, 
не только не имели бы времени для своего проявлетя, но не могли 
бы даже возникнуть, не говоря уже объ ихъ развитш. Въ созна- . 
нш самки у высшихъ животныхъ и некоторыхъ безпозвоночныхъ 
существуете, родъ идеала, которому, какъ имъ кажется, самцы 
никогда вполне не удовлетворяют и искаше котораго вноситъ въ 
ихъ выборъ столько нерешительности и колебашй. Наша комнат
ная муха, стоящая довольно низко въ ряду насекомыхъ, не зара
жена никакими колебатями, потому что она неспособна къ пред- 
ставлешямъ: кто не выбираетъ, тотъ не колеблется и не можетъ 
отказывать. Къ этому необходимо прибавить еще одну причину. 
Нельзя допустить, чтобъ преследовашя самца не сопровождались у 
самки более или менее смутнымъ представлешемъ половой связи, 
которое они стремятся вызвать. Одно уже это преследоваше само 
по себе составляетъ для нея удовольств1е, и мы не нуждаемся въ 
подборе примеровъ, которые представляешь намъ во множестве жи
вотное царство относительно стремленья къ продолженью удоволь- 
cTBifi и даже къ отсрочкамъ ради пр1ятнаго ожидашя. Известно, 
какъ кошка играетъ съ мышью, или выдра и бакланъ съ рыбой. 
Если они охотно возобновляьотъ преследоваше уже находящейся въ 
ихъ обладанш добычи, то это потому, что процессъ преследовашя—
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по крайней мере некоторое время— ш ъ  кажется столь же пр1ятнымъ, 
какъ и самое пожирате жертвы. По той же причине самка оттал- 
киваетъ самца во всЬхъ случаяхъ, когда она способна чувствовать 
удовольств1е отъ ухаживашя за нею й желать продолжешя этого 
у довольстшя. Можно сказать, что здесь стыдливость близко сопри
касается съ кокетствомъ, принимал это последнее слово въ серьез- 
номъ смысла, какъ одинъ изъ самыхъ активныхъ путей и оруд!й поло- 
ваго подбора. И действительно, если самка отказываетъ съ тймъ, 
чтобъ ее более искали, то это искательство пробуждаетъ въ сам- 
цахъ множество такихъ способностей, который, безъ подобныхъ от- 
казовъ, никогда не могли бы возникнуть. Весь этотъ длинный лю
бовный процессъ управляется целой сетью гармоническихъ необхо
димостей. Всего более онъ важенъ съ сощальной точки зренья. Въ 
самомъ деле, съ какой могущественной силой образъ двухъ половъ 
напечатлевается въ сознанш того и другаго изъ нихъ вследств1е 
продолжительности любовныхъ преследовать! и соединеннаго съ ними 
раздражешя желашй!...

Подготовительными факторами половаго соединетя и, следова
тельно, семейнаго союза служатъ пять родовъ явленШ: во-пер- 
выхъ— возбуждаюнця прикосновешя, наиболее низ пня изъ этихъ 
явлешй и всего ближе соприкасающаяся съ физшлогическими акта
ми; во-вторыхъ— запахи; въ-третьихъ— цвета и формы; въ-четвер- 
тыхъ— звуки и, наконецъ, въ-пятыхъ,— игры или всякаго рода дви
женья.

1) Возбуждающгя прикосноветя.— Мы не намерены здесь
говорить объ органахъ, служащихъ животному для хватанья и удер- 
живашя своей самки; ограничимся лишь указатями на те движе- 
шя, посредствомъ которыхъ оно возбуждаетъ страсти, такъ сказать 
механическимъ, прямымъ йутемъ. Улитки имеютъ въ особыхъ мй- 
шечкахъ заостренный известковыя тельца стргьли) ,
который оба гермофодита передъ своимъ взаимнымъ совокуплешемъ. 
выбрасываютъ изъ себя, стараясь попасть ими другъ въ друга око
ло женскаго половаго органа. Эти стрелки часто остаются въ 
тканяхъ и производятъ въ нихъ -возбуждете, для котораго у более 
высшихъ животныхъ достаточно одного воображенья. Большой се
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рый слизень, находимый лйтомъ по ночамъ на сырыхъ дворахъ, 
щипдетъ слегка край ноги другаго слизня и проползаетъ по его 

отъ головы къ хвосту. У моллюсковъ, какъ и у многихъ 
другихъ животныхъ, присасывате поверхностей, снабженныхъ ося-. 
нательными бугорками, составляетъ могущественное средство поло- 
ваго возбуждешя. Не входя въ подробности относительно другихъ 
второстепенныхъ формъ, возбуждающихъ прикосновешемъ, укажемъ 
на клубки, къ которые свиваются некоторый пресмыкаюнцяся и ам-

г

фибш, на прижимашя другъ къ другу рыбъ при метанш икры и, 
наконецъ, на ласки, взаимно расточаемый некоторыми изъ высшихъ 
позвоночныхъ, каковы напримеръ, птицы (попугайчики, амадины, 
бородатыя синицы, медососы, золотистые дятлы, голуби, колпики, 
каролиншя утки) и мноия млекопитаюпця. '

2) Запахи.— Запахъ играетъ важную роль въ сближенш другъ 
съ другомъ большаго числа насекомыхъ. Онъ именно руководить 
тйми роями самцовъ чешуекрылыхъ, которые собираются иногда 
вокругъ одной или несколькихъ самокъ. Это легко доказать на 
опыте съ самкой шелкопряда. Пустите ее въ центре города и самцы 
скоро явятся къ ней въ значительномъ количестве. Дарвинъ раз-

что Трименъ выставилъ на острове Уайтб вече- 
съ посаженной въ него самкой кольчатаго шелко-

сказываетъ,
ромъ ящикъ
пряда, и почти: тотчасъ же пять самцевъ уже пытались проникнуть 
въ него. Верро, въ Австралш, поместить маленькую самку шелко
пряда въ коробку и положилъ последнюю въ карманъ; следств1емъ 
этого было то, что онъ вошелъ въ домъ окруженный целымъ роемъ 
самцовъ, которыхъ собралось никакъ не меньше 200 штукъ. Мно- 
Г1Я друпя насекомыя издаютъ запахи, ощутимые для нашего обо-
нян1я; но мы не знаемъ, ммеютъ ли они то же самое назпачеше.

При половОмъ сближеши птицъ, запахъ, какъ кажется, не играетъ 
никакой роли; совершенно иное представляютъ собой млекопитаю- 
щ!я, ноздри которыхъ всегда мягки ж способны къ самымъ тонкимъ 
ощущешямъ. Можно сказать, что каждое изъ нихъ имеетъ свой 
особый характеристичесглй запахъ. Нйтъ сомнешя, что этотъ за
пахъ, получающий особенное развжпе во время любовнаго сезона 
(течка), въ огромномъ большинстве случаевъ служить средствомъ
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сообщешя животныхъ другъ съ другомъ. Собаки, всего чаще набио- 
даемыя нами,, представляютъ въ этомъ отношенш весьма любо
пытный матер1алъ для всяваго, кто желаетъ внимательно изучить 
нхъ нравы. Мы не безъ удивлетя видимъ, какъ онй поминутно 
разйяваютъ свои жидтя извержешя вездТ, гдА ихъ обоняше даетъ 
имъ знать о присутствш такихъ же извержешй, оставленныхъ прежде 
ихъ собратьями: эта привычка не имТетъ никакой другой цТли, 
кромА желатя оставить по дорой слйды, распознаваемые посред- 
ствомъ чутья индивидами другаго пола, въ которыхъ они, безъ 
сомжЬшя, производятъ половое возбуждеше. Ослы и лошади посту
паюсь такимъ же образомъ. СлАдуюицй фактъ можетъ дать поняйе 
о тонкости ихъ обонятя: «Во время моего пребыватя въ Техай, 
говорить Гузо, какъ-то разъ у сойда внезапно пропала стрено
женная лошадь, пасшаяся до й х ъ  поръ спокойно передъ дверями 
его дома. Втечете долгаго времени мы не могли ее найти, не смотря 
на в й  поиски. Передъ нами разстилалась на нисколько верстъ со
вершенно открытая местность и нельзя было предположить, чтобъ 
она совймъ ушла изъ табуна. Исколесивши окрестности по вймъ 
направлешямъ, мы, наконедъ, отыскали беглянку возлА кобылы, 
находившейся въ перюдА течки, въ 4 г/а верстахъ отъ нашего жи
лища». ( H o u z e a u x . Etudes sur les facultes mentales des ani-

comparees a celles de _Mons, 1872, томъ I,
стр. 279). Мы сами видели въ Корсика трехъ ословъ, которые 
внезапно остановились на дорой, гд£ передъ этимъ проходилъ дру
гой оселъ, оставивший послТ себя известные слТды, и поднявши1 (
вверхъ головы, выпятивъ весьма комично глаза и чамкая губами, 
принялись реветь съ невыразимой экзальтащей. «Въ Америк ,̂ гово- 
ритъ Бремъ, дитя лошади ищутъ дорогъ, чтобы складывать тамъ 
свои извержешя, и такъ какъ в й  лошади имеюсь обыкновеше ню
хать пометъ своихъ собратьевъ и прибавлять въ нему свой соб
ственный, то кучи, получаюицяся отъ такой практики , образуюсь 
часто настоянце холмы (Бремъ т. II, стр. 812). Гуанави, пишетъ 
онъ въ другомъ мАсй, имеюсь курьезную привычку отлагать свои 
экскременты въ одну кучу и когда она сделается слишкомъ боль
шой, начинаютъ возлА нея другую (Бремъ, томъ II, стр, 454). У

таих
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другихъ млекопитающихъ р а зд а е те  органической работы вызвало
обыкновенноспещальныхъ железъ, расположенныхъ 

весьма близко къ дЬтороднымъ органамъ и содержащихъ въ себЬ 
сильно пахучья вещества. Бобры раснространяютъ всЬ въ одномъ 
мЬстЬ свою пахучую струю и урину. Кабарги даютъ о себЬ знать
весьма далеко своими выдЬлешями. Самцы оленя пампасовъ (В1а-

/ 1

stocerus) въ пер1одъ случки издаютъ такой острый запахъ, что 
человЬкъ его слышитъ за четверть версты, а Одюбонъ разсказы- 
ваетъ, что онъ видЬлъ четырехъ виргинскихъ оленей, проходившихъ 
черезъ 15 или ВО минутъ другъ послЬ друга по одному и тому

• I , *

же пахучему слЬду. Спещальные запахи прюбрЬтаютъ у нЬкото- 
рыхъ видовъ такую остроту, что, не переставая быть средствомъ 
призыва для различныхъ половъ, они могутъ делаться еще хоро- 
шимъ оруд1емъ защиты противъ другихъ животныхъ. Лошади, со
баки и даже челов'Ькъ принуждены бываютъ удаляться отъ воню- 
чекъ и различныхъ виверовыхъ подъ страхомъ задушетя. Однако 
тотъ же самый нестерпимый запахъ нравится самкамъ, потому что 
онъ болЬе развить у самцовъ. Что касается четверорукихъ, то 
запахи въ ихъ взаимномъ сближенш играютъ очень слабую роль; 
языкомъ чувствъ между индивидами того и другаго пола у нихъ 
служатъ органы зрЬшя и слуха. ’

Если мы обратимся теперь въ сощологическому значешю только 
что указанныхъ фактовъ, то найдемъ, что пахучгя выдЬлешя двухъ 
половъ производить на нихъ одинаково глубоюя впечатлЬнья и вы- 
зываютъ-во всемъ ихъ организмЬ еильнЬйшее половое возбуждеше,

• ' ‘  I

Такимъ образомъ этотъ фавторъ тЬсно связываетъ ихъ другъ съ 
другомъ; ихъ сознаше подъ дЬйств1емъ сходныхъ взаимныхъ ощу- 
щенШ приходить въ постоянное общете, которое, быть можетъ, проч-
нЬе связи, соединяющей между собой полиповъ, гдЬ цЬлая колотя

I

живетЬ насчетъ одного и того же общаго обращенья соковъ (c ircu 
lation). Пусть ихъ раздЬляетъ разстояте, пусть обстоятельства 
вынуждаютъ ихъ отыскивать себЬ пищу отдЬльно другъ отъ друга, 
но всегда наступаетъ такой моментъ, когда они черезъ простран
ство спаиваются вмЬстЬ доносимыми до нихъ вЬтромъ тонкими па- 
хучими выдЬлешями и составляютъ вакъ бы одно существо.
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3) Цвгьта и формы.— Тамъ, где не достаетъ этого средства со- 
общенгя, но часто также и тамъ, где 'оно развито, животныя двухъ 
разныхъ половъ сближаются между собой путемъ видимаго образа, 
какой они представляютъ другъ для друга, и всего б о лбе посред- 
ствомъ изв'Ьстныхъ особенностей цвета и формы. НасЬкомыя, ко
торый, составляя отдельный м1ръ, весьма далеко подвинули органи
чески прогрессъ, не смотря на несовершенство своего типа, пред- 
ставляютъ намъ замечательные примеры самыхъ разнообразныхъ 
украшешй, очевидно имеющихъ целью половое привлечете. Трудно 
допустить, чтобъ великолепныя краски, которыми блестятъ чешуекры-

ч

лыя и жесткокрылыя, были бездельны. Самые цветы' выработали 
себе прихотливую яркость красокъ только для того чтобъ привле
кать насекомыхъ; это въ настоящее время научный фактъ. Онъ 
доказываете какъ то, что блескъ красокъ имеете свою основную 
причину въ актахъ природы, такъ и то, что насекомыя способны 
ихъ распознавать*). Правда, некоторый изъ низшихъ животныхъ 
окрашены къ самые яргае цвета, которые никоими образомъ не 
могутъ быть отнесены къ упомянутой нами причине, такъ какъ 
эти животныя или безполыя, или гермафродиты. Но мы и неутвер- 
ждаемъ, чтобъ все окрашенный ткани создавались исключительно 
въ видахъ воспроизведешя; мы только говоримъ, что между различ
ными причинами ихъ окрашивашя половой подборъ занимаете важ
ное место съ момента появлешя половъ. Это доказывается темъ, 
что часто только одинъ изъ половъ обладаетъ такими преимуще- 
ствомъ. «Никакое описаше, говорите Дарвинъ, не можете дать по
нятая- о великолеши самцовъ у некоторыхъ видовъ чешуекрылыхъ 
подъ тропиками». То же самое можно сказать и о европейскихъ ба- 
бочкахъ (Apatura iris и Anthocaris cardamines). Шансше ба
бочки Morphus, служапця съ недавняго времени головными укра- 
шетемъ для дамъ, представляюта такое же разлшие: ихъ самки 
едва заметны; оне почти никогда не сходятъ съ вершины деревь- 
евъ и окрашены въ рыжеватобурый цвете, который не имеете ни-

*) те же разсуждешя одинаково применяются и къ свечешю не
которыхъ насекомыхъ.



Ц В ’ВТ А И ФОР МЫ. 249
I # •

чего общаго съ богатымъ убранствомъ ихъ блестящихъ супруговъ. 
Въ подобныхъ случаяхъ цвета кажутся намъ полными высокаго 
значешя. Тоже самое замечается и у сетчатокрылыхъ, перечисля- 
емыхъ Дарвиномъ, между которыми лютки (A grionida) заслужи- 
ваютъ особеннаго внимашя. Изъ перепончатокрылыхъ, самцы наезд- 
никовъ и пчелъ также гораздо ярче окрашены, чемъ самки. Иногда 
случается и обратное, но съ тЬмъ же значешемъ какъ у некоторыхъ 
стрекозъ и— между жесткокрылыми— у некоторыхъ экзотическихъ 
усачей (Prionida). Самцы рыбъ по большой части украшены 
лучше самокъ,— одни постоянно, друйе преимущественно во время 
любовнаго сезона. Между пресноводными рыбами можно указать 
при этомъ, въ виде примера, на гольяновъ, колюшекъ, окуней, 
сорожекъ, горчаковъ, лещей и лососей. Известно, что лосось по
лучаете, свою блестящую окраску только при наступивши першда 
меташя икры; до техъ же поръ оба пола ничемъ не отличаются 
другъ отъ друга по цвету. Сюда следуетъ прибавить карповыхъ рыбъ 
индейскихъ рекъ, ципринодонтовъ и 'южноамериканскихъ хромидъ. 
Между морскими рыбами всего более замечателенъ въ этомъ отно- 
шенш губанъ. Но онъ не одинъ, о которомъ можно сделать по
добное замечате, хотя наблюдетя этого рода особенно затрудни
тельны. Дарвинъ указываетъ, напримеръ, еще на Callyonimus 
и Coitus scorpms, къ которымъ следуетъ присоединить лабирин- 
товыхъ рыбъ, по наблюдешямъ Карбонье. Во время любовнаго се
зона самец# губана покрывается яркими перемежающимися и до
вольно широкими полосами краснаго и лазоревая цвета. Наруж-

\  '

ные лучи его брюшныхъ плавниковъ принимаютъ яркую окраску. 
Самка также испещряется полосами, но ея цвета темнее и не име- 
ютъ такого контраста, какъ у самца. Съ наступлешемъ нереста (мета
т я  икры), они однако становятся значительно ярче, особенно по краямъ 
плавниковъ. Въ это время самецъ крайне усердствуетъ передъ сам
кой, увивается около нея, строитъ ей настояния куры, выставляете 
передъ нею самодовольно свой огромный хвостовой плавникъ и дро
жите какъ павлинъ, распустивпий хвостъ. Известно, что англи
чане пазываютъ губана павлиномъ-рыбой. Впрочемъ во всемъ 
этомъ нетъ ничего экстраординарная, ничего такого, чего мы не

17
i
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могли бы наблюдать у такихъ новеедневныхъ рыбъ въ нашихъ рФ - 
кахъ и ручьяхъ, какъ гольянъ и колюшка. Но потому-то, что 
указанные нами факты не имФютъ никакой исключительности, они 
и заслуживаюсь болыпаго внимашя. Делаясь бол'Ье и болФе изве
стными, они перестанутъ удивлять насъ, также какъ мы не уди
вляемся имъ въ Mipe пернатыхъ. Въ самомъ деле, есть ли какая 
нибудь нужда указывать въ настоящее время на тотъ общШ за- 
конъ, что самцы птицъ обладаютъ более яркимъ оперешемъ, чемъ 
самки; и что это последнее формируется одновременно съ ихъ по
ловой зрелостью и возобновляется сответственно пертдамъ любов- 
ныхъ сезоновъ? Не поверяется ли этотъ законъ также на млеко - 
питающихъ? Такимъ образомъ мы можемъ сказать съ уверенностью, 
что цвета во всемъ раздельнополомъ животномъ царстве играютъ 
важную роль, какъ средство привлечешя между полами, причемъ, по 
мере повышешя на зоологической лестнице, самецъ пршбрФтаетъ 
относительно яркихъ окрашивашй более и более значительный пе
ревесь передъ самкой: по мере того какъ онъ сильнее испыты- 
ваетъ необходимость нравиться своей наружностью, и самыя жела- 
шя (т. е. вся совокупность явлешй сознатя) становятся все более 
и более прочными узами, сближающими другъ съ другомъ членовъ 
семейнаго общества.

Что подтверждаетъ психичешй характеръ этихъ явлений не 
только у самокъ, который ихъ видятъ, но и у самцовъ, которые 
ихъ представляютъ, это— связь, открытая Пуше между явлешями 
окрашивашя, играющаго какъ бы роль протекцш, и дФйств1емъ 
нервныхъ центровъ воли *). Поражающая аналоия заставляетъ насъ

*) Наружзые покровы головоногихъ усеяны хроматофорама, со-, 
стоящими изъ мешковъ съ упругими стенками, наполненныхъ пиг- 
ментомъ и снабжвнныхъ полосатыми мускулами, подъ дМствхемъ 
которыхъ они могутъ растягиваться и принимать несравненно боль
шие размеры сравнительно съ теми, какие имъ соответствуют^ въ 
состояши сокращешя. При растяженш стекокъ, две'тъ, свойственный 
ихъ пигменту, становится совершенно явственньтмъ, тогда какъ, остава
ясь сжатыми, они представляютъ видъ простыхъ темныхъ пятенъ. Эта 
сменяющаяся игра растяженШ и сокращен!! производить удивительные 
эфекты въ цвете кожи живыхъ головоногихъ (H uxley. Anatomic сот-
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считать явлешя окраски, усиливающая половое влечение, зависящими
:  . t  4

отъ того же самаго дййствгя и вслйдстйе того входящими въ сферу 
сознащя. Слйдуетъ заметить, что во вногихъ случаяхъ окраска нй- 
которыхъ частей тйла усиливается въ моментъ возбуждения: такъ,

мйстагребень пйтуха и окрашенный у яйкоторыхъ
150),

ярко
обезьянъ (Дарвинъ. ' О  выражети , стр.
становятся болйе яркими подъ вл1ятемъ гнйва и половыхъ стра
стей. Колюшки и морсие пйтушкн, водящееся въ Кохинхикй (Tour 
du monde, 1875), которыя во время битвы блестятъ-яркими цве
тами,, теряютъ эту яркость и какъ бы тускнутъ, первыя — послй 
отстунлешя и вторые, независимо отъ побйды или поражешя, когда 
они находятся въ покой. Понятно, что перемйнныя возбуждетя, 
происходя перщически, должны были вызывать въ животныхъ, о ко
торыхъ мы сейчасъ говорили, также перщичеейя напру живатя, 
причвмъ нйкоторыя изъ этихъ послйднихъ сделались постоянными. 
Впрочемъ этотъ вопросъ стоило бы разсмотрйть подробно. Его можно 
бы рйшить, какъ намъ кажется, только черезъ сравнеше между со
бой вышеупомянутыхъ украшешй въ разные моменты года и при

par ее des invertebres? стр. 216). Головонопе разделяютъ эту хроматиче
скую способность съ некоторыми видами рыбъ, каковы папр. камбалы, 
съ хамелеономъ и некоторыми ракообразными, изъ которыхъ въ осо
бенности замечателенъ въ этомъ отяошенш креветъ {Talemon Serratus). 
Пуше показа^; что пигментным клетки находятся въ-прямой зависимо
сти отъ нервной системы и должны увеличить собой серш анатомачес- 
кихъ элементовъ. въ которыхъ нервное возбуждеше превращается въ 
механическую работу. Нервы производятъ сокращете хроматофоровъ 
такъ же хорошо, какъ въ мышцахъ произвольнаго двнжешя и 
въ волокнистыхъ клеткахъ мускуловъ растительной жизни. Пуше уни- 
чтбжалъ у камбалъ хроматическую способность, вынимая у нпхъ 
глазное яблоко или просто перерезывая оптическШ нервъ. Слепое жи
вотное теряетъ способность изменять цзетъ своей кожи и делать его 
то светлымъ, тотемяымъ, смотря по фону того места, на которомъ оно 
лежитъ. У кревета ослеплен1е влечетъ за собой те-же последстз1я по 
крайней мере до ‘возрождешя органовъ зрешя. Авторъ закяючаетъ изъ 
этого, что измекешя въ окраске составляютъ настояние рефлекторные 
акты, имевшие свой центръ въ центральной нервной системе и исход
ную точку въ светозыхъ впечатлешяхъ сетчатки (Robin. Rapp, а Г Acad, 
des sciences, 1875).

17*
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различныхъ состояшяхъ, которыя обусловливаются чувствами обла
даю щихъ ими животныхъ.

Большое число чешуекрылыхъ и жесткокрылыхъ самцовъ отли
чаются отъ своихъ самокъ по форме не только тймъ, что они 
иногда меньше ихъ, но также и тЬмъ, что первые обладаютъ при
датками, которыхъ лишены последшя. Самки многихъ.бабочекъ без- 
крылы, нанр. Heterogyms, Orgia, некоторым ночныя бабочки 
(роды Hibernia, Larentia и Nyssui) ; что касается жесткокры
лыхъ, то у шбкоторыхъ изъ нихъ, какъ у жуковъ-носороговъ и 
жуковъ-оленей, самцы снабжены рогами или большими челюстями, 
замечаемыми у самокъ лишь въ зачаточномъ состоянш; у другихъ- 
же, каковы наир, усачи, эта разница состоитъ только въ длине 
сяжковъ— у самца они очень велики. Дарвинъ указываетъ у рыбъ 
Callionymus lyra,Coitus scorp, Xiphophorus 
Plecostomus barbatus, Monocanthusscopas, Chimaera ), 
придатки того же рода (усики), которые очевидно не имеютъ ни-

i

какой другой цели, кроме привлечешя вниматя самки и сниска- 
шя ея благосклонности предпочтительно передъ другими соперниками. 
Нашъ пресноводный горчакъ, б листающШ, какъ мы видели, столь ярки
ми цветами, въ перщ е любовнаго сезона, украшается въ это время 
еще 8 или 12 рубчиками, которые выступаютъ побокамъего ниж
ней челюсти и пропадаютъ после метан in икры.

»

Мы не имеемъ ничего прибавитъ къ фактамъ, приводимымъ
V

Дарвиномъ относительно пресмыкающихся, птицъ, и млекЯпитающихъ; 
эти придатки всевозможныхъ родовъ (выпуклости, гребни, зобы, 
хохлы, перья, рога, гривы, бороды и пр.) до того своеобразны,
что они не поддаются никакому описанно; мы предпочитаемъ въ 
данномъ случае рекомендовать читателю рисунки, которыми англш- 
сюй натуралистъ снабдилъ свою книгу о половомъ подборе. Внро- 
чемъ высппя животныя лучше известны въ этомъ отношенш. Моншо 
было бы разве подумать, что эти украшешя не составляютъ поло- 
выхъ аттрибутовъ. Но опыты не оставляютъ ни малейшаго сомне- 
nin въ ихъ действительной роли: выхолощенные олени не имеютъ 
роговъ. На основанш известныхъ намъ фактовъ, можно заключить, 
что почти во всемъ животномъ царстве формы самца изменяются.
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какъ бы имея въ виду наиболее подействовать на воображете 
самки; откуда следуете, что сознаше того и другаго служить те- 
атромъ соответственныхъ представлешй. Это взаимное представлеше 
имеете громадное значеше.

.  *

Для того чтобъ две птицы, какъ напр. белоголовый орелъ и 
его самка, привлекались другъ къ другу, необходимо, чтобъ въ ихъ 
сознанш присутствовали" образы другъ друга. Если это верно, 
то степень способности животнаго къ представление должна соответ
ствовать степени его общественности. Таковъ действительно законъ,

I

который какъ бы управляетъ половыми отношеньями животныхъ. 
По этой именно причине тупыя млекопитаюнця, вроде напр. бро
неносца, должны были бы оказываться неспособными къ привязан
ности, а следовательно и къ обществу. Наблюдете подтверждаетъ 
подобный выводъ. «Самецъ и самка броненосца, говорить Бремъ, 
встречаются совершенно случайно, обнюхиваютъ другъ друга, сово
купляются и загбмъ расходятся крайне индифферентно». Итакъ, 
между умственнымъ развипемъ и сощальными наклонностями су
ществуете прямое, непосредственное отношеше: но оно иногда видоизме
няется другими отношешями, маскирующими этотъ законъ. Напри- 
меръ, хищничесгае инстинкты, если они высоко развиты, подав- 
ляютъ вл1яте взаимныхъ представ лент, и въ такомъ случае 
животныя, даже счастливо одаренныя, могутъ оказаться неспособ
ными къ половымъ привязанностямъ. Таковы пауки, самцы кото- 
рыхъ принуждены постоянно опасаться кровожадности самокъ. Здесь, 
какъ у множества другихъ видовъ, представлеше о другомъ поле 
сталкивается въ своихъ благощнятныхъ отношешяхъ къ обществу 

• съ . представлешемъ опасности съ одной стороны и привлекатель
ности живой добычи— съ другой. Мы вернемся въ этому вопросу 
при изучеши отношешй родителей къ детямъ.

4) Шумы и звуки.— Представлеше запаха и наружнаго образа 
( l’im age v isib le) весьма часто сопровождается и представлешемъ 
звуковъ, издаваемыхъ животнымъ другаго пола. Въ пршбретенш 
способности производить звуки значительную роль играете изо
бретательность. Правда, способность эта, обыкновенно вытекаете 
изъ обладашя известными органами, которые животное не можетъ
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создать всецело, но развитие этой способности и усовершенствова- 
Hie соотвйтствующихъ ей органовъ много зависать даже въ этомъ 
случай отъ частаго упражненья и могутъ, следовательно, до неко
торой степени, сделаться произвольными. . Наконецъ, часто слу
чается такъ, что для произведешя звуковъ употребляется не какой- 
либо приспособленный къ этой цели природный органъ, а посторон
нее тело, звуковыя свойства котораго, были замечены животнымъ

|

и изъ котораго оно дйлаетъ для себя спещальное оруд!е, подобно 
тому, какъ мы употребляемъ барабанъ и друпе музыкальные ин
струменты. Непостижимое разнообразье средствъ, употребляемыхъ 
съ этой целью, показываетъ, что произведете звуковъ не обусло
вливается такъ называемыми планомъ природы, который предпо- 
лагаетъ употреблете одинаковыхъ средствъ для получешя однихъ 
й тйхъ же действий во всеми животномъ царстве, но что непо
средственная его причина лежитъ въ необходимости сообщешя ме
жду полами, болйе или менее ясно сознаваемой всеми животными. 
При существовали такой цели, средства къ ея достижению должны

г

варшровдться сообразно характеру каждаго и случайностями обста
новки. Читатель видитъ, что мы склонны и здесь объяснять про- 
явлешя животной жизни не безсознательнымъ подборомъ, но до 
некоторой степени сознательными представлешемъ той или другой 
выгоды (avantage). Въ самомъ деле, необходимо, чтобъ низьшя

с*

животным, слыша звуки, производимый случайно ихъ органами, 
хотя смутно понимали, что они долженъ быть слышенъ ихъ со
братьями другаго пола, если они впоследствш практикуютъ этотъ 
звуки намеренно. Можно пойти еще далее, такъ какъ это показы
ваетъ, что они, по впечатленьями своихъ слуховыхъ органовъ, уже 
умйютъ оценивать окружакище шумы, считая одни изъ нихъ бла- 
ronpiHTHbiMir для себя, а друпе предвещающими опасность или 
вреди— сознаше, которое мы можемъ считать сложными до послед
ней степени, но которое, однако, необходимо является руководя
щими импульсомъ ихъ действШ. Подборъ же присоединяется впо
следствш только для укрйплешя этого сознашя въ целомъ виде и 
превраьцешя его въ природное качество.

Начнемъ со звуковъ, производимыхъ посредствомъ стука объ тела,
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обладаюиия большей или меньшей звонкостью. НасЬкомыя, практи- 
куюиця таше звуки, очень редки; мы можемъ указать изъ нихъ 
только на точилыциковъ (АпоЫинп), маленькихъ жесткокрылыхъ,

I

называемыхъ почти везде вследств1е этой повадки часовщиками, и
если вена Moluris striata на ' мысе Доброй 

рить разсказамъ о немъ Ла-Кордера. Изъ птицъ, мноие дятлы,
выбравъ твердый сухой сукъ, долбятъ его клювомъ, стараясь вы
звать этимъ свою самку. Если она находится тутъ же, они усили- 
ваютъ звуки, чтобы больше ее очаровать. Этотъ стукъ до такой сте
пени тесно связанъ въ ихъ уме съ идеей обладашя самкой, что 
они приходятъ просто-въ ярость, какъ только услышать долбню 
другаго самца. Не очевидно ли, что въ томъ и другомъ изъ при- 
веденныхъ нами случаевъ животное пользуется звуками, происходя
щими то нечаянно, случайно, то какъ-нибудь иначе и употребляетъ 
ихъ потомъ сознательно для новой цели?

Друия животным пользуются различными частями своего тела, 
какъ органисты и скрипачи своими инструментами. Есть насНкомыя, 
которыя производятъ звуки посредствомъ трешя заднихъ бедеръ о 
боковые края надкрьшй. Сюда относятся наименее обыкновеные виды 
{Megacephala chalybea, Euprosopus ,
tristis, Cacicus americanus и родъ Саранчи). Гораздо чаще подоб
ные звуки производятся трешемъ послНднихъ верхнихъ дужекъ брюшка 
насИкомаго о надкрылья (ТГ;р%таш£а, Могилъщикъ,Paelobius Нег-
manni, Copris, некоторый жужелицы: Scar. , S. ,
S. Philoctetes, мноие экзотичеше пластинчатоусые жуки). Въ на
стоящее время полагаютъ, что стебелекъ среднегруд!я входитъ въ 
переднегруд1е, производя при этомъ трете и звукъ, сходный еъ 
Предыдущими, которымъ животное можетъ воспользоваться, какъ
средствомъ призыва. И действительно, средство это практикуется боль- 
шимъ числомъ насИкомыхъ (Lema, , Re-
duvius) (L-a c o e d a ir b , I, стр. 268 И след.). To же дМств1е полу
чается отъ трешя перваго членика ноги о край суставной впадины, 
въ которой онъ вправленъ (навозный жукъ). Мы не будемъ далее 
продолжать этого обзора. Дарвинъ изучалъ съ физшлогической точки 
зрешя трещат е могильщиковъ, сверчковъ, кобылокъ и кузнечиковъ,
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и его изыскашя вполне подтверждаютъ нашъ взглядъ, а именно, 
что насЁкомое, иногда какъ самецъ, такъ и самка, чаще же только 
самцы, пользуются звуками, происходящими случайно отъ трешя ро- 
говыхъ частей ихъ тЁла для обращенья ихъ въ самопроизвольные 
сознательные знаки. ЗатЁмъ частое повтореше этихъ упражменШ 
вмёстё съ подборомъ способствуетъ усовершенствованш звуковаго 
органа изъ ноколёшя въ поколЁте. Друйе факты, взятые изъ болЁе 
высшихъ порядковъ животнаго царства, также подтверждаютъ нашу 
гипотезу. Такъ, аистъ изъ щелканья клювомъ выработалъ себЁ 
извЁстнаго рода языкъ, которымъ онъ пользуется преимущественно 
во время любовнаго сезона и устройства гнЁзда. Такимъ же обра- 
зомъ выпь, замЁчая, что ея голосъ видойзмЁняется отъ воды и раз
дается въ ней сильнЁе, погружаетъ туда свой клювъ, чтобы сдё- 
лать свои любовныя пёсни болЁе звонкими (Бремъ).

Шумы и звуки, производимые рыбами, заслуживают особен- 
наго внимашя. Они были точно изслЁдованы Дюфоссе при помощи 
его истинно замЁчательнаго метода. Мы ограничимся извлечешемъ 
изъ его труда. Онъ раздЁляетъ звуковые знаки, употребляемые у 
рыбъ, на два класса: 1) шумы, производимые трешемъ или испу- 
скашемъ газовъ и 2) звуки, вызываемые мускулами, независя
щими отъ плавательнаго пузыря, или же посредствомъ 'этого по-

V

слёдняго аппарата. Что касается первыхъ, т. е. простыхъ шу- 
мовъ, то они были наблюдаемы у ставриды, которая ихъ произво
дить трешемъ своихъ глоточныхъ костей (здёсь впрочемъ описы
ваемое нами явлеше имЁетъ характеръ скорЁе сощальный, чёмъ 
половой— ставриды живутъ обыкновенно стадами, какъ и всё на
ши морсшя рыбы, издаюндя звуки), у вьюновъ, головлей и 
усачей, дЁлающихъ тоже посредствомъ выталкиван1я воздуха че- 
резъ заднШ проходъ, когда они стаями рЁзвятся у поверхности 
воды. Эти шумы, кажется, весьма разнообразны, но они не му
зыкальны. Триглы и маларматы испускаютъ настояние звуки, 
самцы болЁе явственно, чёмъ самки— и обыкновенно весной, когда 
у нихъ наступаетъ пора меташя икры. Это—несомненно акустиче-

ч

сшй любовный телеграфъ между полами, т. е. то самое явлеше, 
которое мы замЁчаемъ во всемъ животномъ царствЁ отъ насЁкомыхъ
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до самыхъ отдаленныхъ моллюсковъ. Звуковыя вибрацщ произво
дятся ими посредствомъ сокращешя мускуловъ. Cottus Scorpius 
и Cottus bubalus также дрожатъ, сокращая мышцы нижней стенки 
рта,причемъ ихъ весьма большая голова усиливаетъ производимые эти
ми сокращетями звуки. Но самыя музыкальный изъ рыбъ это— мегры 
(Sciaena aquila) имелокопш (Umbrina cirrliosa), крупныя живот
ным въ 1V2 и В аршина длины, къ которымъ следуетъ присоедините 
триглъ, значительно уступающихъ имъ по величине. Они собираются
группами, доходящими иногда по своимъ размерамъ до стай, преимуще
ственно въ пероды нереста, и производятъ въ это время звуки посред-. 
ствомъ сжатая мускуловъ вокругъ плавательнаго пузыря, который 
играетъ роль резонатора. Взятые отдельно, эти звуки кажутся моно
тонными, но въ комбинацш ихъ различныхъ тембровъ есть своего рода 
пр!ятность. Ихъ можно слышать съ 9 -саженной глубины. После 
обстоятельнаго изследовашя эгихъ явлешй и сложнаго механизма, 
служащаго для ихъ воспроизведена, Дюфоссе заканчиваетъ такъ:
«Когда представишь себе большое число и расположеше органовъ,

«

которые своей совокупностью образуютъ физгологичесшй музыкаль
ный аппаратъ мегра; когда убедишься, что эти органы въ своемъ 
развитии слйдуютъ по тому же общему пути какъ и органы голоса 
у другихъ позвоночныхъ; когда обратишь внимате на степень со
вершенства, представляемаго органами слуха у сщеновыхъ, о кото- 
рыхъ здесь идетъ речь; когда заметишь, что эти рыбы произво
дятъ какъ на воздухе, такъ и въ воде звуки весьма значительной 
силы и прибегаютъ къ нимъ лишь въ такихъ обстоятельствахъ, 
при которыхъ они могутъ успешно восприниматься, какъ напри- 
мЦръ въ першдъ метатя икры, особенно обильный такой музыкой, 
когда, наконецъ, взвесишь всю невозможность сомневаться въ томъ, 
что эти звуки являются не вполне произвольными со стороны рыбы, 
то невольно задаешь себе вопросъ, неужели все эти многочисленные 
органы, способствуншйе образованш звуковъ, и вытекающШ изъ ихъ 
функЩональной деятельности рядъ акустическихъ явлешй не выпол-
няютъ никакого полезнаго назначешя и не служатъ меграмъ для сооб
щены другъ другу чувствуемыхъ ими инстинктивныхъ нуждъ, по
добно тому какъ это делаете всякое животное, обладающее спо
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собностью издавать произвольные звуки (Annales des sciences па- 
turelles, т. XX. стр. 116)? Необходимо заметить, что подобные 
факты относительно редки, потому что изъ восьми тысячи видовъ,. 
составляющихъ классъ рыбъ, издаютъ звуки только пятьдесятъ два. 
Но, во-первыхъ, изыскашя этого рода еще новы и найденное число 
можетъ увеличиться ( L a b l a n c h e r e . Esprit des poissons, стр. 
107), а во-вторыхъ, ч’Ьмъ более они редки, теми более имъ слгЬ- 
дуетъ придавать значения. Въ самомъ деле, поразительно видеть, 
что рыбы, лишенный самыхъ обыкновенныхъ средствъ, употребляе- 
мыхъ наземными животными для производства звуковъ -  цвиркашя 
и голоса— достигаютъ т'Ьхъ же -результатовъ окольными путями и 
пользуются для этой цели дрожатемъ своихъ мускуловъ— единствен
ный родъ звука, къ которому способенъ ихъ организмъ. Всякое 
животное въ некоторому роде делаетъ все, что только отъ него за- 
виситъ для привлечения къ себе внимашя со стороны другаго пола, 
и рыба поступаетъ также, но съ меныпимъ усяЬхомъ, ч4мъ инди
виды высшихъ классовъ, потому что она располагаетъ для этого 
менее действительными средствами.

Въ привиллегированномъ положенш находятся те животныя, 
которыя могутъ пользоваться голосомъ, т. е. те, организмъ кото- 
рыхъ устроенъ такимъ образомъ, что воздухъ, служащШ для ды- 
хашя, можетъ вибрировать при своемъ выходе изъ отверстШ. Сре
ди класса насекомыхъ мы встречаемъ многочисленные примеры 
явственнцхъ голосовыхъ явленШ. Изъ нихъ жужжанця во время 
полета (большая часть перепончатокрылыхъ, двукрылыхъ и т. д.) 
имеютъ «настоящей голосъ, функщональные органы котораго, со-

i

ответствуютъ гортани позвоночныхъ, точно также какъ трахеи по
t <

своимъ отправлешямъ и кольчатому строен1ю напоминаютъ дыха
тельное горло, ( L a c o r d a t r e , I, стр. 278). Сумеречная бабочка— 
мертвая голова-̂ -испускаетъ свойственные ей характерные звуки, 
кажется, при посредстве хоботка. Мы не упираемъ на эти явле- 
шя, такъ какъ нельзя считать доказанными, что они играютъ 
роль въ сношенгяхъ между полами; однако есть случаи, где труд
но не признать жужжашя за оруд!е вызывашя или предостереже- 
шя; напрщмеръ, случай приводимый Жираромъ относительно одно-



. го сйтчатокрылаго, водящагося въ Провансй, Ascalaphus 
nalis (G ir a r d . Metamorphoses des , стр. 150): «Сам
цы, отыскивая самокъ, летаютъ. весьма быстро вдоль склона без- 
водныхъ холмовъ подъ самыми жгучими лучами солнца. Когда са- 
мецъ пытается пролетать надъ самкой, она вертикально устрем
ляется вверхъ, какъ стрйла, спущенная съ туго натянутой тетивы». 
Но самыми записными певцами въ животномъ царств  ̂ являются 
птицы. Мы не знаемъ между ними такихъ, которыя были бы ли
шены голоса, и хотя млекопитаюнця почти вей издаютъ тй или 
друг!е вызывающие крики, однако они весьма далеки но своему 
разнообразш, широтй и силй выражешя отъ музыкальныхъ пй- 
сень пернатаго Mipa. . Достойно замйчашя, какъ фактъ, рй- 
шительно доказывавший половой характеръ этихъ пйсень, что
птицы предаются имъ только во время любовнаго сезона. Какъ

%

только онъ пройдетъ или, по крайней мйрй, когда онй начинаютъ 
жить обществами, что происходитъ одновременно съ потерей сам
цами брачнаго оперешя,— вся поэз1я звуковъ какъ-будто засты-
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ваетъ...
5) Игры и церемонт.— Чймъ выше мйсто, занимаемое жи

вотными на ступеняхъ зоологической лйстницы, тймъ движетя 
его становятся свободнйе и разнообразнйе. Движетя эти должны

V ' ‘ ••л.'!

служить самцами средствомъ дййств1я на самку и присоединяться 
къ другими, уже описанными нами выше, оруд1ямъ половаго сбли- 
жешя, чтоби нагляднйе выставить ихъ цйну и еще болйе усилить
удовольств1е. Самцы наейкомыхъ почти вей снуютъ взадъ и впе-

»* .1

редъ около своей самки, то бйгая, то летая вокругъ нея, причемъ 
эти суетливыя экскурсш принимаютъ характеръ настоящей игры. 
Золотистыя мухи, сидящ1я въ лйсу на стволахъ деревьевъ, стреми
тельно летятъ на ветрйчу другъ другу съ4 сильными жужжашемъ; 
затймъ, совершивши этотъ набйгъ, опять усаживаются по мйстамъ, 
снова повторяютъ налети и таки далйе, безъ конца. Извйстны так
же нескончаемые воздушные танцы долгоножекъ, дневныхъ бабо-
чекъ и муравьевъ, когда они еще обладаютъ крыльями. Коромыслы 
до совокуплетя предаются весьма долгими эволющямъ. Лйтомъ легко 
видйть въ травй сверчковъ, сопровождающихъ свое пйте неотступ-

|
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ными преследованиями, отъ которыхъ самка прячется по близости 
за сетью стебельковъ, какъ будто съ тЬмъ, чтобъ поощрить своего 
вздыхателя къ продолженш серенады. Самцы некоторыхъ пауковъ 
(крестовики) подвешиваются къ длинной паутине и раскачиваются 
на ней, стараясь при каждомъ размахе долететь до самки. Нельзя 
однако сказать съ точностью, игра ли это, или одна изъ предосто
рожностей. «Половыя отношенья у ракообразныхъ и насекомыхъ 
становятся уже достаточно разнообразными и часто весьма интим
ными; кому приходилось наблюдать амуры улитокъ, тотъ не бу- 
детъ, конечно, сомневаться, что прежде двойнаго совокуплешя 
этихъ гермафродитовъ они стараются подготовить предстоящее имъ 
удовольств1е различными движетями, цель которыхъ— увлечь, оча
ровать, прельстить, словомъ, произвести предрасполагающее впечат
л ет е  ( A g a s s i z . De VEspe.ce, стр. 106). Наши собственный на- 
блюдешя вполне подтверждаютъ это свидетельство относительно 
серыхъ слизней и наземныхъ улитокъ. Рыбы въ перщъ ихъ наи
более яркой окраски, т. е. во время любовнаго сезона, начинаютъ 
быстро сновать въ различны хъ направлешяхъ, делая при этомъ 
крутые повороты, которые, повидимому, имеютъ целью выставить 
во всей красе зеркальный блескъ ихъ чешуи. Что касается птицъ, 
то оне возвышаются въ своихъ эволющяхъ до настоящихъ тан- 
цевъ. Факты эти еще не всемъ хорошо известны и заслуживают 
нашего внимашя. Ихъ такъ много, что затрудняешься обшйемъ
матер1ала. Но, даже рискуя повторетемъ, мы постараемся какъ

* •

можно прочнее установить общность разбираемаго нами’ явлешя. 
Изъ воробьиныхъ мы встречаемся прежде всего съ канадскимъ 
красноклювомъ: «распевая свои песни, говорить Бремъ, эти птицы 
прннимаютъ самыя комическая позы; ощЬ танцуютъ одинъ вокругъ 
другаго и находятся въ безпрерывной ажитащи. Когда самецъ 
преследуетъ самку, онъ выпрямляетъ туловище и широко раскры- 
ваетъ крылья, какъ будто бы желая заключить въ объяпя пред. 
метъ своей страсти». То же самое видимъ и у зеленушекъ: «са
мецъ обращается къ самке съ самыми нежными -певучими мольба
ми: какъ кукушка, онъ приседаетъ на ветке, ерошитъ перья на 
горле, распускаетъ хвостъ, повертывается въ разным стороны,внезапно

Б Р А Ч Н Ы Я  О Б ЩЕ С Т В А .
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выпрямляется, поднимается на воздухъ, порывисто и бевпорядочио 
порхаетъ, какъ летучая мышь, бросается то вправо, то влево и 
затбмъ снова садится на прежнее место, чтобъ продолжать свои 
молянце гимны...»  Самецъ дубоноса во время иЬшя любуется самимъ 
собой: онъ невообразимо при этомъ кривляется и вполне удовле- 
творяетъ себя различными позитурами. Любовныя излгяшя спер- 
местовъ (spermestes) также отличаются своеобразностью, а иногда' 
и комизмомъ. Они гладятъ другъ другу перья, постоянно обращаясь 
одинъ къ другому 'съ ласками. По временами самецъ каркаетъ, 
открывая широко ротъ, и переваливается съ ноги на ногу подъ 
тактъ своего пешя. Въ моментъ наивысшаго экстаза онъ обры-
ваетъ этотъ танецъ и вскакиваетъ съ боку на спину самки, где

• ( 1 1 , .

держится не более несколькихъ мгновешй, затемъ спрыгиваетъ съ 
Другой стороны, повертывается направо, налево, лаская треплетъ 
ее клювомъ по голова и повторяетъ те же самые npieMbi разъ 
пять или шесть, прежде чЪмъ дойдетъ дело до совокуплешя. Евро-

I «

пейская просянка, принимая во время пешя самыя замысловатая 
положешя, старается заменить ягестами ноты, которыхъ не мо- 
жетъ вывести. Лесной жаворонокъ выказываетъ самке всю свою 
любезность. Онъ б'Ьгаетъ вокругъ нея, поднимаетъ хвостъ, выпя-
чйваетъ свой маленьюй хохолокъ и дблаетъ самые очаровательные
реверансы, • Ч засвидетельствовать ей свою любовь». Почти все
виды жаворонковъ въ делахъ любви поступаютъ одинаково, съ на-

I

имъ обыкновенными жаворонкомъ, такъ что ихъ npieMbi не нуж
даются въ особомъ описанш. Кассики и дрозды-пересмешники поль
зуются при своемъ ухаживанш обрывками арШ,. которыя имъ уда
лось перенять отъ другихъ птицъ: «Подражая имъ, они страшно 
кривляются: поворачйваютъ голову въ разиыя стороны, закидыва-
ютъ ее назади, сгибаютъ шею, качаются всеми теломъ, и все это

«

до того забавно, что я не моги удержаться отъ взрывовъ смеха». 
Коршуны, какъ и все почти хищныя птицы, стараются пленить 
своихъ самокъ искусной джигитовкой въ верхнихъ слояхъ воздуха, 
которую иногда съ ними разделяютъ и дамы ихъ сердца. Инте
ресно бываетъ любоваться въ Диконе, когда при ясномъ небе и 
сильныхъ мартовскихъ ветрахъ резвыя пустельги носятся въ воз
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душной выси вокругъ кафедрального шпица, смело устремляясь на 
встречу бур'Ь. «Самецъ виргинскаго сокола быстро ноднимается на 
нисколько сотъ сажень, постепенно усиливая свои крики и затЬмъ 
на половину сложивши крылья, падаетъ косвенно внизъ, какъ будто 
скатываясь съ невидимой исполинской горы. Зрелище становится непо
дражаемыми, если въ такихъ ристалшцахъ принимаютъ учаспе ни
сколько самцовъ, оспаривая другъ у друга пальму первенства въ 
силе. и ловкости передъ самкой». Козодой, не имеющШ въ себе 
ничего гращознаго, старается показаться ловкймъ, маневрируя та
кими же образомъ. Между певчими, у Брема, указываются Benteveo 
(T yraim us) и каменные петушки, которые, обладая блестящими опе- 
ретемъ, выд'Ьлываютъ самыя необыкновенный па и телодвижения 
посреди н'Ьсколькихъ десятковъ своихъ товарищей, собранныхъ въ 
торжественное заседате. Чеканъ или каменыцикъ (Saxicola.) въ 
своемъ вольтижированш близко подходить къ жаворонку. Каменные 
дрозды являются уже паркетными танцорами, предпочитая воздуху 
землю: «Во время любовнаго сезона самецъ поетъ съ необыкно
венными одушевлешемъ. Они танцуетъ, выпрямивши свое тело и 
немного задавая по земле крыльями и хвостомъ, причемъ перья 
на спине взъерошиваются, голова закидывается назади, клювъ
широко раскрывается, а глаза остаются почти совсъмъ закрытыми. 
То же самое и дрозды-пересмешники: «Самецъ старается всеми воз
можными средствами пленить самку. Они распускаетъ хвостъ, 
опускаетъ крылья и прогуливается такими образомъ важно и гор
до по земле или по древесными ветвями, или же, наконецъ, пор
хаете вокругъ своей подруги, хлопая крыльями, какъ бабочка—  
онъ буквально танцуетъ въ воздухе, выражая свои чувства на ты
сячу ладовъ». 1зъ славокъ, самцы черношляпки взбираются 
обыкновенно на высокое место, трясутъ хвостомъ, поднимаютъ 
на шее перья, качаются й кланяются на разный манеры. Камы
шевка вздымается вверхъ мерными ударами крыльевъ, затемъ 
устремляется книзу съ взъерошенными перьями. Древесная шеврица 
проявляете при этомъ несколько иные npieibi. Альшйшя завирушки по 
своими любовными прелиминар1ямъ походятъ нажаворонковъ. Королекъ 
прыгаете вокругъ самки, приподнимая свой хохолъ, а хохлатая синица
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также какъ и лазоревка, «для того чтобъ понравиться, нрибегаетъ ко 
всевозможнымъ позамъ и жестамъ». Вспомнимъ, что дятлы, по вы- 
ражешю Брема, выбиваютъ свой' любовный романсъ. Самцы 
золотистыхъ дятловъ въ .Америка собираются по 1 0 — 12 штукъ 
для исполнетя такихъ романсовъ ц!}лымъ концертомъ, загЪмъ они 
приближаются къ самке, наклоняютъ голову, распускаютъ хвостъ, 
подходятъ, отходятъ, принимаютъ самыя разнообразныя положетя 
и стараются всячески убедить ее въ силе и искренности своей любви». 
Птица-носорогъ проделываешь передъ самкой те же выкрутасы, 
какъ и нашъдомашнШиндюкъ, исключая только характеристическаго 
пухх!издаваемая последнимъ ошь времени до времени. Все, наблю-

хотя поверхностно нравы нашихъ птицъ, знакомы, конечно  ̂
съ теми реверансами, которые расточаютъ самцы голубей, когда они 
толпой теснятся на .гребне крыши около одной самки. Глухарь из
ливаешь свой любовнщй жаръ чрезвычайно оригинальнымъ спосо- 
бомъ, напоминающимъ шумъ и движете точильнаго колеса, почему 
и самый процессъ его своеобразныхъ серенадъ называется тдко- 
заньемъ. После танцевъ, сходныхъ съ описанными, тетеревъ по

невой приближаетъ свой клювъ къ земле и трется объ нее перьями 
подбородка. Въ то же время онъ хлопаетъ крыльями и вертится на 
ОДНОМЪ месте, т р |ь  что въ конце концовъ животное приходитъ въ 
полное опьянете,, ' близкое къ безумно. Въ подобное поможете
впадаютъ изъ танцующихъ птицъ фазанъ и красная куропатка, 
когда они находятся подъ вл1яшемъ половая возбуждетя. Гарди 
отзывается следующимъ образомъ о самце страуса, находившаяся

1 \ ' I

въ этомъ состоянии «онъ приседаетъ передъ самкой на корточки, 
потомъ качаетъ подъ одкнъ тактъ головой и шеей втечете 8 или
10 минутъ и бьетъ себя затылкомъ по бокамъ. Его крылья про
изводить лихорадочное движете, по телу пробегаетъ дрожь, изъ 
груди вылетаютъ глух1е прерывистые звуки, похояйе на ворковате;

I

все его существо охватывается какимъ-то истерическимъ опьяне- 
темъ». Американски! страусъ или нанду производишь свои не менее 
оригинальные танцы стоя. У некоторыхъ голенастыхъ, напри-
меръ у драхвы, . стрепета, авдотки, танцовате сводится къ рит
мической маршировке; у другихъ же, какъ у бенгальской драхвы
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и у ржанки, 
ми воздушными 
са-барашка на 
Улитъ въ

ухаживанье сопровождается самыми 
эволющями. Артистичесюя

большой BklCOTfc были

разнообразны-
бека-упражненш 

описаны Науманомъ.
Журавлиэтомъ отношенш имъ почти не уступаетъ.

/ *

различныхъ породъ примешиваютъ къ весьма оживленнымъ танцамъ 
и мимике те же упражнешя; между тбмъ какъ агами (американская 
Soriam a) скачетъна манеръ клоуна. Пршстановимъ здесь этотъ длин
ный уже списокъ, которой можно было бы значительно увеличить 
примерами, взятыми изъ'класса млекопитающихъ, и перейдемъ къ 
вытекающимъ изъ него философскимъ вопросамъ.

Общая черта всехъ приведенныхъ нами фактовъ, которые при- 
нйдлежатъ къ той или другой изъ трехъ нашихъ категорШ (цвета, 
звуки, движешя), состоитъ въ томъ, что они носятъ на себе ха-

4

рактеръ привлечешя и имеютъ целью заставить любоваться. Спра- 
ивается, можно ли ихъ дМ шяе поставить вв» одинъ рядъ съ эсте- 

тическимъ впечатлетемъ? Намъ кажется, что отрицать такую па
раллель очень трудно, когда видишь, что человеке пользуется 
туалетомъ и голосомъ животныхъ для своего собственнаго удоволь-

V

ствгя и удовольсшя другихъ. Я уже
ствованныхъ отъ кабарги,/
обоими полами.

не говорю о духахъ, заим- 
которые у человека употребляются

какъ взаимная приманка нижщаго порядка; но 
разве бабочки и жуки не входятъ въ составъ туалета женщинъ у
цивилизованныхъ народовъ, подобно раковинамъ у дикарей? Не фи
гурируют ли перья птицъ въ качестве украшения на дамскихъ 
головныхъ уборахъ, шляпахъ солдатъ, балдахинахъ духовныхъ 
лицъ и пр.? Не придаютъ ли красоты каскамъ плюмажи и сул
таны? Не украшаютъ ли также платье мехами въ виде опушекъ, 
оторочекъ и т. под.? М если бы первобытные люди не находили 
никакой прелести въ звукахъ, издаваемыхъ даже насекомыми, то 
какъ они могли бы сравнивать ихъ съ песнями поэтовъ и болтов
ней стариковъ? Стали ли бы они держать ихъ въ клеткахъ и на
слаждаться ихъ монотонной музыкой, какъ это, напримеръ, делали 
африканцы со сверчками и китайцы съ травяными кабылками, ко- 
торыя также уважались и древними греками? Возможна ли была бы 
такая погоня за певчими птицами и трата столькихъ усилШ на
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развиые ихъ музыкальныхъ способностей? Нетъ, никакая психо- 
логическая тонкость, какъ бы она ни была замысловата, не мо- 
жетъ разуверить насъ въ томе, что пеше соловья въ сумраке ве- 
сенней ночи действительно прекрасно. Мы, конечно, знаемъ теперь, 
что способъ, какимъ самка соловья понимаетъ красоту вообще и 
чувствуетъ прелесть песень самца въ частности, значительно от
личается отъ того, какъ мы чувствуемъ одно и понимаемъ другое. 
Животное обладаетъ чувствомъ красоты и умственной деятельностью, 
въ которой однако ate недостаетъ аналитическихъ функцШ; другими 
словами, она слагается изъ значительно меныпаго числа отчетли- 
выхъ представленШ и связана съ гораздо более скуднымъ количе- 
ствомъ другихъ чувствъ и другихъ мыслей. Но то' ate самое пред- 
ставляютъ собой чувства и идеи дикаря по отношенш къ чув- 
ствамъ и идеямъ цивилизованнаго человека. Эта разница въ яс
ности, широте и напряженности сознашя не мешаетъ основному 
сходству его актовъ и состоянШ въ обоихъ случаяхъ. Наконецъ, 
такая аналогичность природы едва ли даже можетъ быть предметомъ 
какого-либо спора: она составляетъ необходимый постулатъ всей 
сравнительной психологш. Мы должны судить о науке, отвергаю
щей или принимающей этотъ постулатъ, по ея результатамъ. Бъ 
первомъ случае она является по необходимости заключенной въ 
человеческое я и даже только въ часть этого я— научное* понимаше. 
Во второмъ— раскрывая недра этого я, чтобъ принять въ него 
весь внешнШ м1ръ, все, что такъ или иначе живетъ,— онанаходитъ

t

объяснеше всякаго сознашя вне насъ и всевозможныхъ состоянШ 
его въ насъ самихъ, даже самыхъ рудиментарныхъ и смутныхъ *).

*) Мы сожалеемъ, что во всемъ, что касается содержашя этой гла
вы, намъ приходится разойтись съ однимъ изъ напхихъ известнейшихъ 
писателей—Левекомъ. Самыхъ сильныхъ аргументовъ противъ поддер- 
живаемыхъ нами положешй слйдуетъ искать въ его статье „О чувства, 
красоты у животныхъ (Revue des Deux-Mondes, septembre 1873). Мы 
пользуемся случаемъ при этомъ объяснить, что если самые важные 
труды по сощальной философш, вышедппе въ последнее время изъ-подъ 
пера представителей спиритуалистической школы, каковы напр.: <Лг~ 
stoire de la science politique Жане и Problemes de morale sociale Kapo, 
не занимаютъ въ нашемъ введеши того места, какое имъ следовало

18
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Явлетя, служапця животнымъ для взаимнаго призыва и мо- 
ральной связи другъ съ- другомъ, неизбежно должны принимать 
эстетическШ характеръ. Выполнете этой функцш совершается ими не 
вдругъ и не прямо. Они подготовляюсь ее постепенно, издалека и лишь 
съ той стороны, съ какой представляютъ ее— такимъ образомъ 
возникаетъ некоторой родъ игры. Этотъ обширный языкъ съ без- 
конечно сложными формами олицетворяетъ и .. символизируем. лю
бовь прежде ея достижешя. Но въ действительности онъ обя- 
занъ въ своей основе движешямъ, который порождаются въ 

. самце эротическимъ возбуждетемъ, распространяющимся по всемъ 
частямъ его организма, и съ этой точв:и зрешя онъ представляетъ 
собой предишше къ половой связи, ея первый актъ. При его со
действие образъ самца отпечатлевается въ сознанш самки и какъ 
бы пропитываетъ ее,' чтобъ произвести въ ней, по мере того, какъ 
действгя этого представлен1я проникаютъ въ глубины ея организма, 
физшлогичестя изменешя, необходимым для оплодотворешя. Такимъ 
образомъ разсмотренныя нами явлетя съ одной стороны имеютъ 
характеръ символовъ, съ другой же относятся къ числу бшлогиче- 
скихъ фактовъ и, какъ таковые, доллшы подчиняться закону вся- 
каго органическаго процесса. Неудивительно поэтому, что въ нихъ 
проявляется стройность, порядокъ, гармотя, красота... Ибо что 
такое красота, какъ не чувствующая организащя, какъ не сама 
проявляющаяся жизнь? Такъ, напримеръ, насекомым, издающья 
звуки, вследств1е бшлогическаго закона ритма,— закона, управ- 
ляющаго сокращешемъ мускуловъ, движешемъ крови и т. д., 
должны производить ритмичешя вибращи и группы звуковъ, 
разделенные между собой более или менее продолжительными интер
валами. Отсюда известное соединеше единства съ разнообраз1емъ, 
или— короче— гармотя. Звуки, издаемые птицами, какъ исходянце изъ 
более сложнаго организма, въ свою очередь должны быть также 
более сложными и разнообразными, обладать более правильными

бы отвести, то только потому, что это введете составляло первона
чально часть нашей докторской дисс-ртацш, где самыя элементарныя 
прилич1я не позволяли намъ порицать или хвалить техъ, кому прихо
дилось быть нашими судьями.
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интервалами и строинымъ ритмомъ,— однимъ словомъ, переходить
въ арйо. То же самое относительно движешй и игръ. Танцы птице

»

есть ничто и®ое, вакъ стройный движешя на месте, подчиняющаяся 
кадансу: таково, наприм'бръ, хлопанье крыльями; гращя же, кото- 
рую они обнаруживаютъ при своихъ эволющяхъ въ воздушной выси— 
не более, какъ сама сила и легкость полета, выступаюиця более 
наглядно, потому что въ эти моменты она является целью для са
мой себя и вытекаетъ естественнымъ образомъ изъ избытка жиз- 
ненныхъ функцШ. Можно было бы проследить все последователь- 
ныя степени возрастающей гармоши и красоты въ пен in и движе- 
шяхъ, начиная отъ треска саранчи до трелей соловья съ одной сто
роны и отъ безпорядочнаго хлопанья крыльевъ капустной бабочки 
до величественныхъ спиралей, описываемыхъ орлами, коршунами и 
кондорами— съ другой. Всюду мы нашли бы, что эстетическая сто
рона явлен i it параллельна запасу жизненныхъ силъ. Вне ши i я про- 
явлешя любви въ своемъ богатстве и блеске идутъ рука обе руку 
съ прогрессивными усложнетемъ организмовъ, изъ которыхъ они, 
такъ сказать, исходятъ.

___ • I

Teopin эта можетъ подать поводъ къ некоторымъ недоразуме- 
шямъ и вопросами. Скажутъ, напримеръ, возможно ли, чтобъ одни 
бшлогичесте законы, управляюпце процессомъ образовашя органовъ, 
объясняли также процессе развитая животнаго языка во всехъ его 
формахъ, когда этотъ языке носитъ на себе отпечатокъ эстетиче- 
скихъ свойстве, стоящихъ значительно выше всехъ другихъ про- 
явленШ жизни? Откуда происходите это концентрироваше красоты 
на однихъ нунктахъ и крайняя эстетическая бедность на другихъ? 
Какъ объяснить себе столь разнообразный действ1Я, основываясь 
на однихъ и техъ яге началахъ? Если красота есть ягизнь, то по
чему все ягивые органы не одинаково красивы? На это мояшо отве
чать, что половые аттрибуты въ каягдомъ индивиде составляютъ 
цвете его лгизни, что въ нихъ более или менее полно резюмируются 
его свойства, и поэтому они какъ будто предназначены выражать 
собой въ сокращенш все целое. Выражать -значите резюмировать и 
концентрировать. Успехе самца, какъ воспроизводителя  ̂ зависите 
отъ того представлешя, какое составите о немъ самка, во время ея
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непфоДоЖительнаго преследовашя въ форме тгЬхъ проявленШ любви, 
который онъ себе усвоилъ. Необходимость заставляетъ его предста
вить передъ самкой символически и въ самомъ конценерированномъ 
виде все, что только въ немъ есть живаго. Органъ, иногда беполез- 
ный самъ по себе, представляетъ однако же собою одинъ весь орга- 
нузмъ: неудивительно поэтому, что онъ обладаетъ высшей степенью 
того разнообразия и единства, или. гармонш, какая свойственна 
всему организму.

Но, возразятъ еще, откуда происходитъ это разнообраз1е спо-
собовъ преследовашя известной цели? Безъ сомнешя, отъ различ1я

»

организацШ, которое у однихъ вызываетъ одни npieMbi, у другихъ — 
друпе. Какъ? Значитъ, животным сами развили въ себе тате уди
вительные аттрибуты и способности? Не оскорбляютъ ли подобныя 
претензш нашего всеблагаго Творца? Мы отвйтимъ на это, что наука

• 4

'нисколько не отрицаетъ присутствье Промысла въ природе, если
%

старается связать между собой наблюдаемыя ею явленья. Иначе 
всякое естественное объясните пришлось бы считать кощунствомъ 
и тотъ физикъ, который въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ о грозе 
не согласился бы остановиться на- приз наш и, что это гремитъ 
богъ, долженъ былъ бы попасть въ атеисты или еретики. Съ 
другой стороны, необходимо заметить, что приписывать действие Про
мысла инстинкты певчихъ птицъ, безъ всякаго другаго объяснения,
значитъ ровно ничего не сказать въ смысле анализа: если богъ

/

сотворилъ м1ръ и установилъ законы его ягизни, то совершенно 
излишне прибавлять после каждаго факта, что онъ вытекаетъ изъ 
премудрости бояйей. Единственно возмоькный отправной пунктъ для 
науки, допускающ1й ея развише, заключается въ объяснеши, какъ 
происходитъ та или другая вещь, т. е. какая причинная последова
тельность связываетъ меяаду собой психичестя и механичестя явлешя. 
Teopia инстинктовъ вся целикомъ вытекаетъ изъ детерминизма ихъ 
условШ. Но тогда слйдуетъ прибегнуть къ дарвинизму, который только 
одинъ принисываетъ имъ естественное нроисхождеше? Конечно фи- 
лософ1я, отрицающая постепенное развит и поддеряшвающая ученье 
о внезапномъ созданш яшвотныхъ со всеми ихъ эстетическими и 
органическими свойствами, не моягетъ потерпеть никакого изследо-



вашя о происхожденш инстинктовъ. Но нельзя fie заметить, что 
прогрессивное npioep'bxeHie различныхъ способностей высшими жи
вотными, насколько эти способности зависятъ непосредственно отъ 
ихъ воли, весьма легко можетъ усвоиваться нами изъ наблюденШ. 
Каждую весну мы бываемъ свидетелями того, катя неимоверным
устоя у потреб ляютъ некоторый пЬв'пя птицы, напримЬръ соловьи,

* %

для того, чтобъ превзойти своихъ соперниковъ. Немыслимо, чтобъ 
эта неутомимая, горячая конкурренщя не совершенствовала ихъ 
музыкальныхъ способностей. Бремъ утверждаетъ, что осенью моло
дые соловьи, предоставленные самими себе, не отличаются боль
шими искусствомъ и только со следующей весной, когда воодушевляе
мые страстью и окруженные опытными певцами, которыхъ имъ необ
ходимо победить, они достигаюсь того совершенства, къ какому спо
собны эти свободные певцы природы. Итакъ, всякий индивидъ выпол- 
няетъ известную долю прогресса втеченш своей жизни; почему же 
не можетъ проходить гЬ же стадш и видъ? Вотъ еще фактъ, сви- 
детельствуюшдй въ пользу такой возможности: «местность, гово
рить Бремъ, сильно влтяетъ на искусство шЬтя. Молодые соловьи 
не могутъ сформироваться вполне счастливо безъ помощи старыхъ, 
живущихъ въ одномъ съ ними районе; отсюда и выходить, что въ 
одной провинцш (напримеръ, у насъ въ Курской губернш) встре
чаются превосходные певцы, тогда какъ въ другой только посред
ственные. Есть, следовательно, то более, то менее благощнятьыя ме
ста для развитая вокальныхъ способностей, места, где, благодаря 
случайной группировке известнаго количества хорошихъ певцовъ, 
вырабатывается своего рода эстетическая среда, располагающая къ 
виртуозности. Что можно заключить отсюда, какъ не то, что эти 
способности находятся въ состоянш постояннаго развитая, что они
разнообразятся, смотря по индивидами, временами года, местностями,
*

среде и т. д.? Но въ такомъ случае мы вправе думать, что те нее 
самым усюйя и обстоятельства, которыя теперь благопрнятствуютъ
совершенствоватю талантовъ, могли вначале ихъ порождать и что

%

соловьи сами прЛобрели ихъ поди влйяшемъ сильныхъ желаний и
т

необходимости- действовать на слухъ самокъ, становившШся съ тече- 
темъ времени более и более тонкими. Въ самомъ деле, откуда могла
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произойти данная группа явленЩ, какъ не изъ развит,относительно 
Котораго она является, такъ сказать, первой фазой? Намъ кажется, что, 
не погрешая противъ логики, можно распространить это заключение 
на всю эстетическую сторону половыхъ отношенШ, входящую въ 
область сознашя и воли. Остается объяснить изъ нея то, что по 
самой своей природа ускользаетъ отъ сознашя. Это нисколько труд
нее. Т'Ьмъ не менее измгЬнен!я въ окраскЬ н'Ькоторыхъ водныхъ живот - 
ныхъ, смотря по цвету среды, въ которой они живутъ, из монета, со- 
вершаюнйяся моментально у спрутовъ (моллюски), показываютъ 
намъ, что здесь важную роль играетъ зреше и, следовательно, 
главные нервные центры. Въ конце концовъ это молекулярное из- 
менеше въ кожныхъ тканяхъ зависитъ отъ пред став летя. Более 
близкое знакомство съ явлешями этого рода только еще начинается; 
но мы не сомневаемся, что, следуя по пути, указанному Пуше, наука 
найдетъ ихъ причину. Открьте нерва, производящаго такое-то 
взбухаше, такое-то выделеше или такую-то окраску и определеше цен- 
тровъ, съ которыми этотъ нервъ находится въ связи, укажетъ 
намъ для всякаго явлешя, есть ли оно результата местнаго реф- 
лективнаго действ!я, сопутствующаго зрелости половыхъ органовъ, 
или лее исходитъ более или менее непосредственно изъ сознатель
ной и волевой мозговой деятельности *).

. Итакъ, вотъ те пять классовъ явленШ, которыя вообще при- 
влекаютъ полы другъ къ другу; но мы еще не выяснили, что за- 
ставляетъ самца питать вожде летя къ той, а не другой самке и

*) Единственное затруднеше, говорить Пуше, заключается въ опре
делении участ1я, какое принимаетъ въ зтихъ изменешяхъ воля живот- 
наго. Мы знаемъ, напр., что его кожа темнеетъ подъ вл1яшемъ безпо- 
койства. Но вопросъ — есть ли это произвольный актъ, или непроиз
вольный, вроде сокращешя и разширешя капиллярныхъ сосудовъ кожи, 
вызывающихъ бледность или краску на лице человека?» Пуше отве* 
чаетъ: произвольный (Rapport sur une mission scientifique aux viviers de 
Concarneau, par G. Pouchet. Imprim. Rationale, mars 1874).—Быть можетъ, 
изъ того, что это явлеше совершается подъ вл1яшемъ нервной системы, 
еще не следуетъ, чтобъ опо было вполне произвольнымъ. Мы можемъ 
при некоторомъ ycилiи заставить себя не краснеть. Между полными 
сознашемъ и абсолютной безсознательностью существуетъ безчисленное 
множество промежуточныхъ степеней.

Р
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обратно— самку оказывать предпочтете тому, а не другому самцу 
или, короче, въ чемъ заключается причина индивидуальныхъ вку- 
совъ. Замейшъ только, что они существуютъ, такъ какъ если бы 
въ сближешяхъ животныхъ различнаго пола не принималъ никакого 
участия выборъ, то перечисленные нами аттрибуты потеряли бы вся- 
кШ смыслъ и каждая встреча самца съ самкой сопровождалась бы
непосредственнымъ совокуплешемъ — предположетя одинаково не-

• •

лепыя какъ одно, такъ и другое; половая роль разсмотренныхъ 
нами аттрибутовъ несомненна и съ другой стороны: такъ какъ въ 
местахъ течки (places de rut) собирается большое число живот
ныхъ, то необходимы достаточно вести причины для того, чтобы 
среди этихъ скопищъ образовались определенный пары.

Первая причина заключается въ известномъ физюлогическомъ со
стояли того и другаго индивида во время ихъ встречи. Известно,

Л

что пробуждеше половой похоти связано съ некоторыми условгями 
возраста, здоровья, питашя и что со стояще организма сильно вль 
яетъ на детородные органы. Если, напримеръ, молодое животное 
встречается съ старымъ, больнымъ и немощнымъ субъектомъ своего 
вида, но другаго пола, то мало шансовъ, чтобъ они совокупились 
между собой. То же самое произойдетъ и въ томъ случае, когда, 
при одинаковости всехъ прочихъ условШ, одинъ изъ субъектовъ 
находится въ'перщ е течки, а другой еще не вступилъ въ него. 
Бываютъ сборища птицъ, которыя длятся более месяца: для того 
чтобъ тамъ образовалась та или другая пара, необходимо совпаде-

м

т е  возбуждешя у двухъ индивидовъ. Те изъ нихъ, которыя испы- 
тываютъ возбуждете въ начале месяца, не могутъ соединиться съ 
начинающими испытывать его лишь въ конце. Общее правило, что 
для совокуплешя два организма должны находиться, такъ сказать, 
въ унисоне, причемъ оно делается наиболее вероятными, когда оба 
встречающееся субъекта вполне здоровы, когда они сходятся въ 
наиболее благоприятное время года и когда, наконецъ, половое воз
буждете у того и другаго изъ нихъ достигло наибольшей степени 
напряжения. Мы видели, что самки менее воспршмчивы къ воз- 
буждешю, напротивъ, самцы всегда быстро имъ охватываются: для 
нихъ решающими импульсомъ являются физтлогичестя причины.
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Другой подъ управляется преимущественно побуждешями втораго
*

рода.
Мы хотимъ говорить о преимуществахъ, вытекающихъ изъ по- 

ловыхъ эстетическихъ аттрибутовъ. Необходимо допустить, что тамъ, 
гд’Ь самецъ обладаетъ известными половыми аттрибутами, самка, 
которой эти аттрибуты, такъ сказать, предъявляются, оцениваетъ 
ихъ (безъ чего они оставались бы необъяснимыми) соответственно 
съ своими скрытыми желатями и побеждается теми изъ нихъ, кото ■ 
рые производятъ на нее более глубокое впечатлеше. Этотъ второй 
родъ мотивовъ не исключаетъ перваго, но онъ несомненно господ
ству етъ надъ нимъ. Существуетъ множество примеровъ упорныхъ 
отказовъ отъ совокуплетя, когда все физшлогичестя услов1я, по- 
видимому, должны были бы ему благопрьятствовать. Опытные ско
товоды говорятъ, что животным обладаютъ такими же капризами, 
какъ и человекъ. Вернее было бы сказать, что ихъ предпочтенья 
такъ же строго мотивируются, какъ и наши, и что эта мотивиров
ка определяется ценой, которую имеетъ въ ихъ глазахъ присут- 
CTBie того или другаго половаго аттрибута у одного и отсутствье 
его у другаго изъ соискателей. Мы не имеемъ ничего прибавить 
къ тому, что писалъ Дарвинъ объ этомъ предмете въ своемъ со- 
чиненш о половомъ подборе. Онъ доказалъ, что сами самцы не- 
которыхъ видовъ обнаруживать предпочтете и склонность въ осо
бенно нравящимся имъ самкамъ. Собаки одного пола способны къ 
дружесвимъ отношешямъ, чему существуетъ множество примеровъ; 
почему же имъ не быть способными и къ взаимному половому вы
бору? Эта последняя способность подтверждается настойчивыми уси- 
л1ями, которыя они часто употребляютъ для достиженья своей цели: 
мы видели собаку, которая впродолжеше двенадцати часовъ подка
пывалась подъ садовую калитку, чтобъ добиться любовнаго свида- 
шя съ предметомъ своей страсти, находившимся неподалеку оттуда 
на привязи.

Что заставляетъ двухъ индивидовъ взаимно искать другъ дру
га— является ли тутъ импульсомъ влеченья ихъ сходство между 
собой, или наоборотъ, некоторое различ1е? Трудно сказать, такъ 
какъ на этотъ счетъ мы не имеемъ достдточнаго количества наблю-
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денШ. Подобный вонросъ нельзя даже предлагать тамъ, где поло- 
выя качества установили между самцомъ и самкой значительное и 
нормальное различ1е. Вероятно, однако же, что внутреннее движете 
(agitation) въ любовныхъ собратяхъ животныхъ сопровождается 
теми же явленьями, какъ и движете (agitation) какихъ-либо пред- 
метовъ вообще— оно должно сближать подобное съ подобнымъ: са
мый красивыя, самыя ловшя, самыя сильныя, самыя нарядныя по 
блеску своихъ цветовъ, самыя искуссныя въ пенш должны почти
неминуемо тяготеть другъ къ другу и соединяться между собой, 
такъ что конечнымъ результатомъ этой кажущейся сумятицы
будетъ стройй отборъ индивидовъ, наиболее замечательныхъ отно
сительно природныхъ даравъ и особенностей, свойсйзенныхъ ихъ 
виду.

Итакъ, между самцомъ и самкой во всей раздельнополой части 
животнаго царства существуютъ, если можно такъ выразиться, 
прелиминарныя или вступительный отношешя, отличныя отъ фи- 
3ioлогическихъ; эти отношешя по преимуществу психичешя и по- 
лучаютъ такую окраску тЬмъ въ большей степени, чймъ выше 
мы поднимаемся по зоологической лестнице. Они состоять вообще 
въ различныхъ проявлешяхъ (manifestation) эстетическаго рода, 
обращенныхъ къ самке со стороны самца и предполагающихъ из- 
вестное соотношеше между способностями представленья первой и 
способностями выражешя ощущешй втораго. Съ одной стороны, у 
самца- ласки, пахучья выделешя, кокетство нарядомъ, neHie и дви- 
жешя, то отделенныя другъ отъ друга, то соединенные вместе для 
выражешя любовнаго желашя; съ другой, у самки— более или ме
нее тонкья чувства обонянья, осязашя, зренья, слуха, соответствуюиця

»

этими различными проявлешямъ страсти и вызывающья ее на от
веть. Нельзя однако же отрицать, что часто активный проявленья 
жeлaнiй исходятъ отъ самки; поэтому самецъ долженъ обладать со
ответственными чувствами, потому что, за недостаткемъ ихъ, онъ 
не понимали бы даже своихъ собственники преимуществъ и не 
старался бы ихъ пршбрести. Самецъ и самка, постоянно занятые, 
по крайней мере втечете известнаго времени года, взаимными 
представлешями другъ о друге, собственно говоря, имеютъ какъ
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бы одно сознаше, заключенное въ двухъ сообщающихся центрахъ. 
Сообщеше этихъ двухъ центровъ и есть та связь, которая дблаетъ 
изъ двухъ отдбльныхъ неполныхъ индивидуальностей одну, болбе 
способную довольствоваться самой собой и которая поглощаетъ ихъ 
обоихъ по крайней мбрб въ некоторые моменты. Увеличеше этого 
общества исходящими отъ него молодыми  ̂отпрысками сообщаетъ 
ему законченность и постоянство.

Прежде, однако, чбмъ перейти къ этой второй части нашего 
труда, опишемъ явлетя, которыя, послб того какъ семейное обще
ство сформировалось положительно, поддерживаютъ его, такъ ска
зать, отрицательно; но здбсь поддержкой являются уже не взаим
ный влечешя его членовъ, но отталкивате всего того, что не при
надлежишь къ этому обществу— не любовь, а вражда.

Нбтъ ничего см’благо полагать, что чбмъ сильнбе самецъ же - 
лаетъ соединиться съ самкой, тбмъ нетерпимбе онъ долженъ 
относиться въ своихъ мысляхъ къ соперникамъ, которые могутъ 
помбшать этому соединенно. Тбсная ассощащя этихъ двухъ 
страстей сливаетъ вмбстб ягелаше обладашя и опасешя по
тери или отказа,— любовь и ненависть. Такъ, зачастую мож
но видбть, что претенденты не довольствуются мирнымъ соперни- 
чествомъ, основаннымъ на выставкб ихъ достоинствъ, но всту- 
паютъ меягду собой въ настоящую битву, которая рбшаетъ, вопре
ки желатямъ самки, успбхъ того или другаго соискателя. Дарвинъ 
указываете на существоваше такихъ поединковъ у болыпаго чи
сла насбкомыхъ и даже у нбкоторыхъ рыбъ. Они распространены
почти между всбми птицами и такяге господствуютъ среди млеко-

*

питающихъ. Но такъ какъ эти поединки не имбютъ непосредствен
ной связи съ занимающимъ насъ предметомъ, то мы и не будемъ на 
нихъ останавливаться. Отмбтимъ только одну любопытную ихъ 
черту. Обыкновенно полагаютъ, что самцы за обладате самкой 
бьются между собой на смерть, питая при этомъ другъ къ другу 
ташя яге чувства, какъ два человбка, дерупцеся въ рукопашную. 
Но. не слбдуетъ упускать изъ вида, что между людьми схватки 
не всегда бываютъ серьезны, по крайней мбрб между дбтьмии дика
рями, съ которыми нербдко прежде сравнивали яшвотныхъ, и что
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.весьма часто безсловесные бойцы стремятся не столько сокрушить, 
сколько устрашить другъ друга. Серьезными эти битвы являются 
лишь тогда, когда борьба происходить между животными различ- 
ныхъ видовъ  ̂ изъ которыхъ одинъ смотритъ на другаго, какъ на 
добычу, т. е. пожираетъ его въ качестве пищи. СовсЬмъ иное 
представляютъ собой |итвы между претендентами. Если оне и бы- 
ваютъ смертельными, то только въ виде исключешя. Всего же 
чаще противники желаютъ лишь узнать, кто изъ нихъ сильнее и 
смелее; более слабый и менее храбрый почти всегда удаляется 
заблаговременно, прежде чймъ счастливый ратоборецъ могъ бы вос
пользоваться плодами своей победы. Мы уже сказали, что битвы 
изъ-за самокъ распространены почти между всеми птицами и мле
копитающими. Но какъ разъ большинство ихъ лишено орудШ, не- 
обходимыхъ для- нанесетя серьезныхъ ранъ. Такимъ образомъ битвы 
эти не более, какъ простая демонстрация. Только клювъ и когти 
хищниковъ могутъ угрожать смертью. Но и здесь первые удары 
никогда не бываютъ смертельными— самое большое, если они сши- 
баютъ съ ногъ противника, не причиняя ему особенно серьезнаго 
вреда. Победитель спешить бежать съ своимъ завоеватемъ, а по
бежденный можетъ спокойно встать и, оправившись, черезъ не
сколько дней снова начать проигранное сражеше. Правда, некото- 
рыя травоядныя обладаютъ страшнЫмъ оруж1емъ, но нельзя не за
метить, что они выработали его для защиты отъ своихъ смертель- 
ныхъ враговъ— плотоядныхъ, а не противъ своихъ соперниковъ.
Въ самомъ деле, сколько жвачныхъ, рога которыхъ если не со-
% \

вершенно безвредны, то по крайней мере нисколько не ужасны, въ 
особенности если принять во внимаше массивные лбы ихъ обладате
лей, принимающее на себя первые удары. Это скорее боевыя укра
шенья, чемъ действительное оруяйе. Рога даже затрудняютъ жи- 
вотныхъ, превращая случайно простой турниръ между двумя бор
цами въ смертельный бой. Это встречается нередко при сшибкахъ 
оленей, когда ихъ рога перепутываются другъ съ другомъ своими 
ветвистыми отросткайи. Вообще ate, повторяемъ, борьба изъ-за самокъ 
не можетъ быть названа битвой, въ настоящемъ смысле этого слова, 
а скорее турниромъ. Место его всегда известно' заранее и бойцы
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возвращаются сюда каждый годъ. То же самое замечается ж у наи- 
более воинственныхъ птицъ, напр. у турухтановъ. Каждое утро 
самцы, блистаюице своимъ брачнымъ оперешемъ, собираются въ 
определенное место, посещаемое также и самками. Двое противни- 
ковъ, дрожанце отъ волнетя, бросаются одинъ на другаго и начи- 
наютъ осыпать другъ друга учащенными ударами; но никогда при 
этомъ не происходитъ кровопролития: много-много, если тамъ или 
здесь вылетитъ перо. Ихъ длинный и гибмй клювъ не въ состоя- 
ши пронзить кожи противника. Эта дуэль на театральныхъ шпа- 
гахъ— своего рода красивое зрелище. Одинъ охотники разсказывалъ
Пусьельгу (Путешеств1е по Флориде, Tour du Monde, 1869, 1 -er

1

sem ., стр. 1 2 6 ), что разъ ночью онъ виделъ несколькихъ тетере - 
вовъ (Tetrao cupido), ожесточенно боровшихся на одной изъ такихъ 
публичныхъ аренъ, где они собрались въ болыиомъ количестве 
вместе съ самками, и что борцы разсеялись моментально при пер- 
вомъ же выстреле. «Къ чему бы они пришли, спросилъ путеше- 
ственникъ, если бы вы ихъ не спугнули?» — « Они бы провели ночь въ 
состязашяхъ, не причинивъ другъ другу никакого серьезнаго вреда, 
и съ восходомъ солнца разлетелись бы, сопровождая свое разста-
ванье тысячью любезностей, а на следующШ вечеръ снова приня-

*

лись бы за прежнюю гимнастику». Тате же факты мы находимъ 
и въ классе насекомыхъ. Де-ла-Брюлери разсказываетъ о нескон
чаемой драке между двумя жуками - геркулесами, которые, судя по 
ихъ вооруженно, съ первыхъ ate ударовъ должны были сделать ее 
смертельной. Кажется, говоритъ онъ *), что противники боролись 
за обладаше самкой. Любопытно было видеть, какъ они, поднявшись 
на задшя ноги, угрожали другъ другу зубами и затемъ, бросившись 
въ схватк), сцепились между собой челюстями. Оба напирали одинъ 
на другаго и тряслись отъ бешенства. Но все у сил in ихъ ранить 
противника или заставить его выпустить изъ лапъ своего соперника 
оказывались тщетными. Благодаря одинаковому оружно и броне 
борцовъ, эта первая аттака осталась безъ успеха. Они разошлись, 
отступили на несколько шаговъ и затемъ снова бросились въ бой.

*) Annales de la societe entomologique. 1866, стр. 521.
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Оба были на сторож^ и искуссно парировали аттаки другъ друга. 
Наконецъ, одинъ изъ нихъ схватилъ другаго и повалилъ на землю. 
Вы подумаете, что сразкеше кончилось? СовсЬмъ нЬтъ. После не-
>

сколькихъ передышекъ, бойцы снова начали свое состязание на томъ 
зке месте. «Не смотря на мое зкелате видеть окончательный исходъ
борьбы, я не могъ оставаться возле нихъ целый день и долзкенъ

♦

былъ покинуть этихъ неутомимыхъ боксеровъ, пожелавъ имъ мыс
ленно всякаго успеха». Мы не думаемъ давать этими замечашямъ 
безусловнаго обобщешя, такъ какъ знаемъ, что молодые быки 
(bovicles) часто остаются со сломанными ногами на месте борьбы, 
где умираютъ отъ голода, и что у нЪкоторыхъ самыхъ безопасныхъ 
зкивотныхъ борьба изъ-за самокъ иногда оканчивается смертью; 
таковы, напр., муфлоны, серны и каменные козлы, которые, 
сражаясь на краю пропастей, нередко сталкиваются въ бездну 
своими противниками. Однако, после внимательнаго изследоватя, мы 
всетаки приходимъ въ убежденно, что въ большинства случаевъ 
ломаше костей въ честь самокъ представляетъ собой невотораго 
рода демонстрант съ эстетическими оттбнкомъ, служанця скорее 
выставкой красоты, силы и грацш самцовъ, чемъ поединками, где 
побезкденный расплачивается за свои притязашя жизнйо.

Время спаривашя всегда сопровождается у птицъ большой азки- 
тащей. Съ наступлешемъ этой поры, оне испытываютъ потребность 
собираться въ болышя стаи, цель которыхъ, безъ сомнешя, со- 
стоитъ въ томъ, чтобъ удобнее встречаться другъ съ другомъ и де
лать наиболее желательный выборъ, а также для удовлетворешя 
ихъ возбуждешя, усиливая его присутеттаемъ столь зке возбужден - 
ныхъ своихъ собратьевъ. На такихъ собрашяхъ развертываются во 
всей своей полноте наиболее выдающиеся половые аттрибуты, о во- 
торыхъ упоминалось презкде. Одинъ видъ австралШскихъ птицъ до- 
ходитъ въ это время даэке до постройки какъ бы некотораго храма 
любви въ форме беседки, украшенной цветами и блестящими пред
метами, где самцы и самки расхазкиваютъ съ радостными видомъ. 
Беседка эта— не гнездо, потому что гнезда строятся позяге образо
вавшимися впоследствии: парами. Она слуяштъ только театромъ лю- 
безныхъ ухаяшванШ, предшествующихъ спариванш и, какъ само
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собой понятно, для многихъ паръ. Но собрашя, о которыхъ мы 
здесь говоримъ, не составляютъ настоящихъ обществъ: они не по
стоянны и не организованы. Самыя продолжительный изъ нихъ т'Ь, 
который образуютъ рыбы во время нереста, когда теплыя воды
моря, перемещаясь, уносятъ ихъ съ собой далеко отъ береговъ,
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где они получили свое начало. Хорошо известный веЬмъ передни- 
ж етя сельдей, кажется, вызываются именно этими причинами. Скоро 
разнаго рода водяные пираты, тЬсняцце стадо со всгЬхъ сторонъ, 
принуждаютъ его сжаться, уплотниться; сверхъ того, самая функщя 
оплодотворетя сближаетъ менаду собой его членовъ; такимъ обра- 
зомъ они составляютъ более или менее компактную и безпоря- 
дочную массу, или по крайней мере такую, въ которой нельзя за
метить никакаго порядка. Какъ только въ этихъ временныхъ со- 
брашяхъ выборъ состоялся, два члена вновь народившагося обще
ства тотчасъ же стремятся отделиться отъ своихъ товарищей. Лишь 
немнопя изъ птидъ и млекопитающихъ остаются въ стае после 
этого момента; более же двухъ третей общественныхъ животныхъ 
после снаривашя уединяется. Замечательно, что инстинктъ въ на- 
стоящемъ случае, до того силенъ, что онъ пережилъ даже века при- 
ручешя. Такъ, въ нашихъ домашнихъ стадахъ коровы съ течкой 
уводятся быкомъ въ отдаленный уголъ выгона и оба животным 
остаются такимъ образомъ уединенными до совокушгешя. Тамъ вре
менные супруги отрешаются отъ всякихъ помысловъ, кроме доро- 
гаго образа своей страсти, и это отрешеше не менее, чемъ самая 
любовь, скрепляетъ ихъ взаимным связи.

Обыкновенно бываетъ такъ, что тамъ, где происходить борьба,
. победа обезпечиваетъ за счастливымъ претендентомъ прочное обла- 

даше самкой. Побежденный окончательно удаляется изъ окрестно
стей. Если онъ отваживается остаться въ прежнихъ местахъ, то 
навлекаетъ на себя новыя гонетя и на этотъ разъ узке со сто
роны обоихъ супруговъ. Это справедливо не для однихъ брач- 
ныхъ союзовъ, продолзкающихся лишь известную часть года, но 
почти для всехъ. Довольно редкое у насекомыхъ и рыбъ, явлеше 
это весьма распространено мезкду птицами и млекопитающими. Мы 
коснемся его более подробно, когда будемъ изучать соотношеше
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семейнаго общества съ занимаемой имъ территор1ей. Теперь мы 
уже можемъ понять, что два субъекта, служанце ему основатемъ, 
разъ они соединились между собой, испытываютъ не только вза
имное влечете, но и обнця антипатш.

Какова бы однако ни была связь представлешй и желатй, 
объединяющихъ сознаше животныхъ разнаго пола во время лю- 
бовнаго сезона, общество, основанное на такой связи, остается эфе- 
мернымъ до техъ поръ, пока въ него не будетъ внесено другихъ 
укр'Ъпляющихъ началъ. Мы видимъ, напр., у безчисленнаго множе
ства низшихъ животныхъ брачные союзы,. предолжаюпцеся столько 
времени, сколько это необходимо для совокуплетя, причемъ самецъ 
и самка, разъ разойдясь, не им'Ьютъ никакихъ шансовъ встре
титься впоследствш. Часто даже, у многихъ насекомыхъ, самецъ
умираетъ после совокуплешя. Для возникновешя прочнаго обще-

*

ства, необходимо, чтобъ самецъ переживалъ скрещиванье (это по
нятно само собою), а самка, переживая кладку яицъ, видела бы 
свое потомство и образовала въ соединен!и съ нимъ тесную группу. 
Въ этомъ случае самецъ могъ бы принять вместе съ ней учаетчс 
въ воспиташи детенышей, и предъ нашими глазами возникло бы 
настоящее семейное общество. Такимъ образомъ намъ предстоитъ 
сначала разсмотреть общества, составленный изъ матерей съ ихъ 
ротомствомъ. Это и составитъ предметъ .следующей главы.
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Материнское семейное общество: семейство у наейкомыхъ.
*

Возрастающая важность взаимной жизни (vie de relation) въ семейномъ 
общественномъ организме. —О происхожденги материнской любви.—Ея 
проявлете у  низшихъ животныхъ: попечешя о яйдахъ со стороны 
самки у моллюсковъ, кольчецовъ и нас^комыхъ (за исключен]'емъ пе- 
ренончатокрылыхъ). Одиночныя неренончатокрылыя. Семейства, где 
материнсшя обязанности разделяются между многими идивидами: 
общественныя перепончатокрылый.—Обнцй взглядъ на сощальную орга- 
низац!ю и коллективныя заняия перепончатокрылыхъ.-Осы и ихъ 
часовые.—Пчелы: объяснеше н&которыхъ деталей въ ихъ экономш.— 
Муравьи: государство ли муравейникъ, или семейство? Превосходство 
ихъ общественнаго устройства и причины этого превосходства; ихъ 
культура (industrie). Смешанные муравейники; какъ можетъ проявляться 
взаимное содейств1е. индивидовъ въ экепедищяхъ и работахъ? Вы
текающее отсюда общественное единство. — Случайный раздроблешя 
коллективной индивидуальности. Заключеше.—Термиты: ихъ обще

ственное устройство и культура (industrie).

Брачное общество есть ycnoBie семьи, но не самая семья. Бу
дучи зародышемъ семейнаго общества, оно должно испытывать въ 
своемъ развитш рядъ последовательныхъ дифференцировокъ и 
интегращй, черезъ который проходитъ всяшй нарождающШся орга- 
низмъ. Безъ этихъ изменешй оно быстро бы распустилось въ 
окружающей средй. Въ самомъ деле, хотя члены пары, одарен
ные способностью весьма живаго представлешя другъ о друге, свя
зываются между собой взаимнымъ влечетемъ, и, благодаря этой спо
собности, вырабатываютъ въ себе более или менее прочное общее 
сознаше, однако нужды индивидуальной жизни, после удовлетво
рена половыхъ потребностей, не замедлили бы развести ихъ и 
даже внести въ ихъ отношешя соперничество. Если что можетъ
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скреплять и действительно скрйпляетъ союзъ родителей между со
бой, спещализируя ихъ деятельность и делая ее необходимымъ со- 
трудничествомъ, то это— воспиташе детей, являющихся матер1аль- 
нымъ последсттаемъ ихъ встречи другъ съ другомъ. Мы предпо- 
лагаемъ разсмотреть въ следующихъ двухъ главахъ, какъ форми-

* 4 i

руется семейство подъ вл1яшемъ этого фактора.
Не слйдуетъ забывать, что детеныши составляютъ часть орга-

• . К

низма родителей. Почковаше, какъ мы видели, мало по налу сме
няете расщеплете, за которымъ появляется яйцерождеше; отсю
да воспроизводительная функщя является, какъ спещализащя пита-
тельныхъ отправлешй, и самый зародышъ есть ничто иное, какъ

#

колотя клеточекъ, которая развивается въ известной точке орга
низма по темъ ate законамъ, какъ и друпя клеточки, хотя и при 
другихъ услов!яхъ. Съ этой точки зрйтя, детенышъ есть действи
тельно продолжеше производящихъ организмовъ, отпрыскъ того 
живаго целаго, которое они образуютъ кратковременно своимъ со- 

^динешемъ. Но эта общность субстанцш, какъ бы она существен - 
. на ни была для объяснешя физшлогической наследственности, еще 
не въ состояний образовать семейство, представляющее собой нрав
ственный организмъ. Для этого необходимо, чтобъ единете суб
станция: перешло въ единете сознанШ, и чтобы различные организ
мы, составлявшие семейное общество, будучи разделены матер1аль-

I

но, стремились бы снова одинъ къ другому въ силу духовныхъ 
побужденШ, т. е. взаимныхъ идей и чувствъ. Исторяя животнаго 
семейства есть истор1я постепеннаго соотносительнаго перехода 
индивидуальныхъ сознанШ въ одно общее.

\  I

Духовная природа этого союза делаетъ его, какъ мы увидимъ, 
способнымъ къ сосредоточешю, къ сплоченности, которымъ физю- 
логическое единство не способствуетъ въ такой же сильной степени.

4

Въ самомъ деле, различным существа, исходящая одни изъ дру
гихъ, не могутъ долго обладать полной бшлогической гармотей 
въ сообщетяхъ между собой. Следуя хронологически другъ за дру
гомъ, каждый изъ нихъ дредставляетъ свою особую индивидуаль
ность. Напримеръ, детеныши семейства млекопитающихъ могутъ 
быть питаемы ихъ родителями и даже соками ихъ собственная)

19
\
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организма; но черезъ нисколько месяцевъ они во всякомъ случай
\' f

начинаютъ жить своей личной жизнью, по крайней мере физшло- 
гически. Тогда органическое целое, часть котораго они составляли 
до этого времени, разрушается. Взаимной же жизнью, напротивъ, 
эти отдельным единицы сознашя связываются между собой съ то
го самаго момента, когда воплощаюнце ихъ различные организмы 
разделяются. Подростающее поколете, для того чтобы развивать
ся, должно пользоваться указашями зрелой части общества, схо
дящей уже со сцены, и эта часть въ свою очередь имеетъ въ 
виду лишь одну цель-ж изнь техъ существъ, которыхъ она произ
вела на светъ. Такимъ образомъ все они сливаются въ одно со- 
знате, охватывающее собою более или менее длинный рядъ ме- 
сяцевъ и годовъ. Этой общностью душевныхъ движенШ и пред-
ставлешй уничтожается не только разстояше въ пространстве,

1

но и во времени — действ1я, решительно невозможным даже для 
постояннаго физшлогическаго союза.

У самаго порога возникающихъ передъ нами вопросовъ насъ 
останавливаетъ почти непреодолимое затруднеше. Если самецъ и 
самка живутъ вместе, то это, сказали мы, благодаря ихъ общей 
любви къ своему потомству. Но необходимо прибавить, что самецъ 
входитъ въ составь семейства прочнымъ образомъ только на выс- 
шихъ ступеняхъ животнаго царства.. До этого самка 'одна остается 
съ детенышами и, следовательно, самецъ принимаетъ учаспе въ 
обществе тогда, когда оно уже образовалось. Поэтому для того, 
чтобы изследовать семейство, необходимо прежде всего объяснить 
материнскую любовь— вопросъ, аредставляющШся въ нашихъ гла- 
захъ однимъ изъ самыхъ сложныхъ. Но пусть объ этомъ судитъ 
самъ читатель.

Задача является передъ нами во всей ея трудности. Решив
шись идти последовательно по зоологической лестнице, начиная

I

отъ самыхъ низшихъ ея ступеней и вплоть до ея крайней верши
ны, мы должны, говоря о материнской любви, начинать не съ мле- 
копитающихъ, т. е. животныхъ, наделенныхъ разумомъ и, сле
довательно, способныхъ къ симпатии (исходя изъ этого пункта, 
вопросъ, какъ увидимъ далее, разрешился бы несравненно легче),
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а съ существъ, лишенныхъ мыслительной способности, или, по
крайней мере, такихъ, у которыхъ присутстапе ея весьма сомни-

»

тельно,— съ безпозвоночныхъ, самыхъ несовершенныхъ въ смысла 
организацш. Вотъ наприл^ръ, моллюски (см. далее), сохраняющее 
свои яйца подъ оболочкой изъ мелкихъ склеенныхъ меж
ду собой песчинокъ, или носяпце ихъ подъ ногой и таскакнще 
такимъ образомъ везде съ собою свое будущее потомство, не рис
куя причинить ему никакого вреда во время своихъ 
вотъ морсюя звезды и самки коловратокъ, который также не "раз- 
стаются съ своими яйцами, приклеивая ихъ къ телу. Что думать 
о подобныхъ актахъ у животныхъ, не только не способныхъ къ 
какому бы то ни было предвидйтю, но, невидимому, лишенныхъ 
всякой умственной деятельности? Подвинемся несколько выше по 
лестнице и возьмемъ насекомое: затруднешя усилятся еще бо
лее, потому что здесь яйцо переживаетъ мать, которая сама вы
шла изъ яйца, пережившаго ея родителей, и совсемъ не знаетъ, 
отъ кого она произошла. Но это не все. При своемъ рождение на 
светъ, насекомыя нисколько не походятъ на мать, въ силу пре- 
вращешй, чрезъ который они должны последовательно пройти, чтобъ 
приблизиться въ ней по своему складу. Наконецъ, часто случается, 
что мать обезпечиваетъ будущихъ детенышей, кладя яйца въ бла- 
гопр1ятныхъ для ихъ развитая местахъ или даже съ болыпимъ 
трудомъ приготовляя для нихъ пищу, совершенно отличную отъ 
той, дсакая употребляется ею самою. Такимъ образомъ намъ при
ходится иметь дело съ целыми рядомъ затруднение Въ самомъ де
ле, какъ объяснить себе, что насекомое можетъ: 1 ) предвидеть 
будущее По неизвестному прошедшему; 2) узнавать самого себя въ 
существе, имеющемъ совершенно отличную отъ него форму и 
даже при отсутствие въ немъ всякой живой формы; 3) заботиться 
о нуждахъ детеныша, сугцествовате котораго нельзя предвидеть и 
когда мать, по своими собственными потребностями, не можетъ со- ' 
ставить о нихъ никакого понятая.

Очевидно, что если бы задача не могла укладываться въ друпя
\

рамки, то безполезно было бы даже приниматься за ея разрешеше. 
Все у си л in изеледователей должны направляться на самую поста-

19*
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новку вбпросовъ и стремиться къ тому, чтобъ существенно изм'Ь-
I

нить ее. Прежде всего необходимо спросить себя, не создались ли 
услов1я сугцествовашя различныхъ описанныхъ нами видовъ уже 
после появлен1я материнской любви, которая осталась въ своемъ 
нреяшемъ виде и тогда, когда изменились обстоятельства, вызвав- 
ппя ее къ жизни. И действительно, можно думать и допускать, 
по крайней мере въ качестве вероятной гипотезы, что эти виды 
не всегда были такими, какими мы ихъ видимъ теперь. Только при 
одномъ этомъ условии. могутъ быть кате-нибудь шансы на успеш
ное решете задачи.

Исходя изъ такой точки зрешя, мы избавляемся отъ самаго 
серьезнаго затруднешя. Правда, родъ жизни законченныхъ (imago) 
насекомыхъ не таковъ, какимъ живутъ личинки; но разве насе- 
комыя всегда проходили такъ полно все фазы превращенШ, какъ 
они проходятъ ихъ теперь? Въ этомъ можно сомневаться. Если 
верно, что настоящая ихъ превращешя представляютъ въ более 
или менее сокращенной форме последовательный измйнетя вида, 
то долженъ существовать такой моментъ, когда насекомое размно
жается въ состоянш личинки. Между самыми несовершенными изъ 
насекомыхъ, а именно— двукрылыми, мы находимъ одну изъ мухъ, 
галицу (C ecidom ia), которая, по словамъ Мильнъ Эдвардса, раз- 
деляетъ эту способность съ некоторыми животными того же по
рядка. Мнопя безкрылыя самки, напримеръ светляки, продолжаютъ

I

еще сохранять сходство съ личинками, такъ какъ не следуютъ за 
самцами въ развитш ихъ превращенШ. Весьма возможно поэтому, 
что въ какой-нибудь отдаленный перюдъ исторш своей жизни сам
ки насекомыхъ делались матерями тогда, когда оне обладали про
жорливыми инстинктами и соответствующими имъ убШственными 
оруд1ями, который имеютъ еще и теперь личинки некоторыхъ изъ 
нихъ, и что въ то время оне заготовляли для своихъ будущихъ де
тенышей пищу, свойственную имъ самимъ, а впоследствии переда
ли эту привычку, внедрившуюся въ ихъ организмъ, своимъ тепе- 
решнимъ потомкамъ, сохранившимъ ее, не смотря на изменеше сво
его образа жизни. Потомки повиновались ей, какъ все существа, 
наследующая инстинкты отъ своихъ предковъ, т. е. не отдавая
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себе въ ней отчета. Что касается измененШ во всемъ остальномъ, 
то для объяснетя ихъ, пришлось бы прибегнуть къ половому под
бору или совершенно иной причине; въ этомъ объяснены: нетъ 
ничего экстраординарнаго, такъ какъ мнопя насекомыя въ своемъ 
законченномъ виде не принимаютъ .никакой пищи. Последняя ихъ 
метаморфоза часто есть ничто иное, какъ брачный уборъ, форма, 
вырабатываемая для выполнешя спед1альной функцш, въ виду ко
торой заранее накопляются все силы неделимаго * *).

Такимъ образомъ, первое затруднеше, вытекавшее изъ различ1я 
между потребностями матери и ея потомства, уничтожается само 
собою. Но остаются еще друия' и, прежде всего, возникаютъ сле- 
дуюпце вопросы: какимъ образомъ самка насекомаго можетъ забо
титься о яйдахъ, какъ о живыхъ существахъ и, главное, что по
буждаете ее къ заготовлешю пищи для перваго перща ихъ буду
щей жизни? На это можно было бы дать ответе, сходный съ преды- 
дущимъ, хотя и менее согласный съ теор!ей эволющонизма (учете 
Дарвина) въ томъ виде, въ какомъ ее обыкновенно принимаютъ- 
Достаточно было бы предположить,■ что насекомыя вначале произ
водили потомство не въ форме яицъ, а въ виде живыхъ личинокъ 
путемъ живорождешя или внутренняго почковатя. Мы видимъ, что

t

это последнее представляетъ собой промежуточный продессъ между 
разщеплешемъ и яйцерожден1емъ, что почки иногда весьма сходны 
съ яйцомъ, и что это- какъ разъ встречается у асцидШ, близкихъ 
родичей червей. Такая гипотеза, вместе съ темъ, объясняла бы и 
случаи партеногенеза, встречавшиеся въ классе насекомыхъ, и луч
ший- примеръ котораго намъ представляютъ тли, такъ какъ оне

‘ I

размножаются въ одно время года путемъ яицъ, въ другое же— 
посредствомъ внутренняго почковашя, Мухи рождаютъ живыхъ ли
чинокъ. И мы точно видимъ, что у наиболее низко органи-

/ « I

*) Наприм^ръ, большой усачъ или дровосйкъ (СегатЪух her os) остает
ся впродолжеше всей зимы внутри древеснаго ствола, где его личинка, 
после долгихъ месядевъ прожорливой жизни, превращается въ куколку. 
Весной онъ выходитъ изъ своей глубокой галлереи; но поглощенный 
совершенно иными заботами и вожделешями—онъ едва лишь думаетъ 
о еде. Можно доказать, что онъ по крайней мере въ течеше шести 
месядевъ не принималъ никакой пищи.



зованныхъ насекомыхъ, съ наиболее сокращенными и быстрыми 
метаморфозами, мать еще и теперь проявляетъ заботы о своихъ 
вылупившихся детеныш ахъ. У некоторыхъ прямокрылыхъ дете
ныши при самомъ выходе изъ яйца иагЬютъ уже форму, сход
ную въ своемъ целомъ со взрослыми неделимыми и составляютъ 
предметъ самыхъ цеусыпныхъ заботъ для ихъ матерей; можно упо
мянуть также о таракане, который таскаетъ съ собой свою 
овальную яйцевую капсулу и помогаетъ детенышами выходить изъ 
нея,— объ уховертке, которая какъ бы насиживаетъ свои яйца и 
собираетъ подъ себя свою молодь после ея вылуплешя и, нако- 
нецъ,— о медведке, которая держитъ свое молодое потомство въ осо-
быхъ ямкахъ и, какъ говорятъ, отправляется искать для нихъ

*

кормъ ( B l a n c h a r d . Metamorphoses, стр. 570; G ir a r d , id . стр. 
3 2 3 — 336). Не имеемъ ли мы здесь намека На переходи отъ жи- 
ворождешя, сопровождаемаго заботами о птенцахъ, къ яйцерождешю, 
при которомъ это отношеше къ потомству могло бы сохраняться 
въ силу органическаго безсознательнаго импульса и даже переда
ваться безсознательно насекомыми съ сложными и продолжитель
ными метаморфозами? Нами не первыми приходится замечать, что 
прогрессъ въ формахъ рожденья следуетъ у млекопитающихъ и на- 
секомыхъ какъ бы взаимно-обратному порядку. Такъ, у млекопи
тающихъ виды, наиболее высоко столице на зоологической лестнице, 
производятъ на свети наиболее развитыхъ и сходныхъ съ ними 
детенышей ̂  между теми какъ у насекомыхъ это бываетъ какъ 
разъ наоборотъ: чемъ выше они стоятъ по организацш, теми ббль- 
шее количество метаморфозъ претерпеваютъ новорожденным и теми 
менее сходства между этими последними и ихъ взрослыми родите
лями. Такими образомъ, мы приходимъ къ предположение, что две 
законченный формы, въ настоящее время весьма близюя другъ къ 
другу въ низшихъ рядахъ класса насекомыхъ, вначале не отлича
лись другъ отъ друга и что детеныши жили некоторое время съ

«Г

своей, безъ сомнешя, слитнополою матерью. Второе затруднеше 
также исключается изъ рамокъ задачи: то, что намъ кажется теперь 
пред вид гьтемъ, на самомъ деле превращается въ безсознательное 

и органическое воспоминалieдавнишняго опыта изъ прошлой жиз-
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ни вида: партизаны теорш развитая (эволюцш) признаютъ, что 
инстинкты возникаютъ изъ унаследованныхъ привычекъ.

Мы желали бы, чтобъ это объяснение оказалось состоятельнымъ, 
такъ какъ оно даетъ возможность понять, на основанш научныхъ дан- 
ныхъ, явлеше, признававшееся до сихъ поръ загадочнымъ. Къ сожа
ление, сама эволющонная доктрина лишь съ трудомъ допускаетъ такую
гипотезу. По учешю этой доктрины, насекомыя происходятъ отъ

)

червей или, по меньшей мере, составляютъ параллельный съ ними 
отпрыскъ на одной и той же ветви: общими предками современныхъ 
червей и суставчатоногихъ, по мненш однихъ, считаются перво
бытные черви, по мненш другихъ — коловратки. Уже кольчецы 
размножаются посредствомъ яицъ и некоторые изъ нихъ проявля- 
ютъ заботы относительно этихъ яицъ, которыя однако оставляются 
ими раньше вылуплешя. Наконецъ, самыя коловратки— также яйце- 
родяиця и носятъ свои яйца съ собою. Съ другой стороны, татя 
же явлешя встречаются у моллюсковъ, иглокожихъ, но, кажется, 
что имъ нельзя давать здесь того же самаго объяснешя; по край
ней мере, мы не видимъ, какими образомъ ихъ можно было бы под
вести подъ него. Если даже допустить, что детеныши насекомыхъ 
рождаются на глазахъ матери и вполне сходны съ нею по своей
форме, то все-таки еще остается решить, почему она чувствуетъ

>

къ нимъ симпатно и не только охраняетъ, но и кормитъ ихъ. 
Итакъ мы видимъ, что прежняя проблемма хотя еще и остается, 
но форма ея уже утратила свой первоначальный антилогическШ 
видъ.

Предыдунця разсуждешя, конечно, не разрешаютъ* ее вполне; 
но наша цель состояла лишьвъ»томъ, чтобъ показать, во-первыхъ, 
что она требуетъ настоятельнаго решетя, безъ котораго сощолойя 
лишается своей основы и, во-вторыхъ, что для этого необходимо 
прежде всего изменить самую постановку вопроса, сделавши его 
доступными изследовашю. Не всякая проблемма достойна занимать 
место въ науке и разсматриваемый нами вопроси въ той форме,
какая ему обыкновенно давалась, были чистой безсмыслицей. Быть

\  ‘

можетъ, друпе психологи после насъ будутъ счастливее, нежели 
мы, относительно его изследоватя въ томи яге духе. Впрочемъ
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мы еще не сказали своего последняго слова по этому предмету и 
возвратимся къ нему еще разъ, когда будемъ говорить о материн
ской любви у ' позвоночныхъ. Пусть читатель, сближая эти два 
места настоящаго отдела, самъ судить, можно ли изъ нихъ из
влечь что-нибудь для уяснешя даннаго вопроса *).

Миновавъ этотъ пробелъ, укажешь на главный проявлетя ма
теринской любви въ животномъ царств^ и посмотримъ, какимъ об- 
разомъ семейство прйзбретаетъ. черезъ нихъ постепенно возрастаю
щее единство во времени и въ пространстве. Самый ращональны й 
порядокъ для подобнаго очерка будетъ, конечно, тотъ, который вы-

. Г

текаетъ изъ возрастающей сложности атой функцщ; сначала раз-
смотримъ. группы, где отецъ и мать относятся одинаково безраз-

♦

лично къ своимъ яйцамъ и не получаютъ отъ своего отношешя къ 
потомству никакой другой спещализащи, кроме спещализацш вое- 
производительныхъ органовъ. Затемъ проследишь различным сте
пени особенностей, вытекающихъ изъ более и более активной роли 
матери, которая, во-первыхъ дйлаетъ выборъ места, благопр1ятствую- 
щаго вылупленш яицъ, во-вторыхъ, выбираетъ помещеше, удобное 

'для ихъ сохранетя, въ-третьихъ, находить целесообразным средства 
для ихъ прикреплешя или зарыватя, въ-четвертыхъ, строить для 
нихъ особую защиту, въ-пятыхъ, кладетъ яйца возле веществъ, спо- 
собныхъ послужить пищей для личинокъ или вылупившихся де
тенышей и, въ-шестыхъ, воспитываетъ детенышей, доставляя имъ 
кормъ или въ его обыкновенномъ виде -или же въ видоизмененной 
фофме, изрыгаемой ими изъ себя. Только съ этого времени можетъ 
наступить вмешательство отца и дифференцировка начинаетъ до
стигать до н£го. Такова теоретическая последовательность, и трудно 
допустить, чтобъ логика вещей, столь согласная во многомъ съ ло
гикой ума, отходила слишкомъ далеко отъ такого разумнаго плана. 
Но такъ какъ планъ этотъ преследуется заразъ во многихъ груп- 
пахъ живыхъ существъ, где онъ является на весьма различныхъ

*) Дарвину вопросъ этотъ кажется неразрешимыми. Смотри его 
< The descent o f Man>. томъ I, стр. 80: „With respect to the origin of the
paternal and filial affections, which apparently lie at the basis of the social 
affections, it is hopelles to speculate1'.
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степеняхъ своего развит, то мы находимъ неудобнымъ следовать 
параллельно за всёми его различными одновременными развЁтвЛе- 
тями. Въ самомъ дёлё, упоминая, напр., о нёсколькихъ естеотвен- 
ныхъ группахъ классификацш, какъ о принадлежащих^ къ одной 
и той же категорш, и переходя или возвращаясь отсюда къ слё-

*

дующей группЁ, мы рискуемъ внести въ свое изложеше неисправимую
путаницу. Вотъ почему намъ кажется несравненно болЁе предпочти-

/ *
тельнымъ принять линейный порядокъ и разсматривать последова
тельно съ занимающей насъ точки зрЁшя всё классы животныхъ, 
начиная ’ отъ самыхъ низшихъ и вплоть до самыхъ высшихъ.

Начнемъ съ моллюсковъ. Мы находимъ между ними едва ли не 
однихъ только Caiyptrea (родъ, близкШ къ морскимъ блюдечкамъ) 
которыя проявляютъ нЁкоторый интересъ къ своему потомству. 
Caiyptrea кладетъ яйца себЁ подъ животъ и сохраняетъ ихъ, какъ 
будто въ заключен in между своей ногой и посторонними тёломъ, къ 
которому они прикрЁпляются *). Вылупившись, дЁтеныши разви
ваются подъ защитой материнской раковины и покидаютъ ее лишь 
тогда, когда они уже сами снабжены раковиной и готовы при- 
крЁпиться. Шашни носятъ свои яйца приклеенными въ формЁ ко- 
лецъ вокругъ ихъ тЁла. Улитки кладутъ ихъ часто во
землю или какую- древесную

влажную 
щель. Наконецъ, головоноия

прикрЁпляЮтъ ихъ кистями или гроздями къ морскимъ растетямъ. 
Но всё остальные моллюски оставляютъ свои яйца на произволъ

t  • • •

*) Mopcaia з в ё з д ы  (иглокож1я) поступаютъ такъ-же. Мы встрЁ тали 
этотъ.'.фактъ въ книгахъ; но онъ казался найъ до того невЁроятныиъ, 
что мы не считали возможнымъ упоминать объ немъ. ВпослЁдетвш 

/Ж?аръ (Giard) убЁдилъ насъ въ его достОвЁрности, а Перрье показалъ, 
что его слЁдуетъ ограничить и что къ нему могутъ быть пр1урочены 
только одни криб^еллы, Его любезности мы обязаны указашемъ слЁдую- 
щихъ фактовъ: между моллюсками педицелины (мшанки), тецидш (пле- 
ченопя), беззубки (безголовыя) настоящимъ образомъ насиживаютъ 
свои яйца. Изъ брюхоногихъ цимбрииы и нЁкоторыя улитки родятъ 
живыхъ дЁтенышей. Янтины стро 7тъ для своего потомства весьма ин
тересный поплавокъ. Курганчски (Trochns) приклеиваютъ къ своимъ 
яйцамъ тонкШ песокъ, который ихъ отчетливо отдЁлаетъ другъ отъ 
друга. НЁкоторыя изъ нихъ проявляютъ настоящее искусство; такъ, 
курганчики приклеиваютъ къ своей раковинЁ все, что находятъ во
кругъ себя; напильники (Lima) строятъ родъ гнЁзда.
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судьбы; одно только без конечное обшпе этихъ яицъ предохраняете 
ихъ отъ полной погибели.

Между кольчецами наземныя шявки образуюсь вокругъ око
нечности своего тела, прикреплению къ земле, родъ кокона, где 
они держать свои яйца. За исключетемъ ихъ, во всемъ этомъ 
классе, а т'Ьмъ более между глистами, замечается всеобщШ индиф- 
ферентизмъ ■ родителей къ своему потомству. Ракообразным по ббль- 
шей части носятъ свои яйца вплоть до ихъ вылуплешя подъ хво- 
стомъ. Но все эти различные классы животныхъ относительно раз - 
сматриваемой нами функцш стоятъ много ниже пауковъ. Если са- 
мецъ остается здесь еще чуждымъ материнскимъ заботамъ, то ведь 
то же самое мы видимъ и у большей части насекомыхъ; тогда какъ 
многое, относящееся къ этой стороне жизни пауковъ, не часто встре
чается даже между ними: самка после кладки яйцъ постоянно пе
чется объ нихъ, она скучиваетъ ихъ въ шарикъ, обматываете его 
тонкими нитями паутины, образуя изъ этихъ последнихъ родъ ко
кона, носитъ его повсюду съ собой и въ моментъ вылуплешя по
могаете детенышамъ выйти изъ своей колыбели, которая безъ ея 
содействия могла бы сделаться для нихъ темницей. Паукъ Ne- 
mesia Eleanora некоторое время- даже живете въ 
своими детенышами, въ числе отъ 24 до 41.

Переходимъ къ собственно насекомымъ. Мы уже упоминали о 
некоторыхъ прямокрылыхъ, между которыми одинъ видъ представ
ляете примеръ материнской заботливости, напоминаюнцй курицу 
и ея цыплятъ. Саранча и ближайпне къ ней наиболее замеча- 
тельные роды кладутъ свои яйца кучками въ землю, где они про- 
сверливаютъ неглубокую дыру? которая затемъ прикрывается после
окончашя кладки. Остальные роды этого порядка не представляютъ

£ 1

въ этомъ отношенш ничего особеннаго, что заслуживало бы упо- 
минашя. За исключешемъ термитовъ, все сетчатокрылым доволь
ствуются темъ, что кладутъ свои яйца въ воду, траву или на

• •

листья деревьевъ, где должны развиваться ихъ личинки. Водным 
полужесткокрылым поступаютъ такъ-же; друия же при помощи 
сверлъ (кобылки)1' помещаютъ свои яйца въ отживпне стволы де- 
ревъ. Кошенили (Coccus) устраиваютъ изъ своего тела родъ крыши,

съ
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покрывающей'яйца и предохраняющей ихъ отъ непогоды. Наконецъ, 
серый ягодный клопъ (Pentatonia grisea) заслуживаете особаго 
внимашя. «Правда, его самка не насиживаете свонхъ яицъ и не предо
храняете детенышей своимъ тйломъ, какъ уховертка, но „эти посл'Ьд- 
Hie, кОторыхъ бываетъ обыкновенно отъ тридцати до сорока, непре
рывно сл'Ьдуютъ за ней: какъ только мать начинаетъ двигаться, они 
немедля приходятъ въ движете и, напротивъ, собираются вокругъ 
нея, когда она останавливается. Самка не улетаетъ даже въ томъ
•_ _ I

случай, когда грозить опасность ей и ея птенцамъ, между тбмъ какъ 
при другихъ обстоятельствахъ она делаете это моментально» (L a - 

c o r d a ir e . Introduction, томъ И , стр. 4 8 0 ,) . Известно, съ какой 
проницательностью мухи открываютъ места и предметы, где мо-

>4

жетъ успешно производиться ими кладка яицъ. Сверхъ того, оиб 
замечательны еще проявлешемъ ловкаго паразитизма, напоминаю- 
щаго наездниковъ, искусствомъ приготовлешя для своихъ яицъ 
непотопляемыхъ лодочекъ (комары) и, наконецъ, необъяснимымъ ин- 
стинктомъ, заставляющимъ нПкоторыхъ изъ нихъ, напр. некоторыхъ 
оводрвъ, выбирать для кладки яицъ только те места, до которыхъ

* , * i

можете достать языкъ животнаго, служащаго будущей средой раз
витая ихъ личинокъ. Жесткокрылыя (жуки) ограничиваются обыкно- 
венно темъ, что кладутъ свои яйца въ землю, въ местахъ, удоб - 
ныхъ для развитая ихъ личинокъ. Однако же въ этомъ случае 
необходимо отличать отъ нихъ могилыциковъ съ ихъ известными 
особенностями, водолюба, заключающаго свои яйца въ коконъ,
имеющШ форму лодочки, и навозниковъ, столь искуссныхъ въ
. • /

и катанш шариковъ, где заключены ихъ яйца. Гово-
ряте, что самки пауковъ-каменыциковъ и водяныхъ пауковъ жи-

I

вутъ вместе съ самцами— фактъ, довольно сомнительный; но не
сомненно, что самцы могилыциковъ помогаютъ своимъ самкамъ 
зарывать мертвое животное тамъ, где должны быть положены яйца; 
точно также не подлежите никакому сомненш, что священный 
жукъ (.Ateuchus) побуждаете свою самку катать ея шарикъ съ 
яичками, нричемъ самка пршстанавливаетъ свою работу всяюй разъ, 
какъ наблюдатель забираете самца и она перестаете слышать из
даваемые имъ звуки. Жо и это еще не все: и могильщики, и свя-
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щенные жуки, вт> случай особыхъ непосильныхъ работъ, взаимно 
помогаютъ другъ другу, не обращая внимашя на ноль своихъ со- 
братьевъ. Ничего подобнаго не замечается у чешуекрылыхъ, если 
только дело не идетъ о выборе веществъ, назначаемыхъ матерями 
для обезпечешя яицъ и предохранешя ихъ крышей, которую не- 
которыя изъ нихъ устраиваютъ изъ волосъ или клейковатой скор
лупки. Но самые высшие типы семейнаго общества, какихъ можетъ 
достигнуть классъ насекомыхъ, представляютъ безспорно перепон- 
чатокрылыя.

Прежде всего мы встречаемся съ такъ. называемыми одиночными 
перепончатокрылыми, каковы листогрызы, рогохвосты, орехотворки 
(Tenthredina, U rocerata, G allicolae), самки которыхъ обладая свер
лами , кладутъ каждое яичко въ надрезы различныхъ частей растенШ и 
орошаютъ его разъедающей жидкостью, вследств1е чего вокругъ 
него образуются разнообразные наросты съ пустотами, служащими 
местопребыватемъ, личинокъ. Затемъ идутъ наездники,— эти бичи 
другихъ насекомыхъ, известные своими удивительными маневрами, 
пескоройники, дорожныя осы, песочныя осы, пчелоловы, (Sphex,
Pom pilius, Ammophila sabulosa , Philanthus) и пр., роюпця

/

отверсйя въ песке, куда они кладутъ вместе съ яйцами пищу для 
будущихъ личинокъ; мухоедки (ВетЬех),'питаю1щя ихъ постоянно 
возобновляемой добычей, и друйе роды того же семейства роющихъ 
(P e lo p o eu s, C hlorion, шершень, Ceramia, Odynera, Еишепе 
coarctata и др.), которые устраиваютъ изъ земли въ самыхъ раз- 
нообразныхъ положен1яхъ более или менее многочисленныя поме- 
щ етя, имеющ1Я форму ячеекъ. Наконецъ, присоединимъ сюда въ за- 
ключен1е медоносныхъ съ ихъ въ высшей степени усовершенство
ванной организащей, имеющей весьма важное значеше и присоеди
няющей къ роли матери еще новую роль кормилицъ. Здесь веще
ство, предлагаемое личинкамъ, не составляетъ уже более продукта
охоты, добываемаго весьма часто ценою многихъ опасностей; это—

>

вещество растительнаго происхожден1я, собираемое матерью безъ 
всякаго риска и постоянно сохраняемое ею наготове. Но, что всего 
замечательнее въ этой новой дифференцировке, это то, что пере
несенная съ индивида на общество, она можетъ давать место гар-
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ионическому сотрудничеству. Въ самомъ д'Ьл'Ь, представимъ себе,
* ,

что одна часть индивидовъ сохраняетъ воспроизводительную спо-
тогда какъ другая, утративъ ее, т. е. сделавшись без - 

плодной, прмбретаетъ взаменъ ея способность вскармливатя; до- 
пустпмъ это, говорю я ,— и семейное общество бу-
детъ создано путемъ взаимнаго сотрудничества этихъ двухъ кате-

Но не всеиндивидовъ одного и того же вида. медоносные
доросли .до этой степени общественной организацш; цветоносы, 
шмели, Andrena, C olletus, M egachilus, Anthidia, Xyloco- 
pus и - Osmiiis сами фабрикуютъ медовый сокъ изъ цветочной пыли 
и складываютъ его въ искуссно устроенный помещения, где онъ 
хранится до техъ поръ, пока, после ихъ смерти, не вылупится 
молодая детва.

I •

Это-то разделеше материнскихъ обязанностей на две содействую
щая другъ другу функцш, или появлеше новой категорш среднихъ 
индивидовъ и создаетъ болышя общества перепончатокрылыхъ. 
Другими словами, общества ихъ создаются путемъ дифференцировки 
въ воспроизводящей части ихъ организма, т. е. распадешя до сихъ 
поръ цельнаго и единаго женскаго органа на два различныхъ, при- 
званныхъ въ силу необходимости къ взаимному сотрудничеству. Эта 
точка 1зрешя всего лучше можетъ быть уяснена наблюдешями Фо
рели относительно аппарата, служащаго муравьямъ для выработки 
питательныхъ соковъ, служащихъ пищей ихъ собратьямъ и личин- 
камъ. Онъ открылъ й тщательно описалъ этотъ аппаратъ, назван-

I

ный имъ зобомъ и расположенный въ брюшке. Онъ виделъ му
равья, который, наполнившись до отвала медомъ, окрашеннымъ въ 
сишй цветъ, сталъ передавать принятую имъ пищу другому, после 
чего его животъ опалъ и сделался бледными, тогда какъ 
брюшко втораго напруяшлось отъ перешедшей въ него синей жид
кости. Заключеше, которое онъ выводить изъ этого факта, имеетъ
большую важность: «можно, говорить онъ, разделить 

более
кишечный 

для обще-каналъ муравья на переднюю .часть, служащую 
ства, чемъ для индивида, и на заднюю, назначенную спещально 
для питашя этого последняго». {Fourmis de la , стр. 111). 
Правда, что пищеварительный каналъ у всехъ трехъ формъ (самцы,
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самки и рабоч1е) имеет! одну и ту же структуру; но каковъ бы
< \

ни былъ смысл! этого факта, зависящаго, безъ сомнешя, отъ на
следственности, не менее верно и то, что самки и pa604ie одни 
только проявляютъ такую функцш, и что это и есть та функщя, 
которая составляетъ отличительную черту обширныхъ обществъ меж
ду насекомыми. Можно себе представить рабочихъ ходящими на 
добычу для кормлешя личинок! и лишенными способности выпу
скать изъ себя питательные соки; некоторый изъ общественных! 
сетчатокрылыхъ, говорят!, представляют! образчик! такаго способа 
воспиташя детвы, хотя впрочем! это кажется нам! крайне сомни
тельным!. Мы не утверждаем! впрочем!, чтоб! без! медоносной 
способности самыя совершенныя общества насекомых! были невоз
можны ., Мы думаем! только, что эта способность В! высшей сте
пени благопр1ятствовала образованш таких! обществ! и что для 
тех! и з! них!, о которых! мы знаем!, она составляет! основ
ную принадлежность. Общества, цель которых! заключается вь во- 
спитанш детей, и есть те общества, которыя мы назвали материн
скими. .Семейство здесь достигает! одной из! самых! существен-

1

ных! своих! фаз!, не возвышаясь однако же до наивысшей точки 
своего развитая, которая предполагает! деятельное участае в! нем! 
самца. Итак!, здесь роль самцов! сводится к! чисто физюлоги- 
ческой функцш; в ! некоторых! случаях! их! даже умерщвляют! 
самки, которым! они, вследстайе своей слабости и умственной без- 
помощности, подчиняются безусловным! образом!. Общества эти ни
как! не заслуживают! назватя монархШ и республик!, которыя 
им! иногда дают!. В ! них! не созрело еще полное семейство; ка
ким! же образом! их! можно научно приравнивать кь городу или 
государству? Для того чтобы оправдывать таюя аналогш, им! не
достает! двух! существенных! качеств!, которыя пршбретаются го
раздо позже обществами, несравненно более сложными: для этого 
необходима, во-нервых!, группировка индивидов! в! обществе по 
отдельным! семействам! и, во-вторых!, существоваше правительства. 
Но пресловутая матка-царица не пользуется вь улье никакой 
властью. Это центр!, К! которому все устремляется, но от! котораго 
в ! то же время не исходит! никакого активнаго импульса К! пче-



\  ,

ламъ-кормилкамъ, и вся роль матки ограничивается тЬмъ, что, неся
\

яйца, она постоянно снабжаетъ обитательницъ улья матер1аломъ для
' .' *
ихъ работъ. Какъ вей самки въ обществахъ перепончатокрылыхъ, 
она совс'Ьмъ не королева, но мать, и пчелы-работницы по отноше
нию къ ней— не подданные, а пр1емныя матери или воспитатель-
I •

пицы; всякое другое ихъ третированье было бы крайне нев'Ьрнымъ 
съ сощологической точки зрЬшя. Только одна поэз1я можетъ поз
волять себ’Ь тамя вольности.

• ’ . ; V

V. Къ сожалИнш, для этихъ новыхъ пpoявлeнiй материнской любви, 
также какъ и для ея перваго происхождения, мы не им^ежъ строго 
научнаго объяснетя. Но сощолопя,- подобно бшлогш, не есть соз
данье одного дня и одного человека, и одно изъ качествъ научнаго 
ума состоитъ въ томъ, чтобъ умгЬть сознаваться въ своемъ незна
нии Все, что можно констатировать въ данномъ случай, это—замй-

I

нательное единство сознатя, осуществляемое во времени и простран- 
ств’Ь обществами перепончатокрылыхъ, или, другими словами, непре- 
рывающуюся солидарность, которая соединяетъ между собой стар- 
in 1я и младппя поколотя индивидовъ, входящихъ въ ихъ составъ.

Во. всемъ класс'Ь наейкомыхъ оба пола связываются между со
бой взаимнымъ нредставлетемъ. Но когда это представлете произ
вело свое дЬйствге, оно изглаживается, самка прогоняетъ самца, и 
забываетъ его, между т£мъ какъ онъ умираетъ. Ватймъ бол^е проч
ное, хотя и менйе ясное представлете соединяетъ мать съ ея по- 
томствомъ, но цо большей части, какъ мы видйли, мать въ свою 
очередь умираетъ еще до рождешя свойхъ детенышей. Такимъ об- 
разомъ эти зародыши семейнаго общества успгЬваютъ сформировать 
лишь отрывочное и расплывчатое сощальное сознате. Хотя самцы 
здЬсь и существуютъ некоторое время, но они обыкновенно не за
нимаюсь мысли самокъ, который по отношенш къ нимъ проявля-

* t

ютъ разв^ только одно желате—прогнать ихъ, какъ членовъ, компро- 
. метирующихъ общее дЬло; иногда яге они просто игнорируются. Но 

мать, кормилки и птенцы, по м’Ьр’Ь ихъ роягдетя (иногда ихъ число
V \  щ

доходитъ до н'ЬСколькихъ тысячъ), находятся между собой въ по- 
стоянныхъ сиошешяхъ, испытываютъ одни и тй же впечатл^тя, 
любятъ и иенавидятъ одни и т£ яге предметы,— однстмъ словомъ, жи-
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вутъ какъ бы однимъ и темъ же общимъ сознашемъ. Мтъ ни 
одного индивида между членами этой коммуны, который не носилъ 
бы въ себе образа своихъ собратьевъ и своей общей матери, ни 
одного такого, въ которомъ этотъ образъ не былъ бы настолько 
преобладающим^ чтобъ онъ не заставлялъ ради него совершенно 
забывать свое собственное индивидуальное во всЬхъ случаяхъ 
жизни этого общества, будутъ ли это опасешя или желашя, мирное 
сотрудничество или защита, соединенная съ рискомъ потерять жизнь. 
Известно, до какой степени пчелы, осы и муравьи пренебрегаютъ 
всякой усталостью и личной опасностью, какъ только дело начи- 
наетъ касаться интересовъ общины и какъ, съ другой стороны, со
смертью или исчезновешемъ матери въ нихъ тотчасъ же пропа- 
даетъ не только рабочая энерпя, но даже самый интересъ къ жизни. 
Такимъ образомъ члены разсматриваемыхъ нами обществъ слива
ются въ матери какъ бы въ одно существо, и это следуешь отне
сти къ существоватю общихъ и одновременныхъ надеждъ, возла- 
гаемыхъ ими на мать. Вей они, включая сюда и ее, живутъ одной

j

жизнью и образуютъ одно и то же существо, одинъ цельный нрав
ственный организмъ. Элементы, входяпце въ составъ этого орга- 
н изма, связаны между собой теснее, чемъ составные элементы инди- 
видуальнаго организма (бластодема), потому что листья дерева, по
липы полипняка, части животнаго, разъ отделенный другъ отъ 
друга, уже не возвращаются и не соединяются вновь между собой; 
еще менее того они могутъ возобновить свое обращеше соковъ, если 
оно было уничтожено, между темъ какъ наиболее развитыя обще- 
ственныя перепоичатокрылыя умеютъ не только слетаться после 
случайнаго разееяшя, но даже успеваютъ возеоздавать мать, въ 
которой возраждается, по выражению Реомюра, улья.

Нормальная продолжительность материнскихъ обществъ, въ составъ 
которыхъ входятъ рабоч1е индивиды,— продолжительность, весьма зна
чительная, если ее сравнить съ зародышами семейства, тамъ, где
оплодотворенная самка остается' одна,— ясно показываетъ, каюе

• ♦

успехи можетъ произвести время въ развитш такой организацш. 
Пр1емныя матери или кормилки, благодаря собраннымъ запасамъ 
или какимъ-либо другимъ средствамъ коллективнаго труда, могутъ
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переживать зиму; въ среднемъ, они живутъ отъ десяти до восемнад
цати месяцевъ, такъ что, родившись въ середин1!  л!та, они на 
следующую осень являются готовыми продолжать работы и поддер
живать традицш общины. Вследств1е такого годоваго переживашя 
ббльшагоили меньшаго числа работницъ, семейство не только поддер
живается втечете многихъ последовательныхъ материнствъ, но въ • \ 1
немъ за все это время даже сохраняются воспоминашя. Конечно, 
память не достигаетъ здесь такой сосредоточенности, какая заме
чается въ челов!честв! — всякое сравнете подобнаго рода должно 
быть отброшено, потому что нельзя себе, представить ничего менее
научнаго, нежели сопоставлеше столь отдаленныхъ другъ отъ друга

* »> ' ,

ступеней обширной лестницы живыхъ существъ. Но можно утвер
ждать, что въ разсматриваемыхъ нами обществахъ существуютъ 
несомненный указатя на присутеше сохраняющихся представлешй

, передаваемыхъ изъ года въ годъ черезъ длинный рядъ 
насекомыхъ. •

и
поколешй 

Мы
и вред-

приведемъ по этому поводу лишь одинъ примеръ, за
имствованный нами у Фогта {Чте о 
ныхъ животныхъ) и относящийся къ

300втечете многихъ л!тъ проходили до
муравьямъ , 
сажень

которые 
н!с-черезъ

колько людныхъ улицъ, направляясь къ погребу одного аптекаря,
ч.

где стоялъ большой постоянно напол-сосудъ съ сиропомъ,
' • V

нявшШся к! известному времени дня. Этотъ фактъ, къ которому 
можно было бы присоединить множество другихъ, подтверждаетъ не 
только продолжительность общества насекомыхъ, неподлежащую 
никакому сомненью, но вместе съ т!мъ и существовате извест
ной преемственности въ ихъ сознанш, не смотря на перщичеше
I *

промежутки или перерывы въ ихъ жизни, обусловливаемые какъ
I • ' *

сменою р ей  и ночей, такъ и наступлетемъ зимъ *).' Впро-
( • 1

чемъ, везде, где только встречается сознате, его концентра-

*) Можно было бы возразить, что этотъ фактъ нельзя отнести къ 
актамъ памяти, такъ какъ населеше муравейника ежегодно возобнов
ляется. Но разве въ мозгу млекопитающаго клетки, получаюпця впе- 
чатл'Ьшя и совершаюпця актъ воспоминания, также не заменяются дру
гими по прожествш известнаго времени?

20
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Ц1Я продолжительность находятся въ прямомъ отношенш другъ
къ другу.

Единственную щЬль всЬхъ дЬйствШ и представлешй обще-
ственныхъ насЬкомыхъ составляетъ воспиташе детенышей; но если 
Ц'Ьль всегда одна и та же, то средства къ ея достижение весьма 
разнообразны. Одной изъ первыхъ необходимостей является при 
этомъ постройка помЬщетя, которое могло бы служить защитой и 
убЬжищемъ; отсюда развита техники и своей особой архитектуры 
въ материнскихъ обществахъ насЬкомымъ. Явлешя этого рода свой - 
ственны не однимъ только обществами НЬтъ ни одного живаго 
существа, какъ бы оно ни было одиноко, которое не умЬло бы 
устраивать себЬ какую-нибудь защиту или прикрыта, необходи
мость которыхъ и служитъ первымъ толчкомъ къ развитш даль- 
нЬйшаго искусства, если только начало его не находится въ устрой 
ствЬ самаго организма *). Мы уже не говоримъ. о трубкожилыхъ 
кольчецахъ, раковинчатыхъ моллюскахъ, моллюскахъ-камнеточцахъ, 
прядущихъ гусеницахъ и, наконецъ, о паукахъ; но даже перепон-
чатокрылыя необщественныхъ видовъ, вмЬстЬ со множествомъ дру->
гихъ насЬкомыхъ, представляютъ намъ примЬры весьма искусснаго
пользовашя окружающей матер1ей. Однако не подлежитъ никакому

*

сомнЬнш, что съ появлешемъ обществъ, имЬющихъ цЬлью воспи- 
таше, животная техника дЬлаетъ быстрые успЬхи и производить 
неожиданный чудеса. ЗдЬсь мы видимъ, напр., рЬшительный отказъ 
отъ привычныхъ способовъ и замЬну ихъ совершенно новыми. Въ 
самомъ дЬлЬ, до сихъ поръ матер1алъ и оруд!я для своей защиты 
большинство низшихъ животныхъ заимствовало изъ веществъ сво-

+ I

его собственная тЬла. Защита (напр. коконы) была лишь продол-
• ' *

жешемъ организма, изъ котораго она исходила, точно также какъ 
и оруд!е — напр., тенета паука являлись какъ бы распростране- 
шемъ животнаго, занимающаго его центръ. Напротивъ, если мы

*) „Заботы, котбрыя матерински инстинктъ прилагаетъ къ развита» 
дЬтеяыпгей, до тЬхъ поръ., пока они не будутъ въ состоянш обходить
ся безъ посторонней помощи, различны по формЬ (но не по существу) 
образовашя зародыша внутри организма матери". НапримЬръ: дву
утробки и пр. (Г артман ъ.Философгябезсознателънаго т. I, стр. 236).
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взглянемъ на продукты общественной техники, то увидимъ, что они 
построены изъ матер1аловъ, такъ сказать, постороннихъ составнымъ 
веществамъ рабочаго и обработываемыхъ съ внешней стороны исклю
чительно механическими средствами. Отсюда следуетъ, что теперь 
живое тело уже не заинтересовано прямо въ сохраненш своего про-
изведетя, которое оно можетъ неограниченно изменять какъ отно-

\

сительно структуры и формы, такъ и относительно расположешя, 
исправлять, перестраивать, — короче, вместо того, чтобы быть
I»’ *

оно стремится сделаться оруд1емъ. Таковъ неизбежный 
взаимной жизни, которая, будучи по своему суще

ству переходящей и внося въ свой циклъ сообщеше между многими
необходимо поднять значешеми существами, должна 

внешней матерш и организовать ее сообразно целямъ общей жи
зни. Но должны ли мы смотреть на ея явлешя, какъ на совер
шенно отличныя отъ физшлогической жизни? Кажется, что нетъ, 
особенно если принять въ соображенье незаметные переходы, соеди
нявшие безсознательную работу органа съ сознательной работой, 
которая направлена на создате какого-либо аппарата. Правда, 
восковые соты, где личинки пчелъ ожидаютъ своей ежедневной 
пищи, для каждаго отдельнаго индивида въ улье составляютъ не
что внешнее, но для всего общества они имеютъ внутреннее зна- 
4eeie, такъ какъ улей выражаетъ собой общее сознаше и коллек
тивную личность. Общая функщя въ некоторомъ роде есть душа

а обьщй аппаратъ — его тело, или последнШ— матер1альное
\ , •

воплощете первой, ибо аппаратъ даетъ такое же верное поняйе 
о функцш, какъ и органъ. Можно идти еще далее и сказать, что

I

есть органъ въ полномъ смысле этого слова, такъ
какъ функщя, которой онъ предназначенъ служить, будучи жиз-

» |

ненной функщей для общины, претерпеваетъ все изменешя и поль
зуется всеми выгодами, катя могутъ дать ему обстоятельства.

Но ее легкомаскируетъ эту истину относительно пчелъ. 
поверить на воспитательномъ аппарате муравьевъ. -Въ сущности 
животная техника (industrie) есть ничто иное, какъ выработка 
сощальнаго организма, и какъ всякШ организмъ, она представляетъ 
собой точное выраженье функцш: она есть видимый ея образъ. Съ

20*
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такье органы, какъ раковина моллюска, 
или покровъ насбкомаго, состоятъ изъ

этой точки зр!шя, искусство въ животномъ царств1!  кажется намъ 
какъ бы расширешемъ жизни, причемъ и то, и другое должно 
управляться одними и теми же законами. Единственная существен
ная разница между ихъ произведениями заключается въ томъ, что 
произведешя одного составляютъ продукты более или мен!е созна- 
телыаго разума, тогда какъ произведешя другаго являются прот 
дуктомъ безсознательной силы, хотя въ немъ, безъ сомн!шя, есть 
еще некоторая доля осмысленности. Вотъ прим!ръ этой разницы:

трубка червя Serpula, 
матер1альныхъ элемен-

I

товъ, число и группировка которыхъ неопределенны или, вернее, 
неопределимы (это и заставило Лейбница сказать, что вся живая 
матер1я облекаетъ безконечное сущее); что же касается аппарата 
или орудья, то они составлены изъ частей въ определенномъ числе, 
причемъ д!йств1е этихъ последнихъ можетъ проявляться въ бол!е 
ограниченныхъ формахъ: Разница эта впрочемъ постепенно исче- 
заетъ по м !р! того, какъ микроскопъ въ соединенш съ анализомъ 
(ca lcu l) открываетъ намъ тайны самаго тончайшаго органиче- 
скаго строешя.

Разсмотримъ теперь одно за другимъ общества, относительно кото
рыхъ нами были сделаны предыдунця обиця разсуждешя; мы сд!- 
лаемъ эт о , возможно короче, такъ какъ наша цель состоитъ 
скорее въ истолкованш фактовъ, ч!мъ въ ихъ сообщенш, и потому 
для насъ будетъ достаточно мимоходомъ обратить вниман1е чита
теля на те изъ нихъ, которые всего лучше уясняютъ теорш.

«

Трудно определить 1ерархичесшя ступени обществъ , перепой- 
чатокрылыхъ по отношенью другъ къ другу; они не представляютъ 
одного линейнаго ряда, но несколько расходящихся рядовъ, обла- 
дающихъ особенностями, который • не легко поддаются сравне- 
нш . Прежде всего мы встречаемся ,съ цветоносами, живущими 
одинъ около другаго безъ всякихъ однако сцошенШ между собой. 
Зат!мъ идутъ, Andrenid’bi (роды H^Iictus и Panurgus), 
которыя встречаются то въ одиночку, то по 8— 10 въ одномъ 
и томъ же гнезд! съ однимъ входомъ. Хорошенько впрочемъ 
неизвестно, входъ ли только у нихъ общШ, или также и гнездо
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сообща ли оно устраивается, 
что ихъ помВщешя

или нВтъ. Во всякомъ случай 
бываютъ смежны, причемъ 

легко попасть изъ одного въ другое. Самый родъ жизни насВво-
i '

ними возникаютъ несоглаш лишь въмыхъ таковъ, что
случаяхъ.

между 
Непосредственно за A n d ren id ’aMH слВдуютъ

виды съ рабочими (Ies especes a  n eu tres), которыя, для устано- 
влешя между фактами теоретической связи, можно считать состо
ящими изъ самокъ, устраивающихъ обнця гнВзда и имВющихъ въ 
большинства случаевъ атрофированные половые органы* *), но сохра- 
нившихъ при этомъ свои'прежшя способности строителей и корми-

По-локъ. начинаютъ расходиться два ряда— пчелъ и осъ.
слВднШ изъ нихъ, въ общемъ, кажется, стоитъ ниже перваго, 
такъ какъ раздВлеше труда у него идетъ менВе далеко, и его обще
ства въ ЕвропВ менВе долговВчны,— они выживаютъ только одинъ 
годъ. ВзамВнъ этого, гнВзда его имВютъ болВе сложную архитек
туру, хотя напр. мелипоны, принадлежапйя къ пчеламъ, также

. | <

подвВшиваютъ свои гнВзда къ деревьямъ и окружаютъ ихъ покрыш
кой. Какъ бы то ни было, начнемъ съ осъ. Общества французскихъ 
осъ (P o lis tes) строятъ гнВзда безъ покрышки, состоять изъ неболь- 
шаго числа работниковъ (отъ 15 до 20) и выживаютъ только годъ. 
Приготовляемый ими медъ негоденъ къ употреблешю. При постройкВ 
своего гнВзда, они не ограничиваются одной формой блюдецъ, ко
торый нерВдко' можно видВть прикрВпленными къ растешямъ. НВ- »
которыя изъ нихъ, какъ это замВтилъ Руже въ ДижонВ**), гнВз- 
дятся въ трещинахъ лавы, на врышахъ монастырскихъ стВнъ и

I У 1 ,

т. д., выискивая такимъ образомъ для себя болВе вВрныя и теп- 
лыя помВщев1я, рдВ въ тому же онВ собираются въ болыпомъ

I 1 *

количествВ и выказываютъ большую дВятельность; друпя, наблю- 
давпияся Руже также въ ДижонВ, пошли еще дадВе: онВ вздумали 
воспользоваться для своего гнВзда старыми бокалами и кофейниками,

/

*) Эта атроф1я могла произойти пастью отъ рВдкости самцовъ, пастью
К

же отъ невозможности выкармливать потомство отъ такого количества 
оплодотворенвьгхъ самокъ,
' **) Memoires de Г Acadimie de Dijon, 1872-73, Coteopteres parasites des
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которые валялись между разнымъ хламомъ въ кучахъ сора— совершен
но местное видоизмйнеше инстинкта, не наблюдавшееся натура
листами. Отсюда мы естественно переходимъ къ осамъ, устраива- 
ющимъ свое гнездо въземлй и выстилающимъ его мохомъ— одни 
постоянно (оса обыкновенная), друпя только по временамъ (оса
шершневидная и оса лйсная). Нйко,торыя изъосъ привйшиваютъ его

»

токъ деревьямъ, то къ краямъ крышъ, обезпечивая его отъ случайно
стей слоемъ бумаговиднаго вещества. Нйкоторыя французстя осы стро- 
ятъ гнезда въ два яруса; большая часть осъ поступаетъ такъ же, но 
связывая соты подпорками (новое усложнеше), который служатъ для 
ихъ укрйплешя. Внешняя оболочка земляныхъ гнйздъ, сначала 
простая, делается все болйе и болйе сложной по мйрй роста s ко
лоти и составляется изъ многихъ слоевъ. Особенно далеко прово
дится раздйлете заняий въ обществахъ шершневидныхъ осъ, гд'Ь 
мы замйчаемъ въ первый разъ индивидовъ, исключительно занятыхъ 
охранешемъ общественной безопасности. Гнездо оберегается ,
которые стоятъ у входа и немедленно даютъ знать объ опасности, 
причемъ вся община приходитъ въ ярость и бросается жалить нару-

ч

шителя ихъ спокойств1я. Фактъ этотъ намъ придется наблюдать 
впослйдствш во всйхъ организованныхъ обществахъ. Остановимся 
передъ нимъ на минуту и бросимъ также бйглый взглядъ на друпя 
особенности, представляемый нравами осъ.

Прежде всего является вопросъ: какимъ образомъ часовые могутъ 
предупреждать своихъ товарищей о присутствш врага? Не обладаютъ 
ли они настолько точнымъ языкомъ, чтобъ сообщать другъ другу 
свои наблюдешя? Намечено, что осы не пользуются сяжками для 
передачи своихъ впечатлйнШ, какъ это въ совершенств^ практи- 
куется муравьями. Но. въ данномъ случай всяшй точный языкъ, 
какъ легко видйть, совершенно для нихъ безполезенъ. Для объясне- 
шя факта, достаточно понять, какимъ образомъ движете тревоги и 
гнйва передается отъ одного индивида къ другому. Каждый членъ 
колоши, возбуждаемый внезапно этимъ быстрымъ впечатлйшемъ, 
устремляется вонъ изъ гнйзда и увлекается общимъ потокомъ. Онъ 
бросается на перваго встрйчнаго, въ особенности если тотъ убйгаетъ. 
Вей животныя увлекаются видомъ движетя. Остается только ска
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зать, какъ ажитащя сообщается всей массе. Она сообщается ей
вс;т6дств1е одного только вида того или другаго разъяреннаго насЬ-

/

комаго; въ области интеллектуальной жизни существуетъ законъ, въ 
силу котораго представлеше возбужденнаго состоянш вызываетъ такое 
же состоите и въ свидетеле душевнаго аффекта. На низшихъ ступе- 
нЯхъ зоологической лестницы, гд6 умственный элементъ отсутствует^ 
для получешя общихъ сочувственныхъ движенШ необходимо, чтобъ 
внешшя обстоятельства действовали одновременно на каждаго отдель
ная индивида; но какъ только для животнаго становится возможнымъ • * „
представлеше, достаточно чтобъ этимъ обстоятельствомъ было задето 
одно изъ нихъ и все тотчасъ же придутъ въ общее возбуждеше. 
Въ самомъ деле, встревоженное насекомое проявляете весьма энер
гично свое душевное состоите; оса, напримеръ, жужжитъ при 
этомъ особымъ образомъ, который выражаетъ у нея гневъ и без- 
покойство; друия осы слышатъ ее и представляютъ себе этотъ звукъ 
но оне не въ состоянш вызвать въ себе представлешя безъ того, 
чтобъ производящая его нервныя волокна не были при этомъ более 
или менее возбуждены. У высшихъ животныхъ наблюдается одно 
изъ весьма интересныхъ лсихологическихъ явлешй, а именно вся
кое представлеше акта влечетъ за собой начало выполнешя этого
последняя; коза, которой показываютъ сахаръ, или собака, прима
ниваемая кускомъ мяса, облизываются, причемъ у нихъ является такое 
отдйлеше слюны, какъ будто бы приманка уже находилась во рту 
животнаго. Ребенокъ и дикарь сопровождаютъ свой разсказъ ожив
ленной мимикой. Шеврель показалъ, что въ состоянш полная покоя 
достаточно орого представлешя о возможномъ движенш наир, руки, 
чтобъ взрос лый человВкъ, ученый, однимъ словомъ— субъектъ, привык- 
шШ въ сдержанности, началъ совершать это движете даже безъ 
своего ведома. Мы мыслимъ не однимъ только мозгомъ, но всей 
нашей нервной системой и представлеше, охватывая разомъ органы, 
соответствуюице определенному ощущенйо, вызываетъ въ нихъ не
избежно те или друпя координированный движешя, проявлеше ко- 
торыхъ можете быть задержано только энергическимъ волевымъ про-
тиводВйств1емъ. Чемъ слабее концентр ащя мысли, темъ неудержимее

' • \

эти движешя сдВдуютъ своему отраженному теченио. Наши осы, видя
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одну изъ своихъ товарокъ входящей въ гнездо и затймъ быстро 
устремляющейся вонъ, будутъ поэтому сами увлекаться за нею изъ 
гнезда, а на произведенный ею шумъ ответить вторящимъ ей жуж- 
жаньемъ. Отсюда общая ажитащя всЬхъ членовъ общества. Ажи
тащя эта не остается однимъ наружнымъ выражетемъ гнева, но 
сопровождается соответственными дейсшями, даже въ тТхъ слу- 
чаяхъ, когда они являются простой, чисто фиктивной демонстращей. 
Точно также человекъ, дМствующШ шпагой во время фехтоватя,
увлекается процессомъ движенш и начинаетъ испытывать почти

t

татя же чувства, кашя охватываютъ его въ настоящей борьбе; 
такимъ же образомъ магнитизируемый субъектъ проходить черезъ 
все душевныя состоятя, отвечаю идя позамъ, который его заста- 
вляютъ принимать,— то возвышаясь духомъ, когда его выпрямляютъ, 
то впадая въ угнетете, когда его садятъ на корточки. То же самое 
и съ животными— они быстро воспринимаютъ душевныя движешя, 
соответствуюпця тбмъ или другимъ производимымъ ими внешнимъ 
знакамъ. Такъ, обезьяна, кошка, собака, подражая въ своихъ играхъ 
драке и борьбе, скоро приходятъ въ настоящую ярость — до такой 
степени тесна связь между движешями и позами, выражающими 
известное состоите души и самымъ наступлетемъ этого состояшя, 
такъ легко вытекаютъ одна изъ другой эти две половины одного и 
того же явлетя. Мтакъ, осы, предупрежденным своимъ часовымъ, почти 
въ одно мгновеше не только приходятъ въ ажитацш и начинаютъ 
жужжать, но впадаютъ въ настоящую ярость.

Я прибавлю, что этотъ гневъ будетъ возрастать вместе съ ихъ 
числомъ. Действ1е массы на живыя существа весьма любопытно. Те
перь уже известно, что уединенный человекъ не можетъ ни чув- 
ствовать, ни мыслить такъ, какъ чуствуетъ и мыслитъ тотъ же, 
человекъ, находящШся въ толпе; поэтому совершенно верно заме- 
чате одного известнаго критика, который говоритъ, что въ театре 
одно уже скоплете массы зрителей делаетъ ихъ совершенно иными, 
чемъ каждый изъ нихъ бываетъ въ отдельности. Посмотримъ же, 
что происходитъ въ собранш, передъ которымъ говоритъ ораторъ. 
Допустимъ, что испытываемое имъ душевное движете можетъ быть 
представлено цифрою 10 и что при первыхъ его словахъ, при
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первомъ порыве его краснореч1я, онъ сообщаетъ лишь 
своего движешя 'каждому изъ находящихся въ зале

половину 
300 слу-

въ свою очередь реагируютъ на него аппло-
зат'Ьмъ

которые
w • *

дисментами или усиленнымъ внимашемъ; затъмъ въ самыхъ 
позахъ слушателей сказывается известный родъ напряжетя и 
совокупность всЬхъ этихъ явленШ, внезапно действуя на умы, 
производим въ собранш то, что принято называть ажитащей, сен- 
сащей, движетемъ. Это движете будетъ чувствоваться всеми за-

О

разъ, потому что слушатель не менее занятъ аудитор1ей, чймъ 
ораторомъ, и его воображеше поражается зрелищемъ этихъ трехсотъ 
человекъ, испытывающихъ волнеше, — зрелищемъ, которое не мо- 
жетъ не производить въ немъ, въ силу только что указаннаго нами 
закона, новаго отраженная движенья. Предположимъ, что онъ вос
принимаем только половину этого движешя и посмотримъ, какой 
при этомъ получается результатъ. Теперь чувствуемая имъ ажита- 
щя выразится уже не 5-ю, а половиной 5, умноженной на 300, 
т. е. 750-ю. Если приложить тотъ же законъ • къ стоящему и 
говорящему среди этой безмолвной толпы оратору, то его вну- 
треншй подъемъ выразится уже не цифрой 750, а произведешемъ
300 X  такъ какъ онъ является фокусомъ, куда эта
глубоко взволнованная толпа изливаем веб сообщенный ей впечат-

i

летя. Этотъ-то наплывъ отраженныхъ душевныхъ движенШ и бы
ваем причиной того, что начинающее, еще, такъ сказать, необ- 
стр'йленные ораторы останавливаются на первомъ же приступе 
единственно вследств1е успеха своихъсловъ: дМств1е, произведенное 
ими на слушателей, возвращается кънимъ до такой степени возрос- 

имъ, что они какъ будто подавляются имъ. Но когда ораторъ успеем  
наконецъ победить свое волнете и овладеть собою, дальнейшее 
его дгЬйств1е на толпу будетъ сопровождаться щЬлымъ рядомъ пере- 
крестныхъ электрическихъ ударовъ, причемъ, понятно, какъ онъ, 
такъ и его аудитор1я на несколько мгновешй должны необходимо 
выйти далеко за пределъ ихъ обычная ровная настроетя.

___ I

То, что мы наблюдали сейчасъ въ человеческой толпе, происхо
дим непременно и во всякомъ собранш какихъ бы то ни было
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чувствующихъ существъ: здесь не только движете одного сообщается 
всемъ, но и сила его возрастаетъ вместе съ величиной собраш'я. Необхо
димо однако заметить, что такое живое сообщеше душевныхъ дви- 
женШ отъ всйхъ къ одному, принимающее характеръ органической

л

концентрации, встречается лишь въ самыхъ редкихъ случаяхъ. 
Обыкновенно воздМств1е происходитъ безпорядочно, такъ что б<5ль- 
щая часть движенШ, не будучи видима-всеми, остается безъ отзву
ка. Въ этихъ обыденныхъ и наиболее частыхъ случаяхъ сила ажи-

»

тащи уже не бываетъ прямо пропорщональной величине со- 
брашя, и возрастите возбуждетя происходитъ несравненно медлен
нее. Темъ не менее обпцй законъ остается въ своей силе, бле- 
стящимъ подтвердетемъ чего могутъ служить наблюдешя А. Фо- 
реля. «Отвага каждая муравья, пишетъ онъ (стр. 249), возра
стаетъ въ прямомъ отвошенш съ числомъ его товарищей и умещ

ается въ такой же пропорцш съ его отдалешемъ отъ нихъ. Вся- 
шй обитатель большаго муравейника значительно смелее своего со
вершенно такого же собрата изъ маленькаго муравейника. Всямй 
муравей пойдетъ десять разъ на смерть, если онъ окруженъ това
рищами и, напротивъ, будетъ выказывать чрезвычайную робость, избе
гая малейшей опасности даже передъ самымъ слабымъ противни- 
комъ, если онъ находится въ какихъ-нибудь тридцати шагахъ отъ 
своего гнезда». Этимъ же самымъ объясняются и факты, разска- 
зываемые Руже по поводу осъ. Чемъ более были многочисленны 
ихъ гнезда, темъ ожесточеннее онъ ихъ находилъ. На основанш
всего предыдущая, не трудно понять, почему часовые могутъ такъ

• «

скоро не только приводитъ все общество въ ажитацш, но и дово
дить его до той ярости, въ какой находятся сами, и какимъ 
образомъ въ несколько мгновешй ярость всехъ этихъ животныхъ 
какъ бы по сигналу, можетъ принимать ужасаюпце размеры.

. Но остается еще знать, какъ выделились изъ общества эти часо
вые, какъ они прюбрели отправляемая ими функцш? Мы видимъ 
здесь замечательное раз делете заш тй. Откуда оно произошло и 
и где вообще начало техъ дифференцировокъ, которыя до сихъ поръ 
действуютъ въ организацш материнскихъ обществъ? Весьма вероят • 
но, что все они самопроизвольны, такъ какъ отъ матери къ работ-



о с ы. 307
f •

никамъ не передается никаЕихъ распоряженШ. Каждый изъ нихъ 
поступаем такъ, какъ ему кажется наиболее полезнымъ для обще
ства и более пр1ятнымъ для самаго себя. Исходный пунктъ сотруд
ничества заключается въ безусловной инищативе каждаго отдфль- 
наго индивида. Здесь представляется намъ наиболее отчетливое 
действ1е закона, о которомъ мы говорили между прочимъ, разсмат- 
ривая образоваше колонШ асцидШ. Все общество составляется пу- 
темъ эпигенезиса, т. е. черезъ последовательное появлете и само
произвольное присоединете каждой изъ его частей. Мать въ на- 
стоящемъ случае только производить матер1альные элементы обще
ства и лишь впоследстш эти последше дифференцируются такимъ 
образомъ, что производятъ организмъ. Итакъ, общество всегда есть 
продуктъ своей собственной деятельности: оно образуется само-собой

энергш, способствующую его образо
ванно; всякШ вообще организмъ следуетъ тому же самому закону.

Въ нашихъ странахъ общества осъ живутъ только одинъ годъ. 
Однако Бланшаръ уверяетъ, что болышя гнезда не пустеютъ даже

I

во время зимы *), а Лакордеръ наблюдалъ въ Кайенне общества, 
сохранявпйяся по нескольку легъ, откуда можно видеть, что если 
у насъ останавливается ихъ развште, то причина этого лежитъ не 
въ недостаткахъ ихъ строетя, а въ суровомъ холоде нашихъ зимъ. 
Гнезда этихъ экзотическихъ осъ свидетельствуютъ также о гораздо 
более высокомъ состоянш ихъ, техники, которое соответствуем

V

большей продолжительности ихъ существовашя. Общая организащя 
осъ позволяем имъ, при благопрхятныхъ обстоятельствахъ, дости
гать того же общественнаго развипя, какое мы видимъ у пчелъ. Въ

» • • » , .• 1

самомъ деле, она основана на весьма высокомъ начале, а именно

и само изъ себя выделяетъ

на передаче общей функцш одному индивиду. Во всемъ гнезде со
храняем плодовитость только одна оса; все же друпя, число ко- 
торыхъ доходим до 20— 25 тысячь утилизируютъ ея деятельносм 
въ свою пользу, такъ что она является видимымъ центромъ це- 
лаго общества. Мы видели, что подобная передача существенной 
функцш составляетъ необходимое услов1е всякаго сощальнаго про

*) Руже решительно отрицаетъ возможность этого
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гресса. Мать олицетворяетъ собой коллективную личность, образуе
мую сотрудничествомъ этихъ тысячь индивидовъ. «Если, говоритъ 
Ру же, матка будетъ убита или случайно погибнетъ, колотя начнетъ 
быстро уменьшаться, и обитатели гнезда, утративъ всл1>дств1е этой 
потери большую часть своей энергш, разсйяваются нисколько вре
мени спустя после вскрьшя послйднихъ куколокъ, заключенныхъ 
въ ячейкахъ (То же сочин., стр. 180).

Шмели, мелипоны и пчелы представляютъ три прогрессивныхъ
ч

фазы одного и того же сощальнаго плана. Шмели приближаются 
по несовершенству своей организацш въ низшими осамъ, которыя 
гнездятся вънебольшомъ числе, отличаются весьма дурной техникой и 
выживаютъ непродолжительное время. Число шмелей въ гнезде точно 
также въ среднемъ едва превосходитъ 200 особей, которыя строятъ 
себе отдельный помйщетя или безпорядочно ихъ свучиваютъ вместе и
въ конце года погибаютъ все, за исвлючетемъ оплодотворенныхъ са-

*

мовъ. Пчелы имйютъ вообще туж е сощальную организацно, кавъ и 
осы, но вслйдств1е перечисляемыхъ нами ниже особенностей имъ 
следуешь отвести высшее место въ нашей классификации

1 ) Во-первыхъ, у пчелъ замечается болйе высшая степень раз- 
дйлешя труда, какой осы не представляютъ ни одного примера, по 
крайней мйрй на это не имеется никакихъ указанШ въ самыхъ 
подробныхъ изеледовашяхъ объ ихъ жизни. Въ самомъ деле, въ 
пчелиномъ улье мы видимъ не только часовыхъ, оберегающихъ 
входъ въ коммунальное помещеше (H u b e r , томъ II, стр. 413), 
но еще подразделете работницъ на два класса— восковщицъ (cirieres) 
и кормилицъ, изъ которыхъ первые занимаются спещально построй
кой сотовъ, а вторыя— воспиташемъ детвы. Пока еще достоверно не
известно, вакъ пчелы, принадлежащая въ этимъ группамъ, испол- 
няютъ указанные нами два рода работъ— последовательно-ли, при- 
чемъ одна и та же пчела, будучи сначала кормилицей, делается 
нотомъ строительницей, или же оба эти класса остаются всю свою 
жизнь при одномъ и томъ же, разъ избранномъ, роде занятШ. Пер
вая изъ этихъ гипотезъ можетъ быть принята лишь подъ весьма 
болынимъ сомнешемъ.
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2) Во-вторыхъ, матка въ улье сначала бываетъ не одна, н 
чтобъ остаться въ немъ одной, должна восторжествовать надъ свои
ми соперницами, а это можетъ последовать не иначе, какъ при

«

содМствш изв'Ьстнаго выбора. Наиболыше шансы на победу 
имеетъ, конечно, та изъ самокъ, которая сильнее, искусснее и
старше своихъ остальныхъ соперницъ. Этотъ фактъ представляетъ

\

собой еще одно изъ доказательствъ самопроизвольнаго характера 
всякой организацш. Мы не видимъ еще никакой центральной вла
сти, которая требовала бы этой битвы для общей пользы. Самки 
подчиняются сами этой последней, хотя и побуждаемый къ тому 
ревностью, т. е. чисто личнымъ мотивомъ ( H u b e r , т . I , стр. 168). 
Тутъ ими руководить почти сознательно ихъ частный интересъ и впол
не безсознательно интересы общества. Точно также самопроизволь
но исполняютъ все свои отправлешя и работницы. Оне не только 
не получаютъ приказанШ отъ такъ называемыхъ царицъ, но даже 
оказываютъ на нихъ нечто вроде давлешя, когда оне, напр., не 
выказываютъ надлежащей решительности въ борьбе, или прояв- 
ляютъ желаюе заморить куколки, изъ которыхъ должны скоро вы
лупиться личинки. Везде проявляется инищатива работницъ, на
чиная отъ выбора места для склада запасовъ, постройки ячеекъ, 
воспиташя личинокъ,
времени, когда 
изъ ихъ ячеекъ.

умерщвленш самцовъ и до установлена 
молодыя плодовитая самки 

Вотъ единственное въ 
нетъ и тени

могутъ выходить 
своемъ роде госу

дарство, где нетъ и тени правительства. Материнская лю
бовь, одинаково сильная у всехъ работницъ, и личный интересъ— 
таковы мотивы (изъ которыхъ второй подчиняется первому), гар-

к

ионически движупце этимъ обществомъ и направляющее его по 
известному пути безъ малейшихъ противореча со стороны мно- 
гихъ тысячъ его членовъ.

Изъ предыдущихъ замечангй можно вывести р а  следств1я: а) 
поднимаясь по лестнице животныхъ обществъ, мы замечаемъ, что 
сощальная гармошя все более и более устанавливается путемъ само
произвольной кооперацш индивидовъ, такъ что коллективный орга- 
низмъ тратитъ на это наибольшую часть своей деятельности; Ъ)
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Для того, чтобы быть прочной, такая кооперация не нуждается въ 
преднам'Ьренныхъ стремлешяхъ, потому что это не единственный 
случай, гдЬ коллективное благосостояше обезпечивается усшнями, 
идущими если не противъ, то по меньшей мгЬр£ вей общихъ 
интересовъ.

3) Многочисленный наблюдешя показали, что разумъ ( l ’intel-
ligen ce) сощальной органи-

представлешя
граетъ значительную роль въ 

зацш пчелъ. Идеи или, быть можетъ, лучше 
являются пружинами всйхъ тйхъ согласованныхъ движешй, изъ 
которыхъ слагается жизнь улья. Прежде всего известно, что ра
ботницы хорошо знаютъ другъ друга. Какъ-то случилось, что въ 
ульй, наблюдавшемся Губеромъ, родилось нисколько работницъ 
чернаго цвйта, непривычнаго для его обитателей, и вей онй тотчасъ 
же были умерщвлены, а тйла выброшены вонъ. 
отлично знаютъ свою матку. Если она будетъ заменена другою, 
то OH'S отказываютъ ей въ какомъ бы то ни было содййствщ и

массы. Пчелы не только знаютъ

Затймъ, о нЬ

душатъ ее подъ тяжестью 
свою матку, но какъ бы постоянно чувствуютъ ея присутств1е, 
такъ что, если ее похитить, то не пройдетъ и часа, какъ весь 
улей придетъ въ брожеше. Объясняется это весьма просто: обык
новенно матка посредствомъ своихъ усиковъ находится въ постоян- 
номъ сообщеши съ большимъ числомъ работницъ, который, въ свою 
очередьf успокоительными прикосновешями передаютъ о ея при- 
сутств1и болйе отдаленнымъ обитателямъ улья. Все общество та- 
кимъ образомъ отъ времени до времени какъ бы ощущаетъ въ мат- 
кй свое единство; но разъ такое сообщеше прекратилось, разъ 
источникъ его исчезъ, никакая другая самка не поправить дйла: 
находись эта самка въ самомъ центра улья, будь она окружена со- 
всйхъ сторонъ пчелами, но если прикосновешя ея усиковъ незна 
комы и непонятны работницамъ, волнеше быстро распространяется 
между ними. Такого рода сообщеше впрочемъ не единственная 
связь, соединяющая съ ними матку. Въ известные моменты она 
издаетъ особаго рода пйвуч1е звуки, причемъ работницы тотчасъ 
же останавливаются и остаются некоторое время неподвижными,
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какъ бы пораженный оцйпенйшемъ. Это— знакъ, соединенный съ
предстоящимъ измйнешемъ въ составй общества, знакъ, что матка,

» , *

начавши нести яйца, изъ которыхъ должны вылупиться трутни, 
объявляетъ о своемъ скоромъ выхода изъ улья, причмъ работницы 
тотчасъ же приступаютъ къ расширенш нйсколышхъ ячеекъ, ’чтобы 
вывести въ нихъ самокъ, которыя должны заменить старую матку. 
Наконецъ, таюе же знаки предшествуютъ и отдаленно роя, послй того 
какъ старая матка, въ вид1!  предупреждешяобйгаетъ улей по всймъ 
его закоулкамъ. Итакъ, узы, соединявшая между собой различныхъ 
членовъ этого семейнаго общества, основываются на ихъ взаимномъ 
знанш другъ друга и общихъ надеждахъ; хотя матка представляетъ 
собой какъ бы символъ коллективнаго единства и общественная 
функщя находить въ ней свое олицетворете, тймъ не менйе цйлый 
улей образуетъ нравственный организмъ съ настоящимъ сознашемъ, 
гдй мать является лишь преобладающей частью, «направляющей 
идеей».

4) Значительная роль, принадлежащая сознанно въ обществен- 
номъ строй пчелъ. дйлаетъ улей самымъ гибкимъ
то - же время

пчелъ, 
самымъ

дйлаетъ улей 
стойкимъ изъ всйхъ

и .въ
организмовъ,

каше намъ приходилось разсматривать до сихъ поръ. Едва 
только уничтожается его существеннййпйй органъ, какъ тот
часъ же принимаются мйры къ его замйщешю, и если есть на
дежда на успйхъ, улей можетъ оставаться спокойнымъ цйлыхъ 
15 дней, въ ожиданш вылуплешя самокъ изъ «царскихъ» куко- 
локъ. Жизнь разсматриваемаго нами организма подчиняется идей,

будущаго. Какой бы чисто физшогичесюй орга
низмъ былъ способенъ отложить исполнеше самой существенной 
изъ своихъ функцШ на такое продолжительное время? Благодаря 
именно подобнымъ рессурс.амъ, общества пчелъ даже въ нашихъ 
странахъ живутъ почти неопредйленное время, тогда какъ гнйзда 
осъ являются однолйтками. Роеше зависитъ также отъ этой спо
собности возрождешя (reviviscence) и обезпечиваетъ виду благо- 
пр1ятные шансы въ борьбй за существовате. Извйстно, что обще
ства осъ неспособны къ роенш. Вообще, по отношенш къ этимъ
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последнимъ, общества пчелъ обладаютъ 
и более дифференцированной сощальной

более концентрированной 
организащей, а следова

тельно, и более индивидуальной. Муравьи 
ма отличный

предетавляютъ весь- 
общественный типъ, хотя и принадлежащШ къ той

же группе. Разсмотримъ его вкратце.
Главное различ1е между муравейникомъ и ульемъ состоите въ 

томъ, что въ последнемъ изъ нихъ никогда не бываетъ более 
одной оплодотворяемой самки или матки, кладущей яйца, тогда 
какъ въ первомъ ихъ часто бываетъ несколько. Самцы остаются 
безучастными къ работамъ общества, а существами средней кате- 
горш здесь являются безплодныя самки. По отношешю къ этимъ

i

последнимъ число плодовитыхъ самокъ крайне незначительно. Ра
ботницы здесь играютъ первенствующую роль— оне составляютъ 
интеллигентную и деятельную часть общества. Если верить Форелю,
то самки принимаютъ въ основанш колоши далеко не такое

♦

активное учаспе, какъ это вообще имъ приписывали. Въ самомъ 
деле, обыкновенно полагаютъ, что оне останавливаются въ подхо- 
дящемъ месте, обрываютъ себе крылья, кладутъ основаше гнезду, 
несутъ тутъ яйца и сами заботятся о своемъ потомстве. По сви
детельству же Фореля, известнаго точностью наблюдешй, самка 
муравья была бы неспособна управиться одна съ выкормкой и вос- 
питашемъ личинокъ; правда, она успеваетъ вырыть маленькую 
галлерею для кладки яйцъ, но она не можетъ идти далее и со- 
всемъ не оставляетъ потомства. _ Одно животное не въ состоянш 
выполнить техъ сложныхъ и одновременныхъ работъ, который не
обходимы для воспитатя известнаго числа личинокъ (Форель, то 
же соч., стр. 253).

Итакъ, все будущее и самое начало муравейника зависитъ
» *

отъ работницъ; хотя плодородный самки иногда и присоединя
ются къ ихъ работамъ, но главная основа всей общины за
ключается въ самкахъ безплодныхъ — безъ ихъ поддержки му- 
равейникъ неминуемо долженъ былъ бы погибнуть. Выражаясь 
языкомъ Руссо, можно сказать, что здесь къ «природе» присоеди
няется некоторое искусство. Воспроизводительная функщя подчи
няется отношешямъ взаимной жизни. Умственная деятельность все
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более и более становится целью, а физшогическое отправлеше—
средствомъ.

Но если существоваше несколькихъ матокъ не ставитъ мура
вейника въ сощальномъ отношенш ниже улья, то спрашивается, 
можно ли придавать этой стороне его жизни настолько важное 
значеше, чтобъ общества, въ которыхъ она проявляется, относить 
къ категорш государствъ *). НемецкШ натуралистъ 1егеръ, почти 
такъже, какъ и мы, дЬлитъ постоянным группы живыхъ существъ 
на три разряда. Коллективный индивидъ, состояний изъ непрерыв- 
ныхъ анатомическихъ элементовъ, который у насъ является подъ 
именемъ бластодемы, онъ называетъ, по номенклатуре Геккеля, 
томъ и затгЬмъ, подобно намъ, видитъ въ семействе коллективную 
индивидуальность втораго порядка, составленную изъ бшнтовъ; за
тем ъ , смотря по степени концентрацш семьи, онъ делить ее на 
семейство безъ главенства и семейство съ главенствомъ (fam ille 
cephalee). Наконецъ, коллективная индивидуальность третьяго.по
рядка, образованная изъ семействъ, составляетъ государство. Она 
характеризуется разделетемъ заняий, часто настолько высокимъ, 
что это последнее влечетъ за собой морфологичесшя различгя въ 
составляющихъ ее индивидахъ: мы видимъ тамъ существоваше какъ 
бы особыхъ ремеслъ.По мнешю Ierepa, общества пчелъ и му- 
равьевъ представляютъ собой настояния государства. Мы, однако,

V

не можемъ согласиться съ этимъ. Улей, очевидно, составляетъ 
лишь одно семейство, такъ какъ въ немъ одна мать. Что касается 
до муравейниковъ, то хотя тамъ и нисколько матерей и хотя че- 
резъ это существенный типъ семейства долженъ необходимо изме
ниться (такъ напр., яйца различныхъ матерей и выходяпця изъ 
нихъ личинки охраняются и воспитываются безразлично всеми без- 
плодными самками; между плодородными самками и самцами нетъ по- 
стояннаго брачнаго союза; наконецъ, въ большинстве семейныхъоб-

*) Girap.d . Metamorphoses, стр. 174: «У насъ существуетъ какая-то машя 
снабжать животныхъ нашими формами правлешя. Улей не есть ни мо- 
нарх1я, ни республика, а сообщество трехъ родовъ инднвидовъ, приспо- 
собленныхъ къ воспроизведетю и притомъ такъ, что все ихъ судщство-
ваше, вся ихъ жизнь непрерывно содМствуютъ этой цели съ самой 
замечательно! гармошей.

21
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ществъ, существуютъ столь же значительный морфологичестя различ1я 
между самдомъ и самкой, какъ между «средними» рабочими инди
видами и особями, обладающими поломъ), однако мы не можемъ при
знать въ нихъ политическихъ обществъ. Они образуютъ собой гро
мадное по разм'Ьрамъ, но все-таки одно семейство и, следователь
но, не достигаютъ, по самому опредДлетю Ierepa, третьей ступени 
сощальнаго развитая. Иначе пришлось бы отнести къ государствамъ 
все постоянный группы, где встречается более одной самки, что 
очевидно противоречить прочно установившимся на этотъ счетъ 
выражешямъ и понятаямъ.

Форель нашелъ на Симплоне подъ камнемъ до полусотни тесно 
скученныхъ плодовитыхъ самокъ рыжаго муравья а въ Тес-

•>

сине — гнездо бурыхъ муравьевъ, половина котораго состояла 
изъ безкрылыхъ самокъ и только другая половина изъ ра- 
ботницъ. Не следуетъ ли видеть въ атихъ двухъ фактахъ 
первообразъ того, чтб происходило въ отдаленный времена, 
когда въ многочисленной группе самокъ, съ постепенно разви

вавшимся и устанавливавшимся разделешемъ труда, одне изъ нихъ 
сохраняли воспроизводительную способность, а друпя теряли ее 
съ темъ, чтобъ сделаться более способными на воспитательномъ 
поприще? Мы не решимся отвечать на это утвердительно. Только 
последуюнця наблюдешя надъ фактами того же рода могутъ про
лить некоторый светъ на столь темный генетическШ вопросъ. Какъ 
бы то ни было, если разделете материнскихъ обязанностей между 
несколькими индивидами, повидимому, ставить муравейникъ ниже 
улья относительно органической концентрацш общества, то му
равьи, взаменъ того, имеютъ громадное преимущество надъ пче
лами во всемъ, что касается гибкости сощальной организации:, раз- 
нообразгя работа и энергш ихъ сотрудничества. Ихъ превосходство 
всего решительнее доказывается на фактахъ.вВъ Америке, по сви
детельству Бэтса, муравьи Ecitonae *), часто нападаютъ на 
гнезда осъ, имеющихъ такую же организацию, какъ и у пчелъ,

*) Revue des Deux-Mondes, 15 oct. 1875, стр. 809. Докторъ Морись 
утверждаетъ, что ни одно насекомое не въ состоянш бороться съ страш
ными муравьями, которыхъ онъ наблюдалъ въ Кахинхинй. Если они зай-
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и, не смотря на геройскую защиту аттакуемыхъ, завладеваютъ 
ихъ яйцами и личинками.

Превосходство муравьевъ всего более зависитъ, если можно такъ 
выразиться, отъ ихъ сухопутности. Это мозкетъ показаться съ пер- 
ваго взгляда парадоксомъ; но пусть читатель хоть немного поду- 
маетъ о тгЬхъ выгодахъ, катя представляетъ для развиыя умствен- 
ныхъ способностей земля сравнительно съ воздушной средой. Въ 
воздухе — длинные монотонные пути безъ всякихъ случайностей,

•4

удалете отъ окружающихъ предметовъ, неустойчивость, шаташе, 
забвеше внешняго Mipa и самого себя. Напротивъ, на земле каж
дое движете является прикосновешемъ, каждый шагъ даетъ какое 
нибудь точное полезное сведете и оставляетъ по себе воспомина- 
шя; съ другой стороны, при большей или меньшей ограниченно
сти экскурсШ животнаго, известная часть занимаемой имъ почвы неиз-

\

бйжно запечатлевается въ его вообраягеши- со всеми присущими ей 
удобствами и опасностями. Отсюда гораздо более прямая и тесная 
связь съ внешнимъ м1ромъ. Кроме того, самое пользоваше матер1ей вооб
ще несравненно легче для наземнаго яшвотнаго, чемъ для воздуш- 
наго. Положимъ, что нужно строить. Воздушное животное должно 
будетъ выделять. подходящее вещество изъ своего организма, какъ 
это делаютъ, напримеръ, пчелы при постройке сотовъ или осы, отправ
ляясь далеко за составными частями своей бумаги. У сухопут- 
наго яшвотнаго матер1алы, необходимые для работы, почти подъ ру- 
кой и такъ какъ они разнообразны, то и постройки его могутъ 
быть такими яге. Поэтому весьма возмоягно, что муравьи обя
заны своимъ сощальвымъ и техническимъ превосходствомъ земле, 
на которой они живутъ. Первый муравей, оборвавпий себе крылья, 
для того чтобъ удобнее работать на земле, оказалъ своему роду 
безсмертную услугу. Но невероятно, чтобъ дело происходило та- 
кимъ образомъ какъ въ данномъ случае, такъ и въ другихъ.

I

Муравьи представляютъ намъ первый примеръ собственности.

мутъ какое-нибудь дерево, то уже являются полными его хозяевами. 
Привязанное млекопитающее (обезьяна, теленокъ и пр.) умираетъ отъ 
ихъ укушенШ.

I

21*
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Низпйя животныя обладаютъ только местомъ, которое они зани- 
маютъ; муравьи же, искрещивая вдоль и поперегъ обширное про
странство, влад'Ьютъ имъ, не занимая его непосредственно. Это 
пространство принадлежите имъ потому, что они на немъ основа
лись и им’Ьютъ здесь свое жилище. Итакъ, собственность представ
ляется намъ сначала, какъ прямое дМсттае, а затЬмъ какъ расши- 
рен1е сообщешй. Поле, где работницы правильно циркулируютъ въ 
длинныхъ вереницахъ, носитъ на себ'Ь какъ бы некоторый отпе-

I

чатокъ организацш, выражаююнцйся столь ясно во всехъ частяхъ 
общественного гнезда. Это поле есть своего рода оруд1е, употре
бляемое муравьями для своихъ нуждъ, такъ же какъ и гнездо, хотя и 
въ меньшей степени. Въ самомъ деле, вытоптанным на немъ до- 
рожки составляютъ продолжеше галлерей и защищаются муравьями 
наравне съ этими последними отъ всякихъ набеговъ со стороны 
техъ или другихъ пришельцевъ. Тропинки, вед у идя въ муравейники, 
подобно различнымъ частямъ гнезда, сообщаются между собой одной 
непрерывной разведочной литей. Такимъ образомъ муравьи завов-- 
вываютъ территор1ю и какъ бы делаютъ ее частью своего орга
низма. Впоследствш мы будемъ говорить более подробно объ этомъ 
интересномъ факте, который въ настоящую минуту представляется 
переде нами въ первый разъ.

Въ то время какъ осы и пчелы различныхъ видовъ испол- 
няютъ лишь небольшое число работъ, почти всегда похожихъ 
друге на друга, муравьи до крайности разнообразно применяютъ 
свою деятельность ко всемъ окружающимъ ихъ обстоятельствамъ. 
Между ними вы найдете все, что вамъ угодно — землеко- 
повъ, скульпторовъ, строителей, собирателей запасовъ, охотниковъ 
и даже ■. ельскихъ хозяевъ *). Одни изъ нихъ питаются сокомъ 
цветовъ, друие обгладываютъ ихъ венчики, третьи живутъ на- 
счетъ рабовладешя, четвертые занимаются скотоводствомъ (тли), и

*) Мы не хотели говорить въ нашемъ первомъ издаши объ этихъ 
агрономическихъ муравьяхъ, которые, говорить, сами с£ютъ зерна, 
чтобъ потомъ собирать жатву. Недавно Кукъ ихъ наблюдадъ - въ Те- 
хас£. Они не сг£ютъ произвольно, но могутъ хсъ этому придти. Отправ
ляясь въ окрестности на поиски за зернами, они часто ихъ роняютъ па
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вс'Ь эти за н я т , профессш и способы существовангя варшруются 
ими на тысячу ладовъ, сообразно унаслйдованнымъ привычкамъ и 
даннымъ обстоятельствамъ. Изъ представленнаго нами перечня, сви- 
.дЬтельствующаго о способности муравьевъ разнообразить свою дея
тельность, можно уже заключить, что раздйлете занятШ въ мура
вейнике должно идти гораздо дальше, чймъ въ улье. И действи
тельно, наблюдая муравейникъ во время работы, не трудно открыть 
между его обитателями много профессшальныхъ подраздйленШ. Но 
при этомъ необходимо отметить— въ качестве признака, характери- 
зующаго высокую степень общественной организацш— что разделе- 
nie труда не им£етъ здесь ничего кастическаго и влечетъ за со
бой органичешя изм£нешя лишь у сравнительно неболыпаго числа 
видовъ.

Форель, поправляя Лакордера, замечаетъ, что между ту
земными муравейниками лишь очень небольшое число представляетъ 
морфологичестя особенности въ населяющихъ ихъ четырехъ клас- 
сахъ индивидовъ-самцовъ, самокъ, работницъ и солдата. Онъ на- 
блюдалъ ихъ только у Pkeidola утверждая между про-'
чимъ, что эти солдаты несутъ. одну личную службу и никогда не 
играютъ роли начальниковъ. «Губеръ, пишетъ онъ, уже показалъ, 
что у муравьевъ никогда не бываетъ начальства, и что даже 
бурые муравьи, какъ бы находящиеся на службе у рыжеватыхъ 
не выносятъ ни малМшаго принуждешя. Я могу . только под
твердить его мнете, потому что никогда не видалъ ни одного му
равья, который игралъ бы по отношение къ своимъ собратьямъ 
властвующую роль» (стр. 355). Правда, Лакордеръ вследъ за 
Лундомъ, уверяетъ, что онъ въ Шане и Бразилш видблъ соб
ственными глазами солдата изъ ЕсНоп’овъ, державшихъ себя, какъ 
настоящие офицеры при движенш колоннами этихъ муравьевъ. 
(Введете, томъ II, стр. 499). Этого достаточно для признатя, что

дороге. Но вотъ что всего любопытнее: какъ только появятся молодые 
ростки оброненныхъ зеренъ, они срезываютъ вокругъ муравейника сво
ими челюстями все друг!я растеюя и оставляютъ рости только то, съ 
котораго собираются имя зерна. Мы обязаны этими сведешями Форелю, 
сообщившему намъ ихъ какъ свое, непосредственное наблюдете.
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общество муравьевъ можешь достигать такой же ясно выраженной 
морфологической дифференцировки, какъ и общество пчелъ (такъ 
какъ эта дифференцировка ргЬзче, чемъ та, которая делитъ работ- 
ницъ одного улья на восковщицъ и кормилицъ), но мы не тгЬемъ 
нрава заключить отсюда о превосходстве посл'Ьднихъ надъ первыми, 
въ виду исключительности данныхъ для такого, вывода.

Вотъ еще фактъ, хорошо известный въ настоящее время и, какъ 
намъ кажется, вполне. подтверждающШ наше мнете относительно 
муравьевъ. Это —• существовате въ некоторыхъ муравейникахъ такъ 
называемыхъ рабовъ. Мы увидимъ, что происходящая отсюда диф- 
ференцировка и р аздаете занятШ далеко оставляютъ за собой явле- 
нхя того же рода, наблюдаемыя у пчелъ, и ставятъ въ этомъ отно- 
шенш муравьевъ несравненно выше посл'Ьднихъ.

Но мы доляшы немного остановиться на этомъ факте, чтобъ 
дать ему его истинное сощологическое значеше. Въ самомъ деле, 
муравьи, присоединяемые къ себ-Ь видами краснаго и рыже- 
ватаго муравья, совебмъ не похожи на рабовъ въ общепри- 
нятомъ смысла этого слова. «Рыжеватые муравьи, говоритъ Фо
рель (стр. 308 ), находятся въ безусловной зависимости отъ своихъ 
помощниковъ. Они сами не ум’йютъ ни строить, ни заботиться о 
личинкахъ, они не умгьютъ сами даже гъсть». Если допустить 
поползновеше къ давлетю, то оно можетъ оказываться только по
бежденными на победителей, а никавъ не наоборотъ. Мы сами 
видели, какъ работницы пепельно-чернаго цвета теребили своихъ 
амазонокъ, когда оне вернулись изъ экспедицш съ пустыми ру
ками. Губеръ наблюдалъ то же самое (стр. 214). Форель раз- 
сказываетъ, что онъ виделъ, какъ въ начале т л я  бурые му
равьи, напавши на амазонокъ, въ азарте хватали ихъ сожи
телей другаго вида и взваливали ихъ къ себе на спины, 
вернулись съ ними въ общш муравейникъ. Родившись въ этомъ
году, оне никогда еще не видали экспедиций и привели въ гнездо
техъ, кого принимали за беглецовъ (стр. 311). Тотъ же наблюда-
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тель виделъ, какъ во время засухи эти самые бурые муравьи, наскучивъ 
просьбами амазонокъ, для корма которыхъ у нихъ не хватало пи- 
тательныхъ веществъ, бросились на нихъ, стали ихъ тормошить и
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кусать, такъ что те принуждены были для защиты пустить въ 
ходъ свои страшныя челюсти. Во всемъ этомъ нетъ ничего похо- 
жаго на поведете рабовъ. Весьма жалко, что натуралисты въ по- 
добныхъ случаяхъ употребляютъ при описанш явлешй поэтичесмя 
выражешя, вместо того чтобъ подыскивать для этой цели научные 
термины, выражаюпце истинный ихъ смыслъ и природу. Вообще, 
нетъ ничего опаснее уподоблешй, аналопй и сближенШ фактовъ 
изъ жизни низшихъ животныхъ съ явлешями, порождаемыми 
жизнью человйческихъ обществъ. Даже при одномъ и томъ же 
наружномъ виде, разница между побуждешями, обусловливающими 
те и друйя, до того громадна, что они могутъ не иметь ничего 
общаго другъ съ другомъ по существу. Темъ б о nib е сл£дуетъ осте
регаться соединять подъ однимъ и темъ же назватемъ столь не 
похож1я одно на другое явлешя. Смешеше терминолойи въ подоб- 
ныхъ случаяхъ влечетъ за собой продолжительную путаницу въ 
поняйяхъ. Намъ кажется поэтому, что метафора, делающая одинъ 
изъ двухъ сожительствующихъ въ муравейник!» видовъ рабомъ дру- 
гаго,— метафора, неизбежная при первыхъ шагахъ сощологической 
науки— должна быть тщательно избегаема.

Остается узнать, какое поняйе следуетъ соединять съ выше- 
указаннымъ фактомъ и какой терминъ веего более ему соответ
ствуете Если бы мы съумели подняться до его происхождешя, то, 
конечно, уяснили бы себе и его природу. Мы отрицаемъ здесь слу
чай, который не можетъ быть причиной чего бы то ни было. Наука 
не должна ссылаться на неопределенный возможности, а разве 
только на положительный вероятности, почерпнутый изъ действи- 
тельныхъ фактовъ, возможно более сходныхъ съ темъ, который 
подлежйтъ объяснение. Форель упоминаетъ о некоторыхъ случаяхъ, 
которые приводятъ насъ весьма близко къ основанш такого мура
вейника, где два враждебныхъ другъ другу вида образуютъ взаим
ную общину и служатъ ей каждый по своему призвашю. «Пове- 
рятъ ли, восклицаетъ онъ,, что муравьи совершенно различныхъ 
видовъ, естественные враги между собой, живунце обыкновенно въ 
отдельныхъ муравейникахъ, муравьи, у которыхъ никогда не заме
чали рабскихъ и рабовладельческихъ наклонностей, въ некоторыхъ
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рйдкихъ случаяхъ образуютъ обиде смешанные муравейники?» 0 
онъ приводить при этомъ пять несомн£нныхъ наблюдешй, доказы- 
вающихъ существоваше гбсныхъ союзовъ между Formica 
и бурыми муравьями, между Tapin и между
бурыми муравьями и F. truncicolaи, наконецъ, между F. 
tensis и еще другими разновидностями бураго муравья.

Эти наблюдения
клюнете союзовъ

доказываютъ съ одной 
свойственно

стороны, нто за-
не одному или двумъ только

видамъ— и съ другой, нто это явлеше не обусловливается врож
денными инстинктами, а вызывается то тамъ, то здйсь разно
образными обстоятельствами общинной жизни муравьевъ *). Катя же 
именно обстоятельства могутъ породить такое явлеше? Ихъ много. 
Въ силу того закона, по которому вражда борцовъ изменяется 
сообразно ихъ числу, самые враждебные виды соединяются и ра- 
ботаютъ сообща, если ихъ немного. Форель захватилъ во время 
жесточайшей свалки между двумя армгями F. pratensis семь му
равьевъ, изъ которыхъ четыре принадлежали къ одной парии и 
три къ другой: посаженные въ одну стклянку, они относились 
другъ къ другу весьма дружелюбно (стр. 269). Итакъ, первое 
обстоятельство, благощлятствующее союзу, наступаетъ тогда, когда
въ двухъ муравейникахъ или въ двухъ частяхъ ихъ число обита
телей делается незначительнымъ. А вотъ и второе. Известно, что 
муравьи большие охотники до куколокъ другихъ видовъ. Такъ, крас
ные муравьи съ жадностью пожираютъ коконы бурыхъ муравьевъ и 
F. rufibarbis. Муравьи pratensis или exsecta никогда не отка
зываются отъ куколокъ бураго. Наконецъ, коконы тйхъ же са- 
мыхъ F. pratensis составляютъ лакомое блюдо для краснаго му
равья и т. д.

Такимъ образомъ оказывается, что виды, составляющее въ боль
шинства случаевъ смешанные муравейники, и есть именно эти самые, 
т. е. что въ союзъ между собой вступаютъ муравьи,' пожираюнде

*) «Между красными муравьями встречаются TaKie, которые совс:Ьмъ 
не имЬготъ рабовъ и сами ухаживаютъ за своими личинками» (F orel, 
стр. 359). Въ другомъ месте: «я виделъ въ ущелье Малогоия муравей
ники красныхъ муравьевъ и съ рабами, и безъ рабовъ».
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коконы съ теми, у кого они обыкновенно пожираютъ эти поагёдше *). 
•Опыты, произведенные Форелемъ. вполне подтверждаясь этотъ выводъ. 
Такъ Sanguinea, находивш1еся уже въ союзе съ Rufibarbis или
Fusca, относились различно къ предлагаемымъ имъ куколкамъ F . 
pratensis: они ели ихъ, или оставляли нетронутыми, имея въ виду 
соединиться съ своими будущими собратьями, или же, наконецъ 
•съедали только часть и оставляли въ целости другую (стр. 321). 
■Этотъ опытъ доказываете, что муравьи, овладеваюице куколками со- 
седнихъ муравейниковъ, чтобъ пожирать ихъ, могли, если они на
ходили выгоднымъ, захватывать коконы для вывода изъ нихъ ли- 
чинокъ. Бъ самомъ Д'Ьл’Ь, необходимо заметить, что такъ называемые 
муравьи-рабовладельцы въ то время, когда они еще только начинали 
делаться такими, должны были необходимо помогать своимъ куколкамъ 
выходить изъ коконовъ и сами воспитывать своихъ личинокъ; ма
теринское чувство въ нихъ было развито еще весьма сильно и тру
дно допустить; чтобъ оно не боролось противъ голода, когда подъ 
рукой у хищника находились готовые коконы, захваченные для по- 
жирашя. Далее не нужно особенныхъ усилШ воображешя, чтобъ 
угадать, въ какихъ случаяхъ оно одерживало победу. Но вотъ еще 
два обстоятельства не менее благощнятныя, чемъ предыдунця, для 
образовашя смешанныхъ муравейниковъ. Два враждебныхъ мура
вейника (F . sanguinea и pratensis), внезапно разворошенные и

V

сложенные въ одинъ мешокъ, оставляются тамъ впродолжеше часа, 
после чего ихъ пересыпаютъ въ стеклянный сосудъ. Тела мертвыхъ 
муравьевъ свидетельствуясь о томъ, какъ проведенъ былъ этотъ 
часъ пленниками; но оставшиеся въ живыхъ, после несколышхъ

Л

задиранШ и враждебныхъ демонстращй, скоро заключаютъ миръ и
*

предаются вместе уходу за своими куколками въ новомъ помещенш.. 
Союзъ этотъ уже не нарушается (стр. 279). Нтакъ, безнадежное

*) Мы говоримъ „по большей частп“. Справедливость требуетъ приба
вить, пто есть некоторые смешанные муравейники, где бездеятельный 
видъвъ действительности несиособенъ эксплуатировать другой; таковы 
муравейники, состоящее изъ Tetramorium и РабочШ
классъ бездеятельнаго вида (strongylognathus) находится на пути къ 
вымиранда. Здесь мы видимъ передъ собою примерь сощальнаго вы
рождения, обусловливаемаго весьма давиимъ паразитизмомъ.
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положете сторонъ благопр1ятствуетъ образованно неожиданныхъ со-
юзовъ. Новорожденные муравьи прежде всего знакомятся съ домаш-

*

ними работами и уходомъ за личинками; только впоследствш они 
научаются распознавать друзей отъ враговъ и сообразовать свое 
поведете съ чувствами, питаемыми къ теми и другими. Форель для 
доказательства этого факта произвели весьма убедительный опытъ. 
Припустивши молодыхъ муравьевъ разныхъ видовъ къ куколками 
также различныхъ видовъ, они, по его словами, имели удоволь- 
CTBie видеть, какъ на его глазахъ возникъ самый пестрый мура
вейники, составленный изн пяти видовъ, которые жили въ наилуч- 
шихъ отношешяхъ между собой (стр. 262). Понятно, что если въ 
природе таки или иначе сгруппируются те же yciOBin, то смешан
ный муравейники выйдетъ изъ нихъ самыми естественными путемъ. 
Но не представляются ли они ежедневно въ техъ обществахъ му
равьевъ, которые захватываюсь изъ другихъ муравейниковъ коконы 
для ихъ пожирашя, и где молодые муравьи постоянно находятся 
возле чужихъ куколокъ, не зная ничего объ ихъ происхожденш? 
Читателю предоставляется выборъ между этими различными родами 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ. Вопроси въ томъ, какое изъ нихъ 
всего чаще возникаетъ изъ стечешя окружающихъ условШ. Но 
какъ бы они ни решался, мы ясно видимъ, вследств1е какого рода 
отношетй могли соединиться различные виды муравьевъ, которыхъ 
обстоятельства привели къ совместному сожительству. Тутъ дей» 
действуютъ не отношешя господи къ рабами, а отношешя кормилицъ 
къ кормилицами, ревниво группирующихся вокругъ одной и той же 
матери и одного и того же потомства. Разъ между ними произошло 
сл1яше, все они повинуются своему материнскому чувству и отдаг 
ются попеченш о личинкахъ общины съ одинаковой заботливостью; 
все спешать наполнять рты новыхъ юныхъ сотоварищей медонос
ной яшдкостью и носятъ ихъ на спине такъ, какъ они носятъ другъ 
друга. Нзъ смешешя различныхъ видовъ получается ассощащя, съ 
легкими оттенкомъ приручешя, такъ какъ при самомъ ея начале 
существуетъ некоторое принуждете; но разъ прошелъ этотъ пер
вый моментъ— тогда первое поколете молодыхъ муравьевъ покоится 
еще въ куколкахъ— между двумя семействами происходить взаим-
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ное внутреннее ш яш е, пршемъ каждое изъ нихъ следуетъ своимъ 
унаследованнымъ привычкамъ и служить обществу на томъ поприще,
которое наиоолъе согласуется съ его влеченшми и природными сред
ствами. Воины делаются все более и более спещалистами своего 
дела; мирные граждане, подчиняясь своимъ вкусамъ, съ постепенно 
прогрессирующимъ успехомъ, отдаются внутреннимъ интересамъ обще
ства и исполняютъ для него всякаго рода работы. Отсюда вполне 
добровольное раз делете занятШ, которое сопровождается уже изве
стными намъ результатами.

Мы только передъ этимъ сказали, что относительное превосходство 
сощальнаго организма характеризуется не одной дифференцировкой
формъ но вместе съ темь— и главное— дифференцировкой действШ и
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отправлешй. Съ этой точки, зрешя, роль каждаго индивида у му- 
равьевъвызываетъ невольное удивлете. Чтобъ хорошенько это понять, 
необходимо наблюдать самому ихъ жизнь или прочесть какой-нибудь 
изъ техъ трактатовъ, откуда мы заимствуемъ столько интересныхъ 
фактовъ. Муравьи высшихъ видовъ обнаруживают изумительную 
инищативу. Въ настоящее время хорошо известно, какъ они 
приступаютъ къ работамъ, экспедищямъ или Переселешямъ. Между 
ними не бываетъ и следа какихъ-либо совещанШ и общественныхъ 
pemeHifi. Единственное краснореч1е, какимъ пользуются эти живот-

I

ныя— краснореч1е примера, дела... Когда кто-нибудь изъ нихъ же- 
лаетъ убедить другихъ помочь ему въ томъ или другомъ деле, 
онъ просто начинаетъ самъ исполнять его на глазахъ товарищей, 
предварительно потолкавши возможно большее число соседей, чтобъ 
возбудить ихъ внимаше. Этотъ прославленный языкъ усиковъ, отно
сительно котораго высказывалось столько догадокъ, сводится къ 
различ1ямъ ощущешя при встрече между собой рухъ весьма тон- 
кихъ телъ, снабженныхъ многочисленными нервами. Легкое при- 
косновеше выражаегъ ласку или просьбу; постукиваше означаетъ 
предостережен1е темъ более серьезное, чемъ оно сильнее, и темъ 
более настоятельное, чемъ оно быстрее. При помощи этихъ знаковъ 
и склонности къ подражать), основанной на известныхъ уже намъ 
психо - физ1ологическихъ причинахъ, можно объяснить все действгя 
муравьевъ. Мы перечислили главнейпия изъ нихъ. Теперь разсмо-

/



тримъ их/ь по порядку. Положимъ, что муравей желаетъ переселиться. 
Но вследств1е привычки жить въ обществе, онъ не можетъ этого 
сделать одинъ; и вотъ нащъ эмигранте подходить къ другимъ му- 
равьямъ, хлопаетъ ихъ по бокамъ усиками и отправляется въ путь. 
Если за нимъ никто не следуете, онъ начинаетъ снова свою преж
нюю . мимическую д1алектику. Виде движешя, какъ мы уже знаемъ, 
вызываетъ движеше-— къ нему присоединяются одинъ или два то
варища, которые также пускаютъ въ ходъ усики; таргагь образомъ 
мало по малу эмигращя делается общей. Въ случай необходимости, 
упорствующихъ несутъ.: это простое средство употребляется относи
тельно тупыхъ субъектовъ (Форель, стр. 333). Впрочемъ въ боль
шинства случаевъ бываетъ достаточно одного примера, который по- 
нятенъ для всбхъ. Мы самиимъ пользуются, когда, положимъ, собака
настойчиво лаетъ и бегаетъ по одному и тому же направленш,
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взглядывая попеременно, то на хозяина, котораго она зоветъ, то 
на место, куда она хочетъ его привести. Кошка делаетъ то же самое: 
она мяукаетъ и ходить взадъ и впередъ до гбхъ поръ, пока за ней 
не последуютъ. Благодаря подобнымъ указашямъ, одинъ господинъ, 
свидетельство котораго мы считаемъ не подлежащимъ никакому 
сомнешю, последовалъ за кошкой черезъ длинный корридоръ 
и дворъ до отдаленной комнаты, где стоялъ шкафъ и, когда 
онъ его открыть, то нашелъ въ немъ горящее белье. Ничто не 
мешаетъ намъ признать за муравьями те же средства сообще- 
шя, кроме голоса, и тотъ же способъ ихъ применены. Они впол
не удовлетворительно объясняютъ намъ какъ переселешя такъ 
и экспедицщ амазонокъ и краснаго муравья. Но какъ понять уверен
ность, съ которой скопища муравьевъ идутъ по разъ избран
ному направленно, хотя муравьи эти никогда не были тутъ прежде? 
Это отлично разъясняютъ мнопя наблюдешя натуралистовъ. Такъ, 
часто можно видеть, что амазонки, делая какъ бы на удачу отры
вистым движешя, изследуютъ окрестности своего муравейника и 
иногда более чемъ на тридцать шаговъ отъ него выслеживаюсь 
бурыхъ муравьевъ, чтобы отыскать отверстая, ведунця въ ихъ гнезда 
(стр. 308— 321). Нетъ ничего естественнее, если эти доброволь' 
ные разведчики пожелаютъ въ тотъ же вечеръ или на другой день
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увлечь своихъ товарищей въ общую экспедицию. Но прямизна пу
ти (часто, впрочемъ, весьма несовершенная), по которому совер
шается общее движете, будетъ зависать въ этомъ случай отъ бо
лее или менее отчетливой памяти вышеупомянутыхъ разведчиковъ. 
Необходимо, чтобъ въ изв'Ьстныхъ случаяхъ память ихъ была впол
не надежна, такъ какъ отряды муравьевъ выказываютъ иногда 
крайне твердую решимость. Такъ напр., въ сентябре 1872 года 
мы были свидетелями следующаго случая. Сильная колонна ама- 
зонокъ отправилась въ экспедицш и шла съ весьма короткими ко- 
лебашями по прямому направленш къ песчаному рву, глубиной не 
не менее 3 аршинъ, передний откосъ котораго сначала ниспадалъ 
вертикально, а затемъ ниже расходился въ глубокую котловину. 
Такъ какъ ровъ былъ великъ и отстоялъ отъ гнезда далее 15 
шаговъ, то мы думали, что экспедищя окажется неудачной; одна
ко же предположеше наше не оправдалось: толпа продол нала свое 
движете къ спуску и тамъ исчезла: оказалось, что она вся стрем- 
главъ, какъ дождь, прыснула внизъ съ высоты террасы и, сделав
ши этотъ salto m ortale, какъ ни въ чемъ не бывало, продол
жала свой путь далее еще шаговъ сорокъ, вплоть до гнезда бурыхъ 
муравьевъ, которое предназначалось въ разграблению. Затемъ отрядъ 
вернулся по той же дороге, и не смотря на захваченную добычу и 
частыя падетя, благополучно выползъ изъ-за откоса, после чего все 
остальное не представляло уже никакихъ препятствШ. Конечно, въ 
такихъ случаяхъ необходимо, чтобы дорога была хорошо знакома 
волоновожатымъ, которые могли бы уверенно направлять отрядъ 
къ его цели. Кто-нибудь возразить, что направлеше не можетъ 
даваться отряду одной амазонкой, потому что голова колонны, по 
прошествии некотораго времени, обгоняется задними рядами и ско
ро появляется въ хвосте. Но, во-первыхъ, ведетъ отрядъ не одна,
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а несколько амазонокъ; а в'о-вторыхъ, когда импульсъ, сообщен
ный ею отряду, истощается, то хотя нередко при этомъ въ го
лове колонны и обнаруживается замешательство, но по прошествш 
некотораго времени, передте ряды уменыпаютъ шагъ и пропу-
скаютъ изъ хвоста впередъ разведчиковъ, после чего походный

*

маршъ возобновляется снова. Но какимъ образомъ разведчики мо-
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гуте уведомлять своихъ товарищей о томъ, что имъ предстоите
______ «

экспедищя? Не следуете ли здесь допустить совещашя и реше- 
шя, принимаемый сообща? Совсемъ нетъ. Наблюдешя Фореля уничто- 
жаютъ всякое недоразумете на этотъ счетъ. Достаточно встрево
житься несколькимъ субъектамъ и выйти изъ муравейника, сопро
вождая свой выходъ ударами усиковъ, чтобы взбудоражилось все 
гнездо и выслало изъ себя армпо. Въ самомъ деле, явлеше это
*

можно вызвать искусственно, воткнувъ просто палецъ въ томъ ме
сте муравейника, где кишатъ по его поверхности амазонки. Про
исходящее при этомъ волнеше, распространяясь все дальше и даль-
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ше, принимается за сигналъ къ экспедицш— новое подтверждете 
того, что языкъ муравьевъ состоите скорее изъ осязательныхъ 
импульсовъ крайне общаго значетя, чемъ изъ знаковъ, имею- 
щихъ точный определенный смысли. Намъ остается еще объяснить 
посредствомъ того же начала личной инищативы, вызывающей 
подражеше, работы муравьевъ. Мы можемъ представить по этому 
поводу наше собственное наблюдете. Намъ удалось видеть въ 
летнюю ночь, при свете лампы, садоваго муравья, исполнявшаго 
при помощи травинокъ свои тонгля постройки. У него явилась 
мысль устроить на одной изъ нихъ сводъ. Весь погруженный въ 
исполнеше своего проекта, онъ сталъ деятельно носить для его 
выполнешя кусочки земли, не замечая того, что ему приходилось 
иногда брать ее изъ построекъ своихъ соседей. Сначала никто изъ 
окружающихъ не хотелъ обращать никакого вниматя на его за
теи. Но скоро однако же къ нему присоединился одинъ, прохо
дивши мимо и ничемъ незанятый муравей, затемъ. другой, тре- 
Т1Й и т. д. Очевидно, идея была понята, и все стали работать вме
сте, подчиняясь примеру, который былъ поданъ первыми му- 
равьемъ. Наблюдешя двухъ Губеровъ и Фореля не оставляютъ на 
этотъ счетъ никакого сомненья. Такими именно образомъ испол
няются все работы общественныхъ перепончатокрылыхъ. Но зна
чите ли это, что товарищи, присоединяющиеся къ инищатору и 
начинающее съ подражашя, не изменяютъ его плановъ? Совершен
но напротивъ— они не только изменяютъ ихъ, но еще и совер- 

енствуютъ: они не могуте понимать его иначе, какъ со своей
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\точки зретя, точно также, какънемогутъ и комбинировать этихъ 

различныхъ точекъ зрешя безъ того, чтобъ ихъ соединенный уси- 
шя не получили возмолшо лучшаго направлешя. Вопреки обыден - 
нымъ поняпямъ, мышлете, при взаимномъ соприкосновенш, спо
собно слагаться' (additioner) и накопляться даже въ отличныхъ 
другъ отъ друга индивидахъ. Какъ бы ни были рудиментарны 
мысли, нельзя допустить, чтобъ, прилагаясь въ громадной массе 
къ деталями общаго дела, они не вносили въ исполнеше этихъ 
последиихъ безконечныхъ Bapiairifi и, следовательно, чтобы каждая 
изъ нихъ не отразилась такъ или иначе на его целомъ. Въ этомъ 
отношенш муравьи стоятъ гораздо выше пчелъ. J  нихъ индивидъ 
вноситъ въ постройку жилищъ несравненно больше творческой сво
боды, чемъ у этихъ последнихъ. Въ самомъ деле, воображете 
пчелъ какъ бы окбвано правильной формой, отъ которой они 
отступаютъ лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ, когда 
ихъ вынуждаютъ къ этому непреодолимыя препятствгя, да и тутъ 
изменешя касаются более расположешя, чемъ формы ячеекъ. На- 
противъ, муравьи вполне свободны отъ всякой геометрической пра
вильности— они всегда применяются къ даннымъ обстоятельствамъ, 
чтб составляетъ наивысшее достоинство ихъ искусства. Вследств1е 
этой-то изобретательной силы они и завладевают^ такими обшир
ными пространствами: оно принадлежитъ имъ везде, куда не про
никла культура. Не трудно видеть, что если мы согласимся не 
отказывать общественными перепончатокрылыми въ небольшой до
ле мышлешя, то все • обнаруживаемый ими явлешя объясняются 
безъ особеннаго затруднешя. Въ нихъ нетъ ничего чудеснаго< Они 
представляются чудесами только для тЬхъ, кто или не признаетъ 
въ этихъ животныхъ никакой способности мышлешя, или наде- 
ляетъ ихъ человеческими разумомъ. Люди, впадаюнце въ эти край
ности, безъ сомнешя, мало наблюдали ихъ и недостаточно изсле- 
довали ихъ психическую жизнь. Но чемъ более мы вглядываемся 
въ то и другое, теми более убеждаемся въ справедливости словъ 
Губера - младшаго: «Великая тайна гармонш, которой удивляются 
въ этихъ республикахъ, совсемъ не въ томи сложномъ механиз
ме, какой имъ приписываютъ, а во взаимной любви» (стр. 138).
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Не вернее ли однако будетъ сказать— въ общей любви веЬхъ и каждаго 
къ подрастающему поколенш (личинкамъ) и въ той крупице инди- 
видуальнаго мышлешя, которой наделены перепончатокрылые и ко-

I

торое, какъ мы показали, способно возрастать въ силу законовъ 
подражая! я и накоплешя.

Если разд’Ьлеше труда доходитъ въ муравейникахъ до такой 
степени, если его члены обнаруживают столько личной инициа
тивы, то коллективная индивидуальность, выростающая изъ ихъ 
сотрудничества, должна представлять сильную концентрацно. Ея 
сощальное единство должно выступать рельефнее, чемъ въ ка- 
кихъ-либо другихъ разсмотренныхъ нами до сихъ поръ обществахъ,

4

не смотря на значительное число ея составныхъ элементовъ *).
Это единство сказывается въ строго определенной форме купола,

%

вполне приспособленной къ целямъ вылуплешя и воспиташЯ'личи- 
нокъ, въ стройной гармонш работъ, во взаимной солидарности меж
ду собой рабочихъ, однимъ словомъ,— во всехъ проявлешяхъ обще
ственной жизни, въ особенности же— въ оппозищонномъ отноше. 
H ii каждаго изъ семействъ къ соседнимъ семействамъ и не толь
ко между муравейниками одного и того же вида, но даже между 
метрошшями и колошями (стр. 285). Общее сознаше есть созна- 
ше замкнутое, хотя бы уже потому, что оно определенное. Для то
го чтобы раскрыть его, необходимы исключительный обстоятельства 
и редко встречаюипяся случайности. Некоторые муравейники двой
ные: въ самой толще стенъ болыпаго гнезда живутъ мелгае му- 
равьи, которые находятся во враждебныхъ отношешяхъ съ круп
ными; близкое соседство только еще более разжигаетъ ихъ взаим
ную ненависть. Какъ сильна эта вражда, всего лучше показываетъ 
следующей опытъ, произведенный Форелемъ. Онъ взялъ большой 
сосудъ и поместилъ. въ него последовательно одинъ за другимъ 
р а  . муравейника. Хотя оба они были одного и того же вида 
(Tapinom a erraticnm ), однако второй изъ нихъ повелъ иемед-

*) См. пени слеше, основанное на точныхъ наблюдешяхъ, по кото
рыми Форель, весьма далешй отъ какнхъ-лнбо преувелиненш, нашелъ 
въ одномъ муравейник^ F. pratensis 400,000 индивидовъ (стр. 366).
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ленную осаду противъ перваго и притомъ съ такимъ остервени- 
шемъ, какое могло бы проявляться разве только при защита. Зем- 
ляныя стены, воздвигнутыя осажденными, были проточены атта- 
кующими, после чего осажденные ихъ возстановили; но по про- 
шествш IV2 месяца непр1ятельсше саперы проточили ихъ вновь. 
Загнавъ осажденныхъ въ тесный уголъ, они, наконецъ, ворвались 
въ ихъ укрЪплеше и присоединили побежденныхъ къ своему муравей
нику. Все это время, т. е. 6 слишкомъ недель аттакуемые оста
вались безъ пищи. Если сравнить эту муравьиную Плевну съ по
стоянными смешешями ульевъ, о которыхъ разсказываетъ Губеръ, 
то увидимъ, что энерпя, съ какой въ томъ и другомъ се
мействе утверждается коллективное сознаше своего я, весьма 
различна.

Но, быть можетъ скажутъ, чтб же это за сознаше, которое 
можно то раздваивать, то сливать съ другимъ сознашемъ? Какая 
это индивидуальность, если ее можно дробить на части или уве
личивать въ объеме? Конечно, ответимъ мы, тутъ передъ нами 
сознаше и индивидуальность низшаго порядка, но все же они не 
теряютъ оттого права носить эти имена. Переливаше крови, возвра
щающее безнадежному анемичному больному полное сознаше сво-

Ч

его я, когда еще за мгновеше до того въ его засыпавшемъ 
мозгу блуждали лишь самыя разсбянныя и смутныя мысли, на
столько же не расширяетъ его индивидуальности, насколько потеря 
крови раненымъ не съуживаетъ ея: единство сознанья только укреп
ляется въ одномъ случае и ослабляется въ другомъ. То же самое 
и съ общественной индивидуальностью. Она также способна въ воз
растанию и убывание. Но ослабленное сознаше есть сознаше раз-
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сеянное. Не следуетъ удивляться, находя на низшихъ сощологиче- 
скихъ ступеняхъ тагая общественныя индивидуальности, составные 
элементы которыхъ, при ихъ слабой связи, могутъ распадаться и 
соединяться съ совершенно иными. Мы скоро увидимъ, что не все 
общества обладаютъ такой недостаточной степенью концентрацш; 
на верху лестницы стоятъ, напротивъ, таьмя компактный общества, 
элементы которыхъ не могутъ распадаться, не погибая и не при
чиняя погибели целаго. Два зародыша могутъ слиться въ утробе

22



матери, но взрослыя существа не могутъ жить иначе, какъ от
дельно другъ отъ друга.

Все относительно: не смотря на сравнительно низшее место вт, 
зоологической лестнице, семейства перепончатокрылыхъ представ - 
ляютъ уже высокШ типъ сощальной организацш, отстоящШ весьма 
далеко отъ исходной точки ея первоначальнаго развитая. Два жи- 
выхъ существа вначале представляютъ другъ для друга простую 
добычу— не более. Здесь, напротивъ, мы видимъ, что птенцы поль
зуются самыми неусыпными попечетями, а индивидъ, дающШ имъ 
жизнь, окружёнъ ревнивымъ вниматемъ со стороны безчисленной
толпы другихъ, лишенныхъ этой способности, но тесно сливающихся

%

вместе въ одномъ и томъ же чувстве материнской любви. Мы на- 
ходимъ въ этихъ обществахъ доказательства самоотвержешя, правда 
еще слепаго, но вполне безусловнаго. Больные муравьи ветре- 
чаютъ помощь со стороны своихъ товарищей (Форель, стр. 367). 
Рядомъ съ безжалостной расправой, можно видеть иногда, какъ не
вдалеке отъ поля сражешя сердобольные муравьи кормятъ своихъ 
голодныхъ враговъ (тамъ же, стр. 277). Ничего не евпие втече
т е  четырехъ дней спешатъ поделиться съ товарищами своего по
ста и те изъ нихъ, которые получатъ такимъ образомъ капли меда, 
отправляются къ другимъ, чтобы уделить имъ въ свою очередь хоть 
небольшую частицу (Форель) .  Чтобъ найдти снова семейства, пред- 
ставляюпця столь в ы со т  соцшлогичешя черты, мы должны зна- 
чительно подняться по лестнице животныхъ формъ и отойти весьма 
далеко отъ класса насекомыхъ. Рядъ животныхъ, следуюнцй за 
ними, беретъ начало изъ несравненно более низкой ветви зоологи-

. s

ческаго дерева, чемъ та, изъ которой произошли насекомыя; но она
л

поднимается гораздо выше этой последней.
Прежде чемъ разстаться съ классомъ насекомыхъ, скажемъ не

сколько словъ объ общественныхъ сетчатокрылыхъ, именно о терми- 
тахъ. Они мало изеледованы. Мы можемъ поэтому съ уверенностью 
указать лишь на три ихъ особенности. Первая изъ нихъ крайне стран
ная и остается необъясненной: личинки помогаютъ куколкамъ вы
ходить изъ ихъ шкурки при вылуплеши! Материнстй инстинктъ 
появляется здесь у безполыхъ, прежде чемъ они сделаются взро-
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слыми! Вторая особенность сближаетъ ихъ съ муравьями Atta с ер halo- 
Us, Pkeidole, Colobopsis и Ecitona; морфологическая дифференци-
ровка разрешается у нихъ создашемъ четырехъ типовъ, между ко
торыми делятся все работы общины, а именно: 1) самцевъ, 2) са- 
мокъ (оне бываютъ двухъ различныхъ величинъ), 3) работниковъ *) 
и 4) солдатъ. Третья особенность термитовъ состоитъ въ следую - 
щемъ: въ то время какъ у муравьевъ весь общественный порядокъ 
основанъ на кооперативномъ или товарищескомъ начале, у терми-

Потовъ въ основаше положены подчинена и дисциплина.. свиде
тельству Катрфажа, солдаты у нихъ играютъ роль начальниковъ и 
надзирателей. «Я виделъ ихъ, говоритъ онъ, въ неболыномъ числе 
около рабочихъ; но они постоянно стоятъ отдельно и никогда сами 
не работаютъ. По временамъ они какъ-то встряхивали всемъ те- 
ломъ и ударяли о землю своими челюстями. При этомъ все сосед- 
me рабоч!е повторяли то же самое движете и удваивали деятель- 
ность» ( i Souvenirs (Тип naturaliste, томъ II, стр. 405). Мы от
казываемся искать смыслъ этихъ фактовъ, потому что, какъ нами 
разъ уже было сказано, жизнь термитовъ вообще до сихъ-поръ об
следована весьма недостаточно. Никакой синтезъ не можетъ сколько- 
нибудь плодотворно предшествовать экспериментальному анализу. 
Заметимъ только, что странно видеть у одного изъ самыхъ низ- 
шихъ родовъ насекомыхъ столь сложное и такъ могущественно орга
низованное общество. Бросимъ въ заключеше беглый взглядъ на 
техническое искусство термитовъ сравнительно съ той же способно
стью обществъ, стоящихъ ниже ихъ по своему сощальному разви
тая). Мы можемъ разделить жилища общественныхъ насекомыхъ на 
два болынихъ разряда: на висяч!я сооружетя и гнездилища, вырытыя 
въ земле или выдолбленный въ дереве. Первыя изъ нихъ представля- 
ютъ весьма несложныя гнезда, каковы напр., гнезда французскихъ 
осъ и затемъ стояния несколько выше по своему устройству гнезда 
шершней, снабженныя покровомъ. На среднемъ месте между воз-

■■') Именно работники, а не работницы. Безполыми здесь уже явля
ются не атрофированныя самки, какъ у муравьевъ, а самцы съ оста
новившимися въ своемъ р&звитш половыми органами.

22*
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душными жилищами и вырытыми или выдолбленными шшйщешями
»

стоятъ сооружетя обыкновенныхъ осъ, шмелей и пчелъ, гнезда ко- 
торыхъ скрыты въ землй или въ стволахъ деревъ, но построены 
изъ матер1аловъ, взятыхъ со стороны. Пчелиные соты состоятъ изъ 
двухъ родовъ ячеекъ— осложнение, къ которому слйдуетъ прибавить 
еще замазываше щелей въ ихъ жильй особымъ смолистымъ ве- 
ществомъ (узою). Затймъ идетъ рядъ норъ. Личинки многихъ видовъ 
выкапываютъ или вырываютъ ихъ для себя весьма просто. Полу- 
общественныя степныя осы (Odynera) присоединяютъ къ своей 
норй вертикальную трубку. Некоторые пауки, живунце по берегами 
Средиземнаго моря, прикрываютъ свою выстланную нору дверцой 
съ шарниромъ; а тй изъ нихъ, у которыхъ ходи (tube) 
въ нору изогнутый и почти раздвоенный, кромй наружной двер
цы, закрывающей входное отверсые, устраиваютъ еще внутрен
нюю. Медвйдки вырываютъ подземныя галлереи, посреди кото
рыхъ располагается камера для насиживатя. Муравьи-минеры 
(fourmis m in eu ses), вмйстй съ многочисленными галлерея- 
ми, строятъ также камеры для насиживатя и, въ случай нуж
ды, умйютъ закрывать отверсия своего гнезда землей или предо
хранять ихъ отъ вторжетя врага воронками съ осыпающимися 
стйнками. ВнйшнШ куполъ представляетъ собой новое усложнеше, 
служа одновременно камерой для насиживатя и крышей. У нйко
торыхъ видовъ, кромй наружнаго купола и подземныхъ галлерей, 
можно встретить много другихъ приспособлена!, каковы напр., 
глубоко скрытыя пров1антныя камеры, крытыя подземныя дороги и 
павильоны для хранешя тлей. Наконецъ, сложность достигаетъ, по- 
видимому, своего апогея, когда вей эти сооружения, разбросанный на 
обширномъ пространствй въ числй 20 , 30 и даже 100 гнйздъ, 
соединяются между собой цйлой ейтью перекрещивающихся галле
рей (Форель, стр. 170). Термиты однако ate идутъ еще далйе: они 
строятъ громадныя жилища, гдй вмйстй съ глубокими галлереями, 
крытыми дорогами и камерами для насиживатя, можно заметить 
камеру для кладки яицъ— мйстопребывате самки— и смйлый сводъ, 
вйнчающШ все сооружете и назначенный, безъ сомнйтя, для
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освежешя воздуха въ этомъ обширномъ гнезде *). Итакъ, мы ви-
t

димъ, что беглый обзоръ деятельности обществъ, идущШ парал
лельно ихъ развитию, подтверждаетъ указанный нами прежде обнцй 
законъ, а именно, что въ лестнице животныхъ обществъ совершенство 
техники или, пожалуй, культуры, соответствуетъ совершенству ор
ганизма.

*) См. о термитахъ Q uatrefages. Souvenirs d?un naturaliste и Ann ales 
des sciences naturelles, 4-e s6rie, Zoologie, t, V, 1856;—C h. L espks. Organi
sation et moeurs du Termite lucifuge.
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Отческое семейное общество: семейство у рыбъ, пресмыкающихся,
птицъ и млекопитающихъ.

Ветуплеше самца въ семейство; исключительность его роли при зарож- 
денш новаго семейства, въ особенности у  рыбъ. Попытка объяснить 
этотъ фактъ; предполагаемое объяснеше одинаково приложимо и къ 
материнской любви; подтверждеше гипотезы.—Амфибш и пресмыкаюнця- 
ся.—Семейство у птицъ: прихотливыя вар1ащи въ ихъ нравахъ распо- 
полагаютъ къ опаснымъ обобщешямъ.—Птицы полигамичеыйя и мо- 
ногамичесшя,—Почему самецъ въ различныхъ случаяхъ возвращается 
или живетъ около самки.—Прочность сознашй и продолжительность 
традищй въ семействахъ птицъ; общественная культура (industrie); 
территор1я; сравнеше семейства итицъ съ семействомъ нас^комыхъ.— 
Роль самца въ семействе млекопитающихъ; моногам!я и полигам1я, 
относительная высота этихъ двухъ типовъ; о созидательной деятельности 
млекопитающихъ; всего чаще она им£етъ индивидуальный характеръ.

ч
Ветуплеше въ семейство самца представляетъ новую фазу въ 

развитш семейнаго общества у животныхъ. Это осложнеше возни- 
каетъ вместе съпоявлешемъ позвоночныхъ, и, начиная съ класса 
рыбъ, мы находимъ множество любопытныхъ его примеровъ; но 
вначале оно не имеетъ всего того значешя, до какого спо
собно развиться. Въ самомъ деле, самецъ, вступая въ семейство, 
играетъ въ немъ до того преобладающую роль, что онъ доходитъ 
до вытбснешя самки и замещешя ея въ заботахъ о потомстве; 
такимъ образомъ его появлеше не только не вводитъ въ воспро
изводящей сощальный организмъ какого-либо бблыиаго разнообра- 
3ia функщй, но еще служить тормазомъ многихъ отправленШ, 
практику емыхъ у наиболее развитыхъ безпозвоночныхъ, такъ какъ 
выше класса насекомыхъ безполыя (neutres) совсемъ не встре
чаются. Сведенная къ одному - индивиду, который принимаетъ на
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себя исключительно все заботы о потомства после его вылупле- 
шя, отеческая власть, такъ сказать, поглощаетъ все семейство 
съ той минуты, какъ внедряется въ него. Только позже и со- 
всгЬмъ не у рыбъ, а у земноводныхъ и птицъ, самка отдается 
исполнешю своихъ обыкновенныхъ обязанностей и особенно за
ботится о воспитанш детей. Съ наступлетемъ этого перща, по
мощь самца получаетъ возможность приносить выгоду семейству, 
вызывая въ немъ разнообраз1е фунвцШ, которое до того времени 
оставалось подъ спудомъ.

Правда, что везде, где существуютъ раздельные полы, са- 
мецъ и самка, по крайней мере по временамъ, связываются 
другъ съ другомъ взаимными представлешями и что эта вза
имность мыслей, сопровождаемая соответственной взаимностью 
чувствъ, вноситъ въ ихъ чету общее сознате. Но мы у яге 
заметили, до какой степени это совпадете представленШ и 
жеданШ было кратковременно; мы видели, что самецъ или по- 
гибаетъ тотчасъ после совокуплешя, какъ это часто слу
чается у насекомыхъ, или продолягаетъ бездеятельную ягизнь, не 
принимая учаспя въ трудахъ семейства, причемъ самка делается 
центромъ воспроизводительнаго организма и своими отношешями 
въ детенышамъ открываетъ какъ бы второй пертодъ семейной 
жизни, где самецъ не играетъ никакой роли. Разчлененная, та- 
кимъ образомъ, на две следуюпця другъ за другомъ части, 
между которыми невозможно было никакого другаго сообщешя, кро
ме органическихъ наследственныхъ вл1яшй, изучаемая нами груп
па остается лишенной той непрерывности созиашя, которая со- 
здаетъ настоящую индивидуальность. Напротивъ, какой концентра- 
цш и, въ то же время, непрерывности она могла бы достигнуть, 
если бы за брачнымъ обществомъ следовало непосредственно 
семейное, укрепляющее взаимныя отношешя меягду родителями и 
детьми!

Но преягде чемъ достигнуть этого относительнаго совершенства,
#

семейство проходитъ черезъ рядъ низшихъ стадШ, о которыхъ мы дол
жны сказать несколько словъ: сначала возникаетъ семейство, где 
роли родителей перемешаны и самецъ заступаетъ место самки.
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Эту аномалш представляютъ намъ рыбы. Въ громадномъ боль
шинства видовъ молодыя рыбки вылупляются безъ помощи ро
дителей и съ самаго своего рождешя умъютъ орюнтироваться 
среди окружающихъ ихъ условШ жизни. Родители ограничиваются 
въ своихъ заботахъ о потомства лишь тбмъ, что. кладутъ 
яйца въ благопр1ятныхъ для того местахъ; только некоторые 
изъ нихъ склеиваютъ ихъ и прикр'Ьпляютъ къ неподвижнымъ 
предметамъ. Примеры отеческой любви между ними крайне редки, 
хотя съ каждымъ днемъ наблюдете открываетъ все более и более 
случаевъ подобнаго рода. Говоряте, что самцы морскихъ иголъ и 
морскихъ коньковъ носятъ яйца въ особомъ выводковомъ мешке; 
во время меташя самками икры, морсме коньки обвиваются во- 
кругъ тела своихъ супругъ. Лосось и форель вырываютъ въ песке 
углублете для кладки яицъ, причемъ самецъ и самка работаютъ 
вместе. Неизвестно, какой изъ двухъ половъ строитъ гнездо изъ 
водорослей у губача, зеленухи, морской собачки, морской колюш
ки и Chironectns pictus; та же неизвестность существуете и отно
сительно чернаго бычка, столь ревностно охраняющаго свои яйца. 
Но мы знаемъ, что у пресноврднаго бычка, имеющаго съ нимъ 
сходный образъ жизни, гнездо строитъ самецъ. Точно также 
самцы пинагора или круглопера охраняютъ яйца своихъ по-

t.

другъ и выводятъ на своей спине детенышей въ открытое море, 
а самцы колюшекъ, тоже строюпце гнезда, вталкиваютъ въ нихъ 
беременныхъ самокъ и загоняютъ молодыхъ рыбокъ въ случае 
опасности. По наблюдешямъ Карбонье, самецъ гуарама (одна изъ 
лабиринтовыхъ рыбъ), подобно морскимъ конькамъ,. помогаетъ

L

своимъ самкамъ метать икру и помещаете ее на гнездо плаваю-
сопровождаете и поддерживаете 
Въ Цейлонскихъ водахъ есть

щихъ пузырьковъ, которое онъ 
вплоть до, вылуплешя мелюзги, 
рыбы, сохраняюнця яйца и выводящая изъ нихъ детенышей въ по - 
лости рта. Мы сами видели ихъ въ Эдинбургскомъ музее, где оне 
показываются' подъ назвашемъ Arius Bookei. То же наблюдете 
было сделано Агассицомъ относительно одной изъ рыбъ Амазон
ской реки, что подтверждаете въ свою очередь Джеттрисъ Виманъ 
( V an  Be n e d e n . Parasites et commensaux, стр. 28). Наконецъ,
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вотъ еще не менее оригинальная рыба, водящаяся въ Тивер1ад- 
скомъ озере,— Chromispaterfamilias, которая сохраняетъ и вы- 
кармливаетъ до двухсотъ птенцовъ въ своей глотке и жаберной 
полости. По изсл'Ьдовашямъ Лорте, когда самка снесетъ яйца въ 
тростнике, самецъ приближается къ этому месту и посредствомъ 
всасыватя заставляетъ ихъ войти въ себе въ ротъ, а затемъ въ 
промежутки между жаберными листочками. Слабое давлеше, произ
водимое на чяйцо этими последними, вполне достаточно для ихъ 

.удерживали на постоянныхъ мЬстахъ. Здесь, среди дыхательныхъ 
органовъ, 'яйца претерпеваютъ свои метаморфозы. Скоро детеныши 
настолько увеличиваются въ объеме, что чувствуютъ себя стеснен
ными въ своей крошечной тюрьме. Они выходятъ изъ нея въ ротъ, но не 
черезъ жаберныя щели, а черезъ отверстая, соединяюпця жаберную по
лость со ртомъ, где остаются прижатыми другъ къ другу, подобно зер- 
намъ спелой гранаты. Ротъ кормилицы - отца вследств1е этого 
такъ распучивается, что онъ не можетъ плотно сдвинуть челюстей. 
Неизвестно, въ какой першдъ своей жизни молодь покидаетъ от-

ротъ ( Comptes rendus de VAcademie des sciences, 
seance de 20 decembre 1875). Приведенные факты съ доста
точной ясностью показываютъ, что у рыбъ самецъ действительно 
играетъ преобладающую роль въ воспитанш детенышей тамъ, где 
они « не оставляются на произволъ - судьбы. Попробуемъ опреде
лить сощологическое значеше этого явлетя.

Мы пытались отыскать причину материнской любви у безпозво- 
ночныхъ и должны были, въ конце концовъ, отказаться отъ сво
его намерешя. Мы одинаково не могли допустить какъ того, чтобъ 
каждое насекомое понимало необходимость попечешя о яйцахъ, вы- 
луплеше иЗъ которыхъ имъ не суждено никогда увидать, такъ и 
того, чтобъ целая раса, путемъ наследственности, пршбрела соответ
ствующей инстинктъ, такъ какъ производители не представляли ни 
одного изъ условШ, необходимыхъ для возникновешя такого ин
стинкта. Вопросъ представляется намъ еще разъ въ новьдъ рам- 
кахъ. Нужно объяснить любовь не только самки, но и самца. Въ 
этомъ случае позволительно было бы прибегнуть въ наследствен
ному вл1янно, которое передавало бы обоимъ поламъ склонность,

цовсшй
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свойственную вначале лишь одному изъ нихъ. Но для того, чтобъ 
это могло быть осуществимымъ, нужно, чтобъ наследственность ма- 
теринскаго инстинкта была возможна въ самомъ классе рыбъ. По 
мненш наиболее авторитетнаго представителя новейшихъ зоологи- 
ческихъ доктринъ, Геккеля, первыя изъ рыбъ— безголовыя позвоноч- 
ныя —  отделились отъ червей въ першдъ весьма невысокаго разви- 
пя последнихъ, и потому почти невероятно, чтобъ въ этотъ мо- 
ментъ черви могли испытывать чувства и представлешя, которыя 
преднолагаетъ возникновеше материнской любви. Итакъ, путь къ 
решенпо нашей задачи, съ этой стороны оказывается прегражден- 
нымъ; нужно, следовательно, искать ращональнаго объяснетя ин- 
стинктовъ, служащихъ основою семейства, въ другомъ месте. Мы 
принимаемъ за достоверное, что эти инстинкты возникали не од
нажды въ органическомъ Mipe и только впослЬдствш распространи
лись и укрепились.

Второй путь въ решенпо вопроса открывается съ совершенно 
другой стороны, хотя и не сходитъ съ почвы эволющонной теорш. 
Спрашивается, не составляютъ ли заботы и попечешя о новорож - 
денныхъ действ1я органическихъ импульсовъ, которые, по своему
существу, всегда оставались неизменными или—что одно и то же

\

никогда не были актомъ воли, сколько-нибудь зависящимъ отъ ра
зума? Изменешя, выгодныя для яицъ и новорожденныхъ, прояв
ляются въ организме того или другаго изъ родителей въ пе- 
ршдъ размножешя и развиваются путемъ естественнаго подбора, 
такъ что въ сущности родители побуждаются въ тому или другому 
акту, отъ котораго зависитъ сохранеше ихъ потомства, ничемъ 
инымъ, кавъ действ1емъ безповоротной необходимости: они побуж- 
даются къ тому самыми законами своего организма. Такъ, яйца 
и гнезда многихъ рыбъ *) приклеиваются выделяемой ими слизью 
лишь во время кладки яицъ и вылуплетя изъ нихъ детенышей. 
Известно, что процессъ выдблешя этой слизи не зависитъ отъ ихъ 
воли, потому что онъ требуетъ предустановленнаго органическаго

*) Яйца моллюсковъ, крабовъ, окуней, земноводныхъ и почти все 
гнезда о которыхъ упоминалось выше.
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механизма, нереданнаго по наследству. Такимъ образомъ, онъ ста
новится врожденной необходимостью, налагающей свою руку на 
самую волю и сообщаетъ ей въ данный моментъ определенное на- 
правлеше. То же самое представляютъ и органы, которые способ- 
ствуютъ насиживанш у птицъ. Во время кладки яицъ они испы- 
тываютъ общее горячечное состояте, преимущественно же въ силе- 
тенш кровеносныхъ сосудовъ, расположенныхъ на животе и по
тому полу чившихъ назваше насиживател ьнаго сплетешя. Эта го - 
рячка должна вызывать въ нихъ желаше покоя и освежающихъ

, которыя оне и получаютъ, сидя на яйцахъ. Она же 
вместе съ темъ отнимаетъ у нихъ и аппетитъ, т. е. избавляетъ 
ихъ отъ необходимости отлучаться отъ гнезда для добывашя пи
щи. Но вотъ вылупились птенцы. МнОИЯ птицы кормятъ ихъ при 
этомъ веществомъ, которое иногда выделяется изъ глотки какъ 
самца, такъ и самки, и то, что мы сказали о выделбнш рыбъ, 
оказывается вполне справедливымъ и здесь— оно есть прямая не
обходимость. Отдавая свое выделете детенышйймъ, птицы, соб
ственно говоря, только избавляются отъ него; само же оно есть 
механически, рефлективный актъ ихъ организма *). Выделеше, изъ 
котораго саланганы строятъ свои гнезда, подчиняется тому же за
кону. Наконецъ, самыя самки мдекопитающихъ и те лишь вы- 
полняютъ его требовате, давая грудь своимъ детямъ.

I

Во всехъ этихъ обстоятельствахъ любовь является возможнымъ 
спутникомъ явлешя, а никакъ не определяющей его причиной. 
Напротивъ, она-то и есть следств1е, вытекающее изъ рефлектив- 
ныхъ актовъ, о которыхъ мы только что говорили, подобно тому, 
какъ половая любовь возникаетъ изъ физической склонности, кото
рая, если можно такъ выразиться, толкаетъ полы одинъ къ дру
гому, когда жизнь ихъ воспроизводительныхъ органовъ отказывается 
функщонировать отдельно.

Эта Teopifl, доказательство которой, къ сожалении, не было 
развито въ деталяхъ для всехъ группъ животнаго царства, какъ

*) Joly, диссёртащя объ инстинкте (ГIn s t in c t ) , первое издание, 
стр. 69.



340 СЕМЕЙНЫЯ 0T4ECKia  ОБЩЕСТВА.

намъ кажется, покоится на весьма солидныхъ основашяхъ. Въ са- 
момъ деле, начальное органическое движете всего чаще составляетъ 
определяющую причину умственнаго процесса, который по отноше- 
нш  къ нему играетъ служебную роль. Трудно и даже почти не
возможно объяснить представлешям’й самое строете организма, по
скольку оно обезпечиваетъ на своихъ первыхъ ступеняхъ воспро
изведете вида. Будетъ ли принятъ для объяснешя взаимной при
способленности органовъ естественный подборъ или спещальное тво- 
реше, во всякомъ случае она несомненно, требуетъ другой причины, 
чемъ разумность существъ, которой они наделены, такъ какъ по 
крайней мере въ низшихъ областяхъ животнаго царства, напри- 
меръ у асцидШ, сохраняющихъ яйца подъ своимъ мешкомъ и у 
морскихъ звездъ, отводящихъ имъ место подъ центральной частью 
своего тела, просто немыслимо объяснить данное явлеше какимъ- 
либо опредеяеннымъ пред став лешемъ, а тбмъ менее предусмотре- 
темъ. Каково бы однако ни было учасйе безсознательнаго меха
низма въ первомъ «озникновенш воспроизводительныхъ органовъ и 
ихъ вспомогательныхъ аппаратовъ, мы не думаемъ, чтобъ это уча- 
CTie могло быть законно распространено на остальную часть живот
наго царства съ устранешемъ всякаго психическаго действ1я. Въ 
жизни каждаго животнаго, обладающаго сколько-нибудь сложной 
организащей, существуетъ два переда, — одинъ, когда его сохра- 
неше, также какъ и рождеше, обезпечивается процессомъ явленШ 
почти исключительно механическаго порядка, и другой,— когда его 
развипе совершается подъ бблынимъ или меныиимъ вл1яшемъ 
интеллекта или представлетй, и когда элементъ взаимности въ жизни 
играетъ значительную роль. Всего чаще впрочемъ, какъ въ первомъ 
переде такъ и во второмъ, обе группы явлешй физшлогическихъ и 
психологическихъ содействуютъ одновременно функцш воспроизве- 
дешя, хотя и въ различныхъ пропорщяхъ. Такъ (мы думаемъ, что 
доказали это достаточно убедительно), начиная съ класса насеко- 
мыхъ, эстетичестя проявлетя играютъ весьма важную роль въ 
сближенш половъ, и, обратно, физшлогичесие процессы оказываютъ 
сильное BflinHie на развипе любви къ детямъ если не отца, то 
матери даже у высшихъ позвоночныхъ. Что касается относительной
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важности двухъ упомянутыхъ нами порядковъ явленШ, то вопросъ 
тутъ въ степени, и решить его определенно можетъ разсмотреше 
каждой зоологической группы отдельно. Но мы въ состоянш уже 
теперь утверждать, что важность вл1яшя психологическихъ явлешй 
возрастаетъ по мере возвышешя лестницы общественныхъ орга- 
низмовъ, причемъ духовная солидарность (solidarite des conscien
ces) и соотносительность органовъ все более и более исчезаетъ въ 
отношешяхъ, соединяющихъ между собой различныхъ членовъ се
мейства. Коллективная деятельность (industrie), какой она пред
ставляется намъ въ обществахъ перепончатокрылыхъ, конечно, не 
есть дМств1е автоматическихъ импульсовъ: въ ней не заметно сле- 
довъ присущей имъ монотонности, неподвижности и однообразия. 
Какое впечатайте оставляетъ после себя изучете высшихъ обществъ? 
Мало по малу, если мы не ошибаемся, читатель приходить къ 
убежденно, что различные npieMbi выводки и воспиташя детены- 
шей не только далеко отстоять отъ чисто механическихъ комбина- 
д!й, но еще сами являются источникомъ новыхъ органическихъ 
измененШ, и что если органъ определяетъ функцш, то въ свою оче
редь и функщя мало по малу вырабатываетъ его и завершаетъ 
путемъ упражнешй, которыя она въ немъ вызываетъ. Въ этомъ 
именно заключается генетическая причина болынаго числа половыхъ 
эстетическихъ аттрибутовъипобочныхъ (accessoires) усовершенствова
т ь  вносимыхъ постепенно въ функцш воспроизведетя соответствен
но повышенш лестницы организмовъ. Мы сказали, что вы даете  
питательней жидкости голубями изъ зобныхъ железокъ вызываетъ 
въ нихъ материнскую любовь; но можно спросить, не равиваетъ ли 
въ свою очередь материнская любовь это отдЬлете, вначале часто 
автоматическое? Тотъ же вопросъ позволительно сделать и относи- *)

*) Известно, что эта функщя прекращается и соответствующей ей 
органъ атрофируется въ случае его неупражнешя. Козы, возвратив
шаяся къ дикой жизни, имеютъ значительно менее объемистое вымя.— 
Самка вертишейки, у которой взяли снесенное ею яйцо, снова почув
ствовала половое возбуждеше; эатемъ, снеся второе яйцо, она перестала 
искать самца, и такъ до 20 разъ, пока не умерла. Не вызываетъ ли въ 
данномъ случае утрата яйца половое возбуждеше путемъ идеи, пред-
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-тельно кормлешя грудью *), и намъ кажется, что здесь учете Ла
марка едва ли должно будетъ преклониться передъ доктриной Дарвина 
при будущей борьб'Ь между различными зоологическими школами.

Пусть впрочемъ читатель не ошибается въ истолковании нашей 
мысли. Отводя широкое место психическимъ вл1яшямъ, мы не при- 
бегаемъ въ помощи таинственныхъ силъ, которым не имйютъ 
ничего общаго съ опытомъ. Вопросъ состоитъ лишь въ томъ, чтобъ 
знать, происходятъ ли приспбсоблетя, обезпечиваюнця яшзнь и 
развийе нарождающихся индивидовъ среди все более и более раз- 
нообразныхъ обстоятельствъ, путемъ непосредственности и благо
даря прямой связи между отправлениями того и другаго органа, или 
же они обязаны своимъ происхождешемъ дМствш посредствующаго 
органа (центральной нервной массы, или, по крайней мере, одного изъ 
главныхъ центровъ), назначеше котораго заключается въ томъ, чтобъ 
устанавливать сообщеше между внйшнимъ м1ромъ и целями жизни,
хотя и несравненно более сложнымъ окольнымъ путемъ, но гораздо

*

более понятнымъ для насъ въ его общихъ результатахъ. Ко
роче, есть II? сотрудничество между индивидами въ животномъ цар
стве только результатъ удивительнаго механизма, о которомъ, въ 
большинства сдучаевъ, мы не можемъ иметь никакого поняпя, или 
же это дело мысли, развивающейся по большей части согласно съ 
законами нашей логики и, следовательно, уловимой для строгаго 
изслйдовашя? Въ этомъ виде наша доктрина не доляша удивлять 
ни психологовъ-спиритуалистовъ, стремящихся повсюду объяснять низ
шее высшимъ и природу ея целями, ни физшоговъ, которые,
сколько я знаю, не отрицаютъ
и даже стремятся 
объяснении занимающихъ

открыть ихъ условш.
насъ явлешй

реальности психическихъ .йвленШ
Если бы они могли въ

подняться до тончайшихъ
причинъ, то наука была бы закончена въ этомъ пункте; но мо- 
гутъ ли они это сделать не только теперь, а далее въ будущемъ? 
Поставленный въ такое положеше, человеческШ умъ не остается 
однако безъ рессурсовъ; такъ напримеръ, не подлеяштъ сомне-

ставлешя? (Фактъ, приведенный у Гартмана въ его Философт безеозна- 
телънаго, т. I, стр. 92).
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шю, что историкъ не долженъ разбирать физшлогическихъ движешй,
✓

изъ которыхъ вытекаютъ историчешя собьтя; но, принимая эти 
собьтя за результаты en b loc, такъ, какъ они представляются 
нашему уму, онъ имеетъ полную возможность определить ихъ 
последовательный порядокъ и связать ихъ между собой сетью 
узловъ, вытекающихъ изъ необходимости, короче, объяснить ихъ 
научно. То же следуетъ сказать о статистике и даже бюлогЬ, 
когда онъ, напримеръ, определяетъ среднее число яицъ или 
приплода, даваемаго каждымъ видомъ, среднШ весъ какихъ-либо 
органовъ человеческаго тела или яге среднюю силу сокращенШ серд
ца такого-то и такого то ягивотнато; во всехъ этихъ случаяхъ они 
придерживаются общихъ явленШ, птоговъ, составляющихъ пред
мете ихъ преследовашй. Быть моягетъ даже, что все наблюдаемый 
нами явлешя суть ничто иное, какъ настояпце комплексы более тон- 
кихъ явленШ, такъ какъ матер1я сохраняетъ свою бесконечную слож
ность даже въ самыхъ простыхъ своихъ свойствахъ, и мы знаемъ, 
что все наши чувства представляютъ собой комбинацш элементар- 
ныхъ ощущешй. Съ этой точки зрешя, психичешя явлешя будутъ

I

ничемъ инымъ, какъ только более сложными комплексами механиче-
» г •

скихъ явленШ, который, по своей запутанности, ускользаютъ отъ 
нашего анализа, но который именно поэтому и имеютъ то яге— если 
только не большее— право, какъ и друпя, фигурировать въ науке.

Мы не скроемъ, что предлоягенный нами здесь общШ пр1емъ 
(mode) объяснешя пасуетъ въ большей части случаевъ, представ-
ляемыхъ низшими ягивотйыми. Здесь какъ бы господствуетъ одинъ

♦

только слепой механизмъ; за то тутъ нетъ такяге и никакой внешней 
созидательной деятельности (indnstrie). Но по мере поряпя вверхъ, 
действ!е механическаго начала становится все болЬе и более недоста- 
точнымъ. Если выделеше, посредствомъ котораго самцы склей- 
ваютъ икринки, моягетъ еще найти- себе объяснеше въ естествен- 
номъ

I

, то проявляемое ими техническое искусство никакимъ 
образомъ не объясняется теми же самыми началами. Построить
гнездо, иногда довольно сложное, привести туда самку, сохранять

*
I

тамъ яйца долгое время после ихъ оплодотворешя, производить 
постоянно около нихъ токи свеягей воды, чтобъ не дать имъ испор-
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титься— все это тате акты,; которые стоятъ значительно выше авто
матизма, не только автоматизма картез1анскаго, им'Ьющаго за себя 
лишь немногихъ робкихъ защитниковъ, но даже дарвиновскаго авто
матизма, основаннаго на выгода и придающаго самымъ слепымъ 
срганическимъ явлешямъ родъ некоторой намеренности, которая 
подкупаетъ въ свою пользу. Какъ бы ни были удивительны дМ- 
отв1Я, которыя ему приписываютъ, это не мешаетъ намъ полагать, 
въ виду только что приведенныхъ нами явленШ, что различным ихъ 
комбинацш относятся, такъ сказать, къ другому порядку и исходятъ 
изъ иной причины. Необходимо, чтобъ выгода, которой автоматизмъ 
служить и способствуетъ столь сложными средствами, была въ не
которой степени сознаваема; иначе животное не пользовалось бы 
имъ для этой цели съ такимъ единствомъ взглядовъ и настойчи
востью воли. Нтакъ, мы приходимъ, по поводу отеческой любви 
рыбъ, къ заключенно, которое прилагалось бы также и къ мате
ринской любви насекомыхъ, если бы последшя когда либо 
были въ состоянии видеть вылуплеше ихъ личинокъ, такъ 
какъ чувство одно и то же въ обоихъ полахъ. Вотъ это заключе- 
H ie: родители животныхъ, стоящихъ ниже млекопитающихъ и птицъ, 
знаютъ нтьчто о томе, чтб содержитъ въ себе яйцо, и это нечто 
служить определяющимъ импульсомъ сложныхъ актовъ, которыми 
проявляется ихъ любовь.

Какъ, значить, рыбы, родивпйяся въ предыдущемъ году, знаютъ, 
что изъ ихъ яицъ должны выйти на светъ друия рыбы! Этого мы 
не утверждаемъ; мы хотимъ только, чтобъ вместе съ нами были приз
наны два следующихъ положетя: 1) что эти животныя чувствуютъ 
сильный интересъ къ яйцамъ, которыя ими оплодотворены и 2) что 
они, руководясь смутной идеей, считаютъ ихъ такими ate живыми 
существами, какъ они сами, а следовательно нуждаются въ изве-
стномъ охраненш и Мы не можемъ объяснить, на чемъ
основаны этотъ интересъ и эта идея, иначе, какъ вернувшись къ 
выводамъ нашихъ первыхъ главъ.

Читатель припомнитъ, что всякое живое существо представ
ляется намъ въ виде общества. Оплодотворяющее вещество съ одной

*

стороны, яйца— съ другой принадлежали телу родителей, входили въ
\
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число его со ставных ъ частей, каждая изъ которыхъ живетъ своею
I

жизнью такъ же, какъ и все целое. Съ отдЬлешемъ ихъ отъ це- 
лаго организма и даже прежде, когда это отделете еще только 
подготовляется, обществомъ овладеваете общее безпокойсто (trouble) 
глубоко чувствуемое веЬмъ его существомъ. Припомните, въ какомъ 
возбужденш находится курица передъ темъ, какъ ей подошло время 
нестись, какъ она волнуется и кудахчетъ на своемъ гнезде. Если 
же гармотя составныхъ живыхъ элементовъ такъ уравновешена 
въ организме, что пертурбацш его частей имеютъ свой откликъ 
въ центре (и рыбы въ этомъ случае обладаютъ уже достаточно 
развитой нервной системой), то, при отделенш имъ яицъ и опло- 
дотворяющихъ телецъ, животное не можетъ не отнестись къ тому и 
другому безъ надлежащаго внимашя. Оно должно видеть въ нихъ 
часть самаго себя и, следовательно, стараться объ ихъ сохраненш. 
Вследств1е интереса, который всякое живое существо питаетъ къ 
самому себе и различнымъ частямъ своего тела, находящимся между 
собой во взаимной связи, оно испытываетъ его некоторое время

I *

почти въ той же степени и въ темъ элементамъ, которые хотя 
отделились отъ него, однако еще не сделались ему чуждыми. Но 
тяготеше къ самому себе животное проявляетъ удовлетворешемъ своиХъ 
нуждъ; вероятно ли после этого, чтобъ такое же его отношеше къ 
яйцамъ не выражалось рядомъ соответствующихъ ему заботъ? Очень 
можетъ быть, что отсюда (не надо забывать, что все это не более, 
какъ гипотеза) вытекаютъ все более и более удачные щпемы постройки 
норъ, гнездъ, обезпечивающихъ ихъ отъ опасностей и т. д.; здесь 
мышлеше является, такъ сказать, на первыхъ ступеняхъ своего разви- 
ыя; передаваясь изъ поколетя въ поколете, оно не заставляетъ 
ждать своего вступлешя въ роль универсальнаго фактора всячесвихъ 
измен енШ и усовершенствовашй. Вотъ наступаетъ вы дуплете; если 
появившиеся на светъ детеныши не покидаютъ тотчасъ же родителей, 
свидетельствуя темъ о своей независимости отъ материнскаго орга
низма, то заботы объ нихъ могутъ продолжаться по прежнему. 
Такова, по нашему мненйо, причина отеческой любви вышеупомя- 
нутыхъ рыбъ: отецъ дорожитъ оплодотворенными яйцами, потому
что смотритъ на нихъ, какъ на часть своего собственнаго тела, и

23



346 СЕМЕЙНЫЯ 0ТЧВСК1Я ОБЩЕСТВА.

заботится объ нихъ потому, что считаетъ ихъ живыми. Короче, эта 
теор!я отеческой любви находится въ связи съ нашей теор1ей инди
вида; семейное общество намъ кажется возможнымъ только какъ 
развиые индивидуальнаго органическаго общества *).

Эта гипотеза является здФсь лишь въ грубомъ наброска. Однако 
она довольно хорошо выдерживаетъ фактическую пробу. Почему, 
спускаясь ниже насЬкомыхъ, мы или находимъ очень мало или 
совсЬмъ не находимъ свид'Ьтельствъ тФснаго отношешя между роди
телями и ихъ яйцами? Потому, что въ этихъ областяхъ животнаго 
царства физшлогичешя взаимодействуя всФхъ частей организма 

комъ слабы для того, чтобъ отдЬлете половыхъ продуктовъсл Ш1

rproduits de la  g6neration) могло вызывать въ немъ общее воз- 
буждеше и импульсировать его внимате къ этимъ послФднимъ. По
чему самецъ насЬкомыхъ относится индифферентно къ своему по
томству? Потому что у насФкомыхъ бываетъ внутреннее оплодотво- 
рете и самецъ не можетъ проследить внутри тела самки роль извер-

имъ оплодотворяющихъ элементовъ. Напротивъ, самка, 
которая, такъ сказать, воочш видитъ снесенныя ею яйца, почти 
всегда выказываетъ относительно ихъ некоторую заботливость. По
чему самцы некоторыхъ рыбъ играютъ роль, принадлежащую у дру- 
гихъ животныхъ матери? Потому что самецъ последнихъ извергаетъ

гаемыхъ

*) некоторые пытались связать между собой факты родительской 
привязанности съ явлетями паразитизма. Мы не можемъ признать осно- 
вательнымъ это уподоблеше. Паразитъ — врагъ своего хозяина или, по 
крайней м4ре, делается его врагомъ съ техъ поръ, какъ перестаетъ 
жить ваечетъ его излишковъ и заимствуетъ отъ него не только свое су- 
ществоваше, но и поглощаетъ его собственное вещество. Сознаше одного 
изъ нихъ развивается въ прямо противоположномъ направленш созна- 
нпо другаго. Ничего подобнаго не встречается въ процессе размножешя: 
ни яйцо, ни детенышъ млекопитающаго, за исключенхемъ особыхъ крайне 
редкихъ случаевъ, не бываютъ врагами материнскаго организма. Могутъ 
возразить, что паразитъ при нужде делается простымъ нахлебникомъ 
и что нахлебничество граничить съ взаимвымъ обменомъ услугъ. Мы 
не стали бы возражать противъ такой постановки дела, потому что 
взаимный обменъ услугъ между индивидами одного вида, въ сущности 
есть сотрудничество, а сотрудничество есть общество. Кроме того, 
развиле зародыша въ утробе матери отличается отъ паразитизма еще 
своимъ нормальнымъ характеромъ.
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свою воспроизводящую жидкость на яйца, и самка, которую этотъ 
процесъ несколько удаляетъ отъ яицъ, не можетъ более распознать 
своей икры въ неустойчивой среде, где она ее метала. Итакь, 
теор1я, какъ видитъ читатель, вполне согласуется съ фактами изъ 
жизни разсмотрЪнныхъ нами до сихъ поръ классовъ живбтйыхъ. 
Мы увидимъ мимоходомъ, что она подтверясдается еще и некоторыми 
другими новыми фактами.

Намъ остается еще коснуться одного вопроса, имеющаго пси- 
хологическШ характеръ. Въ самомъ деде, желательно было бы знать, 
какова природа того п о н я т , которое имеютъ родители о тесной
связи, соединяющей посл'Ьднихъ съ ихъ яйцами и детенышами, И 
какого рода представлете заставляетъ ихъ смотреть на яйца, какъ 
на живыя существа*). Конечно, эти поняияне могутъ быть постав
лены на ряду съ теми ясными представлешями, къ которымъ спо- 
собенъ умъ человека. Но они весьма близко граничатъ съ некото
рыми понятии, наблюдаемыми также въ нашей умственной дея
тельности. Нзследовашя опытной психолоии уже давно установили, 
что въ человеке, рядомъ съ отраженными разсудочными комбина- 
щями абстрактныхъ идей, действуютъ непосредственный прямЫя ком- 
бинащи идей конкретныхъ. Разница между теми и другими только 
въ степени ихъ слояшости и точности, т. е. въ способе ихъ вос-
npiam , а не въ ихъ существе. Идеи и чувства человека,, касаю- 
нцяся пола и родства, совершенно сходны съ теми, существоваше 
которыхъ мы преднодагаемъ въ настоящую минуту у всякаго далее 
низшаго яшвотнаго. Изследоваше Лонгуса относительно психо- 
половыхъ явлешй показываетъ, какими невидимыми путями при
рода ведетъ къ своимъ целямъ умы, наименее посвященные въ ея 
предначерташя. Съ другой стороны, мы не сомневаемся, что ясен -

*)’ Замечено, что животныя совершенно неснособяы представлять 
себе неживое существа. Они знаготь только самихъ себя и затемъ уже 
по себе судятъ обо всемх остальному Известно, что дети олицетворяютъ 
весь окружающей ихъ Mipx: огонь, печку, экипажъ и т. д. „Научное 
поняие объ инертной, безчуветвенной матерш, говорить Льюисъ, npio- 
бретается только после долгаго воспиташя, делающаго умъ способнымъ 
къ отвлечетю; весьма вероятно, что животныя и дикари никогда не 
достигаютъ до этого" (The physical basis o f mind. стр. 308).

23*
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\

щина въ исхода беременности, предоставленная самой себ'Ь и нахо
дящаяся въ самомъ глубокомъ невед'Ьнш по части акушерства, 
съум'Ьетъ, какъ слФдуетъ, разрешиться и кормить своего ребенка *) • 
Пусть подумаютъ, какое разстояше отделяетъ мысли, предшествуюнйя 
такимъ дМсяшямъ, отъ стройнаго ряда научныхъ идей! Мы, люди— 
говорятъ иногда— есть ничто иное, какъ аппараты мышлетя, рас- 
полагаюпце органами. Совершенно верно; но бываетъ и такъ, что 
мы въ известныхъ случаяхъ являемся организмомъ, который въ свою 
очередь управляетъ мышлешемъ— даже самые выспйе изъ нашихъ 
операщй должны проходить сначала черезъ нижайппя стадш, чтобъ, 
путемъ незаметныхъ градащй, изъ рефлективныхъ, безотчетныхъ 
актовъ преобразоваться въ сознательную разсудочную деятельность.

Предложенная нами гипотеза о причине отеческой любви тре- 
буетъ для своего подтверждешя, чтобъ самедъ принималъ участие 
въ заботахъ о выводе детенышей везде, где оплодотвореще совер- 

[ается вне утробы матери и где данный зоологическШ видъ обла- 
даетъ известной степенью умственныхъ способностей. Какъ разъ 
это самое мы и видимъ у земноводныхъ. Мнопе изъ нихъ помогаютъ 
самке выметывать ея яйца изъ клоаки и выказываютъ къ нимъ

*) Фактъ, который мы представили здесь какъ вероятный, былъ 
доказанъ натуралистами. B o le  несколько строкъ изъ сочивешя Маудсли, 
профессора судебной медицины въ коллегии Лондонскаго университета. 
„Д-ръ Карпентеръ разсказываетъ о соблазненной одвимъ негодяемъ 
молодой девушке-идютке; которая, разрешившись отъ бремени, пере
грызла пуповину зубами, какъ это делаютъ жив отныя. Д-ръ Крихтонъ 
изъ West Biding asylum) приводить подобный же случай съ женщиной, 
(хотя и не идшткой отъ природы, но впавшей въ состоите полнаго бе- 
зум1я после остраго помешательства. Она имела обыкновеше убегать 
Изъ дома и жить въ лесной глуши, питаясь дикими плодами или нода- 
яв1ем;ь, получаемымъ отъ жителей окрестныхъ фермъ; ночи же эта 
несчастная проводила въ кустарнйкахъ. Нередко она жила такимъ 
образомъ по 15 дней сряду. Въ одинъ изъ такихъ першдовъ девушка 
родила двухъ близнецовъ. Она отыскала подходящую яму и тамъ, под
чиняясь животному инстинкту, перегрызла зубами пуповину. Когда 
близнецовъ нашли черезъ два дня после ихъ рож детя, они оказались 
вполне здоровыми; но мать, остававшаяся все время после разрешешя 
отъ бремени безъ пищи и одежды, была въ состояши к'райняго исто- 
Щешя“. (Body and mind, стр. 47).
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намекая представляете 
мечательныя особенности:

необыкновенную заботливость. «Самецъ лягушки-повитушки, яйца ко
торой соединены между собой наподоб1е четокъ, захватываете ихъ по

того, какъ несется самка и обертываете этотъ шнурокъ во-
•  ф

кругъ своихъ заднихъ лапъ, после чего выходите съ ними на сухое 
место, где остается до того времени, когда настаете моментъ вы-
л у плетя; загЬмъ онъ погружается съ ними въ воду. Пипа

_  •

въ этомъ отношенш еще более за-
самецъ помогаетъ самке выметывать

»< s

икру и размещаете вышедпия яйца на ея спине. Около
каждаго изъ нихъ образуется нечто вроде ячейки; такимъ
образомъ спина самки оказывается изрытой полусотней маленькихъ 
впадинъ, въ которыхъ формируются и развиваются зародыши» 
(M ilne E d w a r d s . Рhysiologie, томъ VIII, стр. 496 и след.). 
Напротивъ, ничего подобнаго не наблюдается у хвостатыхъ гадовъ, 
яйца которыхъ оплодотворяются въ утробе матери. «Собственно 
пресмыкающаяся не образуютъ между собой продолжительнаго союза; 
единственная потребность воепроизведешя удовлетворяется ими вслед- 
CTBie инстинктивной необходимости; для той и другой стороны это 
не более, какъ некоторое извержеше. Кажется, что эта функщя не 
производите ни малейшаго вл1яшя на сьщальное состояте инди
вида. Лишь въ крайне редкахъ случаяхъ самцы соединяются съ 
самкой для подготовлешя гнезда, или места, благоприятствующая 
кладке и coxpaneniro яицъ. Такъ какъ нресмыкаюпцяся имеютъ 
холодную кровь, то они и не насиживаютъ. Иногда мать старается 
объ охранен!и малютокъ въ раннемъ ихъ возрасте. Но те 
изъ нихъ, которые родились более счастливо организованными и 
могутъ сами удовлетворять свои первыя потребности, скоро, неви
димому, совсемъ не узнаютъ ее и делаются къ ней совершенно ра- 
равнодушными» (Dumeril. Erpetologie, стр. 213). Намъкажется, 
что если Дюмериль допускаете здесь некоторый исключенья, то это, 
какъ онъ самъ прибавляете далее, потому, что онъ подъ именемъ 
пресмыкающихся подразумеваете, вместе съ змеями, гадовъ, кро- 
кодиловъ и черепахъ. Въ самомъ деле, эти различные разря
ды имеютъ весьма несходные нравы. Ящерицы живутъ парами. 
Самки крокодиловыхъ водятъ при себе своихъ детенышей. Самки
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многихъ змеиныхъ, именно некоторым водяныя змеи въ Кохинхине 
наблюдавшаяся докторомъ Морисомъ, поступаютъ такъ же {Негре-

X

ton, Homalopsis). Самка Cobra capello защищаетъ свои яйца съ
самоотвержешемъ {Tour du Monde, 1875). Наконецъ черепаховым 
самымъ решительнымъ образомъ устанавливаютъ у себя семейный 
режимъ, типъ котораго даютъ намъ птицы. Столь близшя къ пти- 
цамъ по своему зоологическому родству и въ особенности по своей 
эмбршлогш, они, подобно имъ, обнаруживают необыкновенную пыл
кость во время половаго совокуплетя; самцы некоторыхъ черепахъ 
(Галлапаговы острова) издаютъ при этомъ, также какъ и самцы 
птицъ, особые сладострастные звуки, которые Дарвинъ сравниваетъ 
еъ мычатемъ (m ugissem ent). Какъ и у птицъ, оба пола у нихъ
живутъ парами. Когда наступаетъ время кладки яицъ, самки вместе

>

съ самцами приходятъ на песчаный берегъ и строятъ гнездо въ 
форме печи, гд'Ь солнечная теплота согр'Ьваетъ яйца и заставляетъ 
въ свое время вылупляться изъ нихъ птенцовъ. Известно, что мно- 
пя птицы заменяютъ насиживаше темъ же самымъ средствомъ. И 
такъ, естественным соотношешя этого разряда пресмыкающихся съ 
классомъ птицъ приводятъ насъ къ разсмотренш многочисленныхъ 
семейныхъ обществъ, которым представляютъ намъ эти последшя, 
причемъ мы не можемъ не заметить, что въ настоящемъ 
случае сходства въ организацш соответствуют сощологическимъ 
сходствамъ. У черепахъ, крокодиловыхъ и змеиныхъ оплодотворе- 
Hie яицъ совершается въ утробе матери; поэтому не удивительно, 
что тутъ заботится о нихъ самка*).

Укажемъ на два весьма выдающихся факта, которые, всл^дсттае 
своей общеизвестности, нередко совершенно ускользаютъ отъ обыден - 
наго внимашя. Факты эти всего лучше обрисовываютъ истинный 
характеръ, присущШ семействамъ птицъ и некоторыхъ другихъ жи-

*) Шжоторыя зм4я (Eutoenia sirtalis, Eutoenia saurita, Caudisona horri- 
da) и все представители рода гремучихъ имеютъ обыкновеше давать 
своимъ птенцамъ временное убежище у себя въ зеве (gorge), откуда эти 
последше выходятъ по мияованш опасности. Живородящая ящерица 
(.Zooloca vivipara) поступаетъ такимъ же образомъ. См. по этому пред
мету трудъ Броуна Гуда (Brown Good.).
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вотныхъ, только что фигурировавшихъ въ нашемъ обзора. Прежде 
всего мы встр'Ьчаемъ у нихъ небольшое число яицъ: въ то время 
кавъ рыбы, оставшаяся индифферентными къ участи своего потомства, 
мечутъ яйца сотнями тысячъ, рыбы, практикуюпця насиживате и 
етрояпця гнезда, лягушки-повитушки и наконецъ черепахи и крокоди
лы несутъ лишь незначительное количество яицъ. Число яицъ нахо
дится такимъ образомъ въ обратномъ отношенш къ заботливости и 
смышлености родителей. Выражая тотъ же законъ нисколько иначе, 
мы можемъ сказать, что участь птенцовъ не отдается более ни 
у птицъ,ни даже у некоторыхъ рыбъ, на произволъ случая, но по
ступаете подъ контроль разнообразныхъ комбинащй, управляемыхъ 
предусмотрительностью и неусыпными заботами. Итакъ, въ сощ- 
альномъ организм!» позвоночныхъ сознательность снова восприни
маете ту высокую роль, которая ей отведена въ общественной жизни 
наебкомыхъ и даже получаетъ въ немъ еще большую важность, такъ 
какъ здесь (и это второй изъ выдающихся фактовъ) детеныши не 
могутъ выживать сами собой: после насиживашя и следующаго за 
нимъ вылуплешя, ихъ необходимо выкармливать, воспитывать. Не
достаточно, чтобъ родители произвели на св£тъ птенцовъ; они еще 
должны ихъ втечете н,1котораго времени сопровождать, руководить, 
охранять и защищать. Съ этихъ поръ отецъ пршбретаетъ совер- 
шенно новую роль, управляя отношешями семейства къ окружа
ющему Mipy. Эта черта намъ кажется настоящей характеристикой 
того разряда семействъ, къ изучение котораго мы теперь присту-
паемъ. Такимъ путемъ индивидуальная, жизнь въ первой своей фа-
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зъ является подчиненной и затемъ въ дальнейшихъ связывается 
тесными узами съ жизнью общественной. По этому, если мы 
захотимъ охватить исторш живыхъ существъ во всемъ ея ц£- 
ломъ, то доляшы отвести сощологш совершенно независимое место, 
поставивши ее выше бшлоии.

Насъ ожидаете здесь серьезное затрудеете: до сихъ поръ не 
существуете строгой классификацш птицъ, по крайней мере такой 
которая была бы принята всеми. Бремъ делите ихъ на 25 группъ 
и предполагаете прибавить къ нимъ еще 2б-ую, хотя и не совеЬмъ 
решительно. Нужно думать, что задача довольно трудна, такъ--какъ
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Геккель же могъ. найти между группами никакихъ отличШ, который
позволяли бы ему расположить ихъ въ генеалогическомъ порядка.

• •

«Классъ этотъ, говорить онъ, приспособляется тысячами способовъ 
къ услов1ямъ окружающей среды, не удаляясь въ то яге время сколько 
нибудь значительно отъ насл'Ьдственнаго типа анатомическаго строе- 
шя ( H i s t o i r e d e  la creation, стр. 950). Если между птицами 
трудно установить ращональный порядокъ, основываясь на зоологи- 
ческихъ признакахъ, то.нуягно оягидать, что и ихъ общественная 
организащя, будучи сама по себе весьма разнообразною, не даетъ 
возможности, на основанш этихъ разнообразШ, установить' между 
ними болыпихъ градацШ. Жало того. Такъ какъ общественная орга
низащя зависишь отъ интеллекта, который подъ вл1яшемъ тйхъ 
или другихъ обстоятельствъ действуетъ различно, не вызывая ни
какого, видимаго изменешя въ содМствующихъ ему органахъ, то эта 
организащя въ сфере границъ, определяемыхъ анатомическимъ стро- 
ешемъ, должна видоизменяться еще значительнее, чемъ это послед
нее. Такимъ образомъ даже естественныя группы, установленный 
зоологами на основанш устройства клюва и ногъ, въ лице своихъ 
различныхъ видовыхъ представителей могутъ обладать самыми раз
нообразными привычками. Это именно и встречается въ действитель
ности. Чтобъ не приводить многихъ примеровъ' (подробное перечи- 
слеше ихъ было бы крайне утомительно), укажемъ на одну изъ самыхъ 
естественныхъ зоологическихъ группъ, а именно на отрядъ Скребу- 
щихъ Брема. Мы найдемъ здесь рябковъ и бульдурюковъ, живущихъ 
парами, и рядомъ съними тетеревовъ, самцы которыхъ непроявляютъ
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общественности ни въ какое время года, меягду темъ какъ косачи, 
крайне близме къ тетеревамъ, живутъ въ постоянныхъ стаяхъ. 
Рябчики— другой видъ изъ семейства тетеревей— значительно отли
чаются отъ предыдущихъ своими нравами и образомъ ягизни. Это— 
моногамичесшя куриныя (Бремъ, т. И, стр. 325). Далее, въ белой 
куропатке мы встречаемъ еще одну куриную птицу,— самца, пред- 
ставляющаго собой образецъ вернаго мужа и заботливаго отца. 
Быть моягетъ, намъ на это скаягутъ, что хотя куропатки и поме
щены Бремомъ между Скребущими, однако оне не настояпця 
куриныя, а темъ более Гоко (Жерве въ своемъ Manuel de
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Zoologie говорить совершенно противоположное); но сколько откры
вается передъ нами раздичШ въ той же группб, если мы срав- 
нимъ между собой перепела, франколина и сбрую куропатку! Тоже 
самое разнообраз1е нравовъ у представителей близкихъ видовъ мы 
нашли бы и въ другихъ семействахъ. Все это побуждаетъ насъ 
быть крайне осторожными по части обобщенШ, которыя намъ придется 
дблать объ сощальныхъ отношешяхъ птицъ между собою. Говоря 
правду, при настоящемъ состояши классификацш, ни одно изъ нихъ 
не можетъ быть вполнб точными; поэтому гораздо лучше придер
живаться логическая распредблешя фактовъ, основанная на мно- 
гочисленныхъ примбрахъ.

Начиная съ птицъ, самка естественными образомъ дблается 
центромъ семейства за исключешемъ самыхъ рбдкихъ случаевъ (стра
усы); она вмбщаетъ въ себб в еб ' фазы его жизни— насиживаетъ 
яйца, оказываетъ первую помощь вылупившимся дбтенышамъ, пе
чется объ нихъ и самоотверженно защищаетъ ихъ отъ вебхъ опа
сностей, каковы бы ни были силы нападающая врага. Не желая 
черезчуръ удлинять наши обзоръ, мы не будемъ представлять 
здбеь примбровъ материнской любви у высшихъ позвоночныхъ. 
Факты этого рода настолько извбетны каждому, что дблаютъ со
вершенно безцолезнымъ всякое указаше на нихъ съ нашей стороны
(См. книгу M e n a u l t . DAmour maternel chez les animaux.

\

Bibliotheqne des M erveilles). Вокругъ итого центра мало по 
малу организуются различные элементы семейная общества— сначала- 
птенцы, затбмъ самецъ. Первыми мы займемся впослбдствш, т. к. 
въ настоящую минуту насъ всего болбе интересуетъ послбдшй. 
Вопроси въ томъ, какъ объяснить себб совмбстную жизнь самца 
съ самкой внб любовная сезона послб совокуплетя, тогда какъ 
при внутреннемъ оплодотворенш и извбетномъ дромежуткб времени 
менаду спариватемъ и кладкой яицъ, казалось бы, что по нашей 
гипотезб, они не могъ имбть никакого основатя относиться забот
ливо въ своими птенцами.

Сдблаемъ ббглый обзоръ фактовъ. Существуетъ небольшое число 
видовъ, гдб самцы постоянно живутъ особнякомъ отъ самокъ. Такъ 
напр., кукушка и тетеревъ тотчасъ послб совокуплешя отправля
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ются на поиски за новыми противниками и новыми предметами 
любви. У другихъ видовъ самецъ, покидающШ самку, когда она 
начинаетъ строить гнездо или садится на яйца, возвращается къ 
ней съ вылуплешемъ птенцовъ, или когда они настолько окрепли, 
чтобы следовать за нею, и съ этого времени не покидаетъ семьи. 
Такъ поступаютъ мезкду прочимъ мнопя куриныя. Наконецъ, въ 
третьей группе видовъ (за вычетомъ упомянутыхъ исключенШ, сюда 
относятся почти все птицы: попугаи, воробьиныя, хищныя, лазянця, 
голенастый, водоплаваютщя) самецъ остается около самки въ те
чете всей лучшей части года (весна, лето и начало осени) и пред
ставляешь собой примерь столько же заботливаго отца, сколько 
в’Ьрнаго супруга. Далее семейство птицъ можетъ развиваться только 
въ смысла продолжительности, не изменяя однако при этомъ 
своего типа. Но посп'Ьшимъ перейти отъ этихъ общихъ чертъ къ 
более частнымъ подробно стямъ.

Птицы, самцы которыхъ оставляютъ свою самку тотчасъ после 
совокуплетя, принадлежать къ числу наименее развитыхъ. Съ 
одной стороны они увлекаются отъ нея далее ненасытной пылкостью 
своихъ страстей, съ другой— они не могутъ втечете того корот
кая времени, которое необходимо для удовлетворетя ихъ живот-
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ныхъ желанШ, запечатлеть ея образъ настолько глубоко, чтобъ онъ 
привязалъ ихъ къ ней и заставилъ подражать ея дМств1ямъ,

f

когда она начинаетъ строить гнездо. Наконецъ, чрезвычайная ажи- 
тащя и эротическая горячка, охватывакпщя все ихъ существо, не 
позволяютъ имъ предаваться такимъ безмятежнымъ заняпямъ, ка
ковы насиживате и выводъ детенышей. Неподвижность самки и 
кропотливым заботы, къ которымъ она себя принуждаетъ, наво- 
дятъ на нихъ скуку. Позднее, когда ихъ горячка утихнетъ, обще
ственный инстинктъ можетъ снова пршбрести надъ ними некоторую 
власть, по крайней мере, если къ тому не встречается постояннаго 
хроническаго препятств1я вроде, напримеръ, задорнаго и непостоян- 
наго нрава, какимъ обладаютъ тетерева. Тогда самцы возвраща
ются къ самкамъ, что обыкновенно происходишь после вылуплешя 
птенцовъ. Впрочемъ до наступлетя этого момента самки не всегда 
ихъ принимаютъ: отеческая любовь такъ слаба у некоторыхъ изъ
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нихъ, нацр., у индюковъ, что они пожираютъ яйца и вынуждаютъ 
самку прятать ихъ. Таковы причины, продолжающая отсутств1е

f

самца до вылуплешя. Къ какой ate именно самке онъ возвращается? 
Это неизвестно, потому что во время своихъ любовныхъ похожде- 
шй онъ, конечно, имелъ дело со многими дамами своего сердца. 
Известно только, что, если онъ возвращается, то за тбмъ, чтобъ сде
латься главой группирующагося вокругъ него кружка, т. е. чтобъ 
играть роль большака въ семействе, которое онъ взаменъ того 
готовъ охранять ценой своей жизни. Онъ более господинъ, чемъ 
отецъ, и это объясняетъ намъ его присуTCTBie. Любовь не играетъ 
тутъ никакой роли. Проходить известный срокъ, и ни одинъ са-
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мецъ за исключешемъ куриныхъ, не выдерживаетъ вл1яшя временъ 
года; его чисто физическая любовь возрастаетъ и убываетъ вместе 
съ солнечнымъ жаромъ. И не это временное влечеше можетъ объ
яснить намъ пребываше самца возле детей—имъ руководить въ 
данномъ случае склонность более постоянная. Это именно та са
мая склонность, которая проявляется у всехъ сильныхъ и за- 
дорныхъ птицъ, живущихъ въ одномъ птичнике съ други
ми. Оне не только стремятся обезпечить за собой лучшее 
место возле корыта съ кормомъ, но добиваются господства ради 
самаго господства. 'Плохо вооруженная курица и совершенно безо
ружные цыплята спешатъ признать его, такъ какъ оно даетъ 
имъ защиту и опору. И действительно, петухъ привязывается къ 
в имъ, какъ къ своимъ
го, делаются его спутниками, и протежируетъ 
какъ будто они были частями его собственна:^ существа, 
та снисходительность и доброта, отсюда же и та поспешность, съ 
какой петухъ заявляетъ о своихъ находкахъ или устремляется 
противъ врага, нарушающая спокойеше его подданныхъ. Птакъ, 
организованное общество мало по налу составляется и скреп
ляется чувствомъ силы, любовью къ самому себе, инстинктомъ 
господства,— однимъ словомъ, склонностями и побуждешями 
стическаго характера— выводъ, къ которому можно относиться 
такъ или иначе, до который темъ не менее необходимо признать:

креатурамъ, которым, завися отъ не-
и поотежиоуетъ имъ такъ,

Отсюда
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въ самомъ деле, изъ чего могла бы развиться любовь къ другому, 
какъ не изъ любви къ самому себе? Ex

Следуетъ ли выводить изъ того же рода чувствъ составлеше круж
ка, самокъ, который самцы страуса и фазана вербуютъ вокругъ 
себя съ наступлешемъ любовнаго сезона? Нужно полагать, что уже 
вследств1е техъ спещальныхъ обстоятельствъ, при которыхъ со
ставляются эти кружки, здесь, кроме властолюбивыхъ чувствъ при- 
исшивается въ весьма значительней степени половой инстинктъ. 
Безъ сомнСшя, полигамгя у этихъ птицъ, также какъ и у дикаря, 
вызывается съ одной стороны стремлешемъ къ господству и съ 
другой— если мояшо такъ выразиться— половой жадностью. Необ
ходимо заметить, что самецъ страуса после непродолжительнаго 
сожительства съ самками принимаетъ учасые въ насиживанш. Ни-

V ~ |

какой пСтухъ не доходитъ до этого-.
Но большая часть птицъ придерживается моногамш. Наиболее 

тесными взаимными узами отличаются изъ нихъ попугаи и неко
торый изъ воробьиныхъ, хищныхъ и голенастыхъ. Много причинъ 
споеобствуютъ въ этихъ различныхъ семействахъ сосредоточенно вза
имной привязанности, которую испытываютъ оба пола къ одному 
определенному субъекту. Когда большое число паръ располагается 
по соседству одна около другой, то даже спаривниеся уже самцы 
нередко проявляютъ вожделешя къ чужимъ самкамъ, а темъ более 
самцы, не нашедппе себе подругъ и остаюпцеся возле товарищей, 
съ которыми они живутъ вместе по установившейся привычке. 
Слабые виды, принужденные постоянно бороться съ окружающими 
ихъ опасностями, не могутъ смело отстаивать свою власть. Съ 
другой стороны, хорошо вооруженные и воинственные виды, име
вшие сверхъ того необходимость въ широкихъ районахъ для про- 
кормлешя себя добычей ( L e r o y . Lettres, стр. 60), живутъ от
шельниками посреди обширныхъ пространствъ; отсюда следуетъ, 
что составляющаяся при такихъ услов1яхъ пары должны поддержи
ваться весьма тесными взаимными узами: родъ жизни хищныхъ 
развиваетъ ихъ умъ, и образъ ихъ подруги до такой степени силь
но отпечатлевается въ ихъ воображенш, что имъ трудно даже пред
ставить себе другую. Правда, кровожадные инстинкты некоторыхъ
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изъ нихъ должны бороться съ ихъ семейными наклонностями. 
& Ястребы, говорить Бремъ, выказываютъ другъ къ другу столь же 
мало привязанности, какъ и къ другимъ животнымъ. Любовь для 
нихъ совершенно неизвестное чувство. Самка, нацр., пожираетъ 
своего самца, отецъ или мать— своихъ птенцовъ, а выроспйе и 
ставппе сильными птенцы— своихъ родителей». Но если этотъ раз
рушительный инстинктъ достаточно силенъ для того, чтобы поме
шать большинству хищныхъ соединяться въ стаи, то острота его 
не настолько велика, чтобъ онъ могъ порывать семейныя связи съ 
такой легкостью и постоянствомъ, какъ можно было бы предпола
гать, основываясь на словахъ Брема. Иначе какимъ образомъ видъ 
могъ бы выдерживать его общее повсеместное истреблеше? Онъ 
долженъ былъ бы давно исчезнуть съ лица земли. Почти все хищ- 
ныя птицы, включая сюда и ястребовъ, самыхъ дикихъ и наименее 
развитыхъ между ними, живутъ съ одной самкой втечете года 
и более, мнбия же— целую жизнь. ВследCTBie техъ же причинъ 
дятлы и зимородки проявляготъ сходные съ ними нравы. Впрочемъ 
для объяснешя исключительныхъ привязанностей нетъ надобности 
прибегать къ внешнимъ услов1ямъ (уединенная и хищническая
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жизнь). Попугаи, живупце обширными общинами, держатся также 
моногамш; кто наблюдалъ ихъ въ неволе, тотъ безъ труда пойметъ, 
что у такихъ птицъ, связи поддерзкиваемыя взаимнымъ представ- 
летемъ, могутъ успешно бороться съ неудобствами, который возни- 
каютъ отъ близкаго соседства. Мнопе изъ нихъ впрочемъ, съ 
наступлешемъ любовнаго сезона, отделяются отъ общины и живутъ 
парами въ уединенш. Что касается голенастыхъ, то это также 
весьма смышленыя зкивотныя (смышленость ихъ была замечена 
еще Аристотелемъ и Платономъ), и мнопя изъ нихъ, какъ мы ви
дели, служатъ возкаками и охранителями другихъ птицъ; супру- 
жесшя отнотешя ихъ отличаются нежностью и верностью. Се
мейство лысухъ представляетъ собой образецъ согласля: «боль- 
ипя и малыя, юныя и позкилыя, эти птицы все какъ бы 
сливаются въ одно сердце и одну душу» (Бремъ). Между пластин
чатоклювыми, лебеди стоять довольно уединенно по своему посто
янству и отеческой привязанности; во всей этой группе такъ раз-
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вита общественность и гнезда строятся такъ близко одно отъ друга- 
го, что, за отсутств1емъ достаточно сильныхъ сдерживающихъ 
пред став л ешй, между полами часто господствуютъ смешанный 
связи, продолжающаяся вплоть до кладки яицъ. Такъ напр., у 
утокъ отедъ крайне равнодушенъ къ своему потомству— онъ не 
принимаете у ч а т я  ни въ насиживанш яицъ, ни въ воспитанш 
птенцовъ. Если бы мы не боялись утомить читателя многочислен
ными примерами, то легко могли бы доказать съ фактами въ ру- 
кахъ справедливость того закона, что, при равенстве всЬхъ про- 
чихъ условШ, развитге семейнаго общества у птицъ находится 
въ прямомъ отношети къ ихъ способности и
различетя. Если же, при несомненной смышлености какого-либо 
вида, мы не находимъ у него общества, то это значите, что его 
образованно мешаютъ случайный причины., Во всякомъ случае эти 
редшя исключешя не могутъ нисколько поколебать устойчивости 
общаго закона.

Покончивши съ основнымъ положешемъ, обратимся къ пси-
9 •

хологическимъ фактамъ, служащимъ его опорой. Мы видели въ
4

одной изъ предыдущихъ главъ, катя демонстративныя упражнешя 
практикуются самцами для уловлешя самокъ въ перюдъ любовнаго
сезона. У полигамическихъ куриныхъ это ухаживаше въ такой сте-

• • •

пени страстно, что, парализуете ихъ способности. Тетеревъ вовре-
» ■ /

мя токоватя (особаго рода пляска со.свистомъ и качашемъ го
ловы передъ самкой) теряетъ сознате того, что онъ делаете и 
что вокругъ него совершается— онъ ничего не слышите и не ви
дите: его не пугаютъ далее ружейные выстрелы. По большей части

<

самцы тетеревовъ вместо того, чтобъ подчиняться выбору самки, за- 
ставляютъ ее удовлетворять ихъ страстямъ. Любовь у нихъ похо
дите скорее на опьянеше чувствъ ,'чемъ на неяшую серьезную привязан
ность. У другихъ птицъ характеръ ея совершенно иной; если ихъ любовь 
не столь глубока, стремительна, то она, взаменъ того, несравненно 
мягче и продолжительнее. Пернатые любовники выражаютъ ее пе- 
шемъ, ласками, вызывающими позами и ритмическими движешями; 
въ это время оба пола npiyчаются узнавать другъ друга и такъ 
тесно сливаются менгду собой въ помыслахъ, что не могутъ уже
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более разлучаться. Кому не известны, такъ называемые, неразлуч
ные попугайчики (инсепарабли),— порода попугаевъ, бывшая некогда

0

въ большой моде! Но классъ птицъ представляетъ намъ не 
одинъ примерь такой привязанности. «Когда умираетъ одна 
изъ пеночекъ, жившихъ вместе втечете двухъ или трехъ лЬтъ, 
то другому осиротевшему товарищу пары редко удается пере
жить своего друга более месяца. Въ этомъ отношенш пеноч
ки вполне сходны съ инсепараблями» (Б ремъ) .  «Эти птицы , гово
рить о усатыхъ синицахъ графъ Гурси, питаютъ другъ къ другу не
обыкновенную нежность. Самка и самецъ постоянно садятся бокъ о 
бокъ и когда засыпаютъ, то одинъ изъ нихъ, обыкновенно самецъ, 
накрываетъ своего друга крыломъ. Смерть одного, прибавляетъ Бремъ, 
влечетъ «а собой неминуемо и смерть другаго». На свободе медососъ 
(Hedydipna m etallica) живетъ въ такой тесной дружбе съ своей 
самкой, что не оставляетъ ея ни на минуту и вместе съ нею пе- 
репархиваетъ съ цветка на цветокъ. По всей вероятности, онъ 
следуетъ за ней добровольно и въ пленъ, подобно тому, какъ это 
бываете съ золотистымъ лятдомъ. Они принадлежать къ числу
лазящихъ, а мы знаемъ, что эти птицы перекликаются между со
бой посредствомъ постукивашя въ дерево. «Самка, говорить брать 
Брема объ одной паре, которую онъ держалъ въ клетке, какъ-то
заболела и вскоре умерла. Ничего нельзя себе представить трога-

\

тельнее той грусти, какая при этомъ овладела самцомъ. Целый 
день онъ не переставалъ звать свою подругу; бедняжка метался, 
барабанилъ клювомъ и такъ же безустанно выражалъ свое отчаяше, 
какъ незадолго передъ темъ проявлялъ свою любовь. Самый сонъ 
не принесъ ему успокоешя. Мало по малу онъ сделался тише; но 
прежняя веселость къ нему у ate не возвращалась, и теперь, когда 
все его товарищи погибли, онъ сделался совершенно безмолвнымъ». 
Та же привязанность замечается между самцомъ и самкой горлицы. 
«Смерть одного вызываетъ безутешную тоску въ другомъ. Я убилъ 
самку, разсказываетъ мой отецъ, самецъ улетелъ въ лесъ, но ви
дя, что самка не следуетъ за нимъ, онъ вернулся и сталъ надъ 
ней ворковать. Невозмояшо было безъ ясалости смотреть на
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этого осиротевшаго любовника» *). Гурней говоритъ о жабиру (Jabi- 
ru )— одномъ изъ голенастыхъ— что какъ самецъ, такъ и самка 
этихъ птицъ, проявляютъ въ отношенш другъ къ другу необыкно
венную супружескую верность. Нередко они тЬшатъ себя различ
ными взаимными телодвюкетями, вроде танцевъ. Въ случай смер
ти одного изъ супруговъ, другой долго остается одинокимъ и очень 
трудно сходится снова. Эти факты достаточно убедительно доказы- 
ваютъ, что моногамичесшя птицы чувствуютъ другъ къ другу безза
ветную привязанность, которая переживаетъ острое влечете пер- 
выхъ встречъ и продолжается весьма долго по'сле ихъ связи. При
вязанность этого рода вполне основана на идее, какую обе пти
цы составляютъ себе одна о другой; она по преимуществу интел
лекту альнаго характера и, темъ не менее, глубоко внедряется во 
внутрентй м1ръ данныхъ субъектовъ; порвать ее часто можно только 
вместе съ жизнью.

Достаточно ли ея для образовашя семейства? Ни одинъ изъ вы- 
шеприведенныхъ нами примеровъ не даетъ намъ права этого ут
верждать. Большая часть птицъ, о привязанности которыхъ намъ 
приходилось говорить, соединяются между собой лишь затемъ, что- 
бы выводить вместе детенышей. Но влечете это настолько силь
но, что оно вполне объясняетъ намъ ухаживанье самца за своей 
возлюбленной не только до наступлешя кладки яицъ, но далее и 
после нея вплоть до вылуплешя птенцовъ. Изъ этого именно вле- 
чешя и вытекаетъ та предупредительность, съ какой самцы, въ 
большинстве случаевъ, помогаютъ самкамъ въ постройке гнезда и 
добыванш матер1аловъ, которые они употребляютъ и располагаютъ 
по своему усмотренно. Въ немъ, и только въ немъ одномъ,.можно 
отыскать ключъ къ объясненш присутств1я самца во время наси- 
живанщ, его ибсень, воздушныхъ эволюцШ, которыми онъ услаж- 
даетъ вынужденное бездейств1е своей подруги, и, наконецъ, той 
постоянной готовности, съ какой онъ кормитъ ее въ это время, 
или заменяетъ въ гнезде. Имеетъ ли онъ понятие о томъ, что

*) См. В р е м ъ , т . I, стр. 721, 771; т. II, стр. 71, 262 и другая м^ета 
I, стр. 49, 76, 116 и яр. (американскШ длиннохвостый попугай, 
коноплянка, кардиналъ, клестъ).
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приготовляется,— хо,тя бы въ техъ границахъ, ,въ какихъ это, по- 
видимому, понимаетъ самка? Нельзя этого утверждать. Есть даже 

, показываюпце какъ-будто обратное: такъ, самыя неж- 
ныя части гнезда строятся не самцомъ, а самкой — она усти- 
лает,ъ его мягкимъ слоемъ, на которомъ должны покоиться буду - 
пце птенцы. Во многихъ случаяхъ самецъ только приносить ма,-
тер1алы, 
Сверхъ того,

а самка играетъ роль настоящаго строителя-архитектора, 
мы нередко видимъ, что самка призываетъ самца

V

громкими криками, чтобъ онъ занялъ ея место на яйцахъ. Ка
кая же причина заставляетъ самца исполнять подобное заняпе, не

/

смотря на - его нерасположеше къ насиживанно? Безъ сомнешя, 
скорее упрашивашя самки и ея утомлете, ч'бмъ отеческое чув- 
ство, столь редкое до рождешя детей даже у человека. Итакъ, пер-, 
вой скрепляющей связью въ семействе до появлешя потомства 
служитъ, по нашему мнешю, половая любовь. Но разъ она яви
лась, отецъ не можетъ не испытывать къ малюткамъ техъ чувствъ, 
о которыхъ мы говорили выше. Въ свою очередь эти последшя 
чувства должны непременно отражаться на его привязанности къ
матери; нельзя себе представить, чтобъ родители, испытывая

> ,

втечеше многихъ месяцевъ столько страховъ и опасенШ за пред
мета ихъ общей нежности, столько радостей и духовныхъ на- 
слажденШ, вытекаю щихъ изъ того же обоюднаго источника, не 
сблизились между собой после всего этого еще более, еще
теснее.

*  * •>

Нужно ли указывать на узы, соединяюпця птенцовъ съ ихъ
родителями? Связь эта вначале настолько сильна, что, съ прекра-

*

щешемъ ея, птенцы умираютъ. По мере того какъ малютки рас- 
тутъ, они начинаютъ чувствовать всю благотворность этой зависи
мости и отвечаютъ всемъ своимъ существомъ на призывы родите
лей. Такимъ образомъ, въ семействе птицъ можетъ практиковать
ся и практикуется настоящее воспиташе: мы видимъ здесь непре
рывный обменъ условныхъ знаковъ *):—призыва, пре дупрежденШ,

*) Смотри интересный этюдъ о разговорномъ языке курицы съ цип- 
лятами въ сонинеши Hoczeau: Facultes mentales des animaux, т. II, стр.

24
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ободрешй, упрековъ, на которые птенцы спешатъ. откликаться съ
• •

свойственной имъ радостью. Родители учатъ и дрессируютъ ихъ съ 
неистощимымъ терибтемъ. Белоголовый орланъ (хищная птица) 
носитъ своихъ детенышей на спине, чтобъ постепенно подготовить ихъ
къ полету въ воздушныхъ высяхъ; мнопя изъ водяныхъ птицъ посту-

#

паютъ такимъ же образомъ при плаващи, напр. суринамсюе пикапары 
(H eliorn is fu lica) лебеди, гага и нырцы. Эти последше въ случае 
опасности, угрожающей ихъ детенышамъ, захватываютъ ихъ'подъ свои 
крылья и ныряютъ съ ними въ глубину; случается, что они прячутъ
ихъ даже въ перья у себя на груди и вздымаются съ ними на 
воздухъ. Такъ же иногда поступаетъ и вальдшнепъ ( des
oiseaux de la Cdte d ’O r .  Ma r c h a n d , 1869). По поводу тЬхъ 
же нырцовъ, Еккель ( Jaeckel) разсказываетъ о весьма любопыт
ной воспитательной сценке. Въ начале родители постоянно кладутъ 
кормъ на воде передъ самымъ, такъ сказать, носомъ птенцовъ; но на 
восьмой день ихъ существовашя они начинаютъ уже ихъ воспиты
вать. «Пернатый педагогъ еще два или три раза проплываетъ 
передъ птенцами, которые при этомъ выражаютъ. желате захва
тить пищу прямо изъ родительскаго клюва, и затбмъ тутъ же ны- 
ряетъ вместе съ рыбой, приглашая ихъ следовать за собой. Но
такъ какъ они еще слишкомъ неловки и неискусны, то онъ по-

*

казываетъ „ имъ кормъ издалека и зоветъ ихъ къ себе шумными 
кони! кони! Тогда они бросаются къ нему на зовъ и проплываютъ 
довольно значительное разстояше. Рыбка дается въ награду луч
шему пловцу». Известно, что у куриныхъ детеныши идутъ на 
зовъ матери, понимаютъ ея условные звуки и умеютъ такъ хоро- 

о приникать къ земле, что ихъ иногда нельзя найти, не смотря 
на самые тщательные поиски. Но мы не можемъ излагать здесь 
все явлешя въ ихъ безконечномъ разнообразш. Для нашихъ целей 
вполне достаточна и техъ фактовъ, съ которыми читатель позна
комился въ этой главе. Они даютъ намъ полное право сказать, 
что родители связываются съ своимъ ближайшимъ потомствомъ— съ

346. О воспитати у животныхъ, см. также H artmann. Phil, de Vincon-
w  *

scient, т. I, стр. 337. Мы ничего не заимствовали у  него.
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детьми— двойной невидимой цепью и это что постоянное сообщете,
этотъ постоянный обм'Ьнъ умственныхъ отправленШ, тесная соли-

>* ' •• • •

/ мыслей и желашй дЬлаютъ изъдарность душевныхъ 
семейства птицъ одинъ индивидуальный нравственный организме, 
руководимый единымъ сознатемъ. Съ этой, точки зретя,_'бно 
является уже не группой существъ, но какъ бы однимъ суще- 
ствомъ.

Солидарность последовательная ряда многихъ существъ предпо- 
лагаетъ въ охватывающемъ его организме действ!е некоторая не- 
прерывнаго фактора. Этимъ факторомъ въ данномъ случай является 
традищя (дредаше, преемственность). Общественное сознашё не мо
жете достигать строгаго единства безе посредства воспоминанш. 
Уроки, передаваемые родителями своймъ детяме, заставляйте нос- 
леднихе пользоваться опытомъ прюбретеннымъ ими отъ своихъ нё- 
посредственныхъ предшественниковъ, и мы действительно видиме, 
что изменетя въ строительной технике или способахъ защиты при-

у  г - ‘думанные первыми, повторяются и продолжаются вторыми, ч
Въ последнее время куропатки въ вашихъ странахъ сделались

■> .

осторожнее и мало по малу приобрели привычку охранять себя при 
помощи часовыхъ. Потомство же
усвоиваете себе эту

ихъ, руководимое родителями, 
тактику съ перваго года своей жизни. Та-

кимъ образомъ предостережешя относительно Опасностей передаются 
отъ старшаго поколешя къ младшему: сочинешя орнитологовъ изо-

X

билуютъ разсказами, свидетельствующими о перемене привычекъ и 
образе жизни птицъ поде вл1ятеме каКйхе-лжбо новыхъ опасно
стей. Везде напр. появлеше человека, сначала принимаемое
лично и вызывающее одно только любопытство, по прошествш не-

# <

которая времени порождаетъ въ птицахъ недовер1е, которое, безъ 
сомнешя, вполне оправдывается смертоноснымъ действ1емъ его ору-

* X  *ж in “). Действуя въ обратную сторону, опытъ обратно же разви-

*) De Oastella. Tour du Monde, 1861; стр. 81.—Дарвинъ. Путешествге 
вокругъ септа на кораблгъ Бигль ( Voyage du Beagle'), стр. 48, 214, 420, 430 
французскаго перевода. Зд'Ьсь вопросъ этотъ разбирается весьма обстоя
тельно. „Эти факты, говорить Дарвинъ, позволяютъ мн^, кажется, за
ключить: 1 ) что дикость птицъ въ присутств1и человека есть особый ин-

24*
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ваетъ въ нихъ и довер1е. Такъ напр., въпубличномъ саду, откры- 
ваемомъ въ центра болынаго города, воробьи мало по малу совсемъ 
освоиваются съ своимъ новымъ положешемъ и нрюбретаютъ даже 
некотораго рода фамшпарность, а голуби позволяютъ къ себФ. под
ходить на улицахъ на разстоянш трехъ шаговъ; точно также на
ши сорокц. втечете н'Ьсколькихъ лЬтъ успели сделаться до та
кой степени, равнодушными къ грозному гулу локомотивовъ, что не

*

стесняются устраивать свои гнезда на деревьяхъ, растущихъ по отко- 
самъ чугунки. Въ параллель съ ними зайцы весьма часто избираютъ
себе для отдыха смеящые съ ней рвы, где спокойно лежать во время

• ■ *

прохождешя .поездовъ. Чемъ чаще следуютъ другъ за другомъ 
выводки, чемъ - быстрее передаются отъ поколешя къ поколеят

опыта,. чемъ долее остаются птенцы въ сообществе съ 
своими г<ррдитрлями,, темъ. это последнее надежнее. Иногда, какъ на-
примеръ у.. иопугаевъ, эти два благопр!ятныя уыкшя совпадаютъ

, * * 4 •*.  ̂ *

вместе (Бгемъ, томъ I, стр, 49 ). Но если1 брачный союзъ между
• . - .  « % •

супругами продолжается всю ихъ жизнь, то семейное общество всего** '  *  ‘ -  *  *
чаще длится, нс более одного' года, за исключешемъ разве одипхъ
только лысухъ, где оно охватываетъ собой два выводка, образуя

'  **• ’ * ’ • ” ‘ #. • • '

изъ нихъ.одну, цельную группу. Далее, за чертой этихъ границъ 
семейство поглощается обществомъ высшаго порядка, которое со- 
ставляется изъ. соединешя многихъ семейныхъ-группе. Въ брачной

I # •

паре, взятой отдельно, семейное общество заканчивается 'каждую

указанщ,

осень, съ темъ чтобъ. следующей весной начаться снова.
Эта достоянная преемственность, какой бы она не имела на

Ь

* - 4  р в .

стннктъ; нЫщавлеенный противъ него (каждая опасность требуетъ особаго
»

воспитаний);—йнСтинктъ,нисколько не зависящШ отъ опыта,который они 
могли npioбр^сть отъ соприкосновения съ другими истопниками опасно
стей; 2 ) пто ивстинктъ этотъ не приобретается птицами личнымъ путемъ 
въ непродолжительное время, хотя бы даже они подвергались усилен- 
нымъ преследовашямъ, но слагается постепенно, втенеше нёсколь- 
кихъ последовательныхъ поколешй и делается наследственнымъ». См.

• '  » V

также L ivingston, Missionary travels.
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опыта отъ родителей къ д'Ьтямъ становится въ известной мере 
возможными фактомъ, то понятно, что этими путемъ въ pact долж
но совершаться постепенное накоплеше знашя и понимашя вы- 
годъ, которыя молшо извлекать изъ сношешя къ окружающими 
Мйромъ, а также опасностей, которыхъ при этомъ необходимо изби
вать; результатомъ же такого накоплешя доляшо являться прогрес
сивное улучшеше тактики, т. е. способовъ защиты ’ й нападешя 
птицъ съ одной стороны и- всякаго рода техническихъ пр1емовъ съ 
другой. Такъ напр., несомненно, что тактика куропатки во Фран- 
цш за последнее время стала совершеннее, точно также какъ и 
тактика животныхъ въ техъ етранахъ, которыя посещаются чело- 
векомъ съ целью нападешя. ‘ Все старые охотники центральныхъ 
департаментовъ говорятъ, что двадцать летъ тому назадъ куропат
ки (особенно при начале охоты)'улетали по одиночке и чуть неподъ 
самымъ носомъ собаки, а теперь оне поднимаются целыми стаями
и на болыномъ разстоянш отъ охотника *). Въ то же время на

♦

Лаплатб совсемъ не замечается такого прогресса: «эти птицы, го
ворить Дарвинъ, не перемещаются стаями и не прячутся, какъ въ
Англш; напротивъ,тамъ оне проявляютъ необыкновенную, тупость.

*

Стоить только конному охотнику описывать цокругъ стаи этихъ 
куропатокъ все более и более тесный круги, чтобъ согнать ихъ 
мало по малу въ плотную кучу и затемъ убивать, сколько угодно 
палочными ударами. Дитя, сидя верхомъ на смирной лошади, мо- 
жетъ наловить ихъ петлей, привязанной къ палке, отъ о0 до 40 
штукъ въ день» ( Voyagedu Beagle, стр. 48). То, что случилось
съ куропатками въ нащихъ странахъ за последше года, безъ со- 
мнфшя, происходить везде—каждый враги, нападешя котораго долж
ны избегать птицы, каждое обстоятельство, которыми они могутъ

*) Мы видели, какъ куропатки, находившаяся возле самой дороги, 
запруженной экипажами и пешеходами, едва только мы подошли къ 
нимъ на разстояШе ружейнаго выстрела, взвились вертикально на боль
шую вы:оту и, вытянувшись въ одну лишю, подобно диквмъ уткамъ, 
пролетели, не опускаясь, несколько верстъ. Въ версте отъ того же ме
ста, дpyrin стаи куропатокъ поднимались только ръ несколькахъ саже* 
няхъ отъ охотника и летели горизонтально, повинуясь, если можно 
такъ выразиться, завету своихъ предковъ.
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воспользоваться, каждая потребность, которую имъ необходимо удо
влетворить, даютъ имъ свои безплатные, хотя иногда весьма доро- 
rie уроки и прибавляютъ что-нибудь новое къ ихъ опытности.

Вотъ передъ нами воронъ, поднимавшийся высоко надъ скалой 
и бросающШ внизъ моллюска съ твердой раковиной, которую онъ
хочетъ разбить о камни; вотъ грифъ, поступающей такимъ же

* *

образомъ съ костями и черепахами, покрытыми крепкимъ пан- 
цыремъ; вотъ морской рыболовъ, прибегающШ къ тому же
средству относительно моллюсковъ суставчатыхъ, которыми онъ
питается; вотъ поползень, нарочно проделываюицй въ дереве 
дыры для раскалыватя лещинныхъ ореховъ и размещающей 
тамъ и сямъ въ трещинахъ старыхъ стволовъ различные запасы,

* - v

которые онъ потомъ весьма искусно отыскиваетъ; вотъ мексикан- 
CKie дятлы, устраивающее на стволахъ сосенъ своего рода, инкруста-

1 . с

ц щ  изъ желудей, забиваемыхъ ими въ нарочно выдолбленныя 
о т в е р т я ;  вотъ, наконецъ, золотистые дятлы, запасающ1е себЪ 

на зиму въ пустыхъ стволахъ агавы или алоэ массы желу-
имъ приходится розыскивать иногда верстахъ въ

Можно ли, вглядываясь въ эти
дей, которые
десяти отъ своего ск лада...
целесообразный дМств1я, вполне отвечаюнця нуждамъ животныхъ, 
не придти къ заключенш, что все они имеютъ одно общее про- 
исхождеше— личную изобретательность, передававшуюся потомъ 
отъ поколешя къ поколенш прямымъ воспитательнымъ путемъ? 
Такимъ же точно образомъ совершенствуются и самыя гнезда. Из
вестно, что искусство ихъ постройки совпадаетъ съ возрастомъ 
строителей. «Нельзя не заметить при сколько-нибудь вниматель- 
номъ наблюденш, что гнезда молодыхъ птицъ дурно устроены и

ч

неудобно расположены; часто даже молодыя самки кладутъ яйца, 
где попало, и не проявляютъ никакой, предусмотрительности» 
(L e r o y , тамъ же, стр. 89). Но гнезда разнятся между собой не
по одному только возрасту строителей. Въ более, или менее ис-

• #

кусной технике ихъ сказываются также изобретательный способно
сти отдельнаго индивида, его строительная ловкость, а также внеш - 
шя обстоятельства и традицш, господствующая въ данной местно- 
сти. Пуше заметилъ между многочисленными гнездами ласточекъ,
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облепляющими старыя здашя въ Руане, весьма недавнее у лучшеше, 
свойственное гнездамъ того места. Бремъ указываетъ на множе
ство видоизменешй этого рода, боль Ifl̂iнство которыхъ вызвано 
обстоятельствами и, благодаря своимъ выгодамъ, вошло въ общШ

»

обиходъ на более или менее обширномъ пространстве. Вотъ одинъ 
примерь *) изъ полусотни другихъ, которыми безполезно было бы 
загромождать нашъ обзоръ. «Гнездо балтимора изъ группы скворцовъ 
строится различно и, смотря по местности, устилается более или 
менее тепло. Оно подвешивается къ сучку и выплетается съ не- 
обыкновеннымъ искусствомъ. Въ южныхъ 
рике самки устраиваютъ сво

стенки

татахъ Северной Аме- 
гнезда ■■ исключительно изъ моха,

:хъ делаются весьмапричемъ
облегчить циркуляцш воздуха извнутр 
ренность гнезда остается безъ всякой теплой подстилки,

обыкновенно обвашено на западъ. Въ

съ цельюпористыми 
наружу и обратно. Внут-

а са
мое отверстю обыкновенно обращено на западъ. Въ северныхъ 
штатахъ'гнездо, напротивъ, поворачивается такъ, чтобъ его возможно
больше нагревали солнечные лучи, а внутренность его устилается

* %

самыми тонкими, мягкими и теплыми веществами. Отсюда ясно 
видно, что птицы самымъ тщательнымъ образомъ приспособляютъ 
свои постройки къ данному , климату». Впрочемъ одно различие 
между постройками, свойственными птицамъ разныхъ видовъ, уже 
говорить за существовате какъ бы нагляднаго обучетя, которое 
передается у нихъ съ постепенной прогрессивностью отъ поколешя 
въ поколенно. Типы гнездъ, какъ известно, весьма разнообразны: 
каждый изъ нихъ въ той или другой изъ своихъ формъ пред- 
ставляетъ какую-нибудь новую ступень въ общей лестнице по- 
строекъ, такъ что, разсматривая ихъ, мы невольно наталкиваемся 
на идею о непрерывныхъ незаметныхъ переходахъ... Гнезда Са- 
ланганъ, напримеръ, состоять, одни— изъ чистой слюны, друйя 
изъ слюны, смешанной съ различными веществами въ постепенно 
и правильно изменяющихся пропорщяхъ. Если взять такихъ птицъ,

*) Томъ 1, стр. 237. О применев!яхъ инстинкта къ различнымъ об- 
стоательствамъ, см. многоиисленныя указашя Гартмана въ его „Фило
софа безсоэнательнаго",француз, переводъ, т. I, стр. 94 и Yignoli. Bella 
lege fondamentale dell’intelligenza nel regno animale.
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которыя, подобно сипуs t ,  кладутъ свои яйца прямо на землю и
• **

такихъ, которыя сгребаютъ кучи изъ листьевъ или земли, предо
ставляя тамъ вылупляться птенцамъ изъ яицъ безъ помощи на- 
сйживашя; такихъ, которыя несутся въ первой попавшейся трещине 
и такихъ, которыя выскребаютъ и выдалбливаютъ въ рыхлой земле 
или въ стволахъ деревъ углублешя, снабженныя ходами, а затЬмъ 
устилаютъихъ мягкими веществами; такихъ, которыя предоставляютъ 
своимъ птенцамъ вылупляться на кучкахъ соломы или ветвей и
такихъ, которыя, напротивъ, приготовляютъ для нихъ мягкую по-

%

стель въ форме или блюдца, составленнаго изъ нЬсколькихъ слоевъ 
различныхъ веществъ или шара закрытаго со всбхъ сторонъ кроме 
той, где находится входное отверст, или же, наконецъ, полнаго жи-
лаго помещетя, состоящаго изъ н'Ьсколькихъ маленькихъ горе-

/

нокъ,— если, повторяемъ, вглядеться въ постройки всЬхъ этихъ 
птицъ, то мы найдемъ между ними множество промежуточныхъ 
ступеней и переходовъ. Вотъ, напримЬръ, передъ нами двойное или 
тройное гнездо ткачиковъ. Явилось ли оно сразу?.. Для ответа на 
этотъ вопросъ всего проще обратиться къ наблюдешямъ. Изъ на- 
блюдешй известно, что самецъ ткачика строитъ себе иногда возле 
самаго гнезда самки какъ бы увеселительный домикъ, где онъ поетъ, 
чтобъ доставить ей удовольств1е. Спрашивается, не сближались ли по
степенно эти два гнезда все более и более такъ, что, наконецъ, они 
образовали одно сложное гнездо? Глядя на гнездо африканской цапли 
(S cop u s), состоящее изъ трехъ отдбльныхъ камеръ и обладающее 
такой прочностью, что оно можетъ выдержать весъ взрослаго чело
века, нашъ умъ просто отказывается верить, чтобъ такая замы
словатая постройка вышла разомъ во всехъ своихъ деталяхъ изъ 
головы одной птицы. Обыкновенно говорятъ, что если прямыя на- 
блюдешя доказываютъ несомненность ностепенныхъ усовершен- 
ствовашй въ тактике и искусстве болыпаго числа индивидовъ или 
местныхъ расъ, то можно считать вЬроятнымъ, что техника и 
изворотливость идутъ путемъ последовательная развитая въ цЬломъ 
классе, благодаря той способности, которой обладаетъ каждое по- 
колЬше относительно передачи прюбретенныхъ имъ сведешй своему 
ближайшему потомству. Но это развитае не заслуживаетъ назватя
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прогресса въ томъ смысла, въ какомъ это слово прилагается къ 
исторш человечества; будучи частныиъ, оно заключи ао не только

9 I

въ пределахъ вида, но въ границахъ разновидности и даже по
роды. Накоплеше умственныхъ эффектовъ въ классе птицъ можно 
сравнить съ накоплешемъ дождевой воды въ разрозненныхъ лужахъ: 
вода наполняетъ каждую изъ нихъ, смотря по степени ихъ полого- 
cthvho она не образуешь одного общаго потока, способнаго къ по-

г*

•стоянному расширенш.
И такъ, общность сознашя, соединяющая между собой членовъ 

семейства, выражается внешнимъ образомъ въ матерш, кото
рую оно организуетъ для своихъ целей. Но приспособлеше внеш- 
няго Mipa въ нуждамъ семейнаго общества распространяется до 
техъ пределовъ, въ воторыхъ оно изследуетъ местность относи- 
тельно встречающихся для него опасностей, средствъ къ существо
вали) и вообще всякаго рода свойственной ему деятельности, т. е. 
до пределовъ заврепляемаго имъ за собой владешя. Обладание тер- 
pHTopiefi составляетъ въ семействахъ птицъ постоянный и почти 
всеобщШ фактъ. Мы не можемъ приводить здесь всехъ собранныхъ 
нами на этотъ счетъ примеровъ вследств1е ихъ крайней многочлен- 
ности. Заметимъ только, что, какъ и следовало ожидать, владешя 
чподобнаго рода всего точнее очерчиваются и всего энергичнее защи- 

(аются, когда они принадлежатъ хищнымъ или рыболовамъ, составляя 
районъ ихъ охоты за добычей. Если живности и рыбы въ данной местно
сти такъ много, что запасъ ихъ неистощимъ, тогда пограничный черты 
незаметно стираются, расплываются, а вместе съ темъ уменьшается 
и бдительность относительно ихъ охранешя. Размежеваше владенШ у 
нтицъ имеетъ целью не одно только обособлеше даннаго семейства
отъ другихъ, оно выражаетъ собой не одно только формальное опреде-

1

лете арены его деятельности, но вполне реальное право собствен
ности; пользоваше выгодами, проистекающими изъ такого обла- 
дашя, по большей части достаточно обезпечивается уважешемъ, 
которое оказываютъ этому праву соседи техъ или другихъ собствен- 
никовъ. Впрочемъ идея собственности въ классе птицъ проявляется 
еще и въ некоторыхъ другихъ актахъ ихъ деятельности. Такъ, 
оставляя въ стороне соекъ, устраивающихъ, какъ намъ известно,
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склады вапасовъ, укажемъ на клушицъ,
беседковыхъ

сорокъ,
роновъ,

грифовыхъ во-
соби-

раютъ разные предметы, 
большую цену, хотя и не

птицъ и плащеносцевъ, которые
имеюпце въ ихъ глазахъ несомненно

приносяице имъ никакой пользы. Но

ствам

какъ ни поразительно это явлеше съ психологической точки зрйтя, оно 
однако далеко не имеешь одинаковаго сощологическаго значешя съ 
фактомъ территор1альной собственности. Въ немъ ясно проявляется 
индивидуальное единство семьи. Не менее наглядно обрисовывается^его 
прочность и въ т ё х ъ  елучаяхъ, когда (какъ это мы видимъ, напри- 
меръ у хищныхъ, голенастыхъ и расщепноклювыхъ) одна и та же 
пара, возобновляя и расширяя свое общее жилище, изъ года въ 
годъ сохраняешь за собой занятую прежде территорш.

Если мы будемъ сравнивать семейство высшихъ птицъ съ се- 
мействомъ насекомыхъ, то заметимъ, что они отстоятъ другъ отъ 
друга весьма далеко. Съ перваго взгляда кажется, что преимуще
ство должно принадлежать более многочисленному изъ нихъ и что 
сложныя (m u ltip les) формы, изъ которыхъ оно состоитъ, ставятъ
его на более высшую ступень. Но семейство птицъ обладаетъ свой-

____  «

, имеющими свою особую цену. Прежде всего, если оно и 
не многочисленно, то взаменъ того способно, соединяясь съ дру
гими семействами, образовать значительныя общества, въ которыхъ 
оно является созидающимъ элементомъ: стаи перелетныхъ и мор- 
скихъ птицъ по своей численности не уступятъ иному муравейнику. 
Загбмъ, если въ немъ нетъ безполыхъ, то это потому, что оно 
не имеешь въ нихъ нужды, такъ какъ самка и самецъ, деятель
ность которыхъ у перепончатокрылыхъ сводится къ одному чисто фи- 
зшлогическому отправление, играетъ здесь более активную роль; 
при неболыномъ количестве яицъ, они могутъ сами выводить и 
воспитывать своихъ детенышей. Что касается этихъ носледнихъ, 
то они, будучи, напримеръ у муравьевъ, совершенно пассивными, 
у птицъ напротивъ идутъ, такъ сказать, навстречу попечешямъ о 
нихъ родителей, подражаютъ имъ и подчиняются ихъ воле. Диф- 
ференцировка органическихъ формъ не моясетъ служить единственнымъ 
критер1емъ органическаго совершенства: необходимо еще, чтобъ диф
ференцированный формы были согласованы между собой въ изве-
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стной гармонш и чтобъ болгЬе или менее рассеянные элементы подчиня
лись какой-либо концентрацш. Такъ, различные члены улья.приводятся
въ движет е импульсами, которые распространяются постепенно отъ

. . ■*

одного индивида въ другому, такъ что тутъ нельзя найти ничего
сколько-нибудь похожаго на совещатя или обдуманныя решетя. 
Безпорядочная ажитащя, которая волнуетъ ихъ, можетъ быть упо
доблена все далее и далее распространяющимся водянымъ кру- 
гамъ. Совершенно иное происходить въ обществе, образуемомъ се- 
мействомъ птицъ. Безпрерывный обменъ знаковъ между ними по
стоянно натягиваетъ нити ихъ общаго сознашя, и если самка вместе 
съ детьми не подчинена самцу, то эти последшя всегда уже под
чиняются своей матери. Эта совершенно новая концентращя, въ 
связи съ взаимностью дЬйствШ, представляетъ собой сощальный 
фактъ высшаго порядка. Для осуществлешя ея было необходимо, 
чтобъ два _ аттрибута, распределенные некогда между тремя классами 
существъ (самцами, самкой и безполыми), и умственная деятель
ность, которая составляетъ въ семействе насекомыхъ достояше лишь 
однихъ . безполыхъ, — сделались сродными обоимъ поламъ, наде- 
леннымъ более продолжительной жизнью и более развитыми орга
нами. Итакъ, гораздо более сложные и разнообразные обществен
ные акты исполняются здесь более простыми средствами, что, ко
нечно, служить признакомъ органическаго превосходства.

Однако же, именно вследств1е своего совершенства, сощальный 
типъ птицъ не имеетъ будущности. Моногамическое семейство, такъ 
сказать, замкнуто. Оно можетъ входить, какъ составной элементъ 
въ более обширное общество, но не способно ни къ какой коллективной 
организацш. Все, что для него возможно, это одно только механическое 
наросташе и повтореше. Но простая аггломеращя сощальныхъ эле- 
ментовъ не составляетъ общества. Для того, чтобъ возниь ъ настоя
щей общественный союзъ между многими семействами, необходимо, 
чтобъ существующШ семейный типъ уступить место другому, хотя 
вначале и более низкому, неспособному въ усовершенствовашямъ, 
наиболее благопргятнымъ для общественнаго развитая, т. е. типу 
полигамическому.

Какой бы ни придерживаться классификацш — той ли, въ
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основаше которой нолоягенъ трансформизмъ (учете Дарвина), или

ринъ, въ

которая установлена 
обоихъ

защитниками
случаяхъ мы должны

противоположныхъ докт-
КЪ ОДНОМУ ипридти къ одному 

тому же заключенно, а именно, что въ отношенш къ общественному 
прогрессу между млекопитающими нельзя заметить никакого пра- 
вильнаго порядка. Напротивъ, намъ представляются тамъ резшя  
аномалш, которыя д'Ьлаютъ невозмояшымъ какую бы то ни было 
группировку въ этомъ классе, если только мы не согласимся при
нимать ихъ за  случайный и не решимся допустить, что общее со- 
отв-feTCTBie, существующее между относительнымъ органичебкимъ
совершенствомъ и сощальной способностью ) , можетъ изменяться въ 
широкихъ пределахъ, подъ вл1яшемъ случайныхъ причинъ. Такъ, 
следуя генеалогической классификации, предложенной Геккелемъ, 
надо считать, что гшгаопотамъ, котораго причисляютъ къ копыт
ными, по всей вероятности, лридерягивается моногамш, тогда какъ 
его предки относятся къ полигамическимъ животнымъ; обыкновенные

J

олени, ближайпйе родственники косули и, по крайней мере, братья вир-
гинскаго и сЬвернаго оленя, представляютъ относительно ихъ ту же,

~ «-

хотя и обратную разность; мексиканская свинья-пекари съ б е 
лыми подпалинами противъ чел гостей, яг иветъ стадами, тогда какъ не - 
кари съ кольцомъ вокругъ шеи держится отдельными парами; баби- 
русса (варварШская свинья) также не имеетъ въ этомъ отношенш оди- 
наковыхъ нравовъ съ евоимъ родичемъ— кабаномъ; рядомъ съ х о 
мяками и крысами, самецъ которыхъ остается съ самкой лишь 
несколько сейундъ, полевки образуютъ весьма часто достаточно тйс- 
ныя пары. Т а т я  различтя въ сощальныхъ привычкахъ между жи
вотными, столь близкими по своей общей физической организацш ,-не
видимому свидетельствуютъ, что первыя изъ нихъ не вытекаютъ 
изъ последней, а зависятъ отъ леГкихъ функщональныхъ изме-

. . t

нешй мозговаго аппарата. Но эти изменешя могутъ встречаться 
одновременно у различныхъ видовъ, принадлеягащихъ къ довольно

*) См. L eu r et  et G ratiolet, 1839—1857, стр. 461, томъ I: и Большинство 
группъ, установленныхъ на освоваши сходства мозговыхъ и8вилинъ,

4

проявляютъ некоторое сходство относительно умственныхъ способностей, 
такъ что основан1е органическаго дйлешя до известной степени д е 
лается общимъ и для делешя психинескаго.*
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далеко отстоящим! другъ отъ друга естественным! группамъ,
» •

причем! въ своемъ цйлом! они идутъ,— хотя и на большом!
. . . • . s

разстоянш, — параллельно; пути, намеченному органическим! про
грессом!.

_ » +

Везде -  какъ у птицъ, такъ и у млекопитающих!— материнская
любовь составляет! краеугольный камень семейства, и мы пони
маем! теперь без! дальнейших! обьясненШ причину этого общаго
закона. Самка, рождая детей, пох’ожих! на нее, уже без! всякаго

! • •

труда узнает! в ! них! «плоть от! своей плоти»; чувство, кото
рое , она питает! кь ним!, какь мы уже говорили, вытекает! 
из! симпатш и состраданья; но нельзя отсюда исключить также и идею 
собственности, составляющую один! из! самых! прочных! устоев! 
симпатш. Самка чувствует! и до некоторой степени понимает!, что эти 
птенцы, в ! которых! живет! как! бы она сама, в!тоже время зависят!

любовьот! нея; к! самому свое,
• л

распространенная на то, что
Изменяет! ЭГОИЗМ! В! сим-так! сказать* выходит! из! нашего я, 

патио и инстинкт! собственности или обладашя в! нежную при-
4

вязанность. Подобно тому, как! половая любовь порождает! идею
я  .  . • * ' • ’

взаимнаго обладая, так! же точно материнская любовь предпола- :
гает! инстинкт! обладашя подчиненнаго. Вследствье безпомощности
этого двойника* этого втораго я, чувствуемый кь нему интерес!
принимает! форму у частя, жалости, состраданья *)• Итак!, цель на-

+ !» / ■

*) Мы не утверждаемъ, чтобы эти акты умственной деятельности и 
соответствующая имъ чувства, являлись вдругъ я вполне въ каждомъ 
индивиде; напроуивъ,. ,они должны развиваться медленно, передаваясь 
отъ поколения къ поколевпо, и нельзя сомневаться, что тутъ играетъ 
важную, роль накоплеше функщональныхъ следовъ. Это доказывается 
между прочимъ тфмъ, что самки птицъ и млёкопитающихъ способны 
чувствовать и проявлять привязанность къ чужимъ детенышами. Въ 
громадныхъ стаяхъ гусей, .практикующихъ общее насиживаше, каждая 
гусыня старается похитить яйца своей соседки. Времъ разсказываетъ 
характерный фактъ объ одной самке, которую держали въ неволе вме
сте съ супружеской четой, успевшей вывести детенышей. Не смотря 
на сопротивлея!е родителей, она украдкой приходила кормить птенцовъ— 
такъ сильно было въ ней развившееся органическое стремлеше удо
влетворить своему материнскому инстинкту. Известно, съ какой охо
той курица позволяетъ себя обманывать, когда ей подкладываютъ для 
насиживашя утиныя яйца. Между млекопитающими особенно интерес-
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шихъ усилШ должна состоять въ томъ, чтобъ, выходя изъ указан
ной точки зрФшя, определить и объяснить роль самца въ семей
стве млекопитающихъ.

Роль эта у большинства изъ нихъ ничтожна. Значительное 
количество животныхъ этого
короткое время.

класса спаривается лишь на самое 
Броненосцы, принадлежаице къ неполнозубымъ,

представляютъ намъ наиболее низшую ступень въ общественной
«г

лестнице млекопитающихъ. Встреча, зависящая отъ случая, ника- 
каго отказа съ одной стороны, а следовательно никакого настоя- 
т я  съ другой, затВмъ окончательное расхождение — вотъ въ- не - 
сколькихъ словахъ вся истор1я соединешя половъ у броненосцевъ. 
Мать впрочемъ проявляетъ некоторую заботу о детенышахъ, хотя 
и совершенно грубую: пряча ихъ, напр., подъ себя, она порани-

ный примерь этой слепой и вполне аномальной привязанности пред
ставляютъ мульь «Кобылицы дикихъ лошадей въ Парагвае часто бы- 
ваютъ принуждены вступать въ настоящую битву съ мулами, у кото- 
рыхъ повременамъ проявляется инстинктъ материнской любви. Тогда 
они стараются силой или хитростью завладеть жеребенкомъ, причемъ 
этотъ несчастный, конечно, скоро погибаетъ» (Бремъ. II, 310). Все это 
доказываетъ, что въ каждой самке материнская привязанность нахо
дится какъ бы въ скрытой форме, всегда готовой проявиться наружу, 
когда наступить для того время, определенное цикломъ органическаго 
развиня. Наклонности эта чисто природная, такъ какъ наследствен
ность передаетъ ее даже безплоднымъ метисамъ. Но она не могла про
изойти иначе какъ путемъ постепенныхъ наросташй материнскаго ин
стинкта, совершавшихся некогда въ целомъ ряде индивидовъ, следовав- 
шихъ другъ за другомъ. Н действительно, она прочно закрепляется 
только вследств!е индивидуалвныхъ вкладовъ: если почему-нибудь обсто
ятельства будутъ препятствовать упражненш  этихъ последнихъ, мате
ринская привязанность сначала начинаетъ ослабевать, а затемъ и во
все исчезаетъ. Такимъ образомъ мы видимъ. что она мало по малу 
теряется у домашнихъ- коровъ—менее въ стаде и более при уединен- 
номъ содержаши, въ стойле; у овецъ же она исчезла почти совсемъ- 
Эта совокупность явлешй служить дополненгемъ техъ фактовъ, о ко- 
торыхъ мы говорили выше, и подтверждаетъ наше первоначальное объ* 
яснеше. Инстинктъ представляетъ собой нечто переменное, зависящее 
отъ дейотв1я двухъ силъ: наследственности и вл1яшй среды. При от- 
сутствш последнихъ, первый, какъ продуктъ времени, постепенно осла
бев аете  Напротивъ, съ возобновлев!емъ ихъ, заснувпия привязанно
сти "снова входятъ въ свою силу и укрепляются все более и более.
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ваетъ ихъ до крови. Правда,(что однопроходные какъ бы выказываютъ къ 
своими самками нежность и верность птицъ, съ которыми они ивгЬ-

1 > * * fютъ такое странное сходство; правда также, что и ящеръ, водяпцйся 
на острове Цейлоне, живетъ въ глубокихъ норахъ вместе съ своей 
самкой и детьми. Но вообще, какъ на верхнихъ, такъ и на ниж- 
нихъ ступеняхъ класса млекопитающихъ, начиная отъ обезьянъ и 
кончая сумчатыми, моногам1я встречается редко. Тогда какъ боль-
1111 нство птицъ группируются въ пары на всю жизнь и, не пере
ставая находиться въ брачномъ союзе, производятъ изъ года въ 
годъ многочисленный поколешя, у млекопитающихъ брачная связь,

исключительной взаимнойоснованная на исключительной взаимной привязанности, весьма 
редко длится более года. Примеры относительнаго постоянства, 
быть можетъ, всего чаще встречаются между плотоядными: волкъ,

въ особенности девълисица остаются весьма долго съ своей
самкой и возвращаются въ ней съ наступлешемъ поры воспиташя 
детей, въ воторомъ они принимаютъ деятельное у чаше. Присое- 
динимъ къ этой довольно однородной категорш факты того же. 
рода, взятые изъ группъ, неимеющихъ съ нею ничего общаго. Бо
лее или менее продолжительное спариваше встречается у тапировъ 
(Руденъ), моржей, китовъ, верблюдовъ, мёлкихъ антилопе, ко
суль, бизоновъ, бобровъ, кроликовъ, дикобразовъ, ежей, медве
дей, ласокъ и ночныхъ обезьянъ (дурукули). «Горилла и шимпан
зе, утверждаетъ Топинаръ въ своей недавно вышедшей Антропо- 
лоъги (стр. 141— 142 руск. перевода),— одноженцы, очень заботя- 
нйяся о верности своихъ подругъ и весьма внимательные къ нимъ». 
Кажется однако, основываясь на многихъ солидныхъ свидетель- 
ствахъ, мояшо считать доказаннымъ, что, подобно тому какъ у 
человека, некоторый шимпанзе придерживаются одноженства, дру- 
rie же— многоженства. Но часто у крупныхъ кошекъ мать бываетъ 
принуждена скрывать отъ своего самца детенышей въ первые дни 
ИХЪ' жизни изъ боязни, чтобъ онъ не отнесся къ этимъ малень- 
кимъ существами, какъ къ лакомому блюду. Дикая коза посту- 
паетъ. такими же образомъ, опасаясь, безъ сомнешя, буйнаго нра
ва своего сожителя. Такими образомъ, если въ моногамическихъ 
видахъ самецъ возвращается къ самке, въ которой его между про -
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чимъ призываетъ и постоянно сохраняемое о ней воспоминаше, то 
для того, чтобъ сделаться предводителем* стада, а не изъ подчи- 
нешя мнимому голосу родительскаго чувства, так* какъ голос*

I

этот* въ немъ совершенно безмолвствуетъ.
Однако моногамичесшя семейства всегда бываютъ малы и съ

♦ • . ■ * I • • . ' '*

наступавшем* возмужалости детенышей, они совсем* распадаются.
* • * • к* *

Полигамическая семья представляет* собой единственный тицъ, спо-
• * \

собный къ широкой,, централизованной и долговечной общественной 
организации

Къ числу животных*, семейное общество которыхъ держится 
на полигамических* основах*, относятся тюлени, муфлоны, ламы,: 
лошади, слоны и обезьяны. «У сивучей самец* всегда имеет*

I * * * * * г  ̂ ,

нескольких* самок* и мнопе изъ этих* султанов* держат* 
гаремы, состояние изъ тридцати и сорока наложниц*. Крайне 
ревнивый относительно других* самцов*, он* остается съ свои
ми самками, сыновьями и дочерьми даже по достижений ими годо-

. " * I •’ '

ваго возраста, пока они еще не спарились; таким* образом* семейство 
может* доходить здесь до 1 2 0  голов*» (Бремъ; том* II, стр. 
7 8 8 — 789.}. «Муфлоны Атласских* гор* не живут* въ стадах*, 
подобно другим* баранам*; только при наступавши течки, в*, но-

• • Ч *>

Ябре, их* самки соединяются на некоторое время в* неболышя
• • ,

группы около одного самца». Таким* ate образом* поступают* и 
европейше муфлоны: они во время течки разделяются на неболь-

» . ф %

min семейства, состояния обыкновенно из* самца и нескольких*,
самок*, которыми он* овладевает*, такъ сказать, съ боя». У

■ » .

ламъ-гуанако каждое стадо состоит* изъ нескольких* самок* , и
-  •  *

одного взрослаго самца, позволяющаго оставаться в* стаде лишь 
таким* самцамъ-подросткамъ, которые еще не способны къ поло
вому совокуплетю. Какъ только они сделаются возмужалыми, 
тотчас* же закипает* борьба. Более слабые, будучи вынуждены 
уступить место более сильным*, соединяются съ своими ровесниками 
и молодыми самками. Предводитель пасется въ нескольких* ша-.
гахъ от* стада и охраняет* своих* приближенных*. При малей-

*

шемъ намек* на опасность, он* издает* звуйъ, похожШ на 
блеяше наших* баранов*. Все тотчас* ate поднимаются на
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ноги и осматриваются по сторонамъ; загЬмъ все стадо тро
гается. Самки и детеныши бегутъ впереди, а самецъ сле-
дуетъ за ними и часто тычетъ ихъ своей мордой» (томъ II, стр.

*

453). Еще большую детальную важность имеетъ дальнейшее
свидетельство Брема относительно ламы-вигони: «Самки умеютъ

*

ценить неусыпный заботы о нихъ вожака и отплачиваютъ ему за 
это редкой верностью и привязанностью. Если его ранятъ или 
убьютъ, оне мечутся вокругъ него съ жалобными воплями и позволя
ют^ себя перестрелять, не обращаясь въ бегство. Но если пуля сна-

\

чала попадетъ въ самку, все стадо безъ замедлешя тотчасъ же 
убегаетъ. Напротивъ, самки гуанако со смертью своего самца раз
бегаются въ стороны». (Томъ II, стр. 458). — «Тарпаны (дитя 
аз1атстя лошади) всегда живутъ стадами въ несколько сотъ го- 
ловъ, причемъ всякое стадо подразделяется на неболышя семей
ства, во главе каждаго изъ которыхъ стоить одинъ жеребецъ, играю-

* *

щШ роль предводителя; онъ заботится о безопасности своихъ при- 
ближенныхъ и требуетъ себе повиновешя. Молодые жеребцы обык
новенно при этомъ отгоняются, и такъ какъ имъ не удается со
брать около себя многихъ самокъ, то они принуждены бываютъ 
следовать за стадомъ на приличномъ разстоянш. Если предводи
тель замечаетъ какую-нибудь опасность, онъ громко ржетъ, и вся 
стая обращается въ бегство галопомъ — самки пускаются впередъ, 
жеребцы же замыкаютъ несущШся отрядъ, обезпечивая ему такимъ 
образомъ отступлеше». И затемъ въ другомъ месте: «сильный 
жеребецъ составляетъ положительную необходимость для существо- 
вашя стада; разъ онъ убитъ, кобылы немедленно разсеяваются и 
ловля ихъ становится уже легкой, потому что оне не такъ бди
тельны и предусмотрительны, какъ жеребцы» (Т. II, стр. 406). 
Слоны ведутъ почти такую же жизнь, за исключешемъ того, что 
въ ихъ стадахъ нетъ, кажется, подразделенШ на отдельный се
мейства . «Семейство (смыслъ этого слова недостаточно ясенъ) у нихъ 
составляетъ одно строго определенное целое; никакой постороннШ 
членъ въ немъ немыслимъ. Предводителемъ кружка всегда бываетъ 
самый умный изъ членовъ, причемъ ноль здесь не играетъ опре
деляющей роли — вожакомъ можетъ быть одинаково какъ самецъ,

25
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такъ и самка». Глава пользуется большою властью. «Веб дише слоны 
вообще отличаются крайней боязливостью и предусмотрительностью, 
а слонъ-вожакъ вдесятеро болбе своихъ товарищей. Обязанности 
его нелегки; онъ постоянно находится насторожб; за то стадо и 
подчиняется ему безусловно. Когда онъ идетъ, за нимъ слбдуютъ 
веб, несмотря ни на какую опасность» (т. II, стр. 712). Вотъ, на- 
конецъ, что говорить Бремъ о семействахъ обезьянъ, относительно 
первенствующей роли самца: «Самый сильный самецъ въ кружкб 
дблается и его предводителемъ, вожакомъ; но эта почетная должность 
пршбрбтается имъ не по выбору— власть дается ейлб: самый умный 
изъ нихъ тотъ, у кого длиннбе зубы. Это, впрочемъ, объясняется 
тбмъ, что самыя сильныя обезьяны обыкновенно наиболбе возму- 
жалыя и опытныя. Вожакъ требуетъ себб безусловнаго повиновешя 
и никогда не встрбчаетъ сопротивлешя со стороны своихъ подчинен-
ныхъ. Ревнивый и жестотй, какъ султанъ, онъ присвоиваетъ себб

»

исключительное право на обладаше вебми самками, удаляя тбхъ 
изъ своихъ женъ, который забываются передъ нимъ. Можно ска
зать, что онъ отецъ своего стада. Вожакъ исполняетъ присвоенную 
ему роль съ болыпимъ достоинствомъ. Уважете, которымъ поль
зуется этотъ четверорукШ властитель, возбуждая его самолюбie,

»

придаетъ ему нбкоторую увбренность, которой недостаетъ его под- 
чиненнымъ. Веб епбшатъ къ нему съ своими услугами, даже сам
ки стараются наперерывъ оказать ему наивысшую степень вни- 
машя, какая только возможна для обезьянъ: онб прилагаютъ все 
свое стараше, чтобъ освободить его отъ паразитовъ; нужно видбть, 
съ какимъ комическимъ апломбомъ онъ сидитъ, когда тб ищутъ 
наебкомыхъ въ его августбйшей шерсти. Въ свою очередь и онъ 
отплачиваетъ имъ за почетъ неусыпными заботами объ обществен
ной безопасности. Вожакъ отличается необыкновенной бдительностью 
и осторожностью; онъ постоянно переббгаетъ глазами по вебмъ на-
правлешямъ,- ко всему прислушивается, все взвбшиваетъ, и почти

%

всегда успбваетъ во время предупредить опасность, угрожающую 
стаду (Т. I, стр. 8 и 9).

Намъ нбтъ надобности распространяться по поводу этихъ фак- 
товъ: то, что мы уже сказали о куриныхъ (стр. 353), достаточно освб-
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щаетъ ихъ, по нашему мненш. Можно ли здесь видеть что-нибудь 
более семейства? Пока еще н'Ьтъ, такъ какъ мы встречаемъ тутъ 
лишь то, что представляетъ намъ семейство птицъ, построенное на 
томъ же начале, какъ напр. семейство короткокрылыхъ (пингвины), 
съ тою лишь разницею, что здесь самка, вместо ея замены сам- 
цомъ, сохраняетъ свою нормальную роль кормилицы (роль, указывае
мая ей самыми ея органами), а самецъ посвящаетъ свою деятель
ность исключительно управление общиной: черезъ его посредство 
устанавливаются сношетя общественнаго' организма съ внЬшнимъ 
м1ромъ. Эта разница объясняетъ намъ, почему, помещая среди птицъ 
полигамическое семейство нанизшихъ ступеняхъ лестницы, мы от- 
водимъ ему здесь перворазрядное место. Само по себе оно не имеетъ 
никакихъ иреимуществъ передъ моногамическимъ семействомъ; быть 
можетъдаже, оно стоить выше его, потому что основано более на 
силе, чемъ на любви; но какъ переходная форма, оно пршбретаетъ 
важное значете на той ступени зоологической лестницы, которую
мы разсматриваемъ. Семейство это ближе, чемъ всякое другое, при-

✓

мыкаетъ къ обществу уже не семейному, но племенному. Оно пред-
ставляетъ собой какъ бы перешеекъ, черезъ который открывается

• •

легшй и удобный переходъ отъ семейства къ сообществу. Этимъ послед- 
нимъ именемъ его еще нельзя назвать, потому что основы его ко
ренятся въ половой любви самца; но если представить себе соеди- 
неше несколькихъ семействъ такого рода, то мы будемъ иметь пе 
редъ собою орду и притомъ орду организованную.

Млекопитаюидя, вследCTBie своей высокой организащи, ро- 
стутъ медленно. Медведи, напримеръ, достигаюсь. полной зре-

Ф

лости иногда только на 6 году, обезьяны— на 12-мъ, а слоны 
на 16-мъ. Въ этомъ заключается главная причина относительной 
долговечности ихъ семейства. Воспитате детенышей растягивается на 
весьма продолжительное время, и хотя они скоро усваиваютъ себе все 
внешшя качества, свойственыя данному виду, но все-таки остаются 
слабыми. Такимъ образомъ здесь соединяются все услов1я для того, 
чтобъ самцы испытывали чувства симпатш и учасия, накоторыхъ 
основана отеческая любовь (Спенсеръ. Основатяпсихологшу томъ 
I). И действительно, родители втечете несколькихъ летъ какъ-

25*
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бы соперничаютъ другъ съ другомъ въ заботахъ о своемъ потом
стве. Но возможно ли, чтобъ сильныя симпатаи не укреплялись 
между разумными животными, которыя такъ долго были связаны 
общими привязанностями къ одному и тому ate предмету и изъ 
года въ годъ взаимно удовлетворяли половыя влечешя другъ друга? 
Отсюда однородность и продоляштельность семейнаго союза у мле- 
копитающихъ.

Если техническое искусство и' культура, какъ это мы замеча
ли до сихъ поръ, находятся въ прямомъ отношенш съ умственны
ми способностями, то въ семейныхъ обществахъ млекопитающихъ 
они должны быть развиты более, чемъ у птицъ. И действительно, 
жилища достигаютъ здесь, какъ относительно своего общаго строе- 
щя, такъ и относительно частей, замечательной сложности, которая 
свидетельствуетъ о высокой степени органическаго развитая. Одна
ко же почти везде самка и самецъ вместо того, чтобъ работать 
вместе надъ однимъ общимъ жилищемъ, “какъ мы это видимъ у 
птицъ, строятъ себе каждый отдельное помещете, причемъ у сам
ки оно бываетъ обыкновенно сложнее: ко всему шзочему она
прибавляетъ

всему 
впоследствшеще камеру, которая впослъдствш долягаа слу

жить колыбелью для ея птенцовъ. Но это отсутств1е однородности 
между двумя жилищами не можетъ удивлять насъ, въ виду того, 
что самецъ и самка часто яшвутъ отдельно другъ отъ друга. Кроме 
того, здесь искусство ясно отрая1аетъ, въ относительныхъ сте- 
пеняхъ умственнаго развитая строителей, характеръ ихъ нравовъ и 
является какъ бы внешнимъ выражешемъ самой ихъ души.

Съ этой точки зрешя, млекопитаннщя могутъ быть разделены 
на две группы: гнездарей или строителей съ одной стороны, и ро- 
ющихъ— съ другой. Мышь-малютка строитъ гнездо, несколько по- 
xoHtee на птичье, она употребляетъ для этого тростниковыя листья 
и даетъ ему шарообразную форму. «Внутренность его устилается 
мшистыми колосьями тростника, сережками и цветочными лепест
ками. Старыя самки строятъ гнезда искусснее молодыхъ. Соня 
прячется зимою въ клубокъ, скомпанованный изъ мягкихъ, теплыхъ 
веществъ. Белка пользуется для постройки себе жилища MaTepia- 
лами, получая ихъ непосредственно изъ птичьихъ гнездъ; это жи-
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лшце бываетъ покрыто непромокаемой крышей и снабжено двумя 
отверстии, однимъ внизу для входа въ обыкновенныхъ случаяхъ, 
и другимъ, проходящимъ черезъ крышу, которое устраивается на 
случай побега. БенгальскШ кабанъ срезываетъ своими зубами не 
хузке заправскаго серпа злаки вышиною отъ IV 2 до 2 аршинъ и 
устраиваетъ изъ нихъ громадный стогъ съ галлереей, оканчивающейся 
небольшими оконными отверстии, черезъ которыя онъ наблюдаетъ 
за окрестностями. Шимпанзе и оранги устраиваютъ себе гнезда на в'Ьт- 
вяхъ деревъ, нричемъ первые изъ нихъ снабжаютъ эти гнезда нав'Ь- 
сомъ врод'Ь' зонта. Постройки ондатры и бобра представляютъ нечто 
среднее между норой и хижиной. Изъ жилища ондатры, подобно 
логовищамъ многихъ грызуновъ, выводятся въ разныя стороны 
ходы, изъ которыхъ одни служатъ для удалешя и отлоягешя не- 
чистотъ, а друпя— для экскурсШ яшвотнаго подъ землей съ целью 
добывашя пищи. Домъ бобра более сложенъ. Кроме свода и по
моста, онъ еще разделяется на две части— жилое помещеше и за
пасный магазинъ; нижшя части стенъ, погружаюпцяся въ воду, 
устраиваются изъ особенныхъ матер1аловъ. У большинства осталь- 
пыхъ грызуновъ норы состоять изъ еще более разнообразныхъ 
частей. Мы находимъ тамъ иногда множество выгребныхъ ямъ 
(trous к ordures), несколько погребовъ для провизш, жилсе по- 
мещете и камеру для вывода детенышей, выстланныя мягкими 
веществами и, наконецъ, несколько ходовъ, изъ которыхъ одни слу
жатъ для входа, друпе— на случай бегства, третьи—для освеже- 
шя воздуха... Лисица и барсукъ устраиваютъ себе почти ташя яге 
логовища, но только более обширныя. Отверст ихъ многочислен- 
ныхъ ходовъ всегда далеко отстоятъ какъ одно отъ другаго, такъ 
и отъ центральнаго помещешя, которое иногда располагается на 
шести и даже восьми-аршинной глубине подъ землей. Центральная 
часть норы называется жилой камерой (doDjon). У лисицы возле 
ягилой камеры самца, во время его брачной жизни, самка имеетъ 
свое отдельное помещеше, и такое же помещеше служить колы
белью для птенцовъ. Къ этому следуетъ присоединить складочный мага
зинъ, где семейство хранить съестные припасы и нечто вроде будки, 
расположенной возле одного изъ выходныхъ отверстШ, откуда яги-
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вотное отъ времени до времени обозр*ваетъ окрестность. Лисица 
строитъ себ'Ь не одну, а нисколько норъ. Нигд*, во всемъ живот - 
номъ царств*, минное искусство не идетъ такъ далеко, какъ у 
крота. Уже одна фигура галлерей, составляющихъ его нору, можете 
дать достаточное поняпе о ея сложности, въ особенности если обра
тить вниман1е на искуссный переплетъ ходовъ, окружающихъ жи
лую камеру. Но къ этому необходимо еще прибавить колодезь или

%

если вода далеко— цистерну, которая наполняется дождевой водой. 
Сделавши еще одну ступень вверхъ по зоологической л*стниц* 
млекопитающихъ, мы не найдемъ уже бол'Ье ни одного факта по-

9

добнаго рода, им*ющаго сколько-нибудь важное значеше. Ч*мъ же 
объяснить себ* внезапное исчезновете строительной техники, и 
можно ли допустить, что она перестаетъ сопутствовать прогрессив
ному развитию общества? Прежде всего зам*тимъ, что въ изв*ст- 
ныхъ отрядахъ, наприм*ръ, у копытныхъ, за отсутств1емъ необходи- 
мыхъ органовъ, невозможна никакая техника. Затбмъ, если т* 
или друия животныя не строятся, то это еще не значитъ, что 
они отказываются отъ утилизировашя своихъ умственныхъ способ
ностей; они только иначе ихъ употребляютъ. Таюя одиночки, какъ 
плотоядныя, прилагаютъ ихъ, наприм*ръ, къ различнаго рода ухищ- 
решямъ при нападеши или защит*. Что же касается животныхъ 
общественныхъ, то они свои интеллектуальныя средства расходуютъ 
ва укр*плеше самого общества. Раз в* сощальная организащя не
есть также своего рода творчество, и искусство ея охранешя 
бующее весьма разнообразной тактики —

тре-
— заслуживаете меньшаго 

вниман1я, ч*мъ катя-либо подземныя галлерей или сложныя по
стройки? Но намъ еше придется вернуться къ этимъ явлешямъ въ 
следующей глав*, гд* разборъ ихъ будете бол*е удобенъ.

Теперь мы можемъ указать на одинъ факте, свойственный 
млекопитающимъ, а -именно— на подвижной временный характеръ 
ихъ приспособленШ (procedes industrieux). Руленъ разсказываетъ, 
что самка бабируссы, находившаяся въ невол* вм*ст* съ своимъ
самцомъ,
слоемъ соломы.

каждый вечеръ укрывала его тщательно уложенными
Самка орангутанга ежедневно, съ - наступлешемъ 

сумерекъ, д*лала себ* постель изъ с*на, набивала имъ сапогъ и
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клала его подъ голову вместо подушки (Бремъ) ,  а одна молодая 
самка шимпанзе (Соко), по свидетельству Ливингстона, «сгребая 
постоянно для своей постели листья и траву, не позволяла никому 
прикасаться къ своей собственности». Каждая изъ левантскихъ 
собакъ, обитающихъ въ окрестностяхъ египетскихъ городовъ, гово
рить Бремъ, всегда имеем две норы— одну, выходящую навостокъ, 
и другую— на западъ, причемъ по три раза переходитъ изъ одной 
въ другую сообразно различными часами дня. «Если скати горы, 
въ которомъ вырыты норы, открытъ северными ветрами, то собака 
вырываетъ себе новую на противоположномъ скате; но она живетъ 
въ ней только когда слишкомъ холодный ветеръ делаетъ невоз
можными пребываше ея въ прежнихъ». Ежи закупоривается въ 
своей норе, также какъ и белка въ своемъ гнезде, если ветеръ 
начинаетъ ихъ безпокоить. Тушканчикъ, входя въ свою нору, за
крываем все ея отвертя, а песчанка подобно мышамъ-ма- 
люткамъ, укрываем своихъ птенцовъ, когда ей приходится от
лучиться изъ норы. Обезьяны, строяпця гнезда, устраиваютъ ихъ 
изъ листьевъ въ томи месте, где ихъ застаем вечеръ. Разска- 
зываютъ про одного оранга, что они, будучи раненъ, сделали 
себе изъ ветвей постель и въ то же время устроили на ночь 
вокругъ нея нечто вроде ограды (Уоллесъ). Меры эти свиде- 
тельствуютъ о довольно высокой способности умственныхъ комби
наций въ данномъ индивиде. Вследств1е своего индивидуальнаго 
развитая, большинство млекопитающихъ имеетъ право разсчитывать 
на внимаше психологш: нетъ сомнешя, что воспиташе, которое они 
получаютъ то отъ обоихъ родителей, то отъ одной матери, разви
ваем въ нихъ более, чемъ въ птидахъ, опытъ и разсудочность.

• \

Въ самомъ деле, каждый изъ нихъ во время своей юности нахо
дился въ организованной общине, и пока одинъ или вместе съ 
братьями и сестрами находился на попеченш матери, необходимо 
долженъ былъ пользоваться ея уроками. Здесь, следовательно, 
отдельный субъектъ кроме того почерпаем определяюиця начала 
своей личности еще въ коллективномъ индивиде. Общественная 
жизнь развиваетъ въ немъ зародышъ сознашя, какъ зародышъ 
будущей сощальной организащи.



о т д м ъ  ЧЕТВЕРТЫЙ.
В з а и м н а я  ж и з н ь

(vie de relation).

С о о б щ е с т в о .

Сообщество образуется вслгЬдств,'е причинъ чисто интеллектуальнаго 
характера.—Сообщества случайный непроизвольный и произвольный 
кратковременный, порождающее нхъ импульсы. — Сообщества про
извольный и вмЗют'Ь съ т&мъ продолжительный или п о с т о я н н ы й ; отно- 
nieHie сообщества къ семейству; существенный характеръ сощальной 
связи; симпат1я, интересъ.—Стаи птицъ.—Почему морешя птицы соби
раются въ стаи какъ разъ въ то время, когда большинство другихъ 
птицъ разделается на семейства?—Различный степени организащи и 
соередоточетя: 1) въ стаяхъ птицъ, 2) въ стадахъ млекопитающихъ.— 
Языкъ, обшдя работы (industrie collective) и тактика.—Нарождеше и воз-

,4

росташе сообщества. — Его распадеше. — Исходная точка и заключи
тельный выводъ нашихъ изыскатй.

V

Ж ить— значить прежде всего питаться и размножаться въ ка
честве вида. Къ этой двойной цели сводятся все разсмотренныя 
нами до сихъ поръ явлешя. Но когда живое существо достигаетъ 
высокой степени организащи, ему приходится вступать въ сопри- 
косновеше съ столь разнообразными обстоятельствами, что его су- 

(ествованш начинаютъ угрожать тысячи препятствШ и опасностей. 
Съ этого момента два упомянутыхъ нами существенныхъ физшло- 
гическихъ процесса подчиняются развитш психической деятель
ности, и взаимность отношетй начинаетъ брать все более и бо
лее решительный перевесь надъ индивидуальными нуждами, кото- 
рымъ жизнь призвана была удовлетворять вначале. Такъ мы ви
дели,
основывающемся постоянно на сообщеши половъ и имеющемъ своей

что въ семейномъ обществе (socidtd dom estique), хотя и
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существенной целью воспиташе детей, проявляется уже некоторое 
сощальное единство въ обмене идей, чувствъ и взаимныхъ услугъ. 
По м'Ьр'Ь того какъ мы поднимаемся вверхъ по общественной ле
стнице, и филологическая деятельность все полнее и полнее внед
ряется въ сферу психологической, а вместе съ темъ и общШ орга
нически строй (consensus organique) подчиняется сознанщ,

последнее беретъ на себя инищативу итакъ что скоро это 
охранеше коллективныхъ едидицъ, конечной целью которыхъ до 
того времени являлись функцш воспроизведешя, причемъ оно соз-. 
даетъ целую массу привычекъ и наклонностей, развивающихся 
впоследствш какъ бы для самихъ себя, независимо отъ производи- 
мыхъ ими результатовъ. Между такими новыми факторами являются 
два, безъ которыхъ не можетъ существовать никакое полное семей- 
ное общество, это именно— симпапя и двойной инстинкта господ
ства и подчинешя. Нетъ необходимости, чтобъ эти два рода связей
соединяли между собой различныхъ индивидовъ, т. е. чтобъ они

*

отличались другъ отъ друга физшлогически и обладали соответствен
ными, но неодинаковыми органами воспроизведешя. Общество можетъ 
образоваться и между какими бы то ни было индивидами одного и
того же вида, лишь бы къ тому была достаточная побудительная

*

причина. Подобной причиной можетъ быть только интересъ, такъ 
какъ ни одно живое существо не делаетъ ничего такого, что бы 
не было для него или не казалось ему выгоднымъ, причемъ все 

. интересы сводятся въ конце коицовъ къ развитш физшлогической 
жизни. Но не менее справедливо и то, что въ этомъ случае обществен
ный отпошешя будутъ поддерживаться не столько для самаго про
цесса жизни, сколько для того, чтобъ обезопасить, улучшить и въ 
особенности украсить ее, такъ какъ единственный интересъ, преследуе
мый въ большинстве подобныхъ случаевъ, состоитъ въ удовлетво

р и  naTi и. Это во-первыхъ. А во-вторыхъ, необхо- 
что

рен1и  
димо заметить, отправная точка сощальнаго движенш, при 
указанныхъ нами услов1яхъ, не находитъ себе места ни въ одномъ 
изъ органовъ, спещально приспособленныхъ къ той или другой изъ 
существенныхъ бюлогическихъ функщй. Слагаюпцяся такииъ обра- 
зомъ общества, вопреки необходимой постепенности въ переходахъ,
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образуютъ совершенно новый строй, который какъ бы покрываете со-
% X

бой низппя ступени, потому что, превосходя ихъ высотой своей 
организацш, онъ въ то же время охватываете ихъ собою. Одно изъ 
существенныхъ его качествъ заключается въ способности къ без- 
конечнымъ комбинащямъ, такъ какъ никакая органическая особен-

— ъ

ность не придаете ему определенной структуры и не препятствуете 
его росту въ ту или другую сторону: границами его въ этомъ слу
чае служатъ не тесные пределы материнскаго тела, но крайне 
растяжимая способность распознавашя видоваго образа (la  faculte  
de representation de l ’esp ece). Этотъ новый типъ общества отли
чается отъ двухъ другихъ темъ, что онъ не предполагаетъ между 
составляющими его членами никакого физическаго* сообщетя по- 
средствомъ тканей или полостей, но только обменъ нервныхъ моз- 
выхъ движенШ, которыя намъ и предстоите здесь разсмотреть.

Если однако таковы свойства наиболее высшихъ изъ этихъ 
обществъ, то имъ предшествуютъ и какъ бы предсказываютъ ихъ 
появлеше во всемъ длинномъ ряду животнаго царства множества 
аналогичныхъ группировок^ Вотъ почему намъ необходимо позна
комиться прежде всего съ этими последними. Мы разделимъ пле- 
менныя сообщества (societds ethniques) на три класса: 1) слу
чайный непроизвольный, -2) произвольный кратковременный и 3) про
извольный постоянныя.

Сделаемъ беглый очеркъ первыхъ. Они обязаны своимъ существо- 
вашемъ двоякимъ причинамъ— частью одновременному действш физи- 
ческихъ силъ на простые организмы, частью-же случайностямъ рож- 
дешя, которыя соединяютъ въ одномъ и томъ же месте значитель
ное количество индивидовъ. Море является весьма часто театромъ 
явленШ этого рода. Некоторый моршя животный, называемый пе
лагическими (pelag-iques), образуютъ громадный стада, единственная 
причина которыхъ заключается въ температуре различныхъ слоевъ 
воды, одинаково удобной для всехъ особей данной стаи, въ направ
лен in течетй, увлекающихъ ихъ всехъ вместе и, быть можете, также 
въ изобилш питательныхъ веществъ, находимыхъ ими въ известныхъ
местахъ. Всего чаще членами такихъ стай являются морсшя свечки,

*

медузы, гребневики, сагитты, веслонопе рачки, мизиды, крылонопе
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моллюски и многокоробочники. Молодыя рыбки кишатъ въ морскихъ 
водахъ мир1адами и, кажется, соединены между собой дМств1емъ 
тЬхъ ate причинъ. Актинш и мнопе моллюски, между которыми 
наиболее известны снедныя ракушки и устрицы, живутъ на отмеляхъ 
нагроможденными другъ на друга. Такое расположен]е объясняется 
способомъ ихъ размножешя. Къ подобнымъ ate случайностямъ 
рождешя иногда последовательна™, иногда одновременнаго въ одномъ
и томъ ate месте, следуетъ отнести скоплетя тлей, кошенилей, гу-

• •

сеницъ бабочки «дневные павлиные глазки» на нашей крапиве,, 
шелкопрядовъ на нашихъ деревьяхъ и цАлыхъ тучъ бабочекъ, на 
которыя смотрятъ, какъ на что-то необыкновенное, между тбмъ какъ 
оне представляютъ собою нередкое явлеше.

Эти многочисленный скопища въ сущности не имйютъ никакой 
спещальной цтли и представляютъ собой не более какъ результатъ 
д^йств1я нйкотораго рода вн'Ьшнихъ механическихъ причинъ. Пере- 
леты саранчи, ищущей новыхъ м-Ьстъ для своихъ опустошительныхъ 
налетовъ, обусловливаются уже нуждой, которую чувствуютъ эти 
насекомым. Воздушныя пляски долгоножекъ или толкуновъ и мо- 
шекъ имйютъ, поводимому, близкую связь съ соединешемъ по- 
ловъ. Наконецъ, некоторый гусеницы и личинки, родивнпяся одно
временно въ одномъ и томъ ate месте и потому остакищяся въ 
скопе более или менее долгое время, принимаютъ предосторожности 
для того чтобъ обезпечить себя отъ угрожающихъ имъ опасностей. 
Гусеницы Bombyx liparis дблаютъ, напримйръ, сообща навысокихъ 
стволахъ шелковистый коконъ. Мнопя гусеницы этого же семейства 
поступаютъ такъ ate. Гусеницы, известным подъ именемъ процессши- 
наго шелкопряда, слёдуютъ другъ за другомъ во время своихъ про- 
цессШ въ опредйленномъ порядке, им'йющемъ фигуру остраго угла; 
друие процессюнеры, какъ напр., Papilio archelaus въ Бразилш, 
(L aco rdaibe . Introd., vol. II, стр. 202) даютъ намъ своего рода 
образчикъ замечательной общности впечатлйшй. «Все оне распо
ложены въ тесной колонне, бокъ о бокъ другъ съ другомъ и голо
вами въ одну сторону; если дотронуться до одного изъ нихъ, то 
обезпокоенное насекомое действуетъ тотчасъ же съ известной энер
гией задней частью своего тела и все остальным мгновенно повто-

I
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ряютъ тб же движешя». Молодыя личинки майскихъ жуковъ живутъ 
сначала вмбстб: «остатки гннощихъ въ землб растенШ и ближай- 

ie корешки совершенно достаточны для нуждъ цблой семьи во 
время этого перваго перщ а. Съ наступлешемъ холодовъ, они еще 
не раз сбиваются, но только глубже зарываются и устраиваютъ себб 
просторное ложе, . защищенное отъ морозовъ, гдб и проводить вмб
стб зиму. Весной же веб эти подроеппя и ставпйя болбе прожор
ливыми личинки не могутъ уже найти себб въ одномъ мбстб до-
статочной пищи; тогда онб разлучаются другъ съ другомъ, и каж
дая, вырывая себб особый ходъ, поднимается къ поверхности почвы 
до слоя съ корнями» (Q u a t r e f a g e s , , стр. 81).
Итакъ, мы находимъ въ этихъ сначала чисто случайныхъ сооб- 
ществахъ нбчто произвольное и какъ бы похожее на смутные про
блески намбренности. Обыкновенно искали метафизическихъ основанШ 
для объяснешя геометрическаго порядка, замбчаемаго между нбкото 
рыми изъ нихъ. Но большей частью эта правильность не имбетъ 
никакой другой причины, кромб отсутств!я поводовъ, которые могли 
бы оправдать иной порядокъ. Правильность ячеекъ. въ пчелиныхъ 
ульяхъ, какъ это прекрасно понималъ Бюффонъ, обязана тому же 
самому условно и въ этомъ отношенш заслуживаетъ гораздо менбе 
удивлешя, чбмъ замбчательная свобода плана, которую выказыва- 
ютъ въ своихъ ностройках'ъ друпя перепончатокрылый, напр. му
равьи. Мы приведемъ только два примбра этого рода. На берегу 
Ламанша часто находятъ раковины, называемый морскими блюдцами 
(PatelIes),H a которыхъ мореше желуди образуютъ правильные круги, 
восходяпце въ стройномъ порядкб вдоль конуса отъ его основан!я 
до вершины. Рисунокъ изъ этихъ концентрическихъ гирляндъ съ 
перваго раза вызываешь невольное удивлеше. Но, поразеудивъ не
много, не трудно замбтить, что личинки морскихъ желудей, пол
зая вдоль скатовъ конуса, должны останавливаться на его нижнемъ 
краю въ такомъ количествб, какое только допускается имъ на его 
протяженiи и что разъ образовался самъ собой первый кругъ, 
слбдуюнця личинки такимъ ate образомъ образуютъ надъ нимъ по 
необходимости второй и т. д. Правильность эта, какъ оказывается, 
не имбетъ въ себб ничего таинственнаго: во вебхъ сдучаяхъ. когда
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природа останавливается на самыхъ простыхъ геометрическихъ фи- 
гурахъ, это происходить какъ и здесь, потому только, что она не 
имеетъ достаточной причины уклониться отъ нихъ. Известно, что 
коро'бдъ, насекомое изъ отряда жесткокрылыхъ, наносить весьма 
чувствительный вредъ нашимъ л’бсамъ. Самка его проникаетъ подъ 
кору деревьевъ, протачиваетъ тамъ продольную борозду съ резко 
очерченными краями и кладетъ въ ней на известномъ разстоянш 
одно отъ другаго свои яйца. ЗагЬмъ она улетаетъ и изъ яицъ мало 
по малу развиваются личинки, питаюнцяся древесиной, которую оне
легко прокусываютъ своими крепкими челюстями. Едва оне только

%

родятся, какъ тотчасъ лее начинаютъ копошиться подъ корой. По ма
теринской борозд'Ь имъ следовать нельзя— тутъ ихъ встретила бы 
пустота; поэтому оне двигаются перпендикулярно къ ней. Действи
тельно, если бы личинки вели свои ходы по косымъ направлешямъ 
(облически), то эти последше пересекались бы съ ходами соседнихъ 
инженеровъ и производили бы путаницу. Вотъ почему все они 
идутъ по перпендикуляру, т. е. параллельно другъ другу. Только 
крайше изъ нихъ, занимаюпце оконечности борозды, какъ наиме
нее стесненные, отступаютъ отъ общаго порядка. Итакъ, мы снова 
видимъ, что нетъ ничего необходимее подобной «геометрш». Однако 
когда разематриваешь лесъ, где поработали короеды, то поража
ешься истинно яшвописными фигурами при всей ихъ простоте— фигу-

V

рами, какъ бы обличающими руку искусснаго мастера.
Явлеше стадности принимаетъ иной характеръ, когда оно про

исходить въ среде животныхъ, жившихъ сначала раздельно и вы
зывается общимъ искашемъ коллективной выгоды. Перелеты саранчи 
представляютъ уже въ некоторой степени именно этотъ характеръ. 
Что касается птицъ' то ихъ перекочевки обусловливаются различ
ными причинами; но все оне относятся къ настоящей категорш.

V

Ихъ гонитъ то холодъ, то голодъ. Не трудно понять, почему оне 
совершаютъ эти перекочевки въ такомъ громадномъ числе, собира
ясь вместе сначала все изъ одного округа, затемъ — изъ целой 
страны и наконецъ— со всего континента къ берегу моря, которое 
имъ предстоитъ перелететь. Это легко объясняется, если допустить 
въ птице смутную идею объ ожидающемъ ее длинномъ путешествш
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и сопряженныхъ съ нимъ опасностяхъ, изъ которыхъ самая малая 
■заблудиться въ пути. Тусклый и какъ бы сбивчивыя представле- 
шя каждаго отд'Ьльнаго индивида заставляютъ его искать более 
отчетдивыхъ и точныхъ указашй въ значительной стае, где шансы 
ошибокъ взаимно уравновешиваются, сглаживаются и совсемъ про- 
падаютъ, где незнаше молодыхъ особей исправляется твердыми во- 
споминашями наиболее зрелыхъ. Переселешя грызуновъ (пе-

жвачныхъ (бизоны, антилопы)— объясняются та- 
образомъ. Друйя сообщества образуются вследств1е

болынимъ

струшки) ил
кимъ же
ноловаго влеченш, 
чествомъ индивидовъ.

одновременно коли-ощущаемаго
Мы уже указывали на этотъ фактъ у 

многихъ рыбъ и птицъ; млекопитаюнця представляютъ намъ подоб- 
шыя же явлешя: у оленя, напр., естьособыя турнирныя места, куда 
онъ изъ года въ годъ приходитъ во время течки вызывать на бой 
своихъ соперниковъ. Некоторый животныя сходятся въ группы для 
определенной цели, состоящей во взаимной ‘ защите и нападенш. 
Известно, какое дейсттае производить на дневныхъ птицъ появле- 
Hie совы, какое удивлеше и отвращеше оне чувствуютъ при ея 
виде. Весьма большое число птицъ соединяется въ стаи, по
добно тому какъ это делаютъ между насекомыми могильщики и 
священные жуки—для удалетя постороннихъ пришлецовъ, борьбы 
съ врагами и завладешя добычей. Вороны сообща аттакуютъ зай- 
цовъ, ягнятъ и молодыхъ газелей, съ которыми не могутъ справиться 
въ одиночку. Волки точно также соединяются вместе для трудныхъ 
предпр1яйй. Но это впрочемъ бываетъ довольно редко; по всей ве
роятности, въ техъ. случаяхъ, когда совместное действ1е приносить 
данной группе непрерывную пользу, она делается постоянной. Такъ 
одичалыя собаки, охотяицяся стаями, остаются въ нихъ всегда. Самыя 
веобыкновенныя изъ временныхъ обществъ те, который замечаются 
между птицами одной и той яге страны съ - единственной целью 
быть вместе и удовлетворять такимъ образомъ потребности обще- 
ягийя, независимо отъ всякой другой. Этотъ фактъ проливаетъ 
ярый светъ на все остальныя явлешя, показывая намъ въ пти- 
цахъ присутств1е скрытаго соц1альнаго инстинкта, постоянно гото- 
ваго проявиться наружу, если только никакая другая склонность



не пренятствуетъ этому, въ особенности же когда передъ ними 
стоить какая-нибудь полезная или пр1ятная цель, которую можно 
преследовать сообща. Такъ, утромъ на лесныхъ опушкахъ со
бираются изъ близь лежащихъ окрестностей все пташки для 
того, чтобы радостно приветствовать разсветъ. «Вечеромъ, говорить 
Бремъ о ворбнахъ, оне собираются громадными стаями въ пунк- 
тахъ, назначенныхъ для взаимнаго обмена впечатлешями дня. 
Оне отправляются туда съ необыкновенной осторожностью, посы
лая предварительно на место предстоящаго раута несколько разъ 
опытныхъ сыщиковъ для надлежащей рекогносцировки». (Томь I, 
стр. 293). Мы видели въ Дижоне втечете несколькихъ зимъ 
громадныя стаи воронь *), собиравшихся всяшй вечерь при на- 
ступленш сумерекъ со всехъ точекъ горизонта въ паркъ Конде и 
тамъ— прежде чемъ заснуть— предававшихся въ воздушной вышине 
всевозможнымъ развлечетямъ, который сопровождались громкимъ 
карканьемъ. Къ концу зимы оне перенесли свои клубныя забавы 
на полдень, после чего **) собратя съ каждымъ днемъ делались 
малочисленнее и скоро совсемъ прекратились. «Какъ только моло
дые скворцы вылупятся, родительская чета предается вместе корм- 
лешю птенцовъ, такъ что отецъ не имеетъ времени даже для того, 
чтобъ показать свой голосокъ. Однако, онъ всегда ухитряется 
урвать хоть часокъ отъ своихъ отеческихъ обязанностей, и въ 
вечеру мы видимъ самцовъ въ сборе высвистывающими свой кон
церта (I, стр. 244)». Въ Гавре воробьи чуть не изъ всего порта 
•собираются каждый вечеръ тысячами на rendez-vous въ рощицу 
передъ театромъ, то есть въ такое тесто, где они не могутъ найти 
для себя никакой матер1альной пищи, и здесь, или усевшись не
подвижно, или перепрыгивая съ ветки на ветку, вплоть до ночи

*) Въ нЁкоторыхъ стаяхъ можно было насчитать более 500 птицъ. 
Въ слетавшемся сборище число ихъ переходило за 10,000. Некоторый 
стаи должны были лететь не менее 15 верстъ,чтобъ прибыть наместо 
вечерняго раута.

**) Съ 29 февраля 1876 г. Мы присутствовали при подобномъ зре
лище ва-реке Морле во время солнечнаго восхода въ январе 1873 г. 
Число птицъ, слетевшихся сюда въ это время, превосходило всякое 
воображеше.
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иглашаютъ воздухъ своими веселыми, беззаботными криками; утромъ, 
на разсвете, передъ улетомъ, повторяется та же истор1я. Одень 
мноия птицы, живя врозь днемъ, собираются такимъ образомъ по 
вечерамъ и поютъ, а потомъ щебечутъ еще вместе некоторое время 
утромъ. (Напр.: канарейка, райсшя птицы, зеленые попугайчики, 
египетсме голуби).

Въ верхней Гвинее шимпанзе поступаютъ такимъ же образомъ 
(стр. 20). Гиббоны, живунце стадами, испускаютъ все вместе 
страшные крики при восходе и закате солнца. Обезьяна-носачъ

т

имеетъ то же обыкновете. Гузо разсказываетъ, что онъ видЬлъ « въ 
Техаса, у колонистовъ, молодыхъ собакъ, собиравшихся всякШ 
день въ послеобеденное время на одномъ и том*, же месте, где 
оне предавались различнымъ забавамъ. Пробывши въ такомъ клубе 
1 1 i 2 или 2 часа, вей животныя неизменно возвращались домой. Более
взрослыя собаки не принимали никакого учасия въ этихъ ассам- 
блеяхъ». (Томъ II, стр. 67).

Перщичность подобныхъ обществъ постепенно приводить насъ
который длятся непрерывно некоторое время, напр. 
известный сезонъ года. Прогуливаясь по нашимъ не

внимательный наблю-

къ такимъ 
месяцъ или
лямъ осенью, передъ наступлен1емъ зимы,

форми-датель можетъ заметить стаи скворцовъ и жаворонковъ, 
рующихся обыкновенно съ сентября месяца; корольки соединяются 
въ группы отъ 6 ' до 8 штукъ въ каждой; то же делаютъ воробьи, 
синицы и мнопя друпя. Мы могли бы привести еще значительное 
число аналогичныхъ фактовъ, но достаточно и того, что уже изве - 
стно теперь читателю; иначе намъ прошлось бы зайти черезчуръ 
далеко.

Во всёхъ классахъ животныхъ всего легче соединяются въ, 
общества молодыя особи. Мы сейчасъ объяснимъ себе причину этого 
явлешя. Более или менее кратковременныя сообщества, составлен
ный изъ такихъ элементовъ, въ особенности часто встречаются у 
птицъ. Тогда какъ взрослые вороны, напр., живутъ парами, моло- 
дые ихъ представители держатся стаями, точно также какъ и мо
лодыя совы, африканше сорокопуты (T elephonus) и пр. Безпо- 
лезно было бы продолжать это перечислеше, потому что все.
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такъ называемый общественный птицы *), неполучаюнця брачнаго 
оперешя въ первый годъ своей жизни и разделяющаяся на пары 
отъ весны до осени, представляютъ то же явлеше, т. е. ихъ моло
дое потомство остается въ стаяхъ все время «любовнаго сезона».

Мнопя молодыя млекопитаюпця обнаруживают те же привычки, 
а у оленей даже и старые самцы. У некоторыхъ видовъ птицъ и 
млекопитающихъ оплодотворенный самки образуютъ особый боль- 
niifl стада, въ который друпе индивиды не допускаются. Самцы 
летучихъ мышей, за исключешемъ короткаго времени совокуплешя, 
живутъ всегда отдельно отъ самокъ. Вообще же, почти у всехъ со- 
щальныхъ животныхъ, после рождешя детенышей, сообщество вполне 
реформируется подъ вл1яшемъ изследованныхъ нами, выше видо- 
выхъ наклонностей.

Мы дошли теперь до сообщества— самой высшей изъ сощаль- 
ныхъ группъ, какую можно только ’ встретить у животныхъ. По

. ч

всей вероятности, оно состоитъ изъ семействъ. Прежде всего намъ 
необходимо узнать, въ какихъ отношешяхъ находится племенное

I ' 4

(этническое) сообщество къ обществу семейному въ общей зоологи
ческой лестнице, исключая изъ нея одного только человека.

Последующей анализъ дастъ намъ возможность установить три 
следу 1щя положешя:

1) Простой и естественный переходъ отъ семьи къ племени и
сообществу коренится не въ отношешяхъ отца къ матери и роди-

* *

телей въ детямъ, но во взаимныхъ отношешяхъ членовъ нарож- 
дающагося поколешя.

2 )  , Даже при самомъ начале семейство и сообщество враждебны одно 
другому; они развиваются въ обратномъ отношеши другъ къ другу.

3) Настоянцй составной элементъ сообщества— личность, инди- 
видъ, и любовь существа къ себе подобнымъ, или симпаия, является 
въ немъ источникомъ кодлективнаго сознашя.

1-е. мы пожелаемъ узнать, какимъ путемъ можно пе-

*) Мы принуждёны называть, согласно общепринятому обычаю, 
общественными животныхъ, живущихъ въ стаяхъ, хотя по нашей соб
ственной классификащи общественными сдфдуетъ считать и т£хь, ко- 
торыя живутъ простыми семействами.

26
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рейти отъ семьи къ высшей ступени общества, то не безъ удив- 
лешя зам'Ьтимъ, что пока существуетъ семейство, къ подобному 
переходу не открывается никакихъ путей. Въ самомъ д$л£, на 
основанш того, что мы пытались подтвердить доказательствами въ

хъ главахъ, отецъ вообще всего болЬепредыду 1Ш

мать
привязанъ къ 

къ своимъ д’Ьтямъ. Но взаимное половое облада-матери и
Hie можетъ распространяться лишь на небольшое число индиви- 
довъ. Оно по необходимости ревниво, въ особенности со стороны 
самца, и этого вполне достаточно для того, чтобъ запереть выходъ 
изъ семейства. Самецъ приходить въ ярость при малМшей попытка 
къ нарушенш присвоеннаго имъ себ1> права, и такъ какъ на его 
сторонЪ сила, то самка принуждена подчиняться его вол  ̂ и оста
ваться изолированной. Нонятно, что она безропотно раздВляетъ свою 
привиллеию съ извВстньшъ числомъ подругъ; но число это по не-
обходимост:
рактеръ связи, 
одинъ и тотъ же,

ограничено, и будь оно даже менЬе, существенный ха- 
и, соединяюпцй этихъ самокъ съ самцомъ, остается

бы ни былакакова ея продолжительность.
Нтакъ, въ большинства сдучаевъ взаимная привязанность самца и

\ •

самки не терпитъ раздблетя, и если оно допускается, то только
•  *

для одной стороны и притомъ въ достаточно гбсныхъ рамкахъ: 
силы самца ограничиваютъ сами собой число самокъ, на которыхъ 
онъ распространяешь свою власть, точно такъ же, какъ мать можетъ 
воспитывать лишь небольшое число детенышей. Но когда, въ слу
чай полигамш, съ умножешемъ числа самокъ, увеличится количе
ство молодыхъ особей, то хотя образовавшаяся такимъ образомъ

р I

группа сделается болйе значительной, связь, соединяющая родите
лей съ дйтьми, нисколько не изменится отъ этого въ своей при

мы всегда будемъ имйть передъ собою семейство, хотя оно 
и является здйсь сложнымъ. Если же самка и самецъ привязы
ваются къ другимъ индивидамъ своего вида, 
исходить только по минованш любовнаго сезона (temps 
amours) и подъ вл1яшемъ склонностей, неимйющихъ ничего 
общаго съ семейными чувствами. Что же касается до молодаго 
поколенья дйтей, то оно на самомъ д'Ьл'Ь образуетъ изъ себя обще
ство, которое не основывается ни какой половой или родственной

то это можетъ про-
des
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связи и не имЪетъ своей целью воспроизведет потомства. Скреп- 
ляюпця его привязаннности могутъ распространяться безпрепятственно 
на гораздо большее число индивидовъ, и такимъ образомъ стано- 
новится понятно, что когда семейство распадается, то изъ остаю
щихся после него элементовъ можетъ развиться сообщество или 
стадо.

2) Просл'Ьдимъ теперь этотъ агломератъ изъ молодыхъ особей, 
зародышъ племеннаго сообщества. Пока составляюпце его индиви
ды не сделались взрослыми — общество будетъ продолжать свое 
существоваше; по крайней мере, въ семейныхъ чувствахъ оно не 
встретить для себя никакихъ препятствШ. Но что произойдете съ 
наступлетемъ этой поры? Въ него проникнете ревность, какъ са
мый энергичешй разлагающШ деятель, и возбудитъ ме.жду самца
ми ожесточенный битвы, последств1емъ которыхъ будетъ разделете 
самокъ и соединете ихъ съ враждующими самцами. Разъ образо
вались пары, возрастаюпця вместе съ числомъ детей, нужды се- 
мейства и усиленное искате пищи должны породить между ними 
новую вражду— ихъ начнете отделять другъ отъ друга все боль- 

ее и большее пространство. Сообщество, по крайней мере на вре
мя, будетъ разсбяно и притомъ исключительно подъ вл1ятемъ се
мейныхъ привязанностей, По этимъ именно причинамъ, какъ мы 

и говорили, две трети животныхъ обществъ распадаются въуже и
лучшее время года. Что касается видовъ, совеймъ несклонныхъ къ 
социальной жизни, то тамъ это встречается еще чаще, потому 
что прожорливость молодыхъ особей расширяетъ территорш по- 
исковъ родителей за добычей и образуетъ вокругъ нихъ какъ 
бы пустыню. У млекопитающихъ тотъ же антагонизмъ между 
семьей и обществомъ. Мы не найдемъ среди нихъ ни одного со
общества, состоящаго изъ семействъ, которое бы если не совеЬмъ 
распадалось, то, по крайней мере, не разшатывалось и не ослаблялось 
половыми факторами и нуждами воспитатя. Тамъ, где семейство 
тесно сплочено, мы не видимъ образования сообществъ, или подоб
ные случаи весьма редки и предполагаюсь стечете крайне благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствъ, между которыми самымъ необходимымъ 
является отсутств1е хищности или плотоядности. Ливингстонъ раз-

26*
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сказываетъ, что видъ шимпанзе, называемый туземцами соко 
(Soco), живетъ стадами по 10— 12 мояогамическихъ паръ. На- 
Нротивъ, тамъ, где господствуетъ полигам1я, или смешанный поло- 
выя связи, стада образуются сами собой безъ всякаго затруднешя. 
Такъ напр., стада полигамическихъ обезьянъ несравненно многочис
леннее техъ, о которыхъ мы сейчасъ упоминали. Итакъ, мы ви- 
димъ, что везде семейная связь и вероятности возникновешя сооб- 

(ествъ обратны одно другому. Для того чтобы сообщество могло 
пустить ростокъ, необходимо, чтобъ семейныя связи были до не
которой степени ослаблены, и чтобъ каждый отдельный индивидъ 
пользовался известной свободой. Вотъ почему у птицъ такъ редки 
организованный сообщества. Правда, мы часто видимъ тамъ накоп- 
леше семействъ, иногда доходящее до громаднаго числа, но въ немъ 
нельзя открыть никакихъ признакокъ ни подчинешя, ни управлешя. 
Сколько-нибудь стройно организованный сообщества встречаются 
всеро чаще между млекопитающими и именно потому, что въ этомъ 
классе отдельный индивидъ не поглощается семействомъ. Понят
но впрочемъ, что семейныя привязанности, связанный такъ близ
ко съ любовью къ самому себе, производятъ на образоваше боль- 
шихъ обществъ такое же и даже сильнейшее действ1е, какъ лич
ный эгоизмъ. Семейный эгоизмъ даетъ себя знать наиболее вла
стно потому, что въ основе его стоитъ самое понятное изъ всехъ я 
и что въ немъ есть своего рода самопожертвоваше. Поэтому со- 
щальное сознаше сообщества не можетъ иметь, при своемъ возник- 
новенш, более крупнаго врага, чемъ противополаемое ему коллек
тивное сознаше семейства. Скажемъ не обинуясь: если общество, 
стоящее по своей организацш выше семейства, образовалось и уста
новилось, то это могло случиться не иначе, какъ путемъ инкорпо- 
рировашя въ его сощальное тело значительно измененныхъ семействъ 
съ темъ, чтобъ дать имъ возможность позже возродиться въ его 
недрахъ подъ охраной несравненно более благопр1ятныхъ условШ.

В) Итакъ, существеннымъ элементомъ высшихъ ступеней обще
ства является вначале совсемъ не пара и не семейство. Очевидно, 
что если бы индивиды, входяпце въ сообщество, какъ его составные 
члены, не были раздельно-полными (немыслимое предположеше,
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потому что какими образомъ существовало бы животное какъ ин-
здъ, не существуя въ то же время, какъ видъ?), это послед

нее должно было бы уничтояшться съ прекращешемъ ихъ жизни. 
Понятно также— и это самая главная причина— еслибы бы молодые 
потомки съ самаго ихъ рождешя не пр1учались своимъ общимъ воспита- 
шемъ къ сощальной жизни, то они никогда, ни на какой зоологической 
ступени, не составили бы изъ себя сообщества. Конечно, • нельзя 
утверждать, что племенное сообщество можетъ образоваться безъ 
предшествующей ему семейной организацш, точно также какъ нельзя 
и отрицать, что семейство не станетъ будущими услов1емъ сообще
ства. Но мы настаиваемъ на томъ, что когда индивидъ ощу- 
щаетъ потребность жить съ своими братьями и образовать съ ними
постоянное сотоварищество, его влечетъ въ этому не половой ин- 
стинктъ и ни одно изъ чувствъ, привязывающихъ родителей къ де-

в

тямъ и детей къ родителями, но расположеше совершенно другаго
#

рода, склонность, неожидающая для своего проявлешя половой 
зрелости, не пропадающая съ миновашемъ супруягескаго п-ерюда 
жизни, и которая, навонецъ, встречаешь въ семейныхъ привязанно- 
стяхъ чаще не поддержку, а препятств1я. Но, скажутъ намъ, ведь 
дело идетъ о братской любви; не есть ли это семейная привязан
ность? Мы ответами нашими оппонентами, что братская любовь 
сама обязана своимъ существовашемъ тому настроенш, о которомъ 
только что говорилось и изъ котораго она прямо вытеваетъ. Брат- 
сшя отношетя совсЬмъ не обусловливаются кровными связями: 
этихъ связей не знаютъ животныя. Детеныши разныхъ семействъ, 
но одного и того же вида (espece), воспитанные вместе, будутъ 
всегда смотреть другъ на друга, какъ на братьевъ.

и роль семейства въ образовали сообщества сводится та
кими образомъ къ обезпеченш существоватя известнаго числа де
тенышей въ первое время, следующее за возникновещемъ совмест
ной жизни. Что. касается до развивающихся въ это время склон
ностей, изъ которыхъ должно выйти сообщество, .то оне обнаружи
ваются вне семьи, соединяя всякое животное съ ему подобными; 
Действительно, въ силу уже одного своего сходства, два организма, 
достаточно развитые и способные къ. взаимными впечатлешямъ,
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должны необходимо чувствовать влечете другъ къ другу. Если в'Ьр - 
но, какъ мы уже допускали, что представлеше совершается не 
однимъ только мозгомъ, но всей нервной системой и цЬлымъ гЬ 
ломъ, вслЬдств1е чего разумное существо, воображающее себ'Ь из
вестную позу или мысленно воспроизводящее какой-либо звукъ, 
всегда начинаетъ въ некоторой степени принимаеть эту позу и 
издавать этотъ звукъ, то для каждаго животнаго самымъ легкимъ 
представлешемъ будетъ, конечно, представлеше подобнаго ему ин
дивида. Но наиболее легкое есть въ тоже время и наиболее 
пр1ятное *)• Всякое живое существо испытываетъ удовольстше отъ 
присутств1я вокругъ него подобныхъ ему существъ, а изъ повторе- 
шя ощущенШ этого удовольств1я скоро создается потребность, пере
ходящая въ необходимость. Чемъ чаще будетъ удовлетворяться эта 
необходимость, темъ она сделается настоятельнее; въ свою очередь 
и симпаыя станетъ развиваться по мере • ея упражненья, потому что 
она составляетъ движущую пружину всякаго нормальнаго общества, 
перешагнувшаго за рогатку семьи. Она объясняетъ намъ какъ то, 
что постоянныя общества почти все образуются между животными 
одного и того же вида, такъ и то, что некоторый изъ нихъ мо- 
гутъ возникать между особями близкихъ видовъ. Она освещаетъ 
передъ нами и даетъ смыслъ только что указаннымъ фактамъ, по
казывая намъ въ то же время, почему у некоторыхъ видовъ под
ростки соединяются съ подростками, самцы съ самцами и оплодо- |
творенныя самки съ самками тоже оплодотворенными. Наконецъ, 
она же позволяетъ намъ понимать, какимъ образомъ несколько 
частныхъ сознанШ дМствуютъ, какъ одно, и общество, составленное 
изъ ряда индивидовъ, не перестаете быть индивидуальнымъ, хотя 
эти индивиды не входятъ между собой ни въ какое физшлоги- 
ческое сообщеше.

Значить ли это сказать, что, по нашему, сощальная связь

*) Для мыслящаго животнаго тг£мъ труднее и, следовательно, Henpi- 
ятн4е представлять себе другое существо, чемъ дальше это последнее 
стоить отъ него на зоологической лестнице (лишь бы только было воз
можно сравнение). Такъ напр.,обезьяна при виде хамелеона приходить 
въ вееьма комичесгай ужасъ.
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исключительно интеллектуальный характеръ? Такъ 
бы на самомъ деле, еслибъ

было
разумъ и чувство составляли два 

отдельные двигателя. Но они, напротивъ, тесно слиты другъ съдру- 
гомъ. ВнешнШ Mipb не представляется въ нашемъ сознанш иначе 
какъ нолезнымъ или вреднымъ, т . е., говоря иначе, въ своихъ 
отношешяхъ къ. щблямъ индивида. Следовательно, всякому пред
ставлен!!© соответствуете какое-либо желате или импульсъ. Эта 
разница между двумя родами психическихъ явлетй у высшихъ мле- 
копитающихъ и, вероятно, у всехъ позвоночныхъ та же самая, какая 
существуете между центростремительными и центробежными нервами 
или между аппаратами чувствующими и двигательными. Въ сознанш 
такъ же, какъ въ организме, разница эта уравновешивается из- 
вестнымъ соотношетемъ. Лвлешя, которыми живое существо свя
зано съ другими, двойственны, т. е. въ одно и то же время имеютъ 
въ себе элементы какъ пред став летя, такъ и желашя. Они при
надлежать одинаково и къ области мысли, и къ области чрства. 
Въ применении ихъ къ человеку, обыкновенно говорятъ, что они 
зависятъ отъ сердца и ума. Итакъ, симпатая можетъ рости вместе 
съ умственнымъ развийемъ и общественность параллельно съ спо
собностью представлешя, не переставая быть въ то же время на
клонностями, потому что неизвестно, чемъ стадо бы желате, если 
бы оно развивалось независимо отъ знакомства съ своймъ объек- 
томъ, по крайней- мере наиболее непосредственнымъ.

Однако это необходимое соотношете можетъ впоследствш
ускользать отъ глазъ и даже, невидимому, прекратиться подъ вл1я-

1 )

шемъ наследственности. Представлете, часто повторявшееся въ 
личныхъ опытахъ расы, можетъ, наконецъ, развить въ нервномъ

такое спещальное съ нимъ согласовате, что молодые 
индивиды будутъ наследовать плодъ этихъ опытовъ при самомъ 
своемъ рожденш, не имея потомъ нужды въ личномъ пршбретенш

Въ этомъ случае у насъ останетсяпредшествовавшей ему практики 
лишь одна вторая часть указаннаго выше ройственнаго процесса: 
деятельность животнаго вызывается импульсами, принаровленными 
къ обстоятельствам^ и отвечаетъ на возбуждетя, идупця извне, 
комбинащями соответственныхъ движешй, причемъ однако же его
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разсудокъ не можетъ отдать себ'Ь отчета ж уяснить причинъ, ко
торый требуютъ такихъ комбинащй. Слйдуетъ ли отсюда заклю-
чить, что въ этомъ случай умъ животнаго остается въ бездййствш

?

онъ
сим-

или отсутств1и? Конечно, нйтъ, потому что побуждеше къ дйя-
V

тельности и сознаше, или чувство необходимости, происходить только 
благодаря влгяшю прежнихъ операщй. Разумъ даетъ себя знать 
въ органахъ, которые онъ культивировалъ, въ области безсозна- 
тельнаго, которую' онъ прояснялъ, въ механизме, который 
сдйлалъ питомникомъ желашй, намйренШ, влечешй. Такова 
папя: вышедшая изъ представлешя, она делается, сначала въ 
индивидй, а потомъ въ цйлой рассй, все болйе и болйе прочной 
подъ вл1яшемъ тйхъ самыхъ причинъ, который послужили для нея

I •

исходнымъ пунктомъ; и когда ей приходится явиться передъ. пси- 
хологомъ въ роли наблюдаемаго явлешя, то онъ уже застаетъ ее 
похожей на прихотливое желаше, на лишенную непосредственн аго 
генезиса наклонность; однимъ словомъ, психологъ видитъ здйсь какъ 
бы полный разрывъ между процессомъ мышлетя и функщями 
чувствъ.

Симпайя находится въ семействй примешанной въ весьма зна
чительной дозй ко всймъ склонностямъ, связывающимъ родите лей 
между собою и съ дйтьми, но она не составляетъ главной ; пру
жины этой ассощацш, а является тамъ какъ вйнецъ здашя, какъ 
последняя фаза всйхъ чувствъ, соприкасающихся съ семействомъ, 
потому что, строго говоря, симпайя не можетъ быть относима къ се- 
мейнымъ чувствамъ.' Напротивъ, она есть первая существенная 
причина племеннаго сообщества. Вотъ тотъ обпцй фонъ, на кото- 
ромъ, такъ сказать, вырисовываются чувства, свойственный каждому 
изъ членовъ сообщества, сообразно его положению. Мы постараемся 
проследить по этой канве различные ихъ узоры.

Птицы представляютъ намъ прежде всего два совершенно раз- 
личныхъ. рода сообществу одни— продолжающаяся только во время

f

любовнаго сезона и воспиташя птенцовъ, друйя — практикуемыя 
внй этого времени. Первая ихъ категор1я содержитъ въ себе только 
общества морскихъ птицъ; вей остальныя общества пернатыхъ от
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носятся ко второй. Известно, какое своеобразное зрелище пред
ставляюсь некоторые пункты континентальныхъ береговъ (въ осо- 
бенностн на севере Европы н въ южныхъ странахъ, везде, где 
н'ётъ человека или куда онъ еще редко проникаетъ) и необитаемые 
острова. Число морскихъ птицъ, кладущихъ свои яйца и воспи- 
тывающихъ своихъ птенцовъ въ этихъ м'Ьстностяхъ, превосходить 
всякое вероятие. Такое общественное гн’Ьздоваше практикуютъ сле
дующее виды: северным гагары, люрики, тупики, чистики, пинг- 
вины, казарки, гавки, крачки, серебристый, трехпалый и обыкно
венный чайки, олуши, фрегаты и бакланы или морсюе вороны. 
Въ этихъ обществахъ не существуетъ никакой организацш— они 
почти всегда представляюсь собой лишь накоплеше безчисленнаго 
множества семействъ. Единственная взаимность услугъ, проявляемая

4

членами стаи въ отношенш другъ друга, им'Ьетъ целью общую за
щиту противъ хищныхъ птицъ; но ихъ главные враги — болышя 
рыбы, противъ которыхъ они совершенно безсильны (?). Некоторые 
виды даютъ намъ образчики более близкой взаимности. Такъ на- 
примеръ, детеныши некоторыхъ плавающихъ, потерявийе своихъ 
родителей, вскармливаются другими парами. Самки северныхъ гагаръ 
помогаютъ другъ другу насиживать яйца, а у гавокъ они несутся и 
высиживаюсь сообща по нескольку вместе въ одномъ гнезде. У 
пингвиновъ, напротивъ, соседтя самки усиленно отбрасываюсь 
чуж1я яйца, такъ что самецъ всегда стережесь гнездо, пока его 
самка находится въ отсутствш. Польза сообщества въ подобномъ 
случае весьма сомнительна. Те же самые пингвины представляютъ 
любопытный примерь привязанности другъ къ другу, которая вы
ражается у нихъ особымъ образомъ. Пингвины, находяпцеся на 
материке, говорить Беннетъ (Бремъ, томъ II), группируются, какъ 
нолкъ солдатъ и строятся не только въ лиши, но по степенямъ 
своего возраста. Такъ, молодые занимаютъ одно место, взрослые, 
наседки и свободным самки— другое. Сортировка соблюдается такъ 
строго, что каждая категор1я безжалостно прогоняетъ птицъ другой 
категорш». Не водно, какую выгоду они могутъ извлекать изъ этой 
повадки. Но таковы факты: если бы мы задались вопросомъ, ка
кой выводъ следуетъ сделать изъ нихъ относительно происхождетя
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этихъ обществъ, то мнете Брема на этотъ счета можно было бы 
принять только съ оговорками. «Если они собираются въ много
численный общества для витья гнездъ, замечаете онъ, говоря а
крачкахъ, то вероятно потому, что считаютъ более удобнымъ со-

/  *

противляться своимъ врагамъ сообща, соединенными силами, чемъ 
действуя отдельно» (Бремъ, II, стр. 788). Мы не отрицаемъ того, 
что въ частности у крачекъ общество достигаетъ именно этой цели. 
Затбмъ, когда1 тотъ же авторъ утверждаетъ, напримеръ, что взрос- 
лыя черноголовый чайки постоянно заняты предупреждетемъ опас
ностей, которыя угрожаютъ ихъ детенышамъ, когда онъ говорить, 
что всякая хищная птица, появляющаяся въ отдаленш, вызываетъ 
въ колонш общее движете и оглушительные крики, причемъ гу- 
стыя фаланги пернатыхъ бойцовъ мгновенно устремляются на пре-
следоваше врага— свидетельство его, конечно, не можетъ подлежать

1

никакому сомненно: оно вполне убеждаетъ насъ, что въ указан- 
номъ обществе практикуется оборонительная кооперащя. Но совсемъ 
иное дело, если мы зададимъ себе вопросъ, составляетъ ли эта 
кооперащя результатъ или причину группировки такого числа паръ 
на «птичьихъ горахъ». По всей вероятности, вначале поводы къ 
ней встретились въ случайныхъ обстоятельствахъ, которыя заста
вили одновременно большое число этихъ паръ свить себе гнезда 
въ благопр1ятныхъ для подобной цели скалистыхъ местахъ, не по- 
далеку одно отъ другаго. Гнездиться на волнахъ невозможно, а 
такъ какъ имъ было необходимо обезпечить себя отъ недостатка 
пищи, то оне должны были держаться вблизи моря, по его бере- 
гамъ, где для нихъ нашлось лишь небольшое число вполне удоб- 
ныхъ местъ. Что касается до причины, обусловливающей ихъ про
грессивное оближете, то это, по нашему мненш, то же влечете 
подобнаго къ подобному, которое мало по мал у произвело въ ста- 
яхъ пингвиновъ знакомую уже- намъ сортировку членовъ на кате 
горш. Совместная жизнь доставляете животнымъ удовольеше, по
тому что никакое представлеше такъ не npiarao для живаго су - 

щства, какъ представлеше себе подобнаго. По мере того какъ они 
сближались такимъ образомъ, каждый отдельный индивидъ услаж- 
далъ себя мыслью, что его силы возрасли -на всю сумму энергш
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его собратьевъ, и вотъ тогда-то между некоторыми изъ нихъ 
установилось оборонительное товарищество, которое потомъ перешло 
въ общую видовую привычку. Между примитивнымъ разбродомъ и нор
мальной взаимностью услугъ, симпапя, какъ мы думаемъ, занимаетъ 
место необходимая посредствующаго звена. Мы видимъ, что это чув
ство культивируется ими съ своего рода страстью. Криви они постоянно 
издаютъ все вместе, на разные тоны; одновременныя передвижешя, 
размещешя по лишямъ на излюбленныхъ местахъ играютъ въ ихъ 
жизни гораздо более важную роль, ч1мъ сравнительно редтя обо
ронительный действ1я. Видно, что сознательное чувство совместной

бокъ о бокъжизни, жизни оокъ о оокъ другъ съ другомъ, составляетъ для 
нихъ положительную необходимость, и что, независимо отъ всякой 
другой цели, они ищутъ отвечающихъ ему удовольствШ. Впрочемъ, 
было бы несколько рискованно слишкомъ сильно настаивать на 
техъ или другихъ характерныхъ чертахъ, разделяющихъ между 
собой всегда крайне сложный и столь близшя другъ къ другу пси- 
хичешя явдешя. Трудно определить съ полной точностью, какое 
учаспе принимало въ первоначальномъ сближенш этихъ птицъ 
чувство возрастающей безопасности. Но для насъ достаточно знать 
и то, что симпатическое чувство очень скоро стало культивироваться 
для него самого и что оно способствовало въ широкихъ размерахъ 
развитш другихъ чувствъ.

Нельзя отказать въ безусловной верности тому, не^азъ повто
рявшемуся Дарвиномъ принципу, въ силу котораго никакое живое

v  ;

существо не думаетъ о новыхъ аттрибутахъ, если этотъ аттрибутъ 
не можетъ быть полезенъ для вида. И въ настоящемъ случае лег
ко видеть, что мы не оспариваемъ полезныхъ результатовъ сим- 
патш. Однако же случается весьма часто, что вновь пршбретенный 
аттрибутъ, хотя и полезный для будущая, вначале былъ пршбре- 
таемъ подъ вл1яшемъ совершенно иныхъ мотивовъ, чемъ принципъ 
полезности и затемъ, что этотъ аттрибутъ, вообще полезный въ
большинстве случаевъ, делается невыгоднымъ при какихъ-либо осо-

__  \

бенныхъ обстоятельствахъ. Такъ напр., для гавокъ, конечно, не
выгодно гнездиться массами по соседству съ человеческими жили
щами, где за ними усиленно охотятся не только ради ихъ пуха,

\
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но также изъ-за ихъ мяса и яицъ; столько же невыгодно и для
гренландскихъ голубей сбиваться въ до того компактныя группы

• *

передъ ружьемъ охотника, что онъ можетъ ихъ убить более ВО 
штукъ за одинъ выстрЪлъ. Но сощальныя наклонности у этихъ 
птидъ вырабатывались при совершенно иной обстановка; они ока
зались устойчивее обстоятельствъ. Точно также пингвины острова 
св. Павла не оставляютъ своего обыкновешя вить гнезда на вер
ху скалъ, куда они взлетаютъ лишь съ большимъ трудомъ, и где 
они вместе съ своими птенцами делаются легкой добычей хищныхъ 
птицъ— привычки продолжаютъ жить, вопреки явившимся неблаго- 
пр1ятнымъ для нихъ услов1ямъ. Возможно поэтому допустить, что 
необходимость коллективной обороны фигурируешь лишь на второмъ 
плане между причинами, создававшими сощальные нравы у мор- 
скихъ птицъ; иначе, почему ихъ общества не сохраняются вте
чете круглаго года? Мы склонны думать, что появленш этихъ 
нравовъ много способствовало сближете гнездъ, вызванное случай
ностями, причемъ выросшая изъ такихъ благопр1ятныхъ обстоя
тельствъ симпапя еще крепче сплотила новорожденные аггломера- 
ты; что же касается согласованныхъ действШ, то они не могли 
создаться вдругъ и явились позже, какъ результата дальнейшая
р а зв и т  сощальной жизни. Во всякомъ случае не следуешь ду-

»

мать, что где нетъ .такихъ действШ, тамъ нетъ и сообщества; 
существуютъ сообщества, въ которыхъ они не проявляются ни ма- 
лейшимъ образомъ, по крайней мере, въ шбхъ местахъ, где еще 
не поселился человекъ.

Друия общества птицъ, также перщичестя, существуютъ, 
какъ мы уже говорили, лишь втечете времени, непосвященнаго 
воспроизведент. Эта противоположность съ обществами первой ка-

I

тегорш довольно замечательна, и мы должны постараться объяс
нить себе ея происхождете. Заметимъ прежде всего, что пища,

/

необходимая для птицъ, не находится въ такомъ изобилш внутри 
материковъ, какъ на берегу морей, богатыхъ рыбой. Ничто не ме
шаешь морскимъ птицамъ гнездиться въ какомъ угодно имъ коли
честве на одномъ и томъ же берегу. Сколько бы ни понадобилось 
пищи для выкармливатя ихъ птенцовъ и какъ бы велико не было
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ихъ число, въ рыбахъ ж моллюскахъ никогда не можетъ встре
титься недостатка. Точно также некоторые рыболовы, живупце от
шельниками на нашихъ обедневшихъ рыбой рекахъ и возле мор- 
скйхъ береговъ, где часто раздаются звуки выстреловъ, порхаютъ 
веселыми стаями по полупустыннымъ берегамъ Нила (белый зимо-

Совсемъ не то внутри материковъ, где пища въ ограни- 
ченномъ количестве ожесточенно оспаривается животными другъ у 
друга. Поэтому нисколько не удивительно, если континентальный 
птицы имеютъ привычки, отличныя отъ привычекъ морскихъ птицъ, 
въ особенности, когда вспомнишь, что большинство изъ нихъ, пи
тающееся въ зимнее время зернами, во время любовнаго сезона

к

кормится насекомыми. Съ этого времени ихъ какъ бы начинаетъ 
тянуть въ разлету, причемъ, кроме тихой брачной жизни, оне по
буждаются къ уединенш еще и другими мотивами, о которыхъ мы

Еслиуже упоминали прежде. птицы мелкой породы и въ пище
для нихъ не предвидится недостатка, то пары ихъ или разсорти- 
ровываются на неболыпихъ разстояшяхъ, какъ напр. жаворонки, 
или же совсемъ перестаютъ разъединяться и, уступая взаимными 
чувствами симпатш, составляютъ одно общество. Впрочемъ тутъ, 
какъ можно догадываться, действуете не одна эта причина. Такгя 
обобщешя всегда опасны, а потому всего лучше возвратиться къ 
фактами и какъ можно ближе ихъ держаться.

Къ числу птицъ, выощихъ гнезда парами и затемъ живущихъ 
въ остальное время года стаями, относятся воробьиная и попугаи, 
къ ' Которыми следуете еще прибавить некоторыхъ голенастыхъ. 
Некоторый воробьиныя проводятъ зиму въ семействахъ, состоя-

• V 4

щихъ изъ старой четы и ихъ годоваго приплода. Мы не будемъ 
здесь ими заниматься. Друия собираются въ болышя стаи, состоя
ния изъ различныхъ видовъ или изъ особей одного и того же вида. 
Эти стаи не представляютъ ничего замечательная въ смысле ор- 
ганизацш. Подражаше, плоди симпатш, влечете ихъ почти неудер
жимо къ одновременности движетй. Попугаи, по крайней мере 
если верить Брему, не составляютъ более высшая сощальнаго 
типа. Въ ихъ стаяхъ глаза каждой птицы постоянно устремлены 
на ближайшихъ товарищей а уши насторожены къ криками сосе-
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дей, такъ что каждый членъ стаи какъ бы прикованъ къ подвиж
ной массе, наоборотъ, масса прикована къ каждому отдельному
индивиду. Такая сильная сплоченность бываетъ однако не всегда. 
Но есть всетаки много обществъ, где связи духовной взаимности 
(lien s de la  reprdsantation rdciproque) до того тесны, что оне 
придаютъ действ1ямъ своихъ членовъ видъ безусловнаго самопо- 
жертвовашя. Такъ наир., Одюбонъ разсказываетъ, что когда въ 
стае попугаевъ убили несколько птицъ, то остальныя съ крикомъ

и около 5 иливзвились вверхъ 6 минутъ описывали въ воздухе
круги, затемъ вернулись къ трупамъ своихъ товарищей, окружили 
ихъ и, испуская жалобные звуки, сами пали жертвой своей друж
бы» (Бремъ, I, стр. 12). Вильсонъ прибавляетъ (I, стр. 54), что 
при этомъ повторяющиеся выстрелы, повидимому, усиливаютъ са- 
мопожертвовате попугаевъ, потому что они все более и более при
ближаются къ убитымъ товарищами Такимъ образомъ ихъ можно 
перестрелять целыя сотни. «Любовь къ своимъ собратьямъ, гово
рить Бремъ о снигире, охватываетъ все его существо. Если одного 
изъ нихъ убили, все друпе начинаютъ издавать жалобные крики 
и не могутъ покинуть места, где лежитъ ихъ товарищъ. Они ста
раются увлечь его за собой» (стр. 98). Татя же свидетельства 
можно было бы привести относительно коноплянокъ, соекъ-кукшъ, 
кардиналовъ, долгохвостыхъ синицъ и др. Все подобные факты 
наглядно указываютъ намъ на чувство солидарности, связывающей 
какъ бы въ одно целое все эти свободныя существа, и въ то же 
время говорятъ объ ихъ способности къ живому и частому пред-

* I

ставленш образа своихъ сородичей.
Организащя, какъ бы она ни

сутствуетъ 
бьиныхъ есть

вполне въ такихъ стаяхъ.
была слаба, все-таки не

У
от-

попугаевъ и
сторожа, по знаку которыхъ вся стая

воро
ши въ

тишине предается грабежу, или стремительно улетаетъ. Эту совер
шенно самопроизвольную роль, не
главенствомъ, исполняютъ у 
старыя особи. У

сопряженную ни съ какимъ
наиболеепопугаевъ, повидимому, 

этихъ птицъ замечается какое-то немое со- 
raacie, такъ какъ, нападая на поля, оне умеютъ вдругъ прекра
тить свои обыкновенно оглушительные крики и ведутъ себя до того
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тихо, что на месте грабежа слышенъ лишь глухой шумъ отъ па- 
дающихъ на землю зеренъ. Но самые записные мастера по части 
предосторожности, это —  голенастые, стаи которыхъ организованы 
гораздо лучше. Пиголицы делаютъ охоту просто невозможной. Оне 
едужатъ вестовщиками не только для своихъ, но и для ве&хъ дру- 
гихъ птицъ: «пиголицы, аттакуюнця сарыча, коршуна, вброна или 
орла, иредставляютъ весьма любопытное зрелище. Въ этомъ слу
чае оне действуютъ сообща, и ихъ отвага ростетъ вместе съ ихъ 
числомъ. Хищная птица до того утомляется ихъ безотвязнымъ 
иоддразниватемъ, что, наконецъ, признаетъ свое безсшпе и позорно 
отступаетъ съ поля битвы». (Томъ И, стр. 567). Журавлей можно 
принять зй типъ всего семейства съ точки зрешя, на которой мы 
находимся въ настоящую минуту. «Живя въ обществе, они всегда 
ставятъ часовыхъ, обязанность которыхъ 
общей безопасности. Если

состоитъ въ
мъ пришлось оставить

охраненш 
какое-ни-

возвращались въ коммуну; случалось, что 
полной веры; тогда посылались новые

будь место, то прежде чемъ возвратиться, они посылаютъ туда 
разведчиковъ. Въ Африке, после знакомства съ нашими враждеб
ными действ1ями и разрушительными средствами, они посылали 
сначала по одному, а потомъ по нескольку разведчиковъ; послед- 
ше[тщательно осматривали окрестность, искали повсюду, нетъ ли чего - 
нибудь подозрительнаго, и 
общество не давало имъ 
разведчики, какъ бы для контроля надъ первыми, после чего стая 
наконецъ, снималась съ якоря». (Томъ II, стр. 575). Если бы мы 
захотели дать себе отчетъ, откуда выходитъ это сощальное прево
сходство голенастыхъ надъ попугаями, которые во всемъ осталь- 
номъ нисколько имъ не уступаютъ, то, быть можетъ, объяснеше 
нашлось бы въ самомъ образе жизни этихъ' птицъ: попугаи жи
ву тъ на деревьяхъ и питаются растительной пищей; на воле они 
себя держатъ самыми отчаянными горлодерами. Журавли, напро- 
тивъ, прежде' всего пешеходы; они удятъ осторожныхъ рыбъ и охо
тятся за мелкими, но ловкими млекопитающими. Чтобъ завладеть 
теми и другими, имъ приходится оставаться по целымъ часамъ без
молвными, и такимъ образомъ они по необходимости пршбретаютъ
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наблюдательность. Ихъ экскурсш должны быть более основательны 
и обдуманны.

T am  привычки, очевидно , не могутъ не идтивъ прокъ, и мы 
не сомневаемся, что получаемый отсюда выгоды служатъ могуще
ственными мотивами къ прогрессивному развитш общества. Однако 
же, не следуетъ забывать, что общественность не всегда представ- 
дяетъ выгоду; следуя дарвиновскому принципу о непосредственной 
пользе, вышеупомянутыя птицы имели бы иногда не малый инте- 
ресъ отказаться отъ нея,ионе,наверно, поступили бы такимъ обра- 
зомъ, если бы чувства симпатш не приковывали ихъ другъ къ 
другу. Такъ напримеръ, несомненно, что ни для попугаевъ,ни для 
некоторыхъ воробьиныхъ не можетъ быть полезнымъ дозволять уби
вать себя до последняго, когда одинъ изъ нихъ падаетъ подъ вы- 
стреломъ охотника. «Инстинкты взаимнаго сочувств1я губятъ ихъ, 
говорите Бремъ о коноплянкахъ; разъ одна изъ нихъ поймана, она 
привлекаете другихъ, который въ свою очередь попадаются такимъ

о

же образомъ» (I, стр. 118). Съ другой стороны, если небольшое 
общество является источникомъ благоразум1я и осторожности, если 
оно усиливаетъ вследств1е того безопасность каждаго отдельнаго 
члена, то, увеличиваясь въ своихъ размерахъ, то же общество должно 
внушать ему все большую и большую уверенность въ своей пол-
ной обезпеченности: птицы полагаются другъ на друга. Можно

/

предположить, что когда стая перешагнете въ своемъ росте за изве
стную норму, члены ея должны испытывать почти слепую веру въ 
свою многочисленность и забывать всякую осторожность. Австра- 
лШше попугайчики даютъ намъ одинъ примеръ такого состояшя; 
другой примеръ того же рода представляютъ туканы, хотя они 
имеютъ мало общаго съ попугаями: «Туканы такъ ate интересны, какъ 
и вороны, на которыхъ они походятъ по своему образу жизни; они 
сообща преследуютъ хищныхъ птицъ и собираются въ болышя 
стаи для нападетя на своихъ враговъ» (I, стр. 29). Это птицы 
весьма искуссныя, когда дело коснется согласованныхъ действШ. 
Однако же, если верить Бэтсу (B ates), «боязливыя и недоверчивыя 
въ маленькихъ стаяхъ, оне теряютъ всякое благоразум1е, когда 
являются въ большихъ» (И, стр. 203). То ate самое замечается и
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у другихъ птицъ: известно, до какого отупешя доходятъ странствую- 
пце голуби, когда они перелетаютъ Америку въ тКхъ превосходя- 
щихъ всякое воображеше стаяхъ, которыя были описаны Одюбо- 
номъ. И такъ, многочисленное общество, само по себе, не всегда 
служить залогомъ безопасности и спокойств1я: когда оно является 
безъ организацш, способной имъ управлять, то, безъ сомнешя, оно 
обязано своимъ существовашемъ скорее другому началу, чКмъ только 
упомянутое нами, потому что въ этомъ случай оно слишкомъ оче
видно идетъ противъ своей цели.

'  ■ . ■ ■

Сообщества, члены которыхъ постоянно остаются въ сборе, 
далеко не такъ часты, какъ предыдунця; но они занимаютъ вер
шину лестницы, представляющей собой целый рядъ переходныхъ 
промежуточныхъ сощальныхъ формъ. Не мало есть такихъ обществъ, 
где пары настолько тесно связаны между собой, что не теряютъ 
другъ друга изъ вида даже во время любовнаго сезона: битвы между 
самцами, заботы о воспитанш птенцовъ разстраиваютъ эти обще
ства, ослабдяютъ ихъ связи, однако, не настолько, чтобъ вполне 
подавить чувство симпатш, которое ихъ создало. Таковы общества 
жаворонковъ и овсянокъ. Береговыя ласточки и наши стрижи, не
которые попугаи, зимородки и щурк и вьютъ свои гнезда уже бо- 
лее близко другъ отъ друга; цапли ихъ помещаютъ на соседнихъ 
деревьяхъ, а мнопя воробьиный, также какъ и ибисы,— на одномъ и 
томъ же дереве.

Когда гнезда скучены, то ихъ соседство можетъ сопровож
даться некоторыми изменешями въ ихъ витье, какъ относительно уча- 
ш я, принимаемаго каждой птицей въ процессе постройки, такъ и 
въ самой архитектуре гнездъ. Саланганы представляютъ то любо-

4

пытное явлеше, что у нихъ такъ же, какъ у пчелъ, 
общества работаетъ безразлично надъ всеми гнездами стаи или, мо
жетъ быть, участвуетъ въ витье только техъ, которыя примыкаютъ 
къ его собственному. Ткачикъ надъ колошей своихъ гнездъ устраи- 
ваетъ общШ навесь. Его австралШскШ собрать нагромождаетъ на 
деревьяхъ ветви мимозъ въ такомъ болыпомъ количестве, что оне 
образуютъ собой ворохъ отъ 2 до В аршинъ въ д1аметре. Внутри 
этого искусственнато куста маленькая община, отъ 3 до 8 паръ,

27

членъ
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устраиваетъ мягкое ложе для кладки яицъ (Бремъ, И, стр. 190). 
Таковы наиболее совершенные образцы коллективнаго домостроитель
ства у птицъ* **)). Если въ такого родазаняыяхъ, какъ въ зеркале, отра
жаются взаимныя отношешя между членами общества, то необходимо 
помнить, что, по крайней мере во время любовнаго сезона, эти послйд- 
т я  слабы у птицъ. Это такое время, когда• даже у стай, не расходя-

:хся втечете круглаго года, общественность становится едва-едва за-
* __

мутной. Въ другое время года эти птицы летаютъ общинами въ форме 
извйстныхъ геометрическихъ фигуръ, которыя вытекаютъ изъ характера 
кооперацш: имъ нужно далеко видеть и долго летать*"). Цесарки 
двигаются вереницей. Пингвины и страусы, птицы съ атрофиро
ванными (недоразвитыми) крыльями, устраиваютъ вокругъ своего 
жилища утоптанныя, выровненныя тропинки. Но вей эти явле- 
шя, съ сощологической точки зрйшя, не даютъ права на причи
сление птичьихъ стай къ организованнымъ обществамъ. Представляя 
собой довольно сплоченный агломерацш, способный къ совокупнымъ 
дййств1ямъ, имйющимъ целью обезпечете общест венной безопас
ности, онй не даютъ раздйлешя другихъ занятШ, кроме тйхъ, которыя 
необходимы для семейства и вызываются охранешемъ (часовые, 
разведчики). Мы не находимъ въ нихъ ни управлешя стада тймъ
или другимъ вожакомъ, ни вообще какого-либо представительства/
власти и, слйдовательно, никакой настоящей сощальной организацш. 
Языкъ птицъ, обыкновенно тймъ болйе шумный и безпорядочный, 
чймъ многочисленнее и сплоченнее стая, кажется совсймъ непри- 
мйнимъ къ выраженш сколько-нибудь точныхъ идей. Прекрасный 
въ изл1ятяхъ любви, онъ, повйдимому, крайне бйденъ въ своихъ 
менее субъективныхъ изгибахъ. Въ семействе онъ еще можетъ 
служить и . служитъ какъ средство сообщешя между матерью и 
детьми, напр., у домашней курицы; но въ стай его роль состоитъ 
скорйе въ элементарномъ заявленш членовъ общества другъ другу 
объ ощущенш ими присутств1я своихъ сотоварищей, чймъ въ пере
даче представлений или какихъ-либо отчетливо сознаваемыхъ чувствъ.
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*) Упоиянемъ еще объ индШскихъ Leipoa ж Megapodius, у которыхъ 
практикуется общее насиживате естественное или искусственное.

**) Ибисы, журавли, дише гуси, черные лебеди и пр.
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По всЬмъ этимъ причинами, племенное общество у птицъ, не смотря 
на большое чисдо индивидовъ, изъ котораго оно иногда состоитъ, 
весьма далеко отъ совершенства, къ которому такая община способна 
въ силу своего происхождетя. Впрочемъ, если постановленный нами за-
конъ объ отношешяхъ семейства къ сообществу справедливъ, то классъ

« *

птицъ, обладающШ наивысшимъ развийемъсемьи, и долженъ быть 
такимъ, где вполне организованное общество всего менее возможно.

У млекопитающихъ организащя сообщества стоитъ нисколько
4 ' •

выше, но опять-таки не у гЬхъ видовъ, гд'Ъ высоко развито се
мейство. Крупные хищники никогда не живутъ вместе. Большин
ство собакъ въ дикомъ состоянш соединяются въ стаи, а именно 
те, у которыхъ половыя отношешя совершенно свободны, т. е. 
гд'Ъ пары сходятся на самое короткое время. Нужно заметить, что 
эти столь ясно проявляюнцяся наклонности къ общежитш сопро
вождаются у собакъ необыкновенной плодовитостью: некоторый 
самки приносить за разъ отъ четырехъ до десяти и даже до пят
надцати щенятъ. Для того чтобъ образовать стаю въ 50 или 60 
индивидовъ, достаточно самаго неболынаго числа этихъ есте- 
ственныхъ группъ, привыкщихъ съ ранняго возраста къ совмЪст- 
нымъ дгЬйств1ямъ подъ руководствомъ матки. Колсуны ( Cards рН- 
moevus) , живупце въ Декане, благодаря этому духу совместности, 
одерживаютъ верхъ надъ самыми крупными и сильными живот
ными. Они перехватываютъ оленя и леопарда, и тогда какъ одни 
изъ. нихъ нападаютъ на кабана спереди, друие аттакуютъ его 
сбоку. Они выдерживаютъ битвы даже съ медвЦдемъ и тигромъ, 
битвы,, изъ которыхъ некоторые бойцы выходятъ более или менее

• I

потерпевшими, но вся стая весьма часто остается победительницей.
Въ обществе колсуновъ никогда не бываетъ больше 8 — 12

индивидовъ, такъ что, за неимешемъ точныхъ сведенЩ, нельзя 
решить, представляетъ ли оно семейство или стадо. Стаи бродя- 
чихъ собакъ въ Египте более многочисленны. Оне проявляютъ

ч

известную сплоченность, какъ это можно видеть изъ междуусоб- 
ныхъ между ними битвъ. «Горе собаке, которая заблудится на 
территорщ соседней стаи! Л виделъ не разъ, какъ друпя собаки
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бросались на несчастную и разрывали ее въ клочки, если только 
она не успевала найти отъ нихъ спасешя въ немедленномъ бЬг- 
стве» (Бремъ по Гаклендеру). Изъ поколотя въ поколете наши 
домаштя собаки выказываютъ все более и более слабые следы 
такой солидарности. Большая часть общественныхъ грызуновъ, въ
силу своего моногамическаго режима, къ централизован
ной сощальной организацш. Сурки охраняютъ себя посредствомъ 
часовыхъ и поручаютъ эту обязанность самцамъ; луговыя собаки 
( Cynomus ludovicianus)поступаютъ такимъ же образомъ и жи-
вутъ въ блйзкихъ отношешяхъ другъ съ другомъ; у дикихъ кро- 
ликовъ замечаются те же повадки: подземные ходы различныхъ 
паръ соединяются между собой. Вискачи устраиваютъ себе въ но- 
рахъ более централизованный общежитгя и живутъ по 8 — 10 се- 
мействъ, одно возле другаго; ходы изъ такой норы выходятъ на 
поверхность земли целой полусотней отверстШ, причемъ отдельный 
ихъ группы, оставаясь самостоятельными, составляютъ все вместе 
обширное сообщество. Африкансте и аз1ятше тушканчики обра- 
зуютъ менее многочисленныя общества, но того же самаго типа. 
Наконецъ, речные бобры, хотя и разделенные на семейства (въ 
каждомъ жилье помещается одна семья), строятъ однако же сообща 
свои удивительный плотины, где ясно выетупаетъ единство созна- 
шя каждаго сообщества. Эта сложная операщя требуетъ полнаго 
единетя воли и разсудка. всехъ отдельныхъ членовъ общины для 
множества приготовительныхъ действШ, изъ которыхъ самыя за- 
мечательныя— выборъ, срезывате, переноска и укладка толстыхъ 
сучьевъ, составляющихъ существенную часть постройки. Но этимъ, 
впрочемъ, въ обществе бобровъ и ограничивается кооперащя. 
Лесные муравьи, кажется, не уступаютъ имъ въ своемъ искусстве;

%

но не сдедуетъ забывать капитальной разницы между хотя бы 
самыми совершенными безпозвоночными и 
отношенш, которое насъ теперь занимаетъ: первыя образуютъ сме
шанный семейныя общества, въ которыхъ самцы играютъ одну 
только физ! о логическую роль; вторыя составляютъ сообщества, въ 
которыхъ семейства имеютъ свою индивидуальную жизнь и обла- 
даютъ каждое отдельно высокой организащей. Наконецъ, располо-

позвоночными въ томъ
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жеше ст'бнокъ въ кельяхъ бобровъ съ известной стороны тавъ же 
сложно, какъ и въ муравейнике, не говоря уже о спещальномъ

который необходимо представляютъ подводныя постройки. 
Прибавимъ къ этому, что общества бобровъ несравненно менее 
обследованы, нежели семейства муравьевъ. Предусмотрительность, 
съ которой млекопитаюпця умеютъ избегать нашихъ наблюденШ, 
сама по себе уже свидетельствуетъ о высшей экономш ихъ об
щества Именно о самыхъ совершенныхъ и, следовательно, самыхъ 
интересныхъ изъ нихъ мы всего менее и имеемъ сведенШ*).

Следу етъ признать за несомненный фактъ, что бобры приме
няются къ обстоятельствамъ и изменяютъ свои привычки везде, 
где ихъ преследуетъ человекъ. Въ этомъ случае они тотчасъ же, 
какъ известно, превращаютъ свои открытая постройки въ норы, 
подобный норамъ выдръ и вырытая, какъ эти последтя, въ крутыхъ 
откосахъ речныхъ береговъ. Фактъ этотъ подтверждается болыпимъ 
числомъ достоверныхъ свидетельства Отсюда следу етъ, что если 
не особенно сильная помеха сначала теснее скрепляетъ общественный 
связи, то крайняя опасность ихъ ослабляетъ, а иногда и совер
шенно губитъ. Тавъ напр., куропатки, преследуемый человекомъ, 
удваиваютъ свою осторожность и умеютъ оберегать себя отъ угро-

• . 1 V’

жающей имъ опасности; но если преследовали становятся черезъ- 
чуръ сильными, оне разлетаются, и охотники всегда строго сооб- 
ражаютъ свои действ1я съ этой тактикой стаи. Китайшя сороки,

, при стремительномъ нападенш хищной птицы 
разсеяваются по сигналу въ одинъ моментъ и затемъ, по мино- 
ванш опасности, перекликаясь между собой, со всехъ вонцовъ со-

*  I

снова. Самки личинкоеда (Ani cretophaga), высижива- 
юнця яйца въ большихъ гнездахъ сообща, втроемъ или вчетверомъ, 
когда ихъ окружаетъ глубокая тишина Шанскихъ саваннъ, бро- 
саютъ эту привычку въ обитаемыхъ местностяхъ Бразалш. Весьма

а

*) Смотри статью Вундта, которую онъ посвятилъ разбору нашего 
сочиаетя въ Vierteljahrsschrift fur.Philosophic подъ
заглав1емъ: «Современное состояте животной психологш». Онъ приз- 
наетъ недостаточность св’Ьдешй, которыми раеполагаетъ животная 
психолопя, преимущественно относительно обезьянъ.
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вероятно, что мноие виды, принадлежаице къ общественнымъ се- 
мействамъ, подъ вшян!емъ подобныхъ обстоятельствъ, утратили 
свои сощальныя влечетя. Наиболее благопр1ятными услов1ями для 
общества какъ племеннаго, такъ и семейнаго, будутъ, следовательно 
татя, при которыхъ животныя, наделенный достаточными умствен
ными способностями, могутъ себя чувствовать более или менее 
обезпеченными отъ нарушешя ихъ спокойств!я: постоянное ожида- 
Hie серьезныхъ опасностей и вытекающШ отсюда хроническШ страхъ 
какъ бы поглощаютъ все способности индивида и отнимаютъ у 
него всякое стремлеше къ коллективности. Общества составляются 
не для того чтобъ умирать, но для того, чтобъ жить и улучшать 
жизнь. Одинъ современный поэтъ прекрасно выразилъ эту мысль 
въ следующемъ стихе:

«Кто ждетъ смерти, тотъ остается одинъ...»

Для болыпаго скреплетя общественныхъ связей, необходимо 
также, чтобъ сощальное влечете поддерживалось совместной жизнью 
и вне того времени, когда животныя заняты какими-либо коопера
тивными работами. Игры, обпця упражнешя, мирное наслаждеше 
чувствомъ взаимной симпатш одинаково необходимы для р азви т  
этого влечетя. Но возможно ли осуществлете подобныхъ условий 
тамъ, где животное не можетъ выглянуть изъ норы безъ риска сде
латься немедленной жертвой своихъ сощальныхъ инстинктовъ? Въ 
соседстве съ человекомъ не можетъ существовать никакое животное 
общество, если только онъ самъ не будетъ его охранять по Своему
собственному желашю.

Вотъ почему стада жвачныхъ, лошадей и обезьянъ встречаются 
теперь только въ обширныхъ привольяхъ Азш, Австралш, Африки 
и Новаго Света, где еще не воцарился человекъ. Рогатый скотъ 
живетъ многочисленными стадами, состоящими изъ самокъ и боль- 
шаго числа детенышей, а также самцовъ. Изъ этихъ последнихъ,

I

путемъ самаго ожесточепнаго соперничества, и выходятъ вожаки, 
пекупцеся о безопасности стада и сопровождаемые остальными более 
слабыми индивидами. Глава стада пользуется такимъ вл1яшемъ ва 
его членовъ, что выказываетъ свою власть только надъ теми изъ

4

нихъ, которые также претендуютъ на главенство. Но это обыкно
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венно решается сразу борьбой, и все стадо становится на сторону 
победителя;. Однако яге первенство никогда не сохраняется долго 
безъ покушешя на него: состаревпйеся вожаки всегда имеютъ пе- 
редъ собой между молодыми самцами своихъ соперниковъ, спо-
собныхъ одержать надъ ними верхъ. Какъ только спорный вопросъ

*

решенъ битвой, старики, выронивппе изъ своихъ рукъ скипетръ 
физическаго превосходства, тотчасъ убегаЮтъ изъ стада и де
лаются одинокими бродягами— отшельниками, весьма страшными 
для человека *). Бизоны очень трудно поддаются наблюдешямъ 
надъ ихъ строемъ жизни; но относительно полудикихъ быковъ въ 
Астралш и Америке факты эти не подлежатъ никакому сомнешю. 
Дарвинъ, говоря о пр1емахъ скотоводства, практикуемыхъ на бере- 
гахъ Ла-Платы, говорить объ одномъ изъ нихъ следующее: «Глав
ный трудъ скотовода состоитъ въ сгоне скота по два раза въ не
делю на какое-либо центральное место съ целью его постепеннаго 
приручешя и для счета. Можно было бы подумать, что эта опера- 
щя сопряжена съ большими затруднешями, такъ- какъ иногда при
ходится иметь дело съ 12— 15 тысячами головъ, собранными въ 
одномъ пункте. Однако же въ действительности она оказывается 
весьма легкой, потому что животныя сами группируются въ не- 
болышя стада отъ 40 до 100 штукъ въ каждомъ, причемъ ихъ 
узнаютъ по какимъ-нибудь особенностямъ отдельныхъ животныхъ. 
Если число головъ въ каждомъ стаде известно, то не трудно тот
часъ же заметить отсутств1е даже одного животнаго среди 10 ,000  
головъ» (Дарвинъ. Ilymemecmeie в окру гг септа, стр. 155).

не говорить, какимъ образомъ каждое животное узнаетъ 
свое стадо. Одинъ наблюдатель, посещавший австралШшя паст
бища, Именно Кастелла, объясняетъ въ «Tour du Monde» причину 
этой свободной группировки: быки Де-Ла-Платы, подобно австра-

*) Т ож е самое практикуется и старыми самцами бизоЕовъ, слоновъ 
и гиппопотамовъ. По свидетельству Анкетиля, въ англМской Индш 
выдаются премш темъ охотниками, которые оншцаютъ страну отъ 
свирепыхъ слоновъ-одинцовъ. Мы не знаемъ, насколько это верно; но 
не подлежитъ сомнешю, нто въ Африке и Asia они являются крайне 
опасными, вследств1е своего дикаго и раздражительнаго характера.
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лШскимъ, происходили отъ европейскихъ расъ, некогда находив
шихся подъ игомъ человека, т. е. бывшихъ прирученными, а 
потому мы можемъ, не насилуя аналогш, приложить къ однимъ 
изъ нихъ то, что намъ известно о другихъ. Одинъ колониста, 
предпринялъ длинное путешеств1е къ большому стаду быковъ и 
по прошествш некотораго времени увиделъ, что на самомъ деле 
скорее они его водили, чемъ онъ ихъ. «Животныя, какъ и люди, 
узнаютъ своихъ вожаковъ. После несколькихъ дней пути, опыт
ный глазъ скваттера легко отличалъ вл!ятельныхъ животныхъ отъ 
другихъ или — какъ ихъ называютъ, — Если все стадо
разбрелось, достаточно убедиться въ присутствии этихъ последнихъ, 
чтобъ быть уверенными въ его совершенной целости. Если яге 
какого-нибудь изъ такихъ вожаковъ не достаетъ, то приходится 
остановиться и потратить В или 4 дня для розыска беглецовъ» 
( Tour du monde, 1861 , стр. 122). Такими образомъ всякое жи
вотное легче и скорее узнаетъ своего вожака, чемъ свое стадо.
Божакъ представляетъ собой центръ каждой отдельной группы. Со- 
единеше многихъ вожаковъ составляетъ управляющШ элемента 
обширнаго стада. Но здесь останавливается дальнейшее концевтри- 
роваще сообщества. Между преобладающими особями тута нети и 
не можетъ быть организованной связи.

Антилопы, исключая времени переселенШ, живутъ чаще семей
ствами, чемъ сообществами. Если вне этого времени несколько 
семействъ и соединяются вместе, то связь между ними никогда не 
бываетъ особенно сильна. Однако, сторожа всегда охраняютъ пасу
щееся или отдыхающее стадо, и когда одно животное кончаетъ свой 
сроки и уходитъ съ поста, другое встаетъ и сменяетъ его. Самцы 
везде играютъ роль вожаковъ. Северные олени, расходяпцеся по
парно на время любовнаго сезона, въ остальное время года обра- 
зуютъ стада, доходящая до 800— 400 головъ. Даже втечете этого 
сезона подростаюнце оленята остаются вместе подъ наблюдешемъ 
более пожилыхъ животныхъ. Здесь также старейппе летами пред- 
водительствуютъ большими стадами. «Когда стадо отдыхаетъ или 
отдается своей обычной жвачке, вожаки остается на ногахъ, ис
полняя должность часоваго. Какъ только онъ ляжетъ, другой
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тотчасн же встаетъ ж занимаетъ его место «(Бремъ, т. II, 
стр. 483). У оленей практикуется некоторое управлеше. Во время 
экспедицш къ северному полюсу, экипажи судна «Герматя» были 
свидетелемп следующей сцены. Когда путешественники, отправляв- 
нйеся на разведки, делали привали, стадо изи 20 или 30 сЬвер- 
ныхн оленей тоже остановилось для отдыха на ледяной поляне. 
При возобновлены экскурсы, авангарди стада поднялся и стали 
снова продолжать свой путь. Некоторые изи оленей остались однако 
лежать. Тогда вожаки «дали знаки передними остановиться, вер
нулся ки запоздавшими и стали ихи поднимать на ноги ударами 
своихи рогови, продолжая это понуждеше до гЬхп пори, пока все

I

не встали и не потянулись, каки вереница гусей за своими осталь
ными товарищами» ( Tourdu monde, 1874 , 2-е sem ., стр. 107). 
Здесь уже не -сила, а уми даети власть темн или другими живот
ными нади членами стада. И это поеятно для такихи стадп, ко
торым, подобно дикими быками, не могутп разсчитывать на открытое

t

сопротивлеше, - а должны направлять все свои заботы ки тому, 
чтобп, по возможности, избегать врага. Ламы, употребляемыя ви Перу 
значительными массами для перевозки болыпихн тяжестей, даже и 
ви такой неволе каки бы сохраняюти свою свободу. Во время 
длинныхн путешествШ по горами стадность не покидает ъ этихи 
животныхн ни на минуту. Таки, весь каравани управляется одними 
самцоми, всегда крепкая тЬлосложетя, который снабжается коло- 
кольчивомн, висящими на шее и флагоми, развевающимся на го
лове. Дитя лошади образуюти табуны, обладавшая известной 
сплоченностью. Воля группы самцови, решившихся отстаивать свое 
обладате самками оть притязашй другихи самцови, представляети 
здесь внешнюю связь, поддерживающую единство стада. Мы нахо- 
дими тути каки обыкновенный явленья добровольнаго подчинения и 
покровительства, таки и явлеше более высшаго порядка, соприка
сающаяся си управлетемп. Общественная организащя слонови 
не вполне известна. «Самеци — говорити Времн — обыкновенно 
имеетн при себе восемь самоки», причеми они полагаетп однако, 
что стадо слонови заключаетн ви себе отп 30 до 50 голови. Но 
что это за особи? Подростки или взрослые? Если верны наблю-
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дешя Анкетам (Aventures et chasses Г extreme , 
томъ II), то общества слоновъ должны быть признаны настоя
щими стадами, а не семействами, такъ какъ группы ихъ въ 
Бирманш, по свидетельству этого путешественника, доходятъ до ста 
и даже до ста пятидесяти особей. Онъ виде л ъ не столь много
численное стадо, спокойно предававшееся вабавамъ нодъ внима
тельной охраной двухъ громадныхъ самдовъ, стоявшихъ по бокамъ 
сборища на кондахъ лесной прогалины (стр. 150). При виде 
опасности, они первые аттаковали его, друие же обратились въ 
бегство, когда две разрывныя пули положили на месте ихъ охра
нителей .

Между всеми разсмотренными нами животными нетъ ни од
ного, которое обладало бы даромъ выражать съ соответствующей 
гибкостью разнообразные оттенки своихъ чувствованШ и душев- 
ныхъ движешй. Дитя собаки лаютъ, но только въ то время, 
когда преследуютъ добычу (колсунъ, динго). Друпя общественныя 
животныя, предупреждая своихъ объ опасности; ограничиваются 
темъ, что обращаются сами въ бегство, или же топаютъ ногами 
объ землю. Обезьяна, напротивъ, способна издавать разнообразные 
звуки, на чемъ основывается разви т ея общественныхъ привычекъ. 
MHoriя изъ нихъ культивируютъ въ себе эту голосовую способность 
въ собраньяхъ, который не имеютъ никакой иной цели. «Оне схо
дятся вместе, говорить Ливингстонъ о сако (разновидность шим
панзе) и барабанятъ по стволамъ дуплистыхъ деревьевъ, а потомъ 
начинаютъ реветь общимъ хоромъ, очень удачно подражая перво
бытной музыке туземцевъ» {Tour du , 1875 , 2-е sem .,
стр. 55). Гиббонъ воспроизводить полную октаву (Дарвинъ. О вы
ражены ощущетй). Но где ключъ къ этому усовершенствованно 
самаго голоса, если это не результатъ умственнаго развит? Мы 
не имеемъ въ виду искать причины, которая делаетъ обезьяну 
самымъ разумнымъ изъ всехъ млекопитающихъ животныхъ. Ко
нечно, ея рука много служить къ развитш ея способности распо-

*

знаватя, такъ какъ она даетъ ей значительно более точныя пред- 
ставлетя о предметахъ, чемъ те, которыя можетъ иметь жвачное 
при помощи своихъ губъ и твердыхъ копытъ. Но не будетъ ли
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слишкомъ поверхностно объяснять столь обширную совокупность 
фактовъ такой частной подробностью и не основательнее ли при
знать, что вся организащя обезьяны служить если не причиной, 
то, по крайней мере, необходимымъ услов1емъ ея умственнаго 
развипя? Рука и мозгъ, тонтя чувства и разумъ, который ихъ 
комбинируешь, конечно, не составляютъ собой продуктовъ, стоящихъ 
отдельно другъ отъ друга или вытекающихъ последовательно одно 
изъ другаго. Оба рода этихъ фактовъ тесно соединены между собой
и должны были явиться вместе, а затймъ параллельно разви-

\

еаться, благодаря ихъ обоюдному взаимодействие. Какъ бы тамъ 
ни было, но нельзя ни на минуту сомневаться, что этой высшей 
умственности обезьяны о'бязаны и сложнымъ знакамъ, посред- 
ствомъ которыхъ оне сообщаются между собой, и высокой органи
зации ихъ обществъ. Въ свою очередь общество прогрессивно реа- 
гируетъ на ихъ умственное развипе.

Одни изъ видовъ обезьянъ живутъ небольшими тесно сплочен
ными семействами, друпя — многочисленными общинами. Откуда 
происходить такая разница, на это нельзя дать точнаго ответа 
безъ основательнаго глубокаго знакомства съ нравами каждаго
вида, и если признать теорш Дарвина— съ нравами ихъ сородичей. 
Быть можетъ, мноие изъ нихъ были некогда- общественными при 
более благопр1ятныхъ услов1яхъ. Напримеръ гориллы, водяпцяся 
въ лесахъ— где постоянно во всехъ направлешяхъ снуютъ раз
личный племена негровъ —■. живутъ одиночками или небольшими 
семьями, а шимпанзе— то более, то менее многочисленными общинами, 
смотря но степени испытываемой ими безопасности; одна ихъ раз
новидность (Соко, какъ ихъ называютъ туземцы) живетъ въ по- 
стоянныхъ обществахъ, состоящихъ изъ несколькихъ моногамиче- 
скихъ паръ, такъ что въ обитаемыхъ ими лесахъ, отличающихся 
тишиной, нередко находятъ по пяти ихъ гнездъ на одномъ и томъ

I
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же дереве. Известно, впрочемъ, что большой ростъ гориллы вы- 
нуждаетъ ее къ изолированности вследств1е значительнаго количе
ства растительныхъ веществъ определеннаго рода, необходимыхъ 
для ея питашя. Наконецъ, эта обезьяна кажется наименее одарена 
умственно и стоить въ этомъ отношеши значительно ниже осталь-
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ныхъ трехъ видовъ человйкообразныхъ. Но мы слишкомъ уже долго 
останавливались на существующихъ догадкахъ. Прежде чЬмъ ка
саться этого сложнаго вопроса, лучше будетъ выждать болЬе точ- 
ныхъ свЬдЬшй.

Что отлйчаетъ ^общество обезьянъ отъ сощальныхъ группъ дру-
гихъ животныхъ, это, во-первыхъ, взаимная помощь, оказываемая

*  •

ихъ членами другъ другу, или солидарность между ними, и, во- 
вторыхъ, субординация или повиновете всЬхъ, даже самцовъ,
одному главЬ, уполномоченному охранять общественную безопасность.

Общественная солидарность проявляется здЬсь не въ совмЬст- 
ныхъ работахъ, но въ прямой помощи каждаго товарища кружка 
всЬмъ остальными. Такъ, обезьяны очищаютъ другъ друга отъ 
паразитовъ и насЬкомыхъ; вынимаютъ, послЬ экскуршй черезъ ку
старники, одна у другой впивпйяся въ тЬло и шерсть иглы и ко
лючки; составляютъ цЬпь, чтобъ перескочить съ одного дерева на 
другое; сходятся вм'Ьст'В и общими усшпями поднимаютъ или сдви- 
гаютъ съ мЬста какой-нибудь слишкомъ тяжелый камень и, нако- 
нецъ, взрослые члены въ ихъ обществахъ всЬ безразлично обере-

t • 1 .  . .

гаютъ и защищаютъ малолЬтнихъ, воспиташе которыхъ длится 
весьма долго *).. Когда та или другая изъ игрунокъ, находящихся 
въ неволЬ, заболЬваетъ, всЬ товарищи устремляются къ ней и 
спЬшатъ наперерывъ такъ или иначе облегчить ея страданья. 
ВрЬлище это въ высшей степени трогательное. Ни одно изъ жи
вотныхъ не способно оказывать помощи себЬ подобными, какъ это 
мы видимъ у обезьянъ, потому что они не обладаютъ для такихъ 
цЬлей орудьями хваташя. Гузо наблюдали много разъ совершенное 
равнодуппе, съ какими корова смотритъ на свою сосЬдку, вязну
щую въ болотЬ или срывающуюся съ береговой кручи. Да и какъ, 
въ самомъ дЬлЬ, можетъ развиться склонность взаимопомощи при 
отсутствш всякихъ средствъ къ ея удовлетворенш? Правда, стада 
лошадей и жвачныхъ часто практикуютъ взаимную защиту, но

*) Въ Парижскомъ МузеумЬ молодой павЬанъ, потерявнйй мать, 
былъ предметомъ самыхъ нЬжныхъ заботъ со стороны его отца, и 
каждую ночь спалъ у него на груди. уже три года. 
et Gtatiolet., I, стр. 538).
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безсильные въ большинства случаевъ, подобныхъ только что упо- 
мянутыхъ нами, они въ своихъ инстинктахъ общественной соли-

никогда не въ состоянш подняться такъ высоко, какъ 
Вотъ одинъ изъ подобныхъ примеровъ: однажды большой 

орелъ напалъ на молодаго церкопитека Гтолстохвостая обезьяна, 
называемая также морской кошкой).

(толстохвостая 
«Тотчасъ же, говоритъ

Бремъ, все стадо поднялось на ноги, и менее ч£мъ въ минуту 
орелъ увид'блъ себя окруженнымъ дюжиной большихъ обезьянъ, 
кбторыя ожесточенно устремились на него съ страшными гримасами 
и оглушительными криками. Охваченный со всбхъ сторонъ дерзмй
хищникъ забылъ уже о своей жертва и искалъ только выхода изъ

*

своего критическаго положешя. Кончилось тёмъ, что онъ, не смотря 
на всю свою силу и ловкость едва-едва успблъ вырваться изъ того 
смертельнаго кольца, въ который онъ такъ неожиданно попалъ и

i

то лишь значительно общипанный. Я сомневаюсь, чтобъ этотъ\
орелъ, когда-нибудь въ другой разъ решился нападать на обезьянъ»

* • t

(Томъ I, стр. 62). Дарвинъ заимствовала у Брема разсказъ о 
подвиге самопожертвовашя со стороны стараго пав1ана, желавшаго 
спасти детеныша изъ своего стада отъ зубовъ собакъ. Пав1аны, 
вследств1е своей тесной солидарности, заставляютъ быть осторож
ными даже леопарда и льва *). Самъ человекъ, безъ огнестрель- 
наго оружш, можетъ встретить себе въ нихъ опаснаго врага; они 
собираются по склонамъ долинъ, откуда сообща сбрасываютъ гро- 
громадные камни, которые могутъ нанести значительный вредъ • ихъ 
противникамъ. Часто даже, если охотникъ не вооруженъ, они бро-

‘ .  I

саются на него со всехъ сторонъ **), какъ это мы видели въ
съ морскими кошками и орломъ. Все члены семей

ства' у обезьянъ подчиняются его главе. Сообщество ихъ ор-

*) Burtoh, Tour du Monde, I860, стр. 381. «Два черныхъ пав1ана 
смело выходятъ на льва; въ то время, какъ одинъ аттакуетъ его спе
реди, другой хватаетъ животное за поджилки и перекусываетъ ихъ>. 
{Revue scientifique, 2 ноября 1873 г.).

**) Бремъ. I, стр. 83. «Что касается до шимпанзе, то все самцы 
стада бросаются на охотника лишь въ томъ случае, когда онъ кого- 
нибудь изъ нихъ убилъ, и горе ему, если стадо большое. (Бремъ, стр. 
28).
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ганизовано такъже прочно. Всякая мать печется о своемъ дйте- 
нышй *); но пава стада заботится обо всйхъ, причемъ самцы, 
составляющее боевую силу общества, сообразуютъ вей свои движе- 
шя съ его. Командовать и распоряжешя производятся посредствомъ 
голоса: «Время отъ времени, говоритъ Бремъ о толстохвостыхъ
обезьянахъ, осторожный вожакъ взлйзаетъ на вершину болыпаго 
дерева и съ высоты этой обсерваторш внимательно обозрйваетъ вей
окрестные предметы; есл: результата осмотра благопр1ятный, 

особымионъ даетъ о немъ знать своимъ товарищамъ осооыми гортанными 
звуками; въ случай же опасности, предупреждаетъ ихъ своеобраз- 
нымъ спещальньшъ крикомъ» (Б ремъ, т . I, стр. 6 2 ) . Мы дости- 
гаемъ теперь, наивысшей степени коллективной организацш, къ ка
кой только способны общества животныхъ: между членами ихъ 
возникаешь не только пассивная солидарность, какъ у антилопъ, и 
активная, какъ у собакъ, лошадей,и бизоновъ, но и солидарность 
взаимодействующая, которая проявляется еще болйе постоянно въ 
самыхъ случаяхъ, а затймъ— субординащя, выра
жающаяся въ пйломъ ряде формъ, начиная отъ подражашя дви- 
жешямъ до передачи мыслей посредствомъ знаковъ, — субординащя, 
требуемая главаремъ, который въ одно и то же время управляетъ

водитъ его, причемъ черезъ посредство этого главарястадомъ и
устанавливаются самыя сложныя отношешя стада къ окружающе

му Mipy.
При отсутствш голоса, для передачи мыслей и чувствъ между 

членами одного и того же сообщества, почти достаточно одной ми
мики. . Физшном1я обезьяны обладаетъ индивидуальностью и съ жи
востью отражаетъ вей ея впечатлйшя (Дарвинъ. Выражете духов- 
ныхъ ощущенги). Мйриломъ ея выразительности можетъ служить
ея дййеше на человйка, что ясно видно изъ многочисленныхъ свидй-

1,!) Дювосель поразшгъ выстрел омъ въ грудь около сердца самку, 
которая несла на спинй дйтеныша. Несчастная, собравши посдйдшя силы, 
схватила малютку и, давши ему уцепиться за сукъ дерева, тотчасъ же 
упала мертвой. (Б ремъ, I, стр. 52). Совершенно подобный же фактъ со- 
общаетъ Андре о самкй изъ ревуяовъ въ tTour du Monde» за этотъ 
годъ.
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тельствъ разныхъ лицъ, занимавшихся охотой на обезьянъ. «Со 
, говорить Бремъ (I, стр. 61), случилось то же, что и съ 

болыпинствомъ моихъ предшественниковъ— въ одинъ непрекрасный 
день я вдругъ почувствовалъ отвращеше къ охоте на обезьянъ. 
Какъ-то разъ я выстрелили въ церкопитека, повернувшагося ко 
мне лидомъ. Пораженный въ. грудь, онъ упалъ на землю и, не 
испуская ни малМшаго крика, сидя спокойно, сталъ отирать 
кровь, которая текла изъ его нДсколькихъ ранъ. Въ немъ было 
въ это мгновеше что-то до того человеческое, до того благородное, 
въ его взгляде светилась такая тихая душевность, что мной овла
дело невольное смущете— я бросился тотчасъ же къ несчастному 
и пронзилъ его охотничьимъ ножемъ, чтобъ скорее положить, ко- 
нецъ его страдашямъ. После того я уже более не стрелялъ 
обезьянъ, за исключетемъ техъ случаевъ, когда это было необхо
димо для какихъ-нибудь научныхъ целей. Мне всегда* казалось, 
что я иду убивать человека— образъ умирающей обезьяны пресле- 
довалъ меня, какъ приЗракъ, не смотря на то, что я убилъ на 
своемъ веку много и много животныхъ». «Передъ концомъ обеда, 
нишетъ капитанъ Джонсонъ, я взялъ свое ружье, чтобъ поохотить
ся на обезьянъ и выстрелилъ въ одну мартышку, которая быстро 
укрылась въ листву, стараясь руками остановить кровь, выходив
шую изъ ея раны. Выражеше ея лица было до такой степени 
страдальческое, что это зрелище привело меня въ большое волнеше 
и отняло у меня всякое желаше продолжать охоту». Когда къ не
мой мимике присоединяется еще безутешный голосъ животнаго, 
впечатаете получаетъ еще более тяжелый характеръ. Шомбуркъ, 
застреливпйй во время своихъ продолжительныхъ зоологическихъ 
экскурсШ безчисленное множество животныхъ, описываетъ его такъ: 
«При виде обезьянъ, я, конечно, захотелъ тотчасъ же попытать 
свое охотничье счастье. После выстрела я думалъ, что убилъ сам
ца й самку, но жалобные стоны последней показали мне, что она 
была только опасно ранена. Стоны эти походили на плачъ ребен-

ш

ка и невольно хватали за сердце, такъ что я почувствовалъ рас- 
каяше» (Б рем ъ , стр. 118). То же самое испыталъ и Эд. Андре: 
«На деревьяхъ тянули свои ноты и взапуски другъ передъ дру-
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гомъ гримасничали ревуны. Они принадлежали къ виду Stentor 
n iger— самому крупному изъ ц'Ьпкохвостыхъ. Одна изъ этихъ 
обезьянъ оставила въ насъ весьма тяжелое воспоминаше. Это бы
ла самка, кормившая грудью своего ребенка. Вместо того, чтобъ 
бежать отъ насъ, она села на развалину стараго Cecropia и 
смотрела намъ въ глаза. Натуралисты безжалостны: не прошло 
н’бсколькихъ секундъ, какъ пуля пронзила грудь бедной матери. 
Вместо того, чтобъ зацепиться за сукъ рукой или хвостомъ, какъ 
это делаютъ почти все смертельно раненыя обезьяны одного съ 
ней вида, она прижала детеныша къ своему сердцу, распростерла

испустивши раздираюпцй крикъ, упала. Этотъ предсмерт-РУк
ный вопль долго отдавался въ мо:

очень прицязанъ 
и лея ея: «

ъ ушахъ» ( Voyage dans 
VAmerique equinoxiale, Tour du Monde 1878 , 1-er sem estre,
стр. 183). Вотъ что говоритъ Бремъ о церкопитеке, который былъ

къ усыновленной имъ маленькой обезьяне и ли- 
постоянцо старался оживить свою умершую лю

бимицу, но все уешпя его оставались тщетными, и бедный отецъ сно
ва начиналъ Оглашать воздухъ грустными стонами. Душевная скорбь 
придавала ему что-то высоко облагораживающее, и мы все были 
глубоко ею тронуты» (Бремъ, стр. 74). Татя проявлетя скорб- 
ныхъ и веселыхъ чувствъ, переходя непрерывно путемъ обмена

. . 1

отъ одного товарища къ другому, устанавливаютъ постепенно меж
ду членами стада тесную общность мыслей и ощущенШ; можно 
сказать, что сощальное единство, столь рельефно выражающееся 
въ главаре, есть единство сознашя, для котораго физшлогичестя
отношены
дуальность.

составляютъ лишь услов1е 
Мы не видимъ надобности

это настоящая индиви-
распространяться на этотъ 

после всего сказаннаго, заметить,
того же

счетъ; для насъ достаточно,
что влечете, соединяющее между собой членовъ одного 
сообщества, есть именно симпаыя, разветвляющаяся на две более 
спещальныхъ склонности, съ одной стороны— подчинеше слабаго 
сильному (субординащя), съ другой — господство сильнаго надъ 
слабымъ *). Таковы чисто лсихичесшя связи, которыми создается

*) «Весьма оригиналенъ способъ, какимъ новоприбывшее npio6peia- 
ютъ себгЬ право постоянваго пребыватя въ обширной клетке,' где
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и держится этотъ общественный организмъ. Семейныя склонности 
оказываютъ въ немъ свою власть, но только для того, чтобъ 
образовать изъ атомовъ внутри щблаго организма молекулярный 
частицы или частичныя группы, входящая въ его составъ. 0н£ 
укрйпляютъ фундамента живаго з дан in, вершину котораго зани- 
маетъ симпаыя.

Зд1&сь нгЬтъ ничего геометрическаго. Умственный элемента раз- 
сЬянъ повсюду и разнообразитъ до безконечности комбинацщ и со
юзы индивидовъ для движешя, нападенья и защиты, смотря по 
различными требовашямъ окружающей среды. Большое число млеко- 
питающихъ въ своихъ передвижешяхъ слйдуютъ вереницей, какъ это 
д'Ьлаютъ между птицами— цецарки и дише гуси, летаюпце въ два 
ряда. Кенгуру скачутъ въ колоннахъ *). EraneTCKie ихнев-

обезьяны зверинца собираются для игръ. Почти каждая изъ нихъ
*

ищетъ случая къ ccopi съ новичкомъ, котораго она видитъ въ первый 
разъ; однако же это делается не безъ некоторой предосторожности; преж
де чЬмъ решиться на это, обыкновенно стараются узнать, какъ силенъ 
новоприбывпий и насколько длинны у него зубы. Поэтому одно изъ 
первыхъ привЬтственныхъ движенш новичка состоитъ въ оскаливанш 
зубовъ, и нередко случается, что въ присутствии сторожа бенгальская 
обезьяна (bonnet chinois) сама подходила къ гостю и поднимала его губы, 
чтобъ скорее решить, сл&дуетъ ли его уважать или подвергнуть по- 
боямъ. Такое обыкновеше обезьянъ вынуждало бы держать малень- 
кихъ ихъ представителей отдельно отъ большихъ, еелибы некоторые 
изъ болгЬе сильныхъ видовъ, каковы напр. павЬаны и мандриллы, не явля
лись защитниками слабыхъ. Собакоголовыя обозьяны, хотя отъ приро
ды и жестомя, весьма любятъ однако своихъ маленькихъ собратш и 
такъ какъ они крайне изменчивы, то всегда предпочитаютъ новень- 
кихъ т£мъ, съ которыми они уже познакомились. Этой чертой ихъ ха
рактера и пользуются сторожа, помещая возл£ нихъ для ночлега 
обезьянъ, нуждающихся въ защитник^. Разъ такое знакомство сделано, 
маленьше квартиранты могутъ безопасно оставаться все время съ 
большими въ одной кл'бткб ( Leuretet Gratiolet, т. I, стр. 336).

*) D e  Castella , T our  du Monde, 1861, стр. 107. „Впереди идетъ му- 
щина, им£я въ рукахъ лишь свое оружие, за нимъ сл&дуетъ жена и на- 
конецъ д’Ьти по ранжиру, одинъ позади другаго, подобно кенгуру и чер-' 
нымъ лебедямъ. Безъ сомн^шя, такой порядокъ передвижешй поддер
живается у туземцевъ страхомъ передъ змеями, такъ какъ гд£ про- 
шелъ одинъ, тамъ остальные могутъ идти безъ всякаго опасешя. Ни
когда нельзя встретить у идущихъ негровъ впереди пжколъко челов'бкъ,
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шоны * *), волки и виргинсгие олени следуютъ также одинъ за другимъ. 
Буйволы при защите составляютъ кругъ, внутри котораго помещаются 
дети; лошади держатся той же тактики. Но млекопитаюпця, про
кладывающая дороги, какъ наир, слоны и гиппопотамы, не держатся 
въ этомъ случае никакого определеннаго плана. Если въ общинахъ 
обезьянъ главарь часто и идетъ впереди, то бдительность нередко 
заставляетъ его занимать и другое место: каждый членъ подъ его 
охраной следуетъ своимъ личнымъ наклонностями. Единство об
щины тутъ никогда не является въ форме конкретной геометричес
кой формы; его можно распознать только умомъ, наблюдая внутрен- 
нюю тесную связь группы. Эта связь укрепляется борьбой не

в ,

только противъ такихъ враговъ какъ собаки и леопарды, но и про-
* I

тивъ общинъ другихъ обезьянъ. Въ абиссинскихъ горахъ гелады и 
гамадрилы никогда не встречаются между собой безъ драки. Таш  
же сшибки происходить и между лошадьми татарскихъ степей за 
обладаше самками, а также между стадами- бизоновъ въ Америке. 
Следуетъ однако же заметить, что у обезьянъ разрушительные ин
стинкты значительно смягчаются инстинктами общественными. Не-

■ • - I

которыя изъ нихъ добровольно присоединяются къ другимъ труп-
ч

памъ, напр. капуцины и A p pella  изъ рода сажу. Всякому изве
стно, что происходить въ зверинце, где содержится много обезь-

• _»

яцъ: между ними весьма скоро устанавливается некоторое товарище
ство , причемъ более сильныя требуютъ себе отъ более сдабыхъ того 
же повиновешя, которое оне встречали со стороны членовъ своего 
сообщества при естественной его группировке. «Въ неволе, говорить 
Бремъ, между всеми видами устанавливается тесная дружба, и мы 
замечаемъ те же законы господства, какъ и въ свободной общине». 
Человекообразный, особенно шимпанзе, смотрятъ на другихъ жи-

даже если число ихъ весьма велико. Когда черезъ равнины путешест- 
вуетъ все племя, то можно видеть длинную черную ленту, извива
ющуюся поверхъ высокихъ травъ.

*) Летомъ ихневмонъ редко встречается одинъ, но почти всегда 
въ сопровождена своего семейства. Впереди идетъ самецъ, затемъ самка 
и позади ея одинъ за другимъ детеныши такъ близко другъ къ другу, 
что со стороны можно принять такое путешествующее семейство какъ 
бы за одно животное—нечто вроде длинной змьи (Бремъ).
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вотныхъ и даже на обезьянъ, какъ на низшихъ существъ; совсЬмъ 
иначе складываются ихъ отношешя къ человеку: они выказываютъ 
ему столько же вниматя п почтетя, сколько презретя къ дру- 
гимъ животнымъ. Обезьяна привязывается ко всЬмъ прирученнымъ 
млекопитающимъ и преимущественно къ юньшъ; общественный ин- 
стинктъ не можетъ идти далее и достигая до такой степени раз- 
вит1я, конечно, предполагаетъ весьма высокую культуру симпати- 
ческихъ чувствъ. Но здесь мы уже приходимъ къ явлешямъ, быв- 
щимъ нашей отправной точкой, а именно къ отношешямъ между 
животными разныхъ видовъ. Итакь, кругъ нашихъ изследовашй 
заканчивается.

Если коллективный личности составляютъ собой живыя существа, 
то оне должны быть ограничены относительно времени своего су- 
ществовашя и проходить различным его фазы — рождеше, ростъ,
выживаше и смерть. Эти явлешя мало заметны въ случайныхъ

« 1 • .

обществахъ, они делаются заметнее въ обществахъ першдическихъ 
и нолучаютъ полную явственность въ постоянныхъ обществахъ. Но 
съ этой точки зрешя животныя общества наблюдались редко. Что 
въ особенности мешаетъ наблюдешямъ подобнаго рода, это— большая 
продолжительность коллективныхъ индивидуальностей, делающая для 
одного человека почти невозможнымъ наблюденгя надъ крайними 
звеньями цепи— рождешемъ и смертью. Темъ не менее однако на
ука нм^етъ кое-какой запасъ сведенШ, относящихся къ этому пред
мету. Такъ напр,, удалось проследить образоваше колоши галокъ 
происшедшей отъ одной пары и колонш баклановъ— изъ четырехъ 
паръ. Каждый разъ, какъ семейное общество образуется или вернее 
происходите отъ одной пары, указанным нами явлешя воспроизво
дятся въ исключительныхъ услов1яхъ, при которыхъ они утрачива- 
ютъ большую часть своего значешя. Известно, что на воде новые

V '

косяки (табуны) лошадей образуются въ силу необходимости, когда
молодые самцы вынуждены составлять свои семейства вне .суще-' * \
ствующихъ табуновъ, где старые жеребцы ихъ более не терпятъ,

* I • *

какъ опасныхъ соперниковъ. У обезьянъ, при слишкомъ болыпомъ раз- 
ростанш общины, часть ея отделяется отъ прежняго целаго подъ

. ' ' I ,•

28*
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управлешемъ другаго самца, агося достаточно сильными,
чтобъ вступить въ борьбу съ главаремъ (Б ре м ъ , I, стр. 9). Можно 
сказать, что новыя сообщества или колоти животныхъ образуются

ч

на подоб1е колонш полиповъ путемъ эпигенензиса, т. е. что изъ 
среды неорганизованной массы возникаютъ мало по малу и прибав
ляются одна къ другой различный части новая) организма, который 
никогда не родится сложившимся, но долженъ последовательно обо
гащаться (se  pourvoir) самъ своими органами. Динамическое раз- 
випе сложнаго индивида следуетъ тому же закону, какъ и раз- 
вит1е простаго: св'оимъ единствомъ онъ обязанъ только самому себе; 
что касается до первичныхь матер1аловъ, составляющихъ его суще
ство, а также перваго направляющаго импульса, безъ которая) эти 
матер1алы не могли бы его образовать, то онъ ихъ получаетъ отъ 
предшествующая» организма.

Остается вымираше обществъ. Относительно этого пункта мы 
не имеемъ сведешй. Известно, какъ подъ давлешемъ неблагопря 
ятныхъ обстоятельств^, они разсеяваются или исчезаютъ. Такъ на- 
примеръ «городки» луговыхъ собакъ ( ) иног -
да опустошаются гремучими змеями. «На берегу реки Жетона, 
говорить Гейеръ *), приблизительно въ двадцати пяти миляхъ 
отъ ш яш я ея съ Миссисипи, находился большой городокъ лу
говыхъ собакъ. Я отправился туда, чтобъ осмотреть его. Но 
оказалось, что ядовитым пресмыкаюпцяся сделали его совершенно 
пустымъ». Точно также козы быстро исчезаютъ на неболынихъ 
островахъ, где заводятся собаки. Человекъ, какъ мы видели, самый 
страшный врагъ для животныхъ обществъ не только вследств!е сво-

Ф

ихъ постоянныхъ преследованШ, но и въ особенности вследств1е 
прогрессивная» расщирен1я своей культуры. Но это не составлявтъ 
для насъ интереса въ данномъ случае, потому что намъ нужно 
знать, распадаются• ли и умираютъ сообщества сами собой въ конце 
известнаго перща, подобно простыми индивидами, входящими 
въ ихъ составь. Мы не могли получить ни одного наблюдешя, ко
торое бы это подтверждало. Небольшое число фактовъ показываетъ

*) Бремъ, II, стр. 74 .
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только,, что когда какое-либо общество— семейство или община
1

клонится къ падетю, степень разделенгя работъ въ немъ убываетъ.
> '

Такъ, гнездо общественныхъ перепончатокрылыхъ въ першде исто-
щешя содержитъ въ себ'Ь только самцовъ. Что касается причины

/

самаго истощетя, то она остается неизвестной и, быть можетъ, за-
<

виситъ отъ внешнихъ факторовъ; между тЬмъ простой живой ин- 
дивидъ существуешь лишь определенное число летъ, какъ бы 
ни были благопр1ятны внешшя услов1я его жизни.



ЗАКЛЮЧЕНА,

§ 1 . Законы сощальныхъ явлевй въ животномъ Mipfe. — § 2 . Природа
животныхъ обществъ. — § 3. Нравственность животныхъ.

/

- Ф

Теперь изложете фактовъ, представляемыхъ животными обще
ствами, кончено. Намъ остается прежде всего выбрать изъ нихъ те, 
которые обладаютъ известной степенью общности и постоянства, 
чтобъ выставить ихъ передъ читателемъ въ форме законовъ; за- 
темъ, намъ следуетъ определить природу того субъекта, въ кото- 
ромъ они проявляются, и тогда мы будемъ въ состоянш решить 
поставленные въ начале нашего опыта вопросы: Что такое живот
ное общество? Какимъ образомъ въ животномъ царстве становится 
возможнымъ коллективное сознаше? Наконецъ, после решетя этихъ 
вопросовъ, намъ придется только показать, какимъ образомъ природа 
общества составляетъ основу привычекъ actes habituees составляю- 
щихъ его животныхъ, или, другими словами, основу ихъ нравовъ 

если возможно такое выражете— ихъ нравственности.
I

§ 1.

СОЩАЛЬНЫХЪ ФАКТОВЪ въ животномъ М1РЪ.

Отыскиваемые нами законы совсемъ не те, знаше которыхъ не
обходимо для человека въ его разнообразныхъ отношешяхъ къ жи- 
вотнымъ. Мы не имеемъ целью ни давать наставлешя скотоводамъ, 
какъ они всего удобнее могутъ составлять стада, ни улить охот- 
никовъ, какъ они должны преследовать добычу, если преследуе
мым животным живутъ въ стаяхъ. Все подобным вещи относятся 
къ области частныхъ законовъ, касающихся тбхъ или другихъ опре- 
деленныхъ видовъ. Мы же, напротивъ, хотимъ, если это можно,
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уловить известное, число общихъ законовъ, приложеше которыхъ 
(ибо всякая теор1я прямо или косвенно сводится къ практике) по
могало бы уяснент отношешй животной сощолоии къ бшогш съ 
одной стороны и къ политике съ другой. Заслуживаютъ ли татя 
обобщетя назватя законовъ? Едва ли возможно ихъ называть какъ-

иначе, потому что хотя физико-химичесте законы и обла- 
даютъ численной строгостью, придающей имъ большую степень точ
ности, однако же и между ними есть много такихъ, которые име- 
ютъхарактеръ чистокачественныхъ отношешй. Таковы, напр., сле- 
дуюпця положешя: звукъ не передается черезъ пустоту, свете рас-
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пространяется по прямой лиши, красный цвете дополнителенъ зе
леному и обратно, электричество, стремясь преодолеть сопротивле- 
Hie воздуха, направляется къ остр1ямъ и т. д. Бей они представ- 
ляютъ вначале этотъ самый характеръ и снова воспринимаютъ его, 
когда резюмируются для большей ясности, наподоб1е закона превра- 
щешя силъ. Мноия изъ самыхъ основныхъ истинъ бшлогш совсемъ 
лишены численнаго элемента, въ особенности ея наиболее обнця 
положешя, подобным темъ, которым Мильнъ Эдвардсъ выставилъ въ 
начале своей Психологш. Тонге самое и относительно сощолоии, и 
если для нем необходима статистика, то все же, при систематиче- 
скомъ построены этой науки, мы вынуждены разематривать явле- 
шя съ высшей точки зрешя и останавливаться лишь на ихъ наи
более понятныхъ положешяхъ. Такая ея роль становится темъ бо
лее неизбежна, что эта отрасль человеческаго знашя находится 
еще на первыхъ ступеняхъ своего развипя. Именно такимъ обра-
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зомъ мы и будемъ поступать, отыскивая наиболее обиця отношешя 
между наследованными фактами и не выходя ни на одно мгнове- 
ше изъ области животныхъ обществъ, къ которымъ только исклю
чительно и будетъ применяться все наше последующее изложеше.

I,— Сотрудничество.— Всякое сощальное тело есть одно 
организованное целое, состоящее изъ различныхъ частей, каждая 
изъ которыхъ особаго рода движешемъ содействуете сохраненш 
этого целаго. Въ первомъ классе обществъ такое содейств1е или 
сотрудничество чисто физшлогическое, причемъ оно поддерживается 
непрерывной связью органовъ между собой. Во второмъ классе это
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сотрудничество только на половину физюлогическое, на половину же 
психологическое: семейство, которое не могло бы существовать безъ 
органическихъ связей,, начинается и кончается соответствующей 
деятельностью нервныхъ центровъ, расположенныхъ на разстоянш въ 
отдельныхъ индивидахъ. Наконецъ, въ сообществе то же самое сотруд
ничество является исключительно психологическимъ. Но, каковы бы 
ни были общества, все они безразлично основываются на солидар
ности и взаимодействш частей; все они организованы съ тою 
разницей, что наиболее выспия изъ нихъ обладаютъ более разви
той организащей, чемъ друггя.

II. —Раздельность частей (а) — Всякое
сощальное тело состоитъ изъ организованныхъ частей или орга- 
низмовъ. На самой низкой ступени, уинфузорШ, оно образуется изъ 
элементарныхъ неразложимыхъ (въ физшлогичеекомъ. смысле) орга- 
низмовъ; но по мере возвышенгя зоологической лестницы, состав
ные организмы въ свою очередь становятся все более и более слож
ными, хотя отъ этой сложности нисколько не страдаетъ ихъ индиви
дуальность, а тймъ более индивидуальность целаго. Можно даже 
сказать, что тамъ, где каждый сощальный типъ достигаете своего 
полнаго развитая, индивидуальность целаго прямо пропорщональна 
индивидуальности частей, и чемъ определеннее единство этихъ по- 
следнихъ, чемъ независимее ихъ деятельность, темъ лучше обезце- 
чено единство целаго и энерпя его деятельности. Индивидуальность 
обществъ не только не исключаете сложности, но даже предполагаете 
ее и имеете однимъ изъ своихъ условШ индивидуальность' составляю-

. I

щихъ ее элементовъ. Этотъ законъ прилагается какъ къ обществамъ, 
имеющимъ целью совместное пользоваше взаимной жизнью (vie de 
relation), такъ и ко всемъ остальнымъ; что касается умственной

• I

деятельности, которая принимаете участае въ ихъ образованы, то 
о. ней можно сказать то же, что мы сейчасъ говорили о сложныхъ 
организмахъ вообще.— (в) слгъдующшъ другъ за другомъ.— То, 
что верно относительно состава общества въ пространстве, остается 
справедливымъ и по отношенш къ его составу во времени, 
сощальный организмъ переменяется въ своихъ частяхъ не много, 
а многое множество разъ. И чемъ въ более высокой степени онъ
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обладаетъ этимъ свойствомъ, чемъ долее сохраняется его тожде
ство (единство въ времени), тбмъ более онъ способенъ въ про
грессу.

Ш. — Образование путемъ эптенезиса.— Всякое общество обра
зуется посредствомъ эпигенезиса, т. е. путемъ последовательный 
вполне самопроизвольныхъ приращенШ. Другими словами, ошибочно 
было бы думать, что новыя общества могутъ слагаться въ при
роде изъ осколковъ старыхъ, уже вполне организованныхъ. Нетъ, 
они возникаютъ сначала въ состояши зародыша и, какъ всяшй 
зародышъ, представляютъ небольшое зерно безсвязной матерш, на
деленной только скрытой возможностью р а зв и т . Скоро внутри этой 
нестройной массы тамъ и сямъ начинаютъ определяться те и друия 
части, причемъ наиболее существенный изъ нихъ возникаютъ преж
де остальныхъ, и работа организацш развертываетъ свои крылья *) 
Эта работа вполне самопроизвольна со стороны каждаго элемента. 
Здесь нетъ ничего такого, что сколько-нибудь походило бы на 
механическое действ1е, ‘на внешнюю обработку, на искусственную
композиции. элементъ, едва только онъ появился, прино
сить уже съ собою определенный стремленш, способный направ
лять его въ выполнение его функщй, и хотя деятельность этихъ 
последнихъ во всехъ элементахъ имеетъ, такъ сказать, центростре-

характеръ, однако всякое отправлеше совершается такъ,
г .

какъ будто оно было одно и имело целью только само себя. Та- 
кимъ образомъ всякое самообразоваше сощальнаго тела, также

• • 4

какъ и каждой изъ его частей, начинается автономнымъ разви-
‘ у . ч ■*

’  .-V 'тсем  и постепеннымъ самопобудительнымъ ростомъ, начиная съ

Щ ] Раздчьлете труда. — Въ этомъ р азв и т  первымъ уело-
1

в1емъ будущаго сотрудничества является разделеше общей функцш

*) «Такимъ образомъ человеческое общество въ этой расе (Греки) 
не возрастало, подобно постепенно расширяющемуся кругу. Напротивъ, 
мы видимъ здесь веболышя группы, каторыя сложились за долго 
прежде и затемъ уже сплотились вместе одни съ другими. Такъ воз- 
никаетъ языкъ путемъ сл1ян1я наречШ или говоровъ» (D e-C oulanges) ,  
Cite antique, стр. 147).
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на нисколько частныхъ, или, какъ говорятъ, разделеше труда. Но 
если это уш ш е безспорно необходимо, то оно еще недостаточно. 
Р аздаете — это разсеяше, дифференцировка; сотрудничество же 
требуетъ, кроме того, группировки, интеграцш, которая и совер
шается въ р ухъ  посл'Ьдовательныхъ фазахъ.

Т. Притяжете подобныхъ частей — Прежде
всего сотрудничество проявляется въ соединены подобныхъ частей. 
Притяжете или тяготеше подобнаго къ подобному — одинъ изъ 
самыхъ основныхъ общественныхъ законовъ. Въ обществахъ чисто 
органическихъ причина этого притяжетя проста и очевидна. По- 
чему иглы коралла соединятся вместе для образовашя скелета по- 
липняка? Почему въ другихъ местахъ клеточки группируются въ 
смежныя другъ съ другомъ массы? Безъ сомнйшя, потому, что 
каждый гистологичесюй элементъ происходить отъ себе подобныхъ 
и необходимо остается въ связи съ теми, отъ которыхъ онъ полу- 
чилъ свое начало. Но въ психологическихъ обществахъ причина 
тяготйшя более сложна. Она коренится прежде всего въ симпатш, 
т. е. въ наибольшей легкости, съ какой всякое существо, способ
ное къ представлешямъ, представляетъ въ своемъ уме себ'Ь подоб
наго, а также въ сознанш, что это влечетъ за собой увеличеше ж 
расширеше деятельности (удоволылтае). Но оближете подобныхъ 
существъ имйетъ свою причину еще въ законе, по которому одни

I

и те же вл1яшя производятъ на аналогичныя существа тождествен
ное действ1е и который заставляетъ эти существа изъ аналогич- 
ныхъ внешнихъ условШ извлекать сходны^ заключетя. Этотъ пер
вый актъ группировашя можетъ быть назвать координацией. 
Итакъ, мы вирмъ, что умственная деятельность нисколько не про
тивится разделенш труда, но, напротивъ, приспособляется къ нему 
даже легче, чемъ матер1альный организмъ, разнообразя .до безко- 
нечности свой отправлешя, если та ли другая органическая струк- 

Точно также умственнаятура осуждаетъ ихъ на неподвижность, 
деятельность благопр1ятствуетъ и координацш, потому что она 
позволяетъ соединяться разсеяннымъ и отделеннымъ другъ отъ 
друга элементамъ, какъ только они получать возможность заме
тить свое сходство. Итакъ, законъ тяготешя подобнаго къ подоб
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ному есть общШ сощологическШ законъ, прилагавшийся одинаково 
какъ къ представительнымъ (representatives), такъ и къ психо- 
логическимъ обществам!..

VI. Лолномочге или представительство функцт и подчи-
нете.— Во второмъ случай сотрудничество достигается представи- 
тельствомъ функцШ. Невозможно, чтобъ при болыпомъ числй инди- 
видовъ, между которыми установлено раздйлеше труда, вей они 
исполняли функцш одинаковой важности. Одному или нйсколь-

изъ нихъ непремйнно должно выпасть на долю наиболйе 
существенное, господствующее, преобладающее отправлете. Чймъ 
болйе онъ будетъ его исполнять, тймъ лучше онъ долженъ это

. Мало по малу эти индивиды перемйщаются изъ разейян-

КИМЪ

ных,ъ и наиболйе удаленныхъ мйстъ сощальнаго организма и сосре
доточиваются въ центрй. Такимъ образомъ центральные индивиды 
дйлаются преобладающими и подчиняют!, себй остальные, если бы 
даже эти послйдте не чувствовали никакой склонности къ подоб
ному подчинешю. Но разъ это совершилось, центральная группа 
одна будетъ представлять собой все тйло, жизнь котораго какъ бы 
микрографируется въ ней; съ ея судьбой будетъ связана судьба 
вейхъ остальныхъ индивидовъ; вслйдств1е органической солидарно
сти, въ ней будутъ отзываться вей модификацш частей и изъ нея 
же получать отклики на вей ихъ модификацш; кромй того, въ слу
чай воздййств1я она сдйлается центромъ движешя, подобно тому, 
какъ она же является центромъ впечатлйтй. Здйсь мы имйемъ передъ 
собой наивысшую степень сотрудничества. Законъ этотъ, также какъ 
и предыдунце, прилагается не только къ обществамъ, состоящимъ
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изъ' физически связанныхъ между собою органовъ, но и къ сощаль- 
нымъ тйламъ, въ составъ которыхъ входятъ индивиды, способные 
къ представлетю, находя въ нихъ новое для себя подтверждете. 
Въ этомъ послйднемъ случай сотрудничество достигаетъ своего 
кульминащоннаго пункта, благодаря настоящему представительству 
(стада жвачнйхъ, толстокожихъ, обезьянъ) и той способности, съ 
какой вожакъ, прежде чймъ реагировать на внйшшй м1ръ, откуда 
онъ получилъ вцечатлйте, дййствуетъ на членовъ подчиненнаго 
ему стада.
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ТП. Самопроизвольность направляюгцихъ импульсовь. —  
Направляющая часть сощальнаго тела сама по себ'Ь есть не более, 
какъ; органъ. Следовательно, самопроизвольность ея деятельности, 
наравне съ деятельностью другихъ органовъ, подчиняется закону воз
растающей дифферендировки и интегрировки. Но, по мере повышешя 
лестницы, деятельность направляющей части становится значитель
нее, и размышлеше принимаетъ въ ней большее и бблыпееучасйе. 
Она и открывается намъ всего легче. Поэтому-то у всякаго наблю
дателя и существуетъ стремлеше видеть только ее и не замечать 
самопроизвольныхъ, но менее сознательвыхъ и слабее выраженныхъ

, которым подчиняются направляющему органу. Но хотя
это центральное действ!е кажется независимымъ отъ другихъ, хотя, 
въ- глазахъ невнимательнаго наблюдателя, оно походите на дей- 
CTBie привода, сообщающаго движете инертнымъ колесамъ меха
низма, однако, направляющая часть всегда и во всехъ случаяхъ 
составляете одно тело съ организмомъ — она заимствуетъ отъ 
подчиненныхъ частей движен1е, которое и распределяетъ между 
ними. Эти именно подчиненныя части и придаютъ даже самымъ 
высшимъ сообшествамъ видъ машинъ, въ той конечно мере, въ 
какой ихъ действ!я кажутся ыапшнообразпыми; но въ сущности, 
если принуждете и играегъ здесь известную роль, то въ общемъ 
оно всегда есть только равнодействующая индввидуальныхъ воль, 
которым переносятъ свои атрибуты на центральную часть. Нтакъ, 
сощальная жизнь глубоко отличается своей самопроизвольностью *) 
отъ действ!я искусственныхъ аппаратовъ: более или менее разсудоч- 
ная деятельность, которой управляется эта жизнь, въ свою очередь
основана на безсознательныхъ импульсахъ, изъ которыхъ и выте-

%

каетъ полномоч1е на главенство.
YIH. Органическт характеръ культурной дпятельности

животныхъ.— Силы, которыми располагаете коллективный орга- 
низмъ, проявляются тремя способами— то самымъ строешемъ со-

*) Самопроизвольность, на нашемъ языке, означаетъ не безпричин- 
ное творческое движете, а—въ противоположность перемещешямъ, 
вызываемымъ внешними импульсами — употреблете потенщальныхъ 
силъ, предварительно выработанныхъ внутри организма.
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щальнаго тела, то приспособлешемъ какой-либо части матерш къ 
темъ или другимъ общественжымъ нуждамъ и целямъ, то, нако-
л ■

иецъ, различными принаровленными действьями, не имеющими ни
какого матер1альнаго следа. Чемъ болтЬе эти проявлешя по своей 
форме приближаются къ правильнымъ геометрическимъ фигурамъ, 
темъ менее общественная деятельность способна къ разнообразно, 
гибкости и инищативе (изобретательности), темъ ниже, однимъ 
словомъ, организмъ. Но что-бы ни совершало общественное тело—  
будетъ ли это его самопостройка, внешнее воздейств1е на мате
рш, или применеше какихъ-либо действШ къ различнымъ обстоя- 
тельствамъ— оно всегда и во всемъ можетъ лишь следовать зако-
намъ организма, и потому всякое сощальное дело носитъ на себе ' #
отпечатокъ организацш, такъ же какъ общество, которое его со-

__  *

здало. Если это дело одухотворяется мыслью, то оно будетъ иметь 
тотъ же характеръ, но только выраженный въ более высокой сте
пени, т. е., при более богатомъ разнообразие въ немъ будетъ больше 
цельности, гармонш, порядка и красоты.

IX. Лрогрессъ соцгальнаго типа. — Законъ есть постоянное
отношеше между следующими другъ за другомъ явлетями, типъ, 
неизменное соотношеше между сосуществующими формами. На низ- 
шихъ ступеняхъ общественной лестницы типичешя формы выра
жаются, такъ сказать, въ пространстве; но, по мере ея повыше-

этотъ типъ превращается лишь въ одно идеальное отношеше 
или въ сощальный строй (constitution), отличаюпцйся 

мъ постоянствомъ. Никакое общество, повидимому, не
, '' ••• ' . ■, ■ ' ;

можетъ изменить своей основнаго строенья, хотя бы оно было 
•««но къ значительньшъ усовершенствовашямъ въ своихъ час-

совершаюпцяся въ немъ улучшенья какъ бы гонятъ еготяхъ.
все дальше и дальше по одному и тому же направлешю, лишь уве
личивая рельефность техъ свойствъ, которыми оно отличается отъ 
другихъ. Чемъ более два несходныя между собою общества разви
ваются, темъ они дальше расходятся. Нетъ поэтому возможности 
разместить общества въ линейномъ порядке, и выражеше лгьст-

I

ница, которое мы иногда употребляемъ для ихъ обозначешя 
во всей ихъ совокупности, въ сущности, не вполне верно. Самой
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близкой аналойей въ данномъ случай было бы дерево съ его вет
вями, выходящими изъ ствола, на разной высота и въ различныхъ 
направлешяхъ. Въ самомъ деле, какъ въ разве твдешяхъ сучьевъ, 
такъ и въ развЪтвлешяхъ обществъ нетъ прямыхъ непосредствен- 
ныхъ переходовъ отъ одного къ другому: достигши оконечности 
одной изъ этйхъ ветвей, которая, при своемъ развитш, какъ мы 
уже сказали, отходитъ отъ ствола и поднимается вверхъ, мы долж
ны для того, чтобъ перейти къ основашю высшей ветви спустить
ся значительно ниже вершины предыдущей. Однако же если обще
ства подчиняются въ своемъ развитш однимъ и т£мъ же законамъ, 
мы должны находить подоб1я на оконечностяхъ каждой изъ гипоте- 
тическихъ ветвей. И действительно, эти аналойи (но только аналойи) 
существуютъ между тремя группами описанныхъ нами обществъ: 
бластодемы, семейства и общины (р еuplade). Такъ напримЪръ, обще
ство пчелъ, чисто семейное, принимаетъ вследстше своего высокаго раз- 
вийя видъ общины. Эти сходства достаточны для того, чтобы сравне- 
nie одного съ другимъ было возможно, въ особенности если терминами 
сравнешя выбираются отдаленные пункты сощологическаго ряда.

ваемый во всей своей совокупности, рядъ этотъ прояв- 
ляетъ прогрессъ, выражающШся въ постоянномъ развитш свойствъ 
и качествъ, который более или менее полезны для всехъ живыхъ 
существъ вообще, а именно органической сложности и вытекающей 
изъ нея большей энерйи деятельности.

X. Число элементовъ.— Число элементовъ является факторомъ 
энерйи въ сотрудничестве, но при томъ лишь условш, чтобъ ор-

I __

ганическое строете соответствовало этому числу. Всякому строе- 
шю соответствуем свое особое определенное число. Если этотъ 
пределъ перейденъ, увеличеше въ объеме сощальнаго тела стано
вится для него вреднымъ. Такимъ образомъ существуем строгое 
отношеше между числомъ элементовъ и эконом ieS общественнаго 
организма. Типъ определяетъ собой не только форму обществъ, но 
въ более или менее широкихъ пределахъ и ихъ объемъ.

XI. Универсальность общественныхъ явленгй. — Все жи- 
вотныя, за исключешемъ разве самыхъ нисшихъ живыхъ су
ществъ, представляютъ собой различный ступени обществъ или ихъ
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элементы. Такимъ образомъ зоологический рядъ или классификащя 
въ сущности даетъ намъ не индивидуальные типы, а социальные 

натуралисты, вводя въ оиред'Ьлете вида разнополую пару, 
считаютъ это какъ бы подразум^ваемымъ. «Типичеше ряды жи-

говоритъ Катрфажъ, 
изъ

вотныхъ (series specifiques),
вляются намъ состоящими не индивидовъ только,

предста-
а

скорее какъ будто изъ следуюьцихъ другъ за другомъ се- 
мействъ, каждое изъ которыхъ происходитъ изъ одного или 
двухъ предшествовавшихъ ему семей». Тамъ, где существуетъ

или вообще въ высшихъ областяхъ животнаго царства, ко
нечно, сообщество заслуживаем более, чймъ семья, занимать место въ 
типическихъ рядахъ. Въ самомъ деле, никакое живое существо не

•Wv-iv.

можем поддеряшваться, какъ видъ, вне своей естественной группы.
нравы составляютъ часть его самого и притомъ до 
, что Латрейль настаиваем на дйленщ муравьевъ

сте-
сообразно

ихъ нравамъ, а Руже и Бремъ предлагаютъ то же самое—первый 
для осъ, второй— для птицъ. Но отношешя индивидовъ въ ихъ 
сощальной среде составляем самую важную сторону ихъ нрав'овъ;. 
эти отношешя опредйляютъ такъ яге хорошо, какъ и особенности ихъ 
органическаго строенья, сравнительную высоту каждаго животнаго.

XII. Фазы жизни.— Всякое общество, развиваясь, начиная съ 
зародыша, рождается и растем; аналогш и известное число 
фактовъ даютъ намъ право думать, что точно также, после неиз-

упадка, всякое общество умираетъ. Однако мы не знаемъ
совершается это развитее.

не
сколько дольше, а есть и таыя, которым выживаютъ по многу лйтъ. 
Но долговечность сообщества совершенно неизвестна. Можно только 
сказать, что существоваше его длится гораздо долее, чемъ жизнь
ИНДИВИДОВЪ;

• i

XIII. минизмъ фактовъ. — Общества не всегда суще-

терминовъ времени, между которыми
семейства живутъ только годъ, друия держатся

ствовали, такъ какъ возникновенье видовъ совершалось постепенно. 
Мхъ развийе, взятое во всей своей совокупности, не менее необ
ходимо, чемъ развийе каждаго изъ нихъ въ отдельности. 
Какъ частным явленья, обнаруживаемая какимъ либо данными
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обществомъ, повинуются строгому детерминизму,— хотя бы онъ и затем
нялся въ большей или меньшей степени актами умственной деятель
ности и порывами любви, который кажутся свободными,— такъ и яв-

• V

л е т я , породившая ихъ образование, въ исторш жизни тоже были 
подчинены детерминизму, не видеть который и зъ -за  наружной непра
вильности формъ было бы ошибочно. Мы уж е отметили некоторый 
изъ причинъ, который то ограничиваюсь общество семействомъ, то 
разширяютъ его до стада, то делаю тъ его кратковременнымъ 
или позволяютъ ему оставаться постояннымъ. Йзсдедоваш емъ  
этихъ причинъ занимался еще Аристотель, показавши, что все  
хищные виды живутъ более или менее уединенно. Такого рода 
изыскашя, конечно, будутъ продолжаться по м ер е развитая ж и
вотной сощологш; но уже и теперь позволительно утверждать, что 
детерминизмъ сощальныхъ фактовъ, очевидный въ ихъ последова- 
тельномъ развитая, можетъ съ достаточной верностью прила
гаться къ ихъ генезису (начальному происхож денш ). Да, наконецъ, 
могутъ ли законы, справедливые относительно жизни какого- 
либо существа, быть не верными въ применены  къ его происхож
дению? Р азве рождеше не то же ли самое что ж изнь, но только • ' " *• ’ ’• \
въ первой ея фазе?

§ 2.
%

О ПРИРОД Ъ ЖИВ ОТ НЫХЪ ОБ ЩЕСТВ ъ.  .
I

Если таковы законы обществъ, то нетрудно сказать, какова 
ихъ природа. Безъ всякаго сом н етя ; они представляютъ
живыя существа. Но это первое реш еш е не вполне удовлетворяетъ 
изследователя, такъ какъ е р а  ли мыслимо, чтобъ не было ника
кой разницы между матер1альными организмами и организмами 
общественными и чтобъ сощ олопя была простымъ продолжешемъ 
бшлогш. Недостаточно сказать, что общество есть живое сущ е
ство— нужно еще найдти, какого рода это живое существо и , следо-

%

вательно, чемъ отличается сощ олопя отъ непосредственно предше
ствующей ей низшей науки.

Если мы ближе, присмотримся къ роли только что выставлен-
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ныхъ нами законовъ (которые въ сущности есть законы организа- 
) когда ихъ прилагаютъ въ наиболее высшимъ обществамъ жи-

военаго царства, то сейчасъ же увидимъ, что они принимаютъ 
только новый видъ, не изменяя нисколько своей природы. Въ са- 
момъ деле, по мере того какъ наблюдатель удаляется отъ первыхъ 
фазъ жизни, онъ зам'Ьчаетъ все чаще и чаще, что группироватя 
жжвыхъ существъ совершается уже не подъ импульсомъ физико-

и физшлогическихъ нобужденШ, но подъ вл1я-
*

тем е все более и более чувству емыхъ склонностей и влечешй.
его глазами происходить незаметный переходъ отъ внеш- 

къ внутреннему, отъ более или менее сложной игры движе- 
щенШ (разве жизнь есть что-нибудь иное?) къ обмену представ-

отъ хотешй —  къ сознанш. Если мы обратимъ внимаше

химическихъ силъ

няго
Ш: . ...

только на отношешя этихъ явленШ, то не заметимъ никакихъ из- 
мененШ. Они складываются по однимъ законамъ съ элементами 
организма и, какъ жизненныя явлешя, не имеютъ иной цели, кроме 
сохранеН1я и развипя воллективнаго существа. Но самыя эти явле- 
н1я, связанныя между собой съ одной и той же стройностью, уже 
относятся въ другому порядку и не могутъ познаваться прежнимъ 
способомъ. Всякое органическое явлеше познается соответственнымъ 
чувствомъ; что же касается до внутреннихъ или психическихъ явле- 
шй*, то они могутъ познаваться только путемъ толкования и изъ того 
мцтердальнаго вида, въ какомъ онипрюбретенынаблюдешемъ, должны 
быть, такъ сказать, переведены на фyнкцiю сознашя. Если мы не при- 
знаемъ себя способными быть субъектами этихъ явлешй, если мы 
не въ состоянш свести ихъ къ положен1ямъ, доступньшъ нашему 
собственному сознан1ю— они не существуютъ для насъ. Словомъ, 
одни изъ нихъ мы констатируемъ такими, какими они являются 
передъ нами, друпя же понимаемъ только при помощи аналопй, 
руководствуясь темъ, что намъ известно о нашемъ я. Потому 
самому, термины, служапце для обозначешя двухъ порядвовъ 
явлешй, значительно отличаются другъ отъ друга: тамъ мы гово- 
римъ только о притяженш и отталкиванш, о сцепленш и разсея- 
нш частицъ, здесь вопросъ только объ уме и любви. При пере
ходе отъ одного порядка въ другому органическая стройность де-

29
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лается солидарностью, органическое единство, проявляющееся въ 
пространств!», становится невидимымъ сознашемъ, непрерывность 
заменяется традищей, самопроизвольность движешя переходитъ въ
инициативу, спещализащя функщй превращается въ раздедеше труда, 
координация элементовъ— въ симпатаю, подчинеше— въ почтеше и 
преданность, самоопределеше явлетй— въ ptnieme и свободный 
выборъ. Такимъ образомъ все принимаетъ новый обликъ: изъ 
недръ организма возникаетъ своеобразный м1ръ, управляемый теми 
же самыми законами, какъ и другой, несовершенно отличный отъ 
него, такъ какъ въ немъ идеи или представлешя заменяюсь очер
танья и желашя играютъ роль движенШ. Mipb этотъ есть обще
ство: взаимная жизнь (v ie  de re la tion ) сообщаетъ ему известную 
физишомйо; везде, где можетъ происходить обменъ впечатлешй, 
есть место и для общества, и обратно, где возникло общество, тамъ 
всегда долженъ быть и обменъ представлешй. Следуетъ ли исклю
чать изъ общей картины сощальной жизни описанный нами первый 
классъ ассощацШ? На это можно отвечать и да, и нетъ: , если
мы ищемъ въ этой картине живыхъ красокъ, которыми блещутъ 

I обществъ, общества достиишя своего нормальнаго развитая;
нгьтъ, если мы удовольствуемся иметь въ ней очеркъ или какъ 
бы приготовлеше къ тому, изъ чего позже должно выдти вполне 
развитое общество, приготовлеше, существенно необходимое для 
зданья, на вершине котораго помещается человечество. Сощолопя 
развивается параллельно съ психолопей, но, подобно ей, она имеетъ 
свои корни въ бшлогш, хотя и значительно отъ нея отличается. 
Цель нашей книги— показать ихъ взаимным отношенья. Можно 
было бы, конечно, стать на другую точку зрешя и выходить изъ 
ихъ особенностей. Нетъ ни одной науки, которая не могла бы 
быть разематриваема съ двухъ противоположныхъ сторонъ каса
тельно ея отношенШ съ ея ближайшими соседками. Оба эти взгляда 
были бы верны— каждый съ той точки зрешя, съ какой раземат- 
риваются сопредельным науки; откуда следуетъ, что, говоря безу
словно, оба они ложны. Но какой умъ не имеетъ своей собствен
ной точки зрешя? И можно ли отрешиться, не будучи, какъ го
ворить Декартъ, больше, чгьмъ чел, отъ господствующихъ
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теченШ. въ современной научной сред'Ь? Абсолютное, безусловное не 
составляетъ нашего уд'Ьла: смотря по преобладающему въ насъ 
стремленш, мы можемъ склоняться то въ сторону сходства или 
сродства, то въ сторону _ различШ. Точное равнов-Ме, если оно 
когда-нибудь должно установиться, будетъ результатомъ длиннаго 
ряда колебашй по взаимно противоположнымъ направлешямъ.

Итакъ, исправляя наше первоначальное опред-Ьлеше, мы счи- 
таемъ необходимымъ сказать, что общество, дМствительно, есть 
живое существо, но отличающееся отъ другихъ тймъ, что оно 
прежде всего создается сознатемъ. Общество— живое сознаше или 
организмъ идей. Мы избавляемъ себя этой необходимой поправкой 

'отъ упрека, котораго вполне заслуживаютъ мнопе сощодоги,— отъ 
упрека въ томъ, что они объясняютъ формы высшаго существова- 
шя формами низшаго. Вместо того чтобъ стараться объяснить со- 
3Hanie путемъ матер1альнаго организма, мы склонны были бы 
скорее выводить этотъ посл'ЬднШ изъ сознашя, такъ какъ всякое 
объяснен ie исходнтъ изъ насъ самихъ и выражается лучами св£та, 
которые мы направляемъ изъ средоточ1я нашего ума въ окружа
ющую насъ темноту. Что касается до законовъ, управляющихъ 
тймъ и другимъ порядкомъ явленШ, въ особенности тою частью 
сощальныхъ явлешй, которая принадлежим въ области животнаго 
Mipa (животныя общества), то они не могутъ быть иными для со- 
знашя, чЪмъ для жизни, потому что, какъ существуем одна только 
вселенная, такъ точно въ ней долженъ господствовать и одинъ 
основной законъ— законъ развития.

Мы знаемъ, что такое рЗипеше какъ бы страдаем противор1>- 
ч1емъ. Въ самомъ д’бл'й, съ одной стороны, провозглашая развипе 
закономъ всякаго существован1я, мы обращаемся къ наупЬ о жизни 
за ключемъ къ отношешямъ, связывающимъ между собой явлешя 
мысли, или, говоря короче, умъ объясняемъ природой;— съ другой 
же стороны, говоря, что всякое даже самое низшее общество по
ходим на разумъ бол'йе, чтЬмъ на что-либо другое, мы проявляемъ 
склонность тайну жизни искать въ мысли или объяснять природу 
умомъ человека. Но это кажущееся противорЗше можетъ быть 
устранено посредствомъ весьма древняго различешя, о которомъ

29 s5
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намъ никогда не следу етъ забывать. Бьше всякаго существа пред-
\

ставляется двоякимъ: съ одной стороны оно есть связный рядъ 
явлешй, следующихъ одно задругимъ, согласно известному закону; 
съ другой же оно является энергичной потенщальной возможностью, 
изъ которой явлешя непрерывно исходятъ; поэтому оно возбуж- 
даетъ два рода вопросовъ. Первые изъ нихъ резюмируются такъ: 
какимъ образомъ, въ какомъ виде оно представляется намъ и 
проявляется передъ нами (то tcoTov)?— Вторые сводятся къ вопросу: 
что оно такое? какимъ состояшемъ нашего я мы можемъ его себе 
представить въ самомъ сокровенномъ существе его природы (то т\)? 
Первые вопросы дали начало физике, понимаемой въ самомъ общемъ 
ея смысле, и ответъ на нихъ, со времени Декарта, разъясняется все 
более и более; новейшая физика стала все решительней и реши
тельней проникаться идеею механизма.— Вторые вопросы породили 
метафизику, и такъ какъ мы не можемъ представить себе внутрен
ней м1ръ какого бы то ни было существа иначе, какъ посредствомъ 
нашего сознашя, то метафизика, вопреки внешней своей форме, 
была во все времена (и чемъ дальше, темъ больше) идеалисти
ческой. Вместе съ Аристотелемъ и Лейбницемъ, она приписывала 
даже нашу природу очевидно слепымъ и безсознательнымъ сущно- 
стямъ, каковы неодушевленныя силы. Но если это было большой 
смелостью, то, конечно, уже не те, кто ей сочувствовалъ, будутъ 
на насъ въ претензш за то, что мы, нисколько не посягая на 
законы механизма, установленные авторомъ системы монадъ, опре- 
деляемъ самое животное общество его аналопей съ человеческимъ 
разумомъ.

Но какимъ образомъ разумъ можетъ быть, такъ сказать, 
сборнымъ? Мы давно уже хотели приступить въ разсмотренпо 
этого вопроса, потому что все предыдущее предполагаетъ его 
какъ бы решеннымъ; но его можно решить не иначе, какъ 
после обзора фактовъ, который только что былъ нами сде- 
ланъ. Прежде всего заметимъ, что мы имеемъ въ виду истол- 
коваше однихъ только изследованныхъ нами явлешй и что сле- 
следовательно, оно касается только общественныхъ животныхъ.
Н такъ, въ нашу задачу не входитъ решеше вопросовъ ветре -
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чаются ли действительно въ человечестве следы совокуплетя мно- 
гихъ сознанШ въ одно, порождаетъ ли любовь въ семействе, патрш- 
тизмъ въ государстве, а также помесь крови (смешанные браки), 
традицш и идеи— порождаютъ ли они между сердцами людей дея
тельное общеше и концентрируются ли ихъ разрозненные аффекты 
въ отдельные центры, способные въ свою очередь посылать отъ себя 
направляюнце лучи. Все это выходите изъ рамокъ нашего предмета. 
Наша цель состоитъ только въ изследованш животныхъ обществъ. 
Тамъ же мы прежде всего видимъ,— даже у животныхъ, не соеди- 
ненныхъ между собой никакими органическими узами, напр. у чле- 
новъ одного и того же стада,— такую сильную солидарность чувствъ, 
что проявлеше ея не всегда можетъ заглушать даже страхъ, вы
зываемый крайней опасностью. Ихъ взаимная привязанность пре
кращается только со смертью. Возможно ли было бы такое почти 
безсознательное влечете, еслибы каждое отдельное я не охваты
вало собой- всехъ остальныхъ и чувство общаго не господствовало 
въ индивидахъ надъ чувствомъ частнаго? И действительно, созна- 
ше животныхъ не составляетъ чего-либо безусловнаго или неделимаго. 
Оно, напротивъ, способно къ раздроблешю и деленно, и состоитъ изъ 
двухъ родовъ явленш— представлетй и побужденШ, а оба эти рода 
явлетй въ высшей степени способны быть передаваемыми. Ра- 
зумъ, какъ мы видели на многихъ примерахъ, возрастаете. Вос- 
npiarie переходите, посредствомъ знаковъ, отъ одного сознавая въ 
другое; поэтому-то, при равенстве всехъ прочихъ условШ, обще- 
ственвыя животныя обладаютъ значительно бблыпимъ количествомъ 
идей, чемъ животныя, ведунця уединенную жизнь. Но общественный 
отношешя способствуютъ также и развитш разсудочности, такъ 
какъ въ обществе всякая духовная деятельность путемъ своего 
внешняго проявлетя становится достоян1емъ тйхъ, кому прихо
дится быть ея свидетелями и, по крайней мере, настолько отпечат
левается въ нихъ, что можетъ служить, съ ихъ стороны отправ
ной точкой для новыхъ умственныхъ операщй. Такимъ образомъ 
общество муравьевъ проявляетъ въ общемъ итоге несравненно боль
шее количество актовъ, цриспособленныхъ въ требовашямъ среды и 
разнообразнымъ ея комбинащямъ, чемъ то же число насекомыхъ,
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непричастныхъ къ общественной жизни и взятыхъ безъ выбора. 
Муравейникъ, по истине, представляетъ собой хотя и раздробленную 
но одну действующую мысль, какъ различный клеточки и фибры 
мозга млекопитающаго. Съ другой стороны, разве не накопляются 
также душевныя движетя и побуждетя (импульсы)? Не видимъ ли 
мы, какъ въ индивидахъ той или другой постоянной группы посте
пенно ростутъ симпаыя и антипаыя, чувство удовлетворена или гнй- 

безопасности или безпокойства, усилья, направленный къ из-ва
вестной цели, или стремлеше къ бегству и какъ они иногда рас
пространяются мгновенно по одному знаку вожака? Разве энерпя 
этихъ стремленШ, такъ же какъ и душевныхъ движешй, за кото
рыми они следуютъ, не находится въ прямомъ отношенш къ массе 
общества и силе его органическихъ связей? Не составляетъ ли на
пряжете этихъ явленШ хотйшя, а также размеръ и точность от- 
вечающихъ имъ явлешй воспр1яыя, какъ бы родъ некотораго
эхо 5 отдающагося
представлешя и воШ

во
?

многихъ 
Но

посдедовательныхъ
если существенные

центрахъ 
элементы от-

дельныхъ сознанШ способны соединяться между собой и, такъ ска
зать, скопляться вместе, то какимъ образомъ само сознаще, взятое 
въ целомъ, могло бы не сделаться предметами коллективнаго поль- 
зоватя? Припомнимъ, кроме того, что сознаше, какъ мы уже по
ясняли во многихъ местахъ этой книги, ростетъ параллельно орга
низму, вмещая въ себе привычки, предуказанныя формы мыслей и 
действШ, который представляютъ собой лишь отдаленный послед- 
ств1я прежнихъ сознанШ, правда затушеванныя на мгновеше мра- 
комъ органическаго превращешя, но возрождагопцеся. съ несомнен
ными признаками сходства и все более утверждающееся путемъ

тойпримера и воспиташя. Итакъ, все приводить 
сомненной истине, что мысль и одухотворенное

способны

насъ къ не-
ею побуждеше

(im pulsion), какъ силы природы, спосооны къ распространенно 
(diffusion), передаче, дбленш и, подобно имъ, могутъ то находиться 
въ скрытомъ состоянш— когда элементы ихъ разрознены— то про
буждаться и муссироваться, когда они концентрированы. Существа, 
наделенный такими свойствами, безъ сомнйшя, есть монады; но
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монады эти открыты и сообщаются другъ съ другомъ; въ нихъ нетъ 
ничего препятствующая передаче света и движешя то тонкими 
лучепускашями, то истечешями волнъ.

Какъ! скажутъ намъ, неужели въ сознанш каждая животная 
нетъ ничего, кроме этихъ поверхностныхъ модификащй, столь легко 
переходящихъ отъ одного изъ нихъ къ другому? Что же будетъ 
тогда съ идеей индивидуальности? Принимая такую доктрину, не 
должны ли мы допустить, что индивидуальным какъ бы обме
ниваются, переходятъ одни въ друия и сливаются въ какую-то ре
шительно безпорядочную смесь? Не отдаетъ ли это самымъ резкимъ 
абсурдомъ? Какъ будто бы одно я можетъ, оставаясь самимъ собой, 
облекаться другимъ я, какъ будто бы одинъ индивидъ можетъ пере
ходить въ другой?— Конечно, въ каждомъ индивиде есть нечто боль
шее, чемъ эти взаимно действу юпця модификацш; каждый изъ 
нихъ обладаетъ постоянной субстанщей, которая, составляя его не
отъемлемую принадлежность, не можетъ, безъ явнаго противореч1я, 
разсматриваться, какъ предметъ обмена. Но эта субстанщя не есть 
что-то такое схоластическое, какое-то загадочное существо.,, которое

w

таинственно скрывается за явлешями и которая на самомъ деле 
никто никогда не видалъ. Действительно, что-нибудь одно изъ 
двухъ: или оно особое для каждаго индивида, и тогда это будетъ 
собраше определенныхъ аттрибутовъ, доступныхъ наблюдение, т. е. 
группа внешнихъ или внутреннихъ, психическихъ явлешй; или же 
оно одно и то же для всехъ и вместо того, чтобъ быть источ- 
никомъ различ1я между существами, составляетъ лишь общШ грунтъ, 
въ которомъ все они безъ различзя группъ, расъ, видовъ и даже 
царствъ получаютъ одну общую природу и, въ конце концовъ, какъ 
бы поглощаются другъ другомъ и сливаются вместе *). Итакъ,

* ) L a c h e l i e r  . B e l ’induction,стр. 31. S c h e l l i n g .
transcendental, стр. 317, 318 цитир. Гартманомъ на стр. 136 тома П его 
Философги безсознателънаго. «Кто говоритъ, нто онъ не можетъ понять 
никакого дМств1я безъ субстрата», тймъ самымъ признаетъ, что этотъ 
предполагаемый имъ субстратъ есть ничто иное, какъ продуктъ его 
воображешя. Ему приходится поневоле предполагать за вещами—какъ 
нечто само по себе реальное—свою собственную мысль. Отнявъ у пред
мета все принадлежащая ему свойства, надо, въ силу чистой иллюзш
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д-Ьло совсЬмъ не въ этой субстанцш, а прежде всего въ основа 
идей и безсознательныхъ стремленШ, который при различныхъ усло- 
в1яхъ, создаваемыхъ наследственными вл1яшями и внешними обстоя
тельствами, принимаютъ въ каждомъ индивиде свою особую склад
ку, свой собственный личный характеръ. Эти постоянный индиви
дуальный привычки передаются путемъ представлешя совсемъ не 
такъ легко, какъ мгновенный видоизменешя, составлявшая пред- 
метъ безпрерывныхъ сообщенШ въ сощальной группе. Затемъ са
мая органическая структура, подъ вл1ятемъ техъ же, неизбежно 
особыхъ для каждаго индивида, условШ, определяется известнымъ 
образомъ на всю ихъ жизнь. Вотъ то, что принадлежитъ имъ 
лично, чтб составляетъ ихъ я. Не следуетъ также преувеличивать 
личной роли индивида, потому что органическая структура и ин- 
стинктивныя наследственныя наклонности въ значительной мере 
слагаются изъ элементовъ, составляющихъ характерныя свойства 
расы, такъ что если они не могутъ непосредственно передаваться 
отъ организма къ организму и отъ сознашя къ сознашю, то, 
благодаря скрещивашямъ въ расе и виде, они становятся предме- 
томъ медленнаго обмена и делаются современемъ если не тожде
ственными, то, по меньшей мере, крайне сходными и приводятъ 
такими образомъ въ данной группе какъ бы къ униссону самыя 
смутныя впечатлешя и совершенно непроизвольный движешя.

Если такъ именно следуетъ относиться къ явлешямъ живот- 
наго сознашя— какъ въ обгцествахъ, такъ и въ индивидахъ— и 
если они, оставаясь разрозненными или концентрируясь вместе, 
не имеютъ, въ конце концевъ, другаго субстрата, кроме организ- 
мовъ, въ которыхъ рни проявляются, то это, повидимому, должно 
подрывать все нашездаше. Въ самомъ деле, мы основали на соз- 
нанш и его гармоническихъ актахъ всю нашу теорно животныхъ 
обществъ, и вотъ вдругъ оказывается, что само сознаше не осно
вано ни на чемъ, что оно какъ бы ничто и исчезаетъ въ меха
низме, которыми поддерживается; но это не такъ: сознаше пред-

воображен1я, утверждать, что нечто—неизвесто впрочемъ чтб—все же 
еще существуетъ.



ставляетъ для насъ не только нечто реальное, но оно реальнее
ч'бмъ все остальное, и сообщаетъ всему остальному свою реаль
ность .

Но что же такое реальность? Прежде всего это тотъ характеръ, 
который получаютъ чувственным явлешя при известныхъ услов1яхъ, 
а именно не тогда, когда производимый ими ощущешя особенно 
энергичны—иначе сновидетя и галлюцинацш были бы лучшими 
судьями реальности— но тогда, когда получаемыя нами отъ нихъ 
представлешя связываются съ представлетями, ■ щпобретаемыми 
другимъ путемъ, и могутъ входить въ общую систему на- 
шихъ понятШ, не производя въ ней разстройства. Живи мы 
одни въ Mip’b, этотъ критерШ могъ бы еще, пожалуй, и 
не считаться достовЪрнымъ; но такъ какъ наши знашя о дан
ной группа явлетй входятъ въ правильную связь съ обще
человеческими знатями другихъ людей объ остальной природе 
и такимъ образомъ находятъ себе какъ бы готовое место въ 
работе общаго разума, то мы не можемъ не верить реальности 
разсматриваемыхъ нами явлетй. Въ случае какого-либо разстрой
ства въ нашихъ мысляхъ, сильныхъ душевныхъ аффектовъ, бо
лезни и тому подобныхъ факторовъ, из меняю щихъ наши отношешя 
къ окружающему Mipy, мы, смутно чувствуя на себе ихъ вл1яте, 
опираемся на коллективный разумъ и стремимся съ помощью его 
возстановить свое интеллектуальное равновеше. Различным свиде
тельства, рисуюпця предъ нами въ однихъ и техъ же краскахъ 
какое-либо положеше, различные перекрестные доводы, представ- 
лякшце намъ то или другое действ1е, какъ единственно соответ
ствующее даннымъ обстоятельствамъ, единогласность и постоянство 
суждешй другихъ— таковы баррьеры, сдерживаюпце полетъ нашей 
фантазш и создающие нечто вроде последняго критергя для на
шихъ суждешй о Mipe. Къ чему бы, напримеръ, привело заблуждеше 
людей, одержимыхъ дальтонизмомъ, безъединогласная поправляющаго 
свидетельства другихъ, не страдающихъ цветной слепотой? Яв ле
т я  могутъ считаться реальными только въ такомъ случае, если 
согласны съ коллективнымъ опытомъ и разумомъ человека. Но 
достаточный ли это признакъ реальности, и нельзя ли себе пред
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ставить реальность съ более внутренними или, такъ сказать, интим
ными аттрибутами? Повидимому, если индивидъ вместо того, чтобъ 
существовать для другаго, существуетъ для себя, т. е. вместо того 
чтобъ познаваться постороннимъ ему сознашемъ, познается и управ
ляется своимъ собственнымъ сознашемъ, то онъ обладаетъ более 
прочной реальностью. Въ самомъ деле, для своего существовашя 
ему н'Ьтъ нужды ожидать, чтобъ онъ былъ познанъ (пока онъ 
не будетъ воспринять сознашемъ, его существоваше остается только 
потенщальньшъ); онъ находить въ самомъ себе свидетельство 
своей жизни и своихъ способностей. Онъ не перестань бы пред- 
ставлять себя или существовать, если бы даже упразднились всяше 
следы умственной деятельности. Итакъ, для того чтобъ существо- 
ваше было реальнымъвъ нашихъ глазахъ, необходимо къ первому 
условно реальности— согласно съ фактами и законами, къ к с  
торымъ сводится опытъ человечества— прибавить еще второе, а 
именно существоваше для себя (ftir sich); иначе кто могъ бы 
насъ уверить, что даже регулярно совершаюнцяся передъ нами 
явдешя не есть простой обманъ зрешя, призрачная, но постоянная 
декоращя, за полотно которой природа запретила намъ переступать.

Съ этой двойной точки зрешя, животныя общества представ
ляются намъ самыми неоспоримыми реальностями. Въ самомъ деле, 
мы видели, что они обосновываются для насъ обширной совокуп
ностью явлешй правильнаго характера, подтверждаемыхъ всеобщими 
свидетельствами, допускающихъ возможность предвидешя и управ- 
ляемыхъ законами, связанными съ началами жизни и мысли. Не 
составляя никакой аномал1 и въ природе, они, напротивъ, образуютъ 
необходимую переходную ступень между физюлогическимъ индиви- 
домъ и вполне организованнымъ обществомъ. Поэтому они вполне 
заслуживаютъ быть иредметомъ особой науки, какъ все друпя ха
рактерный группы естественныхъ авлешй, и мы имеемъ не более 
основанШ отказать имъ въ этомъ праве, чемъ явлешямъ химиче- 
саимъ и бшлогическимъ. Но общества еще более реальны, нежели 
эти последшя группы явлешй, потому что, начиная уже со слож- 
ныхъ асцидШ, они проявляютъ такую концентрац1ю впечатлЬшй и 
им-пульсовъ, которая какъ бы свидетельствуетъ о начинающемся
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сознанш, Отсюда, подвигаясь впередъ, сощальныя сознашя стано
вятся все бол'Ье и болтЬе концентрированными и энергичными. Они 
существуютъ для самихъ себя, и вследств1е того должны быть
причислены къ самымъ высокимъ реальностямъ. Декартъ, останав
ливаясь йа сознанш, говорить, что человеческое я само по себе 
есть неоспоримое доказательство нашего существовашя, т. е. что 
для него истинно реально только мыслящее самосознательное су
щество. Почему же то, что справедливо для человека, не было бы 
справедливымъ для животнаго? Конечно, мы не можемъ проникнуть 
въ общественный разумъ животныхъ и судимъ объ ихъ способно
сти самопознашя, такъ сказать, извне. Но едва ли на этотъ счетъ 
возможна ошибка въ виду столь очевидныхъ явленШ, который уже 
знакомы читателю изъ нашего предыдущаго изложешя. Если бы 
отдельные индивиды, составляюпце общества, не сохраняли въ себе 
представленШ другъ о друге, они не жили бы вместе: идея, какъ 
мы видели, есть сила, которая объединяетъ эти разрозненные эле
менты и поддерживаетъ между ними связь. Итакъ, общества ре-

✓

альны не только какъ совокупность правильно сменяющихся явле- 
нШ, но также и, какъ сознашя, существуюнця въ самихъ себе и 
для самихъ себя.

Скажу более: если они не реальны, то после этого нетъ ничего 
реальнаго. Въ самомъ деле, намъ уже известно, что, за исключе- 
ще инфузорШ и сообществъ, всякое индивидуальное сознаше со- 
ставляетъ часть другаго высшаго индивидуальнаго сознашя. И такъ, 
если реальность отрицаетъ общественное я въ наиболее высоко 
организованныхъ коллективныхъ сознашяхъ (сообщества), то намъ 
придется перейти къ ряду новыхъ коллективныхъ сознанШ— къ семей- 
ствамъ и признать ихъ единственно реальными. Но въ силу того 
же принципа мы должны будемъ отрицать и ихъ реальность, т. е. 
ихъ' субстанщальное существоваше; такимъ образомъ, мы прихо- 
димъ къ индивидамъ (blastodem es), какъ къ физшлогическимъ
единицамъ, которыя одне только истинно существуютъ. Однако же и

_ •

это невозможно. Въ самомъ деле, сознаше этихъ последнихъ, какъ 
было доказано, есть ничто иное, какъ итогъ коалйщоннаго союза, 
многочленная единица, содержаще которой составляетъ жизнь гието-
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логическихъ элементовъ и органовъ
Разъненш. этотъ шагъ

новый шагъ на пути расчле- 
сд'Ьланъ, разъ коллективное созна- 

т е  бластодемы (т. е. индивида въ обыкновенномъ смысле 
этого слова) приведено къ состоянш чистой абстракцш, далее ни
чего уже не остается, кроме органовъ и органитовъ, которымъ едва 
ли кто-нибудь согласится приписать субстанщальное существова-
т е ,  такъ какъ прежде всего сомнительно, чтобъ они обладали со-

\

знашемъ, а зат'Ьмъ ихъ отправлешя слишкомъ легко приводятся 
къ игре физико-химическихъ силъ для того, чтобъ ихъ нельзя 
было смешать съ окружающей матер!ей. Не существуя для себя, 
они не существуютъ вовсе, такъ что, въ конце-концовъ, какъ 
’будто ничто не существуетъ реально. Итакъ, нужно что-нибудь 
одно изъ двухъ— или признать реальность высшихъ коллективныхъ 
сознанШ и перенести ее уже отсюда на нисппе, т. е. на простые 
индивиды, или отказаться одинаково отъ гЬхъ и другихъ, какъ 
отъ реализованныхъ абстракцШ и смотреть на весь живой м1ръ, 
стояний ниже человека, не более, какъ на рядъ искусственныхъ и 
номинальныхъ агрегатовъ.

Если мы теперь постараемся определить въ какомъ-либо дан- 
номъ обществе значете каждаго элемента по отношений ко всему 
целому, то увидимъ, что сощальное единство существуетъ лишь 
насчетъ составляющихъ его индивидовъ, но что эти последше, въ 
свою очередь, въ самомъ широкомъ размере заимствуютъ отъ це-
лаго то, что составляетъ ихъ реальность. Въ самомъ деле, въ то

• \

время, какъ ивдивиды изменяются, целое остается тождественно 
одинаковымъ точно такъ же, какъ и отношешя, соединяюиця между 
собой его составные элементы; изъ него же эти элементы полу- 
чаютъ органичеше и психичесше импульсы, путемъ которыхъ под
держиваются ихъ отношен1я, потому что органичесюе импульсы пере
даются рождетемъ, имеющимъ место внутри соц1альной группы; 
что же касается до психическихъ импульсовъ, зародышъ которыхъ 
образуется въ каждомъ темъ же путемъ, то они окончательно раз-
виваются воспиташемъ и примеромъ, даваемыми въ среде той же

•  _

группы. Итакъ, индивидъ есть скорее продукта, чемъ творецъ 
общества, потому что действ1е, которое онъ производить на него,
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составляете единицу, тогда какъ, обратно, получаемое имъ воздМ- 
CTBie выражается чисюмъ всбхъ другихъ членовъ. Къ тому же 
индивидуальное действ1е ограничено весьма короткимъ временемъ, 
коллективное же вл1яте тяготеете надъ индивидомъ всеми гру- 
зомъ инстинктовъ и структурныхъ измененШ, пршбретенныхъ вте
чете всего прошлаго существованья расы.

Следуете ли считать однимъ и темъ же органическимъ целыми 
всЬхъ представителей даннаго вида *)? Если дело идетъ объ обще
ств  ̂ полиповь, то его легко можно ограничить коралловыми дере
вом!., развивающимся на одномъ и томъ же стволе: сколько
такихъ деревьевъ, столько и обществъ: Если вопросъ идетъ о се
мействе, то можно сказать, что однолетше союзы — настолько 
же отличныя другъ отъ друга зачатки обществъ, насколько отдель
ный индивиды отличаются по зародышамъ, отъ которыхъ они полу- 
чаютъ свою жизнь; продолжительные союзы имеютъ также строго опре
деленную индивидуальность. Что касается сообществъ, то мы уже ви
дели, съ какого момента они начинаются, а именно съ тбхъ поръ, какъ

*

ихъ можно назвать колошями, я хочу сказать— обществами, образо
вавшимися въ некоторомъ отдаленш отъ старыхъ изъ элементовъ, 
отделившихся отъ одного изъ этихъ последнихъ. Итакъ, ясно, 
что ни видъ, ни даже раса или разновидность не составляютъ въ 
Mipe животныхъ реальныхъ сущностей. Они могутъ сделаться та
ковыми только у существъ, способныхъ сохранять давшя традицш 
и образовать весьма определенныя общественныя сознашя. Обшир
ность и долговечность обществъ находятся въ прямомъ отно
шении къ органическому совершенству ихъ элементовъ, и можно 
себе представить общество, отношенью къ са-которое по
мымъ высшими сообществами, занимало бы такое же место какое

*) D ujardin . Infusoires: «Можно представить себе такую инфузорЬю, 
какъ аликвотную часть другой, ей подобной, которая жила несколько 
летъ или даже вековъ тому назадъ и половинчатый делешя которой, 
продолжая жить, постепенно развивались». При такомъ взгляде былъ 
бы индивидомъ нетолько каждый видъ, но, если справедлива теорЬя 
Дарвина, то и все животное царство. По нашему мненш, взглядъ этотъ 
следуетъ считать ложнымъ.
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эти после дшя занимаютъ относительно живущихъ агрегатами инфу- 
зорШ.

§ 3.

О нравственности животныхъ.

Если мы изм'Ьримъ мысленно пройденный путь, то невольно 
будемъ поражены тёмъ прогрессомъ, который совершила природа въ 
своемъ гигантскомъ шаге отъ микроскопическихъ инфузорШ къ сообще- 
ствамъ млекопитающихъ. Тамъпередъ нами— крайняя животность, 
полное безсюпе и безграничная зависимость отъ внешнихъ вл1янШ. 
Здесь— начинающееся господство надъ матер1ей, обезпеченная защита 
и иодчинеше разрушительныхъ инстиктовъ, въ широкой сфере дея
тельности, инстинктамъ симпатш. Резюмируя то, что было гово- 
рено нами о каждомъ изъ побужденШ, приведшихъ къ этому про
грессу, мы увидимъ, что все они вытекаютъ изъ любви къ са
мому себе. Да, изъ любви къ самому себе, но только развитой 
гармонической необходимостью такимъ образомъ, что отъ нея стала 
неотделимой любовь къ себе подобнымъ иди, говоря иначе, изъ эго
изма, отъ котораго сделался неотделимъ альтрюизмъ.

На низшихъ ступеняхъ животнаго царства идетъ всеобщая и 
безпрерывная борьба за существовате. Здесь живое существо нахо
дится въ союзе только съ своими собственными частями, не отделен
ными отъ его существа, съ которыми оно поддерживаете физюло- 
гичестя отношешя. Если предположить въ каждой части та- 
кихъ агломерщй некоторое чувство своего я, то пришлось бы до-

I

пустить въ ней и чувство общаго мы, такъ какъ различныя части 
целаго составляютъ одну непрерывную массу сросшихся между со
бой элементовъ. На более высокой ступени организащи два отдель
ный существа могутъ на мгновеше какъ бы заключать nepeMnpie 
въ борьбе за жизнь, но только подъ услов1ямъ, чтобъ они при этомъ 
составляли две половины одного физшлогическаго целаго, которое 
они должны реформировать для удовлетворешя своихъ индивиду - 
альныхъ нуждъ: здесь также любовь къ другому и къ себе совпа- 
даютъ воедино, образу юте столь же тесный, сколько кратко
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временный органичешй союзъ, сливаюпцй два раздельнополый 
въ одно мы. Разсматривая послед<уш я  этого союза, мы видимъ, 
что если постепенно развивающаяся попечешя родителей о дЬ- 
тяхъ все более и более ограничиваютъ господство жизненной кон- 
курренцш, то это потому, что птенцы некоторое время были сос
тавной частью ихъ организмовъ, которые не могутъ любить самихъ 
себя, не обнимая той же любовью едва лишь вышедшую изъ нихъ 
плоть ихъ плоти. «Импульсъ, толкающШ птенцовъ къ питаю - 
щимъ органамъ матери, имйетъ то же происхождете: мать представ- 
ляетъ для нихъ прежде всего источникъ пищи и охранешя. Остав
ляя семейство и поднимаясь на следующую ступень сото логиче
ской лестницы, мы находимъ, что живыя существа могутъ соеди
няться, не вынуждаясь къ тому взаимной неполнотой и дополни
тельностью своихъ организмовъ при томъ однако же условш, чтобъ 
соединяющаяся такимъ образомъ существа были или одного, или близко 
подходящихъ другъ къ другу видовъ, т. е. чтобъ они могли поз
навать въ другомъ свой собственный образъ и испытывать удоволь- 
CTBie отъ его созерцан1я; таковъ наиболее прочный и распростра
ненный тормазъ, одерживающий въ известныхъ границахъ борьбу 
за существоваше; онъ также основанъ на любви въ самому себе 
или, скорее, на любви къ своей идей, чймъ къ своему организму, 
х;отя проистекающгя отсюда выгоды неминуемо должны его укреп
лять. Но любить себя въ своемъ образе и подобш— значитъ, лю
бить всехъ техъ, кто его воспроизводить, или, по крайней мере 
всехъ техъ, въ комъ можно его познать. Итакъ, все члены сооб
щества составляютъ каждое часть общаго я или, вернее, для нихъ 
нетъ отдельнаго я, а только одно мы. Отсюда следуетъ, что раз 
вит1е общественныхъ чувствъ есть въ сущности возрастающее пре- 
вращеще эгоизма въ альтрюизмъ или любви къ самому себе, къ 
.своему я въ любовь къ обоюдному мы.

Впрочемъ взаимное проникновеше я и мы и какъ бы раство- 
рете перваго въ последнемъ доказывается уже темъ, что нетъ 
такого мы, которое не ограничивало бы само себя и не относи
лось антагонистически къ другому откуда ясно, что оно есть 

.не что иное, какъ только распространенное я. Наиболее определен-
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ныя симпатичешя склонности влекугь за собой антипайю и исклю- 
чеше изъ коллективнаго я такихъ существъ, образъ которыхъ хотя 
и близокъ, но не вполне сходенъ съ представлешемъ себе подоб- 
наго. Можно принять даже за общШ завонъ, что чемъ яснее само- 
определяется общественное сознаше, тбмъ съ большой антипайей 
оно относится ко всему невходящему въ его кругъ, т. е. къ чу
жому. Итакъ, альтрюизмъ, по настоящему, есть распространенный 
эгоизмъ, такъ же какъ общественное сознаше — распространенное 
индивидуальное сознаше.

На сколько это верно относительно представлешй, настолько 
же справедливо и относительно деятельныхъ актовъ. Такъ какъ 
любовь къ самому себе не только не исключаетъ любви къ дру- 
гимъ, но естественно вмещаетъ еевъ своемъ существе (разумеется, 
въ определенныхъ границахъ), то каждый, делая что-либо для дру- 
гихъ, делаетъ это прежде всего для самого себя. Лейбнидъ нахо- 
дилъ, что каждый индивидъ составляетъ для самого себя центръ 
Mipa и что только въ самомъ себе онъ можетъ находить источникъ 
для своей деятельности. Действ1е для другаго 
тамъ, где мнойя я сливаются въ одно. Итакъ, въ каждомъ обще
стве, акты необходимые для существовашя коллективнаго мы, совер
шаются индивидомъ подъ темъ же роковымъ вл1яшемъ, какъ и те, 
которыя необходимы для существовашя его личнаго я . Исключить 
ихъ изъ своей деятельности для индивидовъ, участвующихъ въ 
общественвомъ сознании, такъ же трудно, какъ отказаться отъ 
актовъ, отъ которыхъ зависитъ ихъ собственная целость. Они 
столько же заинтересованы въ своей сощальной жизни, сколько 
и въ индивидуальной; они хотятъ того и другаго въ силу перво - 
бытнаго побуждешя, въ силу одного лишь факта, определяющаго

и стре-

возможно только

основной характеръ ихъ строя: для нихъ существовать 
миться въ прочному совокупному единству этого существовашя, 
т. е. жить какъ общество и сохранять определенный сощальный 
строй, или заботиться объ общественномъ благе- 
ставляетъ одинъ и тотъ же актъ.

Можно идти далее и настаивать даже на томъ, что, въ силу 
того же импульса, членъ высоко организованнаго животнаго обще-

въ сущности, со-
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ства более связанъ съ общественнымъ сознашемъ и общественнымъ 
благомъ, ч'Ьмъ съ своими собственными. Въ самомъ деле, подумайте 
только о непрерывномъ постоянстве совместной жизни въ связи съ 
той массой мыслей, какая вызывается различными ея проявлетями 
въ индивиду а л ьномъ созпанш, и вы будете удивлены ничтожнымъ 
количествомъ представленШ, целей и актовъ, имеющихъ своимъ 
центростремл' н1емъ отдельный уединенный индивидъ. Столь мало 
развитое сознаше, какимъ обладаютъ животныя, почти постоянно 
находится, такъ сказать, вне самаго себя: на чемъ иномъ оно 
можете сосредоточиться, какъ не на сотоварищахъ животнаго, 
бепрерывно говорящихъ всемъ его чувствамъ? Неудивительно по
этому, если, при такихъ обстоятельствахъ, действ1я и мысли стано
вятся соотносительными между собой, направляясь въ сторону 
склонностей, определяемыхъ общественными целями: сощадьныя 
влечетя должны такимъ образомъ въ большинстве случаевъ значи
тельно преобладать надъ индивидуальными побуждениями и аль- 
трюистичестя склонности надъ эгоистическими.

Вотъ основаше того, что Агассицъ, при своей обычной осто
рожности, не затрудняется назвать нравственностью животныхъ. 
Кому приходилось, говорите онъ, наблюдать солнце-рыбу 
vulgaris), качающуюся около своихъ яицъ и охраняющую ихъ 
втечете целыхъ недель, или морскую кошку (Pimelodus catus) ,  
плавающую съ своими птенцами, какъ курица съ цыплятами, тотъ 
не можете сомневаться въ чомъ, что чувство, руководящее ими 
въ этихъ актахъ, однородно съ тймъ чувствомъ, которое мать пи
таете къ своему ребенку. Какой наблюдатель после доказанной 
аналогш между некоторыми способностями человека и высшихъ жи
вотныхъ могъ бы, при настоящемъ состоянш нашихъ знанШ, про
вести строгую границу, за которой кончается естественное сход
ство между теми и другими? Градащя нравственныхъ способностей 
высшихъ животныхъ и человека такъ неуловима, что отрицать

N.

у первыхъ известное чувство ответственности и совести—значило 
бы сверхъ меры увеличивать существующее между теми и другими 
различ1е (De V Espece, стр. 90). Мы нисколько не удивляемся, 
видя, что, Агассицъ, которому, какъ натуралисту, были известны
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всЬ приведенные нами въ этой книгЬ факты и много другихъ изъ 
его непосредственныхъ наблюденШ, признаетъ, съ такой уверен
ностью, сушествоваше нравственности у высшихъ животныхъ.

Если верно, что они выполняютъ акты, полезные для общихъ 
интересовъ данной группы, даже съ ущербомъ для самихъ себя, и 
если они побуждаются къ этимъ актамъ могущественнымъ психи- 
ческимъ импульсомъ, который не можетъ найдти никакого объяс- 
нешя въ функщяхъ питатя и воспроизведешя, то какъ, въ са- 
момъ деле, имъ отказать въ моральныхъ задаткахъ? Мы не мо- 
жемъ однако же приписывать имъ съ такой же несомненностью 
чувства нравственной ответственности. Некоторые следы его заме
чаются только у самыхъ развитыхъ домашнихъ животныхъ, да и 
тамъ въ большинстве случаевъ его трудно отличить отъ боязни 
наказатя. Даже у современныхъ дикарей не трудно указать на 
примеры многихъ преступныхъ дВДствШ, совершаемыхъ почти безъ 
всякаго чувства ответственности *). Итакъ, нравственность живот
ныхъ чисто рудиментарная: она не сопровождается темъ родомъ 
чувствъ и идей, который характеризуютъ нравственность въ настоя- 
щемъ сознанш цивилизованнаго человечества и отделена громад- 
нымъ разстоятемъ отъ нашей моральной способности, такъ прево- 
сходно • описанной Кантомъ.

Во всякомъ акте можно разсматривать две стороны— матер1аль- 
ную и формальную, предметъ акта и его дМств1я съ одной сто

*) Марксы (въ стране Гранъ-Васанъ, на берегу Африки) имеютъ 
надъ своими женами право жизни и смерти, которымъ они часто зло- 
употребляютъ. Какъ-то разъ я встретилъ между ними обритаго на
чальника—это тамъ знакъ траура. Я спросилъ его, почему онъ обрился. 
«Я убилъ свою жену», ответилъ тотъ совершенно спокойно, продолжая 
плесть рыболовный снарядъ. Я попятился назадъ — онъ нисколько не 
сознавалъ своего преетуплеюя. Дикарь, какъ бы въ объяснеше, заме- 
тилъ: «Она своимъ колдовствомъ загубила моего сына». Это была ложь: 
сынъ принадлежалъ другой жене и убитая ухаживала за нимъ съ ма
теринской нежностью. Я высказалъ ему это. О .ъ сначала., опровер- 
галъ, но потомъ вдругъ воскликнулъ: „Что же тутъ дурнаго? Она 
была стара и не могла иметь более детей“! (D js L akgle,  Croisieres a la 
cote d’Afrique, cite par Compiegne, Afrique equatoriale, стр. 62).
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роны и характеръ вызывающей его причины — съ другой. Разсмо- 
тримъ сначала эту последнюю.

Характеръ деятельности животныхъ, по общепринятому мненш, 
состоитъ въ ея самопроизвольности или безотчетности. Мотивы его 
решетй смутно различаются его сознашемъ, и это происходитъ 
вследств1е того, что ему не достаетъ двухъ вещей: во-первыхъ,
представлешя конечной цели, къ которой клонятся его действия и,

«

во-вторыхъ, достаточно общихъ мотивовъ, могущихъ направлять его 
волю. Но спрашивается, необходимо ли ясное представлеше всехъ 
возможныхъ результатовъ акта вплоть до самыхъ отдаленныхъ его 
последствШ для того, чтобъ сообщить решешямъ действующаго 
субъекта нравственный характеръ? Въ этомъ можно сомневаться, 
потому что последств1я эти, продолжаясь и умножаясь до безко- 
нечности, ни въ какомъ случае не могутъ быть предугаданы далее 
известнаго времени и разстояшя и притомъ въ достаточно тЬсныхъ 
границахъ, даже если бы мы стали разсматривать съ этой точки 
зрещя действ1я величайшихъ политическихъ гешевъ человечества. 
Для большинства обыкновенныхъ людей, и въ особенности для 
некультурныхъ, предвидимая цель есть цель непосредственная. Темъ 
не менее, однако, ихъ действ1я оказываются несомненно полез- 
ными для той группы, въ которой они фигурируютъ, какъ состав- 
ныя части. Природа съ необыкновенной ловкостью (въ сущности 
это есть одно изъ самыхъ обыкновенныхъ явленШ естественнаго 
подбора) направляетъ на развиые общества инстинкты, прюбретен-

- j

ные, повидимому, совершенно безпричинно или, по крайней мере, 
совсемъ для другихъ целей, такъ что въ его рукахъ однимъ изъ 
факторовъ самыхъ высоко гармоническихъ комбинащй является 
эгоизмъ. Действ1я не эгоистичесия, но внушенныя, напротивъ, 
влечешемъ и привязанностью, темъ более не нуждаются въ пред- 
ставлетяхъ относительно своей общественной цели и полезности 
для того, чтобъ за ними можно было признать характеръ обще- 
ственныхъ услугъ, добрыхъ намеренШ, однимъ словомъ—явленШ 
нравственности. Такъ, именно первобытные люди подъ вл1яшемъ 
сощальной силы стремились своимъ образомъ действШ по возмож
ности укрепить семью и существоваше племени. Такимъ же точно
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образомъ и въ цивилизованныхъ обществахъ есть много «добрыхъ 
гражданъ», которые не сознаютъ, что ихъ поступки составляютъ 
одни изъ элементовъ сощальнаго порядка: ими ежеминутно шагъ 
за шагомъ руководятъ инстинкты симпатш, чувства кротости и 
пoдчинeнiя. Тоже самое представляютъ собой и высшая животныя. 
Нетъ никакого сомнешя, что они не имеютъ поняйя о конечной 
причине ихъ самоотверженныхъ действий, а именно о самосохране- 
нш общества, вида или группы, и тЬмъ не менее они стремятся 
къ этому результату, побуждаемые къ тому чувствами, который 
оказываются верными, потому что приводятъ къ цели, тогда какъ 
противоположный чувства по отношение къ той же цели являются 
вредными и разрушительными. Человечество не имеетъ обыкноветя це
нить непосредственную, такъ сказать, самопроизвольную добродетель 
выше, чемъ добродетель обдуманную, и действительно нельзя не 
заметить, что неудержимый порывъ, влекупцй добраго человека къ 
помощи своему ближнему, имеетъ, если хотите, далее большую проч
ность, чемъ разбирающее и колеблющееся размышлеше. Скажите, 
кто более истинно добродетеленъ, человекъ ли колеблющШся между 
двумя решешями, эгоистическимъ и альтрюистическимъ, или тотъ, 
который не подозреваешь и далее не понимаетъ возмолености эго- 
истическаго решетя и, следовательно, неизбелено устремляется по 
пути самоотверлеетя? Итакъ,. было бы не совсемъ резонно отка
зывать тому или другому действш въ известной степени прав- 
ственныхъ свойствъ на томъ основанш, что оно обязано своимъ 
происхождешемъ скорее импульсу чувства и побуяеденш слепой 
симпатш, чемъ отдаленному предвидение его последствШ. — Если 
мы теперь обратимся къ степени общественно-нравствённыхъ поня- 
йй лшвотнаго, то увидимъ, что нечего и думать о томъ, чтобъ 
приписывать ему каше-либо абстрактные мотивы или обиде прин
ципы действия. Никто изъ внимательно читавшихъ нашу книгу не 
заподозритъ насъ въ яееланш поставить въ этомъ отношенш на 
одну доску человека и яшвотнаго (впрочемъ какой человекъ и ка
кое животное). Taide парадоксы а 1а Монтэнь не могутъ у лее иметь 
места въ сочинешяхъ, претендующихъ на какое-нибудь научное 
значеше. Съ отдаленныхъ временъ человекъ воспитывается на по-
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нятш о добр'Ь для добра, какъ господствующемъ мотиве его д*Ьй-
■Qствйй, и противополагаешь отчетливо въ своемъ сознанш этотъ мо- 

тивъ, понимаемый въ самомъ общемъ его смысла, известному числу 
другихъ общвхъ принциповъ, расиоложенныхъ въ строгой системе, 
и если громадный массы человечества остаются еще на этотъ 
счета въ состоянш относительной безсознательности, то наиболее 
просвещенный его части восприняли эти самые принципы какъ ру
ководство для своихъ действш въ повседневной практике. Ребенокъ 
совсемъ не анализируешь своихъ побуждеиШ и не умеешь ихъ 
отвлекать одни отъ другихъ съ тВмъ, чтобъ возвести ихъ въ прин-

4

ципы; но, становясь взрослыми и пользуясь наследствомъ, которое 
ему оставили предыдущая поколешя, вырабатывавшая веками нрав
ственный идеи, онъ, наконецъ, создаетъ себе стройный нравственный 
м!ръ. Не то видимъ мы у животнаго, хотя бы и высшаго, хотя бы 
даже домашняго. Никакое животное не переступаешь и никогда не пе
реступить той границы, которая отделяешь самопроизвольное не 
сознательное действйе отъ действгя, какъ бы методического, управ
ляемая отвлеченными принципами и которую человеки перепры
гиваешь въ одиыъ скачекъ. Нельзя однако же отсюда заключать, 
что животное стоить ниже нравственности: если одинъ только че
ловеки способенъ воспринимать въ абстрактной форме принципы 
своихъ действий, то это еще не делаешь изъ него единственно 
нравственное существо: и методически! умъ, и изощренная мысль 
играютъ въ нравственности далеко не такую преобладающую роль, 
какъ это обыкновенно думаюшь. Даже въ наиболее высокихъ пред - 
ставителяхъ человечества нравственный прогрессъ совершается пре
имущественно подъ влгяшемъ чувства; оно-то именно съ его более 
или менее слепыми укоренившимися въ расе стремлешями, кото
рый до поры до времени дремлютъ въ глубине сознашя, оно-то, 
говорнмъ мы, и пробуждаетъ ихъ въ известные моменты, кото
рые определяются умомъ лишь относительно своевременности; са- 
мыя же дМств1я, вызываемыя въ человеке съ неудержимыми мо- 
гуществомъ, нисколько не обязаны Своими проис-хождешемъ раз- 
судку. Общество прогрессируетъ, благодаря разросташю въ немъ 
симпатическихъ чувствъ, и если интересъ въ томъ или другомъ
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случай не говоритъ достаточно громко, необходимо  ̂ чтобъ въ него 
вмешалось сожалете, великодупйе, любовь; такимъ путемъ пос
тоянно, шагъ за шагомъ, подвигается впередъ человеческая соли
дарность. Разумъ можетъ пролагать пути, но онъ не даетъ побуж- 
дешй, импульсовъ; всякое доброе стремлеше въ самомъ своемъ 
корне самопроизвольно. Самая идея права, т. е. идея правосуд1я 
и равенства, которая составляетъ прямое собственное дело нрав
ственности, и та привела бы къ однимъ только безъисходнымъ 
столкновешямъ, если только предположить, что она могла родиться 
безъ посредства чувства и исходящихъ изъ него влечешй симпатии. 
Итакъ, нужно признать, что первые мерцаюице лучи нравственности 
могутъ проявляться на уровне, лежащемъ значительно ниже той
границы, о которой мы только-что 
чемъ

говорили и притомъ прежде, 
анализъ выставить для нравственной деятельности обиде 

принципы. Принципъ дейсттая есть мотивъ, отчетливо сознаваемый 
и возведенный въ законъ или всеобщее правило. Животныя, даже 
самыя выспйя, не представляютъ намъ ничего подобнаго, и весьма 
вероятно, что причиной каждаго изъ ихъ решенШ следуетъ счи
тать побуждеше, чувствоваше. Самыя столвновешя, происходящая 
въ его сознанш между различными импульсами (побуждешями), не 
более, какъ зародышъ обсуждешя, потому что, не обративъ этихъ 
разнообразныхъ импульсовъ въ абстрактныя идеи или принципы,
животное скорее представляетъ собой театръ ихъ борьбы, чемъ

•

избирателя или третейскаго судью. Его умъ лишь едва-едва уясняетъ 
ему различные возможные способы действ1я въ каждомъ данномъ 
случае; еще менее оно умеетъ относить каждый изъ такихъ спо- 
собовъ къ соответствующимъ категор1ямъ. Разсмотревши въ под
робности акты животнаго и представивши догадки о наиболее 
вероятной ихъ причине, постараемся свести ихъ съ самому общему 
принципу: читатель увидитъ, до какой степени онъ приближается 
въ тому, что обыкновенно называется нравственнымъ началомъ, ко
нечно, не у Канта или Франклина, а у ребенка или дикаря.

Здесь можно различать три рода побуждешй: физюлогическую 
потребность, создающую половой союзъ у низшихъ существъ и свя
зывающую какъ детей съ родителями, такъ въ некоторыхъ слу-



чаяхъ (кормлеше грудью) и родителей съ детьми; загЬмъ симпа- 
Tiio, основанную на удовольствш отъ взаимнаго представлешя и, 
Наконецъ, выгоды, проистекакнщя изъ совместной жизни и общест- 
венныхъ OTHonieHifi. Если читатель припомнитъ наши частныя 
иследовашя по каждой группе животныхъ, то онъ увидитъ, какъ 
произвольно было бы признавать тотъ или другой изъ этихъ импуль- 
совъ за исключительный источникъ актовъ нравственности въ зооло- 
гическомъ Mipe. Каждый изъ нихъ способствуетъ зарождешю на
чала моральной жизни пропорщонально различнымъ степенямъ орга- 
ническаго развитая данныхъ видовъ. Такъ, симпайя не только не 
исключаете отношешй, вытекающихъ изъ необходимости, но, бла
годаря этимъ последнимъ, вследств!е половыхъ сношенШ, начи
наете еще укрепляться въ видахъ, способныхъ къ более или ме
нее отчетливымъ и прочнымъ представлешямъ. Та же симпайя 
украшаете своими благородными аттрибутами животное семейство 
и служите основой - соощества или— даже вернее— создаете его. Но 
она не исключаете также и вмешательства интереса, скрепляю- 
щаго связи, которыхъ онъ одинъ, безъ сомнешя, не моте бы 
сформировать. Опыте, обнаруживши! выгоды, порождаемый обще
ственной жизнью, долженъ былъ, въ самомъ деле, оказаться ея 
неизбежнымъ последшйемъ, и если даже оба эти явлетя-—что 
весьма возможно— совершались одновременно, то и въ этомъ случае 
представлеше полезности есть представлеше слишкомъ отвлеченное, 
и поэтому едва ли способное оказывать прочное вл1яше на дея
тельность такихъ непосредственныхъ существъ, какъ животныя; 
необходимо присоединить къ co3Haeiio полезности еще симпайю— 
чувство более глубокое и импульсивное, силу, действующую го
раздо конкретнее, и следовательно, постояннее, въ особенности тамъ, 
где еше невозможна обыкновенная работа мысли. Единственный 
ассощацш, построенный на господствующей основе интереса, по всей 
вероятности, те, о которыхъ мы говорили въ начале этой книги, 
и который были названы нами случайными, потому что оне ни
когда не составляются изъ индивидовъ одного и того же вида: такъ 
напримеръ, отяошешя муравьевъ къ тлямъ, и все вообще 
явлетя мутуализма определяются ничемъ инымъ, какъ интере-
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сомъ. Но можно заметить, что эти ассощацш всего чаще бы- 
ваютъ временными, частными, неполными и что тамъ, гдЬ симпа
тия невозможна,— тамъ, гд'Ь она не является самоотверженной по
другой строгаго утилитарнаго разсчета, — сотрудничество почти всегда 
превращается въ эксплуатации и наиболЬе сильный постоянно кон- 
чаетъ тЬмъ, что подчиияетъ себЬ слабаго, злоупотребляя при 
этомъ своею властью. Такъ совершалось даже у человЬка приру- 
чеше животныхъ, слишкомъ далеко отстоящихъ отъ него, чтобъ онъ 
могъ быть связанъ съ ними чувствомъ симпатш. Не будемъ забы
вать, что до сихъ поръ мутуализмъ представлялся намъ, какъ 
форма сотрудничества, слЬдующая непосредственно за смягченными 
формами жизненной конкурренцш — безвреднымъ паразитизмомъ 
и комменсализм омъ. Въ сущности же всякая связь, къ кото
рой симпат!я не примЬшиваетъ своей теплоты, есть скрытый 

■ антагонизмъ. Итакъ, не уменьшая нисколько роли другихъ 
факторовъ, мы не можемъ въ то же время отказать симпатш въ 
первомъ мЬстЬ между агентами общественности и благотворнаго 
дЬйств1я у животныхъ. Правда, симпатия щлятна; но отсюда не 
слЬдуетъ, чтобъ она была выгодна; иначе пришлось бы сказать, 
что добродЬтель вознаграждаете человЬка за его потери тЬмъ удо- 
влетворетемъ, которое она ему доставляетъ, чтб было бы явнымъ 
абсурдомъ. Конечно, она полезна: безъ нея не могло бы суще
ствовать никакое общество и не была бы обезпечена ни одна изъ 
ri Ьхъ многочисленныхъ и важныхъ выгодъ, которым сощальная 
жизнь прииоситъ его членами; но это не мЬшаетъ животиымъ, 
способными къ симпатии, часто практиковать ее совершенно неза
висимо отъ какого бы то ни было разсчета яичной выгоды, такъ 
какъ изъ примЬровъ, приведенныхъ въ нашей книгЬ, ясно видно, 
что самый важнЬйние изъ актовъ, вызываемыхъ симпатией, вы
годны не для того, кто ихъ совершаете, а для того, кто состав
ляете ихъ объекта, и что онЬ нерЬдко сопровождаются для пер- 
ваго изъ нихъ затратой усилий, страдашемъ или опасностью. Если 
бы идеи обмЬна и утилитарнаго разсчета могли входить въ со- 
знаше общественныхъ птицъ и млекопитающихъ, то мы имЬли бы 
основате приписывать ими надежду на взаимныя услуги со сто-

З А К Л Ю Ч Е Н О .
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роны своихъ сотоварищей въ награду за совершенным ими жертвы. 
Но известно, что эта идея о солидарности и будущихъ гадатель- 
ныхъ выгодахъ значительно выше ихъ умственныхъ способностей,
да и кроме того она не находила бы никакого приложешя въ се-
/

мейств'Ь, где нопечешя родителей о потомства вполне безкорыстны, 
такъ какъ молодые его члены, сделавшись взрослыми, расхода гея 
въ разныя стороны. Неуместно было бы также отыскивать здесь 
преследоваше общественной пользы, такъ какъ симпатичеше ин
стинкты большинства животныхъ прюбретены въ виду будущей 
пользы или особого прогресса, и общественным животным не имеютъ 
никакого представлетя о томъ, какое употреблеше для расы сде
лаете изъ нихъ природа въ более или менее отдаленпомъ буду- 
щемъ. Здесь можно повторить замечате, которое такъ часто де
лалось относительно преждевременнаго появленья способностей или 
органовъ, объяснявшихся подборомъ. Когда эти инстинкты начи- 
наютъ. развиваться въ данномъ виде, они такъ слабы, что не 
могутъ приносить никакой ощутительной пользы, а иногда случайно 
даже вредятъ ему. йтакъ, можно, кажется, признать, что если не 
во всехъ актахъ общественныхъ животныхъ, то, по крайней мере, 
въ некоторыхъ проявлешяхъ самоотверженности высшихъ позво
ночными симпття действу етъ для самой себя ц возвы- 
шается до того, что обыкновенно самьотре-
четемъ.

Наконецъ, необходимо заметить, что въ то время, когда этотъ 
безкорыстный двигатель тяготеете надъ субъектомъ, онъ имеете 
характеръ такого императивнаго импульса, такой неотразимой не
обходимости, которыми весьма трудно сопротивляться для субъекта. 
Симпаия сделалась прирожденной привычкой, инстинктивной склон
ностью. Действующи! подъ ея вл!яшемъ субъекте не въ состоянии 
подвергнуть ее оценке— она въ известномъ смысле абсолютна. И 
темъ не менее это не чисто механически! импульсъ, такъ какъ 
онъ, хотя и смутно, но все-таки сознается, причемъ его противопо
ложность съ эгоистическими вожделешями чувствуется более или 
менее отчетливо. Итакъ, чувство взаимного обязательства 
управляющее деятельностью , направленной къ
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созидатю общества, въ своей существенной формы выра
жается симпатгей или безкорыстными, въ некоторой сте
пени сознательными, хотя неанализированными побужде- 
тями, причемъ эти послгьдтя, заявляя о своихъ требова- 
нгяхъ тономъ власти, ко we доводя ее до , оста-

вляютъ животному слабую долю независимости его дтъй- 
спгвш. Если мы согласимся съ этимъ, то трудно будетъ подыскать 
более подходящее слово для квалифицироватя такихъ действШ, 
ч£мъ нравственная деятельность, по крайней мере, если не 
будетъ вполне доказано, что для нея не существуетъ никакихъ 
степеней, и что она встречается везде, где ее можно наблюдать 
только такой, какой мы ее видимъ въ сознанш новейшаго фило
софа, или же ее совсемъ нетъ.

Разсмотрете этихъ актовъ по содержашю дастъ намъ возмож
ность окончательно выяснить ихъ природу. Каковы они и куда на
правляются? Прежде всего они заставляютъ животное ценить жизнь 
подобнаго себе существа другаго пола, съ которымъ оно желаетъ 
вступить въ связь или только-что совокупилось. Впрочемъ самки 
пауковъ еще не возвысились до этой ступени, такъ какъ оне по- 
жираютъ своего самца. Здесь разрушительные инстинкты подав
ляющи нравственные. Совершенно обратный явлен in представляетъ 
почти весь классъ насекомыхъ. Однако пчелы-работницы убиваютъ 
самцовъ. Но этотъ актъ, полезный для общества, имеетъ хара’к- 
теръ какъ бы некотораго долга. Въ число общественныхъ обязан
ностей входитъ не одно только мягкосердеч1е— бываютъ ташя об
стоятельства, при которыхъ даже между людьми считается за под- 
вигъ низвержеше известной кучки паразитовъ. Начиная съ этого 
момента (момента совокуплешя), взаимное уйажеше самца и самки 
постепенно возрастаешь; мы узке показали, что оно превращается 
въ любовь и ведетъ супруговъ не только къ обмену обоюдныхъ 
услугъ, но делаешь ихъ верными другъ другу и способными кч> 
безусловному самоотверженно. Супружеская верность составляешь 
для изследователя одно изъ самыхъ интересныхъ проявлешй жи
вотной деятельности, такъ какъ она соприкасается съ нравствен
ностью: нетъ сомвешя, что у некоторыхъ видовъ птицъ она бо



\

МОТИВЫ ДФЙСТВ1И У ж и в о т н ы х ъ . 467

рется съ противоположными желашями и то подчиняется имъ, то 
беретъ надъ ними верхъ. Но, какъ мы видели, эти обязанности 
столь высокаго порядка, что некоторые люди совсемъ не подо- 
зреваютъ объ ихъ существовали и наблюдаются только тамъ, где 
ежегодное семейство достигаетъ наивысшей доступной для него 
степени развипя, т. е. у самыхъ смышленыхъ птицъ. Итакъ, су
пружеская добродетели проявляются во всемь своемъ совершенстве 
только тамъ, где достаточно уже сильны родительшя привязан
ности. Въ начале только одна мать сознаетъ, что ее связываютъ 
съ потомствомъ известнаго рода обязательства. Отецъ, въ особен
ности у млекопитающихъ, остается еще безучастнымъ и даже 
враждебнымъ къ с вони ъ молодымъ потомкамъ: онъ ихъ пожираетъ, 
если мать не съумеетъ охранить ихъ отъ его прожорливости. Од
нако же въ некоторыхъ группахъ отецъ играетъ роль самой пре
данной матери и не знаетъ для себя более пргятной заботы, чемъ 
воспиташе птенцовъ. Только у птицъ самецъ и самка одинаково 
проникаются сознашемъ однихъ и техъ же обязанностей и со
вместно работаютъ, какъ надъ постройкой гнезда, такъ и надъ вос- 
питашемъ своего потомства. Эти обпця обязанности распадаются 
на множество частныхъ, каковы, напримеръ, постройки, насижи- 
ван1е, отыскиваше пищи, надзоръ и часто весьма опасная защита. 
ВсяМй виделъ мучительное колебание ласточки или другой птичьей
самки, у которой отнимаютъ ея птенцовъ и которая съ одной стороны 
боится за себя, а съ другой чувствуетъ, что она должна, 
насколько можетъ, помочь имъ. Мы знаемъ изъ предыдущихъ 
главъ, до какой степени доходить самоотверженность птицъ ради 
ихъ потомства. Следующий случай, разсказанный Шомбургомъ 
(Бремъ , I, стр. 1 1 4 ) ,  говорить достаточно красноречиво въ пользу 
материнской преданности высшихъ млекопитающихъ. Онъ имеетъ 
ту особенность, что тутъ мы видимъ борьбу эгоистнческихъ ин- 
стинктовъ съ побужден гями симнатш и полную победу послед- 
нихъ надъ первыми. «Мне пришлось, говорить авторъ, быть сви- 
детелемъ трогательнаго проявлешя материнской любви при подоб- 
ныхъ яге обстоятеЛьствахъ. Я уже подходилъ къ лодке, когда по
слышался съ дерева надъ моей головой жалобный крикъ молодой
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Въ то время, когда наша книга уже печаталась, Карро вы
пустить свой превосходный переводъ «Философт ucmopiu во 
Францт и Германт»Роберта Флинта. Это двухтомное сочине-

Hie по библшграфш предмета и точному анализу многочисленныхъ 
теорШ о жизни человечества, высказывавшихся во Францш и Гер
мания, стоитъ значительно выше нашего введешя. Но такъ какъ 
Робертъ Флинтъ смотритъ на предмета съ иной точки зрешя, чемъ 
мы, и такъ какъ, сверхъ того, вследств1е мноясества утомитель- 
ныхъ подробностей и отрывочнаго изложешя, неизбежныхъ въ та- 
комъ полномъ трактате, онъ могъ лишь съ трудомъ показать раз- 
вгате сощальной науки во всемъ ея последовательномъ целомъ, то 
намъ кажется, что нашъ опытъ не будетъ излишнимъ и после 
выхода вышеупомянутой книги. Въ общемъ, обширным, развитым и 
точно изложенныя изследовашя англШскаго автора подтверждаютъ 
наши кратшя указашя; но есть однако же одинъ пунктъ, относи
тельно котораго нашъ очеркъ представляетъ (мы это знали) не
который пробель. Я хочу сказать о сощальной философш Краузе 
(1781 — 1832), самостоятельномъ ученике Шеллинга. Нужно по
лагать, что этотъ общественный философъ не игралъ такой важ
ной роли, какъ думаетъ Флинтъ, потому что Шефле не говорить о 
немъ въ своемъ «Введеши» . Безъ сомнешя, распространенно фило
софш Краузе много мешала темнота его языка, которая доходила 
до того, что даже самые образованные немцы разбирали эти хляби 
не лучше санскрита или древнихъ арабскихъ рукописей. Но она 
все более, и более распространяется въ настоящее время и пропа
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гандируется знаменитыми последователями Краузе, каковы Аренсъ, 
профессоръ философ1я и политическихъ наукъ въ Лейпциге, читав- 
шШ когда-то свой курсъ въ Паризке (1 8 3 6 — 38), нразкскШ про- 
фессоръ Леонарди (Leonhardi) и ученики, которыхъ оставилъ 
Юлю Сансъ дель-Pio въ мадридскомъ университете, где онъ пре
подавали ее почти втечете двадцати лЬтъ (кончилъ въ 1868 г.). 
Краузе пытается построить философт исторш на апршрвыхъ на- 
чалахъ, подобно Шеллингу и Гегелю, и выводить свою теорГю об
щественна™ организма изъ туманной метафизики, сильно пропитан
ной монистическимъ характеромъ. Но въ то время какъ претен- 
щозныя повествовашя Руссо о происхожденш цивилизацш являют
ся совершенно произвольными вымысломъ, не менее претенщозныя 
апрюрныя построешя Краузе, такъ ate какъ это мы видели у 
Гегеля, напротивъ, нередко представляютъ собой весьма удачныя 
наведешя, построенная на основант историческихъ обобщенШ. 
Mipn воспроизводить боя1ественную зкизнь и организованъ какъ во 
всехъ своихъ частяхъ, такъ и въ целомъ. Общества образуютъ 
«органичесшя целыя», т. е. ашвыя существа. Мы приводимъ здесь 
два места изъ Роберта Флинта, которая достаточно показкутъ, 
сколько смутнаго и химерическаго въ идеяхъ немецкаго философа, 
не смотря на верный принципъ, служивппй ихъ основатемъ.

«Краузе представляетъ нами человечество наполняющими своей 
ашзнью все пространство и все времена (toute ]а dinee). Оео 
состоитъ изъ безконечной цепи индивидуальныхъ души, число ко
торыхъ не моасетъ быть ни увеличено, ни уменьшено, причемъ 
каясдал изъ нихъ долаша достигнуть своей истинной ращональной 
судьбы. Въ каждый данный моментъ оно вполне осуществляетъ 
свою природу, но только изъ того матер1ала, какой имъ усвоенъ

Человечество, по учешю Краузе, есть обшир
ное общество, относительно котораго весь земной человеческШ 
родъ не более, какъ одинъ его члени, зкивугщй въ певедомыхъ для 
него сношетяхъ съ высшими обществами (?) *). Казкдый индивидъ 
имеетъ назначеше реализировать по своему (a sa fa<?on) общую

въ этотъ моментъ.

*) Эспннасъ самъ ставитъ здесь въ скобкахъ вопросительный знакъ.



4 7 2 Н Е Р В О В  II Р И Б А В Л Е Н I Е .

цельную идею человека. ВсякШ есть цЬль въ самомъ себ'Ь, и всЬ 
по существу равны между собой. Однако лее индивидъ не можетъ 
вступить въ обладаше своимъ истиннымъ я и выполнить свое на- 
значеше иначе, какъ посредствомъ ассощащй и общешя съ себ'Ь 
подобными.— Съ другой стороны, все общество человЬческаго рода 
должно разематриватьвя какъ одинъ большой индивидъ, а каждое 
болЬе ограниченное общество— какъ индивидъ малый или мснышй. 
ЦЬль этихъ обществъ, нравственныхъ коллективныхъ личностей, 
состоитъ въ томъ, чтобъ развивать, разработывать (культивиро
вать) всЬ элементы человЬческой природы и осуществлять въ гар- 
моническомъ порядкЬ всЬ вЬяшя человЬческой жизни. ЧеловЬчество 
вселенной, а слЬдовательно, въ частности, и земное должны стано
виться все лучше и лучше организованными и пршбрЪтать болЬе 
и болЬе ясное сознаше объ ихъ сощальномъ единствЬ. Въ концЬ 
концовъ всЬ народы земнаго шара свяяеутся между собой тЬсными 
узами ассощац1а и федерации..

«ВатЬмъ нашъ авторъ переходитъ къ разбору и описанш внутрен- 
няго организма общества. Общество состоитъ изъ обществъ же, но 
болЬе органиченныхъ; ассощащя— изъ ассощащй. Существуетъ два
главнЬйшихъ рода ассощащй— однЬ, имЬюнця въ виду о б ид я цЬли,

*

и другш, имЬюпця цЬли спещальныя, а такъ какъ эти послЬдшя 
могутъ дЬлится на два класса, то моншо сказать, что acconianiH 
бываютъ трехъ родовъ. Семейство, кружокъ друзей, группа жите
лей какой-нибудь страны, далее самая раса принадлежав къ пер
вой категорш— ихъ цЬль состоитъ лишь въ томъ, чтобъ помогать 
индивиду въ выполненш его назначешя. Такимъ образомъ, есть 
мнолеество болЬе и болЬе широкихъ и общихъ сферъ, гдЬ входянце 
въ.нихъ индивиды принадлелсатъ имъ, такъ сказать, всЬми способ
ностями своего существа, причемъ ихъ сотрудничество имЬетъ въ 
виду не только какую-нибудь спещальную опредЬленную цЬль, но всЬ 
выепня цЬли жизни. Есть другой классъ ассощащй, которыя суще- 
ствуютъ исключительно для выполнешя извЬстныхъ отраслей дЬятель- 
ности, необходимыхъ для человЬка, напр. воспитате, наука, искус
ство. Наконецъ, есть или доллеенъ быть еще третШ родъ accoiuaniit, 
отвЬчающихъ всЬмъ существенными фазами человЬческой жизни,
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всЬмъ различнымъ ц'Ьлямъ нашей природы: правосуд1е (юстищя), 
нравственность, красота и релипя. Эти три категорш ассощацШ 
не просто соприкасаются между собой на арене жизни: иначе Mi- 
ровой порядокъ представлялъ бы собой зрелище безвыходной меша
нины. Такъ, ассощацш перваго рода, образуя собой по следователь- 
ныя ступени въ развитш коллективнаго человечества, не только 
находятся между собой во взаимной связи, но еще ввлючаютъ въ 
себя ассощацш другихъ родовъ, нричемъ все вместе связываются 
нитями втораго порядка и координируются въ своихъ отношетяхъ 
къ человеку и къ высшей цели человечества въ видахъ обезпече- 
шя гармоническаго развипя жизни. Краузе заканчиваетъ эту часть 
своего труда изложешемъ своихъ взглядовъ на две большихъ ассо- 
щацш, которыя имеютъ своимъ предметомъ правосуд1е и релипю, 
а именно Государство и Церковь (R echtbund и G ottinnigkeitbund) 
(стр. 236).

«Краузе прозревалъ, что между жизнью и истор1ей, какъ между 
наукой той и другой, существуетъ самая тесная связь. Онъ виделъ 
и несколько разъ определенно высказывался, что теор1я исторш, 
въ большей своей части, должна обниматься общей Teopiefl жизни 
и что философ1я истор1и должна воздвигаться на широкомъ осно- 
ванш всеобщей бшлогш (a llgem ein e B iotik). Популяризовать эту 
идею было суждено современному философу, но онъ не охватилъ 
ее более широкимъ и энергичнымъ образомъ и не лучше чувство- 
валъ всю ея важность. Краузе виделъ столько же ясно и также 
усиленно повторялъ, какъ и Спенсеръ, что прогрессъ жизни и про- 
грессъ общества— параллельные и далее тождественные процессы и 
что страницы исторш въ большей своей части должны оставаться 
неразъясненными и непонятными до техъ поръ, пока не будетъ 
найденъ ключъ отъ природы и законовъ жизни. По моему мненш, 
Спенсеръ не внесъ въ идею жизни ничего такого, чего не было бы 
у Краузе. Невозможно сомневаться, что этотъ последшй между 
общими законами жизни, которые предполагаетъ философгя исторш, 
считалъ те истины, на которыхъ всего более настаивалъ Спенсеръ, 
напр., что развнпе всякой жизни требуетъ ряда поелгъдователъ- 
ныхъ изменешй и множества измененШ одновременныхъ или сосуще-
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ствующихъ, что это развийе совершается съ одной стороны пу- 
темъ процеесовъ д$летя или дифференцировки, ведущихъ отъ про- 
стаго къ сложному и съ другой— путемъ процеесовъ комбинирова
т ь  или интегрировки, приводящихъ отъ неопределенного къ опредгЬ - 
ленному, и что, наконецъ, существуетъ известное cooTHomenie, 
которое непрерывно устанавливается между внутренними состоя
щими или способностями живаго существа и окружающей его сре
дой. Правда, что Краузе безпорядочно перемгЬшалъ эти истины съ 
другими и даже съ заблуждешями и чистыми фантазхями, такъ 
что едва ли можно сказать, чтобъ онъ далъ въ защиту ихъ доказа
тельства, достойный этого имени; между тбмъ какъ Спенсеръ сде- 
лалъ это съ замечательной точностью: онъ ихъ проверилъ и под- 
твердилъ многочисленными примерами, свидетельствующими о его 
обширной научной эрудицш» (стр. 248).

Не смотря на все похвалы, расточаемый по поводу общаго 
направлешя Краузе и Спенсера, Флинтъ однако же отвергаетъ вся
кую аналогш между организмомъ и обществомъ *) и его учен!е 
относительно общественнаго сознашя скорее есть учете номиналиста, 
чемъ реалиста.

*) Не безъинтересно по этому вопросу прочитать Programme de S o - 
eiologie ou d’Histoire naturelledes societes, изданную въ 1872 году Гаэта
номъ Делонэ (Paris, Hurtau, galeries d’Odeon; 32 стр.). Мысль, что <Со- 
щолопя есть только Б1олопя обществъ», изложена въ этой брошюре 
хотя и кратко, но со строгостью дедуктивнаго метода: авторъ ея так
же опередилъ Сощологт Спенсера; но доказательства не могли найтп 
себе места въ его эскизе. Гаэтанъ Делонэ принадлежитъ къ той груп
пе ученыхъ, которые составили сощологическое общество подъ пред- 
седательствомъ Литтрэ (см. въ Eevue positive программу Сощологш, 
представленную этому обществу его президентомъ).
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ТЕОРШ ИНДИВИДУАЛЬНОСТЕЙ.

А) Индивидуальности морфологически.

§ 213.

Словомъ индивидъобозначали сначала органическое единство, 
до котораго доходитъ растительный или животный видъ на высшей 
ступени своего р азв и т . Создавая это слово, имели въ виду глав- 
нымъ образомъ высшихъ животныхъ и человека; отсюда и самое 
выражеше individumn, неделимое. Но какъ только захотели рас
пространить это обозначеше на всю совокупность органическаго 
Mipa, нужно было тотчасъ же исключить неделимость изъ понят  
индивида. Воспроизведете делешемъ, столь обыкновенное у одно- 
клеточныхъ организмовъ и существующее также у кишечно- 
полостныхъ (Coelenterata), иглокожихъ и червей, затбмъ, тотъ 
фактъ, что мнопя животныя могутъ безнаказанно втечете всей 
своей жизни подвергаться многочисленнымъ делешямъ и, наконецъ, 
опыты трансплантацш, удаюнцеся даже надъ самыми высшими 
животными (напр., перенесете кости одного животнаго въ тело 
другаго и пр.)— вотъ основашя, которыя требуютъ изменения по
н я т  объ индивидуальности.

Успехи морфологш показали самьшъ несомненнымъ образомъ, 
что конечная форма, которой достигаетъ растительный или живот-

*) Приводимый здйсь отрывокъ взять нами изъ < 
лопи» Ierepa.
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мы назовемъ инди-
жый видъ послб различными фазъ своего развипя, имбетъ далеко 
не одинаковое морфологическое значете. Есл: 
видомъ въ морфологическомъ смысла конечную форму высшихъ
животныхъ, то мы должны будемъ признать за такую конечную 
форму собрате индивидовъ или общество у многихъ кишечно- 
полотныхъ (C oelenterata и Protenterata). Это отсутств1е морфо- 
логическаго соотвбтств1я между конечными формами животныхъ и 
растетй вынуждаетъ насъ къ выбору морфологическаго обозначешя 
болбе высшаго порядка, охватывающаго за разъ веб окончатель- 
ныя формы— индивидовъ или ихъ собранШ. Геккель для этого 
предложить слово бгонтъ (форма жизни).

Если бы мы пожелали этотъ опытъ классификацш продолжать 
далбе, то встрбтили бы непреодолимый затруднения со стороны 
единства органической природы— фактъ, не имбюпцй для натура
листа-мыслителя ничего прискорбнаго, такъ какъ принципъ един
ства природы несравненно важнбе систематики. Зоологи и ботаники, 
одни за другими, старались съ большими или меныпимъ успбхомъ 
пролить нбкоторый свбтъ на эту классификащю. Самая послбдняя 
попытка въ этомъ направленш, едбланная Геккелемъ, значительно

наши знашя. Ярас 
отчаст

ИрИЛс!

. Самый
могу однако же принять ее только

собоюхарактеръ моего труда, представляющаго 
учебники, обязываетъ меня изложить просто свои взгляды, не входя 
въ оспарнваше и исправлете мнбнШ Геккеля; къ тому же я рас
хожусь съ ними въ весьма немногомъ.

Затруднеше состоитъ въ слбдующемъ: формы жизни выра
жаются не только въ агломератахъ, которые мы называвши собра-
шв*ъ индивидовъ, но также во вебхъ другихъ возможныхъ
агломератахъ (клбточки, ткани и т. д .) Итакъ, мы должны сна
чала установить различ1е между сложными индивидами и инди
видами соединенными.

Терминъ собрате индивидовъ слбдуетъ сохранить:
1) За собрашями, которыя образуются путемъ развбтвлетя 

(loi de ram ificalion) и у которыхъ составныя части, достигая 
одинаковой степени развитая, имбютъ и одинаковое морфоло
гическое значете. Это замбчаше позволяетъ нами достаточно
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отчетливо отграничить ихъ отъ животныхъ, состоящихъ изъ орга- 
новъ, возникшихъ путемъ почковашя, такъ какъ у этихъ посхбд- 
нихъ тело представляетъ более высшую степень развитая, чемъ 
органы. Однако же мы не должны скрывать, что разности въ 
организацш могутъ проходить веб возможныя степени, такъ что 
на практике всегда должны встречаться сомнительные случаи, 
когда изелбдователь решительно не въ состоянш определить,
имеетъ ли онъ дело съ индивидомъ, состоящимъ изъ многихъ

»

органовъ, или съ колошей индивидовъ, состоящей изъ ствола и вто- 
ричныхъ индивидовъ.

2) Для собранШ органическихъ единицъ, расположенныхъ въ 
линейномъ порядке, у которыхъ составным части обладаютъ также 
одинаковой степенью развитая, и где, кроме того, замечается цвет- 
ковое'расположете,— обстоятельство, указывающее на то, что союзъ 
этотъ временной и легко допускаетъ раз делете составныхъ частей. 
Натурально, что здесь также встречаются сомнительные случаи, 
когда трудно решить, что находится передъ вашими глазами, — цепь 
ли индивидовъ, или одинъ индивидъ, состояний изъ метамеръ. Но 
существоваше такихъ затруднительныхъ случаевъ вытекаетъ изъ 
единства органической природы.

Мы можемъ противупоставить этому собранно индивидовъ уеди
ненный морфологичестй индивидъ, для котораго я сохраняю выра- 
жеше индивидъ, будетъ ли онъ составлять часть ряда инди
видовъ, или остается независимьшъ. Вотъ его характеристика: все 
существенный части, изъ которыхъ онъ состоитъ, расположены 
концентрически. Части, не удовлетворяйся этому условто, имб- 
ютъ не одинаковую степень развитая. Степень эта можетъ изме
няться въ широкихъ границахъ, а такъ какъ она постепенно по
вышается, включая въ себя все более и более высошя морфоло- 
гичестя единицы, то мы должны прибавить несколько словъ для 
того, чтобъ связать эти понятая о морфологическомъ индивиде съ 
другими, изучавшимися нами прежде, морфологическими единицами.

Индивидомъ можетъ быть:
1°. Цитода (напр. Корненожки). Мнопя корненожки пред- 

ставляютъ собой собрате индивидовъ.
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2°. Клгьточка: все одноклеточные организмы (U n icellu la ta , 
напр., амебы).

3°. Комплексъ клтпочекъ. Отсюда начинается удивительное 
разнообраз1е, смотря по числу, порядку и роду соединетя клето- 
чекъ. Въ особенности оно велико въ растительномъ царстве. У 
животныхъ довольно будетъ сопоставить между собой неправильные 
комплексы клеточекъ (разсматриваемые, какъ собратя индивидовъ) 
съ комплексами клетокъ, расположенныхъ слоями, которые поды
маются на высоту индивидовъ.

4°. Новое усложнете приводитъ насъ къ собрашямъ послой- 
ныхъ клеточныхъ комплексовъ; эти собрашя могутъ получать та
кой характеръ, что совокупность ихъ будетъ въ одномъ случа- 
собрашенъ индивидовъ, въ другомъ же— единымъ индивидомъ. Въ 
последнемъ случае каждый такимъ образомъ изолированный индивидъ 
называется сегментомъ. Геккель для обозначения двухъ родовъ собра- 
шй клеточныхъ комплексовъ употребляетъ слово особь (persona). 
Онъ называетъ кустарными особями комплексы сборныхъ инди
видовъ въ отлич1е отъ собственно , имеющихъ значеше
простыхъ индивидовъ. Я не могу принять этихъ обозначенШ, по
тому что слово особь, по моему мненно, прилагается только къ 
собрашямъ, имеющимъ характеръ индивидовъ, т. е. къ животнымъ, 
тело которыхъ имеетъ послойную членистую структуру. После 
этихъ прелиминарныхъ объясненШ и оговорокъ, мы можемъ при
ступить теперь къ изученио различныхъ формъ собранШ индиви
довъ .

§ 214.

Собратя индивидовъ, называемый также полотями 
видовъ, образуются путемъ следующихъ генетическихъ процес-
совъ:

1) Боковымъ почковатемъ (bourgeonnem ent Ш ёга1),
т. е. темъ же самымъ процессомъ, который даетъ начало 
либо группе органовъ. Это

какой-
объясняетъ, почему въ некоторыхъ 

случаяхъ невозможно найти разницу между органомъ и индиви
дуальностью колоти. Колоти, образуюнцяся путемъ боковаго поч-
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коватя, представляютъ первичный индивидъ и индивиды вто
ричные . Первичный индивидъ составляетъ то, что называется глав- 
нымъ стволомъ (осью) колоши, вторичные же индивиды даютъ 
второстепенные или дополнительные стволы и Вслйдств1е
повторяющагося боковаго почковатя получаются вйтви 1-го, 2-го, 
3-го порядка и т. д, Въ этомъ случай необходимо присвоить особое 
назваше ветвями послпдняго порядка, именуя ихъ концевыми 
или верхушечными индивидами. Если вей тате концевыя инди
видуальности имйютъ одинаковую форму, то колотя называется 
одноформенной или мопоморфической\если же, напротивъ, форма ихъ
различна, то ее считаютъ многоформенной или полиморфической.

Этотъ полиморфизмъ можетъ проявляться въ трехъ различныхъ 
видахъ:

а) Въ различной высотй организацш концевыхъ индивидуаль
ностей: такъ, напримйръ, у однихъ изъ нихъ пищевая полость от
крывается наружу верхушечнымъ ртомъ; у другихъ же этого нйтъ.
Или, еще лучше, одинъ индивидъ можетъ обладать такимъ орга-

/

номъ, который отсутствуетъ у другихъ индивидовъ того же вида.
б) Въ простомъ различит формъ: напримйръ, одинъ индивидъ 

цилиндрическШ, другой листовидный.
c) Самое поражающее различ1е происходитъ въ томъ случай, 

когда одна часть концевыхъ индивидуальностей составляетъ ком-
плексъ, а другая остается въ формй простыхъ индивидовъ. Самый 

известный примйръ подобнаго явлешя можно наблюдать на явно- 
брачныхъ растешяхъ, у которыхъ концевая индивидуальность 
листъ— путемъ агрегацш образуетъ сложную индивидуальность 
болйе высшаго порядка— цвйтокъ. Тотъ же самый процессъ пред
ставляютъ намъ двй группы животныхъ (гидроиды и трубчатники}.

d) Гидромедузы, гдй у многихъ вид овъ концевыя индивидуаль
ности (обыкновенно по четыре или по восьми), расположенным 
кружкомъ, сростаются своими краями и образуютъ чашечку. Инди
видъ, находящШся въ центрй, остается свободнымъ и играетъ въ 
морфологическомъ и физшогическомъ отношенш такую ate роль, 
какъ пестикъ и завязь въ растеши. Эта сложная форма изъ кон-
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цевыхъ индивидовъ, этотъ кружокъ животныхъ индивидовъ вполне 
заслуживаетъ назваше цвгьт ка.

Такой животный цветокъ представляетъ i t  же характерный 
свойства, какъ и растительные цветы— существуютъ цветы поло
вые и безполые. Эти носл'бдте состоять единственно изъ чашечки 
половаго ценральнаго индивида. Они расположены (тамъ, где они 
чаще встречаются, напр., у многихъ трубчатниковъ) возле плодо-
носныхъ цветовъ, въ одной той же колоши, называются,
вследств1е своего отправлешя, плават ельны м и колокольчиками. 
Между половыми животными цветками встречаются тате, у кото- 
рыхъ чашечка чрезвычайно развита, и тате, у которыхъ она очень 
мала и даже совсемъ отсутствуетъ. У этихъ последнихъ половой 
центральный индивидъ вообще остается также мало развитымъ 
(безъ пищевой полости и рта). Первые же, съ весьма развитой 
чашечкой, напротивъ, обладаютъ организащей, незамечаемой у 
растешй: половой индивидъ снабженъ верхушечнымъ ртомъ и та- 
кимъ образомъ развита выше, чемъ индивиды чашечки. Затемъ 
цветокъ отделяется отъ колоши, и такъ какъ онъ можетъ питаться 
самъ по себе, то растетъ и живетъ самостоятельно— онъ делается 
бюнтомъ. Эти животные автономные цветки были известны за
долго до того, когда натуралисты могли уяснить себе ихъ образо- 
в атеи  разсматривались, какъ явлешя такъ называемаго чередова- 
т я  поколенШ. Въ эмбршлогическомъ отделе настоящей книги мы 
увидимъ, что этотъ старинный взглядъ долженъ быть видоизмененъ; 
здесь же только заметимъ, что прежде чемъ создалась . истинная 
Teopin этихъ независимыхъ цветковъ, ихъ называли м едузам и\ 
но теперь ихъ следуетъ именовать , и я
предложить для процесса, дающаго имъ начало, терминъ ант о- 
генезиса (цветорождешя).

Мне кажется, что антогенезисъ существуетъ и у другихъ жи
вотныхъ, относительно размножешя которыхъ до сихъ поръ при
бегали къ объяснешямъ совершенно иного характера. Я хочу ска
зать объ Иглокожихъ, у которыхъ окончательная половая форма 
распускается (bourgeonne) на личинке. Эта личинка имеетъ все 
свойства самой древней формы кишечно-полостныхъ {pro ten ter a t  а)
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относительно иглокожаго, которое распускается на ней, играетъ
решительно такую же роль, какъ колоти гидроидовъ относи
тельно медузъ, съ той лишь разницей, что личинка иглоко жаго 
представляетъ собой не колонш, а индивидъ, потому что она 
производить только одинъ цветокъ, (бываютъ, можетъ быть, 
исключешя, у некоторыхъ морскихъ звездъ). Наконецъ, по 
общему порядку, после образовашя иглокожаго, личинка поги- 
баетъ даже тогда, когда это последнее еще не отделилось отъ 
нея, потому что иглокожее, внутри котораго путемъ почковатя 
образуется перигастрШ *) проходить черезъ кожный слой личинки 
и ко всему этому усвоиваетъ себе ея желудокъ, отнимая отъ нея 
такимъ образомъ всякую возможность дальнейшая сущеетвовашя. 
Одинъ тотъ фактъ, что у некоторыхъ морскихъ звездъ личинка 
продолжаетъ жить после отделетя отъ нея иглокожаго, уже до- 
казываетъ, что мы вправе установить параллель между возникно- 
вешемъ этихъ животныхъ и образовашемъ медузоидныхъ почекъ; 
эта параллель оправдывается еще темъ сходствомъ, которое су
ществу етъ между морфологическимъ строешемъ медузы и иглоко
жаго. Оба они состоять изъ кружковъ индивидовъ, съ той только 
разницей, что у иглокожихъ нетъ центральнаго индивида, а одна 
лишь чашечка, состоящая сплошь изъ половыхъ инднвпдовъ. Однако 
же это разница умаляется сама собой, если обратить внимаше на 
зм1ехвостокъ (родъ морской звезды) и морскихъ лилШ, у кото- 
рыхъ замечается такая резкая противоположность между централь- 
нымъ дискомъ и периферическими лучами,— противоположность, 
столь же рельефная въ половомъ отношенш, какъ и у медузъ, 
ибо что-нибудь одно изъ двухъ: или встречается половой цент
ральный индивидъ и безполая чашечка (зы1ехвосты, большая часть 
медузъ), или, наоборотъ (морстя лилш). Нельзя отрицать также 
и того, что есть иглокожгя, который появляются на светъ прямо 
изъ яйца, не проходя черезъ промежуточныя личнночныя формы, 
такъ какъ тотъ же самый фактъ былъ замеченъ и у некоторыхъ

*) Продуктъ внутренняго почковатя личинки, обростаюпцй ея же
лудокъ и часть кишки и преобразующейся въ иглокожаго.
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медузъ. Фактъ этотъ объясняется сл'Ьдующимъ образомъ: на одной 
изъ двухъ оконечностей ряда мы имйемъ , у которыхъ
колотя (или, говоря более конкретно, личинка) значительно пре
обладаем надъ цветкомъ, остающимся безъ чашечки. Затймъ на
чинается возрастающее преобладаше цветка надъ колошей или ли
чинкой до тЪхъ поръ, пока эта последняя не обратится въ про
стой быстро преходяпцй зародышъ, который до такой степени вы
рождается въ общемъ процессе индивидуальнаго развитая, что, на- 
конецъ, теряется всякая возможность уловить его следы.

Еакъ бы то ни было, но этотъ способъ воззретя на иглоко- 
жихъ находитъ поддержку еще въ томъ факте, что морфологиче
ское сходство между иглокожими и медузами, получившее столь 
давно свое выражете въ систематике, можетъ быть приведено къ 
одной общей морфологической причин^, антогенезису, и что такимъ 
образ омъ удовлетворяется одно изъ существенныхъ научныхъ тре- 
бованШ. Существенная разница, - которая нродолжаетъ еще оста
ваться между этими двумя группами, состоитъ въ томъ, что у 
медузъ колотя и цветы устроены по кишечно-полостному типу, 
между гбмъ какъ у иглокожихъ личинка и плодъ снабжены пи- 
щеварительнымъ каналомъ; кроме того, индивидуальности медузы 
не состоять изъ метамеръ, и потому имеютъ значеше сегмента; 
напротивъ, у иглокожихъ они расчлененный, что даетъ имъ ха- 
рактеръ особи.

§ 215.

2° Образовате колонш можетъ происходить еще путемъ непол- 
наго поперечнаго дтьлетя (цепная колотя), т. е. путемъ того 
самаго процесса, который производить метамеры; отсюда слйдуетъ, 
что въ ийкоторыхъ случаяхъ трудно определить, имйемъ ли мы 
дело съ метамерой или съ индивидуальностью колошй. Такимъ 
примеромъ могутъ служить ленточныя глисты. Если въ данномъ 
случае следуетъ высказаться за цепь индивидовъ, то прежде всего 
потому, что эти животным и въ целомъ, ивъчастяхъ составлены 
одинаковыми образомъ; затемъ, когда они отделяются въ виде 
проглоттидъ, эти членики ведутъ еще несколько времени самостоя-
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тельную жизнь настоящихъ бгонтовъ\наконецъ, существуетъ неко
торая противоположность между проглоттидами и первичной индиви
дуальностью (головой), которая составляетъ исходную точку образо
ван in цепи и пунктъ, где эта цепь растетъ. Можно указать на мно- 
гихъ червей, представляющихъ собой цепныя колоши съ ясно раз
граниченными звеньями (члениками) и даже колоши въ виде осо
бей, т. е. съ неясно разделенными члениками, каковы напримеръ, 
кольчецы, у которыхъ наросташе новыхъ члениковъ всегда про
исходить между старыми и сопровождается разделешемъ цепи сег- 
ментовъ, со став ляющихъ особь, на две части: одна изъ нихъ— пе
редняя, пополняется образовашемъ концевыхъ сегментовъ; другая, 
задняя,— формировкой головныхъ. Въ этомъ случае обе особи бы- 
ваютъ соединены между собой такимъ образомъ, что головка одной 
прилегаетъ къ клоаке другой. Часто насчитываютъ по В, 4 и 
даже по 5 особей, соединенныхъ подобнымъ образомъ. Однако же 
колонш, образовавпняся такимъ путемъ, не прочны и составлявшая 
ихъ особи позднее вполне отделяются другъ отъ друга.

То же самое бываетъ и съ цепями индивидовъ, представляю- 
щихъ переходную ступень развшия покрытоглазыхъ медузъ (ме
дузы, глаза которыхъ спрятаны въ углублешяхъ «зонтика»). 
Первый индивидъ, прикрепленный къ какому-либо подводному пред
мету и имеюнцй полипообразную форму, даетъ начало прогрессив
ному образованно метамеръ, идущему отъ ротоваго полюса къ кон
цевому. Метамеры занимаютъ относительно разделяющпхъ ихъ 
углублешй такую значительную площадь сечешя, что они обра- 
зуютъ собой цЬпь бахромчатыхъ дисковъ, средшя точки которыхъ 
соединены менаду собой лишь весьма тонкимъ сердцевиннымъ слоемъ 
вещества. Наконецъ, метамеры отделяются одни за другими и ста
новятся половыми бюптами или медузами. Этотъ процессъ обра- 
зовашя бгонтовъ называется строб

Здесь не лишнее будетъ заметить, что такъ называемый 
сальпъ не есть цепныя колонш, образованныя .поперечными деле- 
шемъ, п. ч. оне происходятъ путемъ боковаго почковашя на яични
ке, на который следуетъ смотреть, какъ на органъ материнской 
индивидуальности: или этотъ яичникъ, заполненный вторичными
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индивидуальностями, остается соединеннымъ съ материнскимъ инди- 
видомъ для образовашя одной и той же колонш (D oliolum ), или же 
отделяется отъ него, и цепь составляется изъ этого органа, обра-

У

зователя зародышей, и вторичныхъ индивидовъ.

§ 216 .

3° Наконецъ, образоваше колоши можетъ происходить путемъ 
неполнаго продольнаго дгьлетя, т. е. посредствомъ того самаго
процесса, который даетъ начало парамерамъ. Однако же смешеше 
съ парамерами тутъ невозможно: въ самомъ деле, въ упонимае- 
момъ нами третьемъ случае делете всегда происходитъ половин
чатое— индивидъ делится на две части; между темъ какъ при обра
зовали парамеръ, напротивъ, всегда бываетъ несколько плоскостей

*

спайности, который перекрещиваются между собой. Форма неполнаго 
продольнаго делешя въ томъ случае, когда индивиды соединены 
между собой только основною частью, известна подъ именемъ би- 
фуркацт (раздвоеше); если же две индивидуальности во время 
своей жизни соединены всей продольной частью, какъ напр. мадре- 
поры, то она называется фасцгацгей. Между этими двумя фор
мами существуете множество переходовъ. Фасщащя производите 
веерообразный колоши или полусферичесшя (когда она имеете 
место по нескольквмъ направлешямъ). Бифуркащя производите 
древовидный колоши, которыя отличаются отъ такихъ же колонШ, 
производимыхъ боковымъ почковатемъ, темъ, что между ихъ 
первичными, вторичными и верхушечными индивидуальностями нетъ 
никакой разницы— все оне одинаковы.

В) Teopia бшлогическихъ индивидуальностей.

§ 217.
*

Бшогичешя индивидуальности составляются изъ морфологиче- 
скихъ (б1онтовъ) и отличаются отъ этихъ последнихъ темъ, что 
ассощащя не морфологическая, а бшлогическая. Однако же, какъ 
мы увидимъ позднее, вполне точной границы между ними не су-
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ществуетъ. Генетичесте процессы, путемъ которыхъ возникаютъ 
бшлогичешя индивидуальности, известны подъ именемъ воспроиз- 
ведешя и будутъ изследованы нами въ той части нашей книги, 
которая трактуетъ о размноженщ животныхъ.

§ 218 .
Первичная бшлогическая индивидуальность есть пара. Она 

наблюдается только у разд'Ьльнополыхъ животныхъ; у животныхъ 
же двуполыхъ эта индивидуальность смешивается съ морфологиче
ской индивидуальностью (бшнтъ). То же самое встречается въ ко- 
лошяхъ и цепяхъ (chaines) индивидовъ, у которыхъ колотя дву
полая; но тождественность прекращается въ техъ случаяхъ, когда 
колоти раздельнополыя.

Съ бшлогической точки зр етя  можно различать:
1° По продолжительности:

а) Временная пара: это случай, когда два раздельнополыхъ 
индивида имеютъ совместныя отношешя только во время совокуп- 
лешя; эти отношешя имеютъ своей целью единственно сохранете 
вида и никакъ не индивида.

в) Брачная пара: два индивида живутъ вместе впродолжеше
причемъ цель ихъ соединешя всего

но и въ обезпеченш
всего своего существовашя,
чаще состоитъ не только въ сохраненш вида 
индивида.

2° По числу соединяющихся индивидовъ: 
а) Моногамическая пара, состоящая изъ одной самки и 

одного самца.
в) Полигамическая пара: одинъ изъ половъ представляется 

группой несколькихъ индивидовъ. Наиболее частый случай такой 
пары представляется въ совокупленш

бываетъ
несколькихъ самокъ съ

однимъ самцомъ, причемъ сожитш оываетъ продолжительнымъ, 
напримеръ, у куръ. Въ обратномъ же случае, когда число самцовъ 
превосходитъ количество самокъ (большинство рыбъ и амфибШ), 
союзъ всего чаще бываетъ временный и имеетъ целью исклю
чительно совокуплеше (скопища лягушекъ во время любовнаго- 
сезона).
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3° Съ морфологической точки зретя  делете принимаетъ сле
дующий видъ:

а) Одноформенная пара, въ которой два пола различаются 
между собой- только воспроизводительнымъ аппаратомъ, т. е. пер
вичными половыми признаками.

е) Разноформенная пара, въ которой индивиды двухъ половъ 
разнятся другъ отъ друга еще другими особенностями (вторичные 
половые признаки). Эти последше имеютъ весьма разнообразный 
характеръ и относятся какъ къ различно въ форме, цвете, при
сутствию спещальныхъ органовъ (гребни, шпоры, оленьи рога), 
такъ и къ разному строение известныхъ органовъ, различно въ 
величине и даже, въ крайнихъ случаяхъ, къ различной степени 
развиыя. Часто одинъ изъ половъ можетъ стоять въ этомъ по- 
следнемъ отношении значительно ниже другаго. Наиболее значи
тельная разница между полами въ разноформенной паре можетъ 
выражаться въ двухъ следующихъ видахъ:

1) Одинъ изъ половъ — и кажется исключительно женскШ 
можетъ представляться въ двухъ и даже трехъ различныхъ фор- 
махъ, изъ которыхъ часто одна (наиболее редкая изъ двухъ) отли
чается отъ самца вторичными половыми признаками. Этотъ слу
чай, наблюдавшийся до сихъ поръ преимущественно у бабочекъ, 
получилъ назваше полиморфизма или диморфизма половъ.

2) Подобный же случай наблюдается, когда къ двумъ поламъ, 
вступающимъ между собой въ сношешя для совокуплешя, присое
диняется еще третья средняя форма кормилицъ, на которыхъ сле- 
дуетъ смотреть, какъ на предковъ пары. Въ самомъ деле, корми
лица производитъ потомство безъ совокуплешя —  и притомъ часто 
после несколькихъ поколешй кормилокъ, напр., тли и дафнш 
(водяныя блохи). Бшлогическая индивидуальность можетъ делаться 
еще более сложной, когда представляются две формы кормилицъ 
первичная и вторичная, какъ напримеръ, у сосалыциковъ. Наблю
дали даже случаи существовашя трехъ родовъ кормилицъ.

§ 219.

Вторичной Зоологической индивидуальностью является семей-
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ство. Оно образуется изъ соединешя , которые, всту-
паютъ между собой въ генетичестя отношешя, делаясь одни —  
родителями, друйе— потомствомъ. Мы будемъ различать:

1° Семейство безглавное (безъ вождя), въ которомъ вей 
индивиды находятся между собой въ координированныхъ отноше- 
тяхъ: это именно то, что мы называемъ стаей— форма ассоща- 
цш, чрезвычайно распространенная у низшихъ животныхъ и даже 
у гЬхъ, которыя обладаютъ весьма развитой организащей (вороны, 
водяныя птицы). Краббы, моллюски, многокоробочники (p o lycis  
tina) образуютъ въ моряхъ татя скопища, что имъ, всл£дств1е 
ихъ протяжешя на нисколько миль, даютъ назваше животныхъ 
рифовъ (устричныя банки, коралловые рифы; Желтое или Китай-

4

ское море обязано своимъ цв^томъ ничему иному, какъ многокоро - 
бочникамъ). Эти рифы состоятъ то изъ одного вида животныхъ, то изъ 
многихъ видовъ. Послйдте изъ нихъ называются сборными ста
ями. Необходимо заметить, что стаи многихъ насЬкомыхъ— шпан- 
стя  мухи, саранча— не образуются изъ разныхъ покол^шй: вхо- 
дяпце въ ихъ составъ индивиды имйютъ одно общее пропехождете 
и вей одного и того яге возраста.

2° Семейство съ главой (орда, народъ, община, сожительство), 
гд'Ь во глав1> общества стоитъ тотъ или другой вожакъ, въ отно- 
шенш къ которому вей друйе члены стоятъ въ подчпненномъ по
ложений. Такимъ главой банды почти всегда бываетъ самецъ 
(narpiapxia) и болЪе р1>дко, наир, у гусей— самка (матр1арх1я). Въ 
семействахъ съ главой,, которыя образуются и сохраняются только 
втечете одного поколотя и которыя состоятъ только изъ родите
лей и ихъ д'Ьтей (куропатки), главой является одпнъ изъ родите
лей. Въ бол'йе додгов'Ьчныхъ семействахъ того же рода (журавли, 
дите гуси, слоны и т. д .) , включанйя въ себ'Ь нисколько поко- 
л^шй, глава избирается частью по старшинству лЪтъ, частью же 
по способностямъ, выказаннымъ при вожденш стада.

§ 220.

Третичная бшлогическая индивидуальность, образующаяся при 
посредства вторичной, т. е. семейства, это— государство. Су*
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щественную его черту составляетъ разделеше труда внутри обще
ства, что часто влечетъ за собой также морфологичестя различ1я. 
Каждая рабочая спещальность носитъ назваше ремесла. Этотъ 
родъ бмлогической индивидуальности встречается только у нЬко- 
торыхъ насекомыхъ (термиты, муравьи, пчелы) и человека.

Въ образованш государствъ- резко выдаются два характеристи- 
чесше случая:

а) Государство образуется вследств1е численнаго возрасташя 
семейства путемъ размножешя; это—родовое государство. Самая 
низшая форма такихъ государствъ— половое государство; самая 
высшая, встречающаяся только у человека,— национальное госу
дарство .

в) Государство можетъ также образоваться вследств1е совмест- 
наго сотрудничества индивидовъ, неимеющихъ между собой ника- 
кихъ отношешй близкаго родства и даже представляющихъ более 
или менее значительный особенности. Этотъ родъ государства встре
чается только между людьми и носитъ назваше международнаго 
государства или агрегацш (Соединенные Штаты, Швейцар1я).

Родовыя государства— самыя естественныя, такъ какъ тамъ ре
гулирую пцй принципъ всякой организацш— подчинеше— сущест
ву етъ уже вследств1в одного присутств!я предковъ различныхъ сте
пеней. Что касается агрегащонныхъ государствъ, то здесь органи
зация складывается гораздо труднее, такъ какъ ихъ составныя 
части являются вначале просто координированными, и прин-

остается безъ всякаго действ1я. По 
своему развитш, агрегащонныя государства представляютъ сле- 
дуюнця стадш:

а) Государство двустороннее или партикулярное (Аме
рика). Оно характеризуется могуществомъ извне и борьбою внутри.

в) Олтархгя или аристократическое господство, представ
ляемое сначала денежной аристократией, а затемъ, путемъ 
наслед1я, переходящее въ родовую аристократно, называемую 
штрищатомъ (классичесюя республики, Швейцар1я).

ципъ старшинства въ нихъ
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§ 221.

нротивоположенш съ предыдущимъ и значительно выше 
его стой ъъ родовое государство, образованное изъ семействъ
съ главой, все члены, которыхъ связаны между собой узами кров - 
наго родства. Мы уже встречаешь эту форму государства у жи- 
вотцыхъ и можетъ разделить следующимъ образомъ представляе
мый ею стадш развитая:

1° Половое государство. Оно включаетъ въ себе два рода дея
тельности: деятельность воспроизводителей или индивидовъ, имею- 
ipie полъ, и деятельностъ работнжовь или индивидовъ безполыхъ. 
Первая изъ нихъ способствуетъ сохранешю вида, вторая— сохра
нение индивида. Это государство представляетъ сдедуюпця разно
видности: а) деятельность воспроизводителя пршбретаетъ первосте
пенное преобладающее значеше въ государстве, причемъ работники 
находятся въ зависимыхъ отношетяхъ къ этимъ спещалистамъ 
совокуплешя (множество муравьевъ, шмели и пр.). Разновидность 
эта быстро переходить въ другую, прямо ей противуположную, где 
в) работники достигаютъ по существу преобладашя въ общине, 
но только въ томъ смысле, въ какомъ говорить, что господинъ 
делается рабомъ своихъ слугъ.

Друия особенности происходить: а) изъ различныхъ отношешй 
между полами внутри общества. Такъ, вънемъ можетъ быть или одна 
только самка и много самцовъ (матр1арх1я: пчелы, осы, шершни), 
или же оба пола— какъ тотъ, такъ и другой въ болыпомъ коли
честве.— в) изъ усиленной дифференцированной деятельности ра-%
бочихъ, которые могутъ делиться на солдатъ и кормителей. 
Эта Форма государства, называемая военнымъ государствомъ, 
встречается, вне человеческихъ обществъ, у муравьевъ и термп-
товъ.

2° Невольничье. или рабовладель государство пред
ставляетъ собой вторичную более высокую форму родоваго госу
дарства и последстане военнаго, приеоединяющаго къ себе путемъ 
разбойническаго насил1я известное число индивидовъ, которые не 
имеютъ съ ними, никакихъ близкихъ родственныхъ связей и ста-

32
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вятся имъ не въ равноправный отношены, какъ въ аггрегацюнныхъ 
государствахъ, а въ зависимый (повелители и рабы). Эта форма 
государства, вне человеческихъ обществъ, встречается у многихъ 
муравьевъ. Лучше другихъ известны рабовладельчешя государства 
рыжеватыхъ и красныхъ муравьевъ (Form ica rufescens и F . 
sanguinea). Вначале, въ среде господствующаго класса сущест- 
вуетъ два рода индивидовъ— именнще полъ и безполые, но эти 
последше скоро изчезаютъ, и тогда картина меняется: все вла
дыки обладаютъ половыми органами, причемъ однако случается, что 
они, какъ въ половомъ государстве, попадаютъ въ некорую зави
симость отъ своихъ рабовъ (Древн1й Римъ и рабовладельчесшя го
сударства многихъ муравьевъ).

3° Uponpiemepme государство составляетъ непосредственное 
продолжеше предыдущаго. Тогда какъ рабство есть присоединеше

f i

индивидовъ, способныхъ вступать съ своими владыками въ подо

бны  сношешя, собственность есть присвоеше животныхъ видовъ, 
съ которыми подобный сношешя невозможны: покореше животныхъ, 
приручеше ихъ и разведете домашняго скота приводитъ къ 
тушескимъ государствами, культура растешй— къ
честмъ. Касательно отношены между пропр1етерными и рабо-

\

владельческими государствами, необходимо заметить, что тутъ пред
ставляется одно изъ .двухъ: они могутъ обладать исключительно

 ̂ »  *

либо рабами, либо скотомъ, или же одновременно и темъ, идру-
«

гимъ. Вне человеческихъ обществъ, такое государство мы нахо- 
димъ у мнОгЙд/муравьевъ. Ихъ домашними животными бываютъ 
преимущественно тли и некоторые виды жесткокрылыхъ ' (була- 
воусъ).

Можно различать въ даиномъ случае собственно домашнихъ 
животныхъ отъ нахлебниковъ, которые только терпимы; лосторон- 
шя насекомым, живу идя въ муравейникахъ (M yrm ecopliilus), и 
принадлежатъ по большой части къ жесткокрылымъ. Эти послед- 
шя пробавляются остатками и отбросами своихъ патроновъ и та- 
кимъ образомъ способствуютъ поддержание чистоты въ ихъ жили- 
щахъ— отношешя между ними и общественными животными npi- 
обретаютъ характеръ большей или меньшей дружественности. Не-

'
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давно у некоторыхъ южно-американскихъ муравьевъ найдены 
земледтьлъчестя государства, подобно тому, какъ они нередко 
встречаются у человека. Эти государства разводятъ съ болынимъ
тщанюмъ одинъ сортъ травы,

сеютъ
употребляемой ими въ пищу: они

правильно зерна собираютъ ихъ въ запасъ, причемъ
известнымъ образомъ обрабатываю™ свои поля.

Мы перечислили различный формы государству представляе- 
мыхъ животными. Дальнейшее р азв и т  государственныхъ организ- 
мовъ совершается только въ человеческихъ обществахъ, и потому 
выходить изъ пределовъ нашей задачи. Скажемъ однако же, 
что наивысшая государственная ступень, какой можетъ достигать 
общество, есть конституционная монарх1я. Форма эта складывается 
только въ нащональный першдъ жизни родовыхъ государствъ. 
Что касается агрегащй, то они могутъ приводить къ сравнительно 
низшимъ формамъ (республика, федеращя, деснотизмъ).
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ОГЛАВЛЕН1Е

ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕН1Е
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I. Вопросъ: что такое общество животныхъ? У этого вопроса нетъ 
друго исторш, кроме исторш связаннаго съ нимъ вопроса: что такое 
общество людей? — Постановка этого вопроса въ Грещи софистами.—

. ■ ■ г

Представленныя решетя; теор1я Платона: Общество—живое существо, 
которому мудрецъ предписываетъ законы божественной жизни.—Теор1я 
Аристотеля: общество, разсматриваемое какъ конкретное существо, 
составляющее часть природы и изучаемое при помощи эксперименталь- 
наго анализа. — Противоположная Teopin Гоббса и Локка: общество, 
разсматриваемое, какъ дело искусства, какъ абстрактное пош те, под
чиненное однимъ законамъ логики и стоящее вне природы.—Возвраще- 
т е  къ взглядамъ Аристотеля и его методу; Спиноза. — Эти взгляды 
согласуются съ метафизикой какъ Лейбница, такъ и Спинозы. Они 
подтверждаются Монтескье, экономистами и Кондорсэ.................................

II. Идея абсолютнаго въ политике; Руссо: государство, какъ созда- 
Hie искусства, поддерживаемое постоянно деятельной волей гражданъ.— 
Первый опытъ примиреМя между двумя противоположными направле- 
шями; Кантъ.—Фихте, возобновляющей Руссо. — Окончательное прими- 
реше крайностей въ ученш Гегеля: общество—явлеше природы, орга-

V

нпзованное существо и въ то же время искусственное осуществлеше 
идеи: относительный абсолютъ.—ЖозеФъ де-Местръ, идя по стопамъ 
Вико, отрицаетъ самопроизвольный естественный характеръ сощаль-
ной жизни. «Искусство есть природа человека» . . ...................................

III. Начиная съ Гегеля, взгляды Аристотеля развиваются тремя пу* 
тями: путемъ исторш, политической экономш и б1ологш. — Сощодошя 
по учешю Конта и Спенсера. — Возрастающее проникновеше двухъ 
враждебныхъ доктринъ одна другой.—Допускаетъ ли естественный ме- 
тодъ существоваще нравственности? — Она допускается имъ, хотя въ 
зачаточномъ состоянш, у животныхъ, въ силу самыхъ законовъ обще
ства, а темъ более у человека........................................................................

1
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ЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

СЛУЧАЙНЫЕ АСС0Ц1АЦЩ ИЛИ ОБЩЕСТВА МЕЖДУ ЖИВОТНЫМИ РАЗНЫХЪ
ВИДОВЪ.

Паразиты, нахлебники, мутуалисты.

Сотрудничество, существенная черта всякаго общества, предпола
гаем  органическое сродство*, однако же несовершенный общества могутъ 
устанавливаться между существами, более или менее несходными.—

, какъ одна изъ Формъ жизненной конкурренцш; животныя, 
проявляющая его.—О нахлебничестве и его переходахъ къ мутуализму 
(взаимничеству); 'Животныя области, где они встречаются; ихъ при
чины.—Приручеше животнаго человекомъ, какъ случай мутуализма съ 
подчинешемъ; вероятное происхождеше этого Факта.—О прирученш 
муравьями травяныхъ вшей (тлей)*, опытъ психологическаго объяснешя*, 
безсознательный умственный процессъ или переходъ отъ частнаго къ 
частному.—Обобщете приведенныхъ наблюдетй........................................  137

/

ФУНКЦ1Я ПИТА HI я.
«

НОРМАЛЬНЫЕ ОБЩЕСТВА МЕЖДУ ЖИВОТНЫМИ ОДНОГО И ТОГО ЖЕ ВИДА.

Инфузорт, животнорастетя, оболочники, черви.
\

Нормальныя общества*, ихъ определеше.—Разделеше этихъ обществъ 
на три рода.—Общества, имеюпця целью совместное выполнеше Функ-1 
цш питашя*, ихъ характеръ.—Предварительный вопросъ: где начинается 
область сощологш? Границы, отделяющая ее отъ бшлогш.—§ 1-й. Обще
ства питашя безъ сосудистыхъ сообщешй; инФузор1и*, природа этихъ 
сообществъ и обусловливающая ихъ причины.—§ 2-й. Общество питашя съ 
сосудистымъ сообщешемъ: А. Полипы*, В. Моллюскообразный (Mollus- 
coides)*, С. Черви.—Истолковаше этихъ различныхъ построешй съ соц1о- 
логической точки зрешя.—О цигозе (сд1яши) и конкресценцш (сроще- 
нш); переходъ къ обществамъ воспроизведешя 1 179
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ВОСПРОИЗВОДИТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ.

Г Л А В А  I.

Семейство: брачное общество.

Общества, имеюшдя целью воспроизведете*, отличительная ихъ черта 
въ противоположность съ обществами предыдущей группы.—Три Фазы 
семейнаго общества: общество брачное, материнское, отческое.—О брач- 
номъ обществе.—Происхождеше половъ; Физюлогическая точка зрешя; 
половое влечете; точка зр^тя психологическая.—Пять родовъ эстети- 
ческихъ явления, поддерщдвающихъ брачное общество у животныхъ;

N

характеръ образовавшейся такимъ образомъ пары или четы; битвы 
изъ-за обладашя самками.—Недостаточность этихъ явленш для объясне- 
шя семейнаго общества............................ ..................................... ; . . . . 235

Г Л А В А  И.

Материнское семейное общество: семейство у насгъкомыхъ.

Возрастающая важность взаимной жизни (vie de relation) въ семей- 
номъ общественномъ организме.—О происхождении материнской любви.—
Ея проявлете у низшихъ животныхъ: попечетя о яйцахъ со стороны 
самки у моллюсковъ, кольчецовъ и насекомыхъ (за исключевпемъ пе- 
репончатокрылыхъ). Одиночный перепончатокрылыя.—Семейства, где 
материнстя обязанности разделяются между многими индивидами: обще- 
ственныя перепончатокрылыя.—Общ1й взглядъ на сощальную организа
цию и коллективным заняыя перепончатокрылыхъ.—Осы и ихъ чаео- 

. вые.—Пчелы: объяснете некоторыхъ деталей въ ихъ экономия.— 
Муравьи: государство ли муравейникъ, или семейство? Превосходство 
ихъ общественнаго устройства и причины этого превосходства; ихъ 
культура (industrie). Смешанные муравейники; какъ можетъ проявляться 
взаимное содейств!е индивидовъ въ экспедищяхъ и работахъ? Вытека
ющее отсюда общественное единство.—Случайный раздроблетя коллек
тивной индивидуальности. Заключеше.—Термиты: ихъ общественное
устройство и культура (industrie)......................................................................  280

*

Г Л А В А  III.

Отческое семейное общество: семейство у рыбъ, пресмыкающихся,
птицъ и млекопитающихъ.

Вступлете самца въ семейство; исключительность его роди при за-
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