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БЦБДЮТЕКЙ ДДЯ СЩЯООБРйЗОВйШЯ,
ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ

А. С. Втолкина, Н. Д . Виноградова, А. Э. Вормса, А. А. Ки~
зеветтера, П. II. Милюкова, проф. И. цева, В. Д .

Соколова и проф. А. И.

Дздашя Т-ва Ц. Д. Сытина.
ВЫШЛИ ВЪ СВ'ЬТЪ:

I. Проф. В. Минто. Дедуктивная и индуктивная логика. Перев. С. А. Коп:- 
ляревскаго, иодъ редакщей В. Н. Ивановскаго. XXIV*-(-542. Д. 1 р. 75 к. 
5-е издаше (13, 14 и 15 тысяч, акз.).

II. HcTopifl I реши со времени Пелопонесской войны. Сбориикъ статей. Перев. 
подъ редакщей Н. II. Шамонина и Д. И. Петрушевскаго. Вып. 1. 
XXV1I+45L+IV. Вып. II. X X +502+V I. И, за оба вып. 3 р 50 к.

III. Римская имдер!я. Сборникъ статей въ переводе А. С. Милюковой. 
ХХ+667. Ц. 2 р. 50 к.

IV. И. Ремсенъ. Введете въ изучеше органической xiiMin. Перев. Н. С. Дреи- 
тельна , съ измйнешями и дополнешями проф. М. И. Коновалова. 
ХХУП-)-517. Ц. 1 р. 75 коп. 3-е издаше.

У  Г. Шенбергъ. Положеше труда въ промышленности. Перев. М. Соболева 
подъ редакщей проф. А. И. Чупрова. ХП-(—391 -{-V*I. Ц. 1 р. 60 к.

VI. Г. Гефдингъ. Согфеменная философ1я. Перев. А . Л. Поливановой, подъ 
редакщей Д. В. Викторова. ХХ1У-|-268-)-ХХ. Ц. 1 р. 30 к.

VII. Б. Н. Чичеринъ. Политические мыслители древняго и новаго Mipa. Вып. I. 
Х1У-(-469. Вып. II. 433. Ц. за оба вып. 3 р. 50 к. (Распроданы.)

VIII. И. Ремсенъ. Введете въ изучеше химш (Неорганическая хтпя). Перо- 
водъ подъ редакщей проф. М. И. Коновалова. ХХ1У-|-537. Ц. 1 р. 75 к. 
3-е издаше, исправленное и дополненное.

IX. М. Ферворнъ. Общая физюлопя. Перев. проф. М. А. Мензбира и 
Н. А. Иванг^ова. Вып. L XX 518. Вып. II. У1-(-574. Ц. за оба 
вып. 4 р. (Распроданы.)

X. Ф. Регельсбергеръ. Общее учете о праве. Перев. И. А. Базанова, подъ 
редакцией проф. Ю. С. Гамбарова. Х1У-|-295. Ц. 1 р. 40 к. (Распродана). 

XI. Макъ-Кендрикъ и Снодграсъ. Физюлопя органовъ чувствъ.Перев. Н. В. Во
роновича. ХХ-|-413. Ц. 1 р. 75 к.

XIII. Русская истор1я съ древнейшихъ временъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
статей, изд. подъ редакцией В. Н. Сторооюева. Вып. 1. XXVI-I-658. 
Ц. 2 р. 75 к.

XIV. Г. Лоренцъ. Элементы высшей математики. Оеновашя аналитической 
геометры, дифференщальиаго и интегральнаго исчислены и ихъ прило
жены къ естествознанио. Переводъ съ дополнешями, изм'йнешями и исто- 
рическимъ очеркомъ развиНя математическаго анализа В. П. Шереме- 
тевскаго. Томъ I. ХХХУ1-)-751. Ц. 3 р. 2-е изданы.—Томъ II. XXIV-j-595. 
Ц. 2 р. 50 к., 2-е издаше. Для покупающихъ оба тома вм'йсгй—5 р.

Х У  А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Съ портретомъ автора. Перев. проф. М. А. Мен
збира, съ приложешемъ его статьи: А. Уоллэсъ и  его научное значе- 
нге. XL-|-753. Ц. 3 руб.

XVI. 3. Порритъ. Современная Англ1я. Права и обязанности ея гражданъ. Перев. 
О. В. Полторацкой. XVI-|-368-|-XXH. Д. 1 р. 60 к.

XVII. Т. Гекели и Г. Мартинъ. Практическая заняНя по зоологы и ботаник!;. 
Съ 342 рис. въ тексте. Перев. И. А. Петровскаго, П. П. Сушкина и 
Н. К. Колы^ова. XXIV-f-762. Ц. 3 р. 50 к.

XVIII. HcTopia Римской республики по Моммсену. Перев. П. Н. Шамонина. 
Вып. I. ХХ1У-|-529. Ц. 2 р. (Распродана.)

XIX. Б. Н. Чичеринъ. О народномъ представительстве. XXVI-J-812. Ц. 3 р.
XX. Георгъ Майръ. Закономерность въ общественной жизни. Перев. Н. Н. Ро

машова, просмотренный и дополненный В. Э. Деномъ, подъ редакщей 
, проф. А. И. Ч у п р о в а Съ приложешемъ д1аграммъ и картограммы. 

ХУШ-(-480. Цена 2 р. 25 к. (Распродана.)
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XXI. H. Потерь. Спектросконъ и его прим^нетя. Перев. С. Г. Займовскаго, 
подъ редакщей и съ дополнетемъ очерка: „О нов'ййшемъ развитш спек- 
тральныхъ изсл,Ьдовашйи проф. В. А. Михельсона. Съ 85 рис. въ текста 
и 3 цветными спектральными таблицами. XX-)-234. Ц. 1 р. 75 к.

XXII. М. А. Ганчъ. Краткое руководство по стереохимш. Перев. 3 . В. Кикиной , 
подъ редакщей проф. И. И. Ко7Ювалова. ХХ1У-|-246. Ц. I р.

XXIIL Т. Грантъ. Грещя въ вГкъ Перикла. Перев. подъ редакщей Н. Н. Ша- 
монина. Съ рисунками. XXIY-J-358. Ц. 1 р. 60 к.

XXIV. М. Фостеръ и Л. Шоръ. Физюлопя для начинают,ихъ. Перев. Д. Д. Бе- 
карюкова. Съ 111 рис. въ текст'Ь. ХХШ-|-330. IT,. 1 р. 50 к.

XXV. В. Я. Жел’Ьзновъ. Очерки политической экономш. 6-е издаше, исправлен
ное и дополненное XXIII-f832. Д. 2 р. 50 к.

XXVI. А. В. Дайси. Основы государственнаго права Англш. Перев. О. В. Пол- 
торацкой, подъ редакщей проф. П. Г. Виноградова. XXXVI-J-658. Ц. 
2 р. 2-е изаате.

XXVII. В. 0. Икономовъ. Накануне реформъ Петра Великаго. Очерки государ
ственнаго, общественнаго и частнаго быта Московской Руси XVH вГка. 
ХХШ-1-304. Ц. 1 р. 25 к.

XXVIII А. К. Роджерсъ. К раткое введете въ исторш новой философш. Перев.
С. С. Зелинского, подъ редакщей Ю. И. Айхенвальда. ХХ-|-224. 
Ц. 1 р.

XXIX. Г. Тардъ. Преступникъ и преступлен!е. Перев. Е. В. Выставкиной, 
подъ редакщей М. Н. Рернета и съ предислов1емъ Л. Н. Полянского. 
ХХ+324. Ц. 1 р. 25 к.

XXX. А. Берри. Краткая истор1я астрономш. Перев. С. Г. Займовскаго, подъ 
редакщей проф. Р . Ф. Фогеля. Съ 112 рис. и портретами. XXXlX-j-606. 
Ц. 2 р. 50 к.

XXXIII. Д. Романэсъ. Духовная эволющя человека. Перев. Е. И. Бошиякъ, подъ 
редакщей Л. Д. Виноградова. XXV+618. Ц. 2 р.

XXXIV. Проф. Як. Самойловъ. Введете въ кристаллографйо. XXIV-f-209. Ц. 1 р.25 к.

П Е Ч А Т А Ю Т С Я :

II. А. Бэнъ. Психолопя. Томь II. Перев. С. Л. Ершова., подъ ред. А. С. 
Балкина.

ХП. Фридрихъ Паульсенъ. Исторический очеркъ развття образовашя въ Гер- 
маши. Перев. подъ редакщей Л . В. Сперанского.

ХХХГ1. Г. Гефдингъ. PIcTopia философш. Въ 2-хъ томахъ. Перев. Д 9 В. Викторова. 
XXXV. Сталло. ПоняПя и теорш современной физики. Перев. Г. А. Котляра. 
XXXVII. Проф. Дюгюи. Конститущонное право. Перев. В. А . Киаснокутскаго, 

Б. И. Сыромятникова и А . С. Ягценко.

Г О Т О В Я Т С Я  К Ъ  П Е Ч А Т И :
XIII. Русская история съ древнМшихъ временъ до Смутнаго времени Сборникъ 

статей, иодъ редакщей В. Л. Сторожева. Вып. II.
XVIII. LIcTopin Римской республики по Моммсену Перев. Л. Л. Шамони на. 

Вып. II.
XXXI. Анри Мишель. Идея государства. Перев. П. А. Роэ1сдественскаго. 
XXXVI А. Гейки. Творцы геолопи. Перев. С. Г. Займовскаго*

I. Карлъ Федернъ. Данте. Перев. В. М. Спасской, подъ редакщей 
М. Л. Розонова. Съ многочисленными нллюстращями.



IV

Б Р О Ш Ю Р Н А Я  С Ё Р Ы :
ВЫШЛИ ВЪ СВ'Ь'ГЪ:

I. В. Круксъ. О происхождение химическихъ элементовъ. Перед. А. В. Ге- 
перозова, подъ редакщей и съ предислов1емъ дроф. М. И. Коновалова. 
ХУ1+49. Д. 50 к.

И. Проф. М. И. Коноваловъ. Практичестя заняНя по общей химш. ХХШ+98. 
Ц. 50 к.

[У. Г. Еллинекъ. Декларащя правъ человека и гражданина. Перев. лодъ 
редакц. А. Э. Вормса. 3-е издаше, дополненное. ХХ-ф86. Ц. 40 к.

V. Ф. Гизель. О радюактивныхъ веществахъ и ихъ лучахъ. Перев. А. Е. 
Чичибабина, подъ ред. проф. Ж. И. Коновалова. ХУ1-)-48. Ц. 35 к.

VI. И. Кантъ. Вечный миръ. Перев. студентовъ С. М. Роговина и В. В. 
Чредына, подъ ред. проф. гр. Л .  А. Камаровскаго. ХХГУ-|-73. Ц. 40 к.

П Е Ч А Т А Е Т С Я :
III. Р. Штаммлеръ. Задачи права и правовйдешя. Перед. В. А. Красно- 

% у токае о.

ДОздашя И- А радандина.
I. Е. Вармингъ. Ойкологическая географ1я растенш. Перев. подъ ред.прив.- 

доцентовъ М. Голенкина  и В. Арнольди. Съ дополнешями по русской 
флорй и 100 рис. въ текстй. ХХП-[-522. Д. 3 р. 50 к.

II. А. Бэнъ. Психолопя. Перев. подъ редакщей и съ предислов!емъ прив.- 
доцента А. Втлкина. Томъ I. Съ 13 рис. въ текстй. XXII-j'417. Ц. 2 р.

III. А. Фишеръ. Лекцш о 6актер1яхъ. Перев. А. В. Генерозова, съ иреди- 
слов1емъ и статьей: „Дыхаше и брожен1еи проф. Н. Н. Худякова. 29 рис. 
въ тексай. Х У 1+229+У +20. Ц. 1 р. 60 к.

К О М И С С И Я

ПО О Р Г А Н И З А Ц 1 И  ДОМАШНЯГО ЧТЕН1Я,

состоящая при Учебиомъ Отдг£лгЬ О. Р. Т. 3.

Удостоена серебряной медали на всем’фной выставк%
въ ПарижЪ 1900 г.

Москва, Тверская, д. Т-ва И. Д. Сытина.

Программы домашняго чтешя на 1-й годъ систематическаго курса.

Издаше восьмое, исправленное и дополненное.

Содержаже: Предислов1е.— Правила для сношенш читателей съ 
КомисЛей.— Составъ Комиссш и сиисокъ пожертвованы въ ея 
пользу.-— Планы систематическаго чтешя на четыре года.— Про

граммы на 1-й годъ.
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I. Математика: 1) Курсъ р6щообра:щвате.1Ь1и»1Й (аналитическая геометр1я), 
2) курсъ спешальньтй (элементарная математика). II. Науки физико-химичесшя: 
I) физика (механическш отдЪлъ, учете о теплогЬ, звукЪ и свЪтЪ), 2) хилая (введе- 
Hie и неорганическая хилая). III. Науки бтлогичешя: введете, органо граф] я 
цв'Ьтковыхъ растеши и учете объ устройств^ человеческого т'Ьла. IV. Науки 
философсмя: программа первая (психолопя и логика), программа вторая (логика). 
V. Науки общественно-юридичесшя: I) acxopin и строение общества, 2) политиче
ская эконолйя. VI. HcTOpifl: 1) первобытная культура, 2) древний Востокъ, 3) Тре
пля, 4) Рилгь. VII. HcTOpifl литературы: греческая и римская. Списонъ книжныхъ 
магазиновъ и библютекъ, вошедшихъ въ соглашеше съ Комиспей относительно 
снабжешя ея читателей книгами. Обтаяв летя.

Ц'Ьна 35 к., съ пересылкой—4-8 к., наложеннымъ платежомъ—65 к.

Программы домашняго чтешя на 2-й годъ систематическая курса.

Издание третье, исправленное и дополненное.

Содержаже: Предислов1е. — Правила для сношешй читателей съ 
Комиссией. — Составъ Ко мисс in и списокъ пожертвованы въ ея 
пользу.— Планы систематическая чтешя на четыре года.— Про

граммы на 2-й годъ.
I. Математика: 1) курсъ общеобразовательный (дифференщальное и инте

гральное счислешя), 2) курсъ специальный (аналитическая геометр1я). II. Науки 
физико-химичесч|'я: I) физика (учете объ электричества и магнетизм^), 2) хилая 
органическая, хилая теоретическая и физическая. III. Науки бюлогичесшя: 1) ана- 
том1я растеши, 2) споровыя растешя, 3) сравнительная анатолая животныхъ, 
4) гистолопя и эмбрюлопя животныхъ. IV. Науки философсшя: програлша первая 
(истор1я философш), программа вторая (психолопя съ педагогикой). V. Науки 
общественно-юридичесн|’я: 1) общее учете о праве, 2) государственное право 
(общее западныхъ державъ и русское), 3) эконолшческая истор1я Англш. VI. Исто- 
pifl: 1) всеобщая (Средше в1зка), 2) русская (до Смутнаго врелтени). VII. HcTOpifl 
литературы: 1) всеобщая литература (Средше в1зка и эпоха Возрождешя), 2) рус
ская литература (до XVII века). Списокъ книжныхъ магазиновъ и библютехъ, 
вошедшихъ въ соглашеше съ Комиспей относительно снабжешя ея читателей 
книгами. Объявлешя.

Д^на 45 к., съ пересылкой—60 к., иаложепнымъ платежомъ—77 к.

Программы домашняго чтежя на 3-й годъ систематическая курса.
I

Издаше третье, исправленное и дополненное.

Содержите: Предисловие. — Правила для сношений читателей съ 
Комиссией. — Составъ Комиссш и списокъ пожертвовапш въ ея 
пользу. — Плапы систематичсскаго чтешя на четыре года.— Про

граммы на 3-й годъ.
I. Науки математичешя. II. Науки о природе неорганизованной (физико-хими- 

HecKia): А. Астронолпя. В. Метеоролопя и климатолопя. III. Науки о природе 
организованной (бюлогичесшя): А. Общая физтлопя. Б. Физюлопя растенш. 
В. Физюлопя животныхъ. IV. Науки философшя: программа первая. (теор1я 
познашя и лтетафизика), программа вторая (истор!я древней и средневековой 
философш). V. Науки общественно-юридичесшя: 1) экономическая истор1я Рос
ши, 2) эконолйя сельскаго хозяйства, 3) эконолйя промышленности, 4) эконолйя 
торговли, 5) гражданское право, 6) уголовное право. VI. HcTOpifl: 1) всеобщая исто- 
р1*я (XVI, XVII и XVIII вв.). Программа А. Програлтма Б, 2) русская ncTopin 
(XVII и XVIII вв.). VII. HcTOpifl литературы: 1) всеобщая литература: А. Испан
ская литература (XVII и XVIII вв.). Б. Англшская литература (XVII и 
XVIII вв.). В. Итальянская литература (XVII и XVIII вв.). Г. Векъ ложнаго
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классицизма во Францш. Д. Французская литература (XVIII в.). Е. Немецкая 
литература (XVII в.). Hi. Немецкая литература (XVIII в.); 2) Русская литера
тура XVIII в. Программы чтешя по отдЪльнымъ наукамъ. Этнограф1я. Чтеше по 
отдЪльнымъ вопросамъ (темамъ). Отдельный темы по общественнымъ наукамъ. 
Приложеше: Параллельная программа по экономш сельского хозяйства. Додол- 
нительный сиисокъ пособш. Списокъ книшныхъ магазиновъ и библ!отекъ, вошед- 
шихъ въ соглашеше съ Комисшеи относительно снабжешя ея читателей книгами, 
Объявлешя.

Ц'Ьна 60 к., съ пересылкой—85 к., наложеннымъ платежомъ—95 к

Программа домашняго чтежя на 4-й годъ систематическаго курса.

Издате третье, исправленное и дополненное.
Содержите: Предислов1е. — Правила для сношенш читателей съ 
КомисЫей. — Составъ Комиссии и списокъ полсертвованш въ ея 
пользу. ■— Планы систематическаго чтешя на четыре года. — Про

граммы на 4-й годъ.

I. Математика (спещальный курсъ): Теоретическая механика. II. Науки фи- 
зико-химичесшя: Динамическая геология. III. Науки бюлогичесшя: А. Пилеонтоло- 
ria. Б. Бшгеограс(ля. В. Teopia эволюцш и дарвинизмъ. Г. Самостоятельный нп- 
учныя работы по ботаникгй. IV. Науки философсшя: программа первая (этика), 
программа вторая (HCTopia новой философш). Темы для письменныхъ работъ по 
исторш новой философш. V. Науки общественно-юридичесшя: Международное 
право. Сощальная политика. Финансовая наука. VI. HcTOpia: 1) Всеобщая HCTopia 
(эпоха французской революции и XIX вйкъ). Программа А. (полная). Про
грамма Б. (сокращенная), 2) русская кстор1я (XIX въкъ). VII. McTopia литера
туры: Всеобщая литература. А. Немецкая литература XIX в. Б. Французская 
литература XIX в. В. Аыглшская литература XIX в. Г. Итальянская литература 
XIX в. Д. Русская литература XIX вйкж Списокъ книжныхъ магазиновъ и библю- 
текъ, вошедшихъ въ соглашеше съ Комиссией относительно снабжешя ея читате
лей книгами. Объявления.

ЦИна 60 к., съ пересылкой—74 к., наложеннымъ плателсомъ—91 к.

Эпизодичесшя программы.

Cepia I. Содержаше: „Пирамида" (Древшй Египетъ). М. О. Гер- 
шензона.—„Средневековый городъ". А. Дживелегова.—„Исто-
pia французской революцш". М — „Смутное 
время въ Московскомъ государстве". Н. Алябьева. — „Йсто- 
р1я кодификацш гражданскаго права въ Россш". В. А. 
кутскаго и К. Е. Нотгафта. ■— „Растительныя сообщества 
Средней Россш". А. 6. Флерова. — „Валленштейнъ" Шиллера. 
А. О. Лютера.—„Байронъ и его время". П. С. — „Нов
городская былины". Н г М .  Мендельсона. — „Городское хозяйство 
и городскде финансы". П. П. Гензеля.—„Факторы преступности". 
Н. Н. По ■гянскаго.— „Основы судебной реформы 1864 г. въ 
Россш". С. В. Позднышева.— „Вопросъ о смертной казни въ ста
рой и новой литературе". С. В. Позднышева. Издание 2-е. Цена

20 к., съ персе. — 31 к., налож. платежомъ — 41 к.
Серiя II. Содерлсаше: „Корея". А. А. Борзова. — „Япошя"
М. П. Еоваленскаго и С. Г.Григорьева. — „Право войны". 
С. А. Ященко.— „Средневековая истор1я Англш". М. Петру-



шевскаго. — „Горе отъ ума" Грибоедова. —
„Лина Каренина", романъ гр. JI. Н. Толстого. И. II. Розанова.— 
„Дарвипизмъ". II. К. Кольцова.Цена 15 к., съ перес.—19 к.,

налолс. платежомъ—36 к.

Сборник* программ* бдя чшешя по Вопросам*
госубарстВеннаго строя.

Содертаже: Предислов1е. Ч. I. Историчесмя программы—1) Про
граммы по всеобщей исторш и 2) Программы но русской исторш. 
Ч. II. Программы по вопросами государственнаго строя—I. Общая 
часть. 1. Общее учете о праве. 2. Истор1я философш права.
3. Государственное право: а) Общее государственное право, б) Го
сударственное право западныхъ дерлсавъ и в) Русское государ
ственное право. II. Отдельный программы: 1. Общее учете о го
сударстве. 2. Государственный формы. 3. Правовое государство.
4. Разделение властей. 5. Судъ въ правовомъ государстве. 6. Зем
ское самоуправлеше. 7. Политика Аристотеля. 8. Средневековая 
истор]я Англ in. 9. Старый порядокъ и революпдя. 10. Земств со
боры. 11. Планъ государственнаго преобразовашя Сперанскаго и 
12. Добавочный списокъ пособ1й къ программами Ж№ 1, 2 и 3. 
Цйна 50 к., съ пересылкой—68 к., наложенными платежомъ—85 к.

\

Отчетъ Комиссш по организацш домашняго чтешя за 1896 г. си при- 
ложешеми статистическихъ матер1аловъ объ ея деятельности за 1895 и 
1896 гг. Ц. 30 к., съ пересылкой—43 к., налож. платежомъ— 53 к.

А. В. Горбуновъ. Одипъ изъ опытовъ University Extension въ Рос- 
cin. Отчетъ о деятельности Комиссш за 1897 г. Цена 15 к., съ

пересылкой—17 к.

„Памяти 0. И. Буслаева .̂ Съ портретомъ его. Изд. Учеб. Отд. Общ. 
Распростр. Техиич. Знанш. М. 1898 г. Цена 75 к.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвг]зщетя книга эта рекомен
дована для фундаментальныхъ и ученическихъ, старшаго возраста, библютекъ 
серднихъ учебныхъ заведений, для библютекъ учительских'ь инсгитутовъ и семи- 
нарш, для учительскихъ библютекъ низшихъ училищъ и для бездлатныхч, на-

родныхъ читаленъ.

„Тридцать летъ жизни Учебнаго Отдела Общества Распространежя 
Техническихъ Знанш“. Съ 5 портретами!! Т5'7Й1ограф1ями. Составили

А. Е. Грузинскш. М. 1902 г. Ц. 1 р.
С КЛАДЬ ИЗДАН 1Й: Москва, Тверская, д. Т-ва И. Д. Сытина.
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Переводъ, дополненный по 6-му англшекому издашю
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ОТЪ РЕДАКЦ1И «БИБЛЮТЕКИ ДЛЯ
САМООБР АЗОВ АНШ».

За последшя десятилеыя въ русскомъ обществе 
замечается несомненное усилеше интереса къ само
образование. Оживлеше издательской деятельности, 
устройство въ провинщи курсовъ и публичныхъ 
лекщй, появлеше кружковъ спещалистовъ, ставя- 
щихъ своей задачей помощь самообразовашю, — 
все это делаетъ очевиднымъ, что потребность въ 
серюзномъ чтенш сознается у насъ все более 
расширяющимися общественными кругами. Къ со
жаленью, популяризащя знанш, необходимыхъ для 
вСякаго образованнаго человека, все еще далеко 
не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ усилешемъ 
спроса на чтен1е со стороны жаждущей просвеще- 
н1я публики. Оригинальныхъ популяризаторовъ у 
насъ еще слишкомъ мало, а выборъ переводныхъ 
произведенш далеко не всегда делается лицами, ко
торый соединяли бы въ себе понимаше потребностей 
современнаго русскаго читателя съ хорошимъ зна- 
шемъ иностранной популярной литературы. Отъ 
этого на нашемъ книжномъ рынке такъ часто по
являются книги, нужный только темъ, кто могъ бы 
прочесть ихъ и въ иностранномъ подлиннике, и, 
наоборотъ, многихъ книгъ, который были бы нужны 
всякому образованному человеку, на русскомъ языке
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не существуешь. Въ результате одинаково страдаютъ 
и интересы издателей, и интересы читающей публики.

Въ последнее время, однако, въ издательское дело 
заметно проникла свежая струя. Старыя и вновь 
возникаюпця фирмы издаютъ множество популяр - 
ныхъ книгъ для чтешя и самообразовашя. Къ этого 
рода издашямъ принадлежитъ и «Библютека для 
самообразовашя». Но среди другихъ подобныхъ 
издашй она занимаетъ свое особое место въ связи 
съ той епещальной целью, которую она пресле- 
дуетъ. Эту цель, долженствующую сообщить всймъ 
выпускамъ «Библютеки для самообразовашя» неко
торое внутреннее единство, редакщя считаетъ нуж- 
нымъ особенно подчеркнуть.

«Библютека для самообразовашя» находится въ 
самой тесной связи съ московской «Комисшей по 
организацш домашняго чтешя», начавшей свою дея
тельность при «Учебномъ отделе Общества распро- 
странешя техническихъ знанш» въ 1893 году, и 
редакторы «Библютеки для самообразовашя» обык-

I

новенно состоятъ членами Комиссии
Составляя свои «программы» систематическаго чте

шя, Комисшя, какъ видно изъ ея проспекта, имеетъ 
въ виду соединить общедоступность чтешя съ его 
серюзностью и основательностью. Съ этой целью въ 
каждой программе указанъ тотъ необходимый мипи- 
мумъ познашй, безъ усвоешя котораго ознакомление 
съ соответствующимъ отделомъ науки нельзя при
знать сколько-нибудь основательнымъ. книги,
необходимый для прюбретешя такого минимума по
знашй, указаны па русскомъ , и почти все оне 
доставляются читателямъ Комисшей на льготныхъ 
услов1яхъ (см. «Правила для сношенш съ Комисшей»,



перепечатанный въ конце настоящаго тома). Отно
сительно способа усвоешя необходимыхь пособш даны 
въ программахъ ближайшая указашя. Вей указашя 
KoMncciH делаются такъ, чтобы ими могли восполь
зоваться лица трехъ категорш: 1) лица, вовсе не 
имевшая возможности прюбрйсти правильнаго сред- 
няго образовашя, но болйе или менее привыкшая 
читать серюзныя книги популярно - научнаго содер- 
жашя; 2) лица, окончивння курсъ средней школы, 
но не получившая высшаго образовашя, и 3) лица, 
окончившая высшую школу, которыя пожелали бы 
съ помощью Комиссш освежить забытыя знашя, 
пополнить пробелы или прюбрести новыя сведйшя 
въ незнакомыхъ имъ отдйлахъ наукъ. При составле- 
ши «программъ», Комисшя имела въ виду некото
рый среднш уровень читателей. Этотъ среднш уро
вень характеризуется въ глазахъ Комиссш не столько 
количествомъ прюбрйтенныхъ свйдйнш, сколько 
извйстной привычкой къ серюзному чтенно. Уменье 
читать серюзную книгу есть необходимое услов1е 
успешности самообразовашя. Къ сожалешю, это 
уменье принадлежитъ къ числу навыковъ, которые 
трудно передать съ помощью однихъ нисьменныхъ 
сношенш. Комиссш поневоле приходится предпола
гать, что у ея читателей этотъ навыкъ уже npi- 
обрйтенъ.

Содержаше книжекъ, издаваемыхъ въ «Библштекй 
для самообразовашя», находится въ прямой зависи
мости отъ намеченныхъ Комисшей целей, какъ онй 
охарактеризованы въ приведенныхъ выдержкахъ 
изъ ея проспекта. Редакщя «Библютеки для са
мообразовашя» вводитъ въ свою cepiio только та- 
К1Я книги, изъ которыхъ каждая даетъ необхо
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димый минимумъ познанш, безъ усвоешя котораго 
ознакомлеше съ соответствующими отдйломъ науки 
нельзя признать сколько -.нибудь основательными. 
Другими словами, «Библютека для самообразова
шя» состоитъ изъ ряда пособш, признанныхъ Ко- 
мисшей «необходимыми» для усвоешя ея «про
грамма»», но не существовавшихъ до сихъ поръ въ 
русской популярной литературе или же вышедшихъ 
изъ продажи, а также изданныхъ въ неудовлетво- 
рительномъ переводе. Съ подобными пробелами по
стоянно принуждена считаться всякая программа для 
самообразовашя. Притомъ, ч'ймъ она общее и энци
клопедичное, тОмъ пробОловъ оказывается больше, 
и тОмъ необходимое становится создать литературу, 
спещально приспособленную для самообразователь- 
ныхъ цОлей, какъ ихъ ставитъ та или другая про
грамма. Англшсшя и американсшя общества содОй- 
ств1я самообразованда давно уже стали на этотъ 
путь—создашя спещально приспособленныхъ къ про
граммами пособш. Подборъ такихъ пособш и пред
став ля етъ «Библютека для самообразовашя». Въ тОхъ

Ослучаяхъ, когда въ заграничной популярной лите- 
ратурО имОются вполнО подходянця сочинешя, ре- 
дакщя издаетъ переводы ихъ. Если же подходящихъ 
пособш не имОется, то редакщя издаетъ сборники, 
хрестоматш, компиляцш или оригинальный произ- 
ведешя, приспособленный къ программами Комиссш. 
Такими образомъ, для руководителей «домашняго 
чтешя» и ихъ читателей облегчается зависимость отъ 
случайнаго наличнаго состава популярной литературы, 
имеющейся на русскомъ языке, а читающая публика, 
вообще, получаетъ рядъ общедоступныхъ руководствъ 
по всеми отраслями общеобразовательныхъ знанш.
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Благодаря сод^йствпо издательской фирмы Т-ва 
И. Д. Сытина, редакщя имгйетъ возможность при
дать книжкамъ «Библютеки для самообразовашя» 
внушит видъ, соответствующий европейскимъ изда- 
шямъ этого рода, не поднимая въ то же время ц'йны 
издашя выше обыкновенной. Соответствующш фор
мата и прочный переплета должны отвечать назна- 
ченйо «Библютеки для самообразовашя», цель ко
торой— дать рядъ основныхъ пособш, предназна- 
ченныхъ для постояннаго употреблешя.





ПРЕДИСЛОВИЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю
РУССКАГО ПЕРЕВОДА.

Сочинеше, переводъ котораго мы предлагаемъ 
русскимъ читателямъ, вышло изъ-подъ пера самаго 
блестящаго изъ современныхъ англшскихъ юристовъ, 
профессора Оксфордскаго университета, А. В. Дайси. 
Изъ его работъ это — наиболее крупная по достин- 
ству и наиболее значительная по замыслу. При 
появленш своемъ она встречена была общимъ со- 
чувспемъ какъ англшской, такъ и континенталь
ной ученой критики и въ короткое время выдержала 
три издашя. Если бы мы имели дйло съ книгой 
популярной, въ обыкновенномъ смысле этого слова, 
то не оказалось бы надобности затруднять читателя 
особымъ разъяснешемъ смысла и значешя работы: 
можно было бы пустить ее въ обращеше безъ вся- 
кихъ прибавленш, въ расчете на интересъ предмета 
и талантъ автора. Но, несмотря на оригинальную 
постановку задачи, на ясность и литературность 
изложешя, книга Дайси сохраняетъ некоторый осо
бенности чисто ученаго сочинетя. Она предста- 
вляетъ ту промежуточную форму популяризацш, 
которая свойственна талантливому, хорошо изло
женному университетскому курсу. Она действи
тельно и составилась изъ такого курса, читаннаго, 
во всякомъ случай, для англичанъ, и притомъ для 
начинающихъ юристовъ. Въ виду этихъ условш 
необходимо вкратцй объяснить, по какимъ сообра-

I*
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жешямъ она показалась намъ достойной более ши» 
рокой аудиторш и въ чемъ состоитъ общш интереса., 
который перевйшиваетъ спещальныя ограничешя, 
отделявшая до некоторой степени автора отъ ино
странной публики.

Не лишнее будетъ сказать нисколько словъ о 
личности автора и его литературной деятельности. 
А. В. Дайси впервые выступилъ передъ публикою, 
подобно своему товарищу и пр1ятелю Брайсу, съ 
работою, получившей премш отъ Оксфордскаго уни
верситета. Хотя очеркъ развитая Тайнаго Совета J) 
и не равняется по достоинству известной книге 
Брайса о Священной Римской Имперш, но самъ по 
себе онъ не лишенъ значешя. Характерно, что это— 
единственный опытъ исторической обработки, пред
ставленный Дайси. Съ техъ поръ нашъ авторъ по
стоянно оставался веренъ юридическому npieMy 
раскрытай отвлеченныхъ положенш въ порядке опре
деленной системы. Историчесше факты, если ихъ 
приходится касаться, служатъ только матер1аломъ 
для аргументами или пояснительными примерами.

Этотъ методъ прилагается, понятно, къ спещаль-
%

нымъ работамъ, посвященнымъ чисто правовыми 
вопросами, — намъ нетъ надобности на нихъ остана
вливаться * 2). Но тому же методу Дайси следуетъ и 
въ своихъ публицистическихъ произведешяхъ. Пер
выми по времени была статья о распределенш 
власти между классами общества 3). Она была Со-

р The Privy Council. Oxford. 1860. 2-е издаше вышло въ 
1887 году.

2) Treatise on the Pules for the Selection to an action. 
London. 1870. The Law of Domicil. London, 1879.

3) The Balance of classes;
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ставлена для сборника 2); выпущеннаго молодыми 
либералами въ 1867 году во время движешя, при
ведшего къ избирательной реформе Дизраэли. Въ 
этомъ сборнике мы встрйчаемъ въ качестве сотруд- 
никовъ целый рядъ будущихъ корифеевъ англш- 
ской публицистики и ученой литературы: Брайсъ 
далъ статью объ историческомъ оправдаши демо- 
кратш, Гольдуинъ Смитъ — о примере американ- 
с.кихъ учрежденш, Пирсонъ — о примере Австралш, 
Лесли Стифенъ — объ избирательной роли народа. 
Предметъ разработанъ, быть-можетъ, и не особенно 
глубоко, но взгляды либераловъ изложены живо и 
всестороннимъ образомъ. Статья Дайси не отстаетъ 
отъ другихъ: она возражаетъ противъ взгляда кон- 
сервативнаго юриста Кернса, что степень учасия 
въ избирательной системе должна определяться 
матер1альнымъ вл!яшемъ различныхъ классовъ въ 
обществе. Нашъ авторъ указываетъ на невозмож
ность произвести такого рода расценку вл!яшя и 
на то, что у станов леше политическаго права по 
такой расценке связало бы развшпе. Онъ требуетъ, 
если не всеобщаго голосовашя, то приближешя къ 
нему, и въ его изложенш ясно высказывается мысль, 
что избирательное право должно быть не результа- 
томъ установившейся общественной групировки, а 
средствомъ для ея видоизменешя. Я несколько по
дробнее останавливаюсь на этой ранней и довольно 
бледно изложенной работе Дайси, потому что въ 
ней хорошо определяется одна изъ его политиче- 
скихъ точекъ зрешя: онъ является убежденнымъ 
сторонникомъ современной демократш. Совершенно 
въ томъ же духе составлена его последняя полити-
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ПРЕДИСЛОВИЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю
РУССКАГО ПЕРЕВОДА.

Сочинеше, переводъ котораго мы предлагаема, 
русскимъ читателямъ, вышло изъ-подъ пера самаго 
блестящаго изъ современныхъ англшскихъ юристовъ, 
профессора Оксфордскаго университета, А. В. Дайси. 
Изъ его работъ это — наиболее крупная по достин- 
ству и наиболее значительная по замыслу. При 
появленш своемъ она встречена была общимъ со- 
чувсыемъ какъ англшской, такъ и континенталь
ной ученой критики и въ короткое время выдержала 
три издашя. Если бы мы имели дело съ книгой 
популярной, въ обыкновенномъ смысле этого слова, 
то не оказалось бы надобности затруднять читателя 
особымъ разъяснешемъ смысла и значешя работы: 
можно было бы пустить ее въ обращеше безъ вся- 
кихъ прибавленш, въ расчете на интересъ предмета 
и талантъ автора. Но, несмотря на оригинальную 
постановку задачи, на ясность и литературность 
изложешя, книга Дайси сохраняетъ некоторый осо
бенности чисто ученаго сочинешя. Она предста- 
вляетъ ту промежуточную форму популяризацш, 
которая свойственна талантливому, хорошо изло
женному университетскому курсу. Она действи
тельно и составилась изъ такого курса, читаннаго, 
во всякомъ случае, для англичанъ, и притомъ для 
начинающихъ юристовъ. Въ виду этихъ условш 
необходимо вкратце объяснить, по какимъ сообра-

I*
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жёшямъ она показалась намъ достойной болйе ши
рокой аудиторш и въ чемъ состоитъ общш интересъ, 
который перевйшиваетъ спещальныя ограничешя, 
отделяющая до некоторой степени автора отъ ино
странной публики.

Не лишнее будетъ сказать несколько словъ о 
личности автора и его литературной деятельности. 
А. В. Дайси впервые выступилъ передъ публикою, 
подобно своему товарищу и пр1ятелю Брайсу, съ 
работою, получившей премда отъ Оксфордскаго уни
верситета. Хотя очеркъ развиНя Тайнаго Совета * 2)

'

и не равняется по достоинству известной книге 
Брайса о Священной Римской Имперш, но самъ по 
себе онъ не лишенъ значешя. Характерно, что это— 
единственный опытъ исторической обработки, пред
ставленный Дайси. Съ тйхъ поръ нашъ авторъ по
стоянно оставался вйренъ юридическому npieMy 
раскрытш отвлеченныхъ положешй въ порядке опре
деленной системы. Историчесше факты, если ихъ 
приходится касаться, служатъ только матер1аломъ 
для аргументами или пояснительными примерами.

Этотъ методъ прилагается, понятно, къ спещалъ- 
нымъ работамъ, посвященнымъ чисто правовымъ 
вопросамъ,— намъ нйтъ надобности на нихъ остана
вливаться 2). Но тому же методу Дайси слйдуетъ и 
въ своихъ публицистическихъ произведешяхъ. Пер- 
вымъ по времени была статья о распределенш 
власти между классами общества 3). Она была со-

1) The Privy Council. Oxford. 1860. 2-е издаше вышло въ 
1887 году.

2) Treatise on the Rules for the Selection of Parties to action. 
London. 1870. The Law of Domicil. London, 1879.

3) The Balance of classes:
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ставлена для сборника выпущеннаго молодыми 
либералами въ 1867 году во время движешя, при- 
ведшаго къ избирательной реформе Дизраэли. Въ 
этомъ сборнике мы встр'Ьчаемъ въ качеств!} сотруд- 
никовъ целый рядъ будущихъ корифеевъ англш- 
ской публицистики и ученой литературы: Брайсъ 
далъ статью объ историческомъ оправданш демо- 
кратщ, Гольдуинъ Смитъ — о примере американ- 
скихъ учрежденш, Пирсонъ — о примере Австралш, 
Лесли Стифенъ — объ избирательной роли народа. 
Предметъ разработанъ, быть-можетъ, и не особенно 
глубоко, но взгляды либераловъ изложены живо и 
всестороннимъ образомъ. Статья Дайси не отстаетъ 
отъ другихъ: она возражаетъ противъ взгляда кон- 
сервативнаго юриста Кернса, что степень учасыя 
въ избирательной систем!} должна определяться 
матер1альнымъ вл!яшемъ различныхъ классовъ въ 
обществе. Нашъ авторъ указываетъ на невозмож
ность произвести такого рода расценку вл!яшя и 
на то, что у станов леше политическаго права по 
такой расценке связало бы развиые. Онъ требуетъ, 
если не всеобщаго голосовашя, то приближения къ 
нему, и въ его изложеши ясно высказывается мысль, 
что избирательное право должно быть не результа- 
томъ установившейся общественной групировки, а 
средствомъ для ея видоизменешя. Я несколько по
дробнее останавливаюсь на этой ранней и довольно 
бледно изложенной работе Дайси, потому что въ 
ней хорошо определяется одна изъ его политиче- 
скихъ точекъ зрешя: онъ является убежденнымъ 
сторонникомъ современной демократш. Совершенно 
въ томъ же духе составлена его последняя полити-
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ческая статья относительно 'Referendum 3): согласно 
этому обычаю, который существуетъ въ Швейцарш 
и отчасти въ Ойверо-Американскихъ Штатахъ, не
которые изъ важнейгпихъ политическихъ вопросовъ 
передаются законодательными собрашями на реше- 
ше избирателей при помощи всенароднаго голосо- 
вашя по общинамъ. Дайси разсматриваетъ внима
тельно это демократическое учреждеше и приходитъ 
къ выводу, что ему суждено играть видную роль 
въ дальнейшемъ развитш политическаго строя.

Другая сторона деятельности и мысли нашего 
автора раскрывается въ его книжке по ирландскому 
вопросу 1 2). Онъ высказывается въ данномъ случае, 
какъ патрютъ, или какъ представитель исторически 
сложившагося государства Великобританш. Съ са- 
маго начала онъ заявляетъ, что пишетъ не для 
ирландскихъ нацюналистовъ, а для англичанъ. Но, 
по его мнение, полное изложеше англшекихъ инте- 
ресовъ въ этомъ деле можетъ иметь косвенно зна- 
чеше и для ирландцевъ, потому что лучше, если 
это чисто аыглшское направлеше будетъ принято 
всеми во внимаше съ самаго начала, чемъ если къ 
нему придется возвратиться после ряда недоразу- 
менш, разочарован1й и столкновешй. Разбирая ар
гументы въ пользу Ноше-ги1е’я, онъ определяетъ 
его, какъ дароваше Ирланд1и представительныхъ 
учреждешй и ответственнаго правительства. Въ 
лучшемъ случае нащоналисты не удовлетворятся 
такой системой — они должны стремиться къ пол
ному отделенно, которое, конечно, недопустимо безъ 
уничтожешя всего могущества Англш, безъ низве-

1) Въ Contemporary Review за 1880 годъ.
2) England’s case against Home-rule. London. 1886.
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дешя ея на степень второстепенной державы. Въ 
связи съ своей главной работой по государствен
ному праву онъ разъясняетъ читателямъ, въ какихъ 
формахъ могъ бы осуществиться Home-rule и кашя 
будутъ его юридическая послйдств1я. Переходъ къ 
федерализму, о которомъ мечтаютъ некоторые, былъ
бы полнымъ переворотомъ, револющей во вс1зхъ

*

частяхъ, а не изм'Ънешемъ по нЬкоторымъ пунктамъ. 
Онъ повелъ бы обязательно къ составление писан
ной конституцш, къ разд'Ьленш властей вмйсто ихъ 
сосредоточешя, къ утрат£ парламентомъ его гла
венства, къ перестановка въ положенш и полно- 
моч1яхъ судовъ. Учреждеше колошальнаго управле- 
н1я въ Ирланд1и съ самостоятельнымъ статутомъ, 
представительствомъ и исполнительной властью 
само по себгй, конечно, возможно, но едва ли оно 
удовлетворитъ нацюналистовъ, потому что юриди
чески колотя останется въ полной зависимости отъ 
метрополш и даже попадетъ въ большую зависи
мость, чг£мъ теперь, потому что не будетъ им^ть 
депутатовъ въ парламент^ метрополш, хотя с/е 
facto ея административное отд^леше можетъ вызвать 
болышя затруднешя для Англш. Гладстоновская 
конститущя, иначе говоря, проектъ преобразован1я, 
внесенный Гладстономъ въ 1885 году, также под
вергается критик^, и Дайси отхфываетъ въ ней 
одинъ капитальный недосмотръ: она приведетъ къ 
уничтоженда одного изъ главныхъ принциповъ ан-

t

гл1йскаго государственнаго порядка, принципа пар- 
ламентскаго верховенства. Въ общемъ, Дайси без
условно высказывается противъ Ноте-ги1е’я, при- 
знаетъ, что англшское господство привело къ целому 
ряду ошибокъ и несчастш и полагаетъ, что луч-
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шимъ средствомъ для сопротивленш нацюналисти- 
ческой агитацш будетъ сощальная реформа, которая 
исправитъ отношешя между ирландскою массою и 
навязанными ей англшскими помещиками. Въ зе- 
мельномъ вопросе, по его мнешю, ключъ къ разре- 
шешю вопроса политическаго.

Можно относиться весьма различно къ этимъ 
взглядамъ и аргументамъ: во всякомъ случае они 
характерны и показываютъ, что мы имеемъ дело 
не просто съ представителемъ отвлеченной демокра
тической доктрины, а съ практическимъ дйятелемъ, 
который идетъ своимъ и иногда очень своеобраз- 
нымъ путемъ. Можетъ-быть, еще характернее, нежели 
его аргументащя, те отдельный положешя, который 
высказываются въ этой книге какъ бы мимоходомъ. 
Иногда мы наталкиваемся на мыслщ который вну
шены, повидимому, самымъ явнымъ радикализмомъ. 
Такъ, Дайси развиваетъ мысль, что великимъ не- 
счасыемъ для всякой страны является искусствен
ное подавлеше ея револющонныхъ движенш по
стороннею силою. Вместо того, чтобы высказаться 
вполне и разрешить такъ или иначе свои споры, 
противныя стороны подавляются извне и въ то же 
время остаются въ постоянномъ противоречш и 
раздраженш другъ противъ друга, изъ котораго 
вытекаетъ, разумеется, безпорядокъ и общее недо
вольство. Но рядомъ съ этимъ являются мн*нш, отъ 
которыхъ MHorie либералы сочтутъ долгомъ отстра
ниться. Дайси ихъ высказываетъ совершенно безбояз
ненно: онъ замечаетъ, напримеръ, что самоуправле- 
ше является признакомъ здороваго общества, но не 
средствомъ для сообщешя ему здоровья, что истин
ная почва для самоуправлешя тамъ, где обществен
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ные классы находятся въ согласш, где богатые руко- 
водятъ бедными, а бедные доверяются богатымъ. 
Опять-таки все направлеше книги красноречиво 
свидетельствуетъ о патрютизме, и темъ не менее 
авгоръ часто разочаровываетъ своихъ соотечествен- 
никовъ въ ихъ излюбленныхъ увлечешяхъ. Они во- 
ображаютъ, что ихъ вл!яше всегда проводило идеи 
свободы — онъ указываетъ, что столько же заметно 
въ исторш этого вл!ян'я распространеше правовыхъ 
привилегия, аристократическихъ и вероисповедныхъ. 
Они гордятся своимъ самоуправлешемъ и парламен- 
томъ — онъ напоминаетъ, что зато чрезвычайно слабо 
развита администрация и что это положительный 
недостатокъ по отношенш къ Ирландии

Настаиваю на всемъ этомъ, потому что въ подоб- 
ныхъ чертахъ высказываются особенности ума и 
изложешя нашего автора. Онъ въ высшей степени 
свободенъ отъ условныхъ понятш и несомненно 
оригиналенъ. При этомъ, хотя между его мнешями 
нередко оказываются видимыя противореч1я, все 
они продуманы и сведены къ ясному системати
ческому порядку. Странности происходятъ не отъ 
путаницы понятш, не отъ случайнаго совмещешя 
непереваренныхъ сведенш, не отъ произвольныхъ 
екачковъ мысли, а отъ большой независимости су- 
ждешя, которое пренебрегаетъ партийными доктри
нами и не преклоняется передъ общими местами. 
Я уже упомянулъ о юридическомъ складе мышлешя 
Дайси. Онъ—тоншй аналитикъ, который съ великою 
ловкостью разлагаетъ наблюдаемые имъ случаи на 
ихъ составные элементы и выделяетъ руководяпце 
принципы среди массы разнородныхъ и сложныхъ 
фактовъ. У него значительный литературной та-
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лантъ, о которомъ, къ сожал'Ьшю, трудно составить 
полное понятае по переводу на иностранный языкъ; 
насмешливая и несколько парадоксальная манера 
изложешя какъ нельзя лучше идетъ къ оригиналь
ному содержашю.

Лекщи по государственному праву, которыя со- 
ставляютъ предметъ настоящаго издашя, предста- 
вляютъ, конечно, некоторый затруднешя длярусскаго 
читателя, потому что разбираютъ предметъ съ юри
дической точки зр-Ьшя и касаются некоторыхъ част- 
ныхъ пунктовъ англшской юридической практики. 
Но какъ разъ отъ этого условгя зависитъ, какъ мне 
кажется, въ значительной степени и иытересъ книги. 
Вместо общаго очерка историческаго развитая, въ 
которомъ отдельныя учреждетя и принципы явля
ются въ довольно неопределенномъ виде и какъ бы 
мимоходомъ, вместо сухого описашя внешней орга- 
низащи, которое не даетъ понятая о жизни, книга 
Дайси даетъ намъ мастерскую характеристику пра- 
вовыхъ идей англшской конституцш и ихъ приме- 
нешя. Отдельный подробности являются не бага- 
жомъ для памяти, а выражешемъ известныхъ логи- 
ческихъ требованш, которыя связываютъ целое въ 
его мельчайшихъ частяхъ. Великая Хартая, Актъ о 
Habeas Corpus, Акты единешя—затрогиваются и из
лагаются не въ хронологическомъ порядке или 
политической обстановка, а какъ матер1алъ для 
установлешя и развитая общихъ положешй права. 
Организащя парламента, избирательная система, 
услов!я самоуправлэьня предполагаются известными 
въ общихъ чертахъ, и все внимаше направлено 
на жизнь политической организацш, а не на ея 
формы.
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Дайси достаточно разъясняетъ въ Введет и свое 
отношеше къ ближайшимъ товарищамъ, къ Фри
мэну, Берну, Бэджоту, такъ что намъ нйтъ надоб
ности останавливаться на этой стороне дела. Но 
нельзя обойти молчашемъ некоторые изъ его ре- 
зультатовъ, потому что въ ихъ усвоенш лежитъ 
главный интересъ изучешя книги.

Каждый отдйлъ книги проводитъ одно главное 
положеше. Третья часть показываетъ, насколько фор
мально-юридическая защита конститущонныхъ по- 
ложешй недостаточна, и какъ они, если можно такъ 
выразиться, обрастаютъ соглашешями и условно
стями, который управляютъ политической практи
кой. Въ этомъ случай Дайси опирается въ значи
тельной степени на Берна, но его изложеше все- 
таки самостоятельно по многимъ пунктамъ и всегда 
остроумно; оно раскрываетъ целую область полити
ческой морали, которая сильна своимъ господствомъ 
надъ умами и привычками, хотя не снабжена при
нудительными средствами закона. Первый отдйлъ 
во многомъ продолжаете дйло Бэджота въ опредй- 
ленш отношенш между парламентомъ и исполни
тельной властью. Но этотъ отдйлъ поставленъ шире 
у Дайси и разобранъ съ юридической стороны. 
Развипе учешя о всемогущества парламента со
ставляете рйзкш контрасте съ раздйлешемъ властей, 
которое думали найти въ англшекой системе, хотя 
оно въ действительности принадлежить федерализму 
и въ особенности Сйверо-Американскимъ Штатамъ. 
Характеристика колошальной системы и республи- 
канскихъ организащй, подчиненныхъ статуту, въ 
своемъ роде единственная по законченности и цель
ности мысли.

Основы госуд. права Англш. II
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Наиболее важна для русскихъ читателей вторая 
часть, которая трактуетъ о господстве права. Воль
ности англшскаго народа, которыми онъ привыкъ 
такъ гордиться, которымъ иностранцы привыкли 
завидовать, получаютъ новое освищете въ своей 
тесной связи съ общимъ правовымъ порядкомъ. 
Он'й являются не отдельными привилешями, не слу
чайными выдумками, не разрозненными выгодами, 
а естественными результатами жизни, которая до 
мелочей и до неудобствъ поставлена въ зависимость 
отъ господства правового принципа. Въ иныхъ 
случаяхъ произволъ могъ бы оказаться даже по- 
лезенъ, и все-таки ему нгйтъ места, потому что лучше 
пожертвовать некоторыми второстепенными целями, 
нежели поступиться главной идеей гражданскаго 
общежитая— идеей права. Повторяю, отдельный пе- 
рипетш конституцюнной исторш, отдельные факты 
конститувдоннаго строя входятъ въ великое целое, 
становятся достояшемъ общаго права. Разнообраз- 
ныя применешя основного принципа проводятся съ 
логической силою, съ безусловной энерпей, которая 
напоминаетъ римское юридическое творчество. Едва 
ли мы ошибемся, если скажемъ, что континенталь
ные наблюдатели англшскихъ нравовъ и учрежде- 
нш лучше всего сделаютъ, если хоть сколько-нибудь 
проникнутся уважешемъ къ праву и закону, около 
котораго группируются все частности. Нельзя ожи
дать, конечно, что юриедикщя судовъ получитъ 
такой же характеръ и значеше на материке, какъ 
на острове. Невероятно и нежелательно, чтобы 
административная организацш упростилась до та
кой степени, какъ въ Англш. Но необходимо, чтобы 
образованные люди, сознательно относянцеся къ
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политической жизни Европы, прониклись убйжде- 
шемъ, что въ той или другой форме государство 
должно стремиться осуществить правовой порядокъ 
и что всякое уклонеше отъ права подрываетъ по- 
рядокъ. Континентальная Европа уже сделала два 
последовательных^ открытая въ государственномъ 
строй Англш: сначала она обратила внимаше на 
политическую силу парламентаризма, затймъ раз- 
смотрйла самоуправлеше местностей и областей. 
Остается освоиться съ идеей зависимости полити
ческой организащи отъ общаго права. Лекщи Дай си 
раскрываютъ эту идею и блестящимъ анализомъ 
англшскихъ условия и мастерскимъ сравнешемъ съ 
услов1ями континентальной жизни.

Въ заключеше два слова о цйли прилагаемыхъ 
къ переводу примечании Не могло быть рйчи объ 
истолковати всйхъ намековъ, всйхъ собьтй, упо- 
мянутыхъ мимоходомъ: это потребовало бы про- 
страннаго комментар1я, который, пожалуй, разросся 
бы въ цйлый томъ. Я не касался, поэтому, пунктовъ, 
о которыхъ въ текстй сказано достаточно, чтобы 
читатель могъ составить себе понятае о существе 
дела. Точно такъ же можно было обойти пояснешя, 
которыя легко отыскать въ известныхъ и доступ- 
ныхъ сочинешяхъ объ англшскомъ строй и истор1и. 
Но желательно было помочь читателю по вопро- 
самъ техническимъ и при ссылкахъ на факты, о ко
торыхъ пришлось бы справляться въ спещальной 
литературй. Несколько такихъ указашй и даютъ 
прилагаемый примйчатя.

П а вел ъ В  а н о >.ра довъ.



ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАН1Ю
РУССКАГО ПЕРЕВОДА.

Третье издаше русскаго перевода книги Дайси 
(второе въ серш «Библютеки для самообразовашя») 
перепечатано съ перваго, вышедшаго въ 1891 году 
подъ редакщей проф. П. Г. Виноградова, при чемъ 
переводчицею, О. В. Полторацкой, сдйланы необхо
димый исправлешя и дополнешя въ текстй по по- 
слйднимъ издатямъ англшскаго оригинала.

Редакция<Биомотеки для самообразовашя'».



ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА КЪ ПЕРВОМУ
ИЗДАН1Ю.

Книга эта, какъ показываетъ самое ея заглав1е, 
должна служить введешемъ въ изучеше англшскаго 
государственнаго права. Она не имйетъ претензш 
дать не только полный, но даже хотя бы и краткш 
обзоръ государственнаго права: въ ней говорится 
только о двухъ или трехъ руководящихъ принци- 
пахъ, проходящихъ черезъ всю современную англш- 
скую конетитуцш. Издавая этотъ трудъ, я им'йлъ 
въ виду снабдить изучающихъ предмета руковод- 
ствомъ, которое помогло бы усвоить эти основные 
принципы и дало бы, такимъ образомъ, возможность 
съ пользой изучать по «Комментар1ямъ» Блэкстона 
и другимъ подобнымъ трактатамъ те юридичесше 
вопросы, которые въ своей совокупности соста- 
вляютъ англшское государственное право. Пресле
дуя эту цель, я не только особенно подчеркивалъ 
тате принципы, какъ, напримеръ, верховная власть 
парламента, которые составляютъ основаше дей
ствующей конетитуцш, но постоянно иллюстриро- 
валъ англшекш конституцюнный порядокъ сравне- 
шями, съ одной стороны — съ устройствомъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, а съ другой — съ устройствомъ 
французской республики. Удалось ли мне выпол
нить хоть до некоторой степени свою задачу, пре
доставляю судить моимъ читателямъ. Позволю себе 
напомнить имъ, что книга, составленная изъ лекцш, 
действительно прочитанныхъ, хотя и пересмотрен- 
ныхъ передъ издашемъ, сохраняетъ характеръ, свой-



ственный устному изложешю, и что трактатъ объ 
основахъ англшскаго государственна г о права отли
чается по объему и цГли какъ отъ исторш госу- 
дарственныхъ учреждений Англш, такъ и отъ работъ, 
подобныхъ несравненному сочинешю Бэджота объ 
«Англшской Конституцш», которыя разбираютъ 
практическое примкнете нашей сложной системы 
парламентскаго правлешя.

Настаивая на томъ, что моя книга им^етъ свою 
спещальную задачу, я далекъ отъ намгйрешя умень
шить значеше, которое имГли для меня труды 
историковъ и юристовъ, писавшихъ объ англшской 
конституцш. Ни одна страница моихъ лекцш не 
могла бы быть написана безъ постоянныхъ ссылокъ 
на писателей, подобныхъ Блэкстону, Галламу, Гёрну 
(Hearn), Гардинеру и Фримэну, произведешя кото- 
рыхъ хорошо известны всякому англичанину, зани
мающемуся нашимъ предметомъ. Тремъ изъ этихъ 
авторовъ, въ особенности, я считаю пр1ятиымъ дол- 
гомъ выразить мою признательность за все то, ч'ймъ 
я имъ обязанъ. Сочинеше профессора Гёрна, «Go
vernment .of England», лучше всякой другой книги 
указало мнй средства, которыми юристы прежнихъ 
временъ установили основные принципы конститу
цш. «HcTopin Англш» Гардинера навела меня на 
заключеше, которое подтверждается вс'йми св'йд'й- 
шями, собранными мною о французскомъ админи- 
стративномъ прав'й, и на которыя я часто обращаю 
особое внимаше на нижесл’йдующихъ страницахъ. 
именно, что взглядъ на прерогативу коронныхъ 
юристовъ эпохи Тюдоровъ и Стюартовъ имГетъ 
заметное сходство съ юридическими и администра
тивными идеями, которыя въ настоящее время, при



третьей республике, все еще составляютъ основу 
французскаго административнаго права. Моему другу 
и коллеге Фримэну я много обязанъ въ другомъ 
отношенш: его «Развитое англшской конститущи» 
было для меня образцомъ, которому легко уди
вляться, но трудно подражать въ искусстве делать 
cyxie и запутанные вопросы предметовъ блестя- 
щаго и популярнаго изложешя. Содержащееся въ 
его сочиненш ясное определеше разницы между 
нашимъ «писаннымъ закономъ» и «подразумевае
мыми соглашешями конститущи» прежде всего 
заставило меня искать ответа на вопросъ о томъ, 
изъ какого источника конституцюнныя соглашешя, 
не облеченныя въ форму закона, получаютъ свою 
обязательную силу. Затймъ, энергическое выраже- 
Hie взглядовъ историка на развитое конститущи 
обратило мое внимаше на существенную разницу 
между историческимъ и юридическимъ разсмотрй- 
шемъ нашихъ учрежденш, и я принужденъ былъ 
спросить себя, не мйшаетъ ли привычка изучать 
конститущю исключительно съ точки зренья ея 
образовашя внимательному усвоешю существующаго 
теперь государственнаго права. Можно, во всякомъ 
случай, предположить, что исторически! методъ, въ 
приложенш къ развитою учрежденш, имйетъ свою 
слабую сторону: иные люди такъ усиленно зани
маются вопросомъ о томъ, какъ известное учрежде- 
ше дошло до своего настоящаго состояшя, что 
перестаютъ заботиться о томъ, что представляетъ 
собою это учреждеше въ настоящее время.
ЛИ Seals College. ^
О ксф ордъ, 1885. ^  ■ ' 1< п ' (  11 •





ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА КЪ ШЕСТОМУ
ИЗДАНИЮ.

Этотъ трудъ впервые появился въ 1885 году. 
За промежутокъ времени, протекций съ той поры 
по настоящую минуту, труды: Anson’s Law ancl Cus
tom of the Constitution, Bryce’s American Commonwe
alth и Studies in History and Jurisprudence и Lowell’s 
Gouvernments and Parties in Continental Europe прямо 
или косвенно пролили новый свГтъ на правовой 
характеръ англшской конституцш. Изучеше этихъ 
трудовъ, написанныхъ, къ моему особому удоволь- 
C TB iio , моими личными друзьями, научило меня мно
гому. Главное же значеше ихъ состоитъ въ томъ, 
что они придали твердость и силу тому моему 
уб'Ьжденш, что для юриста существенными чертами 
англшской конституцш являются верховенство пар
ламента и господство права.

Въ видахъ наилучшаго выяснешя этого положе- 
шя, я и внесъ въ настоящее издаше значительныя 
дополнешя къ «Прибавлешямъ», помГщеннымъ въ 
концГ книги.

Прибавление IX объ Лвстралтскомъ федерализма 
им'йетъ цГлью иллюстрировать природу федераль
н а я  правлешя на прим'йр'Ь, въ которомъ приведены 
основныя черты новаго и крайне интереснаго типа

4

федерализма, какой представляетъ собою конститу- 
щя Австралшскаго Союза.

Два «Прибавлешя», X и XI о французскомъ droit 
administratif. над'Ьюсь, остерегутъ моихъ читателей
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отп н'Ькоторыхъ ошибочныхъ воззренш на природу 
этого права,—воззренш, которыхъ не легко избег
нуть англичанами, изучающими этоти предмети. 
Вп то же время они обратяти ихи внимаше на 
весьма замечательный процесси эволюцш, путеми 
котораго, поди руководствоми французскихи юри- 
стови, административное право Францш ви течете 
девятнадцатаго века преобразовалось изи системы 
административнаго произвола ви систему права, 
хотя и особаго рода.

Ви «Прибавленш > XII о военномъ nojo-жеши я 
старался показать, что даже во время войны воен
ное положеше, ви строгоми смысле этого слова, не 
можети (разве только по парламентскому акту) су
ществовать ви Англш и что, согласно доктринами, 
защищаемыми ви настоящеми труде, положеше 
дели на популярноми языке называемое военными 
положешемп, есть просто следств!е, вытекающее ви 
эпохи войны или мятежа изи обще-правовой обя
занности, лежащей на всякоми верноподданномп по 
охранешю королевскаго мира, применешеми коли
чества силы, строго необходимаго для данной цели.

Мне npiaTH O  указать на огромную пользу, извле
ченную мною во время подготовки настоящаго 
издашя ки печати изи дружескихи критическихи 
замечанш по поводу главы о droit 
предложенными мне г. Batut и профессороми Jeze, 
издавшими французскш переводи моего труда, и 
изи не менее дружескихи и поучительныхи замеча
нш прославленнаго французскаго юриста, г. Boucard.

Октябрь, 1902.
Л. В.
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В В Е Д Е Н 1 Е .

Характеръ конституцюннаго права.

Оптимистическш взглядъ на англшскую конститущю.—Совре
менный взглядъ на конститущю.— Особое затруднеше при 
истолкованш англшской конституцш.— Комментаторе ищетъ 
помощи у юристовъ-кояститущоналистовъ,историковъ-консти- 
тущоналистовъ и конститущоналистовъ-теоретиковъ.—Взглядъ 
юристовъ на конститущю.—Заключаюидяся въ немъ фикцш.— 
Блэкстонъ.— Взглядъ историковъ на коститущю.— Его анти- 
кварность.— Контрастъ между юридической и исторической 
точкой зр'Ьшя па конститущю.— Взглядъ теоретиковъ госу
дарственная права.— Его недостатокъ въ томе, что вниман1е 
обращается исключительно на соглашешя, или условности 
конституцш. — Эта точка зр^ш я не объясняете, въ чемъ 
принудительная сила такихъ соглашений.— Конститущонное 
право есть ли, строго говоря, «право»? — Оно состоитъ изъ 
двухъ различныхъ родовъ нормъ.—1) Нормы, который пред- 
ставляютъ настоянде законы, — конститущонные законы. — 
2) Нормы, который не суть законы, — конститущонныя со
глашешя. — Примеры нормъ, относящихся къ конститущон- 
нымъ законамъ. — Примеры нормъ, который относятся къ 
конститущоннымъ соглашешямъ.— Различ1е между законами 
и соглашешями не то же, что различ1е между писаннымъ и 
неписаннымъ закономъ.—Конститущонное право, какъ пред
мете ю ридическая изучешя, обнимаете только конститу- 
щонные законы. — Конститущонное право можете препода

ваться, какъ всякая другая отрасль англшекаго права.

Оптимиети- «Велите критики, — пишетъ Боркъ въ 
ческш 1791 году,— научили насъ одному важ-

взглядъ на
конститу- ному правилу... Если мы не чувствуемъ 

ц1ю- въ себгЬ способности восхищаться такими 
писателями и художниками, какъ Ливш или Верги-

1Основы госуд. драга Англ in.



лш, Рафаэль или Микель-Анджело, которыми восхи
щались все просвещенные люди, то мы должны, не 
успокоиваясь на этомъ, изучать ихъ до т1>хъ поръ, 
пока не узнаемъ, какъ и чемъ должны мы восхи
щаться; если же мы не можемъ достигнуть такого 
соединешя понимашя съ восхшцешемъ, то отсюда 
еще не следуетъ, что весь светъ былъ обманутъ; 
скорее это значитъ, что мы тупы. Это правило, 
между прочимъ, применимо ко всеми восхваляемой 
англшской конституцш; мы должны стараться по
нять ее, насколько это въ нашихъ силахъ, и ува
жать въ ней то, чего въ настоящую минуту неспо-

ф

собны постигнуть»э).
«Всякш непредубежденный наблюдатель,—пишетъ 

Галламъ въ 1818 году,— который съ удовлетворе- 
шемъ созерцаетъ благополуч1е человеческаго рода, 
неизбежно долженъ признать продолжительное и 
непрерывно возрастающее благоденств1е Англш за 
самое прекрасное явлеше въ исторш человечества. 
Благодатныя климатичесшя условия могутъ доста
влять более жизненныхъ удобствъ, но ни въ одной 
стране благодетельное вл1яше политическихъ учре- 
жденш не распространилось на такое обширное 
населеше, ни одинъ народъ такъ удачно не прими- 
рилъ столь разнородныхъ элементовъ, какъ богат
ство, порядокъ и свобода. Этими преимуществами 
мы обязаны, конечно, не почве и не географиче
ской широте нашего острова, а духу его законовъ, 
благодаря которому развились независимость и тру- 
долюб!е, отличаюпця нашу нацш. Поэтому англш- 
ская конститущя должна быть предметомъ особен-

Burke”, Works, 111 (1872 ed.), р. 114.



а
наго интереса для любознательныхъ людей всйхъ 
странъ, а тймъ более для насъ самихъ. По истече- 
ши многихъ столйНй въ ней не замечается ника
кого признака непоправимаго упадка; напротивъ, 
все более и более возрастающая жизненная энер- 
Пя является существеннымъ отлич1емъ ея отъ всехъ 
свободныхъ формъ правлешя, когда-либо существо- 
вавшихъ у могущественныхъ нацш»1).

Эти двй цитаты изъ авторовъ, пользующихся рав
ной известностью, хотя действовавшихъ въ раз- 
личныхъ сферахъ жизни, воспроизводятъ съ заме
чательной верностью взглядъ нашихъ дедовъ и 
отцовъ на учреждешя ихъ родины. Конститущя была- 
для нихъ, выражаясь на причудливомъ языке 
Георга III, «самымъ совершенными изъ человече- 
скихъ образовашй» * 2). Она была для нихъ не про
стыми политическими устройствомъ, которое можно 
сравнивать со строемъ всякаго другого государства, 
но, таки сказать, священными таинствомъ государ- 
ственнаго строительства. Какъ мы все слышали съ 
юности, она не была установлена, — она выросла; 
она — плоди не отвлеченной теорш, а инстинкта. 
Инстинктъ этотъ (какъ предполагается) сделали ан- 
гличанъ, и въ особенности англичанъ, неиспорчен- 
ныхи цивилизащей, способными создавать прочныя 
и долговечным учреждешя, подобно тому, какъ пчелы 
строятъ соты,— не унижаясь до понимашя правили,

!) См. Ilallam, M iddle Ages (12 ed.), II, p. 267. Наиболее 
ясное представлеше объ отношенш англичанъ къ конститу- 
цш въ концЗз прошлаго стол'Ьпя можетъ дать сатирическое 
изображ ете нащональной гордости въ Гольдсмитовомъ 
Citizen o f  the World, письмо IV.

2) См. Stanhope, L ife  o f  P itt, I, App. p. 10.
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по которымъ оне возводятъ строевое, сделанное 
более тонко, ч’Ьмъ какое бы то ни было произведе
т е  сознательнаго искусства. Наша конститущя от
личалась многими превосходными качествами, ста
вившими ее, въ глазахъ нашихъ предковъ, выше
всякихъ подд'Ьлокъ, подражанш и пародш, который 
за посл’Ьдшя сто л'Ьтъ распространялись по всему 
цивилизованному Mipy. Нельзя указать точно день 
ея возникновешя, никашя отдельный лица не могутъ 
считаться ея творцами, никто не можетъ указать доку-

•  Оментъ, содержащш ея статьи,— однимъ еловому это— 
учреждеше, которое какъ англичане, такъ и ино
странцы должны «уважать даже въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда неспособны уразуметь».

Современное поколете должно, разу-
н ы ивзглядъ м ^ е т 0 Я 5 относиться къ конституцш нг1Ь- 
на консти- сколько иначе, ч'Ьмъ относились къ ней

Современ-

тущю. и 1818 годахъ. Мы не можемъ
разделять съ Боркомъ его религюзнаго энтуз!азма, 
его почти фанатическаго поклонешя, вызваннаго 
справедливой ненавистью къ тймъ «докторамъ но
вейшей школы», которые въ его время въ системе 
террора воскресили варварство, мы не можемъ так
же вполне сочувствовать самодовольнымъ востор- 
гамъ Галлама, естественнымъ въ англичанине, ви- 
девшемъ, что учреждешя его страны процветали 
въ такое время, когда все попытки иностранныхъ
реформаторовъ согласовать свободу съ порядкомъ 
кончались крушешемъ. Въ настоящее время люди, 
изучаюпце конститущю, желаютъ только понимать 
ее, а не критиковать или слепо восхищаться, и про
фессору читающш государственное право, долженъ 
сознавать, что онъ призванъ быть не критикомъ, не
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защитникомъ, не панегиристомъ, а просто истолко- 
вателемъ; его долгъ — не нападать на конституцш 
и не защищать ее, а только объяснять ея положе- 
шя. Далее, какъ ни привлекательна таинственность 
конституцш, но все же онъ им^етъ основательный 
причины завидовать профессорамъ Францш, Бельгш 
и Соединенныхъ Штатовъ, такъ какъ эти страны 
обладаютъ конститущями, съ содержашемъ кото- 
рыхъ вполне отчетливо можно познакомиться по 
печатнымъ документамъ, известнымъ всякому гра
жданину и доступнымъ каждому грамотному чело
веку. Каковы бы ни были преимущества такъ назы
ваемой «неписанной конституцш», она ставитъ осо
бенный затру днешя преподавателю, обязанному разъ
яснять ея статьи. Всякш, кто сравнитъ положеше 
такихъ писателей, какъ, наир., Кентъ и Стори, ко
торые комментировали американскую конституцш, 
съ положешемъ лица, взявшаго на себя преподава-
ше англшскаго государственнаго права, согласится/
съ справедливостью высказаннаго мною мнешя.

Особое за
труднение 

при истол- 
кованш 

англшской

Когда эти почтенные юристы излагали 
въ форме лекцш комментарш на консти
туцш Соединенныхъ Штатовъ, они опре
деленно знали, что составляетъ предметъ

конститу- ихъ преподавашя и каковъ истинный спо- 
цш’ собъ его изложешя. Темой ихъ лекцш 

была определенная часть права страны, заключаю
щаяся въ известномъ, всемъ доступномъ акте— въ 
«Конституцш Соединенныхъ Штатовъ», учрежден
ной и установленной народомъ Соединенныхъ Шта
товъ. Статьямъ этой конституцш въ значительной 
степени недостаетъ логическаго порядка и совер
шенной точности выраженш, но оне содержатъ въ
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ясной и понятной форме основные законы Союза. 
Нужно заметить, что эти законы не могутъ быть 
установлены, изменены или отменены т'Ьмъ спосо- 
бомъ, какимъ устанавливаются или изменяются дру- 
rie законы; поэтому они пред став ляютъ совершенно 
отдельный предметъ изучешя; они говорятъ о вла
сти законодательной, исполнительной и судебной и 
въ статьяхъ, устанавливающихъ порядокъ изменешя 
этихъ основныхъ законовъ, косвенно определяютъ 
характеръ учреждешя, въ которомъ сосредоточена 
верховная законодательная власть Соединенныхъ 
Штатовъ. Стори и Кентъ, такимъ образомъ, знали 
точно границы того отдела права, толковаше кото- 
раго они имели въ виду; для нихъ также былъ ясенъ 
методъ, котораго требуетъ предметъ. Ихъ задача 
объяенешя конститущи была поэтому вполне сходна 
съ задачей комментаторовъ всякой другой отрасли 
американской юриспруденции Американскш юристъ 
долженъ выяснить значеше статей конститущи та
кимъ же образомъ, какимъ онъ выясняетъ значеше 
всякаго другого закона. Онъ долженъ руководство
ваться грамматическими правилами, знашемъ общаго 
права, светомъ, который иногда бросаетъ HCTopia 
Америки на американское законодательство, и за- 
ключешями, которыя можно вывести изъ вниматель- 
наго изучешя судебныхъ решешй. Однимъ словомъ, 
великимъ американскимъ комментаторамъ предстояла 
задача разъяснить, определенный юридическш актъ 
согласно съ принятыми пр!емами юридическаго тол- 
ковашя. Ихъ работа, какъ бы она ни была трудна, 
была работой, привычной для юристовъ, и при испол- 
иенш ея надо было применять обыкновенный юри
дическш методъ. Правда, Стори и Кентъ были люди

I



необыкновенно талантливые, но не менйе талантливы 
были и нашъ Блэкстонъ и, по меньшей м'йрй, одинъ 
изъ издателей его сочинешя 1). Однако комментарш 
на конституцш Соединенныхъ Штатовъ, составлен
ные американскими юристами, совершенно не по
хожи и, нужно сознаться, значительно лучше, чймъ 
каше бы то ни было изъ существующихъ коммен- 
тар1евъ на англшское государственное право. Это 
отчасти и объясняется тйми преимуществами, кото
рый были у американскихъ юристовъ и которыхъ 
лишенъ англшсгай комментаторъ или профессоръ. 
Посл'йднш находится совсймъ въ иномъ положенш, 
чФмъ его американсше собратья. Онъ можетъ изу
чить отъ начала до конца сборникъ статутовъ, но 
не найдетъ ни одного акта, содержащаго статьи 
конституцш, никакого признака, по которому онъ 
могъ бы отличить законы конетитущонные, или 
основные, отъ всякихъ иныхъ постановлешй; онъ 
откроетъ, что самый терминъ «конститущонное 
право» (который, если память меня не обманываетъ, 
никогда не употребляется Блэкстономъ) сравнительно

Э Знаменитое сочинеше Уильяма Блэкстона (Blackstone, 
Commentaries on the laws o f  England), впервые напечатанное 
въ Оксфорд^ въ 1765—69 годахъ, сделалось основой юри- 
дическаго изучешя въ Англш и выдержало множество изда- 
шй, около тридцати, если считать издашя дополненныя 
(напр., Kerr, London 1876. 8°) и не считать переработокъ 
(наир., J. Stephen, New Commetaries on the laws o f  >

p a r tly  founded on Blackstone. 1858 и м .). Изъ многочисленныхъ 
юристовъ, которые печатали новыя издашя и снабжали ихъ 
прим'Ьчатями, только одинъ заслуживалъ, повидимому, осо- 
баго отзыва, сд'Ьланнаго Дайеи; это — Дж. Т. Кольриджъ, 
которому принадлежите шестое издаше 1825 года, въ четы
рехъ томахъ in 8°. Впосл'йдствш онъ былъ членомъ суда 
королевской скамьи. П рим . ред.

—  / —



недавняго происхождения,— однимъ словомъ, прежде 
чемъ комментировать конститущонное право, онъ 
долженъ будетъ определить природу и пределы 
этого права 1).

Коммента- Естественный и неизбежный выходъ для 
торъ дол- комментатора — обратиться къ авторитет-

женъ искать
nocodia у НЬ1МЪ писателямъ въ области права, исто- 

юристовъ- p in  или конституционной практики. Надо
конститущо- ,
налистовъ, согласиться, что онъ не встретить недо- 

историковъ-статка въ хорошихъ руководителяхъ; онъ
конститущо- „
налистовъ и можетъ пользоваться работами такихъ 

у консти- юристовъ, какъ Блэкстонъ, изсл'Зздовашями
тущонали- т, _

етовъ-теоре-т а к и х ъ  историковъ, какъ Галламъ и Фри-
тиковъ. мэнъ, и умозрЕшями такихъ философовъ-

теоретиковъ, какъ Бэджотъ и Гбрнъ. Отъ каждаго
изъ нихъ онъ можетъ узнать многое, но по причи-
намъ, которыя я сейчасъ вамъ укажу, писатели
каждой изъ этихъ категорш легко могутъ сбить его
съ настоящаго пути въ его попыткахъ определить

• • ^  ’  '

область своего изследовашя и способъ ея разра
ботки; онъ увидитъ, если только не найдетъ какой- 
нибудь руководящей нити, что все такъ называемое 
«конститущонное право» есть лабиринтъ, въ кото-

1) Этотъ пунктъ выясненъ очень хорошо Бутми въ E tudes  
de droit constitutionnel (1 ed.), p. 9. Онъ указываетъ на то, 
что англшекое конститущонное право им'Ьетъ четыре источ
ника, а именно: 1) трактаты или quasi-трактаты, напр., Союз
ные Акты; 2) общее право; 3) торжественный соглаш етя  
(pacts), напр., Билль о правахъ; 4) статуты. Такой способъ 
разд'Ьлешя не можетъ быть вполн'Ь принятъ англшскимъ 
писателемъ, но онъ заставляетъ, однако, обратить внимаше 
на различ1е между источниками англШскаго конститущон- 
наго права, которое часто совсЬмъ упускаютъ изъ виду.
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ромъ на каждомъ шагу путника приводятъ въ не- 
доум'Ьше фикщи, антикварность и условность.

Обратимся сначала къ юристамъ и, конечно, 
прежде всего къ Блэкстону.

„ Въ его «Комментар1яхъ» о конститу-Бзглядъ
юристовъна цюнномъ праве, какъ таковомъ, н^тъ ни 

конститу- слова о  предметахъ, повидимому, отно-
Заключаю- сящихся къ нему, онъ говоритъ, глав- 
щшся въ нымъ образомъ, въ книге, озаглавлен-

немъ фик- х
pin. ной: «Права частныхъ лицъ». Въ ней

Блэкстонъ. говорится, между прочимъ, о парламенте,
о короле и его титуле, о господахъ и слугахъ, о 
мужьяхъ и женахъ, о родителяхъ и д'йтяхъ. Клас- 
сификащя любопытна и, конечно, не выясыяетъ 
истиннаго содержашя и объема конститущоннаго 
права. Это, впрочемъ, не важно. Книга обнаружи
ваете большое знаше нашей правительственной си
стемы. Ея д'ййствительнымъ недостаткомъ является 
та безнадежная путаница въ языке и мысли, кото
рую вносите въ весь предмете конститущоннаго
права свойственная всймъ юристамъ того времени 
привычка Блэкстона — применять устарение и не- 
подходянце термины къ новымъ учреждешямъ и, 
въ особенности, приписывать на словахъ современ
ному и конститущонному королю всю и даже, по
жалуй, более, ч'ймъ всю власть, какую въ действи
тельности имелъ разве Вильгельмъ Завоеватель.

«Мы разсмотримъ, — пишете Блэкстонъ, — те 
отрасли королевской прерогативы, которыя обле- 
каютъ нашего государя, всесовершеннаго и без- 
смертнаго ̂  въ своемъ королевскомъ достоинстве, 
множествомъ полномочш и правъ, осуществление 
которыхъ составляетъ исполнительную власть въ



государстве. Британской конститущей она мудро 
отдана въ о дне руки въ видахъ единства, силы и 
скорости. Если бы эта власть была отдана въ руки 
многихъ, она зависала бы отъ воли многихъ, а воля 
многихъ, если они не согласны и идутъ по разнымъ 
путямъ, создаетъ слабость правительства; соединить 
же эти различный воли и слить ихъ въ одну есть 
дйло, требующее больше времени, чймъ могутъ до
пустить нужды государства. Король Англш по
этому — главный и даже единственный магистратъ 
нацш, вей же остальные дййствуютъ по его пове- 
лйнш и въ должномъ подчиненш ему, точно такъ 
же, какъ после великаго переворота въ римскомъ 
государстве вся власть древнихъ магистратовъ рес
публики сосредоточилась въ рукахъ новаго импе
ратора такъ, что, какъ выражаетъ это Гравина: 
in ejus unius persona veteris reipublicae vis atque ma- 
jestas per cumulatas magistratuum potestates exprime- 
bat ur-» l).

Языкъ этого отрывка очень выразителенъ, и 
почти то же въ сущности, но только короче изло
женное, можно найти и въ «Комментар1яхъ» Сти- 
фена * 2). Въ приведенномъ отрывке есть только 
одинъ недостатокъ: все, что въ немъ говорится, 
прямо противоположно истине. Исполнительная 
власть въ Англш находится въ действительности въ 
рукахъ учреждешя, называемаго Кабинетомъ. Если 
и есть лицо, въ руки котораго отдана вся власть 
въ государстве, это лицо не королева, а председа
тель Кабинета — первый министръ. Нельзя также

— 10 —

!) Blackstone, Commentaries, I, р. 250.
2) Ом. выше, прим. ред. на стр. 7.
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сказать въ оправдаше Блэкстона, чтобы изображен
ное имъ могущество королевской власти соответ
ствовало действительному положенш делъ въ его 
время. Правда, Георгъ III пользовался гораздо 
большей властью, чемъ какая выпала на долю его 
преемниковъ, но было бы нелепо утверждать, что 
приведенный мной выражешя обрисовываютъ дей
ствительное его положеше; эти выражешя были за
ведомо неверны и въ то время, когда писалъ 
Блэкстонъ П, и сделались только немного более 1

1) Очень поучителенъ сл'Ьдующш отрывокъ изъ M oral P h i
losophy Пэли (Paley), изданной въ 1785 г.: «Въ британской, а 
можетъ-быть, и во всехъ другихъ конститущяхъ, существуетъ 
большая разница между правительствомъ въ теорш и прави- 
тельствомъ действительными Одно является результатомъ 
другого, но все-таки они значительно разнятся. Когда мы 
разсматриваемъ британское правительство въ m eopiu , мы 
видимъ, что король обладаетъ совершенно неограниченной 
личной безнаказанностью, правомъ отвергать законы, утвер
жденные обеими палатами, давать своей грамотой какой 
угодно группе или ряду людей право посылать представи
телей въ одну палату парламента, точно такъ же, какъ пря- 
мымъ приказашемъ онъ можетъ поместить кого угодно въ 
другую. Что же это такое, спроситъ какой-нибудь иностра- 
нецъ, какъ не косвенный деспотизмъ? Но, если мы обратимся 
отъ юридическаго положешя королевской власти въ Англш 
къ фактическому, мы увидимъ, что эти страшныя прерога
тивы превратились въ пустыя формальности, а на ихъ место 
явилось твердое и могущественное вл1яше, повидимому, со
вершенно неизвестное конституцш и выросшее изъ обшир- 
наго протектората, оказавшагося въ рукахъ исполнительной 
власти, благодаря увеличешю пределовъ и богатства импе
рии» (здесь Пэли имеетъ въ виду усилеше исполнительной 
власти благодаря тому, что отъ нея зависятъ назначешя на 
должности колошальной администращи, составъ которой 
необычайно увеличился, вследств1е расш иреш я британскихъ 
колонш. (П р и м , перев.). Paley, M oral Philosophy, Book VI,
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неверными въ продолжеше ста слишкомъ лйтъ, 
прошедшихъ съ тйхъ поръ. «По отношению къ 
внутреннимъ дйламъ,— пишетъ онъ далйе,— на ко
роля смотрятъ, какъ на источникъ справедливости и 
охранителя мира въ государств^... Поэтому онъ 
одинъ имйетъ право учреждать суды; хотя консти- 
тущя королевства и вверила ему всю исполнитель
ную власть, но невозмояшо и неприлично, чтобы 
король лично выполнялъ эти велиюя полномоч1я; 
чтобы помогать ему въ примйнеши этой власти, 
необходимо было учредить суды. Но необходимо 
также, чтобы они учреждались по его повелйшю, 
такъ какъ вей суды посредственно или непосред
ственно получаютъ власть отъ короны, приговоры 
ихъ постановляются именемъ короля, скрйпляются 
его печатью и исполняются его чиновниками» 1).

Здйсь мы очутились опять среди измышленш или
N.

юридическихъ фикщй. Ни королева, ни исполни
тельная власть не имйютъ никакого отношешя къ 
учреждешю судовъ. Мы справедливо заключили бы, 
что весь Кабинетъ сошелъ съ ума, если бы въ за
втрашней газетй появился королевскш приказъ, не 
основанный на статутахъ и учреждавший новый 
апеллящонный судъ. Не мйшаетъ отмйтить здйсь,

chap. VII. Вообще вся глава, изъ которой приведенъ этотъ 
отрывокъ, заслуживаетъ изучешя. Пэли гораздо яснее, ч’Ьмъ 
Блэкетонъ, понимаетъ истинный характеръ действовавшей 
тогда конститущи. Следуетъ также заметить, что въ 1785 г. 
право учреждать парламентешя местечки все еще было въ 
теорш одной изъ существующихъ прерогативъ короны. 
Власть короны все еще была велика и выражалась во вл!я- 
нш на н азн ачетя .

!) Blacks tone, Commentaries, I, p. 267.
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ч'Ьмъ въ сущности вредна для изучешя права склон
ность Блэкстона и другихъ менфе знаменитыхъ кон- 
ституцюналистовъ придерживаться нев^рныхъ вы- 
ражешй. То, что они преувеличиваютъ власть ко
роны,— не единственное и не главное зло: такое 
условное преувеличеше читатель могъ бы допу
стить такъ же легко, какъ допускаются въ обществе 
церемонныя выражешя уважешя или вежливости. 
Но д^ло въ томъ, что неверныя выражешя затем - 
няютъ и скрываютъ истинную степень власти какъ 
королевы, такъ и правительства. Конечно, только 
дети воображаютъ, что королева сидитъ въ короне 
на троне въ Вестминстере и лично творитъ судъ надъ 
своими подданными. Но мысль, высказываемая мно
гими образованными людьми, что англшскш король 
или королева царствуетъ, не принимая никакого 
учаспя въ управлеши страной, такъ же далека отъ 
истины, какъ представлеше, что въ такъ называе- 
мыхъ королевскихъ судахъ иногда судитъ сама ко
ролева Виктор1я. Странно то, что большинство 
англичанъ только строятъ догадки о размерахъ 
власти, которой въ настоящее время пользуется ко
рона, о власти перваго министра и другихъ высшихъ 
должностныхъ лицъ. Благодаря Блэкстону и подоб- 
нымъ ему писателямъ, мы настолько привыкли по
стоянно употреблять выражешя, не вполне соответ- 
ствуюнця действительности, что не можемъ сказать 
наверно, каково истинное отнопгеше между практи
кой конституцюннаго правлешя и той более или 
менее искусственной фразеологией, подъ которой 
эта практика скрыта. Такъ, сказать, что королева 
назначаетъ министерство, неправильно, и, конечно, 
такъ же неправильно сказать, что она учреждаетъ
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суды; но эти два нев'Ьрныя положешя стоятъ въ 
совершенно различномъ отношеши къ фактамъ. 
Сверхъ того, изъ полномочий, приписываемыхъ ко
роне, некоторый, действительно, принадлежатъ пра
вительству, въ то время какъ друпя въ действи- 
тельности не принадлежатъ ни королю, ни мини
стерству. Въ конце-концовъ, настоящее положеше 
короны, такъ же, какъ действительная власть пра
вительства, скрывается подъ фантастической обо
лочкой приписываемая государю политическаго 
полновластая, и читающш, скажемъ, первую книгу 
Блэкстона едва можетъ различить собранные въ ней 
юридичесше факты подъ покровомъ неверныхъ вы-

• Оражеши.
Обратимся теперь отъ формализма юристовъ къ 

правдивости нащихъ конституцюнныхъ историковъ.
Взглядъ Здесь студентъ или профессоръ, зани- 

исхориковъ мающшся изучешемъ конститущоннаго
туцИоНЕго пРава’ увидитъ себя окруженнымъ тол- 
антиквар- пой выдающихся наставниковъ. Онъ мо- 

иоетъ. жетъ пользоваться безпристрастнымъ Гал-
ламомъ, можетъ погружаться въ неистощимую эру-

i

дищю епископа Оксфордскаго ]); онъ открываетъ
I

безконечную парламентскую опытность въ сочине- 
шяхъ Томаса Мея >и могучш здравый смыслъ и 
полемическш таланте въ Развитие атлтской
ституцт Фримэна. Вовьмемъ эту последнюю книгу,
какъ превосходный образецъ конституционной исто- 
рш. Она знакома всемъ, и объ ея признанныхъ до- 1

1) Знаменитый авторъ Constitutional H istory o f  England
W. Stubbs занималъ впосл15детвш каеедру епископа Оксфорд-

/  ______

скаго. П рим , перев.



Стоинствахъ, ея ясности, точности, силй безполезно 
и странно много говорить слушателямъ, которые 
знаютъ или должны знать эту книгу отъ слова до 
слова. Одно ея свойство заслуживаешь особеннаго 
внимашя: Фримэнъ обладаетъ необыкновенной спо
собностью приводить къ ясному рйшенш всякш 
спорный вопросъ. Онъ заставляешь читателя соста
вить свое собственное мнйше, согласное съ мнйнъ 
емъ автора или же несогласное; въ послйднемъ 
случай вы должны привести вйсше доводы въ 
пользу своего мнйшя; такимъ образомъ, разумно 
противореча автору, не соглашаясь съ нимъ, вы 
научитесь столь же многому, какъ и принимая безъ 
колебашя его взгляды. Итакъ, мы возьмемъ Разви- 
mie англшской конституцт,какъ лучшш образецъ 
того, какъ историкъ смотришь на конституцш. 
Спрашивается, чему же можешь научиться изъ его 
сочинешя юристъ, цйль котораго—-изучеше права? 
Нисколько цитатъ изъ пространнаго и превосход- 
наго оглавлешя двухъ первыхъ главъ труда Фри
мэна отвйтятъ на этотъ вопросъ.

Вотъ ихъ содержаше:
jL andesgemeinden Урн и — Ихъ значе-

nie для ucmopiu атлтской конституцт. — Элементы 
политическаго строя, общге всей тевтонской раоъ. — 
Издревле сущее т eoecteiuie элементы: монархмческт,
аристократическт и демократ— Три класса: 
благородные, просто свободные и рабы. — Широкая 
распространениостъ рабства.— Тевтонстя учреждетя 
общи всей артской семыъ.— Гомера. —
Описате собрант германцевъ по Тациту.—Непрерыв- 
ностъ въ развитт атлтскихъ учреждены. — Образо- 
eauie атлтской нащоналъности. — Тевтонстя учре-

— 15 —



ждетл, перенесенныя въ Велпкобритатю аньлгйскпми 
завоевателями.— Влгяте завоевания на завоевателей.— 
Вероятная распространенность рабства. Earls и 
Churls. — Развтте королевской власти. — Характеръ 
этой власти. — Релипозный характеръ королевскаго 
достоинства. — Незапамятно-древнее различге 
королями и эльдормэнами. — Постепенное развтте 
атлтской конституцт. —Немногочисленность случаевъ 
требоватя новыхъ законовъ. — Важное значете преце-

Возвращете новаго законодательшва къ

16

дентовъ.
пргтципамъ страны. Уменыаенге численности
нихъ нацюнальныхъ собраний. — Устройство уитенаге- 
мота.—Палата Лордовъ — тотъ оюе уитенагемотъ. — 
Темоты послгь норманскаго завоеватя. — Право короля
созывать соорангя.— Пожизненное пэрство. — Происхо- 
ждете Палаты, Общинъ. — нацюнальныхъ
собрант Францт и Атлги. — Объ ucmopiu Ат лт  и 
Францт вообще. — Влляте дтятельносгпи отдгьльныхъ
лицъ на ходъ событт.—Симонъ-де-Монфоръ.— Эдуардъ I;

\

въ его Царсгпвоватезавершается развтте атлтской
конституцт. — Характеръ поздтьйшихъ преобразо- 
вант.— Различие между законодателъствомъ Англии гг 
континента г).

Все это интересно, полно учености и историче
ской важности и вполне уместно въ книге, зани
мающейся только «развшлемъ» конституцт; но что 
касается конституцюннаго права, то 
Ури, свидетельство Гомера, эльдормэны, устройство 1

1) Цитировано по русскому пер. соч. Фримэна (Э. Фримэнъ 
и В. Стебсъ): „Опыты по исторш ашмнйской конституцш“. 
Перев.' студентовъ Московскаго университета подъ редакщей 
М. Ковалевскаго. М., 1880, етр. XI и XII.

i"



уитенагемота и целая масса другихъ интересныхъ 
вещей,—все это—факты, имекжце только антиквар
ное значеше. Да не подумаетъ кто-нибудь, что, 
говоря это, я отвергаю связь между истор1ей и пра- 
вомъ. Въ наше время лучше быть обвиненнымъ 
въ ереси, ч'ймъ быть заподозр'Ьннымъ въ недоста
точно «историческомъ» складе ума или въ сомне- 
шяхъ насчетъ универсальнаго значешя историче- 
скаго метода. Но можно утверждать, не рискуя 
подвергнуться такимъ ужаснымъ обвинешямъ, что 
тотъ родъ конститущонной исторш, который со- 
стоитъ въ изсл’йдоваши древнихъ англшскихъ учре
жденья, не имеетъ прямого отношешя къ нормамъ 
конститущоннаго права, поскольку о irk могутъ быть 
предметомъ юридическаго истолковашя. Можно съ 
живымъ интересомъ изучать все, что намъ известно, 
и съ еще бблыпимъ все, что неизвестно—о уитена- 
гемоте, но следуетъ помнить, что древности и 
право — две вещи разныя, и что опытный юристъ 
не обязанъ знать, каше законы были вчера, еще 
менее—каковы они были сто летъ тому назадъ или 
каковы они могутъ быть завтра; онъ только дол- 
женъ уметь установить и разъяснить принципы 
права, действующаго въ Англш въ настоящее время. 
Для этого безполезно знать характеръ Lcmdesge- 
meinden Ури или понимать (если это только воз
можно) устройство уитенагемота. Для юриста все 
это—простые антикварные вопросы, которые бро-

I

саютъ столько же света на конститущю Соединен- 
ныхъ Штатовъ, какъ и на англшскую конститущю, 
т.-е., съ юридической точки зрешя, не бросаютъ 
света ни на ту, ни а^д]рут^^г,;
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Выражеше «Соединенные Штаты
кстати напоминаетъ намъ истинное от- 
нош ете конститущонныхъ историковъ 
къ юристамъ - конститущоналистамъ. И 
тй, и друпе занимаются конститущей,

Контрастъ 
между исто
рической и 

юридиче
ской точкой 

зр’Ьшя на 
конститущю.
но съ различныхъ точекъ зрйшя. Историкъ прежде 
всего изсл'Ьдуетъ тотъ путь, по которому конститу- 
щя дошла до своего современнаго состояшя. Онъ 
глубоко, иногда слишкомъ глубоко изслйдуетъ во- 
просъ о «происхожденш» конститущи и только 
между прочимъ касается вопроса о нормахъ ея въ 
1900 году. Для юриста, напротивъ, главный пред- 
метъ изучешя есть право въ его современномъ 
вид^. Какъ оно возникло, для него — вопросъ вто
ростепенный. Это станетъ намъ совершенно ясно, 
если мы сравнимъ положеше американскаго исто
рика съ положешемъ американскаго юриста. Исто
рикъ Американскаго Союза не начнетъ своихъ из-
слйдовашй съ 1789 года; ему надо будетъ много 
сказать объ исторш колонш и объ англшскихъ 
учреждешяхъ; онъ, можетъ-быть, будетъ вынужденъ 
вернуться къ уитенагемоту; можно думать, что въ 
своихъ изыскашяхъ онъ остановится очень недалеко 
отъ Ури. Юристъ, объясняющш конститущю Соеди-

I

ненныхъ Штатовъ, начнетъ, напротивъ, съ самой 
конститущи; но онъ скоро увидитъ, что параграфы 
конститущи требуютъ знашя параграфовъ конфеде- 
ращи, что мнйшя Вашингтона, Гамильтона и во
обще «отцовъ», какъ ихъ иногда называютъ въ 
Америк^, проливаютъ свйтъ на значеше разныхъ
статей конститущи; далйе, что смыслъ ея не можетъ 
быть вполнй понятенъ тому, кто не принялъ въ 
расчетъ положешя колонш передъ отд'йлешемъ отъ

• •
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Англш и нормъ общаго права, а также общихъ по- 
нятай о праве и справедливости, унасл’Ьдованныхъ 
англшскими колонистами отъ ихъ великобританскихъ 
предковъ. Отношеше между англшскими историками 
и юристами то же, что между ихъ американскими 
собратьями. Хотя и приходится юристамъ нередко 
изучать ходъ развитая нашихъ учрежденш, но все
же между историческимъ и юридическимъ взглядомъ

/

на конституцш остается значительная разница. Исто
рики, въ своемъ пристрастаи къ самымъ раннимъ 
эпохамъ достоверной исторш, заражены безразсуд- 
ной, въ глазахъ юриста, любовью къ зачаткамъ на
шихъ учрежденш и, повидимому, мало заботятся 
объ ихъ позднййшемъ развитаи. Фримэнъ только 
треть своей книги посвящаетъ даже такой мало со
временной эпохй, какъ времена Стюартовъ. Перюдъ 
почти въ два столетая, прошедшш со временъ такъ 
называемой «Славной Революцш» («Glorious Revolu
tion»), полный переменъ и прогресса, едва привле
каешь внимаше писателя, которому не недостатокъ 
знашя, а только недостатокъ желашя мешаетъ на
рисовать историческую картину современной консти
туцш. Юристъ долженъ смотреть на дело иначе; 
для изучешя существующего права онъ нахоДитъ 
больше всего матер1ала въ хронике последнихъ 
сто летай. Можно только догадываться о томъ, что 
мы могли бы узнать отъ доктора Стйббса, если бы 
онъ не посвятилъ епископству своихъ силъ, кото
рый, какъ мы надеялись, предназначались только 
университету. Въ настоящее время историкомъ, бо
лее всего удовлетворяющимъ юриста, является Гар- 
динеръ. Борьба, происходившая въ семнадцатомъ 
столетаи, столкновешя между 1аковомъ и Кокомъ,
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Бэконова Teopia прерогативы, попытки Карла по
ставить личную волю Карла Стюарта на мГсто за
конной воли короля Англш, — все это — вопросы, 
близко касакчщеся задачъ современнаго права. Зна- 
ше всего этого, во всякомъ случай, предохраняетъ 
насъ отъ иллюзш (иначе нельзя это назвать), будто 
современная конститущонная свобода установилась 
удивительнымъ путемъ «ретрогрессивнаго прогресса»; 
будто всякш шагъ къ цивилизащи былъ шагомъ 
назадъ, къ простой мудрости нашихъ непросвГщен- 
ныхъ предковъ. Положенная въ основу этого взгляда 
мысль, что у нашихъ предковъ, саксовъ, существо
вало бол"йе или мешЬе совершенное государственное 
устройство, исторически и юридически неверна. 
Спросить, «какъ бы посмотрГлъ на эту массу юри- 
дическихъ тонкостей человГкъ (XI в^ка), принимав- 
шш учасНе въ избраши Эдуарда и Гарольда, кото
рый крикомъ и ударами о щитъ выражалъ свое 
мн^ше въ великомъ собраши, возвратившемъ Год
вину его земли»2),—все равно, что спросить, что бы 
подумалъ какой-нибудь- инд'йецъ изъ племени чиро- 
кезовъ о желаши Георга III отнять у представите
лей право вотировать налоги. Въ томъ и другомъ 
случай вопросъ заставляетъ предполагать, что без- 
хитростность дикаря даетъ ему способность решать 
в^рно задачи, услов1я которыхъ онъ не можетъ по
нять. Цивилизащя можетъ подняться выше уровня 
юридическихъ фикщй, но варварство стоить ниже 
его, а наши уважаемые предки, саксы, были почтен
ными варварами по сравнешю не только съ нами, 1

1) См. Freeman, Growth o f  the E nglish  Constitution  (1 ed.), 
p. 125. (Русск. перев., стр. 116).
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но и съ людьми, столь мало на насъ похожими, какъ 
Кокъ и Гэль. Кроме того, предположеше, что хитро- 
сплетешя юристовъ исказили прекрасную простоту
нашей первобытной конституцш массой юридиче-\
скихъ фикцш, настолько же несправедливо унижаетъ 
государственную мудрость юристовъ, насколько пре- 
увелйчиваетъ достоинства древняго общества. Юри- 
дичесшя фикцш въ рукахъ такихъ юристовъ, какъ 
Кокъ, служили д'йлу справедливости и свободы и 
служили въ такое время, когда его нельзя было 
защищать никакимъ другимъ оруж1емъ. Бываютъ 
сощальныя услов1я, при которыхъ юридичесмя 
фикщи и тонкости даютъ единственное средство 
поддерживать ту равноправность, которая соста- 
вляетъ истинную основу англшской цивилизацш. 
Ничто не можетъ быть более педантично, более 
искусственно, исторически неверно, ч±мъ разсужде- 
ще, которымъ Кокъ заставилъ 1акова I отказаться 
отъ попытки решать некоторый дела не въ судахъ, 
а по личному усмотр'йнш его величества1). Но ни
когда никакая самая убедительная аргументащя или 
реформа просвещеннаго государственнаго человека 
не устанавливали правила, более важнаго для самаго 
существовашя конституцш, чемъ тотъ принципъ, 
который былъ признанъ, благодаря упрямству и со- 
физмамъ знаменитаго Главнаго Судьи. Какъ это ни 
странно, но именно въ воображения юристовъ воз
никло ложное въ сущности представлеше объ идеаль
ной конституцш, испорченной хитросплетешями 
юристовъ. Идея «прогресса въ попятномъ направле- 1

1) См. 12 Rep. 64. Hearn, Gov o f England  (2 ed.), 
ap. HI.
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нш» есть просто одна изъ формъ обращешя къ пре
цедентами». Это обращеше къ предшествующему по
являлось при всякомъ кризисе въ англшекой исто-

Оpin, и никто не выразилъ такъ сильно, какъ мои 
другъ Фримэнъ, той особенности, что, при всехъ 
попыткахъ англичанъ расширить свободу своей 
страны, вей нововведешя принимали постоянно 
форму обращешя къ прежде существовавшимъ пра- 
вамъ. Въ судахъ это обращеше къ прецедентамъ 
было просто полезной фикщей, подъ которой скры
валось превращеше судебныхъ р'йшенш въ судебное 
законодательство. Но фйкщя остается фикщей, не
смотря на то, что изъ судовъ она вышла на по
прище политики и исторш. Такимъ образомъ, въ 
этомъ случае лукавые юристы обманули просто- 
душныхъ историковъ. Формализмъ и антикварство 
подали, такъ сказать, другъ другу руку; они соеди
нились, чтобы сбить съ пути людей, занятыхъ 
поисками за конститущоннымъ правомъ.
Взглядъ на Обратимся теперь къ теоретикамъ го-

теоретиковъ "сударственнаго права, 
государ- Лучшш типъ такихъ мыслителей пред-

п р ав а^его  ставля]Е0ТЪ Бэджотъ и профессоръ Гёрнъ. 
недост атокъ Никто изъ нов'ййшихъ писателей (ска-
въ томъ, что 

внимаше
обращается для выяснешя сложнаго механизма ан-

исключи- 
тельно на
соглаш етя  Въ его «Англшской конститущи» такъ
или услов

ности кон
ститущи. ска, что немноше замйчаютъ, какъ много

въ ней, вместе съ тймъ, знашя, ума и проница
тельности. Наприм'йръ, легше наброски, въ кото- 
рыхъ Бэджотъ рисуетъ действительный характеръ

жемъ къ слову) не сделалъ такъ много

глшекаго правительства, какъ Бэджотъ.

много оригинальности, остроум1я и бле-
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правлешя Кабинета, такъ занимательны, что чита
тель невольно забываетъ, что Бэджотъ первый раз- 
яснилъ истинный характеръ Кабинета и действи
тельное отношеше его къ короне и парламенту. 
Однимъ словомъ, онъ—одинъ изъ техъ редкихъ 
учителей, которые объясняютъ запутанные вопросы 
съ такой замечательной ясностью, что публика за
бываетъ, что то, что теперь такъ ясно, нуждалось 
когда-нибудь въ разъясненш. Профессоръ Гернъ 
можетъ считаться предшественникомъ Бэджота. Во 
всякомъ случае, онъ также взглянулъ на англшскш 
учреждещя съ новой точки зрешя и осветилъ ихъ 
новымъ светомъ. Онъ былъ бы, конечно, всемъ
известенъ, какъ одинъ изъ наиболее выдающихся

* •

современныхъ изследователей тайнъ англшской кон- 
ститущи, если бы прюбрелъ славу профессора не 
въ Мельбурнскомъ университете, а въ одномъ изъ 
храмовъ науки Соединеннаго Королевства. У обоихъ 
этихъ писателей мы научаемся многому, но, такъ 
же, какъ и у Фримэна, прюбретая много ценныхъ 
сведенш, не находимъ именно того, что нужно для 
юристовъ. Дело въ томъ, что и Бэджотъ и про
фессоръ Гёрнъ преимущественно занимаются молча
ливыми или подразумеваемыми соглашешями или 
условностями конститущи, а не нормами права. Ка
кое нравственное вл1яше можетъ иметь мудрый 
конститущонный монархъ; при какихъ обстоятель- 
ствахъ министръ имеетъ право распустить парла- 
ментъ; допускается ли конститущей одновременное 
назначеше большого -количества пэровъ для какой- 
либо спещальной цели; на основанш какого прин
ципа Кабинетъ будетъ считать известные предметы 
открытыми для законодательной инищативы част-
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ныхъ членовъ парламента, — тате  вопросы ставятъ 
и р^шаютъ писатели, которые занимаются подразу
меваемыми соглашешями (conventions) конституцш и 
которыхъ мы поэтому можемъ назвать конвенцюна- 
листами. Мнопе изъ этихъ вопросовъ имеютъ важ
ное значеще, но никогда ни одинъ изъ нихъ не 
можетъ быть предметомъ судебнаго решешя. Если 
первый министръ посоветуетъ назначить пятьсотъ 
пэровъ, то можно поручиться, что Канцлерское 
Отделеше суда не издастъ приказа, запрещающаго 
ихъ назначеше. Если онъ, после выраженнаго ему 
порицашя, откажется выйти въ отставку, судъ Ко
ролевской Скамьи, разумеется, не издастъ quo 
ranto, требующаго отъ него указашя причинъ, по 
которымъ онъ остается первымъ министромъ. Какъ 
юристъ, я считаю эти вопросы выше моей компе- 
тенцш: ихъ практическое решеше принадлежитъ 
глубокой мудрости членовъ парламента; ихъ спеку
лятивное решеше относится къ области теоретиковъ

можетъ позволить
государственнаго права.
Такая точка Простои юристъ
зр^ш я объ- себ-£ 
яеняетъ, въ
чемъ прину- что авторы, настаиваюнце на условномъ
дительная

только одно замечаше, именно,

♦  Охарактер^ соглашении, состав ляющихъсила подразу- А А
м,Ьваемыхъ большую часть конституцш, оставляютъ

•  о

соглашенш. неразъясненнымъ вопросъ, весьма ну-
ждающшся въ разъяснеши: они не объясняютъ, 
почему политическимъ соглашешямъ иногда пови
нуются такъ же строго, какъ велешямъ законаг). 
Сослаться на общественное мнеше и соображешя 
полезности значитъ дать очень неудов л^творитель-

!) Объ этомъ см. дал^е, часть III.
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ное реш ете действительно любопытной задачи. 
Общественное мн^ше одобряетъ и общественная 
польза требуетъ соблюдешя контрактовъ; однако
контракты не всегда выполняются и, вероятно, на-

%

рушались бы еще чаще, если бы законъ не наказы- 
валъ за ихъ нарушеше и не принуждалъ къ ихъ 
исполнешю. Между темъ несомненно, что полити- 
честя соглашешя не суть законы и никакая система 
конвенщонализма не объяснить вполне характера 
конститущоннаго права, если только, действительно, 
«конститущонное право» есть право въ строгомъ 
смысле слова.

Тутъ является сомнете, которое, долж-
Есть ли . , , .

конституш- но-быть, нередко посещаетъ изучаю- 
онное право щихъ конститущю. Возможно ли, что

действи
тельная такъ называемое «конститущонное право»
отрасль есть только результата исторш и обы-
права. чая, не заслуживавшей вовсе имени 

«права» и потому, конечно, не подлежащш ведешю 
профессора, призваннаго изучать или преподавать 
подлинное, безусловное англшское право? Возможно 
ли, что темное выражеше Токвиля: «англшская кон- 
ститущя не существуете вовсе» (elle n ’existe point) г), 
есть р'Ьшеше всего вопроса? Въ такомъ случай 
юристы съ радостью уступили бы влад^ше, на ко
торое они не могутъ предъявить никакого законнаго 
права. Одна его половина, какъ принадлежащая 
исторш, должна была бы перейти къ профессорамъ 
исторш. При этой передаче территорш я, можетъ- 
быть, посов'Ьтовалъ бы моимъ друзьямъ, профессо
рамъ исторш, собраться для сов'Ьщашя и внима
тельно пересмотреть ту доктрину, что конституция 1

1) Tocqueville, Oeuvres Completes, I, 166, 167.
Основы госуд. нрава Англ in. 2
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была «окончательно завершена» въ царствоваше 
Эдуарда I; стоитъ поговорить о томъ, можно или 
нельзя утверждать, что домъ вполне достроенъ, 
когда заложено его основаше. Другая половина, 
относящаяся къ соглашешямъ, освйщающимъ раз- 
витае права, должна быть передана или моему другу, 
профессору юриспруденщи*), такъ какъ его при- 
зваше заниматься странностями юридической науки 
и тймъ, что, строго говоря, выходить изъ ея пре- 
д-йловъ, или моему другу, профессору международ
н а я  права, такъ какъ онъ" преподаетъ право, кото
рое не есть право, и привыкъ разъяснять тй нормы 
общественной нравственности, который ошибочно 
называются международнымъ правомъ; онъ будетъ 
чувствовать себя какъ дома, преподавая полити
ческую нравственность, которая, какъ мы предпо
ложили, ошибочно называется конститущоннымъ 
правомъ. 1

1) Шутливое зам’Ьчаше Дайеи относится къ представите- 
лямъ каеедры „сравнйтельнаго правов'Ьд'Ьтя", учрежденной 
въ Окефордскомъ университет^ при коллегш  „Corpus Christi“ 
(Corpus Professor of Comparative Jurisprudence) Первымъ npo- 
фессоромъ, для котораго собственно и создана была каеедра, 
былъ сэръ Генри Мэнъ, слишкомъ известный русской обра
зованной публика, чтобы необходимо было сообщать о его 
заслугахъ. Преемникомъ Мэна съ 1884 г. былъ сэръ Фредерикъ 
Поллокъ, авторъ обширныхъ сочиненш по догматик^ и казу
истика д^йствующаго права (On Contracts; on Torts), популяр- 
наго изложешя права земельныхъ отношенш въ его иеториче- 
скомъ развит1и („The Land Laws" въ собранш, которое носитъ 
назваше „Englich Citizen")? обстоятельной бю графш  Спинозы 
и интересныхъ статей по общему правов’Ьд’Ьшю и морали 
(Essays in Jurisprudence and Ethics). Къ нему относится бли- 
жайшимъ образомъ зам’Ьчаше Дайси.

Прим. ред.
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Прежде, однако, ч^мъ допустить справедливость 
предположешя, что «конститущонное право ни въ 
какомъ смысла не есть право», мы разсмотримъ ни
сколько внимательнее точное значеше этого термина

•  О

Оно со^ 
стоитъ 

изъ двухъ 
различныхъ 

родовъ 
нормъ.

и тогда увидимъ, представляетъ ли оно подходящш 
предметъ для юридическаго толковашя.

Конститущонное право (Constitutional 
law) въ томъ смысле, въ какомъ этотъ 
терминъ употребляется въ Англш, пови- 
димому, содержитъ нормы, который прямо 
или косвенно намечаютъ распред^леше 

верховной власти въ государстве г). Оно заклю
чаете., между прочимъ, все нормы, определявшая 
составъ верховной власти; все нормы, устанавливаю- 
гщя отношешя другъ къ другу лицъ или учрежденщ, 
между которыми она распределяется, или опреде- 
ляюгщя способъ, какимъ верховная власть и соста
влявшая ее лица или учреждешя применяютъ свое 
вл1яше. Его нормы предписываютъ порядокъ пре
сто лонаслед1я, устанавливаютъ прерогативы высшей 
власти, опред'Ьляютъ форму законодательныхъ со- 
брашй и способъ ихъ избрашя. Эти нормы говорятъ 
также о министрахъ, объ ихъ ответственности, сфере 
ихъ деятельности, определяютътерриторда, на которую 
распространяется государственная власть и устана- *)

*) Ср. Holland, Jurisprudence (8 ed.), рр. 128 и 326—329. 
„Подъ конститущей страны подразумевается та часть ея 
права, которая относится къ определенно и форме законо
дательныхъ учрежденш, къ правамъ и фуякщямъ различныхъ 
этихъ учрежденш, къ устройству, обязанностямъ и юрисдик- 
цш судовъ. Конститущя есть главная часть, отделъ или 
глава кодекса государственныхъ законовъ, отличающаяся 
отъ остальныхъ большей важностью предмета, о которомъ 
т р а к т у е т ъ Paley, Moral Philosophy, b. VI. chap. VII.



вливаютъ, кого нужно считать подданными или гра
жданами. Заметьте, что я все время употреблялъ 
слово «нормы», а не «законы»; я это д'Ьлалъ наме
ренно, чтобы обратить внимаше на тотъ фактъ, что 
нормы, составляюнця конституцюнное право въ томъ 
смысле, въ какомъ этотъ терминъ употребляется въ 
Англш, заключаютъ два рода принциповъ совер
шенно различнаго характера.

1. Нормы, Одинъ рядъ нормъ представляетъ «за- 
которыя коны» въ строгомъ смысле слова, такъ
предста-

вляютъ на- какъ писанные или неписанные, утвер- 
етоянце за- жденные статутами или выведенные изъ
К О Н Ы — гКОН- „
ституц1он- массы обычаевъ, традищи и принци- 

ные законы, повъ, установленныхъ путемъ судебной
практики и известные подъ именемъ общаго пра

глашенш, понятш, привычекъ или обы
чаевъ, которые хотя и могутъ регулиро
вать деятельность многихъ представите-

ва,—они пользуются судебной защитой; эти нормы 
составляютъ «конституцюнное право» въ собствен- 
номъ смысле слова и могутъ быть для отлич1я на
званы въ своей совокупности «законами конституцш».

Другой рядъ нормъ состоитъ изъ со-
2. Нормы, 

которыя 
не суть за
коны—кон- 
ститущон-
ныя согла- лей верховной власти, министровъ и

Н16Н1Я другихъ чиновниковъ, но, въ сущности, 
совсемъ не законы, такъ какъ они не пользуются 
судебной защитой. Эта часть конституцюннаго права 
можетъ быть для отлич1я названа «соглашешями» (con
ventions) конституцш или конституцюнной моралью. 

Другими словами, «конституцюнное право» въ
к

томъ смысле, въ какомъ этотъ терминъ употре
бляется въ Англш публикой и авторитетными пи
сателями, состоитъ изъ двухъ элементовъ. Одинъ
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элементъ, который я назвалъ «конститущоннымъ 
правомъ» въ собственномъ смысла, есть своде не- 
сомненныхъ законовъ; другой элементъ, который 
я назвалъ «соглашешями конститущи», состоитъ 
изъ принциповъ и обычаевъ, которые, хотя регули
руюсь обыкновенно дййствгя короны, министровъ и 
другихъ лицъ, подчиненныхъ конститущи, но, въ 
сущности, совсймъ не законы. Разницу между за
конами и соглашешями конститущи всего легче ви
деть изъ примйровъ.

Къ законамъ конститущи относятся следуюнця 
нормы.

„  . Король не можешь быть неправо. ЭтотъПрим'вры ±
нормъ, отно- принципъ, согласно съ теперешнимъ 
сящихся къ Толковашемъ его въ судахъ, прежде всего
КОНСТИТуЩ- ^ 1

оннымъ за- обозначаетъ, что король не можетъ быть 
конамъ. сдйланъ отвйтственнымъ за совершон-

ный имъ поступокъ; если бы (возьмемъ невозможный 
примере) королева сама прострелила голову первому 
министру, никакой судъ въ Англш не могъ бы пресле
довать ее за это. Во-вторыхъ, этотъ принципъ озна
чаете, что никто не можетъ ссылаться на приказашя 
короны или высшаго чиновника въ оправдаше по
ступка, запрещаемаго закономъ. Этотъ принципъ въ 
обоихъ указанныхъ применешяхъ есть (заметьте это) 
законе, и законе конститущонный, но не писанный.

Корона не имгьетъ власти разрешать отъ повгто- 
вешл закону. Это отрицаше или уничтожеше разре
шительной власти теперь утверждено въ билле о 
правахъ (Bill of Rights); это есть конститущонный 
законе и законе писанный.

Какое-нибудь лицо юридически ответственно за 
действгя короны. Иностранцамъ эта ответственность
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министровъ кажется услов1емъ, формально включен- 
нымъ въ конституцда, въ Англш же она является 
результатомъ соединеннаго дгЬйств1я многихъ юри- 
дическихъ принциповъ: во-первыхъ, того принципа, 
что король не можетъ быть неправъ; во-вторыхъ, 
принципа, что суды не признаютъ д'ййствительнымъ 
никакого акта короны, если онъ не выраженъ въ 
спещальной форм'Ь, — форм'Ь, требующей обыкно
венно особой печати министра или его скрепы, 
или чего - нибудь равносильнаго этой скр'Ьп'Ь; 
въ-третьихъ, принципа, что министръ, который при- 
кладываетъ особую печать или скр’Ьпляетъ своей 
подписью, отв^тственъ за актъ, который онъ, такъ 
сказать, беретъ на себя 1). Это опять-таки часть 
конституцш и законъ, но не законъ писанный. 
Точно такъ же право личной свободы, право пу- 
бличныхъ собрашй и многья друпя права соста
вляюсь часть конститущоннаго права, хотя мнопя 
изъ нихъ—лишь сл,Ьдств1я того бол'йе общаго за
кона или принципа, что наказывать можно только 
за прямое нарушеше закона, за преступлешя, до
казанный законнымъ путемъ, т.-е. передъ судами 
королевства.

Примеры Къ соглашешямъ конституцш принад- 
нормъ, от- лежатъ сл'йдуюндя нормы:
носящихся

къ консти- Король долженъ соглашаться или (какъ 
туцюннымъ эт0  не точно выражено") не можетъ на-

соглаше-
шямъ. лагать «veto» * 2

1) Op. Hearn, Government o f  E ngland  (2 ed.), chap. IV.
2) О значеши „vetou см. Hearn, Government o f  England  (2 ed.),

pp. 51, 60, 61, 63, 548 и статью о слов’Ь въ посл'Ьднемъ
изданш Encyclopedia Britannic-a профессора Орелли.

) на билль, прошедшт черезъ
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обгь палаты парламента.— лордовъ не 
лежите гшицгатива фгтансовыхъбиллей; когда палата
лордовъ исполняетъ роль апелляцгоннаго суда, ни о дине 
пэръ, если от не судебный лордъ (law lord), не прани
мое тъ участгя въ ргьшенгяхе палаты.— Министры вы- 
ходятъ въ отставку, когда пользоваться
довщпемъ палаты общгтъ. — билль
быть прочитат извгъстиое число разъ, прежде чшмъ от 
пройдешь въ палатгъ общгтъ. Эти правила очень 
разнообразнаго характера 2); при новой или писан-

. *) Некоторый изъ этихъ правилъ никогда не нарушаются 
и всеми признаются неприкосновенными. Друыя, напротивъ, 
исполняются только въ силу привычки, и сила ихъ очень 
сомнительна. Существенная разница между различными ро
дами условныхъ нормъ можетъ быть определена следующимъ 
о.бразомъ: некоторый изъ этихъ нормъ не могутъ быть не
исполняемы безъ нарушешя правильнаго и спокойнаго хода 
управлешя; друыя могутъ быть нарушаемы безъ всякихъ 
особенныхъ последствш, подвергая только непопулярности 
или порицашю министра или другое лицо, нарушившее 
ихъ.

Разница, въ сущности, зависдтъ отъ того, въ какой степени 
нарушеше даннаго конститущоннаго правила ставитъ винов
ника въ столкновеше съ правомъ страны. Такъ, напримеръ, 
если министерство настоитъ на томъ, чтобы не созывать 
парламента более года, оно непременно придетъ, въ лице 
своихъ агентовъ, въ столкновеше съ судами, вследств!е 
отсутств1я акта о бунте (Mutiny Act) и т. п. Въ этомъ случае 
нарушеше конститущоннаго соглашешя поведетъ къ рево- 
лющонному или реакщонному насилию. Но, напротивъ, тотъ 
твердо установленный конститущонный принципъ, что билль 
долженъ быть прочитанъ известное число разъ, прежде чемъ 
получитъ окончательное утверждеше, есть соглашеше, нару-
шен1е котораго не приведетъ правительство къ столкновешю

* * .

съ общимъ правомъ. Министерство, которое принудитъ па
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ной конституцш, некоторый изъ нихъ, вероятно, 
приняли бы форму настоящихъ законовъ, а друг 
ria  — швтъ. Въ англшской конституцш эти пра
вила им'йютъ только то общее свойство, что все 
они не «законы» въ настоящемъ смысла, потому 
что, если бы какое-нибудь изъ нихъ было нару
шено, никакой судъ не могъ бы за это пресле
довать.

Остается сожалеть, что эти правила называются 
«соглашешями», потому что это слово вызываетъ 
представлеше о чемъ-то незначительномъ и недей- 
ствительномъ, а такой мысли преподаватель ни въ 
какомъ случае не желалъ бы внушать своимъ слу- 
шателямъ. Изъ конституцюнныхъ соглашенш и 
обычаевъ мнопе такъ же важны, какъ законы, хотя 
между ними точно такъ же, какъ и между настоя
щими законами, могутъ встретиться незначительные. 
Во всякомъ случае, моя цель — выставить противо
положность не между обманомъ и действитель-

и

ностью, но между элементомъ соглашешя въ такъ 
называемомъ конституцюнномъ праве и его чисто- 
юридическимъ элементомъ.

лату общинъ издать какой-нибудь актъ, наприм’Ьръ, о npi- 
остановк’Ь акта Habeas Corpus посл’Ь одного чтешя, или 
заставитъ палату изменить правила относительно числа чте- 
шй билля, никоимъ образомъ не придетъ въ столкновеше 
съ судами. Министры, которые, посл’Ь вотироваш я государ- 
ственныхъ расходовъ и издаш я акта о бунтб, распустятъ 
палату и останутся въ должности Ц'Ьлые месяцы посл'Ь того, 
какъ правительство перестало пользоваться дов,Ьр1емъ об
щинъ, могутъ заслужить или не заслужить большую непопу
лярность, но не сд’Ьлаютъ ничего противозаконнаго. Ом. 
ниже, часть III.
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закономъ.

Это различю отнюдь не совпадаетъ съ
Различ1е ме
жду закона- различ1емъ между писаннымъ закономъ
ми и согла- (или статутарнымъ правомъ) и неписан-
ш етям и  не , ^ .
то же, что нымъ закономъ (или общимъ правомъ). 

различ1е ме- Есть конститущонные законы, какъ, на-
жду писан- ,
нымъ и не- примъръ, билль о правахъ, актъ о пре- 
писаннымъ столонаслЬдш, акты Habeas Corpus, ко

торые суть «писанные законы», находя- 
пцеся въ книг'Ь статутовъ, другими словами, зако- 
конодательные акты. Есть также друпе очень важ
ные зако'ны конституцш (мнопе изъ нихъ я только 
что упомянулъ), которые суть «неписанные» законы, 
т.-е. не законодательные акты. ДалЬе, некоторые 
изъ конститущонныхъ законовъ, напримЬръ, законы, 
уетанавливаюгще порядокъ престолонасл,Ьд1я, кото
рые были прежде неписанными законами, относящи
мися къ общему праву, теперь стали писанными 
законами или статутами. Съ другой стороны, кон- 
ститущонныя соглашешя не могутъ быть занесены 
въ книгу статутовъ, хотя бы и были выражены 
письменно. Такъ, вся наша парламентская практика 
есть собрате соглашений, хотя они и выражены вей 
въ писанныхъ и печатныхъ правилахъ. Однимъ сло- 
вомъ, различ!е между писаннымъ и неписаннымъ 
закономъ ни въ какомъ случай не соответствуете 
различно между «конетитущоннымъ правомъ» въ 
собственнымъ смысле слова и конститущонными 
соглашешями. На это различ1е мы должны обратить 
все наше внимаше, потому что оно имеете въ выс
шей степени важное значеше и выясняетъ всю сущ
ность конститущоннаго права. Это различ1е можетъ 
существовать и въ странахъ, имЬющихъ писанную
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или выраженную статутами конституцш *). Въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ законная власть президента, се
ната, способъ выбора президента и т. д., поскольку 
все это касается области права, регулируется зако
нами конституцш. Но и тамъ, рядомъ съ законами, 
выросли разныя стропя соглашешя, которыя, хотя 
и не признаются судами, однако на практик^ 
имйютъ почти силу законовъ. Никогда одного и 
того же президента не выбирали болйе двухъ разъ: 
общее сочувств1е къ этому соглашение (о которомъ 
конститущя ничего не знаетъ) оказалось роковой 
преградой при третьей кандитурй генерала Гранта. 
Конституцюнныя соглашешя совершенно изменили 
положеше избирателей президента. Основатели кон
ституцш имйли въ виду, чтобы ! они были именно 
избирателями, т.-е. лицами, которыя выбираютъ или 
назначаютъ президента, иными словами, главный 
сановникъ республики назначался, согласно съ за- 
кономъ, системой двойного избрашя. На дйлй вышло 
иначе: «избиратели» сделались просто средствомъ
подачи голосовъ за того или другого кандидата; 
они—не болйе, какъ известное количество шаровъ, 
бросаемыхъ за республиканская или демократиче- 
скаго кандидата. Представлеше о томъ, что избира-

!) Элементъ соглаш еш я въ конституцш Соединенныхъ ТТТтя- 
товъ гораздо значительнее, чемъ думаютъ англичане. См. 
относительно этого вопроса Wilson, Congressional Government 
и Bryce, A m erican Commonwealth (3 ed.), chap. XXXIV и XXXV. 
Можно даже утверждать безъ особеннаго преувеличешя, что, 
въ настоящее время элементъ соглаш еш я въ конституцш 
Соединенныхъ Ш татовъ такъ же значителенъ, какъ и въ 
англШской. Но при американской системе границы между 
„соглашешями" и „законами" определяются съ точностью, 
едва ли возможной въ Англш.
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тель не долженъ въ действительности избирать, 
такъ твердо теперь установилось, что, если онъ 
воспользуется своимъ законнымъ правомъ выбора,
на это посмотрятъ, какъ на нарушеше политической

%

порядочности, слишкомъ грубое даже для самаго 
беззастенчиваго политика. Болышя общественный 
затруднешя, чтобы не сказать опасности, могли бы 
быть устранены, если бы въ борьбе между Гэйсомъ 
и Тильденомъ несколько республиканскихъ избира
телей имели возможность вотировать за демократи- 
ческаго кандидата. Но ни одинъ изъ нихъ не изме- 
нилъ своей партш. Право избирателя избирать такъ 
же совершенно уничтожено конститущонными со- 
глашешями въ Америке, какъ въ Англш уничто
жено, въ силу того же вл1яшя, право короля на
лагать «veto» на билль, прошедшш въ обеихъ па- 
латахъ. Какъ видите, при писанной конституцш 
такъ же, какъ и при неписанной, существуетъ раз
ница между конститущонными законами и согла- 
шешями.

Конститущ- 
онное право,

Я, можетъ-быть, слишкомъ долго оста
новился на этой разнице потому, что

какъ пред- она составляетъ основу обсуждаемаго
метъ юриди- 
ческаго из- 

учетя,обни- 
маетъ только 
конститущ- 

онные за
коны.

вопроса. Разъ мы постигли двусмыслен
ность, заключающуюся въ выраженш 
«конститущонное право»,—все относя
щееся къ предмету становится вполне 
на свое место, такъ что юристъ, препо-

дающш или изучающш конститущонное право, сразу 
видитъ ясно характеръ и объемъ своего предмета.

Конститущонныя соглашешя или условности ни
сколько не касаются его непосредственно. Они из
меняются съ каждымъ поколешемъ, почти съ ка-



36

ждымъ годомъ. Должно ли министерство, разбитое на 
выборахъ, выйти въ отставку въ тотъ же день, какъ 
узнаетъ о результатахъ выборовъ, или ему прилич
нее остаться у власти до поражешя въ парламенте, 
это является или можетъ являться вопросомъ пра
ктической важности. М нете объ этомъ вопросе, 
господствующее теперь, отличается, говорятъ, отъ 
мненш и понятш, которыя преобладали тридцать 
летъ тому назадъ, и, вероятно, также и отъ техъ, 
которыя могутъ взять верхъ черезъ десять летъ. 
В есте прецеденты и высоте авторитеты цитиру
ются за и противъ въ этомъ запутанномъ вопросе. 
Мнешя и действ1я Росселя и Пиля могутъ служить 
противовесомъ мнешямъ и действ1ямъ Биконсфильда 
и Гладстона. Это, однако, вопросъ политическш, а 
не юридическш, который не долженъ смущать юри
ста или профессора, преподающаго право. Послед
и т  занимается такими вопросами лишь постольку, 
поскольку это ему нужно для того, чтобы указать 
связь (если только она существуетъ) между согла- 
шешями и законами конституцш.

Его главный предметъ есть конститущонное право 
въ собственномъ смысле слова. Его настоящая обя
занность— выяснить, каковы те юридичестя нормы 
(т.-е. нормы, признанныя судами), которыя можно 
найти въ различныхъ частяхъ конституцш. Такихъ 
нормъ или законовъ онъ легко найдетъ более, чемъ 
достаточно. Нормы, определяюнця юридическое по- 
ложеше короны, юридичестя права коронныхъ ми- 
нистровъ, составъ палаты лордовъ, составъ палаты 
общинъ, законы, управляющее господствующей цер
ковью, законы, которые определяютъ положеше не- 
государственныхъ церквей, законы, касаюнцеся ар-



M in, — эти и сотня другихъ законовъ составляютъ 
конститущонное право въ собственномъ смысла. Они 
такъ же действительно входятъ въ составъ законовъ 
страны, какъ параграфы конституцш Соединенныхъ 
Штатовъ входятъ въ составъ законовъ Союза.

О п д и с  н р а с и
можетъ пре- каше законы входятъ въ составъ консти- 
подаваться, Ту щ И распределить ихъ въ известномъ

какъ всякая d r  г
другая порядке, объяснить ихъ смыслъ и вы-

ную или только отчасти писанную англшскую кон- 
ститущю такъ же, какъ Стори и Кентъ излагали 
писанное конститущонное право Америки. Я согла- 
сенъ, что задача пред став ляетъ значительный труд
ности; но затруднешя, встречаюпряся въ этомъ во
просе,- въ сущности, те же самыя, который попа
даются во всякой отрасли англшскаго права. Вы 
имеете дело отчасти со статутарнымъ правомъ, от
части съ правомъ, установленнымъ черезъ посред
ство судебныхъ решенш; вы должны ссылаться на 
парламентере акты и судебный решешя, на автори
тетный . мнешя, а во многихъ случаяхъ просто на
заключены, выводимый изъ юридическихъ доктринъ; 
трудно провести различ1е между господствующимъ 
обычаемъ и установленнымъ закономъ. Все это верно 
относительно изследовашя конституцюннаго права, 
но то же самое, до некоторой степени, относится и 
ко всякой попытке истолковашя нашего закона о 
контрактахъ, закона объ убыткахъ или о недвижи
мой собственности;

Однимъ словомъ, обязанность англш-

отрасль
права. ставить, где можно, ихъ логическую 

связь. Онъ долженъ изложить неписан-
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Кром'Ь того, преподаватели государственная права 
пользуются въ настоящее время неоц'йненнымъ пре- 
имуществомъ: ихъ предметъ прюбр^лъ, всл,Ьдств1е 
различныхъ современныхъ обстоятельствъ, живой

значеше. Каждый годъ являютсяважное
на очередь все новые и новые вопросы, касаюпцеся 
конститущоннаго права, и во многихъ случаяхъ 
они получаютъ должное р'йшеше. Рядъ процессовъ,

• f

связанныхъ съ именемъ Чарльза Брэдло 2), столько 1

1) ВсЬмъ, полагаю, известно, что недавно умершш англш- 
скш радикалъ, членъ парламента отъ Нортгемптона, вызвалъ 
упорную борьбу въ англш скихъ правительетвенныхъ кругахъ 
по вопросу о томъ, можетъ ли быть допущенъ въ парламентъ 
челов’Ькъ, который заведомо не веритъ въ Бога и открыто 
испов'Ьдуетъ свое HeB^pie. Дело кончилось т’Ьмъ, что парла
ментъ принужденъ былъ отменить форму присяги, которая 
предполагала эту веру, какъ необходимое услоще вступлешя 
въ одну изъ палатъ. Дайси намекаетъ на подробности борьбы 
въ судахъ, чрезвычайно характерной для англшской консти- 
тущонной и правовой жизни.

Первый пунктъ, о которомъ упоминаетъ Дайси, касается 
незаконной поддержки (maintenance). Это юридическое поня- 
Tie выражено своеобразно въ англшскомъ праве и не совпа- 
даетъ съ нашимъ „подстрекательствомъ". По определешю 
Кока, „незаконная поддержка" означаетъ содейств!е или 
подстрекательство къ ссоре, которымъ затрудняется или 
искажается право (Coke up. Littleton, 368, b.). Первоначально 
имелось въ виду положить конецъ междоусобнымъ распрямъ, 
въ которыхъ принимали учасНе, въ качестве патроновъ и 
покровителей сторонъ, сильные люди, с в етсте  или духов
ные. ЗагЬмъ, подъ то же поняНе стали подводить воздкй- 
CTBie третьихъ лицъ на судей въ пользу той или другой 
стороны въ тяжбе. Наконецъ въ современной юриспруден
ции подъ maintenance стали разуметь всякое вмешательство 
постороннихъ лицъ въ судебное дело къ пользе одной сто
роны и во вредъ другой. Въ процессахъ Брэдло это поняНе 
фигурируетъ по следующему поводу. Чарльзъ Брэдло былъ



же сд'Кзлалъ для разъяснешя многихъ темныхъ во- 
просовъ нашего иубличнаго права, сколько было 
ед’Ьлано въ нрошломъ етед±тш процессами Джона 
Вилькса. Законъ о незаконной поддержка какъ бы * 11

избранъ членомъ палаты обпщнъ отъ Нортгемптона въ 1880 г. 
щ  по открытш парламента, явился въ палату, занялъ место 
и участвовалъ въ одномъ голосованш, не принеся присяги, 
которая требовалась по статуту 1866 года (29 & 30 Viet. с. 19, 
S- 5). Въ силу статута онъ долженъ былъ подвергнуться за 
это штрафу въ 500 фунтовъ. Одинъ изъ консервативныхъ 
членовъ палаты, м-ръ Ньюдигетъ, подговорилъ подставное 
лицо, некоего Кларка, предъявить искъ противъ Брэдло за 
нарушеше статута. Палата лордовъ нашла въ апеллящонномъ 
порядке, что это дело уголовное и что оно не можетъ 
быть возбуждено частнымъ обвинителемъ (Common informer); 
Кларкъ былъ приговоренъ къ уплате убытковъ, а кроме 
того, Брэдло предъявилъ искъ къ Ньюдигету за то, что онъ 
выставилъ противъ него подставное лицо и обещалъ ему 
денежную поддержку. Въ апреле 1883 года отдел еше Коро
левской скамьи реш ило дело въ пользу Брэдло и мотивами 
своего р е ш е т я  разъяснило юридическое у ч е т е  о „mainte- 
nance“ въ указанномъ выше смысле (Bradlaugh v. Newdegate.
11 Queen’s Bench Division, стр. 1 и сл.).

Составъ преступлешя, называемаго богохульствомъ, былъ 
разъясненъ лордомъ Кольриджемъ въ предс'Ьдательскомъ 
обращенш къ присяжнымъ по делу объ и зд ати  и напечата- 
н1и сочинешя, направленнаго противъ веры  въ Бога. Пред
седатель провелъ мысль, что защита атеистическихъ воз- 
зренш  сама по себе не составляетъ богохульства и что 
последнее определяется оскорбительной формой выражешя 
подобныхъ мненш.

Значеше уголовной процедуры было затронуто упомяну- 
тымъ выше искомъ Кларка къ Брэдло въ 1881—83 годахъ. 
Кларкъ является въ качестве частнаго обвинителя (Common 
informer) съ требовашемъ, чтобы Брэдло былъ приговоренъ 
къ ш трафу въ 500 ф. за нарушеше установленнаго статутомъ 
регламента палаты общинъ по предмету присяги. Судъ пер
вой инстанцш приговорилъ Брэдло, но судебный комитетъ



'вновь раскрыть; законъ о богохульств^ получилъ 
новое разъяснеше; всему свФту извФстенъ теперь 
характеръ уголовной процедуры; мы имФемъ воз
можность точно определить отношеше палаты об- 
щинъ къ судамъ; юридическш характеръ и обряды

—  40 —

палаты лордовъ наш елъ, хотя и не единогласно, что частное 
лицо не имело права вступаться въ это дело, которое по своему 
общественному характеру могло быть начато только пред- 
ставителемъ короны, т.-е. генеральнымъ атторнеемъ (7 Q. В. 
Div. 38; 8 Appeal Cases, 354).

О тн ош етя  между палатой обгцинъ и судами касается про- 
цессъ Брэдло противъ Госсетта въ 1884 году. Въ мае 1883 г. 
Брэдло потребовалъ отъ спикера, чтобы онъ вызвалъ его 
къ столу для принесеш я присяги. Спикеръ отказался въ 
виду того, что новый членъ отъ Нортгемптона неоднократно 
заявлялъ о своемъ нев'Ьрш и уже пытался разъ обойти при
сягу и ограничиться торжественнымъ заявлетем ъ  по образцу, 
установленному для квэкеровъ. Палата зат4мъ постановила 
9 1юля резолющю о недопущеши Брэдло къ ея засбдатям ъ . 
Тогда онъ потребовалъ, чтобы главный судъ объявилъ резо
лющю палаты не имеющей силы и воспретилъ начальнику 
служителей палаты, Госсету, такъ называемому Sergeant-at- 
Arts, препятствовать Брэдло занять свое место въ качестве 
депутата отъ Нортгемптона. Отд'Ьлете Королевской скамьи 
постановило, что суды не им'Ьютъ права вмешиваться въ 
р асп о р я ж етя  нижней палаты, касаюпдяся ея внутренняго 
распорядка, или препятствовать ея служителю исполнять 
эти р асп о р яж етя  (Bradlaugh v. Gossett. 12 Queen’s Bench Divi
sion, 271).

З н а ч е те  присяги получило юридическое истолковате вслед- 
CTBie действш  Брэдло въ 1884 году. Въ ф еврале онъ про- 
челъ и подписалъ установленную закономъ формулу присяги, 
но генеральный атторней предъявилъ противъ него искъ, 
какъ противъ лица, въ сущности, не принесшаго присягу и 
потому подпавшаго подъ действ1е статьи закона о наложеши 
ш трафа въ 500 ф. на всякаго, кто приметъ учаспе въ засе- 
даш яхъ парламента безъ п р и н есетя  присяги. Судъ постано-
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присяги также известны теперь всему свету или, 
по крайней мере, той части его, которая читаетъ 
судебные отчеты (Law Reports). Въ то же время дру- 
и я  обстоятельства, не имещндя никакого отношешя 
къ м-ру Брэдло, обратили внимаше общества на вей 
разнообразные вопросы, столице въ связи съ пра- 
вомъ публичныхъ собрашй а). Существуетъ ли такое
право въ законе? Въ какихъ размйрахъ оно можетъ

♦

осуществляться? Какъ правильно определить «неза
конное собраше»? Могутъ ли граждане, собравппеся 
законнымъ образомъ защищать силой свое право 
быть на митингй? Въ какихъ размйрахъ признается 
англшекой конститущей право самозащиты? Вотъ

•  C Jвопросы, изъ которыхъ всякш не сегодня завтра

вилъ, что членъ парламента, который не вЪруетъ въ Высшее 
Существо и котораго поэтому присяга не можетъ связать, 
какъ таковая, не им'Ьетъ права принести и подписать уста
новленную закономъ формулу (Attorney General v. Bradlangh. 
14 Qneen’s Bench Division, 667).

He передавая другихъ перипетш этой борьбы, мы считаемъ 
необходимымъ заметить, что формальная победа консерва
тивной стороны была предв'Ьстникомъ действительной по
беды свободнаго убеждешя. Въ 1888 г. постановлешя акта 
1866 г. были изменены. Первая статья новаго закона гласитъ: 
„всякое лицо, отказывающееся принести присягу и заявляю 
щее, какъ основаше своего отказа, что оно не имеетъ рели- 
гшзнаго убеждеш я или что приняНе присяги противно его 
религюзному убеждешю, будетъ допущено къ принесешю 
торжественнаго увереш я вместо присяги^ и т. д. Въ формуле 
увереш я опущена клятва и призыванге Бога въ свидетели 
(Statutes at large, 51 & 52, Vic. с. 46).

О знаменитомъ деле  Уилькса, которое Дайси сравниваетъ 
съ процессомъ Брэдло, можно справиться у May, Constitutio
nal History of England (3-d ed.). II, 3 и сл.

П р и м . ред.
1) См. прибаглеше IY. П р и м . р ед .

2*
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можетъ быть представленъ, а некоторые уже и были 
представлены на реш ете судовъ. Эти вопросы ка
саются самыхъ основъ нашего публичнаго права. 
Правильное реш ете ихъ важно для каждаго гра
жданина, и до гЛзхъ поръ, пока эти вопросы не бу- 
дутъ разъяснены окончательно, изучеше конститу- 
цюннаго права будетъ представлять живой интересъ. 
Но тотъ фактъ, что положешя этого права часто 
выражаются въ р'йшешяхъ важныхъ процессовъ, 
возбуждающихъ страсти политическихъ партш, мо
жетъ дать поводъ къ большимъ недоразумешямъ. 
Люди мало развитые могутъ вообразить, что кон- 
ститущонное право можно узнать только изъ гром- 
кихъ судебныхъ процессовъ, которые являются ре- 
зультатомъ великихъ конститущонныхъ или поли
тическихъ столкновений. Но это не такъ. Множество 
незам'йченныхъ процессовъ, какъ, напр., Parlement 
Beige а) или Томаса противъ королевы (Thomas v. the

Queen* 2), касаются принциповъ конститущоннаго права 
или опред'йляютъ ихъ 3). Действительно, всякш искъ

1) 4. Р. D. 129 5. Р. D. 197. Op. Walker v. Baird (1892), 
A. G. 491, 497.

2) L. R. 10, Q. В. 31.
3) Первое изъ упомянутыхъ дклъ было ведено въ суд!з 

адмиралтейства. Бельгш скш  пароходъ „Parlement Belge“ на
ткнулся на англш ское судно и сильно его повредилъ. Онъ 
былъ арестованъ англшскими властями. Потерпквнпе отъ 
столкновеш я предъявили претенз1ю на выдачу имъ возна- 
граж деш я за убытки изъ суммы, которая должна была полу
читься при продаж’Ь парохода и находящагоея на немъ 
имущества. Судъ отказалъ на томъ основанш, что пароходъ 
былъ казенный корабль почтовой службы и что поэтому 
на него распространяется иммунитетъ военныхъ судовъ, 
принадлежащ ихъ иностранной нацш. Въ силу же безуслов
ной независимости всякаго государства и меж дународная
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противъ констебля подтверждаетъ важнййппй изъ 
такихъ принциповъ, состоящш въ томъ, что обязан
ность повиноваться приказу администрацш отнюдь 
не заключаетъ въ себ'й запрещешя возбудить искъ 
или уголовное пресл-йдоваше за превышете власти. 
Однимъ словомъ, съ дййствительнымъ конститущон- 
нымъ правомъ приходится знакомиться изъ тйхъ же 
источниковъ, изъ какихъ мы знакомимся съ англш- 
скимъ правомъ относительно всякаго другого во
проса, и оно представляетъ столь же - интересное и 
столь же определенное, хотя не столь хорошо из-
ч

следованное поле для юридическаго изучешя или

уваж етя , которое господствуетъ въ отношешяхъ между от- 
дельными государствами, Великобриташя не считаетъ себя 
въ правив распространять юрисдикщю своихъ судовъ на 
имущество, принадлежащее другому государству (4 Probate 
Division, 129; 5 Pr. D., 197.

Второе д'Ьло, на которое ссылается Дайси, привело къ опре- 
д'Ьлешю границъ прим'Ьнешя такъ называемыхъ петищй о 
прав^. Оъ точки зр'Ьшя англичанъ не можетъ быть иска со 
стороны чаетнаго лица противъ короны. Но какъ быть, если 
корона, т.-е. государство или, его чиновники, совершила иму
щественный захватъ относительно чаетнаго лица? Посл'Ьд- 
нимъ открытъ путь добиваться своего права просьбой, «пети- 
вдей о прав'Ь», которая такъ же точно будетъ разобрана и

ч

при случай удовлетворена судомъ, какъ обыкновенное иско
вое прош ете. ДЬло Thomas v. the. Queen осложнялось т'Ьмъ 
обстоятельствомъ, что Томасъ просилъ не о возстановленш 
своего права на какую-либо вещь, а о томъ, чтобы корона 
исполнила принятое по отношешю къ нему обязательство. 
Онъ придумалъ новое ружье и представилъ свой проектъ 
въ военное министерство, а последнее, отвергнувъ проектъ, 
не выплатило об'Ьщаннаго ему вознаграждешя. Судъ при- 
зналъ, что фикщ я „петицш о прав£“ можетъ быть распро
странена на случаи нарушешя договора.

П рим. ред.
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преподавашя, какъ и всякая другая отрасль права. 
Предметъ этотъ до сихъ поръ еще не былъ основа
тельно разработанъ, поэтому и ученики, и препода
ватели, из следуя съ живымъ интересомъ область 
права, до сихъ поръ не приведенную въ порядокъ, 
встр'Ьчаютъ болышя затруднешя г).

Но этотъ трудъ вполне вознаграждается, когда 
въ этомъ лабиринт'Ь запутанныхъ вопросовъ мы 
находимъ, наконецъ, руководящую нить, и передъ 
нами постепенно выясняются три основныхъ прин
ципа: во-первыхъ, верховная законодательная власть 
парламента 2); во-вторыхъ, господство общаго права 
во всемъ государственномъ устройств^ 3); въ - тре- 
тьихъ (зд'йсь, конечно, мы вступаемъ на бол'йе со
мнительную и теоретическую почву), зависимость 
конститущонныхъ соглашешй отъ законовъ консти- 
тущи 4). Разобрать, выяснить, изсл'йдовать эти три 
принципа составляетъ, во всякомъ случай (каковъ
бы ни былъ результатъ изсл'йдовашя), надлежащее

. >

введете въ изучете нашего государственна™ права.

!) Эти слова написаны въ 1883 г. Съ т£хъ поръ замеча
тельное сочинеше сэра Уилльяма Ансона and custom
C onstitu tion  сильно подвинуло впередъ разработку этого 
предмета.

См. ч. I.
3) См. ч. II.
4) Ом. ч. III.
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Г Л А В А  I.

Характеръ парламентская верховенства.
Предметъ главы.—Характеръ парламентскаго верховенства.— 
Неограниченная законодательная власть парламента.— Исто- 
ричесше примеры верховной власти парламента.— Законъ 
о престолонасл'Ьдш.— Акты единешя.— СемшгЬтшй актъ .— 
Важное государственно-правовое значеше семилетняго акта.— 
Вмешательство парламента въ права частныхъ лицъ.— Акты 
о снятш ответственности.— Отсутств1е всякой другой законо
дательной власти, равной власти парламента. — Король.— 
Статутъ о прокламащ яхъ.— Палаты парламента. — Р е ш е т я  
одной изъ палатъ.— О тнош ете закона къ р еш етям ъ  отдель- 
ныхъ палатъ. — Избирательные , округа. —^Оуды. — Мнимыя 
ограничешя верховной власти парламента.— Нравственный 
законъ.:— Прерогатива. — Значеше актовъ, изданныхъ пред
шествующими парламентами.— Акты единешя.— Актъ, огра- 
ничивающш право парламента облагать колоши налогами.— 
Возражешя противъ доктрины парламентскаго верховенства.— 
Возражеше, представляемое Teopiefi Остина. — Возражеше, 
возникающее вследств!е действительнаго ограничешя власти 
парламента.— Критика теорш Остина.—-Существоваше факти- 
ческихъ ограничешй власти не противоречить верховенству.— 
Внешнее ограничеше.— Примеры внешняго ограничешя при- 
менешя верховной власти.— Внутреннее ограничеше.— При
меры.—Ограничешя могутъ не совпадать.—Представительное 
правлеше способствуетъ совпадешю внутренняго и внешняго

ограниченш.

Предметъ Верховная^ власть парламента является 
главы, (съ юридической точки зр^шя) главной

характеристической чертой нашихъ политическихъ
•  Uучреждеши
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Въ этой главе моей целью будетъ: во - первыхъ, 
объяснить характеръ парламентскаго верховенства 
и показать, что оно есть юридическш фактъ, вполне 
признанный англшскимъ правомъ; во-вторыхъ, дока
зать, что все предполагаемыя юридичесшя ограни
ченья верховной власти парламента не существуете 
вовсе, и, наконецъ, определить и опровергнуть не- 
которыя теоретичестя затруднешя, которыя м4ша- 
ютъ признать вполне, что парламентъ, при британ
ской конституцш, имеетъ неограниченную законо
дательную власть.

А. Характеръ парламентскаго верховенства.

Олово «парламентъ » означаетъ въ
устахъ юриста (въ обыкновенномъ раз-Х арактеръ 

парламент-
скаго верхо- говоре оно часто имеетъ другой смыслъ)

венства. короля, палату лордовъ и палату общинъ. 
Эти три части, действуюнця совместно и удачно 
определяемый выражешемъ «король въ парламенте» 
(«the King in Parliament» 1) и составляютъ парла
ментъ .

Принципъ парламентскаго верховенства означаетъ 
следующее: парламентъ, какъ мы его определили 
выше, имеетъ, при англшскомъ государственномъ 
устройстве, право издавать и уничтожать всевоз
можные законы; нетъ ни лица, ни учреждешя, за 
которымъ бы англшскш законъ признавалъ право 
преступать или не исполнять законодательные акты 
парламента.

Для настоящей нашей цели мы можемъ опреде
лить законъ, какъ «норму, защищаемую. судами».

1) Ср. Blackstone, Comm, I, р. 153.



47

Такимъ образомъ, принципъ парламентскаго верхо
венства съ положительной стороны можетъ быть 
опред'йленъ такъ: всякш парламентски актъ (или 
часть его), создающей новый законъ или же отме- 
няющш или изменяющей сугцествующш законъ, дол- 
женъ быть исполняемъ всеми судами. Тотъ же самый 
принципъ съ отрицательной стороны можетъ быть 
выраженъ такъ: никакое лицо, никакое с.обраше 
лицъ, при англшской конституцш, не имФютъ права 
издавать постановлешя, которыя были бы несогласны 
съ парламентскими актами, или, другими словами, 
пользовались бы судебной защитой, вопреки парла
ментскому акту. Встречаются, конечно, кажунцяся 
исключешя изъ этого правила. Но и эти кажунцяся 
исключешя, какъ то, напримеръ, что судьи верхов - 
наго суда могли издавать судебныя постановлешя, 
отменяюнця парламентере акты, въ сущности, не 
противоречат общему правилу, такъ какъ во всехъ 
подобныхъ случаяхъ парламентъ прямо или косвенно 
санкщонируетъ постановлеше подчиненнаго ему ор
гана. Мы не будемъ здесь вдаваться въ подробности 
относительно характера судебнаго законодательства ’); 
мы упомянули объ этомъ мимоходомъ, только для 
того, чтобы устранить затруднеше, которое могутъ 
встретить изучаюнце этотъ вопроеъ. Намъ придется 
въ этихъ лекщяхъ много еще говорить о верховной 
власти парламента, но пока достаточно будетъ дан- 
наго мной краткаго определешя ея характера. Пре
жде всего необходимо выяснить, что принципъ пар- 1

1) Читатель, желагощш ближе познакомиться съ характеромъ 
права, установленнаго черезъ посредство судебныхъ pinie- 
шй, найдетъ все, что ему нужно, въ сочиненш профессора 
Поллока Essays in Jurisprudence and Ethics, p. 237.
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ламентскаго верховенства и съ положительной, и съ 
отрицательной стороны вполнй признается англш- 
скимъ правомъ.

и юрисдикщя парламента,

I. Неограниченная законодательная власть парла
мента.

Классическимъ м^стомъ по ©тому во-
Неограни- Пр 0Су  дВЛЯеТСЯ СЛЕДУЮЩИЙ ОТЦЫВОКЪ ИЗЪ 

ченная зако- r  ° o r
нодательная Блэкстоновыхъ «Комментар1евъ»:
власть пар- «Власть 

ламента.
говоритъ Эдуардъ Кокъ *),— такъ высоки 

и абсолютны что onfe ни для кого и ни для чего 
не могутъ быть заключены въ к атя  бы то ни было 
границы. И объ этомъ верховномъ собранна, — при- 
бавляетъ онъ,—можно справедливо сказать: anti-
quitatem species, est vctustissima; si , est hono-
ratissima; si jmisdictionem, est capacissima. Оно им'Ьетъ
верховную и безконтрольную власть издавать, утвер
ждать, расширять, ограничивать, отменять, возоб
новлять и объяснять законы, относяпцеся ко все- 
возможнымъ областямъ: къ д'Ьламъ духовнымъ или 
св'йтскимъ, гражданскимъ, военнымъ, морскимъ или 
уголовнымъ, такъ какъ парламентъ есть то учрежде- 
ше, которому конститущей нашихъ королевствъ вве
рена деспотическая, неограниченная власть, которая 
въ каждомъ государств^ должна находиться въ

4

чьихъ-нибудь рукахъ. Bcdb злоупотреблешя и право- 
нарушешя, вс'й д1шств1я и M'feponpiflTifl, которыя не 
подлежатъ в'йд'Ьшю обыкыовенныхъ судебныхъ учре-

• С?жденш, решаются 
Онъ можетъ

этимъ чрезвычаинымъ судомъ. 
регулировать или совсймъ изменить

1) F o u rth  In s titu te , р. 36. ■
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порядокъ престолонаслед1я, какъ это и было сде
лано въ царствовашя Генриха УШ и Вильгельма III. 
Онъ можетъ переменить господствующую религию 
страны, какъ это случалось много разъ въ царство- 
ваше Генриха УШ и трехъ его преемниковъ. Онъ 
можетъ изменить или пересоздать даже устройство 
королевства и самаго парламента, какъ это было 
сделано актомъ единешя и многими статутами о 
трехлетнихъ и семилетнихъ выборахъ. Онъ можетъ, 
однимъ словомъ, сделать все, что не невозможно 
физически, и поэтому MHorie решались называть, 
можетъ-быть, слишкомъ смело эту власть всемогу- 
ществомъ парламента. Несомненно, никакая власть 
на земле не можетъ уничтожить того, что сделано 
парламентомъ; поэтому для свободы королевства 
весьма существенно, чтобы эти важныя полномоч1я 
вверялись лицамъ, выдающимся по своей честности, 
стойкости и знашямъ, такъ какъ, по известному 
изречешю великаго лорда-казначея Бёрлея, «только 
парламентъ можетъ погубить Англию». Сэръ Мэтью 
Гэль замечаетъ, что, такъ какъ парламентъ есть вер
ховный судъ, который 

ответственности.кой
не можетъ подлежать ника- 

то если бы какимъ-нибудь
образомъ, онъ сталъ дурно управлять, подданные 

не имели бы противъ этого никакихъкоролевства
средствъ защиты. Точно такъ же президентъ Мон
тескье предсказываетъ (хотя, я надеюсь, слишкомъ 
поспешно), что, какъ Римъ, Спарта и Кареагенъ по
теряли свою свободу и погибли, такъ и Англ1я со 
временемъ утратитъ свою свободу и погибнетъ: «она 
погибнетъ, когда законодательная власть станетъ 
более деморализованной, чемъ исполнительная»1). 1

1) Blackstone, Commentaries, I., рр. 160, 161 ‘
Основы госуд. права Англди, 3
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Делольмъ резюмировалъ сущность д-йла въ сл,й- 

дующемъ шутливомъ изреченш, которое почти во
шло въ поговорку: «Основной принципъ англш-
скихъ юристовъ состоитъ въ томъ, что парламентъ 
можетъ сделать все: онъ не можетъ только превра
тить женщину въ мужчину и мужчину въ жен
щину ».
Исторические 

примеры 
п р о я в л е т я  
верховной 

власти пар
ламента.

Законъ о 
престолона 

сл'Ьдш.

Проявлешя верховной законодатель
ной власти парламента можно наблю
дать въ ц'Ьломъ ряд'й историческихъ 
прим'Ьровъ.

Порядокъ престолонасл,йд1я былъ из- 
мКшенъ и окончательно установленъ за- 
кономъ о престолонасл'Ьдш (Act of Sett

lement 12 & 13 -Will. I ll a)> c- * 2)- Королева цар-
*

ствуетъ въ силу даннаго парламентомъ полномоч1я; 
ея право на престолъ зависитъ отъ статута и 
является его результатомъ.

Въ настоящее время никто не находитъ нужнымъ 
ни доказывать, ни оспаривать этого положешя; но 
если мы заглянемъ въ книгу статутовъ, то увидимъ, 
что двести л’Ьтъ тому назадъ парламентъ долженъ 
былъ упорно отстаивать принципъ своего собствен- 
наго законнаго верховенства. Первая часть 6 Anne, 
с. 7 2) постановляетъ, между прочимъ, что «если 
какое - нибудь лицо или лица коварно, съ нам^ре- 
шемъ, письменно или печатно будутъ утверждать 
и настаивать, что наша повелительница, королева, 
цар ствуетъ не по праву и закону, или что мнимый

h  Т.-е. изданный въ 12—13 году царствовашя Виль
гельма III.

2) Т.-е. статута 6-го, изданнаго въ царствоваш е королевы 
Анны, гл. 7.
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Цринцъ Уэльскш, который называетъ себя теперь 
королемъ Великобритании или королемъ Англш 1а- 
ковомъ III, или королемъ Шотландш 1аковомъ YIII, 
им'йе'Мъ какое - нибудь право на престолъ этихъ ко- 
ролевствъ или юридическое основаше его требовать, 
или что какое-нибудь другое лицо или лица имйютъ 
тоже право на него, помимо изданнаго въ Англш 
въ первый годъ царствовашя ихъ величествъ бла
женной памяти короля Вильгельма и королевы Ма
рш, парламентская акта, озаглавленнаго: «Актъ,
определяющей права и вольности подданныхъ и по- 
рядокъ престолонаслйд1я», и также другого акта, 
изданнаго въ Англш въ двенадцатый годъ цар
ствовашя его величества покойнаго короля Виль
гельма III и озаглавленнаго: «Актъ, определяющий 
дальнейшая ограничешя правъ короны и утверждаю- 
щш права и вольности подданныхъ», и акта, не
давно изданнаго въ Англш и Шотландш и утвер- 
ждающаго союзъ этихъ королевствъ, или, что ко
роли или королевы этого государства не имйютъ 
права, въ соединеши съ парламентомъ и его властью, 
издавать законы и статуты, достаточно сильные и 
действительные, чтобы определить права короны, 
ихъ ограничеше, способъ передачи и порядокъ на- 
следовашя, а также управлеше,—всякое такое лицо 
или лица будутъ виновны въ государственной из
мене и, если преступлеше ихъ будетъ доказано за- 
коннымъ порядкомъ, будутъ объявлены изменниками 
и приговорены къ смертной казни, со всеми поте
рями и конфискащями, какъ это имеетъ место въ 
случаяхъ государственной измены» 1).

1) 6 Anne, с. 7, sec. I.
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Акты еди- Акты единешя (объ одномъ изъ кото- 
нен!я. рыхъ говорить Блэкстонъ) представляютъ

замечательный примеръ примененгя власти парла
мента. Но нетъ ни одного статута, имеющаго боль
шее значеше и для конститущонной теорш, и для 
практики, какъ семилетнш актъ (Septennial Act)1). 
Обстоятельства его издашя и характеръ самаго акта 
заслуживаютъ поэтому особеннаго внимашя.
СемшгЬтнш Въ 1716 г. продолжительность парла- 

актъ. мента, по акту 1694 г., ограничивалась 
тремя годами, и обнце выборы должны были быть 
окончены не позже 1717 года. Король и министры 
были убеждены (и притомъ вполне основательно), 
что обращеше къ избирателямъ, между которыми 
было много якобитовъ, могло быть опаснымъ не 
только для министерства, но и для спокойств1я го
сударства. Тогда министерство убедило заседавши! 
въ то время парламентъ издать семилетнш актъ, 
которымъ законная продолжительность парламента 
съ трехъ летъ была увеличена на семь летъ, и 
полномоч!я заседавшей тогда палаты общинъ были 
продолжены на четыре года далее того срока, на 
который палата была избрана, Это было мерой, 
гораздо более решительной, чемъ, напримеръ, из да
т е  акта, дающаго право будущимъ парламентамъ 
существовать, не нуждаясь въ общемъ избраши, 
семь летъ, вместо трехъ. Этотъ статута оправды
вался соображешями какъ высшей политики, такъ 
и практическаго удобства, и подобное оправдаше 
семилетняго акта должно представляться всемъ 
разумнымъ людямъ настолько удовлетворительнымъ, 9

9 George I, st. 2, с. 38.
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что съ н'Ькоторымъ удивлешемъ видишь у такихъ 
разсудительныхъ и добросовестныхъ писателей, какъ 
Галламъ и лордъ. Стэнгопъ, попытки до крайности 
умалить значеше этого высшаго проявлешя законо
дательной власти. «Ничто не можетъ быть более 
страннымъ,—пишетъ Галламъ,—чГмъ мнГше, иногда 
вполне уверенно высказываемое невеждами, что 
законодательство превысило свою власть этимъ по- 
становлешемъ или—если ужъ этого нельзя доказать 
юридически—что, во всякомъ случае, оно не оправ
дало довГр1я народа и нарушило древнюю консти
туцию». Онъ основываетъ свое м нете на томъ, что 
«законъ о трехлГтнихъ парламентахъ дГйствовалъ 
немного более двадцати лГтъ. Это былъ только 
опытъ, который, какъ сказано, оказался неудачнымъ 
и могъ быть, какъ и всякш другой законъ, отме- 
ненъ или измГненъ по произволу» 1).

«Мы можемъ,—говоритъ лордъ Стэнгопъ,—... от
бросить смешную идею, что парламентъ превысилъ 
свою законную власть, продолживъ свое существо- 
ваше, — идею, которую въ то время внушалъ духъ 
партш и которая можетъ и теперь встретиться въ 
рГчахъ, обращенныхъ къ возбужденной толпе, но
къ которой все лучине конститущонные писатели 
отнеслись съ полнейшимъ презрешемъ» 1 2).

Эти замечашя не затрогиваютъ д е й -Важное госу
дарственно- 

правовое зна- 
чеше семи- 

детняго акта.

ствительно слабой стороны семилетняго 
акта, а также скрываютъ важное зна
чеше этого статута для конститущи. 

Тридцать одинъ пэръ, протестовавпне противъ

1) Hallam, Constitutional History of England, III (1872 ed.), 
p. 236.

2) Lord Mahon, History of England, I, 302.



билля, удачно напали на теоретическое возражеше 
противъ него; въ числе другихъ основанш своего 
протеста они приводятъ следующее: «всеми при
знано, что палата общинъ должна избираться на- 
родомъ и, вслйдств1е этого, коммонеры действи
тельно представители народа, но перестаютъ быть 
таковыми, разъ они остаются у власти на более 
долгш срокъ, ч^мъ тотъ, на какой были выбраны, 
потому что, по прошествш этого времени, они бу- 
дутъ избраны уже парламентомъ, а не народомъ, 
который, такимъ образомъ, лишается единственнаго 
оруж1я, имеющагося у него, противъ лицъ, не по- 
нимающихъ или, благодаря подкупамъ, намеренно 
нарушающихъ возложенное на нихъ довер1е; это 
оруж1е — выбрать лучшихъ людей на ихъ место»1). 
Особенность семилетняго акта заключается не въ 
томъ, что онъ изменилъ законный срокъ существо- 
вашя парламента или отменилъ трехлетнш актъ1 2); 
издаше въ 1716 г. семилетняго акта обычнымъ 
порядкомъ было бы не более страннымъ и не бо
лее достойнымъ строгаго порицашя, чемъ издаше 
трехлетняго акта въ 1694 году, да никому и не 
показалось бы такимъ. Поразительно было то, что 
существующих парламентъ своей собственной вла
стью продолжилъ свое законное существоваше. 
Точно такъ же и выставленный Пристли3) и проте
стовавшими пэрами аргументъ, что семилетнш актъ 
былъ вначале прямой узурпащей правъ народа, по
тому что той же властью, какой этотъ парламентъ 
продолжилъ свою власть на семь летъ, онъ могъ

1) Thorold Rogers, Protests of , I, p 218.
2) 6 Wm. & M., c. Ц,
3) Cm. Priestley on Government (1771), p. 20.

— 54 —
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продолжить ее и на дважды семь или сделать ее 
постоянной, подобно парламенту 1641 года; и этотъ 
аргументъ нельзя назвать ошибкой, обусловленной 
«нев'йжественнымъ уб'йждешемъ», будто семилйтшй 
актъ продолжилъ первоначальный срокъ сугцество- 
вашя парламентаг). Протестъ Пристли и другихъ 
основывался, въ сущности, на томъ, что представи
тели, выбранные на три года, были, согласно съ 
конститущей, делегатами или агентами своихъ изби
рателей и не могли, не нарушая конституцш, про
должить свою власть на большш перюдъ времени, 
ч'ймъ тотъ, на какой она была имъ дана лицами, оть 
которыхъ исходило полномоч1е, т.-е. избирателями. 
Есть страны, напримеръ, Соединенные Штаты, где 
актъ, подобный семилетнему, былъ бы признанъ 
юридически не действительными Никакой современ
ный парламентъ не решится для того, чтобы удер
жать власть за какимъ-нибудь правительствомъ или 
парНей, издать, скажемъ, десятшгйтшй актъ и та- 
кимъ образомъ продолжить свое существоваше. 
Поэтому мн'Ьше, что Вальполь и его сторонники 
нарушили конститущонныя соглашешя, не пред- 
ставляетъ ничего нел'йпаго. Парламентъ сд'йлалъ за
конное, хотя не встречавшееся прежде применеше 
своей власти. Уменьшать важность этого проявлешя 
власти значитъ лишать семилетнш актъ его истин-

4

наго государственно-правового значешя. Этотъ актъ 
ясно доказываетъ, что, съ юридической точки зре- 
шя, парламентъ не является ни въ какомъ случае 
агентомъ избирателей, ихъ повереннымъ. Юриди
чески онъ является верховной, законодательной 1

1) Hallam, Constitutional H istory  o f  E ngland, III, p. 236 (n.).



56

властью въ государстве, и семилетнш актъ пред-
ставляетъ собой одновременно какъ результатъ пар-
ламентскаго верховенства, такъ и его доказательство.
ВкгЬшатель- До сихъ поръ мы видели юридическое 
ство парла- всемогущество парламента въ сфере пу-

мента въ
права част- бличнаго права. Разсмотримъ теперь по- 
ныхъ лицъ. дожеше парламента относительно правъ

частныхъ лицъ, которыя въ цивилизованныхъ стра- 
нахъ вполне основательно считаются особенно свя
щенными и неприкосновенными. Заметьте, что Кокъ 
выбираетъ для выяснешя власти парламента именно 
примеры вмешательства въ права частныхъ лицъ.

«Нужно привести несколько примеровъ. Дочери 
и наследники какого - нибудь мужчины или жен
щины могутъ посредствомъ парламентскаго акта 
наследовать при жизни родителя».

«Парламентъ можетъ признать несовершеннолет-
няго или ребенка совершеннолетнимъ »

«
«
Обвинить человека въ измене после его смерти». 
Натурализовать иностранца и признать его при-

»роднымъ англичаниномъ
«Онъ можетъ признать незаконнымъ ребенка, ко

торый собственно считается законнымъ, т.-е. кото
рый родился отъ любовника въ OTcyTCTBie мужа, 
когда мужъ находился въ нределахъ четырехъ морей 
(the husband being within the four seas)».

«Признать законнымъ незаконнаго ребенка, ро- 
жденнаго до брака, и признать законнымъ secundum 
quid, но не simpliciter» 1). *

b Coke, Fourth Institute, р. 36. Парламентъ им'Ъетъ право 
признать законными д'Ьтей, рожденныхъ отъ незаконнаго 
сожительства, и притомъ сделать это, не распространяя 
Д'кйствхе этого н р и зн атя  на всЬ отн ош етя  (simpliciter) а
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Кокъ очень удачно выбираетъ свои примеры. 
Вл1яше на публичное право, въ сущности, есть ме
нее поразительное проявлеше неограниченной вла
сти, чемъ вмешательство въ гораздо более важныя 
права частныхъ лицъ. Правитель, который, не за
думавшись, переменитъ конституцш своей страны, 
по всей вероятности, долго будетъ колебаться, 
прежде чемъ решится коснуться собственности или 
вмешаться въ договоры частныхъ лицъ. Между 
темъ парламентъ постоянно вмешивается въ права 
частныхъ лицъ для общественной пользы. Это вме
шательство, къ великой пользе общества, стало 
деломъ настолько обыкновенными что на него едва 
ли обращаютъ внимаше, и лишь немноше думаютъ 
о томъ, насколько такое вмешательство говоритъ о 
верховенстве парламента. Книга статутовъ перепол
нена актами, которыми парламентъ даетъ права и 
привилегш однимъ лицамъ или налагаетъ особен
ный обязанности и ответственность на другихъ. 
Примеромъ въ этомъ отношенш можетъ служить 
всяшй железнодорожный актъ, но чтобы понять все, 
въ общемъ очень благодетельное вл1яше парламент
ская  верховенства, нужно просмотреть одинъ или 
два тома такъ называемыхъ «местныхъ и частныхъ 
актовъ» (Local and Private Acts). Эти акты — таше 
же акты парламента, какъ и все друше статуты ко
ролевства. Они касаются всевозможныхъ вопросовъ:

съ оговорками или ограничетям и (secundum quid). Случай, 
.который им’Ьлъ въ виду Кокъ, состоялъ въ признанш закон- 
нымъ незаконнаго потомства Джона Гоунта, герцога ланка- 
стерскаго, второго сына Эдуарда III. Оно вступило во всЬ 
права, кром'Ь права на преетолонасл1зд1е (Соке, 4 Institute, 36).

П рим . ред.



относительно железныхъ дорогъ, портовъ, доковъ, 
насл’Ьдовашя частныхъ именш и т. п. Къ нимъ 
можно присоединить еще акты, объявлякшре дей
ствительными браки, которые изъ-за какой-нибудь 
ошибки въ форме или еще почему-нибудь не были 
совершены вполне какъ следуетъ, и акты о разво- 
дахъ, прежде встречавшиеся очень часто, теперь же 
издаваемые очень редко.

Въ этой связи еще одинъ рядъ статутовъ заслу
живаешь большаго внимашя, чемъ ему обыкновенно 
уделялось, — это акты о снятш ответственности.
. Актъ о снятш ответственности естьАкты о сня
тш  отв-Ьт- статутъ, узаконяющш поступки, бывийе

ственности. незаконными при ихъ совершеши, или
освобождающш лица, къ которымъ относится ста
тутъ,- отъ ответственности за нарушеше закона; по- 
становлешя этого рода издавались почти непрерывно 
и регулярно въ продолжеше более чемъ ста летъ 
(1727 — 1828) для о.свобождешя диссентеровъ отъ 
наказашя за принят1е муниципальныхъ должностей 
безъ предварительнаго прюбщешя св. таинъ по 
обрядамъ англиканской церкви. Къ этому вопросу 
я вернусь, впрочемъ, въ одной изъ следующихъ 
главъ г). Теперь же я хочу обратить ваше внимаше 
только на то, что т а т я  постановлешя, узаконяюиця 
незаконные поступки, являются высшимъ проязле-

Ошемъ и неоспоримымъ доказательствомъ верховной 
власти парламента.

До сихъ поръ мы говорили о верховенстве пар
ламента со стороны положительной; взглянемъ те
перь на ту же доктрину съ отрицательной стороны. 1

1) Ом. ниже, глава Y.
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II. Отсутствие всякой друюit законодательной 
власти, равной власти парламента.

Отсутств1е 
всякой дру
гой законо

дательной 
власти, рав
ной власти 

парламента.

Король, каждая изъ палатъ парламента, 
избиратели и суды или некогда заявляли, 
или, повидимому, могли бы и теперь 
заявить притязаше на независимую за
конодательную власть. Однако если раз- 
смотр имъ д'Ьло внимательно, то ока-

•  О

Король.

жется, что ни одно изъ этихъ притязанш нельзя 
признать основательнымъ.

1) Еоролъ. Законодательная власть пер
воначально принадлежала «Королю въ 

CoB’irrfc» (the King in Council) !) и даже, послЬ по- 
явлёшя парламентскаго законодательства, рядомъ съ 
нимъ продолжала существовать система королевскаго 
законодательства, въ формЬ «ордонансовъ» * 2), а въ 
поздн’Ьйшш перюдъ—въ формЬ прокламацш.

_ ОнЬ им'Ьли почти силу законовъ, и въСтатутъ о
проклама- 1539 г. актъ~ 31 Генриха VIII, ст. 8, 

цшхъ. формально далъ коронЬ право издавать 
законы въ формЬ прокламацш. Статутъ этотъ такъ 
кратокъ и въ то же время такъ зам’Ьчателенъ, что 
я приведу его in extenso. «Король, — говорится въ 
немъ,—въ настоящее время, съ соглашя своего со
вета или большей части его, можетъ издавать про
кламацш и за неисполнеше ихъ назначать татя  на- 
казашя и взыскашя, катя  королю и его совету 
покажутся необходимыми; эти прокламацш должны

1) См. Stubbs, Constitutional H istory, I, pp. 126 — 128, и II, pp. 
215—247.

2) Stubbs, ibid., II, chap. XY.
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исполняться такъ же, какъ если бы это были пар
ламентские акты; но оне не должны наносить ущерба 
никому по отношешю къ наследству, должности, 
имуществу движимому и недвижимому и жизни. 
Если же кто-нибудь намеренно преступитъ какой- 
нибудь изъ параграфовъ, заключающихся въ выше- 
упомянутыхъ прокламащяхъ, онъ долженъ будетъ 
заплатить такой штрафъ и пробыть столько времени 
въ тюрьме, сколько будетъ определено въ этихъ 
прокламащяхъ. Если же преступникъ удалится изъ 
королевства, чтобы не подвергнуться ответственно
сти за вышесказанное преступлеше, онъ будетъ 
объявленъ изменникомъ» 1).

Это постановлеше выражаетъ самую высокую сте
пень законной власти, какой когда-либо достигала 
корона, и, вероятно, вследств1е его противореч!я 
съ духомъ англшскихъ законовъ, оно было отме
нено въ царствоваше Эдуарда VI. Интересно было 
бы посмотреть, насколько револющонныя послед- 
ств!я имелъ бы этотъ статута, если бы онъ остался 
въ силе. Онъ могъ бы иметь два следств1я: во-пер- 
выхъ, англшскш король сделался бы почти такимъ 
же самодержавнымъ, какъ французскш монархъ; 
во-вторыхъ, статута установилъ бы разницу между 
«законами» въ собственномъ смысле, изданными за
конодательной властью, и «ордонансами», имеющими 
силу законовъ, но не законами въ строгомъ смысле, 
а скорее — декретами исполнительной власти. Это 
различ!е существуетъ въ той или другой форме въ 
большинстве континентальныхъ государствъ и не 
лишено большой практической выгоды. Тамъ зако-

Р 31 Henry T ill, chap. 8.
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нодательная власть ограничивается тЬмъ, что даетъ 
обнце законодательные принципы и, къ очень боль
шой выгод^ общества, предоставляетъ исполнительной 
власти дополнять ихъ декретами или разъяснешями. 
Растянутость и многослов1е англшскихъ статутовъ 
происходятъ, главнымъ образомъ, отъ пустыхъ ста- 
ранш парламента выработать всуЬ подробности важ- 
ныхъ законодательныхъ перем^нъ. Это зло сделалось 
такъ очевидно, что въ последнее время парла- 
ментсше акты постоянно содержатъ статьи, уполно- 
мочиваюпця Тайный Сов^тъ, судей или какое-нибудь 
другое учреждеше выработать, согласно акту, пра
вила для определения подробностей, который не 
могутъ быть установлены парламентомъ. Но это 
только очень неловкое смягчеше признаннаго всеми 
зла 2); какъ сущность, такъ и форма закона значи- *)

*) Одинъ критикъ протестовалъ противъ выражешя „не
ловкое смягчеше всеми признаннаго зла“ на томъ основанш, 
что осуждаемая мной англшская система считается въ дру- 
гихъ государствахъ не лишенной большой практической 
выгоды. Но это выражеше все же справедливо. При англш- 
ской системе издаются тщательно выработанные и подроб
ные статуты, а право (посредствомъ королевскихъ приказовъ 
или иначе) издавать правила, согласныя съ статутомъ, дается 
только въ т'Ьхъ случаяхъ, когда очевидно, что определить 
все правила въ статуте или очень неудобно, или практически 
невозможно. При иностранныхъ, и особенно при француз
ской, системахъ, на форму законовъ или, другими словами, 
статутовъ всегда имеетъ вл!яше то, что законодатели и 
редактируюнце статутъ знаютъ, что всякш законъ будетъ 
дополненъ декретами. Англшсше же статуты пытаются до
вольно неуспешно определить подробно, какъ должны испол
няться изложенные въ нихъ законы. Иностранные законы 
являются именно темъ, чемъ должны быть законы, т.-е. опре- 
делешемъ общихъ принциповъ.
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тельно бы  улучшились, если бы  исполнительная власть 
въ Англш могла такъ же, какъ во Францш, иосред- 
ствомъ декретовъ, ордонансовъ и прокламаций, 
им'Вющихъ силу закона, вырабатывать подробности 
применения общихъ принциповъ, заключающихся въ 
законодательныхъ актахъ 1). Относительно этого и 
н'Вкоторыхъ другихъ вопросовъ, ограничешя, мудро 
наложенныя нашими предками на развипе королев
ской власти, являются въ настоящее время ненуж
ными стесненьями деятельности исполнительной 
власти. Отмена 31 Henry VIII, с. 8 * 2) сделала со
вершенно невозможнымъ правительственное законо
дательство, со всеми его достоинствами и недостат
ками, и оставила прокламащямъ только то значеше, 
какое оне могутъ иметь въ общемъ праве. Степень 
этой власти долго не была определена, но въ 1610 г. 
торжественный протестъ судей 3) установилъ совре
менный принципъ, что королевсшя прокламащи ни 
въ какомъ случае не имеютъ силы закона; оне слу- 
жатъ только для того, чтобы обращать внимаше 
общества на законъ, но не могутъ сами по себе на
лагать, на кого бы то ни было, обязательства или 
обязанности, который не налагаются общимъ пра- 
вомъ или парламентскими актами. Въ 1766 г. лордъ

0 Н едавш я с о б ь т я , какъ, наприм’Ьръ, издаше француз- 
скимъ правительствомъ декрета о секуляризацш  Пантеона, 
заставили обратить внимаше на значительную, хотя несамо
стоятельную законодательную власть президента французской 
республики. Относительно этой законодательной власти см.
М. F. Boenf, D roit administratif(4 ed.), p. 11.

2) T.-e. выш еприведеннаго акта 31 Генриха VIII, ст. 8. П рим .
перге.

г) См. Coke, Rep., XII, р. 74, и Gardiner, H isto ry  o f  E ng land , 
II, pp. 104, 105.



Чатамъ пытался посредствомъ прокламащи воспре* 
тить вывозъ пшеницы, и актъ о снятш ответствен
ности (7 George III, с. 7), изданный вследств1е этой 
попытки, можетъ считаться окончательнымъ отре- 
чешемъ короны отъ всякаго права издавать законы 
посредствомъ прокламацш.

Въ настоящее время прокламащи или «приказы 
въ совете» действительны, главнымъ образомъ, въ 
сл'йдующихъ случаяхъ 1): во - первыхъ, когда про- 
кламащя по общему праву является обычнымъ сред- 
ствомъ не законодательства, а объявлешя исполни
тельной воли короля, какъ, напримеръ, когда про- 
кламащей созывается парламентъ; во-вторыхъ, когда 
приказы въ совете имеютъ силу, данную ихъ пар- 
ламентскимъ актомъ.

*) Только въ очень редкихъ случаяхъ, представляющихъ 
переживашя техъ временъ, когда король Англш былъ насто- 
ящихчъ „сувереномъ“, въ техническомъ смысле слова, корона 
осуществляетъ законодательный функцш въ силу прерога
тивы. Такъ, корона можетъ, посредствомъ прокламащи или 
королевекихъ приказовъ, издавать законы для вновь завое
ванной страны (Cambell v. Hall, Cowp. 204); она требовала 
также права посредствомъ королевекихъ приказовъ издавать 
законы для оетрововъ канала, — права, действительность 
котораго довольно сомнительна. In the matter of the States of 
Jersey, 9 Moore P. C., n. s. 184, 262. Cm. Stephen, Commenta
ries (8 d.), I, pp. 100 — 102. Кроме того, и парламентере 
акты, относяндеея къ островамъ канала, какъ говорятъ, по 
обычаю, вводятся на островахъ королевскимъ приказомъ. 
Но, конечно, вне всякаго сом нбтя, что парламентски актъ 
можетъ уничтожить действ1е королевскаго приказа и что 
такой актъ будетъ „proprio vigore" действителенъ въ какой- 
угодно части британскихъ владенш, къ которой онъ отно
сится. См. Jenkyns British rule and jurisdiction beyond the Seas, 
стр. 37.



Палаты пар- 2 ) I  д ы н с н /п  о д н о й  ги ъ
ламента. мента. Палата общинъ иногда требовала 

признашя за своими решешями силы закона. Без- 
спорно, что это требоваше не выдерживаетъ кри
тики, но, вместе съ тймъ, довольно трудно точно 
определить значеше, придаваемое судами решешю 
одной только палаты.

Однако два пункта ясно установлены:
РЪш еш я од- Во-первыхъ, рйшеше одной только па-
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нои изъ па- 
латъ. латы не есть законъ.

Это положеше установилось, благодаря процессу 
Стокдэля противъ Ганзарда 1). Сущность рйшешя по 
этому делу заключается въ томъ, что пасквиль не пере- 
стаетъ быть пасквилемъ оттого, что онъ напечатанъ 
по приказанда палаты общинъ, или оттого, что палата 
впоследствш решила, что право напечатать отчетъ,

•  Осодержавши! пасквиль, представляло одну изъ суще- 
ственныхъ конституцюнныхъ функцш парламента * 2).

Во-вторыхъ, каждая палата парламента имеетъ 
полный контроль надъ своими действ!ями и также 
право защищать себя, приговаривая къ тюремному 
заключешю всякое лицо, которое оскорбитъ палату 
или окажетъ ей какое-нибудь неуважеше, и ни 
одинъ судъ не станетъ разбирать, каковы те спо
собы, которыми каждая палата осуществляетъ эту 
свою законную власть 3).

!) 9. А. &. Е. 1.
2) О д'Ьл'Ь „Stockdale v. Hansard", которое вы ясн и ло  относя-

Щ1еся  сюда во п р о сы , см. May, Constitutional History of England 
(3 ed.), II, pp. 78 и сл. П р и м . ред.

3) Stockdale v. Hansard, 9 A. &. E. I. Case sheriff of Midd
lesex, 11 A. & E. 273. Burdett v. Abbot, 14 East. I l l ,  131. 
Bradlaugh v. Gosset, 12 Q. B. D. 272.
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Практическое затруднеше заключается въ согла- 
шеши этихъ двухъ положенш; лучше всего оно 
устраняется, если, по совету судьи Стифена, мы 
проведемъ параллель между р'йшешями палаты об- 
щинъ и приговорами безапеллящоннаго суда.

«Я не говорю,—пишетъ Стифенъ, — что piineme 
палаты есть приговоръ суда, не подлежащш пере
смотру; но оно им'йетъ много общаго съ такимъ 
приговоромъ. Палата общинъ не есть судъ, но ея 
привилеюя — направлять свой собственный внутрен- 
нш распорядокъ — даетъ ей судебный характеръ, 
когда она прим'йняетъ къ частнымъ случаямъ статьи 
парламентскаго акта. Предполагается, что палата 
исполняетъ эту роль добросовестно, съ должнымъ 
уважешемъ къ законамъ, въ составлеши которыхъ 
она принимаетъ такое большое учаспе. Если ея ре- 
шешя будутъ несогласны съ законами, то это бу- 
детъ подобно ошибке судьи, приговоры котораго 
безапеллящонны. Безъ сомнешя, ташя ошибки воз
можны. Если, напримеръ, присяжные въ уголов- 
номъ деле вынесутъ несправедливый приговоръ, 
законъ не даетъ никакого средства противъ этого. 
Правило, что нетъ зла, противъ котораго не было 
бы средства, не значитъ, какъ некоторые думаютъ, 
что есть законное средство противъ всякаго нрав- 
ственнаго или политическаго зла. Въ такомъ смысле 
оно было бы совершенно неверно. Не существуетъ 
никакого законнаго средства противъ нарушешя

I

торжественнаго обещашя, не скрепленнаго печатью 
" и даннаго безъ расчета на соответствующую услугу; 
точно такъ же противъ многихъ видовъ словесной 
клеветы, хотя бы она совершенно подрывала репу- 
тащю человека; противъ стеснительныхъ законода-

О*О
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тельныхъ мйръ, хотя бы онй довели подданныхъ 
до состояшя рабства; или противъ крайне неспра
ведливой и жестокой войны, пагубной для личности 
и собственности. Это правило означаетъ только, что 
юридическое зло и юридическое средство—термины 
соотносительные; такъ что было бы болйе понятно 
и правильно сказать, что: «гдй нйтъ юридическаго 
средства, тамъ нйтъ и юридическаго зла» 1 2).

Законъ гласитъ следующее: «Каждая 
О тн ош ете палата парламента вполнй независима въ
закона къ А

р-бш етямъ своихъ дййств1яхъ и можетъ, подобно
ОТД'ЬЛЬНЫХЪ

палатъ.
рое, по ея мнйнно, виновно въ оскор- 

бленш палаты». Въ дйлй Миддльсекскаго шерифа2)

суду, заключить въ тюрьму лицо, кото-

это право проявилось въ высшей своей степени. По 
приказанно спикера, шерифъ былъ заключенъ въ 
тюрьму за неуважеше. Вей знали, что это мнимое 
неуважеше заключалось только въ исполнеши шери- 
фомъ приговора суда Королевской Скамьи по дйлу 
Стокдэля и Ганзарда, и что онъ былъ посаженъ въ 
тюрьму за то, что, согласно съ этимъ приговоромъ, 
наложилъ арестъ на имйше ответчика Ганзарда. 
Тймъ не менйе, когда шерифъ съ силу Habeas Cor
pus предсталъ передъ судомъ Королевской Скамьи, 
судьи рйшили, что они не могутъ разелйдовать, за 
какое оскорблете шерифъ былъ заключенъ въ тюрьму 
палатой. Другими словами, судьи не признаютъ за 
собой права заступаться за своихъ чиновниковъ, 
когда палата общинъ заключаетъ ихъ въ тюрьму за 
предполагаемое оскорблеше палаты, хотя бы это

1) BrncUaugh v. Gosset, 12 Q. В. D. 271, 285.
2) 11 A. & E. 273.



оскорблеше заключалось только въ исполненш при- 
казашя суда. Но, съ другой стороны, декларащя 
или р^шеше палаты ни въ какомъ случай не пред
став ляетъ собой закона. Предположимъ, что X вне 
палаты нападаетъ на А по приказашю палаты, но 
независимо отъ поступка, совершоннаго въ палате, 
и безъ приказа объ аресте А за оскорблеше палаты; 
или предположимъ, что X совершитъ какой-нибудь 
проступокъ, за который, согласно съ какимъ-либо 
актомъ парламента, онъподлежитъ штрафу, и штрафъ 
этотъ им'йетъ право взыскать А, въ качестве донос
чика. Никакое р'Кзшеше палаты общинъ, разрешаю
щее или одобряющее поступокъ А, не можетъ ему 
служить законной защитой противъ преследовашя 
гражданскаго или уголовнаго суда 1). Доказательства 
этого можно найти въ акте 3 & 4 Viet., с. 9 * 2). Актъ 
этотъ былъ изданъ по случаю спора, вызваннаго 
деломъ Стокдэля и Ганзарда, съ целью дать полную 
безопасность лицамъ, издающимъ парламентере от
четы, которые, нужно это заметить, выходятъ по 
приказашю той или другой палаты. Необходимость 
въ этомъ акте яснее всего доказываетъ, что прика- 
заше палаты само по себе не освобождаетъ отъ юри
дической ответственности за обнародоваше фактовъ, 
которое въ другомъ случае представляло бы собой 
пасквиль. Палата общинъ, «не апеллируя противъ 
приговора суда Королевской Скамьи, а призывая 
власть законодательнаго учреждешя въ его целомъ3), 
чтобы сообщить законную силу доводу, который она 
тщетно выставляла въ деле Стокдэля и Ганзарда,

1) Ср. Attorney-General v. Bradlaugh, 14 Q. В. D. (С. A.) 667.
2) T.-e. актъ 3—4 года (царствоватя) Викторш, ст. 9.
3) Т.-е. об'Ьихъ палатъ и королевы. П р и м , перге.
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признала такимъ образомъ справедливость этого при
говора и подтвердила важный принципъ, на кото- 
ромъ онъ былъ основанъ и который заключается въ 
томъ, что одна изъ составныхъ частей законодатель- 
наго учреждения не можетъ, ссылаясь на свои пред
полагаемый привилегш, изменить, прюстановить или 
отменить какой бы то ни было изъ законовъ страны, 
или воспретить англичанину прибегать къ закон- 
нымъ средствамъ и пользоваться правами, устано
вленными закономъ * 1).

3) Право участщ въ изврати членовъ парламента. 
Въ политическихъ спорахъ безпрестанно приходится

1) Arnould, M em oir o f  L o rd  D enm an, II, p. 70. Н’Ьтъ ничего 
труднее, какъ определить разм еры  неопределенныхъ полно
мочий или правъ, принадлежащ ихъ каждой палате подъ 
назваш емъ привилегш  или парламентекихъ законовъ и обы- 
чаевъ. Полномоч1я, которыми пользуются палаты, въ особен
ности же применяемы я палатой общинъ, приближаются по 
своему характеру къ власти, стоящей выше обыкновеннаго 
права страны. Парламентсшя привилегш , по самой природе 
вещей, никогда не могли быть точно юридически опреде
лены. Следуетъ заметить только два или три довольно ясно 
установленныхъ пункта:

1) Каждая палата парламента можетъ осуждать за неува- 
жеш е, и суды не будутъ разбирать, въ чемъ заключалось 
это неуважеш е. Такимъ образомъ, каждая палата можетъ 
отправить въ тюрьму всякое лицо, которое она считаетъ 
виновнымъ въ неуважеш и къ ней.

2) П алата лордовъ можетъ посадить въ тюрьму виновнаго 
въ неуважеш и на неопределенный срокъ,хотя бы даже более 
продолжительный, чемъ срокъ сессш (May,
Practice (9 ed.), p. 111). Но палата общинъ не можетъ назна
чать срока ареста, и, если она сама не освободитъ виновнаго 
раньш е, онъ будетъ выпущенъ при переры ве заседанш . Если 
бы его продолжали все же держать въ тюрьме, онъ будетъ 
освобожденъ судами приказомъ о Habeas Corpus (May, Parlia
m en ta ry  Practice, chap. III).
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слышать выражешя, которыя заставляютъ предпола- 
гать, что собраше лицъ, избирающихъ членовъ пар
ламента, им’Ьетъ по англшской конститущи некото
рую законодательную власть.

Ташя выражешя, какъ мы увидимъ,
Избиратель- н е  лишены реальнаго смысла 1); они име-
ные округа. А

ютъ въ виду тотъ важный фактъ, что
желанья ВЛ1ЯЮТЪ

мента.
на действ1я парла- 

Но все выражешя, приписываюнця парла- 
ментскимъ избирателямъ юридическое учасые въ 
процессе составлешя законовъ, вполне несогласны 
со взглядомъ закона на положеше избирателя. По
англшской конститущи, избиратель имеетъ одно 
только законное право — избирать членовъ парла
мента. Избиратели не имеютъ никакого законнаго 
учасНя въ деле инищативы, санкцш или отмены 
законовъ, издаваемыхъ парламентомъ. Никакой судъ 
не обратитъ внимашя на доводъ, что такой-то за- 
конъ недействителенъ, такъ какъ не согласуется съ 
взглядами избирателей; ихъ взгляды могутъ закон- 3 4

3) Пасквиль противъ одной изъ палатъ или противъ кого- 
нибудь изъ ея членовъ, какъ такового, часто признавался 
за неуважеше (ibid.).

4) Палаты парламента и всЪ члены ихъ пользуются всякими 
необходимыми при исполненш ихъ обязанностей привиле- 
г!ями относительно свободы слова и т. п. См. May, P a rlia 
m entary Practice (9 ed.), chap. III). Cp. относительно парла- 
ментскихъ привилегш Shaftshury's Case. 6 St. Tr. 1269; Flower's 
Case 8 T. R. 314; Ashby v. W hite , 1 St. L. Cas. (9 ed.) 268; 
Wilkes's Case 19 St. Tr. 1153; Bwrclett v. Colt an, 14 East, 163; 
R e x . v. Creevy, 1 M. & S. 273; Clarke v. Bradlaugh , 7 Q. B. D. 
38, 8. App: Cas. 354; The Attorney-G eneral v. Bradlattgh , 14 Q. 
B. D. 667.

1) См. ниже стр. 84.



нымъ образомъ выражаться черезъ парламентъ, и 
только черезъ парламентъ. Это не есть необходимый 
признакъ представительнаго правлешя. Въ Швейца- 
pin нельзя сделать никакого изменетя въ консти- 
туцш г), не представивши его предварительно на 
обсуждете всйхъ гражданъ мужского пола, достиг - 
шихъ совершеннолгкпя; и даже обыкновенный за- 
конъ, не влекущш за собой никакого изменетя въ

Суды.

конституцш и прошедппй черезъ федеральное со
брате, по требовать) опредйленнаго числа гра
жданъ, можетъ быть подвергнутъ народному голо
совать) и уничтоженъ, если страна выскажется не 
въ его пользу 1 2 3).

4) Суды. Значительная часть англшскаго 
права, въ сущности, создана судьями; тотъ, 

кто желаетъ понять характеръ и размеры судебнаго 
законодательства въ Англш, можетъ прочесть заме
чательную работу проф. Поллока Science of Case 
Law  3). Вопросъ этотъ слишкомъ обширенъ, чтобы 
на немъ подробно останавливаться въ этихъ лекщ- 
яхъ. Мы обратимъ внимате только на то, что наши 
судьи придерживаются прецедентовъ, т.-е. имеютъ
привычку рйшать дело согласно съ принципомъ или

✓

предполагаемымъ принципомъ, которымъ руководи
лись при реш ети  предыдущаго дела, и это ведетъ 
къ постепенному образовать) въ судахъ твердо уста
новившихся нормъ для реш етя  делъ, — нормъ, въ 
действительности являющихся законами. Это судеб
ное законодательство можетъ показаться съ перваго

1) См. C onstitu tion Federate de la Confederation Suisse, Arts. 
118—121; c m . Adam?, The Sw iss Confederation, chap. VI.

2) Cm. C onstitu tion Federate de la Confederation Suisse, Art. 89.
3) Cm. Pollock, E ssa ys  in Jurisprudence and E thics, p. 237.
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взгляда несовм'Кзстимымъ съ верховенствомъ парла
мента. Но это не такъ: англшсше судьи’не имеютъ 
и не требуютъ права отвергать статуты, между т'Ьмъ
какъ парламентере акты могутъ отменять или обхо-

*

дить правовыя нормы, у станов ляемыя судьями. За
конодательная власть судей, такимъ образомъ, есть 
власть подчиненная, осуществляемая съ соглашя пар
ламента и подъ его контролемъ.

сти парла- 
мента.

Б. Предполагаемый юридическая ограничетя верховной
законодательной власти парламента.

„  Все, что можно сказать о теоретиче-Предпола- г
гаемыяогра- скихъ трудностяхъ установлешя какихъ 
ниченш вер • то ни был0 границъ для верховной
ховнои вла- 1 г

власти парламента, было прекрасно вы
ражено" Остиномъ и профессоромъ Гол- 

лэндомъ 1). Въ данный моментъ эти трудности насъ 
не касаются. Намъ нЬть также надобности разби
рать, насколько справедливо мнеше, что въ каждомъ 
государстве, какова бы ни была его форма, должно 
непременно быть какое - нибудь лицо или совокуп
ность лицъ, которыя имеютъ законное право изме
нять все законы и, такимъ образомъ, составляютъ 
законную верховную власть въ государстве. Наше 
дело — доказать возможно убедительнее, что въ
англшскомъ государственномъ устройстве парла
мента представляетъ именно такую высшую законо
дательную или верховную власть, какая, по мнешю

!) Ом. Austiu, Jurisprudence, I (4 ed.), pp. 270—274, и Holland, 
Jurisprudence (8 ed.), pp. 44—48 и 326—329. Характеръ верхов
ной власти также ясно и кратко онред'Ьленъ у Lewis, Use and  
Abuse o f  Political Terms, pp. 37—53.
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Остина и другихъ юристовъ, должна существовать 
въ каждомъ цивилизованномъ государстве; для этой 
цели мы должны разобрать значеше различныхъ 
предположений, которым делались отъ времени до 
времени относительно возможныхъ ограничены вла
сти парламента, и доказать, что ни одно изъ этихъ 
ограничений не признается англшскимъ правомъ.

Предполагаемыхъ ограничешй считается три г):
Во-первых?>,акты парламента, по мнй- 

Нравствен- н ю̂ М Н О ГИ Х те>, не действительны, когда не
ныи законъ.

согласуются съ принципами нравствен
ности или доктринами международнаго права. Пар- 
ламентъ, говорятъ, не можетъ издавать законовъ, 
противоречащихъ указашямъ общественной и лич
ной нравственности. Объ этомъ вопросе Блэкстонъ 
прямо говоритъ: «Естественному праву, столь же
древнему, какъ и родъ человеческш, и данному Са- 
мимъ Богомъ, конечно, следуетъ повиноваться боль
ше, чемъ всякому другому. Оно обязательно на всемъ 
земномъ шаре, во всехъ странахъ и во все времена; 
никаше человечесше законы не действительны, если 
не согласны съ нимъ, а те изъ нихъ, которые дей
ствительны, получаютъ прямо или косвенно всю 1

1) Еще одно предполагаемое ограничеше более или менее 
ясно выражалось судьями, подобными Коку (12 Rep. 76 и 
Hearn, Government o f  E ngland  (2 ed.), pp. 48—49). Парламент- 
скш актъ не можетъ (какъ говорятъ) нарушать принципы 
общаго права. Эта доктрина имела когда-то действительное 
значеше (ем. Maine, E a rly  H istory o f  institutions, pp. 381, 382), 
но она не получила систематической юридической санкцш 
и теперь устарела; см. „Актъ о колотальныхъ законахъ“ 
(Colonial Laws Validity Act. 1865, 28 & 29 Viet., chap. 63).
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свою силу и власть отъ своего первообраза»••1). Со
временные судьи иногда выражаются въ томъ смысла, 
что суды могутъ отказаться требовать исполнешя 
статутовъ, переходящихъ, съ точки зр^шя междуна- 
роднаго права, законный границы парламентской 
власти 1 2). Но къ словамъ Блэкстона и мимоходомъ 
высказаннымъ замечашямъ судей Королевской Скамьи 
мы должны отнестись критически. Теор1я, что судьи, 
какъ представители нравственности, могутъ отвер
гать парламентере акты, не имеетъ юридическаго 
основашя. Слова, которыя, повидимому, выражаютъ 
это, въ действительности означаютъ только, что 
судьи, пытаясь выяснить смыслъ парламентскаго 
акта, будутъ предполагать, что парламентъ не имелъ 
намерешя нарушить 3) правила обыденной нравствен
ности или принципы международнаго права, и бу
дутъ поэтому при всякой возможности давать ста- 
тутамъ толковаше, согласное съ принципами какъ 
личной, такъ и международной нравственности. Со
временный судья никогда не послушаетъ адвоката, 
доказывающаго, что парламентскш актъ недействи- 
теленъ, потому что переходитъ границы парламент
ской власти. Дело въ томъ, что наши суды неиз
менно действуютъ на основаши принципа, что за- 
конъ, называемый дурнымъ закономъ, есть все-таки 
законъ; следовательно, суды должны требовать его 
исполнешя.

1) Blacks tone, Commentaries, I, p. 40; см. также Hearn, Govern
m ent o f  E ng land  (2 ed.), pp. 48, 49.

2) Cm. E x  parte B la in  12, Ch. D. (C. A.) 522, 531, MHtme 
Cotton’a L. J.

3) Cm. Colquhounv. Brooks, 21 Q, B. D. (C. A.), 52; и ep. 
выражешя лорда Esher’a, pp. 57 , 58, еъ мн^темг судьи 
Fry’a, ibid. pp. 61, 62.

Основы госуд. права Англш. 4



ГГрерога- Во-вторыхъ, было время 1), когда по-
тива* явились учешя, почти отрицавпня право 

парламента касаться прерогативы.
Во времена Стюартовъ * 2) не только король, но 

также юристы и государственные люди, которые, 
подобно Бэкону, способствовали усиленно королев
ской власти, держались учешя, что корона подъ 
именемъ «прерогативы» обладаетъ, такъ сказать, 
запасомъ широкихъ и неограниченныхъ правъ и 
привилегш и что эта прерогатива или остатокъ 
верховной власти выше обыкновеннаго права страны. 
Эта доктрина и вытекавшее изъ нея право короны 
прюстанавливать д^йств1е статутовъ или, по мень
шей мере, освобождать отъ повиновешя имъ, ко
нечно, заставляли предполагать, что высотя полно- 
моч!я прерогативы стоятъ, до некоторой степени, 
вне сферы вл1яшя парламентскихъ актовъ. Какъ бы 
то ни было, мы не будемъ разбирать политичесше 
споры минувшей эпохи, а только заметимъ, что, 
хотя некоторый полномоч1я, какъ, наприм'Ьръ, право 
заключать трактаты, предоставляются по закону 
короне и, действительно, принадлежатъ исполнитель
ной власти, однако, ни одинъ изъ современныхъ 
юристовъ не станетъ утверждать, что это право 
или какое-нибудь другое право королевской власти 
не могутъ быть регулированы или уничтожены пар- 
ламентскимъ актомъ, или, иными словами, что 
судьи могутъ по закону считать недействительнымъ 
статутъ, определявший, скажемъ, способъ заключе-

*) Stubbs, Constitutional H istory, II, рр. 239, 486, 513—515.
2) Gardiner, History, III, рр. 1 — 5; для уяснеш я взгляда 

Бэкона на прерогативу —• Francis Bacon, by Edwin A. Abbott, 
рр. 140, 260, 279.



шя трактатовъ и делающш соглаше палата парла
мента необходимымъ услов1емъ для действительности 
трактата 1).

Вг- третъихъ, въ парламентскихъ актахъЗначеше ак-
товъ, издан- иногда употреблялись выражешя, заста-
ныхъ пред- ВЛЯЮщ1я думать, что парламента можетъ 

шествую-
щимипарла- издавать законы, которыхъ последующие 

ментами, парламенты не могутъ изменять и что',
такимъ образомъ, законодательная власть существую - 
щаго парламента можетъ быть ограничена актами 
предшествующихъ.

Известно, что парламенты не разъ 
намеревались, а иногда даже и делали

A k ib i
единешя.

попытки издавать акты, которые связали бы руки 
ихъ преемникамъ, но все эти попытки всегда кон
чались неудачей. Изъ статутовъ, имеющихъ целью 
помешать возможному развитш законодательства 
въ будущемъ, всего замечательнее акты, содержание 
договоры о соединены съ Ирлащцей * 2) и Шотлан- 
д1ей3). Законодатели, создавнйе эти акты, несомненно,
имели намереше придать некоторымъ частямъ ихъ 
большую силу, чемъ обыкновенно имеютъ статуты. 
Однако, именно по отношешю къ этимъ актамъ, 
исторгя законодательства представляетъ ясное дока
зательство безплодности всехъ попытокъ одной вер
ховной законодательной власти ограничить действ1я

б Ср. парламентскую практику, по которой соглаше или 
одобрете короны необходимо для п роведетя  биллей, касаю
щихся прерогативы или интересовъ короны.

2) Актъ единешя съ Ирлащцей (The Union with Ireland Act), 
1800, 39 & 40 Geo. Ill, c. 67.

3) Актъ единешя съ Шотланд1ей (The Union with Scotland 
Act), 1706, 6 Anne, c. 11.



Другого такого же верховнаго учреждешя. Такт, 
актъ единешя съ Шотлащцей постановляет!., что 
всякш профессоръ шотландскаго университета дол- 
женъ признать, исповедать и подписать символъ, 
в^ры, какъ исповедаше своей веры, и, собственно 
говоря, постановляетъ, что статья эта и на будущее 
время должна быть основнымъ и необходимымъ 
услов1емъ союзнаго договора Ц. Но эта самая статья 
была почти целикомъ отменена изданнымъ въ 1853 г. 
актомъ о шотландскихъ университетахъ * 2), освобо- 
ждающимъ большинство профессоровъ шотландскихъ 
универсйтетовъ отъ обязанности подписывать сим- 
волъ веры. И это вовсе не единственное нарушеюе 
условш союзнаго акта; съ известной точки зрешя, 
актъ 10 Anne, с. 12 3), возстановляющш светскш 
патронатъ, былъ прямымъ нарушешемъ акта еди
нешя. Въ исторш ирландскаго акта единешя еще 
резче выступаетъ стремлеше сделать акты эти 
неизменными и невозможность достигнуть этого, 
такъ какъ въ действительности, оказывается, что 
они могутъ изменяться по воле парламента. Пятая 
статья этого акта (39 & 40 Geo. Ill, с. 67) гласитъ 
следующее: «Пусть будетъ пятой статьей Уши, что 
Церкви англшская и ирландская, установленныя 
теперь закономъ, должны соединиться въ одну про- 
тестанскую, епископальную Церковь, подъ назва- 
шемъ «Соединенная Церковь Англш и Ирландш». 
Учеше, богослужеше, дисциплина и управлеше на
званной Соединенной Церкви должны оставаться 
всегда въ полной силе и въ томъ виде, какъ они

0 См. 6 Anne, с. 11, art., 25.
2) 16 & 17 VicC, с. 89, s. 1.
3) См. limes, L a w  o f  Creeds in Scotland , pp. 118—121.



утверждены теперь закономъ для англшской Церкви; 
и сохранеше этой Соединенной Церкви, какъ го
сподствующей Церкви Англш и Ирландш, должно 
считаться и признаваться существеннымъ и основ- 
нымъ услов1емъ единешя».

Что государственные люди, которые редактиро
вали и издавали этотъ актъ, имфли нам'йреше свя
зать д1шств1я посл'йдующихъ парламентовъ, очевидно 
изъ языка акта. Что эта попытка не удалась, оче
видно для всякаго, знакомаго съ содержашемъ 
ирландскаго церковнаго акта 1.869 г. 1).
. Существуетъ, однако, одинъ актъ бри-

xAktte>j огра-
ничиваюнрй танскаго парламента, который, съ исто- 
право парла- рИческой точки зр'йшя, можетъ претен-
мента обла-
гать колонш довать на особенную неприкосновенность;

налогами. МОжно см'йло предсказать, что онъ ни
когда не будетъ отм'йненъ и зам'йненъ актомъ въ 
противоположномъ дух"й. Это — актъ объ обложенш 
колонш, изданный въ 1778 г . 2). Онъ постановляетъ, 
что парламентъ «не долженъ облагать колонш его 
величества, провинщи и плантацш въ Северной 
Америк^ или въ Вестъ-Инд1и никакими повинно
стями, налогами или податями, за исключешемъ 
т'йхъ пошлинъ, который будутъ полезны для регу- 
лировашя торговли. Чистый доходъ съ этихъ по
шлинъ всегда долженъ употребляться на нужды той 
колоши, провинщи или плантацш, которая уплачи- 
ваетъ пошлину точно такъ же, какъ употребляется * 9

9 Ирландскш церковный актъ 1869 года отм'Ьнилъ едине- 
Hie между церквами англшской и ирландской и т'Ьмъ самымъ 
уничтожилъ англиканскую государственную церковь въ 
Ирландш (32 & 33 Viet., ch. 42). Прим. ред.

9 18 Geo. Ill, с. 12. .
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доходъ съ другихъ пошлинъ, собираемыхъ властью 
общихъ судовъ или общихъ собранш этихъ колонш, 
провинцш или плантацш» 1).

Этотъ актъ покажется еще более важнымъ, если 
мы сравнимъ его съ актомъ объ американскихъ 
колошяхъ, изданнымъ въ 1766 г. 1 2), который отмгЬ- 
няетъ акты, устанавливающее гербовый сборъ, но 
старательно изб’йгаетъ всякой уступки въ правахъ 
парламента облагать колоши. Намъ н'йтъ надобности 
останавливаться на ходе событш, результатомъ 
которыхъ были эти два акта; для насъ важно то, 
что, хотя политика и благоразум1е и не одобряютъ 
отмену акта 1778 года объ обложенш колонш или 
издаше какого-нибудь закона, несогласнаго съ его 
духомъ, однако, по нашей конституцш, не можетъ 
быть никакого законнаго препятств1я для отмены 
этого акта или для издашя другого акта, лишаю - 
щаго его силы. Если бы парламентъ завтра обло- 
жилъ налогомъ, положимъ, Викторш или Канаду, 
статутъ, устанавливавший его, былъ бы юридически 
действительнымъ документомъ, какъ это сжато фор
мулировано однимъ очень вдумчивымъ писателемъ: 
«Безъ сомн’йшя, никакой парламентскш актъ не 
можетъ настолько связать посл’йдуюнце парламенты, 
чтобы лишить ихъ полной свободы Д’ЙЙСТВШ въ томъ 
случай, если бы пришлось прибегнуть къ законо
дательной власти парламента въ интересе обще
ств еннаго блага» 3).

1) 18 Geo. Ill, с. 12, s. I.
2) 6 Geo. I ll, с, 12.
3) Todd, Parliamentary Government British Colonies, p. 192.
Очень интересно разобрать вопросъ, почему все попытки

парламента издать неизменяемые акты и такимъ образомъ
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Та&имъ образомъ, парламентское верховенство 
есть несомненный юридическш фактъ.

ограничить свою собственную власть всегда были не
успешны.

Этотъ вопросъ всегда можно разсматривать и съ логиче
ской и съ исторической точекъ з р е т я .

Логической причиной того, что попытки парламента издать 
неизменяемый постановлешя оказывались безуспешными, 
было то, что верховная власть, пока она сохраняетъ свой 
верховный характеръ, не можетъ ограничить свою власть 
какими бы то ни было особыми постановлешями. Всякш 
актъ, въ какихъ бы выражешяхъ онъ ни былъ составленъ, 
можетъ быть уничтоженъ въ следующей или даже въ той 
же самой сессш, такъ какъ власть парламента, отменившего 
актъ, совершенно равносильна власти того, который издалъ 
этотъ неизменяемый статутъ. Вообще выражеше «ограничен
ная верховная власть», къ какому бы суверену оно ни приме
нялось, будетъ ли то парламентъ или что-нибудь другое, все
гда само себе противоречить. Если, однако, оно часто при
меняется, — и применяется вполне правильно,— такъ это 
потому, что въ действительности оно означаетъ довольно 
точно, что какое-нибудь лицо, напримеръ, король, бывшш 
некогда настоящимъ сувереномъ или деспотомъ и по внеш 
ности все еще остающшся сувереномъ, сделался только частью 
власти, которая имеетъ законное верховенство или сувере- 
нитетъ въ известномъ государстве.

Таково, надо прибавить, действительное положеше короля 
въ большинстве конститущонныхъ монархш.

Но читатель долженъ помнить, что невозможность огра
ничить чемъ бы то ни было верховную власть никоимъ 
образомъ не можетъ препятствовать, какъ логически, такъ и 
фактически, отречешю отъ этой власти. На это следуетъ обра
тить внимаше, такъ какъ иногда высказывается странное 
м н ете , что такой носитель верховной власти, какъ, напри
меръ, парламентъ Соединеннаго королевства, не можетъ по 
своей воле лишить себя этой власти. Но ясно, что это мне
т е  не выдерживаетъ критики. Нетъ сом нетя, что самодер
жавный монархъ, подобный русскому императору, можетъ
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Оно неограничен© какъ съ положительной, такъ
%

и съ отрицательной стороны. Юридическш парла-

отречься отъ престола, но суверенитетъ или обладаше вер
ховной властью въ государств^, будетъ ли оно въ рукахъ 
царя или въ рукахъ парламента, всегда сохраняетъ одни и 
rfe же свойства. Если царь можетъ отречься отъ власти, зна- 
читъ, это можетъ сделать и парламентъ. Доказывать или 
предполагать, что, вел,йдетв1е того, что верховная власть не- 
ограничена (что справедливо), — отъ нея нельзя отказаться 
(что, очевидно, неверно), значитъ смешивать дв^ совершенно 
различны я идеи. Это все равно, что доказывать, что, если 
челов’йкъ, пока онъ живъ, никакъ не можетъ отказаться отъ 
свободы воли, онъ не можетъ и совершить самоубшства. Су- 
веренъ можетъ лишить себя власти только двумя способами: 
1) онъ можетъ просто прекратить свое собственное суще- 
ствоваше. Парламентъ можетъ быть уничтоженъ, если будетъ

J

распущ енъ законнымъ путемъ и не оставитъ никакихъ 
средствъ создать другой парламентъ (см. Bryce, American 
Commonwealth, I, p. 324, note 1). Бэрбонсшй парламентъ до- 
ш елъ почти до такого поступка, когда въ 1653 г. передалъ 
свою власть въ руки Кромвеля. 2) Суверенъ можетъ также 
передать власть другому лицу или еобрашю лицъ. Англш- 
скш  парламентъ почти дошелъ до этого, когда 1539 году 
корон’Ь было дано право издавать законы въ вид'Ь прокла- 
мацш; часто упускаютъ также изъ виду тотъ фактъ, что 
актами единеш я парламенты Англш и Ш отландш передали 
каждый свою верховную власть новому верховному учрежде- 
шю, а именно великобританскому парламенту. Этотъ парла
ментъ, такимъ образомъ, получилъ всю власть двухъ законо- 
дательныхъ собранш , которыми былъ учрежденъ, и сделался, 
въ свою очередь, законнымъ верховнымъ или сувереннымъ 
законодательнымъ собрашемъ, им'Ьющимъ поэтому право — 
хотя, можетъ-быть, и вопреки нам'йрешямъ своихъ учреди
телей — изменить или уничтожить учредившш его актъ еди
неш я. Конечно, если бы актъ единеш я сохранилъ парла
менты А нглш  и Ш отландш , хотя бы единственно для того, 
чтобы изменять, въ случай надобности, этотъ актъ, и далъ 
бы великобританскому парламенту право издавать каше-
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ментъ можетъ издавать законы по всякимъ во
просам^ по какимъ только онъ сочтетъ это ну-

угодно законы, за исключешемъ т"Ьхъ, которые нарушаютъ 
или отменяютъ единеше, тогда этотъ актъ былъ бы основ- 
нымъ закономъ, и великобританскш парламентъ не им'Ьлъ 
бы права изменить его законнымъ путемъ. Но въ такомъ 
случай великобританскш парламентъ былъ бы не верхов- 
нымъ, а подчиненнымъ законодательнымъ учреждешемъ, а 
верховнымъ учреждешемъ, въ техническомъ смысла слова, 
были бы парламенты Англш и Шотландш. Государственные 
люди этихъ странъ нашли нужнымъ учредить новый вер
ховный парламентъ, и всякая попытка связать руки такому 
учреждешю, конечно, будетъ неудачна вследств1е логической 
и практической невозможности согласовать неограниченную 
законодательную власть съ такими ограничешями этой вла
сти, который сделали бы ее не-верховной.

Историческое основаше того, что парламенту никогда не 
удавалось издать неизменный законъ или, иными словами, 
основаше того, что онъ постоянно удерживалъ характеръ 
верховнаго законодательная учреждешя, лежитъ глубоко 
въ исторш англшскаго народа и въ особенностяхъ развит1я 
его государственнаго устройства. Со времени норманскаго 
завоевашя Аноия всегда управлялась неограниченнымъ за- 
конодателемъ. Вначале имъ была корона, и особенность хода 
развитая англшской конституцш заключается въ томъ, что 
законодательная власть короны никогда не ограничивалась, 
а просто перешла отъ короны, действовавшей самостоятельно 
(или, вернее, въ совете), къ короне, действз^ющей сначала 
вместе съ палатами парламента, а потомъ — въ подчиненш 
имъ. Такимъ образомъ, парламентъ или, по техническому 
выражешю, «Король въ Парламенте», сделался или, вернее, 
всегда оставался верховной законодательной властью. Заме
чательно, что въ единственномъ случае, когда англшсше 
реформаторы отступили отъ правильнаго хода историческаго 
развиИя Англш, они составили писанную конститущю, кото
рая во многихъ отношешяхъ была предшественницей кон
ституцш Соединенныхъ Штатовъ и ставила себя вне кон
троля обыкновенная законодательная учреждешя. Ясно,



жнымъ ]). Нйтъ никакой власти, которая, по англш- 
ской конституцш, могла бы соперничать съ верхов
ной, законодательной властью парламента 2).

Ни одно изъ предполагаемыхъ ограниченш, нала-
%

гаемыхъ закономъ на неограниченную власть парла-
%

мента, не существуетъ въ действительности и не 
находитъ себе подтверждешя ни въ сборнике ста- 
тутовъ, ни въ судебной практике 3).

Это учете о законодательномъ верховенстве пар
ламента есть краеугольный камень всего нашего 
государственнаго права. Однако, нужно сказать, что 
далеко не всегда учете это принималось безспорно, 
и потому необходимо отметить и разобрать те воз- 
раж етя, которыми часто оспаривается его справед
ливость.

что своимъ Instrument of Government 1653 г. Кромвель про- 
ектировалъ поставить некоторы е основные законы внЬ вла
сти парламента. Сл^дуетъ заметить также, что конститущя 
1653 г. ставила исполнительную власть вий контроля законо
дательной. Согласно съ нею, протекторъ былъ поставленъ 
въ положеш е, которое можно сравнить съ положешемъ аме- 
риканскаго президента или германскаго императора. См. Har
rison, Cromwell, рр. 194—203. Читатели могутъ ознакомиться 
со взглядомъ на верховную власть, который хотя и разнится 
до некоторой степени отъ взгляда, выраженнаго въ этой 
работа, но все - таки очень интересенъ и поучителенъ, въ 
Elements of Politics, проф. Сиджвика, ч. XXXI, «Sovereignty 
and Order».

б См. выше, стр. 47—58.
2) См. выше, стр. 58—70.
3) См. выше, стр. 70—76.
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В. Возражения против?) доктрины
верховенства.

дятъ невозможнымъ принять доктрину
Возражешя Причины, по которымъ мнопе нахо-

противъ 
доктрины
парламент- парламентскаго верховенства, двоякаго

скаго верхо
венства. рода:

„ . Это учете кажется простымъ примй-Возражеше, 1 х
представля- нешемъ къ британской конституцш тео-

pin Остина о верховной власти, хотяемое Teopien 
Остина.

всяк1и, кто внимательно изучалъ этого 
писателя, долженъ былъ заметить, что заключеше 
Остина о лицахъ, облеченныхъ по британской кон-

Оституцш верховной властью, не согласно съ приве-
♦  Оденнымъ въ нашихъ лекщяхъ взглядомъ англшскихъ 

юристовъ: юристы утверждаютъ, что верховная
власть принадлежитъ парламент.-е. учрежденш, 
состоящему изъ короля, палаты лордовъ и палаты 
общинъ; Остинъ же думаетъ г), что верховная власть 
принадлежитъ королю, палатй лордовъ и общинамъ, 
т.-е. избирателямъ.

Всякш также знаетъ по здравомуВозражеше,
возникаю- смыслу, что, что бы ни говорили юри-

щее всл’Ьд-
ств:е суще- С Т Ь 1 5 власть парламента не неограниченна
ствовашя и что король, лорды и общины, вей 

фактически- . , у ^ v „
го ограниче- вм'Вст’Б, не обладаютъ ничъмъ подобнымъ 

шя власти тому «ограниченному полновлаешю», если
парламента. позволено будетъ такъ выразиться, кото

рое есть высшая степень власти, возможной для

1) См. Austin, Jurisprudence,I (4 ed.), pp. 251—255. Cp. to, 
что говорить Остинъ о верховномъ учрежденш по конети- 
туцш Соединенныхъ Штатовъ (Austin, , I (4 ed.),
p. 268).
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челов'Ьческаго учреждешя. Есть много постановлены 
(сами по себй, это не законы),— постановлены! без- 
разсудныхъ и тираническихъ, которыя парламентъ 
не захот'йлъ бы или, просто, не могъ бы издать. 
Если доктрина парламентскаго верховенства предпо
лагает^ что парламентъ им'йетъ неограниченную 
власть, то это не больше, какъ юридическая фикщя, 
совершенно не заслуживающая того, чтобы на ней 
такъ долго останавливаться.

Оба эти затруднешя имйютъ реальное основаше. 
Между ними, какъ мы увидимъ, есть некоторая 
связь, и они заслуживаютъ внимательнаго разбора.
Критика те- Разсмотримъ Teopiro Остина о верхов- 
opiH Остина. н о ц. власти въ прим'йнеши къ британской
конституцш. Подобно многимъ концепщямъ Остина, 
п о ш те  верховной власти является у него обобще- 
шемъ, извлеченнымъ, главнымъ образомъ, изъ
англшскаго права; подобнымъ же образомъ идеи 
экономистовъ, современниковъ Остина, представля - 
ютъ, по большей части, обобщешя, выведённьш изъ
условш англшской торгово-промышленной жизни. 
Въ Англии мы привыкли къ существованш верхов- 
наго законодательна™ учреждешя, т.-е. учреждешя, 
которое можетъ издавать каше угодно законы и 
отменять ихъ и которое поэтому не можетъ быть 
связано никакимъ закономъ. Съ юридической точки 
зрйшя, это есть верное пред став леше о верховной 
власти, а легкость, съ которой Teopia неограничен
ной верховной власти была принята англшскими 
юристами, является сл,йдств1емъ особенностей исто- 
рш англшскаго государственнаго права. Поэтому 
мн'Ьше, что верховенство парламента есть выводъ 
изъ отвлеченныхъ юридическихъ теорш, совершенно



неверно, и критикъ приблизится гораздо более къ 
истина, утверждая, что теор!я Остина о верховной 
власти подсказана ему положешемъ англшскаго 
парламента такъ же, какъ данный имъ анализъ 
понятая «законъ» (law), въ сущности, есть анализъ 
даннаго типа закона,— именно англшскаго уголов- 
наго статута.

Нужно, однако, заметить, что терминъ «верхо
венство» (суверенитетъ), когда онъ употребляется 
именно въ томъ смысле, какой иногда *) ему при
даешь Остинъ, является просто юридической кон- 
цепщей, означающей только власть издавать законы, 
не стесненную никакими юридическими ограниче- 
шями. Если употреблять терминъ «суверенитетъ» 
въ этомъ смысле, то ясно, что въ англшскомъ 
государственномъ устройстве верховная власть есть
«парламентъ». Но слово суверенитетъ часто у по-

*

требляется скорее въ политическомъ, чемъ въ строго 
юридическомъ смысле. Въ государстве же «поли- 
тическш» суверенитетъ или верховенство принадле
жишь тому учреждешю, воле котораго безпреко- 
словно повинуются все граждане. Въ этомъ смысле 
великобритансше избиратели могутъ считаться 
вместе съ короной и лордами, или, пожалуй, неза
висимо отъ короля и пэровъ, учреждешемъ, обла- 
дающимъ верховной властью. Действительно, при 
настоящемъ положеши делъ, воля избирателей — 
конечно, избирателей въ соединены! съ лордами и 
короной — наверно, въ конце-концовъ, возьметъ 
верхъ во всехъ вопросахъ, подлежащихъ решенш 
британскаго правительства. Мы можемъ пойти еще
4 h . — ■■ '■ м . . .  — . -- ----

1) Ом. Austin, Jurisprudence ,I (4 ed.), p. 268.



дал'Ье и сказать, что конститзчцонные порядки вт> 
настоящее время таковы, что воля избирателей, 
проявляющаяся правильными и согласными съ кон- 
ститущей способами, всегда, въ концй - концовъ, 
является преобладающей силой въ страна. Но это— 
фактъ политическш, а не юридическш. Избиратели 
могутъ съ течешемъ времени * *) настоять на своемъ

1) На д’Ьйств!е конститущ и значительно вл1яетъ то, на
сколько быстро даетъ себя чувствовать власть политическаго 
суверена. Сравнимъ для примера конститущи Соединенныхъ 
Ш татовъ, Ш вейцарской К онфедерацш  и Соединеннаго Коро
левства. Во всбхъ трехъ случаяхъ народъ страны или, вы
раж аясь точнее, избиратели идгЬютъ политическую верхов
ную власть. Въ Соединенныхъ Ш татахъ вл 1я т е  народа на 
и зм ен и те  федеральной конститущи встречаешь много за- 
трудненш  и на практике д’Ьйствуетъ очень медленно; феде
ральная конститущ я, за исклю четем ъ небольшого проме
жутка времени после междоусобной войны, не изменилась

*

существенно въ т е ч е т е  ста летъ , протекшихъ съ ея осно- 
ваш я. Статьи Ш вейцарской Конфедеращ и могутъ быть из
менены быстрее, чемъ статьи конститущи Соединенныхъ 
Ш татовъ, и съ 1848 г. оне, действительно, подверглись зна- 
чительнымъ и зм ен етям ъ . Но хотя съ известной точки зре- 
т я  современная конститущ я, пересмотренная въ 1874 г., и 
можетъ считаться новой конститущей, она не отличается по 
существу отъ конститущи 1848 года. При настоящемъ поло- 
ж енш  вещей англш скш  народъ можетъ чрезвычайно быстро 
изменить какую угодно часть своего государственнаго права. 
Теоретически не существуетъ никакого реш ительно ограни- 
чеш я деятельности парламента, и можно думать, что и на 
практике всякое и зм ен и те , какъ бы значительно оно ни 
было, можетъ быть сейчасъ же проведено, разъ оно будетъ 
одобрено одной палатой общинъ и, по раепущенш парла
мента, принято вновь избранной палатой. Такимъ образомъ, 
парадоксальное м н е т е , что въ Англш уп равлете  более де
мократично, чемъ въ Соединенныхъ Ш татахъ или Швейца- 
pin, заклю чаетъ въ себе долю правды. Непосредственное



желанш, но судьи не примутъ во внимаше волн 
избирателей. Судьи не знаютъ воли народа, кроме 
той, которая выражается парламентскими актами, и 
никогда не позволятъ оспаривать действительность 
статута на томъ основанш, что онъ былъ прове- 
денъ или поддерживается противъ желашя избира
телей. Политическое значеше слова «верховенство» 
(суверенитетъ), конечно, такъ же важно, какъ зна
чеше юридическое, если не более; но эти два зна- 
чешя, хотя и тесно связанныя, разнятся другъ 
отъ друга по существу, а Остинъ въ некоторыхъ 
частяхъ своего сочинешя, повидимому, смешалъ ихъ.

«Говоря языкомъ большинства писателей, тракто- 
вавшихъ о британской конституцш,— пишетъ онъ,— 
я обыкновенно предполагаю, что настоящш пар- 
ламентъ или парламентъ, существующш въ настоя
щее время, обладаетъ верховной властью, т.-е. я 
предполагаю, что король и лорды, вместе съ чле
нами палаты общинъ, составляютъ трехчленное 
тело, которое суверенно или верховно. Но, строго 
говоря, члены палаты общинъ только поверенные 
того собрашя, которымъ они назначаются или 
избираются; следовательно, верховная власть при- 
надлежитъ королю, пэрамъ и избирателямъ палаты 
общинъ. Что доверенность дается стороной, деле
гирующей свое право, и что сторона, которой по
ручается представительство, обязуется выполнять 
эту доверенность, — это, повидимому, выражается 
соотносительными терминами делегация и предстать-

ж ел ате  р'Ьшительнаго большинства избирателей въ Соеди- 
ненномъ Королевств'Ь можетъ гораздо быстрее получить за
конное вы раж ете, ч'Ьмъ непосредственное ж ел ате  боль
шинства народа въ Америк^ или Ш вейцарш.



тельетво. Выло бы нелепо предполагать, что изби
ратели уполномочиваютъ представителей действо
вать наперекоръ тймъ цйлямъ, для которыхъ они 
назначены; предполагать, напримеръ, что общины 
уполномочиваютъ представителей въ парламенте 
уступить свою часть верховной власти королю или 
лордамъ» л).

Остинъ соглашается, что выраженное имъ въ 
этихъ словахъ учете противоречить мненш писа
телей, трактовавшихъ о британской конституцш. 
Оно также лишаетъ «Семилетнш актъ» его юриди
ческой силы. Не подлежитъ сомнешю, что никогда 
ни одинъ англшскш судья не допускалъ — и при 
существующей конституцш не допуститъ — мнешя, 
что парламентъ, съ юридической точки зрешя, есть 
«поверенный» 2) своихъ избирателей. Суды ничего 
не знаютъ объ этой мнимой «доверенности». Без- 
спорно, по закону парламентъ есть верховная 
власть въ государстве, и неверное, по мненш 
Остина, «предположеше» есть точное определеше 
юридическаго факта, который составляетъ основу 
всей нашей законодательной и судебной системы. 
Но не менее справедливо, что, съ политической 
точки зрешя, избиратели являются носителями 
главнейшей части суверенитета или даже полными 
его обладателями, такъ какъ воля ихъ, по ныне 
действующей конституцш, должна въ конце-концовъ 
осуществиться. Поэтому мнеше Остина настолько 1

1) Austin, Jurisprudence, I (4 ed.), p . 253.
2) Остинъ допускаетъ это и гЬмъ самымъ почти утвер- 

ждаетъ, что парламентъ не есть верховное учреждеше въ 
етрогомъ смысла слова: см. Austin, Jurisprudence, I (4 ed.), 
pp. 252, 253.
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же справедливо относительно «политического» суве
ренитета, насколько ошибочно по отношенш къ 
тому, что мы можемъ назвать «юридическимъ» суве- 
ренитетомъ. Избиратели представляютъ собой часть, 
и притомъ преобладающую часть, политической 
верховной власти; но юридически верховная власть, 
по мн^нш вс'Кзхъ лучшихъ политическихъ писате
лей, есть не что иное, какъ парламентъ.

Можно предполагать, что заблуждеше, въ кото
рое (съ юридической точки зр'йшя) впалъ Остинъ, 
произошло всл,Ьдств1е убеждешя, являющагося у 
всякаго непридираюгцагося къ словамъ человека, 
что парламентъ, какъ только что было указано *), 
не им^етъ неограниченной власти, но что его власть 
въ действительности ограничивается многимъ. На 
этотъ-то фактъ Остинъ и указываетъ, утверждая, 
что члены палаты общинъ связаны довер1емъ, воз- 
ложеннымъ на нихъ избирателями. Это приводитъ 
насъ ко второму затрудненш, заключающемуся въ 
одновременномъ существованш парламентскаго суве
ренитета и фактическихъ ограниченш власти пар
ламента.
Существова- 
ше фактиче
скихъ огра
ниченш вла-

Теперь мы и перейдемъ къ этимъ 
фактическимъ ограничешямъ. Всякая 
верховная власть, следовательно, и

сти не про- власть парламента, подлежитъ на прак-
тивор'Ьчитъ „
верховен- тик,в Двумъ ограничешямъ: изъ нихъ

ству. одно внешнее, другое — внутреннее.
Внешнее Внешнее ограничеше верховной власти 

ограничеше. СОСТОитъ въ томъ, что подданные или
значительная часть ихъ могутъ перестать повино- 1

1) См. выше, стр. 81.
4*
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ваться или оказать сопротивление ея законамъ. Это 
ограничение существуете даже въ самыхъ неогра- 
ниченныхъ моыарххяхъ. Римскш императоръ или 
французскш король половины восемнадцатаго века 
были (такъ же, какъ русскш императоръ въ настоя
щее время) вполне самодержавны въ юридическомъ 
смысле этого слова. Они имели неограниченную 
законодательную власть. Всякш изданный ими за- 
конъ им'Ьлъ обязательную силу, и не было никакой 
власти въ имперш или въ королевстве, которая
могла бы уничтожить этотъ законъ. Можетъ быть

*

даже (тутъ, впрочемъ, мы переходимъ отъ юриди- 
ческаго къ политическому смыслу суверенитета), 
что вся масса подданныхъ вообще повинуется воле 
неограниченнаго монарха. Но было бы ошибочно 
предполагать, что самый неограниченный повели
тель, когда-либо существовавший, можетъ действи
тельно издать или изменить всякш законъ по про
изволу. На это еще давно указывалъ Юмъ. Онъ 
говорить, что сила всегда находится до некоторой 
степени на стороне управляемаго и поэтому прави
тельство всегда находится въ зависимости отъ 
общественнаго мнешя. «Для человека, разсматри- 
вающаго съ философской точки зрешя людсюя 
отношешя, — пишетъ онъ, — нетъ ничего удиви
тельнее, чемъ та легкость, съ какой массы подчи
няются отдельнымъ лицамъ, и слепая покорность, 
съ какой люди отступаютъ отъ своихъ желанш и 
страстей ради желанш своихъ повелителей. Изследуя 
причины этого удивительнаго явлешя, мы найдемъ, 
что такъ какъ сила всегда находится на стороне 
управляемыхъ, то правители находятъ поддержку 
только въ общественномъ мненш; поэтому сила
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правительства зиждется исключительно '■ на обще- 
ственномъ мн!шш, и это правило относится какъ

s

къ правительствамъ, наиболее проникнутымъ деспо- 
тизмомъ и милитаризмом!., такъ и къ самымъ сво- 
боднымъ и народнымъ. Египетскш султанъ или 
римскШ императоръ можетъ распоряжаться своими 
ни въ чемъ неповинными подданными, какъ нера
зумными животными, противъ ихъ воли и желашя; 
но, по крайней мере, мамелюками или претор!ан- 
цами онъ долженъ управлять какъ людьми, опираясь 
на ихъ мнете» г).

Примеры Такимъ образомъ, даже власть деспота 
вн’Ьшняго зависитъ отъ того, насколько его под-

ограничешя . „прим^нетя Данные или хотя бы некоторая часть 
верховной ихъ готовы повиноваться его требова-

власти. . . ,Н1ямъ, а готовность эта всегда имъетъ 
известные пределы. Въ подверждеше этого можно 
привести вс'ймъ известные историчесте факты. Ни 
одинъ изъ первыхъ цезарей не могъ бы произ
вольно изменить религию или учреждетя Рима; 
когда же Константинъ ввелъ религюзную реформу, 
его усп'йхъ зависйлъ отъ сочувств1я большей части 
подданныхъ. Султанъ не могъ бы уничтожить маго
метанство. Людовикъ XI V, на  высоте своей власти, 
могъ отменить Нантскш эдиктъ, но нашелъ бы 
невозможнымъ установить господство протестанства 
по той же причшгй, какая помешала 1акову II 
водворить господство католицизма. Первый былъ 
деспотомъ въ полномъ смысл!} слова, второй — 
настолько могущественъ, насколько могъ быть ан-

•  О •  ОГЛШСК1И король; но могущество того и другого 
было ограничено вероятностью народнаго непови-

9 Hume, Essays, I (1875 ed.), pp. 109—110,



новетя или сопротивлетя. Нежелаше подданныхъ 
повиноваться можетъ являться не только при важ- 
ныхъ измененьяхъ, но и въ мелочахъ. Французское 
нащональное собрате 1871 г. было въ полномъ 
смысле верховной властью во Францш. Большинство 
его членовъ было готово, какъ говорятъ, къ воз- 
станов лешю монархш, но не къ поднятш б'Ьлаго 
знамени: арм1я, которая согласилась бы на возвра- 
щеше Бурбоновъ, не вынесла бы (это было несо
мненно) вида антиреволюцюннаго символа: < ружья 
выстрелили бы сами собой». Здесь мы видимъ 
точную границу юридическаго суверенитета; что 
справедливо относительно власти деспота или учре- 
дительнаго собрашя, то въ особенности справедливо 
относительно верховной власти парламента: она
ограничивается со всехъ сторонъ возможностью 
народнаго сопротивлешя. Парламентъ имеетъ за
конное право сделать епископальную церковь гос
подствующей въ Шотландш; парламентъ имеетъ 
законное право установить налогъ на колоши; онъ 
можетъ безъ всякаго нарушешя закона изменить 
порядокъ пре столона с лед!я или уничтожить монар
хш ; но всякш знаетъ, что въ настоящее время 
британский парламентъ не сделаетъ ничего подоб- 
наго. Въ каждомъ изъ этихъ случаевъ, законода
тельство, хотя и действительное юридически, но 
фактически преступающее границы власти парла
мента, вызвало бы сильное сопротив лете. Мало 
того, есть вещи, который парламентъ делалъ въ 
прежшя времена и делалъ успешно, но которыхъ 
современный парламентъ не решился бы повторить. 
Онъ не могъ бы въ настоящее время продлить 
существоваше уже избранной палаты общинъ; не
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безъ большого колебашя решился бы лишить права 
голоса многочисленные разряды парламентскихъ
избирателей; вообще парламентъ не решился бы 
вступить на путь реакцюннаго законодательства. 
Люди, искренно порицаюпце католическую эманси
пацию и сожал'йюице объ уничтоженш государствен- 
наго характера Ирландской Церкви, и не мечтаютъ 
объ отмене парламентомъ статутовъ 1829 и 1869 гг. 
Эти немног1е примеры достаточно показываютъ, 
насколько внешнее ограничеше стйсняетъ власть 
парламента, теоретически неограниченную.

Внутреннее ограничеше верховной 
Внутреннее власти вытекаетъ изъ самаго» характера

ограничеше. А г
этой власти.

Примеры. Даже деспотъ пользуется своей властью
сообразно съ своимъ характеромъ, который выра
батывается окружающими обстоятельствами, въ томъ 
числе и нравственными убйждешями его времени 
и общества. Султанъ не можетъ изменить релшчю 
магометанскаго Mipa, но если бы онъ и могъ это
сделать, все-таки въ высшей степени Невероятно, 
чтобы глава магометанства пожелалъ отменить ~ре- 
лигтю Магомета; внутренняя сдержка власти султана 
въ этомъ случае такъ же сильна, какъ и внешнее 
ограничеше. Часто приходится слышать праздный 
вопросъ, почему папа не произведетъ того или 
другого преобразовашя? Ответъ на это простой:

f

револющонеръ не сделается папой, а человекъ, 
ставшш папой, отнюдь не захочетъ быть револю- 
цюнеромъ. Людовикъ XIV, по всей вероятности, 
не могъ бы сделать протестанство нащональной 
релшчей Францш; но и представить себе Людо
вика XIV желающимъ ввести протестанство — зна-



читъ вообразить себй существо, совс'Ьмъ непохожее 
на Grand Monarque.Здтвсь опять внутренняя сдержка
д'ййствуетъ на ряду съ внешней, и по отношенш 
къ парламентскому верховенству она им'Ьетъ такую 
же силу, какъ и во всякомъ другомъ случай, а 
можетъ-быть, даже и большую. Со стороны парла
мента было бы неблагоразумно устанавливать налогъ 
на колоши; но в'Ьдь даже трудно и предположить, 
чтобы современный парламентъ, имгЬя передъ гла
зами истор1ю посл'Ьдняго етол'ЪНя, пожелалъ уста
новить этотъ налогъ. Совокупное вл!яше внЬшняго 
и внутренняго ограниченш на законодательный су- 
веренитетъ прекрасно выяснено въ сочиненш Лесли 
Стифена Science of Ethics \ глава о о закоть и обычап 
содержитъ прекрасное опред'Ълеше т^хъ ограничены 
теоретическаго полновласНя, законодательнаго суве
ренитета, который лежатъ въ самой природ^ вещей.

«Такъ какъ юристамъ не приходится выходить 
изъ пред'Ьловъ р-Ьшенш законодательной власти, 
то они склонны утверждать, будто власть эта не- 
ограничена. Она, конечно, неограничена въ томъ 
смысл'й, что можетъ издавать каше угодно законы, 
если принять, что законъ есть каждое правило, 
составленное законодательной властью. Но, съ науч
ной точки зр'йшя, законодательная власть, конечно, 
строго ограничена. Она ограничена, такъ сказать, 
изнутри и извн'й; изнутри — потому что законода
тельство есть продуктъ изв’йстныхъ сощальныхъ 
условш и р еш етя  его зависятъ отъ р^шенш обще
ства; извн-Ь — потому что власть издавать законы 
зависитъ отъ инстинкта подчинешя, который самъ 
по себ'й им’йетъ пределы. Если бы законодательная 
власть решила, что сл'Ьдуетъ убивать вс'кхъ д^тей
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съ голубыми глазами,— не убивать такихъ детей 
было бы противозаконно, но законодатели должны
соити съ ума, прежде чемъ издать такой законъ, а под
данные—быть идютами, чтобы ему подчиниться» 1).
Ограничешя Хотя верховная власть связана вн'Ьш-

могутъ не ними и внутренними ограниченьями, но 
совпадать. ,ни то, ни другое не определено точно, и 

они могутъ не вполне совпадать. Суверенъ можетъ 
желать сделать многое, чего онъ или совсемъ не въ 
состоянш сделать, или чемъ онъ рискуетъ вызвать 
серьезное сопротивлеше. Нужно заметить, что нельзя 
точно установить моментъ, когда внешнее ограни- 
чеше начинаетъ проявляться, т.-е. когда подданные 
начинаютъ обнаруживать серьезное и упорное со
противлеше приказашямъ правителя, которому они 
обыкновенно повинуются. Было бы неосторожно со 
стороны Имперскаго парламента уничтожить шот- 
ландсюе суды и ввести въ Шотландш англшское 
право, но никто не можетъ сказать определенно, 
насколько серьезно будетъ сопротивлеше шотланд- 
цевъ этой мере. До войны за оевобождеше верхов
ная власть Соединенныхъ Штатовъ не могла уни
чтожить рабства, не возбудивши междоусобной 
войны; после же этой войны верховная власть уни
чтожила рабство и дала чернымъ избирательное 
право, не возбудивши никакого сопротивлешя.

Что касается связи между внешнимъ
тельное пра- и ВНуТреннимъ ограничешями верховной 
в л е те  спо- г  г
собствуетъ власти, то въ этомъ отношеши предста-
совпаден1ю 

внутренняго
и вн’бшняго особенность: цель и смыслъ такого пра-

•  U

ограниченш. ВИтедьства — достигнуть совпадешя и л и , *)

Представи-

вительное правлеше имеетъ следующую

*) Leslie Stephen, Science o f  Ethics, p. 143.



по крайней мере, уменьшить различ1е внешнаго и 
внутренняго ограниченна верховной власти. Фри- 
дрихъ Великш могъ желать ввести или, можетъ- 
быть, и ввелъ перемены и реформы, несогласныя 
съ желашями его подданныхъ. Людовикъ-Наполеонъ 
началъ фритредерскую политику, которой, конечно, 
не допустило бы собрате, действительно выражав
шее м нете Франции. Въ этихъ случаяхъ ни одинъ 
изъ монарховъ не дошелъ до внешняго предела 
своей верховной власти, но могло бы случиться 
точно такъ же, что онъ достигъ бы этого предела 
и темъ вызвалъ бы серьезное сопротивлеше со сто
роны своихъ подданныхъ. Однимъ словомъ, могло 
явиться несоответств1е между внутренней и внеш
ней преградами. Сухцествоваше этого несоответств1я 
или, другими словами, несоглашя между постоян
ными желашями верховной власти — или, скорее, 
короля, которому тогда принадлежала значитель
нейшая доля верховной власти,— и постоянными 
желашями нащи, можно проследить въ исторш 
Англш въ продолжеше всего першда, начинающа- 
гося восшеств1емъ на престолъ 1акова I и кончаю - 
щагося револющей 1688 г. Средствомъ для уничто- 
жешя этого разноглашя явилась передача власти 
короны палатамъ парламента и возведете на пре
столъ правителей, которые по своему положешю 
были принуждены согласовать свои желашя съ 
волей нащи, выражающейся черезъ палату общинъ. 
Разноглаше между волей верховной власти и волей 
нацш прекратилось съ основашемъ системы настоя- 
щаго представительнаго правлешя. Тамъ, где пар- 
ламентъ действительно есть представитель народа, 
едва ли можетъ явиться несоответств1е между



вн'Ьшнимъ и внутреннимъ ограничешями верховной 
власти, а если оно и явится, то должно будетъ 
скоро исчезнуть. Говоря вообще, желашя предста
вительной части парламента едва ли могутъ въ 
общемъ отличаться отъ желашй англшскаго народа 
или, по крайней мере, избирателей. Того, что 
постановляетъ большинство палаты общинъ, же- 
лаетъ обыкновенно большинство англшскаго народа. 
Однимъ словомъ, устранеше разноглашя между 
желашями суверена и желашями подданныхъ есть 
результатъ — и единственный несомненный резуль
тата — настоящаго представительнаго правлешя. 
Для нашей цели въ настоящш момента нетъ надоб
ности решать, хорошъ или дуренъ этотъ резуль
тата. Много разъ случалось, что просвещенный 
суверенъ вводилъ реформы, шеднпя впереди стре
млений его подданныхъ. Это справедливо какъ отно
сительно королей, такъ, хотя более редко, и отно
сительно парламентовъ; но верховный правитель, 
который провелъ эти реформы, все равно, будетъ 
ли то король или парламента, не будетъ въ такомъ 
случае истиннымъ представителем^ своихъ поддан
ныхъ. Для насъ здесь важно только отметить 
основную черту представительнаго правлешя, со
стоящую въ стремленш приводить желашя прави
теля къ соглашению съ желашями подданныхъ, 
иными словами, способствовать полному совпадешю 
внутренняго и внешняго ограничений верховной 
власти. Сказанное верно до некоторой степени по 
Отношешю ко всякому настоящему представитель
ному правд енш, но въ особенности справедливо по 
отношешю къ англшской палате общинъ.

Основы госуд. права Англш. • О



«Вначале предполагалось,— пишетъ Боркъ,— что 
палата общинъ не будетъ частью правительства 
страны. На нее смотрели, какъ на контроль, вы- 
ходягцш непосредственно изъ народа и скоро воз- 
вращаюгцшся въ массу, изъ которой онъ явился, 
такъ что въ этомъ отношеши она играла ту же 
роль въ высшемъ управлеши, какую присяжные — 
въ низшемъ. Права магистрата временны, а обя
занности гражданина постоянны; предполагалось 
поэтому, что посл'йдше будутъ брать верхъ во 
вейхъ столкновешяхъ народа не только съ по
стоянной властью короны, но даже съ переходящей 
властью самой палаты. Думали, что, представляя 
н^что среднее между подданнымъ и правителемъ, 
палата общинъ будетъ принимать бол’Ье близкое 
и горячее учасНе во всйхъ интересахъ народа, 
чймъ друтя, болйе отдаленныя и постоянныя со- 
ставныя части законодательной власти.

К а тя  бы перемены ни произвело время и об
стоятельства, этотъ характеръ можетъ сохраняться 
только въ томъ случай, если палата общинъ будетъ 
носить отпечатокъ дййствительнаго настроешя всего 
народа. Пусть палата общинъ заражается каждой 
горячкой народа; это будетъ указывать на сродство 
ея съ нимъ, на симпаНю палаты и избирателей, и 
общественное зло будетъ въ этомъ случай бол'Ье есте- 
ственнымъ и терпимымъ, ч'Ьмъ въ томъ случай, если 
палата будетъ оставаться вполнй безучастной къ мнЗз- 
шямъ и чувствамъ народа. При такомъ отсутствш 
симпатш она перестала бы быть палатой общинъ» 1).

!) Burke, W orks, I (1871 ed.), pp. 347, 348. См. также о вер
ховенстве парламента прибавл. III «Разливе между парла
ментской и внепарламентской исполнительной властью».



Г Л А В А И.

Парламента и законодательный учреждешя, не им-Ьюи^я
верховной власти.

Предметъ главы. — Парламентское верховенство.— НЬтъ за
кона, котораго парламентъ не могъ бы изменить. — Нетъ 
никакой разницы между конститущонными и обыкновенными 
законами. — Отношеше парламентскаго верховенства къ не- 
писанной конституцш. — Н етъ лица, имеющаго право объ
являть недействительными парламентере акты. — Гибкость 
или подвижность конститущи.—- Особенности, характеризую- 
пця законодательный учреждешя, не имеюндя верховной 
власти.— Значеше термина «законодательное учреждеше».— 
Подчиненный законодательный учреждешя. — Корпорацш.— 
Советъ британской Индш.— Англш сРя колонш.— Права ко- 
лошальныхъ парламентовъ. — Ограничеше ихъ власти. — 
Актъ о колошальныхъ законахъ 1865 г. — Акты колошаль- 
ныхъ законодательныхъ учреждешй могутъ признаваться 
судами недействительными. — Колошальный парламентъ мо- 
жетъ быть не только законодательным^ но и учредитель- 
нымъ собрашемъ. — Основашя этого. — Какъ устраняются 
столкновешя между имперскимъ и колошальнымъ законо- 
дательствомъ. — Столкновешя устраняются, во-первыхъ, въ 
силу верховной власти парламента, во-вторыхъ, въ силу 
права налагать veto. — Какъ применяется право налагать 
veto. — Политика невмешательства въ действ1я колонш со 
стороны имперскаго правительства. — Не имеюпдя верхов
ной власти законодательный собрашя независимыхъ госу
дарства — Франщя. — Конститущонная M O H apxia Луи-Фи- 
липпа. — Республика 1848 г. — Современная республика. — 
Разница между подвижными и неподатливыми конститу- 
щями. — Подвижныя конституцш.— Неподатливыя конститу
цш. — Упрочиваетъ ли неподатливость конституцш ея суще- 
ствоваше? — К а т я  могутъ быть гарантш противъ несоглас- 
наго съ конститущей законодательства. — Гарантш, указы
ваемый континентальными конститущоналистами.— Француз- 
с й я  революцюнныя конститущи. — Современная республи
канская конститущя. — Представляютъ ли собой статьи кон* 
тинентальныхъ конституцш «законы»? — Меры, принятый

основателями Соединенныхъ Штатовъ.
Предметъ Въ предыдущей глав’Ь я говорилъ о 

главы. характер^ парламентскаго верховенства;
въ настоящей глав'Ь я хочу выяснить характер-

ч



Ныя особенности этого верховенства сравнешемй 
сувереннаго парламента, подобнаго англшскому, 
съ законодательными учреждешями, не имеющими 
верховной власти.

/Го сове ни о с т и су вер ениаго парламента.

П арламент
ское верхо

венство.

Характерный особенности парламент - 
скаго верховенства можно вывести изъ 
самаго этого термина; но онй часто

ускользаютъ отъ внимашя людей, которые, подобно 
намъ, настолько привыкли жить при господств^
верховныхъ законодательныхъ учреждеши, что сами 
того не замечая, воображаютъ, что вей законода
тельный учреждешя имйютъ верховную власть, и 
едва ли ясно представляютъ себй отличительныя 
свойства верховнаго и неверховнаго законодатель- 
наго учреждешя. Естественно, что иностранцы 
яснйе видятъ эти особенности, чймъ англичане. 
Де-Лольмъ, Гнейстъ и Токвиль прямо указываюсь 
на верховенство парламента, какъ на выдающуюся 
черту англшекаго государственнаго устройства, и 
признаюсь глубокое вл1яше этой особенности на 
наши учреждешя. «Въ Англш,— пишетъ Токвиль,— 
парламенте имйетъ признанное вейми право измй- 
нять конституцш; а такъ какъ вслйдств1е этого 
конститущя можете постоянно мйняться, то въ 
дййствительности ея не существуете; парламенте 
есть одновременно законодательное и учредитель
ное собраше» 1).

Эти слова страдаютъ неточностью и могутъ быть 
подвергнуты нйкоторой критикй; но опредйлеше

!) De Tocqueville, Oeuvres Completes, I, pp. 166—167.
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англшскаго парламента, какъ «законодательная и 
учредительная собрашя», даетъ подходящую фор
мулу для выражешя того факта, что парламентъ 
можетъ изменять всяк1е законы. Будучи собрашемъ 
«законодательнымъ», онъ можетъ издавать обыкно
венные законы; будучи собрашемъ «учредитель- 
нымъ», онъ можетъ издавать законы, которые изме- 
няютъ основы государственнаго строя. Изъ этого 
факта вытекаютъ три сл1здств1я:
Н*тъ зако- Во-первыхъ,н1>тъ закона, котораго 

на, котораго парламентъ не могъ бы изменить, или
парламентъ А

не могъ бы (выражая то же самое нисколько иначе) 
изменить. такъ называемые конститущонные основ

ные законы, при нашемъ государственномъ устрой
ств^, изменяются темъ же учреждешемъ и такимъ 
же образомъ, какъ и друг1е законы, т.-е. парламен- 
томъ, действующимъ въ обычномъ законодательномъ 
порядке.

Билль, изменяющей устройство палаты общинъ, 
билль, уничтожающш палату лордовъ, билль, даю- 
щш Лондону муниципальное устройство, билль, 
делающш действительными браки, совершонные 
мнимымъ священникомъ, который после совершешя 
обряда оказался лицомъ, не имеющимъ духовнаго 
сана,— одинаково могутъ быть изданы парламен- 
томъ. Все они проводятся, въ сущности, однимъ и 
темъ же способомъ; после утвержденш ни одинъ 
изъ нихъ (съ юридической точки зрешя) не будетъ 
нисколько священнее и неприкосновеннее другихъ, 
такъ какъ все они ни более, ни менее, какъ пар
ламентере акты, которые могутъ быть отменены 
темъ же парламентомъ, который ихъ издалъ, но не 
могутъ быть уничтожены никакой другой властью.
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цш, н'Ьтъ никакого зам'Ьхнаго, яснаго
Н'Ьтъ ника- Во-вторъиъ, по англшской конститу-

кой разницы  
между кон-
ституц!он- различ1я между законами основными или 

ными и конститущонными и обыкновенными за-
ооыкновен- ^
ными зако- конами. Даже слова, выражаюнця раз- 

нами. ницу между законодательнымъ собра-
нтемъ, которое можетъ изменять обыкновенные
законы, и собрашемъ учредительнымъ, которое мо
жетъ изменять не только обыкновенные, но и кон
ституционные или основные законы, должны были 
быть заимствованы изъ политической терминологш 
иностранныхъ государствъ.

Отношеше Это отсутств1е всякаго различ1я между 
парламент- конститущонными и обыкновенными за-

скаго верхо- „ ,
венства къ конами имъетъ тесную связь съ отсут- 
неписанной ств1емъ въ Англш какого бы то ни было

конституцш . писаннаго, изданнаго конституцюннаго 
статута или хартш. Токвиль, такъ же, какъ и друпе 
писатели, повидимому, считаетъ основнымъ свой- 
ствомъ британской конституцш то, что она непи- 
санная— «L’Angleterre n’ayant point de constitution 
ecrite, qui peut dire qu’on change sa constitution?» г). 
Но здесь Токвиль впадаетъ въ заблуждеше, харак
теризующее какъ его нацда, такъ и слабую сторону 
его собственнаго рйдкаго таланта. Онъ счиаалъ
форму конституцш причиной ея основныхъ свойствъ

• *

и переставилъ, такимъ образомъ, отношеше при
чины и слйдств1я; онъ, повидимому, думалъ, что 
конститущя изменяется потому, что не выражена 
письменно или въ форме статута. Гораздо ближе 
къ истине мнеше, что конститущя никогда не

р De Tocqueville, Oeuvres Completes, I, p. 312.



103

можетъ быть выражена письменно или въ форме 
статута потому, что всякая часть ея можетъ изме
ниться по воле парламента. Когда страна упра
вляется конститущей, которая или совсемъ не 
можетъ изменяться, или можетъ подвергаться измй- 
нетямъ только съ чрезвычайными затруднешями, то 
конститущя, которая есть не что иное, какъ собра
т е  законовъ, имйющихъ постоянный и неизменяе
мый характеръ, должна, конечно, быть выражена 
письменно или, употребляя англшское выражеше, 
издана въ виде статута. Тамъ же, где, напротивъ, 
все законы могутъ законно изменяться съ одинако
вой легкостью или одинаковой трудностью, нйтъ 
никакой необходимости выражать конститущю пись
менно или даже смотреть на какой-нибудь опреде
ленный рядъ законовъ, какъ на законы, собственно 
составляюнце конститущю. Главная причина, почему 
конститущонные законы не называются въ Англш 
этимъ именемъ и почему они во многихъ случаяхъ 
не приняли формы статутовъ, заключается въ томъ, 
что какова бы. ни была важность закона, онъ мо
жетъ быть изданъ и измененъ совершенно такъ же, 
какъ всякш другой. Но было бы ошибочно думать, 
что англшское государственное право вовсе не 
можетъ быть кодифицировано. Бельгшская консти
тущя, напримеръ, представляетъ почти точное 
письменное воспроизведете англшской конституцш, 
и англшская койститущя легко могла бы быть пре
вращена въ парламентскш актъ, безъ всякаго изм'й- 
нетя  ея характера, съ т'Ьмъ, разумеется, услов1емъ, 
что англшскш парламентъ сохранитъ то, чего, 
между прочимъ, не имйетъ белгшскш— неограни-
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ченную власть изменять или исправлять конститу-
цюнный кодексъ
Н'Ьтъ лица, 
им'Ьющаго 
право объ
являть не

дей стви 
тельными 

парламент- 
CKie акты.

Въ-третьихъ, во всей британской импе- 
рш не существуетъ ни лица, ни корпо-
ращи словомъ, ни одного органа

О Оисполнительной, законодательной или 
судебной власти, который могъ бы объ
явить недействительнымъ какое бы то 

ни было постановлеше британскаго парламента, 
какъ на томъ основании, что оно противно консти- 
тущи, такъ и на какомъ-либо другомъ; эго можетъ 
сделать только одинъ парламентъ.

Итакъ, вотъ три отличительный черты парла
ментская верховенства, какъ оно существуетъ въ 
Англш: во-первыхъ, право законодательнаго учре- 
ждешя изменять основные законы такъ же свободно 
и гймъ же способомъ, какъ и всяше друпе законы; 
во-вторыхъ, отсутств1е всякаго юридическаго разли- 
ч1я между конститущонными и другими законами; 
въ-третьихъ, отсутств1е всякой судебной или другой 
власти, имеющей право объявлять парламентере 
акты недействительными или несогласными съ кон- 
ститущей.

. Все эти особенности указываютъ наГибкость
или подвиж- то качество, которое мой другъ, м-ръ 
ность кон- Брайсъ (Mr. Bryce), удачно назвалъ

«гибкостью» британской конститущи. 
Каждая ея часть можетъ быть расширена, сокра
щена, исправлена или уничтожена одинаково легко. 
Это — самая подвижная изъ всехъ существующихъ 
формъ правлешя, совершенно отличающаяся по 
характеру отъ «неподатливыхъ» (rigid) конституцш 
(другое выражеше м-ра Брайса), которыя вполне

ституцш
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или отчасти могутъ быть изменены только какимъ- 
нибудь необычнымъ законодательный^, путемъ.

Б. Особенности, характеризуюгиуя законодательный 
учреждения, не и.тыогщя верховной власти.

Особенно- Изъ свойствъ верховнаго законодатель- 
сти,харах{те- наго учреждешя можно отрицательными

ризуюпця „ ^путемъ заключить объ особенностяхъ, 
характеризующихъ законодательныя учре
ждешя, не имеюгщя верховной власти,—

законода
тельныя 

учреждешя, 
не ипгбюння
верховной объ особенностяхъ, которыя поэтому

власти. можно назвать признаками законодатель- 
наго учреждешя зависимаго, подчиненнаго.

Признаки, по которымъ мы можемъ признать 
подчиненность даннаго законодательнаго учрежде
шя, сл'Ьдуюнце: во-первыхъ, существоваше зако- 
новъ, опред’Ьляющихъ его устройство,— законовъ, 
которымъ это учреждеше должно повиноваться и 
которыхъ оно не можетъ изменить; во-вторыхъ,
существоваше заметной разницы между обыкновен
ными и основными законами и, наконецъ, суще
ствоваше лица или лицъ судебнаго или иного 
ведомства, им’Ьющихъ власть решать, действи
тельны ли и согласны ли съ конститущеи законы, 
изданные такимъ закОнодательнымъ учреждешемъ.

Если данное законодательное учреждеше обла
даешь какимъ-нибудь изъ этихъ признаковъ подчи
ненности, то это доказываетъ, что оно не имеетъ
верховной законодательной власти.

Заметьте, въ какомъ смысле употребляется здесь 
выражение «законодательное учреждеше».
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Значеш е Этотъ терминъ обнимаетъ ]) какъ му-
термина .  ̂ „

«законода- ниципальныя учреждены (наприм'връ, 
тельное жел’Лззнодорожныя компанш, училищные

учреждеше». Y . v чсовъты, городские совъты и т. п.), кото- 
рыя им^ютъ ограниченную власть издавать законы, 
но не называются обыкновенно законодательными

1) Такой объемъ термина вызывалъ много возраженш.
Эти возраж еш я, повидимому, трехъ родовъ.
Во-первыхЪу говорятъ, что нисколько нелепо ставить на одну 

доску учреждеш я, столь различный по значешю и достоинству, 
какъ, наприм'Ьръ, бельгш скш  парламентъ и англшскш учи
лищный сов'Ьтъ. Это возражеш е основано на недоразум'Ьши. 
Было бы смешно не обращать внимашя на глубокую разницу 
между могущественнымъ законодательнымъ собрашемъ и не
значительной корпоращ ей. Но н'Ьтъ ничего смешного въ 
выясненш  того, что у нихъ есть общаго. Единственно, что 
надо доказать, это — что предполагаемое сходство действи
тельно существуетъ. Безъ сомнеш я, когда выясняются черты 
сходства между предметами, отличающимися другъ отъ друга 
и по внеш ности, и по значешю, то сначала это кажется 
смешнымъ, но кажущ аяся нелепость сравнеш я не доказы- 
ваетъ нисколько, что сходства не существуетъ или оно не 
заслуживаетъ внимашя. Человекъ не похожъ на крысу; но 
темъ не менее справедливо и заслуживаетъ внимашя то об
стоятельство, что оба они принадлежатъ къ позвоночнымъ 
животнымъ.

В о-вт оры хъ , говорятъ, что всякая англш ская корпоращя 
можетъ пользоваться своими правами только въ пределахъ 
благоразум1я, что всякое неразумное применеше ихъ будетъ 
недействительно, и что нельзя сказать того же про законы, 
изданные, напримеръ, парламентомъ какой-нибудь британ
ской колонш.

Противъ этого можно представить несколько возраженш. 
Не всегда постановлеш я (bye-laws), составленный корпора
цией, бываютъ недействительны, если они неразумны. Но 
предположимъ даже, что это ограничеше не только часто 
(какъ это есть въ действительности), но всегда налагается 
на составлеше такихъ постановлешй. Изъ этого нисколько
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учреждешями, такъ и такы учреждены, какъ парла
менты британскихъ колонш, Бельг1и и Франц1и, ко- 
торыя обыкновенно называются «законодательными 
учреждешями», но не им^ютъ въ действительности 
верховной власти.

не сл'Ьдуетъ, что они не им'Ьютъ характера законовъ. Изъ 
этого можно вывести только одно заключеше, котораго никто 
не станетъ оспаривать, именно, что права неверховнаго 
законодательнаго учреждешя могутъ быть ограничены въ 
различной степени.

Въ-т рет ьихъ, говорятъ еще, что постановлешя корпоращи— 
не законы, потому что касаются только н'Ькоторыхъ лицъ, 
напримеръ, если дело идетъ о железнодорожной компаши, 
ея пассажировъ, а не касается, подобно, напримеръ, зако- 
намъ колошальнаго парламента, всехъ лицъ, подлежащихъ 
власти этого учреждешя, или, иначе говоря, постановлешя 
железнодорожной компаши относятся только къ лицамъ, 
пользующимся железной дорогой, и составляютъ только до- 
бавлеше къ общему праву страны, которому эти лица также 
подчинены, между темъ какъ законы, напримеръ, парламента 
Викторш, составляютъ общее право колонш. Возражеше это 
не лишено значешя, но все-таки не доказываетъ, что дей 
ствительно не существуетъ сходства между положешемъ кор
порации и колошальнаго законодательнаго учреждешя.* И въ 
томъ, и въ другомъ случае законы, составленные корпоращей 
или парламентомъ, относятся только къ известному классу 
лицъ и могутъ быть уничтожены законами высшаго законо
дательнаго учреждешя. Даже въ такой почти независимой 
колоши, какъ Виктор1я, жители повинуются прежде всего ста- 
тутамъ имперскаго парламента и только въ добавлеше къ 
нимъ—актамъ парламента Викторш. Самыя правила, который 
являются обязательными постановлешями (bye-laws), когда 
они изданы корпоращей, были бы, безъ сомнешя, законами, 
если бы составлялись непосредственно парламентомъ. И ихъ 
характеръ не можетъ измениться оттого только, что они со
ставляются съ позволешя парламента подчиненнымъ законо- 
дательнымъ учреждешемъ. Предположимъ, напримеръ, что 
советъ местечка (borough), который въ настоящемъ случае
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Мы сгруппировали подъ однимъ назвашемъ ташя 
разнородный законодательный учреждены потому, 
что д л й  выяснешя нашихъ понятш о характере 
собранш, й в л й ю щ и х с й  — употреблйй не англшское 
выражеше 3) — законодательными (legislative), но не 
учредительными (constituent),—- собранш, не им'Ью- 
щихъ, такимъ образомъ, верховной власти, лучше 
всего проанализировать характерный особенности 
такихъ обществъ, какъ англшскы железнодорожный 
компанш, который имеютъ некоторую законодатель
ную власть, х о т й  она имъ дана верховнымъ законо
датель ствомъ и подчинена его контролю.

Д л й  выяснены этого вопроса мы разделимъ не- 
верховныя законодательный учреждешя на два 
класса — на: 1) учреждешя, подчиненность кото-
рыхъ ясна сама собой, каковы, напримеръ, корпо
рации, сов^тъ британской Индш и т. д., и 2) зако
нодательный учреждешя независимыхъ государствъ, 
собрашя законодательный, но не учредительный, 
т.-е. неверховныя законодательный учреждешя.

Положеше неверховныхъ законодательныхъ учре- 
ждешй, существующихъ при сложной форме госу- 
дарственнаго устройства, называемой федеральнымъ 
правлешемъ, мы разсмотримъ въ особой главе 2).

можетъ служить лучшимъ прим’Ьромъ, ч’бмъ железнодорожная 
компашя, издастъ, согласно съ властью, данной ему парла- 
ментомъ, постановлеше, запрещающее процессы  съ музыкой 
по воскресеньямъ. То же запрещ еш е было бы безспорно за- 
кономъ, если бы заключалось въ парламентскомъ акте, и оно 
не будетъ нисколько не менее закономъ оттого только, что 
издано учреж детем ъ, которому парламентъ разреш илъ со
ставлять законы.

1) См. выше, стр. 99.
2) См. главу III.



№

I. Подчиненным законодательны!я учрежденья.

Подчинен- I. Еорпорацш. Англшская железнодо- 
ныя законо- р0Жная компашя есть лучшш прим'йръ
дательныя г

учреждешя. подчиненнаго законодательнаго учрежде- 
Корпорацш. н я̂ Т а к а я  компашя есть въ самомъ стро-

гомъ смысле законодательное общество, потому 
что учредившимъ ее парламентскимъ актомъ она 
уполномочивается издавать такъ называемые по
бочные законы (bye-laws), регулирующие, между 
прочимъ, езду по железной дороге 1), и можетъ 
налагать штрафы за нарушеше этихъ законовъ, 
исполнешя которыхъ можно требовать по суду. 
Поэтому, правила или побочные законы, составлен
ные въ границахъ, дозволенныхъ учредительнымъ 
актомъ, — «законы» въ самомъ строгомъ смысле 
слова; это можетъ испытать на самомъ себе всякш, 
если, проезжая по железной дороге изъ Оксфорда 
въ Паддингтонъ, вздумаетъ намеренно нарушить 
какое-нибудь постановлеше, изданное компашей 
главной западной железной дороги.

Но хотя ясно, что англшская железнодорожная 
компашя есть законодательное учреждеше, въ то же 
время не менее ясно, что она не верховное законо
дательное учреждеше. Ея законодательная власть 
имеетъ все признаки подчиненности.

Во-первыхъ, компашя обязана повиноваться зако- 
намъ и, между прочимъ, учредившему ее нарла-

Ь См. Companies Clauses Consolidation Act, 1845 (8—9 Viet., 
c. 20), sect. 103, 108—111. Этотъ актъ включается въ каждый 
спещальный актъ, учреждаюирй отдельную компашю. Его 
постановлетя поэтому составляютъ часть устава каждой 
железнодорожной компаши.



ментскому акту, котораго она не можетъ изменять. 
Это очевидно и не нуждается въ доказательствахъ.

Во-вторыхъ,еуществуетъ очень резкая разница 
между актомъ, учреждающимъ компашю, въ кото- 
ромъ она не можетъ изменить ни строчки, и по- 
становлешями или такъ называемыми побочными 
законами, которые согласно съ властью, данной ей 
актомъ, компашя можетъ издавать и изменять. 
Здйсь мы имйемъ, въ очень ограниченномъ мас- 
штабй, разницу между конститущонными или основ
ными законами, которые не могутъ быть изменяемы 
и обыкновенными законами, которые могутъ быть 
изменяемы подчиненнымъ законодательнымъ учре- 
ждешемъ, въ данномъ случай — компашей. Компа- 
шя, примйняя къ ней термины государственнаго 
права, есть не учредительное, а въ извйстныхъ гра- 
ницахъ, законодательное собраше, и эти границы 
опредйляются уставомъ компанш.

Въ-третьихъ,суды имйютъ право и даже обязаны 
разсматривать, насколько дййствительны постано- 
влешя, издаваемыя компашей, т.-е. насколько дйй
ствительны или, говоря политическимъ языкомъ, 
конститущонны законы, издаваемые компашей, какъ 
законодательнымъ учреждешемъ. Но нужно замй- 
тить, что ни суды, ни судьи не обязаны объявлять 
недййствительными или прямо уничтожать поста- 
новлешя, изданныя желйзнодорожной компашей; 
если суду приходится рйшать какое-нибудь частное 
дйло, вызванное постановлешемъ желйзнодорожной 
компанш, онъ долженъ только рйшить, имйя въ 
виду это частное дйло, согласно ли это постано- 
влеше съ полномоч!ями, данными компанш парла- 
ментскимъ актомъ, т.-е. дййствительно ли оно, и



дать p'fenieme частнаго дела согласно съ мнешемъ 
суда о действительности постановлешя. Следуетъ 
внимательно разсмотреть, какимъ образомъ англш- 
ск!е судьи решаютъ вопросъ о томъ, не превы- 
шаетъ ли известное постановлеше компетенщи, пре
доставленной компанш парламентскимъ актомъ, 
потому что понять этотъ вопросъ значить понять, 
какимъ образомъ англшсше и американсше суды 
решаютъ, согласны ли съ конститущей акты, издавае
мые неверховнымъ законодательнымъ учреждешемъ.

Компашя лондонской и северо-западной железной 
дороги издала постановлеше, по которому «всякое 
лицо, едущее безъ особаго разрешешя кого-нибудь 
изъ уполномоченныхъ на то служащихъ компанш 
въ вагоне или поезде выешаго класса, сравнительно 
съ темъ, на какой оно имеетъ билетъ, подлежитъ 
штрафу не свыше сорока шиллинговъ и, кроме 
того, должно заплатить за билетъ того класса, въ 
которомъ едетъ, считая отъ места отправлешя 
поезда, если только лицо это не будетъ въ состоя- 
ши доказать,, что не имело никакого намерешя 
совершить обманъ». X, съ намерешемъ обмануть 
компанш, ехалъ въ вагоне перваго класса, вместо 
второго, билетъ котораго онъ имелъ, былъ обви- 
ненъ въ нарушенш этого постановлешя и пригово- 
ренъ къ штрафу въ десять шиллинговъ и къ уплате 
судебныхъ издержекъ. По апелляцш X судъ решилъ, 
что постановлеше было неправильно и недействи
тельно, такъ какъ оно противно 8 Viet., с. 20, 
s. 103, т.-е. услов!ямъ акта, учреждающаго об
щество г).

— -  ----- -----ч---------------------

О Dyson v» L. & N.-W. Ry;—Со, J. Q. Ё. D. 32;
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Одно постановлеше компанш юго-восточной же
лезной дороги требовало, чтобы пассажиръ предъ- 
являлъ свой билетъ по требование служащаго ком- 
паши и чтобы лицо, которое едетъ безъ билета, 
или не можетъ, или не хочетъ предъявить билетъ 
платило за всю дорогу, отъ станцш отправлешя 
поезда до конца пути. X имелъ билетъ для проезда 
по юго-восточной железной дороге. Онъ долженъ 
былъ пересесть на другой поездъ и, выходя со 
станцш юго-восточной компанш, отказался показать 
билетъ, но безъ всякаго намерешя обмануть. Онъ 
былъ привлеченъ къ суду и приговоренъ къ уплате 
суммы за проездъ отъ станцш отправлешя поезда. 
Судъ Королевской Скамьи (the Queens-Bench Divi
sion) нашелъ приговоръ неправильнымъ, на томъ 
основаши, что это постановлеше по многимъ при- 
чинамъ недействительно, такъ какъ не подтвер
ждается парламентскимъ актомъ, согласно съ кото- 
рымъ, по заявлению компанш, оно будто бы было 
издано 1).

Въ этихъ и другихъ случаяхъ, когда суду при
ходится решать, действительно ли постановлеше, 
изданное какимъ-либо учреждешемъ (напримеръ, 
железнодорожной компашей или училищнымъ со- 
ветомъ), имеющимъ право издавать постановлешя, 
за неисполнеше которыхъ налагается наказаше, 
представляется вполне естественнымъ сказать, что 
судъ решаетъ, действительны или недействительны 
постановлешя; но это будетъ не совсемъ точно:

—  112  —



судьи не должны решать, что такое-то постановле- 
Hie недействительно, такъ какъ суды не призваны 
отменять или уничтожать постановлешя, изданныя 
железнодорожными компашями; въ случае пресле- 
довашя X за нарушеше какого-нибудь постановле- 
т я ,  приговоръ можетъ быть сделанъ только на 
томъ основанш, что это постановлеше превышаетъ 
власть, данную компаши, и потому недействительно. 
Можно подумать, что мало разницы между отменой 
постановлешя и решешемъ дела, основанномъ на 
томъ, что это постановлеше недействительно, но 
это не такъ. Это различ1е не лишено значешя даже 
въ вопросе О томъ, долженъ ли X, который обви-

А

няется въ нарушенш постановлешя, изданнаго же
лезнодорожной компашей, заплатить штрафъ. Оно 
имеетъ первостепенную важность, когда судъ дол
женъ решать вопросы, касаюпцеся государственнаго 
права, какъ, напримеръ, когда Тайный Советъ 
долженъ, какъ это постоянно случается, решать 
дела, затрогиваюнця вопросъ о томъ, действительны

— 113 '—

•  Оли или согласны ли съ конститущеи законы, изда
ваемые парламентомъ всей территорш или однимъ 
изъ провинщальныхъ парламентовъ Канады. Зна- 
чеше этой разницы выяснится при дальнейшемъ 
изложенш; теперь же следуетъ только определить 
характеръ этого различ1я и констатировать тотъ 
фактъ, что, когда судъ решаетъ, действительно 
или недействительно постановлеше, онъ не подтвер- 
ждаетъ и не отменяетъ' самаго постановлешя.
Сов’Ьтъ бри- П . Законодательный совгътъ британской 

тайской Ипдш. Британская Ищця управляется
Инд1и. vзаконодательнымъ советомъ, имеющимъ 

очень широк1я законодательный полномоч1я. Этотъ
5*



114

советъ или, по техническому выраженш, «Гене- 
ралъ-Губернаторъ въ Совете» (Governor-General in 
Council), можетъ издавать столь же важные законы, 
какъ и акты британскаго парламента. Но законо
дательная власть совета настолько же подчинена 
парламентскимъ актамъ и настолько же зависитъ 
отъ нихъ, какъ и принадлежащая северо-западной 
железнодорожной компаши власть издавать поста- 
новлешя.

Законодательный полномоч1я генералъ-губернатора 
и его совета даются имъ определенными парла
ментскими постановлешями 2). Эти акты составляютъ 
по отношенш къ законодательному совету то, что 
можно назвать индшской конститущей. Следуетъ 
заметить, что по этимъ актамъ индшскш советъ 
есть въ самомъ строгомъ смысле неверховное зако
нодательное учреждеше, и это — независимо отъ 
того факта, что законы или постановлешя, изда
ваемый Генералъ-Губернаторомъ въ Совете, могутъ 
быть уничтожены или утверждены короной. Сле
дуетъ также заметить, что въ положенш совета 
обнаруживаются все признаки подчиненнаго законо- 
дательнаго учреждешя.

Во-угервыхъ, советъ связанъ болыпимъ количе- 
ствомъ правилъ, которыя не могутъ быть изменены 
индшской законодательной властью и изменяются 
высшей властью имперскаго парламента. 1

1) The Government of India Act 1833 (3 и 4 Will. IV, c. 85) ss. 
45—48, 51; 52; The Indian Councils Act, 24 и 25 Viet., c. 67), 
ss. 16—25; The Government of India Act, 1865 (28 и 29. Viet., c. 17).

Въ нЬкоторыхт случаяхъ, на основанш парламентскихъ 
актовъ, наприм’Ьръ, актовъ 24 и 25, с. 67; 28 и 29 Viet., с. 98, 
индш скш  советъ можетъ издавать законы для лицъ, и не 
находящ ихся въ Индш.
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Во-вторыхъ, акты, даюпде совету его власть, не 
могутъ быть имъ изменены, и поэтому, по отноше-
шю къ инд1йскому законодательному учрежденiro, 
составляютъ рядъ конституц1онныхъ или основныхъ 
законовъ, которые, разъ они не могутъ быть изме
нены советомъ, представляютъ резкую противопо
ложность съ законами и постановлешями, изда
ваемыми самимъ советомъ. Эти основные законы 
содержатъ, надо прибавить, некоторое количество
спещальныхъ ограничешй власти совета по отно
шенью къ предмету его законодательства. Такъ, 
Генералъ-Губернаторъ въ Совете не имеетъ ника
кого права издавать законы, нарушаюпце власть 
парламента или какую-нибудь часть неписанныхъ 
законовъ или конституцш Соединеннаго Королев
ства, отъ которыхъ можетъ зависеть верность 
какого-нибудь лица короне Соединеннаго Королев
ства или власть и господство короны надъ какою- 
нибудь частью Индш 2).

Въ-третьихъ, суды въ Индш или въ другой части 
Британской имперш могутъ, въ случае надобности,
решать, действительны ли и согласны ли съ кон- 
ститущей законы, изданные индшскимъ советомъ.

Суды относятся къ актамъ индшскаго совета 
совершенно такъ же, какъ судъ Королевской Скамьи 
относится къ постановлешямъ какой-нибудь железно
дорожной компанш. Никакой судья въ Индш или 
где бы то ни было не издастъ приказа, объявляю- 
щаго недействительнымъ или уничтожающаго законъ 
или постановлеше, изданные Генералъ-Губернато- 
ромъ въ Совете. Но если на судъ будетъ предста
влено какое-нибудь частное дело, гражданское или 1

1) См. 24 & 25. Viet., С. 67, S. 22.
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уголовное, въ которомъ права или обязанности 
одной изъ сторонъ затронуты какимъ-нибудь поста-

ш

новлешемъ индшскаго совета, то судъ должеиъ 
разсмотр'йть и решить, въ виду этого частнаго 
случая, было ли эго постановлеше въ пред'Ьлахъ 
законной власти совета", а это, конечно, то же 
самое, что решить по отношении къ данному 
частному случаю, насколько известное постано- 
влен!е действительно и согласно съ конституц1ей. 
Предположимъ, что X преследуется за нарушеше 
закона или постановлешя, изданныхъ советомъ, и 
предположимъ, что этотъ фактъ вполне доказанъ. 
Суду, который решаетъ это дело и который, оче
видно, долженъ быть индшскимъ судомъ, можетъ- 
быть, придется разсмотреть, было ли постанов лете, 
нарушенное X, въ пределахъ власти, данной индш- 
скому совету парламентскими актами, составляю
щими индшскую конституцш. Если законъ не вы-I
ходитъ изъ пределовъ этой власти или, иначе 
говоря, согласенъ съ конститущей, судъ, поста
новляя обвинительный приговоръ противъ X, даетъ 
полную силу закону, подобно тому, какъ постано- 
влешямъ железнодорожной компанш судъ даетъ

j’

силу, приговаривая къ штрафу виновнаго въ ихъ 
нарушеши. Если же, напротивъ, индшскш судъ 
полагаетъ, что постановлеше это ultra vires, т.-е. 
неконституцюнно, онъ отказывается признать за 
нимъ законную силу и постановляетъ приговоръ 
въ пользу обвиняемаго, на томъ основанш, что 
постановлеше недействительно или юридически не 
сущеегвуетъ. Съ этой точки зрешя процессъ импе
ратрицы противъ Бура ]) въ высшей степени по-

1) 3 Ind. L. R. (Calcutta Series), р. 63.
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учителенъ. Подробности дела не им^ютъ значешя; 
но важно то, что главный судъ (High. Court) счелъ 
одно постановлеше индшскаго совета (Governor- 
General in Council) превышающимъ власть, данную 
ему имперскимъ парламентомъ, и потому недей- 
ствительнымъ. На этомъ основанш судъ приняЛъ 
апеллящю двухъ заключенныхъ, которую онъ, ра
зумеется, не имелъ бы права принять, если бы 
постановлеше имело законную силу. Тайный Со- 
ветъ, правда, решилъ въ апеллящонномъ порядке*), 
что частное постановлеше было въ пределахъ за
конной власти совета и поэтому действительно, но 
онъ не оспаривалъ, что главный судъ Калькутты 
долженъ былъ разсмотреть, согласно или несогласно 
съ конститущей постановлеше индшскаго совета. 
Если взглянуть на этотъ фактъ съ другой точки 
зрешя, мы заметимъ, что индшсше суды совершенно 
иначе относятся къ законодательству индшскаго 
совета, чемъ англшсюе суды къ актамъ имперскаго 
парламента. Индшскш судъ можетъ иногда решить, 
что акту, изданному генералъ-губернаторомъ, не 
следуетъ повиноваться, такъ какъ онъ несогласенъ 
съ конститущей. Но никакой британскш судъ не 
можетъ постановить и никогда не по станов ля етъ, что 
такому-то парламентскому акту не следуетъ повино- 
ваться, такъ какъ онъ противенъ конституцш. Здесь 
мы видимъ существенную разницу между подчи
ненной и верховной законодательной властью 2).

1) Reg. v. Burah, 3 Арр. Cas. 889.
2) См. Empress v. Burah and Book Singh, 3 Ind. L. R. (Calcutta 

Series, 1878), 63, 86—89, p tm em e судьбы Markby. Положеше 
мало изменилось и после установлешя новой конституц1и 
для Австралии 1900, 63 & 64. Viet. с. 12. См. Moore The Common
wealth of Australia.
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Англшсшя III. Англшстя колоти съ
КОЛОН1И. т е л ъ п ы м ъ п р а в л е н }  Мнотя англшсюя

колоши, между прочимъ, Виктор1я (на которой, для 
большей ясности, мы сосредоточимъ все внимаше), 
им'Ьютъ представительный собрашя, занимаклщя 
нисколько особое положеше.
_  Парламентъ Виктор1и им’йетъ въ коло-П рава коло- А А

ш альны хъ ши *) всЬ г й  обычныя права верховнаго 
парламен- собрашя, как1я им-йетъ великобританскш

товъ. А ’ Г
парламентъ. Онъ издаетъ и отменяете 

законы, назначаетъ и см'йщаетъ министровъ, наблю- 
даетъ за общимъ ходомъ политики правительства 
и вообще проявляетъ вл1яше во всйхъ государ- 
ственныхъ д'йлахъ точно такъ же, какъ и Вестмин- 
стерскш парламентъ. Человеку, наблюдающему 
только повседневную деятельность законодательнаго 1

1) Акты колош альныхъ законодательныхъ учрежденШ не 
иагЬютъ силы вне территор!альныхъ границъ колонш. Это 
обстоятельство, заметьте, представляетъ действительное огра- 
ничеш е власти колош альнаго парламента. Такъ, акты, издан
ные собраш ями Викторш и Новаго Южнаго Валлиса о взаим
ной вы даче преступниковъ были бы vires и признаны
недействительными всякимъ судомъ въ пределахъ Велико- 
британш . Вообще, почти все имперсшя постановлешя, касаю- 
ндяся колонш, являю тся следств1емъ того, что акты коло
ш альны хъ законодательныхъ учрежденш не имеютъ силы 
вне территор!альны хъ границъ колонш.

Въ некоторы хъ случаяхъ имперсюе акты расширяли пре
делы  законодательной власти колош альныхъ парламентовъ. 
Замечательнымъ примеромъ такого акта можетъ служить 
Copyright Act 1886 г.; иногда же колошальные законы полу- 
чаютъ силу вне границъ колошй посредствомъ приказовъ въ 
С овете, которому дается въ этомъ случае полномоч!е стату- 
томъ Соединеннаго Королевства. См. Extradition Act, 1870. Ср. 
Jonks, G overnm ent o f  Victoria, pp. 245, 246.
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учреждения въ Мельбурне, власть этого учреждешя 
въ своей сфере можетъ показаться не менее обшир
ной, ч'ймъ власть Великобританскаго парламента. 
Правда, соглаше губернатора необходимо для того, 
чтобы сделать закономъ колошальный билль; а 
дальнейшее изследоваше покажетъ наблюдателю, 
что для того, чтобы сделать действительнымъ ка
кой-нибудь колошальный актъ, кроме соглашя гу
бернатора, необходима еще подразумеваемая или 
формальная санкщя короны. Но это соглаше дается
постоянно, какъ дело само собой разумеющееся; 
его можно сравнить (хотя не совсемъ точно) съ 
такъ называемыми veto короны или правомъ отка
зывать въ своемъ еогласш на билли, прошедпие 
черезъ обе палаты парламента.
О граничетя Однако, при всемъ томъ, вглядываясь 
ихъ власти. ГЛу б ж е въ этотъ вопросъ, мы увидимъ,
что парламента Викторш (такъ же, какъ и друпя 
колошальныя законодательныя собранья) есть не 
верховное законодательное учреждеше и предста- 
вляетъ несомненные признаки подчиненности. Дея
тельность парламента Викторш ограничивается за
конами, которыхъ онъ не можетъ изменять: они 
изменяются только имперскимъ парламентомъ; далее, 
акты Викторш, даже получившие- санкщю короны, 
могутъ быть признаны судами въ Викторш и во 
всехъ остальныхъ британскихъ владешяхъ недей-

•  Оствительными и несогласными съ конститущеи, на 
томъ основаши, что они противоречатъ законамъ 
имперскаго парламента, изменять которые парла
ментъ Викторш не имеетъ никакого права.

Все это станетъ более понятнымъ, какъ скоро 
мы выяснимъ отношеше колошальныхъ законовъ
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къ имперскимъ. Этотъ вопросъ стоитъ разобрать 
нисколько подробнее, какъ ради него самого, такъ 
и ради того, что онъ проливаетъ значительный 
светъ на верховенство парламента.

Харт1я законодательной независимости колонш 
есть «Актъ о колошальныхъ законахъ» 1865 г. 1). 
. Этотъ статутъ Гкакъ это ни странно)Актъ о коло- v г  j
н!альныхъ прошелъ, повидимому, въ парламенте

безъ пренш; онъ окончательно опред'й- 
ляетъ и значительно расщиряетъ власть 

колошальныхъ законодательныхъ учреждены!; его 
главныя статьи настолько важны, что ихъ стоитъ 
привести ц'йликомъ:

«Ст. 2. Колошальный законъ, который въ какомъ- 
нибудь отношен1и есть или можетъ быть противенъ 
статьямъ парламентскаго акта, касающагося колоши, 
или противенъ какому-нибудь приказу или поста
новлена, сделанному согласно съ такимъ парла- 
ментскимъ актомъ или имеющему въ колоши силу 
и действ1е такого акта,— долженъ считаться подчи- 
неннымъ такому акту, приказу или постановленш, 
и, смотря по степени несоглашя, но не иначе, 
быть и оставаться совершенно не имеющимъ закон
ной силы и недействительнымъ.

«Ст. 3. Никакой колошальный законъ не долженъ 
быть или считаться недействительнымъ на основа- 
ши его несоглашя съ англшскими законами, если 
только онъ не противоречить какой-нибудь статье 
вышеупомянутаго парламентскаго акта, приказа или 
постановлешя.

1) 28 & 29 Viet., с. 63. См. Jenkins  Brit'sh rule and jurisdiction 
beyond the seas, стр. 71 и 72.
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• «Ст. 4. Никакой колошальный законъ, изданный 
съ сод,ййств1я или съ соглашя губернатора коло
ши, или который им'йетъ быть со временемъ изданъ 
и утвержденъ, не можетъ считаться не им'йющимъ 
законной силы и нед'ййствительнымъ на основании 
только какихъ-нибудь, относящихся къ этому закону 
или предмету его, инструкцш, которыя могутъ быть 
даны губернатору Ея Величествомъ или отъ Ея 
имени, если только оне не будутъ даны въ виде 
патента или акта, уполномочивающаго губернатора 
содействовать издание законовъ или утверждать
ихъ для СПОКОИСТВ1Я, порядка и хорошего управленш 
въ колоши, даже если объ этихъ инструкщяхъ и 
будетъ упоминаться въ такомъ патенте или акте.

«Ст. 5. Всякое колотальное законодательное 
учреждеше должно иметь полное право въ преде- 
лахъ своей юрисдикции учреждать суды, уничтожать 
и возстановлять ихъ, изменять ихъ устройство и 
^определять порядокъ судопроизводства, и всякое 
представительное законодательное учреждеше должно 
иметь по отношешю къ колоши, находящейся подъ

• Оего юрисдикции, полное право издавать законы, 
касаюнцеся устройства, правъ и способа действ1я 
этого законодательнаго учреждешя съ темъ, чтобы
издавать законы такимъ способомъ и въ такой
форме-, какихъ могутъ требовать парламентшие 
акты, патентъ, королевсюе приказы, данные при 
участш совета, или колошальные законы, действую- 
щ1е въ это время въ известной колоши».

Значеше акта о колошальныхъ законахъ 1865 г. 
можно и преувеличивать, и ценить слишкомъ низко. 
Съ одной стороны, этотъ статутъ менее важенъ,

Основы госуд. права Англис
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Ч'Ьмъ можетъ показаться съ перваго взгляда, по
тому что выраженные въ немъ принципы и до 
издашя статута считались почти законами и да
вали направлеше колошальному законодательству. 
Но, съ другой стороны, актъ въ высшей степени 
важенъ, такъ какъ определяете и даетъ законода
тельную санкщю этимъ принципамъ, которые раньше 
никогда не были вполне выяснены и по временамъ 
считались даже сомнительными. Въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ выражешя этого статута позволяютъ опреде
лить съ точностью границы законодательной власти 
колотальнаго парламента.

Парламентъ Викторш можетъ издавать законы, 
противоречапце англшскому общему праву, и таше 
законы (по полученш необходимаго утверждешя) 
будутъ вполне действительны.

Такъ, изданный для Викторш актъ, изменяющш 
нормы общаго права относительно наследовашя, 
дающш губернатору право запрещать публичныя со- 
брашя или уничтожающш судъ присяжныхъ, можетъ 
быть неуместенъ и несправедливъ, но все-таки будетъ 
вполне действительнымъ закономъ ибудетъ призна
ваться таковымъ всеми судами британской имперш 2).

Но, съ другой стороны, парламентъ Викторш не 
можетъ издавать законовъ, несогласныхъ съ какимъ- 
нибудь парламентскимъ актомъ или съ какой-нибудь 
частью такого акта, изданнаго имперскимъ парла- 
ментомъ для применешя къ Викторш.

Предположимъ, напримеръ, что британский пар
ламентъ издастъ актъ, устанавливающей для Викто- 1

1) Предполагая, конечно, что эти акты не противор'Ьчатъ 
имперскому статуту, относящемуся къ Викторш, напр., Австра
лийской конституцш 1900 г.
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рш особое судопроизводство для известныхъ 
родовъ преступленш, тамъ совершаемыхъ; никашя 
постановлешя колошальнаго парламента, повел'йваю- 
нря, чтобы татя  преступлешя разбирались иначе, 
ч'ймъ это определено имперскимъ статутомъ, не бу- 
дутъ иметь юридическая значешя. Также никакой 
актъ Викторш, дозволяющш торговлю рабами, не 
будетъ действителенъ въ виду 5 Geo. IV, с. 113 *), 
который запрещаетъ торговлю рабами во всехъ бри- 
танскихъ владешяхъ; не будутъ действительны и 
акты, изданные парламентомъ Викторш, которые 
отменяютъ или уничтожаютъ различный статьи 
актовъ о т о р г о в о м ^  мореходстве, относящихся къ 
колошямъ, или лишаютъ документъ, выданный въ 
силу акта о банктротстве, для освобожден1я отъ 
известныхъ обязательствъ, значешя, какое онъ 
имеетъ согласно съ имперскимъ статутомъ, какъ 
освобождеше отъ долговъ, сделанныхъ въ какой бы 
то ни было части британскихъ владенш. Однимъ 
словомъ, никакое постановлеше колошальнаго за
конодательная учреждешя не можетъ иметь боль
ш а я  значешя, чемъ актъ имперскаго законодатель
н а я  учреждешя, изданный для колоши. Выражено

ь

ли это прямо, или же только явствуетъ изъ общаго 
характера постановлешй, — это не имеетъ значешя. 
Разъ установлено, что имперсшй законъ изданъ 
для применешя къ Викторш, всяк:е постановлеше 
Викторш, несогласное съ этимъ закономъ, будетъ, 
разумеется, недействительно и неконститущонно 1 2).

1) Т.-е. статута 5 года (царствовашя) Георга IY, ст. 113.
2) См. Tarring, Law Relating to the Colonies (2 ed.), pp. 232— 

247. Тамъ приведенъ списокъ имперскихъ статутовъ, которые
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Акты ко- 
лош аль- 

ныхъ зако- 
нодатель- 

ныхъ учре- 
ж денш  мо- 
гутъ при
знаваться

судами не
действи

тельными.

Далее, суды въ Викторш, такъ же, 
какъ во вс'Ъхъ остальныхъ британскихъ 
владешяхъ, могутъ быть призваны ре
шить, д'Ьйствителенъ ли и согласенъ ли 
съ конститущей известный актъ парла
мента Викторш, такъ какъ, если законъ 
Викторш противоречив статьямъ пар- 
ламентскаго акта, относящагося къ Вик- 
торш, то никакой судъ во вс'кхъ бри
танскихъ владешяхъ не им-йетъ закон- 

наго права признать постановлеше Викторш им4ю- 
щимъ юридическую силу. Это — необходимое ел4д- 
CTBie законодательнаго верховенства имперскаго 
парламента. Если въ какомъ-нибудь случай парла- 
ментъ Викторш приказываетъ судьямъ поступить 
изв’йстнымъ образомъ, а имперскш парламентъ по- 
вел'йваетъ поступить иначе, они должны, конечно, 
действовать согласно съ приказашемъ последняго.
Въ этомъ весь смыслъ парламентскаго верховен
ства. Итакъ, если кто-нибудь утверждаетъ, что ка
кое-нибудь постановлеше парламента Викторш про
тивно статьямъ парламентскаго акта, относящагося 
къ колонш, то судъ, которому представляется это
возражеше, долженъ решить, деиствителенъ ли и 
согласенъ ли съ конститущей колошальный за
конъ Э.

относятся къ ко ло тям ъ  вообще и которыхъ поэтому не мо- 
жетъ преступать никакое колотальное законодательное учре- 
ждеше.

1) См. Powell v. Apollo Candle Со., 10 Арр. Cas. 282; Hodge 
у. the Queen, 9 App. Cas. 117.
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Конститущя Викторш создана и все
цело обусловлена «Актомъ о конститу
цш Викторш» 1855 г. (18 & 19 Viet., 
с. 55) * 2). На этомъ основаши можно бы 
думать, что парламентъ Викторш им'Ьетъ 
«признакъ подчиненности», состоящш 
въ неспособности законодательнаго учре- 
ждешя изменять основные или консти- 
тущонные законы, или, что то же самое, 

въ ясно выраженной разницй между обыкновенными 
законами, которые законодательное собраше можетъ 
изменять, и законами основными, которыхъ оно не 
можетъ изменять, — по крайней м'йр'Ь, действуя въ 
обычномъ законодательномъ порядка.

Но это предположеше не подтвердится, если мы 
разсмотримъ акты, создавпйе конститущю Викторш. 
Сравнеше «Акта о колошальныхъ законахъ» 1865 г., 
ст. 5, со статутомъ 1С55 г. (18 & 19 Viet., с. 55), 
I, sect. 60 2) показываетъ, что парламентъ Викторш 
можетъ изменять параграфы конституции Это право,

л»

вытекающее изъ имперскаго статута, конечно, ни 
въ какомъ случай не противоречите юридическому

S  •

суверенитету имперскаго парламента. Но зато, хотя 
законъ, изданный въ Викторш, и можетъ изменять 
параграфы конституцш, однако, законъ этотъ дол- 
женъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ издаваться спосо- 
бомъ, отличнымъ отъ другихъ законовъ. Въ консти
туция Викторш проведено некоторое ■ различ!е между 
основными и другими законами; но это различ1е 
такъ слабо, что можно справедливо утверждать, что

Колощаль- 
ный парла
ментъ мо
жетъ быть 
не только 
законода
тельны м^ 
но учреди- 
тельнымъ 

(constituent) 
собрашемъ.

!) Т.-е. 18—19 года (царствовашя) Викторш, ст. 55.
2) Т.-е. нрибавл. I, отд. 60.

» •  *
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парламентъ Викторш (такъ же, какъ многая друпя 
колошальныя законодательный собрашя) есть хотя и 
подчиненное, но въ то же время законодательное и 
учредительное собрате1). Онъ— «подчиненное» со
брате потому, что его власть ограничивается зако- 
нодательствомъ имперскаго парламента, и онъ — 
собрате «учредительное» (constituent), такъ какъ
онъ можетъ изменять статьи конституцш Викторш.

♦

Право парламента Викторш изменять 
Основанш СХатьи ея конституцш во многихъ отно-
для этого. °

ш етяхъ заслуживаетъ внимашя.
Мы им'Ьемъ здесь неоспоримое доказательство 

того, что н£тъ необходимой связи между неизме
няемостью конституцш и ея письменной формой. 
Конститущя Викторш содержится въ писанномъ 
документе; она представляетъ собой статутъ. Между 
темъ статьи этого статута могутъ изменяться пар- 
ламентомъ, который этимъ же статутомъ учрежденъ, 
и изменяться почти темъ же способомъ, какъ и 
всяше друпе законы. Это настолько ясно, что, по- 
видимому, не требуетъ доказательствъ; однако, н е 
которые выдаюпцеся писатели очень часто говорятъ

9

языкомъ, заставляющимъ думать и. предполагать, 
что характеръ закона изменится, если его выразить 
въ форме статута; поэтому следуетъ обратить вни- 
маше на то, что конститущя, выраженная стату
тами, отнюдь не должна еще непременно быть, въ 
какомъ бы то ни было смысле, неизменяемой кон-

1) Ом. выше, стр. 99. Ср. Jenks, Government of Victoria, pp. 
247—249, которыя, повидимому, доказываютъ, что действи
тельно парламентъ Викторш очень неточно выполнялъ ст, 
18. & 19 'Viet., с. 55 soiled. Т, s. 60,
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ститущей. Готовность, съ которой англшсшй пар- 
ламентъ далъ колошальнымъ законодательнымъ учре-
ждешямъ право учредительныхъ собранш, показы- 
ваетъ также, какъ мало значешя придаютъ англи
чане различш между основными и неосновными 
законами, — различда, которое существуетъ почти
во вс'йхъ конститущяхъ не только европеискаго 
континента, но и Америки. Это объясняется, пови- 
димому, сймъ, что мы въ Англш давно привыкли 
считать парламентъ способнымъ изменять одинаково 
легко всевозможные законы. Поэтому, когда англш- 
сше государственные люди давали парламентское 
прав лете колошямъ, они дали колошальнымъ зако
нодательнымъ собрашямъ, почти какъ нечто само 
собой разумеющееся, право изменять всяше за
коны, касаюпцеся колонш, какъ обыкновенные, 
такъ и основные, конечно, съ сймъ услов1емъ, ско
рее подразумеваемым^ чемъ прямо выраженнымъ, 
что это право не должно осуществляться спосо- 
бомъ, несовместнымъ съ верховенствомъ британ- 
скаго парламента. Однимъ словомъ, колошальныя 
законодательныя учреждешя въ своей сфере пред- 
ставляютъ коши съ имперскаго парламента. Въ 
своей сфере они имеюсь верховную власть, но 
свобода ихъ действш ограничивается подчинешемъ 
великобританскому парламенту.
Какъ устра- Здесь естественно является вопросъ, 
няютсястол- какъ такая широкая свобода, данная ко-
кновешя ме- . ^ т-, •
жду импер- лошямъ, подобнымъ Викторш, юридиче- 
скимъ и ко- ски согласуется съ имперскимъ верхо-

лошаль- венствомъ?нымъ зако
нодатель- Этотъ вопросъ собственно не входитъ

ств а м и. въ пределы нашего предмета, но онт?
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имйетъ къ нему некоторое отношеше и заслужи- 
ваетъ ответа. Отв'йтъ не трудно будетъ найти, если 
мы поймемъ характеръ затруднешя, которое надо 
разъяснить.

Намъ не надо определять, какими средствами 
англшское правительство удерживаетъ колонш въ 
повиновенш и поддерживаетъ политическш сувере- 
нитетъ Великобританш. Это вопросъ политическш, 
не имеющш никакого отношешя къ нашему пред
мету.

Намъ нужно ответить на вопросъ о томъ, какимъ 
образомъ (предполагая, что закону повинуются во 
всей британской имперш) свобода законодательства 
колонш согласуется съ законодательнымъ верховен- 
ствомъ парламента? Какъ устраняется возможность 
столкновенш между . британскимъ парламентомъ и 
колошальными законодательными собрашями?

Этотъ вопросъ не покажется безполезнымъ тому, 
кто заметилъ, что въ такихъ конфедеращяхъ, какъ 
Соединенные Штаты или Канада, суды безпрестанно 
занимаются определешемъ границъ, отделяющихъ 
законодательную власть центральнаго правительства 
отъ власти законодательныхъ собрашй отдельныхъ 
штатовъ.
Столкнове- Хотя это и кажется парадоксомъ, но,

шя устраня- темъ не менее, совершенно справедливо,
ются,во-пер- 

выхъ, въ что признанное юридическое верховен-
силу верхо • ство парламента есть главная причина

венства бри- „ „
танскаго широкой законодательной власти, данной 

парламента, колошальнымъ собран1ямъ.
Конститущи колонш прямо или косвенно завт 

сятъ отъ имперскихъ статутовъ. Никакой юристъ
не будетъ оспаривать, что парламентъ имйетъ за-
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конное право уничтожить конститущю колонш или 
что онъ им'Ьетъ право всегда издавать законы, ка- 
саюпцеся колонш, или отменить, или обойти каше 
угодно колошальные законы. Парламентъ, кроме 
того, постоянно издаетъ акты, касаюпцеся колонш:, 
и какъ колошальные, такъ и англшсше суды 
вполне признаютъ тотъ принципъ, что статутъ им- 
перскаго парламента им'Ьетъ всегда обязательную 
силу въ той части британскихъ влад'йшй, къ кото
рой онъ относится, а разъ это признается, очевидно,
н'Ьтъ большой надобности определять и ограничи-

%

вать сферу колошальнаго законодательства. Если 
актъ парламента Виктории противоречить импер
скому статуту, онъ юридически недействителенъ, а 
если этотъ актъ, и не нарушая статута, настолько 
противоречить интересамъ имперш, что его нельзя 
утвердить, британский парламентъ можетъ сделать 
его недействительнымъ посредствомъ имперскаго 
статута

Но въ такомъ способе действш редко
Во- вторыхъ, .
въ силу пра- является надобность, такъ какъ парла-
ва налагать ментъ проявляетъ свою власть надъ за-

«veto». конодательными учреждетями колоши, 
регулируя применеше короной права «veto» по от- 
ношенш къ колошальнымъ актамъ. Этотъ вопросъ, 
впрочемъ, самъ требуетъ некотораго разъяснешя.

I

Право короны не давать соглатя на билль, про- 
тттедптш черезъ обе палаты парламента, на практике 
больше не применяется 2). Право короны налагать 1

1) См. Todd, P arliam entary Government, рр. 168—192.
2) Это утверждеше вызвало возражешя (см. Hearn (2 ed.) 

р. 63), но, въ коиц’Ь-концовъ, признано правильнымъ. Такъ- 
называемое «veto» никогда не применялось ни къ одному
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«veto» на билли колошальныхъ законодательныхъ
0

учрежденш поставлено иначе. Если не по назва- 
шю, то на практик^ это есть право имперскаго пар
ламента ограничивать законодательную независимость 
колонш, и это право очень часто применяется.

Эти ограничешя колошальнаго законо-
Какъ приме- х
няетсяправо дательства выражаются двумя способа-

налагать м и *): губернаторъ колонш, напримЪръ,
«veto». т,Викторги, можетъ прямо отказать въ со-

государственному биллю со времени восшеств1я на престолъ 
Ганноверскаго дома. Когда Георгъ III захотЬлъ помешать 
издашю знаменитаго билля объ Индш, онъ не прибегнулъ 
къ праву короны отвергать предложенный законъ, но вос
пользовался для этого своимъ вл1яшемъ на палату лордовъ. 
Нельзя привести более сильнаго доказательства того, что 
уже сто л'Ьтъ тому назадъ право налагать «veto» вышло изъ 
употреблешя. Но все же тотъ фактъ, что известное право 
на практике больше не существуете, не доказываетъ, что 
оно не можетъ быть возстановлено ни при какихъ обстоя- 
тельствахъ. Обо всемъ, касающемся «veto», и о различныхъ 
зн ачетяхъ  этого термина читатель можетъ узнать изъ пре
восходной статьи профессора Орелли изъ Цюриха, поме
щенной подъ словомъ «Veto» въ Encyclopaedia Britannica (9 ed.), 
XXIV, р. 208.

!) Способъ, какимъ осуществляется право налагать «veto» 
на колошальное законодательство, всего лучше можетъ по
яснить следующая выписка изъ «Правилъ и постановленш» 
(the Rules and Regulations), напечатанныхъ колошальной 
палатой.

ПРАВИЛА И ПОСТАНОВЛЕНШ.
Г Л А В А  I I I .

§ 1. Законодательные совтпы и со&рангя.
48. Въ каждой колоши губернаторъ имеетъ право давать 

или не давать соглаше на законы, проведенные другими 
частями или членами законодательнаго учреждешя, а пока 
это соглаше не дано, ни одинъ изъ этихъ законовъ не будете 
действителещь или обязатеденъ,
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гласш на билль, прошедпнй черезъ об-й палаты ко
лоша льнаго парламента. Въ этомъ случай билль 
окончательно падаетъ такъ же, какъ это было бы съ 
биллемъ, отвергнутымъ колошальнымъ сов'Ьтомъ, или 
съ биллемъ, прошедшимъ черезъ об^ палаты англш- 
скаго парламента, если бы корона воспользовалась 
устаревшей прерогативой отказывать въ королев-

49. Законы издаются иногда съ оговорками, пршстанавли- 
вающими дЬйств1е: именно, они не получаютъ своей силы 
и не войдутъ въ дгЬйств1е въ колоши, пока не будутъ утвер
ждены Ея Величествомъ, и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ парла- 
ментъ уполномочивалъ для той же ц'Ьли губернатора пред
ставлять законы на разсмотр^ше короны, вместо того, чтобы 
самому разреш ать или запрещать ихъ.

50. Всякш законъ, утвержденный губернаторомъ (если 
только въ него не включены прюстанавливаюндя его д'Ьй- 
CTBie статьи), входитъ въ силу немедленно или черезъ про- 
межутокъ времени, указанный самимъ закономъ. Но корона 
сохраняетъ право отвергнуть этотъ законъ,г и если это право 
осуществляется, законъ перестаетъ действовать съ того 
дня, когда запрещеше будетъ опубликовано въ колонш.

51. Въ колошяхъ, им'Ьющихъ представительный собрашя, 
запрещеше какого-нибудь закона или соглас!е короны на 
билль, представленный на ея разсмотр^ше, объявляются 
приказомъ въ Совете. Утверждеше акта, изданнаго съ npi- 
останавливающей оговоркой, не объявляется королевскимъ 
приказомъ, если только этотъ способъ утверждешя не тре
буется услов!ями самой пршстанавливающей статьи или 
какимъ-нибудь особымъ постановлешемъ конститущи этой 
колоши.

52. Въ колошяхъ короны запрещеше или разр^пнеше за
кона обыкновенно объявляется депешей.

53. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ бываетъ опредгЬленъ срокъ, 
по истечеши котораго местный постановлешя, хотя и не 
запрещенный формально, теряютъ силу законовъ въ колонш, 
если до истечешя этого срока не получатъ утверждешя Ея 
Величества; до это це общее правило, а только исключеще.
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скомъ согласии. Губернаторъ можетъ также, не от
казывая въ своемъ согласии, представить билль на 
усмотрите короны. Въ такомъ случай билль не вой- 
детъ въ силу до т'Ьхъ поръ, пока не получитъ ко- 
ролевскаго еоглас1я, которое есть въ действительности 
соглас1е англшскаго министерства и, такимъ обра- 
зомъ, косвенно— соглас1е имперскаго парламента.

54. Въ колош яхъ, им'Ьющихъ представительный собрашя, 
предполагается, что законы издаются королевой или губер- 
наторомъ по поручешю Ея Величества, иногда же только 
губернаторомъ, безъ прямого участ1я Ея Величества, по 
совету и съ соглаыя Совета или собрашя. Они почта; всегда 
называются актами. Въ колош яхъ, не им4ющихъ такихъ 
собраний, законы называются ордонансами и издаются гу
бернаторомъ съ совета и соглашя Законодательнаго Совета, 
а въ Британской TBiaH'b — такъ называемаго Court of Policy..

55. На островахъ Вестъ-Индш или въ Африканскихъ по- 
селеш яхъ, входящихъ въ составъ какого нибудь генералъ- 
губернаторства, всякш билль или проектъ ордонанса долженъ 
быть представленъ , генералъ-губернатору до утверждешя 
губернаторомъ или администраторомъ. Если генералъ-губер- 
наторъ найдетъ нужнымъ сделать въ немъ какое-нибудь 
изм^неше, онъ можетъ потребовать, чтобы оно было сделано 
до введешя закона въ д,Ьйств1е, или разреш ить правителю 
края дать согласие на билль или проектъ ордонанса, если 
законодательное учреж дете  даетъ о б 4 щ ате  выполнить пред- 
писан1е генералъ-губернатора посредствомъ дополнительного 
постановлешя.

Какъ видите, право налагать «veto» можетъ осуществляться 
двумя совершенно различными способами: во-первыхъ, отка- 
зомъ губернатора дать соглаше; во-вторыхъ, осуществлешемъ 
королевскаго права отменять законы, уже утвержденные 
губернаторомъ. Такъ какъ, кром^ того, губернаторъ можетъ 
представлять билли на разсмотр'Ьше короны, и такъ какъ 
въ колошальные законы иногда включается статья, npiocTa- 
навливающая ихъ д,£йств1е до получешя королевскаго со-
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Оь другой стороны, губернаторъ, какъ предста
витель короны, можетъ дать свое согласае на билль 
Викторш; посл^ этого билль входитъ въ силу во 
всей Викторш. Но такой билль, хотя и будетъ д'Ьй- 
ствительнымъ актомъ на некоторое время, однако, 
не сделается закономъ даже въ Викторш, такъ какъ 
корона можетъ не утвердить колошальнаго акта даже 
посл'й того, какъ губернаторъ дастъ на него свое 
согласие. Г. Тоддъ такъ говоритъ объ этомъ: «Хотя 
губернаторъ, какъ представитель короны, уполномо- 
ченъ давать королевское соглас1е на билли, но оно 
не будетъ окончательнымъ, такъ какъ корона им’йетъ, * 1 2 3 4

гла<пя, ограничеше колошальнаго законодательства можетъ 
осуществляться четырьмя различными способами:

1) Отказомъ губернатора дать соглате на билль.
2) Представлешемъ билля на разсмотр^ше короны, сопро- 

ждаемымъ отказомъ въ королевскомъ согласш.
3) Включешемъ въ билль статьи, не позволяющей ему войти 

въ силу до получешя королевскаго соглатя на него, и от- 
сутств!емъ этого еоглатя.

4) Отменой билля, изданнаго колошальнымъ парламентомъ 
и утвержденнаго губернаторомъ.

Но читатель не долженъ оставлять безъ внимашя суще
ственную разницу между тремя первыми и четвертымъ спо- 
собомъ ограничешя колошальнаго законодательства. При 
трехъ первыхъ предполагаемый законъ не входитъ въ силу 
въ колонш. При четвертомъ же колошальный законъ, уже 
действующш въ колоши, отменяется или уничтожается ко
роной со дня выхода приказа объ отмене его. Въ очень 
многихъ колошяхъ эта отмена, согласно съ конститущон- 
нымъ актомъ или патентомъ, должна быть объявлена до 
истечешя двухъ л^тъ. Ом. British North America Act 1867, 
sec. 56. Cp. Australian Constitutions Act 1842 (5 & 6 Viet., c. 76), 
sec., 32, 33; the Australian Constitutions Act 1850 (13 & 14 Viet.,

. c. 59, и the Victoria Constitution Act 1855 (18 & 19 Viet., c. 55, 
sec. 31). Cp. Commonwealth of Australia Constitution Act, sec. 59.
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въ сущности, сама второе «veto». Вей статуты, 
утвержденные губернаторомъ колоши, тотчасъ же 
входятъ въ силу, если только не содержатъ какой- 
нибудь статьи, прюстанавливающей ихъ дййств1е до 
утверждешя королевскимъ приказомъ, или какой- 
нибудь другой оговорки; но губернаторъ обязанъ 
передать к о п т  статута статсъ-секретарю по дйламъ 
колонш; и Королева въ Совйтй (the Queen in Council) 
можетъ кассировать такой актъ въ продолжеше двухъ 
лйтъ со дня принятая коши секретаремъ»1).

Результата этого положешя вещей тотъ, что ко- 
лошальное законодательство подлежитъ дййствитель- 
ному «veto» со стороны имперскаго правительства, 
и ни одинъ билль, проведенный законодательнымъ 
собрашемъ Викторш или другой колонш, не вой- 
детъ окончательно въ силу, если англшское мини
стерство найдетъ, что, въ интересахъ имперш, онъ 
не можетъ быть утвержденъ. Англшское правитель
ство наверно не утвердитъ или отвергнетъ всякш 
колошальный законъ, который по буквй или по 
духу противорйчитъ парламентскому законодатель
ству, и можно указать большое количество актовъ, 
которые по той или другой причинй не получили 
соглашя короны или не были ею утверждены. Въ 
1868 г. корона отказала въ согласш на актъ Канады, 
уменынающш жалованье^ генералъ-губернатора 2). Въ 
1872 г. корона отказала въ согласш на актъ той же 
Канады о правй литературной собственности (Copy
right Act), потому что некоторый части его были 
въ противорйчш съ имперскимъ законодательствомъ. 1 2

1) Todd, P arliam en tary  Government in  the B ritish  colonies, p. 137.
2) Cm. Todd, p. 144.
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Въ 1873 г. одинъ канадскш актъ не получилъ утвер- 
ждешя, потому что противор^чилъ ясно выражен- 
нымъ постановлешямъ британскаго с'Ьверо - амери- 
канскаго акта (British North America Act) 1868 г. 
На томъ же основаши не былъ утвержденъ въ 
1878 г. канадскш актъ о мореплаванш (Shipping 
Act J). Также корона наложила «veto» и на австра- 
лшскш актъ, запрещающш китайскую эммигращю. 
Короной, т.-е., въ сущности, англшскимъ прави- 
тельствомъ, были также запрещены, хотя и не 
согласно съ обычнымъ направлешемъ колошальной 
политики, изданные колошальными законодатель
ными учреждешями акты, которые разрешали разводъ 
всл,йдств1е нарушешя супружеской верности мужемъ 
и узаконили женитьбу на сестре умершей жены 2).

Итакъ, ответа на вопросъ, какимъ образомъ ко- 
лошальная свобода законодательства юридически 
совместима съ имперскимъ суверенитетомъ, заклю
чается въ томъ, что полное признаше верховенства 
парламента устраняетъ необходимость точно опре
делять права колошальныхъ законодательныхъ учре- 
ждешй и что правительство метрополш, т.-е. пар
ламента, имеетъ полную возможность, применяя 
veto короны, предупреждать случаи столкновенш 
между колошальными и имперскими законами. Къ 
этому надо еще прибавить, что имперсше трактаты 
юридически обязательны для колонш и что право 
заключать трактаты, — treaty - making power, если 
употребить американское выражеше, — принадле
жишь короне и поэтому применяется правитель-

1) См. Todd, рр. 147, 150.
2) Однако Новозеландекш законъ 1900 г., позволяюнцй 

выйти замужъ за брата умершаго мужа, былъ утвержденъ.
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ствомъ метрополш согласно съ желашями палатъ
парламента или, вернее, одной палаты общинъ, 
между гЬмъ какъ никакое колон1альное правитель
ство не им'йетъ права заключать трактаты безъ осо- 
баго на то разр'йшешя парламента. Надо заме
тить, однако, что законодательное собрате колоши, 
имеющей самоуправлеше, вольно решать, нузкно 
или нетъ издать законы, необходимые для приве- 
дешя въ действ1е трактата, заключеннаго импер-
скимъ правительствомъ съ какой-нибудь иностран
ной державой; далее, что на практике можетъ быть 
очень трудно, въ пределахъ колонш заставить по
виноваться услов1ямъ трактата (напр., относительно 
выдачи преступниковъ), который не пользуется об- 
щественнымъ сочувств1емъ въ колоши. Но все же 
это не нарушаетъ того принципа, что трактатъ, 
заключенный имперскимъ правительствомъ, обязате- 
ленъ для всякой колонш и что она не имеетъ права 
заключать трактаты съ иностранными державами, 
если не уполномочена на это особой статьей пар
ламентская акта 1).

Политика Тотъ, кто желаетъ верно оценить ха-
невмеш а

тельства въ  ̂ . «
действ1я ко- маг0 Великобритатеи къ колониальному

законодательству, долженъ обратить осо-
роны импер- ^ . -
скагоправи- бенное вниман1е на два обстоятельства: 

тельства. во - первыхъ, имперское правительство,
по политическимъ соображешямъ, стремится какъ 
можно меньше вмешиваться въ действ1я колонш 
какъ въ отношенш законодательства, такъ и въ дру-

рактеръ и степень контроля, прилагав

ЛОН1И со сто-

1) Ом. Todd, Parliamentary Government in British Colonies 
pp. 192— 218.



гихъ отношешяхъ. Во-вторыхъ, колошальные акты,
даже ; окончательно утвержденные короной, оказы-

*

ваются, какъ было указано выше, недействитель
ными, если не согласны съ парламентским!» актомъ, 
относящимся къ колонш. Такимъ образомъ, импер
ская политика невмешательства въ местным дела 
британскихъ владенш, въ соединеши съ верховной 
законодательной, властью имперскаго парламента, 
устраняет!» возможность частыхъ столкновенш ме
жду законодательством!» имперскаго и колошаль- ■+
пых!» парламентовъ г).

II.. Н  )ховиыя законодательным
f

/

Мы ясно видим!», что парламенты дажеНе иатЬюидя
верховной такихъ колонш, которым, подобно Ка-
власти за- ,
конодатель- наде, преДставлЯютъ почти независи-

*  -4 •

ныя собра- мыя государства, въ действительности
шя незави- ,
сймыхъ го- не имеютт, верховных!» законодатель- 
сударствъ. ныхъ учрежденш. Это легко заметить

Потому, что верховный парламент!, Великобританш, 
издающш законы для всей британской имперш, 
всегда виднеется на заднемъ плане, и еще потому, 
что, какой бы'широкой свободой действш ни поль
зовались колонш, оне не могутъ действовать, какъ
независимый державы въ сношешяхъ съ иностран
ными государствами. Парламентъ зависимаго госу
дарства не можетъ быть самъ верховными учрежде- 
шемъ. Но Для англичанина трудно понять, какимъ 
образомъ законодательное собрате независимой на
чни можетъ не имЪть верховной власти. Въ самомъ

!) См. выше, прим'йчаше, стр. 117.
6*
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деле, мы настолько привыкли представлять себе 
парламентъ, какъ учреждеше, обладающее полно- 
властаемъ, что положеше парламента, представляю- 
щаго независимую нащю и въ то же время не имею- 
щаго верховной власти, кажется намъ ч'ймъ - то 
исключительнымъ, какой-то аномал1ей. Но, разсма- 
тривая конститущи цивилизованныхъ странъ, мы 
найдемъ, что законодательный собраюя великихъ 
нацш представляютъ, или во многихъ случаяхъ 
представляли, собрашя законодательныя, но не учре
дительный. Чтобы решить, въ каждомъ данномъ 
случай, имеетъ или не имеетъ верховной власти 
иностранное законодательное учреждеше, мы должны
разсмотреть устройство даннаго государства и вы
яснить, носитъ ли данное законодательное учрежде
ше каше-нибудь признаки подчиненности. Такое 
изсл'йдоваше покажетъ въ большинстве случаевъ, 
что верховное, повидимому, собраше есть въ дей
ствительности законодательное учреждеше безъ вер
ховной власти.

Франщя въ последшя сто летъ сде
лала пробу, по крайней мере, двенадцатиФранщя.

конститущй 1).
Эти разнообразный формы правлешя, при всехъ 

своихъ различ!яхъ, имели одну общую черту: въ 
основе большинства ихъ лежитъ признаше суще
ственной разницы между конститущонными или 
«основными» законами, которые должны быть не
изменны или изменяемы только съ большими за-

!) Demombynes, Les Constitutions europeennes, II (2 edit.), 
pp. 1— 5. См. прибавл. I: «Неподатливость французскихъ
конститущй».
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труднешями, и «обыкновенными» законами, изме
няемыми обыкновеннымъ законодательнымъ учре- 
ждешемъ въ обычномъ законодателъномъ порядке. 
Поэтому, при всехъ техъ формахъ государствен- 
наго устройства, которыя Франщя въ то или дру
гое время усвоивала, парламента или законодатель
ное собрате не было верховнымъ законодательнымъ
учреждешемъ.

Конституцюнная монарх1я Луи - Фи-
Конетитущ- „
онная мо- липпа, съ внешней стороны, по краи- 

нарх1я Луи- ней мере, была скопирована съ консти-
Филиппа. . . .туцюннои монархш Англш. Въ консти- 

туцюнной хартш нетъ ни слова о какихъ бы то ни 
было ограничешяхъ законодательной власти короны 
и двухъ палата, и англичанину, конечно, показа
лось бы несомненнымъ, что при Орлеанской дина- 
стш парламента имелъ верховную власть. Между 
тймъ француs c K ie  юристы держались иного взгляда. 
«Неизменяемость французской конститущи, — пи- 
шетъ Токвиль въ 1840 г . ,— есть необходимый вы- 
водъ изъ законовъ этой страны... Такъ какъ власть 
короля, пэровъ и депутатовъ учреждается консти-
тущеи, то все эти три власти, вместе взятыя, не 
могутъ изменить закона, въ силу котораго оне по
лучили свои права. Вне сферы конститущи оне — 
ничто, поэтому въ чемъ же могутъ оне найти точку 
опоры для того, чтобы изменить ея статьи? Ясно, 
что имъ представляется следующая дилемма: или 
оне безсильны противъ хартш, которая продолжаетъ 
существовать помимо ихъ воли; въ этомъ случае 
оне управляютъ только въ силу хартш; или же имъ 
удастся изменить хартш, и тогда—разъ законъ, въ 
силу котораго оне существуютъ, уничтоженъ — и
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оне сами перестаютъ существовать. Уничтожая хар- 
тйо, оне уничтожаютъ сами себя. Это гораздо яснее 
видно изъ законовъ 1830 г., чемъ изъ законовъ 
1814 г. Въ 1814 г. королевская прерогатива стала 
вне конституцш и выше ея; но въ 1830 г. она была 
прямо создана конститущей и была поставлена въ 
зависимость отъ нея. Поэтому часть французской 
конституцш неизменяема въ силу того, что связана 
съ судьбой династш; но, и въ целомъ, конститущя 
также неизменяема, потому что нетъ законныхъ 
средствъ ее изменить. Эти замечашя не относятся 
къ Англш: эта страна не имеетъ писанной консти
туцш — кто же можетъ сказать въ каждый данный 
моментъ, что ея конститущя изменилась или что 
она осталась неизменной?»а).

Разсуждеше Токвиля * 2), можетъ-быть, не убедитъ 
англичанъ, но слабость его аргументовъ служитъ 
сама по себе сильнымъ доказательствомъ того зна- 
чешя, которое имеетъ во мненш французовъ, уче
т е ,  поддерживаемое Токвилемъ, именно, что верхо
венство парламента не составляетъ признаннаго 
элемента французскаго конституцюнализма. Этотъ 
принципъ, настолько естественный для англичанъ, 
противоречить идее о существенной разнице между 
конституцюнными и другими законами, за которую 
такъ крепко держится большинство иноетранныхъ 
государственныхъ людей и законодателей.

б De Tocqueville, Oeuvres Completes, I, p. 311,
2) Его взглядъ, конечно, парадоксаленъ, такъ какъ изв”Ь- 

стенъ фактъ, что одна статья хартш, именно ст. 23, регули
рующая н азн ачете  пэровъ, была изменена обычнымъ законо- 
дательнымъ порядкомъ. См. законъ 29 декабря 1831 г. Helie, 
Lee Constitutions de la France, p. 1006.
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Республика Республика 1848 г. прямо признала это 
1848 г. различ1е; ни одна статья конституцш,

провозглашенной 4 ноября 1848 года, не могла быть 
изменена такимъ же путемъ, какъ обыкновенный 
законъ. Законодательное собрате заседало три года. 
Только въ послйднш годъ своего существовашя и 
только болыпинствомъ трехъ четвертей голосовъ 
оно могло созвать учредительное собрате, имеющее 
власть изменять конституцш. Это учредительное и 

-верховное собрате отличалось по численности, и 
также въ другихъ отношетяхъ, отъ обыкновеннаго 
неверховнаго законодательнаго учреждешя.

~ Нацюнальное собрате современной рес-Современ- 1 r  . г
ная респу- публики пользуется непосредственно бо- 

блика. л-£е обширной властью, ЧЙМЪ англшскья
палаты парламента, такъ какъ французская палата 
депутатовъ имйетъ болйе непосредственное вл1яше 
на назначеше министр овъ и принимаетъ большее 
участае въ исполнительныхъ функщяхъ правлешя, 
чймъ англшская палата общинъ. Оверхъ того, пре
зидента не имйетъ даже въ теорш права налагать 
«veto». Но, несмотря на все это, французскш пар- 
ламентъ не имйетъ верховной власти; онъ связанъ 
конститущонными законами, тогда какъ никакой 
законъ не связываетъ нашего парламента. Статьи 
конституцш или «основные законы» находятся въ 
совеймъ иномъ положеши, чймъ обыкновенные за
коны страны. Согласно съ статьей восьмой консти
туцш, ни одно изъ этихъ основныхъ постановлешй 
не можетъ быть законнымъ путемъ изменено иначе, 
какъ съ соблюдешемъ слйдующихъ условш:

«8. Les Chambres anront le droit par deliberations 
separees, prises dans cliacune a la majorite absolue des
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voix, soit spontanement, soit a la de-mande-du Presi
dent de la itepublique, de declarer qu’il у a lien de 
reviser les lois constitutionnelles.— Apres que chacune 
des deux Chambres aura pris cette resolution, elles se 
reuniront en Assemblee Nationale pour proceder a la 
revision. — Les deliberations portant revision des lois 
constitutionnelles, en tout ou en partie, devront- etre 
prises a la majorite absolue des membres, composant 
Г Assemblee Nationale»1).

Итака», при республик^ верховная законодатель
ная власть принадлежитъ не обыкновенному парла-

!) Plonard, Les constitutions frap. 280. Ом. L a  constitu
tion  frangaise de 1875 par M. M. Alphonse Bard et Robiquet 
(2 edit.), p. 274. Разницу между англшскимъ и французскимъ 
конститущонализмомъ ярко характеризуетъ разноглаМе, су
ществующее между авторитетными французскими писателями 
по вопросу о томъ, имеюсь ли французсшя палаты, по кон- 
ституц1и, право, заседая совместно, изменять конститущю. 
Для англичанина этотъ вопросъ кажется не требующимъ 
обсуждешя, такъ какъ статья 8 конститущонныхъ законовъ 
подробно говоритъ о томъ, что законы эти могутъ быть 
изменяемы споеобомъ, указаннымъ въ нихъ палатами, засе
дающими вместе въ качестве Нацюнальнаго Собрашя. На 
этомъ основанш MHorie французсю е к о н с т и ту шона лис т ы на- 
ходятъ, какъ нашелъ бы и каждый англшекш юристъ, что 
нащ ональное со б р ате  есть учреждеше и законодательное, 
и учредительное, имеющее право изменять конститущю 
(Moreau, Precis elem entaire de droit constitntionnel (Paris, 1892), 
p. 149). Но, по крайней м ере, одинъ очень выдающшся 
писатель утверждаетъ, что такой взглядъ ошибоченъ и что, 
несмотря на букву конституцш, высшее право д'Ьлать въ ней 
изм'Ьнеше должно осуществляться непосредственно француз
скимъ народомъ и что, такимъ образомъ, всяшя и зм ^нетя  
въ конститущонныхъ законахъ, д'Ьлаемыя собрашемъ, не 
им^ють во всякомъ случай нравственной силы, если не 
утверждены непосредственнымъ вотумомъ избирателей (Вог- 
geaad, E tablissem ent et revision des constitutions, pp. 303—307).
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менту, состоящему изъ двухъ палатъ, а «нацюналь- 
ному собрашю» или конгрессу, составленному изъ 
палаты депутатовъ и сената, соединенныхъ вмЬстЬ.

Разни а Различный конституцш Франщи, кото-
между по- торыя въ этомъ отношеши являются пре-

движными и Красными образцами континентальныхъ 
неподатли- г  1
выми кон- формъ государственная устройства 2), 
ститущями. представляютъ по сравнешю съ растя
жимостью или подвижностью (flexibility) англшскихъ 
учреждешй характерную особенность, которую можно 
назвать «неподатливостью» (rigidity) 2). Для того, 
чтобы лучше понять конституцш нашей страны, 
слЬдуетъ вполнЬ выяснить уже раньше упоминав
шуюся разницу между «подвижной» и «неподатли-

•  С ->вой» конститущеи.
Подвижныя «Подвижной» будетъ та конституция, 
конституции по которой вс^ законы могутъ быть ле-
гальнымъ путемъ изменяемы одинаково легко, однимъ 
способомъ и однимъ и т±шъ же учреждешемъ. По
движность нашей конституцш заключается въ томъ, *)

*) Въ этомъ отношеши, какъ и въ другихъ, ни одна кон
ститущя не заслуживаешь изучешя больше, ч'Ьмъ бельгшская. 
Хотя и составленная по образцу англшской, она не при- 
знаетъ принципа парламентскаго верховенства. Обыкновен
ный парламентъ не можетъ ничего изменять въ конституцш; 
это есть собрате  законодательное, но не учредительное; оно 
можетъ объявить, что есть причины изменить известную 
статью конституцш, и посл'Ь этого оно будетъ т'Ьмъ самымъ 
распущено (apres cette declaration les deux chambres sont 
dissoutes de plein droit). Посл-Ь этого избирается новый парла
ментъ, имеющий право изменить ту статью, которая была 
признана подлежащей изм^нетю . Constitution cle la Belgique,
arts. 131, 71.

2) Ом. прибавлете I: «Неподатливость французскихъ кон- 
ститущй».
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что корона и обе палаты им'Ьютъ право изменять 
и отменять всякие законы; оне могутъ изменить 
порядокъ престолонаслед1я или отменить акты ео- 
единешя такимъ лее способомъ, какимъ издаютъ 
актъ, дающш право какой-нибудь компанш провести 
новую железную дорогу отъ Оксфорда до Лондона. 
У насъ некоторые законы называются конституцюн- 
ными потому только, что они касаются предметовъ, 
затрогивающихъ основныя учреждешя государства, 
а не потому, чтобы они были юридически более 
священны или ихъ было бы труднее изменить, ч!шъ 
друпе законы. Действительно, въ Англш значеше
слова «конститущонный» такъ неопределенно, что 
терминъ «конститущонный законъ или постанов ле
те»  редко применяется къ какому-нибудь англш- 
скому статуту для определения его характера.
Непо тли «Неподатливой». конститущей будетъ

выя консти- та, по которой некоторые законы, из- 
туц1и. вестные подъ назвашемъ конституцюн- 

ныхъ или основныхъ, не могутъ быть изменяемы 
темъ же способомъ, какъ друюе законы. Неподат
ливость конституцш Бельгш или Франция заклю
чается въ томъ, что бельгшекш или , французскш 
парламента, действуя обычнымъ порядкомъ, не 
имеетъ права изменять или отменять некоторые 
определенные законы, называемые конститущок- 
ными или основными. При неподатливой конститу
цш терминъ «конститущонный законъ» имеетъ 
вполне определенный смыслъ. Онъ означаетъ, что 
известное постанов лете принадлежитъ къ числу
статей конституцш и не можетъ быть легальяымъ

• *

путемъ изменено такъ же легко и такимъ же спо
собомъ, какъ обыкновенные законы. Безъ сомнешя,
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статьи конститущи обыкновенно, хотя й не всегда, 
содержать самые важные, основные законы госу
дарства. Конечно, нельзя утверждать, что при не
податливой конститущи всФ ея статьи касаются
только вопросовъ первостепенной важности. Пра
вило, что французскш парламентъ долженъ соби
раться въ Версал'й, было одно время конститущон- 
нымъ закономъ французской республики. Такое 
постановлеше, каково бы ни было его практическое 
значеше, никакъ нельзя назвать конститущоннымъ 
по характеру; оно было конститущоннымъ просто 
потому, что было включено въ статьи конститущи1).

Контрастъ между подвижностью англшской и не
податливостью почти всйхъ иностранныхъ консти-
туцш нам^чаетъ два вопроса:

Упрочива- 
етъ ли непо
датливость 

конститущи 
ея существо- 

в ате?

Во-первыхъ, упрочиваетъ ли неподатли
вость конститущи ея существоваше и 
сообщаетъ ли основнымъ учреждешямъ 
государства фактическую неизм'йняе - 
мость?

!) Термины «подвижная» (flexible) и «неподатливая» (rigid), 
придуманные моимъ другомъ мр. Брайсомъ, употребляются 
въ этой книг* безъ всякаго значешя похвалы или порицатя. 
П о д в и ж н о с т ь  и л и  растяжимость англшской конститущи или 
неподатливость и неизменяемость конститущи Соединенныхъ 
Штатовъ — качества, которыя, смотря по мн1зтю критика,
могутъ заслуживать похвалы или порицашя. Въ наетоящемъ

\
трактат^ мн'Ь н^тъ надобности разбирать эти мн^шя. Я хочу

♦

только выяснить вполне моимъ читателямъ разницу между 
подвижной и неподатливой конститущей и не им'Ью нам^- 
решя выражать какое бы то ни было мн'Ьше относительно 
того, составляетъ ли подвижность или неподатливость дан- 
ной формы государственнаго устройства достоинство или 
недостатокъ.

Основы го суд. права Англ in. 7



Историческш опытъ даетъ на этотъ вопросъ не
определенный ответь.

Въ иныхъ случаяхъ тотъ фактъ, что известные 
законы или государственный учреждешя поставлены 
вне сферы политической борьбы, повидимому, по- 
мешалъ тому процессу постепеннаго обновлешя, 
который въ Англш за кашя-нибудь шестьдесятъ 
летъ преобразовала наше государственное устрой
ство. Бельгшская конститущя существуетъ более 
пятидесяти летъ; конституцш Соединенныхъ Шта- 
товъ будетъ скоро сто летъ; и ни одна изъ нихъ 
во все время своего существовашя не испытала и 
десятой доли тйхъ переменъ, которымъ подверглась 
англшская конститущя со смерти Георга I I I г). Но 
если неподвижность конститущонныхъ законовъ въ 
некоторыхъ случаяхъ останавливала постепенный и 
безсознательный процессъ обновлешя, подкапываю- 
щш основы государства, то въ другихъ случаяхъ 
эта неподвижность конститущонныхъ формъ вызы
вала револющю. Двенадцать неизменяемыхъ кон
ституцш Франщи просуществовали каждая среднимъ 
счетомъ менее десяти летъ и часто уничтожались 
насильственнымъ .путемъ. MoHapxia Луи-Филиппа 
пала черезъ семь летъ после того, какъ Токвиль 
доказывалъ, что нетъ власти, имеющей законное 
право изменить статьи конститущонной грамоты.

—  146  —

P Безъ сомн'Ьтя, конститущя Соединенныхъ Штатовъ, если 
не формально, то по существу, очень сильно изменилась въ 
течеше нынеш няго столет1я; но перемена эта состояла не 
столько въ изм 'Ьнетяхъ конституцш, проведенныхъ законо- 
дательнымъ порядкомъ, сколько въ развитш обычаевъ или 
учрежденш, изм'Ьнившихъ д гЬйств1е конституцш безъ изм^- 
неш я ея статей.
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Въ одномъ, по крайней мере, замйчательномъ 
случай (можно найти и друпе примеры того же 
явлешя въ л'йтописяхъ революц1онной Франц1и) 
неизменяемость конституц1и была причиной и оправ- 
дашемъ ея насильственнаго ниспровержешя. Луч- 
шимъ оправдашемъ Coup d’etat 1851 г. было то. 
что, когда французскш народъ желалъ избрать вновь 
прежняго президента, статья конститущи, требую
щая большинства трехъ четвертей голосовъ законо- 
дательнаго собрашя, чтобы изменить законъ, не 
допускающш переизбрашя президента, противоре
чила верховной воле народа. Если бы республикан
ское собрате было верховнымъ парламентомъ, -то 
Луи-Наполеонъ не имелъ бы предлога, которымъ 
вместе съ другими поводами онъ оправдывалъ со
вершенное 2 декабря преступаете.

Нельзя считать исключительнымъ явлешемъ те 
опасности, въ которыя Франщя была вовлечена не
подвижностью, приданной ея конститущи государ
ственными людьми 1848 г. Оне были следств1емъ 
недостатка, присущаго всякой неподатливой консти
тущи. Стремлеше создать законы, которые не мо- 
гутъ изменяться, есть попытка связать действ1я 
верховной власти, — попытка, которая приводитъ 
букву закона въ столкновеше съ волей действи
тельной верховной власти въ государстве. Боль
шинство французскихъ избирателей представляло, 
согласно съ констиТущей, настоящаго верховнаго 
государя Франщи; но правило, запрещавшее пере- 
избраше, привело законъ страны въ столкновеше 
съ волей большинства избирателей и вызвало та- 
кимъ образомъ, по естественному свойству неподат
ливой конститущи, коллизш между буквой закона
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и желатями государя. Если неподатливость фран- 
цузскихъ конституцш вызывала революция, то по
движность англшскихъ учрежденш, по крайней м'Ьр'й, 
въ одномъ случай, спасла ихъ отъ насильственнаго 
ниспровержешя. Въ настоящее время, когда уже 
можно спокойно изучать исторш перваго Билля о 
реформ^, всякш ясно увидитъ, что въ 1832 г. вер- 
ховная законодательная власть парламента дала на
ция возможность произвести политическую револю- 
щю подъ видомъ проведенной легальнымъ нутемъ 
реформы.

Итакъ, неподатливость конституцш является пре- 
пятств1емъ къ ея постепенному обновлешю, но именно 
то, что она не допускаетъ изм'йнешя, можетъ, при 
неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, вызвать рево- 
люцио.

Во - вторыхъ,кашя гарантш предста 
вляетъ неподвижная конститущя противъ 
неконститущонныхъ законодательныхъ 
м1фОпр1ятш?

На этотъ вопросъ, который, конечно, 
не касается странъ, подобно Англш, упра- 

вляемыхъ верховнымъ парламентомъ, можно дать 
сл'йдующш общш отв^тъ: для того, чтобы сделать 
невозможнымъ или не им'йющимъ законной силы про- 
тивоконституц1онное законодательство, составители

Кашя мо- 
гутъ быть 
гарантш  

противъ не 
согласнаго 

съ конститу 
щ ей законо 
дательства?

конституцш могутъ пользоваться и неоднократно 
пользовались двумя средствами:

Во-первыхъ, можно полагаться на силу обществен- 
наго мн’йшя и на искусное уравнов'йшеше полити-
ческихъ властей для того, чтобы преградить законо
дательному учрежденш путь къ издашю неконсти- 
туцюнныхъ постановленш. Эта система старается
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найти против о в^съ неконститущонной деятельности 
законодательная учреждешя въ нравственной санк- 
цщ, выражающей вл1яше общественнаго чувства.

Во-вторыхъ ,какому - нибудь лицу или собранш 
лицъ, въ особенности, судамъ, можетъ быть дано 
право решать вопросъ о конститущонности или не- 
конститущонности законодательныхъ актовъ и при
знавать ихъ недействительными, если они не со
гласны съ духомъ или буквой конституцш. Эта 
система пытается не столько устранить возможность 
неконститувдоннаго законодательства, сколько сде
лать его безвреднымъ, посредствомъ вмешательства 
судовъ, и основывается, главнымъ образомъ, на 
власти судей.

Это общее замечаше относительно двухъ спосо- 
бовъ, которыми пытаются обезпечить неподатливость 
конституцш, едва ли будетъ понятно безъ дальней- 
шихъ поясненш. Но смыслъ его будетъ совершенно 
ясенъ, если мы сравнимъ различные способы отно- 
шешя къ законодательнымъ учреждешямъ, рекомен
дуемые двумя школами конститущоналистовъ.

Французск1е составители конституцш
Гарантш,
указывав- и ихъ континентальные последователи 

мыя конти- всегда придавали величайшую важность
нентальны-
ми консти- различ1ю между основными .и другими 
тущонали- законами и поэтому постоянно создавали

стами. . ,законодательный собранш, имеющ1я за- 
конодательныя, но не учредительный права. Фран- 
цузсше государственные деятели должны были 
поэтому изыскивать средства для того, чтобы удер
жать обыкновенное законодательное собраше въ 
пределахъ присвоенной ему компетенщи. Ихъ образъ 
действш былъ довольно однообразенъ: въ самомъ



начал'й конститущонной грамоты они определяли 
точныя границы власти законодательнаго учрежде- 
шя, затймъ излагали въ виде статей конституцш 
всю совокупность правилъ, определяющихъ способъ 
действ1й законодательныхъ учреждешй; далее они 
определяли, какимъ образомъ при исключительныхъ 
обстоятельствахъ должно было составляться учреди
тельное собрате, которое одно имело право изме
нять конституцш. Однимъ словомъ, они обратили 
все внимаше на предотвращеше попытокъ обыкно- 
веннаго законодательнаго учреждешя изменять основ
ные законы государства; но они обыкновенно раз- 
считывали на то, что общественное чувство г) или, 
по крайней мере, политичесшя соображешя заста- 
вятъ законодательное собран1е уважать ограничешя, 
наложенный на его власть, и не думали объ устрой- 1

1) Aucun des pouvoirs institues par la constitution n’a le droit 
de la changer dans son ensemble ni dans ses parties, sauf les 
r^formes qui pourront у 6tre faites par la voie de la revision, con- 
formement aux dispositions du titre VII, ci-dessus.

„L’Assemblee Rationale constituante en remet le depot a la fide- 
lite du Corps 16gislatif, du Roi et des juges, a la vigilance des 
peres de famille aux epouses et aux meres, a l’affection des jeunes 
citoyens, au courage de tous les Francais“.— Constitution de 1791, 
Tit. VII, Art. 8. Вотъ въ какихъ выражеш яхъ Нащональное 
Собраше ввЪряетъ нацш охрану конституцш 1791 г. Воз
можно (хотя и неправдоподобно), что обращеше къ судьямъ 
должно было заключать намекъ на то, что судьи должны 
уничтожать или считать недействительными неконститущон- 
ные законы. По конституцш VIII года Сенатъ им^лъ право 
уничтожать неконституцюнные законы. Но это было скорее 
право налагать «veto» на то, что въ Англш мы назвали бы

ш

биллями, а не право уничтожать уже изданные законы. См. 
конетитущю VIII года, Tit. II, Arts. 20, 28. ШНс, Les Consti
tu tions de la Fra,псе, p. 579,

T
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стве механизма для уничтожетя неконституцюнныхъ 
постанов ленш или для того, чтобы делать ихъ не
действительными.

Эти черты французскаго конститущо-
Французсшя ,
револющон- нализма особенно заметны въ трехъ пер- 
ныя конети- выхъ политическихъ опытахъ Франции.

туцш. Монархическая конститущя 1791 г., де
мократическая конститущя 1793 г. и конститущя 
Директорш 1795 г. при всемъ своемъ различш имели 
две обпця черты 1). Съ одной стороны, каждая изъ 
нихъ заключаетъ власть законодательнаго собрашя 
въ очень узшя рамки; при Директорш, напримеръ, 
законодательное собраше не могло изменить ни
одной изъ 377 статей конститущи, а постановленья, 
касающ1яся образовашя учредительнаго собранья, 
были составлены такъ, что делали невозможнымъ
хотя бы малейшее изменеше въ какой-нибудь изъ 
этихъ статей раньше, чемъ черезъ 9 летъ * 2). Съ 
другой стороны, ни одна изъ этихъ конститущй 
не содержитъ даже намека на то, какъ надо отно
ситься къ закону, вызывающему противъ себя обви- 
неше въ неконституцюнности. Творцы этихъ кон- 
ституцш едва ли сознавали всю важность того факта, 
что постановлешя законодательнаго учреждешя мо- 
гутъ не противоречить вполне конститущи, но въ 
то же время ихъ конститущонность можетъ быть 
подвержена сомнешю, и что нужны какья-нибудь 
средства для определешя того, согласенъ или не со- 
гласенъ данный законъ съ принципами конститущи.

1) Ом. прибавлеше I: «Неподатливость французскихъ кон
ститущй».

2) См. Коыститущю 1795 года. Tit. ХШ? Art. 338. Helie, Les 
Constitutions de la France, p. 463?
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Эти особенности револющонныхъ кон-
Существую- . „ ^
щая респу- ституцш повторялись въ работахъ но- 
бликанская В'ЬЙШИХЪ французскихъ конститущона-

конститущя. т, „ улистовъ. Бъ современной французской 
республике существуетъ некоторое (хотя сравни
тельно ограниченное) число законовъ, которые пар-
ламентъ не можетъ изменять, и что, пожалуй,
более важно, — такъ называемый Конгрессъ !) мо
жетъ когда угодно увеличить число основныхъ за
коновъ и т'ймъ значительно уменьшить власть по
следу ющихъ парламентовъ. Но все-таки конститущя 
не содержитъ ни одной статьи, предусматривающей 
возможность того, что обыкновенный парламентъ 
будетъ издавать постановлешя, значительно превы- 
шаюпця данную ему конститущей власть. И дей
ствительно, если принять во внимаше то уважеше, 
съ которымъ во Францш относятся со времени ре- 
волюцш къ законодательной деятельности прави
тельства и традицш французскихъ судовъ, то можно
смело утверждать, что актъ, прошедшш черезъ па
латы, обнародованный президентомъ и напечатанный 
въ Bulletin des Lois будетъ признаваться действи- 
тельнымъ всеми судами республики.

Изъ всего этого вытекаетъ следующш 
интересный результата: ограничешя, на
лагаемый на действ1я законодательная 
учреждешя французской конститущей, 

конституцш не будутъ законами, такъ какъ эти пра-
«законы»? ^вила не всегда пользуются судебной за-

Представля- 
ютъ ли со
бой статьи 
континен- 
тальныхъ

*) Этотъ терминъ употребляется французскими писателями, 
но его н'Ьтъ въ L o is Constitutionelles, такъ что можно думать, 
что настоящее назваше такъ называемаго Конгресса есть
VAssemblee Rationale.
\ . . *
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щитой. Въ действительности это просто правила 
политической нравственности, который получаютъ 
силу оттого, что формально занесены въ конститу- 
цш и поддерживаются вследств1е этого обществен- 
нымъ мнешемъ. То, что сказано о французской кон- 
ституцш, болФе или менее относится и къ другимъ 
государствами политическш строй которыхъ обра
зовался подъ вл1яшемъ французскихъ идей. Бель- 
гшская конститущя, напримеръ, ограничиваетъ дея
тельность парламента не менее, чемъ республикан
ская конститущя Францш. Но очень сомнительно,
чтобы бельгшсюе конститущоналисты указали ка- 
тя-нибудь средства парализовать силу законовъ, 
которые уменьшили или нарушили бы права, «га
рантированный» бельгшскимъ гражданамъ (напри
меръ, право свободы слова). Бельгшсше юристы 
признаютъ въ теорш, по крайней мере, что пар
ламентски: актъ, противоречащей какой-нибудь статье
конституцш, долженъ признаваться судами недей-

* •

ствительнымъ. Но въ продолжеше пятидесяти восьми 
летъ бельгшской независимости ни одинъ судъ не 
произнесъ приговора о неконститущонности парла- 
ментскаго акта. Это доказываете, можно сказать, 
что парламенте относился съ уважешемъ къ кон- 
ституцш, а также то, что, при благопрштныхъ об
стоятельств ахъ, формальное заявлеше правъ можете, 
вследств1е своего вл1ян1я на общественное мнеше, 
иметь гораздо болышй весъ, чемъ ему обыкновенно 
придаютъ въ Англш; но это также заставляете пред
полагать, что въ Белыми, какъ и во Францш, огра- 
ничешя власти парламента поддерживаются, глав- 
нымъ образомъ, нравственнымъ или политическимъ 
чувствомъ и, въ сущности, представляютъ не законы, 
а скорее конститущонныя соглашены.
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Конечно, англшскому критику отношеше конти
нента льныхъ и въ особенности революцюнныхп го-
сударственныхн деятелей къ обыкновенными учре- 
ждешямн кажется парадоксальными: они каки будто 
одинаково боятся и предоставить полную свободу 
обыкновенными законодательными учреждешямп, и 
принять меры для того, чтобы помешать законода
тельному учрежденш разрушить преграды, поста
вленный его власти. Эта очевидная несообразность 
обиясняется теми двумя мотивами, которые си са- 
маго начала революции вл1яли на составлен1е фран- 
цузскихи конституц1й: преувеличенными мн^шеми
о вл1яши общихи декларащи прави и твердо уста
новившимся ревнивыми желашемп заградить судьями 
доступи ви сферу политики1). Мы увидими ви одной 
изи сл'йдующихп глави, что на французское госу
дарственное право радикально вл1яети господствую
щее у французови мнеше, что нельзя допускать 
суды вмешиваться какими бы то ни было образоми 
ви государственный дела или во что бы то ни было, 
касающееся правительственная механизма 2).

Творцы американской конститущи (вме
сте си своими швейцарскими подражате
лями) — по причинами, который будути 
выяснены ви следующей главе— заботи
лись еще более, чемп французеше госу

дарственные люди, о томи, чтобы ограничить власть 
всякаго законодательнаго собрашя республики. Они 
также разделяли веру континентальныхп полити- 
кови ви значеше общихи декларацш прави; но, ви * i

М'Ьры, при
н яти я  осно

вателями 
Соединен- 

ныхъ Шта- 
товъ.

*) De Tocqueville, Oeuvres Completes. I, pp. 167, 168, 
2) Ом. главу XII.

i .
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противоположность французскимъ составителямъ 
конституций, они обратили свое внимаше не столько 
на то, чтобы помешать конгрессу и другимъ зако- 
нодательнымъ собрашямъ издавать законы, превы- 
шаюнце ихъ власть, сколько на изобретете средствъ 
для уничтожешя действ1я неконститущонныхъ зако- 
новъ. Достигли они этого результата, вменяя въ 
обязанность всемъ судьямъ союза считать недей
ствительными постановлешя, нарушаюпця конститу- 
цш; такимъ образомъ приданъ былъ содержащимся 
въ конституцш ограничешямъ законодательной вла
сти конгресса и законодательныхъ учреждены шта- 
товъ характеръ настоящихъ законовъ, т.-е. правилъ, 
пользующихся судебной защитой. Эта система, де- 
лающая судей охранителями конституцш, предста- 
вляетъ единственную до сихъ поръ изобретенную 
вполне достаточную гарантда противъ неконститу- 
щонной деятельности законодательныхъ учреждешй.



Парламентское верховенство и федерализма
Предметъ главы.— Федерализма лучше всего можно понять, 
изучая конститущю Соединенныхъ Ш татовъ. — Услов1я и 
ц'Ьль ф едерализм а.— Присутств1е федеральнаго чувства.— 
Ц'Ьль федерализма. — Отличительный особенности федера
лизма.— Соединенные Ш таты.— Верховенство конституции— 
Сл4дств1я.— Писанная конститущ я.— Неподатливая консти
тущ я.— Всякое законодательное учреж дете  при федеральной 
конститущи есть подчиненное законодательное учреждеше.— 
Распред'Ьлеше власти. — Распред^леш е власти проводится 
дал'Ье необходимаго предала.— Разд^леш е властей отличаетъ 
федеральную систему правлеш я отъ унитарной. — Власть 
судовъ.— Какъ осуществляется власть судовъ.— Верховенство 
конститущи обезпечено создашемъ Верховнаго суда.—Харак- 
теръ и деятельность Верховнаго суда.— Истинная заслуга 
основателей Соединенныхъ Ш татовъ.— Канада.— Ш вейцар
ская конфедеращ я.— Сравнеше системы федерализма съ 
системой парламентскаго верховенства.— Слабость федера
лизма.— Консерватизмъ федерализма.— Свойственный феде
рализму духъ законности.— Опасности, являющаяся слгЬд- 
ств!емъ д о л о ж етя  судей.— Федерализмъ невозможенъ тамъ,

где нетъ духа законности.

Предметъ Въ настоящей глав'й я нам'йренъ разъ- 
главы. яснить характеръ парламентскаго верхо

венства, какъ оно существуетъ въ Англш, посред- 
ствомъ сравнешя его -съ правительственной системой 
такъ называемаго федерализма, какъ онъ суще
ствуетъ въ различныхъ частяхъ цивилизованнаго 
Mipa и въ особенности въ Соединенныхъ Штатахъ 
Америки *)•

*) По предмету американскаго федерализма читатель можетъ 
справиться у Брайса въ A m erican Commonwealth (Американ
ская Республика, ч. I, пер. В. И. Нев'Ьдомскаго. Москва, 1889. 
Ч. II и III. М. 1890), а для того, чтобы познакомиться съ во-

Г Л А В А  I I I .
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Федера- 

лизмъ лучше 
всего можно 
понять, изу
чая консти- 
тущю Соеди- 

ненныхъ 
Штатовъ.

Въ настоящее время существуете три 
достойныя вниманья образца федераль-

конфе-наго правленш:
деращя, Канада и Германская HMnepia* 2). 
Хотя изъ изучешя каждой изъ этихъ 
странъ мы можемъ извлечь свйдйшя,

пролив аюгщя свйтъ на нашъ предметъ, но по двумъ 
причинамъ въ настоящей главй лучше обратить
внимаше на учреждешя великой американской рес
публики. Первая причина та, что союзъ предста-
вляетъ самый законченный типъ федерализма. Вей 
отличительный черты этой формы прав летя, осо
бенно контроль судовъ надъ законодательнымъ 
учреждешемъ, являются въ немъ въ самой совер
шенной и рйзко. выраженной формй; кромй того, 
Швейцарская конфедеращя 2) и Канада предста- 
вляютъ только. коши съ американскаго образца, а 
конститущя Германской имперш слишкомъ изоби- 
луетъ аномал1ями, являющимися слйдств1емъ то 
историческихъ, то случайныхъ причинъ, чтобы ее 
можно было выставить, какъ хорошш образецъ 
какой бы то ни было изъ извйстныхъ формъ пра- 
влешя. Во-вторыхъ, конститущя Соединенныхъ Шта-

просами, разбираемыми въ этой глав*, онъ долженъ обра
тить особенное внимаше на главы I — IV и XXII— XXXV.

!) Теперь необходимо прибавить еще Австралшскш Союзъ. 
См. приб. IX.

2) Ш вейцарскш федерализмъ заслуживаетъ очень большого 
внимашя, но имъ начали заниматься только очень недавно. 
Характерную черту швейцарской республики составляете то, 
что она есть настоящая, исконная и, такъ сказать, природная 
демократия, но демокрапя, въ основ* которой лежатъ кон- 
тинентальныя, а не англшешя идеи о свобод* и прави
тельств*.
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товъ им’Ьетъ совершенно особенное отношеше къ
англшскимъ учреждешямъ: по принципу разделешя 
властей, определяющему ея форму, конститущя 
Соединенныхъ Штатовъ есть прямая противопо
ложность англшской конституцш, самая сущность 
которой (что, надеюсь, я достаточно разъяснилъ) 
заключается въ неограниченности власти парла
мента. Но хотя, съ известной точки зрешя, разли- 
4ie между американской республикой и англшской 
монарх1ей громадно, однако, американсшя учре- 
ждешя по духу представляютъ не что иное, какъ 
гигантское развиНе идей, лежащихъ въ основе 
политическихъ и судебныхъ учрежденш Англш.
Принципъ, дающш форму нашей правительствен
ной системе, есть, по иностранному, но подходя
щему выражешю, «унитаризмъ» или сосредоточеше 
верховной законодательной власти въ одномъ цен
тре, который въ данномъ случае представ ленъ 
парламентомъ. Принципъ же, определяющш все 
части американскаго государственнаго устройства,
есть разделеше ограниченной исполнительной, за
конодательной и судебной власти между учрежде- 
шями равноправными и независимыми другъ отъ 
друга. Этотъ принципъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
имеетъ существенное значеше при федеральной 
форме правлешя. Контрастъ между этими формами 
государственнаго строя виденъ темъ более резко, и 
результаты этой разницы темъ более очевидны, что 
во всехъ другихъ отношешяхъ учреждешя англш- 
скаго народа по обеимъ сторонамъ Атлантическаго 
океана основываются на однихъ и техъ же поняыяхъ о 
праве, справедливости и отношеши правъ отдельныхъ 
лицъ къ правамъ правительства или государства.
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Мы лучше поймемъ характера федерализма и 
пункты различ1я между федеральной конетитущей 
и парламентской конетитущей Англш, если раз- 
смотримъ, во-первыхъ, услов1я, необходимыя для 
существовашя федеральнаго государства, и ц'йль 
образовашя его, во-вторыхъ, существенныя черты 
федеральнаго союза и, наконецъ, некоторый осо
бенности федерализма, которыя вытекаютъ изъ са- 
маго его характера и составляютъ пункты сходства 
или различ1я между федеральнымъ государственнымъ 
строемъ и системой парламентскаго верховенства.

Услсиця и Для образовашя федеральнаго госу- 
ц’Ёль феде- дарства необходимы два услов1я 1).

рализма. ,Во-первыхъ, должно существовать не
сколько странъ, подобныхъ кантонамъ Швейцарш, 
колошямъ Америки или провинщямъ Канады, на
столько т’йсно связанныхъ по местности, исторш, 
раей и т. п., чтобы'жители ихъ чувствовали себя 
какъ бы принадлежащими къ одной нащональности. 
ЗатФмъ, обращаясь къ исторш, мы найдемъ, что 
обыкновенно страны, составляюпця теперь части 
федеральнаго государства, въ известный перюдъ

!) Объ устройств* Ооединенныхъ Штатовъ ем. Story, Com
mentaries on the Constitution of the United States (4 ed.), и 
Bryce, American Commonwealth. Объ устройств* Канады см. 
British North America Act. 1867, 30 Viet., c. 3. Bourinot, Parlia
mentary Procedure and Practice in the Dominion of Canada. 
Объ устройств* Ш вейцарш см. Constitution Federate de la Con
federation Suisse du 29 Mai 1874; Blumer, des Schwei-
zerischen Bundesstaatsrechtes и Sir. F." 0 . Adams, Swiss Confede
ration; Lowell Governments and Parties in Continental Europe. II, 
chap., XI—XIII, и прибавлете VIII: «Швейцарсшй феде
р ал и зм а . Относительно Австралшскаго Союза см.:Bryce, Studies 
in history and Jurisprudence, essay VIII, и ниже, при б-. IX.
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своего существовашя были связаны т'Ьсным'Ь со- 
юзомъ или подчинешемъ одному государю. Хотя 
не существуетъ фактовъ, которые позволили бы 
утверждать, что такого рода предварительная связь 
необходима для образовашя федеральнаго государ
ства, тЬмъ не менее достоверно, что федерализмъ, 
по большей части, процветаете тамъ, где онъ 
представляетъ медленно созревшш плодъ более 
слабой прежней связи.
npHcvTCTBie Второе услов1е, абсолютно необходи- 
федеральна- мое для основашя федеральной системы,
го чувства. .заключается въ существования совер

шенно особеннаго чувства у жителей местностей, 
которыя предполагается соединить. Они должны 
желать единешя, но не единства. Если нетъ ника
кого желашя вступить въ союзъ, то ясно, что 
нетъ и основашя для федерализма. Дикш планъ, 
являвшшся, какъ говорятъ, во время Республики, 
образовать союзъ между англшской республикой и 
Соединенными Провинщями, былъ одной изъ техъ 
фантазш, которыя могутъ жить въ воображеши 
политиковъ, но никогда не превратятся въ дей
ствительность. Если же, съ другой стороны, есть 
желаше полнаго сл!яшя, это желаше найдетъ удо- 
влетвореше, но не въ федеральной, а въ унитарной 
конститущи. Примеръ Англ1и и Шотланд1и въ во- 
семнадцатомъ и государствъ Италш въ девятнадца- 
томъ веке доказываете, что общее нащональное 
чувство или сознаше общности интересовъ можете 
быть слишкомъ сильно, чтобы допустить то соче- 
таше соедйнен1я и разделешя, которое является 
основашемъ федерализма. Однимъ словомъ, для

v

образовашя федеральнаго государства необходимо,
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чтобы чувства народа находились въ томъ фазисе, 
когда онъ по многимъ причинамъ желаетъ обра
зовать одну нацш, то также желаетъ сохранить 
индивидуальное существоваше каждаго штата или 
кантона. Мы можемъ пойти еще немного далее 
и сказать, что едва ли можетъ образоваться феде
ральное правлеше, если MHorie жители отд'йльныхъ 
штатовъ не чувствуютъ более сильной привержен
ности къ своему собственному штату, чемъ къ 
федеральному государству, представляемому общимъ 
правительствомъ. Таково было наверно положеше 
вещей въ Америке въ конце прошлаго столеНя, 
а . въ . Швейцарии—-въ половине нынйшняго века. 
Въ 1789 г. гражданинъ Виргинш или Массачусетса 
чувствовалъ больше привязанности къ Виргинш и 
Массачусетсу, ч’ймъ ко вс'ймъ штатамъ конфедера
ции вместе взятымъ. Въ 1848 г. граждане Люцерна 
чувствовали гораздо бблыпую привязанность къ 
своему кантону, чемъ къ конфедерацш, и то же 
самое, безъ сомнешя, замечалось, хотя въ меньшей 
степени, между жителями Берна и Цюриха. Такимъ 
образомъ, чувство, создающее федеральное госу
дарство, есть преобладаше во всйхъ гражданахъ 
более или менее соединенныхъ местностей двухъ 
чувствъ, до некоторой степени несовм’йстимыхъ: 
желашя нащональнаго единства и решимости удер
жать независимость каждаго отдйльнаго штата. 
Ц^ль федерализма — удовлетворить, насколько воз
можно, оба эти чувства.
Ц’Ьль феде- Федеральное государство устраивается 

рализма. еъ  цф лью  примирить нащональное един
ство и могущество съ сохранешемъ «правъ шта
товъ». Намеченная цель опредФляетъ сущность

V

7*
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федерализма, потому что сиособъ, какимъ феде- 
рализмъ пытается согласить несовместимый, по- 
видимому, требования нац1ональнаго верховенства 
и верховенства отдельныхъ штатовъ, состоитъ въ 
образованш государственнаго устройства, при ко- 
торомъ обычныя полномоч1я верховной власти]) 
искусно распределяются между общимъ или нащо- 
нальнымъ правительствомъ и отдельными штатами. 
Подробности этого распределешя могутъ быть 
различны въ различныхъ федеральныхъ конститу- 
щяхъ, но обпцй принципъ, на которомъ оно осно
вывается, очевиденъ: все, что касается нацш, какъ 
целаго, должно подлежать контролю нащональнаго 
правительства; все вопросы, не имеюнце общаго 
значешя, должны оставаться въ рукахъ отдель
ныхъ штатовъ. Въ предислов1и къ конституцш 
Соединенныхъ Штатовъ говорится: «Мы, народъ
Соединенныхъ Штатовъ, для того, чтобы образо
вать более прочный союзъ, установить справед
ливость, обезпечить внутреннее спокойств1е, гаран
тировать общественную безопасность, возвысить 
общее благосостояше, упрочить благо свободы за 
нами и нашимъ потомствомъ,— учреждаемой уста- 
новляемъ эту конститущю Соединенныхъ Штатовъ 
Америки». Десятая поправка постановляетъ: «права, 
которыя не делегированы Соединеннымъ Штатамъ 
конститущей и также не отняты ею у штатовъ, 
сохраняются за отдельными штатами или за наро- 
домъ ихъ». Эти два постановлешя, которыя съ 
небольшими изменешями воспроизведены въ кон-

Ц См. прибавлеше: 2 «Разд’Ьлеше власти въ федеральныхъ 
государствахъ».
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независимостью отдельныхъ штатовъ

ституцш Швейцарской кбнфедерацш, выражаютъ 
цель и основную идею федерализма 1).
Отличитель - Изъ того положешя, что нащональное
ныя особен- единство можетъ быть совмещено съ
ности феде

рализма.
Соединен- при помощи раздФлешя власти между

н ы е  Штаты. н а щ ей ? с ъ  ОДНОЙ СТОрОНЫ , И обособлен
ными штатами — съ другой, вытекаютъ три главный 
характерный особенности федерализма: верховенство 
конституцш, распредйлеше различныхъ правитель- 
ственныхъ функцш между ограниченными и равно
правными учреждешями и право судовъ действовать 
въ качестве истолкователей конституцш.

Федеральное государство существуетъ 
основаши конституцш совершенно 

такъ же, какъ какая-нибудь корпоращя 
существуетъ на основанш устава. Поэтому всякая 
власть, исполнительная, законодательная или су
дебная, принадлежитъ ли она нащи или отдйль- 
нымъ штатамъ, подчинена конституцш и контроли
руется ею. Ни президентъ Соединенныхъ Штатовъ, 
ни палаты конгресса, ни губернаторъ Массачусетса, 
ни законодательное собраше или главный 
Массачусетса не имеютъ законнаго права сделать 
какое бы то ни было распоряжеше, не согласное 
съ статьями конституцш. Этотъ принципъ верхо-

в п о л н е  понятенъ

Верховен
ство консти- н а  

тущи.

судъ

американцу
венства конституцш вполнъ понятенъ каждому

но въ Англш даже ученые юристы 
съ трудомъ могутъ проследить его во всйхъ его 
юридическихъ последств1яхъ. Это происходить от
того, что въ аНглшской конституцш нетъ прин-

1) Constitution Federate. предислов!е й ст. 3-я.
*  ♦ * * *
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ципа, который им'йлъ бы сходство съ учешемъ, 
свойственнымъ федерализму, что конститущя есть 
«верховный законъ страны» 1). Въ Англш у насъ 
есть законы, которые можно назвать основными* 2) 
или конституцшнными, потому что они им^готъ 
д-йло съ важными принципами (какъ, наприм'йръ, 
порядокъ престолонасл,йд1я или услов1я единешя 
съ Шотлащцей), лежащими въ основа нашихъ 
учрежденш, но у насъ шКзтъ ничего подобнаго 
«верховному» закону или закону, дающему ~силу 
другимъ законамъ. Есть, правда, очень важные ста
туты (тате, какъ актъ единешя съ Шотланд1ей), 
изменять которые безъ причины было бы полити- 
ческимъ безум1емъ; есть и совс'ймъ незначительные 
статуты (таше, наприм'йръ, какъ актъ о зубныхъ 
врачахъ (Dentists’Act) 1878 г.), которые могутъ
быть изменены или отменены по желашю или ка-

/

призу парламента; но ни актъ единешя съ Шот- 
ланд!ей, ни актъ о зубныхъ врачахъ 1878 г. не 
могутъ претендовать на назваше верховнаго закона. 
Каждый выражаетъ волю верховной законодательной 
власти; каждый можетъ быть законно изм'Ьненъ или 
отм'йненъ парламентомъ; ни одинъ не сообщаетъ 
силы закона другому. Если бы актъ о зубныхъ 
врачахъ 1878 г. по несчастью нарушалъ въ какой- 
нибудь степени постановлешя акта единешя съ 
Шотлащцей, то тЬмъ самымъ актъ единешя былъ
бы въ этомъ отношенш отм'Ьненъ, и ни одному
«

]) См. Constitution of United States, art. 6, cl. 2.
2) В ы раж ете «основные законы Англш» (fundamental laws 

of England) вошло въ употреблете во время столкноветя 
изъ-за уплаты корабельной пошлины (1653 г.). См. Gardiner, 
H istory  o f  England, VIII, pp. 84—85.
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судьй и въ го л о в у  бы не пришло утверждать, что 
актъ о зубныхъ врачахъ 1878 г. вслйдств1е этого 
недййствителенъ и несогласенъ съ конститущей. 
Единственный основной догматъ англшскаго кон- 
ститущоннаго права есть неограниченная законода
тельная власть или деспотизмъ «короля въ парла
мент^». Но этотъ догматъ совершенно несовмйстимъ 
съ существ овашемъ основного договора, статьи ко- 
тораго контролируют вей власти, существуюгщя
по конституцш, какъ это имйетъ мйсто въ Соеди-

■

ненныхъ Штатахъ J).
0д'Ьлств1я. Изъ верховенства конституцш вытека- 

ютъ три слйдств1я:
Писанная Конститугйя должна быть «писан-

конститушя. ная>>

Въ основаши федеральнаго государства лежитъ 
очень сложный договоръ. Договоръ этотъ содер
жите множество разныхъ условш, на которыя, 
обыкновенно послй зрйлаго обсуждешя, даютъ свое 
соглаше штаты, составляюпце конфедерац1ю. Если 
бы такой договоръ былъ основанъ на подразумй- 
ваемыхъ соглашешяхъ или условностяхъ, это дало 
бы поводъ къ недоразумйшю и разноглаегямъ; по
этому статьи трактата или, другими словами, кон
ститущи должны быть выражены письменно. Кон- 
ститущя должна быть писаннымъ документомъ и, 
если возможно, писаннымъ документомъ, услов1я 
котораго не могуть быть ложно истолкованы. Осно
ватели американскаго союза оставили одинъ важ
ный вопросъ не рйшеннымъ, и этотъ пропускъ 
далъ начало раздору, который явился если не Ч)

Ч) Kent, Commentaries, I, 447—449.
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оправ дашемъ, то поводомъ къ войн-й за освобо- 
ждеше 1).
Неподатли

вая консти вой» * 2) ИЛИ 
тущя.

Конститущя должна быть «неподатли-
«нерастяжимои »

Конститущонное право должно быть 
юридически неизменяемо или изменяемо только 
какой-нибудь властью, стоящей выше обыкновен-
ныхъ законодательныхъ учрежденш, какъ федераль- 
ныхъ, такъ и принадлежащихъ отд'йльнымъ штатамъ.

Если не придерживаться учешя, проповедуемаго 
некоторыми юристами, что въ каждой стране 
должно быть лицо или учреждеше, имеющее закон
ное право изменять все учреждешя страны, то 
можно предположить 3), что основатели государ-

1) Безъ еомн*шя, н*тъ ничего нев*роятнаго въ томъ, что 
федеращ я можетъ вырасти при помощи обычая и при по
средства невыраженныхъ письменно соглашенш между раз
личными государствами; наприм*ръ,очень сомнительно, чтобы 
Ахейскш союзъ быль связанъ ч*мъ-нибудь въ род* письмен
ной конституцш. Но все же въ высшей степени невероятно, 
даже если бы на практик* это и не представляло ничего 
невозможнаго, чтобы въ настоящее время федеральное госу
дарство могло образоваться безъ помощи какого-нибудь 
документа, который будетъ въ действительности, какъ бы 
его ни называть, писанной конститущей, определяющей 
права и обязанности федеральнаго правительства и госу
дарству  составляющихъ федеращю.

2) См. выше, стр. 141—143.
3) Выдаюгщеся американсше юристы, мн*ше которыхъ за- 

служиваетъ большого уважешя, утверждаютъ, что по кон
ституцш не существуетъ лица или собрашя лицъ, им*ющаго 
законную верховную власть въ томъ смысл*, какой придаетъ 
ему Остинъ, и трудно вид*ть въ этомъ мн*нш какую-нибудь 
несообразность. Ср. «Конститущю Соединенныхъ Штатовъ», 
ст. 5-я. Повидимому, также н*которыя права, представлен
ный конститущей Германской имперш отд*льнымъ государ-



ственнаго устройства намеренно не позаботились 
о средств^ законно изменять его основы. Такое 
упущеше было бы понятно со стороны творцовъ 
федеральнаго союза, разъ главная ц'йль штатовъ, 
вступающихъ въ договоръ, заключается въ огра-4
жденш правъ отд'йльныхъ штатовъ отъ дальней- 
шихъ захватовъ; въ пятой статье конститущи Сое
един енныхъ Штатовъ мы еще и теперь можемъ 
заметить сл'йды попытки дать н'Ькоторымъ изъ ея 
статей временную неизменяемость. Впрочемъ, во- 
просъ о томъ, предполагаетъ ли федеральная кон- 
ститущя, какъ необходимое услов!е, существоваше 
верховной власти, имеющей право исправлять или 
изменять постанов лешя конститущи, представ ля етъ 
только теоретическш интересъ, потому что консти
тущи существующихъ федеральныхъ государствъ 
все даютъ средства для своего собственнаго улуч- 
шешя.

Достоверно, однако, что если основатели феде
ральнаго правительства находятъ существенно важ- 
нымъ сохранеше федеральной системы, верховная 
законодательная власть не можетъ быть вручена 
ни одному изъ обыкновенныхъ законодательныхъ 
учрежденш, у станов ленныхъ конститущей а), такъ

— 167 —

ствамъ, не могутъ быть, согласно съ этой конститущей, 
отняты у какого-нибудь государства безъ его еоглас1я (см. 
Reichsverfassung, art. 78а). Это происходить оттого, что феде
ральная конститущя им^етъ характеръ договора, такъ что 
очень понятно, что творцы конститущи могутъ допустить 
только одно средство изменять ея услов1я, именно — соглас1е 
вс'Ьхъ сторонъ, участвующихъ въ договор^.

1) По конститущи Германской имперш имперское законо
дательное собраше можетъ изменять конститущю. Но харак-
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какъ это не соответствовало бы цели федера
лизма— постоянно разграничивать сферу деятель
ности нащональнаго правительства отъ сферы дея
тельности правительства различныхъ штатовъ. Если 
бы конгрессъ могъ изменять конститущю, то Нью-

О

Иорку и Массачусетсу не была бы гарантирована 
закономъ и та доля независимости, какая имъ дана 
конститущей, и штаты эти были бы такъ же под
чинены верховной власти конгресса, какъ Шот- 
лащця — верховенству парламента; союзъ пересталъ 
бы быть федеральнымъ государствомъ, а сделался 
бы унитарной или объединенной республикой. Если 
бы, съ другой стороны, законодательное собраше 
Южной Каролины могло по своей воле изменять 
конститущю, съ юридической точки зрешя власть 
центральнаго правительства стала бы иллюз1ей; 
Соединенные Штаты изъ нацш превратились бы 
въ совокупность независимыхъ государствъ, евязан- 
лыхъ более или менее прочнымъ союзомъ. Поэтому 
право изменять конститущю было помещено, такъ 
сказать, вне конституцш. Можно сказать, для нашей 
цели достаточно точно, что въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ законная верховная власть принадлежитъ боль
шинству собрашя, составляемому представителями

*

теръ федеральнаго совета (Bundesratb) вполн* обезпечиваетъ 
сохранеше правъ отд*льныхъ государствъ. Ни одно изм*не- 
ше въ конституцш не можетъ быть проведено, если въ феде- 
ральномъ сов*т* четырнадцать голосовъ выскажутся противъ 
него. Этимъ дается право «veto» или одному изъ трехъ госу
дарствъ, или совокупности меныпихъ государствъ. Насколько 
при федеральной систем* преобладаетъ нащональное чувство
или местный патрштизмъ, можно судить изъ характера власти,

%

имеющей право изменять конститущю. См. прибавлеше И: 
« Р а з д а е т е  власти въ федеральныхъ государствахъ».
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трехъ четвертей штатовъ, принадлежащихъ къ 
союзу 1). Необходимость дать неограниченную за
конодательную власть какому-нибудь учрежденш, 
стоящему вн'Ь конститущи, ведетъ къ зам'йчатель- 
нымъ посл'Ьдств1ямъ: какъ при федеральной, такъ 
и при унитарной систем^ существуетъ верховная 
власть, но верховный владыка федеральнаго госу
дарства есть деспотъ, котораго трудно разбудить. 
Онъ не является, подобно англшскому парламенту, 
вгЬчно бодрствующимъ законодателемъ, но— монар- 
хомъ, который дремлетъ или спитъ. Верховный 
владыка Соединенныхъ Штатовъ былъ пробужденъ 
къ серьезной деятельности только разъ въ продол- 
жеше девяноста л'йтъ. Нуженъ былъ громъ междо
усобной войны, чтобы нарушить его покой, и 
сомнительно, чтобы что-нибудь, кроме грозящей 
револющи, могло снова пробудить его къ д'йятель-

!) «Конгрессъ долженъ предлагать измЗзнетя въ настоящей 
конститущи, когда дв'Ь трети обЗшхъ палатъ признаютъ это 
нужнымъ; по требоватю  же законодательныхъ учрежденш 
двухъ третей всЬхъ штатовъ онъ долженъ созывать кон- 
вентъ, вносящш поправки, который въ томъ и другомъ слу
чай будутъ им^ть полную силу закона, какъ составляюпця 
часть конститущи, посл'Ь того какъ будутъ утверждены за
конодательными учреж детями трехъ четвертей штатовъ или 
конвентами въ трехъ четвертяхъ посл'Ьднихъ, смотря по тому, 
какой способъ ратификацш будетъ предложенъ конгрессомъ, 
съ т’Ьмъ, чтобы кашя бы то ни было поправки, которыя 
могутъ быть сделаны до 1808 г., не им’Ьли никакого вл1ятя 
на первый и четвертый параграфы девятаго отдела первой 
статьи, и чтобы ни одинъ штатъ не былъ лишаемъ помимо 
его соглашя одинаковаго для всЬхъ права выборовъ въ се- 
натъ». Конститущя Соединенныхъ Штатовъ, ст. 5. Ср. Остинъ, 
I, р. 278, и Брайсъ, А м ериканская республика, гл. XXXII, объ 
изм’Ь нетяхъ  конститущи.

Основы госуд. права Англш. 8
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ности. Но сказать, что монархъ целые годы дре- 
млетъ, это почти то же, что сказать, что его вовсе 
не существуете. Федеральная конститущя можетъ 
изменяться, но вместе съ темъ ей более свой
ственно оставаться неизменной.
„ Всякое законодательное собрате, суще-Всякое зако- r  ’ J
нодательное ствующее при федеральной конститущи, 
учреждеше есть только п подчиненное законодатель-
при феде- •'

ральнойкон- ное учреждеше, и законы, издаваемые
ституцш имъ имеютъ характеръ побочныхъ за

есть подчи- г  г
ненное зако- коновъ, обладающихъ законной силой,
нодательное только если они не переступаютъ пре- 
учреждеше.

деловъ компетенщи, данной этому учре- 
ждешю конституц1ей; въ противномъ случае они 
недействительны или неконституцюнны.

Нелепо, на первый взглядъ* 2), сравнивать законо
дательное учреждеше Соединенныхъ Штатовъ съ 
англшской железнодорожной компашей или учи- 
лищнымъ советомъ, но это сравнеше верно. Кон- 
грессъ можетъ, въ пределахъ своихъ законныхъ 
правъ, издавать законы, обязательные для всякаго 
жителя Соединенныхъ Штатовъ. Главная восточная 
железнодорожная компашя можетъ точно такъ же 
издавать законы, обязательные для всехъ жителей 
Британской империи Законъ, изданный конгрессомъ, 
если онъ выходитъ за пределы его компетенщи 
и темъ нарушаетъ конститущю, будетъ недействи-

1) Такъ это поставлено въ Соединенныхъ Штатахъ, но это 
не составляетъ необходимости. Федеральное законодательное 
учреждеше можетъ обладать верховной властью и въ то же 
время быть такъ устроено, чтобы конститущонныя права 
штатовъ фактически были ограждены. Такое положёше *су- 
ществуетъ въ Германской имперш.

2) Ом. выше, стр. 105, прим'Ьчаше.
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теленъ; законъ, изданный главной восточной же
лезнодорожной компанией и превышающш права,
данныя ей парламентскимъ актомъ или, иначе,

*

юридической конститущей компанш, также недей- 
ствителенъ; законъ, изданный конгрессомъ, носитъ 
назваюе «акта конгресса», и если онъ превышаетъ 
компетенцно конгресса, то говорится, что онъ «не- 
конститущоненъ»; законъ, изданный главной вос
точной железнодорожной компашей, называется 
побочнымъ закономъ (bye-law), и если онъ превы
шаетъ компетенщю компан1и, то его не называ- 
ютъ «неконститущоннымъ», а «недействительнымъ» 
(invalid). Но разница въ словахъ не должна скры
вать отъ насъ существеннаго сходства на деле. Акты

О

конгресса или законодательна™ собрашя Нью-Йорка 
или Массачусетса, въ сущности, простые побочные 
законы или постановлешя, действительность кото- 
рыхъ зависитъ отъ того, согласны они или нетъ съ 
правами, данными конститущей конгрессу или зако- 
нодательнымъ учреждешямъ штатовъ. Постановлешя 
(bye-laws) главной восточной железнодорожной ком- 
паши, налагаюпця штрафы на пассажировъ, едущихъ 
по ихъ линш безъ билета, также законы, но законы, 
действительность которыхъ зависитъ отъ того, со
гласны ли они съ правами, данными компанш парла
ментскимъ актомъ, т.-е. конститущей компанш. Какъ 
конгрессъ, такъ и главная восточная компашя не что 
иное, какъ подчиненный законодательный учреждешя. 
Различ1е между ихъ властью и властью верховнаго 
парламента Соединеннаго Королевства есть различ1е 
по степени, а не по существу г). 1

1) См. относительно постановлен:^, издаваемыхъ муници
пальными корпоращями, и зависимости деятельности корно-
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РаздЪлеше Разделен!© властей есть существенная 
властей. черта федерализма. . Цель, съ которой

образуется федеральное государство, ведетъ къ раз- 
д'Ьлешю власти между нацюнальнымъ правитель - 
ствомъ и отдельными государствами, входящими 
въ составъ союза. Полномоч1я, данныя нацш, пред
став ляютъ, конечно, ограничетя власти отдельныхъ 
государствъ, а такъ какъ нежелательно, чтобы 
центральное правительство имело случай захваты
вать права, оставленный за отдельными государ
ствами, то необходимо строго определить сферу 
его деятельности, и конститущя, напримеръ, Сое- 
диненныхъ Штатовъ, даетъ спещальныя и строго 
определенныя права исполнительной, законодатель
ной и судебной- власти союза, т.-е. самому союзу, 
и определяетъ, что права, «не предоставленныя 
конститущей Соединеннымъ Штатамъ и не отнятыя 
ею у отдельныхъ штатовъ, принадлежатъ этимъ 
штатамъ или народу» 1).
Разд’Ьлеше Вотъ въ какой степени разделеше 

властей про- властей необходимо для федеральнаго
водится да- о хт у
л*е необхо- устройства. Но принципъ опредъленш 
димаго пре- и ограничения власти такъ гармонируетъ

съ федеральнымъ духомъ, что онъ про
водится обыкновенно гораздо далее, чемъ этого * i)

рацш  отъ данныхъ имъ правъ — Johnson v. Mayor of 
16 Q. B. D. 708; Reg. v. Powell. 51 L. T. 92; M um о v. Watson 
57 L. T. 366. Cm. Bryce. American I (3-rd ed.),
pp. 244—245 (русскш пер., стр. 271—273).

i) Constitution of TJ. 8., Amendments, art. 10. Cp. статьи no- 
добнаго же характера въ швейцарской конституцш, Constitu
tion Federate, art. 3, и конституцш Канады, British North Ame
rica Act, 1867, sec. 91, 92. Существуетъ, однако, принцишаль- 
ное различ!е между конститущей Соединенныхъ Штатовъ и
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требуетъ простая логика конституцш. Такъ, власть, 
данная конститущей Соединеннымъ Штатамъ, не 
сосредоточивается въ рукахъ одного правитель- 
ственнаго лица или совокупности правительствен- 
ныхъ лицъ. Президентъ ийНзетъ определенный права, 
которыхъ не могутъ касаться ни конгрессъ, ни су
дебный учреждешя. Конгрессъ им'йетъ ограниченную, 
и даже очень ограниченную, законодательную власть, 
такъ какъ можетъ издавать законы только по во
семнадцати вопросамъ. Но въ своей сфер'й онъ не 
зависитъ ни отъ президента, ни отъ федеральныхъ 
судовъ. Также и судебная власть им’йетъ свои 
особенный права. Судьи стоятъ на одномъ уровне 
съ президентомъ и конгрессомъ, и безъ явнаго на- 
рушешя закона ихъ власть, зависящая непосред
ственно отъ конституцш, не можетъ быть ограни
чена ни законодательной, ни исполнительной властью. 
Кромок того, тамъ, гд^ государства находятся въ 
федеральномъ союз^, некоторые правовые или 
политичесше принципы должны быть обязательны 
какъ для всей конфедерации такъ и для отд^ль- 
ныхъ ея частей. Самая неподатливость конституцш 
побуждаетъ законодателей помещать въ число ея 
статей яоложешя, которыя хотя не им'Ьютъ прямого
отношешя къ конституцш, но им'йютъ, однако, осо-

♦

конститущей Канады. Конститущя Соединенныхъ Штатовъ, 
въ сущности, оставляетъ за отдельными штатами все права, 
которыя не упоминаются въ числе правъ, предоставленныхъ 
нащональному правительству. Канадская конститущя предо- 
ставляетъ правительству Канады все права, не предназна
ченный исключительно для провинцш. Въ этомъ случае 
швейцарская конститущя следуетъ примеру Соединенныхъ 
Штатовъ. Конститущя Австршскаго Союза также примыкаетъ 
къ ихъ образцу.
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банной право на уважеше. Этимъ еще въ известной 
степени ограничивается власть какъ федерацш, такъ 
и отд'йльныхъ штатовъ-. Конститущя Соединенныхъ 
Штатовъ запрещаетъ какъ конгрессу *), такъ и 
отдйльНымъ штатамъ * 2) произнесете опалы или 
из дате закона, им'йющаго обратное дййств1е, даро- 
ваше какихъ-либо титуловъ или наложеше пошлины 
на каше бы то ни было продукты, вывозимые изъ 
штатовъ 3), внушаетъ, что нужно им'йть полное 
довйр1е къ общественнымъ актамъ и судопроизвод
ству каждаго штата, остерегаетъ вс'й штаты отъ 
издашя законовъ, уменьшающихъ обязательность 
контрактовъ 4), и запрещаетъ каждому штату всту
пать въ какой бы то ни было договоръ, союзъ или 
конфедеращю. Она постановляете, что элементарные 
принципы справедливости, свобода торговли и права 
частной собственности должны безусловно уважаться 
на всемъ пространств^ союза. Она, дал'йе, поста- 
новляетъ, что право народа им'йть и носить 0руж1е 
не должно быть нарушаемо,' что ни одинъ члёнъ 
какой-либо изъ палатъ конгресса не можетъ быть
исключенъ изъ палаты безъ соглатя двухъ третей

%

ёя. Друтя федеральныя конститущи идутъ гораздо 
дальше Соединенныхъ Штатовъ, присоединяя къ 
етатьямъ конститущи принципы и Ли мелочныя пра
вила, которые, какъ предполагается, должны им^ть 
святость законовъ. Швейцарская конститущя пере
полнена «гарантированными» правами.

'Constitution of the United States, art. I, sec.- 9.
2) Ibid., art I, sec. 1,0.
3) Ibid., art. I, sec. 9. Cp. art. I, sec. 10,
4) Ibid., art. I, sec. 10.
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Но самымъ поразительнымъ примеромъ связи 
между федерализмомъ и «ограничешемъ власти» 
для англшекаго критика является тотъ способъ, 
какимъ въ Америке принципы федеральной кон
ститущи проводятся въ конститущяхъ ОТД'ЙЛЬНЫХЪ 

штатовъ. Законодательныя учреждешя отд'Ьльныхъ 
штатовъ ни въ какомъ случай не имеютъ той «вер
ховной власти» (state sovereignty), которая предо
ставлена штатамъ конститущей республики; законо
дательное учреждеше каждаго штата подчинено его 
конститущи. Обыкновенное законодательное учре-

О
ждете Нью-Йорка или Массачусетса такъ же не
можетъ изменить конституцш штата, какъ и самую

%

конституцш Соединенныхъ Штатовъ; хотя этбтъ 
ропросъ не можетъ быть разобранъ здесь во вс'йхъ 
подробностяхъ, но все же можно смело утверждать, 
что управлеше каждаго отд'Ьльнаго штата во всемъ 
Союзе устроено по федеральной системе и (что 
особенно замечательно) конституцш отдельныхъ 
штатовъ идутъ гораздо далее, чемъ конетитущя 
республики, въ стремлеши придать неизменяемость 
всемъ правиламъ, которыя народъ считаетъ важ
ными; такъ, напримеръ, Иллинойсъ включилъ въ 
число основныхъ законовъ постановлешя объ эле- 
ваторахъ 1).

Но здесь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, 
трудно отличить причину отъ следств1я.' ’ Если 
федеральная форма правлешя повл1яла (какъ это, 
вероятно, и было) на конститущи отдельныхъ шта
товъ, то нельзя сомневаться, что черты, первона
чально существовавшая въ конститущяхъ отдель-

См. М ипп  V. Illinois, 4 Olto, 113,.
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ныхъ штатовъ, были воспроизведены въ конституцш 
Союза, и даже, какъ мы сейчасъ увидимъ, идея 
самаго характернаго учреждешя Соединенныхъ Шта
товъ— Федеральнаго Суда — была, повидимому, вну
шена основателямъ республики существовавшими 
уже до 1789 г. отношешями судовъ отдФльныхъ 
штатовъ къ ихъ законодательнымъ собрашямъ ]).

Стремлеше федерализма — ограничить 
со всйхъ сторонъ деятельность прави-

и раздробить, распределить 
государственную силу между равноправ-

— замФ-

Разд’Ьлеше 
властей от-

личаетъ фе- тельства 
деральную

систему пра
вления отъ 
унитарной. ными и независимыми властями

чательно въ особенности потому, что 
оно составляетъ существенную разницу между фе
деральной системой, существующей въ Америке или 
Швейцарш, и унитарной системой правлешя, кото
рая существуетъ въ Англш или Россш. Мы гово- 
римъ, впрочемъ, что англшская конститущя осно-

9 Европейсюе критики американскаго федерализма, какъ 
было удачно замечено однимъ выдающимся французскимъ 
писателемъ, обращали вообще слишкомъ мало внимашя на 
практику и вл1яше конституцш отдельныхъ штатовъ и не 
заметили большого значешя деятельности законодательныхъ 
учрежденш штатовъ. Boutmy, E tudes de droit 
105 —113. «Было справедливо замечено, что почти всякая 
статья федеральной конституцш, оказавш аяся удачной, заим
ствована изъ какой-нибудь конституцш штата; почти всякая 
статья, оказавшаяся негодной, придумана, за неимешемъ 
прецедентовъ, самимъ конвентомъ». Bryce, Am erican Com
monwealth, I, p. 35 (русск. пер., стр. 133). Главное достоинство 
книги м-ра Брайса заключается въ томъ, что она раскры- 
ваетъ даже человеку, уже изучившему американсшя учре
ждешя, до какой степени главныя черты конститущи Соеди- 
ненныхъ Штатовъ были заимствованы ея авторами изъ кон- 
ституцШ отдельныхъ штатовъ.
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вывается на равновесш властей и придерживается 
раздйлешя властей исполнительной, законодательной 
и судебной; эти слова имеютъ реальный смыслъ, 
но въ прим'йнеши къ Англ1и они имеютъ совсймъ 
иное значеше, ч’ймъ въ примененш къ Соединен-
нымъ Штатамъ. Вся власть англшскаго государства 
сосредоточена въ имперскомъ парламенте, и все 
части управлешя по закону подчинены деспотизму 
парламента. Наши судьи независимы въ томъ смысле, 
что несменяемы и стоятъ выше непосредственнаго 
вл1яшя короны или министерства; но судебная власть 
не можетъ быть поставлена на одномъ уровне съ 
парламентомъ; ея функщи могутъ быть во всякое 
время изменены парламентскимъ актомъ, и такой 
актъ не будетъ нарушешемъ закона. Федеральные 
суды, напротивъ, равноправны съ президентомъ 
и конгрессомъ, и только революцюннымъ путемъ 
президентъ или конгрессъ могутъ отнять у нихъ 
какое-либо право. Исполнительная и законодатель
ная власти составляютъ у насъ также отдельный 
учреждешя, но они самостоятельны не въ томъ 
смысле, въ какомъ президентъ самостоятеленъ по 
отношешю къ палатамъ конгресса. Палата общинъ 
вмешивается въ административныя дела, и отъ 
нея, въ сущности, зависитъ назначеше и смещеше 
министровъ. Современный кабинетъ не продержался
бы и недели, если бы заслужилъ неодобреше вновь 
избранной палаты общинъ. Американскш президентъ 
можетъ удержать свой постъ и исполнять свои 
очень важныя обязанности, даже если самые оже
сточенные его противники располагаютъ болыпин- 
ствомъ голосовъ какъ въ сенате, такъ и въ палате 
представителей, Однимъ словомъ, унитаризмъ озна-
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чаетъ сосредоточеше всей государственной силы въ 
рукахъ одной видимой верховной власти, будетъ ли 
то парламента или царь. Федерализмъ означаетъ 
раслред'йлеше силы въ государстве между из- 
в'йстнымъ числомъ равноправныхъ учреждено!, ко
торый все учреждаются и контролируются консти- 
тущей.

Власть су- Тамъ, где, какъ въ Бельгш или Фран- 
довъ. щИ? сущеотвуетъ неподатливая конститу- 

вдя, статьи которой не могутъ изменяться обыкно- 
веннымъ законодательнымъ учреждешемъ, являлось 
затруднеше въ пршсканш средствъ для ограждешя 
страны отъ законодательства, несогласнаго съ кон- 
ститущей. Такъ какъ бельгшсше и французсше 
государственные люди не создали никакого меха
низма для достижешя этой цели, то мы можемъ 
заключить, что они считали уважеше къ конститу- 
цш достаточно обезпеченнымъ нравственной или 
политической санкщей и полагали, что власть пар
ламента ограничиваютъ политичесше принципы, а 
не политичесше законы. Въ продолжеше, по край- 
ней мере, пятидесятилетняго перюда ни одинъ 
бёльгшсшй судья, какъ говорятъ, не призналъ ни 
одного парламентскаго акта неконститущоннымъ. 
Ни одинъ французсшй судъ, какъ было уже ука
зано, не сочтетъ возможнымъ не принять во вни- 
маше парламентскш актъ, какъ бы онъ ни былъ 
«неконституцюненъ», разъ онъ изданъ нацюналь- 
нымъ собраюемъ, напечатанъ въ Bulletin des Lois

. *) См., однако, Florian, De la Revision cles Constitutions, pp. 
159—161, г’Д'Ь доказывается, что при существующей француз
ской республик^ политичестя гарантш противъ неконститу- 
щоннаго законодательства достаточно сильны,

k  ,  j  *
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и поддерживается правительствомъ. Французсше 
государственные люди, должно-быть, думали (какъ, 
несомненно, думалъ Токвиль), что во Францш воз
можность нарушенш конституцш парламентомъ бу- 
детъ меньшимъ зломъ, чемъ участае судей въ поли- 
тическихъ столкновешяхъ. Однимъ словомъ, такъ 
какъ . Франщя и Белычя управляются унитарными 
конститущями, то неверховный характеръ ихъ за- 
конодательныхъ учрежденш есть случайное, а не 
существенное свойство ихъ государственнаго строя. 
При федеральной системе дело стоитъ иначе: за
конное верховенство конституцш необходимо для 
Существовашя государства. Заслуга основателей 
Соединенныхъ Штатовъ заключается въ томъ, что 
они придумали или заимствовали устройство, при 
которомъ конститущя сделалась какъ по назвашю,

г

такъ и на деле верховнымъ закономъ страны. Этого 
результата они достигли, придерживаясь одного 
очень яснаго принципа и изобретя соответствующш 
механизмъ для применения къ делу этого принципа.

Какъ осу ЭтОтъ принципъ ясно выраженъ въ кон- 
ществляется ституц1и Соединенныхъ Штатовъ.. «Кон- 

власть су- отитущя,— говорится въ статье 6 -й ,— идовъ»
законы Соединенныхъ Штатовъ, которые 

будутъ составлены согласно съ ней... будутъ вер
ховнымъ закономъ страны и обязательны для судей 
каждаго штата, несмотря на катя  бы то ни было 
разноглашя въ конститущяхъ или въ законахъ 
отдельныхъ штатовъ» 1). Нельзя ошибиться въ зна- 
ченш этихъ словъ. «Каждый актъ конгресса, — 
пишетъ канцлеръ Кентъ,— и каждый актъ законо-

1) Constitution of United States, art. 6.
7  I
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цательныхъ учрежденш отдельныхъ штатовъ, каждая 
часть конституцш какого-нибудь штата, не соглас
ные съ конститущей Соединенныхъ Штатовъ, не
обходимо будутъ недействительны. Это есть ясный 
и твердо установленный принципъ нашей конститу- 
щонной юриспруденцш» г). Отсюда ясны обязан
ности всякаго судьи, будетъ ли онъ судьей штата

О

Нью-Йорка или судьей Верховнаго Суда Соединен
ныхъ Штатовъ; онъ обязанъ признать недействи- 
тельнымъ всякш законодательный актъ, изданный 
конгрессомъ и законодательнымъ собрашемъ отдель- 
наго штата, если онъ не согласенъ съ конститущей 
Соединенныхъ Штатовъ. Его обязанности такъ же 
ясны, какъ обязанности англшскаго судьи, при-

О

званнаго решить, действительно ли постановлеше, 
изданное главной восточной или какой - нибудь 
другой железнодорожной компашей. Американский 
судья, постановляя приговоръ, долженъ повино
ваться определешямъ конституцш такъ же, какъ
его англшскш собратъ долженъ при постановлены 
решешя повиноваться всякому акту парламента, 
имеющему отношеше къ данному случаю,

Много, конечно, значитъ ясно выра
зить принципъ, но главная часть задачи 
заключается въ томъ, чтобы обезпечить 
повиновеше этому принципу, потому что 
существовала очевидная опасность, что 
судьи, зависявще отъ федеральнаго пра

вительства, будутъ бороться противъ конституцш 
въ пользу центральной власти, а судьи, назначен
ные штатами, будутъ бороться за интересы и права 1

Верховен
ство консти
туцш обез- 
печено со- 

здашемъ 
Верховнаго 

Суда.

1) Kent, Commentaries, I (12-th ed.), p, 314 и cp. Ibid., p. 449,
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Характеръ и 
деятель

ность Вер- 
ховнаго 

Суда.

отд'Ьльныхъ штатовъ. Эта задача была разрешена 
учреждешемъ Верховнаго Суда (Supreme Court) и 
федеральной магистратуры (Federal Judiciary).

Относительно характера и положешя 
Верховнаго Суда для насъ важно заме
тить только следующее: Судъ зависитъ 
прямо отъ конституцш и равноправенъ 

поэтому съ президентомъ и конгрессомъ; члены его 
(вместе со всеми судьями федеральныхъ судовъ) 
занимаютъ свои места, пока хорошо исполняютъ 
свои обязанности, и получаютъ жалованье, которое 
не можетъ быть уменьшено во все время, пока 
судья занимаетъ свою должность 1). Верховный Судъ 
стоитъ во главе всей федеральной судебной орга- 
низацш, которая, разветвляясь въ виде подчинен- 
ныхъ трибуналовъ по всему Союзу, можетъ приво
дить въ исполнеше свои приговоры чрезъ своихъ 
собственныхъ агентовъ, не прибегая къ помощи
правительственныхъ чиновниковъ. Хотя Верховный 
Судъ действуетъ въ некоторыхъ случаяхъ въ каче
стве первой инстанции однако, значеше его опре
деляется его апеллящоннымъ характеромъ; во всехъ 
техъ случаяхъ, когда приходится толковать консти
туцш, онъ является верховной и последней апел- 
ляцюнной инстанщей, куда переносятся решешя 
всехъ судовъ Союза какъ федеральныхъ, такъ и 
судовъ отдельныхъ штатовъ. Онъ есть последшй 
истолкователь конституцш и потому имеетъ право 
решать окончательно, въ качестве апеллящоннаго 
суда, согласенъ или не согласенъ съ конститущей 
законъ, изданный конгрессомъ или законодатель - 1

1) Constitution of United States, art. 3, see. 1, 2.
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нымъ. учр.еждешемъ какого-либо штата, наприм^ръ, 
Нью-Йорка. Чтобы понять иоложеше Верховнаго 
Суда, надо помнить, что въ Союзе существуетъ два 
рода судовъ, въ которыхъ можетъ быть начатъ про- 
цессъ, именно второстепенные федеральные суды, 
получаюнце свою власть отъ конституцш Союза, и

О

суды отд'Ьльныхъ штатовъ, напримеръ, Нью-Йорка 
или Массачусетса, учрежденные конститущей штата 
и зависяпце отъ нея. Кроме того, между юрисдик- 
щей федеральныхъ судовъ и судей отдельныхъ 
штатовъ во многихъ случаяхъ возникаетъ соперни-

Ч %

ничество: хотя юрисдикщя федеральныхъ судовъ огра
нивается, главнымъ образомъ, случаями, когда на
рушаются конституция и законы Соединенныхъ 
Штатовъ, но иногда обращеше къ ней бываетъ 
обусловлено и характеромъ сторонъ; точно такъ же, 
хотя есть дела, которыхъ не могутъ решать суды 
отдельныхъ штатовъ, однако, этимъ судамъ часто 
приходится заниматься делами, которыя могли быть 
представлены и въ федеральный судъ, и постоянно 
проверять, насколько действительны и согласны, съ 
конститущей законы, изданные конгрессомъ или 
законодательнымъ учреждешемъ отдельнаго штата. 

-Ш тъ ничего удивительнаго, что Верховный Судъ 
есть апелляцюнный судъ для р'Ьшенш подчиненнаго 
федеральнаго суда; но замечательно то, что онъ 
есть апелляционный судъ также для решенш вер- 
ховныхъ судовъ отдельныхъ штатовъ (напримеръ, 
Нью-Йорка), — решенш, которыя истолковываютъ 
статьи конституцш или акты конгресса. Случаи, 
когда сторона, недовольная решешемъ суда отд^ль- 
наго штата, имеетъ право апеллировать въ Вер
ховный Судъ Соединенныхъ Штатовъ, определены
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актомъ конгресса отъ 24 сентября 1789 г., двадцать 
пятая статья котораго постановляетъ, что «оконча
тельное реш ете или приговоръ въ высшемъ суде 
отд'Ьльнаго штата, действующемъ на основанш точ- 
наго права или общей справедливости (law or equity), 
могутъ быть обжалованы въ Верховный Судъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ въ томъ случай, если законность 
договора, статута или права, действующихъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ, была подвергнута с о мне- 
шю въ суде отдельнаго штата, и судъ, произнося 
свой приговоръ, разсматривалъ ихъ, какъ недействи
тельные; или въ случае, если была подвергнута 
сомнешю законность какого-нибудь права отдель- 
наго штата на томъ основанш, что это право про
тиворечить конститущи, договорамъ или законамъ 
Соединенныхъ Штатовъ, а судъ, произнося свой 
приговоръ, разсматривалъ его, какъ действительное; 
наконецъ, въ томъ случае, если толковаше какой- 
нибудь статьи конститущи, договора, статута или 
полномоч1я, действующихъ въ Соединенныхъ Шта
тахъ, было оспариваемо, а приговоръ судей не 
признавалъ какого-нибудь титула, права, привиле- 
гш или изъятая, на которые кто-нибудь заявляетъ 
притязашя, основываясь на авторитете Союза» 1). 
Освободите это постановлеше отъ техническихъ вы- 
раженш и получится следующее: одна изъ сторонъ 
въ ;деле, решающемся, скажемъ, въ высшемъ суде 
Нью-Йорка, основываетъ свое притязаше или оправ- 
даше на статье конститущи или зависящемъ отъ 
нея законе; если приговоръ будетъ въ ея пользу, 
дальнейшая апеллящя невозможна; если приговоръ

9 Kent, Commentaries, I (12-th ed.), pp. 299—30G.
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будетъ противъ нея, она имеетъ право апеллировать 
въ Верховный Судъ Соединенныхъ Штатовъ. Всякш 
юристъ увидитъ съ перваго взгляда, какъ хорошо 
придумано это средство, чтобы поощрить суды шта
товъ къ исполненш обязанности хранителей консти- 
тущи, и какъ Верховный Судъ всл,Ьдств1е этого 
делается посл'йднимъ посредникомъ во всйхъ вопро-
сахъ, касающихся конституц1и.

Не думайте, что право каждаго суда и, наконецъ, 
Верховнаго Суда решать вопросъ о конституцюн. 
ности законовъ и о законности правъ, принадлежа - 
щихъ различнымъ властямъ по конституцш, редко 
применяется къ делу; напротивъ, это право по
стоянно применяется на деле, возбуждая такъ же 
мало удив летя  со стороны гражданъ Союза, какъ 
въ Англш приговоръ отделешя Суда Королевской 
Скамьи, признающш недействительнымъ постано- 
влеше какой-нибудь железнодорожной компати. 
Американсте суды решали вопросы величайшей 
важности. Они решили, что конгрессъ имеетъ 
право отдавать преимущество долговымъ дретен- 
з1ямъ Соединенныхъ Штатовъ х), имеетъ законное 
право учредить банкъ * 2) и, вообще, имеетъ право 
назначать или собирать налоги безъ всякаго огра- 
ничешя, но согласно съ определенными принци
пами равномерной раскладки, предписанными кон- 
ститущей. Суды определили власть конгресса надъ 
милищей, определили, кому принадлежитъ право 
команды надъ нею 3), и применявшееся во время 
войны за освобождеше право конгресса выпускать

1) Kent, Commentaries, I (12-th ed.), pp. 244—248.
2) Ibid., pp. 248—254.
3) Ibid., I, pp. 262—266.



бумажный деньги признали законнымъ 1). Суды 
настолько же контролировали права отдельныхъ 
штатовъ, насколько определяли власть Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Судьи объявляли неконститущон- 
нымъ каждый законъ, являющшся post facto, каждый 
законъ, налагающш даже самую незначительную 
пошлину на продукты, вывозимые изъ какого бы 
то ни было штата, и лишали также значешя законы 
отдельныхъ штатовъ, уничтожаюнце обязательность 
контрактовъ. Благодаря судамъ, однимъ словомъ, 
поддерживаются господство справедливости,, суще- 
ствоваше внутренней свободной торговли и общее 
уважеше къ праву собственности; въ то же время 
недавно постановленный приговоръ показываетъ, 
что суды готовы признать несогласными съ консти- 
тущей всягае законы, запрещавшее некоторые спо
собы пользовашя частной собственностью, которые 
кажутся судьямъ несовместимыми съ общественными 
интересами* 2). Кроме того, власть судовъ, поддер
живающая статьи конституцш, какъ право страны, 
и темъ удерживающая каждую власть въ свой
ственной ей сфере, действуетъ со спокойств!емъ 
и правильностью, который удивляли и приводили 
въ недоумеше континентальныхъ критиковъ. Это 
объясняется темъ, что судьи Соединенныхъ Шта
товъ, хотя и контролируюсь применеше конституцш, 
но исполняютъ чисто-судебныя обязанности, такъ

1) Story, Commentaries on the Constitution (4-th ed.), II, sec. 
1116, 1117. Cm. Hepburn v. Griswold, 8 Wallace, 603 Dec. 1869, 
и K nox v . Lee, 12 Wallace, 457.

2) M unn v. Illinois7 4 Otto, Rep. ИЗ. Ом. также реш етя Mar
shall, C. J., собранный въ Writings o f John M arshall upon the 
Federal Constitution (1839).

—  185 —
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какъ никогда не р'Ьшаютъ ничего, кроме предста- 
вляемыхъ на ихъ реш ете делъ. Обыкновенно гово-
рятъ, что Верховный Судъ объявляетъ недействи
тельными акты конгресса; но на деле это не такъ: 
Судъ никогда не выражаетъ прямо какого бы то ни 
было мн*шя объ актахъ конгресса. Судъ просто 
решаетъ, что въ данномъ случае А правъ или не 
правъ относительно X; но, постановляя свое опре- 
делеше, онъ можетъ решить, что такой-то актъ 
конгресса не следуетъ принимать во внимание, такъ 
какъ онъ превышаетъ права конгресса, дарованныя 
ему конститущей.

Истинная Если кто-нибудь думаетъ, что эта раз- 
заслуга ница не имеетъ никакого значешя, то

основателей
Соединен- эт0 доказываетъ только его великое не- 

ныхъ Шта- вежество въ государственномъ праве и
товъ. непонимаше того, насколько власть суда 

усиливается, если деятельность его ограничивается 
чисто-судебными делами. Но люди, которые, подобно 
Токвилю, вполне оценили мудрость государствен - 
ныхъ людей, создавшихъ Союзъ, имеютъ несколько
преувеличенное 
идей. Ихъ

м нете объ
истинная

оригинальности 
была

ихъ

они съ
заслуга оыла въ томъ, что 

необыкновенными искусствомъ применили
унаследованный ими понятая объ англшскомъ праве 
къ новымъ услов1ямъ новой республики. Всякому 
человеку, проникшемуся традищями англшскаго 
судопроизводства, должно казаться невозможным^ 
чтобы судъ решалъ что-нибудь, кроме представляе- 
маго на его реш ете процесса. Для человека, жив- 
шаго въ колоти, управляемой по хартаи, вл1яте 
которой на действительность колотальныхъ зако- 
новъ, конечно, могло подвергаться разсмотрешю
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въ Тайномъ Совете, не было нисколько странно 
предоставить судьямъ право разсматривать въ из- 
в'йстныхъ случаяхъ конститущонность актовъ, издан- 
ныхъ собрашями: права этихъ собранш ограничены
конститущей совершенно такъ же, какъ права ко- 
лошальныхъ законодательныхъ собранш ограничены 
грамотой или парламентскимъ актомъ. Французскому
юристу, воспитанному на традищяхъ францускаго

\

парламента,, все это можетъ, действительно, казаться 
непонятнымъ, но для англшскаго юриста ясно, что 
«отцы республики» относились къ актамъ конгресса 
такъ же, какъ англшсгае суды относятся къ поста- 
новлешямъ (bye-laws), и что, учреждая Верховный 
Судъ, они, можетъ-быть, взяли за образецъ дея
тельность Тайнаго Совета. И еще более вероятно, 
что они имели въ виду те случаи, когда суды 
отдельныхъ штатовъ, решая известныя дела, при
знавали неконституцюнными, т.-е. недействитель
ными, акты законодательныхъ собранш отдельныхъ 
штатовъ, противоречанце конституцш даннаго штата. 
Первый случай объявлешя закона неконститущон- 
нымъ, говорятъ, произошелъ уже въ 1786 г., и это 
имело место въ Родъ-Эйланде, который до 1842 г. 
управлялся по грамоте Карла II. Одинъ актъ зако- 
нодательнаго учреждешя былъ объявлены неконсти- 
тущоннымъ судами Северной Каролины въ 1787 г. х) 
и судами Виргинш въ 1788 г. * 2), между темъ какъ 
конститувдя Соединенныхъ Штатовъ была принята 
только въ 1789 г., и дело Марбэри противъ Мэди
сона— первое дело, въ которомъ Верховному Суду

b Martin, 421.
2) 1 Та. Cas. 198.
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пришлось разбирать вопросъ о конститущонности— 
было решено въ 1803 г. 1).

Но хотя понятая великихъ государственныхъ лю
дей Америки и были почерпнуты изъ англшскаго 
права, однако они дали старымъ идеямъ совер
шенно новое выражеше й въ первый разъ въ 
исторш Mipa составили конституцш, которая яви
лась въ строгомъ смысле слова «закономъ страны», 
и, такимъ образомъ, создали современный федера 
лизмъ; отличительный черты федерализма — верхо
венство конституцш, раздйлеше властей, власть 
судей — повторяются (разумеется, съ некоторыми
изменешями) въ каждомъ настоящемъ федеральномъ

%

государстве.
Канада Теперь бросимъ беглый взглядъ на

устройство Канады. Въ предисловш къ
Британскому Северо-Американскому акту 1867 г. 
(British North America Act) заявляется со свойствен
ной офищальному языку лживостью, что провинщи 
этого владешя выразили желаше соединиться въ 
одно владеше и «иметь конституцш, сходную по 
принципу съ конститущей Соединеннаго 
ства». Если бы въ предисловгяхъ хотели говорить 
правду, то, вместо слова надо было
бы поставить «ПТтатовъ», такъ какъ ясно, что кон- 
ститущя Канады составлена по образцу конституцш 
Союза. Это, однако, отрицается (и, по моему мне-

1) I Cranch, 137. Сообщен1емъ фактовъ, касающихся преж
ней деятельности судовъ отдельныхъ штатовъ, какъ учре- 
жденш, цризнающихъ неконетитущонность законодательныхъ 
постановленш, такъ же, какъ и многими полезными крити
ческими замечашями, я обязанъ моему другу Тейэру, про
фессору Гарвардскаго университета.
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шю, безъ достаточныхъ основанш) компетентными 
канадскими критиками 1). Действительно, есть значи
тельная и заслуживающая внимашя разница между 
учреждешями Соединенныхъ Штатовъ и Канады, 
но, изучая статьи Британскаго С1зверо-Американ- 
скаго акта 1867 г., нельзя не видеть, что авторы 
его постоянно имели передъ глазами американскую 
конституцш и что, если бы Канада была незави
симой страной, то она представляла бы Союзъ, 
управляемый конститущей, очень похожей на кон
ститущю Соединенныхъ Штатовъ. Конститущя есть

!) Разницу между моимъ взглядомъ на канадскую консти
тущю и взглядомъ компетентныхъ и непредубежденныхъ 
канадскихъ критиковъ очень легко резюмировать и объ
яснить. Если мы сосредоточймъ внимаше на чертахъ феде- 
ральнаго устройства конституцш Канады, намъ неизбежно 
придется признать ее за кошю, хотя далеко не рабскую, съ 
конституцш Соединенныхъ Штатовъ. А въ настоящей работе 
канадская конститущя и разсматривается исключительно, какъ 
типъ федеральнаго правлешя. Этимъ и объясняется мое 
заявлеше, за правильность котораго я стою и теперь, что 
образцомъ для правительственной организации Канады по
служили Соединенные Штаты. Если же, съ другой стороны, 
мы сравнимъ канадскую исполнительную власть съ амери
канской, мы сейчасъ же увидимъ, что канадская администра- 
щя организована по образцу парламентской кабинетской 
системы, существующей въ Англш, и совс'Ьмъ не походитъ 
на президентское правительство Америки. Съ этой-то точки 
зреш я, по словамъ одного моего друга, хорошо знакомаго 
съ канадскими учреждешями, и смотрятъ на нихъ мои ка- 
надсюе критики, и ею же оправдывается то изображеше 
канадской конституцш, которое дано въ предисловш къ Бри
танскому Северо-Американскому акту 1867 г. Эта точка зре
шя вполне правильная и ценная; принимая 
ше, я слегка изменилъ некоторыя выражешя, бывпйя въ 
прежнихъ издашяхъ.
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законъ страны; она не можетъ изменяться, вне 
тесныхъ пределовъ, указанныхъ Британскимъ Ofe- 
веро-Американскимъ актомъ, ни общимъ парла- 
ментомъ Канады !), ни парламентами отдельныхъ 
провинции* 2); она можетъ быть изменена только 
верховной властью британскаго парламента 3). Это 
происходить не вследств1е того, что Канада — зави
симое владеше. Виктор1я — такая же колотя, какъ 
и Канада, но парламентъ Викторш можетъ съ со- 
глас1я Короны сделать то, чего не можетъ сделать 
парламентъ Канады — изменить конститущю коло
ши. Поэтому въ Канаде конститущя есть, въ самомъ 
строгомъ смысле, неизменяемый законъ страны. 
При такомъ законе мы видимъ, какъ и следовало 
ожидать, что власть распределяется между равно
правными учреждешями 4), хотя, несомненно, права, 
данныя правительству и парламенту Канады, более 
значительны по сравнетю съ правами, данными 
провинщямъ, чемъ права, который отведены кон- 
ститущей Соединенныхъ Штатовъ федеральному

б См., впрочемъ, В. N. America Act, 1867 (30 Viet., с. 3), 
s. 94, дающш канадскому парламенту ограниченную власть 
(действуя въ соединенш съ законодательными собрашями 
провинцш) изменять до некоторой степени отдельный по- 
становлешя Британскаго С.-А. акта 1867 г.

2) Законодательный учреж детя  каждой провинцш им1нотъ, 
однако, право издавать законы «для исправлешя отъ времени 
до времени (несмотря ни на что, сказанное въ Британскомъ 
С.-А. акт* 1867 г.) конституцш провинцШ за исключешемъ 
того, что касается обязанностей губернатора». См. В. N. Ame
rica Act 1867 г., s. 92.

3) Прим’Ьръ и зм ^н етя  конституцш Канады имперскимъ ста- 
тутомъ можно' найти въ Parliament of Canada Act 1875.

4) См. B. N. America Act 1867, sec. 91, 92. •
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правительству. Это всего заметнее сказывается въ 
томъ, что правительству Канады дана власть }) 
лишать законной силы постановлешя отд'йльныхъ
провинцш, признанныя незаконными или неконсти- 
туц1онными * 2).

Очень возможно, что это право было дано съ 
целью совершенно устранить необходимость обра
щаться къ судамъ, какъ къ истолкователямъ кон- 
ститущи; основатели конфедерацш, повидимому, 
действительно думали, что «точное определеше 
цравъ, принадлежащихъ каждому изъ различныхъ 
законодательныхъ учреждешй Канады, предотвра- 
титъ всяшя вызывающ1я неурядицы и опасности 
столкновешя власти центральнаго правительства съ 
правительствами местными» 3). Но тщетность на
дежды, основанной на неверномъ понимаши харак
тера федерализма, доказывается существовашемъ 
двухъ толстыхъ томовъ донесешй, наполненныхъ 
делами о конституц1онности законодательныхъ
актовъ, и также длиннымъ спискомъ решети, ка
сающихся правъ парламента Канады и парламен- 
товъ отдельныхъ провинцш— решенш, данныхъ 
истиннымъ верховнымъ судомъ Канады, именно 
Судебнымъ Комитетомъ Тайнаго Совета. Въ Канаде,
какъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, суды неизбежно

%

являются толкователями конституцш.
Швейцар швейЦаРскомгь федерализме повто-

ская консти- ряются, съ некоторыми, впрочемъ, изме- 
туцш. нетями, существенный черты федераль-

Ibicl., sec. 56, 90.
2) См. Bourinot., Parliam entary Procedure and Practice the 

Dom inion o f  Canada, p. 76.
3) Ibid., p. 694.
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наго государственна™ строя, установившегося за
океаномъ. Конститущя распредйляетъ власть между

\

нащональнымъ правительствомъ и кантонами и прямо 
или косвенно опред'йляетъ права вс'Ьхъ властей, 
установленныхъ ею. Общее правительство имчЬетъ 
въ Швейцарш, какъ и въ Америк^, три органа: 
союзное законодательное собраше, федеральную 
исполнительную власть (Bundesraih) и федеральный 
судъ ( .Bundesgericht).

Зд'йсь не м-йсто распространяться о многихъ инте- 
ресныхъ и поучительныхъ особенностяхъ, сообщаю-
щихъ швейцарскому федерализму своеобразный ха-

. \

рактеръ; зам'йтимъ только тФ два важные пункта, 
въ которыхъ конститущя Союза отличается отъ 
конституцш Соединенныхъ Штатовъ. Во-первыхъ, 
она не устанавливаете ничего подобнаго точному 
раздФлешю между исполнительной и судебной ча
стями правительства, существующему какъ въ Аме- 
рикФ, такъ и въ КанадФ; на исполнительную власть 
возложено подъ именемъ «административнаго права» 
много функцш судебнаго характера !); такъ, напри- 
мФръ, до 1893 г. она занималась вопросами относи
тельно религюзныхъ учрежденш * 2). Федеральное 
собраше имФетъ рФшающш голосъ во всФхъ вопро 
сахъ, касающихся юрисдикцш какъ исполнительной 
власти, такъ и федеральнаго суда. Судьи этого

*) Ом. Constitution FecUirale, art. 113. Законъ 27 ноня 1874 г., 
ст. 59, и Dubs, D as Oeffentliche
genossenschaft, II, стр. 90.

2) P in iem e ихъ до 1893 г. принадлежало собранно, руково
димому федеральнымъ сов'Ьтомъ; теперь оно принадлежитъ 
федеральному суду. Ом. Dubs, II, стр. 92—95; LoAvell, Govern
m ents and P arties, II, p. 217—218.
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суда избираются федеральнымъ собрашемъ и зани
маются, главнымъ образомъ, вопросами государ- 
ственнаго права (Slaalsrechi) ,и такой опытный 
государственный челов'Ькъ, какъ д-ръ Дубсъ (Dubs), 
выражаетъ сожал’йше, что федеральный судъ им'Ьетъ 
право юрисдикции по вопросамъ гражданскаго 
права :). Если прибавить къ этому, что реш етя 
федеральнаго суда приводятся въ исполнеше пра- 
вительствомъ, то делается ясно, что, по англшскимъ 
поштямъ, швейцарскимъ государственнымъ людямъ 
совершенно не удалось то, чего достигли амери
канцы, именно отд'Ьлеше судебной власти отъ 
исполнительной, и эта неудача составляетъ суще
ственный недостатокъ швейцарской конститущи. 
Второе отлич1е то, что швейцарская конститущя 
не ставитъ федеральнаго суда на совершенно оди
наковый уровень съ федеральнымъ собрашемъ. 
Во многихъ случаяхъ этотъ судъ не можетъ поды
мать вопроса о конститущонности законовъ или 
по станов ленш, изданныхъ федеральнымъ парламен- 
томъ * 2). Изъ этого факта можно было бы заклю
чить, что федеральное собраше (въ противополож
ность конгрессу) есть верховное учреждеше, но 
это не такъ. Вей акты федеральнаго парламента 
признаются федеральнымъ судомъ конститущон- 
ными, потому что сама конститущя исключаетъ 
возможность нарушетя ея статей федеральнымъ 
законодательнымъ . собрашемъ. Никакой законный 
пересмотръ ея не можетъ им^ть м^ста безъ соглашя

1) Constitution Federale, art. 113, и Dubs,
II (2-е изд.), стр. 92—95.

2) Constitution Federale, art. 113, и Dubs, Oeffentliches Recht, 
II (2-е изд.), стр. 92—95.

Основы госуд. Брава Англш. 9
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большинства гражданъ Швейцарш и большинства 
кантоновъ, и обыкновенный законъ, изданный въ 
надлежащемъ порядк'й федеральнымъ собрашемъ, 
можетъ быть законно уничтоженъ народнымъ 
Власть швейцарскаго федеральнаго собрашя больше 
власти конгресса только номинально, потому что 
на д'йлй швейцарское законодательное учреждеше 
им'йетъ меньшее значеше, ч'ймъ конгрессъ: за обоими 
этими учреждешями стоитъ верховная законодатель
ная власть, могущая контролировать дфйств1я обык- 
новеннаго законодательнаго учреждешя, но въ 
Швейцарш эту верховную власть гораздо легче
приводить въ д,ййств1е, ч’ймъ въ Америк^. Тамъ,

\

гд-й верховная власть легко можетъ заставить испол
нять свою волю, она полагается сама на себя въ 
поддержании своихъ правъ; тамъ же, гд!з, какъ въ 
Америк^, эта власть действуетъ очень р'йдко и съ 
трудомъ, суды естественно делаются охранителями 
воли верховнаго властителя, выраженной въ статьяхъ 
конституцш.

Сравнеше 
системы ф е

дерализма 
съ системой 
парламент- 

скаго верхо
венства.

Сделанный нами, съ юридической точки 
зр’йшя, обзоръ характерныхъ особенно
стей, свойственныхъ всймъ федераль
нымъ правительствами, невольно приво- 
дитъ насъ къ заключешямъ, имеющими
не исключительно юридическш интересъ,

о сравнительныхъ достоинствахъ федеральнаго пра-
влешя и системы парламентская верховенства.
Слабость фе- Федёральное правительство есть сла- 
дерализма. g oe правительство А). 1

1) Эта слабость происходлтъ отъ двухъ причинъ: во-пер- 
выхъ, отъ разд'Ьлешя власти между центральнымъ правитель-

А  . •
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Распределение полномочш между равноправными 
властями неизбежно ведетъ къ тому результату, 
что ни одна изъ властей не можетъ пользоваться 
такимъ количествомъ силы, какой при унитарной 
конститущи обладаетъ верховная власть. Кроме 
того, система преградъ и уравновешивашй, при 
которой сила общаго правительства, такъ сказать, 
вступаетъ въ состязаше съ правительствами отд-йль- 
ныхъ штатовъ, ведетъ къ некоторой излишней 
трате энергш. Поэтому, при, столкновенш федера- 
щи съ унитарнымъ государствомъ, при равныхъ 
услов1яхъ, перевесъ всегда будетъ на стороне по- 
следняго. Примеръ . Соединенныхъ Штатовъ и

ствомъ и отдельными штатами и, во-вторыхъ, отъ распреде
л ен а  полномочш между различными органами нащональнаго 
правительства (напримеръ, сенатомъ и президентомъ). Первая 
причина слабости неразлучна съ федеральной системой, вто
рая же (логически, по крайней мере) не составляетъ неиз
б е ж н а я  свойства федерализма. При федеральной конституция 
вся власть нащональнаго правительства могла бы, конечно, 
быть отдана одному лицу или учреждешю, но можно быть 
почти увереннымъ, что на практике опасеше отдельныхъ 
штатавъ, что ихъ права будутъ захвачены центральнымъ 
правительствомъ, не допустило бы такой концентрацш власти

Въ противовесъ утверждешю, что федеральное правитель
ство-непременно слабое правительство, следуетъ выставить 
то соображеше, что федеральная система иногда даетъ воз
можность соединяться въ одно государство такимъ общинамъ, 
который иначе совсемъ не могли бы соединиться. Можетъ- 
быть, узы федеральнаго союза и слабы, но все-таки, вероятно, 
это—самая прочная связь изъ всехъ, допускаемыхъ данными
оОстоятельствами.

• * •

Неудачи и злоключешя Гельветической республики служатъ 
предостережешемъ противъ попытокъ принудить более или 
эденее независимый государства къ более тесному политиче-

к

скому объединешю, нежели то, на какое они согласны.
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Швейцарскаго Союза вовсе не уменьшаетъ справед
ливости этого заключешя. Соединенные Штаты не 
имйютъ могущественныхъ соседей и не ведутъ ни
какой иностранной политики. Если ТТТвейцярш и 
сохраняетъ свое независимое сугцествоваше, не
смотря на то, что она окружена могущественными 
и подчасъ враждебными навдями, то этимъ она обя
зана обстоятельствамъ, не имйющимъ ничего об- 
щаго съ ея конститущонными порядками; напро- 
тивъ, некоторая доля взаимной непр1язненности, 
свойственной государствамъ, входящимъ въ федера- 
щю, безъ сомнйшя, въ нйкоторыхъ отношешяхъ 
ослабляетъ швейцарскую республику. Такъ (ограни
чимся однимъ примйромъ), вей представители 
исполнительной власти должны быть изъ различ- 
ныхъ кантоновъ г). Но это правило можетъ устра
нять отъ правлешя очень полезныхъ государствен- 
ныхъ деятелей и такимъ образомъ уменьшать силы 
государства. Правило, что вей члены Кабинета 
должны быть уроженцами разныхъ графствъ, пока
залось бы англичанину до крайности нелйпымъ. Но 
съ этой нелйпостью приходится считаться швейцар- 
скимъ политическимъ дйятелямъ, и она предста- 
вляетъ одинъ изъ многочисленныхъ примйровъ того, 
какъ требовашя общественной службы приносятся 
въ жертву требовашямъ федеральнаго чувства. 
Кромй того, форма правлешя въ Швейцарш пред- 
ставляетъ собой демократическш федерализмъ, стре- 
мящшея къ унитаризму. Всякш пересмотръ консти- 
туцш увеличиваетъ власть нацш на счетъ независи
мости кантоновъ. Безъ сомнйшя, это происходить

!) Constitution Federale, art. 96.
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отчасти вслгЬдств1е желашя усилить нащю для за
щиты отъ нападенш соседей, но отчасти, можетъ- 
быть, и всл^дств1е другого обстоятельства. Такъ 
какъ федерализмъ опред'Ьляетъ и гЛзмъ самымъ 
ограничиваетъ полномоч1я каждаго отдела админи
страции то онъ не благопр1ятствуетъ деятельному 
вмешательству правительства въ общественный дела, 
и потому федеральное правительство едва ли можетъ 
оказать услуги нащи, принимая на себя для пользы 
ея обязанности, которыя могутъ быть исполнены 
правительствами отдельныхъ штатовъ. Можетъ-быть, 
это — достоинство федеральной системы, но, во 
всякомъ случае, это — такое достоинство, которое
не нравится современнымъ демократамъ. Въ высшей 
степени любопытный примеръ того, какъ у какой- 
нибудь нацш или поколешя совместно держатся

ч

противоречивый течешя общественнаго мнешя, 
представляетъ существоваше въ Англш неопреде- 
леннаго восхищешя федерализмомъ на ряду съ 
гораздо более решительнымъ несочувств1емъ док- 
тринамъ такъ называемаго lafaire. Система, имею
щая целью сохранить въ политическомъ устройстве 
status quo, несовместима съ проектами широкихъ

•  Осощальныхъ нововведенш.
Консерва- Федерализму свойственны консерва- 

тизмъ феде- тивныя тенденцш. Существоваше этихъ
рализма. .отенденцш обусловлено многими причи

нами. Конститущя федеральнаго государства должна 
быть, какъ мы это уже видели, не только писан
ная, но и неподатливая (rigid), т.-е. такая, которая 
не можетъ быть изменена обычнымъ законодатель- 
нымъ путемъ. Это присущее федеральнымъ учрежде- 
щямъ свойство непременно вызываетъ въ умахъ
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гражданъ идею, что всякая статья, включенная въ 
конститущю, неизменна и, такъ сказать, священна. 
Самое поверхностное наблюдете надъ государствен- 
нымъ устройствомъ Американскихъ Штатовъ пока- 
зываетъ, какъ глубоко запечатлелось въ пред ста • 
вленш народа понят1е, что конститущя есть нечто 
недоступное для какихъ бы то ни было изменены!. 
Трудность изменетя конституцш вырабатываетъ 
консервативное чувство, а нацюнальный консерва- 
тизмъ удваиваетъ трудность изменен1я к0нституц1и. 
Палата лордовъ существуетъ уже много вековъ; 
американск1й сенатъ учрежденъ около ста летъ 
тому назадъ; однако, было бы гораздо легче корен- 
нымъ образомъ изменить устройство палаты лор
довъ или даже совершенно ее уничтожить, чемъ 
сделать каюя бы то ни было изменетя въ устрой
стве сената. Къ этому надо еще прибавить, что 
федеральная конститущя всегда содержитъ въ себе 
известные обгще принципы, а эти обнце принципы, 
благодаря тому, что они включены въ конститущю, 
постепенно прюбретаютъ право на суеверное ука
ж ете и такимъ образомъ, если не въ теорш, то на 
деле, являются огражденными отъ критики и изме- 
нетй. Принципъ, что законодательство не должно 
ослаблять обязательности договоровъ, всегда господ- 
ствовалъ въ общественномъ мненш Америки. Неко
торое поняие о консервативномъ вл1яти такого 
принципа, когда онъ включенъ въ статьи конститу- 
щи,-.мы можемъ составить на основанш следующаго 
соображен1я. Если бы какой-нибудь подобный прин
ципъ былъ признанъ въ Англш закономъ, обяза- 
тельнымъ для судовъ, Ирландск1й земельный актъ 
1869 г. (Irish Land Act) оказался бы неконститу-
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щоннымъ и, следовательно, недействительными
%

Ирландскш церковный актъ 1869 г. (Irish Church 
Act) оказался бы въ значительной своей части, съ 
юридической точки зрЬшя, безъ толку исписанной
бумагой, и было бы очень трудно издать те законы, 
которые англшскш парламентъ издалъ относительно 
реформы университетовъ. Достаточно было бы при
нять въ Англш хоть одинъ изъ т£хъ принципов ъ, 
которые включены въ конститущю Соединенныхъ 
Штатовъ, чтобы сделать невозможными самыя энер- 
гичныя проявлешя законодательной деятельности 
парламента.
„ „ Федерализмъ также означаетъ закон-Овоиствен- г

ный федера- ность, преобладан1е судебной власти въ 
лизму духъ |  КОНСТИТу щ И господство духа законности
законности. - J 1 ” J

въ народе.
Очевидно, что въ конфедеращи, подобной Соеди- 

неннымъ Штатамъ, суды являются той осью, вокругъ 
которой вращается весь конститущонный механизмъ 
страны. Верховная власть принадлежитъ учрежде
ние, которое очень редко пользуется ею и имеетъ, 
такъ сказать, потенщальное существоваше. Все 
законодательныя собрашя страны — не более, какъ 
подчиненныя законодательныя учреждешя, имею- 
1щя, строго говоря, право издавать только побочные
законы. Права исполнительной власти также огра
ничены конститущей, а истолкователи конституция— 
судьи. Такимъ образомъ, судъ можетъ и долженъ 
определять границы власти какъ правительства,
такъ и законодательных^ учреждешй. Решешя его

\

безапеллящонны; изъ этого следуетъ, что судъ 
(the Bench of judges) является не только охраните- 
лемъ, но въ известные моменты и творцомъ кон-



200

ститущи !). Неизбежную связь федерализма съ вы
дающимся положешемъ судовъ всего лучше осв1>- 
щаетъ современная истор1я Швейцарш. Государ
ственные люди 1848 г. желали дать у
гораздо менышя права, ч-ймъ те, катя  им'Ьетъ 
американсшй Верховный Судъ. Они действительно 
сделали союзное собрате последней апелляцюнной 
инстанщей, чемъ оно остается въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ и до сихъ поръ.

Но обстоятельства оказались сильнее швейцар-
скихъ государственныхъ людей, и пересмотръ 1874 г. 
значительно увеличилъ власть федеральнаго суда.

!) Выражеше «творецъ конституцш» подверглось критике 
за заключающееся въ немъ преувеличеше (Sidgwick, Elements 
of Politics, p. 616). Но выражеш е это, хотя, безъ сомн'Ьшя, и 
очень сильное, все-таки допустимо, если его правильно по
нимать. Мой другъ Сэджвикъ указываешь, видимо, справед
ливо, что деятельность Верховнаго Суда ограничивается, 
во-первыхъ, т'Ьмъ, что судьи подлежать суду парламента за 
свои проступки, а во-вторыхъ, опасешемъ вызвать безпо- 
рядки. Къ этимъ ограничешямъ надо прибавить третье, еще 
более существенное. Конгресеъ можетъ увеличить число 
членовъ Верховнаго Суда, а р'Ьшешя посл'Ьдняго по дан
ному вопросу даже въ теорш  не им'Ьютъ того значешя ре- 
шающихъ прецедентовъ, какое приписывается решешямъ 
палаты лордовъ; поэтому, если бы Верховный Оудъ сталъ 
постановлять приговоры, которые постоянно противоречили 
бы мнеш ямъ партш, управляющей Ооюзомъ, его деятель
ность могла бы быть изменена добавлешемъ новыхъ судей, 
разделяю щ ихъ взгляды господствующей партш (см. Davis, 
American Constitutions; the Relations of the Three as
adjusted by a Century, pp. 52—54). Поэтому было бы безплодно 
утверждать то, чего нельзя по справедливости доказать, — 
что Верховный Судъ есть глава Соединенныхъ Штатовъ. 
Но, какъ я полагаю, справедливо, что судъ можетъ во вся
кую данную минуту по поводу дела, представленнаго на его
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Опасности, Изъ того факта, что при федераль-
ЯВЛЯЮ1ЩЯСЯслЪдств1емъ ныхъ учрежденшхъ только суды являются

положения охранителями конституцш, возникаетъ 
судей. опасность, что судьи могутъ не ока

заться на высота своего положешя. Въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ бол'Лзе, ч'Ьмъ во вс'Ьхъ другихъ 
странахъ, было положено энергш на учрежден! е 
уважаемаго и величественнаго нащональнаго суда. 
KpoMdfe того, какъ было уже указано, въ Америк^ 
охранеше конституцш поручено не одному Верхов
ному Суду, но каждому судыЬ въ страна. Однако,

решеше, произнести приговоръ, который опред'Ьляетъ дей- 
CTBie конституцш. Напримеръ, р е ш е т е  по делу Дреда Скотта 
и, еще более того, мн'Ьшя суда, высказанный при р'Ьшеши 
этого д'Ьла, имели решительное вл!яше на истолковаше кон
ституцш какъ рабовладельцами, такъ и аболищонистами. 
Называя судъ «творцомъ конституцш», я вовсе не хотелъ ска
зать, что онъ пользуется неправильной или револющонной 
властью. Кроме того, безъ сомнешя, на Верховный Судъ при 
постановлены! реш енш  можетъ вл!ять и опасеше вызвать 
возмущеше. Но всеми признано, что это опасеше составляетъ 
ограничеше для осуществлешя теоретическихъ полномочш 
даже самаго абсолютнаго деспота. Я никогда и не думалъ 
утверждать, что Верховный Судъ, который, несомненно, не 
есть суверенъ Соединенныхъ Штатовъ, свободенъ при вы- 
полненш своихъ функцш отъ техъ ограниченш,. которыми 
связывается власть даже верховнаго правителя. Далее, сле- 
дуетъ заметить при разсмотренш вопроса о томъ, насколько 
фактически Верховный Судъ можетъ осуществлять теорети
чески принадлежанця ему полномоч!я, что едва ли возможно, 
чтобы мнеше суда по поводу, скажемъ, конститудаонныхъ 
пределовъ власти конгресса не разделялось большимъ чис- 
ломъ американскихъ гражданъ. Однимъ словомъ, когда 
судъ расходился во взглядахъ на конститущю съ президен- 
томъ или конгрессомъ, по всей вероятности, онъ могъ опи
раться на сильную поддержку народа.
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ясно видно, что даже Верховный Судъ съ трудомъ 
можетъ выполнять возложенныя на него обязан
ности. Нельзя усомниться, что изм'йнчивыя р'йшешя 
по д'Ьламъ о м'йновыхъ знакахъ или недавшя р'Ьше- 
шя, образчикомъ которыхъ можетъ служить приго- 
воръ по делу Мбна противъ Иллинойса, показы- 
ваютъ, что самые честные судьи, въ конц'й-концовъ, 
все-таки только честные люди, и что при решети 
вопросовъ политйческихъ и государственныхъ они 
все-таки подчиняются влшшю политическаго чувства 
и государственныхъ соображенш. Но съ того мо
мента, какъ эта склонность делается очевидной, 
судъ теряетъ свое нравственное вл1яше, и рйшешя, 
можетъ - быть, оправдаемыя политическими причи
нами, естественно возбуждаютъ негодоваше и подо- 
зрительность, когда очевидно, что они не оправды
ваются вполне закономъ. Некоторые американсше 
критики утверждаютъ, действительно, что Верхов
ный Судъ не только теперь, но и всегда оказывался 
слишкомъ слабымъ для исполнетя возложенныхъ 
на него обязанностей, и что съ самаго начала онъ 
всегда былъ безсиленъ при столкновешяхъ съ ка- 
кимъ-нибудь штатомъ или въ тФхъ случаяхъ, когда 
онъ не могъ разсчитывать на поддержку федераль
ной исполнительной власти. Эти мнйшя, несомненно, 
указываютъ на слабую сторону въ устройстве Выс- 
шаго Суда. Во всякомъ случае, его приговоры, 
направленные противъ какого-либо штата, без- 
сильны, если президентъ откажетъ въ средствахъ 
привести ихъ въ исполнеше. «Джонъ Маршаль, — 
сказалъ, какъ передаютъ, президентъ Джексонъ ’) ,— 1

1) Ом. W. С. Sumner, Л> idrew Jackson, American Statesman 
Series, p. 182.
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далъ свои приговоръ; пусть теперь онъ приведетъ 
его въ исполнеше, если сможетъ»,— и этотъ приго
воръ никогда не былъ приведенъ въ исполнеше. 
Но сила критическихъ нападокъ, повторяемыхъ съ 
самыхъ первыхъ дней существовашя Союза, легко 
можетъ быть преувеличена г). Люди непосвященные 
легко могутъ впасть въ ошибку, принимая возра
стающую осторожность судей за признакъ слабости 
судовъ. Иностранные наблюдатели, конечно, заме
тили, кроме того, что въ федеращи причины, вы
зываются къ существовашю учреждеше, подобное 
Верховному Суду, наделяютъ его также безапелля- 
щонной властью. Верховный Судъ и подобныя ему 
учреждешя являются охранителями федеральнаго 
договора, а неприкосновенность этого договора 
является гараншей правъ отдельныхъ штатовъ. Для 
человека, желающаго сохранешя федеральной кон- 
ституцш, важно, чтобы решешя федеральныхъ 
судовъ уважались всеми. Поэтому не будетъ слиш- 
комъ смело утверждать, что до техъ поръ, пока 
народъ Соединенныхъ Штатовъ будетъ желать со
хранешя уравновешенной системы федерализма, онъ 
всегда будетъ заставлять центральное правительство 
поддерживать власть федеральнаго суда. Люди, кри- 
тику юнце американсме суды, почти вынуждены 
утверждать, что американскш народъ относится * У

2) См. Davis, Am erican Constitutions: the Relations o f the Three 
D epartm ents as adjusted by a Century. Г. Дэвисъ, очевидно, 
того мн’Ьшя, что власть судовъ какъ Соединенныхъ Шта-

У

товъ, такъ и каждаго отд'Ьльнаго штата постоянно увеличи
валась со времени основашя Союза. (См. Davis, American

*

Constitution, р р .5 5 —57).
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индиферентно къ правамъ отд'Ьльныхъ штатовъ. 
Справедливо это или н'Ьтъ,— на этотъ вопросъ ни 
одинъ англшскш критикъ не ответить уверенно. 
Но критика деятельности федеральнаго суда гово
рить очень мало противъ такого учреждешя, если 
установляетъ только то почти само по себе очевид
ное положеше, что федеральный судъ будетъ без
действовать и будетъ ненуженъ, когда Соединенные 
Штаты перестанутъ быть настоящей федеращей.
Федеральному суду ретъ места въ унитарной рес-

1

публике.
Далее, судьи должны назначаться не судебной, 

а какой-либо другой властью; а тамъ, где реше- 
шя судовъ контролируютъ действ1я правительства, 
является сильный соблазнъ назначать судей, кото
рые сочувствуютъ (можетъ - быть, вполне честно) 
взглядамъ исполнительной власти. Сильнымъ аргу- 
ментомъ противъ избрашя Блэна было выставлено 
то, что, какъ президентъ, онъ будетъ иметь случай 
назначить четырехъ судей, и что государственный
деятель, имеющш связи съ железнодорожными ком- 
пашями, легко можетъ наполнить Верховный Судъ 
лицами, который наверно будутъ перетолковывать 
законы въ пользу коммерческихъ корпоращй. Обви- 
неше могло быть и неосновательно, но тотъ фактъ, 
что оно возникло, и что даже «республиканцы» зая
вили, что «демократы» должны быть, наконецъ, 
допущены въ суды Соединенныхъ Штатовъ, гово
рить довольно ясно о йеудобствахъ, иногда не
сколько уменынаюгцихъ несомненныя выгоды того 
обстоятельства, что суды, а не законодательный 
учреждешя являются истолкователями конституцш.
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Федера- Итакъ, несомненно, что федеральная
лизмъ невоз- ,

моженъ система можетъ процветать только въ 
тамъ, гдф обществахъ, проникнутыхъ духомъ за-
н'Ьтъ духа
законности, конности и воспитанныхъ въ уваженш

къ закону. Федерализмъ зам'Ьняетъ зако- 
дательную деятельность процессуальной, и только 
народъ, глубоко уважаюгцш законъ, способенъ счи
тать решеше судебнаго казуса равносильнымъ изда- 
шю закона. Федеральная система такъ необыкновенно 
успешно развилась въ Соединенныхъ Штатахъ, глав- 
нымъ образомъ, потому, что народъ Союза более, 
чемъ какая бы то ни была другая нащя, проникнутъ 
идеей законности. Конститущонные вопросы, касаю- 
нцеся или конститущй отдельныхъ Штатовъ, или 
статей федеральной конститущи, встречаются еже
дневно, и суды постоянно занимаются ихъ реше- 
шемъ. Такимъ образомъ, граждане делаются наро- 
домъ конституц1оналистовъ, и вопросы, которые въ 
сильной степени возбуждаютъ народное чувство, 
какъ, напримеръ, право 
стране, решаются судами, 
съ ихъ решешями. Это

китаицевъ селиться въ 
и народъ соглашается

согласт или покорность 
является следств1емъ того, что американцы унасле
довали юридичесшя понят1я общаго права, т.-е., 
если можно такъ выразиться, «самой законной 
системы права въ свете». Токвиль давно заметилъ, 
что швейцарцы далеко отстали отъ американцевъ 
въ уваженш къ закону и правосудш ]). Собьтя 
последнихъ сорока летъ заставляютъ, однако, ду
мать, что онъ слишкомъ низко оценилъ покорность 
закону у швейцарцевъ. Впрочемъ, законъ, къ кото-

!) См. ниже, стр, 207-—209.
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рому привыкла Швейцар1я, признаетъ очень широшя 
полномоч1я за исполнительной властью и никогда 
не отдйлялъ вполне судебныхъ функцш отъ адми- 
нистративныхъ. Поэтому швейцарскому федерализму 
недостаетъ, какъ и можно было предполагать, той 
неограниченной власти судовъ, которая необходима 
для вполнй федеральной системы. Но хотя швей
царцы и не могутъ быть поставлены наравнй съ 
американцами въ умйньи относиться съ уважешемъ 
къ приговорамъ судовъ, однако они являются на- 
щей, проникнутой чувствомъ законности. Едва ли 
найдется много государству въ которыхъ народъ 
предоставлялъ бы судамъ такъ много политическаго 
влаяшя. Во всякомъ случай, навдя, которая не при
знаетъ безапелляцюнности хотя бы и ошибочныхъ 
приговоровъ, едва ли способна образовать федераль
ное государство 1).

р См. прибавление VIII: Ш вейцарскш федерализмъ.



Ч А С Т Ь  II.
I

Г Л А В А  IV.
% *• . •

Господство права, его характеръ и его общее прим^Ьнеше.

Господство права въ Англш обратило на себя внимаше ино- 
странцевъ.— Токвиль о недостатка увчжешя къ законамъ въ 
Швейцарш и о контраст^ ея съ Англщй.—Три значешя тер
мина «господство права». — Отсутств1е правительственнаго 
произвола. — Контрастъ между Англ1ей и континентомъ въ 
настоящее время. — Контрастъ между Аш\таей и континен
томъ въ прошломъ стол'Ьтш. — Каждый подчиняется обык
новенному закону, применяемому обыкновенными судами. — 
Контрастъ, который существуетъ въ этомъ отношеши между 
Англией и Франщей.— Обнця нормы конститущоннаго права 
составляюсь результатъ обыкновеннаго права страны. — 
Контрастъ между англшской и иностранными конститу- 

щями.— Резюме значенш термина «господство, права».

Господство
права.

Со времени 
вс'Ьхъ

норманскаго завоевашя
во всъхъ политических!, учреждешяхъ 

Англш всегда выдавались двГ характерный черты. 
Первая черта—полновластие или неоспоримое верхо
венство центральнаго правительства во всей странВ. 
Въ первые перюды нашей исторш представитель
ницей этой власти государства или нацш была 
корона. Король былъ источникомъ права и храни- 
телемъ порядка. Принципъ судовъ, tout fuii in luy
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el vient de lui cd commencement,1), былъ въ на
чал^ выражешемъ действительная и несомненная 
факта. Это господство королевской власти перешло 
теперь въ верховенство парламента, о которомъ го
ворилось, главнымъ образомъ, въ двухъ предыду- 
щихъ главахъ 1 2).

Вторая черта, имеющая очень тесную связь съ 
первой, есть господство или верховенство права. 
Эта особенность нашего государственнаго устрой
ства очень хорошо выражена въ старинномъ су- 
дебномъ изреченш: «La ley est le plus haute 
tance, que le roy ad\ car par la ley il тёте et 
ses sujets soni rules, el si la ley ne fuil, nul roi, ei 
mil inheritance sera» 3) .

Это верховенство закона или обезпечеше, кото
рое англшская конститущя даетъ правамъ отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, составитъ предметъ второй части этой 
книги.
_ Иностранцы, наблюдавпие англшсшеГосподство г

права въ обычаи, наприм'йръ, Вольтеръ, Де-Лольмъ, 
Англги обра- Токвиль и Гнейстъ, были гораздо больше,
Т Т Т 7Т П  ТТЯ Г » Р -  1  Х  '

сами англичане, поражены тймъ 
фактомъ, что Англ1я управляется зако-

явлеше, которое едва ли можно 
встретить въ другихъ частяхъ Европы. Восхищеше 
и удивлеше передъ духомъ законности, проникаю- 
щимъ англшсше нравы, всего лучше выражено въ 
любопытномъ отрывке изъ сочиненш Токвиля, въ

тило на се 
бя внимаше Ч'ймъ 

иностран- 
цевъ.

НОМЪ,

1) Year Books, XXIY. Edward III, — цитировано у Gneist’a,
Englische-s Verivaltungsrecht,I, p. 454.

2) См. I часть.
3) Year Books, XIX. Henry YI, — цитировано у Gneist’a, En- 

glisehe-s Verwaltungsrecht, I, p. 455.
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которомъ сравниваются Швейцар1я и Англ1я 1836 г. 
въ отношенш духа, господствующаго въ ихъ зако- 
нахъ и обычаяхъ.

Токвиль о 
недостатка 

уважения къ 
законамъ 

въ Швейца- 
рш и о кон

траст^ ея 
съ Англией.

«Я буду сравнивать Швейцарда,—-пи- 
шетъ онъ,— не съ Соединенными Шта
тами, но съ Великобриташей. Если вы 
будете изслйдовать эти две страны, или 
только пройдете чрезъ нихъ, то уви
дите, я увйренъ, изумительную разницу

между ними. Въ общемъ Англ1я кажется, гораздо 
болйе республиканской, чймъ Гельветическая рес
публика. Слйдуюпця главный различ1я замечаются 
въ учреждешяхъ этихъ двухъ странъ и особенно
въ ихъ нравахъ:

1) Почти во всйхъ швейцарскихъ кантонахъ сво-
*

бода печати существуетъ съ очень недавняго вре
мени.

2) Въ большинстве изъ нихъ свобода личности 
отнюдь не гарантирована вполне; здесь можно аре
стовать человека административнымъ порядкомъ и 
посадить его въ тюрьму, не прибегая къ особен- 
нымъ формальностямъ.

3) Суды не имйютъ, вообще говоря, вполне не-
зависимаго положешя.

*

4) Во всйхъ кантонахъ совершенно неизвестенъ 
судъ присяжныхъ.

5) Во многихъ кантонахъ тридцать восемь лйтъ 
тому назадъ народъ не имйлъ никакихъ полити- 
ческихъ правъ. Въ такомъ положенш были Ааргау, 
Тургау, Тессинъ, Ваадтъ и некоторый части кан- 
тоновъ Цюриха и Берна.

Предшествуюпця замечашя еще болйе относятся 
къ.нравамъ, нежели къ учреждешямъ.

9*
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I. Во многихъ швейцарскихъ кантонахъ боль
шинство гражданъ совершенно не им'Ьютъ желашя 
или влечешя къ самоуправлени и не прюбрели 
привычки къ нему. При всякомъ кризисе они 
интересуются своими делами, но вы никогда не за
метите въ нихъ той жажды политическихъ правъ 
и того страстнаго желашя принимать участае въ 
общественныхъ делахъ, которыя мучать англичанъ 
въ продолжеше всей ихъ жизни.

II. Швейцарцы злоупотребляютъ свободой печати,
потому что это — новая форма свободы, и швейцар- 
сшя газеты гораздо более и менее
практичны, чемъ англшсшя.

* •

III. Швейцарцы, повидимому, до сихъ поръ смо- 
трятъ на ассощацш съ той же точки зрешя, какъ 
и французы, т.-е. они смотрятъ на нихъ, какъ на 
средство произвести револющю, а не какъ на ме
дленный и верный способъ добиться уничтожешя 
золъ. Искусство составлять ассощацш и пользо
ваться правомъ составлять ихъ очень плохо из
вестно въ Швейцарш.

IY. Швейцарцы не обнаруживают той любви 
къ правосуд1ю, которая такъ ярко характеризуетъ 
англичанъ. Ихъ суды не играютъ роли въ полити- 
ческомъ устройстве страны и не имеютъ никакого 
вл1яшя на общественное мнеше. Любовь къ право- 
судда, мирное и законное вмешательство судей въ 
область политики представляютъ, можетъ-быть, са
мый постоянный характеристичесюя особенности сво- 
боднаго народа.

У. Наконецъ (и это — главная черта, обнимаю
щая собой все остальныя), швейцарцы, въ сущно-

4

сти, не проявляютъ уважешя къ правосудш, любви
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къ закону и ненависти къ насилие, — Своиствъ, 
б е з ъ которыхъ не можетъ существовать свободная 
навдя и которыя такъ сильно бросаются въ глаза 
иностранцу въ Англш.

Я резюмирую эти впечатлйшя въ немногихъ 
словахъ.

Всякш, путешествующш по Соединеннымъ Шта- 
тамъ, невольно и инстинктивно поражается тймъ 
фактомъ, что вей привычки американскаго народа 
настолько проникнуты духомъ свободы и любовью 
къ ней, что онъ не можетъ вообразить себй, чтобы
американцы имйли не республикански образъ пра- 
влешя. Точно такъ же невозможно представить 
себй англичанъ не имеющими свободнаго прави
тельства. Но если бы насильственно были уничто
жены республикансшя учреждешя большинства 
швейцарскихъ кантоновъ, ни въ какомъ случай 
нельзя быть увйреннымъ, что послй довольно не-
продолжительнаго переходнаго состояшя народъ не

»

привыкъ бы къ потерй свободы. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ и въ Англш, повидимому, больше свободы 
въ нравахъ народа, чймъ въ его законахъ. Въ Швей- 
царш, кажется, больше свободы въ законахъ страны, 
чймъ въ ея нравахъ» 1).

Слова Токвиля имйютъ двоякое отношеше къ 
предмету настоящей лекщи. Онъ особенно ясно

л

указываетъ на господство, преобладаше или вер-
I

ховенство закона, какъ на отличительную осо-
[; далйе, онъбенность англшекихъ

обращаетъ вниман1е
учрежден1и ; 

на необыкновенную неопре-
дйленность этой черты нащональнаго характера, 
которую настолько же легко заметить, насколько

1) Ом. De Tocqaeville, Oeuvres Completes, T ill, pp. 455—457.
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Трудно изобразить. Мы видимъ, что Токвиль очень 
затрудняется определить ту черту англшскихъ нра- 
вовъ, существовате которой онъ призналъ сразу. 
Онъ спутываетъ и смешиваетъ въ одно привычку 
къ самоуправленш, любовь къ порядку, уважеше 
къ правосудно и юридическш складъ ума. Все эти 
свойства, конечно, тесно связаны одно съ другимъ, 
но отождествлеше ихъ влечетъ за собой путаницу. 
Однако, если даже такой проницательный критикъ, 
какъ Токвиль, затруднился определить одну изъ 
самыхъ замечательныхъ особенностей англшской 
жизни, то мы можемъ смело заключить, что, говоря 
о любви англичанъ къ господству права или о 
томъ, что господство права есть характерная осо
бенность англшской конституцш, мы употребляемъ 
слова, хотя и имеюнця реальный смыслъ, но темъ 
не менее для большинства людей, ихъ употребляю- 
щихъ, полныя неясности и двусмысленности. По
этому, если мы желаемъ оценить все значеше
идеи, выражающейся въ термине «господство, вер-

\

ховенство или преобладаше права», то мы должны 
прежде всего определить точно, что мы должны 
понимать подъ этими выражешями, когда приме- 
няемъ ихъ къ британской конституцш.
три  значешя Когда мы говоримъ, что верховенство 

термина или господство права есть характерная
«ГОСПОДСТВО г  г а .

права». особенность англшской конституцш, мы 
обыкновенно обобщаемъ въ одномъ выраженш три 
различныхъ, хотя и родственныхъ понятая.

Отсутств1е Этимъ терминомъ мы выражаемъ
правитель- Презкде всего ту мысль, что никто не 

'  ственнаго
проивзола. можетъ быть наказанъ и поплатиться 

лично или своимъ состояшемъ иначе, какъ за опре-
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дъденное нарушеше закона, доказанное обычнымъ 
заргоннымъ способомъ передъ обыкновенными су
дами страны. Въ этомъ смысла господство права 
представляетъ контрастъ со всякой правительствен
ной системой, основанной на применение прави
тельственными лицами широкой и произвольной 
принудительной власти.

Современные англичане могутъ сна
чала нисколько удивиться, что «господ
ство права» (въ томъ смысле, въ ка- 
комъ мы теперь употребляемъ этотъ 
терминъ) можетъ считаться особенностью

Контрастъ 
между Ан- 

гл1ей и кон- 
тинентомъ 
въ настоя- 
щемъ ето- 

л1ти .
• оанглшскихъ учрежден1и, такъ какъ въ настоящее 

время оно, повидимому, составляетъ принадлежность 
не какой-нибудь одной нацш, но черту, общую 
всЬмъ цивилизованнымъ и благоустроеннымъ госу
дарствами Но если даже мы обратимъ внимаше 
только на современное положеше Европы, мы скоро 
убедимся, что «господство права», даже въ этомъ 
узкомъ смысла, свойственно исключительно только 
Англш или т'ймъ странамъ, которыя, подобно Со- 
единеннымъ Штатамъ, унаследовали англшсмя тра- 
дицш. Во всякомъ континентальномъ обществе 
исполнительная власть пользуется гораздо более 
широкимъ произволомъ относительно арестовъ, вре- 
меннаго заключешя въ тюрьму, изгнашя изъ страны 
и т . п., чемъ это допускается закономъ или на са- 
момъ деле происходить въ Англш, и недавшя 
собьгшя въ Швейцария, поразительнымъ образомъ 
подтверждающ1я суждеше Токвиля о нацюнальномъ 
характере швейцарцевъ, приводить намъ на память 
ту истину, что тамъ, где широтя полномоч!я, тамъ 
и произволъ, и что въ республике.не меньше, чемъ
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въ монарх1и, дискрещонная власть правительства 
лишаетъ гарантш установленную закономъ свободу 
подданныхъ.

Контраетъ Но если мы ограничимъ
между Ан- шихъ наблюденш Европой

кругъ
1889

на-
года,

лгеи и кон- 
тинентомъ то мы можемъ действительно сказать,

въ прошломъ что въ большинстве европейскихъ госу-
СТОЛ'ЬТШ. дарствъ господство закона почти такъ 

же прочно установлено, какъ и въ Англш, и что 
частныя лица, — те, по крайней мере, которыя не 
вмешиваются въ политику, — могутъ ничего не 
бояться ни со стороны правительства, ни со сто
роны кого бы то ни было, пока они сами не пре
ступать закона; вследств!е этого намъ можетъ по
казаться несколько непонятнымъ, почему отсутств1е 
произвола со стороны короны, исполнительной и 
всякой другой власти въ Англш всегда предста
влялось иностранцамъ поразительной чертой и — 
почти можно сказать — существенной особенностью 
англшской конститущиа).

Наше недоумеше будетъ вполне разъяснено, 
если мы припомнимъ то время, когда иностранные 
мыслители начали разбирать англшскую конетиту- 
щю и восхищаться ею. Въ восемнадцатомъ веке
мног1я континентальный правительства были со- 
всемъ не деспотическими, но не было ни одной

г) „La liberte est le droit de faire tout ce que les lois permet- 
tent; et si un citoyen pouvait faire ce qu’elles dSfendent, il n’auroit 
plus de liberty, parce que les autres auroieut tout de meme ce 
pouvoir". Montesquieu, D e V E sprit des Lois, Livre XI, chap. III.

„II у a aussi une nation dans le monde qui a pour objet direct 
de sa constitution la liherte politique". Ib id ., chap. V. Эта на- 
ц 1 я — англичане.
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страны, гдг1з бы жители были ограждены от ь про
извола власти. Особенностью Англш была не 
столько гуманность, сколько законность правитель
ственной системы. Когда Вольтеръ пргйхалъ въ 
Англш, — а Вольтеръ былъ представителемъ уб^- 
жденш своего в^ка, — онъ почувствовалъ прежде 
всего, что пере'Ьхалъ изъ царства деспотизма въ 
страну, гд'Ь законы, можетъ-быть, и суровы, но 
гд̂ Ь люди подчиняются законамъ, а не капризамъ 1). 
Вольтеръ им’йлъ достаточно основанш, чтобы за
метить эту разницу. Въ 1717 г. онъ былъ поса- 
женъ въ Бастилш за поэму, которой онъ не 
писалъ, автора которой не зналъ и направлешю 
которой не сочувствовалъ. Что въ глазахъ англи- 
чанъ д'йлаетъ еще бол^е странной эту исторш, это 
то, что регентъ посмотр'йлъ на это дело, какъ на 
шутку и, такъ сказать, «издевался» надъ мнимымъ 
авторомъ сатиры. «Я виделъ», которому приходи
лось отправиться съ визитомъ въ тюрьму, которой 
«онъ не видалъ» 2). Въ 1725 г. Вольтеръ, тогда уже 
литературное светило своей страны, во время обеда

герцога былъ вызванъ изъ-за стола, из-у одного
битъ лакеями въ присутствш ихъ благороднаго 
господина и не могъ получить ни юридическаго,

р „Les cir con stances qui eontraignaient Voltaire a chercher un 
refuge chez nos voisins devaient lui inspirer une grande sympathie 
pour des institutions ой il n’y avait nulle place pour Parbitraire. 
„La raison est libre ici et n’y connait point de contrainte". On у 
respire un air plus gen6reux, Ton se sent au milieu de citoyens 
qu; n’ont pas tort de porter le front haut, de marcher fierement, 
stirs qu’on n’eut pu toucher a un seul cheveu de leur t§te et 
n’ayant a redouter ni lettres de cachet, ni captivite immotiv6e“.— 
Desnoiresterres, Volt ah e, I, p. 365.

2) Desnoiresterres, p. 346—367.
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ни нравственнаго удовлетворены, а за то, что жа
ловался на это оскорблеше, во второй разъ посе- 
тилъ Бастилпо. После этого ему уже не приходи
лось проживать въ стйнахъ французской тюрьмы, 
но тймъ не менее вся его жизнь была рядомъ 
столкновенш съ произволомъ власти, и только его 
слава, его изворотливость, его безконечная изобре
тательность и, наконецъ, его богатство спасли его
отъ наказашй, гораздо более строгихъ, чемъ вре
менное зашпочеше въ тюрьме. И все-таки онъ спасъ 
свое состояше и жизнь только ценой выселешя изъ 
Францш. Если вы хотите видеть, какимъ исключи - 
тельнымъ явлев1емъ было господство закона, суще
ствовавшее въ Англш въ восемнадцатомъ веке, 
прочтите книгу Морли «Жизнь Дидро». Усшпя из
дать Энциклопедий, продолжавшаяся двадцать два
года, были борьбой всехъ выдающихся литерато- 
ровъ Франщи за возможность выразить свои мысли. 
Трудно сказать, что лучше доказываете капризный 
произволъ французскаго правительства: затрудне-
шя ли, который приходилось преодолевать въ этой 
борьбе, или ея успехъ.

Царственное презреше къ законамъ не было 
исключительнымъ свойствомъ такихъ никуда не 
годныхъ монарховъ, какъ Людовикъ XV: оно было 
присуще французской административной системе. 
Существуете мнеше, что, по крайней мере, Людо
викъ XYI, который, несомненно, не былъ жесто- 
кимъ правителемъ, не былъ склоненъ къ произволу. 
Но будете ошибочно думать, что до 1789 г. во 
Франщи существовало что - нибудь похожее на го
сподство закона. Безум1е, злоключешя и таинствен
ность Chevalier d’Eon немного менее ста лете тому
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назадъ наделали столько же шума, какъ въ наше 
время обманъ ложнаго Тичборна 1). Все это само 
по себ^, конечно, не заслуживаетъ внимашя. Но 
нельзя не отметить тотъ фактъ, что въ 1778 году, 
въ дни Джонсона, Адама Смита, Гиббона, Купера, 
Борка и Мансфильда, во время американской войны 
и только за одиннадцать л'Ьтъ до созвашя Гене- * *

1) Въ англШскомъ текстЬ зд^сь употреблено выражеше 
„the imposture of the Claimant". The Claimant — техническое 
назваше всякаго, предъявляющаго свои права передъ судомъ 
(Claim), но въ данномъ случай оно обозначаетъ спещально 
лицо, которое выдавало себя за сэра Роджера Тичборна; 
популярность этого ложнаго Тичборна была такъ велика, 
что его стали просто обозначать этимъ терминомъ, какъ 
будто онъ одинъ находился въ юридическомъ положенш, 
опред’Ьляемомъ терминомъ „the Claimant".

А

Что касается Chevalier d’Eon, то главный эпизодъ его по
истине романической карьеры разсказанъ въ книге Broglie, 
le Secret du Roi. Этотъ дипломатъ, содействовавшш въ зна
чительной степени заключешю союза между Франщей, Ав- 
стр1ей и Pocciefi при императрице Елизавете, былъ затемъ 
отправленъ Людовикомъ XV въ Англ1ю съ секретнымъ по- 
ручешемъ собирать данныя для выработки плана высадки

* французской армш. Онъ сталъ очень известенъ и популя- 
ренъ вследств!е ссоры съ французскимъ посланиикомъ, но 
особенно онъ обязанъ своей знаменитостью въ то время сомне- 
шю относительно его пола. Когда онъ возвратился во Фран- 
ц1ю, ему было приказано носить женское платье и считать

А

себя женщиной. Въ Англш вопросъ о томъ, мужчина d’Eon 
или женщина, подалъ поводъ къ заключешю целаго ряда 
пари и даже къ тяжбамъ. Лордъ Мансфильдъ, одинъ изъ 
величайшихъ юридическихъ авторитетовъ Англш, председа- 
тельствовалъ въ одномъ изъ такихъ делъ. Въ конце кон- 
цовъ, было выяснено, что таинственный кавалеръ — муж- 
чина, хотя онъ носилъ тридцать три года женское платье.

Ц рим . ред.
t

Основы го суд, права Англ in. Ю
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ральныхъ Штатовъ, храбрый сфицеръ и выдаю
щейся дипломатъ могъ за преступлеше, до сихъ 
поръ неизвестное, безъ суда и следств1я быть 
осужденнымъ на наказан1е и унижеше, которыя 
могутъ соперничать съ фантастической причудли
востью мученш, изобрйтаемыхъ восточными деспо
тами :).

Не следуетъ также воображать, что во второй 
половине восемнадцатаго века во Францш господ- 
ствовалъ большш произволъ, чемъ въ другихъ 
странахъ. Предполагать это — значитъ вполне не
верно представлять себе положеше континента въ 
ту эпоху. Во Францш законъ и общественное мнете 
имели гораздо большее значете, чемъ въ Испаши, 
мелкихъ государствахъ Италш или княжествахъ 
Германш. Все зло деспотизма, привлекавшее вни- 
маше всего Mipa въ такомъ большомъ королевстве, 
какъ Франщя, существовало въ худшемъ виде въ 
странахъ, где именно потому, что зло было значи
тельно больше, оно привлекало меньше внимашя. 
Власть французскаго монарха осуждалась гораздо 
строже, чемъ беззаконие множества другихъ тира- 
новъ, не потому, чтобы французсшй король правилъ. 
более тиранически, чемъ друюя коронованный 
особы, но потому, что французсшй народъ, благо
даря выдающемуся значешю своей нащональности, 
имелъ какъ будто особенныя права на свободу, и

б Замечательно, что даже после созвашя Генеральныхъ 
Ш татовъ король, очевидно, не хотелъ отказаться отъ права 
такъ назыв. lettres de cachet (т.-е. административнаго заклю- 
чешя); см. D eclaration des in tentions du  art. 15; Plouard,
Les C onstitutions frangaises, p. 10.

M
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еще потому, что французское королевство при ста- 
ромъ порядке было типичнымъ представителемъ 
деспотизма. Этимъ объясняется тотъ взрывъ энту- 
з1азма, которымъ вся Европа приветствовала падете 
Бастилш. Когда крепость была взята, въ ея стенахъ 
не было и десятка узниковъ, а въ то же самое
время сотни должниковъ томились въ англшскихъ 
тюрьмахъ. Темъ не менее Англ1я приветствовала
торжество французской черни съ жаромъ, который, 
съ перваго взгляда, кажется непонятнымъ англича
нину девятнадцатаго века. Но если несколько вду
маться, то станетъ въ значительной степени ясна 
причина волнешя, распространившегося по всему 
цивилизованному Mipy. Бастил1я была внешнимъ и 
видимымъ символомъ беззаконной власти. Все по
чувствовали, и почувствовали справедливо, что ея 
падеше возвещаетъ всей остальной Европе, такое 
же господство права, какое уже существовало въ 
Англш г). * VIII,

Ц О мн^Ьнш англичанъ относительно порабощешя Францш
S

см. Goldsmith, Citizen of the World, III, Letter IV, и см. тамъ 
же Letter XXXVII, р. 143. О контраст^ между казнью лорда 
Феррерса и безнаказанностью, съ которой французскому 
дворянину было позволено совершать убшетво, благодаря
его родству съ королевскимъ домомъ, а также объ общемъ

_ ____  •

настроенш всей Европы см. De Tocqueville, Oeuvres Completes,
VIII, pp. 57—72. Идея господства закона въ этомъ смысл'Ь 
предполагаетъ или, по меньшей м'Ьр'Ь, т^сно связана съ от- 
сутств!емъ какъ у короны, такъ и у ея слугъ права помило- 
вашя. См. Bill of Rights, Preamble I, Stubbs, Select Charters 
(2-d. ed.), p. 523. Cp. Miller v . Knox, 6 Scott., 1; Attorney-Gene
ral v. Kissane, 32 L. R. Jr. 220.
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К а ж д ы й  Во-вторыхъ :), ГО ВО рЯ О «ГОСПОДСТВ^
п о д ч и н я е т с я  „ ^
обыкновен- права», какъ о характерной особенности

ному закону, нашей страны, мы выражаемъ не только 
прим’Ьняе- , .
мому обык- т0’ что У насъ нътъ никого, кто былъ
йовенными бы выше закона, но и нечто совершенно

судами. иное — именно, что у насъ всякш чело- 
в'Ькъ, каково бы ни было его зваше или положеше, 
подчиняется обыкновеннымъ законамъ государства 
и подлежитъ юрисдикщи обыкновенныхъ судовъ.

Въ Англш идея равенства передъ закономъ или 
всеобщаго подчинешя всйхъ классовъ одному за
кону, применяемому обыкновенными судами, про
водится до последнихъ пределовъ. У насъ всякое 
должностное лицо, начиная отъ перваго министра 
и кончая последнимъ констэблемъ или сборщикомъ 
податей, подлежитъ такой же ответственности, какъ 
и всякш другой гражданинъ за поступокъ, не 
оправдываемый закономъ. Въ судебныхъ отчетахъ 
есть масса делъ о чиновникахъ, которые привлека
лись къ суду и подвергались въ качестве должност- 
ныхъ лицъ наказашямъ или уплате издержекъ за 
поступки, совершонные при исполнеши служебныхъ 
обязанностей, но превышавшие ихъ законную власть. 
Губернаторъ колоши * 2), государственный секретарь3), 
офицеръ 4) и все подчиненные, даже если они ис- 
полняютъ приказашя начальниковъ, такъ же ответ-

•  Оственны за всякш противозаконный поступокъ, какъ

1) Относительно перваго значешя термина «господство 
права» см. стр. 213.

2) Mostyn v. Fahregas, Cowp. 161; Musgrave у. Pulido, 5 App. 
Cas. 102. Governor Wall’s Case, 28 St. Tr. 51.

3) Entick y. Carrington, 19 St. Tr. 1030.
4) Phillips v. Eyre, E. II., 4 Q. B. 225.
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ч

и всякое частное и не должностное лицо. Правда, 
некоторые служацце, наприм'Ьръ, солдаты *) или 
священники господствующей церкви въ Англш, 
какъ и въ другихъ йгйстахъ, подчинены законамъ, 
которые не касаются всей нацш, и въ нйкоторыхъ 
случаяхъ подлежатъ ответственности передъ су
дами, не имеющими юрисдикцш надъ ихъ согра
жданами; должностныя лица, такъ сказать, до неко-

Оторой степени подчинены тому, что можно назвать 
административнымъ правомъ (official law). Но это 
нисколько не противоречить принципу, что все 
жители Англш подчиняются законамъ королевства; 
такъ какъ, хотя положете священника или солдата 
и налагаете на него спещальную ответственность, 
отъ которой свободны другге люди, но онъ (вообще 
говоря) не освобождается вследств1е этого отъ обя
занностей простого гражданина.

Англичанинъ, естественно, воображаетъ, 
что господство права (въ томъ смысле, 
въ какомъ мы теперь употребляемъ этотъ 
терминъ) есть черта, свойственная всемъ 
цивилизованнымъ обществамъ. Но это 
мнеше ошибочно: действительно, боль-

Контрастъ, 
существую- 

щш въ 
этомъ отно- 
шенш между 

Англ1ей и 
Франщей.

шинство европейскихъ нащй въ конце восемнадца- 
таго века пережило ту стадш развитая (изъ которой 
Англ1я вышла передъ концомъ шестнадцатаго века), 
когда дворянство, духовенство и друте могли ни 
во что ставить законъ; но даже и теперь далеко 
не во всехъ континентальныхъ государствахъ все 
граждане подчинены однимъ и темъ же законамъ, и 
не везде суды пользуются неограниченной властью

1) Относительно юридическаго полоясешя солдатъ см. главы 
YIII и IX.
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въ страйк. Взявши Франщю, какъ типъ континен- 
тальнаго государства, мы можемъ съ достаточной 
определенностью сказать, что служапце (подразу
мевая подъ этимъ назвашемъ всехъ лицъ, занимаю- 
щихъ государственныя должности) въ качестве 
должностныхъ лицъ не подчиняются обыкновенному 
праву страны, изъяты изъ юрисдикщи обыкновен-
ныхъ судовъ и во многихъ отношешяхъ подчи-

#

няются только административному праву (official law), 
применяемому административными учреждешями г).

Остается еще третье особенное значе-Обндя нор
мы консти- ше, въ которомъ «господство права» или
тущоннаго

права соста- преобладаше
вляютъ ре- 

зультатъ 
обыкновен- 
наго права 

страны.

духа законности можетъ 
считаться отличительной особенностью 
англшскихъ учрежденш. Мы можемъ ска
зать, что конститущя основана на гос
подстве права, потому что обнце прин

ципы конституцш (какъ, напримеръ, право свободы 
личности или право публичныхъ собранш (митин- 
говъ) являются у насъ результатомъ судебныхъ
решешй, определяющихъ права частныхъ лицъ въ 
отдельныхъ случаяхъ, пред став ляемыхъ на решете 
судовъ * 2); между темъ, по многимъ изъ иностран-
ныхъ конституцш обезпечеше правъ частныхъ лицъ 
(каково бы оно ни было) зависитъ, какъ кажется, 
отъ общихъ принциповъ конституцш.

1) О разнице между господствомъ права и иностраннымъ 
административнымъ правомъ или droit administratif см. гл. XII.

2) Ом. Calvin’s Case 7 Coke Rep. I; Cowp.
204. Willccs v. Wood, 19 St. Tr. 1153. Mostyn v. Fabregas. Cowp. 
161. — П арламентера провозглаш еш я права, какъ, напри- 
м’Ьръ, петищя о праве или билль о правахъ, им’Ьютъ неко
торое сродство съ судебными решешями.



Смутный намекъ на этотъ именно фактъ и за
ключается въ ходячемъ и часто вводящемъ въ за- 
блуждеше утвержденш, что «конституция не была 
учреждена, но выросла». Это изречете, если его 
понимать буквально, совершенно безсмысленно. «По- 
литичесшя учреждешя, какъ бы ни игнорировали 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ это положеше, суть про- 
изведешя людей, обязанным своимъ проиехождешемъ 
и всемъ своимъ существовашемъ человеческой 
воле. Проснувшись въ какое-нибудь летнее утро, 
люди не нашли ихъ выросшими. Они не похожи 
на деревья, которым разъ ихъ посадили, «растутъ, 
пока люди спятъ». На всякой .ступени своего раз
витая «они являются темъ, чемъ сделала ихъ сво
бодная человеческая воля» 1).

Но хотя это совершенно справедливо, однако, 
мнеше, что форма прав летя развивается самопро
извольно въ такой тесной связи съ жизнью народа, 
что ее едва ли можно считать продуктомъ воли и 
энергш человека, выражаетъ, хотя и очень неточно, 
тотъ фактъ, что некоторым формы государствен- 
наго строя и, между прочимъ, англшская консти
туция не были созданы сразу и являются резуль- 
татомъ не законодательства въ обычномъ смысле 
слова, а техъ состязанш, которыя велись въ су- 
дахъ изъ-за правъ отдельныхъ лицъ. Однимъ 
словомъ, наша конститущя есть конститущя, соз
данная судебными решешями, и имеетъ все отли- 
чительныя черты,— какъ дурным, такъ и хороппя,— 
свойственным праву, выработанному путемъ судеб
ной практики.

—  223 —

*) Mill, Representative Government, " р .4.
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Контрастъ Отсюда вытекаютъ значительныя раз-
между ан- . . о

глшской и ЛИЧ1Я между конститущеи англшскои и
иностран- ко нститущями большинства иностран

ными кон-
ституцiHMH. ныхъ державъ.

Въ англшской конститущи н4тъ гЬхъ
провозглашенш и опред'Ьлешй правъ, которыя такъ 
любятъ иностранные конститущона листы. Кроме 
того, у насъ тате  принципы, какъ вы сами можете 
видеть, представляютъ собой, подобно принципамъ, 
установляемымъ судебнымъ ' законодательствомъ, 
общешя, сделанный на основаши решенш или 
мийнш судей, или на основаши статутовъ, которые, 
будучи изданы для спещальныхъ целей, им4ютъ 
большое сходство съ судебными р’йшешями и дей
ствительно представляютъ собой не что иное, какъ 
приговоры Верховнаго Суда Парламента (High Court 
of Parliament). Можно выразить то же самое не
сколько иначе, а именно, что отношеше правъ 
частныхъ лицъ къ принципамъ конститущи въ 
стране, подобной Бельгш, где конститущя есть 
результатъ законодательнаго акта, не совсемъ то, 
что въ Англ in, где сама конститущя основана на 
судебныхъ решешяхъ. Въ Бельгш, которую можно 
взять, какъ образецъ государства, имеющаго кон- 
ститущю, созданную спещальнымъ законодательнымъ 
актомъ, права индивидуумовъ на личную свободу 
действительно даются или обезпечиваются консти- 
тущей С- Въ Англш же право личной свободы 
представляетъ собою часть конститущи, такъ какъ 
оно обезпечивается судебными решешями, которыя 
только распространены или утверждены актами

Ь См. ниже, стр. 235—238.



Habeas Corpus’a. Если позволительно применять 
логичесшя формулы къ юридическимъ вопросамъ,

•  Оможно выразить такъ эту разницу между англш- 
ской и белычйской конститущями: въ Бельгш права

•  Очастныхъ лицъ являются дедукщеи изъ принциповъ 
конституцш, тогда какъ въ Англш такъ называемые 
принципы конституцш представляютъ индукцш или 
обобщешя, основанныя на отдЬльныхъ рЬшешяхъ, 
произнесенныхъ судами относительно правъ дан- 
ныхъ лицъ.

Конечно, эта разница только формальная. По всей 
вероятности, свобода такъ же хорошо гарантиро
вана въ Бельгш, какъ и въ Англш, и въ этомъ 
случае совершенно безразлично, будутъ ли частныя 
лица обезпечены отъ произвольных^ арестовъ по
тому, что свобода личности гарантирована самой

♦ Uконституции, или потому, что право личной сво
боды, т.-е., другими словами, запрещеше произ
вольныхъ арестовъ, составляетъ часть конституцш, 
поскольку оно обезпечивается обыкновеннымъ пра- 
вомъ государства. Но хотя эта чисто формальная 
разница сама по себе не имеетъ значешя, если 
только права частныхъ лицъ действительно обезпе
чены, однако, вопросъ о томъ, насколько обезпе
чены право личной свободы и право свободы веро- 
исповедашя, зависитъ въ значительной степени 
отъ того, съ чего начинаютъ лица, сознательно 
или безсознательно создавшая конституцш своей 
страны, — съ определешя и провозглашешя правъ 
или съ пршекашя средствъ, которыми можно 
обезпечить или заставить признавать эти права. 
Большинство творцовъ иностранныхъ конституцш 
начало съ провозглашешя правъ. Это, конечно,
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нельзя ставить имъ въ вину. Часто они должны 
были такъ действовать въ силу обстоятельству 
а иногда вследств1е убеждешя, что естественная 
обязанность законодателей—установить обпце прин
ципы права. Но истор1я ясно доказываешь, что 
иностранные конституцюналисты, занимаясь опре- 
делешемъ правъ, обращали слишкомъ мало вни- 
м атя на безусловную необходимость дать соот
ветствующая средства, которыми можно было бы 
заставить признавать провозглашенный ими права. 
Конститущя 1791 г. провозгласила свободу совести, 
свободу печати, право публичныхъ собрашй и 
ответственность правительственныхъ чиновниковъ г). 
Между темъ, во всей исторш рода человеческаго 
не существуешь периода, когда бы все и каждое 
изъ этихъ правъ были такъ мало гарантированы 
(можно сказать, почти совершенно уничтожены), 
какъ въ самый разгаръ французской революцш. 
Даже и теперь можно усомниться, такъ ли хорошо 
обезпечены мношя изъ этихъ вольностей и правъ 
во французской республике, какъ въ англшской 
монархш. Съ другой стороны, въ англшской кон
ституция существуетъ та неразрывная связь между 
средствами заставить признать какое-нибудь право 
и самимъ этимъ правомъ, которая представляетъ 
собой сильную сторону судебнаго законодательства. 
Съ этой точки зрешя изречете: иЫ jus ibi rentedium 
является далеко не простой тавтолошей. По отно- 
шешю къ конститущонному праву оно означаетъ, 
что англичане, трудами которыхъ постепенно соз
далась сложная совокупность законовъ и учрежде- 1

1) См. PIouard, L es Constitutions franqaises. pp. 14—16.
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H it ,  называемая конститущей, обращали гораздо 
больше внимашя на пршскаше средствъ, которыми 
можно заставить признавать права частныхъ лицъ 
или, говоря иначе, устранить определенный формы 
зла, чемъ на провозглашеше правъ человека или 
англичанъ. Акты о Habeas Corpus не провозгла
ш аю т никакого принципа и не определяютъ ника- 
кихъ правъ, но для практическихъ целей они 
стоятъ сотни конститущонныхъ статей, гарантирую- 
щихъ свободу личности. Не следуетъ думать, что 
эта связь между правами и средствами къ ихъ 
обезпеченш, которая зависитъ отъ духа законности, 
присущего англшскимъ учреждешямъ, несовместима 
еъ существовашемъ писанной конститущи или даже 
съ существовашемъ включеннаго въ конститущю 
провозглашешя правъ. Конститущя Соединенныхъ 
Штатовъ и конституцш отдельныхъ штатовъ за
ключаются въ писанныхъ или печатныхъ докумен- 
тахъ и въ нихъ включены провозгласиешя правъ г). *)

*) Петищя о правахъ и билль о правахъ, а также и аме
риканская декларащя правъ, заключаюсь въ себе, если хо
тите, провозглашеше общихъ принциповъ, напоминающее 
изв'Ьстныя иностраннымъ конститу щоналистамъ декларац1и, 
особенно знаменитое, «Провозглашеше правъ человека» 1789 г. 
(Declaration des droits de Vhomme et du citoyen). Но, несмотря 
на внешнее сходство, англшсшя и американсшя декларацш 
съ одной стороны, и иностранный— съ другой, по существу 
своему представляютъ скорее контрастъ другъ другу. Пети
щя о правахъ и билль о правахъ не столько «провозглаше
шя правъ» въ иностранномъ смысле слова, сколько судеб- 
ныя осуждешя различныхъ притязанш и действш короны, 
который т'Ьмъ самымъ объявлялись незаконными. Всякая 
или почти всякая статья въ этихъ двухъ знаменитыхъ доку- 
ментахъ отвергаетъ какое-нибудь определенное притязаше.
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Между тймъ, американсше государственные люди 
выказали несравненное искусство въ пршсканш 
средствъ для того, чтобы дать законное обезпечеше 
правамъ, провозглашеннымъ американской консти- 
тущей. Господство права составляетъ отличительную 
черту какъ Соединенныхъ Штэтовъ, такъ и Англш.

Изъ того факта, что во многихъ иностранныхъ 
государствахъ права частныхъ лицъ, напримйръ, 
право личной свободы, зависите отъ конституцш, 
между т’ймъ какъ въ Англш конститущонное право 
есть не что иное, какъ обобщеше правъ, которыя 
гарантируются судами частнымъ лицамъ, вытекаетъ 
слйдующш важный результата. Прим'йнещя общихъ 
для всйхъ правъ, гарантированныхъ конститущей, 
могутъ быть прюстановлены, что и случается 
постоянно въ иностранныхъ государствахъ. Они 
представляютъ нйчто внешнее и независимое по 
отношение къ обыкновенному течешю юридической 
жизни. Заявлеше бельгшской конституцш, что сво
бода частныхъ лицъ «гарантируется», обнаружи
ваете взглядъ на права частныхъ лицъ, совершенно 
отличный отъ взгляда англшскихъ юристовъ. Мы 
едва ли можемъ сказать, что одно какое-нибудь 
право бол'йе гарантировано, ч'Ьмъ другое. Англича- 
намъ кажется, что свобода отъ произвольнаго аре
ста, право выражать свое мнйше о вс'йхъ вопросахъ,

явившееся и применявшееся на д ел е  въ силу прерогативы. 
Декларацш американскихъ конституцш имеютъ, безъ сомне- 
шя, сходство съ континентальными провозглашешями правъ. 
О н е также представляютъ продуктъ идей восемнадцатаго 
века; но все же оне имеютъ ясно определенную цель — 
закоянымъ путемъ, посредствомь статей конституцш, кон
тролировать действ1я законодательнаго учреждешя.



подвергаясь только ответственности за клевету или 
наказанпо за изменничесшя или богохульственныя 
речи, право свободно пользоваться своей собствен
ностью,— что все эти права имеютъ одно основа- 
ше, именно право страны (общее право). Сказать, 
что «конститущя гарантируетъ» одинъ классъ правъ 
более, чемъ другой, для англичанина кажется 
страннымъ и безсмысленнымъ. Въ бельгшской же 
конституцш эти слова имеютъ определенное значе- 
Hie: они выражаютъ то, что законъ, уничтожающш 
свободу личности, не можетъ быть изданъ безъ 
изменешя конституцш, сделаннаго темъ особымъ 
путемъ, которымъ конститущя можетъ быть законно 
изменена или исправлена *). Но какъ бы то ни 
было, мы должны обратить особое внимаше не на 
это обстоятельство, а на то, что тамъ, где право 
личной свободы является выводомъ изъ принциповъ 
конституцш, сама собой является мысль, что это 
право можетъ быть прОстановлено или совсемъ 
отнято. Напротивъ, тамъ, где право личной сво- 
боды составляете часть конституцш потому, что 
оно присуще обыкновенному праву страны, это 
право едва ли можете быть уничтожено иначе, 
какъ при полной революцш въ учреждешяхъ и 
обычаяхъ нацш. Такъ называемая «простановка 
действ1я акта о Habeas Corpus» имеете действи- 
тельно некоторое сходство съ темъ, что въ ино- 
странныхъ государствахъ называется «простановкой 
конститущонныхъ гарантш». Но, въ конце-концовъ, 
статуте, прОстанавливаюгцш действ1е Habeas Corpus, 
означаете почти то, что выражаете его народное 1

— 229 —

1) См. выше, стр. 92—106.
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название, и хотя эта м-fepa довольно серьезная, все- 
таки это не бол-fee, какъ простановка одного изъ 
средствъ, защищающихъ свободу личности. Habeas 
Corpus Act можетъ быть нрюстановленъ, и все-таки 
англичане будутъ пользоваться почти вс-Ьми пра
вами гражданъ. Но если бы (что довольно трудно 
себ-fe представить) прюстановить д-Ьйств1е всей кон- 
ституцш у насъ, гд-fe конститущя основана на го
сподств^ права, то это произвело бы ни бол-fee ни 
мен-fee какъ револющю.
„ Итакъ, это «господство права», соста-Резюме зна- ’ 1 ’
ченш терми- вляющее основной принципъ нашей кон- 
на «господ- СТИХу ц 1 и  им-йетъ три значешя или мо-

ство права». J 1 г
жётъ быть разсматриваемо съ трехъ 

различныхъ точекъ зр-йшя. Оно означаетъ, во-пер-
выхъ, абсолютное верховенство или преобладаше

«

обыкновеннаго права въ противоположность вл1яшю 
произвола и исключаетъ всякш произволъ, преро
гативу или даже широкую дискрещонную власть 
правительства. Англичане управляются закономъ и 
только закономъ; у насъ челов-йкъ можетъ, быть 
наказанъ, но только за нарушеше закона, а не за 
что другое. Оно означаетъ дал-fee равенство передъ 
закономъ или одинаковую подчиненность вс-йхъ 
классовъ общему праву страны, прим-йняемому обык
новенными судами; «господство права» въ этомъ 
смысл-fe исключаетъ мысль о какомъ-либо освобо- 
ждеши должностныхъ лицъ или кого бы то ни 
было отъ обязанности повиноваться закону, кото
рому подчиняются друпе граждане, или отъ отв-Ьт- 
ственности передъ обыкновенными судами; у насъ 
н-йтъ ничего, соотв-Ьтствующаго французскому «адми
нистративному праву» (droit administrate). или адми-
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нистративнымъ судамъ (tribunaux administratifs J). 
Принципъ, лежащш въ основе «административна™ 
права», что дела или споры, въ которыхъ заме
шано правительство или его слуги, не подведом
ственны гражданскимъ судамъ и должны разбираться 
спещальными и более или менее административ
ными учреждешями ( tribunaux вполне
известенъ англшскому праву и совершенно несо- 
вместимъ съ нашими традищями и обычаями.

«Господство права» можетъ, наконецъ, употреб
ляться, какъ формула для выражешя того факта, что 
конституцюнное право, т.-е., нормы, которыя въ 
другихъ государствахъ естественно входятъ въ со- 
ставъ конституцшннаго кодекса, у насъ является не 
источникомъ, но следств1емъ правъ частныхъ лицъ, 
которыя определяются и защищаются судами; что> 
однимъ словомъ, у насъ принципы гражданскаго 
права были настолько развиты судами и парламен- 
томъ, что ими определяется даже положеше короны 
и ея слугъ, такъ что конститущя является резуль- 
татомъ обыкновеннаго права страны.

Но обнця соображешя о характере господства 
права выясняютъ очень немного; для того, чтобы 
действительно понять значеше этого принципа со 
всехъ сторонъ и во всехъ его последств1яхъ, мы 

. должны проследить его вл1яше на некоторый глав
ный положешя конститущи. Для этого всего лучше 
разсмотреть, какъ трактуетъ англшское цраво сле- 
дующ1е вопросы: право личной свободы * 2), право 
такъ называемой свободы слова 3), право публич-

См. главу XII.
2) См. главу Y.
3) См. главу VI.
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ныхъ собранш х), вопросъ о примененш военныхъ 
законовъ * 2), о правахъ и обязанностяхъ армш3), 
о сборе и расходовали общественныхъ доходовъ 4) 
и объ ответственности министровъ 5). Въ следую - 
щихъ главахъ я разсмотрю последовательно все 
эти вопросы. Я не намеренъ, конечно, входить въ 
подробности при разсмотренш, напримеръ, Habeas 
Corpus или другихъ постановлен^, ограждающихъ 
свободу подданныхъ; я хочу только показать,, что 
эти главный положешя конституцюннаго права, 
эти, такъ сказать, «статьи» конститущи основы
ваются на общемъ праве и иллюсгрируютъ преобла- 
даше этого права во всехъ нашихъ учреждешяхъ. 
Если когда-нибудь въ будущемъ конститувдонное 
право будетъ выражено въ кодексе, то каждый изъ 
вышеупомянутыхъ вопросовъ составитъ особый от- 
делъ кодекса. О многихъ изъ этихъ вопросовъ дей
ствительно говорится въ писанныхъ конституц!яхъ 
другихъ государствъ, особенно въ статьяхъ бель- 
гшской конститущи, которая, какъ я уже раньше 
заметилъ, представляетъ прекрасное резюме глав- 
ныхъ принциповъ англ1йскаго констйтущонализма. 
Поэтому въ дальнейшемъ изложенш мы иногда 
будемъ брать статью бельгшской или какой-либо 
другой конституц1и, касающуюся того или другого 
изъ разсматриваемыхъ вопросовъ, напримеръ, права 
личной свободы, и смотреть, насколько выражен
ный въ ней прйнципъ признается англшскимъ пра-

1) Ом. главу VII.
2) См. главу VIII.
3) См. главу IX.
4) См. главу X.
3) См. главу XI.
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вомъ, и если онъ признается, то при помощи 
какихъ средствъ онъ защищается и поддерживается 
судами. Одна изъ причинъ того, что конститущон- 
ное право такъ плохо понимается, заключается 
именно въ томъ, что мы очень р-Ьдко сравниваемъ 
его съ конститущями другихъ государствъ. Зд'Ьсь, 
какъ и везд'Ь, сравнеше необходимо для яснаго 
понимашя предмета.

10*



Г Л А В А  У.

Право личной свободы.

Какимъ образомъ право личной свободы гарантируется бель- 
Пйской конститущей.— Какимъ образомъ оно гарантировано 
въ Англш. — Пресл'Ьдовате за несправедливый арестъ. — 
Habeas Corpus. — Характеръ Habeas Corpus. — Акты Habeas 
C orpus—  Акт. 31 Car. II, с. 2.—Актъ 56 Geo. Ill, с. 100.— В л тя
т е  Habeas Corpus на авторитетъ судей. — Борьба семнадца- 
таго в^ка изъ-за положешя судей. — Простановка д'Ьйствш

акта о Habeas Corpus^ -Акты объ амнистш.

Седьмая статья конституцш устана
вливаешь въ Бельгш принципы, издавна

шя этой статьи настолько любопытны, 
въ смысла выяснешя путемъ контраста

Какимъ обра
зомъ право 
личной сво
боды гаран- господствовавппе въ Англш. Выраже-

тируется 
бельгшской 

конститущей.
нГкоторыхъ выдающихся чертъ англшскаго консти- 
тущоннаго права, что ее стоишь привести зд'Ьсь.

«Art. 7. La liberte individuelle est garantie. Nut ne 
pent etre poursurvi que dans les cas prevus par la loi 
et dans la forme qu’elle present.

«Hors le cas de flagrant delit, nul ne pent etre 
arrete qu’en vertu de rordonnance motivee du juge, qui 
doit etre signifiee au moment de l’arrestation ou au 
plus tard dans les vingt quatre heures» C.

i) Ct. 7. «Личная свобода гарантирована. Никто не можетъ 
подвергнуться судебному пресл'Ьдоватю иначе, какъ въ слу- 
чаяхъ, предусмотр’Ьнныхъ закономъ, и въ форм'Ь, имъ пред
писанной.
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Какимъ об- Гарант1я личной свободы англичанина 
разомъ оно въ Англш въ действительности не даетсягарантиро
вано въ Ан- никакимъ общимъ положешемъ, содержа-

глш. щимся въ какомъ-либо писанномъ доку
менте. Во всемъ нашемъ сборнике статутовъ всего 
больше подходитъ къ постановлению, заключающе
муся въ седьмой статье бельгийской конституцш,
знаменитая тридцать девятая статья г) Великой Хар-
тш: «Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur aut 
dissaisiatur, aut ultaretur, aut exuletur, aut aliquo 
modo destruatur, nee super eum ibimus, nec super eum 
mitt-emus, nisi per legale judicium parium suorum vel 
per legem terrae»* 2) ,—-статья, которую следуетъ чи
тать совместно съ положешями петищи о правахъ. 
Эти постановлешя, если только можно ихъ такъ 
назвать, представляютъ скорее памятники суще- 
ствовашя известнаго права, чемъ статуты, уста- 
навливаюнце его. Кроме того, какъ я уже ука- 
зывалъ, выражеше «гарантированы» въ высшей 
степени многозначительно; оно заставляетъ думать, 
что личная свобода есть особая привилешя, даро
ванная бельгшцамъ какой-нибудь властью, стоящей 
выше обыкновеннаго закона страны. Эта идея со-

«КроигЬ случаевъ захвата йа м'йст'Ь преступлешя, никто не 
можетъ быть арестованъ иначе, какъ въ силу мотивирован- 
наго приказа судьи, который долженъ быть предъявленъ 
или въ моментъ ареста, или до истечешя 24 часовъ со вре
мени его». Constitution de la Belgique, art. 7.

t) Cm. Stubbs, Charters, p. 301.

2) «Ни одинъ свободный челов'Ькъ не будетъ схваченъ, по- 
саженъ въ тюрьму, лишенъ имущества, поставленъ вн’Ь за
кона, изгнанъ и какимъ-либо образомъ подвергнутъ убытку; 
мы не пойдемъ противъ него и не пошлемъ на него иначе, 
какъ по законному приговору его пэровъ или по закону земли».
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вершенно чужда понятаямъ англичанъ, такъ какъ у 
насъ свобода личности составляетъ не какую-либо 
особенную привилeriro, а следств1е обыкновеннаго 
права, пользующагося судебной защитой. Здесь, 
такимъ образомъ, мы видимъ примкнете къ част
ному случаю того общаго принципа, что у насъ 
права частныхъ лицъ составляютъ основу, а не ре
зультата конститущоннаго права.

Прово'зглашеше въ конститущи или хартш права 
свободы личности или какого - либо другого права 
само по себе является еще слабой гаранпей того, 
что это право существуетъ не номинально только; 
и люди, изучаюнце нашъ предмета, если они же- 
лаютъ знать, насколько право свободы личности 
действительно входитъ въ составъ конститущоннаго 
права, должны разсмотреть смыслъ этого права, а 
также и то ,—что еще важнее,-^какими средствами 
располагаетъ законъ для обезпечешя пользовашя 
этимъ правомъ.

Право личной свободы такъ, какъ оно понимается 
въ Англш, означаетъ въ сущности, что никто не 
можетъ быть посаженъ въ тюрьму, арестованъ и 
вообще подвергнута какому - нибудь физическому 
стЬснешк), если такой образъ действш не имеетъ 
законнаго оправдашя. Подвергнуть кого-нибудь фи
зическому стеснению въ Англш считается само по 
себе незаконнымъ и оправдывается, говоря въ очень 
общихъ выражешяхъ, только въ двухъ случаяхъ: 
если лицо, подвергнутое стесненш, обвиняется въ 
какомъ-нибудь преступлеши и должно быть привле
чено къ суду, или если его преступлен! е вполне 
доказано, и это лицо должно за это подвергнуться 
наказашю. Личная свобода, въ этомъ смысле, обез-
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печивается въ Англш строгимъ соблюдешемъ прин
ципа, что никто не можетъ быть арестованъ или 
заключенъ въ тюрьму иначе какъ законнымъ поряд- 
комъ, т.-е, говоря опять въ общихъ выражешяхъ, 
по законному приказу власти1), и, что еще бол^е 
важно, она обезпечивается существовашемъ соотв'кг- 
ствующихъ законныхъ средствъ для защиты этого 
принципа. Такихъ средствъ два* 2): пресл^доваше за 
незаконный арестъ посредствомъ судебнаго пресл'Ь- 
довашя или иска и освобождеше отъ незаконнаго 
заключешя посредствомъ указа Habeas Corpus. Разсмо- 
тримъ общш характеръ каждаго изъ этихъ средствъ. 
Пресл'Ьдова- 1. Удовлетворенье за арестъ. Употребляя

Hie за не- .
слраведли- выРажеше «удовлетворен1е» въ широкомъ 

вый арестъ. смысле, мы можемъ сказать, что лицо
потерпевшее получаетъ удовлетвореше: или когда
добивается наказашя обидчика, или когда получаетъ
возм^щете за причиненный ему вредъ.

Каждый изъ этихъ способовъ удовлетворешя въ 
Англш доступенъ всякому, чья личная свобода была 
затронута какимъ бы то ни было незаконнымъ 
образомъ. Предположимъ, наприм^ръ, что X безъ 
законной причины нападаетъ на А и сбиваетъ его 
съ ногъ или лишаетъ А свободы,— по техниче

г) Объ арестахъ см. Stephen, Commentaries, IV (8-th ed.), 
pp. 340—349.

2) Есть еще одно средство защищать право личной сво
боды и друпя права — право защищать ихъ силой противъ 
обидчика, не подвергаясь законной ответственности за вредъ, 
причиненный нападающему. То, въ какихъ пределахъ ан
глийское право допускаетъ такъ называемую «самозащиту» 
или, точнее, «защиту своихъ правъ физической силой», есть 
одинъ изъ еамыхъ темныхъ юридическихъ вопросовъ. См 
прибавлете IV: Право самозащиты.
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скому выражешю «подвергаетъ заключент», — вое 
равно на продолжительное ли время, или только 
на пять минутъ. А можетъ действовать двумя спо
собами: онъ можетъ обвинить X въ нападенш и, 
такимъ образомъ, добиться того, что X будетъ на- 
казанъ за свой поступокъ, или же онъ можетъ по
дать искъ о вторженш и получить съ X вознагра- 
ждеше, какое, по мнешю присяжныхъ, следуетъ А 
за ущербъ, причиненный поведешемъ X. Предпо- 
ложимъ, что въ 1725 г. по приказашю какого-ни
будь англшскаго лорда съ Вольтеромъ поступили 
бы въ Лондоне такъ, какъ съ нимъ поступили въ 
Париже. Для того, чтобы получить удовлетвореше, 
ему не нужно было бы разсчитывать на благо
склонность друзей или на расположеше министер-

ф

ства. Онъ могъ бы избрать одинъ изъ вышеука- 
занныхъ способовъ: могъ бы законнымъ путемъ 
предать суду всехъ посягавшихъ на него, какъ 
преступниковъ, или могъ бы, если бы предпочелъ 
другой способъ, начать иски противъ каждаго изъ 
нихъ; онъ могъ преследовать судомъ дворянина, 
который приказалъ его бить, лакеевъ, которые его 
били, полицейскихъ, которые отвели его въ тюрьму, 
и тюремщика или смотрителя, которые его тамъ 
держали. Заметьте въ особенности, что искъ за 
вторжеше, къ которому прибегну лъ бы Вольтеръ, 
могъ бы быть начатъ или, по техническому выра
жешю, «вчиненъ» противъ всякаго человека въ го
сударстве. Подобные иски могутъ быть и бывали 
часто поднимаемы противъ губернаторовъ колошй, 
государственныхъ секретарей, офицеровъ, судив- 
шихъ военнымъ судомъ лицъ, не подчиненныхъ 
военнымъ законамъ, противъ какихъ угодно долж-



ностныхъ лицъ, высоко или низко поставленныхъ. 
Здесь мы встречаема другую сторону «господства 
права». Никто изъ враговъ Вольтера, если бы тотъ 
былъ оскорбленъ въ Англш, не могъ бы избежать 
ответственности на томъ основанш, что онъ дей
ствовать, исполняя свою обязанность и повинуясь 
своимъ начальникамъ. Также никто изъ нихъ не 
могъ бы сказать, что потому, что онъ правитель
ственный чиновникъ, онъ долженъ быть судимъ 
административнымъ судомъ. Вольтеръ въ Англш 
могъ бы начать дело противъ всехъ своихъ обид- 
чиковъ, въ томъ числе и противъ чиновниковъ, 
державшихъ его въ тюрьме, въ обыкновенномъ 
суде и, такимъ образомъ, отдать дело на реш ете 
судьямъ и присяжнымъ, которые едва ли были бы 
того мнешя, что служебное усерд1е или приказа- 
me начальника могутъ служить юридическимъ или 
моральнымъ оправдашемъ въ случае нарушешя 
закона.

Прежде чемъ мы оставимъ вопросъ о возмещенш, 
которое дается судами за ущербъ, причиненный 
незаконнымъ ограничешемъ чьей-либо свободы, по
лезно будетъ обратить внимаше на то, какъ строго 
судьи придерживаются въ этомъ, а также и въ дру- 
гихъ случаяхъ двухъ принциповъ, которые лежатъ 
въ основе всего конститущоннаго права и соблю
дете которыхъ имело большое вл1яте какъ на 
у станов лете господства права, такъ и на уни- 
чтожете произвола короны. Первый изъ этихъ 
принциповъ заключается въ томъ, что всякш чело- 
векъ лично ответственъ за всякш незаконный или 
несправедливый поступокъ, въ которомъ онъ при- 
нималъ участие, или, другими словами, онъ не мо-
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жетъ въ случай незаконнаго поступка привести въ 
свое оправ дате то, что сд'Ьлалъ это по приказание 
хозяина или начальника. Если бы Вольтеръ былъ 
арестованъ въ Англш,”онъ могъ бы привлечь всЬхъ 
и каждаго изъ лицъ, участвовавшихъ въ нанесенш 
ему оскорблешя, къ личной ответственности за 
этотъ поступокъ. Этотъ принципъ личной ответ
ственности есть истинное основаше юридическаго 
догмата, что приказаше самого короля не можетъ 
служить оправдашемъ въ совершенш несправедли- 
ваго или незаконнаго поступка. Поэтому обыден
ное правило, что каждый человекъ лично ответ- 
ственъ за совершонный имъ поступокъ, служитъ 
основашемъ великой конститущонной доктрины 
объ ответственности министровъ. Второе изъ этихъ 
замечательныхъ правилъ заключается въ томъ, что 
суды преследуютъ за всякое нарушеше права, 
оставляя въ стороне вопросъ о томъ, насколько 
велика причиненная несправедливость. Нападете и 
заключеше въ тюрьме, которымъ подвергся Воль
теръ, составляли серьезное преступлеше, но было 
бы ошибочно думать (какъ склонны это делать 
люди, незнакомые съ судебной практикой), что 
преследоваше за вторжеше или несправедливое за
ключеше можетъ быть начато только въ случае 
еерьезнаго нарушешя права личной свободы. Изъ 
ста исковъ о нападенш или несправедливомъ аре
сте девяносто девять имеютъ дело съ оскорбле- 
шями, которыя сами по себе пустячны. Если 
одинъ бездельникъ ударитъ другого, если полицей- 
сшй арестуетъ кого - нибудь безъ законнаго основа-
шя, если учитель запретъ ученика въ школе на

*

полчаса после того времени, когда долженъ былъ



отпустить ребенка домой:), если, однимъ словомъ, 
X хотя бы въ самой незначительной степени неза
конно нарушилъ свободу А, то онъ можетъ подверг
нуться судебному преслйдовашю, а потерпйвшш

ч

въ случай, если заслужить сочувств1е присяжныхъ, 
можетъ получить большое возмйщеше за ущербъ, 
который понесъ. Англшское право защищаетъ право 
личной свободы, какъ вообще всякое законное 
право, противъ всякаго нарушенхя и даетъ одина - 
ковыя средства для защиты (конечно, не въ смыслй 
одинаковости наказашя или штрафа) какъ противъ 
самыхъ ничтожныхъ, такъ и противъ самыхъ важ- 
ныхъ нарушешй права личной свободы. Намъ это 
кажется дйломъ настолько обыкновеннымъ, что мы 
почти не обращаемъ на него внимашя, а между 
тймъ, едва ли какая - либо особенность нашей юри
дической системы имйла большее вшяше на уста- 
новлеше господства права, чймъ та, что и важныя, 
м незначительный преступлешя решаются на осно- 
ваши однихъ и тйхъ же принциповъ и въ однихъ 
и тйхъ же судахъ. Англшское право совеймъ не 
признаетъ какихъ-нибудь особыхъ преступленш, ко
торый разбираются въ особеяныхъ судахъ * 2).

Но личная свобода очень мало обезпечивается 
тймъ, что лицо, несправедливо задержанное, снова 
получивъ свободу, имйетъ право подвергнуть обид
чика уголовному преслйдовашю или предъявить

1) Hunter v. Johnson. 13. Q. В. D. 225.
2) Возьмите для контраста тЬ чрезвычайный М'Ьры, кото

рый принимались при старой французской монархш для на- 
казашя могущественныхъ преступниковъ. По этому поводу 
см. Flechier, Memoires sur les Grands-Jours terms a Clermont en 
W66.

Основы госуд. права Англш, 11
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ё ъ  нему искъ о денежномъ вознагражденш за при
чиненный имъ ущербъ. Если бы X держалъ А въ 
заключеши, то для А было бы очень мало пользы 
отъ сознатя, что, получи онъ свободу (что для него 
невозможно), онъ им'йлъ бы право наказать X или 
взять съ него штрафъ. Для А важно прежде всего 
вернуть свою свободу; до тЬхъ поръ онъ не мо- 
жетъ надеяться наказать своего врага. Для Воль
тера немного было бы утЬшешя знать, что, выйди 
онъ изъ Бастилш, онъ могъ бы отомстить своимъ 
врагамъ. Возможность, получивъ свободу, потребо
вать удовлетворешя за причиненный ему вредъ не 
только не принесла бы ему пользы, но, напротивъ, 
была бы причиной пожизненнаго его заключешя. 
Свобода не будетъ обезпечена, если, кром'Ё нака- 
зашя за всякаго рода нарушеше законной свободы, 
законъ не даетъ человеку, посаженному въ тюрьму 
безъ законнаго основашя, средства получить снова 
свободу. Это обезпечеше свободы личности дается 
знаменитымъ указомъ Habeas Corpus и актами о 
Habeas Corpus.
Habeas Corpus. П- Указъ Habeas Corpus 1). Въ этой 
кнш”Ь нельзя, конечно, дать исторш указа Habeas 
Corpus или разсмотрЬть въ подробностяхъ законо
дательство, касающееся его. Подробный св'йд'Ьшя 
какъ объ указЬ, такъ и объ актахъ Habeas Corpus 
можно найти въ обыкновенныхъ юридическихъ 
учебникахъ. Я желаю только въ общихъ чертахъ 
разъяснить, какимъ образомъ англшское право 
обезпечиваетъ личную свободу. Поэтому я обращу

!) См. Stephen, ИГ, 627—636; 16 Car. I, с. 10; 31 Car. II, с. 2; 
56 George HI, с. 100. Forsyth, Opinions, 436—452, 481.



внимаше ыа следуюпце пункты: во - первыхъ, на 
характеръ указа, во - вторыхъ, на действ1е такъ 
называемыхъ актовъ о Habeas , въ - третьихъ,
на значеше того, что называется (не совсЬмъ пра
вильно) простановкой действ1я акта о Habeas Cor
pus, и, наконецъ, на отношеше акта, прюстанавли- 
вающаго действ!е акта о Habeas , къ акту о
снятш ответственности (Act of Indemnity). Каждый 
изъ этихъ пунктовъ имеетъ большое значеше въ 
конститущоннОмъ праве.

Характеръ Характеръ указа. Юридичесше доку- 
Habeas Corpus. менты всегда всего лучше разъясняютъ
юридичесше принципы; поэтому полезно будетъ 
разсмотреть внимательно следующую, кошю съ указа 
Habeas Corpus:

«Виктор1я, Бож1ей милостью, Королева Соединен- 
наго Королевства Великобриташи и Ирландш, За
щитница Веры.

«Смотрителю нашей тюрьмы въ Джерси, на 
острове Джерси, и шерифу сказаннаго острова, при- 
ветъ. Повелеваемъ вамъ, чтобы вы тело С. С. W., 
задержаннаго, какъ говорятъ, подъ вашей стражей 
въ нашей тюрьме, представили въ судъ нашъ пе- 
редъ лицомъ нашимъ въ Уэстминстере, 18 следую- 
щаго января, а вместе сообщили о дне и причине 
его задержашя, подъ какимъ бы именемъ онъ,
С. С. W., ни былъ известенъ и обозначенъ, дабы 
онъ былъ подвергнутъ всему въ общемъ % въ част
ности, что заблагоразсудитъ постановить о немъ 
по этому поводу вышеназванный нашъ Судъ. И 
предъявите сей указъ. Верно. Томасъ Лордъ Денманъ. 
Дано въ Уэстминстере, 22 дня декабря, въ 8 годъ 
нашего царствовашя.



По приказу Суда,
Робинсонъ!).

По просьб^ С. С. W.
«R. М. R.»

W. A. L. 7 Cray’s Inn Square, Лондонъ.
Стряпчш вышеназваннаго С. С. W.».

Характеръ этого документа вполне ясенъ: это
приказъ Суда Королевской Скамьи, въ каждомъ 
отд'йльномъ случай требующш, чтобы лицо, кото
рое, какъ предполагается, держитъ кого-нибудь въ 
заключенш, представило этого заключеннаго— «от
дало его т'Ьло», откуда и назваше habeas corpus — 
въ судъ и объяснило суду, по какой причин^ онъ 
заключенъ въ тюрьму и, такимъ Образомъ, дало суду 
возможность поступить съ заключеннымъ по закону . 
Въ сущности, все д'йло состоитъ въ томъ, что судъ 
можетъ посредствомъ Habeas Corpus потребовать, 
чтобы всякш заключенный былъ представленъ въ

л

судъ, и узнать причину его заключешя въ тюрьму; 
а разъ тотъ представленъ въ судъ, то могутъ или 
освободить его, или поступить съ нимъ по закону, 
наприм'Ьръ, подвергнуть его немедленно суду.

Указъ можетъ быть данъ или по просьб^ самого 
заключеннаго, или по просьб^ какого-либо дов'Ь- 
реннаго лица, или (если заключенный не можетъ 
этого сделать) по просьб'й всякаго лица, которое 
считаетъ, что онъ заключенъ незаконно. Этотъ
указъ да'ется Верховнымъ Судомъ или, во время

* *)

*) C am s W ilson’s Case, 7 Q. В. 984, 988. Въ этомъ случай 
указъ опред'Ьляетъ день, когда «т'Ьло» заключеннаго должно 
быть представлено въ судъ. Но по большей части прика
зывается представить его въ судъ «немедленно по полученш 
указа».
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вакацш, какимъ - либо изъ судей этого суда, а судъ 
или судья всегда долженъ и всегда согласится дать 
этотъ указъ, довольствуясь тймъ, что есть основа- 
ше предполагать, что такой-то заключенный былъ 
незаконно лишенъ свободы. Нельзя сказать, что 
указъ дается всегда, такъ какъ нужно представить 
какую-нибудь причину, которая заставила бы пред
положить, что въ этомъ случай заключеше было 
незаконно; но приказъ этотъ дается по праву («as 
a matter of right»), т.-е. судъ всегда издастъ указъ, 

-если выставлено основаше для предположешя, что 
лицо, въ пользу котораго онъ испрошенъ, неза
конно лишено свободы. Судъ можетъ выдать этотъ 
указъ на имя всякаго, какъ должностного, такъ и 
частнаго лица, которое держитъ кого - либо въ за-,, 
ключеши. Всякое неповиновеше указу грозитъ 
ослушнику наказашемъ за презрйше къ суду 1), а 
также во многихъ случаяхъ болыпимъ штрафомъ, 
который получаетъ потерпйвшш* 2). Итакъ, значитъ, 
Верховный Судъ им'йетъ право, которое прежде 
принадлежало судамъ, составляющимъ Верховный 
Судъ, посредствомъ Habeas Corpus требовать на судъ 
всякое лицо, которое, какъ предполагается, неза
конно заключено въ тюрьму. Судъ можетъ затймъ 
осведомиться, по какой причине оно заключено, и 
можетъ, если найдетъ это целесообразнымъ, отпу
стить его на свободу. И, кроме того, этимъ пра- 
вомъ судъ будетъ пользоваться всякш разъ, когда 
въ просьбе лица, обращающагося къ нему, будетъ
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1) Hex
ем. Corner, Practice

5 Т. К. 89, и ср. George III, с. 100, s. 2;
o f the Crown Side o f  the Court o f Queen’s Bench.

2) 31. Car. TI, c. 2, s. 4.

\
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выставлено достаточное основаше для предположе
н а , что кто-либо незаконно лишенъ свободы.
Акты о На- Право на habeas corpus существовало 
beas Corpus, задолго до издашя въ 1679 г. знамени-
таго акта о Habeas Corpus1), 31 Car. II, cap. 2 1 2), и

ft

можетъ показаться страннымъ, что этотъ актъ и 
позднййшш—56 Geo. Ill, с. 110—считаются (и съ 
практической точки зрйшя вполнй справедливо) 
основашемъ, на которомъ утверждается право 
англичанъ пользоваться личной свободой. Это объ
ясняется тймъ, что до 1679 г. право прибегать къ 
habeas corpus часто подъ разными предлогами не 
приводилось въ дййств!е. Акты о Habeas Corpus 
были изданы съ цйлью устранить вей предлоги, 
подъ которыми могли уклоняться отъ примйнешя 
habeas corpus какъ судьи, которые обязаны давать 
этотъ указъ и, въ случай надобности, освобождать 
заключеннаго, такъ и тюремщики или друшя лица, 
держапця его въ заключения. Первый актъ, актъ 
Карла II, говоритъ о лицахъ, заключенныхъ по 
обвиненш въ нарушеши закона; послйдшй актъ, 
изданный Георгомъ III, касается лицъ, лишен- 
ныхъ свободы по какимъ - либо другимъ основа- 
шямъ.

Разсмотримъ отдйльно каждый изъ этихъ двухъ 
разрядовъ лицъ.
Актъ о На- Какое - нибудь лицо заключено въ
1679 Саг^п8 ТЮРЬМУ п0 обвинешю въ преступленш. 

с. 2. Если оно заключено безъ законнаго на
то основашя, оно имйетъ право требовать, чтобы
его выпустили на свободу. Если же оно подверг-

1) См. также 16 Car. I, с. 10, s. 6.
2) Т.-е. актъ 31 года (царствовашя) Карла II, гл. 2.
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нуто заключенно на законномъ основанш, значить, 
оно задержано для того, чтобы не могло укло
ниться отъ суда. Въ этомъ случай его положеше 
зависитъ отъ того, въ какомъ преступленш оно 
обвиняется. Въ случай незначительнаго престу- 
плешя или проступка (misdemeanors), заключенный 
имеетъ, вообще говоря2), право требовать, чтобы 
его выпустили на свободу, если онъ представить 
достаточную гарантш, что, когда будетъ нужно, 
самъ вернется въ тюрьму или явится на судъ и 
подчинится приговору по делу, за которое онъ 
привлеченъ къ ответственности, или, выражаясь 
техническимъ языкомъ, онъ имеетъ право требовать 
чтобы его освободили на поруки. Въ случае же бо
лее важнаго преступлешя, напримеръ, уголовнаго 
или государственнаго, лицо, посаженное въ тюрьму, 
не можетъ быть. выпущено на поруки. Въ этомъ 
случае заключенный имеетъ только право требо
вать скораго суда. Значеше habeas corpus было бы 
уничтожено какъ въ томъ случае, если бы судъ не 
сталъ разсматривать, законно ли требоваше, по 
которому заключенный былъ задержанъ, и не осво- 
бодилъ бы его, если оно было незаконно, такъ и
въ томъ случае, если бы судъ, удостоверясь, что

\

онъ былъ арестованъ правильно, не далъ ему воз
можности, смотря по обстоятельствамъ, или выйти 
изъ тюрьмы на поруки, или быть въ скоромъ вре
мени представленнымъ на судъ.

Актъ предусматриваешь возможность всехъ по- 
добныхъ неправильныхъ действш судебной власти. *)

*) См. Stephen, Digest o f  the law o f  Criminal Procedure, art. 276, 
note I, а также art. 136, p. 89, rote I. Cp. II и 12 Viet., 
c. 42, s. 23.
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Законъ о лицахъ, заключенныхъ въ тюрьму по 
обвинешю въ преступлеши, отражающш на себе 
совместное вл1яше нормъ общаго права и статута, 
заключается въ следуюгцемъ. Тюремщикъ, подъ 
охраной котораго находится данное лицо, обязанъ 
по требованию суда представить на судъ это лицо, 
а также объяснить настоящую причину его за- 
ключешя. Если эта причина недостаточна, аресто
ванный, конечно, долженъ быть тотчасъ же осво- 
божденъ; если же причина уважительная, то 
заключенный, обвиняемый въ незначительномъ про
ступке, вообще можетъ требовать, чтобы его отпу
стили до суда на поруки; если же онъ обвиняется
въ государственной измене или въ уголовномъ пре
ступлеши, онъ можетъ требовать, чтобы его дело 
разбиралось въ ближайшую же cecciio, а если его 
дело, въ случае неявки свидетелей, вызванныхъ 
представителемъ короны, не будетъ тогда разо
брано, требовать, чтобы его отпустили на поруки. 
Если его дело не будетъ разобрано во время вто
рой еессш после его ареста, онъ можетъ требовать, 
чтобы его освободили безъ всякаго поручительства. 
Въ результате получается, что пока актъ о Habeas 
Corpus имеетъ силу, ни одинъ заключенный въ 
тюрьму по обвинешю въ преступлеши не можетъ 
быть задержанъ тамъ очень долго, такъ какъ онъ 
имеетъ законный средства требовать или отпуска 
на поруки, или скораго суда.

Но ведь лицу, лишенному свободы не 
по обвинешю въ преступлеши, а по 
какому - либо другому поводу, необхо

димы также средства, чтобы получить безъ всякихъ 
проволочекъ приговоръ касательно законности или

Актъ 56
Geo. I ll ,
е. 100.
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незаконности его заключешя и добиться немедлен- 
наго освобождешя въ случай, если по закону оно 
имйетъ на это право. Все это именно и дается 
указомъ Habeas Corpus. Если предполагается,' что 
какой - нибудь англичанинъ или иностранецъ не
справедливо лишенъ свободы, судъ издаетъ указъ, 
по которому потерп'йвшш представляется въ судъ 
и отпускается на свободу, если имеетъ на то 
право. Такъ, если ребенка насильно держатъ вдали 
отъ родителей г), если кого - нибудь несправедливо 
заключаютъ въ сумасшедшш домъ, если кемъ-ни- 
будь будетъ заявлено, что монахине не позволяютъ 
выйти изъ монастыря, — однимъ словомъ, если ка
кой-нибудь мужчина, женщина или ребенокъ бу- 
дутъ лишены свободы, или если даже только 
кто-нибудь будетъ это утверждать, повидимому, 
основательно, то судъ непременно выдастъ указъ 
Habeas Corpus лицу, держащему въ заключенш по
терпевшего; и по этому указу последнш тотчасъ 
же долженъ быть представленъ въ судъ и, если 
онъ задержанъ безъ законной причины, тотчасъ же 
освобожденъ. Но до 1816 г. (56 Geo. Ill) способъ 
получешя habeas corpus былъ удовлетворителенъ 
только относительно техъ случаевъ, когда дело 
шло о лицахъ, обвиняющихся въ уголовныхъ пре- 1

1) См. Queen V. Nash, 10 Q. В. D. (С. А.) 454; и ср. съ Не 
Agar E llis, 24 Ch. D. (С. A.) 317. Относительно случаевъ при- 
м^нешн Habeas Corpus въ наши дни см. Barnarclo v. Ford  
(1892), А. С. 326; Barnardo v. McHugh (1891), A. C. 388; Reg. 
v. Jackson (1891), 1 Q. B. (C4A.) 671; Cox v. Hakes, 15 App. 
Cas. 506; Beg. v. Barnardo, 24 Q. B. D. (C. A.) 283 и 23 Q. В. D. 
(C. A.) 305. Ср. относительно полномочш канцелярскаго суда 
въ д’Ьл'Ь защиты д4тей, независимо отъ актовъ о Habeas Cor
pus, Beg. v. Gywgall (1893), 2 Q. В. (С. A.) 232.
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ступлешяхъ, и актъ 56 Geo. Ill, с. 100, былъ из- 
данъ собственно съ цГлью применить къ неуго- 
ловнымъ дГламъ систему великаго акта о Habeas 
Corpus, 31 Car. II, с. 2.

Такимъ образомъ, въ настоящее время свобода 
личности въ Англш обезпечена настолько, насколько 
могутъ обезпечить ее законы. Право пользоваться 
ею признается вполне. Всякое нарушете этого 
права подвергаетъ виновнаго или штрафу, или 
тюремному заключешю; всякш, кто заключенъ въ 
тюрьму по обвиненш въ уголовномъ преступлены 
или проступкГ, можетъ быть увГренъ, что если 
есть только подозрГше, что онъ арестованъ неспра
ведливо, и если есть хоть одинъ человГкъ, который 
захочетъ вступиться за него, его дГло будетъ над- 
лежащимъ образомъ разобрано, и, буде съ нимъ 
поступили несправедливо, его отпустятъ на сво
боду. Обратимся на минуту къ прежнему примеру 
и предположимъ, что съ Вольтеромъ поступили 
въ Лондон^ такъ, какъ съ нимъ поступили въ Па
риж!}. Онъ, навфрно, очень скоро вернулъ бы свою 
свободу. Конечно, въ 1725 г. эта процедура не 
была бы такъ легка, какъ теперь, когда существуетъ 
Актъ Георга III. Но все же, даже и тогда, каждый 
изъ его друзей им’йлъ бы возможность привести въ 
flMcTBie законъ. Освободить Вольтера въ 1725 г. 
было бы такъ же легко, какъ въ 1773 г. добиться 
посредствомъ Habeas Corpus освобождешя неволь
ника Джемса Соммерсета, находившагося въ канда- 
лахъ на бортй корабля, который стоялъ въ Темзй и 
отправлялся въ Ямайку 1).

r) SornmerseiVs Case, 20 St. Tr. 1.

*
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Вся истор1я habeas corpus служитъ иллюстращей 
того преимущественнаго внимашя, которое обра- 
щаетъ англшская конститущя на процессуальныя 
«средства» («remedies»), т.-е. на способы судебной 
процедуры, которые обезпечиваютъ уважеше къ за
конному праву и при помощи которыхъ это право 
изъ номинальнаго только становится вполне реаль- 
нымъ правомъ. Акты о Habeas Corpus предста - 
вляютъ, въ сущности, акты, имеюнце процессуаль
ное значеше; ихъ цель — улучшить юридическш 
механизмъ, посредствомъ котораго защищается при
знанное право свободы личности. Они изданы, какъ 
это обыкновенно бываетъ, когда законодательство 
находится подъ вл1яшемъ юристовъ, просто съ 
целью устранить практичесюя, указанный опытомъ, 
затруднешя. Поэтому актъ о Habeas , издан
ный въ царствоваше Карла II, былъ несовершенной 
и очень ограниченной законодательной работой, и 
англичане ждали около полутора стол'Ьыя (1679— 
1816), пока процедура, обезпечивающая право на 
освобождеше отъ несправедливаго заключешя, была, 
наконецъ, вполне развита и закончена. Это свой
ственное юристамъ отношеше къ основному праву, 
при всЪхъ своихъ недостаткахъ, имеетъ то большое 
достоинство, что при немъ законодательство обра- 
щаетъ внимаше какъ разъ на те вопросы, которые 
действительно всего более заслуживаютъ внимашя. 
Торжественно провозгласить право личной сво
боды — вещь, конечно, не трудная, но въ боль
шинстве случаевъ въ ней очень мало толку. Дей
ствительное затруднеше заключается въ томъ, чтобы 
обезпечить пользоваше этимъ правомъ. Эта цель 
и достигается актами о Habeas Corpus; для сво-
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шя,

боды англичанъ они сделали больше, ч’Ьмъ можно 
было бы сделать какимъ угодно провозглашешемъ 
правъ. Не будетъ слишкомъ смело даже сказать, 
что эти акты имеютъ не только больше значе-

ч'Ьмъ провозглашешя правъ человека, катя 
часто делались въ иностранныхъ государствахъ, 
но даже больше, ч^мъ тате  вполне юридичесше 
документы, какъ Петищя о правахъ (Petition of 
Rights) или Билль о правахъ (Bill of Rights), хотя 
эти знаменитые акты столько же, какъ и актъ 
Habeas us, доказываютъ, что англшское кон- 
ститущонное право есть, въ сущности, право, вы
работавшееся путемъ судебной практики (jugre- 
made law) r).

. . тт В с е  критики конституцш разсматри-Вл1 яы1 е Jtia-
boas Corpus вали вл1яше актовъ о Habeas Corpus на 
на автори- обезпечеше свободы подданныхъ, но го-
тетъ судей.

раздо меньше внимашя обращали они 
на то, что заслуживаете его въ такой же мере, 
именно на то, какъ право издавать указъ о Habeas 
Corpus, усиленное еще статутомъ, определяете все 
отношешя судебной власти къ исполнительной. 
Власть заставить повиноваться указу о Habeas Cor
pus есть не что иное, какъ право освобождать отъ 
заключешя всякое лицо, по мнешю суда, незаконно 
лишенное свободы, и такимъ образомъ предупре
ждать или прекращать всякое наказаше, которое 
корона или ея служители могутъ попытаться на
ложить вопреки нормамъ права, какъ оне истолко- 1

1) Ср. Имперскую конститущю 1804 г., ss. 60—63, которая 
дала право одному изъ комитетовъ сената принимать м^ры 
противъ незаконныхъ административныхъ арестовъ. См. 
Plouarcl, Les Constitutions /ranguises, p. 161.
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вываются судьями. Поэтому-то судьи, если не въ 
теорш, то фактически имеютъ средства останавливать 
и пересматривать всякое административное действ1е 
правительства и немедленно налагать veto на вся
кое д,Ьйств1е, несогласное съ буквой закона. И это 
право не принадлежите къ числу такихъ, который 
вышли изъ употреблешя вследств!е недостатка при- 
м'Ьнетя. Оно часто применялось даже и въ вопро- 
сахъ величайшей важности; да и, кроме того, со- 
знаше, что оно существуете, всегда оказываете 
сильное вл1яше на действ!я администрацш. Одинъ 
или два примера лучше всего покажутт, какимъ 
образомъ судебная власть при помощи habeas cor
pus оказываете вл!яше на действ1я исполнительной 
власти. Въ 1839 г. канадсте бунтовщики, осужден
ные въ Канаде за государственную измену и при
говоренные къ ссылке, по пути въ Ванъ-Дименову 
землю были привезены въ Ливерпуль и тамъ 
водворены въ правительственной тюрьме. Друзья 
осужденныхъ подняли вопросъ о действительности 
приговора, по которому ихъ ссылаютъ, и тогда 
заключенные были взяты изъ тюрьмы и на основа- 
ши указа о Habeas Corpus представлены на судъ 
казначейства (Court of Exchequer). Судъ разсмо- 
трелъ ихъ дело и въ конце - концовъ решилъ, что 
ихъ заключеше было законно. Но если бы судъ 
взглянулъ на дело иначе, канадцы были бы тот- 
часъ же освобождены изъ заключетя Т). Въ 1858 г. 
англшекш офицеръ, служившш въ Индш, былъ

N

осужденъ за убшство и приговоренъ къ тюремному 
заключешю на четыре года; онъ былъ отправленъ

4 1

1) The Case o f the Canadian Prisoners, 5 M. & W. 32.



въ Англш, въ военную тюрьму, чтобы тамъ отбыть 
срокъ своего наказанья. Въ приказъ, въ силу ко- 
тораго онъ былъ привезенъ въ Англио, вкрались 
некоторый техничесшя неправильности. На осно- 
BaHin указа о Habeas Corpus осужденный былъ 
представленъ на судъ Королевской Скамьи и осво- 
божденъ на этомъ чисто-формальномъ основанш г). 
Возьмемъ очень известный случай проявлешя ком- 
петенцш судей въ д'Ьлахъ, весьма близко касаю- 
щихся исполнительной власти: судамъ часто прихо
дится при разборе д'Ьлъ о лицахъ, являющихся 
передъ ними въ силу указа о Habeas Corpus, ка
саться вопроса о законности вербовки и о томъ, 
въ какихъ пред'Ълахъ право вербовки можетъ при
меняться. Если, съ одной стороны, ’судьи въ этомъ 
особенномъ случае, действительно очень стран- 
номъ, поддерживаютъ произвольную власть короны, 
то, съ другой стороны, они строго ограничиваютъ 
применеше этой власти пределами, указанными ей 
или обычаемъ, или статутомъ * 2). Кроме того, какъ 
только-что было указано, власть обыкновенныхъ 
судовъ, даже если она и не применяется, оказы- 
ваетъ вл!яше на действ!я правительства. Въ 1854 г. 
несколько русскихъ матросовъ бродили по ули- 
цамъ Гильдфорда, не имея, повидимому, никакихъ 
средствъ къ существованш; они были признаны 
русскимъ морскимъ офицеромъ за дезертировъ съ 
одного русскаго военнаго корабля; тогда но его

!) In re Allen, 30 L. J. (Q. B.) 38.
2) Ом. Case of Pressing Mariners, 18 St. Tr. 1323; Stephen, 

Commentaries, If, 595; cp. Corner, Forms Writs on Crown Side 
of Court of Queen's Bench, относительно формы habeas corpus 
для завербованнаго матроса.



указашямъ и при помощи начальника полицш они 
были отправлены въ Портсмутъ для водворешя 
снова на русскомъ корабле. Явилось сомнете въ 
законности этого дела. Спросили совета у юри- 
стовъ, которые выразили мнеше, что «выдача рус- 
скихъ матросовъ лейтенанту и помощь, предло
женная полищей для того, чтобы доставить ихъ 
обратно на русскш корабль, были противны за
кону» 1). По всей вероятности, матросы были отпу
щены на свободу; они, безъ сомнешя, были бы 
освобождены судомъ, если бы прибегли къ habeas 
corpus. Здесь мы видимъ, что судьи препятствуютъ 
действ1ямъ исполнительной власти въ деле, кото
рое въ большинстве другихъ государствъ считалось 
бы деломъ, относящимся къ области администрацш 
или политики и лежащимъ вне сферы судебнаго 
вмешательства. Но самые замечательные примеры 
вмешательства судей въ действ1я администрацш 
можно видеть въ приговорахъ, постановленныхъ 
согласно съ актами о выдаче преступниковъ (Extra
dition Acts). Общее право не даетъ ни короне, ни 
ея служителямъ права изгонять изъ страны ино- 
странцевъ-преступниковъ или выдавать ихъ ино
странному правительству для суда надъ ними * 2).

*) См. Forsyth, Opinions, р. 468.
2) Ср., однако, Rex v. Lundy, 2 Ventris, 314; Rex v. 

berley, 2 St. Tr. 848; East India Сатрапу v. Campbell, 1 Yes. 
Senr. 246; Mure v. Kaye, 4 Taunt, 34; и Chitty, Criminal Law 
(1826), pp. 14, 16, подверждаюице мн^ше, что согласно съ 
общимъ правомъ корона имЗзетъ право выдавать иностран- 
цевъ-преступниковъ. Можетъ-быть, когда-нибудь это мн4>н1е 
и было правильно. Ср., однако, Reg. v. Bernard, Annual Re
gister for 1858, p. 328, мнЬше Campbell, C. J., приведенное In  
re Castioni (1891), 1 Q. B. 149, 153, сэромъ C. Russel, .



Фальшивомонетчик ь, разбойникъ или убшца, кото
рый б'йжитъ изъ Францш въ Англйо, не можетъ 
быть отосланъ на родину для предашя суду или 
наказашя иначе, какъ по особому постановленш 
парламента. Но то обстоятельство, что корона не 
имгйетъ права выдавать преступниковъ властямъ 
ихъ страны, оказалось настолько неудобнымъ, что 
въ последнее время акты о выдачй преступниковъ 
дали корон'Ь право заключать съ иностранными 
государствами договоры о взаимной выдача пре
ступниковъ или лицъ, обвиняемыхъ въ преступле
нии Но все-таки примйнеше этого права обставлено 
различными ограничешями, налагаемыми гймъ же 
статутомъ, которымъ оно дается. Такъ, часто слу
чается, что преступникъ, который арестованъ по 
прйказашю государственнаго секретаря и котораго 
должны передать властямъ его страны, сообра- 
жаетъ, что по той или другой причинй его д'Ьло 
не подходитъ подъ точныя услов1я какого-нибудь 
акта о выдачй. Онъ требуетъ указа о Habeas Cor
pus; его представляютъ въ Верховный Судъ; всякое

Но (говоря словами одного авторитетнаго писателя) «оно уже 
перестало быть закономъ. Если бы какое-нибудь должност
ное лицо арестовало теперь кого-нибудь на этомъ основа- 
нш, законность этого ареста была бы, конечно, подвергнута 
сомнешю, и, за отсутств1емъ спещальнаго законодательнаго 
постановлешя, арестованный, разумеется, былъ бы отпущенъ 
по обращеши въ одинъ изъ главныхъ судовъ», — Clarke, 
Extradition (3-d ed.), p, 27. Дело Musgrove v. Chun Teeong Toy 
(1891), A. C. 272, устанавливающее, что иностранецъ не имеетъ 
юридическаго права, поддерживаемаго судомъ, вступать на
британскую территор1ю, говоритъ за возможность существо-

*

ваш я права короны согласно общему праву изгонять ино- 
странцевъ съ британской территории.
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техническое возражеше обвиняемаго принимается 
во внимаше 1), и если,*на какомъ бы то ни было 
основанш, можно доказать, что услов1я акта о 
выдача не были выполнены, или что они не оправ- 
дываютъ арестъ и выдачу, то, само собой разу
меется, онъ тотчасъ же отпускается на свободу 1 2). 
Изъ этого легко понять, что власть судей, которая 
должна неизменно поддерживать строгое испол- 
неше закона, беретъ верхъ надъ дискрещонной 
властью короны. Она часто мешаетъ англшскому 
правительству предупредить грозящую обществу 
опасность мерами предосторожности, который не
пременно были бы приняты исполнительной вла
стью каждаго континентальнаго государства. Пред- 
положимъ, напримеръ, что кружокъ иностранныхъ 
анархистовъ является въ Англш, и полищя имеетъ 
болышя основашя подозревать, что они составили 
заговоръ, скажемъ, съ целью взорвать Палаты Пар
ламента. И предположимъ, что нетъ неоспоримыхъ 
доказательствъ существования заговора. Англшскш 
министръ, если только онъ не имеетъ поводовъ 
отдать заговорщиковъ подъ судъ, не имеетъ ни. 
какой возможности ихъ арестовать или выслать изъ 
государства 3). Если ихъ арестуютъ или посадятъ 
въ тюрьму, они тотчасъ же будугъ представлены 
въ Верховный Судъ въ силу указа о Habeas Corpus 
и, если нельзя будетъ привести какихъ-нибудь спе-

1) In re Bellencontre (1891), 2 Q. В. 122.
2) In re Coppin, L. R. 2 Oh. 47; Queen v. Wilson, 3 Q. B. D. 42.
3) Cp. отношеше правительства Луи-Филиппа въ 1833 г.

къ Duchesse de Berry, см. Gregoire, Histoire de France, pp. 
356—361.

11*

v



щальныхъ юридическихъ основанш, оправдываю - 
щихъ ихъ арестъ, они тотчасъ же будутъ осво
бождены. Судьи и слушать бы не стали о разныхъ 
политическихъ или, какъ говорятъ иностранцы, 
«административныхъ» причинахъ, д'Ьлающихъ будто 
бы въ высшей степени необходимымъ арестъ или 
высылку какого-нибудь беглеца. Доводы въ родй 
тйхъ, что онъ былъ арестованъ по приказашю го
сударственная секретаря, что его заключеше въ 
тюрьму было просто административнымъ дейетемъ, 
что первый министръ или министръ внутреннихъ 
дйлъ готовы дать присягу, что этотъ арестъ самымъ 
настоятельнымъ образомъ требовался въ интересахъ 
общественной безопасности, готовы доказать суду, 
что это дело было дйломъ высокой государственной 
важности и затрогивало нащональные интересы, — 
вей эти доводы нэ могли бы служить достаточнымъ 
основашемъ для отказа въ случае требовашя сво
боды въ силу указа о Habeas Corpus. Судья могъ бы 
только справиться, не существуетъ ли какого-ни
будь постановЛешя въ общемъ праве или стату- 
тахъ, которымъ бы оправдывалось лишеше этого 
иностранца личной свободы. Если бы такового не 
оказалось, подсудимые наверно были бы освобо
ждены. Все это объясняется тймъ, что право су
дей контролировать распоряжешя администрацш 
всегда по необходимости применялось съ целью 
предупредить развиые какой бы то ни было си
стемы, соответствующей «административному праву» 
континентальныхъ государствъ. Благодаря этому, 
подрываются въ самомъ основанш теорш о свой
стве «административныхъ актовъ» и о «разделенш 
властей»,— теорш, на которыхъ, какъ мы увидимъ
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въ одной изъ следующихъ главъ г), основывается 
французское droit adminisratif, а корона, т.-е. — 
при сущесгвующемъ положенш— министерство, ли
шается всякой возможности действовать произ
вольно. Однимъ словомъ, действительное или воз
можное вмешательство судовъ, происходящее по 
большей части при посредстве указовъ о Habeas 
Corpus, ставитъ действш правительства въ строгую 
зависимость отъ буквы закона; у насъ государство 
можетъ наказывать за преступлешя, но почти не 
можетъ предупреждать ихъ.
Борьба сем- Изъ всего этого мы можемъ видеть, 

надцатаго почеМ у въ семнадцатомъ столетш поли-
в^ка изъ-за J
положешя тическая борьба часто сосредоточивалась 

судей. около вопроса о положенш судей и 
почему борьба эта могла быть направлена на такой
чисто-техническш пунктъ, какъ вопросъ о томъ, 
что можетъ быть разсматриваемо, какъ достаточный 
■ответь на указъ о Habeas Corpus * 2). Отъ степени 
власти и независимости, данной судамъ, зависелъ 
характеръ деятельности нашихъ учрежденш. Съ 
одной стороны, для людей, поддерживавшихъ пре
рогативу (подобно Бэкону, они были нередко но
ваторами или реформаторами), независимость судей 
казалась равносильной слабости исполнительной 
власти и преобладашю во всемъ государстве духа 
консерватизма и законности, представителемъ кото- 
раго былъ Кокъ. Съ другой стороны, парламентере 
вожаки въ то же время видели более или менее 
ясно, что только независимость судей могла обез-

1) См. главу XII.
2) Darnel’s Case, 3 St. Tr. I.
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печить сохранение общаго права, которое предста
вляло не что иное, какъ господство установив
шихся обычаевъ, только видоизмйненныхъ парла
ментскими актами, и что Кокъ, ратуя за право 
судей, отстаивалъ въ то же время права нацш; 
можетъ - быть, они также видйли, хотя и нельзя за 
это поручиться, что сохранеше строгой законности 
("какъ бы оно ни было по временамъ неудобно) 
прямо вело къ водворешю парламентскаго верхо
венства J).
„  . Простановка акта о Habeas Corpus.Прюстанов- м х
ка д*йств 1 я Оказалось, что въ перюды политиче-

акта о На- скихъ смутъ право Гили обязанность) 
boas Corpus. j  г  j

судовъ издавать указъ о Habeas Corpus
*

и требовать этимъ или скораго суда, или освобо- 
ждешя для лицъ, обвиняемыхъ въ преступлены, 
являлось неудобнымъ и опаснымъ ограничешемъ 
исполнительной власти правительства. Отсюда яви
лась потребность въ статутахъ, которые обыкно
венно называются актами о прюстановкй 
corpus. Я говорю «обыкновенно называются», по
тому, что если вы возьмете, наприм^ръ, актъ 34 
Geo. Ill, с. 54, какъ образецъ подобныхъ постано
влены, то вы увидите, что онъ мало еоотвйтствуетъ 
такому пазвашю. Этотъ актъ, въ которомъ даже 
не упоминается объ актй Habeas C o r p u s им^етъ 
въ виду только лишить . лицъ, заключенныхъ по 
приказашю государственнаго секретаря и по обви- 
нешю или по подозр4шш въ государственной из- 
мйнй, права требовать освобождешя или суда. Безъ

!) У Gardiner, H isto ry  o f  E ngland , II т., гл. XII, есть пре
красное изложеше различныхъ взглядовъ на положеше судей.
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сомнйшя, этотъ актъ значительно уменыпаетъ обез- 
печенность права личной свободы, которую даютъ 
акты Habeas Corpus; но все-таки отъ этого еще 
очень далеко до полной простановки права пользо
ваться * Habeas Corpus; этотъ актъ нисколько не 
касается привилегш лицъ, заключенныхъ не по 
обвинетю въ государственной измйнй; имъ не уза- 
коняются арестъ, заключеше въ тюрьму или нака- 
заше, которые были незаконны до издашя акта о 
прюстановкй (Suspension Act); онъ нисколько не 
касается права требовать указа о Habeas Corpus,— 
права, принадлежащая всякому мужчинй, женщинй 
или ребенку, находящемуся въ заключеши не по 
обвинению въ преступлено. Статутъ 34 Geo. Ill, 
с. 54, а также, я полагаю, и вей друюе. акты о 
прюстановкй Habeas Corpus, относяпцеся къ Англш, 
были актами, издаваемыми лишь на одинъ годъ, 
и для того, чтобы оставаться въ силй, они должны

I

возобновляться ежегодно. Поэтому единственнымъ, 
непосредственнымъ и прямымъ результатомъ npi- 
остановки Habeas Corpus является следующее: ми
нистерство можетъ въ продолжеше перюда, пока 
актъ о прюстановкй находится въ силй, постоянно 
откладывать судъ надъ лицами, заключенными по 
обвинешю въ измйнй. Это усилеше исполнитель
ной власти не маловажно, но стъ него далеко до 
того, что.въ нйкоторыхъ государствахъ называется 
«простановкой конститущонныхъ гарантш», а во 
Франщи— «объявлен1емъ государства въ осадномъ 
положеши» 1). Оно, пожалуй, даже значительно

1) Ср. „Etat de Siege“ у Cheruel, 
Institutions de la France (6-me ed.).
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меньше расширяетъ произвольную власть прави
тельства, ч'Ьмъ M H o rie  такъ называемые принуди
тельные акты (Coercion Acts). Это подтверждается 
простымъ перечислешемъ главныхъ изъ тЪхъ чрез- 
вычайныхъ полномочш, который въ последнее 
время были даны парламентскими постановлешями 
ирландской исполнительной власти. Актомъ 1881 г. 
(44 Viet., с. 4) ирландской исполнительной власти 
дана неограниченная власть производить произ
вольные и предупредительные аресты и, не нару
шая закона, держать въ тюрьма всякое арестован
ное по подозрению лицо въ продолжеше всего 
времени, пока актъ въ силе. Правда, вице-ко
роль могъ арестовать только лицъ, подозр'Ьвае- 
мыхъ въ измене или въ совершеши какого-либо 
поступка, клонящагося къ нарушешю закона и 
порядка. Но такъ какъ самый приказъ, издаваемый 
вице - королемъ, является въ силу акта неопро- 
вержимымъ доказательствомъ истинности утверждае- 
маго въ немъ, а, въ частности, того, что аре
стованное лицо или «подозреваемый» (suspect) 
основательно подозревается, напримеръ, въ измене, 
и поэтому долженъ быть арестованъ, то очевидно, 
что ни вице - король, ни кто-либо изъ его подчи- 
ненныхъ никоимъ образомъ не можетъ подверг
нуться какому бы то ни было законному взысканда 
за арестъ, какъ бы неоснователенъ и несправед- 
ливъ онъ ни былъ, если только онъ произведенъ 
согласно букве акта. Поэтому ирландское прави
тельство могло арестовать всякаго, кого, по мнешю 
вице - короля, следовало посадить въ тюрьму, лишь 
бы только приказъ былъ сделанъ по форме и со- 
держалъ основашя, требуемый статутомъ. Актъ о пре-



263

дупрежденш преступленш 1882 г. (Prevention of 
Crime Act—45 & 46 Viet., c. 25) вооружилъ ир
ландскую исполнительную власть, между прочимъ, 
следующими чрезвычайными полномоч1ями: пра
вительство могло уничтожить для нйкоторыхъ 
преступленш *) право судиться судомъ присяж- 
ныхъ * 2), могло арестовать неизвйстныхъ людей, 
встреченныхъ ночью вне дома при подозрительной 
обстановке3), могло задерживать всякую газету, ко
торая, по мненш вице - короля, заключала статьи, 
возбуждаюпця къ измене или насилш4), и могло 
запретить всякое собрате, угрожающее, по мне- 
нш его, общественной безопасности. Прибавьте къ 
этому, что актъ о предупреждено преступленш 
1882 г, возстановлялъ (хотя только случайно) актъ 
объ иностранцахъ 1848 г. и темъ давалъ британ
скому министерству право изгонять изъ Соединен- 
наго Королевства всякаго иностранца, который не 
прожилъ въ стране трехъ летъ до издашя акта 5). 
Ни одно изъ этихъ чрезвычайныхъ полномочш не 
вытекаетъ прямо изъ простой простановки Habeas 
Corpus; лучшимъ доказательствомъ очень ограни- 
ченнаго юридическаго действ1я подобной такъ на
зываемой пр1остановки служитъ тотъ фактъ, что 
всегда, раньше издатя акта о простановке Habeas 
Corpus, для того, чтобы придать этому акту боль-

!) Какъ, наприм’Ьръ, государственная измена, убшетво, 
покуш ете на убшетво, нанесете увечья, поджогъ, нападе
т е  на жилой домъ.

2) Sect. 1.
3) Sect. 12.
«) Sect. 13.
3) Sect. 15.
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шую силу, издается постановлеше совсемъ иного 
характера, именно актъ о снятш ответственности 
или безнаказанности.
, Актъ о снятш о т втпсп гевнно сти Г АпАктъ о еня- ч-
тш oTBisT- Act of Indemnity). Уже было говорено
ственности. 0^ъ актахъ 0 снят1и ответственности,
какъ о высшемъ проявленш верховной власти пар
ламента. Это — статуты съ обратной силой, которые 
освобождаютъ лицъ, нарушившихъ законъ, отъ от
ветственности за это нарушеше и такимъ образомъ 
делаютъ законными поступки, которые при совер- 
шенш были незаконны. Довольно легко заметить 
связь между актами о простановке Habeas 
и актами о снятш ответственности. Актъ о проста
новке, какъ было уже указано, не освобождаетъ ни
кого ни отъ гражданской, ни отъ уголовной ответ
ственности за нарушено закона. Предположимъ, что 
государственный секретарь или его подчиненные во 
время простановки Habeas Corpus арестуютъ и по- 
садятъ въ тюрьму совершенно невиннаго человека 
безъ всякой причины, кроме, можетъ - быть, убе- 
ждешя, что для общественной безопасности необхо
димо, чтобы данное лицо, какой-нибудь вл1ятельный 
вожакъ партш, въ роде Уилькса, Фокса или О’Кон- 
неля, было на время кризиса подвергнуто тюремному 
заключешю и такимъ образомъ лишено вл1яшя. 
Предположимъ также, что по приказанш министер
ства долженъ быть произведенъ арестъ при обстоя- 
тельствахъ, которыя влекутъ за собой незаконное 
вторжеше въ частную квартиру, порчу частной 
собственности и т. д. Въ каждомъ изъ этихъ слу- 
чаевъ и во множестве другихъ, которые легко себе 
вообразить, государственный секретарь, давний при-



казъ объ аресте, и чиновники, исполняющО его 
приказашя, нарушаютъ законъ. Они могли действо-

г

вать по искреннему убйжденда, что ихъ поведете 
оправдывается необходимостью именно такими ме
рами поддержать порядокъ; но былъ ли въ это 
время Habeas Corpus прюстановленъ или нйтъ, во 
всякомъ случай такого убйждешя еще не доста
точно для того, чтобы освободить лицъ, прини- 
мавшихъ у частО въ аресте, оть уголовной и 
гражданской ответственности за ихъ поступокъ. 
Приостановка Habeas Corpus можетъ только не поз
волить арестованному начать сейчасъ же судебное 
преследовать противъ государственнаго секретаря 
или чиновниковъ, действовавшихъ по его приказа
ние, такъ какъ потерпевшая, конечно, заключенъ 
въ тюрьму по обвинешю или по подозренш въ 
государственной измене и потому лишенъ возмож
ности выйти изъ тюрьмы, пока продолжается 
простановка акта. Но съ той минуты, какъ срокъ 
прюстановки Habeas Corpus кончается, онъ можетъ, 
разумеется, потребовать указа о Habeas Corpus и 
можетъ быть уверенъ, что, вследствО ли необходи
мости явиться въ судъ, или вследствО какой-либо 
другой причины, его незаконному заключешю бу- 
детъ положенъ конецъ. Въ техъ случаяхъ, которые 
мы предположили, арестованный не былъ виновенъ 
ни въ какомъ противозаконномъ поступке. Дей
ствительными преступниками были государственный 
секретарь и его подчиненные. Въ результате вый- 
детъ, что по истеченш срока простановки Habeas 
Corpus противъ нихъ могутъ возникнуть искъ или 
уголовное преследоваше за ихъ незаконные по
ступки, и имъ никакъ не можетъ служить оправ да-

Основы госуд. права Англш. 12



шемъ то, что во время совершешя незаконней) 
ареста актъ о Habeas Corpus, хотя бы только и 
отчасти, не былъ въ силе. Можно почти наверно 
сказать, что когда простановка Habeas Corpus даетъ 
правительству возможность держать въ тюрьма по- 
дозрительныхъ людей въ продолжеше извйстнаго 
времени, не подвергая ихъ дйлъ судебному разби
рательству, то наверно будетъ совершено большее 
или меньшее число незаконныхъ поступковъ, если 
и не самими членами министерства, то во всякомъ 
случай ихъ агентами. Мы можемъ даже пойти 
дальше и сказать, что настоящая цйль акта о npi- 
остановкй Habeas Corpus — дать правительству воз
можность совершать поступки, хотя и полезные 
въ политическомъ отношеши, но иногда не вполне 
законные. Парламентъ, который такимъ образомъ 
уничтожаетъ одну изъ важнййшихъ гарантш сво
боды личности, долженъ думать,—справедливо или 
нйтъ, — что наступилъ кризисъ, когда слйдуетъ 
поступиться правами частныхъ лицъ для пользы 
государства. Актъ о простановке совсймъ не дости- 
галъ бы своей главной цели, если бы чиновники 
не были уверены, что пока они добросовестно, 
безъ всякихъ дурныхъ или корыстныхъ мотивовъ, 
служатъ проведешю политики, находящей видимое 
выражеше въ акте, они будутъ освобождены отъ 
ответственности за образъ действш, который, мо- 
жетъ-быть, съ формальной стороны являлся нару- 
шешемъ закона, но на дйле былъ не чймъ инымъ, 
какъ свободнымъ примйнешемъ въ видахъ обществен
ной пользы дискрещонной власти, предоставленной 
администращи простановкой Habeas Corpus. Эта уве
ренность дается имъ надеждой, что прежде чймъ



прекратится действ1е акта о прюстановке, парла- 
ментъ издастъ актъ о снятш ответственности (Act. t ^

of Indemnity), освобождавший отъ ответственности 
всехъ лицъ, действовавшихъ или намеревавшихся 
действовать согласно съ правами, данными прави
тельству актомъ о простановке. И эта надежда 
никогда ихъ не обманывала. За актомъ, прОставли- 
вающимъ на некоторое время Habeas , всегда
следовалъ актъ о снятш ответственности. Такъ, 
действ!е акта, о которомъ было уже говорено, 
34 Geo. Ill, с. 54, продолжалось' при помощи еже- 
годнаго возобновлешя въ течете семи летъ, отъ 1794 
до 1801 г. Въ последнш годъ былъ изданъ актъ 41 
George III, cap. 66, «освобождавший отъ ответствен
ности лицъ, который съ начала февраля 1793 г. 
участвовали въ арестахъ, заключенш въ тюрьму или 
содержант въ тюрьмахъ Великобританш лицъ, по
дозревавшихся въ государственной измене или 
изменническихъ действ1яхъ». Нельзя, конечно, оспа
ривать, что такъ называемая простановка акта о 
Habeas Corpus, за которой въ праве ожидать акта 
о снятш ответственности, представляетъ гораздо 
большее ограничеше личной свободы, чемъ какимъ 
съ чисто - юридической точки зрешя представляется 
эта простановка права лицъ, обвиняемыхъ въ из
мене, требовать скораго суда. Простановка Habeas 
Corpus въ соединенш съ надеждой на акгъ о снятш 
ответственности открываетъ въ действительности 
для исполнительной власти возможность большого 
произвола. Но существуютъ, однако, некоторый со- 
ображешя, ограничиваюпця то важное реальное зна- 
ченО, которое действительно можетъ иметь ожидаше 
акта о снятш ответственности. Освобождеше отъ

-  267  —



ответственности, которое онъ можетъ дать, гада- 
тельио и неверно; если вгь обществе явится подо- 
зреше, что чиновники слишкомъ злоупотребляли 
своей властью, это можетъ весьма затруднить изда- 
ше парламентскаго акта, освобождающаго отъ ответ
ственности за поступки, сделанные во время npi- 
остановки акта о Habeas Corpus. Затемъ, что касается 
оправдашя, на которое могутъ разсчитывать въ силу 
акта о снятш ответственности люди, виновные въ 
несправедливыхъ, незаконныхъ или жестокихъ по- 
ступкахъ, то здесь все зависитъ отъ условш самаго 
акта. Они могутъ быть широки или ограничены. 
Напримеръ, актъ о снятш ответственности 1801 года 
очень мало защищаетъ должностныхъ лицъ, винов- 
ныхъ въ нарушеши закона. Онъ, действительно, осво
бождаешь отъ исковъ или уголовнаго преследовашя 
за все, что было сделано или приказано сделать 
въ Великобританш для ареста или заключешя въ 
тюрьму лицъ, обвиняемыхъ въ измене, и, конечно, 
это было достаточнымъ оправдашемъ за всякую не
правильность или чисто - формальное нарушеше за
кона; но, конечно, можно представить себе и случаи 
проявлешя личной злобы или вымогательства, со
вершавшееся подъ прикрьтемъ акта о простановке 
Habeas Corpus, за которые противъ виновнаго могли 
возникнуть искъ или уголовное преследоваше и

ф

въ которыхъ онъ не могъ быть оправданъ, опираясь 
на услов1я акта о снятш ответственности. Въ пе- 
рюдъ между 1793 и • 1801 гг. лица, виновныя въ 
жестокомъ обращенш съ политическими узниками, 
а особенно въ произвольномъ наказаши или казни 
ихъ, ни въ какомъ случае не могли бы избавиться 
отъ наказашя за свои преступлешя, несмотря на



269

актъ о снятш ответственности. Для того, чтобы 
оценить умеренный характеръ обыкновенныхъ ак- 
товъ о снятш ответственности, издаваемыхъ британ- 
скимъ парламентомъ, следуетъ сравнить такой актъ, 
какъ 41 George III, cap. 66, съ постанов лешемъ, 
которымъ Ямайское собраше (House of Assembly) 
пыталось избавить губернатора Эйра отъ ответ
ственности за незаконные поступки, совершенные 
при подавленш возсташя въ 1866 г. Кроме того, 
нужно заметить, что актъ о снятш ответствен
ности хотя и представляетъ узаконеше беззакошя, 
все же есть самъ по себе законъ; такъ что по ха
рактеру онъ совершенно не походитъ на объявлеше 
военнаго положешя или друтя меры, которыми 
исполнительная власть по собственной воле npi- 
оставливаетъ действ!е законовъ страны. Онъ пред
ставляетъ, конечно, проявлеюе. неограниченной 
верховной власти, но тамъ, где государемъ является 
парламентъ, даже административные акты прини- 
маютъ формулу правильнаго законодательства, и въ 
этомъ факте выражается очень ясно какъ реаль
ное, такъ и формальное господство права.



Г Л А В А  VI.

Право сео6оды  слова.

Принципы, провозглашенные иностранными конституц'шми.— 
Англшское право не знаетъ принципа свободы слова. — Ан
глийское право только гарантируетъ, что можно наказывать 
не иначе, какъ за слова, которыя представляютъ явное на- 
рушеше закона. — Пасквили на частныхъ лицъ. — Пасквили 
на правительство. — Выражеше мнеш я о вопросахъ рели- 
гю зныхъ и ыравственныхъ. — Почему свобода печати счита
лась особенностью, присущей А нглш .— Положеше печати 
въ Англш въ настоящее время; отсутств1е цензуры. — Пре- 
ступ летя , совершаемыя путемъ печати, разбираются обык
новенными судами. — Французсюе законы о печати. — Поло
жеше англш ской печати въ семнадцатомъ в'Ьк'Ь. — Первона
чальное сходство и последующая разница между законами 
о печати во Францш и въ Англш.— Вопросы, возбуждаемые 
первоначальнымъ сходствомъ и позднейшимъ различ!емъ 
законовъ о печати во Францш и въ Англш.— Причины пер- 
воначальнаго сходства.— Причины позднейшаго несходства.

Въ «декларацш правъ человека» * 2) и во фран
цузской конституцш 1791 г. провозглашается сво
бода слова и свобода печати въ выражешяхъ, ко- 
торыя до сихъ поръ цитируются въ учебникахъ2), 
какъ воплощешя принциповъ французской юрис- 
пруденцш.

J) Plouarcl, Les Constitutions p. 16.
2) Bourguignon, Elements ele Legislation

p. 468.
F t mica? sc,
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Принципы, «La libre communication cles pensees et 
провозгла- cles opinions est un cles droits les plus pre-

шенныеино- . , , . ,
странными cieux de 1 homme; tout citoyen pent done 
конститу- parler, ecrire, imprimer librement sauf а тё

тям и. p0nc| re cle l’abus de cette liberte dans les
cas determines par la loi» 1).

«La constitution garantit, comme droit nature! et civil... 
la liberte a tout homme de parler, d’ecrire, d’imprimer 
et publier ses pensees, sans que ses ecrits puissent etre 
soumis a aucune censure ou inspection avant leur publi
cation» * 2).

Бельгшское право также признаетъ свободу пе
чати основнымъ положешемъ конституцш.

«Art. 18. La presse est libre; la censure ne pourra 
jamais etre etablie: il ne pe-ut etre exige de caution- 
nement des ecrivains, editeurs ou imprimeurs.

«Lorsque Tauteur est connu et domicilie en Belgique, 
Tediteur, Timprimeur ou le distributeur ne peut etre 
poursuivi» 3).

*) «Свободное выражеше мыслей и мнтвнш есть одно изъ 
драгоц'Ьнн^йшихъ правъ человека; итакъ, каждый гражда- 
нинъ можетъ говорить, писать и печатать свободно, подвер
гаясь ответственности за злоупотреблеше этой свободой 
только въ случаяхъ, опред^ленныхъ закономъ». Declaration 
des droits, art. 11, Plouard, p. 16.

2) «Конститущя гарантируетъ всякому, какъ естественное, 
присущее гражданину право... свободу говорить, писать, 
печатать и опубликовывать свои мысли безъ всякой предва
рительной цензуры или просмотра». Constitution de 1791, Tit. I; 
Plouard, Constitutions frangaiscs, p. 18.

3) «От. 18. Печать свободна; цензуры не должно быть; отъ 
авторовъ, издателей или типографовъ не должно требовать 
залога. Если авторъ извЗзстенъ и живетъ въ Бельгш, то из-
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Англшское 
право не 

знаетъ прин
ципа сво

боды слова.

И французские револющонеры и бель- 
гшсше конститущоналисты заимствовали 
свои идеи о свободе мнешя и свободе 
печати изъ Англш, но большинство им£етъ

настолько неясный понятая объ англшскомъ праве, 
что даже въ Англш преобладаетъ взглядъ, будто 
право свободно выражать свое мн'Ьше и особенно 
та форма его, которая известна подъ назвашемъ 
«свободы печати», составляютъ основные принципы 
англшскаго права въ томъ смысла, въ какомъ они 
входили въ составъ эфемерной конституцш 1791 г. 
и въ какомъ до сихъ поръ являются въ статьяхъ 
современной бельгшской конституцш; и далее— 
что нашими судами за всякимъ челов'Ькомъ при
знается право говорить и писать все, что ему 
угодно, особенно о сощальныхъ, политическихъ 
или религюзныхъ вопросахъ, не опасаясь никакихъ 
законныхъ взысканш. Но это мнеше, хотя и оправ
дываемое до некоторой степени обычаями совре
менной англшской жизни, въ сущности, совершенно 
неверно и даетъ ложное понятае объ истинномъ 
отношенш англ1йскаго права къ такъ называемой 
«свободе мысли» или, определяя точнее, къ «праву 
свободно выражать свое мнеше». Какъ известно 
всякому юристу, выраженш «свобода слова» или 
«свобода печати» нельзя встретить ни въ сбор
ник^ статутовъ, ни между принципами общаго 
права. Эти термины совершенно неизвестны на- 
шимъ судамъ. Никогда въ Англш не провозглаша
лось торжественно право свободы мысли или сво-

датель, типографъ или лицо, распространяющее издание, не 
могутъ подвергаться пресл'Ьдовашю». Constitution de la Bel
gique, art. 18.



боды слова. Истинное положеше вещей всего лучше 
определяется следующимъ отрывкомъ изъ прево
сходного трактата о пасквиле.
, «Въ настоящее время наше право поз-Англшское 1

право только воляетъ всякому говорить, писать и пе-
гаранти- 

руетъ, что
можно нака- будь злоупотребляетъ этой свободой, онъ

зывать не 
иначе, какъ 
за слова, ко-

чатать все, что угодно; но если кто-ни

явное нару- 
шеше за

кона.

подлежитъ наказашю. Если кто-нибудь 
несправедливо обвинить въ чемъ-нибудь 

торыя пред- д р у Г 0 Г 0  т0 оклеветанный можетъ предъ-
ставляютъ А

явить къ нему искъ объ убыткахъ. Съ 
другой стороны, если будутъ написаны 
или напечатаны слова, распространяюпця 

измену или безнравственность, то виновный можетъ 
быть преданъ суду за проступокъ (misdemeanor) 
по частному или офищальному обвинешю» 1).

Такимъ образомъ, всякш можетъ говорить или 
писать все, что ему угодно, рискуя только подверг
нуться, можетъ-быть, серьезному наказашю, если 
онъ публично выражаетъ (устно, письменно или 
печатно) суждеше, котораго онъ по закону не 
имеетъ права выражать. Изъ нормъ, которыя ан-
глшское право поддерживаетъ въ теорш и часто 
заставляетъ признавать на деле, и который опре- 
деляютъ, какого рода мнен1я каждый имеетъ право 
выражать, также не видно, чтобы оно особенно 
поощряло свободу слова или свободу печати. Оно 
совсемъ не признаетъ за «прессой», если подъ 
этимъ терминомъ, сообразуясь съ обыденнымъ язы- 
комъ, понимать перюдичесюя издашя вообще и 
газеты въ особенности, никакихъ особенныхъ при-

1) Odger, Libel and Slander, In'rocl. (1-st ed.), p. 12.



274

вилегш. Въ сборник^ статутовъ нйтъ ничего, или 
почти ничего, что можно было бы назвать «зако- 
номъ о печати» Законъ о печати, находящшся 
тутъ, представляетъ просто часть закона о па
сквиле, и весьма полезно будетъ разсмотр^ть 
внимательно ограничешя, налагаемый закономъ о 
пасквиле на «свободу печати»; подъ этимъ выра-
жешемъ я понимаю право выражать кашя угодно 
мн-Ьшя въ книгахъ или газетахъ.
Пасквили на Есть много вещей, касающихся част- 

частныхъ ныхъ лицъ, которыхъ никто не имеетъ
лицъ. права выражать письменно или печатно. 

Будетъ пасквилемъ (говоря вообще) распростра
нять о комъ-либо слухи съ ц^лью повредить его
интересамъ или репутацш. кто прямо или
косвенно способствуетъ распространенно такого 
слуха, распространяетъ или, выражаясь технически, 
«публикуетъ» пасквиль, и противъ него можно на
чать искъ объ убыткахъ. Лицо, произнесшее кле
вету и позволившее распространять ее письменно,

р Исключешя можно найти въ 8 & 9 Viet., с. 75; 44 & 45 
Viet.., с. 60, s. 2. Впрочемъ, одинъ изъ моихъ критиковъ (ем. 
h a w  o f  the P ress , by Fischer S. Strahan, 2 изд. p. Ill) справед
ливо указываетъ, что «особые законы о печати понемногу 
слагаются». Современное законодательство о печати выказы- 
ваетъ до некоторой степени стремление сложить съ изда
телей газетъ часть ответственности, которой подлежать 
все граждане за опубликоваше заключающаго въ себе диф- 
фамащю заявлен!я, сделаннаго на публичномъ собранш, и 
т. п. См. въ особенности Libel law Amendment. Act 1888 (51 s. 
52 Viet., c. 64), s. 4. Насколько такое отклонеше отъ прин- 
циповъ общаго права полезно или в р е д н о  для общества — 
пока еще вопросъ открытый, реш ить который можетъ только
опытъ.
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лицо, написавшее ее, издатель, выпускающш книги 
для продажи, лицо, которое ее печатаетъ, ирода - 
вецъ, распрострашиощш пасквиль, — все виновны 
въ его распространенш, и каждый изъ нихъ въ 
отдельности можетъ подвергнуться преслйдованш. 
Такъ какъ суть преступлешя заключается въ рас
пространении пасквиля, а не въ томъ, что онъ 
былъ написанъ, то всяк!й, кто, прочитавъ пасквиль, 
пошлеть его своему другу, будетъ участникомъ 
преступлешя; даже всякш, кто прочитаетъ пасквиль 
вслухъ, зная, что онъ читаетъ, можетъ также быть 
подвергнуть судебному преслйдовашю. Эта ответ
ственность, которой подлежитъ всякш, участвующш 
въ незаконномъ поступке, составляетъ, какъ мы 
уже указывали, замечательную особенность нашего 
права. Кроме того, искреннее убеждение и добрыя 
намерешя распространяющая пасквиль не могутъ 
служить законнымъ оправдашемъ его поведешя. 
Точно такъ же онъ не можетъ сослаться въ свое 
оправдаше на то, что имелъ основательныя при
чины считать истиной ту ложь, которую сказалъ. 
Часто преходится платить болыше штрафы за рас- 
пространеше известш, который съ полнымъ осно- 
ватемъ считались верными. Такимъ образомъ, бу
детъ пасквилемъ сказать о человеке, уличенномъ 
въ преступленш, но который уже отбылъ срокъ 
наказашя, что онъ «приговоренный преступникъ». 
Будетъ пасквилемъ со стороны X, если онъ зая
вить, что В сказа лъ ему, что банкъ А прекратилъ 
платежи, хотя бы действительно В сказалъ это X, 
но потомъ это извесые, которое X считалъ вер- 
нымъ, оказалось ложнымъ. Также нельзя ручаться, 
что за выражеше мнешй, оекорбительныхъ для
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другого, высказывающш ихъ не будетъ привлеченъ 
къ ответственности. Часто говорятъ, что «справед
ливая» критика не есть пасквиль; но было бы боль
шой ошибкой думать, что критики имйютъ право 
путемъ печати или инымъ способомъ публично вы
сказывать всякую критику, которая, по ихъ мненпо, 
верна. Всякш имеетъ право публично высказывать 
справедливую и искреннюю критику; «но критикъ 
долженъ ограничиваться критикой и не делать подъ 
ея прикрьтемъ замечанш, касающихся личностей, 
или позволять себе неосновательный и несправед- 
ливыя нападки изъ одного желашя выказать силу 
своего изобличешя» 2). Писатель, художникъ или 
актеръ, деятельность которыхъ критикуется, по всей 
вероятности, не будутъ согласны относительно 
того, где находится граница между добросовестной 
критикой и «личностями». Когда въ такихъ слу- 
чаяхъ является разноглаше между критикомъ и его 
жертвой, то тонкш вопросъ о томъ, что надо раз
уметь подъ «справедливой критикой», решается 
присяжными и можетъ быть решенъ такъ, что 
значительно стеснить свободу выражешя мненш 
критикомъ. Не следуетъ также думать, что для 
освобождешя отъ законной ответственности лица, 
высказавшаго какое-либо мнете, достаточно, чтобы 
это мнете было справедливо, потому что, хотя об
виняемый въ распространен^ пасквиля и можетъ 
сослаться въ свою защиту на то, что высказанное 
суждеше было справедливо, тймъ не менее онъ 
можетъ быть наказанъ за распространен! е известш 
хотя бы вполне справедливыхъ, но приносящихъ

!) См. Odgers, Libel and Slander (1-st ed.), p. 38.



вреди частному лицу, не принося въ то же время 
никакой пользы обществу. Такт., наприм'Ьръ, если 
X напишетъ, и притомъ совершенно справедливо, 
что А много лети тому назадъ совершилъ безнрав
ственные поступки, то онъ легко можетъ быть при
влечешь за это къ ответственности и на суде долженъ 
будетъ доказать не только то, что А действительно 
виновенъ въ приписываемых^ ему поступкахъ, но 
также и то, что для общества было полезно знать 
о дурныхъ поступкахъ А. Если X не будетъ въ 
состояши доказать этого, онъ убедится, чго ника
кое предполагаемое право свободы слова или ува- 
жеше къ свободе печати не спасутъ его передъ
лицомъ англшскаго судьи отъ обвинешя въ про
ступке (misdemeanor) и заключешя въ тюрьму.
П а с к в и л и  н а  Вотъ все, ЧТО ВЪ общемъ МОЖНО ска- 

п р а в и т е л ь -  зать объ ограничешяхъ, налагаемыхъ на
ство . свободу слова закономъ о пасквиляхъ 

на частныхъ лицъ. Посмотримъ теперь, какимъ 
образомъ закснъ о пасквиле -ограничиваетъ, — въ 
теорш, по крайней мере,— право критиковать дей- 
ств1я правительства.

Всякое лицо, съ мятежными намерешемъ рас
пространяющее (устно или письменно) кашя-либо 
слова или документы, совершаетъ проступокъ (mis
demeanor). Мятежное намереше есть намереше воз
будить ненависть, неуважеше или нерасположеше 
къ королеве или правительству и конституцш Со- 
единеннаго Королевства, поскольку они устано
влены закономъ, къ палатами Парламента или къ 
Суду; или побудить англшскихъ подданныхъ по
пытаться незаконными средствами изменить что- 
нибудь установленное закономъ въ устройстве Цер-



кви или государства; или же вызвать чувства вра
жды и ненависти между различными классами ’). 
Если распространяемый св'Ьд'Ьшя являются въ фэрмгЬ 
писаннаго или печатнаго документа, то распростра
нитель виновенъ въ обнародованш пасквиля, воз- 
буждающаго къ мятежу. Правда, законъ разрЬшаетъ
выражеше мнЬнш, имЬющихъ въ виду только до
казать, что корона была введена въ заблуждеше, 
или, что правительство сделало ошибку, указать на 
недостатки правительства или конституцш съ цЬлыо 
вызвать въ обществ^ сознаше необходимости ис- 
правлешя ихъ законнымъ путемъ, или предложить 
произвести такимъ же путемъ некоторый измЬнешя 
въ Церкви или государств^,— однимъ словомъ, :а- 
конъ допускаетъ ту критикзг общественныхъ вопро- 
совъ, ц'Ьль которой — указать на необходимость 
проведешя законнымъ путемъ реформъ въ суще- 
ствующихъ учреждешяхъ. Но, очевидно, юридиче- 
скимъ опредЬлешемъ пасквиля, возбуждающаго къ 
мятежу (seditious libel), легко можно воспользо
ваться для того, чтобы запретить, въ случай на
добности, обсуждеше очень многихъ вопросовъ, 
которые обыкновенно позволяется разбирать и, если 
бы строго его держаться, то это оказалось бы несо- 
вмЬстимымъ съ господствующими формами полити
ческой агитацш.

Выражеше Почти то же самое можно сказать и
М И ГЕЛ Я  О ВО- ^  . vотносительно свободнаго выраженш мнъ-

• о
просахъ ре
лигюзныхъ ши по релипознымъ и нравственнымъ 
и нравствен- ~ ^ ¥

ныхъ. вопросамъ * 2). Событш послвдняго вре-
*) См. Stephen, Digest o f  the Crim inal Law , 5 изд. ст. 96,97 

о распространен^ ложныхъ слуховъ.
2) См. Stephen, Digest o f the Criminal L a w , ss. 179—183.
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мени заставили обратить внимание на позабытый 
законъ о богохульств^, и мнопе теперь узнаютъ 
съ болынимъ удивлешемъ, что, согласно съ однимъ 
взглядомъ, существующимъ въ правй, всякш, кто 
публично отрицаетъ истинность хрисыанской вйры 
вообще или существоваше Бога, въ какихъ бы 
выражешяхъ онъ ни сдйлалъ это заявлеше, счи
тается виновнымъ въ распространен^ богохуль- 
ственнаго пасквиля (the misdemeanor of publishing a 
blasphemous libel) и подлежитъ тюремному заклю- 
ченш; что, согласно съ другимъ взглядомъ, ви
новнымъ въ распространеши богохульственнаго 
пасквиля считается всякш, кто распространяетъ 
что-либо о Богй, 1исусй Христй или обществен- 
номъ молитвенник^ (the Book of Common Prayer) съ 
цйлью оскорбить чувства людей, возбудить неува- 
жеше къ установленной Церкви или подорвать 
нравственность, и что вообще представляется весьма 
сомнительнымъ, насколько заявлеше, оскорбляющее 
такимъ образомъ чувства людей, утрачиваетъ свой 
характеръ богохульства оттого, что оно имйетъ 
цйлью распространено мнйнш, который лицо, вы
ражающее ихъ, считаетъ справедливыми Ц. Мног1е 
также узнаютъ съ удивлешемъ, что отрицаше истин
ности христ1анской вйры или авторитета Священ- 
наго Писашя «письменно, печатно, посредствомъ 
поученш или разговоровъ» лицомъ, воспитывав
шимся или принявшимъ хрисыанство въ Англии, 
считается, согласно статуту, уголовнымъ преступле- 
шемъ, влекущимъ за собой очень строгое наказа- 1

1) О двухъ различныхъ взглядахъ на характеръ «богохуль
ства», какъ преступлешя, подлежащаго карЗ* закона, см. въ 
особенности Stephen, Digest o f the Criminal Law, art. 179.
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ш е1). Йтакъ, если разсмотрйть принципы общаго 
права и емыслъ постановлены, до сихъ поръ за
ключающихся въ сборник^ статутовъ, то нельзя 
не согласиться, что англыское право не признаетъ 
ничего похожаго на то естественное право свобод- 
наго выражешя мыслей и мнЗзшй, которое было 
провозглашено во Францы около ста л'Ьтъ тому на- 
.задъ, какъ одно изъ самыхъ драгоц'Ьнныхъ правъ 
человека. Дал'Ье, совершенно ясно, что отношеше 
англыскаго права какъ къ распространен^ св'Ьд'Ь- 
ны, касающихся частныхъ лицъ, такъ и къ выра- 
жен1ю мнйшя объ общественныхъ д'Ьлахъ или теоре- 
тическихъ вопросахъ зависитъ вполнй отъ того, кто 
долженъ решать, представляетъ ли данное заявлеше 
пасквиль пли нйтъ. Какъ вс'Ьмъ известно, решете 
этихъ вопросовъ обыкновенно предоставляется суду 
присяжныхъ. Будетъ ли въ данномъ случай извест
ное лицо признано виновнымъ въ распространены 
пасквиля или н'йтъ — зависитъ вполне отъ ихъ 
приговора; они должны решать все вопросы о 
справедливости, истинности, преднамеренности и

т

тому подобныхъ признакахъ, опред'Ьляющихъ юри
дический характеръ обнародованного сообщешя * 2).

1) Ом. актъ 9 & 10 Will. Ill, с. 35, измененный актомъ 53 
George III, с. 160, и Stephen, Digest of the Criminal Law , art. 163. 
Cp. Attorney - General v. Bradlaugh, 14 Q. B. D. (C. A.) 667, 
p. 719, pimem-e Lindley L. J.

2) «Суть дела очень проста, если освободить его отъ вся- 
кихъ красотъ слога, и человекъ, обладающш яснымъ здра- 
вымъ смысломъ, легко ее пойметъ. Она заключается ни 
более ни менее, какъ въ следующемъ: всякш человекъ мо- 
жетъ публично высказывать все, что двенадцать его сооте- 
чественниковъ не находятъ достойнымъ порицашя; но опт, 
долженъ быть наказанъ, если выскажетъ что-нибудь достой-
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Такимъ образомъ, въ Англш свобода слова есть 
не более, какъ право говорить и писать только то, 
что присяжные, каше - нибудь двенадцать лавочни- 
ковъ, сочтутъ удобнымъ.СТакая «свобода» можетъ, 
конечно, меняться, смотря по времени, переходя отъ 
безграничной свободы къ очень строгому ограниче
н а ,  и англшская HCTopia последнихъ двухъ сто-
летай доказываетъ, что въ силу закона о пасквиле 
степень свободы, предоставляемой выражешю мне-

♦  Оши, значительно изменялась сообразно съ состоя- 
шемъ общественнаго мнешя. Кроме того, до по- 
следняго времени законъ не признавалъ никакихъ 
привилегш за печатью; диффамащя или богохуль-

имеетъство совершенно одинаковый характеръ, 
будетъ ли оно только написано въ письме, или на 
карточке, или же^напечатано въ книге или газете. 
Покровительство, которое бельгшская конститущя 
оказываетъ издателю, типографу и продавцу газеты, 
выражаетъ признаше^особенныхъ правъ за лицами, 
имеющими отношеше къ печати, что совершенно не
согласно съ общей теор!ей англшскаго права. Съ этой 
точки зрешя едва ли будетъ преувеличешемъ ска
зать, что свобода печати не признается въ Англш.
Почему сво- Почему же, въ такомъ случае, свобода 
бода печати печати такъ долго считалась характернойсчиталась г  г

особен- особенностью англшскихъ учрежденш?
ностью,^ Причиной этого было то, что въ тече-присущеи г
Англш. Hie двухъ столетий отношешя между пра- 

вительствомъ и печатью въ Англш отличались всеми
ное порицашя (т.-е. то, что достойно порицашя по мнетю 
двенадцати его соотечественниковъ). Вотъ въ чемъ заклю
чается суть всего, что^было говорени объ этомъ вопросе».
Rex V. Cutbitt, 27. St. Tr. 642,^675.

12*
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особенностями того, что мы назвали «господством!.» 
или преобладашемъ права. Именно благодаря этому, 
а вовсе не потому, чтобы англшское право осо
бенно поощряло свободу слова, печать, и особенно 
перюдическая пресса, пользовались у насъ на прак
тик^ свободой, которая до последняго Времени была 
неизвестна въ континенталъныхъ государствах!.. Это 
будетъ очевидно всякому, кто разсмотритъ внима
тельно современное положеше печати въ Англш и 
сравнитъ его или съ французскими законами о пе
чати, или съ юридическимъ положешемъ ея въ Ан
глш въ шестнадцатомъ и семнадцатомъ вйкахъ.

Современное положеше англшской печати отме
чено двумя чертами:

Во-первыхъ, «свобода печати, — гово
рить лордъ Мансфильдъ, — заключается 
въ праве печатать все, что угодно, безъ 
всякаго предварительнаго разрйшешя, 
но подъ страхомъ ответственности по 
закону» J). «Англшское право,—говорить 

лордъ Элленборо, — есть право свободы, и на этомъ 
основанш у насъ нетъ того, что называется impri- 
matwr. Нетъ никакой надобности въ такомъ предва- 
рительномъ разрешенш, но тотъ, кто издаетъ газету, 
подлежитъ ответственности, какъ и за всякш другой 
свой поступокъ, если онъ окажется незаконнымъ» 1 2).

в

Эти цитаты доказываютъ, что такъ называемая 
свобода печати есть простое примкнете того общаго 
принципа, что никто не можетъ быть наказанъ

Положеше 
печати въ 
Англш въ 
настоящее 

время. 
Отсутствш 
цензуры.

1) Rex v . Dean of St. Asaph, 3 T. II. 431.
2) Rex v . Cobbet, 29 St. Tr. 49; c m . Odgers, Libel and Slanclei 

(1-st ed.), p. 10.
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иначе, какъ за прямое нарушеше закона. Этотъ 
принципъ совершенно несовм'Ьстимъ съ какой бы 
то ни было системой разр'йшешй или цензуры, 
которая можетъ помешать кому - нибудь написать 
или напечатать то, что онъ считаетъ нужнымъ; 
его даже трудно согласовать съ правомъ судовъ 
прюстанавливать распространеше пасквиля, по 
крайней мере, пока еще издатель не уличенъ и не 
осужденъ за распространеше его. Духу этого 
принципа также противоречат всягая постано- 
влешя, требуюнця отъ издателя проектируемой 
газеты известнаго залога для того, чтобы была 
гараштя, что газета будетъ издаваться д и ц о м ъ  

состоятельнымъ, и что, въ случай напечаташя въ 
ней пасквиля, будетъ возможность взыскать съ 
владельца ея штрафъ. Конечно, ни одинъ благо
разумный челов'йкъ не станетъ утверждать, что 
требовать залога отъ владельца газеты или на
лагать друшя ограничешя на право издашя газетъ 
и журналовъ — непременно нецелесообразно или 
несправедливо. Я желаю только указать, что татя 
стеснешя и предупредительныя меры несогласны 
съ господствующимъ принципомъ англшскаго права, 
по которому нельзя стеснять чью - нибудь свободу 
или наказывать кого - нибудь потому только, что 
онъ можетъ или желаетъ нарушить законъ; это 
позволяется только въ случае, если это лицо со
вершило строго определенный закономъ просту- 
покъ. Такимъ образомъ, за исключешемъ одного 
случая:), который представляетъ странное пережи-

Ц Т.-е. цензуры театральныхъ пьесъ. См. 6 & 7 Viet., с. 68;
Stephen, Commmtarics. Ш, р. 202.
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Мшб Другой системы, у насъ нетъ ничего подоб- 
наго разр'Ьшеюю печатать, т.-е. цензуре прессы 
или политическихъ газетъ и журналовъ. Ни прави
тельство, ни какая - либо другая власть не имеютъ 
права захватить или уничтожить имущество изда
теля потому только, что оно состоитъ изъ книгъ, 
памфлетовъ или газетъ возмутительнаго или пас- 
квильнаго содержашя. Можно даже усомниться, 
чтобы суды, хотя бы даже имея въ виду оградить 
кого - нибудь отъ обиды, сами пожелали запретить 
печатать или перепечатывать какой-нибудь пасквиль 
и не допускать его въ продажу, пока дело еще не 
разобрано присяжными, и они не постановили, что 
данныя выражения действительно представляютъ 
пасквиль 1). Однимъ словомъ, публицисты такъ же, 
какъ всяшя друг1я лица, подчиняются только зако- 
намъ королевства и ничему более. Говоря вообще, 
и правительство, и суды имеютъ столько же права 
запретить издавать газету, какъ запретить писать 
частныя письма. Можно весьма просто и кратко 
определить положеше публицистовъ, сказавъ, что 
они, въ сущности, находятся въ совершенно томъ 
же положенш, какъ люди, пишудце письма. Чело- 
векъ, нацарапавший богохульсто на воротахъ* 2), и 
человекъ, напечатавшш то же богохульство въ газете 
или книге, виновны совершенно въ одинаковыхъ 
преступлешяхъ, и въ Англш съ ними поступили бы 
на основа-ши совершенно одинаковыхъ принциповъ.

1) Prudential Assurance Со. v. Knott, L. R. 10 Cli. 142.
v. Easter brook. 3 С. P. D. 339; Odgers, Libel and Slander (3-st ed.), 
гл. XIII, въ частности стр. 388 сл.

2) Reg. v. Pooley, цитирован, у Stephen, Digest of Criminal 
Law, 5 изд. стр. 125.
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Поэтому же журналисты не им'Ьютъ, или не им'йли 
до посл'йдняго времени, никакихъ особенныхъ при- 
вилегш, освобождающихъ ихъ отъ ответственности. 
Съ какой бы стороны мы ни разсматривали этотъ 
вопросъ, все же самой выдающейся чертой свободы 
печати въ томъ смысле, въ какомъ ее понимаютъ 
въ Англш, является то, что пресса (т.-е. писатели, 
принимаюпце въ ней участие) подчиняется только 
общему праву страны.
Преступле- 
тя , совер
шаемый пу- 
темъ печати, 
разбираются къ 
обыкновен
ными су

дами.

Со времени

Во-вторых о, нарушешя законовъ о пе
чати (Press offences), если только можно 
употребить этотъ терминъ въ прим'йненш 

англшскому праву, разбираются и 
наказываются обыкновенными судами 
страны, т.-е. судьей и присяжными J). 

Реставращи * 2) преступлешя, совер
шенный газетнымъ путемъ, т.-е., иначе говоря, 
напечаташе клеветы, богохульства или пасквиля, 
возбуждающаго къ мятежу, никогда не разбирались

т

въ особенныхъ судахъ. Англичанамъ это кажется 
д'Ьломъ самымъ обыкновеннымъ, а между т'Ьмъ

*) Впрочемъ, существоваше уголовнаго дознашя и пра
вило, что справедливость заявлешя не есть оправдание, при
вели къ тому результату, что въ восемнадцатомъ стол^тиг 
пасквиль, возбуждающи! къ мятежу, поднялся почти на сте
пень «преступления противъ законовъ о печати», которое 
разбиралось если и не въ особыхъ судахъ, то, во всякомъ 
случай, по особымъ правиламъ и путемъ спещальной про
цедуры.

2) См. относительно состояшя печати во время республики 
Masson, Life of Milton, III, pp. 265—297. Возможность разби
рать «преступлешя противъ законовъ о печати» въ особыхъ 
судахъ прекратилась собственно съ уничтожешсмъ Звездной 
Палаты въ 1641 г., 16 Car. I, cap. 80.
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оно-то больше всего и способствовало освобождение 
першдической печати отъ всякаго контроля. Если 
признаше какой-нибудь статьи пасквилемъ зависитъ 
отъ мшЬшя присяжныхъ, и всякш можетъ печатать 
все, что двенадцать его согражданъ сочтутъ позво
лите льнымъ, то невозможно, чтобы корона или 
министерство могли контролировать прессу, если 
только (что можетъ иногда случиться) большинство 
гражданъ не будетъ противъ нападокъ на прави
тельство. Лица, стоянця у власти, стремятся огра
ничить излишнюю свободу публицистовъ обыкно
венно именно въ то время, когда большинство 
общественнаго мнешя относится враждебно къ 
исполнительной власти. Но при такихъ обстоятель
ствах^ естественно, можно разечитывать, что при
сяжные, которые должны признать издателя винов- 
нымъ въ напечатания пасквиля, возбуждающего къ 
мятежу, окажутся сочувствующими тЬмъ мнешямъ, 
которым коронные чиновники считають заслуживаю
щими наказашя, и признаютъ эти мнЬшя, противъ 
которых ь возбуждено пресл'Ьдоваше, справедливой 
и похвальной критикой ошибокъ администрации 
Представляетъ ли въ настоящее время тотъ косвен
ный контроль, который им’йетъ надъ свободой вы- 
ражешя мнешя вердиктъ двенадцати заурядныхъ 
англичанъ, такое же верное обезпечеше свободыаго 
выражетя мнешя даже о политическихъ вопросахъ, 
какимъ онъ являлся сто летъ тому назадъ, когда 
убеждешя правительствующего кружка были не
сходны съ убеждешями класса, изъ котораго 
выбирались присяжные,— это интересный теорети
чески! вопросъ, но решать его теперь намъ нетъ 
надобности. Несомненно только, что фактическая
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свобода англшской печати въ значительной степени 
была слФдств1емъ того, что у насъ «преступлешя 
противъ законовъ о печати» разбираются такъ же, 
какъ д'йла о всякаго рода пасквиляхъ, судомъ при- 
сяжныхъ.

Такимъ образомъ, свобода печати является въ 
Аяглш просто результатомъ всеобщаго господства 
права. Выражешя «свобода печати», «преступлешя 
противъ законовъ о печати», «цензура прессы» и
т. п. совершенно неизвестны англшекимъ юристамъ 
по той простой причине, что всякое преступлеше, 
совершенное путемъ печати, представляетъ собой 
ту или другую форму пасквиля и поэтому разби
рается согласно съ обыкновеннымъ закономъ о 
диффамации

Въ настоящее время все это кажется намъ на
столько естественнымъ, что не обращаетъ на себя 
никакого внимашя; не мешаетъ, однако, какъ я уже 
предлагалъ, бросить взглядъ на законы о печати 
во Францш до и после Революцш, а также на 
положеше печати въ Англш почти до конца 
надцатаго столеыя. Этотъ обзоръ покажетъ ъ
что современный способъ разбирать преступлюHi ft, 
совершонныя газетнымъ путемъ, представляетъ свое
образный и поразительный примеръ выпятя духа 
законности, который господствуетъ теперь во всей

V

англшской конституцш,
Французские Англичанинъ, который обратится 

законы о сведешями къ французскимъ авторите-
тамъ, съ большимъ удивлешемъ узнаетъ 

о следующихъ двухъ фактахъ: законы о печати г)

за

печати.

!) Въ настоящее время во Францш печать подчинена L o i  
sur la liberie cle la presse,29—30 Jidll. 1881 г. P. P. 1881, IV, 65.
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давно уже составляютъ до некоторой степени осо
бый отд’йлъ французскаго законодательства, и пре- 
сту плетя противъ нихъ являлись при всЬхъ фор- 
махъ правлешя, существовавшихъ во Франщи, бол'Ъе 
или мен^е спещальной категор1ей преступление. 
Акты относительно прессы, изданные въ Англш 
со времени Елизаветы, не составляютъ и десятой 
или даже двадцатой доли того количества законовъ, 
которое въ течете того же перюда времени и по 
тому же предмету было издано во Франщи. Кон
траста будетъ еще р'Ьзче, если сравнимъ положеше 
д'йлъ въ этихъ двухъ государствахъ за время отъ 
начала восемнадцатаго стол'йтая, и для того, чтобы 
избегнуть преувеличиватя, сопоставимъ законы, 
изданные, начиная съ этого времени, и действо
вавшие во Франщи до 1881 г., съ актами, отменен-

I

ными и неотм^ненными, которые были изданы въ 
Англш, начиная съ 1700 г. Окажется, что француз- 
скш кодексъ законовъ о печати состоялъ долгое

Этимъ закономъ отменяются все раньше изданные по этому 
предмету эдикты, декреты, законы, ордонансы и т. п. До 
издашя этого закона действовали более тридцати постано- 
вленш, регулировавшихъ положеше французской печати и 
назначавшихъ взыскашя за преступлешя, которыя могли 
быть совершены публицистами, и триста съ чемъ-то стра- 
ницъ мелкой печати, на которыхъ Даллозъ трактуетъ о за- 
конахъ о печати, показываютъ, что количество постановле
н а , действовавшихъ при Республике, ничтожно по сравне- 
Н1Ю съ той массой постановлешй, ордонансовъ, декретовъ и 
законовъ, которые, начиная съ самаго появлешя печати до 
1881 г., были изданы французскими правителями съ целью 
контролировать печатное выражеше мненш и мыслей. См. 
Dalloz, 'Repertoire, vol. XXXVI. «Presse», pp. 384—776, и осо
бенно Tit. I, chap. I, Tit. II, chap. 4; Roger et Sorel, Codes el 
Lois TJsueUes, «Presse», 637—651.



289

время спустя после установлешя нынешней рес
публики, более чймъ изъ тридцати постановленш- 
число же англшскихъ актовъ о печати, изданныхъ 
съ начала прошлаго столеНя, не более двенадцати 
и, кроме того, они очень мало затрогиваютъ сво
боду писателей.

Причина этого различ1я заключается въ противо
положности взглядовъ, какихъ держались въ этихъ 
странахъ по вопросу о томъ, какъ государство 
должно относиться къ литературе или, вернее, къ 
выражетю мнешя въ печати.

Въ Англш съ 1700 г. преобладала теор1я, что 
правительство не можетъ и не должно руководить 
общественнымъ мнешемъ и что единственная обя
занность государства — наказывать за всякаго рода 
пасквиль, въ какой бы форме онъ ни являлся, въ 
письменной или печатной. Такимъ образомъ прави
тельство не имело (говоря вообще) никакого осо- 
баго контроля надъ литературой, и законы о пе
чати, если только можно признать, что они у насъ 
существовали, были не что иное, какъ отрасль или 
частное применеше закона о пасквиле.

Во Франщи литература целые века составляла 
предметъ особаго внимашя правительства. Насколько 
можно судить по ходу французскаго законодатель
ства, во Францш господствующей теор!ей, которая 
и теперь до некоторой степени остается въ силе, 
было учете, что обязанность администрацш — не 
только наказывать за диффамащю, клевету или бо
гохульство, но и руководить общественнымъ мне
шемъ, или, по крайней мере, принимать пред- 
упредительныя меры для ограждешя общества отъ 
распространена путемъ печати вредныхъ или опас-

Оеновы госуд. права Англ] и. 13



ныхъ доктринъ. Вследств1е этого, во Францш яви
лось огромное количество законовъ о печати, отли
чающихся притомъ спещально репрессивнымъ ха- 
рактеромъ.

До Революцш вся литература страны открыто 
контролировалась правительствомъ. Право печатать 
или продавать книги и печатный издашя всякаго 
рода считалось спещальной привилеыей или моно- 
пол1ей Н'Ькоторыхъ книжныхъ магазиновъ; постано- 
влешя 1723 г. (часть ихъ оставалась въ силе и до 
послФдняго времени !) и 1767 г. подъ страхомъ 
строгихъ наказашй никому не давали права про
давать и печатать книги, кроме техъ только книго- 
продавцевъ, которые получили должное разреше- 
ше 2). Право печатать подчинялось строгой цензуре, 
которая принадлежала отчасти университету (учре- 
жденш вполне клерикальному), отчасти парламен- 
тамъ, отчасти короне. Иногда за печаташе или 
продажу запрещенныхъ книгъ назначались смертная 
казнь, галеры или позорный столбъ. Отъ этихъ 
наказашй часто можно было уклониться, но все- 
таки они оставались въ силе до самаго кануна 
Революцш. Самыя знаменитый литературный произ- 
ведешя Франщи были напечатаны за границей. 
Духъ законовъ Монтескье появился въ Женеве; Ген- 
piada Вольтера была напечатана въ Англ in; самыя 
замечательный изъ сочиненш Руссо и Вольтера 
были изданы въ Лондоне, Женеве или Амстердаме. 
Въ 1775 г. сочинеше, озаглавленное Philosophie 
la nature, было уничтожено по приказанш париж- * *)

См. Dalloz, Repertoire, yol. XXXVI. «Presse», Tit. I, chap. I. 
Cp. Roger et Sore], Codes el Lois, «Presse-», pp. 637—651.

*) Ibid.
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скаго парламента, авторъ же его былъ обвиненъ 
въ измене Богу и людямъ и былъ бы сожженъ, 
если бы его успели арестовать. Въ 1781 г., за 
восемь лт^тъ до созвашя Генеральныхъ Штатовъ, 
Рейналь былъ объявленъ парламентомъ виновнымъ 
въ богохульстве за свою hides1). Но не
столько замечательна суровость наказанш, кото
рыми при старомъ порядкй стремились подавить 
выражеше еретическихъ или ложныхъ убежденш, 
сколько строгое соблюдете государствомъ вплоть 
до 1789 г. права и обязанности руководить литера
турой страны. Следуетъ также заметить, что до 
этого времени правительство не делало никакого 
различ1я между перюдическими и другими изда- 
шями. Когда Lettres Phdosophiques могли быть сож
жены рукой палача, а из дате и
клопедт зависело отъ доброй воли короля, тогда 
не было никакой надобности налагать особыя огра- 
ничешя на газеты. Кроме того, ежедневная и еже
недельная печать почти не существовала во Франщи 
до открьтя Генеральныхъ Штатовъ * 2).

Можно вообразить, что Револющя положила ко- 
нецъ всякимъ стеснешямъ печати. «Декларащя 
правъ человека ■> провозгласила право каждаго 
гражданина публично высказывать и печатать свои 
мнешя; мы уже приводили выражешя 3), въ кото-

■ 1) Dalloz, Repertoire, vol. XXXVI, «Presse». Tit. I, chap. I.
2) Подробный списокъ «Rivres Condamne's» отъ 1715 до 1789 г. 

можно найти у Rocquain, JL’E sprit Revolutionaire avant la Revo
lution. Книга Rocquain даетъ много интересныхъ св'Ьд'Ьшй о 
произвол^ французскаго правительства въ царствоваше Лю
довика XV* и Людовика XVI.

3) См. выше, стр. 268.
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рыхъ конститущя 1791 г. гарантируетъ естествен
ное право всякаго человека говорить, печатать и 
опубликовывать свои мысли безъ всякой предвари
тельной цензуры. Но и «Декларащя правъ» и эта 
гараныя не имели практическаго значешя. О н е 
провозглашали Teopiio, которая долго противоре
чила образу действш всякаго французскаго пра
вительства.

Кбнвентъ не учредилъ цензуры, но подъ пред- 
логомъ воспрепятствовать распространент сочине- 
нш возмутительнаго содержашя онъ издалъ законъ 
29 марта 1793 г., который заглушилъ всякое сво
бодное выражеше мн1шш. Директор1я последовала 
примеру Конвента, а при первой Имперш еже
дневная печать сделалась собственностью прави
тельства, и продажа, печаташе и издаше книгъ 
были вполне подчинены императорскому контролю 
и цензуре *).

Могутъ заметить, что время отъ 1789 до 1815 г. 
было революцюнной эрой, которая вызывала и 
оправдывала исключительныя меры государствен- 
наго вмешательства. Но для того, чтобы видеть, 
насколько согласно съ идеями, всегда господство
вавшими во французскомъ праве и обычаяхъ, 
убеждеше, что администращя должна какими бы 
то ни было средствами держать въ рукахъ нащо- 
нальную литературу, нужно проследить внимательно 
ходъ законодательства отъ Реетаврацш до настоя
щего времени. Действительно, постепенно пришлось 
отказаться отъ контроля надъ издашемъ книгъ; 
но все правительства, одно за другимъ, съ удиви-

Ч 9

9 Dalloz, R ep ., XXXVI, «Presse». Tit. I, chap. I.

ч
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тельнымъ единодуннемъ провозглашали свободу и 
Bjvrfeorfe съ тймъ усиливали подчиненность ежеднев
ной прессы. За время отъ 1814 до 1830 г. цензура 
была установлена 21 октября 1814 года, зат'Ьмъ 
отчасти уничтожена, потомъ снова расширена въ 
1817 г., въ 1819 г. вновь уничтожена, опять уста
новлена и расширена въ 1820 г. и снова уничто
жена въ 1828 г. Въ 1830 г. харт!я уничтожила ту 
часть конституцш, гд’Ь говорилось о цензур^, и 
съ этого времени система цензуры никогда бол'Ье 
номинально не возстановлялась. Но что касается 
газетъ, то знаменитый декретъ 17 февраля 1852 г. 
наложилъ на нихъ ограничешя бол'Ье строшя, ч'ймъ 
вс£ т!з, который подъ назвашемъ «цензуры» налага
лись всевозможными правительствами со времени 
падешя Наполеона I. Этотъ законъ далъ правитель
ству кром^ прочихъ неоговоренныхъ полномочш, 
право запрещать газеты, не им^я нужды доказы
вать, что влад'Ьлецъ газеты или кто-нибудь изъ 
пишущихъ въ ней совершилъ какое-нибудь пре- 
ступлеше, или правонарушеше 1). KpoM'fe того, по 
этому декрету, никто не могъ основывать газету 
безъ офищальнаго разр'Ьшешя. И эти различный 
формы цензуры не были единственными ограниче
ниями свободы прессы во Францш. Постановлешя,
изданныя при республик^ 1848 года и во время

•  . , ••

Имперш, сделали, между прочимъ, обязательным^ 
чтобы авторы статей подписывали свое имя * 2), 
чтобы лица, желаюпця издавать газету, давали

!) Decret 17 Fevrier 1852, sec. 32; Roger et Sorel, Codes et 
Lois, p. 648.

2). Roger et Sorel, Codes et Lois, p. 646. Lois 16 Juillet 1850.
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большой залогъ ]) ;  они устранили B(yfe преступлешя 
противъ законовъ о печати изъ в'йд'йшя присяж- 
ныхъ 2); возстановили и подтвердили статью, заклю
чавшуюся въ reglement 1723 г., по которой никто 
не могъ заниматься д’йломъ книгопродавца и типо
графщика (commerce de la librairie) безъ спещаль- 
наго разр^шетя. ВполпЬ справедливо можно ска
зать, что отъ 1852 до 1870 г. французсшя газеты 
настолько же контролировались правительствомъ, 
насколько до 1789 года контролировались издашя 
всякаго рода, и что Вторая Импер1я обнаруживала 
стремлеше вернуться къ деспотическимъ принци- 
памъ стараго порядка. Республика 3), правда, He

ll Ibid.
2) Lois, 31 Бёе. 1851.
3) Одно только совершенно ясно и заслуживаетъ вниыа-

шя: законодательство существующей республики до 1881 г. 
настолько же мало было проникнуто взглядомъ на печать, 
господствующиМъ въ современномъ англшекомъ прав*, на
сколько и законодательство Реставращ и или Имперш. «За
коны о печати» все - таки составляли особый отд*лъ фран- 
цузскаго права. «Преступлешя противъ законовъ о печати» 
были особымъ родомъ преступленш, и во французскомъ 
прав* можно было найти, по крайней м*р*, дв* статьи, а 
можетъ-быть, и больше, противор*чащихъ доктрин* о сво
бод* печати, какъ она понимается въ Англш. Законъ, издан
ный при Республик* (6 1юля 1871 г. Roger et Sorel, d
Lois, p. 651) снова сд*лалъ необходимымъ для собственника 
газеты вносить изв*стнымъ властямъ большой залогъ въ 
обезпечеше уплаты штрафовъ, которымъ онъ можетъ под
вергнуться, издавая газету. Другой законъ, изданный еще 
поздн*е (29 декабря 1875 г., s. 5; Roger et Sorel, Codes et Lois. 
p. 651), предоставивъ н*которыя преступлешя противъ зако
новъ о печати на р*шеше присяжныхъ, подчинилъ друпя 
в*д*шю судовъ, въ которыхъ присяжные не участвуютъ. 
Современное французское законодательство обнаруживаетъ,
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давно уничтожила все ограничешя свободы печати, 
которыя явились во время Имперш и до нея. Но 
хотя въ послЗздше годы французское правительство 
и благопр1ятствовало свободе печати, однако мне- 
ше, что преступлешя противъ законовъ о печати 
представляютъ особый родъ преступленш, которыя 
должны разбираться особымъ образомъ и въ осо- 
быхъ судахъ, несомненно, до последняго времени 
признавалось во Франщи всеми париями. Этотъ 
вопросъ имеетъ огромное теоретическое значеше. 
Онъ показываетъ, насколько чужда французамъ 
идея, будто всякое нарушеше закона должно раз- 
сматриваться согласно съ обыкновеннымъ правомъ 
страны. Даже беглый обзоръ французскаго законо
дательства относительно литературы, какой только 
и возможенъ въ этой книге, доказываетъ, что съ 
самаго начала существовашя печати и почти до 
настоящаго времени твердо держалась идея, что 
государство, представляемое исполнительной вла- 
стш, должно контролировать и направлять выра- 
жеше шгЬтй, и что этотъ контроль осуществляется 
правительственной цензурой, ограничешями права 
печатать или продавать книги и подчинешемъ пре- 
ступленш, совершаемыхъ путемъ печати, особымъ 
законамъ и особымъ судамъ. Случайное ослабле- 
Hie этихъ стеснительныхъ меръ имеетъ большое 
значеше; но ихъ постоянное возрождеше выра-

безъ сомн^шя, сильную реакщю противъ вс'Ьхъ попытокъ 
стеснить свободу прессы, но эти-то усшпя обезпечить сво
боду и указываюсь на существоваше мнгЬшя, что преступле- 
шя, совершонныя путемъ печати, должны требовать особаго 
къ себ4 отношешя.
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чтожеше 1).
Положеше 
англшской 
печати въ 
семнадца-

ТОМЪ B'feK'fe.

Обратимся теперь къ положенш ан-
•  Оглшскои печати въ шестнадцатомъ и 

семнадцатомъ столйтаяхъ.
Корона первоначально держала въ ру- 

кахъ всю печать; она не позволяла никому печа
тать безъ особаго разрйшешя и подчиняла вей 
типографш правиламъ, составленнымъ Звездной 
Палатой въ силу королевской прерогативы; такимъ 
образомъ, право печати являлось исключительной 
привилешей девяноста семи лондонскихъ книгопро- 
давцевъ и ихъ преемниковъ, которые подъ именемъ 
Stationer’s Company составляли гильдш, имйющую 
право конфисковать вей издашя, напечатанныя по
сторонними лицами; типографш въ концй-кон- 
цовъ. предоставленныя университетамъ, существовали 
только на основаши декрета Звйздной Палаты.

Рядомъ съ ограничешями права печатать, кото
рым являются болйе или менйе разрозненными, 
развилась цйлая система разрешений, создававшая 
настоящую цензуру * 2).

Преступлетя противъ законовъ о печати соста
вляли особый родъ преступлений, подлежавшихъ 
вйдйнш особаго суда —- Звйздной Палаты, которая 
судила безъ присяжныхъ и налагала стропя нака-

!) Слйдуетъ обратить внимаше на неограниченный полно- 
мочш, данный французскому правительству закономъ 1881 г. 
(и расширенный закономъ 1895 г.) по отношешю къ ино- 
страннымъ газетамъ или газетамъ, издающимей на иностран- 
номъ ЙЗЫК^.

2) См. о контроле надъ прессой до Резтаврацш Odgers, 
Libel and Slander, pp. 10— 13.
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зашя х). Звездная Палата была, впрочемъ, уничто
жена въ 1641 г., чтобы никогда более не возро
ждаться, но цензура пережила Республику, и при 
Реставращи (1662) ей было дано строго законное 
основаше статутомъ 13 & 14 Car. II, cap. 33, кото
рый последующими актами поддерживался въ силе 
до 1695 г. * 2).

„ Однимъ словомъ, въ Англш въ шест-Первона-
чальное надцатомъ и въ семнадцатомъ векахъ 

сходство и существовали все те способы стеснешя
посла» дую- v

щая разница печати, которые тогда практиковались 
между зако- во ф р аНщ И и господствовали въ ней до
нами о печа-
ти во Фран- последняго времени. Въ Англ1и, какъ и 

цш и въ на К0НТИНенте, книжная торговля была
Англш.

моношшеи, цензура была въ полной 
силе, преступлешя авторовъ и издателей считались 
особыми преступлешями и строго наказывались по 
приговору особыхъ судовъ. Это сходство или то
ждество во взглядахъ на литературу, которыхъ 
вначале держались правительства англшское и фран
цузское, просто поразительно. Оно представляется 
еще более удивительнымъ вследствхе контраста 
между последующей истор1ей законодательства въ 
этихъ двухъ странахъ. Во Францш (какъ мы уже 
видели) цензура часто уничтожалась, но также 
часто и возобновлялась. Въ Англш система разре- 
шенш, которая была цензурой только подъ другимъ 
назвашемъ, не была уничтожена, а скорее сама 
собой прекратилась въ 1695 г. Палата общинъ,

9

которая отказалась продолжить актъ о разреше-
9 Gardiner, History of England, VII, pp. 51, 130; ibid. VIII, 

pp. 225, 234.
2) C m. Macaulay, History of England, IV, chap. 19, 21.
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шяхъ (Licensing1 Act), наверно не была проникнута 
сознательнымъ энтуз1азмомъ къ свободе мысли. 
Англшсте государственные люди 1695 г. не гово
рили, да и не думали, что «свободный обм^нъ 
мыслей и мненш есть драгоценнейшее право чело
века» 1). Они отказались возобновить актъ о раз- 
решешяхъ и, такимъ образомъ, установили свободу 
печати, совершенно не сознавая важности того, что 
они делали. Это не подлежитъ никакому сомненно, 
потому что Общины вручили Лордамъ документъ, 
въ которомъ выражены причины ихъ отказа возоб
новить актъ.

«Эта бумага совершенно оправдываетъ решеше, 
къ которому пришли Общины. Но она доказываетъ 
въ то же время, что оне не знали, что делали, 
какую производили революцш, какую силу вызы
вали къ жизни. Оне указали точно, ясно, сильно 
и иногда съ спокойной иротей, которая вполне 
уместна, на безсмысленность и несправедливость 
статута, которому истекъ срокъ. Оказывается, что 
все ихъ возражешя относятся къ подробностямъ, 
но относительно великаго вопроса о принципе,— во
проса о томъ, составляетъ ли, въ общемъ, свобода 
печати благо или зло для общества, не говорится 
ни слова. Актъ о разрешеши уничтожается не какъ 
вещь, вредная по существу, но вследств1е мелкихъ 
несправедливостей, вымогательствъ, придирокъ, стес- 
нешя торговли, квартирныхъ обысковъ, которые 
были связаны съ нимъ. Онъ признается вреднымъ, 
потому что даетъ обществу книгопродавцевъ (Com
pany of Stationers) возможность вымогать деньги

О Declaration des droits cle Г art. 11.
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у издателей; потому что даетъ право агентамъ пра
вительства делать домапппе обыски въ силу общихъ 
приказовъ о задержанш; потому что ограничиваетъ 
иностранную книжную торговлю лондонскимъ пор- 
томъ и задерживаетъ ценные грузы книгъ въ та
можне такъ долго, что оне покрываются плесенью.. 
Общины находятъ несправедливымъ, что размеры 
платы, которую можетъ требовать лицо, дающее 
разрешеше, не определены. Оне находятъ неспра
ведливымъ, что вменяется въ вину таможенному 
чиновнику, если онъ откроетъ прибывший изъ-за 
границы ящикъ съ книгами не въ присутствие цен- 
зоровъ. Какъ можетъ, спрашивается, этотъ чинов- 
никъ знать, что въ ящике находятся книги, пока 
онъ не открылъ его? Таковы были аргументы, ко
торые сделали то, что не удалось Мильтоновой 
Ареопагитике» 1).

Какъ мало думали государственные деятели, уни
чтожившие цензуру, о принципе свободы печати, 
доказывается темъ, что два года спустя они под
держивали билль (который, однако, не былъ прове- 
денъ) о запрещеши печатать новости безъ разреше- 
шя * 2). Но все же въ то время, какъ торжественно 
провозглашенное Нащональнымъ Собрашемъ 1789 г. 
право свободно выражать мысли осталось мертвой 
буквой или разве теоретическимъ правиломъ фран
цузской юриспруденцш, которое хотя и было не 
лишено некотораго вл1яшя, но постоянно наруша
лось действовавшимъ французскимъ правомъ, отказъ 
англшекаго парламента 1695 г. возобновить актъ

9 Macaulay, H istory o f  England. IV, pp. 541, 542.
2) Macaulay, H istory o f England, IV, pp. 771, 772.

»
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о разр^шеши навсегда установила свободу печати 
въ Англш. Посл'Ьдуюнця иятьдесятъ л'Ьтъ были 
перюдомъ революцюнныхъ смутъ, которыя очень 
сходны со временемъ Реставрацш во Францш; но 
цензура, разъ уничтоженная въ Англш, бол’йе уже 
не возрождалась, и всякая мысль о какихъ бы то 
ни было ограничешяхъ свободы печати, кром^ 
т’йхъ, которыя заключаются въ закона о пасквиле, 
была давно позабыта въ Англш; такъ что остав- 
пйеся кое-гдгЬ въ нашемъ прав'Ь сл'Ьды взгляда, что 
литература должна контролироваться правитель- 
ствомъ, кажутся большинству необъяснимыми ано- 
мал1ями, и ихъ терпятъ только потому, что всл’Ъд- 
C TB ie полной ихъ безвредности даже забываютъ объ 
ихъ существованш.

Человеку, изучающему исторш сво
боды печати во Францш и въ Англш, 
сами собой представляются два вопроса. 
Во-первыхъ, какъ могло случиться, что 
до конца семнадцатаго вг]Ька принципы, 
которыхъ держалась корона въ томъ и 
другомъ государствахъ, были, въ сущно
сти, одинаковы? И ч’ймъ объясняется 
тотъ фактъ, что съ начала восемнадца- 

таго стол'йыя принципы, управляюнце законами о 
печати въ этихъ двухъ государствахъ, сделались 
и продолжаютъ и до сихъ поръ быть совершенно 
различными? И сходство и различ1е кажутся съ 
перваго взгляда одинаково необъяснимыми. Однако, 
и то и другое находитъ себ-й объяснеше, и намъ 
представляется весьма ум'Ьстнымъ дать объяснеше 
этого кажущагося парадокса, потому что оно им'Ьетъ 
тесную связь съ предметомъ этой лекцш — преобла-

Вопросы, 
возбуждае
мые перво- 
начальнымъ 
сходствомъ
И ПОЗДН'ЬЙ-
шимъ раз- 

лшпемъ за- 
коновъ о 
печати во 
Францш и 
въ Англш.
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чала шестнадцатаго до начала восемнад-

датемъ духа законности, которымъ отличается наше 
конститущонное право.

Причины Причиной сходства между законами 
первона- о печати въ Англш и Францш отъ на-
чальнаго 
сходства.

цатаго века было то, что, если не 
народъ, то правительства этихъ государствъ въ 
течете этого перюда находились подъ вл1яшемъ 
одинаковыхъ административныхъ взглядовъ и оди- 
наковыхъ идей объ отношешяхъ государства къ 
отд'йльнымъ лицамъ 1). Далее, въ Англш, какъ во 
вскхъ европейскихъ государствахъ, господствовало 
мнете, что король отв'йтственъ за религюзныя 
веровашя своихъ подданныхъ. Эта ответственность 
влечетъ за собой необходимость наблюдать за тгЬмъ, 
какъ слагаются и выражаются убйждешя; а этого 
нельзя достигнуть безъ вмешательства правитель
ства въ свободу печати, ибо свобода печати есть, 
въ сущности, право всякаго человека печатать 
свои мнешя, который онъ желаетъ распространить, 
рискуя только подвергнуться наказашю, если его 
слова нарушаютъ какое-либо определенное законо- 
положеше. Однимъ словомъ, въ шестнадцатомъ и 
семнадцатомъ векахъ какъ въ Англ1и, такъ и во 
Францш, корона расширяла свою административную 
власть; какъ въ Англш, такъ и во Францш обще
ственное мнете давало право или, скорее, требо
вало, чтобы корона смотрела на контролироваше 
литературы, какъ на дело государственное. Одина
ковый обстоятельства дали одинаковые результаты: 
въ обоихъ государствахъ господствовали одни и те

!) Ом. ниже, гл. XII.



же принципы, въ обоихъ государствахъ отношеше 
къ печати приняло одинъ и тотъ же характеръ.

Причины Причина же того, что въ течете 
поздн'Ьйшаго почти двухъ стол^тт во Францш руко-
нееходства. водствовались по отношение къ печати 
принципами, совершенно непохожими на rib, каше 
были усвоены въ Англш, лежитъ въ глубокомъ 
несходстве духа, которымъ проникнуты обычаи и 
законы этихъ государствъ.

Во Францш всегда преобладала идея, что прави
тельство, будь оно королевское, императорское или 
республиканское, какъ представитель государства, 
им'Ьетъ по отношешю къ подданнымъ права и пол- 
номоч1я, стояпця выше обыкновеннаго права страны 
и существуюнця независимо отъ него. Это и со- 
ставляетъ истинное основаше той теорш clroit 
nistratifJ), которую англичанину такъ трудно вполне 
понять. Кроме того, усилеше власти центральнаго 
правительства почти всегда и до и после револю- 
щи было или казалось большинству французовъ 
средствомъ уничтожить все зло, которое угнетало 
массу народа. Нащя вообще смотрела на власть 
государства такъ же сочувственно, какъ англичане 
смотрели въ шестнадцатомъ веке на прерогативу 
короны. Поэтому контроль, который исполнительная 
власть имела въ той или другой форме надъ лите
ратурой, вполне гармонировалъ съ другими учре- 
ждешями Францш. Далее, существоваше выработан
ной административной системы, деятельность которой 
никогда не подчинялась контролю обыкновенныхъ 
судовъ, всегда давало верховной власти, господство-

См. ниже, гл. ХГ1.



вавшей въ ту или другую эпоху во Францш, сред
ство подчинить литературу административному над
зору. Такимъ образомъ цензура (не говоря о 
другихъ способахъ стйснешя свободы печати) гар
монировала съ общимъ направлешемъ политики 
французскаго правительства и съ преобладающими 
убйждешями нацш, и для деятельности ея всегда 
имелся соответствующей механизмъ.

Безъ сомнйшя, какъ въ течете восемнадцатая 
века, такъ и всегда потомъ слышались сильные 
протесты противъ цензуры, какъ и противъ дру
гихъ формъ административнаго произвола и какъ 
въ начале Великой Революцш, такъ и въ после
дующее перюды делались попытки обезпечить сво
боду слова. И действительно, цензура была уни
чтожена, но эта попытка ограничить въ известномъ 
направлеши власть правительства шла совершенно 
въ разрйзъ съ общимъ уважешемъ къ власти госу
дарства. Кроме того, пока вся система французской 
администрация оставалась въ силе, правительство, 
въ чьихъ бы рукахъ оно ни находилось, всегда 
имело средства возобновить контроль надъ пе
чатью, воспользовавшись минутнымъ сочувств1емъ

<v

общественная мнешя къ ограничешю свободы 
слова. Отсюда постоянное возобновлеше уничто
женной цензуры или ограничешй, которыя хотя и 
не носили непопулярнаго назвашя , но
были болйе строги, чемъ каше бы то ни было 
акты о разрйшешяхъ. Однимъ словомъ, ограниче- 
шя того, что англичане понимаютъ подъ свободой 
печати, продолжали существовать во Францш и 
едва ли уничтожены и теперь, потому что пред
упредительный мйры и дискрецюнная власть въ ру-
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кахъ правительства вполне гармонируютъ съ духомъ 
французскаго права, и еще потому, что администра
тивный механизмъ, который созданъ этимъ духомъ, 
всегда давалъ и даетъ администрацш средства без- 
препятственно пользоваться дискрещонной властью.

Что же касается Англш, то здесь сделанная ко
роной въ шестнадцатомъ и семнадцатомъ в4кахъ 
попытка образовать сильную центральную админи- 
стращю хотя и увенчалась успехомъ на некоторое 
время, потому что отвечала некоторымъ потребно- 
стямъ века, но, въ сущности, противоречила всемъ 
обычаямъ и традищямъ страны, и даже въ то 
время, когда народъ желалъ усилеюя власти ко
роны, ему едва ли нравились способы, которыми 
корона проявляла свою власть. Сотни англичанъ, 
которые ненавидели терпимость и мало заботились 
о свободе слова, постоянно ревниво и недруже
любно смотрели на произволъ и твердо держались 
решешя подчиняться только закону страны ]). Бла
годаря такому состояшю общественнаго мнешя, 
была уничтожена въ 1641 г. Звездная Палата, и 
возобновлеше ненавдстнаго суда оказалось невоз- 
можнымъ даже для фанатиковъ лояйльности 1660 г. 
Но уничтожеше Звездной Палаты не было про- 
стымъ упразднешемъ непопулярнаго трибунала: имъ 
была срыта до основатя вся административная 
система, которая была учреждена Тюдорами и 
расширена Стюартами. Это уничтожеше одной изъ 
административныхъ формъ, противоречившихъ юри- 
дическимъ привычкамъ англичанъ, не имело прямой 1

1) Ом. замечашя Selden’a о незаконности декретовъ Звезд
ной Палаты у Gardiner, History of England, YII, p. 51.
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связи съ какимъ бы то ни было стремлешемъ къ 
свободному выражешю мн^шя. Парламентъ, не же- 
лавшш возстановлять Звездной Палаты или Суда 
Верховной Коммиссш (Court of High Commission), 
издалъ актъ о разр’йшешяхъ, и этотъ статутъ, 
который фактически устанавливаете цензуру, оста
вался въ силе даже нисколько лете после револю- 
щи. Но издаше этого статута было торжествомъ, 
если не терпимости, то законности: съ этихъ поръ 
право разрешать печаташе уже не зависало отъ 
исполнительной власти, но основывалось на ста- 
тутномъ праве. Оно осталось въ рукахъ прави
тельства, но регулировалось статутомъ и, что еще 
важнее, нарушешя этого акта могли разсматриваться 
и наказываться только обыкновенными судами. Па
дете Звездной Палаты лишило исполнительную 
власть всякой возможности действовать по произ
волу. Поэтому отказъ палаты общинъ возобновить 
актъ о разрешешяхъ въ 1698 г. былъ совс^мъ не 
похожъ на провозглашеше свободы мысли, заклю
чающееся во французской «Декларацш правъ», или 
на какой бы то ни было изъ законовъ, уничтожав- 
шихъ цензуру во Францш. Въ Англш уничтожить 
право правительства контролировать прессу — зна
чило просто уничтожить исключительную привиле- 
riro, противоречившую общей тенденцш права, и 
это уничтожеше было окончательнымъ, потому что 
исполнительная власть уже лишилась средствъ под
чинять выражеше мненш своему контролю.

Все это сводится къ следующему: цензура, по
стоянно уничтожаемая, постоянно возрождалась во 
Франщи, потому что произволъ правительства всегда 
гармонировалъ съ французскими законами и учре-

13*
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ждешями. Уничтожете же цензуры въ Англш было 
окончательнымъ, потому что всякш произволъ ко
роны не соотв’Ьтствовалъ нашей системе админи- 
стращи и принципамъ англшскаго права. Этотъ 
контрастъ кажется еще более поразительнымъ всл'Ьд- 
CTBie того парадоксальнаго факта, что государствен
ные деятели, безуспешно пытавшиеся установить 
свободу печати во Францш, действительно желали 
провозгласить свободу мнешя, тогда какъ государ
ственные люди, отказавппеся издать актъ о разре- 
шешяхъ и темъ установившие свободу печати въ 
Англш, держались такихъ теорш о терпимости, ко
торый далеко не благопр1ятствовали неограниченной 
свободе слова. Этотъ контрастъ замечателенъ не 
только самъ по себе, но и потому, что отлично 
иллюстрируетъ англшсшя понятая о господстве 
права.



Г Л А В А  УН.

Право публичныхъ собранш !).

Нормы бельгшской конституции — Принципы англшскаго 
права относительно публичныхъ собранш. — Сл1здств1я. — 
Собраше, возбуждающее незаконную оппозицию, не считается 
незаконнымъ — Ограничешя: 1) за исключешемъ гЪхъ слу-
чаевъ, когда незаконное поведеше участниковъ собрашя вы- 
зываетъ нарушеше спокойств1я; 2) когда собраше законно, 
но спокойств1е можетъ быть сохранено только прекраще- 
шемъ его. — Ограничешя права публичныхъ собранш пред- 
ставляютъ, въ сущности, ограничешя личной свободы.— Со
браше не становится незаконнымъ всл^дств!е того, что пра
вительство объявитъ его таковымъ.— Собраше можетъ быть 

законнымъ, даже если вредитъ интересамъ общества.
t

„  Бельгшскш законъ * 2) о публичныхъПраво пу- ^
бличныхъ собратяхъ, содержащшся въ девятнад-
собранш. цатой статье конотитуцш, по всей ве

роятности, намеренно воспроизводитъ въ главныхъ 
чертахъ англшскш законъ по этому предмету. Вотъ 
его текстъ:

*) См. вообще о нрав'Ь публичныхъ собранш Stephen, Com
mentaries, IY (8-th ed.), pp. 213—217 и Kenny, Outlines o f  Cri
m inal L a w , pp. 281, 282. См. прибавленхе, ст. 5. Вопросы, 
связанные съ правомъ публичныхъ собрашй.

2) См. L a w  Quarterly Review , IY, p. 159. См. также о прав'Ь 
публичныхъ собрашй въ Италш, ibid., стр. 78; во Францш, 
ibid,, стр. 165; въ Швейцарш, ibid., стр. 169; въ Соединенныхъ 
Штатахъ, ibid., стр. 257.



Йормы бель
гийской кон- 

ституцш.

«Art. 19. Les Beiges ont le droit de 
s’assembler paisiblement et sars armes, en 
se conformant aux lois, qui peuvent regler

l’exercice de ce droit, sans neanmoins le sonmettre a
nne autorisation prealable.

«Cette disposition ne s’applique point anx rassemble- 
ments en plein air, qui restent entitlement somnis anx 
lois de police»1).

Въ Бельгш ограничеше публичныхъ
Принципы ^ v
англшскаго собранш, повидимому, строже, ч±жъ въ
права отно

сительно 
права пу- 
бличныхъ
собрашй.

Англш, потому что у насъ полищя не 
им^етъ никакого особаго права контро
лировать собрашя, происходяпця на от- 
томъ воздух^. Но какъ нельзя сказать,

не впадая въ неточность, что английское право прн- 
знаетъ свободу печати, такъ же точно едва ли можно 
сказать, что наша конститущя признаетъ какое-либо 
особое4 право митинговъ. Наши правила о публич
ныхъ собрашяхъ могутъ служить лучшимъ прим^- 
ромъ того, какъ английская конститущя основы-

, Я

вается на правахъ частныхъ лицъ.
%

Право собираться есть не что иное, какъ резуль- 
татъ взгляда судовъ на индивидуальную свободу 
личности и индивидуальную свободу слова. Н^тъ 
никакого спещальнаго закона, разр^шающаго А, В 
и С сойтись гд’й-нибудь на открытомъ воздух^ или

!) «Ст. 19. Бельгш цы им-Ьютъ право собираться мирно и 
безъ оруяая, сообразуясь съ законами, регулирующими поль- 
зо вате  этимъ правомъ, но не испрашивая предварительнаго 
разр’Ьшешя. Это. положеше не применяется къ собрашямъ 
на открытомъ воздух-Ь, которыя вполн-Ь подчиняются поли- 
цейскимъ законамъ». Constitution de la Belgique, art. 19.
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въ другомъ месте съ законной целью; но право А 
итти куда ему вздумается, если онъ не совершаетъ 
этимъ правонарушетя, и говорить В все, что онъ 
захочетъ, если въ словахъ его не будетъ заклю
чаться никакой клеветы и ничего мятежнаго, право 
В делать то же самое по отношешю къ А и суще
ствовав е т'Ьхъ же правъ у С, D, Е и F и т. д. до 
безконечности ведетъ къ тому результату, что А, В, 
С, D и тысяча или десять тысячъ другихъ лицъ 
могутъ (вообще говоря) *) сойтись въ какомъ-нибудь 
месте, где всегда каждый изъ нихъ им^етъ право 
быть съ законной целью и законнымъ образомъ. 
А имеетъ право итти по High Street или пойти на 
площадь. В имеетъ то же самое право. С, D и все 
ихъ друзья также им^ьотъ право пойти туда. Дру
гими словами, А, В, С и D и десять тысячъ дру
гихъ им’Ьютъ право собраться на митингъ, и такъ 
какъ А можетъ сказать В, что, по его мнешю, сле- 
дуетъ издать актъ, уничтожающш палату лордовъ, 
или, что палата лордовъ должна отвергнуть всякш 
билль, измгкняющш ея устройство, а В можетъ за
метить то же самое одному изъ своихъ друзей, то 
выходитъ, что А и десять тысячъ другихъ людей 
могутъ собраться на митингъ или для того, чтобы 
поддержать правительство, или чтобы поощрить со- 
противлеше пэровъ. Такимъ образомъ . мы имеемъ, 
въ сущности, право публичныхъ собрашй съ поли
тическими и другими целями,— право, являющееся 1

1) Я не намереваюсь выражать здесь какое бы то ни 
было мнеше по вопросу о томъ, не будетъ ли еоглаш ете 
А, В и С сойтись вместе при исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ заговоромъ.
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въ другихъ государствахъ особой привилег1ею, ко
торою тамъ можно пользоваться только съ большими 
ограничешями. Но, конечно, изъ того, что А, В, 
С, D и сто тысячъ другихъ лицъ имйютъ право со
бираться на митинги для обсуждетя политическихъ 
и другихъ вопросовъ просто потому, что они мо- 
гутъ итти, куда имъ вздумается, и говорить, что
угодно, не слйдуетъ еще, что, пользуясь этимъ пра-

*

вомъ, они никогда не нарушаютъ закона. Цйль ми
тинга можетъ быть незаконна (наир., совершить ка
кое-нибудь насшйе), и въ этомъ случай само собра
т е  дйлается незаконнымъ 1). Поведете собравшихся 
на митингъ можетъ иногда угрожать тишинй и спо- 
койствш и внушить, такимъ образомъ, основатель
ный страхъ мирнымъ гражданамъ; въ этомъ случай 
опять собрате будетъ незаконно. Въ томъ и дру- 
гомъ случай лица, принимавшая учасНе въ митингй, 
должны будутъ подчиниться всймъ законнымъ по- 
слйдств1ямъ: митингъ будетъ законнымъ путемъ пре- 
кращенъ, а сами они будутъ арестованы и подверг
нуты судебному преслйдоватю, сопровождающему 
всякш незаконный поступокъ, т.-е. совершеше пре- 
сту плетя.

С обрате, 
возбуждаю

щее неза
конную оп-

Если поведете участвующихъ въ ми
тинге угрожаетъ спокойств1ю и потому 
возбуждаетъ въ мирныхъ гражданахъ

позищю, не основательный страхъ, если, напр.,
считается
незакон- его участники собираются вооруженной

нымъ. толпой или намереваются вызвать нару-
ш ете спокойств1я со стороны своихъ противни- 1

1) Относительно значешя термина „незаконное собраше" 
(„unlawful assembly") см. прибавлеше У.



ковъ !), въ этомъ случай само собраше будетъ не
законно. Но митингъ, который во всйхъ другихъ 
отношешяхъ законенъ, не сделается незаконнымъ * 2) 
отъ того, что можетъ возбудить незаконную оппо- 
зицда и, такимъ образомъ, косвенно повести къ на- 
рушешю тишины и спокойств1я. Предположимъ, 
напр., что члены Армш Спасешя предполагаютъ 
устроить собраше въ Оксфорд^, и что такъ назы
ваемая Арм1я Скелета заявить, что она нападетъ на 
сальващонистовъ и разгонитъ ихъ силой. Предпо
ложимъ, что тогда мирные граждане, которые не 
желаютъ, чтобы спокойств1е города было нарушено 
и боятся возмущешя, обращаются къ властямъ съ 
просьбою прекратить митингъ сальващонистовъ. На 
первый взглядъ эта просьба можетъ показаться осно
вательной, но власти не имйютъ, очевидно 3), за- 
коннаго права такъ поступить. Стоитъ только вник
нуть въ этотъ вопросъ, и намъ сганетъ ясно, что 
при современномъ состоянш права и не можетъ 
быть иначе. Нельзя, говоря вообще4), лишить А

•) Ср. O'Kelly V. Harvey, 14 L. И. Ir. 105; H um pti ■ies v. Con
nor, 17 Ir. C. L. R. 1, 8, 9 р еш ете  судьи Фицджеральда.

2) Здесь надо принять во внимаше ограничешя, указанный
► /

ниоюе, стр. 273.
3) Я предполагаю, конечно, что сальващонисты сходятся, 

какъ это всегда и бываетъ, съ законной целью и совеща
ются совершенно мирно и безъ всякаго намерешя самимъ 
нарушить спокойств!е или вызвать на то другихъ. Власти 
могли бы, впрочемъ, потребовать отъ членовъ Армш Ске
лета или даже, пожалуй, отъ членовъ Армш Спасешя пред- 
ставлешя гарантш въ томъ, что они будутъ вести себя спо
койно и спокойств1е не будетъ нарушено. Ср. Kenny, Outlines 
o f Criminal L a w , p. 486; Wise v. D unning  (1902), 1 К. B. 167.

*) Cp. Humphries r. Connor, 17 Ir. C. L. R. 1.
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права итти по High Street оттого, что X угрожаетъ 
сбить съ ногъ А, если онъ предприметъ эту про
гулку. Несомненно, что появлеше А на High Street 
можетъ повести къ нарушешю спокойств1я, но А 
столько же виноватъ въ этомъ, сколько виновенъ 
въ краже тотъ, кто имеетъ въ кармане часы. А есть 
жертва, а не виновникъ нарушетя закона. Если же 
А не лишается права итти по High Steet вследств1е 
угрозъ X, то право А, В, С и D итти вместе по 
High Street также не уничтожается заявлешемъ X 
Y и Z, что они не потерпятъ, чтобы А, В, С и D 
пошли туда, куда предполагаютъ. Никакой разницы 
не составитъ и то, что А, В и С называются Арм1ей 
Спасешя, а X, Y и Z— Арм1ей Скелета. Весь прин- 
ципъ въ томъ, что право А сделать законный по- 
ступокъ, именно пройти по High Street, не уничто
жается угрозой X сделать незаконный поступокъ, а 
именно сбить А съ ногъ. Этотъ принципъ устано- 
вленъ или скорее иллюстрированъ недавно боль- 
шимъ процессомъ Битти противъ Джильбэнкса 
( Beatty V.  Gillbanks 1). ApMin Спасешя собралась въ 
Weston-Super Маге, зная, что столкнется тамъ съ 
Арм1ей Скелета. Администращя издала приказъ, за
прещающей митингъ. Сальващонисты, однако, со
брались, были встречены полищей, и имъ предло
жено было повиноваться приказу. X, одинъ изъ 
членовъ Армш, отказался повиноваться и былъ аре- 
стованъ. Вследъ затемъ онъ вместе съ другими 
осужденъ за учасНе въ незаконномъ митинге. Было 
несомненно, что митингъ Армш Спасешя, по всей 
вероятности, вызвалъ бы нападете Армт Скелета

1) 9 Q. В. D. 308.
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и такимъ образомъ повелъ бы къ нарушению спо- 
койств1я. Но X апеллировалъ въ отд'йлеше суда 
Королевской Скамьи, и приговоръ былъ отм^ненъ. 
«Зд^сь случилось, — говоритъ судья Фильдъу— что 
незаконное общество (Арм1я Скелета) присвоило 
себ'й право недопустить апелляторовъ и другихъ 
законно собраться вм’йст'Ь, и судьи нашли, что че- 
лов'Изкъ можетъ быть осужденъ за законный посту- 
покъ, если, совершая его, онъ знаетъ, что этимъ 
можетъ дать поводъ другому сделать незаконный 
поступокъ. Для такого заключешя н'Ьтъ никакихъ 
основанш»1).

Изложенный зд^сь принципъ такъ выраженъ ир- 
ландскимъ судьей въ р^шенш, которое само было 
одобрено англшскимъ судомъ Королевской Скамьи* 2).

«Много было сказано во время прешй обеими 
сторонами о д'Ьл’й Битти противъ Джильбэнкса3). 
Я не знаю наверно, такъ ли бы я взглянулъ на 
фактическую сторону этого д’йла, какъ судъ, p i- 
шавшш его; но я согласенъ какъ съ изложешемъ

!) Beatty v.Gill-banks , 9  Q. В. D. 308, етр. 314. Beatty 
nister, W. N. 1884, p. 93; Beg. Justices of Londonderry. 28 

L. R. H. 440; съ которымъ сравнить Wise Dunning (1902), 
1 К. B. 167 и ирландете процессы -— Humphries v. Connor, 
17 Ir. C. L. R. 1; Reg. v. M ’Naghton, 14 Сох С. C. 572; O’Kelly 
v. Harvey, 14 L. R. Ir. 105. Надо заметить, что при р^шенш 
Wise v. Dunning отд'йлеше Королевской Скамьи не думало 
отступать отъ Beatty v. Gillbanks и, повидимому, предпола
галось, что они сл’Ьдуютъ примеру Reg. Justices of London
derry. См. также прибавлеше 5-е — вопросы, относяпреся къ 
праву публичныхъ собранш.

2) См. Reg. v. Justices of Londonderry, 28 L. R. Ir. 440; Wise 
v. Dunning (1902), I K. B. D. 167, 179, приговоръ судьи Дар 
линга.

3) 9 Q. В. D. 308.
Основы госуд. права Англии. 14
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закона, даннымъ судьями, такъ и съ примЗшешемъ 
его къ фактамъ въ томъ иетолкованш, какое они 
имъ дали. МпЬ кажется, что реш ете основано на 
сл'йдующемъ принцип^: поступокъ самъ по себ4 
невинный и совершонный безъ дурной ц'Ьли и раз
умно связанный съ выполнешемъ обязанности, съ 
совершешемъ д'Ьла, съ пользован1емъ законнымъ раз- 
влечешемъ или вообще съ осуществлешемъ закон- 
наго права, не превращается въ преступный оттого, 
что можетъ побудить другихъ лицъ къ нарушешю 
спокойствия или къ инымъ незаконнымъ поступ- 
камъ»1).

И вообще не будетъ основательнымъ возражешемъ 
противъ желатя, напр., сальващонистовъ, восполь
зоваться своимъ правомъ собраться то, что осу- 
ществлеше этого желашя можетъ побудить злоумы- 
шленниковъ къ нарушен1ю спокойств1я и самымъ 
простымъ способомъ для сохранешя его является 
отмена собрашя, такъ какъ «если есть опасеше, что 
осуществлеше законныхъ правъ поведетъ къ нару- 
шен1ю спокойств1я, средствомъ будетъ наличность 
силы, достаточной для предупреждешя такого ре
зультата, а не судебное пресл'Ьдоваше т'Ьхъ, кто 
осуществляетъ эти права»1 2).

Итакъ, принципъ, что собрате во вс^хъ другихъ 
отношешяхъ законное и мирное, не делается неза
коннымъ только всл,Ьдств1е возможнаго или в'Ьроят- 
наго нападешя злоумышленниковъ, которые готовы 
нарушить спокойств1е, чтобы помешать собрант,

1) The Queen v. Justices of Londonderry, 28 L. R. Ir. 440, pp. 461, 
462, р е ш е т е  судьи Гольмса.

2) Reg. v. Justices of Londonderry, 28 L. R. Ir. 440, p. 450, 
н^ш е судьи O’BpieHa.



315

доиустимъ 1), установленъ: отсюда слйдуетъ, что во
обще законное во вс'Ьхъ отношешяхъ публичное 
собрате не можетъ быть запрещено или прекра
щено властями только изъ-за того, что оно вероятно 
или естественно должно повести къ нарушенш спо- 
койств1я со стороны злоумышленниковъ.

Въ прим'йненш этого принципа сугцествуютъ не
который ограничешя или исшпочешя. Они основы
ваются на абсолютной необходимости въ сохраненш 
королевскаго мира.

1) Когда не
законное 
поведение 

участниковъ 
собратя  

вызываетъ 
нарушеше 

мира.

Первое ограничение.Если есть что-либо
незаконное въ поведенш лицъ, собираю- 
щихъ публику или обращающихся къ 
ней съ речью и незаконность эта такого 
рода, что естественно должна побу
дить противниковъ къ нарушенш мира,

ораторы и члены собратя могутъ быть признаны
виновниками нарушешя мира, и самый митингъ

1 *)

*) Wise V. Dunning (1902), 1 К. В. 167 или, скорее, некото
рый вы раж етя въ приговоре по этому делу, могутъ, несо^ 
мненно, цитироваться, какъ выражаюпдя более широкое 
правило, что публичное собрате, само по себе законное и 
поскольку дело идетъ объ ор.ганизаторахъ и членахъ вполне 
мирное, можетъ превратиться въ незаконное единственно 
потому, что естественнымъ результатомъ собратя будетъ 
возбуждеше незаконнаго поступка, напр., наруш етя спокой- 
ств1я противниками (см. стр. 175, 176 м нете судьи Альвер- 
стона; стр, 178, м н ете  судьи Дарлинга; стр. 179, 180, м н ете  
судьи Кеннеля). Надо, впрочемъ, заметить, что Wise v. Dun
ning относится не къ обстоятельствамъ, при которыхъ ми
тингъ делается незаконнымъ собратемъ, но къ другому 
вопросу о томъ, при какихъ обстоятельствахъ можно требо
вать отъ кого-либо гарантш въ сохраненш спокойств1я (good 
behaviour)? (см. Kenny, Outlines of Criminal Law , p. 486).
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можетъ, такимъ образомъ, превратиться въ незакон
ное co6paHie. Если, наир., протестантский нропов'Ьд- 
никъ, окруженный своими друзьями, въ какомъ-ни- 
будь публичномъ мйст'й, где есть многочисленное 
римско-католическое населеше, употребляетъ выра- 
жешя, которыя оскорбительны для католиковъ или 
который, согласно м'йстнымъ законамъ, запрещено 
употреблять на улицахъ и т1змъ побуждаютъ толпу, 
состоящую изъ католиковъ, къ нарушешю мира, 
то митингъ можетъ превратиться въ незаконное 
собрате. Тотъ же самый результатъ можетъ полу
читься тамъ, гд’й хотя въ способа ведетя митинга 
и н'йтъ ничего вызывающаго на безпорядки, но са
мая цель его не вполне законна и т'ймъ можетъ 
побудить противниковъ къ нарушешю мираг).
2) Когда со Второеоъралшчете. Когда публичное 
б р а т е  впол- собрате, ц е л ь  котораго и поведете 
нъ законно, членовъ вполне законны, вызываетъно миръ
можетъ быть нарушеше мира и единственнымъ спо-
сохраненъ собомъ 

только пре-
кращешемъ миръ оказывается распущеше собра-

собрашя. Шет Г Г А Г 'Т Г О  О Л Т  ПТт т  констэбли И

сохранить или возстановить

шя тогда судьи Друия
лица, облеченный властью, могутъ пригласить со
брате разойтись, и если после этого митингъ не 
разойдется, онъ превращается въ незаконное собра
т е  2). Предположимъ, напр., что Арм1я Спасешя 
назначила собрате въ Оксфорде, что такъ называе
мая Арм1я Скелета сходится съ целью помешать со- 
брашю сальващонистовъ, и что действительно совер- * 14

!) Ср. Wise v. Dunning (1902), 1 К. В. 167 и О’Kelly v. Harvey ь
14 L. R. Ir. 105.

i) См. в ъ  особенности O’Kelly v. Harvey, 14 L. R. Ir. 105.
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шенно н'Ьтъ иныхъ средствъ сохранить миръ, какъ 
нотребовавъ отъ сальващонистовъ разойтись. При 
такихъ обстоятельствах^ хотя собрате сальвацю- 
нистовъ само по себ^ совершенно законно, и пре
ступниками являются члены Армш Скелета, однако, 
повидимому, власти могутъ, если не найдутъ ника- 
кихъ другихъ средствъ для сохранешя мира, по
требовать, чтобы сальвацюнисты разошлись, и если 
сальващонисты этого не сд'йлаютъ, ихъ митингъ 
превращается въ незаконное собрате; возможно 
также, что если власти не им^готъ другихъ средствъ 
для сохранешя мира, т.-е. не могутъ защитить саль
ващонистовъ отъ нападешя Армш Скелета, они 
имтЬютъ законное право запретить сальващонистамъ 
собираться г). Но единственнымъ оправдатемъ этого 
Егарушетя законныхъ правъ сальващонистовъ бу-
детъ неизбежность его въ данномъ случат. Если миръ

#

можетъ быть сохраненъ не прекращетемъ законнаго 
собратя, а арестомъ преступниковъ— въ данномъ 
случай Арм1и Скелета — судьи или констэбли, оче
видно, обязаны арестовать преступниковъ и помочь 
сальващонистамъ въ осуществленш ихъ законныхъ 
правъ 2).

*) Надо въ особенности отметить, что въ д'Ьл'Ь 
Harvey. 14 L. R. H. 105, гд* всего шире было применено право 
судей сохранять миръ прекращетемъ законнаго собра
т я ,  X, судья, противъ котораго было возбуждено обви- 
неюе въ нападенш (assault), полагалъ, что посл'Ьдуетъ нару- 
шеше мира, если распущенное собрате будетъ продол
жаться, и что не было никакого иного способа избежать 
наруш етя мира кромЗ* распущ етя и разсЬятя собратя. 
Ibid., р. 109. Judgment of Law, С.

2) Э т о  особенно хорошо выяснено въ O'Kelly v. Harvey 
14 L. R. Гг. 105.
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Есть, однако, одииъ пунктъ, заслуживающш осо- 
баго внимашя, такъ какъ его легко просмотреть. 
л . Ограничешя или стеснешя, налагав-Ограничения х
права пу- мыя изъ-за абсолютной необходимости

бличныхъ со- 
б р а т й  въ
д'бйстви- бы ни были ихъ границы—а о точныхъ 

тельности — ихъ границахъ есть не мало основатель-
ограниченш х
свободы лич- ныхъ сомн^шй — действительно не что 

ности. иное, какъ стеснешя, которыя ради со-
хранешя мира налагаются на обычную свободу 
личности.

Такъ, если А, религюзный проповедникъ, дей
ствуя одинъ и не сопровождаемый друзьями и сто
ронниками, обращается къ публике, скажемъ, на 
улицахъ Ливерпуля и употребляетъ выражешя, ко
торыя оскорбительны или лживы или, не будучи 
виновенъ въ диффамащи, употребляетъ слова пори- 
цашя, которыя местными законами запрещено упо
треблять на улице и, такимъ образомъ, естествен- 
нымъ результатомъ его проповеди является побу- 
ждеше его оппонентовъ къ нарушешю мира, то 
онъ можетъ быть подвергнутъ судебному преследо- 
вашю за незаконные поступки, причиной которыхъ 
(но не законнымъ оправдашемъ) были его слова, и 
это, несмотря на то, что самъ онъ не нарушалъ 
мира и даже не намеренъ былъ побуждать дру- 
гихъ къ его нарушешю. Отъ него могутъ, конечно,

въ сохраненш королевскаго мира, каковы

потребовать представлешя гарантш въ хорошемъ 
поведенш и, вероятно, полищя можетъ не позво
лить ему продолжать речи, которыя вызываютъ 
нарушешя мира, такъ какъ «процессы по деламъ 
о предупреждеши нарушешя мира показываютъ, 
что право принимаетъ въ разсчетъ несовершенство
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челов'Ьческаго характера, и допускаетъ, что нару
шение мира, хотя и представляетъ незаконный посту - 
покъ, но можетъ быть естественнымъ послФдств1емъ 
оскорбительныхъ или осузкдающихъ словъ или дЗзй- 
ствш».

Точно такъ же тамъ, гд^ общественный миръ 
не можетъ быть сохраненъ иначе, будетъ законно 
вмешаться въ законныя права лица и не по
зволить ему продолжать д,Мств1я, который сами по 
себ’Ъ вполне законны. Такъ, напр., А, ревностная 
протестантка, идетъ чрезъ толпу католиковъ и дер- 
житъ партшную эмблему, а именно оранжевую ли- 
лш, которая при данныхъ обстоятельствахъ непре
менно возбудитъ и даже уже возбудила гн'Ьвъ толпы. 
Она не им^етъ никакого нам^решя нарушить миръ, 
она не д’Ьлаетъ ничего, что было бы само по себе 
незаконно; однако она подвергаетъ себя оскорбле- 
шямъ и неминуемой опасности нападешя. Начался 
бунтъ; X, констэбль, не имтЬющш никакихъ иныхъ 
средствъ защитить А или возстановить порядокъ, 
проситъ ее бросить лилш. Она отказывается это 
сделать. Тогда онъ, не употребляя излишней силы, 
отнимаетъ цв'Ьтокъ и темъ возстановляетъ миръ. 
Поведете X, повидимому, законно, и А не имеетъ 
никакихъ основанш для возбуждешя преследова
л и  за то, что при иныхъ услов1яхъ было бы 
нападешемъ. Юридическимъ оправдашемъ поведешя 
X будетъ не то, что А нарушала законы, или что 
бунтовщики были въ своемъ праве, но то, что ко- 
ролевскш миръ не могъ быть возстановленъ, если бы 
А не принудили бросить лшпю х).

>) Humphries v. Connor, 17 Ir. C. L. R. 1. Процессъ этотъ
>

очень интересенъ; въ немч  ̂ проводятся всего больше правя.
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мента) вслФдств1е прокламацш или пре-

Собраше не ДалФе, никакое публичное собрате, не 
д-Ьдаехся не- имеющее въ себФ ничего незаконнаго, не
законнымъ , ,
изъ-за офи- сделается таковымъ (иначе, какъ въ силу 
щ альнаго какого-либо спещальнаго акта парла-

объявлеш я 
его так о 

вымъ. дупреждешя министра, судьи или ка-
кого-либо другого офищальнаго лица. Предполо-
жимъ, напр., что сальващонисты объявляютъ по
всему городу, что они намФрены устроить собрате
на полФ, которое они наняли близъ Оксфорда, что
они намФрены собраться' въ С.-ДжайльсФ и итти
оттуда съ распущенными знаменами и музыкой на 
мФсто, предположенное для богослужешя. Предпо- 
ложимъ, что министръ внутреннихъ дФлъ считаетъ
по той или другой причинФ нежелательнымъ, чтобы 
собрате состоялось и отправляетъ формальное пре

судей или констэблей вмешиваться въ законные поступки А 
ради предупреждешя или прекращешя нарушешя мира, 
производимаго Х’омъ. Вмешательство это, если и мо- 
жетъ быть оправдано, то только необходимостью, и одинъ 
изъ выдающихся ирландскихъ судей сомневался, не было ли 
оно въ данномъ случае проведено слишкомъ далеко. „Я не 
знаю, где мы должны провести черту. Если (X) въ праве 
взять лшию у данной особы (А), потому что ношеше ея не- 
пр1ятно другимъ, и они делаютъ это оправдашемъ въ нару- 
шенш мира, где же мы остановимся? Мне кажется, 
что мы отдаемъ верховную власть не праву страны, а праву 
толпы и признаемъ за констэблями право вмешательства въ 
права подданныхъ королевы, которое, будучи применено въ 
полномъ объеме принципа, можетъ создать опасность для 
кокституцш. Если бы было указано, что дама несла эм
блему съ целью вызвать нарушеше мира, это сделало бы 
ее преступницей и ее могли бы привлечь къ суду, какъ 
лицо, вызывающее безпорядки“. Humphries v. Connor, 17 Ir. 
C. L. R. 1, pp. 8, 9. Судья Фицджеральдъ.
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дупреждеше каждому члену армш или офицерамъ, 
которые должны вести такъ называемую «кампанш» 
въ Оксфорде, что собрашя не должно быть. Это пре- 
дупрежден1е не изменяете характера собрашя, хотя, 
если собрате незаконно, такое предупреждете ука
зываете всгЬмъ читающимъ его на характеръ Лсобра- 
шя и, такимъ образомъ, делаете его ответствен - 
нымъ за учаспе въ немъ 1). Предположимъ, что 
собрате было бы законно до издатя предупрежде- 
т я ;  въ такомъ случай, несомненно, оно не станете

I

незаконнымъ отъ того, что министръ его запретите. 
При такихъ обстоятельствахъ приказъ будете иметь 
такъ же мало юридическаго значетя, какъ приказъ
министерства внутреннихъ делъ, запрещающш мне 
или другому лицу гулять по High Street. Отсюда 
следуете, что правительство имеете очень мало или 
даже никакой власти не допускать собранш, кото
рый по вс’ймъ даннымъ законны, даже если они на 
деле и могутъ оказаться незаконными изъ-за пове- 
детя ихъ участниковъ. Это одинъ изъ яркихъ образ- 
цовъ того, какъ строгое выполнете того принципа, 
что обязанность государства наказывать преступле- 
шя, а не предупреждете ихъ, лишаете администра-
щю дискрецюннои власти.

Наконецъ можете быть вполне закон-
Собрате мо- 
жетъ быть 
законнымъ, 
даже если 

вредитъ ин-
тересамъ об- сами челов’Ъкъ. Такъ, А, В и С им'Ьютъ

право устроить собрате, хотя бы это 
наверно заставило другихъ прибегнуть къ насшию 
и могло бы даже повести къ кровопролитш. Пред-

нымъ и такой митингъ, собрать который 
не захот^лъ бы ни одинъ благоразумный 
и проникнутый общественными интере-

щеетва

1) См. R ex  v. F ursey, 6 С. & Р., 81, 3 St. Tr. (n. s.) 543.
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положимъ, что какой-нибудь ревностный протестантъ 
созоветъ собрате съ ц'йлью разоблачить весь вредъ 
исповедальни, и м'йстомъ для этого собрашя на от- 
крытомъ воздухе изберетъ площадь, где всегда про- 
исходятъ митинги въ центре большого города, насе- 
леннаго простонародьемъ римско-католическаго испо- 
в'Ьдашя. Митингъ будетъ, надо думать, законнымъ, 
хотя никто не сомневается, что онъ можетъ вызвать 
насшбе со стороны оппонентовъ. Однако, ни пра
вительство, ни судьи не могутъ, повидимому (во 
всякомъ случае, какъ общее правило), запрещать 
митинги и не допускать ихъ собираться. Они могли 
бы, вероятно, не допустить собрашя, если бы про- 
теетантскш проповедникъ и его сторонники наме
ревались избрать такой способъ действш (напр., 
произноситъ осуждешя, представляюпця диффама-

4

щю), который былъ бы и незаконенъ и, естественно, 
велъ къ нарушешю мира, или если бы обстоятельства 
были таковы, что миръ не могъ бы быть поддер- 
жанъ иначе, какъ недопущетемъ собрашя 1). Но 
ни правительство, ни судьи не могутъ очевидно,

1) См. выше, стр. 269 и ср. О’K elly v. H arvey , 14 L. R.Ir. 105 
съ Reg. v. Justices o f  Londonderry, 28 L. R. Ir. 440 и 
D u n n in g  (1902), 1 К. B. 167 съ B ea tty  v. Grillbanks, 9 Q. B. D. 308. 
И судьи могутъ, вероятно, обязать организаторовъ митинга 
представить гарантш  въ сохраненш порядка участниками. 
По этому вопросу законъ можетъ быть, повидимому, резю- 
мированъ такъ: «Даже отъ лица, которое само не совершило 
никакого проступка, могутъ потребовать гараний въ хоро- 
шемъ поведенш или въ сохраненш спокойств1я, если есть 
разумныя осн оватя  опасаться, что онъ можетъ совершить 
какой-либо проступокъ или побудить къ этому другихъ, или 
даже, если онъ можетъ своими поступками естественно при
вести другихъ (противъ своего желашя) къ какимъ - либо 
проступкамъ». Kenny, Outlines o f  Criminal L a w , p. 486.
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единственно на томъ основанш, что публичное со
брате способно побудить кого-либо къ нарушешю 
мира, пом-Ьшать лойяльнымъ гражданамъ соби
раться вм'йст’й мирно и съ законной ц’йлью. 
Здйсь не м'йсто разбирать, согласно или несогласно 
съ принципами здравой политики лишать высшую 
власть государства очень широкихъ полномочш, 
дающихъ возможность принимать по своему усмо- 
тр^шю м^ры предосторожности противъ золъ, мо- 
гущихъ проистекать изъ неразумнаго пользовашя 
законными правами. Намъ важно только отметить, 
насколько нормы права публичныхъ собранш иллю- 
стрируютъ какъ духъ законности, которымъ про
никнуты наши учреждешя, такъ и процессъ, путемъ 
котораго р'Ьшешя судовъ относительно правъ от- 
д’йльныхъ лицъ сделали право публичныхъ собранш 
составной частью конституцюннаго права.



Г Л А В А  VIII.

Во е нно е  положен! е .

Нельзя провести резкой границы между нормами граждан- 
скаго, уголовнаго и конститущоннаго права.— Военное поло- 
жеш е. — Въ какомъ смысла военное положеше признается 
англШскимъ правомъ. — Французскш законъ объ осадномъ

положенш.

тт Можно сказать, что права, о которыхъНельзя про- г  г
вести резкой  говорилось въ предыдущихъ главахъ, 
границы ме- напримГръ, право личной свободы и
ждунормами r  r  г
граж данска- право свободы мн^шя, собственно не 
гО’Уголовна- принадлежать къ области конститущон-
го и консти- r  J
тущоннаго наго права и составляютъ часть гра- 

права. жданскаго права, въ строгомъ смысл!;
слова, или обыкновеннаго уголовнаго права. Такъ, 
можно сказать, что право А на личную свободу 
есть только право быть свободнымъ отъ посягатель
ства или ареста (to be assaulted or imprisoned) со 
стороны X или, что то же самое, это есть не что 
иное, какъ право А, въ случае нападешя со сто
роны X, вчинить противъ него искъ или потребо
вать, чтобы X былъ наказанъ, какъ преступникъ, 
за это нападете. Въ такомъ отождествленш консти- 
тущоннаго права съ гражданскимъ и уголовнымъ 
есть значительная доля правды, но въ то же время 
несомненно, что право личной свободы, право сво
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боды олова и т. д. выставляются во главе многихъ 
писанныхъ конституцш и представляютъ действи
тельно главныя выгоды, которыхъ граждане наде
ются достигнуть, переменяя деспотическую форму 
правлешя на конститущонную.

Дело въ томъ, что эти права можно разсматри- 
вать съ двухъ различныхъ точекъ зрешя. Ихъ

I

можно разсматривать просто, какъ части граждан- 
скаго или уголовнаго права; такъ, на право личной 
свободы можно, какъ уже сказано, смотреть просто, 
какъ на право А быть свободнымъ отъ всякаго по
сягательства на его личность со стороны X. Но 
поскольку эти права изъяты отъ всякаго контроля 
со стороны правительства или, иначе говоря, по
скольку эти права определяютъ отношеше отдель- 
ныхъ гражданъ къ исполнительной власти, они 
составляютъ часть, и часть наиболее важную, кон- 
ституцюннаго права.

Особенно замечательно, что въ Англш права гра
жданъ по отношенда другъ къ другу, говоря 
вообще, те же самыя, что и права гражданъ по 
отношенш къ служителямъ короны. Въ этомъ заклю
чается смыслъ положешя, что въ нашемъ государ
стве конститущонное право составляетъ часть обык- 
новеннаго права страны. Тотъ фактъ, что министръ 
внутреннихъ делъ не можетъ по произволу и по 
государственнымъ соображешямъ арестовать, поса
дить въ тюрьму или наказать кого бы то ни было 
(исключая, конечно, техъ случаевъ, когда ему даны 
особыя полномоч1я по закону, напримеръ, актомъ 
объ иностранцахъ или актомъ о выдаче преступни- 
ковъ), есть просто выводъ изъ того принципа, что 
какъ въ своей государственной, такъ и въ частной



деятельности министръ внутреннихъ дйлъ подчи
няется обыкновенному праву королевства. Если бы 
министръ внутреннихъ д^лъ напалъ въ припадке 
гнева на м-ра Парнелла или арестовалъ бы Пар
нелла въ Англш, потому что считалъ бы свободу 
вожака гомрулеровъ опасной для государства, ми
нистръ внутреннихъ делъ въ томъ и другомъ слу- 
чаяхъ подлежалъ бы судебной ответственности или 
наказание, которому подвергается всякое лицо, 
виновное въ посягательстве. Тотъ фактъ, что арестъ 
Парнелла былъ бы чисто административнымъ актомъ, 
не могъ бы служить оправдашемъ министру или 
констэблямъ, которые исполняли его приказашя.

Вопросы, о которыхъ мы будемъ говорить въ этой 
и въ следующихъ трехъ главахъ, несомненно, при
надлежав къ области конституцюннаго права, и 
никому не придетъ въ голову утверждать, что они 
не должны разсматриваться въ сочинеши, посвя- 
щенномъ государственному праву, — на томъ осно- 
ваши, что, въ сущности, они составляютъ отделъ 
гражданскаго права. Но если всмотреться внима
тельнее, то окажется, что какъ нормы, которыя 
сначала кажутся принадлежащими къ области гра
жданскаго права, предетавляютъ въ действительно
сти основные принципы конституцш, точно такъ же 
и вопросы, которые, повидимому, несомненно при
надлежать къ конститущонному праву, основыва
ются, въ сущности, на принципахъ гражданскаго 
или уголовнаго права. Такъ, положеше солдата въ 
Англш регулируется, какъ мы увидимъ дальше, 
принципомъ, что хотя солдатъ и подчиняется въ 
качестве военнаго особымъ узаконешямъ, однако, 
находясь въ рядахъ армш, онъ все-таки не осво
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бождается отъ той ответственности за проступки
t

какая лежитъ и на обыкновенномъ гражданине. 
Такъ, съ юридической точки зрешя, ответствен
ность министровъ есть простое применеше доктрины, 
господствующей въ англшскомъ праве J), что никто 
не можетъ ссылаться на приказашя начальника, будь 
то сама корона, въ оправдаше образа действш, не 
оправ дываемаго закономъ.

Итакъ, съ разныхъ сторонъ мы приходимъ все 
къ одному и тому же, въ высшей степени важному 
положешю, на которомъ мы уже останавливались, 
что, тогда какъ во многихъ иностранныхъ консти- 
тущяхъ права частныхъ лицъ вытекаютъ или хотя 
бы, повидимому, вытекаютъ изъ статей конституцш, 
въ Англш конституцюнное право является резуль- 
татомъ, а не источникомъ правъ отдельныхъ лицъ. 
Вместе съ темъ становится все более яснымъ, что 
суды поддерживали конституцюнное право темъ, 
что строго держались двухъ принциповъ: во-пер- 
выхъ, «равенства передъ закономъ», которое не до
пуска етъ ни для кого какого бы то ни было изъ
ятая отъ ответственности за проступки или отъ 
юрисдикцш обыкновенныхъ судовъ, и, во-вторыхъ, 
«личной ответственности правонарушителей», кото
рая исключаетъ всякое представление о томъ, что 
нарушеше закона какимъ - либо подчиненнымъ мо
жетъ быть оправдано ссылкой на приказаше на
чальника. Существуюгцш по меньшей мере со вре
мени Эдуарда IV юридическш принципъ, что если 
кто-нибудь арестуетъ другого человека безъ закон- 1

1) Ом. у Mommsen, Romisches Staatsrecht, стр. 672, о суще- 
ствованш подобнаго принципа въ древнемъ рймскомъ правФ.



наго основания, хотя бы даже и по приказу короля, 
то не можетъ быть оправданъ, а подлежитъ судеб
ному пресл'Ьдованш за неправильный арестъ, — 
этотъ принципъ не былъ спещальнымъ ограниче-
Н1емъ королевской прерогативы, но простымъ при- 
м'йнешемъ къ поступкамъ, совершоннымъ по при
казу короля, того принципа о личной ответствен
ности, который проходитъ чрезъ все постановлешя 
права, касаюнцяся возмещешя ущерба *).

Военное «Военное положеше»* 2), въ собственномъ 
п олож ете . смысле этого термина, означающее npi-

остановку обыкновеннаго права и временное подчи- 
неше страны или некоторыхъ частей ея военнымъ 
судамъ, неизвестно англшскому праву. Мы не име- 
емъ ничего равносильнаго тому, что во Франщи на
зывается «объявлешемъ осаднаго положешя»3) , при 
которомъ власть, въ обычное время предоставляе
мая гражданскимъ властямъ для поддержашя порядка 
и полищи, вполне переходитъ къ армш (anto- 
rite militaire), и это служитъ несомненнымъ доказа- 
тельствомъ постояннаго господства права въ нашей 
конститущи.

Однако, заключеше, что при нашей правитель
ственной системе не существуетъ ничего подобнаго 
военному положешю, хотя оно совершенно верно, 
но можетъ ввести въ заблуждеше всякаго, кто не

!) Ом. Hearn, Government o f  E ngland  (2-d ed.), chap. IY. Cp. 
Gardiner, H isto ry , X, pp. 144—145.

2) Forsyth, Opinions, pp. 188—216; 481—563; Stephen, History 
o f  Crim inal L aw , p. 201—216; R e x  v. P inney, 5 C. & P. 254; 
R e x . v. Vincent, 9 C. & P. 91; Reg. v. Neale, 9 C. & P. 431.

3) Cm. L o i  su r  I’e'tat de siege, 9 Aout 1849, Roger et Sorel, 
Codes et Lois, p. 436.



329

обратитъ внимания на то, что терминъ «военное по- 
ложеше» употребляется англшскими писателями въ 
двухъ совершенно различныхъ смыслахъ.

Подъ «военнымъ положешемъ» разу- 
меютъ иногда власть, данную общимъ 
правомъ короне и ея служителямъ, по
давлять силой силу въ случае вторжешя, 
возмущешя, бунта или вообще насиль- 
ственнаго сопротивлешя закону. Это 

право необходимо для самаго существовашя пра
вильно организованнаго правительства и, конечно, 
вполне признается и широко применяется англш-

Это

Въ какомъ 
смысла во
енное поло- 
жеше при
знается ан- 
глшскимъ 
правомъ.

скимъ правомъ. есть право, которое само по
себе не имеетъ необходимой связи съ существовашемъ
вооруженной силы. Корона имеетъ право пода
влять всякое нарушеше мира. Всякш подданный, 
будетъ ли онъ обыкновеннымъ гражданиномъ, или 
солдатомъ, или такъ назыв. «слугой правительства» 
(«servant of the government»), напримеръ полицей- 
скимъ, или лицомъ, не имеющимъ никакого отно- 
шешя къ администращи, не только имеетъ право, 
но и обязанъ содействовать подавлешю всякаго на- 
рушешя мира 2). Действительно, полицейсше или 
солдаты, какъ лица, спещально обязанныя под
держивать порядокъ, обыкновенно призываются по
давлять возмущешя, но ясно, что все верные под
данные обязаны принимать участ1е въ усмиренш 
бунтовъ.

r) Ср. Miller v. K nox, 6. Scott. I. См. докладъ комиссии, раз
Ч •

следовавшей дело о безпорядкахъ въ' Фезерстоне въ 1893 г. 
(с. 7234); въ составе этой комиссш были Боуенъ, L. J., и 
Гальденъ, Q. С. См. также прибавлеше IУ: «Обязанности 
солдатъ, вызванныхъ для разсеяш я незаконнаго сборища»,

14*



Такъ же ясно1), что солдатъ, какъ таковой, не 
освобождается отъ ответственности передъ закономъ 
за свое поведете при водворенш порядка. Офицеры, 
судьи, солдаты, полицейсюе, простые граждане, •— 
все имеютъ въ глазахъ закона одинаковое положе- 
ше; они обязаны, все безъ исключешя, подавлять

s

всякое нарушеше мира — бунты и друпе безпо- 
рядки; имъ всемъ дается право употреблять для 
этого силу въ такой мере, въ какой это можетъ 
быть необходимо для этой цели, хотя бы даже при
шлось прибегнуть къ убшству; но никто изъ нихъ 
не имеетъ права злоупотреблять ею; они все безъ 
исключешя могутъ быть привлечены къ ответствен
ности передъ судомъ за употреблеше чрезмерной, 
т.-е. ненужной силы; они могутъ также, — приба- 
вимъ, такъ какъ это часто забывается, — быть при
влечены къ ответственности, по крайней мере, въ 
теорш, за неисполнеше обязанности гражданъ усми
рять возмущешя, хотя, конечно, они должны прояв
лять ту энерию, какая соответствуетъ положешю дан- 
наго лица, какъ офицера, судьи, солдата или просто 
гражданина. Тотъ, кто сомневается въ справедли
вости этихъ положешй, долженъ изучить процессъ 
Rex v. Pinney2), въ которомъ разсматривались во
всехъ подробностяхъ обязанности бристольскаго мэра 
по отношешю къ бунтамъ въ эпоху агитацш 1831 г. 
въ пользу реформъ.

Большинство такъ привыкло къ мысли, что под- 
держаше порядка лежитъ исключительно на обязан
ности солдатъ и полицейскихъ, что MHorie, вй-

!) См. ниже, стр. 330 и сл.
2) С. & Р. 254; 3 St. Тг. (и. s.) 11.
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роятно, съ удивлешемъ узнаютъ изъ доктрины, из
ложенной въ процессе v. , насколько
серьезны обязанности судьи во время смутъ, и какъ 
неограниченны размеры силы, которую онъ обязанъ 
употребить для поддержашя закона. Изучающш 
этотъ вопросъ, кроме того, легко можетъ быть вве
дешь въ заблуждеше выражешями акта о бунтахъ 
(Riot Act) 1). Этимъ статутомъ, въ сущности, поста
новляется, что если двенадцать бунтовщиковъ про- 
должаютъ сопротивляться черезъ часъ после того, 
какъ судья обратился къ нимъ съ предупреждешемъ 
въ выражешяхъ, предписанныхъ актомъ (это преду- 
преждеше довольно нелепо называется чтешемъ акта 
о бунтахъ), приказывая имъ разойтись, то онъ мо
жетъ приказать войскамъ стрелять въ бунтовщиковъ 
или атаковать ихъ холоднымъ оруж!емъ * 2). Выражено 
это, разумеется, иначе, но таковъ смыслъ акта. Не- 
сведущш читатель легко можетъ впасть въ заблу
ждеше, въ которое действительно иногда впадали 
судьи и офицеры (особенно во время бунта Гор
дона въ 1780 г.), предполагая, что актъ о бунтахъ 
имеетъ и отрицательное и положительное значеше, 
и что поэтому военная сила не можетъ быть упо
треблена въ дело, если не выполнены услов1я, на
лагаемый статутомъ. Теперь признано, что это мне
т е  ошибочно: поводы, по которымъ можно употре
бить силу, и родъ и степень силы, которую можно за
конно употребить для усмирешя бунта, — все это 
определяется только необходимостью въ каждомъ 
данномъ случае (necessity of the case).

Итакъ, если подъ «военнымъ положетемъ» надо

*) 1 George I, stat. 2, с. 5.
2) См. Stephen, H istory o f Criminal Law, I, pp. 202—205.



понимать право правительства или гражданъ под
держивать общественный порядокъ даже, въ слу
чай надобности, ценой крови или имущества, то 
военное положеше, несомненно, составляетъ часть 
англшскаго права. Но даже и относительно этого 
рода военнаго права следуетъ всегда помнить, что 
вопросъ, была ли употребленная въ дело сила не
обходимой или излишней (особенно въ случае, если 
произошла чья - нибудь смерть), решается оконча
тельно судьей и присяжными ]), и что оценка того, 
что можетъ считаться необходимой силой,—оценка, 
устанавливаемая судьей и присяжными, заседаю
щими спокойно и въ безопасности после усмирешя 
бунта, можетъ значительно отличаться отъ мнешя 
генерала или чиновника, который окруженъ воору
женными бунтовщиками и знаетъ, что черезъ ми
нуту возмущеше можетъ превратиться въ ужасный 
бунтъ, и что въ случае, если этотъ бунтъ не бу- 
детъ подавлена», онъ вызоветъ настоящую революцш.

Но терминъ «военное положеше» теперь употре- 
бляютъ чаще для обозначешя управлешя страны 
или области военными судами, которые более или ме
нее устраняютъ собою юрисдикщю обыкновенныхъ 
судовъ. Объявлеше военнаго положешя въ этомъ 
смысле слова, какъ было уже указано 2), почти рав
носильно тому положенш вещей, которое во Фран- 
цш и многихъ другихъ государствахъ называется 
объявлешемъ «осаднаго положешя», и представляетъ 
временное и всеми признаваемое законнымъ упра- 
влеше страны военной силой. Для того, чтобы дать

!) Этому положению не противоречить р еш ете  E x  parte 
D . F .  M arais  1902 г. А. С. 109.

-) См. выше, стр. 315.
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понятое объ юридической сторонй этого положешя 
вещей въ государствахъ, которыя признаютъ суще- 
ствовате такого рода военнаго права, лучше всего 
привести нисколько статей закона, который въ на
стоящее время регулируетъ осадное положеше во 
Франщи:

«7. Aussitot l’etat de siege declare, les 
^аконъ^бъ* pouvoirs dont Г autorite civile etait revetue 

осадномъ pour le maintien de l’ordre et de la police
положенш. passent tout, entiers a l’autorite militaire.— 

L’autorite civile continue neanmoins a exercer ceux de 
ces pouvoirs dont Г autorite militaire ne Га pas dessaisie.

«8. Les tribunaux militaires peuvent etre saisis de 
la connaissance des crimes et delits contre la surete de 
la Kepublique, contre la constitution, contre l’ordre et 
la paix publique, quelle que soit la qualite des auteurs 
principaux et des complices.

«9. L’autorite militaire a le droit,— 1° De faire des 
perquisitions, de jour et de nuit, dans le domicile des 
citoyens; — 2° D’eloigner les repris de justice et les 
individus qui n’ont pas leur domicile dans les lieux, 
soumis a l’etat de siege;—3° D’ordonner la remise des 
armes et munitions, et de proceder a leur recherche et 
a leur enlevement;— 4° D’interdire les publications et 
les reunions qu’elle juge de nature a exciter ou a en- 
tretenir le desordre»1).

*) Roger et Sorel, Codes et Lois, pp. 436—437.
«7. Какъ только осадное положеше объявлено, вс'Ь полно- 

моч1я, данныя гражданской власти для поддержашя порядка, 
и полищя переходятъ ц'Ьликомъ къ военной власти. Гра
жданская власть продолжаетъ, однако, осуществлять т£ изъ 
своихъ полномочш, которыя не перешли къ военной власти».

«8. Военные суды могутъ производить дознаше относи
тельно вс'Ьхъ преступленш и поступковъ противъ республики.



Можно, однако, сь достаточнымъ основашемъ пред
положить, что текстъ закона даетъ очень слабое 
поняые о настоящемъ положенш вещей въ то время, 
когда, всл'йдств!е смутъ или возмущешя, Парижъ 
или какая-нибудь другая часть Францш объявлена 
въ осадномъ положенш, или когда, по многозначи
тельному выражен! ю, принятому въ нйкоторыхъ 
континента л ьныхъ государствахъ, «конститущонныя 
гарантш прюстановлены». Мы едва ли ошибемся, 
говоря, что во время этой простановки обыкновен
ного права всякш челов'йкъ можетъ быть аресто- 
ванъ, посаженъ въ тюрьму или казненъ по вол'Ь 
военнаго суда, состоящаго изъ нЬсколькихъ офи- 
церовъ, страсти которыхъ, естественно, возбуждены 
гражданской войной. Но какъ бы то ни было, ясно, 
что во Францш, даже при современномъ республи- 
канскомъ правленш, простановка права, сопряжен
ная съ объявленОмъ осаднаго положетя, есть вещь, 
вполнй признанная конститущей, и (какъ это ни 
странно) власть военныхъ судовъ во время осад
наго положешя при Республик^ больше, ч^мъ была 
при монархш Луи-Филиппа ’).
противъ конституцш, противъ порядка и общественнаго спо- 
койств1я, каково бы ни было общественное положеше глав- 
ныхъ участниковъ и ихъ сообщниковъ».

«9. Военная власть им^етъ право: 1) делать обыски, днемъ 
и ночью, въ жилищахъ гражданъ; 2) высылать преступни- 
ковъ, отбывшихъ наказаш е, и лицъ, не им'Ьющихъ житель
ства въ местности, объявленной въ осадномъ положенш; 
3) требовать выдачи оруж1я и боевыхъ припасовъ, разыски
вать и отбирать ихъ; 4) запрещать печаташе сочиненш и 
собрашя, которыя она считаетъ способными возбуждать и 
поддерживать безпорядки».

1) См. процессъ Geoffroy, 24 Journal du Palais, p. 1218 (ци
тировано у Forsyth, Opinions, p. 483).



Этотъ родъ военнаго права совершенно незнакомъ
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англшской конституцш. Солдаты могутъ усмирять 
бунтъ такъ же, какъ могутъ отражать иноземное 
вторжеше; они могутъ сражаться съ бунтовщиками, 
какъ съ непр1ятелемъ, но не имйютъ никакого за- 
коннаго права наказывать за бунтъ или возмущеше. 
При усил1яхъ возстановить порядокъ бунтовщики 
могутъ быть убиты, и это будетъ такъ же законно, 
какъ убить врага на полй битвы или арестанта, бй- 
гущаго изъ тюрьмы, но всякая казнь (независимо 
отъ военныхъ законовъ), назначенная военнымъ су- 
домъ, незаконна и съ юридической точки зрйшя 
является убшствомъ. Лучшимъ примЬромъ благо
родной энергш, съ которой судьи поддерживали гос
подство обыкновеннаго права даже въ перюды ре- 
волюцюнныхъ смутъ, можетъ служить процессъ 
Вольфа Тона 1). Въ 1798 г. Вольфъ Тонъ, ирланд-

повстанецъ, принялъ участае въ нападенш 
французовъ на Ирландию. Военный корабль, на ко- 
торомъ онъ находился былъ взятъ въ плйнъ, и 
Вольфъ Тонъ былъ представленъ въ военный судъ 
въ Дублин^. Его приговорили къ повйшешю. Но 
онъ не былъ англшскимъ офицеромъ, такъ какъ 
числился только на служба французской республики. 
Въ день казни было представлено въ Ирландскш 
Судъ Королевской Скамьи (Irish Kings Bench) тре- 
боваше указа о habeas corpus на томъ основаши, 
что Вольфъ Тонъ не принадлежитъ къ военному 
сословш и поэтому не можетъ быть осужденъ воен
нымъ судомъ, и что, такимъ образомъ, офицеры, 
судивппе его, пытались незаконно применить воен-

скш

2) 27 St. Тг. 614.
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ное право. Судъ Королевской Скамьи тотчасъ же 
выдалъ указъ. Если припомнить, что преступлеше 
Вольфа Тона было доказано, что судъ состоялъ 
изъ судей, ненавид'Ьвшихъ повстанцевъ, и что 
въ 1798 г. револющонный кризисъ въ Ирландш 
былъ въ самомъ разгар^, нельзя не согласиться, 
что трудно было дать бол'Ье блестящее доказатель
ство господства права, ч'Ьмъ то, которое предста- 
вилъ тогда Ирландскш Судъ.



ГЛАВА IX.

А р м i я *)•

Постоянная арм1я.—Ея существоваше на ряду съ парламен- 
скимъ правлешемъ является возможнымъ благодаря ежегод- 
нымъ актамъ о бунтахъ.—Положеше солдата, какъ гражда
нина.—Уголовная ответственность.—Гражданская ответствен
ность.—Приказаше начальника не оправдываетъ преступле

н а .—Положеше солдата, какъ члена армш.—Милищя.

Англшская арм!я состоитъ изъ постоянной (или 
регулярной) армш и милицш.

И та и другая подчиняются обыкновенному 
праву страны. Я считаю лишнимъ давать хотя бы 
краткш очеркъ постановленш, касающихся армш, 
но просто хочу объяснить юридичесше принципы, 
которыми обезпечено господство права и по отно- 
шешю армш.

Разсматривая этотъ вопросъ, слГдуетъ изменить 
порядокъ, которому обыкновенно сл’Ъдуютъ въ 
учебникахъ; въ нихъ говорится очень много о 
милицш и сравнительно мало о регулярныхъ си- * II,

См. Stephen, Commentaries, II, book, IV, chap. VIII; Gneist, 
Das englische Venvaltungsrecht, 11,952 — 966, Manuel of Military
Law (2-d ed.).

О постоянной армш см. I Will. & Mary, c. 6, cm. the Army 
Discipline and Regulation Act 1879, 12 & 43 Viet., c. 33; the iVrmy Act 
.1881, 44 & 45, Viet., c. 58.

О милицш см. 13 Car. II, stat. I, c. 6; 14 Car. II, c. 3; 15 Car,
II, c. 4; 49 George III, c. 90; Militia Act 1882, 45 & 46 Viet., c. 49. 
Regulation of the Forces Act 1881, 44 & 45 Viet., c. 57.
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л ахъ, или о томъ, что мы теперь называемъ «ар- 
Miei». Причиной этого было то, что исторически 
милищя есть учреждеше более древнее, чемъ по
стоянная арм1я, и существовате постоянной ар- 
M in есть въ историческомъ и конститущонномъ 
смысле аномал1я. Поэтому вопросъ о постоянной 
армш часто считается авторитетными писателями 
исключительнымъ или второстепеннымъ вопросомъ; 
арм1я является какимъ-то наростомъ на нащональ- 
ной и конституцюнной силе, называемой мили- 
щей. На д'йл'й же, конечно, постоянная арм1я 
составляетъ теперь действительную нащональную
силу, а милищя им^етъ сравнительно мало зна-

%

чешя.

состоящая изъ наемныхъ солдата., глав-

полномъ повиновенш приказашямъ

Постоянная Постоянная ар Mi я . Постоянная арм1я,
арм!я.

Ея существо
в а т е  на ря- ная обязанность которыхъ заключается
ДУ съ парла- в ъ  

ментскимъ
правле 1пемъ кажется на первый взглядъ учрежде-

является 
возможнымъ

благодаря ствомъ права или подчинешемъ граждан-
ежегоднымъ 

актамъ о
буятахъ. какое составляетъ существенный эле- 

ментъ народнаго или парламентскаго прав летя; и

темъ, несовместимымъ съ темъ господ-

скимъ властямъ, въ особенности судьямъ,

действительно, существовате постоянныхъ наем
ныхъ силъ часто во многихъ странахъ, а по вре- 
менамъ и въ Англш,—особенно при республике,— 
признавалось несовместнымъ съ темъ, что довольно

9

неопределенно, хотя понятно, называется свобод- 
нымъ правительствомъ 1). Действительно, еще много 
летъ спустя после револющи 1689 г. наши госу-

1) См., наприм'Ьръ, Macaulay, H istory, III, рр. 42—47. Firth  
Cromwell’s Army, стр. 310.



Дарственные люди считали, что постоянная арм1Я 
можетъ быть гибельна для английской свободы; 
однако, вскоре после револющи выяснилось, что 
существоваше отряда наемныхъ солдатъ необхо
димо для безопасности нащи. Такимъ образомъ 
англичане въ конце семнадцатаго и въ начале во- 
семнадцатаго века очутились передъ следующей 
дилеммой: имея постоянную армш, страна не могла, 
по ихъ мн^нш, избегнуть деспотизма; безъ по
стоянной армш она не могла избегнуть иноземнаго 
вторжешя; для сохранешя нащональной свободы, 
казалось, необходимо было пожертвовать нащональ
ной независимостью. Однако англшскде государ
ственные люди нашли почти случайно практическш 
выходъ изъ этой теоретической дилеммы; актъ о 
бунтахъ, который былъ изданъ поспешно для пред- 
отвращешя грозившей опасности, заключаетъ въ 
себе р’йшеше этой, повидимому, неразрешимой 
задачи.

Въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ 
случаяхъ успеха, достигнутаго темъ, что назы
вается обыкновенно практическимъ здравымъ смыс- 
ломъ, политическимъ инстинктомъ и государствен- 
нымъ тактомъ англичанъ, мы должны остерегаться 
двухъ заблужденш.

Мы не должны, съ одной стороны, воображать, 
что англшсше государственные деятели действо
вали съ такой глубокой мудростью и предусмотри
тельностью, какая свойственна только имъ и не 
встречается у политиковъ другихъ государства 
Еще менее следуетъ думать, что счастье или слу
чай помогаютъ англичанамъ выходить изъ затруд- 
ненш, съ которыми не могутъ справиться обитатели
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другихъ странъ. Политически! здравый смыслъ и 
политическш инстинктъ есть не что иное, какъ 
выработанная привычка вести дела; это практиче
ское знакомство съ общественными делами образо
ванные англичане пршбр'йли на сто или двести
Л'йтъ раньше, ч’ймъ образованные французы или

>

немцы; отсюда раннее преобладаше въ Англш более 
здравыхъ принциповъ правлешя, чемъ те, каше до 
посл’йдняго времени господствовали въ другихъ го- 
сударствахъ. Государственные люди революцш 
успешно решали трудныя задачи не потому, что у 
нихъ являлись новыя и блестянця идеи, но и не по 
одной счастливой случайности, а потому, что по
нятая о праве и правления, которыя выросли въ 
Англш, были во многихъ отношешяхъ здравы, и 
потому, что государственные люди въ 1689 г. при
меняли къ затруднешямъ своего времени понятая, 
которыхъ держались наиболее мысляпре изъ ихъ 
современниковъ. Действительно, положеше армш 
было, какъ вы увидите, определено темъ, что авторы 
перваго акта о бунтахъ держались того основного 
принципа англшскаго права, что на солдате такъ же, 
какъ и на священнике, какъ на таковомъ, могутъ 
лежать особыя обязанности, но что онъ не осво
бождается вследств1е этого отъ обыкновенныхъ обя
занностей гражданина.

Цель и принципы перваго акта о бунтахъ ]) 
1689 г. совершенно сходны съ целью и принци
пами акта объ армш 1881 г., которымъ теперь 
управляется англшская арм1я. Сравнеше этихъ двухъ 
статутовъ сразу показываетъ, какими средствами

4) I William and Mary, с. 5.
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можно было примирить военную дисциплину съ сво
бодой или, выражаясь точнее, съ господствомъ 
права страны.

'л

Предислов1е къ первому акту о бунтахъ появля
лось съ легкими измйнешями во всйхъ посл'Ьдую- 
щихъ актахъ о бунтахъ. Оно читается такъ: «Никто 
не можетъ быть присужденъ къ лишешю жизни 
или членовъ или подвергнутъ какому бы то ни 
было наказанда на основанш военнаго положешя 
или вообще иначе, какъ по приговору своихъ пэ- 
ровъ и согласно съ известными и установленными 
законами королевства; но тймъ не менее для удер- 
жашя въ повиновенш наличныхъ силъ или техъ, 
которыя могутъ быть созваны при настоящемъ за- 
труднительномъ положенш, необходимо соблюдете 
строгой дисциплины, и солдаты, которые будутъ 
бунтовать или подстрекать къ бунту, или же убе- 
гутъ со службы Ихъ Величествъ, будутъ наказаны 
более строго и скоро, чемъ это допускается обьъ 
кновецнымъ правомъ». J)

Эта цитата выражаетъ именно то затруднен1е, 
которое ставило втупикъ государственныхъ людей 
1689 г. Посмотримъ теперь, какъ оно было разре
шено.

Лицо, которое записывается въ солдаты регуляр
ной армш, или (употребляя более широкое выра- 
жеше современныхъ актовъ) «лицо, подчиняющееся 
военнымъ законамъ», становится въ отношешя дво- 
якаго рода: во-первыхъ, къ своимъ согражданамъ 1

1) См. Clode, M ilitary Forces o f the Grown, I, p. 499. Cp. 47. 
Viet., c. 8. Видоизм'Ьнешя въ актахъ посл'Ьдняго времени хотя 
незначительны, но поучительны.



342

вне армш и, во-вторыхъ, къ членамъ армш и осо
бенно къ начальникамъ. Однимъ словомъ, всякш 
человекъ, подчиняющшся военнымъ законамъ, име- 
етъ обязанности и права гражданина одновременно съ 
обязанностями и правами солдата. Его положеше и 
въ томъ и въ другомъ отношенш по англшскому 
праву определяется известными принципами.

Положеш е Положете солдата,
у

солдата, Англшскимъ правомъ твердо установленъ
какъ гра- г  Г
жданина. тотъ принципъ, что въ Англш на сол

дате, хотя онъ и членъ постоянной армш, лежатъ 
все обязанности обыкновеннаго гражданина. «Ничто, 
содержащееся въ этомъ акте (говорится въ первомъ 
акте о бунтахъ), не должно быть истолковано въ
томъ смысле, что офицеръ или солдатъ изъяты отъ

• .*

ответственности передъ обыкновеннымъ закономъ»]). 
Въ этихъ словахъ лежитъ ключъ къ объясненш 
всего нашего законодательства по отношенш къ 
постоянной армш, находящейся въ Соединенномъ 
Королевстве. Солдатъ, вступая въ войско, беретъ 
на себя много обязанностей сверхъ техъ,. которыя 
лежатъ на немъ, какъ на гражданине. Но онъ не 
освобождается ни отъ одной изъ обязанностей, ле- 
жащихъ на каждомъ британскомъ подданномъ.

Результаты этого принципа можно проследить 
во всехъ актахъ о бунтахъ.

Уголовная
ответствен

ность.

Солдатъ подлежитъ такой же уголов
ной ответственности, какъ и простой 
гражданинъ * 2). Онъ можетъ, если нахо-

1) I William and Mary, с. 5, s. 6; см. Clode, Military Forces of 
the Crown, I, p. 500.

2) Cp. Army Act 1881 (-14 & 45 Viet.pc. 58), secs, 41, 144, 162-



дится въ британскихъ владешяхъ, быть предста- 
вленнымъ во всягай «гражданскш» (т.-е. не-военный) 
судъ за всякое преступлеше, за которое онъ дод
же нъ былъ бы отвечать передъ судомъ, если бы и 
не подчинялся военному праву, и существуютъ 
некоторый преступлешя, наприм'Ьръ, убшство, за 
которыя онъ вообще долженъ судиться въ гра- 
жданскомъ суде 1). Такъ, если солдатъ убьетъ то
варища или обокрадетъ путешественника, где бы 
онъ ни былъ въ это время,—въ Англш или на 
Вандименовой земле, — то обстоятельство, что онъ 
военный, не избавитъ его отъ привлечетя на 
скамью подсудимыхъ по обвинешю въ убшстве 
или краже.

Солдатъ не можетъ избегнуть гра-Г р а ж д а н - J  *

с к а я  отв-Ьт- жданской ответственности, наприм'Ьръ,
ственность. ответственности за долги; единственное 
его преимущество заключается въ томъ, что онъ 
не можетъ быть вытребованъ въ судъ и, когда поз
волялось арестовать за долги, не могъ быть аре-
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стованъ за долгъ, не превышающш 30 фунтовъ 
стерлинговъ * 2).

Челов^къ, проникшшся духомъ континентальнаго
• *

законодательства (напримеръ французскаго или прус- 
скаго), не можетъ поверить, что права частныхъ 
лицъ могутъ настолько брать перевесъ надъ требо
ваниями общественной службы.

О Ср., однако, постановку юрисдикщи въ Homicide Act 1862, 
25 & 26 Viet., с. 65, и Clod q, Military Forces of the Grown, I. pp. 
206—207.

2) C m. Army Act. 1881 (44 & 45 Viet., c. 58), s. 144. Cp. Clode, 
Military Forces of the Crown, I, pp. 207, 208, и Thurston 
v. Mills, 16 East, 254,



Во всФхъ етолкновешяхъ между военными и. гра
жданскими судами власть гражданскихъ судовъ бе-

'  •

ретъ верхъ. Такъ, если солдатъ будетъ оправданъ 
или осужденъ за преступлеше соотвФтствующимъ 
гражданскимъ судомъ, военный судъ не можетъ пе
ресматривать этого дФла 1), но оправдательный или 
обвинительный приговоръ военнаго суда, въ случай, 
напримФръ, убшства или грабежа, не ведетъ за со
бой необходимо такого же приговора по даннному 
д'йлу со стороны гражданскаго суда * 2).

X

П р и к азате  Когда солдатъ обвиняется въ престу- 
начальника Пленш, ссылка на повиновеше прика-
не оправды-

ваетъ пре- зашю начальника не можетъ служить 
ступлешя. еМу  оправдашемъ 3).
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!) Army Act. 1881 (44 & 45 Viet., с. 58), s 162, sub-ss. 1—6.
2) Ibid. Полная противоположность съ положешемъ армш от

носительно общаго права во Францш. Основной пришщпъ 
французекаго права въ настоящее время (повидимому, такъ же, 
какъ и всегда прежде) тотъ, что всякаго рода преступлеше 
или проступокъ, совершенные солдатомъ или лицомъ, под
чиняющимся военному праву, долженъ быть судимъ воен- 
нымъ судомъ. См. Code de Justice M ilita ire, Arts. 55,56,76, 77, 
и Le Faure, L es  L o is  M ilita ires, pp. 167—173.

3) Stephen, H isto ry  o f  C rim inal L a w , 1, pp. 204-—206. Cp. Clode, 
M ilita ry  Foreces o f  the Crown, II, p. 125—155. Положеше сол
дата любопытно обрисовывается сл'Ьдующимъ фактомъ:Хбылъ 
на часахъ на бортЬ „Ахилла", когда тотъ готовился къ отплы- 
Ню. „Часовой, котораго онъ см'Ьнилъ, передалъ ему приказате 
удалять лодки, если на нихъ не находятся офицеры въ мунди- 
рахъ или, если офицеръ, находящшея на палуба, не позво
лить имъ подойти, и онъ получилъ ружье, три патрона и три

к

пули. Л о д к и  т е с н и л и с ь  о к о л о ;  о н ъ  и м ъ  повторялъ много 
разъ, чтобы onfe держались дальше, но одна изъ нихъ упор
ствовала и подошла вплотную къ кораблю; тогда часовой 
выстр’Ьлилъ въ человека, сид'Ьвшаго въ лодк*, и убилъ его. 
Было предоставлено присяжнымъ решить, не стр'Ьлялъ ли
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Этотъ вопросъ требуетъ разъяснены.
Солдатъ обязанъ повиноваться всякому законному 

приказанш своего начальника. Но солдатъ такъ же, 
какъ всякш обыкновенный гражданинъ, не можетъ 
избежать ответственности за нарушеше закона, оправ
дываясь темъ, что онъ нарушилъ законъ, добро
совестно исполняя приказаше, скажемъ, . главноко- 
мандующаго. Такимъ образомъ, положеше солдата 
какъ въ теорш, такъ и на практике, очень затруд
нительно. Онъ можетъ быть разстрелянъ по при
говору военнаго суда, если ослушается приказашя, 
и повешенъ по приговору судьи и присяжныхъ, 
если исполнитъ его. Его положеше можно понять, 
разсмотревши, какъ солдатъ долженъ поступать въ 
следующихъ случаяхъ.

Во время бунта офицеръ приказываетъ своимъ 
солдатамъ стрелять въ бунтовщиковъ. Приказаше
часовой по ложному убеждению, что это былъ его долгъ, и 
они нашли, что это было такъ. Но когда д'Ьло было внесено 
по апелляцш въ другую инстанщю, судьи решили едино
гласно, что это было т'Ъмъ не мен^е убшство. Они сочли 
однако, что въ этомъ случай можно помиловать, и далее, 
они держались того мнешя, что если бы этотъ поступокъ 
былъ необходимъ для сохранешя корабля, т.-е. если бы уби
тый замышлядъ произвести возмущете, часовой былъ бы 
оправданъ“.—Russel, Crimes and Misdemeanours (4-th ed.), p. 823, 
о значенш процесса R e x  v. Thomas, East. T., 1816, MS., Bayley, 
J. Сл'Ьдуетъ обратить внимаше на годъ, когда было поста
новлено р^шеше; никто не станетъ думать, что судьи въ
1816 г. желали ограничивать права короны и ея служителей. 
Р еш ете  суда основывается на неизм'Ьнномъ принципе общаго
права: тотъ фактъ, что известное лицо — солдатъ и дей-

€

ствуетъ, исполняя точно приказаше, не освобождаетъ его 
самъ по себе отъ уголовной ответственности за поступки, 
которые были бы преступлешями, если бы ' ихъ совершилъ 
обыкновенный гражданинъ.



стрелять оправдывается т'Ьмъ, что менее энергиче
скими мерами нельзя было бы подавить возмуще- 
ше. Ясно, что въ этомъ случай солдаты какъ съ 
юридической, такъ и съ военной точки зр'Лзшя, обя
заны повиноваться приказашю офицера. Это при
казаше законно, и челов'йкъ, повинуясь ему, испод
ня етъ долгъ какъ солдата, такъ и гражданина.

Офицеръ приказываетъ своимъ солдатамъ во время 
политическихъ волненш арестовать и разстр’Ьлять 
безъ суда народнаго ьожака, который не обвиняется 
ни въ какомъ преступленш, но подозревается въ 
преступныхъ намерешяхъ. Въ этомъ случае разу
меется, все солдаты, исполняюпце приказаше такъ же, 
какъ и офицеръ, отдаюшш его, виновны въ убшстве, 
и, если оно будетъ законнымъ путемъ доказано, 
они могутъ быть приговорены къ повешешю. Въ 
такомъ крайнемъ случае солдаты должны, даже 
рискуя ослушаться начальника, повиноваться зако- 
намъ государства.

Офицеръ приказываетъ своимъ людямъ стрелять 
въ толпу, которая, по его мнешю, не можетъ быть 
разсеяна другими средствами; въ действительности 
же, сила, которую онъ желаетъ употребить, является 
излишней, и порядокъ могъ бы быть возстановленъ 
одной угрозой употребить въ дело огнестрельное 
оруж!е. Поэтому приказаше стрелять само по себе 
незаконно, т.-е. полковникъ или другой офицеръ, 
отдающш его, не имеетъ законнаго права на это и 
будетъ подвергнуть уголовной ответственности за 
смерть всякаго человека, убитаго ружейными вы
стрелами, сделанными по его приказашю. Какова 
же будетъ въ этомъ случае, съ юридической точки 
зрешя, обязанность солдата? Этотъ вопроСъ никогда
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не былъ р'Ьшенъ окончательно; г. судья Стифенъ 
даётъ следуюшш ответъ, который представляетъ 
решете этого вопроса, верное настолько, насколько 
это возможно при имеющихся данныхъ:

Я не думаю все-таки, чтобы вопросъ о томъ, на
сколько приказаше начальниковъ можетъ служить 
оправдашемъ солдатамъ или матросамъ въ случай 
нападешя на гражданъ, представлялся когда-либо 
суДамъ въ такомъ виде, чтобы могъ быть оконча
тельно разсмотр’Ьнъ и разрешенъ. Вероятно, на 
основания такого аргумента было бы признано, что 
приказаше начальника можетъ служить его подчи- 
неннымъ оправдашемъ въ исполнеши приказашя, 
отдать которое, какъ они легко могли предположить, 
онъ им’Ьлъ основательный причины. Солдаты могли 
съ полнымъ основашемъ предполагать, что ихъ 
офицеръ им'Ьлъ уважительныя причины.приказать имъ 
стрелять въ буйную толпу, которая какъ имъ каза
лось, въ эту минуту не производила опасныхъ без- 
порядковъ; но солдаты едва ли могли бы поварить, 
что офицеръ можетъ иметь основательный причины 
приказать имъ дать залпъ на многолюдной улице, 
когда н'Ьтъ и нельзя предвидеть никакого безпо- 
рядка. Принципъ, что солдатъ обязанъ при какихъ 
бы то ни было обстоятельствахъ повиноваться своему 
офицеру, былъ бы гибеленъ даже для военной 
дисциплины, потому что могъ бы служить оправда
шемъ солдату, если бы онъ застрелилъ полковника 
по приказа нш капитана или бежалъ съ поля битвы 
по приказание своего непосредственнаго начальника. 
Не менее чудовищнымъ, я думаю, былъ бы тотъ 
фактъ, что приказаше начальника оправдало бы 
солдата за H36ieHie беззащитныхъ гражданъ въ мир-
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ное время или за совершеше безчелов'Ьчныхъ жесто
костей, наприм’йръ, убшства женщинъ и детей при 
подавленш возсташя. По моему мн^шю, приказаше 
офицера можетъ служить оправдашемъ солдату един
ственно въ томъ случай, если онъ имеетъ основа- 
ше думать, что офицеръ имеетъ законное право 
дать это приказаше. Неудобство подчинешя двумъ 
юрисдикщямъ, которыя часто могутъ не сходиться 
въ мн'Ьшяхъ, является неизб’Ьжнымъ результатомъ 
двойной необходимости поддерживать, съ одной 
стороны, господство права, съ другой—дисциплину 
армш» J).

Тяжелое положеше солдата, обусловливаемое этимъ 
обстоятельствомъ, значительно облегчается тЬмь, 
что корона имеетъ право даровать помиловаше и 
такимъ образомъ уничтожить несправедливый при- 
говоръ2). Такимъ образомъ солдатъ, въ сущности, 
не особенно рискуетъ подвегнуться наказашю за 
исполнеше приказашя, которое челов’йкъ, обладающш 
здравымъ смысломъ, можетъ по совести считать 
вполне законнымъ; но онъ ни въ какомъ случай не

* ф

можетъ избегнуть ответственности передъ граждан- 
скимъ судомъ за свое поведете на службе и оправ
даться темъ, что, совершая поступокъ, который,

!) Stephen, H isto ry  o f  the C rim inal L aw  o f  E ngland , I, pp. 
205—206. Cp. съ мн$шемъ судьи Вильса въ процесс^ Keighly 
v. Bell, 4F. &F. 763.

2) А также правомъ генералъ-атторнея въ качеств^ представи
теля короны отказаться отъ обвйнешя. См. Stephen, History 
o f  C rim inal L aw , I, p. 496, и Archbold, Pleading in  Criminal 
Cases (17 ed.), p. 105.



несомненно, является преступлешемъ, онъ исполнялъ 
приказаше начальника 1).
Положеше Полоо/сете солдата, какъ члена арMiu.солдата,какъ *

члена армш. Гражданинъ, поступая въ армш, прини- 
маетъ на себя особыя обязанности въ качестве 
«лица, подчиненнаго военнымъ законамъ». Вслед- 
cTBie этого поступки, которые, будучи совершены

Ч *

обыкновеннымъ граждашшомъ, или совсемъ не счи
тались бы преступлешемъ, или признавались бы 
только легкимъ проступкомъ (какъ, напримеръ, 
оскорблен! е или ударъ, нанесенный офицеру), могутъ 
сделаться важными преступлешями, влекущими за 
собой стропя наказашя, если они совершены солда- 
томъ. Кроме того, преступлешя, совершонныя сол- 
датомъ, ведаются особымъ военнымъ судомъ. Такимъ 
образомъ, солдатъ находится совершенно въ иномъ 
положенш, нежели обыкновенный гражданинъ; онъ 
не пользуется такой свободой, какъ этотъ последнш, 
и, кроме обязанностей гражданина, имеетъ еще 
обязанности, налагаемый на него военными законами, 
но, несмотря на все это, не следуетъ забывать, что 
даже на солдата, какъ на такового, распространяется

!) B uron V .  D enm an, 2, Ex. 167, цитируется иногда въ дока
зательство того, что повиновеше приказатямъ короны можетъ 
служить законнымъ оправдашемъ чиновнику за нарушеше 
закона, но решете по этому д'Ьлу нисколько не оправдываетъ 
основннаго на немъ ложнаго мн^шя. Р'Ьшеше д’Ьла B uron  
v. D enm an  доказываетъ только, что поступокъ, совершенный 
англШскимъ офицеромъ при исполненш приказашя короны 
въ иностранномъ государств^ и по отношетю къ иностранцу, 
можетъ быть враждебнымъ дгЬйств1емъ (act of war), но не 
соетавляетъ нарушешя закона, за которое можно начать 
пресл'Ьдбвате иротивъ офицера въ англ1йскомъ суд'Ь. См. 
Feather v. the Queen, 6 В. and S. 257, 295, per .



господство обыкновеннаго права, по крайней мере, 
въ мирное время.

Общш принципъ относительно этого предмета 
заключается въ томъ. что суды имйютъ право ре
шать, к атя  лица подлежать военнымъ законамъ, и 
насколько согласно съ действительными нормами 
военныхъ законовъ известное действ1е, якобы? на 
нихъ опирающееся.

Отсюда, между прочимъ, вытекаютъ ташя след- 
ств1я.

Граждансте суды решаютъ]), является ли дан
ное лицо «лицомъ, подлежащимъ военнымъ зако
намъ», или нетъ * 2).

• %

Занесете въ списки, составляющее контракта 3), 
по которому данное лицо делается подлежащимъ 
военнымъ закономъ, есть гражданскш акта, и гра
ждански судъ можетъ разследовать, было ли это 
занесете въ списки сделано правильно, и имеета ли 
солдата право выйти въ отставку или нетъ 4).

!) Ом. Wolfe Tone’s Case, 27. St. Tr. 614; Douglas’s Case, 3 Q. 
B. 825; F ry v. Ogle cit. Manual of Military Law (2-d ed.), 
pp. 188—190.

2) C m . Army Act 1881 (44 & 45 Viet., c. 58), ss. 175—184.
3) „Зачислете въ арм1ю есть родъ контракта между госуда- 

ремъ и солдатомъ, который, согласно съ обыкновенными прин
ципами права, не можетъ быть изм'Ьненъ безъ согласёя об'Ьихъ 
сторонъ. Въ результат^ является, что услов1я, поставленный въ 
томъ акт!*, согласно съ которымъ гражданинъ поступилъ въ 
арм1ю, не могутъ быть изменены безъ его соглатя“.—Manual 
o f  Military Law  (2 ed.), p p . 260—261.

4) C m. Army Act 1881 (45 & 45 Viet., c. 58), s. 96, спещальныя 
постановлещя о возвращенья къ мастеру его ученика, который 
поступилъ бы въ солдаты, будучи несовершеннол’Ьтнимъ. При 
современныхъ законахъ во всякомъ случай суду, очень р^дко 
приходится разбирать д*ла о неззконномъ заключенш кого:



Если военный судъ превысить свою власть, или 
офицеръ (действуя въ качеств^ члена военнаго суда 
или иначе) совершитъ незаконный поступокъ, этотъ 
судъ или офицеръ будутъ подлежать ответственности 
передъ гражданскими судами. «Пресл'йдоваше за 
проступки военныхъ судовъ или офицеровъ можетъ 
быть или гражданское, или уголовное. Уголовное 
преслг£доваше принимаетъ форму обвинёшя за пося
гательство, несправедливый арестъ, непреднамерен
ное, а иногда даже и преднамеренное убШство. Иски 
въ гражданскомъ судъ могутъ быть предупредите ль-

в * Т

ные, т.-е. имЗпонце целью прекратить или предупре
дить какое-нибудь правонарушеше, или исками о 
возмещении, т.-е. имгИзюнце целью дать возм^щеше за 
причиненный уже убытокъ. Въ общемъ можно ска
зать, что юрисдикщя гражданскихъ судовъ выра
жается по отношенш къ военнымъ трибуналамъ въ 
приказахъ о простановке судебныхъ действ!й и въ 
такъ называемыхъ указахъ о certiorari г), по отно- 
шешю къ отд'йльнымъ офицерамъ—въ искахъ объ * 1

нибудь въ военную тюрьму. См. Army Act 1881, s. I- и s. 100, 
sub.-ss. 2, 3. Судамъ часто приходилось вмешиваться въ эти 
дела и въ те времена, когда солдаты еще вербовались и когда 
часто бывали случаи насильственной вербовки. См. Clode, 
M ilitary Forces, II, рр. 8 и 587.

Гражданскш судъ можетъ быть также призванъ- решить, 
имеетъ или не имеетъ права отказаться отъ должности лицо, 
подлежащее военному 'закону. Hearson v. Churchill (1892) 2 Q. В. 
(С. А.) 144.

1) Эти указы являются однимъ изъ средствъ контроля коро- 
левскихъ судовъ надъ местной администращей и связанной 
съ нею юстищей. Последств1емъ ихъ является изъяне делъ 
изъ производства мировыхъ судей и перенесете ихъ въ



убыткахъ. Всякому офицеру, начальнику тюрьмы и 
другимъ можетъ быть также отданъ указъ о Habeas 
Corpus, разъ есть основаше предполагать, что лицо, 
содержащееся въ тюрьм^, несправедливо заключено 
туда подъ предлогомъ нарушешя военныхъ зако- 
новъ» 1 1).

Наконецъ все существоваше и дисциплина регу
лярной арм1и зависятъ, по крайней M^pik въ мирное 
время, отъ издашя ежегоднаго акта о бунтахъ. Если 
бы не существовало этого акта, солдатъ не былъ бы 
связанъ военными законами. Дезертироваше было 
бы, самое большое, нарушешемъ контракта, а 
ударъ, нанесенный офицеру,—простьшъ оскорбле- 
шемъ дЪйств!емъ.

Милищя. О милищи  2). Милищя есть консти-
тущонная сила, существующая согласно съ правомъ 
страны, для защиты государства, и древнйшше акты 
о милищи (Militia Acts), особенно актъ 14 Car. II, 
с. 3, доказываюсь, что въ семнадцатомъ вЪк'Ь пар- 
ламентъ имЪлъ намЪреше вверить защиту Англш 
нащональной армщ, набираемой въ графствахъ и 
находящейся подъ предводительствомъ провинщаль- 
ныхъ дворянъ. Милищя и теперь можетъ быть на-

— 352 —

высппе суды въ Лондоне. Такое и зъ я н е  можетъ состояться даже 
после п о стан о влетя  приговора мировымъ судьей или съ'Ьздомъ 
(■quarter Sessions). См. Gneist, E nglisch  (3 Auflage),
I, 415. П р и м . ред.

1) M a n u a l o f  M ilita ry  L a w , pp. 177, 178. Нужно, однако, за
метить, что гр аж д ан ств  суды иногда не имею тъ дела съ 
правами, проистекающими изъ п о л о ж е т я  лица, какъ военнаго, 
и изъ военныхъ п остан овлетй .

2) См. Militia Act 1882 (45 & 46 Viet., с. 49).
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брана по жребш и составляетъ въ теорш местную
силу, формируемую путемъ набора. Но право наби
рать ее по жребш уже давно прюстановлено т), и

%

милищя такъ же, какъ регулярная арм1я, въ дей
ствительности набирается изъ людей, добровольно 
записывающихся въ военную службу.

Милищя является по своему характеру силой,
■ / .• . .V

которой едва ли можно воспользоваться для низвер- 
жешя парламентская правлешя. Но даже и по от- 
ношенш къ милицш законодательная власть приняла 
меры, чтобы обезпечить ея подчинеше господству 
права. Служанце въ местномъ войске (говоря во
обще) подчиняются военнымъ законамъ только во 
время обучешя, или когда арм1я въ сборе. Сборъ, 
въ сущности, превращаетъ въ настоящее время ми- 
лиц1ю въ регулярную армш, которую только нельзя 
посылать за границу. По закону же сборъ можетъ 
производиться только «въ случае угрожащей нацш 
опасности или какого-нибудь особенная собьтя». 
Если это случится во время парламентской сессш, 
то, прежде чемъ издать прокламацш о сборе ми- 
Лищи, следуетъ сообщить о причине этого сбора 
парламенту. Если же парламента въ это время 
не заседаетъ, то должна быть издана прокламащя, 
призывающая парламента собраться въ течете де
сяти дней после того, какъ корона отдала приказъ 
о сборе милицш 2). Прибавьте къ этому, что под- 
держаше дисциплины среди милищонеровъ, когда 1

1) См. 28 & 29 Viet., с. 46, и , рр. 233, 234.
. 2) Militia Act 4882 (45 & 46 Viet.), s. 18. Op. однако Reserve 
Forces and Militia Act 1898 г. (61&62 Viet. c. 9) s. I.

15*
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милищя въ сбор'Ь, завщщтъ отъ продлешя акта о 
буытахъ, издающагося на годичный срокъ 1). 1

1) Существуешь поучительная аналоыя между положешемъ 
лицъ, подчиненныхъ военнымъ законамъ, и положешемъ 
духовенства господствующей Церкви.

Священникъ нащональной Церкви такъ же, какъ солдатъ 
нащональной армш, подчиняется обязанностямъ и судамъ, 
которыхъ не знаютъ nponie англшсше подданные. Онъ связанъ 
ограничениями и пользуется привилеыями, присущими его 
классу, но и священники такъ же, какъ солдаты, не освобо
ждены отъ подчинешя праву страны. Поступокъ, который былъ 
бы преступлешемъ или правонаруш етемъ,если бы былъ совер- 
шенъ св'Ьтскимъ лицомъ, будетъ считаться такимъ же престу
плешемъ и правонарушешемъ, если онъ совершенъ и священ- 
никомъ, и будетъ разбираться и въ томъ и въ другомъ случаяхъ 
обыкновеннымъ судомъ.

Кроме того, какъ суды общаго права (common law Courts) 
опред'Ьляютъ законные пределы юрисдикцш военныхъ судовъ, 
такъ те же суды въ действительности определяютъ (въ зависи
мости отъ парламентскихъ актовъ) пределы юрисдикцш духоь- 
ныхъ судовъ.

Въ начале было, конечно, такъ же трудно поставить духовен
ство на одинъ уровень со светскими лицами, какъ и установить 
преобладаше гражданской власти во всехъ вопросахъ, касаю
щихся ар Min. Оба эти затруднешя явились въ очень давнее 
время и были успеш нее разреш ены въ Англш, чемъ въ неко- 
торыхъ другихъ государствахъ. Мы можемъ съ достаточнымъ 
основашемъ предположить, что этимъ торжествомъ права мы 
обязаны всеми признанному верховенству „Короля въ Парла
менте “, которое само возникло, благодаря тому, что король 
действуя вместе съ обеими палатами, являлся видимымъ 
представителемъ нацш и поэтому могъ сосредоточить въ себе 
весь нравственный авторитётъ государства!. V .



Г Л А В А  X.

Доходы J) .

Доходы. — Источники ихъ. — Органы власти, производяиде 
расходы. — Обезпечеше правильнаго расходовашя доходовъ.

Доходы. Какъ, говоря объ армш, я хог!злъ 
только указать принципы, опред'Ьляюпце OTHonieHie 
военныхъ силъ страны къ общему праву, такъ, го
воря о доходахъ, я не нам'Ьренъ распространяться 
о способахъ обложешя, сбор£ и расходования на- 
щональныхъ доходовъ, но просто хочу показать,

Ч • • 4  .  •

что сборъ и расходоваше государственныхъ дохо
довъ и все, что находится съ ними въ связи, про-
ч

изводится на основанш строгихъ постановление 
закона. Надо обратить внимаше на три пункта:
1) на источники общественныхъ доходовъ, 2) на 
органы власти, расходующей общественные доходы, 
и 3) на гарантги,у станов ленныя закономъ въ обез-
печеше должнаго употреблешя общественныхъ до
ходовъ, т.-е. въ обезпечеше того, что они будутъ 
истрачены согласно точнымъ указашямъ закона.
Источники Источники общественныхъ доходовъ. 

ихъ. Блэкстонъ и друг!е авторитеты гово- 1

1) Stephen, Commentaries, II, рр. 530—583; Hearn, Government
o f  England  (2 ed.), c. 13, pp. 351—388; May, Parliamentary P ra 
ctice .(8 ed.), chap. XXI; c m . Exchequer and Audit Act 1866, 29 & 30 
Viet., c. 39, и 1 & 2 Viet., c. 2,.s. 2.
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рятъ, что государственный доходъ состоитъ изъ на- 
следственныхъ или «обыкновенныхъ» («ordinary») 
доходовъ короны и «чрезвычайныхъ» («extraordi
nary»), происходящихъ изъ налоговъ, назначенныхъ 
парламентомъ. Это разд’Ълеше интересно въ исто- 
рическомъ отношенш. Но намъ не зач'Ьмъ заниматься 
наследственными доходами короны, доставляемыми 
коронными землями, адмиралтейскими пошлинами 
и т. п. Они составляютъ незначительную часть на- 
щональныхъ доходовъ, — немного более 500.000 ф. 
ст. въ годъ. Кроме того, въ настоящее время они 
не принадлежать собственно короне, потому что въ 
начале царствовашя королевы Викторш х), какъ и въ 
начале царствовашя Вильгельма IV, они были за
менены определеннымъ «цивильнымъ листомъ» (civil 
list) или суммой, выплачиваемой ежегодно для под- 
держашя достоинства короны; такъ что теперь все

Ф

наследственные доходы короны поступаютъ въ го
сударственное казначейство и составляютъ часть 
нацюнальныхъ доходовъ. Мы можемъ, такимъ обра- 
зомъ, оставить въ стороне наследственные доходы 
и обратить все внимаше на то, что- несколько 
странно называется «чрезвычайнымъ», но въ дей
ствительности составляетъ обыкновенный или парла- 
ментскш доходъ нацш.

Весь нащональный доходъ достигает^ круглымъ 
счетомъ, почти 89.000.000 ф. ст. въ годъ * 2). Онъ 
весь (если не считать небольшого наследственнаго

!) А также въ начала царетвован1я Эдуарда VII: Civil List 
Act 1 Ed. 7. с. 4.

2) Канцлеръ казначейства определилъ общую сумму дохода 
за 1895—1896 г. (приходъ казначейства) въ 101.974.000 ф. ст. 
Въ 1900—1901 г. онъ равнялся 130.384. 684 ф.



дохода короны) *) составляется изъ налоговъ, на- 
значенныхъ закономъ. Такимъ образомъ весь госу
дарственный доходъ основывается на праве и на 
статутахъ и создается актами парламента.

Хотя въ настоящее время никому не можетъ 
придти въ голову, что налоги могутъ быть назна
чаемы иначе, какъ въ силу парламентская акта, 
но можно подозревать, что для многихъ очень не
ясно, какая связь существуетъ между обложетемъ 
и заседашями парламента. Изъ словъ иныхъ часто 
можно подумать, что если бы парламентъ не соби
рался, то сборъ налоговъ былъ бы деломъ незакон- 
нымъ и что, такимъ образомъ, собрате парламента 
обезпечивается необходимостью наполнять государ
ственное казначейство. Это мнете находитъ себе 
опору въ изученш такихъ перюдовъ, какъ царство- 
вате Карла I, когда корона не могла законнымъ 
путемъ получить необходимЫхъ доходовъ иначе, 
какъ при вмешательстве парламента. Но мнете, 
что въ настоящее время нельзя было бы законнымъ 
путемъ получать доходы, если бы парламентъ пе- 
ресталъ собираться, ни на чемъ не основано. 
Миллюны поступали бы въ казначейство , даже если 
бы парламентъ не заседалъ совсемъ; потому что 
хотя назначете налоговъ зависитъ отъ парламент
скаго акта, но далеко не все налоги определяются

• • ь

годичными или временными актами. * II,
1) Сл'Ьдуетъ заметить, что налоги на пиво до сихъ поръ 

еоставляютъ часть насл'Ьдетвенныхъ доходовъ короны, и хотя 
они теперь не взимаются, т1*мъ не мен'Ье право короны на 
нихъ всегда можетъ быть предъявлено, если только право на 
наследственные доходы не будетъ когда-нибудь уничтожено; 
см. Dowell, H istory o f  Taxation, I, pp. 24—26; IV, p. 132; 12 Car.
II, c. 24; 11 Geo. IV and 1 Will. IV, c. 51; 1 & 2 Viet., c. 2, s. 7.
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Налоги назначаются двумя способами: или постоян
ными, или годичными актами. Налоги, которые дають 
около четырехъ пятыхъ всего годового дохода, назна
чаются постоянными актами; это—налоги поземель
ный 1), акцизы* 2), гербовый сборъ 3) и т. д. Эти на
логи продолжали бы уплачиваться, даже если бы 
парламентъ не собирался въ течете многихъ л’Ьтъ. 
Возьмемъ самый простой примеры мы все были бы 
по закону обязаны покупать марки для своихъ 
писемъ, даже если бы парламентъ не созывался, ска- 
жемъ, до 1910 г. по Р, X. Друпе налоги, въ осо
бенности подоходный налогъ, кбторые даютъ осталь
ную пятую часть нацюнальнаго дохода, назначаются 
годичными актами. Если бы почему-нибудь парла
ментъ не собирался целый годъ, никто не былъ бы 
по закону обязанъ уплачивать подоходный налогъ.

Эта разница между доходами, зависящими отъ 
постоянныхъ актовъ, и доходами, зависящими отъ 
актовъ временныхъ, достойна внимашя, но, глав- 
нымъ образомъ, надо заметить, что все налоги 
назначаются статутами, и что никого нельзя заста
вить заплатить въ виде налога хоть одинъ шил- 
лингъ, если судьямъ не будетъ удовлетворительно 
доказано, что онъ требуется съ него согласно съ 
парламентскимъ актомъ.
Органы вла
сти, произво
дящее рас

ходы.
давались

Органы власти, п расходы. 
Въ прежшя времена доходы, получав- 
ппеся отъ сбора налоговъ, действительно 

палатами парламента въ даръ короне.

J) 38 George III, е. 5.
2) См. Stephen Commentaries, II, рр. 566—569.
3) См. Stamp Act 1870, 33 & 34 Viet., с. 97.



Ташя денежный выдачи, кашя разрешались на имя 
Карла I или 1акова I, были, действительно, день
гами, который предоставлялись въ распоряжеше 
короля. Онъ, конечно, былъ нравственнно обязанъ 
какъ изъ разрешенныхъ ему выдачъ, такъ и изъ 
наследственныхъ доходовъ покрывать издержки 
управлешя, и подарки, делаемые парламентомъ ко
ролю, конечно, не были никогда только, какъ го
воритсял), его карманными деньгами. Но все-таки 
этими деньгами распоряжались король или его ми
нистры. Одна изъ особенностей, характеризующихъ 
англшскую конститущю, есть существоваше средне- 
вековыхъ понятш, отождествляющихъ достояше 
короля съ нащональными доходами въ то время, 
когда общество, которому были свойственны эти 
идеи, совершенно изменилось; во времена Георга III 
MHorie государственные расходы, напримеръ, жало-
лованье судьямъ, вносились въ цивильный листъ и * *
такимъ образомъ причислялись къ частнымъ расхо- 
дамъ короля. Въ настоящее время, однако, все го
сударственные доходы считаются не достояшемъ 
короля, но государственнымъ приходомъ; здесь два 
вопроса требуютъ особенно внимательнаго раз- 
смотрешя.

Во-первыхъ, весь нащональный доходъ вклады
вается въ Англшскш банкъ * 2) «за счетъ казначей
ства Ея Величества» 3), главнымъ образомъ, чрезъ

1) См. 1 Аиле, с. 1, предислов1е.
2) Или въ ИрландскШ банкъ. См. Exchequer and Audit De

partment Act 1866 (29 & 30 Viet., c. 39), s. 10;
3) Ibid, и Control and A ud it o f  Public Receipts and Expenditure, 

pp. 7 и 8. Но въ посл'Ьдше два года введена система вспо- 
могательныхъ ассигнованш, па которой деньги, прежде раз- 
сматривавпияся, какъ сверхсметные доходы (extra receipts) и
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бюро внутреннихъ доходовъ (the Inland Revenue 
Office). Это бюро есть место для npieMa вносимыхъ 
налоговъ—большой денежный ящикъ, въ который 
изодня въ день опускаются налоги и откуда деньги 
ежедневно отвозятъ въ банкъ. Это, какъ мне гово
рили, происходить такъ: каждый день въ бюро 
внутреннихъ доходовъ получаются болышя суммы;
два джентельмена пр1езжаютъ туда изъ банка ка-

♦ • *

ждый день после полудня въ кэбе, пров'йряютъ все 
до последней мелочи, потомъ берутъ полученныя 
въ этотъ день деньги, у£зжаютъ съ ними и привозятъ 
ихъ въ Англшскш банкъ.

Во-вторыхъ, ни одинъ пенни изъ государственнаго 
дохода не можетъ быть истраченъ безъ разрешешя, 
даннаго какимъ-нибудь парламентскимъ актомъ.

Это разр^шеше можетъ быть дано или постоян- 
нымъ актомъ, такимъ, напримЗзръ, какъ Civil List Act, 
1 & 2 Viet., с. 2 (т.-е. актъ о суммахъ на содержа- 
H ie  двора), или актомъ о нащональномъ долге 
(National Debt and Local Loans Act) 1887 г., или же 
оно можетъ быть дано Appropriation Act’oMb, т.-е. 
актомъ, которымъ парламента ежегодно назначаетъ 
или определяете суммы на таше предметы (главный 
изъ нихъ—содержаше армш и флота), которые не 
предусмотрены, какъ, напримЬръ, уплата нащональ- 
наго долга, разъ навсегда постояннымъ парламент- 
екимъ актомъ.

Въ общемъ, все дело заключается въ следующемъ:
Въ Англшскш банкъ вкладывается сумма госу

дарственнаго дохода, доставляемая различными на-

вносивгшяся въ казначейство, не поступаютъ въ казначейство, 
а употребляются т'ймъ в'Пдомствомъ, въ котбромъ ои1з полу
чены, для сокращешя суммы, вотированной парламентомъ.
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логами, которая составляетъ 102.000.000 ф. ст. вт 
годъ. Эти 102.000.000 ф. ст. представляютъ государ
ственный доходъ или «консолидированный фондъ».

Каждый пенни изъ него законно можетъ быть 
истраченъ только согласно съ какимъ-нибудь пар- 
ламентскимъ актомъ. Право расходовать изъ него
изв'Ьстныя суммы дается во многихъ случаяхъ по-*стоянными актами; такъ, вей проценты по нацю- 
нальному долгу уплачиваются изъ консолидирован- 
наго фонда согласно съ актомъ о нацюнальномъ 
долге 1887 г. Въ другихъ случаяхъ приказате или 
право расходовать изъ него извйстныя суммы дается 
годичнымъ актомъ, именно Appropriation Act’oMB, 
который опредйляетъ, на что должны быть изра
сходованы разрешенный парламентомъ суммы (если 
употреблеше ихъ не определено постояннымъ 
актомъ). Въ томъ и другомъ случаяхъ—обращаю на 
это ваше внимаше—платежи изъ государственныхъ 
доходовъ производятся съ разрешешя закона, а 
именно согласно съ указашями спещальнаго парла- 
ментскаго акта.

О способе, которымъ эти суммы ежегодно воти-
V

руются и распределяются для- расходовашя, гово
рится подробно въ сочинеюяхъ, касающихся пар-

•  ч  •

ламентской практики :). Мы же должны обратить 
особенное внимаше на тотъ фактъ, что каждая 
статья расхода (напримеръ, жалованье армш и фло
ту), которая не разрешена и не назначена постоян
нымъ парламентскимъ актомъ, окончательно разре
шается годичнымъ Appropriation Act’oMb или спещ- 
альными актами, которые для большого удобства 1

1) См. особенно May, Parliam entary chap. XXI.
Основы госуд. права Англш. 16
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издаются раньше Appropriation Act’a и перечисля
ются въ немъ. Такимъ образомъ государственный 
бюджеть такъ же, какъ и сборъ налоговъ, зависитъ 
вполне и исключительно отъ парламентскихъ актовъ.
О безпечете Обезпечете правильнаго расходования 
правильнаго государствениыхъ доходовъ. Ч’ймъ, спра-

расходова-
т я  дохо- шивается, обезпечивается, что деньги, 

Д°въ- вносимыя плательщиками налоговъ, тра
тятся именно такъ, какъ определено парламентомъ? 
Это обезпечете достигается тщательно разработан
ной системой контроля и поверки, при которой ни 
одинъ пенни изъ общественныхъ денегъ не можетъ 
быть израсходованъ правительствомъ безъ разре- 
шешя или санкцш лицъ (стоящихъ, заметьте, не
зависимо отъ кабинета), которыя обязаны наблю
дать, чтобы казначейство не выдавало денегъ безъ 
законнаго разрешешя. Они же собираютъ сведешя 
о томъ, какимъ способомъ были истрачены выдан
ный деньги, и обязаны доводить до сведешя парла
мента о всякомъ расходе, повидимому, не разре- 
шенномъ закономъ.

Въ центре этой системы парламентскаго контроля 
стоитъ генеральный контролеръ и счетчикъ (Comp
troller and Audi tor-General) J). Этотъ сановникъ со
вершенно не зависитъ отъ кабинета и не можетъ 
принимать никакого участия въ политическихъ де- 
лахъ, потому что онъ не можетъ быть ни членомъ 
палаты общинъ, ни пэромъ. Онъ такъ же, какъ его 
помощникъ (the Assistant Auditor and Comptroller- 
General), назначается патентомъ за государственной 
печатью, остается въ должности, пока хорошо

) Control and Audit of Public Receipts and Expenditure, 1886.

V
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нсполняетъ свои обязанности, и можетъ быть смй- 
ненъ только по требованш обйихъ палатъ парла
мента г). Онъ—-глава казначейства и счетнаго депар
тамента и соединяетъ въ своемъ лицй двй различныя 
должности, которыя прежде исполнялись двумя раз
личными чиновниками: онъ контролируетъ выдачу 
общественныхъ денегъ и провйряетъ вей счета; 
такимъ образомъ, онъ отправляетъ двй различныя 
должности, которыя слйдуетъ отличать.

Генеральный контролеръ обязанъ наблюдать при 
помощи подчиненныхъ ему чиновниковъ, чтобы весь 
нащональный доходъ (который, какъ вы помните, 
помйщенъ въ Англшскомъ банкй на счету казначей
ства) расходовался съ разрйшешя закона, т.-е, со
гласно съ статьями какого - либо парламентскаго 
акта.

Генеральный контролеръ имйетъ возможность это 
дйлать, потому что, когда казначейство (черезъ по
средство котораго общественныя деньги вынимаются 
изъ банка) должно взять изъ банка извйстную сумму 
для общественныхъ нуждъ, оно должно предъявить 
генеральному контролеру требоваше и. получить 
отъ него разрйшеше взять изъ банка требуемую 
сумму- * 2).

Казначейство производитъ эти платежи (какъ было 
уже указано) или на основаши какого-либо постоян- 
наго акта для такъ называемыхъ «консолидирован- 
ныхъ финансовыхъ потребностей» (consolidated fund

9

1) The Exchequer and Audit Department Act 1866 (29 & 30 Viet., 
c. 39), sec. 3.

2) Cm. Control and A udit o f  Publi Receipts and Expenditure, 
1885, pp 61—64, № 8—№ 12.



services)—сюда относится уплата процентовъ по на- 
щональному долгу; или на основаши ежегодно изда- 
ваемаго Appropriation Act’a для такъ называемыхъ 
«текущихъ потребностей» (supply services), какъ на- 
прим’йръ на нужды армш и флота.

Въ томъ и другомъ случаяхъ генеральный контро- 
леръ долженъ удостовериться, прежде чемъ разре
шить требуемый кредитъ, что платежъ, который 
казначейство намерено произвести, действительно 
разрешается какимъ-либо актомъ; онъ долженъ также 
удостовериться, что были соблюдены все законный 
формальности для получешя изъ банка государствен - 
ныхъ суммъ. Пока онъ не удостоверится въ этомъ,
онъ не разрешить и не можетъ разрешить кредита на

»

требуемую сумму, а пока этого разрешешя не полу
чено, деньги не могутъ быть выданы изъ банка.

Мнопе читатели могутъ подумать, что получеюе 
ассигновки отъ генеральнаго контролера есть пустая 
формальность; и действительно, въ большинстве 
случаевъ эта ассигновка дается безъ всякаго затруд- 
нешя. Но все-таки эти формальности даютъ чиновнику, 
который не желаетъ уклоняться отъ закона, воз
можность предупреждать малейшее неправильное 
действ1е со стороны правительства при расходовали 
государственныхъ суммъ.

Право контролера налагать запрещеше на расхо- 
довашё правительствомъ техъ или другихъ суммъ 
довольно страннымъ образомъ было доведено до 
крайнихъ пределовъ въ сравнительно недавнее время. 
Въ 1811 г. Ашчпя вела войну съ Франщей; король 
сошелъ съ ума, а билль о регентстве еще не былъ 
изданъ. Потребовано было миллюнъ фунтовъ стер- 
линговъ на жалованье флоту. Лордъ Гренвиль,
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бывшш -тогда счетчикомъ казначейства (должность 
котораго соответствовала до некоторой степени те
перешней должности генеральнаго контролера и 
счетчика), отказался дать требуемую ассигновку на 
банкъ и такимъ. образомъ не допустилъ выдачу мил- 
люна, хотя и разрешенную парламентомъ. Свой от- 
казъ лордъ Гренвиль основалъ на томъ, что онъ не 
получилъ приказа, скрепленнаго государственной 
или королевской печатью. Приказъ же этотъ не могъ 
быть изданъ, потому что король былъ не въ состоя- 
ши приложить къ нему руку; а вследств1е того, что 
приказъ не былъ подписанъ королемъ, клерки коро
левской печати заявили, что не могутъ, не нару- 
шивъ присяги, допустить выдачу приказа за ко
ролевской печатью. Настоящая суть дела была 
известна всемъ; выдача денегъ была разрешена 
парламентомъ, и неправильность въ изданш прика- 
зовъ была чисто технической; однако, юристы, 
бывппе сами членами министерства, решили, что 
лордъ Гренвиль и клерки королевской печати были 
правы. Можно подозревать, что эта неуместная и,
на взглядъ современнаго читателя, нелепая юриди-

* •

ческая придирчивость имела политическую подкладку. 
Если бы лордъ Гренвиль и его друзья не заботились 
о томъ, чтобы министерство поспешило съ биллемъ 
о регентстве, чиновники казначейства наверно нашли 
бы возможность обойти техничесюя затруднешя, 
которыя теперь оказывались непреодолимыми, и 
нельзя не думать, что лордъ Гренвиль действовалъ 
тутъ не какъ счетчикъ казначейства , а скорее какъ 
вожакъ партш. Но какъ бы то ни было, дебаты 
1811 г. *) ясно доказываютъ, что генеральный конт- 1

1) Cobett’s, Pari. Debates, XYIII, pp. 678, 734, 787.



ролеръ можетъ, если захочетъ, остановить вся
кое неправильное употреблеше государственныхъ 
суммъ.

Исполняя обязанности счетчика, генеральный 
контролеръ провЬряетъ вей государственные от
четы1); онъ ежегодно докладываетъ парламенту 
отчеты за истекшш годъ. Отчеты о расходахъ, опре- 
д'Ьленныхъ Appropriation АсРомъ, представляются 
имъ при начал'й каждой сессш въ Комиссию для 
поверки государственныхъ отчетовъ палаты общинъ
(the Public Accounts Committee of the House of Com
mons),—Комиссш, назначаемую для проверки сче- 
товъ. Въ этихъ отчетахъ указано, какъ были 
израсходованы суммы, назначенный парламентомъ 
на покрьте государственныхъ расходовъ, и они про
сматриваются не только для соблюдешя формы, не по
верхностно. Одного взгляда на отчеты Комиссш доста- 
точно, чтобы увидать, что онъ разематриваетъ 
самые ничтожные расходы, даже равные одному или 
двумъ фунтамъ, если только есть хоть малййшее 
юсноваше предполагать, что они были сделаны не
правильно. Результаты этихъ повЬрокъ печатаются
въ отчетахъ, представляемыхъ парламенту.

%

Результатомъ этой системы контроля и повЬрки
t

является то, что Ашчйя имЬетъ тате точные отчеты 
о государственномъ бюджет^, какихъ нельзя найти 
ни въ какомъ другомъ государств^, и что каждый 
пенни изъ государственнаго дохода расходуется со-

—  866 —

!) П роверяя счета, онъ справляется также о томъ, на какой 
предметъ были истрачены государственный суммы, и въ своемъ 
донесенш парламенту обращаетъ его внимаше на всякш 
сколько-нибудь сомнительный расхода
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гласно со статьями какого - либо парламентскаго 
акта1).

Какимъ образомъ, могъ бы спросить иностран
ный критикъ, власть генеральнаго контролера со
вместима съ правильнымъ ходомъ общественныхъ 
д'Ьлъ; почему, однимъ словомъ, не встречаются по
стоянно затруднешя, подобный возникшимъ въ 
1811 году?

На это можно дать прежде всего общш ответъ, 
что англшсюе высние сановники, особенно стоянце

Главный черты системы контроля и поверки нащональ- 
наго бюджета были резюмированы авторитетами следующимъ 
образомъ:

«Весь государственный доходъ стекается въ казначейство.
«Расходы можно производить лишь по такимъ статьямъ, 

который получили саякщю парламента, отнюдь не превышая
разм'Ьровъ парламентскихъ разрешенш.

«Выдача денегъ изъ казначейства и проверка счетовъ на
ходятся подъ наблюдешемъ генеральнаго контролера и счет
чика, независимаго чиновника, ответственная только передъ 
палатой общинъ и сменяемая не иначе, какъ по вотуму 
обеихъ палатъ парламента.

«Платежи по статьямъ разрешенныхъ на годъ расходовъ 
производятся лишь въ течете того года, къ которому отно
сится разр'Ьшеше.

«Правильное улотреблеше каждой статьи дохода и расхода 
гарантируется.

«Bet неизрасходованные за годъ остатки возвращаются въ 
казначейство, равно какъ все сверхсметные доходы, а также 
излишки доходовъ по добавочнымъ статьямъ, разрешеннымъ 
добавочными кредитами.

«Отчеты за каждый годъ окончательно проверяются пала
той общинъ черезъ комиссио для проверки государственныхъ 
отчетовъ, и всякш излишнш расходъ, сверхъ разрешеннаго 
парламентомъ, для каждаго ведомства отдельно, долженъ 
получить законодательную санкцпо».— Control and A udit o f  
Public Receipts and Expenditure, 1885, pp. 24, 25.
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въ стороне отъ политической сферы, не имЪютъ 
никакого желангя мешать ходу общественныхъ 
д'йлъ; въ 1811 г., заметьте, счетчикомъ казначей
ства бы лъ пэръ и государственный деятель. Более 
специальный ответь заключается въ томъ, что законъ 
даетъ два способа предупреждать недобросовест
ность или политичесше происки контролера, кото
рый безъ основательной причины отказался бы раз
решить выдачу общественныхъ денегъ. Онъ можетъ 
быть отетавленъ отъ должности по требовашю обе- 
ихъ палатъ и, вероятно, могъ бы, какъ предпола- 
гаютъ, быть вынужденъ приказашемъ верховнаго 
суда а) отправлять какъ следуетъ свои обязан
ности. Справедливость последняго предположешя, 
сделаннаго компетентнымъ юристомъ, никогда не 
была и, вероятно, никогда не будетъ проверена на 
деле. Но возможность того, что исполнительная 
власть обратится къ помощи суда для получешя 
денегъ, назначенныхъ ей парламентомъ, предста- 
вляетъ сама по себе любопытное доказательство 
того, насколько государственные расходы опреде
ляются закономъ или, что то же самое, насколько

f

они могутъ стоять въ зависимости отъ решешя 
судовъ относительно смысла парламентскаго акта.

ч 1

1) См. Bowyer, Commentaries on Constitutional Law , p. 210.
________  ___ i

Hearn, Government o f  England  (2 ed.), p. 375.



Г Л А В А  XI.

Ответственность министровъ.

Выражеше «ответственность министровъ» имеетъ 
два совершенно различныхъ значешя.

Обыкновенно подъ ней понимаютъ , ответствен
ность министровъ передъ парламентомъ или то, что 
министры теряютъ свои должности, если не могутъ
сохранить за собой довер!я палаты общинъ.

Это •  О

ным
— вопросъ, стоящ1и въ связи съ конституцюн- 
соглашешями, который не имеетъ никакого

прямого отношешя къ праву.
«Ответственность министровъ» въ строгомъ смысле 

означаетъ юридическую ответственность каждаго
министра за всякш актъ короны, въ которомъ онъ 
принимаетъ участае.

Эта ответственность, которая пред став ля етъ во
просъ права, основывается на следующемъ. Въ 
англшскомъ праве вы не найдете, какъ въ боль
шинстве иностранныхъ конституцш, ясно выражен- 
наго заявлешя, что король всегда долженъ действо
вать черезъ министра, и что все приказы короны, 
когда они, какъ это бываетъ обыкновенно, выражены
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письменно, должны подписываться министромъ; но 
на практике это правило существуете.

Для того, чтобы какое-нибудь распоряжеше ко
роны могло быть признано выражешемъ королевской 
воли и получило какое-либо юридическое значеше, 
оно вообще должно быть сделано съ соглащя или
черезъ посредство какого-либо министра или мини-

#

стровъ, которые и будутъ считаться ответствен
ными за него. Такъ какъ, вообще говоря, королев
ская воля можетъ быть выражена только тремя 
способами, а именно: 1) приказомъ въ Совете; 2) 
приказомъ, поручешемъ или разрешешемъ, скре- 
пленнымъ королевской подписью; 3) прокламащямш 
приказами, патентами, письмами или другими до
кументами, скрепленными Большою печатью. При- 
казъ въ Совете издается королевой черезъ посред
ство и съ соглашя ея Тайнаго Совета, - и лица, 
присутствуюнця на заседанш Совета, на которомъ 
издается приказъ, несутъ ответственность за то, 
что здесь совершается. Разрешеше, подписанное 
королемъ, или другой документъ съ королевской 
подписью обыкновенно скрепляется подписью или 
одного ответственнаго министра, или несколькихъ; 
но нередко они удостоверяются и какой-нибудь 
изъ печатей, за приложеше которыхъ ответственъ 
тотъ или другой изъ министр овъ.

За приложеше къ документу Большой печати 
ответственъ канцлеръ, но, кроме него, за приложе
ше ея могутъ быть сделаны ответственными и дру- 
п я  лица.

Въ результате оказывается, что по крайней мере 
одинъ министръ, а иногда и несколько, должны 
принимать участае въ каждомъ акте короны, кото-
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рый им'Ьетъ какое-либо юридическое значеше, на- 
прим’Ьръ, при какомъ-либо пожалованш, приизданш 
приказа или скр^пленш договора 1).

Но министръ или служитель короны, который, 
такимъ образомъ, принимаетъ учасНе въ выраженш 
королевской воли, юридически отв'Ьтственъ за актъ, 
въ которомъ онъ участвовалъ, й не можетъ изба
виться отъ ответственности т^мъ, что действовалъ, 
повинуясь королевскому приказу. Если актъ былъ
незаконенъ, министръ, участвовавший въ издаши

•  *

его, пОдлежитъ за это уголовному или граждан
скому судебному преследовашю. Въ некоторыхъ 
случаяхъ, действительно, единственнымъ законнымъ 
способомъ наказать министра за преступлеше 
является обвинете министра нижней палатой 
передъ верхней,—такъ называемый impeachment. Но 
impeachment есть самъ по себе правильный, хотя

ф Х

мало употребительный, видъ юридической проце
дуры передъ признаннымъ трибунал омъ, именно 
передъ Верховнымъ судомъ парламента. Impeachment 
действительно можетъ считаться теперь вышедшимъ 
изъ употреблешя, хотя одинъ случай его имелъ 
место еще въ 1805 году; но причина того, что 
этотъ способъ подчинять министровъ ответственно
сти теперь вышелъ изъ употреблешя, заключается

*) Для подробнаго ознакомления съ этимъ предметомъ чи
татель можетъ обратиться къ Anson, Law  and Custom o f the 
Constitution, part. II, The Crown, pp. 45—56. Ансонъ даетъ, на
сколько я знаю, самое лучшее и самое полное изображеше 
формъ, въ какихъ выражается королевская воля, и вл1ян!я 
этихъ формъ на юридическую ответственность министровъ. 
См. также Clode, M ilitary Forces o f the Crown, II, pp. 320, 321; 
Buron v. D enm an , 2 Ex. 167, 189 и Great Seal Act 1884, 47 & 
48 Viet., c. 30,
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отчасти въ томъ, что министры теперь редко быва- 
ютъ въ такомъ положенш, когда они могутъ испы
тать соблазнъ совершить преступлеше, за которое 
можно преследовать посредствомъ , а
отчасти потому, что той же цели можно достигнуть 
более удобнымъ способомъ—путемъ обыкновеннаго 
судебнаго преследовашя. Следуетъ помнить только 
одно: теперь твердо установлена законъ, что корона 
можетъ действовать только черезъ министровъ и въ 
известныхъ, установленныхъ формахъ, требующихъ 
непременно учасыя какого-нибудь министра, напри- 
меръ государственнаго секретаря или лорда-канцлера, 
который поэтому делается не только нравственно, 
но и юридически ответственнымъ за законность 
акта, въ которомъ онъ принималъ учаспе. Такимъ 
образомъ хотя косвенно, непременно действ!я вся- 
каго служителя короны, а следовательно, и самой 
короны подчиняются господству права. Кроме парла
ментской ответственности, существуетъ еще ответ
ственность юридическая, и действ1я министровъ 
настолько же подчинены закону, какъ и действ1я 
низшихъ чиновниковъ.



Г Л А В А  XII.

Господство права и droit administratif.
D roit adm inistratif1 — Его характеръ. — Его два руководяпде 
принципа.—Привилегш государства.—Разделеше властей.— 
Отличительный особенности. — Права государства опреде
ляются особыми нормами.—Суды лишены юрисдикщи въ во- 
просахъ, касающихся государства. Вопросы, касаюгщеся го
сударства, решаются административными учреждешями. — 
Столкновешя между юрисдикщями разбираются въ Tribunal 
des Conflits. — Что говорить Токвиль о ст. 75 конституцш 
VIII года.— Дальнейшая истор1я этой статьи.— Вл1яше droit 
adm in istra tif на положеше судей.—Контрастъ съ положешемъ 
служителей короны въ Англш. — D roit adm in istra tif противо
речить современнымъ англшскимъ поняНямъ, но не темъ 
идеямъ, которыя были распространены въ Англш въ XVI и

XVII векахъ.

Мы уже говорили раньше *), что во многихъ госу- 
дарствахъ и особенно во Францш все лица, занимаю- 
пця государственныя должности, не подчиняются 
въ качестве должностныхъ лицъ обыкновенному 
праву страны, изъяты изъ юрисдикщи обыкновен- 
ныхъ судовъ и подчинены административному праву, 
применяемому административными учреждешями. 
Эта система такъ называемаго административна™ 
права совершенно противоречите всемъ англшскимъ
поштямъ и своимъ контрастомъ съ господствомъ

♦ 1

1) См. выше, стр, 220. Относительно droit administratif см. 
Laferriere, Traite de la juridiction administratif (2 ed); Hauriou, 
Pr6cis de droit administratif (3 £d); Jacquelin, La juridiction admi
nistrative; Aucoc, Conferences sur l’admmistration et le droit admi
nistratif (3 ed); Vivien, Etudes Administratives.



права прекрасно иллюстрируетъ эту характеристич
ную особенность нашей конституцш. Поэтому-то для 
изучающаго нашу конституцш очень полезно попы
таться понять общий характеръ административнаго 
права, которое подъ т'ймъ или другимъ назвашемъ 
господствуетъ почти во вс'йхъ континентальныхъ 
государствахъ. Этой цели легко достигнуть, разсмо- 
тр’йвъ (даже не особенно подробно) характеръ и 
принципы системы, известной у французовъ подъ 
назвашемъ clroit administratif.
Droit admi-Droit administrati — выражеше, для

n istra tif. котораго н'Ьтъ равнозначущаго термина
♦

въ англшской юридической терминологш. Выражеше 
«административное право», которое всего ближе 
передаетъ droit administrate, незнакомо англшскимъ 
судьямъ и адвокатамъ, и само по себе едва ли бу- 
детъ понятно безъ дальнейшихъ разъяснений.

Это отсутств1е въ англшскомъ языке нодходящаго 
слова для передачи выражешя droit administratif зна
менательно: назвашя не существуетъ именно потому,

9

что у насъ неизв'Ьстенъ самый предметъ. Въ Англш 
и странахъ, которыя, подобно Соединеннымъ Шта- 
тамъ, получили свою цивилизащю отъ Англш, система 
административнаго права и самые принципы, на 
которыхъ оно основывается, совершенно неизвестны. 
Это отсутств1е въ учреждешяхъ Штатовъ чего бы то 
ни было соответствующего droit administratif уже съ 
самаго перваго момента обратило на себя внимаше 
Токвиля, когда онъ началъ изследовать свойства 
американской демократии. Въ 1831 г. онъ пишетъ 
опытному французскому судье ( Де-Блос-

!) Наприм'Ьръ, въ Германш — Venvaltungsrecht.
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вилю, прося его объяснить этотъ контрастъ между 
французскими и американскими учреждешями и 
также дать авторитетное объяснеше общихъ понятш 
(notions generates), на которыхъ зиждется админи
стративное право его страны:). Онъ мотивируетъ 
свою просьбу о доставлеши св'Ьд'Ьнш своимъ соб- 
ственнымъ незнакомствомъ съ этой спещальной 
отраслью французской юриспруденщи и ясно даетъ 
понять, что этотъ недостатокъ св'Ьд’Ьнш часто встре
чается между французскими юристами. __

Если даже такой юристъ, какъ Токвиль, былъ 
вынужденъ справляться объ «общихъ поняНяхъ» 
административная права, то можно смело утвер
ждать, что этотъ вопросъ даже въ глазахъ фран- 
цузскихъ юристовъ имеетъ исключительный харак
тера и нетъ ничего удивительнаго, что англичанину 
трудно понять характеръ нормъ, которыя совершенно 
чужды духу и традищямъ нашихъ учрежденш. Но 
именно вследств1е этого контраста между админи- 
стративнымъ правомъ, существующимъ во Францш, 
и понятаями о равенстве передъ закономъ, твердо 1

1) Слова Токвиля такъ замечательны и имеютъ такое близ
кое отношеше къ нашему предмету, что ихъ следуетъ при
вести здесь: „Се qui m’empeche le plus, je vous avoue, de savoir 
ce qui se fait sur ces differents points cn Amdrique, c’est d’ignorer 
a peu pres completement, ce qui existe en France. Yous savez que 
chez nous le droit administratif et le droit civil forment comme 
deux mondes sdpards, qui ne vivent point toujours en paix, mais 
qui ne sont ni assez amis, ni assez ennemis pour se bien connaitre. 
J ’ai toujours v£cu dans l’un et suis fort ignorant de ce qui se passe 
dans l’autre. En m§me temps que j ’ai senti le besoin d’acqudrir les 
notions gSndrales qui me manquent a cet egard, j ’ai pense que je 
ne pouvais mieux faire que de m’adressor & vous“. De Tocqueville, 
Oeuvres Computes, VII, p. 66,



установившимися въ современной Англш, и стоить 
разобрать не подробности, конечно, а то, что Токвиль 
называетъ notions generates французскаго droit admi- 
nisiralif. Нашей задачей будетъ определить общш 
характеръ административнаго права и принципы, на 
которыхъ основывается вся система droit administratif, 
отметить выдающаяся особенности, характеризуюпця 
эту систему, и, наконецъ, выяснить себе, какимъ 
образомъ существоваше системы административнаго 
права делаетъ юридическое положеше всякаго пра- 
вительственнаго чиновника во Францш совершенно 
несходнымъ съ юридическимъ положешемъ должно- 
стныхъ лицъ въ Англш и фактически устанавливаетъ 
положеше вещей, въ основе своей противоречащее 
тому, въ чемъ англичане видятъ должное господ
ство общаго права страны.
Характеръ Droit administratif, или «административ-

d v o x i j  Gb(l/YYh% ~nistratit. ное право», было определено въ общихъ 
выражешяхъ французскими юридическими авторите
тами, какъ «сводъ правилъ, определяющихъ отноше- 
шя администрации или административной власти къ 
частнымъ лицамъ» 1). Аисос въ своемъ Droit admi- 
nistraiif определяетъ свой предметъ въ следующихъ, 
очень общихъ выражешяхъ * 2): «Административное

—  376 —

*) „Он le definit ordinairement l’ensemble des regies qui regissent 
les rapports de l’administration ou de l’autorite administrative avec 
les citoyens“. Aucoc, D roit adm inistratif, I, s. 6.

2) „Nous pref§rerions dire, pour notre part: Le droit administratif 
determine: 1) la constitution et les rapports des organes de la societe 
charges du soin des intSrets collectifs qui font l’objetde Padminis- 
tration publique, c’est-a-dire los differentes personnifications de la 
soci§t6, dont l’Etat est la plus importante; 2) les rapports des autori
tes administratives avec les citoyens". Aucoc, D roit administratif.
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право определяешь: во-первыхъ, устройство и отно- 
шешя общественныхъ органовъ, на которые возло
жена забота о тйхъ общественныхъ интересахъ 
(inierets colleciifs'), для которыхъ и существуетъ обще
ственная админйстращя, т.-е. различныхъ представи
телей общества, между которыми самый важный— 
государство; во-вторыхъ, отношеше административ- 
ныхъ властей къ гражданамъ».

Это опредйлеше, очевидно, очень неточно, но его 
неясность не лишена значешя. Если только англи- 
чанинъ можетъ взять на себя смелость определить 
значеше droit admimsiraiifпо иностраннымъ трактатамъ 
и отчетамъ, то я бы его назвалъ частью француз- 
скаго права, которая определяешь: 1) положеше и 
обязанности всехъ правительственныхъ чиновниковъ;
2) граждансюя права и обязанности частныхъ лицъ 
при сношешяхъ съ чиновниками какъ представите
лями государства, и 3) процессъ, которымъ защи
щаются эти права и обязанности.

Это определеше всего легче сделать понятнымъ 
для англшскаго изследователя, представивъ несколько 
примеровъ того рода делъ, къ которымъ прилага
ются нормы административнаго права. Если ми- 
нистръ, префектъ, полисмэнъ или какой - нибудь 
другой чиновникъ совершитъ деяше, заключающее 
въ себе превышеше его законной власти de
pouvoirs); если, напримйръ полицейскш чиновникъ, 
исполняя приказаше, скажемъ, министра внутрен- 
нихъ дйлъ, несправедливо арестуетъ частное лицо, 
то вопросъ о правахъ пострадавшая лица и о спо
собе, какимъ эти права могутъ быть защищены, 
есть вопросъ административнаго права. Также, если 
кто-нибудь заключитъ контракта съ какимъ-нибудь

16*
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административнымъ учреждешемъ, наприм'Ьръ, о 
доставка какихъ-либо продуктовъ правительству или 
о покупка товаровъ, продаваемыхъ должностнымъ 
лицомъ, и возникнетъ несоглас1е относительно того, 
былъ ли договоръ выполненъ какъ сл'Ьдуетъ, или 
относительно неустойки, которой договоръ обезпе- 
ченъ на случай нарушешя его правительствомъ,—• 
права сторонъ, заключившихъ договоръ, должны 
быть определены согласно нормамъ административ- 
наго права. Однимъ словомъ, все случаи, когда 
права частныхъ лицъ сталкиваются съ правами го
сударства или представителей государства, входятъ, 
по крайней мере обыкновенно 1), въ составъ адми- 
нистративнаго права.
Два руководя- Разсмотревъ внимательно характеръ

щихъ прин- французскаго droit т.-е. во-
ципа droit
adm inis- просъ о томъ, къ какого рода отноше- 

tra tif. шямъ оно применяется, мы тотчасъ уви-
димъ, что въ основе его лежатъ две руководящихъ 
идеи, совершенно чуждыхъ современнымъ поняыямъ 
англичанъ.

П ривилеия Первый изъ этихъ принциповъ тотъ, 
государства. ЧТо правительство и всякш правитель

ственный чиновникъ имеютъ въ качестве предста
вителей нащи целую систему особенныхъ правь, 
привилегш и прерогативъ, которыхъ не имеютъ 
простые граждане, и что размеры этихъ правь,
привилегш и прерогативъ должны определяться на 
основании иныхъ принциповъ, чемъ те, которыми 
определяются права и обязанности одного гражда
нина относительно другого. По понятаямъ францу-

1) См. Наиггои,стр. 170.



зовъ, частное лицо въ сношешяхъ съ государством^ 
находится въ совершенно иномъ положенш, ч'Ьмъ 
при сношешяхъ съ своимъ сос'Ьдомъ.

Если какое-нибудь частное лицо, напримфръ, А, 
заключило договоръ съ X, также частнымъ лицомъ, и 
X нарушило договоръ, то А им'Ьетъ право требовать 
съ X сумму, возмещающую ту прибыль, которую 
нолучилъ бы А, если бы X исполнилъ договоръ.

Но когда А заключаетъ совершенно такое же 
услов1е съ N, должностнымъ лицомъ  ̂ дФйствующимъ 
по порученш какого - нибудь правительственнаго 
учреждешя, и N или, скорее, правительство нару
шить договоръ, то, какъ полагали раньше, А имеетъ 
право требовать съ правительства не возмещешя 
прибыли, которую бы онъ получилъ, если бы 
контрактъ былъ исполненъ, но только сумму, равную 
убыткамъ, которые А действительно понесъ вследств1е 
карушешя контракта 1). Другими словами, когда госу-

J) „Un particulier qui n’-execute pas un marche doit a l’entrepre. 
neur une indemnite proportionate an gain dont il le prive; le Code 
civil l’ttablit ainsi. L’administration qui rompt un tel marche ne doit 
d’indemnite qu’en raison de la perte tprouvte. C’est la regie de la 
jurisprudence administrative. A moins que le droit ne s’y oppose, 
elle tient que l’Eiat, c’est-a-dire la collection de tous les citoyens, 
et le trtsor public, c’ost-a-dire l’ensemble de tous les contribuablos, 
doivcnt passer avant le citoyen ou le contribuable isolts, defendant 
un interet individuel". Vivien, Etudes I, pp. 140—
142. См. прибавлеше IX. Такъ высказывался въ 1853 г. фран- 
цузсшй юристъ, пользовавшшся высокимъ авторитетомъ. То 
ptinem e, которое онъ предлагалъ тогда, теперь, правда, отверг
нуто, какъ сообщаютъ современные юристы. Но все же док
трина Вищена, даже посл'Ь того, какъ она отвергнута, хорошо 
иллюстрируетъ общ ую  точку зр'Ьшя, которой держатся во 
Францш на отношешя индивида къ государству. Однако то
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Дарство нарушаетъ контракта, оно должно по поня- 
т!ямъ французовъ потерпеть меньше, ч'Ьмъ частное 
лицо, являющееся неисправнымъ. Изъ приве- 
деннаго здесь примера (который является однимъ 
изъ сотни) ясно виденъ существенный характеръ 
clroit administratif:это есть совокупность законовъ,
им'йющихъ целью охранять привилегш государ
ства.
Разд’Ь л ете  Вторая изъ идей, на которыхъ основы- 

влаетей. вается система административнаго права,
есть необходимость поддерживать такъ называемое 
разд'йлеше властей ( separatides ), т.-е.
не позволять исполнительной, законодательной и 
судебной властямъ вмешиваться одной въ дела 
другой.

Выражеше «разделеше властей», когда французы 
применяюсь его къ отношешямъ исполнительной 
власти къ судамъ, которыми мы теперь исключи
тельно занимаемся, легко можетъ ввести въ заблу- 
ждеше. Оно означаетъ въ устахъ французскаго чи- 
новника или юриста не то, что мы привыкли въ 
Англш понимать подъ «независимостью судей» и 
тому подобными выражешями. Согласно съ темъ, 
что выясняется французской истор1ей, законодатель- 
ствомъ и решешями французскихъ судовъ, оно 
означаетъ ни более, ни менее, какъ тотъ принципъ, 
что обыкновенные судьи не могутъ быть сменяемы, 
и поэтому они независимы отъ исполнительной

обстоятельство, что тотъ частный выводъ, который сд’Ьлалъ 
изъ иея Вив1енъ, въ настоящее время не признается бол'Ье, 
вм'Ьст’Ь съ т-Ьмъ освЪщаетъ всю перемену въ по пи маши droit 
administratif, которая произошла съ гЬхъ поръ. Ср. приб. XI 
относительно эволюцш Droit administratif.
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власти, а правительство и его чиновники (когда 
действуютъ въ качестве должностныхъ лиЦъ) должны 
быть независимы и почти совершенно неподсудны 
обыкновеннымъ судамъ г). Было бы любопытно про
следить историческое развит1е всей теорш «разде- 
лешя властей». Она основывается, повидимому, на 
Esprit des Lois Монтескьё, кн. XI, гл. 6, и есть до 
некоторой степени результата двойного недоразу-
м*шя. Монтескьё неверно понялъ, въ данномъ слу-

«■

чае, принципы и практику англшскОй конститущи, 
а его доктрина была, въ свою очередь, если и не 
неверно понята, то преувеличена и неправильно 
применена французскими государственными людьми 
револющонной эпохи; на последнихъ въ этомъ случае 
оказало большое вл1яше то, что они знали, какая 
неурядица являлась результатомъ вмешательства 
французскихъ парламентовъ въ дела государства, а 
также повл!яло и характерное традищонное стре- 
млеше увеличить власть центральнаго правительства. 
Но изследоваше различной судьбы этого принципа 
на противоположныхъ берегахъ Атлантическаго 
океана отвлекло бы насъ слишкомъ далеко отъ на
шего предмета; для насъ важно только отметить то

Г

необыкновенное вл!яше, какое имела во Францш и 
въ странахъ, следовавшихъ ея примеру, эта часть 
учешя Монтескьё, и то обстоятельство, что на немъ 
въ значительной степени основаны политичесшя и 
судебный учреждешя Французской республики.
Отличитель- Изъ сочеташя этихъ двухъ идей мож-
ныя особен- »

ности. но вывести отличительный черты фран
цузской административной юстищи. 1

1) Ом. Aucoc, D roit aclministratif,ss. 20, 24.
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Права госу- Первая особенность (какъ вы могли 
дарстваопре- уже, вероятно, понять) заключается въ

д'Ьляются
особыми томъ, что отношены правительства и 
нормами. его чиновниковъ къ частнымъ лицамъ

определяются целымъ рядо2дъ особыхъ правилъ, 
представляющихъ настоянце законы, но отличаю
щихся отъ законовъ, которые определяютъ отно-
v

шешя одного частнаго лица къ другому. Не мешаеть 
заметить, что принципы административнаго права не 
собраны въ какой-нибудь кодексъ, но представляютъ 
то, что мы въ Англы назвали бы «правомъ реше
ны» («case law»), и поэтому обладаютъ темъ эле- 
менгомъ растяжимости, который (можно считать его 
достоинствомъ или недостаткомъ) свойственъ праву 
решены. Прибавьте еще къ этому, что эти прин
ципы составляютъ право решены, вырабатываемое 
не судьями, а правительственными чиновниками.
Суды лише- Вторая изъ этихъ выдающихся оео- 
ны юрисдик- бенностей та, что обыкновенные суды

Ц Ш  В Ъ  .
вопросахъ, не имеютъ, говоря вообще, никакого

касающихся отношешя къ какимъ бы то ни было 
государства. ^вопросамъ административнаго права. Во
просы частно-правовые и все уголовный дела под- 
лежатъ ведешю гражданскихъ судовъ или, какъ мы 
бы сказали, «судовъ общаго права» (common law 
Courts); но обыкновенные судьи не могутъ произно
сить приговоровъ относительно какого-нибудь адми
нистративнаго акта (acte adminisiralif), т.-е. относи
тельно поступка должностного лица, занимающаго 
высокое или низкое положеше и действующаго въ 
качестве такового. Судьи не могутъ решать, законны 
ли декреты президента республики, какъ, напримеръ, 
декреты относительно недозволенныхъ обществъ, и
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также произносить суждеше относительно способа,
какимъ эти декреты были приведены въ исполнеше

• •

правительствомъ 1). Судьи не могутъ определять юри
дическое значеше служебныхъ документовъ въ т^хъ 
случаяхъ, когда оно серьезно оспаривается; напри- 
меръ, значеше письма министра къ подчиненному 
или генерала къ лицу, находящемуся у него подъ 
командой; судьи не имеютъ, говоря вообще, права 
решать вопросы, возникаюпце по поводу контракта, 
заключеннаго между частнымъ лицомъ и правитель
ствомъ; они не имеютъ права разбирать дело по 
иску частнаго лица противъ служащаго за ущербъ, 
нанесенный имъ при исполненш служебныхъ обязан
ностей. Такъ, если X, кавалершскш офицеръ, по 
приказашю своего начальства, переезжая во время 
смотра съ одного места на другое, по небрежности 
собьетъ съ ногъ А, одного изъ зрителей, А не мо- 
жетъ начать дело противъ X въ обыкновенномъ суде * 2)

Но изъ того, что частное лицо, оскорбленное слу- 
жащимъ при исполненш должности, не можетъ тре
бовать защиты отъ обыкновенныхъ судей, не сле- 
дуетъ заключать, что лицо, потерпевшее, напримеръ, 
неправильно задержанное полицейскимъ по приказу 
его начальства или ложно опороченное въ офи- 
щальномъ сообщенш, изданномъ начальствующимъ 
лицомъ, лишено средСтвъ защиты. Некомпетентность 
гражданскихъ трибуналовъ означаетъ только, что 
если какой-нибудь ущербъ былъ причиненъ должно-

^Dalloz, Jurisprudence,generate,1883 г. II,212.Dalloz,lbid.,III,944.
2) Ibid., 1884, I, 220. Это напоминаетъ шестнадцатую сатиру 

Ювенала. Въ вид’Ь исключешя возможенъ и непосредствен
ный искъ къ должностному лицу, если оно виновно въ faute 
lourde.
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стнымъ лицомъ при исполнены своихъ обязанностей, 
то сл^дуетъ искать защиты противъ него у соотвйт- 
ствующихъ административныхъ властей или въ такъ 
называемыхъ административныхъ судахъ.

Вопросы, Третью выдающуюся особенность фран- 
касающ 1 еся ц у З С К а г 0  droit adminisiraiif и составляетъ
государства, ^

реш аю тся то, что оно применяется именно адми- 
администра- нистративными судами, во главе кото-

тивными
учрежде- рыхъ стоитъ государственный совета. 

шями. Эти такъ называемые «суды» въ срав
нительно недавнее время прюбрели некоторый quasi- 
судебный характеръ и усвоили quasi-судебную проце
дуру1). Но назвашя не должны вводить насъ въ за- 
блуждеше. Административный учреждешя, которыя 
р'Ьшаютъ все спорные вопросы, касаюнцеся админи- 
стративнаго права (<contentieux administralif), могутъ 
называться «судами» и усвоивать формы, скопирован
ный съ судебной процедуры, но вей они, начиная 
съ совета профектуры (conseil de prefecture) до госу- 
дарственнаго совета включительно, носятъ болйе 
или менее определенный административный или пра
вительственный характеръ. Они составлены изъ

*) Эта перемена въ устройств^ и процедур^ администра
тивныхъ судовъ есть знакъ постепенно распространяющагося 
уважешя къ идеямъ, подобнымъ тЬмъ, которыя преобладаютъ 
въ Англш. Эта перемена далеко не пользуется всеобщимъ 
сочувств1емъ во Францш. Всегда существовала во Францш 
школа публициетовъ, которые были противъ передачи адми
нистративныхъ д'Ьлъ учреждешямъ, им'Ьющимъ сколько-ни
будь судебный характеръ, и которые утверждали, что тамъ, 
гд'Ь д'Ьло идетъ о правахъ государства, администращя, какъ 
представительница его, должна быть единственнымъ судьей 
въ своихъ еобственныхъ д'Ьлахъ. См. Vivien, Etudes administra* 
tiveSy l, p. 129.



ДОЛЖНОСТНЫХЪ лицъ и, какъ видно изъ причин!,, 
выставляемыхъ въ защиту того, что дела, касаю- 
нцяся административнаго права, должны быть изъяты 
изъ в'Ьд'Ззшя гражданскихъ судовъ, смотрятъ на пред- 
ставляюпцяея имъ дела съ правительственной точки 
зрешя и решаютъ ихъ не въ томе духе, какъ 
обыкновенные суды2). Съ 1789 г. неоднократно пред
лагалось, чтобы во Францш, какъ въ Англш, права 
правительства такъ же, какъ права частныхъ лицъ, 
защищались судьями; но французсше государствен
ные люди всЬхъ школъ постоянно отвергали эти 
проекты на томъ основаши, что будто только адми
нистративные суды могутъ относиться съ должнымъ 
уважешемъ къ интересамъ государства. Однимъ ело- 
вомъ, административные суды поддерживаются*» по
тому, что они всегда действуютъ въ интересахъ 
администращи.

Результатомъ этого разд'Ьлешя судебной и адми
нистративной власти и совм'Ьстнаго существовашя 
обыкновенныхъ и административныхъ судовъ явля
ются, разумеется, столкновешя между судебными 
властями (conflicts of jurisdiction).. Наприм^ръ, поли- 
цейскш, действуя по приказашю своего начальства, 
врывается въ монастырь, захватываете имущество 
его обитателей и выгоняете ихъ оттуда; за это

. ч

потерпевнпе обвиняютъ его въ проступкахъ, кото- * •
рые англшекш юристъ назвале бы вторжетемъ и 
нападетемъ ( trespass and assault). Онъ ссылается
на то, что дЬйствуетъ по приказашю правитель-

•  *

ства, исполняя декретъ, которыме уничтожаются не - 1

1) Aucoc, D roit adm inistratif, ss. 262—272; Vivien, Etudes 
administratives, I, p. 140. •

Основы госуд. права Англш. 17



которыя религюзныя общины. Истцы жалуются на 
него въ гражданскш судъ. Сейчасъ же является 
вонросъ, не следовало ли искать удовлетворена 
черезъ административный судъ, такъ какъ граждан
скому суду это дело неподсудно. Мы имЪемъ въ 
данномъ случай «конфликтъ». Англичанинъ будетъ, 
конечно, того мнешя, что этотъ конфликтъ долженъ 
быть разр'йшенъ обыкновенными судьями, потому 
что именно судьямъ страны принадлежитъ право
определять границы своей судебной власти. Этотъ 
взглядъ, который представляется столь естествен- 
нымъ англшскому юристу, совершенно противоре- 
читъ французскимъ поняыямъ о надлежащемъ «раз- 
деленш властей», такъ какъ, примененный система
тически, онъ даетъ возможность судамъ вмешиваться 
въ сферу администращи; взглядъ этотъ противоречить 
принципу, установленному въ самый первый перюдъ 

^Революцш и все еще признаваемому французскимъ 
правомъ действительнымъ, именно, что «судебная 
власть ни въ какомъ случае не должна стеснять 
административный учреждешя въ отправленш ими 
ихъ функций» J). Кроме того, припомнивши процессы 
въ силу общихъ приказанш, англичанинъ не можетъ

9

отрицать, что судьи часто вмешивались въ действ!я 
администращи. Достоинство доктрины Монтескье 
можетъ быть оспариваемо, но если его теор1я спра
ведлива, то ясно, что не следуетъ давать судеб- 
нымъ учреждешямъ права самимъ окончательно опре
делять границы своей власти.

Отсюда является четвертая, для насъ самая заме
чательная особенность административна™ права.

!) Aucdc, D roit A dm in istra tif, р. 24.



Во Францш существуетъ 
Con flits, или судъ, разбирающш столк- 
новешя между судебными властями. 
Спещальная обязанность этого учрежде- 
шя—окончательно решать, гражданскому 

или административному суду подведомственно дан
ное дело, напримеръ искъ противъ полицейскаго 
за нападете. Не подлежитъ сомненью, что относи
тельно этого вопроса судьи и чиновники будутъ раз-

Столкновешя 
между юрис- 

дикщями 
разбираются 
въ Tribunal 
des Conflits.

личныхъ мнешй. Кроме того, если мы заглянемъ въ
Reeueil Periodique de Jurisprudence, Даллоза, въ главу
о Competence administrative, то увидимъ, какъ часто
попадаются дела, требуюпця о предел ешя границъ,

I

отделяющихъ сферу деятельности судебной власти
отъ административной.

«•

Поэтому во Францш истинный характеръ адми
нистративна™ права зависитъ отъ устройства Tri
bunal des Conflits. Представляетъ ли этотъ «судъ» 
учреждение судебное или административное? Англш- 
скому критику трудно дать решительный ответь на 
этотъ вопросъ, особенно, если онъ припомнитъ, какъ 
легко французъ могъ бы ложно истолковать дея
тельность англшскихъ учрежденш, заключибъ, на
примеръ, изъ отношенш канцлера къ министерству, 
что кабинетъ можетъ иметь вл1яше на решеше дела, 
поступившаго въ канцлерское отделеше Верховнаго 
суда (Chancery Division ot the High Court). Но, не
смотря на нерешительность, свойственную критику, 
наследующему учреждешя чужой страны, можно 
утверждать съ некоторой уверенностью, что Tribu
nal des Conflits есть настолько же административное, 
насколько судебное учреждеше. Изъ этого следуетъ, 
что судебная власть гражданскихъ судовъ во всехъ



вопросахъ, касающихся должностныхъ лицъ, опре
деляется лицами, если и не принадлежащими къ со
ставу исполнительной власти, то находящимися подъ 
ея вл1яшемъ, и которыя склонны считать интересы 
правительства или государства более важными, чемъ 
строгое уважеше къ законнымъ правамъ частныхъ 
лицъ.

Насколько этотъ взглядъ правиленъ, можно вы
вести изъ многихъ соображенш. Очень недавно еще 
государственный советъ, учреждеше, конечно, более 
или менее административное, имелъ решающш го- 
лосъ въ судебныхъ вопросахъ. Вообще французское 
право было такъ пристрастно къ администращи, что 
до 1870 г. все правительственные чиновники были 
почти освобождены отъ ответственности передъ су- 
дамщ что совершенно противоречить всемъ понят!- 
ямъ англичанъ о равенстве передъ закономъ.
Что говорить Токвиль сообщилъ намъ о покрови-
Токвиль О 75 тельствъ какимъ пользуются француз- 
ст. конститу- ’ -TL J

цш УШ г. сше чиновники, въ следующемъ отрывка, 
который можно считать классическимъ:

«Въ VIII годъ существовашя французской рес
публики была составлена конститущя, въ которую 
была включена следующая статья: «Ст. 75. Все 
правительственные агенты, въ зваши ниже мини- 
стровъ, могутъ подвергаться преследованш за про
ступки, имеюнце OTHomeHie къ ихъ функщямъ, 
только въ силу декрета государственнаго совета, 
и въ этомъ случае дело разбирается обыкновен
ными судами».. Эта статья пережила «конституцию 
VIII года» и до сихъ поръ остается въ силе, во
преки справедливымъ жалобамъ народа. Мне всегда 
бывало въ высшей степени трудно объяснить ея

—  388 —



389

смыслъ англичанамъ или американцамъ. Они всегда 
сначала заключали, что французскш государствен
ный сов'Ьтъ есть верховный судъ, находящшся въ 
центргЬ королевства и пользующшся предваритель
ной и нисколько тиранической судебной властью 
во вскхъ политическихъ д’йлахъ. Но когда я гово- 
рилъ имъ, что Conseil d’Etat есть не судебное учре- 
ждеше въ обыкновенномъ смысла слова, но адми
нистративный совйтъ, состоящш изъ лицъ, завися- 
щихъ отъ короны, такъ что король, приказавши 
одному изъ своихъ слугъ, называемому префектомъ, 
сделать несправедливость, имЕетъ право приказать 
другому, называемому государственнымъ сов'йтни- 
комъ (conseiller d’Etat), не допустить, чтобы первый 
былъ наказанъ; когда я объяснилъ имъ, что гражда- 
нинъ, пострадавшей вслгЬдств1е приказа государя, 
принужденъ безпокоить его просьбой разрешить ему 
искать удовлетворешя, они отказались верить такой 
вошющей несправедливости и склонны были запо
дозрить меня во лжи или невЕжествЕ До револю- 
цщ часто случалось, что парламентъ издавалъ при- 
казъ о задержанш должностного лица, совершив
шего преступлеше, и иногда д'йло прекращалось по 
приказу короля, который имгйлъ неограниченную и 
деспотическую власть. Грустно видеть, насколько 
мы стоимъ ниже нашйхъ предковъ, такъ какъ мы 
допускаемъ, чтобы вещи, которымъ засгавлялъ по
коряться только произволъ, являлись у насъ нодъ 
видомъ правосуд1я и пользовались санкщей за
кона »г). 1

1) Do Tocqueville, Oeuvres Completes, J, pp. 174, 175.



Дальнейшая ДальнФйнпя изслФдовашя нашего ав- 
истор1я этой тора заставляютъ думать, что статья 75

статьи. конституцш VIII года (1799) воспроизво
д и в  только въ принудительной формФ принципъ, 
унаследованный отъ стараго порядка (апсгеп re
gime) а). 9

9 „Се qui apparait... quand on etudie Ics paperasses administra- 
tives, c’est l’intorvention continuelle du pouvoir adrainistratif dans 
la sphere judiciaire. Les legistes administratifs nous disent sans 
eesse, que le plus grand vice du gouvernement interieur de l’ancien 
regime etait que les juges administraient. On pourrait se plaindre 
avec autant de raison de ce que les administrateurs jugeaient. La 
seule difference est que nous avons corrigfj l’ancien rfigime sur le 
premier point et l’avons imite sur le second. J’avais eu jusqu’a 
present la simplicity de croire que ce que nous appeleons la_. justice 
administrative 6tait une creation de Napol6on. C’cst du 
regime conserve; et le principe que lors meme qu’il s’agit de 
c’est-a-dire d’un engagement forrnel et regulierment pris entre un 
particulier et l’Etat, c’est a l’Etat a juger la cause, cct axiome 
inconnu chcz la plupart des nations modernes, etait tenu pour aussi 
sacre par un intendant do l’ancien regime, qu’il pourrait l’ctrc de 
nos jours par le personnage qui ressemble le plus a celui-la, je veux 
dire un prefet“. De-Tocqueville, Oeuvres VI, pp. 221, 222.
(Когда изучаешь административный дела, становится очевид- 
нымъ постоянное вмешательство исполнительной власти въ 
судебную сферу. Юристы, трактуюнде объ административномъ 
праве, повторяютъ постоянно, что главнымъ недостаткомъ 
внутренняго управлешя при старомъ порядка было то, что 
судьи управляли. Съ точно такимъ же основашемъ можно бы 
пожаловаться на то, что администраторы судили. Вся раз
ница въ томъ, что мы исправили старый порядокъ относи
тельно перваго пункта и последовали его примеру относи
тельно второго. До сихъ поръ я былъ настолько наивенъ, 
что считалъ такъ называемое административное право тво- 
решемъ Наполеона. Это — сохранивш т ея въ чистомъ вид)?, 
ст ары й порядокъ, и тотъ принципъ, что, когда дело идетъ 
даже о правильномъ и формальномъ контракте между госу-



391

Она, во всякомъ случай, выражаетъ постоянный 
взглядъ французскаго правительства, что должно- 
стнымъ лицамъ сл'Ьдуетъ оказывать особое покро
вительство. И это - то и сообщаетъ отмененной 
статье позабытой конституцш любопытное теоре
тическое значеше. Тотъ, кто желаетъ иметь дока
зательство существенной разницы во взглядахъ 
французовъ и англичанъ на отношешя между част
ными лицами и правительствомъ, найдетъ его въ 
томъ факте, что при монархш Людовика - Филиппа, 
которая считалась кошей съ англшской консти
туцш, все должностныя лица были почти совер
шенно освобождены отъ обыкновеннаго судебнаго 
процесса, чего никогда не было въ Англш, и что 
не могло бы быть установлено въ этой стране 
безъ полной перемены въ уб'Ьждешяхъ англшскаго 
народа.

Но что кажется англичанину еще более у дивите ль- 
нымъ, чемъ существоваше 75-й статьи, такъ это — 
время, когда она была отменена, и способъ, какимъ 
это было сделано. Она пережила Консульство, Им- 
nepiro Наполеона, Реставрацда, Орлеанскую монар
хш, Республику 1848 года и Вторую имперно; 
она была уничтожена 19 сентября 1870 года пра
вительствомъ, которое прюбрело власть посред- 
ствомъ возсташя и право котораго на существова
ше заключалось въ необходимости защищать госу
дарство отъ вторжешя непр1ятелей. Конечно, очень

дарствомъ и частнымъ лицомт., судьей является государство,— 
принципъ, неизвестный большей части современныхъ нацш, 
считался при старомъ порядке какимъ-нибудь интендантомъ 
такимъ же священнымъ, какимъ его считаетъ въ наши дни 
лицо, наиболее похожее на интенданта, т.-е. префектъ).



странно, что временное правительство, занятое за
щитой Парижа, отменило основной принципъ 
французскаго права. Не менее любопытно, что эта 
отмена была впослйдствш всеми признана. Никто 
изъ иностранныхъ наблюдателей не можетъ соста
вить себе опредйленнаго мнешя о причинахъ, ко
торый побудили людей, получившихъ временную 
власть, благодаря случайностямъ революцш, про
вести юридическую реформу, которая по виду, по 
крайней мере, совершенно измйняетъ положеше 
французскаго чиновничества. Довольно справедливо 
можно предположить, что отмена 75-й статьи была
такъ легко произведена и такъ спокойно принята 
потому, что это была реформа более важная по
виду, чемъ на деле, и не внесшая, въ концй-кон- 
цовъ, серьезныхъ измененш въ положеше француз- 
скихъ чиновниковъ или въ деятельность француз
ской администрацш 1).

Вл1яте Теперь мы можемъ понять, какимъ
droit achni- образомъ существоваше dr oil ddministraiifmstratif на 1 J 1
положеше опредйляетъ юридическое положеше фран- 
француз- цузскихъ должностныхъ лицъ и делаетъскихъчинов- ^
никовъ. его настолько непохожимъ на положе

ше англшскихъ чиновниковъ.
Лица, состояния на службе правительства и со- 

ставляюнця, заметьте это, более многочисленную и *)

*) Это мнеше подтверждается у Aucoc, D roit adm inistralif, 
ss. 419—426. Но какъ бы то ни было, выражающееся въ 
отмене 75-й статьи допущеше принципа, что должностыыя 
лица во всякомъ случай p rim a  facie ответственны за незакон
ные поступки такъ же, какъ частныя лица, доказывает^ по 
мнешю людей компетентныхъ, важную перемену въ обществен- 
номъ мненш во Францш и является однимъ изъ признаковъ 
склонности смотреть ненр1язненно на власть правительства.



значительную часть общества, ч'Ьмъ вей лица, состоя
ния на службй у англшской короны, занимаютъ поло- 
жеше, которое въ нйкоторыхъ отношешяхъ напоми- 
наетъ положеше англшскихъ солдатъ. За нарушеше 
служебной дисциплины они, наверно, будутъ такъ или 
иначе наказаны. Но если, съ одной стороны, подобно 
англшскимъ солдатамъ, они подчинены служебной ди- 
сциплинй, то, съ другой, имъ дано то, чймъ не поль
зуются даже англшсше солдаты,—покровительство на 
случай преслйдовашя за ущербъ, нанесенный иро- 
стымъ гражданамъ. Обиженные должностнымъ лицомъ 
должны, конечно, искать защиты не у обыкновенныхъ 

•судей, а въ какомъ-либо административномъ суд^ 1). 
А въ подобномъ учрежденш, конечно, будетъ, глав- 
нымъ образомъ, разсматриваться не столько вопросъ о 
томъ, въ какой степени справедлива претенз1я истца, 
сколько о томъ, дййствовалъ ли отвйтчикъ, напримйръ 
какой-нибудь полицейскш, исполняя свои обязанности 
и добросовестно повинуясь приказанш своихъ на- 
чальниковъ. Если отвйтчикъ дййствовалъ на такихъ 
основашяхъ, то почти наверно можно сказать, что онъ 
будетъ оправданъ, даже если бы въ его поведенш за
ключалось формальное нарушеше закона. На этомъ ос- 
новаши, и только на этомъ основанш, мы можемъ понять 
постоянные и успйшныя уеил1я французской админи- 
страцш отнять у гражданскихъ судовъ разборъ длин- 
наго ряда дй лъ, поднятыхъ противъ до лжностныхъ лицъ 
членами неразрйшенныхъ обществъ, которыя были 
упразднены знаменитыми декретами 29 марта 1880 г. * 2).

0 За исключешемъ случая, когда должностное лицо виновно 
въ faute lourde.

2) См. Dalloz, Jurisprudence gc1880, III, 121; ibid. 1881, 
HI, 81, 91; ibid. 1881, If, 32, 33; ibid. 1883, II, 212; ibid. 1880, IV, 23.
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Изъ этого мы можемъ сделать общее заключеше, 
что при французской системе ни одинъ правитель
ственный чиновникъ, исполняюгцш приказашя сво- 
ихъ начальниковъ безъ всякихъ корыстныхъ или 
порочныхъ побужденш, не будетъ привлеченъ къ 
ответственности за свои поступки. Онъ не от- 
вйчаетъ передъ гражданскими судами, такъ какъ 
онъ совершалъ административный актъ; онъ не 
будетъ обвиненъ административнымъ судомъ, по
тому что поступокъ, въ которомъ его обвиняютъ, 
онъ совершилъ, выполняя свои служебныя обязан
ности.

Къ этому надо еще прибавить следующее сообра- • 
жеше, о которомъ до сихъ поръ не говорилось, 
чтобы не запутывать дела. Французское право, по- 
видимому, допускаетъ существоваше «государствен- 
ныхъ актовъ», т.-е. меропр!ятш правительства, ка
сающихся полицш, политики, общественной безопас
ности и т. п., и эти меропр1ят!я не подлежать 
контролю ни административныхъ, ни иныхъ судовъ. 
Такъ, напримеръ, въ вопросахъ о выдаче преступни- 
ковъ, когда дело идетъ не о французскихъ гра- 
жданахъ, правительство, повидимому, можетъ дей
ствовать вполне произвольно, и иностранецъ, кото
рому угрожаетъ изгнаше или уже изгнанный изъ 
пределовъ французской территорш по приказание 
правительства, не можетъ искать защиты ни въ 
какомъ французскомъ суде; исполнительная власть 
имеетъ при французской конститущи «прерогативы» 
(это самое подходящее назваше), о которыхъ можно 
сказать, что оне не противоречить праву страны, а 
скорее стоять вне его и выше его.



Вл1яше Ни °Динъ иностранецъ не могъ бы 
droit асШ- определенно указать границы, кашя ста-
n is tra tif наположеше витъ судебной власти гражданскихъ су- 

судей. довъ во Франщи система административ-
наго права вместе съ компетенщей исполнительной 
власти въ государственныхъ делахъ. Эти ограни- 
чешя, какъ мы уже видели, во многихъ случаяхъ 
очень велики и, конечно, достаточны для того, 
чтобы помешать обыкновеннымъ судьямъ разби
рать дела о проступкахъ чиновниковъ противъ 
частныхъ лицъ, если они не являются серьезными 
преступлешями или не вытекаютъ изъ грубаго на- 
рушешя служебнаго долга (faute lourde). Эти ограни- 
чешя власти судовъ должны, конечно, по поняиямъ 
англичанъ, уменьшать нравственное вл1яше всей 
судебной системы и лишать французсше суды того
достоинства, какое придаетъ англшскимъ судамъ ихъ 
несомненное право вмешиваться въ государственныя 
дела, хотя и косвенно, но темъ не менее со значи- 
тельнымъ вл1ян1емъ. Запрещеше общихъ приказовъ о 
задержанш,—запрещеше, которое, каковы бы ни были 
французсте законы объ арестахъ, не можетъ быть, 
повидимому, въ настоящее время произнесено ника- 
кимъ французскимъ судомъ,—въ прошломъ столетш 
сделало у насъ такъ же много для усилешя значешя 
судовъ, какъ и для охранешя свободы гражданъ. Наши 
судьи едва ли сохранили бы за собой то уважеше, ко
торое имъ сообщаютъ ихъ традищи, если бы решешя 
даже палаты лордовъ могли быть признаваемы недей
ствительными какимъ-нибудь административнымъ уч- 
реждешемъ, на томъ основаши, что они нарушаютъ пре
рогативу короны или дискрещонную власть министер
ства. Разделеше властей такъ, какъ оно понимается во



Францш, означаетъ, какъ казалось бы англичанину, 
безсшпе судовъ во всйхъ столкновешяхъ съ испол
нительной властью. Во всякомъ случай оно, несо
мненно, означаетъ, что должностныя лица защищены 
отъ ответственности, какой подлежатъ обыкновенные 
граждане.

Сравнимъ положеше французскихъ должностныхъ 
лицъ при системе droit admсъ положешемъ 
слугъ короны въ Англш.

Контрастъ 
съ положе
шемъ слу

жителей ко
роны въ 
Англш.

Современнымъ англичанамъ совершенно 
незнакомы политичесшя теорш, создав- 
нпя систему административнаго права. 
Въ нашемъ правФ почти нФтъ слфдовъ
той идеи, что, въ случай несоглас1я 

между правительствомъ (мы бы сказали короной) или 
его слугами и частными лицами, слФдуетъ, въ ка- 
комъ бы то ни было смысла, отдавать предпочтете 
интересамъ правительства или, что поступки его 
агентовъ имФютъ. право на особое покровительство 1). 
КромФ того, наши законы нисколько не поддержи- 
ваютъ принципа «раздФлешя властей» въ томъ *)

*) Слабые сл'Ьды подобнаго принципа заметны въ существо- 
ванш процедуры по «петицш о прав^» (proceedings by „petition 
of right") и въ установленныхъ по статуту привилепяхъ въ 
случай дгЬйств1я, совершаемаго полицейскимъ или инымъ 
уполномоченнымъ по статуту лицомъ посл£ «предварешя» 
(notice of action). Татя привилегии: существуютъ въ силу wh- 
сколъкихъ актовъ парламента, и хотя он'Ь чрезвычайно огра
ничены, но т'Ьмъ не мен'Ье часто препятствуютъ вчинанш 
исковъ противъ второстепенныхъ административныхъ лицъ. 
Уже по этому можно составить себ'Ь кое-какое поште о 
стЬснеши гражданской процедуры во Францш всл,Ьдств1е 
некомпетентности судовъ по вопросамъ, возншсающимъ изъ 
административныхъ д'Ьйствш.



смысл'й, въ какомъ эта теор1я понимается францу
зами. Суды общаго права (common law Courts) по
стоянно вмешивались въ деятельность исполни
тельной власти, издавая указъ о Habeas Corpus, а 
также пользуясь и другими средствами, и они, въ 
сущности, проявляютъ строгш контроль надъ дея
тельностью короны и ея служителей.

Въ современной Англш гражданств чиновники 
даже относительно своихъ служебныхъ обязанностей 
не подчиняются никакимъ особымъ законамъ и не
подсудны никакимъ спещальнымъ судамъ. Это— 
просто лица, нанятыя правительствомъ и получаю- 
нця плату за свой трудъ; они не составляютъ ни
чего подобнаго тому, что иностранцы называютъ 
«служебной iepapxiefi».

Это OTcyTCTBie подсудности особымъ судамъ не 
вполне выгодно: часто грубыя нарушешя служеб
ныхъ обязанностей чиновниками остаются безнака
занными 1).

Но если, съ одной стороны, у насъ гражданскш 
чиновникъ и можетъ избегнуть законнаго наказаны 
за нарушеше своего долга въ отношенш къ госу- *)

*) Наприм'Ьръ, писецъ какого-нибудь государственная учре- 
ясдешя продаетъ въ газету въ высшей степени важный се
кретный дипломатическш документъ. Трудно вообразить себ  ̂
бол’Ье вопящее нарушеше долга, а между т'Ьмъ н^тъ воз
можности наказать виновнаго. Его можно, пожалуй, привлечь 
къ ответственности за мелкое воровство, такъ какъ онъ укралъ 
бумагу, на которой было написано правительственное сообще- 
ше; но заключенный, обвиняемый въ преступленш, котораго 
онъ въ действительности не совершалъ, можетъ разсчитывать 
на оправдательный приговоръ. Правда, official secrets Act 
1898 г. призиалъ ото деяше самостоятельнымъ преступле- 
шемъ, но лишь въ точно указанныхъ случаяхъ.



дарству, то, оъ другой стороны, то обстоятельство, 
что онъ служить коронЪ, отнюдь не даетъ ему за
щиту въ случаяхъ преследовашя за преступлешя 
противъ цастныхъ лицъ. Даже если подчиненный 
действительно только повиновался приказашямъ 
своего начальства, то и это обстоятельство нисколько 
не служитъ для него защитой въ томъ случае, если, 
исполняя свои обязанности правительственнаго чи
новника, онъ нарушилъ законный права самаго 
скромнаго частнаго лица. Чиновники такъ же, какъ 
и простые смертные, ответственны передъ судомъ, 
за свое поведете, и, заметьте, передъ судомъ, где 
вердикта произносится присяжными.

Съ этой точки зрешя въ высшей степени поучи- 
тельнымъ представляется разборъ делъ, которыя 
были возбуждены противъ чиновниковъ Торговаго Со
вета (Board of Trade) за задержаше кораблей, го- 
товыхъ выйти въ море. Согласно съ актомъ о тор- 
говомъ мореходстве 1876 г. совета обязанъ задер
живать всякш корабль, который находится въ такомъ 
дурномъ и непригодномъ для мореплавашя состоя- 
ши, что его выходъ въ море угрожаетъ серьезной 
опасностью жизни людей J). МноНе могутъ предпо
ложить, что чиновники совета, пока они правильно 
и безкорыстно выполняютъ статьи статута, безопасны 
отъ судебнаго преследовашя со стороны судохозяевъ. 
Однако это не такъ. Противъ совета и его чинов
никовъ не разъ успешно возбуждали судебное пре- 
следоваше 2). Никогда не случалось, чтобы ихъ 
обвиняли въ зломъ умысле или въ небрежности, но *)

*) Merchant Shipping Act 1894 (57 & 58 Viet., с. 60), s. 459. 
2) См. Thompson v. Farrer, 9. Q. B. D. (C. A.) 372.



Одинъ тотъ фактъ, что совЬтъ дЬйствуетъ, какъ 
административное учреждеше, не защищаетъ еще 
его отъ преслЬдованш, и ссылка на простое повино- 
веше приказашямъ совета не можетъ быть отвЬтомъ на 
искъ, начатый противъ его чиновниковъ. КромЬ того, 
всякое уклонеше отъ точныхъ опредЬленш акта, 
упущеше самой незначительной формальности >мо- 
жетъ сделать преступникомъ каждое и высоко и 
низко поставленное лицо, участвовавшее въ задер- 
жанш корабля. Вопросъ, отъ котораго зависитъ въ 
данномъ случай рЬшеше, заключается въ томъ, были 
ли уважительный причины для задержашя корабля, 
и этотъ вопросъ решается присяжными, болЬе со
чувствующими интересамъ судохозяина, корабль ко
тораго могъ быть несправедливо задержанъ, чЬмъ 
рвенш инспектора, который заботится объ исполне
ны своего долга и предупреждены опасности для 
жизни. Результатомъ этого, говорятъ, было то, что 
статьи актовъ о торговомъ мореходства, касаюицяся 
задержашя негодныхъ для плавашя кораблей, поте
ряли свое значеше. Суды и присяжные настроены 
противъ правительства. Такимъ образомъ р'Ьшеше 
техническаго вопроса отнимается у людей, что-нибудь 
понимающихъ въ дЬлЬ и безпристрастныхъ, и пре
доставляется лицамъ пристрастнымъ и ничего не 
понимающимъ. КромЬ того, правительство, заботя
щееся только объ общественныхъ интересахъ, поста
влено въ ложное положеше тяжущагося, ратующаго 
за свои личныя выгоды. На эти вещи слЬдуетъ 
обратить внимаше, такъ какъ онЬ объясняютъ, если 
не оправдываютъ, упорство, съ которыМъ государ
ственные люди, даже настолько пристрастные къ 
англшскимъ приципамъ управлешя, какъ Токвиль,
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держались мнвшя, что р'Вшеше административных!, 
вопросовъ должно быть предоставлено администра
тивными судами. Но практические результаты раз-

•V

личнаго положешя чиновникови по французскому 
и по англшскому праву и недостатки обеихп этихъ 
системи не имеютп д л я  наси ви данноми случай 
особеннаго значешя; единственное, что сл'Ёдуетъ 
усвоить всякому, это—то, что французское 
a d m i n i s i r  atif основывается на политическихи прин- 
ципахи, несходныхп си идеями, воплощенными ви 
нашей современной конституцш, и противоречить 
современными понятаямп англичани о справедливости 
преобладашя или господства общаго права.

D roit admi- Заметьте, что я сопоставляли «совре- 
n is tra tif про - менныя» понятая англичани си идеями,
тиворгЬчитъ
современ- господствующими теперь ви континен- 

нымъанглш- тальныхи государствахи. Я намеренно
скимъ поня- ,
пямъ, но не сделали это противоположена между 
гЬмъидеямъ, ними ви такой форме: мною руково-
которыя бы- ^ли распро- лило то соображеше, что ви не очень 
странены въ отдаленную эпоху взгляди на положеше

Англш въ
XYI и xvil короны, очень распространенный, если 

в-Ькахъ. не господствовавший ви Англш, имели
очень большую аналогш си теор1ями, которыя дали 
начало французскому административному праву J).

Одинаковый воззрешя повели, конечно, ки оди
наковыми результатами, и было время, когда каза
лось возможными, что то, что мы теперь называемъ 
административными правоми, сделается навсегда 
одной изи составныхп частей англшскаго права.

р Это подтверждается сходствомъ во взглядахъ на отно- 
шешя правительства къ пресс'Ь, господствовавшихъ одновре
менно въ. Англш и на континент*. См. выше стр. 291 и сл.
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Взгляды на управлеше, какихъ со времени вступле-
*

шя на престолъ Тюдоровъ и до окончательнаго 
изгнашя Стюартовъ держались корона и ея служи
тели, и которые, съ болынимъ или менынимъ ycn'fe- 
хомъ, но не всегда при одинаковомъ сочувствш 
народа, применялись ими на практике, эти взгляды 
по существу сходны съ теор1ями, который въ иныхъ 
формахъ были приняты французскимъ народомъ. 
Личные недостатки Стюартовъ и смута, произведен
ная совпадешемъ религюзнаго и политическая дви
жений, могли замаскировать истинный характеръ 
юридическихъ и конституцюнныхъ последствш, явив
шихся въ результате политическихъ столкновешй

I

семнадцатаго столеыя. Юристъ, разсматривающш 
дело съ исключительно юридической точки зрешя, 
склоненъ утверждать, что государственные люди, 
подобные Бэкону и Уэнтворту, съ одной стороны, 
и Коку или Элюту съ другой, спорили, въ сущности, 
изъ-за вопроса о томъ, следуетъ или нетъ навсегда 
ввести въ Англш сильную администрацш континен- 
тальнаго типа. Бэконъ и его единомышленники, безъ 
сомнешя, старались доказать, что усилеше власти 
короны не должно непременно повести къ у станов ле
нда деспотическаго правлешя. Нельзя предполагать, 
что защитники прерогативы имели намереше лишить 
гражданъ ихъ вольностей или обыкновенныхъ граж- 
данскихъ правъ. Они были поражены вредомъ, ко
торый производила консервативная легальность Кока, 
и считали необходимымъ дать короне, какъ главе 
нащи, возможность бороться съ эгоизмомъ могуще- 
ственныхъ лицъ и классовъ. Они желали, однимъ 
словомъ, дать правительству ташя права, кашя 
даются исполнительной власти другихъ государствъ,

1 7 *
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руководствующихся принципами административнаго
права. Поэтому, для каждой характерной черты фран-

/ ,

цузскаго droit adminislraiifмы можемъ отыскать лю
бопытную аналогию въ требовашяхъ, предъявляв
шихся коронными юристами въ семнадцатомъ столйтш, 
или въ учреждешяхъ, которымъ они симпатизировали.

Бэконъ подъ различными метафорами проповйды- 
валъ, что прерогатива есть нйчто, стоящее внй 
обыкновеннаго закона и выше его. Доктрина эта 
имйетъ сходство съ иностранной доктриной, что въ 
вопросахъ высшей политики администращя имйетъ 
неограниченную власть, которой не можетъ контро
лировать никакой судъ. Знаменитое изречете, что 
хотя судьи и «львы», но «львы, поддерживаюнце 
тронъ, которые должны остерегаться въ чемъ бы то 
ни было противиться или препятствовать верховной 
власти» 1), представляетъ собою любопытное пред- 
восхищеше принципа, формулированнаго француз
скими государственными людьми революцюннаго 
времени, что судьи ни въ какомъ случай не должны 
вмйшиваться въ дййств1я администрацш. Если бы 
оно было проведено въ своихъ логическихъ послйд- 
ств!яхъ, это повело бы къ изъятш изъ вйдйшя 
судей всйхъ аминистративныхъ актовъ, или, какъ 
говорятъ англичане, всйхъ актовъ, изданныхъ въ 
силу прерогативы. Постоянно возрастающая власть 
Звйздной Палаты и Совйта являлась фактическимъ 
выражешемъ преобладающихъ теорш относительно 
королевской прерогативы, и эти суды, представлявнйе, 
въ сущности, органы исполнительной власти, смйло 
можно сравнить съ Conseil d' Eiai и другими фран-

1) Gardiner, H istory o f  E ngland  III, p. 2.
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цузскими tribunaux adminisiratifs. Можно найти 
также подоб1е знаменитой 75-й статьи конституцш 
VIII года!)—именно въ попытка Бэкона посредствомъ 
указа «Be non procedendo Веде inconsulio» отнять у
судей право разбирать дела, въ которыхъ замешаны 
интересы короны. «Если бы Бэконъ достигъ своей 
цели,-—зам'йчаетъ Гардинеръ,— дййств!е этого указа 
было бы до некоторой степени аналогично статье, 
встречающейся въ очень многихъ французскихъ 
конституц!яхъ, согласно съ которою никто изъ 
агентовъ правительства не можетъ безъ предвари- 
тельнаго разрешешя государственнаго совета быть 
привлеченъ къ суду за поступки, совершонные при 
исполнеши служебныхъ обязанностей. Хотя приме- 
неше англ!йскаго указа ограничивалось бы только 
делами, въ которыхъ потерпевшимъ являлся король, 
вследств!е чего онъ не велъ бы къ особенно значи- 
тельнымъ последств!ямъ, но все-таки принципъ, на 
которомъ онъ основывался, былъ также вреденъ» 1 2). 
Кроме того, этотъ принципъ могъ безконечно расши
ряться, и это, прибавимъ, было понято Бэкономъ. 
«Указъ,—пишетъ онъ королю,—есть средство, предла
гаемое древнимъ англшскимъ правомъ для того, чтобъ 
обычнымъ законнымъ путемъ переносить ест , 
который могутъ касаться интересовъ или правь Ва
шего Величества изъ обыкновенныхъ судовъ въ судъ 
Канцлера Англш. А Вашему Величеству известно, 
что Вашъ капцлеръ— всегда главный совгьтникъ и 
исполнитель волгь монарха, непосредственно зависящей 
отъ короля, и поэтому можно надтяться, что онъ

1) См. выше стр. 388.
2) Gardiner, H istory o f  p. 7, n. (2).



будешь иадежнымъ изаботливымъ охраните лемъ ко-
ролевскихъ правь-» 1). Если бы реформа Бэкона была 
принята, она формально установила бы тотъ основ
ной принципъ административная права, что адми
нистративные вопросы должны решаться администра
тивными учреждешями.

Ф

Аналогия между административными идеями, до 
сихъ поръ распространенными на континенте * 2), и 
поняНями о прерогативе, которыхъ держалась ан- 
глiйcкaя корона въ семнадцатомъ веке, имеете зна
чительный теоретическш интересъ. Почти доказано, 
что административный идеи, который многие фран- 
цузсюе писатели считали продуктомъ политики 
Великой революцш или первой Имперш, являются 
въ значительной степени только дальнейшимъ раз- 
вит!емъ традицш и обычаевъ французской монархш, 
и было бы интересно проследить, насколько значи
тельно было вл!яше иностранныхъ примеровъ на 
попытки Тюдоровъ и Стюартовъ установить сильное 
правительство. Впрочемъ, реш ете  этой задачи при
надлежите историкамъ.. Для юриста достаточно от
метить, что HCTopin Францш проливаете свете на 
причины какъ некоторая успеха, такъ и оконча
тельной неудачи попытки установить въ Англш 
сильную административную систему. Попытка имела 
некоторый успехъ, потому что обстоятельства, 
сходныя съ тйми, которыя сделали вполне деспо
тическою власть французскихъ королей, способство-

!) Abbot, F rancis Bacon, р. 234.
2) Не м-Ьшаеть заметить, что система адм инистративная 

права, которая во Францш бол'Ье развита, ч'Ьмъ въ другихъ 
М'Ьстахъ, существуешь, однако, въ той или другой форм'Ь въ 
большинства континентальныхъ государствъ.
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вали въ Англш въ шестнадцатомъ и, отчасти, въ 
семнадцатомъ веке увеличешю влгяшя короны. Эта 
попытка окончилась неудачей, отчасти вследств!е 
личныхъ недостатковъ Стюартовъ, но, главнымъ 
образомъ, вследств1е того, что вся система админи- 
стративнаго права противоречила поняыямъ о ра
венстве передъ закономъ, которыя издавна составляли 
отличительную особенность англшскихъ учрежденш.
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Верховенство парламента и господство права.

Парламентское верховенство способствуетъ установлена го
сподства права-—Стремлеше поддерживать господство права 
часто не встречается въ иностранныхъ представительныхъ 
собраш яхъ.—Господство права благопр1ятно для верховенства

парламента.

Можно было бы думать, что верховенство парла
мента и исключительное преобладаше общаго права— 
тЗ; два принципа, на которыхъ основывается вся 
англшская конетитущя— противоречат одинъ дру
гому или, въ лучшемъ случай, являются другъ 
другу противовйсомъ. Но это не в^рно: верховен
ство парламента (въ противоположность другимъ 
формамъ верховной власти) способствуетъ устано- 
влешю господства права, а преобладаше духа стро
гой законности во всйхъ нашихъ учреждешяхъ не
обходимо вызываетъ осуществлеше парламентомъ 
верховной власти и этимъ способствуетъ ея уси
ленно.
Парламент- Верховенство парламента способ-
ское верхо

венство спо- ствуетъ установлешю господства права.
собствуетъ Это является, главнымъ образомъ, ре-
установле-

н1ю господ- зультатомъ двухъ характерныхъ чертъ 
ства права, или особенностей, которыми отличается

англшскш парламентъ отъ всякой другой верховной

Г Л А В А  XIII.

власти.



-  407

Первая изъ этихъ особенностей заключается въ 
томъ, что повел'йшя парламента (въ составъ кото- 
раго входятъ корона, палата лордовъ и палата 
общинъ) могутъ исходить только отъ совместно 
д’ййствующихъ вс'йхъ трехъ его элементовъ и, по
этому, всегда должны принимать форму правиль- 
наго и выработаннаго законодательства. Воля пар
ламента х) можетъ быть выражена только посред- 
ствомъ парламентскаго акта.

И это обстоятельство является не простой фор
мальностью, а им'йетъ въ высшей степени важное 
практическое значеше. Оно не допускаетъ тйхъ по- 
сягательствъ на неприкосновенность общаго права, 
катя могли производить монархи-деспоты, напр. 
Людовикъ XIY, Наполеонъ I или Наполеонъ III, 
при помощи ордонансовъ или декретовъ, и катя 
делали, принимая внезапныя решетя, различным 
учредительный собрашя Францш, особенно знаме
нитый Конвентъ. Тотъ принципъ, что парламентъ 
можетъ выражать свою волю только парламентскимъ 
актомъ, значительно увеличиваетъ власть судей. 
Билль, превратив шшся въ статутъ, немедленно 
делается предметомъ юридическаго истолкбвашя, 
а англшсше судьи всегда отказывались (по край
ней M'fep'fc, въ принцишЬ) истолковывать парламент- 1

1) Сильнымъ, если не сильнейшимъ аргументомъ въ пользу 
такъ называемой «двухпалатной» системы является то, что 
совместное существоваше двухъ законодательныхъ палатъ не 
допускаетъ принимать решешя той или другой палаты за 
законы и, такимъ образомъ, не позволяетъ произволу собра
шя взять верхъ надъ господствомъ общаго права. Для того, 
чтобы оценить вполне значеше этого аргумента, следуетъ 
припомнить истор1ю французскаго Конвента, а также англш- 
скаго Долгаго парламента.
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cKie акты иначе, какъ придерживаясь буквы акта. 
Англшскш судья не будетъ обращать внимашя на 
р'йшешя той или другой палаты, на все, что про
исходило во время дебатовъ (о чемъ онъ официально 
не знаетъ), или даже на те  изм'йнешя, которыя 
могли произойти въ билле съ того момента, когда 
онъ былъ пред став л енъ въ парламентъ, до того, 
когда онъ получилъ королевское соглаще. Все это 
кажется вполне естественнымъ англшскому юристу, 
но очень удивило бы иностранныхъ законов^довъ; 
это также, безъ сомшЬшя, часто придаетъ известную 
узкость юридическому толковашю статутовъ, но 
значительно содействуетъ (какъ я уже указывалъ) 
усилешю власти судей и определенности и твердости 
закона *).

Вторая особенность заключается въ томъ, что 
англшскш парламентъ, какъ таковой, никогда, за 
исключешемъ перюдовъ революций, не имелъ непо
средственной исполнительной власти и неназначалъ 
правительственныхъ чиновниковъ.

Безъ сомнешя, въ последнее время палата общинъ 
въ сущности прюбрела право руководить назначе- 
шемъ перваго министра и другихъ членовъ кабинета. 
Но это право, съ исторической точки зрешя, npi- 
обретено очень недавно и применяется косвеннымъ 
образомъ; сущ ествовав е его не нарушаете спра-

!) Иринципъ, что верховное законодательное еобраше мо- 
жетъ выражать свои повелеш я только въ форме парламент- 
скаго акта, выработался, конечно, въ силу историчеекихъ 
причинъ; онъ основывается на томъ ф акте, что парламент
ский актъ когда-то былъ въ действительности темъ, ч'Ьмъ онъ 
является теперь по ф орм е—закономъ, «изданнымъ королемъ 
съ соглае1я лордовъ и общинъ».
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ведливости того положешя, что палаты парламента 
непосредственно не назначаютъ и не смещаютъ 
правите льственныхъ чиновниковъ. Даже и теперь 
ни палата общинъ, ни палата лордовъ, ни обе 
вместе не могли бы непосредственно отдать прика- 
заше офицеру, констеблю или сборщику податей; 
правительственные чиновники до сихъ поръ остаются 
по имени тймъ, ч’Ьмъ они были прежде на деле —  
«служителями короны», и, что заслуживаетъ осо- 
беннаго внимашя, отношеше парламента къ прави- 
тельственнымъ чиновникамъ определилось первона
чально и регулируется до сихъ поръ соображешями 
и чувствами, свойственными тому времени, когда 
«служители короны» зависели отъ короля, т. - е. 
власти,, естественно возбуждавшей недоброжелатель
ство и недовер1е парламента.

Отсюда вытекаетъ несколько результатовъ, кото
рые все косвенно стремятся поддерживать господство 
права. Хотя парламентъ и верховенъ, но въ проти
воположность неограниченному монарху, который 
является и законодателемъ и правителемъ, т.-е. гла
вой исполнительной власти, онъ никогда не имелъ 
возможности употреблять административную власть 
для нарушешя правильнаго хода правовой жизни J), 
и, что еще более важно, всегда смотрелъ неблаго
склонно на всякое изъяые чиновниковъ отъ ответ
ственности обыкновеннаго гражданина и отъ юрис- 
дикщи обыкновенныхъ судовъ; парламентское верхо
венство сделало невозможнымъ развште «администра- 
тивнаго права».

9 Совершенная противоположность съ гЬмъ способомъ, 
какимъ французсше короли даже въ конце восемнадцатаго 
века вмешивались въ деятельность судовъ.

■ ч

Основы госуд. права Англш. 18
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Наконецъ парламента естественно стремился обез- 
печить независимость судей такъ же, какъ друпе 
государи стремятся обезпечить положеше чиновни- 
ковъ. Но замечательно, что заботы парламента о
независимости судей действительно остановились на 
томъ пункте, какой можно было указать a priori: 
судей нельзя назвать въ строгомъ смысле слова не
сменяемыми, потому что они могутъ быть отста
влены отъ должности по требованию обеихъ палатъ; 
такимъ образомъ, парламента сделалъ ихъ незави
симыми отъ всякой власти въ государстве, за исклю- 
чешемъ палатъ парламента.

Не следуетъ думать, что особенности
англшскаго парламента, о которыхъ я

настоящее
время свойственны большинству пред- 
ставительныхъ собранш, существующихъ 
на континенте Европы. Напримеръ,

Стремление 
поддержи

вать господ
ство права только что говорилъ, въ

часто не 
встречается 
въ иностраы- 
ныхъ пред
ставитель-

ныхъ собра- французское нащональное собраше имеетъ 
нхяхъ. большое внешнее сходство съ нашимъ

парламентомъ; но въ действительности оно прони
кнуто инымъ духомъ: оно во многихъ отношешяхъ 
является преемникомъ монархш Бурбоновъ и имперш 
Наполеона. Повидимому, оно склонно вмешиваться 
(хотя относительно этого иностранецъ не можетъ 
говорить уверенно) во все подробности администра
ции Оно несомненно смотритъ неособенно благо
склонно на независимость и власть обыкновенныхъ 
судей, не выказываеть никакого неодобрения си
стеме droit administrcdif, которую французы, можетъ-
быть, вполне справедливо считаютъ учреждешемъ, 
пригоднымъ для ихъ страны, и даетъ правительству 
гораздо более широкую исполнительную и даже
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законодательную власть, ч'Ьмъ та, которую англш- 
скш парламентъ когда бы то ни было давалъ ко
рон^ или ея служителямъ. То же самое въ ни
сколько иной форме можно видеть и въ другихъ 
континентальныхъ государствахъ, напр., въ Швей
царки или Пруссш. Верховенство парламента въ 
томъ виде, какъ оно развилось въ Англш, поддер- 
живаетъ господство права. Но нельзя сказать того 
же о всйхъ государствахъ, им'йющихъ представи
тельное или парламентское правлеше.

Господство 
права благо-
npiaTHo для мость въ прим'Ьнеши парламентомъ его

Господство права создаетъ необходи-

верховенства
парламента. верховной власти.

Строгость закона постоянно стйсняетъ (часто съ 
болынимъ вредомъ для общества) деятельность 
исполнительной власти, и правительство можетъ 
уклониться отъ точныхъ и неумолимыхъ нормъ 
права, истолковываемаго судьями, только въ силу 
получаемой отъ парламента дискрещонной власти, 
которая по общему праву не можетъ быть предо
ставлена короне. Надо обратить особенное внима- 
H ie на то, какимъ образомъ необходимость въ дис- 
крещонныхъ полномоч1яхъ заставляетъ прибегать 
къ исключительному законодательству. При слож- 
ныхъ услов!яхъ современной жизни ни одно пра
вительство не могло бы въ случае безпорядковъ 
или войны поддерживать спокойств1е у себя дома 
и исполнять свои обязанности по отношешю къ 
другимъ державамъ, не прибегая иногда къ про
извольной власти. НапримЬръ, при сощальныхъ 
волнешяхъ необходимо не только наказывать заго- 
ворщиковъ, но и арестовать людей, которыхъ съ
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полнымъ основашемъ можно подозревать въ дур- 
ныхъ намеренгяхъ; известно, что иностранные ре- 
волювдонеры стараются производить возмущешя въ 
государстве, и едва ли возможно поддержать поря- 
докъ, если исполнительная власть не можетъ высе
лить иностранцевъ. Если две иностранный державы 
ведутъ между собою войну, или если междоусобная 
война разделяетъ дружественную страну на два 
враждебные лагеря, то для Англш было бы почти 
невозможно сохранять нейтралитетъ, если бы ко
рона не имела законной власти запрещать англи- 
чанамъ, сочувствующимъ той или другой стороне, 
принимать учасНе въ борьбе. Также иностранныя 
державы будутъ недовольны, если ихъ лишатъ воз
можности наказывать за воровство или убшство; 
если сила ихъ уголовнаго права будетъ ослабляться 
темъ, что всякш негодяй можетъ избавиться отъ 
наказашя, спасшись въ Англш. А это бы такъ и 
было, если бы англшская исполнительная власть 
не имела права выдавать преступниковъ француз
скому или германскому правительству. Такимъ обра- 
зомъ англшская исполнительная власть нуждается 
въ праве прибегать къ дискрецюнной власти, но 
суды не должны допускать и никогда не допустятъ 
въ случаяхъ, когда дело идетъ о свободе личности, 
никакого произвола со стороны правительства. Ко
рона не можетъ безъ особаго статута выслать изъ 
Англш какого бы то ни было иностранца, даже если 
бы онъ, умертвивъ въ Булоне целое семейство, въ 
тотъ же день еще съ окровавленными руками пере
правился въ Дувръ !). Поэтому, исполнительная
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!) См., однако, выше, етр. 255, прим. 2.
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власть всегда прибегаетъ къ помощи парламента. 
Актъ объ иностранцахъ (Alien Act) даетъ право ми
нистерству, въ случай безпорядковъ, высылать изъ 
страны всякаго иностранца. Актъ о поступление на 
службу въ армш иностранныхъ державъ (Foreign 
Enlistment Act) даетъ министерству возможность пре
пятствовать вмешательству англшскихъ гражданъ 
въ войны иностранныхъ державъ и доставленш ору- 
ж!я иностранцамъ, ведущимъ войны. Акты о выдаче 
преступниковъ (Extradition Acts) одновременно даютъ 
возможность правительству не допускать, чтобы 
Англ1я делалась убежищемъ всехъ иностраннцхъ 
преступниковъ, и содействовать другимъ державамъ 
въ пресеченш преступленш, въ чемъ, конечно, дол- 
женъ принимать учаеые весь цивилизованный м1ръ. 
Мы не перечислили еще всехъ случаевъ, когда стро
гость закона делаетъ необходимымъ вмешательство 
парламента. Бываютъ перюды смутъ или вторженш, 
когда, ради сохранешя самой законности, необхо
димо нарушить нормы права. Ясно, какъ въ такихъ 
случаяхъ должно поступать правительство. Мини  ̂
стерство должно нарушать законъ, разсчитывая на 
ограждеше себя актомъ о «снятш ответственности» 
(Act of Indemnity). Статутъ такого рода предста- 
вляетъ, какъ я уже указывалъJ), крайнее и высшее 
проявлеше верховной власти парламента. Онъ уза- 
коняетъ беззакоше и даетъ практическое pemeHie 
задачи, которая ставила въ тупикъ государствен- 
ныхъ людей шестнадцатаго и семнадцатаго вековъ,—  
задачи, состоящей въ томъ, чтобы согласить господство 
права и власть палатъ парламента съ свободными 1

1) См. выше, етр. 260—265.



прим'Ьнешемъ той произвольной власти, или пре
рогативы, которая въ критическихъ случаяхъ должна 
быть предоставлена, въ той или другой форме, 
исполнительной власти каждаго цивилизованнаго 
государства.

Это р'йшеше задачи можетъ показаться чисто- 
формальнымъ или въ лучшемъ случае —  простой 
заменой прерогативъ короны деспотизмомъ парла
мента. Но это не такъ: тотъ фактъ, что англ1йская 
исполнительная власть можетъ пользоваться самымъ 
крайнимъ произволомъ только въ силу парламент- 
скаго акта, ставитъ правительство подъ контроль 
судовъ, даже когда оно вооружено самыми широкими 
полномоч1ями. Самыя чрезвычайный полномоч1я, ко
торый даются или санкцюнируются статутами, не 
могутъ быть действительно неограничены, такъ какъ 
они зависятъ отъ выраженш самаго акта, и глав
ное —  отъ того толковашя, какое дадутъ статуту 
судьи. Парламентъ есть верховный законодатель;
но разъ онъ выразитъ свою волю, эта воля делается

¥

предметомъ истолковашя для судей страны, а судьи, 
которые находятся подъ вл1яшемъ не только взгля- 
довъ своего сослов1я, но и господствующаго духа 
общаго права, склонны истолковывать отклонешя 
отъ принциповъ общаго права, разрешенный ста
тутами, такимъ способомъ, котораго не стали бы 
держаться ни администращя, ниспалаты парламента, 
если бы последшя были призваны сами истолко
вывать свои постановлешя. Въ другихъ государ- 
ствахъ и особенно во Францш административный 
идеи, унаследованный отъ традицш деспотической 
монархш, ограничили власть судей и до известной 
степени повл1яли на ихъ взгляды. Въ Англш поня-
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т1я судей иовл1яли на деятельность и взгляды испол
нительной власти. Какимъ бы путемъ мы ни шли, 
мы возвращаемся все къ тому же заключешю, что 
парламентское верховенство поддерживаетъ господ
ство права, и что исключительное преобладаше об- 
щаго права вызываетъ къ деятельности верховную 
власть парламента и ведетъ къ тому, что проявле
т я  этой власти проникнуты духомъ законости.



Ч А С Т Ь  III .

Связь между правомъ конститу- 
цш и конетитущонными согла-

шетями.

Г Л А В А  XIY.

Харантеръ конституцюнныхъ соглашенш.

Характеръ конститущонныхъ соглашенш.—Примеры консти
тущонныхъ соглашенш.—Общш характеръ конститущонныхъ 
соглашенш.—Конститз^щонныя соглашешя представляютъ, по 
большей части, правила для пользовашя прерогативой.—Не
который конститущонныя соглашешя относятся къ осуще
с тв л е н ^  привилегш парламента.—Назначеше конститущон- 
иыхъ соглашенш.—Правила относительно распущешя парла
мента въ 1784 и 1834 гг.— Отношеше права распущешя къ

парламентскому верховенству.
/

Во введенш къ этому сочиненш было обращено 
особое внамаше на существенную разницу между 
«конституцюннымъ правомъ», которое состоитъ изъ 
нормъ, пользующихся судебной защитой и пред- 
ставляетъ совокупность «законовъ», въ строгомъ 
смысл'й слова, и «конститущонными соглашетями», 
которыя состоятъ изъ обычаевъ, пр!емовъ, правилъ 
или принциповъ, не пользующихся судебной защи
той и составляющихъ совокупность не законовъ, 
а правилъ конститущонной или политической нрав
ственности; далГе доказывалось, что не правила
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конституцюнной морали, а только конститущонное 
право, представляетъ настоящш предмета юридиче- 
скаго изучешя а). На этомъ основанш до сихъ поръ 
наше внимаше было обращено исключительно на 
смыслъ и примкнете двухъ принциповъ, составляю- 
щихъ основу конститущоннаго права, именно —- 
на верховенство парламента * 2) и на господство 
права 3).

Но юристъ не будетъ въ состоянш справиться 
даже съ юридической стороной англшской конститу- 
цш, если не обратитъ внимашя на характеръ т'Ьхъ 
конституцюнныхъ соглашенш, которыя естественно 
должны поглощать все внимаше историковъ и госу- 
дарственныхъ деятелей Онъ долженъ, во всякомъ 
случай, выяснить, какимъ образомъ конститущон
ное право связано съ конституцюнными соглаше- 
шями, если только между ними существуетъ какая- 
либо связь, и юристъ, взявшшся за эту задачу, 
скоро откроетъ, что онъ продолжаетъ итти дал'Ье 
по тому пути, на который мы уже вступили, и 
подошелъ къ последнему и самому поразительному 
примеру того господства права, которое придаетъ 
англшскому государственному строю его своеобраз
ную окраску.

Такимъ образомъ въ последней части этой книги 
я задаюсь целью определить и выяснить отношеше 
или связь между строго юридическимъ и условнымъ 
элементами конституцш и указать, какимъ образомъ 
верная оценка этой связи проливаетъ светъ на

!) См. выше, стр. 27—36.
2) См. часть I.
3) См. часть II.



мног1е второстепенные вопросы и задачи конститу- 
цюннаго права.

Наша главная цель будетъ достигнута, если мы 
найдемъ отв’йтъ на сл’йдуюнце два вопроса: Каковъ 
характеръ конституцюнныхъ соглашенш, или усло- 
вш? При помощи какой силы, или, говоря юриди- 
ческимъ языкомъ— «еанкцш», достигается повиновеше 
конститущоннымъ соглашен1ямъ? Ответы на эти 
вопросы осв’йтятъ также и те второстепенные во
просы, о которыхъ я упоминалъ.
Характеръ Характерныя черты, такъ сказать, впЬш- 
конститущ- няя ф0рМа уговоровъ, составляющихъ кон-
онныхъ со- ^ г’
гдашенш. ституцюнную мораль современной Англ1и,

\

лучше всего обрисованы въ сл'йдующихъ словахъ 
Фримэна: «Мы теперь им'йемъ целую систему поли
тической нравственности, целый сводъ правилъ для
политическихъ деятелей; притомъ такихъ правилъ,

*

какихъ не найдемъ ни въ статутахъ ни въ общемъ 
праве, но которыя считаются не менЬе священ
ными, ч'ймъ какой-либо принципъ, включенный въ 
Великую Хартда или Петищю о правахъ. Однимъ 
словомъ, рядомъ съ нашимъ писаннымъ закономъ 
развилась конститущя неписанная, основанная на 
обычай. Если англичанинъ говоритъ о государст- 
венномъ человеке, что тотъ поступаешь «согласно» 
или «несогласно съ конститущей», то для него слова 
эти значатъ нечто совершенно иное, чемъ слова 
«законно» или «незаконно». Знаменитое постано- 
влеше, сделанное- палатою общинъ по предложенш 
великаго государственнаго деятеля, некогда объ
явило, что состоящ1е въ должности министры 
короля не пользуются довер1емъ палаты, и что даль
нейшее пребываше ихъ въ должности противор4-

—  418 —
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читъ духу конституцш г). Несомненно, что это 
постановление вполне правильно, вполне согласно 
съ традиционными принципами, которыми руково
дились все государственные деятели въ продолже- 
ше несколькихъ поколенш; но напрасно стали бы 
мы искать подобнаго рода постановлешя на стра- 
ницахъ нашего писаннаго права. Сделавшш это пред- 
ложеше не имелъ въ виду обвинить министровъ въ 
такомъ незаконномъ поступке, который влечетъ за 
собою преследоваше въ низшихъ судебныхъ учре- 
ждешяхъ или даже въ верховномъ суде парламента. 
Онъ вовсе не желалъ сказать, что министры, назна
чаемые королемъ, нарушатъ законъ, если останутся 
въ должности до техъ поръ, пока король не заблаго- 
разсудитъ дать имъ отставку. Онъ хотелъ только 
сказать, что большинство палаты общинъ не счи- 
таетъ направлеше ихъ политики мудрымъ и выгод- 
нымъ для народа, и что поэтому министры, согласно 
съ условнымъ кодексомъ, столь же понятнымъ для 
всехъ и имеющимъ такую же силу, какъ и писан
ный законъ, обязаны отказаться отъ должности, 
занимать которую палата не считаетъ ихъ более 
достойными» * 2).

Въ этой картине нашей условной конституцш 
можно возразить только противъ контраста между 
«писаннымъ правомъ» и «неписанной конститущей»; 
действительная разница существуетъ, какъ было 
уже указано, между законами въ точномъ смысле

!) Фримэнъ имФетъ въ виду резолющю нижней палаты 
14 января 1784 года, направленную противъ Питта младшаго 
и внесенную Фоксомъ (Parliamentary History, XXIY, 361).

2) Freeman, Growth of the English Constitution (1-st ed),pp. 
109—110.
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слова какъ писанными, такъ и неписанными, и 
уговорами или обычаями, которымъ обыкновенно 
повинуются, но которые отнюдь не пред став ляютъ 
законовъ въ строгомъ смысла слова; Но эта неточ
ность почти только формальная, и мы съ удоволь- 
ств1емъ можемъ взять слова Фримэна за исходную 
точку, съ которой можно начать изсл'Ьдоваше ха
рактера, или общихъ свойствъ правилъ, составляю- 
щихъ нашъ кодексъ конституцюнной нравствен
ности.

Вотъ примеры правилъ 1), о которыхъ упоминаетъ 
Фримэнъ; они принадлежатъ къ тому кодексу, кото
рымъ въ действительности или только въ предпо
ложен^ управляется общественная жизнь въ Англш.
„Министерство, не заслужившее одобретя палаты 
общинъ, во многихъ случаяхъ обязано выйти въ от
став куи.—пКабинетъ, не получившт большинства по 
какому-нибудь сугцественному вопросу, можетъ одгтъ 
разъ апеллировать къ странгь посредством,ъ распу щен in 
парламента—„ Если результатъ апеллянт къ пзби- 
рателямъ будете неблаъопргятснъ министерству, то 
оно обязано выйти въ отставку и не имгьетъ права 
вторично распустить парламентъ“.— „Кабинето, въ 
совокупности своей, отвптственъ передъ парламентом^ 
за общее ведете д?ълъи. — „Далпе, мгтистерство въ 
никоторой (не вполть точно опредпленной) степени 
ответственно за назначетя, сдпланныя однимъ изъ ею 
членовъ, или, говоря болгье точно, за распоряжетя 
короны, сдпланныя по совгьту какою-либо изъ членовъ 
кабинета1,1.— „Иартгя, которая въ данное время распо
лагаешь большгшствомъ голосовъ въ палатп общинъ,

1) Другче примеры т’Ьхъ же правилъ см. выше, стр. 30.
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имгъетъ, говоря вообще, право требовать
вожаковъ министерскихъ поргпфелей*. Г)

для своихъ 
Самый влья-

телъный изъ этихъвоэюаковъ должеиъ (
вообще) первы,мъ министромъ, т.-е. главою кабинета*. 
Вотъ правила, относянцяся къ положенда и образова
нно кабинета. Нетрудно, впрочемъ, найти конститу- 
щонныя правила и относительно другихъ вопросовъ. 
„Договоры могутъ заключаться помимо ггарламент- 
скихъ актовъ; но корона, т.-е. въ дгьйствительносгпи 
министерство, являющееся представителемъ короны, 
не должно заключать договоровъ, которые не будутъ 
одобрены парламентомъ*.— „Иностранная полшпгъка 
государства, объявленге войны и заключите мира оста
ются въ рукахъ короны, т.-е., вгьрнгье, ея служителей. 
Но въ дгьлахъ какъ внтиней политигси, гпакъ гг внут
ренней, надо слгьдовать желанью ггалатъ парламента 
или (въ случагь ихъ разноглася) желанно палагпы 
общггнъ*.— „Дгьятельность всякаго мгтистерства была 
бы въ высшей степенгг не еслгг бы
могла повесгпи къ объявлению войны или заключенью
мира въ ггротиворгъчги съ палаты
встргьтится несоглаЫе въ мнгьнгяхъ

U Если
палатой

лордовъ и ггалагпой общинъ, ггалата лордовъ должна
ч . •

въ извгьстный моментъ (не )
ггигпь, гг если бы ггэры, не гусгпупили, а палата общинъ 
продолоюала ггользовагпься довгьргемъ страны, гпо долгъ 
короны ил,и ея огпвгьтствепныхъ совгътгптовъ—назна-
чигпь или ггригрозить назначетемъ досгпаточнаго коли
чества новыхъ пэровъ, чгпобы преоОолгьть сопротнвленге 
палаты лордовъ гг' гггакимъ образомъ возстановить 
согласье между двумя составнымгг частями законода- 
гпельнаго учреждегйя 1). „Парламента долженъ соби-

*) Ом., однако, Hearn, Government of England (2-d ed.),p. 178.



ратъея, по крайней мтрт, разъ въ —„ случат
какихъ-нибуд ь то от ьданныхъ обстоят ельствъ, папр., 
возмущения ила вторженья неприятеля, если министер
ству нужны, дополнительный полном,очгя, оно должно 
тотчасъ же созвать парламентъ и получить всякая 
полномочен, катя могутъ быть необходимы для защиты 
страны. Въ ожидании этою министры должны, даже 
рискуя нарушить законы, принимать ест мнут, катя 
окажутся необходимыми для возопите летя порядка 
или для отражены нападения, рассчитывая (въ случат, 
если законъ будешь н а р у ш е н ъ ) н а
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о снятии отвттственностиU
Общшхарак- Эти правила, который я привелъ на- 
теръ консти- рОЧНО въ популярной, не совсемъ точ-
тущонныхъ 1
соглашенШ. ной форме, и множество подобныхъ имъ, 

составляютъ современную конституцюнную мораль. 
Ими постоянно руководятся, но такъ какъ они не 
пользуются судебной защитой, то ихъ ни въ ка- 
комъ случай нельзя считать законами. Они очень 
разнообразны, отличаются другъ отъ друга, какъ 
можетъ казаться съ перваго взгляда, не только по 
значешю, но и по общему характеру и направле
нно. Но при внимательномъ разборе окажется, что 
они обладаютъ однимъ общимъ свойствомъ — все 
они, или, во всякомъ случай, большая ихъ часть, 
представляютъ правила, определяюнця, какъ должна 
применяться произвольная власть короны (или ми- 
нистровъ, служителей короны), и эта особенность, 
какъ окажется при изучеши другихъ правилъ, есть 
черта, общая не только вс4шъ перечисленнымъ 
здесь правиламъ, но вообще большей части консти- 
туцюнныхъ соглашешй, хотя и не всемъ. Этотъ
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вопросъ нуждается, однако, въ некоторомъ дальней- 
шемъ разъясненш.

ПОдъКонститу-
щонныя со- тедьства 

глашенш
предста- 

вляютъ, по 
большей ча
сти, правила ЗВОЛИТЬ, 
для пользо- 
вашя преро

гативой.

произвольною властью прави- 
сл'Ьдуетъ разуметь всякаго 

рода деятельность, которую корона или 
ея служители имеютъ право себе по-

не обращаясь къ парламенту 
за новыми статутами. Такъ, короне не 
нужно никакого статута для того, чтобы 

распустить или созвать парламента, заключить 
миръ или объявить войну, назначить новыхъ пэ- 
ровъ, отрешить министра отъ должности и назна
чить ему преемника. Все эти действ1я не выходятъ 
изъ сферы законнаго произвола короны; они отно
сятся, такимъ образомъ, къ дискрецюнной власти 
правительства. Эта власть можетъ, конечно, основы
ваться на парламентскихъ актахъ, и въ ограничен - 
номъ числе случаевъ это действительно такъ и 
бываетъ. Такъ, актъ о натурализацш 1870 г. (Natura
lisation Act) даетъ государственному секретарю право 
при известныхъ обстоятельствахъ обратить ино
странца въ британскаго подданнаго; а актъ о вы
даче преступниковъ 1870 г. даетъ государствен-

(согласно съ услов1ями,
общее

ному секретарю право 
поставленными актомъ) преступать право
и выдавать иностранцевъ ихъ правительству для 
следств1я и суда. Но намъ едва ли нужно остана
вливаться на томъ, какъ применяется произвольная 
власть, которая дается короне и ея служителямъ 
парламентскими постановлешями. Способъ, какимъ 
такая власть должна осуществляться, более или 
менее ясно определяется самимъ актомъ и часто 
бываетъ огранйченъ такими тесными пределами,
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что въ сущности делается предметомъ судебнаго 
истолковашя и, такимъ образомъ, переходитъ изъ 
области конституционной морали въ область соб
ственно права. Произвольная власть короны исхо- 
дитъ вообще не отъ парламентскаго акта, а отъ 
«прерогативы»—терминъ, приводившш изучающихъ 
право въ большее недоумеше, ч'Ьмъ какое бы то ни 
было другое выражеше, относящееся къ конститу
ции «Прерогатива», повидимому, какъ съ истори
ческой точки зрйшя, такъ и въ современномъ 
своемъ значенш есть не что иное, какъ остатокъ 
дискрецюнной, или произвольной власти, которою 
во всякое данное время корона можетъ пользоваться 
законнымъ образомъ. Король первоначально обла- 
далъ въ действительности тгймъ, чемъ онъ до сихъ 
поръ пользуется по имени, т.-е. верховенствомъ, и 
если не «верховенствомъ» въ томъ строгомъ смысле, 
въ какомъ употребляютъ этотъ терминъ юристы, то, 
во всякомъ случае, онъ былъ наиболее могуществен- 
нымъ элементомъ верховной власти. Въ 1791 г. 
палата общинъ принудила правительство противъ 
воли министровъ отдать подъ судъ Ривса (Reeves), 
ученаго автора Исторт апглтскаго права, за вы
ражеше мненш, направленныхъ къ увеличенш пре
рогативы короны на счетъ власти палаты общинъ. 
Поводомъ къ обвинешю его послужило, между про- 
чимъ, высказанное имъ пространное сравнете ко
роны со стволомъ, а прочихъ частей государствен
ной власти съ листьями большого дерева. Сравнеше 
было сделано съ целью вывести отсюда заключеше, 
что корона есть источникъ всякой законной власти, 
и что уничтожить власть короны значитъ срубить 
благородный дубъ, подъ сенью кот«раго англичане
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находили убежище отъ бурь якобинства; палата 
же общинъ и друпя учреждешя были только вет
вями и листьями, которые могли быть срезаны 
безъ большого вреда для дерева г). Опубликоваше 
Ривсомъ его теорш въ перюдъ народнаго возбу- 
ждешя могло быть неблагоразумно, но присяжные, 
какъ мы съ удовольствхемъ узнаемъ, нашли, что 
оно не заключало въ себе ничего возбуждающаго 
къ мятежу, потому что взгляды Ривса, несомненно, 
утверждались на прочномъ основаши историческихъ 
фактовъ.

Власть короны древнее власти палаты общинъ. 
Со времени нбрманскаго завоевашя до револющи 
1688 г. корона обладала действительно многими 
атрибутами верховной власти. Прерогативою назы
вается оставшаяся часть первоначальной власти ко
роны; этимъ назвашемъ обозначается, какъ было 
уже указано, остатокъ произвольной власти, нахо
дящейся постоянно въ рукахъ короны, кемъ бы ни 
осуществлялась эта власть—самимъ королемъ или его 
министрами. Всякое действ1е, которое исполнитель
ная власть можетъ совершить безъ разрешетя 
парламентскаго акта, совершается въ силу этой пре
рогативы. Если, такимъ образомъ, мы оставимъ въ 
стороне, на что мы имеемъ полное право, полно- 
моч1я, предо став ляемыя короне или ея служителямъ 
парламентскими актами, какъ, напримеръ, актомъ объ 
иностранцахъ, то мы можемъ употреблять терминъ 
«прерогатива», какъ одиозначащш съ терминомъ 
«произволъ администрацш», и сказать, что консти- 
туцюнныя соглашешя представляютъ, главнымъ об- 1

1) См. 26 St. Тг., 530—534.
18*
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разомъ, правила, определяющая, какъ и въ какомъ 
духе должна осуществляться прерогатива или (что, 
въ сущности, то яге самое) опред’Лзляюндя, какимъ 
образомъ какое-либо распоряжеше, которое можетъ 
быть безъ нарушешя закона сделано въ силу коро
левской прерогативы (напр., объявлеше войны или 
мира), должно приводиться въ исполнеше. Это по- 
ложеше съ одинаковымъ правомъ можно применить 
ко всякому произвольному прим'йнешю исполнитель
ной власти; оно относится и къ распоряжешямъ, 
действительно сделаннымъ самимъ королемъ по его 
личному желашю, и къ актамъ (которые встречаются 
чаще, чемъ склонны это допускать современные 
конститущоналисты), въ которыхъ принимаютъ д е й 
ствительное участае и король и его министры, и, 
наконецъ, къ тому обширному и постоянно возра
стающему разряду распоряжений, которыя хотя и 
делаются именемъ короля, но въ сущности зависятъ 
только отъ министровъ. Однимъ словомъ, йонсти- 
тувдонныя соглашешя представляютъ правила, регу
лирующая осуществлеше всехъ оставшихся еще у 
короны дискрецюнныхъ полномочш—какъ техъ, ко
торыми пользуется самъ король, такъ и техъ, ко
торая осуществляется министерствомъ. Справедливость 
этого доказывается той легкостью и технической 
точностью, съ какой эти соглашешя могутъ быть 
выражены въ форме постановлешй, определяющихъ 
осуществлеше прерогативы. Такимъ образомъ, утвер- 
ждеше, что кабинетъ, не получившш большинства 
относительно какого-либо очень важнаго вопроса, 
долженъ выйти въ отставку, равносильно утвержде- 
шю, что прерогатива короны давать отставку своимъ 
служителямъ по собственной воле должна осуще-



ствляться сообразно съ желашемъ палатъ парламента;’ 
положеше, что министры не должны заключать дого- 
воровъ, которые не будутъ одобрены палатами пар
ламента, означаетъ, что прерогатива короны по 
отношешю"къ заключешю договоровъ (то, что аме
риканцы называютъ treaty-making power) не должна 
осуществляться иначе, какъ согласно съ волей пар
ламента. Точно такъ же правило, что парламентъ
долженъ собираться, по крайней мере,разъ въ годъ, 
означаетъ, въ сущности,' то, что законное право, 
или прерогатива короны созывать парламентъ по
желашю монарха должно осуществляться, по крайней 
мере, разъ въ годъ.
Н^которыя 
конститу- 

щонныя со
глашения от
носятся къ 
осуществле
н а  привиле- 
гш парла

мента.

Относительно этого анализа конститу- 
щонныхъ понятш можно сделать толькоf
одно критическое зам’йчаше, а именно, 
что хотя онъ и в'йренъ, но очевидно, не 
полонъ, потому что существуютъ неко
торые конститущонные обычаи или при
вычки, которые не имеютъ никакого от-

ношешя къ королевской власти. Таково, наир., поло
женье, во всякомъ случае, неясно выраженное, что въ 
случае упорнаго разноглащя между палатою общинъ и
палатою лордовъ, пэры должны въ известный моментъ 
уступить нижней палате. Таково правило, что судеб-

I

ныя функщи палаты лордовъ отправляются только 
судебными лордами, или положеше, что акты о раз- 
водахъ должны считаться судебными, а не законо
дательными актами. Все эти соглашешя предста- 
вляютъ, въ сущности, обычаи или правила, согласно 
съ которыми одна или обе палаты парламента должны 
осуществлять свои дискрецюнныя полномоч1я, или, 
употребляя историческш терминъ, свои «привилегш».
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Слова «привилегш» достаточно, чтобы показать намъ, 
подъ какую общую рубрику можно подвести все 
конститущонныя соглашешя. Между «прерогативой» 
и «привилеоей» существуетъ значительная аналоия: 
первое изъ этихъ словъ есть историческое назваше 
дискрецюнной влости короны, второе—историческое 
назваше дискрецюнной власти каждой изъ палатъ 
парламента. Уговоры, регулирукпще осуществлеше 
прерогативы, определяюсь или должны определять, 
какимъ образомъ одинъ изъ составныхъ элементовъ 
верховной власти, именно корона должна осуществлять 
свою дискрещонную власть; правила, регулируюиця 
осуществлеше привилегш, определяюсь или должны 
определять, какимъ способомъ остальные составные
элементы верховной власти должны осуществлять

*

свою дискрещонную власть. Въ результате выходить, 
что конститущонныя соглашешя въ целомъ пред- 
ставляютъ положешя или правила, определяюндя, ка
кимъ образомъ различные элементы верховнаго зако- 
нодательнаго учреждешя, которымъ, какъ вы знаете, 
является. «Король въ Парламенте» у) (King in Parlia- 
ment), должны каждый осуществлять свою дискре
щонную власть, какъ бы она ни называлась, пре
рогативою ли короны или привилешями парламента. 
Но такъ какъ самыя многочисленный и важныя изъ 
нашихъ конституцюнныхъ соглашешй въ сущности 
касаются прерогативы, то для большей краткости и 
ясности я буду разсматривать въ этой главе консти
тущонныя соглашешя, какъ правила, или обычаи, 
определяюнце, какимъ образомъ (по мнешю нащи) 
должны осуществляться дискрещонныя полномоч!я 1

1) См. выше, стр. 45.
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исполнительной власти или, по техническому выра- 
жешю, «прерогатива».
Назначенie Теперь, когда мы выяснили, что кон-
конститу- ститущонныя соглашешя представляютъ,

цюнныхъсо- 1
глашенш. по большей части, правила, определяющая 

осуществлеше прерогативы, мы можемъ повести далее 
анализъ ихъ характера. Они все имеютъ одну глав
ную цель: эта цель— обезпечить исполнеше парла- 
ментомъ или кабинетомъ, который косвенно назна
чается парламентомъ, воли той власти, которая въ 
современной Англш является настоящимъ верховнымъ 
правителемъ государства—воли большинства избира
телей или, по общеупотребительному, но не совсЪмъ 
точному выражешю, воли нацш.

Тутъ проявляется все значеше той разницы, о 
которой мы говорили въ одной изъ предыдущихъ 
главъ г), разницы между верховной властью съ 
«юридической» и «политической» точекъ зр'йшя. 
Съ чисто юридической точки зр'йшя парламентъ есть 
неограниченный верховный повелитель Британской 
имперш, такъ какъ парламентере акты обязательны 
для всйхъ судовъ въ британскихъ влад'йшяхъ, и ни
какая нравственная или правовая норма, противо
речащая парламентскому акту, не будетъ пользоваться 
судебной защитой въ нашемъ государстве. Но если 
въ глазахъ закона парламентъ и пред став ля етъ вер
ховную законодательную власть, то все-таки сущность 
представительнаго правлешя заключается въ томъ, 
что законодательное учреждеше должно представлять 
или осуществлять волю политическаго суверена, т.-е. 
избирателей, или нацш. На основаши общихъ сооб- 1

1) Ом. выше стр. 82—87.
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раженгй можно предположить, что образъ дййетв1я 
различныхъ составныхъ частей законодательная 
учреждешя долженъ определяться правилами, которыя 
имеютъ въ виду установить гармонш между дей- 
ств1ями законодательной верховной власти и жела- 
шями верховной власти политической. Если бы 
истиннымъ правителемъ, или политическимъ суве- 
реномъ Англш былъ теперь, какъ въ прежтя вре
мена, король, то законодательство могло бы выра
жать волю короля однимъ изъ следующихъ двухъ 
способовъ: корона могла бы сама издавать законы 
въ виде королевскихъ прокламацш или декретовъ, 
или же это право могло быть дано какому-нибудь 
учреждешю, напр., государственному совету или 
самому парламенту съ темъ, чтобы это учреждеше 
подчинялось воле короля. Если бы былъ принять 
первый способъ, то не оказалось бы надобности 
въ конститущонныхъ соглашешяхъ. Если бы былъ 
принять второй, то деятельность законодательнаго 
учреждешя неизбежно должна была бы регулироваться 
какими-нибудь правилами, обезпечивающими то, что 
акты законодательнаго учреждешя не будутъ проти
воречить воле короны. Избиратели являются на деле 
верховными повелителями въ Англш. Совокупность 
этихъ избирателей не законодательствуетъ и по самой 
природе своей законодательствовать едва ли можетъ. 
По причинамъ преимущественно историческимъ она 
только создаетъ законодательную власть, всемогущую 
въ теорш. Естественнымъ результатомъ такого поло- 
жешя вещей является то, что деятельность законо
дательнаго учреждешя, которая, ex liypotliesi, сама не 
можетъ регулироваться законами, должна регули
роваться соглашешями, которыя имеютъ целью обез-
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лечить, чтобы действ1я парламента согласовались съ 
волей народа. Это именно и произошло у насъ. 
Конституцюнныя соглашешя состоятъ изъ обычаевъ, 
которые (каково бы ни было ихъ историческое 
происхождеше) въ настоящее время поддерживаются 
съ целью обезпечить власть палаты общинъ, а чрезъ 
ея посредство, въ конц'Ь-концовъ,—верховную власть 
нацш, избравшей палату. Нашъ современный кодексъ 
конститущонной морали обезпечиваетъ, хотя и кос- 
веннымъ образомъ, то, что за границей называется 
«самодержав1емъ народа».

Чтобъ убедиться въ этомъ, надо разсмотр'Ьть 
д4шств1е одного или двухъ руководящихъ положе- 
нщ этого кодекса. Правило, что права короны мо- 
гутъ осуществляться только чрезъ посредство ми- 
нистровъ, которые назначаются изъ членовъ той или 
другой палаты и «пользуются довер1емъ общинъ», 
означаетъ въ сущности, что избирательная часть 
законодательного собрашя, т.-е. палата общинъ, 
въ действительности, хотя и косвеннымъ путемъ, 
назначаете членовъ исполнительной власти, и далее, 
что корона или министерство должно, въ конце- 
концовъ, исполнять желашя палаты общинъ или, 
во всякомъ случае, не противиться имъ. Но такъ 
какъ назначеше представительства состоитъ въ 
томъ, чтобы представительное учреждеше, или па
лата общинъ, выражало волю нацш, то изъ этого 
следуетъ, что правило, предоставляющее палате 
общинъ назначеше правительства и контроль надъ 
нимъ, есть, въ сущности, правило, дающее нащи 
право избирать и контролировать представителей 
исполнительной власти. То же самое можно сказать 
и о правиле или обычае, согласно съ которымъ
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при всякомъ разногласш по серьезнымъ политиче- 
екимъ вопросамъ палата лордовъ должна, въ конце- 
концовъ, уступить воле палаты общинъ, какъ 
выражающей сознательное реш ете народа, или о 
другомъ обычай, который хотя сравнительно не- 
давняго происхождешя, но представляетъ важное 
положеше современной конститущонной этики, и 
согласно съ которымъ, въ случай, если бы пэры 
окончательно отказались согласиться съ р^шешемъ 
палаты общинъ, корона должна подавить сопроти- 
влеше лордовъ назначешемъ новыхъ пэровъ 1). Но 
какъ, спрашивается, можно определить тотъ «мо- 
ментъ», когда лорды должны уступить, въ случае 
столкновешя между палатами, или когда корона 
должна воспользоваться своей прерогативою и на
значить новыхъ пэровъ? Этотъ вопросъ заслужи- 
ваетъ полнаго внимашя, такъ какъ решеше его 
можетъ въ значительной степени уяснить характеръ 
и назначите положенш, составляющихъ нашъ ко- 
дексъ соглашешй. Этотъ моментъ, когда происхо
дить необходимая уступка со стороны лордовъ или 
вмешательство короны, определяется чемъ - либо 
неоспоримо доказывающим^ что палата общинъ 
выражаетъ въ данномъ спорномъ вопросе созна
тельное решеше нащи. Едва ли можно оспаривать 
справедливость вышесказаннаго, но ведь допустить, 
что твердое решеше избирателей имеетъ решаю
щее значеше, и значитъ именно согласиться, что 
соглашешя, касаюпряся деятельности палаты лор
довъ и короны, представляютъ, какъ мы доказы-

!) Гёрнъ отвергаетъ, по моему мн^шю, не совсбмъ основа
тельно, существоваше этого правила, или соглашешя. См. 
Hearn, Government o f  England, (2 ed.), p. 178.



вали, правила, обезпечиваюгщя верховенство настоя- 
щаго иолитичоскаго суверена, иными словами — 
верховенство избирателей 2).
Правила от- Но прим'Ьромъ, всего более выясняю-
носительно щИМЪ реальный смыслъ всей массы кон-
распущен1 я
парламента, ституцюнныхъ соглашенш, является слу

чай, который на первый взглядъ представляетъ 
резкое исключеше изъ общихъ принциповъ конети- 
тущонной морали. Министерство, получившее мень
шинство при голосованш въ палате общинъ, имеетъ, 
согласно съ принятыми правилами, право требовать 
распущешя парламента. Съ другой стороны, быва- 
ютъ стечешя обстоятельствъ, когда корона имеетъ 
право отставить министерство, располагающее пар- 
ламентскимъ большинствомъ, и распустить парла- 
ментъ, который поддерживаетъ министерство. Однимъ 
словомъ, этой прерогативой можно, согласно съ 
конститущей, воспользоваться для того, чтобы взять 
верхъ надъ волею представительнаго собрашя, ко
торое обыкновенно называется «народной палатой 
парламента». На первый взглядъ такое утверждеше 
представляется равносильнымъ заявленш, что въ 
н'йкоторыхъ случаяхъ прерогатива можетъ ставить 
ни во что волю нацш. Но въ действительности это 
далеко не такъ. Дискрещонная власть короны мо
жетъ, а иногда, согласно съ конетитущонными 
прецедентами, и должна применяться къ тому, что
бы лишить власти существующую палату общинъ. 
Лишиться же власти и прекратить свое существо- 
ваше палата общинъ можетъ, согласно съ консти
тущей, въ томъ случае, когда является полное осно- * 1

*

1) Ср. Bagehot, English Constitution, рр. 25—27.
Основы госуд. права Англш. 19



434

ваше предполагать, что мнете палаты не есть 
мнеше избирателей. Распущеше палаты есть, въ 
сущности, обращеше отъ юридическаго суверена 
къ суверену политическому. Распущеше палаты 
позволительно и необходимо, когда можно думать, 
что желашя законодательнаго собрашя несогласны 
съ желашями нащи.
Распущеше Это правило было установлено зна- 
ггарламеита менитыми столкновешями 1784 и 1834 гг.
въ 1784 и

1834 гг. Въ обоихъ случаяхъ король давалъ от
ставку министерству, пользовавшемуся дов4р1емъ 
палаты общинъ. Въ обоихъ случаяхъ происходило 
обращеше къ стране при помощи распущешя па
латы. Въ 1784 г. результатомъ этого обращешя 
былъ решительный вердиктъ въ пользу Питта и 
его сотоварищей, которые были назначены королемъ 
противъ воли палаты общинъ. Въ 1834 г. это обра
щеше дало столь же решительный вердиктъ про
тивъ Пиля и Веллингтона, которые были также 
назначены королемъ противъ желашя палаты. Но 
особенно замечательно, что и въ томъ и въ дру- 
гомъ случае признавался принципъ, что политиче- 
скимъ сувереномъ, приговоръ котораго определяете 
окончательно право или (что въ политике почти 
безразлично) власть кабинета оставаться въ должно
сти, является нащя.

Много спорили и писали относительно консти- 
тущонности распущенш парламента въ 1784 и 
1834 г г .1). Этотъ споръ, до известной степени споръ 
о словахъ, вращается около значешя слова «консти- 
тущонный». Если подъ словомъ «конститущонный» 1

1) См. прибавлеше 7-е.
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мы разумГемъ «законный», то никто, конечно, не 
станетъ оспаривать, что Георгъ III и его сынъ 
могли безъ всякаго нарушешя закона распустить 
парламентъ. Если разуметь подъ этимъ словомъ 
«обычный», то никто не станетъ отрицать, что оба 
монарха делали очень необычный шагъ, давая 
отставку министерству, располагавшему болынин- 
ствомъ голосовъ въ палат’й общинъ. Если подъ 
словомъ «конституцюнный» понимать «согласный 
съ основными принципами конститущи», то мы 
можемъ безъ колебашя сказать, что образъ д!ш- 
ств]й Георга III былъ конституцюненъ, т.-е. со- 
гласенъ съ принципами конституцш, какъ они по
нимаются въ настоящее время. Онъ думалъ, что 
нащя не одобряетъ политики, которой следовала 
палата общинъ, и онъ былъ правъ. Ни одинъ изъ 
современныхъ конститущоналистовъ не станетъ 
оспаривать, что власть палаты общинъ возникаете 
изъ того, что палата является представительницею 
воли нацш, и что главная ц'Ьль распущешя парла
мента есть желаше убедиться, согласна ли воля 
парламента съ волей нацш. Такимъ образомъ, 
Георгъ III воспользовался прерогативою распуще
шя именно для той ц!зли, для которой она суще- 
ствуетъ. Поэтому, по современной конституцюнной 
теорш, это распущеше было въ самомъ строгомъ 
СМЫСЛ’Й конституц1онно 1). Но, вероятно, съ точки * •

1) Въ конц’Ь 1783 года, Георгъ III отставилъ министерство 
лорда Норта и Фокса, которое опиралось на большинство въ 
палатЬ общинъ, и назначилъ первымъ министромъ Питта
младшаго. Поел’Ь довольно продолжительной борьбы противъ

• / ___

враждебнаго ему большинства, Питтъ вызвалъ распущен1е



зрЬшя доктрины, господствовавшей въ 1784 г.,
t

образъ дЬйствш короля былъ нововведешемъ, хотя 
и очень полезнымъ. Всякш изучающий вопросы, 
связанные съ именемъ Джона Вилькса, или столкно- 
вен1я Англ1и съ американскими колошами, уви- 
дитъ, что Георгъ III и значительное большинство 
людей его времени держались до 1784 г. того 
взгляда на парламентское верховенство, что пар- 
ламентъ является верховной властью въ самомъ 
строгомъ смыслЬ. Этой теорш держался Фоксъ 
(Fox) какъ въ дни своей юности, когда онъ былъ 
тори, такъ и впослЬдствш, когда сделался вигомъ. 
Велич1е Чатама и его сына заключалось въ томъ, 
что они поняли, что позади короны, позади се- 
мействъ, произведшихъ револющю, позади самого 
парламента стоитъ то, что Чатамъ называетъ «боль
шою публикою» («great public»), что мы бы назвали 
нащей, и что отъ воли нащи зависитъ власть пар
ламента. Въ 1784 г. Георгъ III въ силу обстоя- 
тельствъ долженъ былъ применить взгляды Чатама 
и Питта. Онъ обратился (довольно страннымъ обра- 
зомъ) отъ верховной власти парламента, ревно- 
стнымъ защитникомъ которой онъ былъ всегда, къ 
той верховной власти народа, которую всегда не
навидь лъ. Было ли это обращеше конститущон- 
нымъ или револющоннымъ, для насъ въ настоящее 
время не важно; оно установило окончательно тотъ 
основной принципъ нынЬ действующей конституцш, 
что съ политической точки зрЬшя не парламента,

парламента, и новые выборы дали результата въ его пользу. 
Распущеше 1834 года достаточно разъяснено у Дайси. Ср. May. 
Constitutional History, Г, 66 и ел.

Прим. ред.
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а нац1я является верховной властью въ государстве. 
Именно вследств1е этого такъ называемое «кара
тельное» (penal) распущеше парламента подверга
лось довольно основательнымъ нападешямъ Борка, 
который во вей пер1оды своей деятельности былъ 
противникомъ демократическихъ нововведений, и го
раздо менйе правильнымъ нападешямъ Фокса, кото
рый въ своей политической вйрй смйшивалъ прин- 
ципъ неограниченной верховной власти парламента 
съ совершенно противоположнымъ догматомъ о само
державии народа.

Трудно сказать что - нибудь определенное объ 
образе дййствш Вильгельма IV. Распущеше парла
мента въ 1834 г. было съ конститущонной точки 
зрйшя ошибкой; оно оправдывалось (если вообще 
его можно оправдать) убйждешемъ короля, что па
лата общинъ не выражаетъ воли нацш. Само по 
себе это мнйше оказалось ошибочнымъ, но значитель
ное меньшинство голосовъ, полученное Пилемъ, и 
быстрое ослаблеше вл1яшя виговъ доказали, что 
хотя король и неверно понялъ направлеше обще- 
ственнаго мнйшя, но все-таки онъ имйлъ некото
рое основаше думать, что парламента не выражаетъ 
болйе мнйшя нащи. Если же корона имеета кон- 
ститущонное право обращаться отъ парламента къ 
избирателямъ, когда палата общинъ действительно 
перестала выражать волю избирателей, то очень 
трудно доказать, что распущеше парламента не 
конститущонно только потому, что после обращешя 
къ избирателямъ оказалось,- что эти последше со
гласны съ мнйшемъ своихъ представителей. Разъ 
вы допустили, что избиратели имйютъ политиче
скую верховную власть въ государстве, то въ ре-



зультате естественно выходитъ, что обращеше къ 
нимъ при помощи распущешя парламента будетъ 
конституцюнно, если есть основательныя причины 
думать, что ихъ парламентере представители не 
выражаютъ более ихъ воли. Такимъ образомъ, все 
еще не решенный вопросъ о конституцюнности 
распущешя 1834 г. заключается въ сущности въ 
томъ, им'Ьлъ ли король и его советники основатель
ныя причины предполагать, что преобразованная 
палата общинъ потеряла довер!е нацш. Но каковъ 
бы ни былъ отв'Ьтъ историковъ на этотъ вопросъ, 
прецеденты 1784 и 1834 г. им4датъ определяющее 
значеше; они устанавливаютъ принципъ, согласно
съ которымъ должна применяться прерогатива

*

распущешя парламента, и показываютъ, что въ 
настоящее время правила, касаюпряся этого пред
мета, подобно вс'Ьмъ другимъ конститущоннымъ 
соглашешямъ, имеютъ целью обезпечить верховную 
власть избирателей — истиннаго политическаго су
верена государства; что, однимъ словомъ, консти- 
туцюнныя соглашешя всемъ своимъ значешемъ 
обязаны основному конститущонному принципу само- 
держав1я народа.

Отношеше Необходимость распускать иногда пар- 
права распу- даментъ стоитъ въ тесной связи съ

щ е т я  кх пар
ламентскому существовашемъ парламентскаго верхо-

верховенетву. венства. Тамъ, где, какъ въ Соединен-
ныхъ Штатахъ, нетъ законодательнаго собрашя, 
имеющаго верховную власть, можно обходиться 
безъ права распущешя; конститущя гарантируеть, 
что никакая важная перемена не можетъ быть про
изведена безъ обращешя къ народу, и изменеше 
характера законодательнаго собрашя при помощи

—  488 —
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новаго избрашя вс'Ззхъ его членовъ или части ихъ 
въ определенные перюды обезпечиваетъ, что въ 
конце-концовъ желашя законодательнаго собрашя 
будутъ согласоваться съ желашями народа. Тамъ 
же, где парламентъ имеетъ верховную власть, не
обходимо найти средство обезпечить это соглаше; 
такимъ средствомъ является распущеше парламента, 
которое даетъ возможность короне или министер
ству обращаться отъ законодательнаго собрашя къ 
нацш. Оно, конечно, не даетъ полной обезпечен- 
ности. Возможно, что корона, кабинетъ и парламентъ 
будутъ содействовать конституцюннымъ нововведе- 
шямъ, которыхъ избиратели не одобряютъ. Семи
летии актъ (Septennial Act) едва ли былъ бы изданъ 
въ Англш, актъ единешя съ Ирлащцей, какъ MHorie 
уверяютъ, никогда бы не былъ изданъ ирландскимъ 
парламентомъ, если бы въ томъ или другомъ слу
чае этой револющи въ законахъ предшествовало 
обращеше къ избирателямъ. Здесь, какъ и во всемъ 
остальномъ, выясняется, насколько американскш 
конститущонализмъ оказывается конституцюнализ-
момъ более неподатливаго типа, нежели англшскш.

•  '

Но все - таки, при современныхъ пОлитическихъ 
услов!яхъ, понятая, существующ1я у насъ относи
тельно права распущешя парламента, столько же, 
или почти столько же, обезпечиваютъ соглаше между 
деятельностью законодательнаго учреждешя, и во
лей народа, сколько и ограничешя, налагаемый на 
законодательную власть конститущями отдельныхъ 
штватовъ Северной Америки. Въ этомъ, такъ же, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, принципы, подробно 
выраженные въ различныхъ конститущяхъ отдель
ныхъ штатовъ и въ самой федеральной конститу-
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цш, сами собою подразумеваются въ деятельности 
англшскихъ политическихъ учрежденш. Право рас- 
пущешя парламента есть право обращешя къ народу 
и лежитъ въ основе всехъ техъ конститущонныхъ 
соглашенш, который имеютъ целью темъ или дру- 
гимъ путемъ установить гармонш между юридиче
скою и политическою верховною властью.



Г Л А В А  ХУ.

Санная, сообщающая силу конститущоннымъ согла-
шежямъ.

Задача, которую предстоять разрешить.—Неполное ipinieme 
конституцшннымъ соглашешямъ часто не повинуются.—Но 
принципъ согласовашя съ волей нацш никогда не нару
шается.—Неудовлетворительныя рЬшешя. Impeachment.—Сила 
общественнаго мнЪшя.—Истинное решеше: повиновеше со
глашешямъ достигается силой закона. — Объяснеше.— Еже- 
годныя собрашя парламента. — Выходъ въ отставку мини
стерства, которое потеряло flOBhpie палаты общинъ.—Возра- 
жешя.—Сила можетъ взять верхъ надъ правомъ.—Парла
менте никогда не отказывался издать акте о бунте.—Второ
степенные вопросы. -  Почему impeachment вышелъ изъ упо- 
треблешя. — Почему конститущонныя соглашешя изме
няются. — Когда палата лордовъ должна уступать палате 
общинъ.—Почему личное вл1яше короны неопределенно.— 
Вл1яше сохранившихся у  короны прерогативъ.—Заключеше.

Какая же санкщя гарантируетъ повиновеше кон- 
ститущоннымъ соглашешямъ?
Задача, ко- Это—одинъ изъ наиболее трудныхъ
торую пред- ,
стоить раз- теоретическихъ вопросовъ, встръчаю-

р-Ьшить. щихся при изучеши конститущоннаго 
права. Припомнимъ при этомъ изречете Пэли (Pa- 
ley), что часто гораздо труднее заставить признать 
существоваше какого - нибудь затруднешя,. ч^мъ 
разъяснить его, разъ оно всГми замечено, и по
этому постараемся прежде всего выяснить истинный 
характеръ того затруднешя, самое существоваше

4

котораго очень неясно для многихъ изучающихъ 
нашъ предметъ.
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Конституцюнныя соглашения, конечно, не законы, 
т.-е. не представляютъ собою правнлъ, которыя 
пользуются судебной защитой. Если бы первый 
министръ остался въ должности, посл1з того, какъ 
палата общинъ выразила ему неодобреше, если бы 
онъ — какъ лордъ Пальмерстонъ — распустилъ или, 
точнее, заставилъ корону распустить парламента, 
но уже не такъ, какъ лордъ Пальмерстонъ, — полу- 
чилъ бы снова выражение неодобрешя отъ вновь 
избранной палаты общинъ и посл'й всего этого 
остался все-таки главой правительства, то никто не 
сталъ бы отрицать, что такой первый министръ по- 
ступилъ неконститущонно. Но все-таки ни одинъ 
судъ не могъ бы начать противъ него пресл'Ьдовашя 
за его образъ д'Ьйствш. Предположимъ еще, что 
посл'Ь того, какъ какой-нибудь важный билль про- 
шелъ черезъ об^ палаты, королева отказала бы въ 
своемъ согласш на эту м’Ьру или (какъ обыкновенно 
говорится) наложила на него свое «veto». Это было 
бы грубымъ нарушешемъ обычая, но въ англшскомъ 
прав'Ь не существуетъ никакого средства, чтобы

I

предоставить р^шеше этого д'йла суду. Возьмемъ 
другой случай. Предположимъ, что парламента 
больше года не созывается для отправлешя своихъ 
обязанностей. Это было бы въ высшей степени 
неконститущонно, однако нйтъ никакого суда въ 
государств^, въ который можно было бы обратиться 
съ жалобой на то, что парламента не созывался

) *)

*) Ом. 4. Edward III, с. 14; 16 Car. II, с. I и 1 William and 
Mary Scss. 2, с. 2. Cp. съ отм'Ьненнымъ актомъ 6 Car. I, с. I, 
который им'Ьлъ въ виду регулировать созваше парламента 
закономъ,
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Т'Ьмъ не менее, хотя конститущонныя соглашешя 
и не законы, но (какъ не разъ уже было замечено) 
они, если не вполне, то почти настолько же обяза
тельны, насколько законы. Они, повидимому, поль
зуются такимъ же уважешемъ, какъ большинство 
статутовъ, и даже болыпимъ, ч'Ьмъ многие изъ нихъ. 
Вопросъ въ томъ, какою силой вынуждается пови- 
новен1е правиламъ, который не пользуются судебной 
защитой.

Трудность представляющейся намъ за
дачи не можетъ быть вполне устранена,

Неполное 
р^шеше: 
конститу-
цюннымъ но ее можно обойти и значительно умень-
соглашеш-

ямъ часто не шить» если обратить вниманхе на то, что 
повинуются: неизменное повиновеше, которое, какъ
думаютъ, оказывается конститущоннымъ соглашень 
ямъ, само более или менее фиктивно. Часто встре
чаются случаи неповиновешя отдельнымъ по ложе- 
шямъ кодекса соглашений; иногда мииистръ отка
зывается выйти въ отставку, когда, по мн4шю его 
противниковъ, ему следуете, согласно съ конститу
цией, оставить свой постъ. Несколько летъ тому на- 
задъ оппозищя доказывала, если и не убедительно, 
то все-таки очень правдоподобно, что министерство 
нарушило правило, выраженное въ билле о пра- 
вахъ; въ 1784 г. палата общинъ доказывала не 
только при помощи аргументовъ, но и неоднократ- 
нымъ вотумомъ, что Питтъ намеренно нарушилъ 
некоторые конститущонные принципы, а въ 1834 г. 
виги взводили то же обвинеше на Веллингтона и 
Пиля. Наверно, всяшй, кто просмотрите отчеты Ган- 
зарда, найдете много другихъ случаевъ, когда кон
ститущонныя правила, съ давняго времени устано
вленный и пользую пряся болыпимъ уважешемъ,

ч



оставлялись безъ внимашя. Сомнительный харак- 
теръ уважешя, оказываемаго конститущоннымъ со- 
глашешямъ, скрывается обыкновенно подъ ходячей 
фразеолопей, по которой всякое удавшееся нару- 
шеше конститущоннаго правила считается доказа- 
тельствомъ того, что это правило не входило дей
ствительно въ конститущю. Если темъ, что какое- 
нибудь правило или обычай могутъ быть оставлены 
безъ внимашя, доказывается, что они не входятъ въ 
кодексъ конститущонной морали, то въ результате 
выходитъ, что никогда не бываетъ случаевъ непо- 
виновешя настоящимъ конститущоннымъ прави-
ламъ.
„  Но хотя повиновеше, оказываемое,Принципъ

согласовашя какъ предполагается, отдельнымъ согла-
V  /

съ волей на- шеН1ЯМЪ или правиламъ общественной 
цш  никогда г

не нару- жизни, до некоторой степени фиктивно, 
шается. однако положеше, что они имеютъ почти

силу законовъ, не лишено значешя. Некоторый изъ 
конститущонныхъ соглашешй соблюдаются очень 
строго; напр., парламентъ созывается изъ года въ 
годъ съ такой правильностью, какъ будто ежегод
ное его созваше было закономъ природы, и — что 
еще более важно—хотя отдельныя соглашешя и 
не всегда обязательны, однако и корона и все ея 
служители всегда повинуются тому великому прин
ципу, который, какъ мы видели, лежитъ въ основе 
всехъ конститущонныхъ соглашенш, именно, прин
ципу, что правительство должно поступать согласно 
съ волею палаты общинъ, т.-е. въ конце - концовъ 
согласно съ волею народа, выражаемою черезъ па
лату общинъ. Этотъ принципъ не есть законъ: его 
нельзя найти въ книге статутовъ или среди нормъ
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общего права; ни одно обыкновенное судебное 
учреждеше не возьметъ его подъ свою защиту. По
чему же, въ такомъ случай, этотъ принципъ, а 
также некоторый соглашешя или поняыя, тесно 
связанныя съ нимъ, имеютъ силу закона? Вотъ въ 
чемъ, въ простейшей форме, заключается та за
дача, съ которой намъ приходится иметь дело. Р е
шить ее въ высшей степени важно. А между темъ 
мног1е авторитетные писатели, главнымъ образомъ, 
вследств!е того, что они не разсматриваютъ консти- 
тущю съ ея юридической стороны, не признаютъ 
всей важности того затруднешя, которое требуетъ 
разрешешя. Они или обходятъ его, или соглашаются 
съ однимъ изъ двухъ решенш, изъ которыхъ каж
дое содержитъ известную долю правды, но ни то,
ни другое не разрешаетъ вполне недоумешя изсле-

*

дователя, не желающаго удовлетворяться одними 
словами.

Неудовле-
творитель- Решение, чаще подразумеваемое, чемъ 

ныя p iin e- выражаемое определенно, заключаетсян и . Impea- г  г  ’
chment. въ томъ, что исполнеше конститущон- 

ныхъ соглашенш достигается въ конце - концовъ 
страхомъ передъ impeachment,, т.-е. политическимъ 
обвинешемъ со стороны палаты общинъ передъ палатою 
лордовъа).

!) Эта форма парламентскато обвинешя мало-по-малу вы
шла изъ употреблешя, потому что ведете администрацш 
поставлено въ полную зависимость отъ взглядовъ боль
шинства въ палатЬ общинъ. Въ отлич1е отъ bill of attainder, 
который представляетъ настоящую законодательную M'fepy, 
подвергающую известное лицо опал'Ь, impeachment принима- 
етъ форму обвинешя со стороны палаты общинъ передъ 
палатою лордовъ. П рим, ред.
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Но въ такомъ случай эти соглашешя были бы не
просто «соглашешями», а «законами» въ самомъ 
точномъ смысла слова; единственная особенность 
ихъ заключалась бы въ томъ, что это были бы за
коны, нарушеше которыхъ могло наказываться 
только чрезвычайнымъ судомъ, именно—верховнымъ 
судомъ парламента. Но хотя и можно согласиться 
съ фактомъ, им'йющимъ очень большое значеше, что 
привычка повиноваться конститущи была первона
чально прюбретена и укоренилась благодаря поли- 
тическимъ обвинешямъ, однако очень трудно со
гласиться съ мн'Ьшемъ, что страхъ Тоуера и плахи 
оказываетъ какое-нибудь заметное вл1яше на дея
тельность госу-дарственныхъ людей нашего времени. 
Случаевъ impeachment за нарушеше конститущи 
(въ настоящемъ случае можно оставить въ стороне 
процессы лорда Маклесфильда, Уоррена Гастингса 
и лорда Мельвиля) не бывало уже более полутора
ста лЬтъ. Способъ действш, при помощи котораго, 
какъ предполагается, можно заставить выйти въ 
отставку Гладстона или лорда Сольсбери, если они 
получать меньшинство, теперь совершенно уста- 
релъ. Мечъ, которымъ когда-то отражались нападе- 
шя на свободу, заржавелъ отъ долгаго неупотре- 
блешя; онъ хранится среди историческихъ древно
стей конститущи и наверно никогда не будетъ 
снова извлеченъ изъ ноженъ. Ибо impeachment, какъ 
средство достигнуть соблюдешя конститущонной 
морали, всегда заключало въ себе одинъ серьезный 
недостатокъ. Возможность его применешя давала 
поводъ и даже вызывала другое въ высшей степени 
важное нарушеше политическихъ обычаевъ; такъ 
какъ парламентъ былъ единственнымъ судомъ, пе-
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редъ которымъ министръ могъ быть обвиненъ, то 
министръ, опасавшшся такого обвинешя (impeach
ment) нижней палатой, разумеется, сталъ бы сове
товать короне не созывать парламента. Сказать, что 
страхъ передъ impeachment ставитъ министра 
въ необходимость посоветовать созвать парла
мента, который одинъ можета возбудить этотъ 
impeachment, значитъ допустить некоторое противо- 
penie въ словахъ. Если бы только страхъ быть 
осужденнымъ парламентомъ препятствовалъ нару
шать конституцш, то наверно и теперь, какъ въ 
прежнее время, смелый вожакъ партш иногда ре
шался бы советовать не созывать парламента.
Сила обще
ственна™
мн^шя. на разсматриваемый нами вопросъ за

Второй и распространенный ответа

ключается въ томъ, что повиновеше конституцюн- 
нымъ соглашешямъ обезпечивается вл1яшемъ обще- 
ственнаго мнешя. %

Нельзя, конечно, оспаривать, что это заключеше 
до некоторой степени справедливо. Нащя желаетъ, 
чтобы парламента созывался ежегодно; нащя же
лаетъ, чтобы министръ, не пользующейся довер1емъ 
палаты, оставилъ должность, — и ни одинъ первый 
министръ даже не подумаетъ воспротивиться этому 
желашю. Такимъ образомъ, заключеше, что обще
ственное мнеше даетъ силу известнымъ правиламъ, 
принятымъ въ общественной жизни, справедливо. 
Его недостатокъ заключается въ томъ, что принять
его безъ дальнейшихъ разъясненш значитъ только 
опять поставить ту самую задачу, которую намъ 
предстояло решить; весь вопросъ и заключается 
именно въ томъ, почему общественное мнете, по- 
видимому, имеетъ достаточно силы, чтобы заставить
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повиноваться конституцюннымъ соглашешямъ? Не 
будетъ удовлетворительнымъ отвгЬтомъ на этотъ во- 
просъ, если мы скаЖемъ, что эти соглашешя стоять 
подъ защитой общественная мнешя. Мнопя пра
вила, которыя пользуются полною поддержкой обще- 
етвеннаго мнешя, нарушаются чуть не каждый 
день. Общественное мн4>ше требу етъ исполнешя 
об'Ьщашй и.осуждаетъ преступлешя; однако твердо 
установленное мн'йше нацш, что обещашя надо 
сдерживать, не м^шаетъ купцамъ попадать въ су
дебный объявлешя о несостоятельности; точно
такъ же всеобщая ненависть къ неядяямъ, проливаю- 
щимъ человеческую кровь, не удерживаетъ ихъ отъ 
совершешя убшствъ. Безспорно, общественное мнгЬ- 
ше до некоторой степени уменыпаетъ количество 
преступленш, но въ этомъ случае оно поддержи
вается закономъ или, наконецъ, тою физическою 
силою, которою располагаетъ государство. Незначи
тельность вл1яшя общественнаго мнешя, даже въ

*

техъ случаяхъ, когда оно поддерживается полищей, 
едва ли можетъ объяснить огромное вл1яше его въ 
техъ случаяхъ, когда за цеисполнеше известныхъ 
правилъ виновный вовсе не рискуетъ ответствен
ностью передъ закономъ. Утверждать, что одно одо
брите общества даетъ конституцюннымъ поштямъ 
ихъ обязательную силу, будетъ то же, что защищать 
аналогичную теорш, будто соглашешя международ
н а я  права поддерживаются исключительно нрав
ственной силой. Только немнопе мечтатели могутъ 
не замечать, что уважете къ международной нрав
ственности зависитъ, главнымъ образомъ, не отъ нрав
ственной силы, но отъ силы физической, въ виде 
армш и флота, которыми часто поддерживаются тре-
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бовашя общественнаго мн^шя; точно такъ же трудно 
поварить, что, по крайней ivrkp'fe, въ Англш, консти- 
тущонныя соглашешя поддерживаются и защи
щаются однимъ только общественнымъ мненГемъ, а 
не ч'Ьмъ-либо еще другими.

Истинное Въ чемъ же заключается это «нечто дру-
Р"Ьшеше, по- . _  '

виновеше гое»-1 Я утверждаю, что это есть не что 
достигается иное, какъ сила закона. Страхи передъ

СИЛОИ • 1 и z-'закона, impeachment моги способствовать устано- 
влешю главныхъ прициповъ политической этики, а 
общественное мн^ше, конечно, способствуетъ усиле
нно ихъ вл1яшя; но сила, которая принуждаетъ са- 
мыхъ см'йлыхъ политическихъ авантюристовъ пови
новаться основными принципами конституцш и 
соглашешямъ, выражающими эти принципы, заклю
чается въ томи факте, что нарушеше этихъ принци-
повъ и этихъ соглашети почти тотчасъ же приво
дить виновнаго къ столкновешю си судами и пра- 
вомъ страны.

Вотъ въ чемъ заключается истинное решете по- 
становленнаго мною вопроса; но это рФшеше, безъ 
сомнЬшя, требуетъ объяснешя и доказательствъ. 
Объяснете. Смысли того положешя, что общепри- 

нятыя конституцюнныя правила поддерживаются пра-
ч

вомъ страны, всего легче понять, разобравъ, каше 
юридичесше результаты явились; бы неизбежными 
следств1емъ нарушешя какого-либо безспорно кон- 
ституцюннаго правила.
Ежегодныя нети правила более твердо установлен-собранш А с  j
парламента.наго, какъ то, что парламентъ долженъ
созываться, по крайней мере, рази въ годи.

Это правило, какъ мы уже указывали раньше,
конечно, не входитъ въ число нормъ общаго права

19*
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и не основывается на какомъ-либо статутй. Предио- 
ложимъ теперь, что созваше парламента нисколько 
разъ подъ рядъ откладывается болйе, нежели на годъ, 
такъ что въ течете двухъ лйтъ парламентъ не за- 
сйдаетъ въ Вестминстер^. Это будетъ рйзкимъ на- 
рушешемъ конститущоннаго обычая или соглашешя,

ь

но не противозаконнымъ поступкомъ. Но каковы 
были бы послйдств!я этого? Въ результат^, говоря 
вообще, явилось бы, что министерство, которое санк- 
цюнировало или допустило это нарушеше консти- 
тущи, и вей лица, имйюнця отношешя къ прави
тельству, немедленно пришли бы въ столкновете съ 
правомъ страны.

Нйтъ нужды слишкомъ распространяться, чтобы 
доказать, что это именно такъ. Во-первыхъ, прекра
тилось бы д-McTBie акта о бунтй (Mutiny Act), и 
вмйстй съ этимъ исчезли бы вей средства управлять 
ар Mi ей, не нарушая закона: явилась бы дилемма: 
или распустить армпо,—и въ такомъ случай прекра
тилась бы возможность поддерживать законъ и по- 
рядокъ,—или же не распускать ея и поддерживать 
дисциплину, не имйя законнаго права на это. Если 
бы былъ принятъ второй исходъ, то вей лица, при- 
нимаюнце учасНе въ управлеши арм1ей, начиная съ 
главнокомандующаго, а также вей солдаты, испол- 
няюнце приказашя своихъ начальниковъ, нашли бы, 
что чуть не каждый день они должны совершать 
или разрйшать поступки, за которые они могутъ 
очутиться на скамьй подсудимыхъ. Точно такъ же. 
хотя большинство налоговъ все же поступало бы въ 
казначейство, уплата значительной части дохода не 
была бы болйе обязательна, и сборъ ея не могъ бы 
производиться законнымъ путемъ, такъ что всякш
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чиновникъ, исполняющш должность сборщика нало- 
говъ, могъ бы быть подвергнуть судебному пресле- 
дованш. Кроме того, и поступающие доходы не
могли бы законнымъ образомъ расходоваться на

• •

нужды правительства. Если бы даже министры со
брали доходы, имъ было бы очень трудно избегнуть 
нарушешя изв’Ьстныхъ законовъ и судебнаго пре- 
сл'Ьдовашя. Предположимъ, однако, что кабинетъ 
решается итти противъ закона. Его преступной ре
шимости будетъ недостаточно для достижешя цели: 
онъ не можетъ захватить въ свои руки государствен
ные доходы безъ содейств1я или помощи большого 
числа лицъ, среди которыхъ есть и чиновники, но 
есть и друюя, не имеюпця связи съ администращей, 
какъ, напр., генералъ-контролеръ или управляющш 
англшскаго банка. Никто изъ нихъ, конечно, не 
могъ бы быть освобожденъ короной или правитель- 
ствомъ отъ законной ответственности, а всякое лицо 
(какъ, наприм., главнокомандующий или командиръ 
полка), которое употребило бы силу для поддержашя 
правительства, вызвало бы сопротивлеше, которое 
поддержали бы суды. Следуетъ помнить, что законъ 
действуетъ двоякимъ способомъ: онъ налагаетъ на
казанья и взыскашя на нарушителей его и (что име- 
етъ столько же значешя) даетъ право уважающимъ 
законъ гражданамъ не исполнять незаконныхъ при- 
казанш. Онъ узаконяетъ пассивное сопротивлеше. 
Сила такой законной оппозицш особенно увеличи
вается темъ, что въ Англш не существу етъ ничего 
подобнаго французскому droit 1) или
ТеМЪ ШИрОКИМЪ ДИСКреЩОННЫМЪ ИОЛНОМОЧ1ЯМЪ, к о 

1) См. выше стр. 359—391.
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торыми обладаютъ все континентальныя правитель
ства. Въ результате выходитъ, что администращя. 
которая попыталась бы уклониться отъ ежегоднаго 
созвашя парламента, не могли бы разсчитывать на 
повиновеше даже своихъ собственныхъ чиновниковъ. 
и если бы не имела определенная намерешя нару
шить законъ, то .встретила бы оппозищю и очути
лась въ безпомощномъ положеюи.

Такимъ образомъ, хотя правило, что парламента 
долженъ созываться разъ въ годъ, и представляете 
въ точномъ смысла слова конститущонное еоглаше-
ше, которое не есть законъ и не пользуется судебной 
защитой, однако оно оказывается положешемъ, не- 
исполнеше котораго вовлекло бы сотни лицъ, изъ 
которыхъ мнотая не находятся подъ правительствен- 
нымъ вл1яшемъ, въ совершеше незаконныхъ по- 
ступковъ, подлежащихъ в'Ьд'Ьшю судовъ страны. 
Такимъ образомъ, это конститущонное соглашеше въ 
действительности основывается на государственномъ 
праве страны, и имъ обезпечивается его исполнеше.

Этотъ случай, безъ сомнешя, совершенно поня- 
тенъ и ясенъ. Я разсматривалъ его такъ подробно
отчасти именно потому, что это особенно понятный 
случай, а также потому, что отчетливое усвоеше 
его даетъ ключъ къ выясненш принципа, на кото- 
ромъ основывается принудительная сила конститу-
цюнныхъ еоглашенш.
Выходъ въ Чтобы убедиться въ этомъ, разсмотримъ,

отставку ми- « ,
нистерства, чт0 произоидетъ вследствье неповиновенш
которое по- правительства одному изъ наиболее услов-
теряло до- 
B'fepie па
латы об- 

щинъ.

ныхъ правилъ конститувдонной морали,— 
правилу, что министерство должно выхо
дить въ отставку, если результаты голо-
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совашя показываютъ, что оно бол4е не пользуется 
дов4р1емъ палаты общинъ. Предположимъ что ми
нистерство посл'Ь такого голосовашя поступило бы 
теперь такъ, какъ поступилъ Питтъ въ 1783 г., 
и осталось бы, несмотря на неодобреше, выраженное 
палатой. Это было бы, конечно, явное нарушеше 
конститущонной морали. Ясно, что изъ этого бы 
вышло. Если бы министерство желало поступать со
гласно съ конституцией, оно выразило бы свое на- 
м^реше обратиться къ избирателям^ и палата общинъ, 
вероятно, способствовала бы ускоренш распущешя 
парламента. Такимъ образомъ, тутъ не было бы ни
какого нарушешя закона, но не было бы именно 
всл,йдств1е того, что поведете кабинета не заключало 
бы также въ себ^ нарушешя конститущонной нрав
ственности: вгйдь сущность конститущоннаго пра
вила заключается не въ томъ, что министерство 
должно выйти въ отставку, если заслужитъ неодо- 
бреше палаты общинъ, а въ томъ, что оно не должно 
оставаться, если при помощи обращешя къ народу 
не добьется избрашя палаты, которая поддержитъ 
правительство. Предположимъ теперь, что при по- 
добномъ случай министерство или не захочетъ рас
пустить парламентъ, или посл1з того, какъ парла- 
ментъ будетъ распущенъ и вновь избранная палата 
общинъ опять выразитъ ему недовЗ^е, все-таки не 
захочетъ выйти въ отставку. Въ этомъ случай ясно, 
какъ день, что конститущонныя понятая нарушены. 
Но точно такъ же ясно, что палата им'Ьетъ въ ру- 
кахъ средство принудить министерство или повино
ваться конституцш, или нарушить законъ. Рано или 
поздно наступитъ моментъ, когда надо будетъ издать 
актъ о бунтй (Mutiny Act) или Appropriation Act, и
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палата отказываясь издать тотъ или другой акта, 
поставитъ министерство въ такое же затруднитель
ное положеше, какъ то, въ какое (какъ я уже ука- 
залъ выше) его ставитъ не еозваше парламента въ 
течете более нежели года. Такимъ образомъ нару- 
шеше чисто условнаго правила,—правила, совершенно 
незнакомаго и даже противоречащая теорш англш- 
скаго права, въ конце-концовъ приводитъ нару- 
шившихъ его къ столкновенйо съ правомъ страны. Мы 
им'Ьемъ, такимъ образомъ, право утверждать, что 
сила, принуждающая повиноваться конституцюнной 
морали, есть не что иное, какъ сила закона. Консти- 
туцюнныя соглашетя не законы, но всю свою обя
зательную силу они получаютъ оттого, что всякш, 
кто нарушаетъ ихъ, долженъ въ конце-концовъ на
рушить законъ и подвергнуться ответственности, 
какъ нарушитель закона.

Возражения. Не мйшаетъ также разсмотреть несколько 
возражешй, которыя можно привести противъ теорш, 
что обязательная сила конституцюнной морали заим
ствуется изъ права въ собственномъ смысле.

Силаможетъ Правительство, говорятъ часто, можетъ 
взять верхъ употребить въ дело силу и, презирая за-
НЕЬДЪ ПрЗ.~

вомъ. коны страны, произвести coup d’etat.
Это мнеше справедливо, но совершенно неуместно. 

Нетъ конститущи, которая была бы обезпечена 
вполне отъ резолющи или coup d'etat; но то, что 
законы могутъ быть нарушены силой, не опровер- 
гаетъ нисколько того заключешя, что конститущон- 
ныя понятая основываются на праве. Они, конечно, 
не могутъ иметь более силы, чемъ само право. Ми- 
нистръ, который могъ бы преступить законъ, подобно
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французскому президенту въ 1851 году, могъ бы, 
конечно, уничтожить и конституцш. Изложенная 
мною теор1я стремится доказать только, что когда 
конституцюнныя поняня им^ьотъ почти , силу зако- 
новъ, эта сила дается имъ тймъ, что нарушеше ихъ 
неизбежно сопровождается нарушешемъ права. ШЬтъ 
никакой надобности доказывать (чего и нельзя до
казать), что законъ никогда не можетъ быть нару- 
шенъ, или что конститущя никогда не можетъ быть 
уничтожена.

Дал'Ье сл'йдуетъ заметить, что вс!зми признанное 
верховенства парламента устраняетъ возможность на- 
сильственныхъ посягательствъ на неприкосновенность 
конституцш. Революцюнеры и заговорщики обыкно
венно думаютъ, что большая часть нащи стоитъ за 
нихъ, а если они достигаютъ цйли, это доказывает^ 
что эго уб'йждеше было основательно. Но въ совре
менной Англш даже самая крайняя парня, которая /
разсчитываетъ на сочувств1е народа, можетъ совер
шить, добившись большинства голосовъ въ парла- 
ментй, все, чего бы она могла достигнуть успешной 
револювдей. Если духъ реакцги или нововведенш 
господствуетъ въ страна, реакщонная или револю- 
щонная политика проводится и парламентомъ, такъ 
что никакой парии нГтъ надобности прибегать къ 
насилдю, тираническое законодательство реставрацш 
въ семнадцатомъ столкни и антиреволющонное за
конодательство тори, продолжавшееся отъ начала 
революцш до конца царствовашя Георга III, спасли 
конституцш отъ посягательствъ. ИзмГнеше духа 
предотвратило измГнеше формы; ея гибкость оказа
лась ея силой.
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Парламента Всякш въ праве задать такого рода 
никогда не вопросъ: если сохранеше политической
отказывался v „
издать актъ нравственности действительно зависите

о бунт-ь. отъ права парламента отказывать въ
изданш законовъ, подобныхъ годичному акту о 
бунте, которые необходимы для поддержашя 
порядка и для самаго существовашя общества, 
то отчего въ такомъ случай ни одинъ англш- 
скш парламентъ не прим'йнилъ ни разу этого 
крайняго способа, чтобы принудить повиноваться 
конститущи?

Причина, повидимому, заключается въ. томъ, что 
соблюдете главнаго и самаго существеннаго изъ 
вс'йхъ конетитущонныхъ правиле,— правила, тре- 
бующаго ежегоднаго созвашя парламента,—и безъ 
того обезпечено, такъ что парламенту шйте надоб
ности прибегать къ помощи акта о бунте; а также 
въ томъ, что право парламента принуждать къ пови- 
новешю своей воле при помощи этого акта настолько 
велико, что одно существоваше этого права де
лаете излишнимъ его примкнете. Действительно, 
со времени революции 1689 г. не было случая, 
чтобы министерство противилось палате общинъ, 
если только кабинете не могъ разсчитывать на под
держку народа, т.-е., говоря иначе, не могъ разсчи
тывать на избраше такой палаты, которая поддер
жала бы политику правительства. Къ этому надо еще 
прибавить, что въ техъ редкихъ случаяхъ, когда 
министерство противилось палате, пускалась въ 
ходе угроза отказать въ издаши акта о бунте и 
даже выражалось намереше привести ее въ испол- 
неше. Победа Питта надъ коалищей всегда приво
дится въ доказательство того, что парламентъ не
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можетъ отказать въ субсщцяхъ или въ изданш акта, 
необходимаго для поддержашя дисциплины въ армии, 
но всякш, изучивший внимательно «дйло о коалицш», 
увидитъ, что оно не подтверждаетъ этой теорш. 
Фоксъ и его друзья угрожали и намеревались про
явить высшую степень законной власти палаты об- 
щинъ. Они не могли привести своего намйрешя въ 
исполнеше единственно потому, что они, наконецъ, 
заметили, что парламентское большинство не выра- 
жаетъ воли страны. Этотъ «руководящш случай» до
казываешь, что кабинетъ, поддерживаемый короной 
и имеющш, такимъ образомъ, право распустить пар- 
люментъ, можетъ противиться воле палаты общинъ, 
если, палата не поддерживается избирателями. Та
кимъ образомъ мы приходимъ снова къ основному 
принципу современнаго конституцюнализма, именно— 
что юридическое верховенство парламента подчи
няется политическому верховенству народа. Вотъ 
положеше, которое въ действительности было уста
новлено собьтями 1784 г. П иттъ преступилъ обы
чаи, потому что онъ держался принциповъ консти- 
туцш. Онъ нарушилъ общепринятый конститущон- 
ныя соглашешя безъ всякаго вреда для своей власти 
или репутащи; онъ могъ бы, по всей вероятности, 
при случае нарушить и законъ вполне безнаказанно 
потому что, если бы коалищя проявила высшую

О Остепень своей законной власти, новый парламентъ 
1784 года, по всей вероятности, издалъ бы актъ о
«снятш ответственности», имеющш въ виду неза
конные поступки, вызванные или оправдываемые 
необходимостью отразить попытки непопулярной 
партш, желавшей отнять власть у министра, поддер- 
живаемаго короной, пэрами и народомъ. Но какъ бы

Основы госуд. права Англш. 20
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го ни было, знаменитая борьба Питта съ Фоксомъ 
не подтверждаете нисколько того мнгйшя, что па
лата общинъ, поддерживаемая страною, не можетъ 
заставить исполнить правила конститущонной мо
рали, предоставляя на выборъ всякому министру, 
противящемуся ей, или покорность, или революцш

Второсте
пенные во

просы. конститущонныхъ соглашений къ праву
страны даетъ ответе на MHorie второстепенные во
просы, которые приводили въ недоумЬше изучаю
щихся право и комментаторовъ.

Ясное понимаше истиннаго отношешя

Почему im
peachment

Почему же старинные способы заста
вить признать власть парламента, к аки,вышелъ изъ г

употребле- напр., impeachment или формальный от- 
Н1Я- казъ въ кредитахъ, вышли изъ употре

блешя?
Они вышли изъ употреблешя потому, что пови- 

новен1е основному принципу современнаго консти-
тущонализма, который, есть не что иное, какъ прин- 
ципъ повиновешя волЬ народа, выражаемой черезъ 
парламентъ, такъ тйсно связано съ правомъ страны, 
что едва ли можно его не соблюдать, не нарушая 
общаго права. Поэтому средства, которыя когда-то 
были необходимы, чтобы заставить подчиниться 
вол'й нащи, сделались излишними и вышли изъ 
употреблешя. Если они еще не уничтожены, то от
части благодаря консерватизму англшскаго народа,

р Да п современяьшъ государственнымъ д-Ьятелямъ не 
чужда идея объ отказе въ субсйд1яхъ. Въ 1868 г. такая 
угроза была пущена въ д^ло для того, чтобы заставить быстро 
распустить парламентъ; въ 1886 г. парламентъ былъ распу- 
щенъ прежде, ч"Ьмъ всЬ субсидш были разрешены, а разре
шенный уже были даны только на определенный срокъ.
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а отчасти вследств1е основательнаго соображешя, 
что и теперь могутъ встречаться преступлешя, за
которыя оощее право страны не определяете долж- 
наго наказашя, и которыя поэтому должны разби
раться верховнымъ судомъ парламента.
Почему кон- Почему, конститущонныя соглашешя 
ституц!он- отличаются странной неопределенностью
ныя согла- „ „

ш етя  изм*- и и зм ен чи востью ?
няются. Почему, напримеръ, никто не можетъ 

определить совершенно точно, при какихъ обстоя- 
тельствахъ первый министръ обязанъ выйти въ от
ставку? Почему никто не можетъ точно определить, 
въ какой моментъ сопротивлеше палаты лордовъ 
воле палаты общинъ делается неконституцюннымъ, 
и почему въ прежнее время пэры могли останавли
вать ходъ законодательства способомъ, который те
перь былъ бы принята всеми за явное нарушение 
конститущонной этики? Почему никто не можетъ 
точно определить пределы вл1яшя на ходъ обще- 
ственныхъ делъ, которымъ можетъ по праву поль
зоваться царству ющш монархъ, и почему вл1яше 
воли и даже каприза Георга III и даже Георга IV 
на политику нащи проявлялось такимъ способомъ
и въ такой степени, въ какой королева Виктор1я 
даже никогда не пыталась проявить свое личное 
вл!яше на дела государства?

Ответа на эти и подобные вопросы заключается 
въ томъ, что одинъ изъ существенныхъ принциповъ 
конститущи есть общее повиновеше ясно выражен
ной воле, прежде всего, палаты общинъ, а въ конце-, 
концовъ, выражаемой черезъ парламента воле на
ции Кодексъ соглашений политической нравствен
ности есть, какъ было уже указано, просто собра-
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Hie правилъ, обезпечивающихъ уважеше къ этому 
принципу. Некоторый изъ этихъ правилъ, напр., 
правило, что парламентъ долженъ созываться, по 
крайней M'fep'fe, разъ въ.годъ, такъ тесно связаны съ 
уважешемъ къ власти парламента или нацш, что 
они всегда будутъ исполняться всякимъ, кто не ре
шился сделаться револющонеромъ; татя правила 
носятъ несомненную печать народнаго одобрешя и 
ихъ соблюдете обезпечивается гЬмъ, что всякш, кто 
нарушитъ ихъ или поможетъ въ этомъ другому, ока
жется почти тотчасъ же виновнымъ въ нарушены 
закона. Друшя конститущонныя правила находятся 
въ совершенно иномъ положенш. Ихъ соблюдете 
ведетъ до некоторой степени къ обезпеченш вер
ховной власти парламента, но сами по себе они не
определенны, и никто не можетъ сказать, до какой 
степени воля парламента или нацш требуетъ ихъ 
строгаго соблюдешя; поэтому и степень повиновешя, 
оказываемаго имъ, является очень изменчивой и не
определенной.

Такимъ образомъ, правило, что министерство, по
терявшее довер1е палаты общинъ, должно выйти 
въ отставку, довольно определенно; постоянное пре
небрежете къ этому правилу было бы совершенно 
несовместимо съ парламентскимъ правлешемъ и въ 
конце - концовъ повлекло бы министра, нарушив - 
шаго правило, къ поступкамъ несомненно противо- 
законнымъ. Но если вы спросите, по какимъ при- 
знакамъ можно узнать, что палата общинъ лишила 
довер1я министерство,—будетъ ли, напримеръ, от- 
клонеше важной меры, предложенной министер- 
ствомъ, или незначительность министерскаго боль
шинства несомненнымъ доказательствомъ того, что
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министерство должно выйти въ отставку, — вы сде
лаете вопросъ, на который нельзя дать вполне опре
деленная ответа г). Можно сказать только, что каби- 
негъ не можетъ оставаться у власти (за исключе- 
шемъ того случая, о которомъ я говорилъ раньше) :) 
после того, какъ палата общинъ выразила желаше, 
чтобы онъ вышелъ въ отставку. Поэтому, конечно, 
министръ или министерство должны выйти въ от
ставку, если палата вотируетъ выражеше недовер1я. 
Но неодобрете парламента выражается множествомъ 
признаковъ, которые, смотря по обстоятельствамъ, 
могутъ быть или не быть достаточнымъ указашемъ 
для того, чтобы министръ и министерство подали 
въ отставку. Сущность дела состоитъ въ томъ, что 
министерство должно повиноваться палате, какъ 
представительнице нащи. Но вопросъ о томъ, вы
разила ли палата общинъ косвенно свое желаше, 
чтобы кабинете вышелъ въ отставку, или не выра
зила, это—вопросъ, къ которому нельзя применить 
какого - либо определеннаго принципа. Существую
щее теперь затруднеше относительно тоге, съ какого 
момента первый министръ и его сотоварищи должны 
считать, что потеряли довер1е палаты общинъ, со
вершенно сходно съ затруднешемъ, которое приво
дило часто въ недоумеше государственныхъ людей 
прошлаго столеыя, относительно момента, когда 
министръ долженъ былъ считать, что потерялъ до- 
Bepie короля, имевшее въ то время существенное 
значеше. 1

1) Hearn (Government o f England, chap. IX, pp. 210— 283) дгЬ- 
лаетъ попытку определить, при какихъ обстоательствахъ 
министерство должно выходить въ отставку.

г) См. выше стр. 420—426.
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Забавныя усшия герцога Ныокэстльскаго остаться 
во главе казначейства, несмотря на самые ясные 
намеки лорда Бьюта (Lord Bute), что ему пора выйти 
въ отставку, совершенно сходны съ тймъ недостой- 
нымъ упорствомъ, съ какимъ по следу юнце кабинеты 
иногда оставались у власти, не обращая внимашя 
на намеки, что палата желаетъ перемены правитель
ства. До т'Ьхъ поръ, пока хозяинъ не прикажетъ 
прямо слуге, чтобы онъ искалъ другого места, во- 
просъ о томъ, выражаетъ ли поведете хозяина же- 
лаше, чтобы слуга отказался отъ места, будетъ 
вопросомъ сомнительнымъ и спорнымъ. Если же 
иногда бываетъ трудно определить, чего желаетъ 
парламентъ,—разумеется, часто будетъ еще гораздо 
труднее определить волю нацш, или, другими сло
вами, большинства избирателей.

%

Когда пала- Т° общее правило, что палата лордовъ 
та лордовъ должна въ законодательныхъ вопросахъ

тупать пала- въ конце-концовъ уступать палате об- 
т* общинъ. щинъ, есть одно изъ наиболее твердо

установленныхъ правилъ современной конститущон- 
ной морали. Но если кто - нибудь спроситъ, какъ 
определяется моментъ, когда пэры должны усту
пить, то окажется невозможнымъ дать ответь, хоть

должна ус-

сколько-нибудь приближающшся къ истине, а при
дется только выразиться въ томъ смысле, что верх
няя палата должна уступить, когда ясно доказано, 
что воля палаты общинъ является действительно 
волей нацш. Характеръ же доказательствъ меняется 
сообразно съ обстоятельствами.

Разъ мы поняли настоящее положеше дела, легко 
объяснить себе, почему на основанш какой-нибудь 
педантической теорш конституцш такъ трудно объ-
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яснить отношение современныхъ кабинетовъ къ па
лате лордовъ. Известно, что уже более пятидесяти 
л'Ьтъ постоянно существовали министерства, не 
пользовавпияся довер1емъ палаты лордовъ, и что 
эти министерства, не встречая большой оппозищи 
со стороны лордовъ, постоянно проводили политику, 
которой пэры не одобряли. Известно также, что 
хотя пэры бывали принуждены пропускать билли, 
которые имъ не нравились, они все же часто имели 
значительный, хотя очень изменчивый, контроль 
надъ ходомъ законодательства.

Между 1834 и 1840 годами верхняя палата, руко
водимая лордомъ Линдгёрстомъ (Lyndhurst), много 
разъ и съ успехомъ противилась м4рамъ, приня- 
тымъ министерствомъ и прошедшимъ черезъ палату 
общинъ. Долгое время евреи не допускались въ 
парламентъ единственно потому, что лорды не же
лали этого. Если вы станете искать настоящую при
чину такого положетя вещей, вы откроете, что она 
заключается въ томъ факте, постоянно скрываемомъ 
вводящей въ заблуждеше партшной риторикой, что 
въ данныхъ вопросахъ избиратели не хотели своею 
поддержкой помочь кабинету принять необходимый 
меры для того, чтобы вынудить соглаше палаты 
лордовъ. Въ техъ случаяхъ, когда избиратели твердо 
решили провести известную меру, первый министръ, 
являющшся, въ сущности, представителемъ палаты 
общинъ, имеетъ средство вынудить соглаше верхней 
палаты при помощи назначешя новыхъ пэровъ. 
Въ такой стране, какъ Англ1я, конечно, дело редко 
заходитъ такъ далеко. Созяаше, что существуетъ 
известное право, всегда устраняетъ необходимость 
въ его примененш. То же самое замечается даже
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и въ частной жизни: очень M H o rie  платятъ свои 
долги, не дожидаясь, чтобы ихъ принудили къ 
этому судомъ; но было бы смешно предполагать, 
что возможность принуждешя со стороны судовъ и 
шерифа не им^етъ большого вл1яшя на исправную 
уплату долговъ. Соглаше пэровъ на меры, которыхъ 
они не одобряютъ, является, въ сущности, сл4д- 
ств1емъ того факта, что нащя при современной кон- 
ституцш имеетъ власть съ помощью очень сложнаго 
механизма принудить пэровъ повиноваться тому 
условному правилу, что желашя палаты лордовъ дол
жны въ конц'й-концовъ уступать р'Ьшешямъ палаты 
общинъ. Но само правило неопределенно, и степень 
повиновешя, какое ему оказываютъ, часто меняется, 
потому что воля нацш часто выражается неясно и, 
кроме того, потому, что по отношешю къ этому 
такъ же, какъ и ко многимъ другимъ вопросамъ, 
она сама способна меняться. Такъ какъ спокойств1е 
и ровность, съ которыми работаютъ въ Англш со
временный конститущонныя учреждешя, часто скры- 
ваютъ отъ насъ силу, которою поддерживается кон-, 
ституцюнный механизмъ, то намъ удобнее будетъ 
обратиться за необходимыми сведешями къ при
меру англшскихъ колонш. J l y n m i e  примеры того 
способа, какимъ палата представителей можетъ пы
таться принудить къ повиновенш верхнюю палату, 
можно найти въ различныхъ фазисахъ борьбы, 
происходившей въ Викторш въ 1878 и 1879 гг. между 
палатами законодательнаго собрашя. Тамъ нижняя 
палата пыталась включить одинъ отвергнутый билль 
въ его существенныхъ чертахъ въ Appropriation Act 
и такимъ образомъ заставить Советъ принять меры, 
которыхъ верхняя палата не одобряла. Советъ
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опять отвергъ Appropriation Act. Тогда министерство 
дало отставку чиновникамъ, мировымъ судьямъ, 
судьямъ графствъ и другимъ, платить которымъ 
оно больше не имело средствъ, и попыталось по
лучить деньги изъ ,казначейства въ силу решенш 
одной только нижней палаты. Но здесь министер
ство столкнулось съ парламентскимъ актомъ, т.-е. 
съ правомъ страны. Борьба продолжалась въ раз- 
личныхъ формахъ до тйхъ поръ, пока перемена 
въ общественномъ м н е н ш  не привела, наконецъ, къ 
избранш нижней палаты, которая могла действо
вать согласно съ Советомъ. Намъ нетъ надобности

*

знать результатъ этой борьбы; слйдуетъ только от
метить три следуюнце пункта: 1) борьба въ конце 
концовъ кончилась согласно съ желашемъ, выражен- 
нымъ избирателями; 2) каждая партая во время 
борьбы употребляла въ дело конститущонныя права, 
который едва ли когда-нибудь применялись на 
практике въ Англш; 3) такъ какъ Советъ былъ 
избирательный, то министерство не имело возмож
ности привести къ соглашешю обе палаты, увели- 
чивъ число членовъ верхней палаты. Безъ сомнешя, 
если бы губернаторъ могъ назначить членовъ Совета, 
верхняя палата уступила бы воле нижней, точно 
такъ же, какъ пэры всегда въ конце-концовъ склоня
ются передъ волей палаты общинъ.

Почему Почему также все понятая, которыя, 
личное вл1я- какъ предполагается, регулируютъ лич-
ше короны . ,
нэопред’Ь- ное отношеше короны къ деятельности

ленно. правительства, отмечены величайшей не
ясностью и неопределенностью?

Этотъ вопросъ, по крайней мере, до некоторой 
степени, объясняется при помощи того же хода раз-
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суждешя, которому мы следовали, объясняя отно- 
шеше палаты лордовъ къ министерству. Политиче- 
сюе мемуары и наблюдете современной обществен
ной жизни совершенно выясняютъ два пункта, 
которые оба страннымъ образомъ оставались неза
метными среди массы древнихъ формулъ, скрываю- 
щихъ действительный механизмъ нашихъ учрежде- 
юй. Первый заключается въ томъ, что, тогда какъ 
каждый государственный актъ совершается именемъ 
короны, въ действительности исполнительной властью 
въ Англш является кабинетъ. Второй заключается 
въ томъ, что хотя корона и не принимаетъ дей- 
ствительнаго участая въ очень многихъ распоря- 
жешяхъ, который делаются именемъ королевы, ни
кто изъ предшественниковъ королевы Викторш, а 
также, вероятно, и сама королева, никогда не д е й 
ствовали и не имели намерешя действовать согласно 
съ правиломъ, созданнымъ Тьеромъ, что «король 
царствуетъ, но не правитъ». Георгъ III руководилъ 
деятельностью администрацш, его два сына въ 
различной степени и различными путями давали 
чувствовать въ управленш страною свою личную 
волю и свои симпатш. Никто, конечно, не думаетъ, 
что не существуетъ такой сферы (хотя и очень не
ясно определенной), въ которой личная воля коро
левы, согласно съ конститущей, имела бы значи
тельное вл!яте. Странность этого положешя вещей 
заключается или, скорее, заключалась бы для того, 
кто не привыкъ съ детства къ таинственности и 
формализму англшскаго конституцюнализма, въ 
томъ, что правила и обычаи, регулируюпре личное 
вл1яше короны, крайне неясны и неопределенны. 
Причина этого будетъ, впрочемъ, вполне понятна
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всякому, прочитавшему эту книгу. Личное вл1яше 
короны существуетъ не потому, что правительствен
ный распоряжешя делаются формально именемъ 
короны, но потому, что ни юридическая верховная 
власть, т.-е. парламентъ, ни власть политическая, 
т.-е. нащя, не жзлаютъ, чтобы король не им'Ьлъ 
личнаго вл1яшя на управлеше страной. Обычаи и 
поняыя, регулирующее и контролируюпце примкне
т е  личнаго вл1яшя короля, неясны и неопреде
ленны, во-первыхъ, потому, что государственные 
люди чувствуютъ, что въ этомъ вопросе едва ли 
можно установить точныя правила, а во-вторыхъ 
потому, что никто не можетъ знать, насколько и до 
какой степени нащя желаетъ, чтобы голосъ цар- 
ствующаго монарха принимался во внимаше. Отно
сительно этого вопроса можно сказать уверенно 
только то, что и образъ действш и желашя нацш 
отъ времени до времени менялись. Георгъ III не 
пользовался правомъ такъ называемаго veto, кото- 
рымъ пользовался Вильгельмъ III; но онъ неодно
кратно настаивалъ на исполнеши своей воли въ 
вопросахъ величайшей важности. Ни одинъ изъ его 
преемниковъ не могъ сделать свою волю решающей 
относительно общихъ политическихъ меръ. Въ ме- 
лочахъ такъ же, какъ и въ важныхъ вещахъ, можно 
заметить стремлеше передать кабинету права, ко
торый когда-то осуществлялись самимъ королемъ. 
Сцена между Джинни Динсъ и королевой Кароли
ной есть верное изображеше сцены, которая могла 
бы произойти въ царствоваше Георга II; твердость 
Георга III была причиной казни д-ра Додда ’). Въ 1

1) Джинни Динсъ—главное действующее лицо въ одномъ 
изъ романовъ Вальтеръ Скотта (The Heart of Midlothian). Ея
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настоящее время право помилованы принадлежать 
на дйлй министру внутреннихъ дйлъ, Современная 
Джинни Динсъ должна бы была обратиться въ мини
стерство внутреннихъ дйлъ; вопросъ о томъ, дол- 
женъ ли популярный проповйдникъ поплатиться за 
свои преступлешя, былъ бы, ъйроятно, не къ особой 
выгодй страны рйшенъ кабинетомъ, а не королемъ.
Вл1яше со- Каково, наконецъ, действительное вл1я- 
хранивших- Hje прерогативъ короны, оставшихся до
ся у короны г  А х
прерогативъ. настоящаго времени?

Мы должны отметить здйсь двй вещи: во-первыхъ, 
какимъ образомъ существоваше прерогативы дей
ству етъ на личное вл1яше короля и, во - вторыхъ, 
какимъ образомъ оно вл1яетъ на исполнительную 
власть.

Тотъ фактъ, что вей важныя правительственныя 
распоряжешя дйлаются именемъ короля и въ 
большинстве случаевъ съ его ведома, и то, что мно- 
шя изъ этихъ распоряженш, напр., назначеше су
дей и епископовъ, ведете переговоровъ съ ино
странными державами и т. п., не подчинены прямому 
контролю и наблюдешю парламента, даетъ цар-

приключешя нисколько напоминаютъ исторш Марьи Ива- 
новны въ „Капитанской дочк'Ь44. Она идетъ п'Ьшкомъ просить 
помиловашя у  Георга II для своей сестры, приговоренной 
къ смертной казни за д'Ьтоубшство. Герцогъ Аргайль устраи- 
ваетъ ей встречу съ королевой Каролиной, п ей удается 
настолько растрогать королеву, что та об'Ьщаетъ выхлопо
тать помиловаше.

Д-ръ Доддъ былъ весьма изв'Ьстнымъ пропов'Ьдникомъ и 
духовнымъ писателемъ въ дарствоваше Георга III. Онъ под- 
д'Ьлалъ вексель отъ имени лорда Честерфйльда и былъ каз- 
ненъ въ 1777 году. Король отказалъ ему въ помиловаши, 
несмотря на старашя его друзей. П рим . ред.
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ствующему монарху возможность оказывать боль
шое вл1яше на ходъ д4лъ. Бэджотъ указалъ со 
свойственной ему тонкой наблюдательностью на то, 
какимъ образомъ простая необходимость, въ кото
рую поставлены министры, необходимость сове
щаться съ королемъ и доводить все до его сведе- 
шя, представляетъ ему широкую сферу для про- 
явлешя законнаго вл1яшя конститущоннаго пра
вителя.

Но хотя было бы большой ошибкой умалять 
значеше власти, которая дается королю формаль
ной властью короны, однако гораздо более важно 
разсмотреть, какимъ способомъ сохранившаяся еще 
прерогатива вл1яетъ на положеше кабинета. Она 
даетъ первому министру и его товарищамъ широшя 
полномоч1я, которыя могутъ осуществляться и осу
ществляются постоянно безъ всякаго парламент
ская контроля. Это въ особенности справедливо 
относительно иностранныхъ д4лъ. Парламента мо- 
жетъ выразить неодобреше министерству за -напра- 
влеше внешней политики государства; но договоръ, 
заключенный короной или, вернее, кабинетомъ, бу- 
детъ все-таки действителенъ безъ разрешешя или 
санкщи парламента; представляется даже вопро- 
сомъ нерешеннымъ, не можетъ ли въ некоторыхъ 
случаяхъ право исполнительной власти заключать 
договоры оказаться сильнее, чемъ право страны1). 
Но какъ бы то ни было, не парламента, а мини
стерство управляетъ дипломатией страны, и факти
чески оно является властью, рещающею вопросы о 
войне и мире. Основатели американской конститу-

!) См. д'Ьло Parlemcnt Beige, 4 Р. D. 129; 5 Р. J. (С. А.) 197. 
и Walker v. Baird (1892) А. С. 491, 497 реш ете Р. С.
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щи однимъ изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ нововведе
ний, сд'йланныхъ ими, доказали, насколько хорошо 
они поняли, какъ обширна сфера полномочий, пре- 
доставленныхъ англшскою конститущей исполни
тельной власти. Они отдали право заключать дого
воры въ руки не одному президенту, но президенту 
и сенату; затгймъ они дали сенату право налагать 
veto на сделанный президентомъ назначешя долж- 
ностныхъ лицъ. Эти порядки служатъ хорошей 
иллюстращей того, какимъ образомъ ограничешя 
прерогативы становятся ограничешями администра- 
тивнаго произвола. Если бы палате лордовъ были 
даны статутомъ права сйверо-американскаго сената, 
изм'йнеше въ нашихъ учреждешяхъ можно было 
бы совершенно точно определить, какъ ограни- 
чеше прерогативы короны относительно заключешя 
договоровъ и назначешя должностныхъ лицъ. Глав
ное же значеше этого конституц1оннаго нововведе- 
Hia было бы въ томъ, что оно дало бы законное 
ограничеше дискревдонной власти кабинета.

Оуществоваше прерогативы, дающей широшя 
полномоч!я кабинету, ведетъ къ одному результату, 
который постоянно ускользаетъ отъ внимашя. Оно 
страшно увеличиваетъ власть палаты общинъ и, 
въ конце-концовъ, избирателей, посылающихъ пред
ставителей въ эту палату. Министры неизбежно 
должны при примененш своихъ дискрещонпыхъ 
полномочш повиноваться господствующей власти 
въ государстве. Когда король былъ главнымъ эле- 
ментомъ верховной власти, министры были на деле, 
какъ и по имени, служителями короля. Въ те пе- 
рюды нашей исторш, когда п>ры были наиболее 
вл1ятельнымъ элементомъ въ стране, деятельность
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министерства выражала болйе или менее точно же- 
лашя пэрЪвъ. Теперь, когда палата общинъ сде
лалась наиболее важнымъ элементомъ верховной 
власти, министерство во всехъ вопросахъ, где при
ходится применять дискрещонную власть, выпол- 
няетъ или стремится выполнять волю палаты общинъ. 
Въ техъ же случаяхъ, когда кабинету приходится 
проводить законодательный меры, являются на 
сцену друпя соображешя. Законъ требуетъ санкщи 
палаты лордовъ. Никакое правительство не можетъ 
увеличить данную ему статутами власть безъ согла- 
шя верхней палаты. Такимъ образомъ, утвержденный 
парламентскш актъ не выражаетъ неограниченную 
волю палаты общинъ, но эту волю, видоизменен
ную вл1яшемъ палаты лордовъ. Въ конце-концовъ, 
пэры, безъ сомнешя, должны всегда сообразоваться 
съ желашями избирателей. Но пэры могутъ думать, 
что избиратели не одобрятъ или, во всякомъ 
случае, отнесутся индиферентно къ биллю, кото
рый заслужилъ одобреше палаты общинъ. Такимъ 
образомъ все действ1я кабинета, которыя совер
шаются въ силу прерогативы, находятся на деле, 
хотя не по имени, подъ прямымъ контролемъ па
латы представителей; все же права, которыя могутъ *
осуществляться только въ силу статута, более или 
менее контролируются при своемъ возникновеши 
палатою лордовъ; далее, въ своемъ применены 
они еще контролируются вмешательствомъ судовъ. 
Примеръ, взятый изъ событш последнихъ летъ, 
можетъ пояснить практическое значеше этой раз
ницы 1). Въ 1872 г. министерство провело въ па-

т ш т л » ттшш ■ — ■■■■ «.■ и  ■ и ч  ■ — 1̂ — — т

1) Относительно этого предмета есть заслуживающая вни- 
м атя  зам'Ьтка у Steplien’a, L ife  pp. 271—272.
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латй общинъ билль, уничтожающш систему покупки 
чиновъ въ армш. Билль былъ отвергнута лордами. 
Кабинета открылъ тогда, что покупка чиновъ 
могла быть уничтожена королевскимъ приказомъ, 
т.-е. въ силу прерогативы1), и эта система была въ 
нйкоторыхъ частяхъ отменена. Нужно согласиться, 
что, вероятно, эта перемена одобрялась не только 
палатою общинъ, но и избирателями. Но также 
нужно допустить, что если бы для этой перемйны 
требовалось издаше статута, то очень возможно, 
что та же система покупки чиновъ существовала бы 
и до настоящаго времени. Въ этомъ случай суще- 
ствоваше прерогативы дало министерству возмож
ность немедленно привести въ исполнеше желаше 
избирателей. Вотъ въ чемъ заключается результата, 
который при ходй современной политики получается 
во всевозможныхъ случаяхъ благодаря существова
ть} прерогативы. Прерогативы короны сделались 
привил еыями народа, и тотъ, кто желаетъ видйть, 
какъ широко могутъ быть распространены эти при
вилегию благодаря тому, что палата общинъ все 
болйе и болйе дйлается прямой представительни
цей истинной верховной власти, долженъ хоро
шенько вникнуть въ Бэджотовское описаше правъ, 
которыми все еще законно можетъ пользоваться 
корона, не совйтуясь съ парламентомъ, и помнить, 
что эти права принадлежатъ теперь кабинету, являю-

!) Покупка чиновъ не была уничтожена въ силу преро
гативы въ обычномъ юридическомъ значенш этого термина. 
Статутъ воспретилъ продажу должностей, за исключешемъ 
т'Ъхъ случаевъ, когда продажа разрешена королевскимъ при
казомъ. Поэтому, когда приказъ, разрешающий продажу, 
уничтожался, статутъ вступалъ въ силу.
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щемуся въ действительности служителемъ не ко
роны, но палаты представителей, которая, въ свою 
очередь, повинуется требовашямъ избирателей.

«Я высказывалъ въ этой книге, — говоритъ Бэд- 
жотъ, — что MHorie весьма удивились бы, если бы 
узнали, сколько вещей королева можетъ сделать 
безъ совещатя съ парламентомъ; такъ это и про
изошло въ действительности, потому что, когда 
королева отменила покупку чиновъ въ армш актомъ 
прерогативы (после того, какъ лорды отвергли этотъ 
билль), это возбудило общее необыкновенное уди: 
влеше.
' «Но это ничто въ сравненш съ т4мъ, что ко

ролева можетъ сделать по закону, не советуясь съ 
парламентомъ. Помимо многаго другого, она можетъ 
распустить армш (по закону она не имеетъ права
нанять больше известнаго числа людей, но можетъ

*

и вовсе ихъ не нанимать); она можетъ дать от
ставку всемъ офицерамъ, начиная съ главнокоман-
дующаго; .можетъ также отпустить всехъ матросовъ,

€

продать все военные корабли и все наши морсгае 
запасы; можетъ купить миръ ценою Корнуэльса и 
начать войну для завоевашя Бретани; она можетъ 
сделать пэромъ каждаго гражданина Соединеннаго 
Королевства какъ мужчину, такъ и женщину; 
можетъ сделать любую приходскую школу королев
ства университетомъ; можетъ дать отставку боль
шинству гражданскихъ чиновниковъ, можетъ про- 
стить всехъ преступниковъ. Однимъ словомъ, коро
лева могла бы при помощи прерогативы парализовать
всякую деятельность правительства во внутреннем^»

*

управленш, унизить нацш позорнымъ миромъ или 
войной и. распустивши все наши военныя силы

20*
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какъ сухопутныя, такъ и морская, оставить насъ 
безъ защиты противъ иыостранныхъ нацш» 1).

Если правлете при помощи парламента когда- 
нибудь превратится въ правлете при помощи лишь 
палаты общинъ, то преврагцете это, можно думать, 
будетъ произведено посредствомъ примйнетя пре
рогативы короны.
Заключеше. Оглянемся теперь назадъ и посмотримъ, 
къ какимъ результатамъ мы пришли, разсматривая 
англшскую конституцш съ ея юридической сто
роны.

Разсматриваемая съ этой точки зрйтя конститу- 
щя перестаетъ казаться «какимъ-то лабиринтомъ». 
Она состоитъ изъ двухъ различныхъ частей; одна
часть состоитъ изъ правилъ, обычаевъ или согла-

* •

шенш, которые не пользуются судебной защитой и 
не представляются поэтому правомъ въ точномъ 
смыслй слова; другая часть состоитъ изъ правилъ, 
который пользуются судебной защитой и являются 
правомъ въ самомъ строгомъ смыслй слова, незави
симо отъ того, выражены ли они въ статутахъ, или 
нйтъ; они-то и составляютъ собственно конституць 
онное право.

Это конститущонное право, какъ мы нашли да- 
лйе, несмотря на вей видимыя противорйч!я, есть 
истинное основате всего англшекаго государствен- 
наго строя, и оно-то и даетъ даже условному эле
менту конститущоннаго права ту силу, которою онъ 
действительно обладаетъ.

Далйе, конститущонное право во вейхъ своихъ 
развйтвлешяхъ представляетъ результатъ двухъ ру-

!) Bagehot, English Constitution., Introd., pp. XXXV и XXXVI.
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ководящихъ принциповъ, которые были постепенно 
выработаны, бол'Ъе или мен^е сознательно, стара- 
шями ц'йлыхъ покол'Ьнш англшскихъ государствен- 
ныхъ людей и юристовъ.

Первый изъ этихъ принциповъ есть верховенство 
парламента, означающее, въ сущности, постепенный

S

переходъ власти отъ короны къ учреждешю, кото
рое все бол’йе и бол'йе делается представителемъ на
цш 1). Этотъ любопытный процессъ, какимъ личная *)

*) Здесь уместно будетъ вставить нисколько словъ отно
сительно способа, какимъ производилась эта передача. Вожди 
англшскаго народа при столкновешяхъ съ королевской 
властью, за исключешемъ перюдовъ револющонныхъ смутъ, 
никогда не пытались уничтожить власть короны, какъ главы 
нацш Ихъ политика въ продолжете ц'Ьлыхъ стол 'Ьт ш  за
ключалась въ томъ, чтобы оставить власть короля неприкос
новенной, но сделать для деятельности короны обязатель
ными т а т я  формы, который обезпечивали бы прежде всего 
господство права и въ конце-концовъ — суверенитета нацш. 
Король признавался верховнымъ судьей, но было давно 
установлено, что онъ можетъ осуществлять судебную власть 
только въ судахъ и черезъ посредство судовъ; король при
знавался единственнымъ законодателемъ, но онъ не могъ 
издать ни одного действительная закона иначе, какъ въ 
качестве «короля въ парламенте» (King in Parliament); король 
имелъ въ своихъ рукахъ все прерогативы исполнительной 
власти, но путемъ долгой борьбы было достигнуто то, что 
онъ можетъ законно осуществлять эти прерогативы только 
черезъ министровъ, которые являются членами его совета и 
подлежатъ ответственности за его поступки. Такъ личная 
воля короля была постепенно отождествлена съ законной и 
законно выражаемой волей короны. Это превращеше было 
основано на постоянномъ употреблеши фикцш; оно носитъ 
явные следы того, что было изобретешемъ юристовъ. Если 
бы нужны были доказательства этого, мы бы ихъ нашли въ 
томъ факте, что «парламенты «Францш пытались употребить
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воля короля обратилась въ верховную власть «короля 
въ парламент^» (King- in Parliament), оказалъ вл1яше 
въ двухъ направлетяхъ: во-первыхъ, онъ положилъ 
конецъ произволу монарха; во-вторыхъ, сохранилъ 
неприкосновенною и неуменыпенною верховную 
власть государства.

Второй изъ этихъ принциповъ заключается въ 
томъ, что я назвалъ «господствомъ права» или пре- 
обладашемъ во всВхъ нашихъ учреждешяхъ общаго 
права страны. Этого господство права, которое, въ 
сущности, означаетъ право судовъ наказывать за 
незаконный поступокъ, к'Ъмъ бы онъ ни былъ со- 
вершенъ, составляетъ самую существенную черту

V

англшскихъ учреждешй. Если верховенство парла
мента даетъ форму, то господство права опред4- 
ляетъ сущность нашей конститущи. Однимъ словомъ, 
англшская конститущя, которая можетъ показаться 
просто собрашемъ обычаевъ и практическихъ пра- 
вилъ, оказывается, если ее разсматривать съ юри
дической стороны, бол'Ье ч'Ьмъ какое бы то ни было 
другое государственное устройство въ св’Ьт’Ь, за 
исключешемъ конститущи Соединенныхъ Штатовъ *), 
основанною на общемъ правй. * 1

къ конце восемнадцатаго века противъ вполне развитого 
деспотизма французской монархш фикцш, напоминаюиця
ухищрешя, которыми въ гораздо болгЬе раннш перюдъ ан-
глшсше конститущоналисты номинально останавливали вся- 
шя посягательства и въ действительности ограничивали 
сферу королевской прерогативы. Политическая деятельность 
юристовъ носитъ везде одинъ и тотъ же характеръ. См.

г

Rocquain L 'E sp r it Revolutionnaire avant la Revolution .
1) Следуетъ заметить, что действующая конститущя Со

единенныхъ Штатовъ въ очень значительной степени осно
вывается на праве, создаваемомъ путемъ судебной практики.
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Если мы видимъ, въ чемъ состоятъ принципы
♦ Осоставляюице истинную основу англшскаго гоеудар- 

ственнаго строя, то мы зам'Ьчаемъ также, какъ редко 
следовали имъ государственные люди, которые 
желали более или менее копировать англшскую 
конституцш. Верховенство парламента есть идея, 
совершенно несов'Ьстимая съ поняыями, который 
управляютъ неподатливыми конститущями, суще
ствующими въ важнййшихъ изъ государствъ, при- 
нявшихъ систему представительнаго правления. 
«Господство права» есть принципъ, который въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ действительно иолучилъ такое

нистращю

развиые, какого онъ никогда не достигалъ въ Ан- 
глш; но эта идея решительно отвергалась состави
телями конститущи во Франщи и въ другихъ кон-
тинентальныхъ странахъ, бравшихъ за образецъ

• «

Францда. Господство общаго права означаетъ, въ 
конце-концовъ, право судей контролировать адми-

между темъ separation cles по
толковашю французовъ, означаетъ право правитель- 
ства контролировать судей. Поэтому власть судовъ 
такъ, какъ она понимается въ Англш, едва ли 
можетъ существовать на ряду съ системой droit 
administratif‘ господствующей во Франщи. Мы взяли 
бы на себя, пожалуй, смелость сказать, что англш- 
ская легальность едва ли совместима съ существо- 
вашемъ правительственнаго учреждешя, имеющаго

Верховный судья Маршаль (Marshall), какъ „Истолкователь 
конституцш можетъ почти считаться однимъ изъ строите
лей, если не основателей политичеекаго строя въ Америк^. 
См. собрате его решенш по конститущоннымъ вопросамъ въ
The W ritings o f  John Marshall, late Chief Justice o f the United 

States, on the Federal Constitution.
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хоть какое-нибудь сходство съ тгЬмъ, что иностранцы 
называютъ «администращей». Говоря это, я не 
думаю утверждать, что иностранныя формы правле- 
шя непременно стоятъ ниже англшской конституцш 
или не годятся для цивилизованнаго и свободнаго 
народа. Результатомъ этого анализа нашихъ учре- 
жденш является только заключеше, что англшская 
конститущя отмечена даже бол'Ье резкими особен
ностями, ч'ймъ принято думать, и что эти особен
ности, выражаясь кратко, заключаются въ соеди- 
неши парламентскаго верховенства съ господствомъ 
права.

N



П Р И Б А В Л Е Н 1 Я .





ПРИБАВЛЕНИЕ I.

Неподатливость французскихъ конституций.
Двенадцать конституцш !) было составлено фран

цузскими государственными людьми со времени со
зыва Генеральныхъ Штатовъ въ 1789 г.

Обзоръ постановлешй о пересмотре ихъ (где они 
есть), заключающихся въ этихъ конститущяхъ, при 
водитъ ко многимъ интереснымъ выводамъ.

Во-первыхъ. Все французсюя конституцш (за 
исключешемъ двухъ) отличались характерной «не
податливостью». Очевидно, французы всехъ поли- 
тическихъ школъ разделяли мнете, что полити-

*) А именно: 1) Монархическая конститущя 1791 г.; 2) Рес
публиканская конституция 1793 г.; 3) Республиканская консти
тущя (Директорш) 5 Fruct. I ll года: 4) Консульская VIII года 
(1799); 5) Императорская конституция 1804 г.; 6) Временная 
конституция 1814 г.; 7) Конституционная харт1я 1814 г. (Реста- 
врацш); 8) Добавочный актъ (xYcte Additionnel) 1815 г., изм-Ь- 
няющш императорскую конститущю; 9) Конституционная хар- 
Tin 1830 г. (Луи - Филиппа); 10) Республиканская 1848 г.; И) 
Вторая императорская конституция 1852 г.; 12) Современная 
республиканская 1870—1875 гг.

См. Helie, L es Constitutions da la France , и Plouard, Les Con
stitutions Francaises. Можно и укорачивать и удлиннять спи- 
сокъ французскихъ конституцш; это зависитъ отъ того, кашя

• I '  *

измЗшешя въ государственномъ стро^ лицо, составляющее 
списокъ, считаетъ необходимыми для образовашя новой кон- 
ституцш.

Основы госуд. лргва Англш. 12



чесюя основы государства должны быть поставлены 
вн4> компетенцш обыкновеннаго законодательнаго 
учреждешя и, если и могутъ быть изменяемы, то 
лишь съ большими затруднешями и только послгЬ 
такого промежутка времени, который можетъ дать 
нащи возможность зр'Ьло обсудить всякое предла
гаемое нововведеше.

Въ этомъ отношенш замечательна монархическая 
конститущя 1791 года. Эта конститущя создала за
конодательное учреждеше, состоящее изъ одного со
брашя, но лишила это собраше, или парламентъ, 
всякаго права на пересмотръ конституцш. Един- 
ственнымъ учреждешемъ, обладающимъ такой вла
стью, была такъ называемая Assemblee de Revision, 
и были приложены все старашя, чтобы затруднить 
созваше и ограничить деятельность этого собрашя. 
Сущность постановленья, включенныхъ съ этой 
целью, состоитъ въ следующемъ: обыкновенное за
конодательное собраше избиралось на два года. 
Нельзя было сделать никакого изм'Ьнешя въ кон
ституцш, пока три, следуюпця одно за другимъ, 
законодательный собрашя не выразили желашя изме
нить какую-нибудь статью конституцш. Если бы 
требоваше такой реформы было проведено тремя 
последовательными законодательными собрашями 
или парламентами, следующее законодательное со
браше должно было быть усилено 249 членами, и 
это увеличенное законодательное учреждеше должно 
было составить Assemblee de Revision.

Assemblee de Revision была обязана, — поскольку, 
конечно, эта цЬль могла быть достигнута словами
конституцш,—обсуждать только тЬ вопросы, которые

*. . -  •

были представлены на разсмотргЬше собрашя pi-

—  482 —
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шешемъ трехъ предыдущихъ законодательныхъ учре- 
жденш. Такимъ образомъ, власть собрашя ограни
чивалась частичнымъ пересмотромъ конститущи. 
Съ той минуты, какъ пересмотръ былъ конченъ, 249 
добавочныхъ членовъ должны были удалиться, a As
semble© de Revision превратиться, такимъ образомъ, 
въ обыкновенное законодательное учреждеше. Если 
бы конститущя 1791 года просуществовала долго, 
въ ея статьяхъ нельзя было бы ни при какихъ 
обстоятельствахъ произвести никакого изм^нетя 
раньше, какъ черезъ шесть л'Ьтъ. Но даже и эти меры 
противъ слишкомъ посийшнаго изменешя законовъ 
казались творцамъ конститущи недостаточной га
рант! ей противъ необдуманныхъ нововведенш 1). Они 
постановили, кроме того, что два первыя законода- 
тельныя собранья, которыя соберутся после провоз- 
глашешя конститущи, не имЬютъ права даже пред
лагать кашя бы то ни было изменешя въ ея ста
тьяхъ. Целью, къ которой стремились, было, чтобы 
въ течете, по крайней мере, десяти л'йтъ (1791—1801) 
основы французскаго государственнаго строя оста
лись неизмененными и неизм^нимыми * 2),

Республиканцы 1793 года, такъ же какъ и консти- 
тущоналисты 1791, поместили основы конститущи 
в н е  сферы обыкновеннаго законодательства, но 
приняли другой способъ пересмотра. Согласно съ 
конститущей 1793 года, изменешя въ конститущи 
зависели не отъ обыкновеннаго законодательная

1) Былъ даже внесенъ, но не принятъ, проектъ, чтобы 
статьи конститущи не могли быть изменяемы раньше, какъ 
черезъ тридцать л'Ьтъ. Helie, Les Constitutions de France, 
p. 302.

2) Cm. Constitution de 1791, Til. VII.
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собрашя, а отъ воли народа. По требовашю одной 
десятой членовъ избирательныхъ собраны болйе чймъ 
въ половинй департаментовъ республики, законода
тельное co6paHie обязано было созвать вей избира
тельный собрашя и предложитъ на ихъ рйшеше 
вопросъ о созваши нацюнальнаго конвента для пере- 
:мотра конституцш. Эти собрашя по большинству 

голосовъ рйшали вопросъ о созваши или несо- 
званш конвента и тймъ самымъ вопросъ о томъ, 
долженъ ли состояться пересмотръ конституцш.

Въ случай, если бы окружныя собрашя высказа
лись за пересмотръ, немедленно долженъ былъ 
быть созванъ конвентъ, выбранный такимъ же спо- 
собомъ, какъ и. обыкновенное законодательное со
брате; этотъ конвентъ долженъ былъ заняться пе- 
ресмотромъ конституцш только относительно тйхъ 
вопросовъ, которые дали поводъ къ созванш кон
вента. Говоря короче, по требовашю большинства 
гражданъ должно было созываться законодательное 
собраше, имйющее ограниченную власть измйнить 
опредйленныя статьи конституцш г).

Республиканская и директор!алвная конститущя 
1795 г., такъ же, какъ и ея предшественницы, осно
вывалась, во-первыхъ, на убйждеши, что въ высшей 
степени важно сдйлать сколь возможно болйе за
труднительными всятя измйнешя въ конститущи, 
а во-вторыхъ, на стремленш предупредить возмож
ность создашя вновь деспотическаго верховнаго 
собрашя, подобнаго знаменитому и ненавистному 
Конвенту. Для того, чтобы понять, какими средствами 
преполагалось достигнуть одновременно безопас- 9

9 См. Constitution du 5 Fructidor, An III, articles 336 — 350; 

Helie, pp. 436, 463, 46̂ 4.
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ности и отъ слишкомъ посп'Ьшныхъ реформъ, и 
отъ тираши учредительнаго собратя, надо припо
мнить, что при директор!альной конституцш законо
дательная власть была предоставлена двумъ собра- 
тямъ, а именно: Совету Старейшинъ и Совету 
Пятисотъ. Проектъ какого-либо изменетя въ кон
ституцш долженъ былъ исходить непременно отъ 
Совета Старейшинъ и утверждаться Советомъ Пяти
сотъ. Если такой проектъ будетъ правильно внесенъ 
и утвержденъ трижды въ течете девяти летъ, каж
дый разъ после промежутка въ три года, по крайней 
мере, то должно быть созвано «ревизюнное собра
те». Э т о  собрате представляло то, что американцы 
называютъ теперь «учредительнымъ конвентомъ». 
Это было собрате, которое выбиралось acl hoc и 
созвате котораго нисколько не ограничивало власти 
обыкновеннаго законодательнаго собратя или испол
нительной власти. Кроме того, ревизюнное собра
т е  должно было заниматься пересмотромъ только 
техъ статей, которыя представлены на его разсмо- 
трете законодательнымъ собратемъ. Оно ни въ 
какомъ случае не могло заседать долее трехъ меся- 
цевъ, и вся его обязанность. заключалась въ выра
ботке плана реформы ( 'prdr reforme), предста- 
вляемаго на разсмотрете избирательныхъ собранш 
республики. Разъ эта обязанность была исполнена, 
ревизюнное собрате переставало существовать. 
Конститущя не только тщательно оговаривала, что 
ревизюнное собрате не должно принимать учасыя 
въ управ лети, но, кроме того, постановляла еще, 
что до техъ поръ, пока изменетя, предложенныя 
собратемъ, не будутъ приняты народомъ, суще
ствующая конститущя должна оставаться въ силе.



Конституцш консульства и имперш, обе более 
или менее прямо, ставили изменешя въ конституцш 
въ зависимость, во-первыхъ, отъ consulium,
или р'Ьшешя сената, зат’Ьмъ отъ утверждешя дан- 
наго изменешя путемъ всенародной подачи голо- 
совъ или плебисцита г). Эта система можетъ счи
таться нормальной наполеоновской системой кон- 
ституцюнныхъ реформъ. Этимъ способомъ все 
изменешя въ конституцш ставятся въ зависимость 
отъ воли собрашя, назначаемаго, въ сущности, 
исполнительной властью, и санкцюнируются народ- 
нымъ голосован'емъ, которое происходитъ при усло- 
в!яхъ, при которыхъ избиратели въ крайнемъ слу
чае могутъ отвергнуть или, какъ и было всегда на 
д'Ьл’й, утвердить проектъ, предложенный имъ испол
нительной властью. Имъ не дается никакой возмож
ности обсудить или изменить предложенный имъ 
нововведешя. Мы думаемъ, что и при той форме 
парламентскаго импер!ализма, которая намечена въ 
Добавочномъ акте 23 апреля 1815 г., пересмотръ 
конституцш долженъ былъ зависать отъ воли сената 
и утверждешя народа. Этотъ Добавочный актъ заме- 
чателенъ въ одномъ отношеши: онъ совершенно 
запрещаетъ всякое предложеше, имеющее целью 
реставращю Бурбоновъ, возстановлеше феодальныхъ 
правъ, десятинъ или господствующей Церкви, или 
такое предложеше, которое какимъ бы то ни было 
образомъ будетъ клониться къ признанш недействи
тельной продажи нащональныхъ доменъ, т.-е. говоря 
иначе, опорочивать титулъ владг1зшя некоторыхъ 
французскихъ землевладельцев^ Эта попытка по- 1

1) См. ГОШс, Les ConstitutionsFrance, pp. 696—698.
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ставить известные принципы внг£ вл1ятя не только 
обыкновеннаго законодательства, но даже конститу- 
цюнныхъ реформъ, напоминаетъ изучавшему англш- 
скую исторш Кромвелевскую конституцш 1653 г. 
и р’Ьшеше протектора, что некоторые принципы 
должны считаться «основными», и что ни парла
мента, ни какое бы то ни было другое учреждеше 
въ государств^ не им4зютъ права касаться ихъ.

Республика 1848 г. снова выдвинула разницу 
между законами, которые могутъ быть изменяемы 
законодательнымъ учреждешемъ въ его обыкновен- 
номъ вид4;, и между статьями конституцш, который 
могутъ быть изменяемы только съ большими затруд- 
нешями и лишь собрашемъ, избраннымъ спещально 
для этой ц£ли. Процессъ изм4>нешя былъ очень тща
тельно выработаны Обыкновенное законодательное 
собрате избиралось на три года. Это собрате не 
им'Ьло никакого права изменять катя бы то ни было 
статьи конституцш; но на третш годъ своего суще- 
ствовашя оно могло решить, что желателенъ полный 
или частичный пересмотръ конституцш. Это р4>ше- 
Hie получало силу только, если оно было воти- 
вовано трижды въ трехъ зас4>датяхъ, отд'Ьленныхъ 
одно отъ другого -промежуткомъ, по меньшей м4ф£, 
въ м'бсяцъ, и если притомъ въ голосоваши участво
вало 500 членовъ, а р4зшеше было принято тремя 
четвертями всйхъ поданныхъ голосовъ.

Если бы p'feineme въ пользу пересмотра было та- 
кимъ образомъ проведено, то должно было быть 
выбрано собрате для пересмотра. Это собрате, со
зываемое только на три месяца и состоящее изъ 
бблынаго числа членовъ, чЬмъ обыкновенное собра
т е , должно было заниматься пересмотромъ, для ко-



тораго было созвано, но въ случай надобности могло 
издавать и обыкновенные законы. Такимъ образомъ, 
оно должно было быть учредительнымъ собра- 
шемъ, см'Ъняющимъ обыкновенное законодательное 
собраше 1).

Вторая Импер1я возстановила, въ сущности, зако
нодательную систему первой, и снова изменешя въ 
конституцш были поставлены въ зависимость отъ 
реш етя сената и утверждешя при помощи всена
родной подачи голосовъ * 2).

Строй существующей республики во многихъ от- 
ношешяхъ не похожъ ни на одно изъ предшествую- 
щихъ государственныхъ устройствъ, созданныхъ 
французскими государственными людьми. Статьи 
конституцш заключаются не въ одномъ документе, 
а въ различныхъ конститущонныхъ законахъ, из- 
данныхъ Нащональнымъ Собрашемъ, созваннымъ въ 
1871 году. Эти законы не могутъ быть изменены 
обыкновенными законодательными учреждешями— 
сенатомъ и палатой депутатовъ, которые функщо- 
нируютъ въ качестве лишь обыкновенной законо
дательной власти. Для того, чтобы изменить кон- 
ституцш, обе палаты должны, во-первыхъ, каждая 
въ отдельности пршти къ решешю, что пересмотръ 
конституцш желателен ъ. Когда каждая изъ нихъ 
постановить такое рйшеше, обе палаты соединяются 
и голосуютъ, какъ одно Собраше. Оне составляютъ 
тогда Нацюнальное Собраше или конгрессъ и име- 
ютъ право, которымъ они и пользовались несколько 
разъ, изменять все конститущонные законы 3).

!) См. Constitution 1848, art. 111.
2) Ib id , 1852, arts. 31, 32; Ilelic, p. 1170.
3) См. законъ 1875 г., ст. 8,
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Я нарочно не у помина лъ до сихъ поръ о консти- 
туцюнной хартш 1814 г., дарованной Людовикомъ 
ХУШ, и о хартш 1830 г., принятой Луи-Филиппомъ. 
Ни одинъ изъ этихъ документовъ не заключаете въ 
себе никакихъ спец1альныхъ постановлешй относи
тельно способовъ изменешя конституцш. Англича- 
нинъ заключилъ бы изъ этого, что статьи хартш 
могли быть отменены или изменены обычнымъ 
законодательнымъ путемъ. Это заключеше, можетъ 
быть, и правильно. Конститущоналисты 1814 и 
1830 гг. хотели основать конститущонную монархш 
англ1йскаго типа и поэтому, можетъ-быть, желали 
сделать- корону и обе палаты верховнымъ парламен- 
томъ. Но все же, какъ было уже указано, это за
ключеше далеко не достоверно. Людовикъ ХУШ, 
можетъ - быть, считалъ, что статьи конституцш, 
дарованной въ виде хартш короной, должны изме
няться только по воле даровавшаго ее. Луи-Фи- 
липпъ наверно желалъ, чтобы основы его прави
тельственной системы были по закону неизменяемы. 
Но какъ бы то ни было, одно намъ совершенно ясно: 
все французсше конститущоналисты неизменно и 
твердо держались мнешя, что основы конституцш 
не должны подвергаться быстрымъ изменешямъ по 
воле обыкновеннаго законодательнаго учреждешя.

Во-вторыхъ.Французсше государственные люди 
никогда не видели ясно, кагая затруднешя и опас
ности могутъ явиться следств!емъ чрезмерной не
податливости конституцш. Они едва ли понимали, 
что возможность для меньшинства въ течете мно- 
гихъ летъ налагать veto на реформу, которой же-

I

лаетъ народ ъ, создаетъ оправ дате или поводъ для 
революцш.
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Въ этомъ отношенш творцы существующей респу
блики научились кое-чему изъ опыта. Хотя они и 
сохранили разницу между конститущей и обыкно
венными законами, но къ числу статей конституцш 
они отнесли очень небольшое количество правилъ 
и настолько упростили процессъ пересмотра, что 
сделали существуюпця палаты почти верховнымъ 
парламентомъ. Хорошо или дурно эго изм'йнеше— 
вопросъ, о которомъ было бы въ высшей степени 
неблагоразумно высказывать какое-нибудь мнете. 
Мы желаемъ только указать на тотъ факгъ, что 
современное поколете французовъ признало, нако- 
нецъ, что слишкомъ неподатливая конститущя мо- 
жетъ быть неудобна и опасна 1).

Въ-третьихъ. Англшскш критикъ не можетъ не 
улыбнуться, глядя на массу труда, потраченную во 
Францш, чтобы сделать «неизменяемыми» консти
туции, которыя просуществовали, среднимъ числомъ, 
менее десяти летъ каждая. Онъ видитъ, что если бы 
здаше, воздвигнутое гешемъ перваго великаго Нащо- 
нальнаго Собрашя, не погибло такъ скоро, то по 
закону оно не могло бы быть изменено до 1801 г., 
т.-е. до того времени, когда погибли целыхъ три 
конституцш, и когда Бонапартъ уже подготовлялъ 
деспотическую имперда. Если бы осталась въ жи- 
выхъ директор1альная конститущя 1795 г., она не 
могла бы быть изменена ни на юту до 1804 г.,—

0 Относительно обстоятельствъ, объясняющихъ характеръ 
существующей французской конституцш, см. Lowell, Govern
ments and Parties in Continental Europe, I, pp. 7—14, и заметьте, 
что современная конститущя уже просуществовала до.гЬе,

t

чймъ какая бы то ни было изъ коиститущй, д^йствовавишхъ 
во Франщи съ 1789 г.



времени, когда Импер1я была уже въ полномъ раз- 
витш.

Но ирошя судьбы никогда не уб'Ьждаетъ своихъ 
жертвъ въ ихъ безумш, и если мы разсмотримъ, 
каково было положеше вещей въ цивилизованномъ 
Mipib въ те времена, когда Франщя начала свои 
опыты въ составлеши конститущй, то увидимъ, что 
н'Ьтъ ничего смешного въ идее, что основные за
коны страны должны изменяться медленно, а также 
и въ предположен^, что учреждешя Францш не 
будутъ нуждаться въ частыхъ изменешяхъ. Основы 
англшской конституцш если не считать уши между 
Ашнией и Шотлащцей) оставались, особенно на 
взглядъ иностранцевъ, целое столеые неизменен
ными, и если англшскш парламентъ и могъ въ теорш 
изменить какое угодно учреждеше страны, то въ дей
ствительности парламенты Георга III были настолько 
же способны изменить какой-нибудь законъ, счи
тавшийся конституцюннымъ, настолько современный 
парламентъ—уничтожить королевскую власть. Дей
ствительно, только черезъ сорокъ летъ после со
зыва Генеральныхъ Штатовъ (въ 1829 г.) были сде
ланы некоторый серьезный изменешя въ форме 
англшскаго правлешя.

Ни во Франщи, ни въ Англш никто не могъ 
предвидеть сто летъ тому назадъ то состояше мир
ной революцш, къ которому современные англичане 
настолько привыкли, что почти не чувствуютъ его 
странности. Только что учрежденная въ то время 
конститущя Соединеныхъ Штатовъ выказывала 
признаки устойчивости и действительно просуще
ствовала более ста летъ безъ всякаго существен- 
наго изменешя формы. Поэтому государственные
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люди 1789 г. могли съ нйкоторымъ основашемъ ду
мать, что хорошо составленная конститущя можетъ 
существовать долгое время, не нуждаясь въ испра- 
вленш.

Въ-четвертихъ.Ошибки французскихъ конститу- 
цюналистовъ были, насколько мы можемъ судить 
по собьтямъ, главнымъ образомъ, двухъ родовъ: 
французы всегда оставались слйпы къ тому факту, 
что конститущя можетъ подрываться издашемъ за- 
коновъ, которые не измйняютъ ея статей, но нару- 
шаютъ ея принципы. Поэтому они не дали соотвйт- 
ствующихъ средствъ, подобныхъ тймъ, которыя 
приняли основатели Соединенныхъ Штатовъ, для 
того, чтобы дйлать практически непримйнимымъ не- 
конститущонное законодательство. Затймъ обыкно
венно, хотя и не всегда, они обращали слишкомъ 
мало внимашя на опасность созвашя учредитель- 
наго собрашя, которое вслйдств1е того, что созваше 
его прюстанавливаетъ власть существующаго зако- 
нодательнаго учреждешя и исполнительной власти, 
легко можетъ слйлаться револющоннымъ конвентомъ.

Въ-пятыхъ. Директор1альная конститущя 1795 г. 
съ теоретической точки зрйшя есть самый инте
ресный изъ всйхъ французскихъ экспериментовъ 
въ иску сетей состав лешя конституцш. Авторы ея 
знали по опыту вей опасности револющонныхъ 
движешй и выказали большое искусство въ измыш- 
ленш средствъ для уменыпешя опасностей, соеди
ненныхъ съ пересмотрами конституцш. Ввйряя пе- 
ресмотръ избираемому ad hoc собранш, которое 
созывалось исключительно для одной этой цйли и 
не имйло права вмйшиваться въ дййств1я устано- 
вленныхъ законодательныхъ учрежденш или испол-
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нителыгой власти, они создавали такимъ образомъ
•  С ?настоящш «учредительный конвентъ» въ американ- 

скомъ смысла этого слова J), и, насколько мы мо- 
жемъ ' судить по американскому опыту, приняли 
самый лучшш изъ дотоле изобр'йтенныхъ способовъ
для изм’Ьнешя писанной и неподатливой конституции 
Также установлеше того принципа, что изменешя,

собрашемъ,утвержденный пересматривающимъ
должны быть еще утверждены народомъ, и до этого 
утверждешя не им'Ьютъ силы,—было предшествен- 
никомъ Referendum'а, который въ настоящее время 
прочно укоренился въ Швейцарш и, можетъ-быть, 
со временемъ въ той или другой форме войдетъ въ 
составъ вс'йхъ демократическихъ формъ правлешя. 
Я хот'йлъ обратить внимаше читателей на искусство, 
выказанное творцами конституцш 1795 г., во-первыхъ. 
потому, что ихъ талантливость составляетъ резкш 
контрастъ съ отсутств1емъ изобретательности у 
большинства францускихъ конституцюналистовъ, а 
также потому, что неспособность, выказанная пра- 
вительствомъ Директорш въ д^ле администрации 
помешала обратить должное внимаше на искусство, 
выказанное основателями Директорш въ некоторыхъ 
частяхъ ихъ создашя. 1

1) См. слово «Convention» въ Encyclopaedia o f American Science 
и Bryce, American Commomrealth, I, прпбавлеше объ учреди- 
тельныхъ конвентахъ, стр. 539.



ПРИБАВЛЕНТЕ II.

РаздЪлеше властей въ федеральныхъ гссударствахъ.

Чтобы понять принципы, определявшие, при дан
ной системе федерализма, разделеше власти между 
нащей и центральнымъ правительствомъ, съ одной 
стороны, и штатами—съ другой, надо разсмотреть 
следуюнце пункты: во-первыхъ — нацюнальному ли 
правительству или штатамъ принадлежать «опре- 
деленныя» права, т.-е. только права, определенно 
указанный въ конституцш; во-вторыхъ — могутъ ли 
постановлешя федеральнаго законодательнаго учре- 
ждешя быть уничтожены или признаны недействи
тельными какимъ-нибудь судомъ или другимъ учре- 
ждешемъ; въ-третьихъ  — до какой степени феде
ральное правительство можетъ контролировать за
конодательство отдельныхъ штатовъ, и 
тыхъ — въ какомъ отношеши къ нацюнальному 
правительству и къ правительствамъ отдельныхъ 
штатовъ стоить учреждеше, имеющее власть изме
нять конституцш (если только таковое существуетъ).

Интересно сравнить относительно этихъ пунктовъ 
положешя четырехъ различныхъ федеральныхъ си- 
стемъ.

А. Соединенные Штаты.—I) Права, данныя кон- 
ститущей Соединеннымъ Штатамъ, строго опреде-



лены или ограничены; права, оставленный отд'Ьль- 
нымъ штатамъ, «не ограничены» или не опреде
лены. «Права, не делегированный конститущей 
Соединеннымъ Штатамъ и не отнятыя ею у отд4зль- 
ныхъ штатовъ, принадлежать отд4?льнымъ штатамъ 
или народу» 1). Изъ этого сл^дуетъ, что Соединен
ные Штаты (т.-е. нащональное правительство) не 
могутъ требовать никакого права, которое не дано 
имъ прямо или косвенно конститущей. Всякш штатъ 
союза можетъ осуществлять всякое право, которое 
можетъ принадлежатъ независимой нацш, если только 
оно не было прямо или косвенно отнято у штатовъ 
конститущей.

2) Законодательство федеральнаго правительства 
столько же подчинено конституцш, какъ и законо
дательство каждаго отд'Ьльнаго штата. Если какое- 
нибудь постановлеше несогласно съ конститущей, 
оно будетъ недействительно и признано такимъ су- 
дами, все равно, будетъ ли оно издано конгрессомъ, 
или законодательнымъ учреждешемъ штата.

3) Федеральное правительство не им'4етъ никакого 
права уничтожать или лишать силы законодатель
ные акты штатовъ. Конституцш штатовъ не обя
заны своимъ существовашемъ федеральному прави
тельству и не нуждаются въ его санкщи. Консти- 
тущя Соединенныхъ Штатовъ гарантируетъ, однако, 
каждому штату республиканское правлеше; они име- 
ютъ, повидимому, право или, скорее, обязанность 
уничтожать всякую «нереспубликанскую» конститу- 
щю штата, каково бы ни было настоящее значеше 
этого термина.
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l) Constitution of United States, Amendment 10.



4) Изменешя въ конституцш требуютъ для сво
его осуществления санкцш трехъ четвертей шта- 
товъ, и, повидимому, согласно съ конститущей ни 
одинъ штатъ не можетъ быть лишенъ принадлежа- 
щаго ему, равнаго съ другими, права голоса въ се
нат^ безъ его собственнаго соглашя]).

В. Швейцарскш Союз*.—1) Власть федеральнаго
правительства или федеральная власть определена: 
власть каэ&даго изъ кантоновъ не ограничена 2).

2) Конститущонность федеральныхъ законодатель- 
ныхъ актовъ не контролируется судами. Но если 
30.000 гражданъ или восемь кантоновъ потребуютъ 
того, законъ, изданный федеральнымъ собратемъ, 
долженъ быть подвергнутъ разсмотренйо всего на
рода. Повидимому, федеральный судъ можетъ при
знавать недействительными кантональные законы, 
нарущакпще конституцш.

3) Федеральный власти не имеютъ никакого права 
отменять или запрещать кантональные законы. Но 
кантональныя конституцш и изменешя въ нихъ 
должны быть гарантированы конфедеращей. Эта 
гарантая не будетъ дана статьямъ кантональной кон
ституцш, нарушающимъ федеральную, и изменешя 
въ кантональной конституцш, какъ говорятъ, не 
могутъ войти въ силу, пока не получатъ федераль
ной гарантш.

4) Федеральная конститущя можетъ быть изме
нена только соединеннымъ болынинствомъ швей- 
царскаго народа и швейцарсжихъ кантоновъ. Со
гласно съ конститущей, никакое изменеше въ ней 1

1) Constitution of United States, art. 5. 
’■*) См. Constitution Federate, art. 3.
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не можетъ быть сделано безъ соглашя большин
ства кантоновъ.

С. Канада. — 1) Власть правительства Канады 
или федеральнаго правительства не определена 
или не ограничена; власть штатовъ или провинцш 
определена или ограничена (притомъ въ очень тес-
ныхъ пределахъ) 1).

(

Съ федеральной точки зрешя въ этомъ и заклю
чается основная разница между конститущей Ка
нады, съ одной стороны, и Соединенныхъ Штатовъ 
или Швейцарш—съ другой.

Парламентъ Канады можетъ издавать законы 
относительно всехъ вопросовъ, не предоставленныхъ 
исключительно законодательнымъ учреждешямъ про
винцш. Законодательный учреждешя провинцш или 
штатовъ могутъ издавать законы только относи
тельно некоторыхъ вопросовъ, исключительно имъ 
предоставленныхъ. Между темъ, съ другой стороны, 
конгресъ или швейцарское федеральное собрате 
можетъ издавать законы только относительно н е 
которыхъ вопросовъ, предоставленныхъ имъ кон- 
стутищей. Штаты же или кантоны сохраняютъ все
права, законодательный и друпя, не отнятыя у нихъ

*

конститущей.
2) Законодательство федеральнаго парламента 

Канады столько же подчинено конститущи (т.-е. 
Британскому Северо-Американскому акту 1867 г.), 
какъ и законодательство провинцш. Всяшй актъ, 
несогласный съ конститущей, будетъ не действ ите ль- 
нымъ и будетъ признанъ таковымъ судами, все 
равно, к е м ъ  бы онъ ни былъ изданъ—парламентомъ

См. British Xorlh America Act 1867, ss. 91, 92.
21*
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ли Канады, или законодательнымъ учреждешемъ 
провинцш.

3) Правительство Канады имеетъ право отме
нять акты провинщальныхъ законодательныхъ учре- 
жденш. Это право можетъ применяться даже къ 
т4шъ провинщальнымъ актамъ, которые конститу- 
цюнны, т.-е. не превышаютъ власти, данной кон- 
ститущей провинщальнымъ законодательнымъ учре- 
ждендямъ 1).

4) Конститущя Канады создана имперскимъ ста- 
тутомъ; поэтому, за исключешемъ нгЬкоторыхъ 
пунктовъ, указанныхъ въ самомъ статуте, она мо
жетъ быть изменена только актомъ имперскаго 
парламента. Парламентъ Канады не можетъ, въ ка
честве такового, ничего изменить въ конституцш 
Канады. Но онъ можетъ,' впрочемъ, въ соединено! 
съ провинщальнымъ законодательнымъ учреждеш
емъ до известной степени изменить конституцш 
для того, чтобы достигнуть единообраз1я въ зако- 
нахъ провинцш Канады* 2). Но провинщальное зако- 
дательное учреждеше можетъ, согласно съ Бритак- 
скимъ Северо-Американскимъ актомъ 1867 г., я. 92, 
subs. I, изменить конституцш провинцш. Однако 
законъ, изменяющш конституцш провинцш, такъ же, 
какъ и всякш актъ провинщальнаго законодатель
ства, можетъ быть отвергнутъ правительствомъ 
Канады.

D. Гермсшсшя империя. —1) Согласно съ консти-
тущей, власть имперскаго или федеральнаго прави
тельства, повидимому, определена или ограничена,

Ь См. British North America Act 1867, s. 90, и Bourinot, Par
liam entary Procedure and Practice, pp. 76—81.

2) British North America Act 1867, s. 94.
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а власть государствъ, составляющихъ федеращю, 
не определена или не ограничена.

Но это положеше требуетъ двухъ оговорокъ: во- 
первыхъ, права, данныя имперскому правительству, 
очень широки; во-вторыхъ,имперское законодатель
ное учреждеше можетъ изменять конститущю 1).

2) Имперское законодательство, если только оно 
проводится въ надлежащей форме, не можетъ быть 
«неконституцюнно» * 2), но законодательство огдель- 
ныхъ государствъ будетъ, повидимому, недействи
тельно, если оно не согласно съ конститущей или 
съ имперскимъ законодательствомъ3).

3) Не вполне ясно, можетъ ли имперское прави
тельство отменить законъ отдельнаго государства 
на основаши его неконституцюнности; но, насколько

%

иностранецъ можетъ судить, по имперской консти- 
туцш такого права не существуетъ. Внутреншя кон- 
ституцюнныя столкновешя въ какомъ - нибудь изъ 
государствъ могутъ, при известныхъ обстоятель- 
ствахъ, окончательно решаться имперскимъ прави- 
тельствомъ 4).

4) Конститущя можетъ быть изменена имперскимъ 
(федеральнымъ) законодательнымъ учреждешемъ 
обычнымъ порядкомъ законодательства. Но никакой 
законъ, изменяющш конститущю, не можетъ войти

9 См. Reichsverfassung, arts. 2 и 78.
2) По поводу спорнаго вопроса о томъ, можетъ ли импер- 

скш судъ и суды вообще признавать неконститущоннымъ 
законъ, изданный рейхстагомъ см., Lowell, Governments and 
P atties in Continental Europe, I, pp. 282—284.

3) Reichsverfassung, art. 2, и Laband, des Deictsrhen
Reiches, S. 10.

4) Ibid., arts. 76,
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въ силу, если противъ него выскажутся четыр
надцать голосовъ въ Союзномъ Совете (Bundesrath). 
Этимъ, въ сущности, Пруссш и двумъ другимъ го- 
сударствамъ дается право налагать veto на изм'Ьне- 
nie конституцш.

Кроме того, некоторый права, пре достав л енныя 
изв'Ьсгнымъ государствамъ, согласно съ консти- 
тущей, не могутъ быть отменены иначе, какъ съ 
соглатя государства, пользующагося этимъ правомъ.

Е. Австрал1я. — 1) Власть федеральнаго прави
тельства определена; власть же каждаго изъ шта- 
товъ, олицетворяемая его парламентомъ, не опреде
лена J).

2) Федеральное законодательство (т.-е. законода
тельство парламента союза) такъ же подчинено кон
ституцш, какъ законодательство парламентовъ въ 
отдельныхъ штатахъ. Постановлеше парламента ли 
союза, или легислатуры штата, противоречащее кон
ституцш союза, не имеетъ силы и будетъ признано 
таковымъ судами.

3) Правительство союза или федеральное не имеетъ 
права уничтожать или не признавать прямо или 
косвенно законодательныхъ постановленш парламента 
штата.

4) Поправки къ конституцш союза могутъ про
изводиться путемъ билля, принятаго парламентомъ 
союза и при некоторыхъ услов1яхъ только одной 
изъ палатъ его, а затймъ одобреннаго болынинствомъ 
вотирующихъ избирателей союза, а также болынин
ствомъ штатовъ2).

!) Актъ Конституцш Союза, ст. 51, 52, 106, 107. 
-) Конститущя, S. 128.
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Надо, однако, заметить, что:
I. многая постановлешя конституцш могутъ 

быть изменены обыкновеннымъ актомъ парламента 
союза г);

II. конститущя союза, будучи актомъ англшскаго 
имперскаго парламента, можетъ быть изменена или 
отменена актомъ имперскаго парламента. *)

*) См., напр., Конститущю, ss. 7, 10.



ПРИБАВЛЕН1Е III.

Различ1е между парламентской и не-парламентской исполни
тельной властью.

Представительное правлеше того или другого 
рода существуетъ въ настоящее время въ большей

а

части европейскихъ государствъ, а также въ госу- 
дарствахъ, находящихся въ сферй вл1яшя европей
ской культуры; очень мало цилизованныхъ госу
дарствъ, гдй законодательная власть не осуще
ствляется всецйло, или частью выборнымъ учрежде- 
шемъ болйе или мен^е демократическаго или пред- 
ставительнаго характера. Однако назвашемъ «пред
ставительное правлеше» не вездй обозначаютъ одно 
и то же. Оно выливается или стремится вылиться 
въ дв'й различныхъ формы или типа, которые отли
чаются другъ отъ друга разницей въ отношешяхъ 
между исполнительной и законодательной властью. 
При одной формй представительнаго правлешя за
конодательное учреждеше или, пожалуй, выборная 
часть его назначаетъ и см'йщаетъ представителей 
исполнительной власти, которые при такихъ усло- 
в!яхъ обыкновенно берутся изъ членовъ законода
тельная учреждешя. Такую исполнительную власть 
вполнй удачно можно назвать «парламентской испол
нительной властью». При другой форм1!; представи
тельнаго правлешя исполнительная власть, будь то



императоръ и его министры, или президентъ и его
ч ____

кабинета не назначается законодательными учре- 
ждешемъ. Такую исполнительную власть я называю 
«не - парламентскою». Хотя разница между двумя 
формами представительнаго правлешя и была въ
последнее время отмечена выдающимися писателями,

*

но все-таки она слишкомъ мало выяснена въ трак- 
татахъ о теорш и практике англшской конституцш. 
А между т'Ьмъ есть два или три пункта, заслужи- 
ваюпце внимашя.

Во-первых г. Эта разница даетъ новую основу для 
классификацш конституцш и выясняетъ новыя 
черты сходства и различ1я между ними. Такъ, если 
определять характеръ государственнаго устройства 
по роду исполнительной власти, окажется, что кон
ституцш Англш, Бельгш, Италш и современной Фран
цузской республики—все, въ сущности, принадлежать 
къ одному разряду, такъ какъ каждая изъ этихъ кон
ституцш создаетъ парламентскую исполнительную 
власть. Съ другой стороны, конституцш Соединен- 
ныхъ Штатовъ, Германской имперш, а также кон- 
ститущя Францш во времена Второй имперш—все 
принадлежать ко второму разряду, такъ какъ въ

•к

каждой изъ этихъ конституцш мы находимъ не-пар
ламентскую исполнительную власть. Этотъ способъ 
группировки различныхъ формъ представительнаго 
правлешя не лишенъ своихъ выгодъ. Очень поучи
тельно узнать, что республиканская демократы Аме
рики и имперское правительство Германш имеюта, 
по крайней мере, одну важную черту сходства, ко
торая отличаетъ ихъ столько же отъ Англшской 
конститущонной монархш, какъ и отъ демократиче
ской Француской республики.
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Во-вторы.гъ. Действительная власть законодатель- 
наго учреждения или парламента въ значительной 
степени зависитъ отъ возможности назначать и смЬ- 
щать исполнительную власть; обладаше этой воз
можностью есть источники, по меньшей мере, поло
вины той власти, которая въ настоящее время при
надлежите англшской палате общинъ. Можно вполне 
справедливо по существу сказать, что парламентское 
правлеше, въ полномъ смысле этого слова, не су
ществуете до техъ поръ, пока члены исполнитель
ной власти не будутъ занимать своей должности по 
усмотрешю парламента, и что, когда они могутъ 
оставаться въ должности только по усмотрешю пар
ламента,—это значите, что парламентское правлеше 
достигло своего полнаго развитая и превратилось 
въ правлеше парламента. Но въ то же время совер
шенно верно и то, что разница между конститущей 
съ парламентской исполнительной властью и консти
тущей съ исполнительной властью не-парламентской 
не равносильна разнице, на которую мы указывали 
въ этой книге,—разнице между конститущей, ко
торая создаете верховный парламенте, и такою, 
которая не создаете такового. Правда, англшскш 
парламенте — учреждеше, обладающее верховной 
властью, и современная англшская исполнительная 
власть—кабинете—въ действительности, но не по 
имени, исполнительная власть парламентская. Но 
комбинащя парламентскаго верховенства съ парла
ментской исполнительной властью—явлеше случай
ное, а не необходимое. Англшскш парламенте обла
даете верховной властью уже целые века, но, по 
меньшей мере, до револющи 1689 г. управлеше 
Ашчией было въ рукахъ не-парламентской исполни-



тельной власти. Затймъ можно, по крайней мере, 
утверждать, что въ Германш союзный совйтъ 
(Bundesrath) и рейхстагъ (Reichstag) составляютъ 
вместе верховную законодательную власть 1). Но 
никто, конечно, имея передъ глазами собьтя 
последняго времени, не станетъ утверждать, что 
Германская импер!я управляется парламентской ис
полнительной властью. Въ этомъ случай, какъ и 
во многихъ другихъ, намъ многое можетъ разъяснить
изучеше парламентскаго правлешя въ Ирландш. Въ

{

последнее время какъ противники, такъ и сторон
ники конституцш, въ просторйчш называемой кон- 
ститущей Гратана, которая просуществовала отъ 
1782 до 1800 г., признаютъ, что въ положенш ир- 
ландскаго парламента было нечто странное и не
понятное. Эта особенность, которую намъ, конечно, 
гораздо легче заметить, чймъ-^Гратану и его совре- 
менникамъ, заключается, главнымъ образомъ, въ 
томъ, что хотя съ 1782 г. ирландскш парламентъ 
былъ признанъ верховнымъ законодательнымъ учре- 
ждешемъ и хотя, по всей вероятности, все партш 
предполагали, что ирландскш парламентъ будетъ 
такъ же мало стесняться королевскимъ veto въ 
своемъ законодательстве [для Ирландш, какъ и ан- 
глшсюя палаты, однако ирландская исполнитель- 
ная власть по отношешю къ ирландскому парла- 
ментру не была ни въ какомъ смысле парламентской 
исполнительной^властью, такъ какъ въ действитель
ности она назначалась и смещалась англшскимъ 
министерствомъ. Было бы нелепо предположить, что 
простые недостатки конститущоннаго механизма
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были причиной неудачи попытки Гратана обезпе- 
чить парламентскую независимость Ирландш, или 
же что эту неудачу могли предотвратить кашя-либо 
талантливый конститущонныя комбинацш. Но авторъ, 
изучающш конститущи, можетъ не безъ основашя 
утверждать, что въ 1782 г., вследств1е соединешя 
верховнаго парламента съ не-парламентской исполни
тельной властью, конститущя Гратана, безъ сомнЬ- 
шя, или должна была погибнуть, или подвергнуться 
сильному измГнешю. Но для того вопроса, которымъ 
мы занимается теперь, намъ достаточно отметить 
только, что это соединеше, кажущееся страннымъ 
современному изслГдователю, действительно суще
ствовало въ течете всего перюда парламентской 
независимости Ирландш. И какъ существоваше вер
ховнаго парламента не дГлаетъ необходимою парла
ментскую исполнительную власть, точно такъ же 
парламентская исполнительная власть постоянно 
встречается при парламентахъ, не имеющихъ вер
ховной власти. Примеры этого мы видимъ въ бель- 
гшской конститущи, а также во всехъ англшскихъ 
колошяхъ, имеющихъ представительный учреждешя 
и ответственное правительство.

Затемъ разница между парламентской и не-пар- 
ламентской исполнительной властью не равносильна 
разнице (на которой очень настаиваетъ Бэджотъ) 
между правительствомъ кабинетскимъ и президент- 
скимъ 1). Кабинетское правительство въ томъ смысле, 
въ какомъ этотъ терминъ употребляется имъ и боль 
шинствомъ писателей, есть одна изъ формъ, при- 
томъ форма наиболее распространенная, парламент
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1) См. Bagehot, English Constitution (ed. 1878 г.), стр. 16 и сл.
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ской исполнительной власти, а президентское пра
вительство Америки, которое Бэджотъ имелъ въ 
виду, есть форма, хотя и не единственная, не-пар- 
ламентской исполнительной власти. Но легко можно 
представить себе парламентскую исполнительную 
власть, которая не составить кабинета, и, можно 
прибавить, нечто подобное существовало во Фран- 
щи въ тотъ перюдъ времени, когда французское 
нацюнальное собрате избрало Тьера, а после него 
маршала Макъ-Магона главой исполнительной вла
сти г), и, разумеется, можетъ существовать не-пар- 
ламентская исполнительная власть, которой нельзя 
отожествить съ президентской. Такова, напри, 
меръ, въ настоящее время исполнительная власть 
въ Германской имперш. Действительный ея глава— 
императоръ; онъ не президентъ; ни онъ, ни мини
стры, назначенные имъ, не назначаются и не мо- 
гутъ быть смещены учреждешемъ, которое мы мо- 
жемъ назвать федеральнымъ парламентомъ.

Вь-третьихъ.Англшская конститущя, какъ намъ 
теперь известно, въ этомъ случае, какъ и въ дру- 
гихъ, заключаетъ въ себе много парадоксовъ. Ка- 
бинетъ есть по существу и фактически исполнитель
ная власть парламентская, такъ какъ онъ действи
тельно избирается, хотя и очень окольнымъ путемъ, 
палатою общинъ и ею можетъ быть лишенъ вла
сти, а члены его неизменно избираются изъ числа 
членовъ той или другой палаты. Но по внешности 
и по имени кабинетъ остается темъ, чемъ былъ 
первоначально, — не-парламентской исполнительной 
властью; каждый министръ есть служитель короны 1

1) См. Ilelie, Les Constitutions cle , pp. 1360, 1397.



и формально назначается и смещается не палатою 
общинъ и не палатами парламента, а королемъ.

Очень любопытнымъ представляется вопросъ о 
томъ, не переживаетъ ли въ настоящее время англш- 
скш кабинетъ постепенное, но до сихъ поръ еще 
едва заметное изм'Ьнеше характера, вследств1е кото- 
раго онъ можетъ превратиться изъ парламентской 
въ не-парламентскую исполнительную власть. Все 
усиливающееся вл!яше избирателей позволяетъ счи
тать такую перемену возможною. Уже въ настоя
щее время обнце выборы могутъ быть по существу, 
хотя и не по имени, народнымъ избрашемъ извест- 
наго государственнаго деятеля на должность пер- 
ваго министра. Во всякомъ случай можно предста
вить себе, что придетъ время, когда, несмотря на 
то, что все формы англшской конституцш останутся 
неизменными, англшскш первый министръ будетъ 
такъ же несомненно избираться всенародной пода- 
чей голосовъ, какъ и американскш президентъ. Надо 
всегда помнить, что въ теорш американскш прези
дентъ выбирается выборщиками, которые, однако, 
сами совсемъ не выбираютъ, а что въ действитель
ности онъ избирается гражданами, которые, со
гласно букве конституцш, имеютъ такъ же мало 
права избирать президента, какъ и англшскш из
биратель—перваго министра.

Въ-четвертыхъ. Каждый типъ исполнительной 
власти имеетъ свои несомненный достоинства и 
свои несомненные недостатки. Парламентская испол
нительная власть, которую мы ради упрощешя мо- 
жемъ отожествить съ кабинетомъ, едва ли мо
жетъ пршти въ столкновеше съ законодательной 
властью, по крайней мере, съ той ея частью, кото-



рол кабинетъ назначенъ и которая поддерживаетъ 
его во власти. Кабинетское правительство спасло 
Англ1ю отъ тЬхъ столкновешй между исполнитель
ной и законодательной властью, который въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ мешали правильному ходу госу- 
дарственнаго механизма, а во Францш и въ неко- 
торыхъ другихъ государствахъ привели къ насилию 
и революцш. Парламентскш кабинетъ долженъ быть, 
въ силу своего положешя, въ высшей степени чу- 
токъ и отзывчивъ на колебашя въ настроеши пар
ламента и долженъ стремиться какъ въ вопросахъ 
административныхъ, такъ и въ законодательныхъ 
итти навстречу желашямъ и даже капризамъ учре- 
ждешя, отъ котораго зависитъ существоваше мини
стерства. Гибкость собственно не конституцш, а 
всей англшской правительственной системы зави
ситъ на деле, несомненно, столько же отъ харак
тера кабинета, сколько отъ юридическаго верховен
ства англшскаго парламента. Но кабинетскому пра
вительству неизменно бываетъ свойственъ одинъ 
недостатокъ, представляюгцш собою не что иное, 
какъ, такъ сказать, оборотную сторону его досто- 
инствъ. Парламентская исполнительная власть въ 
силу закона природы должна подчиняться или стре
миться подчиниться руководству парламента. Вслед- 
CTBie этого при кабинетской системе правлешя адми
нистративный меропр1ят1я имеютъ тенденщю отра
жать во всехъ деталяхъ не только постоянный стре- 
млешя, но и временный желатя или преходяндя 
страсти и капризы парламентскаго большинства 
или избирателей, отъ благосклонности которыхъ по- 
лучаетъ власть это большинство. Однимъ словомъ, 
парламентская исполнительная власть способна пре
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вращаться въ креатуру избирающего ее парла
мента и проявлять, хотя и въ измененной форме, 
недостатки, свойственные власти выборнаго учре- 
ждешя.

Недостатки и достоинства не-парламентской испол
нительной власти прямо противоположны недостат- 
камъ и достоинствамъ парламентской исполнитель
ной власти. Каждая изъ этихъ формъ администра- 
щи сильна въ томъ, въ чемъ слаба другая, и слаба 
тамъ, где первая сильна. Сильной стороной не-пар
ламентской исполнительной власти является ея 
сравнительная независимость. Разъ где-нибудь су- 
ществуетъ представительное правлеше, глава адми- 
нистращи, будь то императоръ или президентъ, разу
меется, предпочтетъ быть въ хорошихъ отношетяхъ 
съ законодательной властью и пользоваться ея под
держкой. Но германскш императоръ не обязанъ вы
казывать полную покорность желашямъ рейхстага, 
американскш президентъ можетъ, если пожелаетъ, 
действовать наперекоръ мненш конгресса. Какъ 
императоръ, такъ и президентъ, если это чело- 
векъ съ сильной волей и определенными убежде- 
шями, можетъ въ качестве главы исполнительной 
власти во многихъ отношешяхъ проводить свои 
собственный правильный политическая убеждешя, 
даже если въ данный моментъ онъ этимъ возбу- 
ждаетъ недовольство не только законодательной вла
сти, но и избирателей. Нельзя также отрицать, что 
глава не-парламентской исполнительной власти, бла
годаря своей независимости, можетъ иногда прино
сить громадную пользу нащи. Мнопе немцы согла
сятся теперь, что благодаря тому, что прусская 
исполнительная власть, какова бы ни была теор1я
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конституцш, фактически была исполнительной 
властью не-парламентской, прусскш король и князь 
Биемаркъ могли следовать политик^, которая все 
время встречала упорную оппозицда со стороны 
прусской палаты представителей, но положила 
основу могуществу Германш. Изв^стенъ одинъ 
случай (а, вероятно, ихъ было еще нисколько), когда 
президентъ Линкольнъ оказалъ громадную услугу 
Соединеннымъ Штатамъ, действуя наперекоръ го
сподствовавшему въ тотъ моментъ настроешю, со
гласно своему собственному взгляду на разумное 
направлеше политики. Но ясно, что исполнительная 
власть, существоваше которой не зависитъ отъ пар
ламента, можетъ сталкиваться — и иногда и сталки
вается^—съ парламентомъ. Короткая исторгя Второй 
Французской республики, отъ избрашя въ прези
денты Луи Наполеона до Coup d'dtai 2 декабря, 
есть не что иное, какъ исторш борьбы между испол-

I

нительной и законодательной властью. Надо ска-
•  N

зать, что эта борьба возникла BCfliflCTBie особеннаго 
положешя Луи-Наполеона, бывшаго одновременно 
и президентомъ республики, и представителемъ ди- 
настш Наполеона. Но борьба между Андреемъ Джон- 
сономъ и конгрессомъ, не говоря уже о другихъ 
случаяхъ, доказываете, что борьба между не-пар- 
ламентской исполнительной властью и властью за
конодательной можете возникнуть и тамъ, гдй нгйтъ 
никакихъ притязаний на тронъ, и среди народа, го
раздо болйе уважающего законъ, чймъ французы.

Лъ-пяпгыхъ. Составители конституцш не одинъ 
разъ пытались создать правительственное учрежде- 
ше, которое соединяло бы въ себ^ характерныя свой
ства парламентской и не-парламентской исполни-
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тельной власти, обладало бы  всеми достоинствами 
той и другой и было бы свободно отъ ихъ недо- 
статковъ. Средствомъ, къ которому прибегали для 
достижешя этой цели, было почти всегда создаше, 
въ той или другой форме, администрацш, которая, 
разъ назначенная, не можетъ быть сменена зако
нодательной властью. Эти попытки создать полу- 
парламентскую исполнительную власть очень любо
пытны и заслуживаютъ внимательнаго изучешя, но, 
вообще говоря, не увенчивались успехомъ.

Директор1я, бывшая съ 1795 по 1798 г. правитель- 
ствомъ Французской республики, избиралась при 
помощи очень сложной системы выборовъ обоими 
советами, составлявшими законодательное учрежде- 
ше, или парламентъ республики. Советы не имели 
права смещать директоровъ. Ежегодно, по крайней 
мере, одинъ изъ директоровъ долженъ былъ выхо
дить въ отставку. «Предусмотрительность (директо- 
р1альной) конституцш, — очень удачно говорить 
Минье,—была безконечна: она предупреждала насшне 
толпы, столкновеше властей и указывала средства 
противъ всехъ опасностей, который выяснились во 
время различныхъ кризисовъ револющи. Если бы въ 
эту эпоху было возможно прочно установить какую- 
нибудь конституцш, то разве директор1альную» ]). 
Она просуществовала четыре года. Черезъ два года 
большинство директорш и советовъ были уже въ 
открытой войне. Победа осталась за директорами, 
благодаря coup сТёкй, за которымъ последовала 
ссылка ихъ противниковъ въ законодательныхъ учре- 
жден1яхъ.

!) MigDef, French Revolution(english translation), p. 303.
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Можно возразить, и вполне справедливо, что ди- 
ректор1альная конститущя никогда не была какъ 
сл-Ьдуетъ испытана на деле, и что въ эпоху, когда 
силы реакцш и революцш боролись за власть съ 
перемежающимся усп'кхомъ, ничто не могло водво
рить порядокъ, кроме власти победоноснаго гене
рала, и никакая власть не была въ силахъ дать 
Францш конститущонную свободу. Въ 1875 г. Фран- 
щя снова была занята созидашемъ республиканской 
конституцш. Снова была сделана попытка создать 
исполнительную власть, которая не была бы враж
дебна власти законодательной, но, въ то же время, 
не была бы въ полной отъ нея зависимости. Ре- 
зультатомъ этихъ стремленш была система прези- 
дентскаго правительства, до сихъ поръ номинально 
существующая во Францш. Президентъ респуб
лики избирается нащональнымъ собрашемъ, т.-е. 
палатой депутатовъ и сенатомъ (или, какъ мы бы 
сказали въ Англш, обеими палатами парламента, 
заседающими вместе). Онъ остается въ должности 
въ течете семи летъ и можетъ быть снова избранъ; 
онъ обладаетъ, по крайней мере, номинально, обшир
ными полномоч1ями; онъ назначаетъ министер
ство или кабинетъ; иногда принимаетъ участ!е въ 
обеужденш разныхъ вопросовъ въ кабинете и при 
содействш сената можетъ распустить палату депу
татовъ. Третья французская республика, какъ мы 
все знаемъ, просуществовала уже более двадцати 
пяти летъ, и существующ я президентская консти
тущя действуетъ уже двадцать два года. Можно на
деяться, что нетъ никакихъ причинъ, препятствую- 
щихъ республике существовать до безконечности; 
но уже теперь можно сказать, что интересная по-
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пытка образовать полупарламентскую исполнитель
ную власть совершенно не удалась. Намъ нечего 
говорить о конфликте между маршаломъ Макъ-Ма- 
гономъ и собрашемъ, закончившемся его отставкой,— 
это можно безъ всякой натяжки считать послед
ней попыткой реакщонеровъ помешать основанпо 
республиканскаго государства. Крушеше того опыта, 
который насъ занимаетъ, произошло вследств1е со- 
бытш, происшедшихъ уже после удалешя отъ вла
сти Макъ-Магона. Правительство Францш постепенно 
превратилось въ чисто-парламентскую исполнитель
ную власть. Ни Греви, ни Карно не пытались быть 
действительными главами администрации Прези
денты Форъ и Лубе пошли по ихъ стопамъ. Каждый 
изъ нихъ игралъ или старался играть роль не пре
зидента въ американскомъ смысле этого слова, а 
конститущоннаго короля. Но это еще не все. До 
техъ поръ, пока сохрацеше президентомъ его места 
фактически не зависело отъ воли собрашя, было 
Основаше ожидать, что если въ президенты будетъ 
избранъ сильный и популярный государственный 
деятель, — должность можетъ прюбрести новый 
характеръ, и президентъ можетъ стать, какъ и 
были въ известномъ смысле Тьеръ и Макъ-Магонъ, 
действительнымъ главой республики. Но обстоя
тельства, сопровождавпня падеше Греви, а также 
выходъ въ отставку Казим1ра Перье показываютъ, 
что президентъ, какъ и его министры, въ конце- 
концовъ, остается въ должности только пока онъ 
угоденъ собрашю. Можетъ-быть, и даже наверно, 
нацюнальному собрашю труднее дать отставку пре
зиденту, чемъ сменить кабинетъ. Но все же прези
дента фактически можетъ быть смененъ законода-
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тельной властью. Между т’Ьмъ действительною испол
нительною властью является министерство, а судя 
по всемъ даннымъ, французскш кабинетъ находится 
подъ контролемъ выборной палаты въ большей сте
пени, нежели кабинетъ англшскш. Итакъ, суть дела 
въ томъ, что полупарламентская исполнительная 
власть, которую намеревались создать основатели 
республики, превратилась въ парламентскую испол
нительную власть самаго крайняго типа.

Государственные люди, которые въ 1848 году воз
водили здаше Швейцарскаго Союза, повидимому, 
добились успеха въ томъ, въ чемъ искусство фран- 
цузскихъ государственныхъ людей, по крайней мере, 
два раза потерпело поражеше. Союзный советъ J) 
Швейцарш есть кабинетъ или министерство, кото-

- т

рое избирается, но не можетъ быть смещено, 
каждымъ союзнымъ собрашемъ. Для йзбрашя его 
нащональный советъ и кантональный советъ засйда- 
ютъ вместе. Полномоч1я нацюнальнаго совета длятся 
три года. Швейцарское министерство, будучи изби
раемо на три года каждымъ союзнымъ собрашемъ, 
остается въ должности со времени своего йзбрашя 
до перваго засйдашя следующаго союзнаго собрашя. 
Действ1е этой системы весьма замечательно. Швей
царское правительство выборное, но, такъ какъ оно 
избирается каждымъ собрашемъ, Швейцар1я изба
влена отъ сумятицы президентскихъ выборовъ, и 
каждое новое собрате начинаетъ свое существова- 
ше въ добромъ согласш съ исполнительной властью. 
Советъ, правда, не можетъ быть смещенъ законо- 1

1) Относительно характера швейцарскаго федеральнаго со
вета см. Лоуель: «Правительства и партш континентальной
Европы», т. II.



дательной властью, а законодательное учреждеше 
не можетъ быть распущено сов^томъ. Но столкнове- 
шя между правительствомъ и собрашемъ неизвестны. 
Швейцар1я—самая демократическая страна въ Европе, 
а демократш не безъ основашя считаются изменчи
выми; однако швейцарская исполнительная власть 
отличается постоянствомъ и устойчивостью, какими 
не обладаетъ ни одинъ парламентскш кабинетъ. 
Англшское министерство, если судить по опыту по- 
следняго времени, обыкновенно не можетъ удержать 
власть дольше, чемъ на срокъ одного парламента; 
кабинеты Людовика-Филиппа существовали въ сред- 
немъ около трехъ летъ; при республике существо - 
ваше французскаго министерства исчисляется ме
сяцами. Члены швейцарскаго министерства (если 
можно его такъ назвать) избираются только на три 
года; однако * они могутъ снова выбираться, и это 
переизбраше не исключеше, а общее правило. Люди, 
входянце въ составъ администращи, редко сменя
ются. Говорятъ, что среди нихъ есть деятели, засе- 
даюнце въ совете по пятнадцати или шестнадцати 
летъ безъ перерыва. Это продолжительное сохрзнеше 
должности не зависитъ, повидимому, отъ особенной 
популярности того или другого руководителя или 
отъ его громаднаго политическаго вл1яшя; оно за
виситъ отъ того, что при швейцарской системе со
брате имеетъ такъ же мало причинъ не выбрать 
вновь пользующаго довер1емъ администратора, какъ 
въ Англш ничто не мешаетъ акщонерной компанш 
снова избрать директора-распорядителя, заслужив
шего довер!е. Действительно, швейцарскш советъ,— 
если позволительно иностранцу высказать суждеше 
по вопросу, въ которомъ компетентными судьями



могутъ быть только швейцарсше граждане,—не есть 
министерство или кабинетъ въ англшскомъ смысле 
слова. Его можно определить, какъ советъ директо- 
ровъ, назначаемый для управлешя делами Союза 
согласно со статьями конституцш и общими жела- 
шями союзнаго собратя. Политика ведется дело
выми людьми, которые управляютъ делами нацш, 
но дне государственными деятелями, которые, подобно 
кабинету, бываютъ одновременно и'слугами и вожа
ками парламентскаго большинства. Эта система, по 
словамъ людей, знающихъ Швейцарш, приближается 
къ своему концу, но реформаторы или новаторы, 
которые, говорятъ, желаютъ изменить способъ избра- 
шя въ советъ, собираются поручить избраше его 
гражданамъ. Заметьте, что эта револющя, если она 
когда-либо совершится, создастъ никакъ не парла
ментскую, а не - парламентскую исполнительную 
власть J). б

—  517 —

б См. Adams, Swiss Confederation, ch. IV.



ПРИБАВЛЕНИЕ IV.

П р а в о  с а м о з а щ и т ы .

Въ какой степени им'йетъ человекъ право защи
щать силой свою личность, свободу и собственность 
отъ незаконнаго насил!я, или (употребляя слово 
«самозащита» въ более широкомъ смысла, ч^мъ 
какой обыкновенно ему придается) на какихъ прин- 
ципахъ, согласно съ англшскимъ правомъ, основы
вается право самозащиты? J).

Отв’йтъ на этотъ вопросъ будетъ довольно теменъ 
и неопред'йленъ и не можетъ быть данъ съ догма
тической уверенностью; въ этомъ, впрочемъ, нетъ 
ничего удивительнаго, потому что правила, опре- 
деляюнця пределы права самозащиты, должны по 
самой природе вещей представлять компромиссъ 
между необходимостью, съ одной стороны, позво
лять каждому гражданину защищаться отъ злодеевъ 
и необходимостью подавлять частную расправу — 
съ другой стороны. Начните преследовать самоза
щиту-—и честные подданные сделаются рабами не
го дяевъ. Начните слишкомъ поощрять ее — и на 
место судебныхъ приговоровъ вы поставите реше- 
шя кинжала или револьвера. *)

*) Report of Criminal Code Commission, 1879, pp. 43—46 (C. 2345), 
Notes Л and B; Stephen, Criminal Digest, p. 200; 1 East. P. C. 
271—294; Foster, Discourse, II, ss. 2, 3, pp. 270, 271.



Далее слйдуетъ помнить, что естественное право 
самозащиты «не даетъ права нападать, потому что 
вместо того, чтобы преследовать лично за понесен
ный или грозянця пригЬснетя, всяк1й долженъ об
ратиться къ защите суда» 1).

Существуете ходячее м н ете* 2), оправдываемое не
ясными выражешями юристовъ и туманнымъ язы- 
комъ юридическихъ сборниковЪ; что всякш имеетъ 
законное право употреблять для защиты своихъ 
правъ какую угодно степень силы, необходимую 
для этой цели, но не более. Но это мнете, несмотря 
на свою популярность, ошибочно, Если довести его 
до его логическихъ следствш, то имъ можно было 
бы иногда оправдать убшство браконьера и поведе
т е  школьника, скажемъ, летъ девяти, который зако- 
лолъ бы навязчиваго заб1яку восемнадцати, летъ, 
вздумавшаго выдрать мальчика за уши. Летъ пятьде- 
сятъ тому назадъ одинъ почтеный капитанъ Мойръ 
довелъ на практике эту доктрину до ея крайяихъ 
логическихъ выводовъ. Его владешя были перепол
нены браконьерами. Онъ объявилъ, что будетъ стре
лять по всякому, кто вздумаетъ повторить свое втор- 
жеше. Онъ исполннлъ свою угрозу и после додж- 
наго предостерзжешя прострелилъ руку одному 
браконьеру. Раненый пользовался тщательнымъ ухо - 
домъ по приказанш капитана, но неожиданно умеръ

*) Stephen, Commentaries (8-th eel.), IV, pp. 53, 54.
2) Эту доктрину члены комиссш, представлявшей въ 1879 г* 

отчетъ о билле уголовнаго кодекса, приписывали лорду Сентъ- 
Леонарду. Можно, однако, сомневаться, чтобы лордъ Сентъ- 
Леонардъ действительно держался именно той доктрины, 
которую ему приписываютъ. Ом. Criminal Code Bill Commis
sion, Report (C. 2345), p. 44, note B.
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отъ раны. Капитанъ бмлъ привлеченъ къ суду за 
убшство; онъ былъ осужденъ присяжными, приго- 
воренъ судьей и въ слйдующш затймъ вторникъ по- 
в'йшенъ палачомъ. Этотъ капитанъ былъ, повиди- 
мому, порядочный человйкъ, проникнутый слишкомъ 
высокой идеей о власти. Онъ погибъ отъ незнания 
законовъ. Его судьба является предостережешемъ 
для теоретиковъ, придерживающихся юридической 
ереси, что всякое право можетъ быть законно за
щищаемо такой силой, какая для этой цели необ
ходима.

I

Возможный теорш относительно законнаго при- 
менешя силы, необходимой для охраны чьихъ- 
нибудь правъ, или, другими словами, возможные 
ответы на нашъ вопросъ будутъ двухъ родовъ.

Первая meopln.Для защиты своей свободы, лич
ности или собственности всякш можетъ законно 
применять такую силу, какая, во-первыхъ, «необхо
дима», т.-е. не больше той, какая нужна для дости- 
жешя цели, и, во - вторыхъ, «разумна» или «со
ответственна», т.-е. не причиняетъ нападающему

л

вреда, несоразмйрнаго съ вредомъ или убыткомъ, 
который она имг1зла целью предотвратить, и никто 
не имеетъ права употреблять силу, которая или 
излишня, или неразумна.

Это учете о «законности необходимаго и разум- 
наго применешя силы» принято комисшей для соста- 
влешя проекта уголовнаго кодекса. Мы приведемъ 
его подлинный текстъ: «Мы принимаемъ (говорится 
тамъ) за одинъ изъ великихъ принциповъ общаго 
права, что хотя оно и санкщонируетъ для каждаго 
защиту его личности, свободы и собственности про- 
тивъ незаконнаго насил!я и разрешаетъ употреблеше
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силы для предупреждешя преступленш, для Охране- 
шя общественнаго мира и для предашя преступни - 
ковъ въ руки правосуд1я, но все это ограничивается 
следующими положен1ями; во-первыхъ, употреблен
ная сила должна быть необходима, т.-е. нужно, 
чтобы вредъ, который хотели предотвратить, не 
могъ быть предотвращенъ менее насильственными 
мерами, и во-вторыхъ, ^чтобы вредъ, который былъ 
или могъ быть причиненъ употребленной въ дело 
Силой, былъ соразмеренъ съ вредомъ и убыткомъ, 
который хотели предотвратить. Этотъ последит 
принципъ объясняетъ~.и ’ оправдываетъ мноюя изъ 
напзихъ заключенш. Онъ, повидимому, не всегда 
признавался, и поэтому мы нашли нужнымъ ука
зать, на основаши чего мы думаемъ, что онъ не 
только долженъ признаваться закономъ въ буду- 
щемъ, но что онъ является действующимъ правомъ 
въ настоящее время» 1).

Заметьте, что употреблеше слова «необходима» 
здесь несколько своеобразно, такъ какъ заключаешь 
въ себе идею и о необходимости и о разумности. 
Если принять это въ расчетъ. выходить, что взглядъ 
комиссш, какъ было уже указано, заключается въ 
следующемъ: всякш можетъ законно употреблять 
для защиты своихъ правъ такую силу, какая необ
ходима для защиты ихъ и не причиняетъ и не мо
жетъ причинить вреда, совершенно не соответствую
щ ая, опасности, которую надо предотвратить, или 
(если взглянуть на тотъ же вопросъ съ другой точки 
зрешя) вреда, не соответствующего ценности права,
которое надо защитить. Эта доктрина въ высшей * *)

%

*) С. О. В. Commission, Report, р. 11.
22*



степени разумна. Она представлена намъ одобрен
ная высокимъ авторитетомъ четырехъ выдающихся 
судей. Она, безъ сомн-йтя, выражаетъ тотъ прин- 
ципъ, къ которому стремится приблизиться англш- 
ское право. Но все-таки есть некоторое основате ду
мать, что вторая и болйе простая теор1я точнее вы- 
ражетъ мнйте нашихъ юридическихъ авторитетовъ.

Вторая теоргя. Для того, чтобы защититься отъ 
незаконнаго нападешя на свою личность или сво
боду, всякш гражданинъ въ правй употреблять про- 
тивъ нападающаго на него силу въ такой степени,— 
даже до лишешя жизни включительно, — какая не
обходима для отражешя нападешя, т.-е. необходима 
для самозащиты. Но причинеше нападающему тя- 
желыхъ ув'йчш или смерти оправдывается, говоря 
вообще, только необходимостью самозащиты, т.-е. 
защиты жизни, здоровья или свободы 1).

Эта теор1я можетъ быть названа доктриной о 
«законности силы, необходимой для самозащиты». 
Сущность ея заключается въ томъ, что право при
чинять нападающему серьезное увечье или смерть 
является сл,йдств1емъ и ограничивается правомъ вся- 
каго честнаго гражданина пользоваться средствами, 
необходимыми для предотвращешя серьезной опас
ности для жизни, здоровья или серьезнаго лишешя 
личной свободы.

Учете о «законности необходимаго и разумнаго 
прим'Ьнешя силы» и учете о «законности силы, не
обходимой для самозащиты» въ большинства слу- 
чаевъ даютъ на практикй одни и тй же ре
зультаты. *)

*) Ом. Stephen, Commentaries:, I. (8 ed.), p. 139; III, pp. 243, 
244; IV, pp. 53—55.
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По той и другой теорш А, на кот'орагб напада- 
етъ X, можетъ убить X, если тотъ угрожаетъ его 
жизни, и А не можетъ иначе защититься или изба
виться отъ нападешя. Согласно съ первой Teopiet, 
сила, употребленная А, и необходима и разумна; 
согласно съ другой Teopiei, сила, употребленная А, 
была вполне необходима для защиты. И по той 

- и по другой теорш А не им^етъ права стрелять 
въ X потому только, что X самовольно охотится на 
земл'й А, такъ какъ вредъ, который А можетъ при
чинить X, именно, лишить его жизни, совершенно 
не соотвЬтствуетъ вреду, причиняемому А бра- 
коньеромъ, и ясно, что, стреляя въ браконьера, А 
употребляетъ силу не для самозащиты, а для за
щиты своей собственности. Об'й теорш также со
гласны относительно твердо установленныхъ и об- 
щепризнанныхъ правилъ, ограничивающихъ право 
ранить или убивать кого-нибудь хотя бы для защиты 
жизни или здоровья *). Суть этихъ правилъ заклю
чается въ томъ, что никто не им'Ьетъ права ранить

!) См. Stephen, Criminal Digest, art. 200, и срав. Commenta
ries, IV (8 ed.), pp. 54—56, и 1 Ilale, P. C. 479. He всгЬ авто
ритеты согласны относительно права А ранить X, прежде 
Ч'Ьмъ онъ не отступить насколько можетъ. Но общш прин- 
ципъ, повидимому, достаточно ясенъ. Правило относительно 
необходимости отступить, передъ ыападающимъ всегда должно 
комбинироваться съ общепризнаннымъ правомъ и обязанностью 
всякаго гражданина препятствовать совершешю преступленш 
и съ т£мъ фактомъ, что защита своего дома признается за- 
кономъ почти равносильной защитЬ своей личности. «Если 
воръ нападаетъ на честнаго человека въ его дом'Ь или на 
улиц'Ь для того, чтобы его убить или ограбить, честный 
гражданинъ не обязанъ отступать, но можетъ убить нападаю- 
щаго, и это не будетъ преступлешемъ». Ilale, Р \ С. 481. О

У

защита дома см. East, Р. С. 287.



или убить другого, пока онъ не сдйлалъ всего, что 
въ его силахъ для того, чтобы избегнуть употре- 
блешя оруяая. Какой-нибудь негодяй X ударить 
А; у А есть револьверъ въ карманй. Онъ не мо- 
жетъ сейчасъ же стрелять въ X; чтобы избежать 
преступлешя, онъ долженъ сначала отступить на
сколько можетъ. X преслйдуетъ его; А прижать къ 
стйнй. Только тогда, никакъ не раньше, А имйетъ 
право стрелять въ X, если не имйетъ никакихъ дру- 
гихъ средствъ избавиться отъ нападешя. Если при
знать, что, какъ было уже указано, по станов лешя 
относительно обстоятельствъ, при которыхъ чело- 
вйкъ, подвергающейся нападешю со стороны какого- 
нибудь негодяя, можетъ броситься на нападающаго, 
относятся къ болйе уже несуществующему обще
ственному строю и болйе или менйе вышли изъ 
употреблешя, то окажется, что принципъ,- на кото- 
ромъ они вей основываются, тймъ не менйе ясенъ 
и въ высшей степени важенъ. Онъ состоитъ въ 
томъ, что лицо, подвергшееся нападешю даже раз
бойника, не должно для самозащиты употреблять 
силы, которая не необходима, и что употреблеше 
силы не необходимо, если лицо, на которое напа- 
даютъ, можетъ избежать опасности, отступая, т.-е., 
иными словами, временно отказываясь отъ своего 
законнаго права, стояхь на извйстномъ мйстй, наир., 
въ какой-нибудь части общественнаго сада, гдй онъ 
имйетъ законное право быть1). Итакъ, обй теорш * III.

Ь Stephen, Commentaries, IV, рр. 53, 54. Ср. 1 Hale, Р. С. 481, 
482, Stephen, Criminal Digest, art. 201; Foster, II, cap.
III. Сл'Ьдуетъ заметить, что правило, постановляющее, что 
всякш долженъ отступить передъ нападающимъ, прежде



говорятъ объ употреблении «необходимой» силы, и 
ни одна не дозволяетъ употреблешя какой бы то 
ни было силы большей, нежели какая нужна для 
достижешя известной цйли. X нападаетъ на А; онъ 
не можетъ быть оправданъ ни по какой теорш въ 
томъ, что убьетъ или ранитъ X, въ случай, если А 
можетъ защититься отъ нападешя, просто заперевъ 
дверь отъ X. Обй теорш одинаково хорошо разъ- 
ясняютъ, какимъ образомъ одновременно съ возра- 
сташемъ интенсивности Незаконнаго нападешя воз- 
растаетъ и количество силы, которую можно законно 
употребить для самозащиты, и какимъ образомъ 
защита законнаго обладашя своей собственностью, 
особенно защита своего дома, можетъ легко пре
вратиться въ законную защиту своей личности. 
«Оправдате рукопашной схватки для защиты соб
ственности состоитъ въ томъ, что хотя она и воз-

/  >

никла для защиты собственности, но, въ концй-кон- 
цовъ, оказывается защитой личности» J). Въ этомъ 
приговорй заключается сущность всего вопроса; но 
при этомъ не надо забывать оговорки, на которую 
особенно большое внимаше обращаетъ Блэкстонъ, 
что право самозащиты не даетъ права нападать 2).

Могутъ ли эти двй доктрины при извйстныхъ 
обстоятельствахъ привести къ различнымъ резуль- 
татамъ—вопросъ очень интересный, но не имйющш 
большого значешя въ тйхъ дйлахъ, которыя обык
новенно представляются судамъ. Обыкновенно при- * 1 2

ч'Ьмъ прибегнуть къ силе, относится, повидимому, только къ 
применешю такой силы, которая можетъ причинить тяжелое 
увечье или смерть.

1) Rolle’s Ab. Trespass, g. 8.
2) Stephen, Commentaries, IV (8 ed.), pp. 53—54.
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ходится только решить, какую силу известное 
лицо могло законно употребить для защиты отъ 
нападешя, и для этой цели не имйетъ особеннаго 
зиачешя, измеряется ли законность силы ея «ра
зумностью», или ея «характеромъ самообороны». Но 
если, однако, нужно остановиться на одной изъ 
двухъ теорш, для англшскаго юриста более осно- 
ванш принять, что употреблеше силы, причиняю
щей или могущей причинить тяж тя увечья или 
смерть,—употреблеше того, что можетъ быть названо 
«крайнимъ применешемъ силы», — оправдывается 
исключительно только въ случаяхъ самозащиты.

Могутъ возразить, что последняя точка зрешя,— 
точка зрешя права самозащиты,—слишкомъ ограни- 
чиваетъ право гражданина защищать себя отъ на- 
паденш.

Противъ этого возражешя можно привести два 
соображешя.

I

Во - первыхъ, всякш человекъ имеетъ законное 
право и иногда обязанъ для поддержания правосуд!я 
употреблять силу, которая при некоторыхъ обстоя- 
тельствахъ можетъ доходить до лишешя жизни.

Такъ, напримеръ, честный гражданинъ можетъ 
законно принять учасНе въ подавлеши нарушешя
общественнаго мира, происходящаго въ его при-

*

сутствш, и употребить такую силу, какая для этого 
необходима 1). Далее, всякое честное лицо, въ при- 
сутствш котораго совершается преступлеше, обя
зано по закону арестовать преступника подъ стра- 
хомъ штрафа и тюремнаго заключешя, если по нера-

1) См. Tim othy V .  Sim pson. 1 е. м. & R. 757.



д'Ьтю позволитъ ему скрыться г). «Если где-нибудь 
совершено убшство или нанесена опасная рана и 
преступникъ бежитъ, всякш гражданинъ обязанъ 
всеми средствами препятствовать ему скрыться. 
И если при преследовали бегугцш будетъ убитъ въ

9

такомъ месте, где не моьъ быть задержат иначе, это 
убшство будетъ извинительно, потому что пресле- 
доваше преступника не просто позволено, — оно 
требуется закономъ, который наказываетъ за созна-

I

тельное пренебрежете имъ» * 2). Безъ сомнешя, упо- 
треблеше такихъ крайнихъ средствъ извинительно 
только въ случае уголовнаго преступлешя, или когда 
надо помешать совершешю такого преступлешя. 
Но «убшство, совершонное для предотвращетя ка
кого-нибудь уэюаснаго преступлешя... оправдывается 
англшскимъ правомъ... какъ оно теперь суще-, 
ствуетъ. Если кто-нибудь пытается убить или огра
бить другого, или хочетъ ворваться въ домъ ночью 
и будетъ убитъ при этой попытке лицомъ, на ко
торое нападаетъ, хозяиномъ дома, слугой котораго- 
либо изъ нихъ или другимъ лицомъ, вмешавшимся 
для предотвращешя преступлешя, — убившш его 
будетъ оправданъ. Это не относится къ преступле- 
шямъ, не соединеннымъ съ насшпемъ, напримеръ, къ 
карманному воровству, также къ вторжешю въ домъ 
дне.чъ, если только такое вторжеше не соединяется 
съ попыткой грабежа, поджога, убшства и т. п.» 3). 
Такимъ образомъ поступки, которые будутъ неза-

1) Stephen, Commentaries. IV, рр. 336, 347; Hawkings, Р. С. book II, 
cap. 12.

2) Foster^ 'Discourse,I I ,  of Homicide, pp. 271, 272, и cp. pp. 
273, 274.

3) Stephen, Commentaries, IV (8 ed.), pp. 49, 50.
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конны при защита своей собственности, могутъ часто 
быть оправдываемы, какъ необходимый средства или 
для предотвращешя преступлешя, или для задер- 
жашя преступника. Разбойники грабятъ домъ А; они 
спасаются черезъ заборъ, унося съ собой драго
ценные камни А. Жизни А не угрожаете опасность, 
но онъ преследуете шайку, требуете, чтобы они 
сдались, и, не имея другихъ средствъ ихъ задер
жать, сбрасываете внизъ одного изъ нихъ, X, кото
рый умираете отъ ушиба. Повидимому, А не только 
не виновенъ въ преступлен^, но даже, напротивъ, 
онъ исполнилъ свой долгъ.

Следуете также прибавить, что въ техъ случаяхъ, 
когда А имеете право нанести тяжелое увечье X, 
напримеръ, арестуя его, X поступаете незаконно, 
сопротивляясь А, и ответственъ за вредъ, который 
можете причинить А своимъ сопротивлешемъ 1).

Во-вторыхъ, всякш человекъ поступаете законно, 
пока онъ просто пользуется своими законными пра
вами, и онъ можете употреблять такую умеренную 
силу, какая необходима для осугцествлешя этихъ 
правъ.

А идете по улице, возвращаясь домой. X пы- 
тается остановить его; А отталкиваетъ X. X падаетъ 
и ушибается. А не сделалъ ничего незаконнаго:

S  •

онъ просто оборонялся и отстранилъ попытку по
мешать ему пользоваться своимъ правомъ итти по 
улице. Тогда X вытаскиваете кинжалъ и снова бро
сается на А. Ясно, что если А никакимъ другимъ 
образомъ, напримеръ, убегая или сбивъ X съ 
ногъ, не можете защитить себя, онъ можете упо-

!) Foster, Discourse, II, р. 272.
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требшъ въ дело какую угодно силу, необходимую 
для самозащиты. Онъ можетъ свалить ударомъ или за
стрелить X.

Здесь, однако, является вопросъ, представляющш 
действительный затруднешя. Насколько онъ обязанъ 
поступаться своими правами (въ этомъ частномъ 
случае — правомъ итти по улице) для того, чтобы 
избежать опасности изувечить или убить X?

Предположимъ, напримеръ, что А отлично знаетъ, 
что X претендуетъ безъ- всякаго законнаго основа
нья на право загородить известную тропинку, и 
знаетъ, что если онъ пойдетъ домой по другой до
роге, хотя и немного более длинной, онъ избег - 
нетъ опасности нападешя со стороны X и необ
ходимости нанести X для самозащиты тяжелое
увечье.

Можно, конечно, признать следующее по во
просу о праве А употребить силу, необходимую для 
достижешя его цели: А имеетъ право оттолкнуть 
съ своей дороги X. По мере того, какъ возраста- 
етъ интенсивность нападешя X, А получаетъ право 
защищаться большею силой. Онъ можетъ, такимъ 
образомъ, превратить стычку за право прохода по 
тропинке въ борьбу за жизнь и оправдаться этимъ 
даже въ убшстве X. Но этотъ взглядъ на дело не- 
правиленъ. Для того, чтобы быть оправданнымъ въ 
убшстве X, А долженъ ясно доказать, что его по- 
ступокъ согласенъ, по крайней мере, хоть съ однимъ 
изъ двухъ принциповъ, оправдывающихъ употре- 
блеше крайнихъ средствъ. Если онъ могъ избег
нуть нападешя X, уклонившись на несколько ар- 
шинъ въ сторону съ дороги, онъ никакъ не можетъ 
оправдать своего поведешя. Стрелять въ X было

Основы госуд. права Англш. 23
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«неразумно», потому что вредъ, причиненный X по- 
ранешемъ его, совершенно непропорцюналенъ вреду, 
отъ котораго А хотйлъ защититься, именно — необ
ходимости сделать обходъ въ нисколько аршинъ. 
Также не могъ онъ стрелять въ X и для самоза
щиты, потому что А могъ избежать всякой опасно
сти, отправившись по другой дороге. А употребля- 
етъ силу не для защиты своей жизни, но для под- 
держашя своего права итти по известной дороге. 
Что это есть настоящш взглядъ на положеше А, 
доказывается ясно старыми правилами, повелеваю
щими лицу, подвергшемуся нападешю, отступить 
насколько возможно дальше, прежде чЗшъ ранить 
серьезно своего противника.

Въ процессе Iieg, v. Hawlett, разбиравшемся въ 
1858 г., выражается та же доктрина. X ударилъ А; 
А выхватилъ ножъ и закололъ X. Судьи постано
вили, что «если подсудимый (А) не опасался лише- 
шя жизни или серьезнаго увечья (а не просто 
того, что его сшибутъ съ ногъ), онъ не можетъ 
быть оправданъ въ томъ, что прибегъ къ ножу 
для самозащиты» г). Сущность этого решешя 
заключается въ томъ, что сила, употребленная 
А, была незаконна, потому что хотя и устраняла 
опасность, угрожавшую А, — именно опасность 
быть сбитымъ съ ногъ, — но она не была необхо
дима для защиты его жизни или здоровья. Этотъ 
процессъ особенно интересенъ, такъ какъ X былъ 
просто мошенникъ, а не лицо, защищавшее свое 
мнимое право.

Изменимъ несколько последнш случай. Предпо-
ложимъ, что X не мошенникъ, а полицеискш, кото- 

!) 1 Foster and Finlason, 91, per Crowder J.
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рый, действуя по приказанш полицмейстера, пы
тается помйшать А войти въ паркъ у Мраморной 
Арки. Предположимъ далйе, что полицмейстеръ 
ошибочно понялъ свою власть и что, такимъ обра- 
зомъ, попытка помйшать А войти въ Гайдъ-Паркъ 
черезъ эти ворота — незаконна. При такихъ обстоя- 
тельствахъ X будетъ неправъ по закону, и А, каза
лось бы, можетъ оттолкнуть X *). Но нйтъ никакого 
основашя сказать, что если А можетъ просто от
толкнуть X, то онъ имйетъ также право употре
бить какую угодно силу, «необходимую» для того, 
чтобы войти туда, напримйръ, заколоть X. Убшство 
X не будетъ ни разумнымъ употреблешемъ силы, ни 
употреблешемъ силы, имйющимъ цйлью самозащиту.

Однимъ словомъ, споръ о законныхъ правахъ дол- 
женъ решаться судебными учреждениями, «потому 
что государь и его суды суть vindices injuriarum и 
дадутъ пострадавшему то удовлетвореше, какого 
онъ заслуживаетъ» 1 2). Никто не долженъ отстаивать 
свои оспариваемыя права физической силой. Юри-
дичесше споры не могутъ решаться ударами. Одинъ

*

епископъ, пытавшшся въ прошломъ столйтш по- 
средствомъ бунта и на си л in поддержать свое требо- 
ваше объ удаленш одного чиновника (deputy regis
trar), у слыша лъ отъ суда заявлеш е, что его взглядъ 
на законъ ошибоченъ, и былъ спасенъ отъ осу- 
ждешя присяжными только благодаря риторика и 
юридическимъ уловкамъ Эрскина 3).

1) Въ этомъ воображаемомъ случай предполагается, ко
нечно, что акты парламента, уполномочиваюпце полицмей
стера регулировать право входа въ паркъ, не существуютъ.

2) См. Stephen, Commentaries, IV (8-ih ed.), p. 65.
3) The Bishop o f Bangor’s Case, 26 St. Tr. 463.
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Такимъ образомъ, съ какой стороны ни смотреть 
на этотъ вопросъ, мы должны вернуться все къ тому 
же заключенш. Единственнымъ несомнйннымъ оправ- 
дашемъ употреблешя крайней степени силы для 
защиты своихъ правъ (за исключешемъ н'Ькоторыхъ 
случаевъ, о которыхъ говорилось выше) можетъ 
быть только безусловная необходимость въ самоза-
Щ И Т'Ь  в ъ  ТО Ч Н О М Ъ  СМЫСЛ'Й.



ПРИБАВЛЕНИЕ У.

Н%которые вопросы, стоящее въ связи съ правомъ публич-
ныхъ собранм.

СлЗздуетъ разсмотр'Ьть четыре важные вопроса, 
столице въ связи съ правомъ публичныхъ со- 
бранш.

Вотъ эти вопросы: 1) существуетъ ли какое-ни
будь общее право собираться въ общественныхъ 
м'Ьстахъ; 2) каково значеше термина «незаконное 
собраше»; 3) каковы права короны и ея служите
лей относительно незаконнаго собрашя, и 4) какими 
правами пользуются участники законнаго собрашя, 
если митингу препятствуютъ собраться или разго- 
няютъ его силой?

Для того, чтобы в^рно понять данные вопросы, 
нужно ясно уловить истинный характеръ и смыслъ 
двухъ часто оставляемыхъ безъ внимашя сообра- 
женш.

Первое изъ нихъ заключается въ томъ, что ан-
• >

глшское право не признаетъ никакого особаго права 
публичныхъ собранш для политическихъ или иныхъ 
ц^лей1).

Право собираться есть не что иное, какъ реЗуль- 
татъ усвоеннаго нашими судами взгляда на инди
видуальную свободу личности и индивидуальную 
свободу слова.

1) См. выше, гл. VIL
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Недопущеше законнаго митинга не есть наруше- 

ше публичнаго права, но вмешательство въ личныя 
права А и В, и состоишь обыкновенно изъ мно
жества отдельныхъ нападенш на данныхъ лицъ — 
участниковъ. Противъ лица, которое разгонитъ толпу, 
не можетъ быть начато гражданскаго или уголов- 
наго преследовашя за прекращеше митинга; лицо 
это можетъ быть привлечено къ суду только за на
падете на А, одного изъ бывшихъ въ толпе лицъ1). 
Поэтому ответъ на вопросъ, насколько законный ми- 
тингъ можетъ сопротивляться попытке разсеять соб
рате, зависитъ, въ сущности, отъ того, какими 
способами законъ разрешаешь данному гражданину 
А противиться нападешю или защищаться отъ
него.

Второе изъ этихъ предварительныхъ соображенш 
заключается въ следующемъ: наиболее серьезное
недоумете, встречавшееся относительно права 
публичныхъ собрангй, является вследств1е того, 
что трудно решить, какую силу всякш гражданинъ 
имеешь право по закону употреблять для защиты 
своей личности, свободы или собственности, или, 
если мы употребимъ слово «самозащита» въ са-
момъ широкомъ смысле, отъ неопределенности
принциповъ, на которыхъ основывается право само
защиты * 2).

Тесная связь этихъ предварительныхъ замечашй 
съ вопросами, которые мы будемъ разсматривать 
ниже, выяснится сама собою.

I .  Существуешь ли какое-нибудь обгцее право соби
раться въ обществепиыхъ мгьстахъ?

1) См. R ed  ford  v. B irley , 1 St. Tr. N. S, 1071.
2) См. выше, прибавлеше 4-е,
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Ответь на этотъ вопросъ простъ и ясенъ: такое 
право совершенно неизвестно англшскому праву.

Англичане сходятся, правда, для политическихъ 
и другихъ целей въ паркахъ, на лугахъ и на дру- 
гихъ открытыхъ местахъ, доступныхъ для всехъ. 
Справедливо также, что митинги, собираюнцеся на 
открытомъ воздухе, не подчинены въ Англш осо- 
бымъ правиламъ, какъ въ другихъ странахъ, напри- 
меръ, въ Бельгии. Толпа, собравшаяся на открытомъ 
воздухе для забавы ли или для обсуждешя какихъ- 
нибудь вопросовъ, для того-ли, чтобы смотреть на 
прыжки акробатовъ, или для того, чтобы слушать 
речи государственнаго деятеля, находится въ со
вершенно техъ же услов1яхъ, какъ если бы она со
бралась для той же цели въ зале или гостиной. 
Однимъ словомъ, собрате, созванное для законной 
цели, собравшееся въ месте, въ которомъ митингъ 
законно можетъ происходить, и действующее спо- 
койнымъ образомъ, не могущимъ внушить страха 
разумному человеку, есть законное собрате, будетъ 
ли оно происходить въ Эксетеръ-Голе, на лугахъ 
Гатфильда или Товардена, или въ лондонскихъ пар
кахъ. Никто не имеетъ права препятствовать та
кому митингу, и за у часта е въ немъ никто не мо
жетъ быть подвергнутъ наказатю.

Но законъ, не запрещая собрашй на открытомъ
также не постановляетъ, говоря вообще, 

что должны существовать места, где публика могла 
бы сходиться на открытомъ воздухе для полити
ческихъ диспутовъ или для развлеченш. Могутъ, 
конечно, быть и действительно существуютъ из
вестный местности, которыя статутами, обычаемъ 
или иначе предназначены для публичныхъ собра-

воздухе,
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шй. Но, говоря вообще, суды не признаютъ, чтобы 
изв'Ьстныя места были спещально предназначены 
для этой цели. Въ этомъ случай опять-таки тысяч
ная толпа находится въ томъ же положенш, какъ 
и отдельное лицо. Если А желаетъ прочитать лек- 
щю, сказать речь или устроить выставку, онъ дол- 
женъ найти какую-нибудь комнату или поле, занять 
которые онъ по закону им'йетъ право. Онъ не дол- 
женъ нарушать права частной собственности (com
mit a trespass); онъ не долженъ создавать препят- 
ствш для прохода (create a nuisance).

Мнйше, что существуетъ право собираться въ об- 
щественныхъ м'Ьстахъ, является следств1емъ многихъ 
ошибочныхъ предположешй и многихъ недоразу- 
м’Ьнш. Право публичныхъ собрашй, т.-е. принадле-

Ч
жащее каждому гражданину право сойтись съ дру
гими въ месте, где онъ им’йетъ по закону право 
быть для какой-нибуть законной цели и въ частности 
для обсуждешя политическихъ вопросовъ, смеши
вается постоянно съ совершенно инымъ — мыимымъ 
правомъ всякаго гражданина занимать для митинга 
всякое место, открытое для публики. Оба права, 
если бы они оба существовали, были бы совершенно 
различны, и во многихъ странахъ они подчинены 
совершенно различнымъ правиламъ. Предполагаютъ 
также, что сады, улицы и дороги, которыми каждый 
имеетъ по закону право пользоваться, во всякомъ 
случае могутъ служить местомъ собрашй. Это мне* 
ше совершенно неверно. Толпа, загромождающая 
проезжую дорогу, будетъ, по всей вероятности, пре- 
пятств!емъ для прохода (nuisance) какъ въ юридиче- 
скомъ, такъ и въ практическомъ смысле слова, по
тому что будетъ препятствовать другимъ гражда-
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намъ законными образомъ пользоваться данной 
местностью. Дороги, конечно, предназначены для 
публики, но для прохода и проезда по ними :), и 
законный способъ пользовашя ими лишаетъ всякаго 
основашя претензш политическихъ деятелей на 
пользоваше дорогой, какъ форумомъ, точно такъ же 
какъ и требовашя актеровъ, которые пожелали бы 
превратить ее въ открытую сцену. Толпа, которая 
собирается, и лица, собираюпця для какой бы то ни 
было ц^ли толпу на улице, загромождаютъ е е * 2). 
Претензия некоторыхъ лицъ на право собираться 
въ какомъ угодно числе и оставаться вместе столько 
времени, сколько имъ вздумается, «ко вреду другихъ 
лицъ, пользующихся подобными же правами, по са
мой природе вещей несовместима съ правомъ сво- 
боднаго прохода, и, насколько мы знаемъ преце
денты, нетъ никакихъ данныхъ въ пользу признашя 
такого права» 3). Публика въ массе не можетъ пре
тендовать даже на право собираться на митинги на 
лугу4). Причиной общераспространеннаго заблужде- 
шя относительно права устраивать митинги на откры- 
тыхъ мйстахъ является, въ сущности, господствую
щее мнеше, что законъ покровительствуешь митин
гами, имеющими целью политичесше споры или 
агитащю, и вместе съ теми предположеше, что если 
законъ даетъ известное право, они даетъ и средства 
для его осуществлешя. Это мнеше въ высшей сте-

!) D ovaston v. P a yn e  2 Ну. В1. 527.
2) R e x  V .  СагШе 6 С. and. Р. 628, 636; the Tram w ays Case, 

Times, 7-th September, 1888.
3) Ex parte Lewis, 21 Q. B. D. 191. 197; per Curiam.
4) B a iley  v. W illiam son, L. R. 8 Q. R. 118; De Morgan M et

ropolitan B oord o f  W orks, 5 Q. C. D. 155.
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заботится о митингахъ, сколько о концертахъ. Вся
кш имеетъ право слушать оратора, точно такъ же 
какъ имеетъ право слушать какой-нибудь оркестръ 
или съесть лепешку. Но осуществлеше всякаго 
права должно подчиняться законамъ противъ нару- 
шешя правь частной собственности, противъ созда- 
шя препятствш проходу, противъ воровства.

Могутъ возразить, что отсутств1е такъ называемаго 
форума можетъ помешать десяти тысячамъ достой- 
ныхъ гражданъ выразить при помощи законной 
демонстрацш свои политичестя желашя. Это заме- 
чаше справедливо, но съ юридической точки зрешя 
несостоятельно. Всякш имеетъ право смотреть пред- 
ставлешя понча; но если это представ лете дается 
въ театра за деньги, никто не имеетъ права смо
треть его, не внесши требуемаго шиллинга. Вся
кш имеетъ право слушать оркестръ; но если н^тъ 
места, где бы онъ могъ играть, не создавая пре- 
пятств1я для прохода, тысячи достойныхъ гра
жданъ будутъ лишены возможности воспользоваться 
своимъ правомъ слушать музыку. Всякш имеетъ 
право совершать богослужеше по своему обряду; 
но если все землевладельцы какого-нибудь прихода 
откажутся дать землю подъ постройку часовни, при
хожане должны будутъ отказаться отъ посещешя 
методистскаго храма.

I I .  Значете термина « нез ».
Выражеше «незаконное собрате» не означаетъ 

митинга, имеюшаго незаконную цель. Если, напри- 
меръ, пять негодяевъ соберутся въ одну комнату, 
чтобы придумать какое - нибудь плутовство, сочи
нить пасквиль, подделать банковый бидетъ или
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обсудить планъ лже-присяги,—они собираются для 
незаконной цели; но едва ли можно сказать, что 
они составляютъ незаконное «собрате». Въ англш-

w9

скомъ праве это техническое выражеше. Этотъ 
терминъ им'Ьетъ более или менее ограниченное и 
определенное значеше и въ разное время опреде
лялся более или менее точно различными автори
тетами г). Определешя эти различаются по большей 
части только въ выражешяхъ, а не по существу. 
Но все же встречаюпцяся различ1я имеютъ двоякое 
значеше. Они показываютъ, во-первыхъ, что обстоя- 
тельства, могупця сделать митингъ незаконнымъ 
собрашемъ, не были никогда окончательно опреде
лены, и что некоторые важные вопросы относительно 
составныхъ признаковъ незаконнаго собрашя оста
ются еще невыясненными. Во-вторыхъ, они показы
ваютъ, что правила, определяюпця право публич- 
ныхъ собранш, представляютъ результата судебныхъ 
прецедентовъ, и что право, которое было создано 
судьями, можетъ быть развито ими далее, и что по
этому юриста, желающш определить характеръ дан- 
наго митинга, долженъ внимательно разсмотреть 
какъ смыслъ, такъ и выражешя руководящихъ су
дебныхъ решенш.

Общее и характерное свойство незаконнаго собра
шя (какъ его ни определять) достаточно ясно для 
всякаго добросовестно изучившаго авторитетный 1

1) См. Hawkings, Р. С. I cap. 65, ss. 11; Blackstone, IV, р. 
146; Stephen, Com m entaries (8 ed.), IV, p. 213; Stephen, Crim i
n a l D igest, art. 75; Criminal Code Bill Commission, Draft Code* 
sec 84, p. 80; R e x  v. P in n ey , 5 C. P. 254; R e x  H u n t. 131.1 St. 
Tr. N. S. 171; B ed fo rd  v. B irley , ibid. 1071; R e x . v. M orris, ibid. 521; 
B ea tty  v. C itibanks, 9 Q. B. D. 303; Reg (Irish) 15
Сох; С. C. 576; O’Kellyv. H arvey  (Irish), 15: Сох С, C, 435,

V



540

мнешя по этому вопросу. Это есть собраше лицъ, ко
торый им'Ьютъ намереше произвести нарушеше обьце- 
ственнаго спокойств1я, или действительно нарушаютъ 
его, или же заставляютъ другихъ основательно опа
саться такого нарушешя. Это действительное или пред
полагаемое нарушеше спокойств1я есть, такъ сказать, 
существенный признакъ и входитъ въ «составъ» тер
мина «незаконное собраше». Внимательное изучеше 
принятыхъ определенш или описанш и авторитетныхъ 
мненш, заключающихся въ Digest сэра Джемса Сти- 
фена и въ Draft Code, составленномъ комисшей уго- 
ловнаго уложешя, даетъ возможность составить бол4е 
или менее точное определеше «незаконнаго собрашя». 
Оно можетъ быть определено, какъ собрате трехъ 
или более человекъ, которые

I) собираются, чтобы нарушить, или, собравшись, 
нарушаютъ общественное спокойств1е; или

II) собираются съ целью совершить открытой 
силой преступлеше; или

III) собираются для какой-нибудь общей цели, за
конной или незаконной, такимъ образомъ, что пода- 
ютъ спокойнымъ и смелымъ людямъ, находящимся 
по соседству, основаше опасаться нарушешя спо- 
койств!я самымъ фактомъ собрашя; или

[IV) собираются съ целью вызвать недовольство 
въ подданныхъ короны, вызвать презреше къ уста- 
новленнымъ законамъ, конституцш и правительству 
государства и вообще для того, чтобы привести въ 
исполнеше противозаконный заговоръ или пригото
виться къ его выполнешю] г). 1

1) O’K elly  V .  H arvey  (Irish), 15 Сох С. С. 435. Заключенный 
въ скобки четвертый пунктъ сл'Ьдуетъ считать сомнительным!,, 
какъ авторитетный прецедентъ для Англш.
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Нужно обратить внимаше на следуюнце пункты:
1) Митингъ будетъ незаконными, собрашемъ, если 

нарушаетъ спокойств1е или внушаетъ разсудитель- 
нымъ людямъ, находящимся по соседству, onaceHie, 
что имъ будетъ нарушено спокойств1е.

Поэтому настроеше собирающихся на митингъ, 
ихъ общественное положеше и число, способъ ихъ 
собрашя (т.-е. сходятся ли они вооруженные или 
безъ оруж1я), место митинга (т.-е. сходятся ли они 
на открытомъ поле или въ центра многолюднаго 
города) и мнотя друг1я обстоятельства,—все это 
должно быть принято въ соображеше, когда надо 
определить, будетъ ли данный митингъ незаконнымъ 
собрашемъ.

2) Незаконность митинга не уменьшится оттого, 
что онъ собирается для законной цели.

Толпа, собравшаяся для ходатайства объ освобо-
*

жденш арестанта или для того, чтобы смотреть на 
представ лете акробатовъ, легко можетъ превратиться 
въ незаконное собрате. Законность цели, для которой 
соберется сотня тысячъ народу, можетъ сделать не- 
разумнымъ опасеше, что спокойств1е будетъ нару
шено. Но законность цели собрашя не можетъ сама 
по себе сделать митингъ законнымъ.

3) Митингъ, имеющш незаконную цель, не будетъ,
ч

какъ было уже указано, непременно незаконнымъ 
собрашемъ.

Характеръ митинга определяется следующимъ: 
имеется ли въ виду употребить на немъ въ дело неза
конную силу, или не внушаетъ ли онъ основатель- 
наго опасешя, что будетъ пущена въ ходъ такая 
сила, т.-е. что королевскш миръ будетъ нарушены

4) Есть некоторый основашя думать, что митингъ
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им'Ьющш целью возбуждеше мятежа, раздражеше 
одного класса противъ другого или возбуждеше не- 
уважешя къ конституцш, будетъ ipso facto незакон- 
нымъ собрашемъ 1), и что митингъ, имтЬющш целью 
составлеше незаконнаго заговора, будетъ также не
законнымъ собрашемъ, даже если бы не грозилъ 
прямымъ нарушешемъ спокойств1я.

Это вопросъ, о которомъ лучше говорить осто
рожно и не высказывать окончательнаго мнЬшя до 
т'Ьхъ поръ, пока онъ не будетъ выясненъ англш- 
скими судами. Настоящимъ правиломъ, можетъ-быть, 
окажется, что митингъ, собравшшся для цели, ко
торая не только преступна, но, кроме того, можетъ 
повлечь за собой нарушеше спокойств1я, будетъ самъ 
по себе незаконнымъ собрашемъ.

5) Два вопроса, однако, остаются нерешенными.
Будетъ ли митингъ незаконнымъ собрашемъ по-»

тому только, что хотя самъ по себе онъ и прохо- 
дитъ мирно, но заставляетъ основательно опасаться 
въ дальнейшемъ нарушешя спокойств1я въ государ
стве,—напримеръ, если политичесше вожаки обра
щаются къ толпе въ выражешяхъ, который, какъ 
можно основательно предполагать, произведутъ воз- 
сташе после того, какъ митингъ кончится?

На этотъ вопросъ нетъ определеннаго ответа * 2).

1) См. B e d fo rd  v . B ir le y  1 St. Tr. N. S. 1071; R e x  v. Hunt, 
ib id ., 171; R e x  v. M o rr is , ib id ., 521; R eg. v. M ’ N aughton  (Irish), 
14 Сох, С. C. 572; O’K e lly  v. H a rvey  (Irish), 15 Сох, С. C. 435.

2) C m. R e x  v. H u n t ,  St. T r . H. S. 171; R e x  v .  Dewhursty ibid., 
530, 599. «Что касается опасешя, то могутъ быть случаи, ко
гда по общему виду митинга нельзя предвидеть, чтобы про
изошло волнеше до гЬхъ поръ, пока митингъ не разойдется, 
и я скдоненъ думать, что вероятность или возможность не
медленной опасности до того времени, пока митингъ разой-
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Далее, должны ли нарушете спокойств1я или осно. 
вашя опасаться этого, делаюнця митингъ незакон- 
нымъ, исходить непременно отъ самихъ участниковъ 
митинга?

Въ общихъ чертахъ ответомъ будетъ, что, съ 
одной стороны, собрате, вполне законное по своимъ 
целямъ и по поведешю участниковъ, не можетъ пре
вратиться въ незаконное собрате, вследств1е одной 
лишь возможности или вероятности, что оно вызо- 
ветъ нарушете общественнаго порядка со стороны 
лицъ, враждебно къ нему настроенныхъ 1). Но, съ 
другой стороны, собрате, которое, строго говоря, 
само по себе не является законнымъ, но которое 
вызываетъ, благодаря известной неправомерности 
въ своихъ целяхъ или въ поведенш участниковъ, 
нарушете порядка со стороны лицъ, враждебно къ 
нему настроенныхъ, можетъ въ силу этого стать не- 
законнымъ собратемъ 2). Наконецъ, собратю, во 
всехъ отношешяхъ вполне законному, когда оно на 
деле вызываетъ нарушете порядка со стороны лицъ, 
враждебно къ нему настроенныхъ, чиновникомъ или 
другимъ, облеченнымъ соответственною властью, 
органомъ можетъ быть предложено разойтись,
нгьтъ другого средства возстаноштъ порядокъ, и тогда

% * *)

дется, необходима для того, чтобы основать обвинете на 
второмъ пункта, на который я вамъ указывала». Но если сви- 
д'Ьтельсшя показашя убедили васъ, что въ данное время уже 
было основате опасаться возсташя, которое произвело бы 
тревогу во всемъ околОтк^, я попросилъ бы васъ отметить 

. это въ вашемъ приговор^ и я призналъ бы это вашимъ за- 
ключешемъ по частному вопросу (special verdict)". Per Beiley J.

*) B eatty v. Gillbanks 9 Q. B. D. 308; Beg . v. Iustices o f L o n 
donderry (28 L. R. Ti\ 440, p. 461, 462), ptniem e судьи Holmes.

2) Wise v. DunniDg (1902 г. I. К. B. 167).
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члены собрашя, которые откажутся разойтись, бу- 
дутъ составлять незаконное собрате 1).

III. Каковы права короны и ея служителей по отно- 
шетю къ незаконному собрант?

1) Всякое лицо, принимающее участе въ незакон- 
номъ собрант, виновно въ проступке (misdeamenor), 
и корона им'Ьетъ право преследовать такое лицо 
судомъ.

Будетъ ли данное лицо А, присутствующее на 
известномъ митинге, виновно вследств1е этого въ 
участи въ незаконномъ собрант,—въ каждомъ дан- 
номъ случае зависитъ отъ обстоительствъ.

А, даже присутствуя, можетъ не быть участии- 
комъ митинга; онъ можетъ быть тамъ случайно, мо
жетъ ничего не знать о характере митинга; можетъ 
случиться, что толпа собралась первоначально для за
конной цели; обстоятельства, делаюпця митингъ неза
конными напримеръ, обнажеше оруж1я или возник- 
новеше бунта, могли произойти позже, и А могъ не 
принимать никакого участя въ этихъ действ1яхъ.

Отсюда проистекаетъ важное значеше офищаль- 
наго предупреждешя со стороны, напримеръ, государ
ственная секретаря или чиновника о томъ, что ми
тингъ собирается съ преступной целью. Гражданинъ, 
идущщ на митингъ после прочтешя этого заявлешя 
или прокламащи, идетъ туда на свой рискъ и 
страхъ. Если митингъ окажется действительно не- 
законнымъ собрашемъ, онъ не можетъ въ оправда- 
ше противъ обвинешя въ соучастш сослаться на то, 
что не зналъ, каковъ будетъ характеръ митинга 2).

1) По данному вопросу см. въ особенности д'Ьло H tm hpnex  
v. Qonnor, 17 Ir. С- L. R. I.

-') Reg. v. F u r  s ty , С. C. and P. 81.
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2) Чиновники, полицейсте и все благонамеренные 
граждане не только могутъ, но даже обязаны раз
гонять незаконное собрате и, въ случае необходимо
сти, прибегнуть для этого къ силе. Будетъ грубой 
ошибкой думать, что они обязаны ожидать начала 
бунта или чтешя акта о бунте1). Это ошибочное 
убеждеше было причиной того, что во время бунтовъ 
Гордона Лондонъ долго оставался въ рукахъ черни. 
Способъ, какимъ надо разгонять незаконно собрав
шуюся толпу, и сила, какую можно для этого употреб
лять, зависятъ въ каждомъ случае отъ обстоятельства

3) Если какое-нибудь собрате переходитъ къ воз- 
мущетю, т.-е. если собрате начинаетъ вести себя 
буйно и нарушать спокойств1е, чиновникъ, изве
щенный о томъ, что двенадцать или более чело
века собрались незаконно, бунтуютъ, шумятъ и 
нарушаютъ общественное спокойств1е, обязанъ про
читать короткую положенную по статуту проклама-

обыкновенно «чтешемъ акта ощю, называемую
сле-бунте» * 2). Въ результате этого происходить 

дующее: во-первыхъ, всяте двенадцать бунтовщи- 
ковъ, которые не разойдутся черезъ часъ после 
прочтешя прокламацш, виновны въ уголовномъ пре- 
ступлеши,и, во-вторыхъ, чиновникъ и его помощники 
по истечеши этого часа могутъ арестовать бунтов-
щиковъ и разогнать митингъ при помощи такой 
силы, какая для этого потребуется, и будутъ сво
бодны отъ ответственности за увечье и смерть, при- 
чиненныя при этомъ. Однимъ словомъ, актомъ о 
бунте чиновникамъ дается власть прочитать прокла-

1) В  eg.V. Neale, G. С. and Р. 431; Burdett v. Abbot, 4 Taunt. 
401,' 449.

2) 1 Geo. I, stat. 2, cap. 5, s. 2.
05*
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мащю и зат4змъ по истечении часа приказать вой- 
скамъ и полицш стрелять въ бунтовщиковъ или ата
ковать ихъ холоднымъ оруж1емъ. Заметьте, что права, 
который даются чиновникамъ актомъ о бунте, ни
сколько не уменынаютъ права, принадлежащаго, со
гласно съ общимъ правомъ, какъ чиновнику, такъ 
и всякому гражданину, прекращать нарушешя спо-
койств1я и разгонять незаконныя еобрашя.

FV*. Какими правами пользуются члены законного 
собрангя, если митингу мгьшсобраться или раз-

Ггоняютъ его силой:2
ApMifl Спасешя собирается на месте, где она

им^етъ право собраться, скажемъ, на открытомъ
поле, предоставленномъ влад'йльцемъ въ ея распоря- 
жеше,—и съ законной целью, именно чтобы слу
шать проповедь. Кашя-нибудь лица, считаюнця ми
тингъ или предосудительнымъ или незаконнымъ, пы
таются прекратить или прекращаютъ его силой. Ка
ковы будутъ при такихъ обстоятельствахъ права 
сальващонистовъ, собравшихся слушать проповед
ника? Вотъ въ конкретной форме та задача, кото
рую намъ надо решить J).

Попытка разогнать законный митингъ, будетъ ли 
она удачна, или неудачна, непременно повлечетъ за 
собой более или мен4е серьезный нападешя на А, 
В и С, которые собирались вместе. Такимъ обра- 
зомъ, какъ было уже указано, вредъ, нанесенный 
нападающими, будетъ вредомъ, причиненнымъ не ми-

!) Для большей ясности я взялъ митингъ Армш Спасешя, 
какъ типичный образецъ законнаго публичнаго митинга. Но 
надо помнить, что права сальващонистовъ не больше и не 
меньше правъ какой-нибудь толпы, собравшейся слушать 
оркестръ.
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тингу,—собранно, которое по закону не ингЬетъ кОЯ- 
лективныхъ правъ,—но А, В или С — лицамъ* кото- 
рыхъ толкнули, ушибли или ударили.

Поэтому наша задача заключается, въ сущности, въ 
сл'Ьдующемъ: каковы права А, участника митинга, 
когда на него незаконно нападаютъ? Въ этомъ же 
вопросе, въ свою очередь, заключаются два различ
ные вопроса, которые не слйдуетъ смешивать.

Во-пех>выхъ. Какими средствами А можетъ защи
щаться отъ вреда, причиняемаго ему нападешемъ?

Отв'Ьтъ на это простъ: А им'Ьетъ право начать 
гражданскш или (съ однимъ ограничешемъ) уго
ловный искъ противъ всякаго лица, будетъ ли то 
офицеръ, солдатъ, полицейскш, чиновникъ, горо
довой или просто негодяй, который виновенъ въ 
нападенш на А. Если же А будетъ убитъ, лицо 
или лица, бывния причиной его смерти, могутъ 
быть привлечены къ ответственности, смотря по 
обстоятельствамъ, за причинеше смерти или за 
убшство.

Это определеше правъ А или (что то же самое) 
ответственности нападавшихъ на А подлежитъ од
ному ограничешю. Существуютъ болышя сомнешя 
относительно степени и рода ответственности сол
датъ (и, пожалуй, полицейскихъ), совершающихъ по 
приказашю начальника поступокъ, который на пер
вый взглядъ не незаконенъ (напримеръ, арестуЮщихъ 
А или стреляющихъ въ него),, но становится незакон- 
нымъ вследств!е какого-нибудь обстоятельства, о ко- 
торомъ подчиненный не могъ судить, напримеръ, 
потому, что митингъ не былъ въ техническомъ смы- 
еле слова незаконнымъ собрашемъ, или потому, что 
чиновникъ, отъ котораго исходило приказаше, въ 
чемъ-нибудь превысилъ свою власть.
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«Я надеюсь,—говоритъ судья Уильсъ,—что мне ни
когда не придется решать труднаго вопроса о томъ, 
насколько приказашя старшаго могутъ служить 
оправдашемъ. Если же я былъ бы принужденъ ре
шать этотъ вопросъ, по всей вероятности, я при- 
зналъ бы, что приказаше начальника является до- 
статочнымъ оправдашемъ во время войны,— во вся- 
комъ случае по отношешю къ врагамъ или иностран- 
цамъ, а, пожалуй, и по отношенш къ природнымъ 
подданнымъ англшской короны, если только прика- 
заше не было такимъ, что оно по закону вообще не 
могло быть дано. Я думаю, что всего вернее мнеше, 
что офицеръ или солдатъ, действующш по прика- 
занш начальника, которое не представлялось явно 
и несомненно незаконнымъ, можетъ быть оправданъ, 
буде онъ только исполнялъ приказаше» г).

Критикъ, который решился бы оспаривать мнете 
юриста, слова котораго имеютъ большее значеше, 
чемъ самыя уважаемый судебный решен1я, былъ 
бы очень опрометчивъ. Кроме того, слова г. судьи 
Уильса выражаютъ принципъ,. который самъ по себе 
въ высшей степени разуменъ. Если не согласиться 
съ его выводомъ, результаты получатся столь же 
нелепые, сколько несправедливые: всякш солдатъ 
будетъ обязанъ въ каждую данную минуту разби
раться въ юридическихъ тонкостяхъ, которыя после 
долгихъ обсужденш и теперь еще могутъ приводить 
въ недоумеше опытныхъ юристовъ; и солдатъ, кото
рому офицеръ приказываетъ принять учасЯе въ по
дав лент бунта, рискуетъ быть или разстреляннымъ 
по приговору военнаго суда, если ослушается, или 
повешеннымъ по приговору судьи, если послу- 1

1) К  eighty v. Bell, 4. FF. 763, 790, per Willes, J.
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шается. Далее сл^дуетъ тщательно отметить, что 
доктрина г. Уильеа, которая одобрена комиссией уго- 
ловнаго уложешя 1), относится, повидимому, только 
къ уголовной ответственности. Можно думать, что 
солдата или полицейскш, который, не имея вполне 
законнаго оправдашя, напалъ на А или арестовалъ 
его, подлежите гражданской ответственности,

во-вторыхъ. Насколько А можетъ защищать про- 
тивъ нападающихъ свое право участвовать въ за- 
конномъ публичномъ собраши, или, другими сло
вами, свое право быть на месте, где онъ закон- 
нымъ образомъ можетъ присутствовать, напримеръ 
на месте, открытомъ для А владельцемъ, и для 
цели, которая сама по себе законна, напримеръ, 
для слушашя речи капитана Армш Спасешя? .

Для того, чтобы правильно решить этотъ вопросъ, 
мы должны ясно помнить принципы, регулирующте 
право самозащиты 2), и также должны принять во 
внимаше, при какихъ обстоятельствахъ можетъ быть 
сделана незаконная попытка разогнать ApMiro Спа- 
сешя. Нападете на митингъ или, говоря иначе, на А, 
можетъ быть сделано или просто какими-нибудь не
годяями или людьми, думающими, хотя и вполне 
ошибочно, что они имеютъ право такъ действовать 
или что они исполняютъ свой долгъ. Разсмотримъ 
каждый изъ этихъ случаевъ отдельно.

Предположимъ, во-первыхъ, что на еальващони- 
стовъ, и въ томъ числе на А, нападаетъ такъ на
зываемая Арм1я Скелета или друг1е бездельники; 
предположимъ далее, что единственная цель напа- 
дешя — разстроить митингъ, и что поэтому, если А

См. С. С. В. Commission, Draft Code, ss. 48—53.
2) См. выше, прибавление 4-е.
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и друте разойдутся, они не рискуютъ подвергнуть 
опасности свою жизнь или здоровье.

А и его друзья могутъ, повидимому, стоять на 
месте и употреблять въ дело умеренную силу, ко
торая равняется простой поддержка права оставаться 
тамъ, где они стоятъ.

Далее А и его товарищи могутъ. преследовать 
судомъ отдельныхъ лицъ изъ Армш Скелета за на- 
рушеше спокойстшя. Можетъ, однако, случиться, что 
нападакяще очень многочисленны и такъ тЬснять 
сальващонистовъ, что те не могутъ удержать своей 
позицш, не прибегая къ помощи огнестрельнаго и 
другого оруж1я. Употреблеше такой силы въ извест- 
номъ смысле необходимо, потому что сальващонисты 
не могутъ иначе продолжать свой митингъ.

Но будетъ ли употреблеше такой силы законно? 
Самымъ сильнымъ аргументомъ въ пользу А и его 
товарищей будетъ то, что, стреляя въ своихъ про- 
тивниковъ, они употребляютъ силу съ целью пре
кратить возмущеше. Въ общемъ, однако, не можетъ 
быть сомнешя, что употреблеше при такихъ об- 
стоятельствахъ огнестрельнаго или другого смерто- 
носнаго оруж!я для охранешя своего права быть 
на митинге не оправдывается закономъ. Принципъ, 
согласно съ которымъ крайшя меры самозащиты 
могутъ быть оправданы только въ случае, если лицо, 
подвергшееся нападешю, отступило насколько могло, 
применимъ къ А, В, С и т. д. точно такъ же, какъ 
и къ одному А. Всякш изъ сальващонистовъ защи- 
щаетъ при данныхъ обстоятельствахъ не жизнь, а 
только право стоять на известномъ месте.

Далее предположимъ, что попытка разогнать саль
ващонистовъ сделана не Арм1ей Скелета, а поли-
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щей, действующей по приказанш чиновниковъ, ко
торые чистосердечно, хотя и ошибочно, думаютъ 1), 
что приказъ министра внутреннихъ дйлъ, запрещаю- 
щш Армш собираться, делаете ея митингъ неза- 
коннымъ собратемъ.

Ясно, что при такихъ обстоятельствахъ полицгя 
будетъ неправа. Полицейскш, который нападаетъ 
на А, В или С, совершаетъ поступокъ, не имйющш 
законнаго оправдашя. Не легко также доказать, 
чтобы одинъ только тотъ факте, что полицейсше 
дййствуютъ въ качестве служителей короны при 
мнимомъ исполненш своихъ обязаностей, обязы- 
валъ А удалиться съ митинга.

Но все-таки положеше полицейскихъ въ двухъ 
отношешяхъ значительно отличается отъ положешя 
частныхъ лицъ. Если полицейскш приказываетъ А 
уйти и принуждаетъ его къ этому, онъ не угрожа
ете ни жизни ни здоровью А, потому что А знаете 
наверно, что если онъ уйдеГъ съ митинга, его больше 
не тронутъ, и что, если онъ спокойно дастъ себя
арестовать, ему ийте никакого основашя опасаться♦
чего-нибудь, кроме кратковременнаго заключешя и 
явки въ судъ, который поступите съ нимъ по за
кону. Кроме того, полицейскш X чистосердечно 
пользуется предполагаемымъ законнымъ правомъ 
заставить А уйти съ того места, где, по мненда X, 
онъ не имеете права стоять; въ этомъ случае X и 
А спорятъ о юридическомъ вопросе. При такомъ 
положеши дела легко понять, что А, В и С имеютъ 
только право не уступать и оставаться на месте до 
техъ поръ, пока могутъ этого достигнуть, не при
чиняя серьезныхъ увечш X и другимъ полицей-

1) Ом. B eatty  г. Gil Ibuiiks,9 Q. В. D. 308.
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скимъ. Предположимте, однако, что (какъ это легко 
можетъ случиться на деле) подъ давлешемъ мно- 
гочисленнаго отряда констэблей сальващонисты 
не могутъ отстоять свой митингъ, не пуская въ ходъ 
оруж1я, наприм'Ьръ, шпагъ,пистолетовъ, палокъ и т. п. 
Ясно, что они не им’йютъ права употреблять такую 
силу. Жизни А и его друзей не угрожаетъ опасно
сти, и убить полицейскаго для того, чтобы сохра
нить за А право стоять на изв'йстномъ месте, зна
чить нанести вредъ, совершенно несоразмерный съ 
тЬмъ вредомъ, который могъ быть причиненъ А. 
Поэтому, если А заколетъ или пришибетъ X, онъ 
ни по какой теории не можетъ привести въ свое 
оправдаше право самозащиты. Далее, какъ было

указано, А и X спорятъ о своихъ законныхъ 
правахъ, и этотъ споръ, разумеется, долженъ быть 
решенъ судомъ, а не оруж1емъ.

Заметьте также, что взятый нами случай есть са-

уже

мыи невыгодный для полищ случаи, какой только
можно себе представить. Даже не допуская митинга, 
который оказывается потомъ законнымъ собрашемъ, 
полицейсше могутъ и не оказаться въ крайне не
выгодной роли нападающихъ. Полищя можетъ, на- 
примеръ, исполняя приказаше начальника, занять 
все пространство, которымъ намерены воспользо
ваться сальващонисты. Когда сальващонисты на- 
чинаютъ собираться, оказывается, что для ихъ ми
тинга нетъ места. Только сила и даже крайшя про- 
явлешя силы могутъ удалить полищю. И Арм1я Спа- 
сешя, конечно, не можетъ прибегнуть къ такой силе; 
если бы она прибегла къ насилию, оказалось бы, что 
она сделала это никакъ не для самозащиты, а для 
того, чтобы завладеть известнымъ пространствомъ.
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Единственный способъ, какимъ сальвацюнисты мо- 
гутъ защищать свои права, это — судебное преслй- 
доваше.

Старыя рйшешя, разсматриваюпця вопросъ о томъ, 
насколько позволительно сопротивляться силой аре
сту полицейскимъ, не имекнцимъ на то права, мало 
выясняютъ разсматриваемый нами вопросъ 1): въ 
этихъ процессахъ обыкновенно разбирается вопросъ 
не о томъ, насколько законно было сопротивлеше А, 
но о томъ, составляетъ ли оно лишеше жизни или 
убшство. Есть, однако, одно или два недавно со
стоявшихся решетя, которыя действительно каса
ются права участниковъ митинга сопротивляться си
лой попыткамъ разогнать его. И въ общемъ эти ре
шетя, если хорошо разобрать ихъ, не противоре
ч а т  уже сделаннымъ нами выводамъ. Правило, вы
раженное въ процессе Beg v. Heivleli 2), что А не
долженъ былъ причинять увечш X, нападавшему 
на него, иначе, какъ въ силу необходимой самоза
щиты, въ высшей степени важно. Процессъ Вех v. 
Fursey 3), разбиравшшся въ 1833 году, имеетъ пря
мое отношеше къ праву митинговъ. На митинге, 
состоявшемся въ этомъ году въ Лондоне, А несъ 
американскш флагъ, который былъ у него вырванъ 
X, полицейскимъ. А ударилъ X кинжаломъ. Онъ 
былъ затймъ привлеченъ къ ответственности на 
основанш акта 9 Geo. I, с. 31, s. 12 и, повидомому, 
судьями было высказано, что если даже митингъ

1) См. напр. Dixon’s Case 1 East, Р. С. 313; Case
ibid.; Wither’s Case, 1 East, P. C. 233, 309; Tooley’s Case, 2 Lord 
Raymond. 1296.

2) F. and. F. 91.
3) 3 St. Tr. (n. s.) 543; срав. Criminal Code Commission Re

port, pp. 43, 44.
Основы госуд. права Англш. 24



былъ законный, и X не имелъ, такимъ образомъ, 
никакого права вырвать флагъ у А, то все-таки, 
если бы X умеръ отъ раны^ А былъ бы виновенъ 
въ лишенш жизни, а можетъ-быть, и въ убшстве. 
Совершенно сходно съ процессомъ Вех v. Fursey 
недавно разбиравшееся дело Harrison Ш-
которыя изъ выражешй, приписанныхъ въ очень 
сжатомъ газетномъ отчета ученому судье, разби
равшему дело, могутъ быть подвергнуты критике, 
но принципъ, заключающшся въ приговоре, именно, 
что какой - нибудь бездельникъ не можетъ защи
щать свое предполагаемое право итти по известной 
улице, разбивая голову полицейскому или честному 
гражданину, помогающему полицщ, — этотъ прин
ципъ и справедливъ и согласенъ со здравымъ смы- 
сломъ.

Притязаше на поддержку законныхъ правъ при 
помощи кистеней и револьверовъ мало подтвер
ждается двумя р’йшешями, случайно высказавшимися 
какъ бы въ его пользу.

Одно изъ нихъ есть реш ете по делу Beatty v. 
Gillbanks 2). Это дело показываетъ только, что закон- 
ный митингъ не становится незаконнымъ собрашемъ 
только потому, что KaKie-нибудь бездельники ста
раются помешать ему, и что нарушеше мира, д е 
лающее митингъ незаконнымъ, должно исходить 
отъ лицъ, участвующихъ въ митинге, а не отъ ка- 
кихъ - нибудь правонарушителей, которые желаютъ 
помешать ему 3).
- р Ом. Times, 19 December, 1887.

2) 9 Q. В. С. 308.
3) Какъ уже было указано, принципъ, поддерживаемый въ 

д’Ьл'Ь Beatty г. Gillbanks, самъ по себ1з можетъ быть подвер- 
гнутъ критик!}.
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Второе — это решете по делу Ж' Clenaghan 
Waters 1). Это решете можетъ быть, конечно, истол
ковано въ томъ смысле, будто оно устанавливаетъ 
доктрину, что когда полищя по приказашю властей 
разгоняетъ законное собрате, она не «исполняетъ 
свои обязанности», и что поэтому участники ми
тинга могутъ оказывать ей сопротивлеше. Вполне 
ли справедлива эта доктрина—вопросъ спорный. Но 
все-таки, въ конц'Ь-концовъ, она выражаетъ только, 
что всякш можетъ пользоваться своимъ правомъ, 
даже если ему нужно употребить некоторую силу 
для того, чтобы отстранить лицо, желающее воспре
пятствовать этому. Но решете по д'йлу Ж'Clena
ghan v. Waters, конечно, не по станов ляетъ, что уча- 
стникъ законнаго собрашя можетъ употреблять ка
кую угодно степень силы, если она необходима для 
того, чтобы не позволить разогнать митингъ, и, ко
нечно, не оправдываетъ поведешя сальващониста, 
который скорее застрелить полицейскаго, чемъ 
поступится своимъ правомъ участвовать въ митинге.

Ф

Сомнительно также, чтобы решете по делу Cle
naghan v. Waters действительно поддерживало ту 
доктрину, что умеренное сопротивлеше полицш за
конно, если имеетъ целью помешать разогнать 
законный митингъ. Реш ете по этому делу было 
постановлено по образцу решетя въ деле Beatty v. 
Citibanks, и нельзя предполагать, чтобы судьи созна
тельно отказались отъ принципа, положеннаго въ 
основу последняго решетя.

Кроме того, въ процессе Ж 'Clenaghan v. Waters 
суду былъ поставленъ следующш вопросъ: когда 
полищя подверглась нападенш истцовъ (сальвацю-

р См. Times, 18 July, 1881.



нистовъ), имела ли она законное право пытаться 
помешать движении процесош? Или, иначе говоря, 
былъ ли митингъ сальвацюнистовъ законнымъ со- 
брашемъ? Въ виду процесса Веайу v. на
этотъ вопросъ возможенъ былъ только одинъ ответь, 
и судъ его далъ; онъ р'Ьшилъ, что, «принимая 
учасНе въ процессш, истцы совершали действ1е 
вполне законное, и тотъ фактъ, что ихъ поступокъ 
могъ вызвать другихъ на беззаконные поступки, не 
оправдываетъ вмешательства въ ихъ действ1я». По- 
становилъ ли судъ еще что - нибудь, по меньшей 
мере сомнительно; но если даже онъ решилъ, какъ 
говорятъ, что степень сопротивлешя, оказаннаго 
сальващонистами полицш, была законна, это реше
т е  все-таки не опровергаетъ справедливости стро- 
гаго наказашя за поступки, подобные темъ, кото
рые совершилъ подсудимый Гаррисонъ.

Никто, конечно, не станетъ оспаривать, что раз
ница между насильственнымъ пользовашемъ своимъ 
правомъ, несмотря на сопротивлеше, и незаконнымъ 
нападешемъ на тйхъ, кто препятствуетъ пользо
ваться этимъ правомъ, — разница очень тонкая, и 
что мнотя мудреныя задачи, касаюнцяся степени 
сопротивлешя, которое участники законнаго собра- 
шя могутъ оказать лицамъ, желающимъ разстроить 
его, остаются до сихъ поръ нерешенными. Первый 
изъ патрютовъ или бездельниковъ, который убьетъ 
или изувечить полицейскаго для того, чтобы отсто
ять свое право быть на митинге, предприметъ, съ 
теоретической точки зрешя, нечто въ роде ценнаго 
юридическаго эксперимента, который обещаетъ дать 
очень интересные для юриста результаты. Этотъ 
экспериментъ, однако, почти наверно будетъ стоить



ему, смотря по степени проявленной силы, или сво
боды или жизни J).

Изложенный на страниц^ 307 принципъ сл'йдую- 
щимъ образомъ формулированъ ирландскимъ судьей 
въ р'Ьшеши, утвержденномъ англшскимъ судомъ 
Королевской Скамьи 2).

«Во время пренш по дйлу Beatty v. Gillb antes 3) 
много доводовъ было приведено съ обйихъ сторонъ. 
Не думаю, чтобы я принялъ тотъ взглядъ на фак- 
тичесшя обстоятельства этого процесса, какой былъ 
усвоенъ судомъ, р'йшившимъ его; но я соглашаюсь 
и съ нормой закона, выбранной судьями, и съ при- 
мйнешемъ ея къ фактамъ, какъ они ихъ понимали. 
Принципъ, лежащш въ основа рйшешя, кажется 
мнй, таковъ: поступокъ, невинный самъ по себ4, 
совершенный съ невинными намфрешями и въ 
разумной м’йр'й присущш исполнешю обязанностей, 
заняНю торговлею или промысломъ, законному раз- 
влечешю, вообще осуществлешю законнаго права, 
не становится преступнымъ потому лишь, что мо- 
жетъ побудить частныхъ лицъ нарушить порядокъ 
и миръ или вести себя незаконно инымъ обра - 
зомъ» 4) .

!) Все резюме судьи Уильда по делу Reg. v. Ernest Jones 6. 
St. Tr. (u. s) 783, 807,—816 заслунсиваетъ особеннаго внимашя. 
Онъ выражается необыкновенно энергично и, если признать 
его слова за вполне правильное толковате закона, отрицаетъ 
право сопротивляться силой полицейскимъ, которые, добро
совестно исполняя свой долгъ, разгоняютъ собрате, кото
рое, въ конце-концовъ, можетъ оказаться не незаконнымъ.

2) См. Reg. v. Justices of Londonderry, 28, L. R. Ir. 440, 
Wise v. Dunning (1902) 1 К. B. 167, 179, judgment of Darling, J

3) 9. Q. B. D. 308.
4) The Queen v. Justices of Londonderry, 28 L. R. Ir., pp. 4G1> 

462, judgment of Holmes, J.
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На претензш сальващоыистовъ, желающихъ осу
ществлять свое право публичныхъ собранш, нельзя 
также ответить тймъ, что ихъ д,ййств1я могутъ по
будить другихъ лицъ нарушить порядокъ, и самый 
легкш способъ поддержать таковой, это — запретить 
собрате, ибо «если отъ осуществлешя законныхъ 
правъ возникаетъ опасность нарушешя мира, то 
средствомъ устранешя ея является присутств1е силы, 
достаточной для того, чтобы помешать этому нару
шение, но не осуждеше т^хъ, кто осуществлялъ 
эти права» 1 2).

Такимъ образомъ принципъ, что публичное со
брате, законное и мирное во всйхъ отношешяхъ, 
не делается незаконнымъ, всл,йдств1е возможности 
или в’ЬрояНя, что друпя лица, съ ц'йлью поме
шать ему, решатся нарушить общественный миръ, 
этотъ принципъ, надо думать, хорошо обоснованъ 2). 
Отсюда следуетъ, что законный во всехъ отношешяхъ

1) Reg. v. Justices of Londonderry, 28 L. R. Ir. 440, p. 450, 
judgment of Holmes, J.

2) Wise v. Dunning (1902), 1 К. B. 167, или, скорее, неко-
торыя выражеш я въ р’Ьшешяхъ по этому делу, несомненно, 
устанавливаютъ более широкое правило, что законный самъ 
по себе публичный митингъ, проведенный, по крайней мере, 
со стороны инищаторовъ и членовъ вполне мирно, можетъ 
стать незаконнымъ только потому, что вызоветъ незаконный 
поетупокъ, напр., нарушеше порядка его противниками (см. 
рр. 175, 176, judgment of Alverstone С. J.; р. 178, judgment of 
Darling, J.; pp. 179, 180, judgment of Channell, j.). Нужно, од
нако, заметить, что дело Wise v. касается не обстоя-
тельствъ, при которыхъ митингъ становится незаконнымъ 
еобратем ъ, но другого вопроса: каковы обстоятельства, при 
которыхъ отъ известнаго лица можно потребовать ручатель
ства въ добромъ поведенш? (См. Kenny, of Criminal
Lmv, p. 486).
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публичный митингъ не можетъ быть запрещенъ или
распущенъ властями единственно по той причине, 
что есть вЗфоятае или несомненный указашя, что 
этотъ митингъ поведетъ къ нарушенш порядка со 
стороны его противниковъ.

Примкнете этого принципа терпитъ некоторый 
ограничешя или исключешя. Они основаны на без
условной необходимости охранять королевскш миръ.

Первое ограниченге. —„ — ______ — Если замечаетсяКогда не-
законность какая-нибудь неправомерность въ поведе- 

митинга HJH ЛИЦЪ собравшихъ митингъ или обра-
вызываетъ А
нарушеше щающихся къ нему съ речами, притомъ 

мира. такого характера, что естественно вызы- 
ваетъ нарушеше порядка со стороны оппозицш, то 
ораторъ и члены митинга могутъ быть обвинены въ 
нарушенш мира, и самый митингъ можетъ стать по
этому незаконнымъ. Если, напримеръ, протеетантскш 
проповедникъ, окруженный своими друзьями, упо- 
требитъ въ какомъ-нибудь публичномъ месте, где 
имеется многочисленное католическое населеше, 
выражешя, оскорбительный для католиковъ, или 
таюя, произнесете которыхъ на улице запрещено 
обязательнымъ постановлешемъ и этимъ побудитъ 
толпу католиковъ- нарушить прядокъ, то митингъ 
можетъ стать незаконнымъ собрашемъ. То же бу- 
детъ иметь место, хотя бы въ способе вести ми
тингъ не было ничего такого, что могло бы вызвать 
нарушеше порядка, но если самая цель его не 
вполне законна и можетъ поэтому побудить оппо- 
нентовъ къ Нарушенш порядка х). 1

1) Ср. Wise v. Dunning (1902), 1 К. В. 167, и O'Kelly у. Har
vey, 14 L. R, Ir. 105.
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Когда ми- Второе ограничете. — Если публичный 
тингъ з а к о -м и ти н гъ  х о т я  бы  ц ^ ль ег0  и поведете

ненъ, но
спокойств1е участниковъ были строго законны, ве- 

можетъ д е т ъ  къ нарушенш мира, и сохранить
быть сохра- А А
нено лишь его или возстановить порядокъ нельзя 
при уело- иначе Какъ распустивъ митингъ, тогда
Bin распу-
щешя его. чиновники, констэбли и друпя власти 

могутъ потребовать прекращешя митинга, и если 
участники митинга не разойдутся, онъ станетъ 
незаконнымъ собрашемъ 1). Предположимъ, что 
ApMin Спасешя созвала митингъ въ Оксфорд^ и 
что такъ наз. ApMin Скелета явилась съ ц'йлью по
мешать сальвацюнистамъ собраться, и что действи
тельно невозможно поддержать порядокъ иначе, 
какъ потребовавъ отъ сальващонистовъ, чтобы они 
разошлись. При такихъ услов!яхъ, хотя митингъ 
Армш Спасешя вполне законенъ самъ по себе, 
и хотя оппозищя состоитъ изъ членовъ Армш 
Скелета, чиновники въ праве, повидимому, если не
возможно другими средствами поддержать поря
докъ, приказать сальвацюнистамъ разойтись, и если 
сальвацюнисты не исполнятъ этого, то митингъ 
станетъ незаконнымъ собрашемъ; и возможно, что 
если чиновники не имеютъ другихъ средствъ сохра
нить порядокъ, напримеръ, не могутъ защитить саль
ващонистовъ отъ нападенш Армш Скелета, то они 
могутъ законно воспрепятствовать сальвацюнистамъ 
продолжать митингъ * 2). Но единственное оправ да Hie

*) См. особенно О’Kelly v. Harvey, 14 L. R. Ir. 105.
2) Особенно надо отметить, что въ О’Kelly v. Harvey 14L.R. 

lr. 105, въ д'Ьл'Ь, где больше всего расширено право чиновни- 
ковъ охранять порядокъ распущешемъ митинга, X, чиновнику 
привлекавшийся къ ответственности, полагалъ, что порядокъ
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воспрепятствование) сальващонистамъ осуществлять 
ихъ законный права заключается въ необходимости 
этого въ данномъ случать. Если можно поддержать 
порядокъ, не прекращая законнаго въ другихъ отно- 
шешяхъ митинга, арестомъ, напримйръ, наруши
телей порядка—въ данномъ случай, Армш Скелета, 
то чиновники и констэбли обязаны, надо пола
гать, арестовать нарушителей и содействовать саль- 
вацюнистамъ въ осуществлеши ихъ законныхъ 
правъ i).

Одинъ пунктъ, однако, въ виду того, что его 
легко не заметить, заслуживаетъ особаго вни- 
машя.

очень спорить,—въ сущности, являются за-

Ограниче- Ограничешя или етйснешя, обусловли- 
нхя права ваемь1я неотложною необходимостью под-

публичныхъ
собранш, держать королевскш миръ, каковы бы ни 

въ сущности,были ихъ размйры,—а относительно точ-
являются 1 7
ограниче- ныхъ размйровъ ихъ можно очень и
шями лич
ной сво

боды. претами, налагаемыми ради поддержашя
порядка на обыкновенную свободу частныхъ лицъ.

Такъ, напримеръ, если А , проповедникъ, действуя 
самостоятельно, безъ друзей и приверженцевъ, обра
щается къ публике, скажемъ на улицахъ Ливерпуля, 
и употребляетъ поносительныя или обидныя выра- 
жешя, или же, не выражаясь оскорбительно, все же 
употребляетъ грубыя выражешя, запрещенный обя
зательными постановлешями къ произношенш на

будетъ нарушенъ, если прерванный митингъ будетъ опять соби
раться, и что н'Ьтъ другого пути избегнуть нарушешя обще- 
ственнаго спокойств1я, какъ прекратить и разорять митингъ.

Это особенно хорошо выяснено въ р'Ьшенш O’Kelly у. 
H arvey} 14 L. Вг. 1г. 105.
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улицахъ, и этимъ побудитъ оппонентовъ нарушить 
порядокъ, онъ можетъ оказаться ответственнымъ за 
незаконные поступки, причиной которыхъ, хотя 
отнюдь не законнымъ оправдашемъ, явились его 
слова, и это даже тогда, когда онъ самъ не нару- 
шалъ порядка и не намеревался побудить другихъ 
къ нарушешю его. Конечно, отъ него могутъ потре
бовать представлешя ручательства въ добромъ пове- 
денш, и, вероятно, полищя можетъ запретить ему 
апредь произносить речи, вызываются нарушеше 
мира, ибо «дела о привлеченш за нарушеше мира 
показываютъ, что законъ настолько принимаетъ въ 
соображеше слабость человеческаго характера, что 
считаетъ, что нарушеше мира, хотя и есть незакон
ный поступокъ, можетъ оказаться естественнымъ 
последств1емъ брани или оскорбительныхъ словъ, 
либо поведешя» 1').

Далее, если общественнаго порядка нельзя иначе 
поддержать, законно будетъ нарушить законный 
права лица и помешать ему совершать действ1я, 
вполне законныя сами по себе. Напримеръ, X, 
ревностная протестантка, расхаживаетъ въ толпе 
католиковъ съ эмблемой своей партш, оранжевой
лшпей, которая при данныхъ обстоятельствахъ мо-

*

жетъ возбудить и действительно возбуждаетъ гневъ 
толпы. У нея нетъ намйрешя вызвать нарушеше 
мира, она не совершаетъ, въ сущности, ничего не- 
законнаго; однако она подвергается оскорблешямъ 
и неизбежной опасности нападешя со стороны 
толпы. Проиходитъ буйство; X, констэбль, не имев- 
ш1й другихъ средствъ защитить А  или возстано-

!) Wise v. D unn ing  (1902), 1 К. В. 1G7, рр. 179, ISO, jud
gment of Channell, J.



вить порядокъ, приказываетъ ей снять лилш. Она 
отказывается исполнить это. Тогда онъ, не прибе
гая къ ненужной силе, отнимаетъ цветокъ и этимъ 
возстановляетъ порядокъ. Поведете X, повиди- 
мому, законно, и у А  нетъ основашя возбудить 
преследоваше за то, что при иныхъ уолов1яхъ 
было бы посягательствомъ. Законное оправдаше 
повед ешя X—не въ томъ, что А  нарушила порядокъ, 
и не въ томъ, что буйствовавпие были правы, а въ 
томъ, что общественный миръ нельзя было возста- 
новить иначе, какъ принудивъ А  снять лилш 2). *)

*) Humphries v. Connor, 171г. С. L. R. 1. Весьма любопытный 
процессъ; онъ доводитъ право чиновниковъ или констэблей 
вмешиваться въ законное поведете А, чтобы помешать или 
прекратить наруш ете мира Х-омъ, до крайнихъ пределовъ. 
Это вмешательство, если его можно оправдать, оправдывается 
только необходимостью, и известный ирландскш судья усу- 
мнился, не зашло ли оно въ этомъ случае слишкомъ далеко. 
«Не вижу, на чемъ мы можемъ основываться. Если (X) можетъ 
отнять лилш  у частнаго лица (Л), потому что она не нравится 
другимъ, которые могутъ видеть въ этомъ оправдаше нару- 
шешя мира, то где намъ остановиться? Мне кажется, что мы 
ставимъ на первое место не право страны, но право толпы, 
и признаемъ за констэблями власть нарушать права королев- 
скихъ подданныхъ, что подвергаетъ опасности конститущю, 
если развить этотъ принципъ въ полномъ объеме. Если бы при
знали, что дама носила эмблему съ намерешемъ вызвать на- 
рушеше порядка, то она была бы нарушителемъ его, и она 
подверглась бы ответственности, какъ лицо, виновное въ на- 
рушенш мира». Humphries ь\ Connor, 17 Ir. С. L. R. рр. 8, 9, 
per Fitzgerald, J.



ПРИБАВЛЕНИЕ VI.

Обязанности солдатъ, призванныхъ, чтобы разсеять неза
конное собран!е.

Седьмого сентября 1893 года капитанъ Баркеръ 
и небольшое число солдатъ были отправлены въ 
Актонсшя угольныя копи для того, чтобы защитить 
ихъ отъ нападешя толпы. Толпа буйствовавшихъ, 
вооруженная палками и дубинами, вошла на дворъ 
копей и съ угрозами потребовала удалешя солдатъ. 
Толпа постепенно все прибывала. Она разбила окна 
въ зданш, въ которомъ помещались войска, и стала 
бросать въ нихъ камнями. Были сделаны попытки 
поджечь здаше, и деревянныя части действительно 
загорелись. Солдаты отступили, но были, въ конце- 
концовъ, окружены толпой въ 2000 человекъ. Толпу 
пригласили разойтись, и затймъ былъ прочитанъ 
актъ о бунте. Въ войска продолжали бросать кам
нями, и необходимо было защитить копи. Наконецъ 
до истечешя часа после прочтешя акта о бунте, 
когда толпа отказалась разсеяться, капитанъ Баркеръ 
приказалъ стрелять. Толпа разсеялась, но оказались 
убитыми одинъ или двое изъ зрителей, не прини- 
мавшихъ активнаго учасНя въ буйстве. Комиссш, 
въ составъ которой вошелъ Лордъ-Судья Боуенъ 
впоследствш Лордъ Боуенъ, было поручено произ
вести следств!е о поведенш войскъ. Приводимый



ниже отрывокъ изъ отчета представляетъ собою 
судебное толковаше законовъ объ обязанностяхъ 
солдата, призванныхъ, чтобы разорять толпу: «Мы 
переходимъ затЛшъ къ разсмотр'Ьшю самаго важнаго 
вопроса о томъ, можно ли оправдать д'Ьйсттае войскъ, 
стр'йлявшихъ въ толпу, и, ради ясности, предста
вляется необходимымъ установить въ немногихъ сло- 
вахъ, что говоритъ законъ относительно этого пред
мета. Согласно законамъ страны, всякш обязанъ со
действовать усмиренш буйствующихъ сборшцъ. Но 
степень силы, которую законно можно применить 
для усмирешя, зависитъ отъ характера каждаго буй
ства, такъ какъ употребляемая сила должна быть 
умеренна и соразмерна обстоятельствамъ дела и 
цели, которую надо достигнуть.

«Лишете жизни можетъ быть оправдано только 
необходимостью защиты лица или собственности 
отъ различныхъ формъ насшня или необходимостью
разсеять буйствующую толпу, которая можетъ быть 
опасна, если ее не разсеять, или когда дело идетъ 
о лицахъ, поведете которыхъ стало преступнымъ, 
вследств!е неподчинешя постановлешямъ акта о 
бунте и сопротивлешя попыткамъ разогнать ихъ 
или арестовать. Буйствовавшая толпа въ Актонъ- 
Гольскихъ копяхъ была опасна, вследств1е ясно вы- 
раженнаго намерешя насильственно поджечь и при
чинить другой серьезный ущербъ собственности 
копей, и ради выполнешя этой цели напасть на 
людей, находившихся на территорш копей. Такимъ 
образомъ это была толпа, угрожавшая серьезнымъ 
вредомъ собственности и лицамъ, и для всякаго ми
ролюбивая гражданина стало обязанностью помочь 
предупреждение этого. Необходимость предотвра-
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тить подобный насшия надъ собственностью и ли
цами оправдываеть употреблеше со стороны охра
нителей порядка хотя бы смертоноснаго оруж1я
противъ буйствующей толпы.

«Офицеры и солдаты въ отношении этого прин
ципа не пользуются никакими особыми привилепями 
и не подлежатъ никакой особой ответственности. 
Солдатъ, возстановляюгцш общественный порядокъ,
есть только гражданинъ, вооруженный особымъ обра- 
зомъ. Онъ не можетъ оправдываться темъ, что онъ 
солдатъ, если онъ безъ нужды лишилъ человека 
жизни. Обязанность судей и полицейскихъ обра
титься или воздержаться отъ обращешя къ помощи 
войска зависитъ точно такъ же отъ того, что тре
буется въ данномъ случае. Солдатъ можетъ действо
вать только своимъ оруж1емъ. Оруж1е, которое онъ 
имеетъ, смертоносно. Его совсемъ нельзя пускать 
въ ходъ безъ опасности для жизни или здоровья, а 
въ наше время усовершенствованныхъ винтовокъ и 
зарядовъ даже не рискуя нанести вредъ стоящимъ 
вдали и, весьма вероятно, невиннымъ зрителямъ. 
Конечно, граждансшя власти должны обращаться за
помощью противъ буйствующихъ къ темъ, кто мо
жетъ вступиться только при такихъ тяжкихъ усло- 
в1яхъ, лишь въ самомъ крайнемъ случае. Но когда 
призывъ сделанъ и явилась необходимость въ по
мощи войска, отказать въ такой помощи будетъ по 
закону преступлетемъ.

«Все действ!я солдатъ, разъ они призваны, должны 
съ начала и до конца быть основаны на одномъ 
принципе: они должны делать и делать безъ страха 
то, что совершенно необходимо для предупреждешя
серьезныхъ преступлены, и делать все съ возможно



большею осторожностью и умешемъ. Нетъ ника
кого сборника правилъ на каждый случай, опреде
ляющего заранее всякое могущее возникнуть сте
чете обстоятельствъ. Существуетъ только одинъ 
очень полезный обычай—чтобы судья сопровождалъ 
войска. Присутств1е судьи въ такихъ случаяхъ, 
хотя и не обязательно по закону, есть дело вели
чайшей важности. Войска могутъ быть вызваны 
издалека. Очень вероятно, что они совсемъ не зна- 
ютъ данной местности или всехъ обстоятельствъ 
дела. Они внезапно оказываются на поле действ1я 
и нуждаются въ советахъ местнаго судьи, который, 
по всей вероятности, хорошо знакомъ со всеми по
дробностями дела. Но, хотя присутств1е судьи въ 
высшей степени важно и ценно, отсутств1е его не 
изменяетъ обязанностей солдата, не должно парали
зовать его действш, но должно побудить его быть 
вдвое более осмотрительнымъ въ поступкахъ, на ко* 
торые онъ решается. По англшскимъ законамъ, 
нельзя оправдать офицера, допускающаго въ своемъ 
присутствш совершеше преступнаго насшпя только 
изъ-за отсутствгя судьи.

«Во всякомъ отдельномъ случае, вопросъ о томъ, 
пришелъ ли моментъ стрелять по толпе буйствую - 
щихъ, зависитъ, какъ мы уже сказали, отъ всехъ 
обстоятельствъ дела. Чтобы быть законнымъ, огонь 
по толпе во время буйства, подобнаго последнему, 
долженъ быть необходимымъ для того, чтобы оста
новить или предупредить ташя серьезный насшпя и 
преступления, какъ указанный нами выше, и онъ дол
женъ быть открыть безъ необдуманности или небреж
ности. Когда необходимость выяснилась, солдатъ 
обязанъ стрелять со всей возможной осторожностью,
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такъ, чтобы не причинить большаго вреда, чемъ
тотъ, который совершенно необходимъ для цели за
щиты лицъ и собственности. Военными правилами 
требуется приказаше присутствующаго судьи, и со
блюдете этого обычая, разумеется, совершенно ра
зумно и полезно. Но по закону приказаше судьи не 
имеетъ юридическаго значешя. Наличность его не 
можетъ служить оправдатемъ выстреловъ, если судья 
былъ неправъ. Отсутств1е его не оправдываетъ 
офицера, отказывающагося стрелять, когда въ томъ 
есть необходимость.

«Законъ о бунте не изменяетъ выше указанныхъ 
доктринъ англшскаго права. Онъ только превра-

Ощаетъ въ преступлеше отказъ толпы разойтись въ 
течете целаго часа после прочтетя акта, и на этомъ 
основанш создаетъ законное оправ дате для техъ, 
кто разсеялъ преступное сборище, даже рискуя ли
шить кого-нибудь жизни. Во время буйства на 
Актонъ-Гольскихъ копяхъ солдаты стали стрелять, 
когда не прошло еще целаго часа после того, что 
въ просторечш называется чтешемъ акта о бунте. 
Такимъ образомъ, нельзя основать на статьяхъ са
мого закона о бунте какое бы то ни было оправ- 
дате этихъ выстреловъ, и, при дальнейшемъ раз- 
смотренш, вопросъ о немъ долженъ быть устраненъ 
изъ дела. Но тотъ фактъ, что не прошло еще часа
со времени его прочтетя, не лишалъ войскъ права 
действовать, когда надо было воспрепятствовать на- 
сшню. Все установленныя общимъ правомъ обязан
ности ихъ, какъ гражданъ и солдатъ, оставались въ 
полной силе. Оправдате капитана Баркера и его 
солдатъ или ихъ осуждеше всецело должны быть 
основаны на положетяхъ общаго права.
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«Было ли то, что они сделали, необходимо и не 
больше того, что было необходимо для прекраще- 
шя или предупреждешя насил1я и преступлешя? 
Делая это, действовали ли они съ обычнымъ уме- 
шемъ и осторожностью, чтобы не нанести такого 
вреда, котораго можно избежать? Если эти два усло- 
в1я соблюдены, то фактъ, что пострадали невинные 
люди, не подвергаетъ войскъ законной ответствен
ности. Убшство руководителя буйства, который при 
такихъ услов1яхъ будетъ застреленъ, оправдывается 
закономъ. Невинный человекъ, убитый при такихъ 
услов1яхъ, когда не было допущено никакой небреж
ности, гибнетъ вследств1е несчастнаго случая. Юри
дическое олравдаше состоитъ не въ томъ, что не
винное лицо само виновато въ томъ, что случилось, 
такъ какъ можно допустить (хотя и очень редко), 
что оно не подозревало объ опасности и не совер
шило никакой неосторожности. Мотивъ тотъ, что
стрелявшга солдата сделалъ только то, что было 
его строго законной обязанностью.

«Изследуя на основаны нижеследующихъ свиде* 
тельскихъ показаны степень серьезности положетя 
въ то время на Актонъ-Гольскихъ копяхъ, мы со
ставили себе ясное представлеше о томъ, что войска
были въ очень затруднительномъ положены. Поло
вина ихъ первоначальнаго состава была отправлена 
въ Ностельсшя копи, и число оставшихся было 
такъ невелико, что для нихъ было очень трудно 
успешно защищать владетя копей въ ночное время. 
Въ течете несколькихъ часовъ толпа освоилась съ 
ихъ присутств1емъ и стала очень смела. Все попытки 
успокоить ее не удавались. Темъ временемъ стемнело, 
и капитану Баркеру было трудно определить точно

24*
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число нападаюгцихъ, а также — въ какой степени 
енъ былъ окруженъ и съ тыла. Шесть или семь 
разъ судья обращался къ толпе. Актъ о бунте былъ 
прочитанъ безъ всякаго результата. Безуспешно 
была произведена атака. Очень ценное имущество 
копей уже пылало, и войска съ болынимъ трудбмъ 
удерживали отъ нападешя толпу, вооруженную пал
ками и дубинами, которая отказывалась разойтись, 
проникала, где могла, во владешя копей, бросала 
камнями въ пр1ехавшую пожарную машину и осы
пала градомъ камней войска. Для того, чтобы по
мешать захватить копи и окружить себя, было важно 
держаться возможно ближе къ Гринъ - Лэнскому 
входу. Иначе буйствовавшая толпа подъ прикрыть 
емъ темноты могла бы одолеть ихъ. Уйти съ этой 
позицш, какъ мы уже указали, значило бросить 
находящуюся позади контору копей на разгромъ. 
Удерживать позищю было невозможно, не рискуя 
подвергнуть своихъ людей серьезнымъ увечьямъ и 
свои силы убыли. Въ нихъ бросали камнями со 
всехъ сторонъ, и мы думаемъ, что во время этого 
npoHcinecTBifl капитанъ Беркеръ и его войска не 
имели никакого другого выхода и должны были 
открыть огонь, и намъ кажется, что г. Гартли обя- 
занъ былъ потребовать отъ нихъ этого.

«Нельзя, конечно, ожидать, чтобы этотъ взглядъ 
разделяли MHorie изъ толпы на Гринъ - Лэне, не 
принимавппе активнаго учасНя въ буйстве. Эти 
лица не имели въ тотъ моментъ возможности су
дить, въ какой опасности были войска и копи. Но 
каково бы ни было наше сочувств1е къ потерпев- 
шимъ зрителямъ, каково бы ни было наше сожа- 
леше о томъ, что изъ-за недостатка войскъ въ Фе-
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зерстон'Ь и долгаго отсутств1я судьи д'Ьло дошло до 
такихъ буйствъ, они не могутъ помешать намъ ви
деть, что при т'Ьхъ услов1яхъ, катя существовали 
въ посл'Ьднш моментъ передъ залпомъ, открыть огонь 
было необходимо. Мы находимъ достойными по
хвалы стойкость и дисциплинированность, проявлен
ный въ этомъ случай солдатами. Мы не видимъ ни- 
какихъ основанш предположить, что выстрелы, разъ 
они были необходимы, были произведены не со 
всей возможной осторожностью. Темнота лишала 
возможности съ большей отчетливостью, ч’ймъ какая 
им'йла м'Ьсто, отличить буйствовавшую толпу отъ 
мирныхъ гражданъ, и надо отметить, что первые 
выстрелы произвели очень мало или даже никакого 
fl'feficTBia на толпу и не заставили ее удалиться. 
Если наши заключешя по этимъ пунктамъ, какъ мы 
над'Ьемся, правильны, то изъ этого сл'Ьдуетъ, что 
дййств1я войскъ оправдываются закономъ» 1).

Ц Отчетъ комиссш, назначенной для разсмотр^тя обстоя- 
тельствъ, сопровождавшихъ безпорядки въ ФезерстонФ 7 сен
тября 1893 г. (С.—7234).



ПРИБАВЛЕНИЕ VII.

Значен'1е термина „неконституционный законъ“ .

Выражеше «неконституцюнный» въ применены 
къ закону им’йетъ, по крайней мере, три различ- 
ныхъ значешя, изменяющихся сообразно с% харак- 
теромъ конституцш, въ применены къ которой оно 
употребляется:

1) Когда дело идетъ объ англшскомъ парламент- 
скомъ акте, это выражеше означаетъ только, что 
данный актъ, напримеръ, Ирландскш церковный 
актъ 1869 г., по мненш говорящаго, противенъ
духу англшскои конституцш; оно не можетъ озна
чить, что этотъ актъ есть нарушеше закона или 
что онъ недействителенъ.

2) Выражеше «неконститущонный» въ применены 
къ закону, изданному французскимъ парламентомъ,
означаетъ, что законъ, увеличивающш, напримеръ, 
срокъ власти президента, противоречить статьямъ 
конституцш. Это выражеше не означаетъ непре
менно, что данный законъ недействителенъ, потому 
что весьма сомнительно, чтобы какой-нибудь фран- 
цузскш судъ отказался требовать исполнешя закона 
на томъ основанш, что онъ неконституцюненъ. Это 
слово можетъ, хотя и не всегда, выражать порица- 
Hie въ устахъ француза.



3) Когда д'Ьло идетъ объ акгЬ конгресса, выра
жение это означаетъ просто, что этотъ актъ превы- 
шаетъ власть конгресса и поэтому нед'Ьйствителенъ. 
Въ данномъ случай это слово можетъ совс^мъ не вы
ражать порицашя. Американецъ можетъ вполн'Ь ло
гично сказать, что такой-то актъ конгресса былъ 
очень хорошимъ закономъ, который, по его мн-Ьнш, 
могъ принести пользу стран'Ь, но что, къ несчастно, 
онъ былъ «неконститущоненъ», т.-е. вн'Ь компетен- 
цш конгресса, и потому онъ нед'Ьйствителенъ.



ПРИБАВЛЕН1Е VIII.

Ш в е й ц а р с ^ й  ф е д е р а л и з м ъ 1).

При поверхностномъ наблюдены швейцарская 
федеральная конститушя можетъ показаться кошей 
въ мишатюр1; съ конституцы Соединенныхъ Шта- 
товъ, и н'Ьтъ никакого сомн^шя, что швейцарсше 
государственные люди 1848 года въ одномъ или
двухъ пунктахъ, въ особенности въ образованы

*

Кантональнаго Совета, или Сената, сознательно 
следовали американскимъ прецедентамъ. Но, не
смотря на все это, швейцарскы федерализмъ есть 
естественный плодъ всей швейцарской исторш и 
носитъ своеобразный характеръ, вполпЬ заслужи
вающий внимательнаго изучешя.

Въ основа учрежден1и современной Швейцары 
лежатъ три идеи.

Первая — это безспорное и непосредственное вер
ховенство народа.

v

Въ Швейцары воля народа, выраженная спосо- 
бомъ, указаннымъ конститущей, всйми признается 
верховной. Это верховенство не оспаривается ни
какой политической парНей и ни одной изъ состав- 
ныхъ частей общества. Никто не мечтаетъ объ из-

!) См. Lowell, Governments and Parties Continental
. /

II, Switzerland, pf. 180—336; Orelli, D as Staatsreeht der Schweize- 
rischen Eidgenossenschaft: Marquardsen, buck des
chen R edds. IV, I, 2.
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мЗшенш демократической основы нащональныхъ 
учреждений. Въ Швейцарш не существуетъ никакой 
партш, которая, подобно реакщонерамъ во Франщи, 
замышляла бы ниспровергнуть республику. Не 
существуетъ никакой части общества, которая, по
добно чехамъ въ Австро-Венгрш или французамъ 
въ Эльзасе, не лойяльна или можетъ быть запо
дозрена въ нелойяльности центральному правитель
ству. Въ Швейцарш не только верховенство, но и 
непосредственная власть нацш признаны всеми не 
только въ теорш, но и на практике. Старая идея 
противоположности интересовъ правительства и на
рода исчезла. Все органы правительства, включая 
сюда не только исполнительную власть, но и зако
нодательное учреждеше, только признанные агенты 
нащи, и народъ непосредственно вмешивается во все 
важные законодательные акты. Однимъ словомъ, 
въ Швейцарш нащя есть государь въ томъ же 
смысле, въ какомъ могущественный король или ко
ролева были государями въ те времена, когда мо
нархия была преобладающей формой правлешя въ 
Европе, и мы всего лучше поймемъ отношенье 
швейцарскаго народа къ его представителямъ какъ 
въ администрацш, такъ и въ парламенте, признавъ, 
что швейцарскш народъ занимаетъ положеше весьма 
.сходное, напримеръ, съ темъ, какое занимала Елиза
вета Англшская. Какъ бы ни была велика власть коро
левы, она все-таки не была тиранической, но она 
действительно управляла страной по своей воле, 
ея министры были ея слугами и выполняли ея 
требовашя. Королева не издавала сама законовъ, но 
своимъ veto и другими средствами всегда контролиро
вала все важныя законодательный меры. Таково же,
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въ общихъ чертахъ, положеше швейцарскаго народа. 
Федеральная администращя и федеральное собран1е
слйдуютъ въ своей деятельности направлешю, одоб
ренному народомъ. Подъ назвашемъ референдума- 
существуетъ народное veto на законы, изданные за- 
конодательнымъ учреждешемъ, а въ послйдше годы 
подъ назвашемъ инищативы была сделана попытка 
дать народу возможность издавать законы более 
или менее непосредственно. Каковы бы ни были до
стоинства швеицарскихъ учреждены, идея, управляю
щая ими, очевидна. Нащя есть монархъ, исполни
тельная власть и члены законодательная учрежде- 
шя—агенты или министры народа.

Вторая идея, выраженная въ швейцарскихъ учре- 
ждешяхъ, есть та, что политика—это ведете хозяй
ства нацш. Система швейцарскаго управлешя — д е 
ловая. Дела нащи ведутся способными людьми, ко
торые выполняютъ волю нащи.

Последнюю и наиболее оригинальную швейцар
скую концепщю довольно не легко усвоить ино
странцу, воспитанному на другихъ

системахъ. Это—

« »конститущон-
ныхъ та идея, что существоваше
политическихъ парий не ведетъ съ необходимостью
къ установлешю партшнаго правительства.

Таковы принципы или концепцш, воплощенные 
въ швейцарскихъ учреждешяхъ: они стоятъ въ тес
ной взаимной связи, они проникаютъ и въ значи
тельной мйре объясняютъ действ1е различныхъ ча
стей швейцарской конститущи. Мнопе изъ этихъ 
чертъ, разумеется, общи всемъ федеральнымъ пра- 
вительствамъ, но ея характерный особенности про. 
исходятъ отъ преобладашя техъ трехъ идей, на 
который мы указывали читателю. Мы убедимся,
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что это верно, когда разсмотримъ отдельный части
швейцарской конституцш.

I. Союзный совгьтъ. — Это учреждеше, которое въ 
Англш мы назвали бы министерством!., состоитъ 
изъ семи лицъ, избираемыхъ въ первомъ же зас'Ь- 
данш обеими палатами, которыя составляютъ Союз
ное Собран1е или конгрессъ и которыя для этой 
цели засйдаютъ вместе. Члены Совета остаются въ 
должности три года и, будучи избраны во время

9

перваго засЬдашя собрашя, которое само избирается 
на три года, сохраняютъ, такимъ образомъ, свою 
должность до тйхъ поръ, пока не соберется новое 
Союзное Собрате, после того какъ произойдутъ но
вые выборы. Члены Совета могутъ быть избираемы 
и не изъ членовъ Союзнаго Собрашя, но въ дей
ствительности всегда избираются изъ ихъ числа; по
сле избрашя они теряютъ свои места въ Собраши, 
но, такъ какъ они принимаютъ учасше въ дебатахъ 
каждой палаты, ихъ практически можно считать 
членами Собрашя или парламента. Полномоч1я, дан
ный Совету, очень широки. Советь есть исполнитель
ная власть союза и обладаетъ обычными полномоч!ями 
нащональнаго правительства. Кроме того, какъ это 
ни покажется страннымъ англичанину или амери
канцу, онъ выполняетъ мнопя судебныя функщи: 
Совету во многихъ случаяхъ предоставляется реше
т е  вопросовъ «административнаго права», а также 
некоторые разряды такихъ вопросовъ, которые ан
гличане или американцы считаютъ въ собственномъ
смысле судебными. Такъ, Советъ решилъ несколько 
летъ тому назадъ, каковы права публичныхъ митин- 
говъ Армш Спасешя, и также, въ какой степени мо
гутъ и могутъ ли вообще законодательный учрежде-

Основы госуд. пр..ва Англш.



ш я кантоновъ запрещать или регулировать эти со-
• «

брашя. Зат'Ьмъ Советъ даетъ необходимую санкцш 
конститущямъ кантоновъ и изменешямъ въ этихъ 
конститущяхъ и р^шаетъ, совместимы или несовме-

•  Остимы статьи этихъ конститущи съ положеншми 
федеральной конституции Советъ есть фактически 
центръ всей швейцарской федеральной системы; 
онъ призванъ поддерживать хорошая отношешя 
между кантонами и федеральнымъ или центральнымъ
правительствомъ, вообще заботиться о поддержаши

$

порядка и, въ конце-концовъ, объ охраненш закона 
во всей стране. Иностранный дела подлежатъ ведЬ- 
шю Совета, а отношешя съ иностранными держа
вами, дри современномъ положенш Швейцарш, всегда 
представляютъ очень важную и трудную часть обя
занностей правительства.

Члены Совета избираются собрашемъ, но не мо- 
гутъ быть имъ же отставлены отъ должности, и въ 
этихъ пределахъ Советъ можетъ считаться незави- 
симымъ учреждешемъ; но съ другой точки зрешя, 
Советъ не имеетъ никакой самостоятельности. Пред
полагается, что онъ долженъ проводить, и онъ дей-

■

ствительно проводитъ политику собрашя и, въ конце-
•  -4

концовъ, политику нащи, совершенно такъ же, какъ
хороший управляющ1й выполняетъ приказашя своего 
хозяина. Мнопя дела, которыя въ действительности 
решаются Советомъ, согласно конститущи, должны 
были бы разсматриваться самимъ собрашемъ, но 
оно поставило себе за правило предоставлять ве- 
деше делъ Совету. Но Советъ обо всемъ даетъ 
отчетъ собранно, и если бы собраше выразило

j

определенное мнеше относительно чего - нибудь, 
оно немедленно было бы приведено въ исполнеше.
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Никто не требуетъ также, чтобы Советъ или отдель
ные члены его выходили въ отставку изъ-за того, 
что предложеше или законъ, предложенные ими Со- 
брашю, отвергнуты, или изъ-за того, что народъ на- 
ложилъ veto на законъ, принятый палатами и одоб
ренный Советомъ. Далее, Советъ не является пред- 
ставителемъ парламентскаго большинства подобно 
англшскому или французскому министерству, хотя 
члены его, будучи избираемы Союзнымъ Собрашемъ, 
должны въ общемъ разделять взгляды этого 
учреждешя. Члены Совета избираются на три года, 
но могутъ быть вновь избираемы, и обыкновенно 
это делается. Въ результате бываетъ, что одинъ и 
тотъ же деятель занимаетъ должность шестнадцать 
и более летъ, и что характеръ Совета изменяется 
очень медленно; бывали также, говорятъ, случаи, когда
большинство парламента принадлежало къ одной

%

партш, а большинство Совета—къ другой, и это
отсутств1е соглашя между общими политическими

\  * .

взглядами парламента и правительства не вело ни 
къ какимъ неудобствамъ. Въ действительности Со
ветъ есть не кабинетъ, а комитетъ для ведешя делъ, 
а такъ называемый Президентъ Союза, ежегодно 
избираемый изъ числа членовъ Совета, есть только 
председатель этого комитета. Советъ можно съ успе- 
хомъ сравнивать съ правлешемъ, избираемымъ чле
нами большой акщонерной компанш. Въ известномъ 
смысле нравлеше не имеетъ никакой независимой 
власти. Если большинство пайщиковъ захочетъ, оно 
всегда можетъ контролировать его. действгя или 
изменить направлеше его деятельности. Въ другомъ 
смысле, какъ намъ всемъ известно, нравлеше почти 
совсемъ свободно отъ контроля: до техъ поръ, пока



дела ведутся хорошо или хотя бы сносно, пайщики 
не иьгйютъ желашя, практически—даже возможности 
вмешиваться. Они зяаютъ, что директора обла- 
даютъ знатями и опытностью, которыхъ нетъ у 
пайщиковъ, и что вмешательство въ распоряжешя 
правлетя подвергаетъ опасности благосостояше 
общества. Въ такомъ же положенш находится Союз
ный Советъ. Его зависимость—источникъ его силы. 
Онъ не приходитъ въ столкновете съ собрашемъ; 
поэтому онъ учреждеше постоянное, которое ведетъ, 
и ведетъ съ выдающимся успехомъ, общественныя 
д е л а . Это собрате деловыхъ людей, устраивающихъ 
дела государства.

На устройстве и характере швейцарскаго Совета 
или правлетя следуетъ остановиться подольше, 
потому что онъ представляетъ собою образецъ 
исполнительной власти, отличающейся какъ отъ ка- 
бинетскаго правительства Англш и Францш, такъ 
и отъ президентскаго правительства Америки. Со
ветъ не является, подобно англшскому кабинету, 
во всякомъ случае прямымъ и непосредственнымъ 
представителемъ господствующей политической пар
ии. Онъ не можетъ быть во всякш данный моментъ 
отставленъ отъ должности. Англшское министерство 
или американскш президентъ не могутъ надеяться 
сохранить свои должности столько времени, сколько 
ихъ занимаютъ члены Совета, но, несмотря на все 
свое отлич1е отъ кабинета, Советъ есть все-таки пар
ламентская или полупарламентская исполнительная 
власть 1). Онъ не имеетъ, подобно американскому пре
зиденту, собственной независимой власти, которая

—  580 —

1) См. выше прибавлеше 3-е.
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мы
мы мо-

дается ему народнымъ избрашемъ, ж которую онъ мо- 
жетъ даже противопоставить власти законодательнаго 
учреждешя и оппонировать ему. Съ 1848 года мы 
не находимъ въ конститущонной исторш Швейца- 
р!и ни одного изъ т'Ьхъ столкновешй между испол
нительной и законодательной властью, как1я не одинъ 
разъ бывали въ Соединенныхъ Штатахъ. Если 
станемъ искать историческихъ параллелей, 
жемъ сравнить положете Совета съ положешемъ 
Государственнаго Совета при Кромвелевомъ Instru
ment of government и, действительно, онъ занимаетъ 
почти то же положеше, какое занималъ бы Государ
ственный Советъ, если бы соответственно желашямъ 
парламентской оппозицш Instrument of government 
былъ измененъ такъ, чтобы допустить частичное пере-
избраше членовъ Совета парламентомъ 1). Если мы 
пожелаемъ найти параллель въ современныхъ учре-

•  Ожденшхъ, мы можемъ наити ее въ англшскомъ гра- 
жданскомъ ведомстве. Члены Совета, подобно
постояннымъ начальникамъ англшскихъ правитель- 
ственныхъ учреждешй,—чиновники, постоянно остаю
щиеся въ должности; они , строго говоря, являются 
слугами государства и должны приводить въ испол- 
неше и действительно приводятъ въ исполнеше 
меры, который не они придумали, и политику, ко
торую они могутъ не одобрять. Это сравнеше наибо
лее поучительно, такъ какъ при отсутствш обшир- 
наго гражданскаго ведомства члены Совета, въ сущ
ности, выполняютъ скорее обязанности постоянныхъ 
гражданскихъ чиновниковъ, чемъ министровъ.

1) См. «Constitutional Bill of the First Parliament of the Pro
tectorate» cap. 39; Gardiner Constitutional Documents o f the Puri
tan Revolution, pp. 366, 367.



II. Союзное Собрате.—Этотъ парламентъ, конечно, 
въ известной мере, представляетъ копш съ амери- 
канскаго конгресса. Однако во многихъ случаяхъ 
две палаты, изъ которыхъ онъ состоитъ, засЬдаютъ 
вместе. Какъ уже было указано, соединившись та- 
кимъ образомъ, оне избираютъ Союзный Советъ или 
министерство. Кроме того, собрате, въ противопо
ложность всЬмъ представительнымъ собратямъ, къ 
которымъ привыкъ англшскш народъ, является по 
н’йкоторымъ административнымъ вопросамъ высшей 
инстанщей по жалобамъ на дййств1я Совета. Но все- 
таки главная функщя Собратя—приш те отчетовъ 
отъ Совета и издаше законовъ. Оно засйдаетъ еже
годно въ течете очень короткаго перюда и ограни
чивается почти исключительно рйшетемъ дйловыхъ 
вопросовъ. На законы, изданные имъ, при передаче 
ихъ на реш ете народа, можетъ быть наложено veto. 
Его члены очень часто бываютъ избираемы вновь, 
и, повидимому, это самый порядливый и деловой 
изъ парламентовъ.

Собрате состоитъ изъ двухъ палатъ:
Кантональный Совгьтъ, или, какъ мы имйемъ 

право его назвать, сенатъ, является представи
те л емъ кантоновъ. Каждый изъ посл'йднихъ, по 
общему правилу, посылаетъ въ него двухъ 
членовъ.

• в % ,

Национальным Совгьтъ, подобно американской па- 
лате представителей, прямо представляетъ гражданъ. 
Число его членовъ изменяется вместе съ ростомъ 
населетя, и число представителей отъ каждаго кан
тона пропорцюнально числу его жителей.

Только въ одномъ важномъ пункте Союзное Со
брате не сходно съ американскимъ конгрессомъ. До



сихъ поръ въ Соединенныхъ Штатахъ сенатъ былъ 
наиболее вл!ятельной изъ палатъ.

Основатели конститущи разсчитывали, что въ 
Швейцарш кантональный совать будетъ обладать 
темъ же авторитетомъ, какъ американскш сенатъ. 
Но эти надежды не оправдались. Кантональный Со* 
в'Ьтъ игралъ совершенно второстепенную роль въ 
деятельности конституция и имеетъ гораздо меньше 
власти, чемъ Нащональный Советь. Причины этому 
приводятъ разныя. Члены совета получаютъ жало
ванье отъ представляемыхъ ими кантоновъ. Отъ каж- 
даго кантона въ отдельности зависитъ, сколько вре
мени его представитель будетъ въ должности, и обык
новенно они сохраняютъ ее очень недолго. Советь 
не имеетъ никакихъ спещальныхъ функцш, подоб- 
ныхъ темъ, которыми обладаетъ американскш сё- 
натъ, и результатомъ всего этого явилось то, что 
выдаюгщеся государственные деятели добивались 
месть не въ Кантональномъ, а въ Нащональномъ
Совете.

Повидимому, отъ вниматя швейцарцевъ ускольз
нула одна изъ причинъ того, что Кантональный Со
веть не оправдалъ надеждъ его творцовъ. Положе- 
ше и функцш Союзнаго Совета или министер- 
ства, его постоянство и его отношеше къ союзному 
парламенту не позволяютъ палате, представляющей 
кантоны, занять то положеше, которое въ Америке

V *  Г •

занимаетъ палата, представляющая штаты. Второ
степенное значеше швейцарскаго Кантональнаго Со
вета заслуживаетъ вниматя. Это одна изъ частей 
конститущи, внушенная опытомъ чужой страны; 
можно думать, что поэтому она и не привилась къ 
природнымъ швейцарскимъ учреждешямъ.
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Щ. Союзный судъ*). — Этотъ судъ былъ учре
ждена государственными людьми, знавшими, какая 
сила и значеше принадлежатъ верховному суду въ 
Соединенныхъ Ш татахъ; но союзный судъ былъ 
съ самаго начала учреждешемъ, совсймъ не похо- 
жимъ на американскш верховный судъ и гораздо 
менЬе вл!ятельнымъ, ч'ймъ посл'йдшй. Онъ состоитъ
изъ четырнадцати судей и такого же числа канди- 
датовъ, избираемыхъ на шесть л'Ьтъ союзнымъ со- 
брашемъ, которое указываетъ также председателя 
и вице-председателя суда на два года сразу. Онъ 
обладаетъ уголовной юрисдикщей по деламъ о го
сударственной измене и по темъ деламъ, которыя 
мы можемъ назвать особо важными преступлешями, 
хотя его полномоч1я уголовнаго суда редко приме
няются на деле. Онъ разбираетъ все процессы ме
жду Союзомъ и кантонами, кантоновъ между собой, 
и вообще все процессы, где одной изъ сторонъ 
является Союзъ или кантонъ. Ему подведомственны 
также все вопросы по толковашю общаго швейцар - 
скаго права и постепенно, по мере роста союзнаго 
законодательства, онъ превратился, въ сущности, въ
общш ревизюнный судъ, куда переносятся изъ

%

кантональныхъ судовъ все дела, подлежащая феде- 
ральнымъ законамъ, въ которыхъ спорная сумма 
превышаетъ 3000 франковъ. Прибавьте къ этому, 
что судъ разсматриваетъ жалобы на нарушеше кон- 
ститущонныхъ правъ гражданъ независимо отъ того, 
какой конститущей, кантональной или федеральной, 
гарантировано нарушенное право. Первоначальная 
цель, для какой былъ учрежденъ союзный судъ,—это 1

1) Lowell, II р. 214; Orelli, ff. 38— 44.
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постановлен!© решенш или, скорее, провозглашеше 
мнешя суда при разногласш въ толкованш публич- 
наго права; его юрисдикщя по гражданекимъ 
д'Ьламъ въ силу обстоятельствъ значительно пере
шла те пределы, которые были намечены для нея 
творцами швейцарской конституцш. Но все-таки, 
хотя союзный судъ обладаетъ широкой и нисколько 
неопределенной юрисдикщей, онъ не имеетъ ничего 
подобнаго той власти, какая предоставлена верхов
ному суду Соединенныхъ Штатовъ. Ему совершенно 
неподсудны дела, имеюнця отношеше къ «админи-

; они подведомственны Союз-стративному праву»; 
ному Совету и въ последней инстанщи—Союзному 
Собрашю 1), а термину «административный искъ» 
было дано очень широкое толковаше, такъ что судъ 
былъ отстраненъ «отъ разсмотрешя длиннаго ряда 
вопросовъ, какъ, напримеръ, о праве содержать ре
месленное заведете, о торговыхъ договорахъ, нало- 
гахъ на потреблеше, законахъ противъ азартныхъ 
игръ, аттестатахъ на право заниматься професшей, 
фабричныхъ законахъ, банковыхъ билетахъ, мерахъ 
и весахъ, начальныхъ общественныхъ школахъ, са
нитарной полицш и действительности кантональныхъ 
выборовъ» 1 2), которые, повидимому, должны были бы 
входить въ его компетенцш. Кроме того, судъ мо- 
жетъ признавать не согласными съ конститущей и 
потому недействительными кантональные законы, но 
онъ обязанъ конститущей признавать действитель
ными все федеральные законы 3).

1) См. Швейцарская конституция, нар. ст. 85, 113.
2 ) Lowell, стр. 218.
3) См. Швейцарская конститущя, ст. 113, Brinton Сохе, J u d i

cial Pow er and  U nconstitu tional L eg isla tion , p. 86.
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Судьи союзнаго суда назначаются союзнымъ со- 
брашемъ и на коротше сроки. Судъ стоитъ изоли
рованно, а не во глав'Ь нацюнальной судебной си
стемы. Кромй того, онъ не имйетъ собственныхъ 
чиновниковъ для приведения въ исполнеше своихъ
рйшенш. Они исполняются первоначально канто
нальными властями, а затймъ, если кантональныя 
власти не сумйютъ исполнить свои обязанности 
союзнымъ СОВЙТОМЪ 1). Кромй того, контроль союз
наго суда надъ дййств1ями федеральныхъ чиновни
ковъ не полный. Всякш гражданинъ можетъ начать 
искъ противъ чиновника, но, какъ мы уже указали, 
административные иски исключены изъ вйдйшя 
суда, а въ тйхъ случаяхъ, когда происходить пре- 
рекашя между юрисдикщей союзнаго совйта и со
юзнаго суда, они решаются не судомъ, а союзнымъ 
собрашемъ, которое, можно думать, поддержитъ авто- 
ритетъ совйта. Во всякомъ случай союзный судъ по 
отношетю къ такимъ спорамъ не можетъ самъ уста- 
навливать границъ своей компетенции 1 2). При та- 
кихъ услов!яхъ нйтъ ничего удивительнаго, что союз
ный судъ имйетъ меньше власти, чймъ верховный 
судъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Некоторое удивле- 
Hie можетъ вызвать то, что, въ силу самой природы 
федерализма, юрисдикщя союзнаго суда, несмотря 
на вей невыгоды положешя, отъ которыхъ онъ стра- 
даетъ, изъ году въ годъ расширяется. Такъ, до 
1893 г. вопросы свободы вйроисповйдашя и правъ 
различныхъ сектъ предоставлялись на рйшеше со
юзнаго собрашя. Съ этого времени они были пере
даны союзному суду.

1) См. Adams, Swiss Con, рр. 74, 75.
2) См. Lowell, р. 220.



Самая эта передача и все отношешя суда, со
вета и собрашя къ вопросамъ, которые въ Англш 
или Америке непременно решались бы общимъ СУ* 
домъ, напоминаютъ читателю о неполномъ призна
к и  въ ТТТвейцарш «господства права» въ томъ смы- 
еле, какъ оно понимается въ Англш, и разделешя 
власти такъ, какъ это учеше понимается во мно- 
гихъ континента ль ныхъ странахъ 1).

IV. Референдумъ * 2).—Въ устройстве союзнаго суда 
и кантональнаго совета мы можемъ еще проследить 
вл!яше американскихъ образцовъ, но референдумъ, 
въ томъ виде, въ какомъ онъ существуетъ въ Швей- 
царш, есть учреждеше местнаго пройсхождешя, по
лучившее здесь гораздо более полное и широкое 
развит1е, чемъ въ какой бы то ни было другой 
стране.

Если мы опустимъ все подробности и возьмемъ 
референдумъ въ томъ виде, какъ онъ действительно 
существуетъ при Швейцарской союзной конститущи, 
мы можемъ определить его, какъ установлеше, со
гласно которому никашя изменешя или поправки 
въ конститущи и никакой федеральный законъ, 
признаваемый важнымъ значительнымъ числомъ 
швейцарскихъ гражданъ, не получаетъ законной

v

силы до тЬхъ поръ, пока не будетъ подвергнуть
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*) См. Lowell, рр. 218, 219.
2) См. Lowell, II, chap. XII; Adams, Swiss Confederation char. 

VI. Референдумъ, хотя и не подъ этимъ назвашемъ, суще
ствуетъ для различныхъ ц'Ьлей во многихъ штатахъ амери- 
канскаго союза. Не существуетъ никакихъ сл'Ьдовъ его, или 
какого-бы то ни было соответствующая учреждения, въ кон
ститущи Соединенныхъ Штатовъ. Ср. Oberholtzer, Referendum  
in America.



голосованию гражданъ и не будетъ санкщонированъ 
большинствомъ действительно подавшихъ свои го
лоса гражданъ и большинствомъ кантоновъ. Далее 
сл^дуетъ отметить, что референдумъ въ различныхъ 
формахъ существуетъ во всехъ швейцарскихъ кан- 
тонахъ, за исключешемъ одного, и можетъ, такимъ 
образомъ, быть признанъ характерной чертой швей
цар скаго конституцюнализма. Референдумъ, такимъ 
образомъ, есть, въ сущности, народное Онъ
даетъ гражданамъ Швейцарш совершенно ту же 
власть препятствовать у станов ленш закона, какая 
во времена Елизаветы действительно принадлежала

•  Uанглийскому монарху и до сихъ поръ принадлежитъ 
ему въ теорш. Билль не могъ превратиться въ за- 
конъ до техъ поръ, пока не получалъ соглашя ко
роны.

На разговорномъ языке въ томъ случае, когда 
король не далъ соглашя, можно сказать, что онъ 
наложилъ veto на билль. Но чтобы более точно 
обозначить действ!е короля, надо сказать, что ко
роль отбросилъ или отвергъ билль, совершенно 
такъ же, какъ это делаютъ палата лордовъ или па
лата общинъ, когда та или другая отказываются 
пропустить билль. Таково по существу положеше, 
занимаемое гражданами Швейцарш, когда законъ, 
изданный союзнымъ собрашемъ, представляется 
имъ на утверждеше или уничтожеше. Если они 
дадутъ свое соглаше, онъ делается закономъ страны; 
если они откажутъ въ своемъ согласш — на него 
наложено veto, или, говоря более точно, предложен
ный билль не проходитъ, т.-е. ему не позволяютъ 
действительно стать закономъ.



Референдумъ имеетъ исключительно отрицатель
ное значеше. Во многихъ изъ кантональныхъ, а въ 
последнее время и въ федеральной конститущи,
онъ въ известной степени дополняется такъ-назы- 
ваемой инищативой, т.-е. постанов лешемъ, согласно 
которому известное число гражданъ можетъ пред
ложить законъ и потребовать всенароднаго голосо- 
вашя его, вопреки несогласш съ ихъ мн’йшемъ за
конодательная собрашя ’ф До сихъ поръ, по край
ней мере, въ федеральной конститущи, инищатива 
еще очень мало испытана на деле.

Можно сомневаться, чтобы она при какихъ бы то 
ни было обстоятельствахъ оказалась успешнымъ 
пр1емомъ законодательства. Мы должны здесь 
только отметить, что хотя введете инищативы 
въ теорш и на деле не является необходимымъ 
следств1емъ сохранешя референдума, оба учрежде- 
т я  пред став ляютъ собою образцы техъ способовъ, 
какими швейцарсше граждане принимаютъ непосред
ственное участае въ законодательстве.

Референдумъ, взятый въ соединенш съ другими 
постановлешями конститущи и съ ббщимъ характе- 
ромъ швейцарскаго федерализма, ведетъ, повиди- 
мому, къ двумъ результатамъ.

Во-первыхъ, онъ изменяетъ положеше какъ за
конодательной, такъ и исполнительной власти. Со
брате и союзный советъ превращаются, несо
мненно, въ агентовъ швейцарскаго народа. Такое
положеше вещей, уменьшая власть швейцарскихъ

* • • в ,

государственных^ деятелей, въ то же время увеличи- 
ваетъ ихъ свободу. Членъ совета или целый советъ

!) Lowell, р. *280.
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предлагаете законъ, который принимается законо- 
дательнымъ собрашемъ. Предположимъ, что затемъ, 
какъ это часто бываете, законъ передается на утвер- 
ждеше народу и отвергается имъ. Совете и собра
т е  безъ всякаго ущерба для себя преклоняются пе- 
редъ народнымъ р'Ьшешемъ. ЕНЬте никакихъ осно- 
ванш для того, чтобы члены совета или собрашя 
подали въ отставку; очень часто случалось, что 
избиратели, отвергнувшие некоторые законы, пред
ложенные на ихъ утверждеше союзнымъ собраш
емъ, снова избирали гйхъ самыхъ людей, чьи за
коны они отказались принять. Съ другой стороны, 
отдельные политичесше деятели, столице за изве- 
стныя меры, именно потому, что неусшЬхъ въ про- 
веденш этихъ м'Ьръ не влечете за собой необходи
мости подать въ отставку или быть отставленнымъ 
отъ должности, могутъ открыто выражать свои по- 
литичесте взгляды, даже если эти взгляды расхо
дятся со взглядами народа.

Во-вторыхъ, референдумъ препятствуете образо
в а н ^  партшнаго правительства. Избиратели не ви- 
дятъ особой необходимости, чтобы совете или даже 
собрате были представителями определенной пар
ии. Тамъ, где сами граждане могутъ налагать veto 
на законы, которыхъ они не одобряютъ, сравни
тельно мало значетя имеете то, что некоторые изъ 
ихъ представителей держатся вглядовъ, которые въ 
данный моменте не разделяются болыпинствомъ 
избирателей. Кроме того, привычка принимать уча- 
сне въ законодательстве должна была, вероятно, 
пр1учить швейцарскихъ гражданъ разсматривать вся- 
кш предложенный законъ более или менее по его 
достоинству. Во всякомъ случае, они менее склонны,
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ч'Ьмъ избиратели въ большинства другихъ странъ, 
поддерживать партайную программу, которая едва ли 
можетъ быть одобрена во всехъ своихъ частяхъ каж- 
дымъ изъ" голосующихъ. Разумеется, съ другой 
точки зрйшя можно утверждать, что именно непол
ное развитае партайнаго правительства въ Швейца- 
рш и содействуете существовашю референдума. Но 
какъ бы то ни было, не можетъ быть сомнешя, что 
существоваше наиболее своеобразнаго изъ швейцар - 
скихъ учрежденш находится въ тесной связи съ по- 
ложешемъ швейцарскихъ партш.

Какъ мы уже указали, на швейцарскомъ федера
лизме сильно отразилось вл1яше американскаго фе
дерализма, и для мыслящаго человека почти не
возможно не заняться сравнешемъ наиболее пре
успевающего федеральнаго и демократическаго го
сударства Новаго Света съ наиболее успевающимъ 
федеральнымъ и демократическимъ государствомъ 
Европы, такъ какъ въ исторш и учреждешяхъ Аме
рики и Швейцарш проявляется какъ разъ тотъ родъ 
сходства и различ1я, который вызываетъ на сравнеше.

И Соединенные Штаты и Швейцаргя по своей 
природе — федерацш; ясно, что ни одна изъ этихъ 
странъ не могла бы процветать ни при какой кон- 
ституцш, кроме федеральной; обе страны, въ на
стоящее, по крайней мере, время, по природе 
своей—демократам. Въ обеихъ странахъ штаты или 
кантоны существовали до федерацш. Въ обеихъ 
странахъ местный патрютизмъ былъ въ начале го
раздо более сильнымъ чувствомъ, чемъ чувство на- 
щональнаго единства. И въ Америке и въ Швейца
рш нащональное единство выросло подъ давлешемъ 
необходимости. Очень вероятно, поэтому, что теперь,
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разъ пробудившись, чувство нацюнальнаго единства 
съ течешемъ времени воеторжествуетъ надъ привер
женностью къ правамъ или верховенству штатовъ. 
Кроме того, существуетъ известное сходство, хотя 
лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, между т^мъ, что 
можно назвать федеральною истор1ею этихъ странъ. 
И въ Америке и въ Швейцарш долгое время суще
ствовали препятств1я, мешавшая движенш къ нащо- 
нальному единству и грозивипя даже совсЬмъ оста
новить его. Рабство играло въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ роль, сходную, во всякомъ случай, съ тою, ка
кую въ исторш Швейцарш сыграли религюзные 
раздоры. И въ Америке и въ Швейцарш менее про
грессивное, но более сплоченное и воинственное 
меньшинство штатовъ долгое время одерживало 
верхъ надъ штатами более богатыми, более циви
лизованными и менее сплоченными между собою. 
Постоянные раздоры изъ-за пред'Ьловъ распростра
нена рабства представляли во всякомъ случай не
которую аналогш со спорами объ общихъ земляхъ, 
которые одно время велись между католическими и 
протестантскими кантонами. Зондербундъ показалъ 
примеръ отложешя, и торжество Гранта не было 
бол^е полнымъ, чемъ торжество Дюфура. Нельзя 
также утверждать, что военный гешй американ- 
скаго генерала былъ выше гешя генерала швейцар - 
скаго. Война противъ рабства и война Зондербунда 
имели, кроме того, следующую общую черту. Обе 
оне окончательно прекратили те несоглашя, изъ-за 
которыхъ оне возникли; каждая изъ нихъ кончилась 
такъ, что скоро и победители и побежденные пре
вратились въ лойяльныхъ гражданъ одной респуб
лики. Наконецъ каждая изъ этихъ странъ можетъ,
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по крайней м'йрй, съ некоторой правдоподобностью, 
приписать свое благоденств!е своимъ учреждешямъ, 
и эти учреждешя пред став ляютъ въ общихъ чер- 
тахъ большое сходство.

Но различ1е между американскимъ и швейцар - 
скимъ федерализмомъ такъ же замечательно, какъ 
и сходство. Америка — самая общирная, а Швейца- 
pifl—самая маленькая изъ конфедерацш. Есть много 
американскихъ штатовъ, протяжен!емъ и числомъ 
населешя превосходящихъ всю Швейцарскую кон- 
федеращю. Американскш союзъ со всйхъ точекъ 
зр'йшя современное государство; героическш вйкъ 
Швейцарш, поскольку дело идетъ о военной славе, 
закончился прежде, чемъ нога перваго европейца 
ступила въ Америку, и независимость Швейцарш 
была признана Европою больше, чемъ за сто летъ 
до того, какъ Соединенные Штаты начали свою по
литическую жизнь. Американсшя учреждения выро
сли непосредственно изъ англшскихъ идей и глав- 
нымъ образомъ изъ идей, преобладавшихъ въ Анг- 
лш во время демократическаго движешя семнадца- 
таго века; американское общество никогда не испы
тало вл1яшя феодализма. Швейцарская демократая 
во многихъ отношешяхъ проникнута континенталь
ными понятаями объ управлеши, и до эпохи ве
ликой французской револющи швейцарское обще
ство было богато неравенствами, порожденными 
феодальными понятаями. Соединенные Штаты со- 
стоятъ изъ штатовъ, которые издавна привыкли 
къ представительнымъ учреждешямъ; швейцарсше 
кантоны были, главнымъ образомъ, щнучены къ 
непредставительному аристократическому или де
мократическому прав ленда. При этихъ услов1яхъ

25*



вполне естественно ожидать, что даже учрежде» 
шя, имеюнця известное формальное сходство, ока
жутся существенно различными по характеру въ 
странахъ, такъ мало похожихъ другъ на друга, 
какъ Швейцар1я и Соединенные Штаты Аме
рики.

Въ общихъ чертахъ эти различ1я сводятся къ сле
дующему: американскш федерализмъ силенъ тамъ, 
где швейцарскш слабъ, и, наоборотъ, американскш 
федерализмъ слабъ темъ, чемъ силенъ швейцарскш 
федерализмъ.

Сенатъ и судебныя учреждеюя Соединенныхъ 
Штатовъ по справедливости возбуждали больше вос- 
хищешя, чемъ все друшя части американской кон- 
ститущи. Они были до известной степени скопиро
ваны составителями действующей швейцарской кон- 
стигущи. Но въ обоихъ случаяхъ подражаше не 
увенчалось полнымъ успехомъ. Кантональный со- 
ветъ не имеетъ власти сената, союзный судъ, не
смотря на то, что его полномоч1я, повидимому, воз- 
растаютъ, не можетъ выдержать сравнешя съ Вер- 
ховнымъ Судомъ. Судебныя учреждешя Швейцарии 
по крайней мере, иностранному критику, кажутся 
наименее удовлетворительными изъ учреждений, а 
судебныя полномочйя союзнаго совета и союзнаго 
собрашя не соответствуютъ развитому, современ
ному понятш объ отправленш правосудйя.

Съ другой стороны, есть черты американскихъ 
учрежденш, который заслужили лишь условное одо
брение, если не полное порицаше, даже пристра- 
стныхъ критиковъ, — это способъ назначешя пре
зидента, отношеше исполнительной власти къ па- 
латамъ конгресса, пагубное развитйе партшной
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организацш и непроизводительный траты или под
купы, которые являются следств1емъ вл!яшя во- 
жаковъ партш или агентовъ по избирательной аги
тации

Союзный совйтъ, съ другой стороны, предста- 
вляетъ собою лучшую исполнительную власть изъ 
существующихъ въ какой бы то ни было стране. 
На взглядъ иностраннаго наблюдателя (хотя въ 
этихъ вопросахъ иностранцы необыкновенно легко 
впадаютъ въ заблуждеше), онъ въ удивительной сте
пени соединяетъ въ себе преимущества парламент
ской и не-парламентской исполнительной власти. Онъ 
дййствуетъ въ постоянномъ согласш съ избранными 
представителями народа, но, хотя онъ назначается 
законодательнымъ собрашемъ, онъ пользуется такимъ 
прочнымъ положешемъ, какое совсемъ неизвестно 
парламентскому кабинету или выборному президенту. 
Загймъ, хотя партш существуютъ и партшный духъ 
по временамъ сильно возбуждается, партшное пра
вительство не признается здесь необходимыми Во вся- 
Комъ случае, зло, приписываемое партшному прави
тельству, здесь или значительно ослаблено, или 
совсемъ устранено,

Выборная агитащя тутъ совсемъ неизвестна. 
Страна освобождена отъ нездороваго возбуждешя по 
поводу президентскихъ выборовъ, или хоть бы об- 
щихъ выборовъ, которые въ Англш решаютъ, какая 
пария станетъ у власти. Здесь нетъ никакого пред- 
ставлешя о дележе добычи после выборовъ и, по- 
видимому, нетъ даже никакихъ намековъ на подкупъ.
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ПРИБАВЛЕНТЕ IX.
i k

Австралмсшй федерализмъ 1).

Государственные люди Австралш задались цйлью 
скомбинировать въ конституцш своего союза идеи, 
заимствованныя у федеральнаго и республикан- 
скаго конституцюнализма Соединенныхъ Штатовъ 
или, до известной степени, Швейцарш, съ идеями * 2), 
выведенными изъ унитарнаго и монархическаго кон
ститущонализма Англш. Они также установили для 
всего союза и сохранили для каждаго изъ отдйль- 
ныхъ его штатовъ тй отношешя, которыя издавна 
существовали между Аншпею и самоуправляющи
мися колошями Австралш.

Такимъ образомъ союзъ обладаетъ четырьмя глав
ными отличительными чертами: во-первыхъ - 
ральное устройство правлешя; во-вторыхъ —

— феде-
-  парла

ментская исполнительная власть; въ-третьихъ — удо- 
бопримйнимый способъ измйнешя конституцш; 
четвертыхъ—сохранеше отношенш, существующихъ 
въ настоящее время между Соединеннымъ Королев- 
ствомъ и самоуправляющеюся колошею.

!) Актъ о конституцш австралшской республики, 63 и 64 
Викторш, с. 12. Quick 'and Garran, The Annoted Constitution o f 
the AustralienCommonwealth. Moore, The Commonwealth o f  A ust

ralia. Bryce, I, Studies in H istory and Jurisprudence, Essay, VIII.
2) См. выше, стр. 35.



А. Ф едеральное управление.

Союзъ - есть въ самомъ строгомъ смысла феде
ральное государство. Онъ порожденъ стремлешемъ 
къ нащональному единству, соединенному * 2) съ ре
шимостью отдельныхъ колонш сохранить въ каче
стве штатовъ союза всю ту долю независимости, ка
кая можетъ быть совмещена съ признашемъ австра- 
лшской нащональности. Создаше настоящаго феде- 
ральнаго государства было достигнуто, главнымъ 
образомъ, подражашемъ (но безъ рабскаго копирова- 
шя) основнымъ принципамъ американскаго федера
лизма. Какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, такъ и въ 
Австралшскомъ союзе конститущя есть верховный 
законъ страны 2) (подчиняющшся впрочемъ вер
ховной власти имперскаго парламента); и въ Австра
лшскомъ союзе, какъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, 
сама конститущя определяетъ и разграничив а етъ 
сферы федеральнаго или нащональнаго правитель
ства и отдельныхъ штатовъ и, кроме того, разграни
чиваем эти сферы, сообразуясь съ темъ принци- 
помъ, что полномоч1я нащональнаго или федераль
наго правительства, разумея подъ этимъ терминомъ 
«правительство» и исполнительную власть и парла- 
ментъ союза, хотя и широки, но определенны и 
ограниченны, а полномоч1я отдельныхъ штатовъ 
неопределенны, такъ что всякое право, не отданное 
конститущею федеральному правительству, остается 
за штатомъ или, точнее, въ рукахъ парламента

1) См. выше, стр. 36—39.
2) Конститущя, сс. 51, 108.



известнаго штата 1). Въ этомъ пункта австралшсше 
государственные люди последовали примеру не Ка
нады, а Соединенныхъ Штатовъ и Швейцарии 
Также и система отмежевашя правительству союза 
и штатамъ отдельныхъ, обособленныхъ сферъ де
ятельности внушена, главнымъ образомъ, опы- 
томъ американцевъ. Парламентъ союза устроенъ та- 
кимъ образомъ, что гарантируетъ въ разумныхъ 
пределахъ сохранеше правъ штатовъ; именно па
лата представителей является представительницей 
числовыхъ группъ населешя, и сенатъ представляетъ 
Штаты союза, и каждый изъ отдельныхъ шта
товъ имеетъ право на одинаковое со всеми число 
сенаторовъ, независимо отъ своей величины и коли
чества населешя 1 2). Кроме того, конститущя соста
влена такъ, что обезпечиваетъ сенату уважеше; бо
лее долгш срокъ службы сенаторовъ и система 
смены по жреб1ю, которые вообще защищаютъ 
сенатъ отъ распущешя, имеютъ также целью сде
лать сенатъ более постояннымъ и потому более 
опытнымъ учреждешемъ, чемъ палата представи
телей, которая ни при какихъ обстоятельствахъ не 
можетъ просуществовать более трехъ летъ и очень 
легко можетъ быть распущена до истечешя этого 
срока; кроме того, согласно съ существующею кон- 
ститущею, сенаторы являются представителями штата, 
которымъ избраны въ его целомъ 3). За штатами 
остается также значительное количество законодатель
ной независимости; ни исполнительная власть, ни
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парламента республики не могутъ ни прямо, / ни 
косвенно наложить veto на законъ, изданный, напр 
парламентомъ Викторш. Наконецъ суды и въ осо
бенности федеральный Верховный Судъ такъ же, какъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ, являются охранителями 
конституцш, такъ какъ суды обязаны по поводу 
всякаго дела, поступающаго на ихъ разсмотреше, 
решать, въ случае, если этотъ вопросъ будетъ 
поднята, насколько конституцюненъ или, другими 
словами, д'ййствителенъ тотъ или другой актъ, 
изданный парламентомъ союза или парламентомъ 
напр. Викторш. О томъ, что такая обязанность воз
лагается на суды, не сказано, впрочемъ, вполне опре
деленно въ конституцш союза, такъ же, какъ и 
въ конституцш Соединенныхъ Штатовъ; но ни 
одинъ англшскш юриста не усомнится, что суды и 
въ особенности федеральный Верховный Судъ пред
назначены быть истолкователями и въ этомъ смысле 
охранителями конституцш. И они, надо заметить, 
вовсе не обязаны подобно швейцарскому федераль
ному суду признавать конститущонными все законы, 
изданные федеральнымъ законодательньшъ учрежде- 
шемъ.

Итакъ, основатели конституцш, руководясь, глав- 
нымъ образомъ, примеромъ Соединеныхъ Штатовъ, 
создали настоящее федеральное государство; но они, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, внесли въ конституцш, 
насколько это было совместимо съ федерализмомъ, 
конститущонныя идеи, заимствованный или, скорее, 
унаследованныя изъ Англш. Это въ особенности за
метно на
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В. Парламентской исполнительной власти.

Исполнительная власть союза осуществляется пар- 
ламентскимъ кабинетомъ, такимъ, какой долго су- 
ществовалъ въ Англш и существуетъ во вс'йхъ само
управляющихся британскихъ колошяхъ. Правда, вер
ные англшскимъ прецедентамъ, авторы австралийской 
конституцш нигде не употребляютъ назваше «ка- 
бинетъ»; они даже и этимъ однимъ словомъ не уста
новили, что исполнительная власть должна быть въ 
рукахъ группы министровъ, отв’йтственныхъ передъ 
федеральнымъ парламентомъ; но, разумеется, всякш, 
кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ истор1ею англш- 
ской конституцш или работою конституцш, данныхъ 
самоуправляющимся колошямъ Австралш. не можетъ 
усомниться въ томъ, что въ качестве федеральной ис
полнительной власти преполагается (и на деле и есть) 
парламентское министерство; хотя номинально оно 
и назначается генералъ-губернаторомъ, но въ самомъ 
деле зависитъ отъ поддержки парламентскаго боль
шинства, и будетъ поэтому состоять изъ вожаковъ 
наиболее могущественной въ данное время парла
ментской парии. Этотъ кабинетъ владеетъ наиболее 
своеобразнымъ изъ атрибутовъ англшскаго мини
стерства, а именно — правомъ, по крайней мере во 
многихъ случаяхъ, распускать парламентъ и такимъ 
образомъ апеллировать отъ этого учреждешя, кото- 
рымъ само министерство было избрано, къ народу 
или, иными словами, къ избирателямъ союза. Здесь 
надо также отметить, что полномоч1я австралш- 
ской исполнительной власти въ одномъ отношеши 
превышаютъ власть англшскаго министерства: англш-



скш кабинетъ можетъ часто распускать палату общинъ, 
но совсемъ не можетъ распустить палату лордовъ. 
Но австралшскш кабинетъ можетъ при известныхъ 
обстоятельствахъ вызвать, хотя, конечно, косвенно, 
распущеше сената. И при изученш конституцш 
союза надо обратить большое внимаше на существо- 
BaHie этого права или полномоч1я на распущеше пар
ламента: имъ не обладаютъ ни президента Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, ни исполнительный совета Швей
царской конфедерацш, и оно дано конститущею
современной французской республики ея президенту 
въ самыхъ ограниченныхъ пред'йлахъ; и, кроме того, 
трудно поручиться, что даже, если президента и 
будетъ увйренъ въ согласш сената признать его 
право на распущеше палаты депутатовъ, онъ захо- 
четъ применить свою власть по требовашю мини
стерства 1). Особенно слйдуетъ отметить тотъ факта, 
что федералисты Австралш почти какъ дело, само 
собою разумеющееся, отдали исполнительную власть 
въ руки парламентскаго кабинета. Они не приняли 
ни американскую систему выборнаго президента, при 
которой администращя отдается въ руки не парла
ментской исполнительной власти, ни швейцарскую 
схему, создавшую полупарламентскую исполнитель
ную власть, избираемую федеральнымъ парламен- 
томъ, но не сменяемую имъ. Правда, трудно было 
бы уладить отношешя между не-парламентской или 
полупарламентской исполнительной властью и англш- 
скимъ кабинентомъ или имперскимъ парламентомъ. 
Но затруднеше это все - таки не совсемъ ужъ не
преодолимо. Надо думать, что истинной при-

1) Esmciii, Droit Constitutionuel, pp. 555—563..

Основы го суд. права Англ in. 26



чиной того, что Австрал1я решительно ввела систему 
кабинетскаго правительства, было то, что парламент- 
скш кабинетъ есть единственная форма исполнитель
ной власти, къ которой привыкли государственные 
люди какъ Австралш, такъ и Англш. Въ одномъ 
отношеыш австралшская исполнительная власть мо- 
жетъ показаться более парламентской по характеру, 
чемъ англшскш кабинетъ: тогда какъ, хотя бы въ те
ория, въ Англш государственный деятель можзтъ быть 
членомъ кабинета, не будучи членомъ той или дру
гой палаты, ни одинъ австралшскш министръ не 
можетъ быть въ должности, т.-е. членомъ кабинета, 
долее трехъ месяцевъ, если не сделается за это 
время сенаторомъ или членомъ палаты представите
лей 1). Но здесь австралшскш конститущонализмъ 
только придерживается т. н. соглашенш англшской 
конституцш, а не конституцюннаго права, такъ какъ на 
деле англшскш кабинетъ всегда составляется изъ 
лицъ, состоящихъ членами или имеющихъ сделаться 
членами палаты лордовъ или палаты общинъ. Да и во 
многихъ другихъ случаяхъ тамъ, где австралшская 
конститущя расходится съ англшскою, это отсту- 
плеше всегда вызвано стремлешемъ следовать духу 
современнаго англшскаго конститущонализма. Такъ 
хитроумный и искусный способъ избежать, въ слу
чае разноглашя между палатами * 2), парламентскаго 
неразрешимая столкновешя есть просто попытка 
обезпечить закономъ то уважеше къ голосу избира
телей, къ какому въ Англш палаты вынуждаются 
въ конце-концовъ конститущонными соглашешями.

*) Конститущя, s. 64.
2) Конститущя, s. 57.



С. Измтънеиге

Федеральная конститущя должна по необходи
мости быть «неподатливой». Но конститущи каждой 
изъ австралшскихъ самоуправляющихся колонш, 
какъ, наприм'йръ, Викторш, были въ сущности 
«гибкими» конститущями *), въ которыхъ парла- 
ментъ колоши могъ изменять статьи такъ же или 
почти такъ же легко, какъ всяюй другой законъ. А 
народъ Австралш, какъ мы можемъ вполне основа
тельно предположить, не им'Ьетъ ни малейшаго же- 
лашя отказаться отъ преимуществъ гибкой кон
ститущи или принять федеральное государственное 
устройство, которое будетъ столь же мало подда
ваться изм'Ьнешямъ, какъ конститущя Соединенныхъ 
Штатовъ, или, подобно конститущи Канады, будетъ 
изменяться только имперскимъ парламентомъ. Та- 
кимъ образомъ, австралшсше федералисты были при
нуждены решить трудную задачу — придать консти
тущи союза столько неподатливости, сколько ея 
требуетъ характеръ федеральнаго государства, и 
въ то же время такую гибкость, какая обезпечи- 
вала бы австралийскому народу свободное пользо- 
ваше законодательной властью даже по отношенда 
къ статьямъ конститущи. — Они очень искусно ре
шили эту задачу.

Конститущя союза, взятая въ целомъ, — кон
ститущя неподатливая, такъ какъ она не можетъ 
быть кореннымъ образомъ изменена обыкновеннымъ 
законодательнымъ путемъ. 1

1) См. выше, стр* 106.



Но эта неподатливость конститущи умеряется 
тремя различными способами.

Во-псрвыхо. — Парламенту союза дарована очень 
широкая законодательная власть: такъ, онъ мо-
жетъ издавать законы по многимъ вопросамъ, ле- 
жащимъ вне компетенщи конгресса Соединенныхъ 
Штатовъ, и по некоторыми вопросамъ, лежащими внФ, 
компетенщи парламента Канады а); здесь надо еще 
указать, что расширеше полномочш парламента 
союза очень облегчено тФмъ, что по многими 
вопросамъ федеральное законодательное учреждеше 
и парламенты штатовъ имъютъ соединенную законо
дательную власть, хотя, разумеется, тамъ, где за- 
кони союза сталкивается си закономъ штата, феде
ральный законъ беретъ верхи, если не выходить 
изъ пределовъ компетенщи парламента союза * 2).

Во-вторых о.—Значительное число статей копсти- 
туцш сохраняетъ силу только «пока парламентъ не 
решить иначе»; поэтому о не могутъ быть изме
нены, какъ и всяюй другой законъ, актомъ парла
мента, изданными обыкновенными способомъ; иными 
словами, коиститущя во многихъ изъ своихъ ста
тей — конститЗ'Щя гибкая 3). Можно, однако, пред
полагать, что авторы конститущи надеялись до
стичь того, чтобы статьи, входяиця въ составь кон
ститущи, даже когда оне могутъ быть изменены 
обыкновенными парламентскими актомъ, пользовались, 
въ силу своего характера какъ статей конститущи,

]) Ср. констдтуцпо союза, стр. 51, 52 съ копстпту-
гцею С. Ш. ст. 1, 1 п 8 съ Британскимъ ОЬверо - Американ - 
екимъ актомъ 1867 г. (30 и 31 Викт. с. 3), стр. 91, 92.

2) См. Конетитз'щя, s. 109.
3) Ibid, s. 51, sub. s. XXXYI, срав. также ss. 3, 29, 30 etc.
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извйстнымъ нраветвеннымъ престижемъ, который мо- 
жетъ помйшать опрометчивому измйненш ихъ.

В ь-т рет ьи.гг> . — Конститущя даетъ средства для 
своего собствеынаго измгЛшешя !) и заключаетъ въ 
себ’й принципы (хотя -бы безъ назвашя) швейцар- 
скаго учреждешя,такъ называвхмаго референдума. Про. 
цессъ измйнеьйя конституцш бываетъ въ общемъ и 
въ нормальномъ видг]з слйдующш: законъ, изменяю-
щш конституцйо, долженъ быть принятъ абсолют- 
нымъ большинствомъ каждой изъ палатъ парламента: 
затймъ онъ долженъ быть представленъ избирате- 
лямъ союза на утверждеше; если въ большинства 
штатовъ большинство голосующихъ избирателей одо- 
бритъ законъ, а также одобритъ его большинство 
всЬхъ голосующихъ избирателей, онъ долженъ быть 
переданъ генералъ-губернатору для получешя коро- 
левскаго соглашя, и по получеши этого согласия 
делается, подобно всякому другому закону, актомъ 
парламента. Принципъ всей процедуры въ томъ 
что конститущя можетъ быть изменена вотумомъ 
федеральнаго парламента, утвержденнымъ и боль
шинствомъ штатовъ, и большинствомъ избирателей 
союза.

Надо, впрочемъ, заметить, что при изв^стныхъ 
обстоятельствахъ законъ, измйняющш конституцпо,
даже принятый абсолютнымъ большинствомъ только 
одной палатой, отвергнутый другой палатой, или при
нятый ею лишь относительнымъ большинствомъ, дол
женъ быть предложенъ на утверждеше избирателей, 
и если онъбудетъ утвержденъ указаннымъ выше спосо- 
бомъ, то по полученш надлежагцаго соглашя короны 
онъ дйлается парламентскимъ актомъ. 1

1) Ibid . s. 128.



Прибавьте къ этому, что есть некоторым измене- 
шя (какъ, напримеръ, уменынеше пропорцюнальнаго 
представительства какого-нибудь штата въ той или 
другой палате), который не могутъ быть проведены, 
если изм-йнете не будетъ одобрено болынинствомъ 
голосующихъ избирателей въ данномъ штате г).

Каковы окажутся новыя учреждешя на практике, 
никто не возьмется съ уверенностью предсказать; но 
люди, сведунце въ государственномъ праве, могутъ 
надеяться, что австралшскимъ государственнымъ 
деятелямъ удалось совершить подвигъ и выработать 
форму правлешя, которая обладаетъ всеми до
стоинствами и неподатливой, и гибкой конституции 
последняя не можетъ быть изменена опрометчиво и 
въ то же время легко допускаетъ изменешя, когда 
изменеше или реформа решительно требуются голо- 
сомъ нащи.

D. Сохраните отношений Еоро-
левствомъ

г

Авторы конститущи сознательно подчинялись 
одновременно вл1яшю растущаго чувства австра
лийской нацюнальности и стремлешю поддержать 
или даже усилить лойяльность по отношенш къ 
метрополш. Первое изъ этихъ чувствъ было удовле
творено объединешемъ австралшскихъ колонш въ 
федеращю, которая даетъ австралшскому народу 
настолько полное самоуправлеше, насколько оно 
совместимо съ положешемъ колоши, желающей вхо
дить въ составъ Британской имперш. Второе стре-

!) Конститущя, s. 28.
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млеше было удовлетворено тг£мъ, что самому союзу 
по отношенда къ метрополш было дано положеше 
самоуправляющейся колоши, а кром^ того, отношеше 
между каждымъ отд'йльнымъ штатомъ союза и Соеди- 
неннымъ Королевствомъ были настолько мало изме
нены, насколько только это было возможно при 
образованщ австралшской федеращи. Обе эти сто
роны заслуживаютъ внимашя.

Сама австралшская федеращя есть по отношешю 
къ короне и имперскому парламенту не что иное, 
какъ обширная самоуправляющаяся колошя. Такъ, 
генералъ - губернаторъ назначается короною, т.-е. 
англшскимъ министерствомъ, и занимаетъ въ сущ
ности такое же положеше, какое до образовашя фе
деращи занималъ губернаторъ, напримеръ, Викторш.

Билль, изданный парламентомъ федеращи, будь 
то обыкновенный законъ, будь то законъ, касаю- 
щшся конституцш и представлявшшся всл,Ьдств1е 
этого на утверждеше народа, нуждается въ согласш 
короны !) — для того, чтобы превратиться въ 
законъ. Корона можетъ отвергать билли, изданные 
парламентомъ федеращи, совершенно такъ же, какъ 
могла и до сихъ поръ можетъ налагать veto на 
билли, изданные парламентомъ, напримеръ, Викторш. 
Имперскш парламентъ им^етъ также признанное 

• право (хотя это право могло бы осуществляться 
помимо желашя австралшскаго народа только 
крайне р'йдко) издавать законы для Австралш и 
даже изменять конституцш австралшской феде
ращи. Кром'й того, по большинству вопросовъ на 1

1) Конетитущя, ст. 1, 58, 59 и 128.
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реш етя федерального верховнаго суда можно апел
лировать къ англшскому Тайному Совету, и даже 
ограничешя для апелляций, въ случаяхъ, когда затро- 
гиваются вопросы, касающееся конституцш феде
рации сами подлежатъ извТстнымъ оговоркамъ ]). 
Общ1й результаты такимъ образомъ, тотъ, что по
скольку д'йло касается федерацию связь ея съ Со- 
единеннымъ Королевствомъ сохранена, и верховенство 
имперскаго парламента неприкосновенно.

Отыошеше каждаго изъ штатовъ федерацш къ 
Соединенному Королевству остается почти что то же 
самое, какъ и въ то время, когда такой штаты 
напримйфъ, Виктор1я, былъ только самоуправляю
щейся колошею. Губернаторъ Викторш и теперь, 
какъ тогда, назначается короною, т.-е. англшскимъ 
министерствомъ. Билль, изданный парламентомъ Вик- 
T o p i n ,  и теперь, какъ тогда, нуждается въ согла- 
сш короны для того, чтобы превратиться въ законы 
Правительство федерацш не имйзетъ никакого 
права налагать veto на билли, изданные парламен
томъ Викторш. Право анелляцш отъ судовъ Вик 
торш къ англшскому Тайному Совету остается, по 
крайней M'fep'fe въ большинства случаевъ, въ сущ
ности совершенно въ томъ же видгЬ, какъ и до 
издашя акта объ австралшской федерацш; съ той 
только разницей, что когда будетъ учрежденъ австра- 
лшешй верховный судъ, то будетъ предоставлено 
право апеллировать и къ этому суду, такъ какъ «кон- 
ститущя гарантируетъ новое право апелляцш отъ су
довъ штатовъ къ верховному судзг, но не отнимаетъ 
существующаго права апелляцш отъ судовъ шта-

Р См. тамъ же ст. 71, 73, 74.
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товъ къ Тайному Совету, которое, такимъ образомъ, 
остается неизмгЬненнымъ 1).

Особенности австралшскаго федерализма выясня
ются особенно хорошо при сравненш конституцш 
Канады 2) съ конститущей австралшской феде- 
рацш.

Канада съ одной точки зргйшя более, а съ дру
гой— менее непосредственно подчинена контролю 
имперскаго парламента, чгймъ Австрал1Я. Канада 
полнее подчинена, чТмъ Австралия, потому что 
канадская конститущя можетъ быть изменена только 
актомъ имперскаго парламента, тогда какъ австра- 
лшская конститущя можетъ быть изменена наро- 
домъ Австралш; надо добавить, что эта разница 
на словахъ кажется более важной, ч1шъ на деле, 
такъ какъ мы можемъ быть вполне уверены, что 
имперский парламентъ внесетъ всякую поправку въ 
конституцио, разъ этого определенно желаетъ и 
большинство народа, и большинство провинций Ка
нады. А съ другой стороны, Канада меньше подчи
нена имперскому парламенту, чгймъ Австрал1я, 
потому что ея провинцш въ одномъ отношеши на
ходятся въ менее непосредственной связи съ импер- 
скимъ правительствомъ и парламентомъ, чемъ штаты 
Австралш.

Но здесь-то мы и наталкиваемся на самое важ
ное различ!е между федерализмомъ канадскимъ и 
федерализмомъ австралийскими, а именно съ раз
ницей въ отношеши федеральной власти къ шта- 
тамъ или, когда дело идетъ о Канаде—къ провин-

9 Quick and Garrau Annotated Constitution, p. 738. 
2) Cm. Munro, Constitution of Canada.



щямъ федерацш. Правительству Канады принадле
жать вей полномоч!я, кромй тйхъ, которыя консти- 
тущею предоставлены исключительно провинщямъ; 
австралшскш союзъ обладаетъ только тйми полно- 
моч1ями, которыя даны ему конститущей, тогда какъ 
вей не оговоренныя въ ней полномоч1я принадле- 
жатъ отдйльнымъ штатамъ.

Кромй того, правительство Канады имйетъ воз
можность контролировать работу провинщальныхъ 
законодательныхъ учрежденш и админиетрацш про- 
винцш; правительство Канады во многихъ случаяхъ 
можетъ налагать veto на законы, изданные парламен
тами провинцш; правительство Канады назначаетъ 
судей въ суды провинцш; наконецъ, правительство 
Канады можетъ назначать и смйщать губернатора 
любой изъ провинцш, который, такимъ образомъ, со- 
стоитъ на службй не у имперш и не у провинцш, 
а у правительства Канады.
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ПРИБАВЛЕНИЕ X.

Англтсмя недоразумешя относительно droit admini-
stratif г).

Когда челов'Нкъ, воспитанный на англшскихъ по- 
няНяхъ о праве, принимается за изучеше droit admi- 
nisiraiif, онъ склоненъ впадать въ одно изъ двухъ 
заблужденш.

Первая ошибка—въ предположеши, что 
nistratif должно соответствовать какой-либо отрасли 
англшскаго права. Нашъ изследователь узнаетъ, что 
droit administrate заключаетъ въ себе правила, ка- 
саюпряся положешя, привилегш и обязанностей 
правительственныхъ чиновниковъ. Поэтому-то онъ 
полагаетъ, что можетъ отожествить его съ зако
нами, правилами или обычаями, которые въ Англш 
определяютъ положеше служителей короны или 
(оставляя въ стороне армт) чиновниковъ гра- 
жданскаго ведомства. Такое «чиновничье» право 
существуетъ, хотя и въ ограниченныхъ размерахъ, 
въ Англш совершенно "такъ же, какъ и во Францш, и 
разумеется, возможно отожествлять и сравнивать 
это чиновничье право одной страны съ чиновничь- 
имъ правомъ другой. Но дальнейшее изследоваше 1

1) Ом. въ общемъ Laferriere, Traite cle la Juridiction A dm i
nistrative', ITaurion, Precis de D roit и Jacquelin, L a
Juridiction Adm inistrative.



покажетъ, что такъ понимаемое чиновничье право, 
хотя и можетъ составлять часть административная 
права, но представляетъ собою нечто совсЬмъ иное. 
Законъ, устанавливающий привилегия или ограниче
нья для гражданс-кихъ чиновниковъ, какимъ бы 
терминомъ мы его не определяли, есть закоиъ для 
известная класса, совершенно такъ же, какъ военное 
право составляетъ кодсксъ известная класса, а 
именно apMin. Но droit adniinisiraiif не есть законъ 
какого-нибудь класса, но—что совсгЬмъ иное дело— 
собраше законовъ, которые при данныхъ условяяхъ, 
могутъ вл1ять на права любого изъ французскихъ 
гражданъ, какъ, напримеръ, въ томъ случае, если 
А возбудитъ дело противъ X въ обыкновенныхъ 
судахъ ( tr ib u n a u x  judiciaires), и окажется, что права
сторонъ зависятъ отъ административнаго акта 
(acie adniinisiraiif), который долженъ быть истол- 
кованъ административнымъ судомъ ( a d m in  i-

s t r a t i f ) .
Въ действительности d ro it  a d m im s l r a i i f  не есть 

кодексъ гражданскихъ чиновниковъ, но та часть 
французская публичная права, которая касается 
всякая французская гражданина въ отношения 
актовъ общественной администрация, какъ предста
вительницы государства. Отношеше a d n i i n i s i r a i i f

къ обыкновенному праву Франщи можно всего лучше 
сравнить не съ отношешемъ кодекса, управляющая 
известнымъ классомъ (напримеръ, военная кодекса), 
къ общему праву Англш, но съ отношешемъ 
къ английскому Общему праву. Сходство, какъ оно 
ни слабо въ другихъ отношеьняхъ, состоитъ въ томъ, 
что d r o it  a d n i in i s i r a i i f  во Францш и e q u i t y  въ Англия— 
каждое представляютъ собою собраше законовъ,



отличающихся отъ обыкновеинаго права страны и. 
при известныхъ обстоятельствахъ, изменяющих ъ 
обыкновенныя граждансшя права каждаго гражда
нина .

Когда нашъ исследователь убеждается, что droit 
a d m in is ira tif нельзя отожествить съ правомъ гра- 
жданскихъ чиновниковъ, ему довольно естественно 
вообразить, что droit a d m in is ira tif можно трактовать, 
какъ сумму всякихъ законовъ, дающихъ спещаль-
ныя полномочия или налагающихъ спещальныя обя-

*

занности на администращю или, иными словами, 
какъ кодексъ, регулирующ1й функщи правительства. 
Подобные законы, хотя они должны существовать 
въ каждой стране, до последняго времени въ Англш 
имелись въ очень неболыномъ числе, просто потому, 
что въ Англш сфера деятельности правительства 
до последнихъ пятидесяти или шестидесяти летъ 
была крайне ограничена. Но даже и въ Англш 
всегда имелись законы, налагакнще спещальныя 
функщи на чиновниковъ, а въ последнее время 
число ихъ значительно увеличилось; возьмемъ для 
примера хоть одни фабричные законы; они разви
лись преимущественно во вторую половину девят- 
надцатаго столеыя и въ связи съ инспектировашемъ 
и регулировашемъ фабрикъ и заводовъ дали прави
тельству и его служителя обширныя права и на
ложили на него множество обязанностей. Такимъ 
образомъ, если бы droit adm in isira tif являлось не 
ч е м ъ  инымъ, какъ суммой законовъ, определяющихъ 
функцш гражданскихъ чиновниковъ, по общему ха
рактеру его можно было бы отожествить съ пра- 
вительственнымъ правомъ Англ in. Идея о томъ, что 
такое отожествлеше возможно, поощряется широ-
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Кймй опредгЬлешями droit , каюя можно 
почерпнуть изъ французскихъ авторитетныхъ сочи- 
ненш 1) ^  той неопределенностью, съ какою англш- 
CKie писатели употребляютъ по временамъ терминъ 
« административное право».

Но здесь опять попытка отожествить ихъ тер- 
питъ неудачу. D ro it administratif— такъ, какъ оно суще
ствуем  во Францш, не есть сумма полномочш, при- 
надлежащихъ администращи, или функцш, возложен- 
ныхъ на нее; это есть скорее сумма принциповъ, 
устанавливающихъ отношешя между французскими 
гражданами въ качестве отдельныхъ лицъ и адми- 
нистращей, какъ представительницей государства. 
Здесь мы наталкиваемся на коренную разницу 
между англшскими и французскими поштями. Въ 
Англш полномоч!я короны и ея служителей могутъ 
отъ времени до времени увеличиваться или умень
шаться. Но эти полномоч!я, каковы бы они ни были, 
должны осуществляться согласно принципамъ обык- 
новеннаго общаго права, которыми регулируются 
отношешя англшскихъ гражданъ другъ къ другу. 
Такъ, напримеръ, фабричный инспекторъ имеетъ 
оеобыя полномоч1я, данныя ему парламентскимъ 
актомъ; но если въ силу приказашй своихъ началь- 
никовъ онъ превыситъ власть, данную ему закономъ, 
онъ сейчасъ же делается ответственнымъ за причи
ненный вредъ и не можетъ въ свое оправдаше ссы
латься на точное повиновеше приказашямъ началь
ства, и, кроме того, за совершенный проступокъ 
онъ подлежим ответственности передъ общимъ су-

1) См. Aucoc, D r o it  A d m in is tr a ti f , I, s. 6; Hauriou, Precis de 
D r o it  A d m in is tr a ti f , p. 242; Laferriere, p. I, pp. 1—8.



домъ. Во Франщи же хотя бы полномоч1я, данныя 
администрацш и были уменьшены, всегда предпо
лагается, что отношешя' частныхъ лицъ къ госу
дарству регулируются совсемъ иными принципами, 
ч'Ьмъ отношешя французскихъ гражданъ другъ къ 
другу. Однимъ словомъ, droit adminisiraiif основы
вается на двухъ идеяхъ, совершенно чуждыхъ 
англшскому праву: первая та, что отношешя част
ныхъ лицъ къ государству определяются принци
пами, совершенно не сходными съ теми нормами 
частнаго права, который определяютъ права част
ныхъ лицъ по отношенш къ ихъ соседямъ; вторая 
идея —  что вопросы, касаюнцеся применешя этихъ 
принциповъ, не подлежатъ юрисдикцш обыкновен- 
ныхъ судовъ, но должны решаться спещальными 
трибуналами, более или менее государственнаго ха
рактера, которые, отправляя правосуд1е, все-таки 
будутъ действовать, принимая въ расчетъ государ
ственные интересы более, чемъ могли бы это сде
лать обыкновенные суды (iribunaux judiciaires) .

Эта разница по существу делаетъ невозможнымъ 
отожествлеше droit adminisiraiif съ какою бы то ни 
было отраслью англшскаго права. Вследств1е этого 
вопросы, справедливо интересуюнце французскихъ 
юристовъ, таше, напримеръ, какъ точное определе- 
H ie conientieux admmisiraiif, вопросъ о действитель
ной разнице между acies de и acles depuissance
publique, и вообще о пределахъ юрисдикцш судовъ 
общихъ (iribunaux judiciaires) и судовъ администра-
тивыыхъ ( iribunaux adminisiraiifs), въ англшскомъ 
праве не имеютъ никакого смысла. Потому-то по
пытки трактовать droit adminisiraiif, какъ соответ
ствующее какой-льбо части англшскаго права, ведутъ
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только къ путаниц!; и уменыиаготъ ценность такой
О Овъ другихъ отыошошахъ интересной и хорошей 

книги, какъ C om para tive  ALair Гуднау. 
Было ли droit a d m in is tra t'd  за последше годы въ

было смысле введено въ англш-какомъ бы то ни 
ское право?

Этотъ вопросъ былъ поднять выдающимися пи
сателями ]) и вызвалъ некоторое недоумение. Мы 
можемъ дать на него коротки! и решительный ответь.

Полномоч1я англшскаго правительства за послГд- 
шя лйтъ шестьдесятъ значительно увеличились. Го
сударство взяло на себя много новыхъ функций, 
какъ, напримйръ, надзоръ за фабриками и заводами 
согласно фабричнымъ законамъ и наблюдете за на- 
роднымъ образовашемъ согласно законамъ объ 
образованш. Важное значеше этого расшнрешя 
сферы деятельности государства не ослабляется 
тймъ фактомъ, что во многихъ случаяхъ его полно
мочия осуществляются местными органами, такими, 
напримеръ, какъ советы графствъ. Но хотя полно- 
моч!я, данныя лицамъ или учреждешямъ, являю
щимся прямо или косвенно представителями госу
дарства, и значительно увеличились въ разныхъ на- 
правлешяхъ, все-таки не встречалось никакого 
намереннаго введешя въ английское право основ- 
ныхъ принциповъ droit admВсякий чииов- 
никъ, который превыситъ власть, даннзчо ему зако- 
номъ, подлежитъ ответственности за свой просту- 
покъ согласно общему праву: онъ подсуденъ
обыкновеннымъ судамъ, и общими судами самими 
принадлежитъ компетенщя по вопросу о пределахъ

б См. Laforriere, I, рр. 97— 106.
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данной ему закономе власти и о законности и дей
ствительности приказанш, которыя онъ выполнялъ. 
Такимъ образомъ, обиде суды всегда ограничиваготъ 
и контролируюсь действ1я «администрацш», прини
мая этотъ термине въ самомъ широкомъ смысле 
слова. Такъ, напримере, Лондонскш школьный со
вете потребовале и осуществиле право обложить 
сбороме плателыцикове налогове для выполнешя 
образовательной программы, стоящей выше элементар- 
наго обучешя, которое дается обыкновенно школь
ными советами; ВысшшСуде признале, однако, что 
оне не имеете права на это. Годе или два тому
назаде несколько чиновникове, действуя согласно

*

точныме приказашяме лордове адмиралтейства, за
няли участоке земли, будто бы принадлежащш короне; 
таке каке права короны были отвергнуты, суде осу- 
диле этихе чиновникове, каке нарушителей закона. 
Be обоихе этихе случаяхе поднимались тонше и 
и спорные юридичесше вопросы, но ни одине англш- 
скш юристе, каково бы ни было его мнеше о ре- 
шеши суда, никогда не сомневался ве томе, что 
Высшему Суду подведомствене вопросе о пределахе 
праве школьнаго совета или короны.

Итаке, droit adm inistred if совсеме не утвердилось 
ве Англш, но, каке было указано некоторыми ино
странными критиками, новейшее законодательство 
по временаме и для спещальныхе целей давало чи- 
новникаме нечто ве роде судебной власти. Ве этихе 
немногочисленныхе случаяхе возможно усмотреть 
легкое приближение ке droit adm inistredif \ но эти 
нововведешя ве такоме виде были внушены исклю
чительно соображешями практическаго удобства и 
не указываюте даже самаго малейшаго стремлешя
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англшскихъ государственныхъ людей къ измЪненш 
основныхъ принциповъ англ1йскаго права. Въ Англш 
н'Ьтъ никакого настоящаго droit

Вторая ошибка заключается въ идее, охотно при
нимаемой англшскими юристами, что droit admini
stratif совс'Ьмъ не есть «право» въ томъ смысле, въ 
какомъ этотъ терминъ употребляется въ Англш, а 
есть просто назваше для правилъ, которыми руко
водствуется исполнительная власть при пользованш, 
если не совсЬмъ неограниченною, то во всякомъ 
случай дискрещонною властью.

Возникновеше такого представлешя вполне изви
нительно и до известной степени понятно.

Действительно, французское правительство поль
зуется широкою дискрещонною властью, которая не 
подлежитъ контролю какихъ бы то ни было судовъ. 
За какое-либо действ1е правительства исполнитель
ная власть или ея служители не могутъ подлежать 
ответственности ни передъ какимъ судомъ, какъ 
общимъ, такъ и административными Положимъ, са
мые авторитетные писатели далеко расходятся въ 
определенш понятая правительственнаго акта (actг de 
дonvernemenf). Одна школа юристовъ утверждаетъ, 
что правительственнымъ актомъ можетъ признаваться 
только то административное действ1е, которое вхо- 
дитъ въ очень определенный и очень ограниченный 
разрядъ действш; другая школа полагаетъ, что вся
кое действ1е исполнительной власти, имеющее поли
тическую цель (inspireparип mobile politique), можетъ 
быть признано правительственнымъ актомъ, стоящимъ 
вне юрисдикция какихъ бы то ни было судовъ 1). О

6 Ср. Laferriere, II, вк. IT, cli. II, р. 32 и Ilauriou, рр. 282— 
287, съ Jacquelio, рр. 438—447.
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такомъ вопросе французскаго права, по которому не 
сходятся французсше юристы, англшскш юристъ не 
можетъ составить себе никакого мшЬшя; ему позво
лительно, впрочемъ, предположить, что въ перюды 
волненш французское правительство можетъ приме
нять дискрещонную власть, не опасаясь вмешатель
ства со стороны общихъ судовъ, и что администра
тивные трибуналы, когда они могутъ вступиться, 
склонны стоять за то истолковаше термина правитель
ственный актъ, которое поддерживаетъ авторитетъ 
исполнительной власти. Но какъ бы то ни было, ши
роки прерогативы, принадлежапця французской 
исполнительной власти, въ представлешяхъ англи
чанина легко могутъ быть смешаны съ администра
тивными правомъ, применяемыми судами, соста
вленными, по крайней мере отчасти, изъ чинов- 
никовъ.

Кроме того, ограничешя, налагаемый французскими 
правомъ на юрисдикцш обыкновенныхъ судовъ 
Ъипаих jud ic ia ires)  и не позволяющая ими вмеши
ваться въ действ1я исполнительной власти и ея сл}т- 
жителей, кажутся англичанину, привыкшему къ си
стеме, при которой суды сами определяютъ пределы 
своей юрисдикции, почти что равносильными пере
даче всехъ дели, где затрогивается авторитетъ пра
вительства, на усмотреше исполнительной власти. Это 
представлеше ошибочно, но оно сложилось благодаря 
одному обстоятельству, которое можно назвать слзт_ 
чайными. Характеръ и самое существоваше 
a d m in is lra iif впервые были указаны многими англи
чанами, а въ томи числе, несомненно, и автору этой 
книги, сочинешями Алексиса Токвиля; его сочине- 
шя въ Англш XIX века имели вл!яше, которое



Можно приравнять къ тому авторитету, какой npi- 
обргЬли работы Монтескье въ Англш XYIII века. А 
Токвиль по собственному его признанно зналъ очень 
мало или почти ничего о томъ, какъ въ его время 
применяется на практике droit administratif 1). Несо
мненно, впоследствш онъ лучше ознакомился съ 
этимъ вопросомъ, но все же до конца жизни онъ 
смотрелъ на droit administratif не какъ юристъ-прак- 
тикъ, а какъ историкъ стараго порядка, и даже въ 
качестве историка онъ изучалъ этотъ предметъ съ 
совершенно особой точки зренья; въ своемъ «Ста- 
ромъ Порядке и Революцш» онъ задался целью 
доказать, что учрежденья современной Францш во 
многихъ отношешяхъ по духу совершенно сходны 
съ учреждешями старой монархш, и Токвиль, дви
жимый стремлешемъ установить историческ}гю те- 
opiic, которая въ его время казалось парадоксомъ, а 
теперь благодаря, главнымъ образомъ, его трудамъ 
сделалась общепризнанной истиной, былъ склоненъ 
преувеличивать сходство между Франщей революцш, 
имперш или республики и Франщей «стараго по
рядка». И нигде эта тенденщя не проявляется бо
лее сильно, чемъ въ характеристике административ- 
наго права. Онъ доказываетъ, что идеи, лежаьщя въ 
основе droit administratif, были усвоены французскими 
юристами и государственными людьми задолго до 
1789 г.; отмечаетъ произвольный характеръ droit 
administratif при монархш; онъ не только настаи- 
ваетъ на связи между деятельностью исполнитель
ной власти и отправлешемъ правосзщ1я при старомъ 
порядке, но и оплакиваетъ ее и все время внушаетъ,

1) Tocquiville, III, Oeuvres У
Jl OS’, p. 66.



что droit administratif XIX века совершенно такъ же 
тесно связано съ произволомъ власти, какъ и droit 
administratif ХУII или ХУIII вековъ.

«Nous avons, il est vrai, chasse la justice de 
la sphere administrative oil l ’ancien regime l’avait laissde 
s’introduire fort indument; mais dans le т ё т е  temps, 
comme on le voit, le gouvernement s’introduisait sans 
cesse dans la sphere naturelle de la justice, et nous 
Гу avons laisse: comme si la confusion des pouvoirs n’etait 
pas aussi dangereuse de ce cote que de l’autre, et т ё т е  
pire; car Intervention de la justice dans l’administra- 
tion ne nuit qu’ aux affaires, tandis que Г intervention 
de Г administration dans la justice deprave les hommes 
et tend a les rendre tout a la fois revolutionnaires et 
serviles».]) Въ этихъ фразахъ нЬтъ ни намека на то, 
чтобы характеръ droit administratif подвергся ка- 
кимъ-либо измЬнешямъ. Что же удивительнаго, что 
англшсгае юристы не заметили, что въ течете 
XIX века произвольное примкнете прерогативы 
очень любопытными процессомъ судебнаго законо
дательства преобразовалось въ нечто очень похожее 
на определенную систему закона.

Здесь мы наталкиваемся на фактъ, объясняющш 
и ошибку Токвиля (если только это была ошибка), 
и заблуждешя англшскихъ юристовъ. Современное 
droit administratif совершенно не то, что droit admi
nistratif 1800 или даже 1850 года. Потому-то нельзя 
полагаться на старые авторитеты, какъ, напримеръ, 
на BneieHa, хотя и пользующагося заслуженной ре- 
путащею, и воображать подобно автору этой книги,
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что они могутъ дать верное изображеше применешя 
droit administratifвъ конце XIX века. ИзслтЬдо-
ватель, вполне доверяющш ихъ положешямъ, оказы
вается въ положенш читателя, который попытался 
бы составить себе правильное представлеше о 
современномъ англшскомъ праве по первому издании 
«Комментар1евъ» Стифена, вышедшему въ 1845 году. 
Изъ этой книги онъ узналъ бы много такого, что 
в'Ьрно и до сихъ поръ, но прюбрелъ бы ошибоч
ный взглядъ на современное состоите англшскаго 
права. A droit administratif 1902 г. ровно настолько 
же отличается отъ droit administratif 1800 года, какъ 
и современное англшское право отъ права въ томъ 
виде, въ какомъ оно существовало въ начала или 
середине XIX века. Кроме того, это изменение, 
хотя и очень большое, совершаясь постепенно, 
произошло, главнымъ образомъ, уже после Токвиля, 
и было мало замечено даже французами, кроме^ 
разумеется, юристовъ, спещально занимающихся адми- 
нистративнымъ правомъ.



ПРИБАВЛЕНИЕ XL

Эволюц1я droit administrate.

Подробное изображете преобразоватя droii admini
stratif надо искать въ сочинетяхъ Лаферьера или 
Opiy. Здесь я могу только сделать попытку указать 
на характеръ и ходъ въ высшей степени замечатель
ной эволюцш и отметить, какимъ образомъ это изме- 
неше поражаетъ англшскаго критика.

Эволюция droit administratif въ течете XIX века 
прошла черезъ много стадш.

Первымъ и въ то же время прочнымъ результа- 
томъ французской революции было то, что исполни
тельная власть добилась цели, къ которой всегда 
стремилась, но которой никогда не достигала вполне 
старая монарх!я; это было устранеше судовъ (iribu- 
п.шх judicial-res') отъ всякаго вмешательства въ дей- 
ств1я администрацш 1). Сменявння другъ друга 
револющонныя правительства не создали никакихъ 
административныхъ судовъ; потому - то по поводу 
всякаго спора^ возникавшаго между исполнительной 
властью или ея агентами и частнымъ лицомъ, реше
т е  предоставлялось исполнительной власти, и дискре- 
щонная власть правительства ограничивалась только 
его собственными чувствомъ справедливости или не-

1) Ом. Laferriere, I, рр. 10, 180—183,



обходимости. Все было произвольно; не существо
вало никакого настоящаго droit adminisiratif. Настоя
щее droit adminisiratif ведетъ свое начало, согласно 
мн'Ьнпо большинства французовъ, отъ консульской 
конституция VIII года (1800, введенной Еонапар- 
томъ после coup d' etai 18-го Брюмера а).

Главнымъ творен!емъ консульской конституцш 
1800 г. былъ Государственный СовГтъ Этому Совету 
было поручено реш ете всйхъ административныхъ 
вопросовъ. Но надо особенно отметить, что Госу
дарственный Сов’йтъ былъ подчиненъ Наполеону 
какъ главе исполнительной власти, и что не было 
никакого определенная разграничешя между функ- 
ц!ями Совета, какъ правительства или министерства, 
и его функщями административнаго суда; при пер
вой имперш министры, въ качестве членовъ Го- 
су дарственнаго Совета, действовали какъ судьи отно
сительно вс^хъ вопросовъ административнаго права, 
которые ихъ касались. Прибавьте къ этому, что въ 
силу знаменитаго 75 параграфа конституцш VIII года 
ни одинъ правительственный чиновникъ безъ санкцш 
Совета не могъ быть судимъ обыкновеннымъ судомъ 
( tribunal judiciaire) за какой бы то ни.было просту- 
покъ, совершенный при исполненш служебныхъ обя
занностей; значеше этой статьи конституцш уси
ливалось еще статьей 114 Code Penal, которая до 
сихъ поръ освобождаетъ чиновниковъ отъ уголовной 
ответственности за какое-либо стеснеше свободы 
своего согражданина, если обжалованный последнимъ 
поступокъ, совершонъ по приказанио его начальника. 
Однимъ словомъ, въ 1800 году административные 1

1) Hauriou, рр. 246—247.



йроцессы не были еще отделены отъ правительствей- 
ныхъ делъ. Кроме того, Советь, даже действуя въ 
судебномъ порядке, былъ гораздо более министер- 
ствомъ, чемъ судомъ, и когда онъ въ роли суда поста - 
новлялъ приговоръ, т.-е. въ действительности подавалъ 
свой советъ,—онъ не имелъ никакихъ средствъ заста
вить исполнительную власть привести этотъ приговоръ 
въ исполнеше; само собой разумеется, что часто про
ходили целые годы, прежде чемъ исполнительная 
власть считала нужнымъ дать законную силу реше- 
нпо Совета, и только съ 1872 г. за его решешями зако- 
номъ былъ признанъ характеръ настоящихъ судебныхъ 
приговоровъ. Кроме того, Советь съ самаго начала 
былъ высшимъ Сонг des CoОнъ долженъ былъ
решать, имеетъ или не имеетъ данный вопросъ отно - 
шеше къ административнымъ деламъ. Такимъ обра- 
зомъ, фактически ему принадлежало право решать 
подлежитъ ли тотъ или другой спорный вопросъ 
юрисдикщи общихъ судовъ. Такимъ образомъ, то по- 
ложеше вещей, какое было во Франщи въ начале 
XIX века, имело некоторое сходство съ тймъ поло- 
жешемъ, какое получилось бы въ Англш, если бы 
не существовало никакого различ1я между кабине- 
томъ, какъ частью Тайнаго Совета, и Судебнымъ Ко- 
митетомъ Тайнаго Совета, и если бы кабинетъ въ 
роли судебнаго комитета разсматривалъ все спорные 
вопросы, возникаюпце между правительствомъ, съ 
одной стороны, и частнымъ лицомъ, съ другой, и ре- 
шалъ ихъ, принимая во внимаше соображешя госу- 
дарственнаго интереса или политической выгоды. 
Легко представить себе, насколько точно могли бы 
быть применены разсуждешя Токвиля о плохихъ по- 
слЬдств1яхъ вмешательства правительства въ судеб-

27Основы гос уд. права Англш.-



ныя дела къ подобному смъшенпо или комбинацш 
исполнительной и судебной функцш. Что наиболее 
удивительно въ исторш французскаго 
stratif, такъ это то, что изъ системы, созданной, 
чтобы способствовать осуществлешю неограниченной 
прерогативы, развилась система опред'йленныхъ правь 
и судебной процедуры, сильно приближающаяся 
къ отправленш правосуд1я согласно съ установлен
ными нормами права.

Эта эволющя droit administrate съ 1800 года раз
деляется писателями, занимавшимися этимъ вопро- 
сомъ, на три перюда 1).

1) Перюдъ незаметнаго развитая, 1800—18 (Periode 
d'elaboration secrete').

Въ течете этихъ летъ Советъ при помощи су
дебной процедуры создалъ целый рядъ правилъ, со
гласно съ которыми онъ и действовалъ при реше
т и  административныхъ споровъ.

2) Перюдъ раскрытая, 1818—60 (Periode de divul
gation).

Въ течете этихъ сорока двухъ летъ были произ
ведены различный реформы, отчасти законодатель- 
нымъ путемъ, но въ гораздо более значительной 
степени посредствомъ права, выработаннаго судьями. 
Судебный функцш Совета более или менее отдели
лись отъ его административныхъ функцш.

Спорный дела (Je conteniieux administratif) были на 
практике поручены спещальному комитету (section) 
и, что столь же важно, татя  дела решались орга- 
номъ, действовавшимъ со всеми пр1емами суда, ко
торый выслушивалъ адвокатовъ, приводимыя доказа-

0 См. Hauriou, рр. 245—258.



тельства и выносилъ приговоры. Эти приговоры пу
бликовались и вызывали къ себ^ большой интересъ 
въ обществ^ и способомъ, съ которымъ англшсше 
юристы хорошо знакомы, объединились въ юридиче
скую систему. Однимъ словомъ, приговоры Совета npi- 
обрйли силу прецедентовъ. Политичесшя револющи 
Францш, которыя привлекали къ себ'Ь слишкомъ 
много внимашя, тогда какъ непрерывное развитае 
французскихъ учрежденш проходило совсймъ неза- 
мйченнымъ, иногда замедляли или отодвигали назадъ, 
но никогда не останавливали совс^мъ непрерывнаго 
развитая droit administralif ;■ даже при второй имперш 
эта отрасль французской юриспруденщи продолжала 
постепенно превращаться въ юридическую систему.

3) Перюдъ организаций, 1860—1900 (Periode d'orga
nisation) .

Въ течете посл1зднихъ сорока л'йтъ XIX в^ка, 
который для Францш ознаменовались смйной имперш 
республикой, германскимъ нашеств1емъ и междо
усобной войной, развитае droit administrate страннымъ 
образомъ шло удивительно спокойно и правильно. Вне* 
запныя нововведешя были рйдки, давали мало результа
тов^ Отмена 75 параграфа конституцш Y*III года ка
жется револющонной мйрой, а между т^мъ, измЗшеше, 
произведенное ею, было очень невелико. Администра
тивные суды, а также Сонг de cassation, прибегая къ 
обычной манерй судебныхъ учрежденш, такъ истол
ковали законъ, захватываюгцш широкую область, что 
значительно уменьшили его практическое значеше. 
Между таЬмъ законъ 24 мая 1872 года далъ оконча
тельную форму системй административныхъ судовъ 
и далъ р'Ьшешямъ Conseil по административ- 
нымъ вопросамъ силу судебныхъ приговоровъ и, что
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еще более важно, учредилъ такъ называемый Tribu
nal cles Conflits,который с о с т о и т е  отчасти изъ чле-
новъ, избираемыхъ кассацюннымъ судомъ изъ своего 
состава (какъ известно, этотъ судъ есть высшее 
гражданское судебное учреждеше (tribunal judiciaryе) 
Францш), а отчасти изъ членовъ, избираемыхъ изъ 
своего состава Государетвеннымъ Совйтомъ. Число су- 
дей и членовъ Совета одинаково, но министръ юстицш 
своимъ присутств1емъ даетъ членамъ изъ чиновни- 
ковъ перевйсъ надъ членами-судьями. Если взять вей 
эти реформы въ общемъ, критикъ-англичанинъ мо- 
жетъ счесть себя въ праве вывести изъ нихъ съ неко
торой долей уверенности одно или два заключетя.

Онъ предположить, что административные суды
*

могутъ и теперь все-таки иметь только полусудеб- 
ный характеръ; ихъ члены могутъ скорее подчи
няться идеямъ, выведеннымъ изъ опыта въ роли 
администраторовъ, чемъ судейскимъ навыкамъ; 
такъ что droit ad minis t г at if даже въ настоящее время 
можетъ заключать въ себе элементы дискрецюнной 
власти, которые чужды англшекимъ поняНямъ о 
строгомъ праве. Но несмотря на все это, скажетъ 
онъ въ заключеше, произволъ исполнительной вла
сти, такой, какой существовалъ въ 1800 г., въ пре- 
дйлахъ, на которые распространяется юрисдикщя 
администрдтивныхъ судовъ, теперь исчезъ. Droitadmi- 
nisiralif, хотя и применяемое органами, которые 
нельзя въ точномъ смысле слова назвать судами, а 
само едва ли имеющее возможность называться пра- 
вомъ въ полномъ смысле этого слова, какой ему 
даютъ англичане, все же очень близко п о д х о д и т е  

къ этому понятно и не имеетъ ничего общаго съ 
капризомъ дискрецюнной власти.



Когда аяглшскш юристъ пойметъ, наконецъ, ка
кими способами и путями droit adminisiratif совре
менной Францш было приведено въ свой настоящш 
видъ, ему бросится въ глаза, что, по крайней мйрй 
съ нйкоторыхъ точекъ зрйшя, существуетъ аналопя 
между недавно совершившейся эволющей этого от̂ - 
дйла французскаго права и более древнимъ разви- 
т1емъ англшскаго права.

Droit adminisiratif по своему содержании совер
шенно не похоже ни на одну изъ отраслей англш
скаго права, но по способу своего образовашя 
гораздо больше сходно съ англшскимъ правомъ, чймъ 
кодифицированное гражданское право Францш.

Такъ какъ droit adminisiratif подобно большей 
части англшскаго права, есть право «судебныхъ 
приговоровъ» или «право судей» (judge made Jaw). Его 
принципы не найдешь ни въ какомъ кодексе, они 
основаны на прецедентахъ; французсме юристы 
держатся убйждешя, что droit adminisiratif не мо- 
жетъ быть кодифицировано, совершенно такъ же, какъ 
американсше и англшсгае юристы утверждаютъ, что 
по той или другой причине, которую они никогда 
не могутъ вполне выяснить, англшское. право и въ 
особенности общее право не поддается кодификации. 
Истинный смыслъ вйровашя, которое кажется нело- 
гичнымъ, потому что его адепты не могутъ или не 
хотятъ указать действительный основы своего вй- 
ровашя, заключается въ томъ, что сторонники droit 
adminisiratif во Францш такъ же, какъ сторонники об- 
щаго права въАнглш, знаютъ, что система, которою 
они восхищаются, есть продуктъ судебнаго твор
чества, и опасаются вполне основательно, что 
кодификащя можетъ ограничить законодательную по
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существу власть iribunaux adminisiraiifs во Францш 
или судей въ Англш. Кр о мгй того, выдающееся 
зцачеше, которое придается во всйхъ трактатахъ о 
droit adminisiratif такъ называемымъ contentieux aclmi- 
nistratif, напоминаетъ то значеше, какое англшсшя 
юридичесшя сочинешя придаютъ вопросамъ о проце
дур^. Въ обоихъ случаяхъ причина одна и та же, а 
именно та, что французсше и англшсше юристы
имйютъ каждые со своей стороны д'йло съ правовой 
системой, основанной на прецедентахъ.

Не м'Ьшаетъ также указать, что французское droit 
adminisiratif именно потому, что это есть судебное 
право, основанное на прецедентахъ, созданныхъ или 
санкцюнированныхъ судами, подобно англшскому 
праву подверглось сильному вл1яшю авторовъучебни- 
ковъ и комментар1евъ.

Въ Англш есть нйкоторыя отрасли права, которыя 
книгами изв'йстныхъ писателей были сведены кънемно- 
гимъ логическимъ принципамъ. Стифенъ превратилъ 
процессъ изъ ряда правилъ, выведенныхъ, глав- 
нымъ образомъ, изъ опыта практиковъ, въ строй
ную логическую систему. Частное интернащональное 
право, какъ оно понимается въ Англш въ настоящее 
время, сложилось подъ вл1яшемъ, во-первыхъ, сочи
нешя Стори «Коммсптарги по вопросамъ о коллах in 
нормъ» и затймъ въ последнее время «Частного 
интериац,1ональиаго права» Уэстлэка.

И это вл1яше, оказываемое въ каждомъ отд’йлй
англшскаго права тгйми или другими выдающимися 
писателями, во Францш проявлялось въ области 
административнаго права авторами или преподава
телями въ родгй Корменена, Макареля, BnBieHa, Ла- 
ферьера и Opiy. Это не случайное совпадете. Везд'й,
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где судьи имеютъ власть вырабатывать право, тамъ 
авторы учебниковъ также будутъ иметь вл1яше. За
метьте, кроме того, что вследств1е самаго характера 
судебнаго права судебные отчеты имеютъ въ сфере 
droit adminislratif значеше, равное тому, какое они 
имеютъ въ каждой отрасли англшскаго права, за 
исключешемъ техъ редкихъ случаевъ, где часть 
нашего права подверглась кодификацш.

Но сравнивая французское droit administraiif съ 
англшскимъ правомъ, критикъ не долженъ ограни
читься этими сторонами, сходными потому, что то и 
другое созданы судебными решешями. Существуетъ 
дальнейшая и очень любопытная аналопя въ про
цессе ихъ историческаго развитая.

Conseil d’Etat превратился изъ исполнительнаго 
въ судебный или полусудебный органъ постепен- 
нымъ отделешемъ его судебныхъ функцш отъ испол- 
нительныхъ посредствомъ передачи первыхъ комис- 
с1ямъ (sections), которыя все более и более опре
деленно выполняли обязанности судовъ. Эти, при
меняя англшское выражеше, «судебныя комиссш» 
первоначально только давали советы Conseil d'Etat 
или всему исполнительному учреждешю, хотя и было 
скоро установлено, что Советъ почти всегда вы- 
полняетъ или утверждаетъ решешя своихъ су
дебныхъ комиссш. Это напоминаетъ изучающему 
англшское право тотъ фактъ, что все развита е нашей 
судебной системы можно трактовать исторически, 
какъ передачу частямъ Королевскаго Совета судеб
ныхъ полномочш, первоначально осуществлявшихся 
королемъ въ Совете, и съ полнымъ основашемъ 
можно предположить, что довольно мало определен
ный отношешя между Conseil d'Etat въ целомъ и



Comite da contentieux j) могутъ объяснить изсл’Ьдова-
телю принадлежавш1я Королевскому Совету въ течете 
самыхъ раннихъ першдовъ англшской исторш почти 
неразд'Ьлимыя судебный и исполнительный полномоч1я.

Онъ объясняетъ также, какъ посредствомъ есте- 
ственнаго процесса, который могъ проходить почти 
совсймъ незамеченными судебныя функщи Совета 
отделились отъ его исполнительныхъ полномочий, 
и какъ эта дифференщащя функцш въ конце-кон- 
цовъ породила суды, связь которыхъ съ государ
ственной исполнительной властью явилась только 
историческою. Кроме того, этотъ процессъ диффе- 
ренщацш, которому во Францш не меньше, чемъ 
въ Англш, по временамъ содействовало законодатель
ство, въ самые последше годы превратилъ 
(ТЕШ въ настоящш трибуналъ административнаго 
права точно такъ же, какъ создалъ въ Англш немного 
более столет1я тому назадъ Судебную Комиссш Тай- 
наго Совета для правильнаго судебнаго решешя 
аппеляцш отъ колонш къ короне въ Советъ.

Кроме того, хотя это одинъ изъ мелкихъ фактовъ, 
не мешаетъ отметить, что, какъ такъ называемые 
приговоры Cornell d’Etat до 1872 года не были въ 
строгомъ смысле слова «приговорами», а въ д е й 
ствительности только советами по вопросамъ адми
нистративнаго права, преподаваемыми отъ Conscil 
cl’Etat главе исполнительной власти, и притомъ со
ветами, которымъ онъ не былъ обязанъ во что бы 
то ни стало следовать, такъ и «приговоры» Тайнаго 
Совета, даже когда онъ действуетъ черезъ свою Су
дебную Комиссш, хотя и приговоры по существу, 
но по форме только скромные советы, даваемые Тай-

’) См. Laferriere, I, р. 236.
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нымъ Советомъ короне. Эта форма, которая теперь 
представляетъ простое переживаше, переноситъ насъ 
къ раннему перюду англшской конститущонной исто- 
pin, когда вмешательство Совета такъ называемой 
исполнительной власти въ судебный функцш было 
настоящей угрозой для того верховенства закона, 
которое являлось гараныей свободы англичанъ; этотъ 
перюдъ опять очень любопытно иллюстрируется 
анналами droit administraiif после реставращи Бур- 
боновъ, за 1815—1836 гг.

Въ эту эпоху члены Cornell оставались
въ должности только по желашю исполнительной 
власти. Советъ былъ въ значительной степени 
политическимъ учреждешемъ: кроме того, не суще
ствовало еще никакого Сонг des ;
d'Etat былъ самъ этимъ С our des ConfUis или учре
ждешемъ, которое определяло взаимную юрисдик- 
щю судовъ общихъ и судовъ административныхъ, 
-т.-е., иначе говоря, пределы собственной юрисдикщи 
Совета. Результата былъ тотъ, что Conseil d'Etat поль
зовался своей властью, чтобы устранять некоторыя 
дела отъ разбора въ общихъ судахъ, и это въ такое 
время, когда правительственные служаице были 
вполне защищены параграфомъ 75 конститущи 
VIII года отъ ответственности передъ судомъ за 
превышеше власти при исполненш служебныхъ 
обязанностей. Тймъ не менее Conseil d'Etat именно 
потому, что онъ былъ слишкомъ проникнута ду- 
хомъ законности, успешно сопротивлялся проявле- 
шямъ произвола власти, внушеннымъ роялистской 
реакщей. Онъ утвердилъ продажи нащональныхъ 
земель, совершонныя между 1789 и 1814 гг.; онъ 
боролся со всякими попытками лишить силы поста-
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нов летя , сделанный административными властями 
въ эпоху революцш и во время имперш. Король,
вероятно изъ-за судебной независимости, проявлен
ной Cornell d'Eiat, прибегъ къ мйропр1ят1ямъ, имев- 
шимъ целью передать реш ете административныхъ 
споровъ изъ рукъ Совета или его комиссш членамъ 
Совета,— нредставляющимъ исполнительную власть. 
Ордонансы 1814 и 1817 гг. дали королю право 
всяюе административные споры, касаюпцеся основ- 
ныхъ государственныхъ интересовъ (toutes les affaires 
da contentieuxde Vadministration,se a des
vues dinieret general) устранять отъ юрисдикщи Caused 
d'Etal и передавать ихъ въ Советъ Министровъ или 
такъ называемый Conseil den haul; общимъ резуль- 
татомъ этого полномоч1я и другихъ меръ, которыя 
намъ н'йтъ надобности разбирать въ подробностяхъ, 
было то, что вопросы административнаго права, въ 
реш ети  которыхъ было заинтересовано правитель
ство, въ конц'й-концовъ решались даже не квази- 
судебнымъ учреждешемъ, а королемъ и его мини
страми, действовавшими открыто подъ вл!яшемъ 
политическихъ соображенш 1). Что же удивитель- 
наго, что французы боялись усилетя произвола 
власти, или что французсше либералы после 1830 
года требовали уничтожешя административнаго права 
и административныхъ судовъ. Они чувствовали такой 
же страхъ передъ юрисдикщей Conseil d'Eiat, какой 
англичане шестнадцатаго и семнадцатаго вековъ 
чувствовали по отношешю къ юрисдикцш Тайнаго 
Совета, кемъ бы она не применялась—самимъ ли 
Советомъ, Звездной ли Палатой, или даже канцлер-

1) См. Laferricre, I, pjx 226 — 34, и Cormeain, D u  Conseil 
cl’E ta t envisage comme conseil et c (1818).
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скимъ судомъ. И въ той и другой изъ этихъ странъ 
существовала ясно ощутимая опасность, что ,сила 
прерогативы возьметъ верхъ надъ господствомъ 
права.

Это сравнеше во многихъ отношешяхъ поучи
тельно; оно показываетъ намъ, какъ Англ1я одно 
время была близка къ тому, что у нея выростетъ 
нечто очень похожее на droit administraiif. Кроме 
того, она должна убедить насъ, что такое право, 
если только оно применяется въ духе судебныхъ 
учрежденш, само имеетъ некоторыя преимущества. 
Оно показываетъ намъ также соединенную съ нимъ 
опасность—ту, что оно можетъ совсемъ не сде
латься въ строгомъ смысле правомъ, но остаться, 
благодаря своей тесной связи съ исполнительной 

-властью, только одной изъ формъ произвола, стоя- 
щаго выше настоящаго права страны или даже 
действующаго наперекоръ ему. Несомненно, что 
въ шестнадцатомъ и семнадцатомъ векахъ юрисдик- 
щя Тайнаго Совета или даже Звездной Палаты, какъ 
ни ненавистно это имя даже теперь, давала обще
ству некоторыя очень значительный выгоды. Надо 
постоянно помнить, что патрюты, сопротивлявниеся 
Стюартамъ, были фанатическими сторонниками общаго 
права, и, если бы могли найти способъ это сделать, 
они уничтожили бы и канцлерсшй судъ такъ же, 
какъ и Звездную Палату. Въ конце-концовъ канцлеръ 
ведь это служитель короны, занимающш эту долж
ность по воле короля и, разумеется, способный 
подъ предлогомъ установлешя правосуд1я или спра
ведливости уничтожить не только формализмъ, но 
и непреложность общаго права. Потому-то есть 
очень близкое сходство между положешемъ англш-



окихъ пуританъ или виговъ въ течете XYII века, 
противившихся произволу Совета, и положеннемъ 
французскихъ либераловъ, которые при реставрацш 
(1815—30) боролись съ произволомъ власти Caused 
d'Etat и расширешемъ droit Надо при
бавить, что въ обоихъ случаяхъ восторжествовали 
сторонники свободы.

Но результаты этой победы были, надо сказать, 
въ отношеши разематриваемаго нами вопроса, очень 
несходны. Парламентъ уничтожилъ и уничтожилъ 
навсегда произволъ Звездной Палаты и Совета и не 
допустилъ, чтобы какая бы то ни было система 
административныхъ судовъ или административнаго 
права была возстановлена или развилась въ Англ in. 
Французсте же либералы по изгнаши Бурбоновъ 
не уничтожили iribunaux и не отме
нили вполне административнаго права.

Разница эта поразительна. Однако изследователь, 
заглядывающш дальше однихъ ыазвашй явлении 
найдетъ, что даже здесь бросающаяся въ глаза 
разница скрываетъ любопытный элементъ коренного 
сходства. Звездная Палата была уничтожена, произ
волъ юрисдикщи Совета исчезъ, но судебной власти 
канцлера не коснулись ни Долгш па^зламентъ, ни 
все друпе парламенты, собиравшееся после рево- 
люцш 1688 года ежегодно. Причины такой разницы 
найти нетрудно. Право, применяемое лордомъ - канц- 
леромъ или, иными словами, equity (справедливость), 
въ основе своей имело элементъ произвольной или 
дискрецюнной власти, но на деле оно приносило 
несомненную пользу народу, и чувствовалось, что 
во многихъ отношешяхъ оно выше общаго права, 
осуществляемаго судьями. Проницательному наблю-



Дателю видно, что даже еще до 1660 года equity 
выростала въ систему положительнаго права.

Equity, которая, безъ сомн^юя, первоначально 
означала дискрецюнное, чтобы не сказать произ
вольное, вмешательство канцлера съ предполагае
мой и часто вполне основательной целью уста
новить справедливое по существу отношеше между 
сторонами въ данномъ случае, могла развиться такъ, 
чтобы прикрывать и расширять деспотичесшя пре
рогативы короны.

Но на деле ходъ развния или эволющя equity 
приняла другое направлеше; во всякомъ случае, со
времени лорда Ноттингэма (1673 г.) было ясно,

\

что equity развивается въ судебную систему, имею
щую целью применеше принциповъ, хотя и отли
чающихся отъ принциповъ общаго права, но столь 
же прочно у станов ленныхъ. Опасность превращешя 
equity въ слугу деспотизма миновала, и англшеше 
государственные люди, въ числе которыхъ было 
много юристовъ, едва ли захотели бы уничтожить 
кодексъ, хотя и являющейся въ известномъ смысле 
аномал1ею, но дающш очень много полезныхъ ново- 
введешй. Отношеше французовъ къ droit admini strati f 
въ девятнадцатомъ веке имеетъ резко выраженное 
сходство съ отношешемъ англичанъ къ equity въ 
семнадцатомъ веке. На dr admini straiif нападали 
очень сильно. Мнопе знаменитые публицисты требо
вали его уничтожешя или желали передать обыкно- 
веннымъ или гражданскимъ судамъ judi-
ciaires) полномоч!я, принадлежагщя судамъ админи

стративным^ но нападешя на были
отражены, и разграничен! е между сферой юрисдикцш 
общихъ и административныхъ судовъ сохранено. Не-



трудно видеть также, почему это случилось. Droit aclmi- 
nistratif со всеми его особенностями и административ
ные суды со всеми ихъ дефектами были сохранены, по
тому что эта система въ целомъ считалась французами 
полезною. Ея самые стропе критики признаютъ, что 
она им1зетъ некоторый практичестя выгоды и со
ответствуете духу французскихъ учрежденш.

Зат'ймъ droit adminisiratif развивалось больше подъ 
вл1яшемъ юристовъ, ч'Ьмъ политиковъ; въ течение 
последней половины века и дальше оно въ зна
чительной степени освободилось отъ своего произ- 
вольнаго характера и превратилось въ систему более 
или менее точныхъ законовъ, прим'йняемыхъ настоя
щими судами; правда, административнымъ судамъ 
все еще не достаетъ н'Ькоторыхъ качествъ, какъ, 
наприм'йръ, полной независимости отъ исполнитель
ной власти, которыя англичане считаютъ необходи
мыми для всякихъ судовъ, но, несомненно, эти три
буналы, уже очень далеки отъ роли простыхъ 
органовъ исполнительнаго правительства. Потому- 
то всякому человеку, знающему юридическую исто- 
piio Англш, представляется возможнымъ и даже 
вероятнымъ, что droit admподъ вл1яшемъ
юристовъ можетъ въ конце-концовъ превратиться 
после известной эволющи въ такую же отрасль 
французскаго права (даже, если употреблять слово 
«право» въ самомъ строгомъ смысле слова), какъ 
equity два века тому назадъ превратилась во всеми 
признаваемую отрасль англшскаго права.

Анналы droit adminisiratif за девятнадцатый векъ 
выясняютъ еще одинъ вопросъ древнейшей исторш 
англшскаго права, который вызывалъ некоторое 
недоумеше въ уме изследователя, а именно ту



быстроту, съ какою одно существоваше и работа 
судовъ могутъ создать или развить правовую си
стему. Читая «Исторт англтскаго права» Поллока 
и Мэтлэнда, всякш удивится быстроте, съ какою 
право королевскаго суда сделалось общимъ или 
обыкновеннымъ правомъ страны. Эта юридическая 
револющя повидимому была естественнымъ результа- 
томъ энергичнаго осуществлешя судебныхъ функцш 
очень авторитетнымъ судомъ. Мы также не можемъ 
быть уверены, что достигнутая цель была заранее 
сознательно поставлена. Она могла быть въ глав- 
ныхъ чертахъ почти неожиданнымъ результатомъ 
двухъ причинъ: первая—это стремлеше, всегда про
являвшееся способными судьями, руководиться при 
рйшеши частныхъ вопросовъ общими принципами 
и руководствоваться прецедентами; вторая — это 
склонность второстепенныхъ трибуналовъ следовать 
примеру какого-либо очень авторитетнаго и ува- 
жаемаго суда. Однимъ словомъ, здесь мы видимъ 
одну изъ тысячи иллюстращй къ принципу, разви
ваемому Тардомъ въ его «Lois de Vimitation», что вро- 
жденная человеческому роду подражательность объяс
няете распространеше сначала въ какой-либо одной 
стране и въ конце-концовъ во всемъ цивилизован
но мъ Mipe каждаго учреждешя или обычая, кото
рому сообщили престижъ или успехъ какое - либо 
другое обстоятельство. Могутъ, однако, возразить, 
что создаше целой правовой системы подъ вл1яшемъ 
судей — это подвигъ, требующш для своего совер- 
шешя значительнаго промежутка времени, а что 
вл1яше королевскаго суда въ Англш при образова- 
ши всего права страны действовало съ невероятною 
быстротою.



Несомненно, справедливо, что со времени нор- 
манскаго завоевашя до восшеств1я на престолъ 
Эдуарда I (1066— 1272) немного более двухъ сто- 
летш, и что около 1272 года основы англшскаго 
права были уже прочно установлены; если же счи
тать началомъ организацш нашей судебной системы 
вступлеше на престолъ Генриха II (1154), мы 
могли бы сказать, что эта великая правовая рево- 
лющя произошла въ течете одного съ неболынимъ 
столетая. Вотъ въ этомъ - то пункте истор1я droit 
administratif и можетъ оказать помощь изучающему 
сравнительное правоведеше.

Мы считаемъ, что развтте англшскаго права и 
нашей судебной системы шло очень быстро. Пусть 
такъ. Нечего особенно удивляться тому, что развиНе 
юридическихъ иринциповъ и судебной процедуры 
было очень быстро въ эпоху, когда нравственное
вл1яше и поражающее воображеше велич1е трибуна-
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ловъ были, вероятно, гораздо значительнее, чемъ на 
более позднихъ стад1яхъ человеческаго прогресса. 
Во всякомъ случае, несомненно, и это фактъ въ 
высшей степени поучительный, что, даже при усло- 
в1яхъ современной цивилизацш, целые кодексы 
юридическихъ правилъ и принциповъ и целая си
стема quasi-судебной процедуры выросли во Францш 
не более какъ въ течете одного столеНя. Выра- 
ж ете «выросли» употреблено здесь сознательно: 
развште droit administratif между 1800 и 1900 гг. 
имеетъ характеръ естественнаго процесса. Объ 
этой отрасли французскаго права такъ же, какъ объ 
англшской конституцш, можно сказать вполне спра
ведливо, что она «не была составлена, а выросла
сама».



ПРИБАВЛЕН1Е XII.

Право военнаго времени въ Англш во время войны или
бунта.

Намъ предстоитъ решить вопросъ отомъ, на осно- 
ванш какого принципа и въ какихъ пред'Ьлахъ во
оруженное сопротивлеше власти короны, оказываемое 
или вторгшейся apMiero, или бунтовщиками, даетъ 
юридическое оправдаше такимъ актамъ, совершон- 
нымъ въ Англш короною, ея служителями или лойяль- 
ными гражданами, которые въ мирное время были бы 
нарушешями закона? * II,

*) См. Law Quarterly Review, XVIII, Holdsworth, M artial 
Law H istorically Considered, pp. 117—132; Richards, M artial 
Law, ibid,, pp. 133—142; Pollock, W hat is M artial Laic ? ibid., pp. 
152—158; Dodd, The Case o f  M arais ibid., pp. 143—151. The 
Case o f Ship M oney, 3 St. Tr. 826; Wall's Case, 28 St. Tr. 51; 
E x  parte D . F . M arais (1902), A. C. 109, Forsyth, Cases and  
Opinions, ch. VI, p. 188; Clode, M ilitary Forces o f the Crown
II, ch. XVIII.

E x  parte  M illigan  (Am.), 4 "Wall. 2 xi Thayer, Cases on Con
stitutional L aw , II, p. 2376. Эти и другие американсюе процессы 
о военномъ прав^, хотя и не являюпцеся авторитетными въ 
ашмййскихъ судахъ, заключаютъ въ себ4 нстолковаше отно- 
шешя общаго права къ военному, которое заслуживаетъ ве- 
личайшаго внимашя.

См. также прибавлеше IV: «Право самозащиты»; прибавл. 
V: «Права публичныхъ собранш»; прибавл. VI: «Солдаты и 
незаконное собрате» см. выше.
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При разсмотр'Ънш этого вопроса надо иметь въ 
виду два предварительныхъ услов1я.

Первое—это то, что настоящая заметка не касается 
многихъ вопросовъ, которые часто включаются въ 
неопределенный терминъ «военное право». Она не 
касается военныхъ законовъ (military law), т.-е. пра- 
вилъ, заключающихся въ законе о бунте, и въ воен- 
рыхъ правилахъ (Articles of War), касающихся упра- 
влешя арьпею и всеми лицами, подходящими подъ 
определеше «лица, подчиненный военнымъ зако- 
намъ»; она не имеетъ никакого отношешя къ за- 
конамъ, определяющимъ деятельность англшскаго 
генерала и его солдатъ, ведущихъ войну въ чужой 
стране, или ихъ отношеше къ иностраннымъ солда- 
тамъ, вторгшимся въ Англш; она не имеетъ ника
кого отношешя къ собыНямъ, происходящимъ вне 
Англш, или къ законамъ какой-либо страны, кроме 
Англш. Такъ, наир., она не касается законовъ Шот- 
ландш или Джерсея.—Вторая оговорка — въ томъ, 
что по отношешю къ предмету этой заметки мы 
должны все время держать въ уме тотъ широкш 
основной принципъ англшскаго права, что всякш 
англшекш подданный предполагается всегда облада- 
ющимъ своими обыкновенными законными правами 
и въ особенности своимъ правомъ личной свободы, 
если только не можетъ быть ясно доказано, — какъ 
часто и бываетъ,—что при данныхъ услов1яхъ онъ 
лишенъ ихъ или согласно акту парламента, или на 
основаши какого-либо прочно установленнаго прин
ципа права. Эта презумищя въ пользу законности— 
одна изъ основъ господства права г), являющагося 
характерной чертой англшскихъ учрежденш. По- 1

1) См. выше, гл. IY.



этому, если кто-либо утверждаетъ, что война въ 
Англш лишаетъ англичанъ какихъ-либо изъ ихъ 
законныхъ правъ, шймъ, наир., что объявляешь военное 
положеше, или шймъ, что освобождаетъ офицеровъ 
отъ юрисдикцш общихъ судовъ, обязанность найти 
доказательства этому, несомненно, падаетъ на того, 
кто высказываешь это мн4зше.

Нашъ вопросъ мы можемъ разбить на три отдела: 
первый—это характеръ права военнаго времени, вто
рой—заключешя, которыя могутъ быть выведены
изъ характера этого права; третш—некоторый теорш

%

относительно права военнаго времени, которыя про- 
тиворечатъ взгляду, проводимому въ этой заметке.

А. Характеръ права военнаго времени.

«Право военнаго времени» въ томъ смысле, въ 
какомъ это выражеше здесь употребляется, озна
чаешь власть, право или 'обязанность короны или ея 
служителей поддерживать государственный порядокъ, 
или на техническомъ языке—королевсшй миръ, це
ною такого количества крови или имущества, какое 
строго необходимо для этой цели. Такимъ образомъ. 
право военнаго времени является на светъ въ пе- 
рюды нашествш или возмущешй, въ такое время, въ 
такомъ месте и постольку, поскольку королевсшй 
миръ не можетъ быть сохраненъ обыкновенными 
средствами, и обязано своимъ существоваюемъ не
отложной и властной необходимости 1).

Это право охранять миръ применешемъ какой 
угодно степени силы, строго необходимой для этой 1

1) См. Kent Comm.I, р. 341 и мн^шя сера Джона Кемпбеля 
и сэра Р. М. Ральфа. Forsyth, Opinions on Constitutional Late, 
pp. 198—199.

—  643 —
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цели, иногда называется прерогативой короны, но 
правильнее признать его не только правомъ, обя
зательно принадлежащими короне, но также полно- 
моч1емъ, правомъ или обязанностью, принадлежащимъ 
каждому лойяльному гражданину или возложенными 
на него—охранять или возстановлять королевскш 
мири въ случае вторжения, возмущешя или вообще 
вооруженнаго сопротивлешя закону, применешемъ 
такой степени силы, какая окажется потребною для 
сохранешя или возстановлешя мира. Такое полно- 
Monie или право вытекаетъ изъ самой природы ве
щей. Ни одинъ человеки, каковъ бы ни были его 
взглядъ на границы прерогативы, не станетъ оспа
ривать, что лойяльные подданные обязаны помогать 
по указашямъ короны при сопротивление вторгшейся 
армш всеми необходимыми для того способами ]). 
Нельзя также отрицать, что действ1я,. въ другомъ слу
чае противозаконный, делаются законными, когда они 
необходимы для отражешя вражескаго нашеств1я -).

«Когда враги государства подходятъ къ морскому 
берегу, будетъ законно войти на мою землю, при
легающую къ этому берегу, возводить траншеи или 
окопы для защиты государства, потому что это по
лезно для каждаго изъ подданныхъ. И потому, со
гласно общему праву, каждый человеки имеетъ 
право войти на. мою землю для защиты государства, 
какъ явствзщтъ изъ 8 Эд. IY, 23. И въ такомъ слу
чае или при такой крайности они могутъ копать 
песокъ для устройства окоповъ, потому что это для 
общаго дела и каждому приносить пользу. И въ

1) См. въ особенности
905, 974, 975, 1011, 1013, 

~) См. 1 Dyer, 36 b.

Case o f  Ship M oney , 3 Sf. 
1134, 1149, 1162 и 1214



этомъ случатЬ оправдывается правило: Princeps el 
respublica ex junta causa possuni rem me am cmferre» J).

To же самое говорить адвокатъ ответчика въ деле 
о корабельныхъ деньгахъ.

«Лорды, я допускаю, что во время войны, какъ 
въ данное время, не только Его Величество, но 
также и всякш человйкъ, имТЬющш власть, можетъ 
брать чье угодно имущество въ королевстве, сры
вать ихъ дома или сжигать ихъ хлйбъ, чтобы ли
шить врага пров1анта, и совершать друпе поступки, 
каше ведутъ къ безопасности королевства, не щадя 
ничьей собственности» 2).

И хотя эти авторитеты говорить, какъ нужно за
метить, о нарушенш права собственности, а не о 
нарушешяхъ права личной свободы, а между ними 
есть большая разница, никто, вероятно, не станетъ 
спорить, что въ случае непр!ятельскаго нашествия 
ген ера лъ и его солдаты, действуюнце согласно 
повеленио короны, могутъ законно совершать 
поступки, которые въ другомъ случае были бы 
нарушешемъ свободы, или даже при известныхъ 
обстоятельствахъ могутъ причинить смерть брптан- 
скимъ подданнымъ, если эти действия являются не
обходимою частью военныхъ операщй. Надо помнить, 
что право применять законы военнаго времени, ко
торое довольно удачно характеризуется выражетемъ, 
знакомыми американскими судами, а именно назва- 
шемъ «право войны», какъ порождается, такъ и V

V 12 Ref. 12.
-) Case o f  Ship М опсу ,3 St. Tr. 826. 903. Cpb., въ особенности

рЬчь Гольборна въ этомъ процесегЬ на етр. 975 и р-Ьчь судьи 
Буллера въ British Cast Plate M anufacturers г. Meredith, 4 T. R.. 
p. 797.



ограничивается потребностями даннаго положе- 
шя 1).

По этому предмету отметьте въ особенности мн4>шя 
судей сэра Кэмпбелл и сэра Ральфа, что «законы 
военнаго времени, это просто простановка по не
обходимости всякихъ гражданскихъ законовъ, и 
то, чего необходимость требуетъ, она же и оправды- 
ваетъ» 2). Это опредРлете обстоятельствъ, которыя 
оправдываютъ примкнете законовъ военнаго времени, 
устанавливаетъ также и пределы, въ какихъ оно 
дощ^стимо; после дше были указаны верно, хотя 
не съ полной точностью юридической аргументации 
сэромъ Джемсомъ Макинтошемъ.

«Единственный принципъ, на основаши котораго 
англшское право терпитъ такъ называемое право 
военнаго времени, есть необходимость; его введете 
можетъ быть оправдываемо только необходимостьюi 
его дальнейшее существоваше треб}ютъ совершенно 
того же оправдашя необходимостью, и если оно 
переживетъ ту необходимость, на которой одной оно 
основывается, хоть на одну минуту, оно сейчасъ же 
превращается въ простое проявлеше беззаконнаго 
насшия. Когда чужеземное вторжеше или граждан
ская война не позволяетъ судамъ заседать или тре
бовать приведешя въ исполнеше своихъ пригово- 
ровъ, делается необходимымъ найти имъ какихъ- 
либо сильныхъ заместителей и употребить для этой 
цели военныхъ, которые остаются единственной 
силой. Пока законы молчатъ, заглушенные шумомъ

6 См. въ особенности Mtrfeme Геитъ и Iopica, Forsylh, рр. 
ISO, 189; мнЬше Гарграва, ibid. , рр. 189, 190; мнЪше сэра 
Джона Кэмпбелл п сэра Ральфа, ibid., р. 198.

-) Forsyth, р. 201.
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орузшя, начальники вооруженной силы должны на
казывать, насколько могутъ справедливо, те пре- 
Ступлешя, которыя грозятъ и безопасности обще
ства и ихъ собственной, но не дольше» г). Такъ 
понимаемое существоваше законовъ военнаго вре
мени, взятое въ комбинацш съ обще-правовыми нор
мами, касающимися обязанностей лойяльныхъ поддан- 
ныхъ, даетъ въ Англш очень широкую власть вс'ймъ 
лицамъ и, разумеется, больше всехъ военачальнику, 
занятому отражешемъ нашеств1я. Онъ им^етъ въ 
полномъ своемъ распоряженш вооруженный силы, 
оне управляются военнымъ правомъ * 2): также и
граждане, которые хотя и не солдаты въ строгомъ 
смысле, но все-таки подчинены военному праву; и 
въ этой связи надо припомнить, что король и его 
слуги при отражеши нападешя въ праве требовать 
помощи отъ всехъ лойяльныхъ подданныхъ, откуда 
следуетъ, что число лицъ, подлежащихъ военному 
праву, можетъ быть значительно, почти безконечно 
увеличено. Кроме того, ясно, что военачальникъ 
имеетъ право занять ту землю, которая ему нужна для 
военныхъ операцш, и возводить на ней укреплешя, 
а также брать любую собственность, которая тре
буется для ведешя войны. Онъ также въ праве или 
даже обязанъ въ случае надобности немедленно 
налагать наказашя и даже, если нужно, казнить лицъ. 
помогающихъ и содействующихъ непр1ятелю или
отказывающихъ англшскои армш въ такой помощи, 
какую по справедливости можно отъ нихъ требо
вать. Действительно трудно представить какую-либо 
военную операцпо или меру, которую, пока война

1) Цитпр. у Clode, M ilita ry  Forces o f  Crown, If. p. 4S6.
2) См. выше гл. VIII и IX.
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с в и р йп с т в у е т ъ въ Aurjiin, военачальникъ не могъ бы 
осуществить безъ всякаго нарушеи1я закона. Надо до
бавить, что то, что относится къ военачальнику, спра
ведливо и по отношение ко всякому лойяльному под
данному, сообразно его положешю и власти, кото
рую оно ему даетъ, какъ, наир., младшему офицеру, 
судьй или даже частному лицу, помогающему со
противляться врагу. Реальная, очевидная необхо
димость въ этомъ случай не только требуетъ, но 
и оправдываетъ поведете, которое иначе было бы 
неправильно и преступно. Прибавьте къ этому одно 
соображеше, на которомъ очень настаиваютъ мноые 
выдающееся писатели, а именно, что современный 
уелов]'я войны, при наличности, напр., телеграфа, 
благодаря которому постзшки, совершонные, напр., 
въ Лондонй, могутъ вл!ять на военный операщи, 
напр., въ Н02этумберлэндй, значительно расширяютъ 
предйлы необходимости и могутъ, въ то время, 
какъ война или вооруженное возсташе свирйпствуютъ 
на сйверй Англш, пожал^ш, оправдать внезапное, 
безъ предварительна го сзщебнаго производства, ли- 
ineHie свободы лицъ, живущихъ въ Лондонй или 
Бристолй. Какъ бы то ни было, ясно, что необхо
димость, оправдывающая примйнеше такъ называе- 
мыхъ законовъ военнаго времени, зависитъ отъ 
обстоятельствъ каждаго даннаго случая.

Тотъ фактъ, что необходимость есть единственное 
оправдаше для законовъ военнаго времени или, дру
гими словами, для временной простановки обыкно- 
венныхъ правъ англшскихъ гражданъ во время войны 
или бунта, ставитъ, однако, весьма действительным 
ограничешя законному примйненно силы со стороны 
короны или ея слзтжителей. Присутств1е вражеской



армш или возмущете на С'Ьвер'й Англш могутъ, 
конечно, такъ повл1ять на состоите всей страны, 
что оправдаютъ мгйры extra - легальной силы въ 
каждой части Англш, но ни война, ни возсташе въ 
одной части страны не прюстанавливаютъ рггта 
facie fl'feficTBia законовъ въ другихъ ея частяхъ. 
Тотъ фактъ, что арм1я претендента дошла съ неиз- 
мгЬнявшимъ ей усп'йхомъ до Дерби, не лишалъ еще 
лондонскихъ гражданъ обыкновенныхъ правъ бри- 
танскихъ подданныхъ. Никто никогда еще не выска- 
зывалъ, что оно могло бы оправдать казнь, совер
шенную въ Тибурн'й надъ англичаниномъ, тамъ при- 
знаннымъ военнымъ судомъ виновнымъ въ изм^нй. 
Трудно также поварить, чтобы въ Англш англича
нина, заключеннаго въ Лондон^ въ тюрьму по обви- 
ненш въ государственной изм’йн'й, можно было безъ 
нарушешя закона перевезти въ ту часть страны, 
гд^ въ 1745 году бушевала война, для того, чтобы 
его судить и казнить по законамъ военнаго времени1). 
Соображешя о томъ, что быстрая казнь бунтовщи- 
ковъ, преступлешя которыхъ могли бы быть нака
заны въ обычномъ судебномъ порядка, можетъ оста
новить распространеше возмущетя, также не дока
зы ваю т, что ихъ казнь необходима или законна. 
Кром^ того, мы не должны ограничиться разсмо- 
тр'йшемъ случаевъ наказашя. Легко представить 
обстоятельства, при которыхъ арестъ и заключеше

1) Если въ подтверждеше возможной законности такого 
M^ponpiaTin привести р'Ьчь судьи Блэкберна въ Beg г\ JEgre, 
стр. 84, надо помнить, что гипотетичная защита Блэкбёрномъ 
губернатора Эйра была основана на н'Ькоторыхъ статутахъ, 
изданныхъ законодательнымъ учреждешемъ Ямайки, п что 
вся рйчь судьи Кокбёрна въ Beg v. Nelson клонится къ до
казательству того, что казнь Гордона была незаконна.
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iio подозрешю лицъ, которыя не виновны или не 
могутъ быть уличены въ преступленш, могутъ быть 
полезны и выгодны, но такой арестъ или заключе- 
ше не могутъ быть законно оправданы, если только 
не были вызваны необходимостью 1). Если будутъ 
доказывать, что въ Англш уважеше къ общему 
праву страны налагаетъ ограничешя, которыя могутъ 
быть неудобны или даже вредны при осуществлены 
власти короны или ея служителей, можно признать 
это замйчаше справедливымъ. Отв^тъ на него двоякш: 
во-первыхъ, что охрана законныхъ правъ гражданъ 
сама по себе есть дйло въ высшей степени полезное; 
во-вторыхъ, что когда въ перюдъ грозящей госу
дарству опасности нарушеше закона требуется, если 
не въ силу неизбежной необходимости, то по со- 
ображешямъ государственной пользы, нарушитель 
закона, будь то генералъ или какой-либо другой 
служитель короны, который действуетъ по убежде- 
шю и имея въ виду исключительно интересы го
сударства, можетъ вполне разсчитывать на защиту 
акта о снятш ответственности.

Не мешаетъ въ этомъ пункте отметить порази
тельную аналото между правомъ частнаго лица упо
треблять для самозащиты силу даже до причинешя 
смерти и правомъ генерала или другого лойяльнаго 
гражданина применять ту степень силы, какая пона
добится для защиты государства. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ право создается необходимостью: частное лицо 
можетъ употребить любую степень силы, чтобы не 
допустить злодея причинить ему смерть или серьез
ный повреждешя, но если онъ убьетъ какого-ни-

!) См. въ особенности слова Гольборна въ Casa o f  Ship 
M oney, 3 St. T r.,p p . 975.



будь- негодяя, онъ долженъ для оправдания своего 
поступка доказать, что степень силы, примененная 
при самозащите, была необходима. Такъ и генералъ, 
который по законамъ военнаго времени заключаетъ 
въ тюрьму или убиваетъ британскихъ подданныхъ 
въ Англш, долженъ, если желаетъ избежать наказа- 
шя, оправдать свое поведете, доказавъ его необхо
димость. Аналошя между этими двумя случаями не 
совсемъ полная, но все-таки очень поучительная и 
любопытная.

Заметьте далее, что принципъ, определяющш пре
делы законовъ военнаго времени, есть тотъ же прин 
ципъ, который определяете права и обязанности су
дей, констэблей и вообще лойяльныхъ гражданъ, 
когда они призваны разсеять незаконное собрате 
или подавить бунте. Безъ сомнешя, степень и пре
делы власти, принадлежащей военачальнику, когда онъ 
сопротивляется наступающему врагу, гораздо больше, 
чемъ степень и пределы власти, принадлежащей 
мэру, судье или констэблю, когда они призваны воз- 
становить миръ въ городе, взволнованномъ бунтомъ; 
но власть, хотя и разнящаяся въ степени, имеете 
ту же цель и тотъ же источникъ. Она осуществляется 
для охраны королевскаго мира; она оправдывается 
необходимостью. Это настолько верно, что когда 
вамъ нужно определить границы применешя зако
новъ военнаго времени, приходится изучать дело 
R. v. Ргппеу а), которое касается власти и полномо-
чш не генерала, командующаго солдатами, а обязан
ностей Бристольскаго мэра при подавленш возсташя. 

Въ каждомъ случае, когда возникаете законное 1
1) 3 St. Тг. (п. з.) 11, съ которою ср. р-Ьчь Блэкберна въ 

R .  V .  E yre , рр. 58—59.



право или обязанность охранять силой королевскш 
миръ, мы найдемъ две обнця черты. Во - первыхъ, 
законное право какого-нибудь генерала или мэра 
преступать обычные законы страны всегда совпадаетъ 
съ его законной обязанностью такъ поступать. Во- 
вторыхъ, такое законное право или обязанность всегда 
существуетъ только столько времени и никакъ не 
дольше, сколько существуютъ обстоятельства, по
требовавшая примйнешя силы. Законы военнаго 
времени существуютъ только въ течете войны, право 
мэра употреблять силу для подавлешя бунта исче- 
заетъ, какъ только порядокъ возстановленъ, точно 
такъ же, какъ возникаетъ только тогда, когда грозить 
или уже произошло нарушеше мира. Оправдашемъ 
и источникомъ примйнешя въ Англш чрезвычайной 
или, какъ можно ее назвать, сверхъ-законной власти 
всегда бываетъ необходимость въ охраненш или воз- 
становленш королевскаго мира.

В. Выводы.

Изъ характера права военнаго времени 1) выте- 
каютъ четыре вывода:

Первый.—Право военнаго времени не можетъ суще
ствовать въ мирное время.

Это неопровержимо * 2).
Но чгймъ же, однако, определяется наличность мир- 

наго состояшя въ данное время, въ данной части 
Англш, напр., въ Лондоне?

Ответъ,—что безошибочнаго мерила найти нельзя; 
наличность мирнаго состояшя есть вопросъ факти-

1) Р4чь Кокбёрна, Reg. v. Nelson, р. 85.
2) Ср. E x  parte  D . Е . M arais  (1902), А. С. 109; Ел: parte M illi

gan, 4 W. М. 2. (Am.).
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ческш, который, во всякомъ случае, решается судами 
тймъ же способомъ, какъ и всяше друпе подобные 
вопросы 1).

Согласно мнешю многихъ старинныхъ и уважае- 
мыхъ авторитетовъ, военное положеше не можетъ 
существовать или, другими словами, мирное состои
т е  всегда существуетъ тамъ, где дййствуютъ обнце 
суды. Но это правило нельзя повидимому признать 
хоть сколько-нибудь абсолютнымъ правовымъ прин- 
ципомъ, такъ какъ тотъ фактъ, что нйсколькимъ с у- 
дамъ будетъ разрешено действовать обычнымъ по- 
рядкомъ въ округе, где провозглашено введете за- 
коновъ военнаго времени, не будетъ осязательнымъ 
доказательствомъ того, что тамъ нетъ войны * 2). Но 
это древнее учете, хотя и непригодное, какъ не
изменное правило, выдвигаетъ, несомненно, здра
вый принципъ. Въ такое время и въ такомъ месте, 
где обыкновенные гражданств суды открыты и въ 
полной мере и свободно пользуются своей обычной 
юрисдикщей, тамъ, надо предполагать, царить миръ, 
а тамъ, где царить миръ, законы военнаго времени 
не могутъ существовать.

«Если во время иноземнаго вторжешя или граждан
ской войны суды закрыты, и невозможно отправлять 
уголовное правосуд1е согласно закону, тогда на 
театре активныхъ военныхъ операцш, тамъ, где дей
ствительно господствуетъ война, бываетъ необходимо 
дать что-нибудь заменяющее ниспровергнутую, та- 
кимъ образомъ, гражданскую власть для охраны безо
пасности. армш и общества, и такъ какъ не имеется

1) Разв'Ь суды не могутъ отмечать судебнымъ порядкомъ 
существование военнаго положения?

2) E x  petite D . F . M arais (1902), А. О. 109.



никакой власти, кроме военной, ей разрешается 
управлять согласно законамъ военнаго времени, пока 
нельзя будетъ опять свободно применять обычные 
законы. Какъ необходимость создаетъ это правило, 
такъ она же и ограничиваетъ его существоваше, 
такъ какъ если подобное управлеше будетъ продол
жаться после возстановлешя судовъ, это будетъ гру
бой узурпащей власти. Господство законовъ военнаго 
времени не можетъ существовать тамъ, где суды 
открыты и правильно и безпрепятственно приме- 
няютъ свою юрисдикцш. Оно также ограничивается 
областью, действительно охваченною войною» г).

Второй.— Существоваше законовъ военнаго времени
никоим,о образомъ не зависишь отъ провозглашения

\

военнаго положетя.
Провозглашеше военнаго положетя, если только 

не сделано согласно какой-нибудь статье статута, 
ничего не прибавляетъ къ праву или обязанности, 
всегда принадлежащимъ правительству, употреблять 
силу при усмиреши безпорядковъ или для сопроти- 
влешя вторженпо непр1ятеля. Оно не даетъ прави
тельству ни одного полномоч1я, какимъ оно не обла
дало бы уже раньше. Целью и результатомъ про- 
возглашешя военнаго положетя можетъ быть только 
оповещете жителей места, где вводится военное 
положеше, объ образе действш, который правитель
ство вынуждено принять для защиты страны или 
возстановлешя порядка * 2).

Третгй. — Суды имгыотъ, во случагъ, въ
мирное время горисдикцт относительно поступковъ,

1) E x  parte  M illigan, 4 Wall. 2; Thayer, Cases on Constitutional 
E a w , II. p. 2390.

2) См. мн^ше Кэмпбелл и Ральфа, Forsyth, p. 189.



совершопныхъ военными властями и въ воеи-
иое время 1).

«Законность какого - либо акта, совершоннаго въ 
военное время, въ конце-концовъ разсматривается въ 
обыкновенныхъ судахъ, и главный вопросъ о томъ, 
существовало ли военное положете въ данное время 
въ данномъ месте, есть вопросъ о факте» 1 2).

Справедливость этого заявлешя судьи почти сама 
Собой очевидна. А преследуешь X въ Верховномъ 
Суде за нападете и неправильный арестъ: X оправ
дываешь указанное нападете темъ, что X былъ во 
время совершетя обжалованнаго поступка команди- 
ромъ полка, и что указанное нападете сводится 
къ аресту и заключетю въ тюрьму А по приказанш, 
скажемъ, главнокомандующаго въ военное время и 
после провозглашетя военнаго положетя.

Оправ дате можетъ быть основательно или нетъ, 
но несомненно, что суды имеютъ право, во всякомъ 
случае, по водворенш мира, разследовать такое дело, 
и одинъ изъ необходимыхъ вопросовъ есть вопросъ 
о томъ, существовало ли военное положете въ то 
время, когда А былъ арестованъ, хотя весьма воз
можно, что существовате военнаго положетя мо
жетъ быть фактомъ, который уже признанъ судами.

Правда, въ одномъ изъ новейшихъ процесеовъ 3) 
были употреблены выражетя, которыя, взятыя въ 
отдельности, какъ будто утверждаютъ, что обыкно-

1) См. р Ь ч ь  К о к б е р н а , Beg. v. Nelson.р ^ ч ь  Б л эк б ер н а , Beg. v. 
Eyre; E x  parte M illigan, 4 W all. 2; ср ав н и ть  Wall's Cose, 28 St. 
T r. 51. W right v . Fiszgerald, 27 St. T r. 759.

2) Sir F . Pollock, W hat is M artial Law , L . Q, R. X Y III, p. 156.
3) E x  parte D . F . M arais (1902), A. C. 109, 114, 115, прнго- 

воръ Тайнаго Совета.



венные суды не имеютъ никакой юрисдикцш отно
сительно поступковъ, совершонныхъ военными вла
стями во время войны. Но самая неопределенность 
выраженш, которыя Тайный Совгйтъ употребилъ въ 
д^ле D. Е. Marais, предостерегаетъ насъ, что они 
применимы къ обстоятельствамъ только даннаго 
случая. Они не должны непременно утверждать 
большее, и, что касается поступковъ, совершаемыхъ 
въ Англш, не можетъ быть признано, чтобы эти вы- 
ражешя обозначали что-либо, кроме того, что суды 
не будутъ вмешиваться (что, въ сущности, и невоз
можно) въ совершаюпцяся военный операщи, или 
пока война еще свирепствуетъ, не будутъ возбу
ждать преследовашя противъ военныхъ и другихъ 
лицъ за поступки, совершонные согласно законамъ 
военнаго времени. Однимъ словомъ, решеше Тайнаго 
Совета, каково бы ни было применеше его принци- 
повъ въ Англш, не говоритъ ничего относительно 
юрисдикцш судовъ по возстановлеши мира по поводу 
поступковъ, совершонныхъ во время войны, и вы- 
даюнцеся юристы утверждаютъ, что даже въ военное 
время юрисдикщя обыкновенныхъ судовъ не пере
дается другимъ трибуналамъ, а скорее просто де
лается невозможной. «Вопросъ о томъ, насколько 
законы военнаго времени, по введенш своемъ, ста
новятся выше обыкновенныхъ судовъ, не можетъ 
никогда возникнуть. Лордъ Гэль (Hale) говоритъ, что 
законы военнаго времени въ действительности со- 
всемъ не законы, но нечто скорее терпимое, чемъ 
признанное за законъ, и они могутъ быть терпимы 
только потому, что вследств1е открытаго возсташя 
осуществлеше всякихъ другихъ законовъ стало не- 
возможнымъ. И нельзя сказать, что они зам-минотъ



обыкновенные суды, разъ они существуютъ только 
по той причине, что фактически эти трибуналы уже 
были закрыты» * 1).

Четвертый. — Защитой
противъ исковъ или уюловннагоза
конные поступки, совершенные во время войны, добросо
вестно и для пользы государст, является актъ о 
снятш ответственности (Act of Indemnity) 2).

Актъ о снятш ответственности есть статутъ, имею- 
щш цгйлью узаконить поступки, бывпие незаконными 
во время ихъ совершешя, или освободить лищь, къ 
которымъ применяется статутъ, отъ ответственности 
за нарушеше закона. Статуты такого рода неизменно 
или почти неизменно издавались по окончанш пе- 
рюдовъ гражданской войны или безпорядковъ, напр., 
после возстанш 1715 и 1745 гг. 3), и ихъ целью 
была именно защита чиновниковъ и другихъ лицъ, 
которые въ интересахъ страны въ минуты опасности 
действовали незаконно, напримеръ, сажали въ тюрьму 
гражданъ, арестовывать которыхъ они не имели закон- 
наго права. Для нашей настоящей цели совершенно 
необходимо оценить истинный характеръ акта о 
снятш ответственности. Такой статутъ совершенно 
неприменимъ къ действ1ямъ, хотя бы и очень суро- 
вымъ, но строго законнымъ. Если судья, при соответ- 
ствующихъ услов1яхъ, приказываетъ силой разогнать 
незаконное собрате, или офицеръ, при подходящихъ 
обстоятельствахъ, приказываетъ своимъ солдатамъ

!) Общее MH^Hie сэра Д. Кэмпбелл и сэра Р. М. Ральфа, 
цнтир. у Forsyth, стр. 199.

Ом. выше стр. 47.
3) См. Clode, M ilita ry  Forces o f  the Crown II, pp. 164, 165:

1 Стео. I. St. 2, c. 39 и 19; Geo. II. c. 20.



стрелять въ толпу и, разгоняя бунтовщиковъ этимъ 
еггособомъ, ранитъ или убьетъ нисколько челов^къ, 
ни одинъ изъ нихъ не будетъ нуждаться въ актахъ 
о снятш ответственности. Они будутъ достаточно 
защищены общимъ правомъ, такъ какъ при испол
нены! обязанностей употребили силу и не больше, 
ч^мъ сколько было ея необходимо для охраны коро- 
левскаго мира. Но съ другой стороны, генералъ, 
офицеръ, судья или констэбль, которые въ военное 
или мирное время совершатъ безъ яснаго законнаго 
оправдашя поступокъ, который вредитъ имуществу 
или лишаетъ свободы англичанина, подвергаются 
взыскашямъ, которыми подлежитъ всяшй, нарушаю- 
щш законъ.

Мотивы нарушителя закона могутъ быть въ выс
шей степени патрютичны, его поведете можетъ 
быть исполнено государственной мудрости и прине
сти громадную пользу обществу, но при отсутствш 
законнаго оправдашя все это не спасетъ его отъ 
ответственности, отъ иска или, можетъ - быть, даже 
уголовнаго преследовашя; для своего освобождешя 
онъ нуждается въ акте о снятш ответственности. 
Припомнимъ слова знаменитаго судьи, который ни- 
какъ ужъ не былъ склоненъ умалять власть короны 
и ея служителей.

«Тамъ, где ставится вопросъ, виновенъ ли въ пра- 
вонарушеши офицеръ, превысившш власть, принципъ 
остается почти тотъ ate или скорее является допол- 
нешемъ къ изложенному въ деле Hex v. Pinney. Если 
офицеръ совершитъ поступокъ, превышающш власть, 
данную ему закономъ, такъ что никогда, ни при 
какихъ обстоятельствахъ, не могло бы быть его обя
занностью такъ поступить, онъ отвечаетъ согласно
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качеству поступка; даже, если совершеше этого 
незаконнаго проступка было бы спасешемъ го
сударства, это могло бы впоследствш послужить для 
законодательнаго собрашя достаточнымъ основашемъ 
издать актъ о снятш съ него ответственности, но 
не было бы законнымъ препятств!емъ для уголовнаго 
преследовашя, именно въ томъ случае, если онъ не
сомненно превысилъ свою власть. Но если посту - 
покъ, совершенный имъ, таковъ, что при известныхъ 
услов1яхъ офицеръ имелъ право такъ поступать, 
и, какъ въ данномъ случае, на основании прин
ципа, изложеннаго въ В. , онъ могъ бы 
подлежать уголовному преследованш за неиспол- 
неше долга, если бы не поступилъ такъ, тогда дело 
совершенно меняется» *).

Этотъ отрывокъ изъ речи Блэкбёрна подсказы- 
ваетъ намъ хоронпй ответъ на возражеше, которое 
иногда высказывается противъ того взгляда на право 
военнаго времени, котораго я держусь въ этомъ 
трактате.

Есть ли, говорятъ, какой - нибудь смыслъ, чтобы 
человекъ подлежалъ наказашю и потому нуждался 
въ амнистш за то, что совершилъ поступокъ (напр., 
разогналъ силой бушующую толпу), который былъ 
обязанъ сделать, и за несовершеше котораго онъ 
могъ подвергнуться строгому наказашю.

Ответъ тотъ, что предполагаемое затруднеше или 
дилемма въ действительности не можетъ возникнуть. 
Кажущаяся или предполагаемая неразумность закона 
создалась двусмысленностью слова «обязанность» и 
смешешемъ «юридическаго» долга съ «нравствен- 
нымъ» долгомъ.

Р^чь Блэкберна, Beg. v. , р . ' 58.



За ыеисполнеьпе своего юридичеекаго долга чело- 
в'Ькъ можетъ быть, разумеется, наказанъ, но, испол
няя этотъ юридический долгъ, онъ не нуждается ни 
въ какомъ акте о снятия ответственности. Съ дру
гой стороны, за исполнеше какого - либо нравствен- 
наго долга, который не есть юридическш долгъ, вся- 
кш человекъ, нарушивяшй тймъ права своихъ 
согражданъ, несомненно, рискуетъ подвергнуться ка
кому-либо наказанш и можетъ потому нуждаться въ 
акте о снятия ответственности для защиты себя отъ 
последствш поступка, который былъ юридически 
незаконенъ, хотя при особыхъ услов1яхъ даннаго 
случая—нравственно правиленъ. Но въ такомъ слу
чае, за неисполнеше чисто нравственнаго долга, онъ 
не риску етъ быть наказаннымъ. Если Бристольскш 
мэръ не пуститъ въ ходъ необходимой силы для по- 
давлешя бунта, это упущеше, несомненно, подвер - 
гнетъ его наказашю, такъ какъ онъ не выполняетъ 
своего юридичеекаго долга; но если онъ исполнитъ 
свой долгъ и применешемъ достаточной силы пода
вить бунтъ, онъ не подлежитъ по закону никакому 
взыскашю и не нуждается въ акте о снятш ответ
ственности для своей защиты. Если же, съ другой 
стороны, въ перюдъ, когда еще только грозить на- 
inecTBie или возмуяцеше, судья безъ всякаго юридиче- 
скаго основашя арестуетъ или посадить въ тюрьму по 
подозрешю множество лицъ, которыхъ онъ считаетъ 
неблагонадежными, онъ, можетъ - быть, исполнитъ 
нравственный долгъ; если его мнеше о положенш 
вещей окажется справедливымъ, можетъ выясниться, 
что онъ оказалъ великую услугу государству, но 
онъ, несомненно, нуждается въ акте о снятия ответ- 
ственностяя для осв.обождешя отъ преследовашя за 
неправильное заключеше въ тюрьму.



По, на что следуетъ обратить особое внимаше, 
если нашъ судья челов^къ более осторожный. чФмъ 
энергичный, и не арестуетъ лицъ, арестовать кото- 
рыхъ ex hypollu'si онъ не иьгЬетъ никакого законнаго 
права, его поведете можетъ заслужить порицаше 
патрютовъ, но не можетъ привести его въ судъ. 
Однимъ словомъ, челов'йкъ можетъ быть наказанъ, 
если не приметъ т’йхъ м'йръ, которыя обязанъ при
нять по закону, но не нуждается ни въ какомъ акте 
о снятш ответственности за выполнеше своихъ за- 
конныхъ обязанностей.

Съ другой стороны, человекъ, совершающш юри
дически незаконный поступокъ при выполненш сво
его нравственнаго, но не юридическаго долга, нуж
дается для своей защиты въ акте о снятш ответ
ственности, но зато тутъ онъ никогда не подвергается 
наказанш за простое невыполнеше чисто-нравствен- 
наго долга.

С. Друпя доктрины относительно законовъ военнаго времени.
Кроме теорш о праве военнаго времени, которая 

доказывается въ этомъ трактате, и которую очень 
удобно назвать «теор1ей неизбежной необходимости», 
выставляются или выставлялись еще три теорш.

Первая изъ нихъ основываетъ применеше законовъ 
военнаго времени на королевской прерогативе: вто
рая — на освобожденш солдатъ отъ ответственности 
передъ гражданскими судами, въ противоположность 
судамъ военнымъ, за всякш постзтпокъ, добросовестно 
совершонный при выполнен]и военныхъ операцш, и 
третья (которая очень з̂ жъ расширяетъ значеше тер
мина необходимость)—на госзгдарственной необходи
мости или пользе.

—  6 6 1



1) Теоргяпрерогативы.— Иногда утверждаютъ или 
предполагаютъ, что корона можетъ въ силу преро
гативы во время войны провозгласить введете за- 
коновъ военнаго времени и прюстановить или пре
ступать обыкновенное право страны; предполагаютъ, 
что этотъ взглядъ поддерживается тймъ соображе- 
шемъ, что петищя о правахъ не осуждаетъ прим'Ь- 
нешя законовъ военнаго времени во время войны.

Неопровержимымъ возражешемъ противъ этой те- 
opin, поскольку она означаетъ н'йчто большее, чг£мъ 
признанное право короны и ея служителей приме
нять ту степень силы, какая необходима для охраны 
мира или отражешя вторжешя, является полное у 
ней отсутств1е законнаго основашя, такъ какъ на 
выводъ, подсказанный текстомъ петицш о правахъ, 
лучшш отвйтъ даютъ слова Блэкберна, а именно: 
«Было бы въ высшей степени неправильно заклю
чить, что петищя о правахъ, не осудивъ прим^нетя 
военныхъ законовъ во время войны, санкщонировала 
ихъ, хотя,—прибавляетъ онъ осторожно,—она и не 
осудила его въ опредгйленныхъ выражешяхъ» !).

2) Теоргя изъятгя изъ подсудности ?). Эта Tcopia 
повидимому можетъ быть такъ изложена. Офицеръ, 
командуюгцш арм1ею, долженъ по необходимости, про
изводя военныя операцш противъ врага, нарушать 
обыкновенный права какъ относительно собствен
ности, такъ и относительно личной свободы. Можно

Р Р*чь Блэкберна, R . v. E yre-, р. 73, вместе съ кот. надо 
прочитать стр. 69—73, указываюиря причины, почему авторы 
петицш о правахъ могли воздержаться отъ всякаго упоми- 
н а т я  о военныхъ законахъ во время войны.

2) Очень талантливое изложеше разбираемой здесь теорш 
ем. Н. Erie Richard M artia l Law , L. Q. R. XVIII, p. 133.
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Привести мнешя неоспоримыхъ авторитетовъ, под
тверждающая 5) положеше, что онъ законно можетъ 
нарушать право собственности, наприм'Ьръ, можетъ, 
не подвергаясь ответственности передъ судомъ, 
совершать поступки, равняющиеся нарушешю чу
жой собственности. Но все юридичесшя права 
равноценны, и если офицеръ можетъ законно занять 
землю англичанина или уничтожить его собствен
ность, онъ можетъ также законно при ведеши войны 
противъ врага государства заключать въ тюрьму 
англичанъ, налагать на нихъ наказанья или даже 
лишать ихъ жизни, однимъ словомъ, мешать осу- 
ществлешю всехъ правъ англичанъ, поскольку это 
требуется для выполнешя военныхъ операцш. Спра
ведливость этого мнйшя, какъ говорятъ, подтвер
ждается общепризнанной неспособностью граждан-
скаго суда судить о надлежащемъ выполненш воен
ныхъ обязанностей и соображешемъ о томъ, что 
судъ не захочетъ или въ сущности не сможетъ въ 
течете перюда войны вмешиваться въ принятую 
какимъ-либо генераломъ систему ведешя войны или 
въ какой-либо поступокъ, совершонный имъ или сол
датами, действующими по его приказашю, откуда, 
какъ говорятъ, и следуетъ, что поступки, совершен
ные добросовестно во время военныхъ операцш. 
остаются вне юрисдикцш обыкновенныхъ судовъ, не
только во время воины, но также по возстановленш 
мира 2). Если облечь эту Teopiro изъятхя изъ подсуд
ности въ форму, которая мне кажется наиболее допу
стимой, то съ началомъ войны должно прюстанавли-
ваться действ1е обыкновеннаго права страны, по мень- 1

1) См. выше стр. 504, 505.
2) См. L. Q. R. XVIII, р. 140.
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шей мере, по отношение къ офицерамъ, командую- 
щимъ войсками и занятымъ отражешемъ врага. Если 
принять эту точку зрешя, положеше генерала, веду- 
щаго войну, аналогично положенш судьи, занятаго 
отправлешемъ своихъ судейскихъ обязанностей, и изъ- 
за поступковъ, добросовестно совершонныхъ офице- 
ромъ въ качестве военныхъ операцш, не можетъ быть 
возбуждено иска или какого-либо другого судебнаго 
преследовашя въ общихъ судахъ точно такъ же, 
какъ не можетъ быть возбуждено . дела противъ 
судьи за поступки, совершонные при исполнены 
служебныхъ обязанностей.

Однако эта теор1я изъятая вызываетъ очень вестя 
возражетя. Большинство неопровержимыхъ фак- 
товъ, на которыхъ она основывается, напримеръ, 
право генерала при отражены нападешя врага сво
бодно пользоваться землями и другой собствен
ностью англичанъ,—простыя применешя того прин
ципа, что всякш лойяльный гражданинъ обязанъ 
совершать все действ1я, кашя необходимы для охраны 
королевскаго мира и въ особенности для отражешя 
вторгшейся армш. Б о для широкихъ выводовъ, 
основанныхъ на этомъ и подобныхъ ему фактахъ 
повидимому нетъ настоящей почвы.

Въ защиту теорш изъятая нельзя привести ни- 
какихъ прямыхъ указаны авторитетовъ, и въ то же 
время она совершенно несовместима не только съ 
мнешемъ Кокбёрна въ R. v. Nelson, но также 
съ принципами или выводами, которые изложены 
или допущены въ речи Блэкберна въ R. v. Eyre. 
Далее, теор1я эта совершенно несовместима съ по- 
стояннымъ издашемъ актовъ^ о сняты ответствен
ности, имеющихъ целью освободить оть суда за
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поступки, совершенные во время гражданской войны 
или бунта. Не легко также проследить нить раз- 
сужденш, доказывающих!., что если суды неимйютъ
никакого права вмешиваться въ действ1я генерала 
или его солдатъ, пока свирепствует!, война, то и въ 
мирное время они не могутъ возбуждать судебнаго 
преследовашя за поступки, совершонные ими во 
время войны. Во всякомъ случае, здесь мы наталки
ваемся на явное противореч1е съ самыми общеиз
вестными фактами судебной исторш. Не только въ 
Англш, но и въ Америке судьи никогда не высказывали 
ни малейшаго сомнешя въ своемъ праве разематри- 
вать характеръ любого акта, совершоннаго во время 
войны и бывшаго при совершеши нарушешемъ 
закона.

3) Teopin государственной необходимости или пользы1). 
Наличность войны или вторжешя оправдываетъ,—какъ 
говорятъ выдаюпцеся юристы, мнеше которыхъ за- 
служиваетъ величайшаго уважешя,—применеше такъ 
называемыхъ законовъ военнаго времени въ следую
щей степени, а именно: во время вторжешя генералъ, 
мэръ, судья или даже всякш лойяльный гражданинъ 
имеютъ законное право совершать всякщ. актъ, являю- 
щшея даже проступкомъ или преступлен!емъ, отно
сительно котораго они могутъ доказать приеяжнымъ, 
что совершали его по убеждешю въ пользе его 
для общества и по разумному и вероятному поводу. 
Эта теор1я, которую ради удобства я называю, тео- 
pien государственной пользы, несомненно, оправды
ваетъ съ юридической точки зрешя M H O rie  поступки, 
не вынужденные непосредственной необходимостью. 
Объемъ ея всего лучше можно объяснить приме-

См. Pollock, Wind is M artial Laic? L. Q, R. XVIII. p. 162.



ромъ, который я цитирую изъ сочинешя самаго 
талантливаго и весьма ученаго защитника этой те- 
opin, сэра Фредерика Поллока.

«Сильная арм1я врага высадилась на севере и 
идетъ на 1оркъ. Въ Лондоне и Бристоле миръ не 
нарушенъ и суды не закрыты. Известно, что зло
намеренные люди условились высадиться въ различ- 
ныхъ портахъ для того, чтобы присоединиться къ 
непр!ятелю и дать ему ценныя сведешя и помощь. 
Бристоль—одинъ изъ подозрительныхъ портовъ. Что 
же долженъ делать Бристольскш мэръ? Я нахожу, 
что онъ, несомненно, нравственно обязанъ, какъ 
хорошш гражданинъ (оставляя на это время въ сто
роне вопросъ о строгой законности), не позволить 
высадиться подозрительнымъ лицамъ или арестовать 
и задержать ихъ, найдя ихъ на берегу; установить над- 
зоръ за железнодорожнымъ движешемъ, запрещать 
нежелательнымъ пассажирамъ выездъ на северъ и 
установить строгую цензуру и наблюдете за пись
мами и телеграммами. Все эти действ1я—сами по 
себе нарушешя права собственности, за исключе- 
шемъ, вероятно, воспрещешя высадки иностранцу; 
некоторый, можетъ-быть, могутъ быть оправданы 
согласно полномоч!ямъ, даннымъ статутами генералъ- 
почтмейстеру, но внезапное стеснеше свободы ради 
предупреждешя должно быть оправдано обще-право- 
вымъ полномоч1емъ, возникающимъ изъ необходи
мости. Заметьте, что я пока ничего не говорю о 
суде или наказашяхъ. Народное (а иногда и чинов
ничье) представлеше о томъ, что право военнаго 
времени означаетъ непременно процессъ въ военномъ 
суде, вызывало много недоразумешй. Быстрое на- 
казаше можетъ быть или не быть нужнымъ. Въ этомъ
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отношенш власть мэра будетъ сходна съ властью 
капитана корабля.

Если же лордъ-мэръ Бристоля не приметъ вс'Ьхъ 
этихъ м^зръ, онъ, наверно, окажется въ такомъ же не- 
пр!ятномъ положенш, какъ и его предшественникъ 
(г. Пинни) во время бристольскихъ бунтовъ. И я 
думаю, что онъ очень мало сд'Епалъ бы для своего 
оправдашя, указавъ, что миръ еще не былъ нару- 
шенъ въ Бристол^ и суды были открыты; а потому 
онъ полагалъ, что не им'Ьетъ права делать что-либо 
безъ соблюдешя обычныхъ законныхъ формъ. Не 
поправить онъ дЗзла и заявлешемъ, что онъ ждалъ ко- 
ролевскаго приказа, который такъ и не появился или 
не дошелъ до него. Въ лучшемъ случай это будетъ 
смягчающимъ обстоятельствомъ» 1).

Возразить противъ взгляда, въ корн£ расходяща- 
гося съ т1шъ, что я назвалъ Teopiefi непосредствен
ной необходимости, можно следующее: Разсматри- 
ваемая теор1я находитъ очень мало поддержки въ 
судебныхъ авторитетахъ, за исключешемъ д-йла Pi. v. 
Ргппеу] но и это д’Ьло, если разсмотр^ть вс£ его 
стороны, не оправдываетъ выводовъ.на немъ основан- 
ныхъ. Сущностью обвинешя противъ Пинни было 
то, что онъ, будучи чиновникомъ, спещально отв^т- 
ственнымъ за сохранеше порядка въ города Бри- 
столгЬ, не позаботился принять нужныя м’Ьры для 
предупреждешя бунта, и что посл'Ь того, какъ коро- 
левскш миръ былъ явно нарушенъ бунтовщиками, 
тюрьма взломана, а епископскш дворецъ и друпе 
дома сожжены, онъ не принялъ соотв'Ьтетвенныхъ 
м'Ьръ для задержашя преступниковъ или для воз- 
становлешя порядка.

1) 3. St. Tr. (n. s.) U.
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Трудно представить себе случай, где бы была 
более настоятельна необходимость употребить силу 
для возстановлешя порядка. Если бы можно было 
установить точно обвинешя, предъявленный короною, 
Пинни оказался бы виновнымъ въ самомъ вошю- 
щемъ пренебреженш къ своимъ обязанностямъ, какое 
только возможно для правительственнаго служащаго, 
занимающаго высокое положеше. Что онъ проявилъ 
слабость, едва ли можно сомневаться; однако, не
смотря на это, онъ былъ съ видимымъ одобрешемъ 
судьи признанъ невиновнымъ.

Важно особенно отметить тотъ пунктъ, что въ 
деле Пинни не поднималось совсемъ вопроса о воз- 
можномъ оправдаши поступковъ, бывшихъ при со
вершении незаконными, но совершонныхъ чиновни- 
комъ по разумнымъ поводамъ государственной 
пользы, хотя бы они лежали совершенно вне преде- 
ловъ его обыкновенной власти.

Какъ, однимъ словомъ, можно утверждать, что 
дело Пинни, которое въ лучшемъ случае устана
вливаете только, что чиновникъ, не сделавший необ- 
ходимыхъ усилш для сохранешя мира, виновенъ въ 
преступлеши, какъ можете оно оправдать действ1я 
воображаемаго Бристольскаго мэра, который изъ-за 
начавшагося вторжешя непр!ятеля находите, что онъ 
въ праве или даже обязанъ въ городе, где господ
ствуете миръ, преступать все обыкновенныя правила 
общаго права,—это затруднятся объяснить мнопе 
юристы. Еще труднее будете имъ доказать, почему 
мэръ, при обстоятельствахъ, такъ картинно изобра- 
женныхъ Поллокомъ, долженъ опасаться, что его 
неумеше выказать деспотическую энергш подверг
нете его темъ же обвинешямъ передъ судомъ, ка- 
к1я были выставлены противъ Пинни.



Но если дело Пинии не даетъ достаточно мате- 
р1ала для установлешя теорш государственной пользы, 
я не знаю никакого другого дела, которое могло бы 
быть выставлено въ защиту ея.

Эта теор1я, кроме того, вызываетъ еще одно воз- 
ражеше, сила котораго признается и талантливымъ 
защитникомъ ея, это то, что она несовместима съ 
существовашемъ актовъ о снятш ответственности. 
«Могутъ возразить,—пишетъ сэръ Поллокъ,—что если 
проповедуемый мною взглядъ правиленъ, акты о 
снятш ответственности излишни. Но это не такъ. 
Актъ о снятш ответственности есть мера предосто
рожности и милости. Цель его не въ оправдаши ех 
post facto незаконныхъ поступковъ, а въ томъ, чтобы 
успокоивать сомнешя, давать вознаграждеше невин- 
нымъ людямъ за убытки, неизбежно причиняемые 
действ1ями, по поводу которыхъ невозможны судебные 
иски» х).

Попытка опровергнуть это возражеше очень искусно 
построена, но она вся основана на очень неполномъ 
определеши акта о снятш ответственности. Такой 
статутъ, несомненно, можетъ быть отчасти мерой пре
досторожности и милости, но обыкновенно онъ идетъ 
гораздо дальше. Акты о снятш ответственности, кото
рые, каковъ бы ни былъ ихъ офищальный языкъ, 
около ста летъ защищали нонконформистовъ отъ на- 
казанш, изъ года въ годъ грозившихъ имъ за умыш
ленное нарушеше актовъ объ университетской присяге 
и о корпоращяхъ; акты о снятш ответственности, из
данные после возстанш 1715 и 1745 гг.; актъ о' 
снятш ответственности, изданный ирландскимъ парла- 
ментомъ после возсташя 1798 года, который не былъ
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*) Pollock, W hat is M artial Laic? L. Q. R. XVIII, p. 157.



достаточно широкъ, чтобы избавить Джедкина Фиц
джеральда !) отъ судебнаго преследовашя за жесто- 
сти, совершонныя имъ при по дав лети  возстатя; 
следуюндщ актъ, изданный тамъ же и въ конц'й-кон- 
цовъ оказавшийся, очевидно, достаточно широкимъ, 
чтобы избавить его отъ кары, и актъ законодатель- 
наго собрашя Ямайки, которымъ успешно воспользо
вался защитникъ въ процессе Филлипса протнвъ 
Эйра, были, надо признать, все актами, предназна
ченными для защиты разныхъ лицъ отъ последствий 
нарушешй закона.

Однимъ словомъ, актъ о снятш ответственности, 
какъ я доказываю на протяженна всего настоящаго 
трактата, есть узаконеше беззакошя и всегда имеетъ 
целью защитить отъ законнаго наказашя лицъ, ко- 
торыя хотя и действовали, выполняя мнимый или 
действительный служебный долгъ, но нарушили 
право страны. Это пунктъ, на которомъ надо осо
бенно сильно настаивать, т. к. реш ете спора между 
сторонниками «теорш непосредственной необходимо
сти» и защитниками «теорш государственной пользы » 
зависитъ именно отъ реш етя вопроса: «каковъ
истинный характеръ акта о снятш ответственности?» 
Ясно, что если такой актъ есть, несомненно, зшако- 
неше беззакошя, — Teopifl государственной пользы 
или необходимости падаетъ окончательно.

Два обстоятельства придаютъ кажущуюся, но только 
кажущуюся убедительность теорш государствен
ной пользы. Первое—это парадоксъ, заключающейся 
въ положеши, что поступокъ, имеющш целью пользу 
государства, нравственно правильный, можетъ быть

1) W right V .  Fitzgerald, 27 St. Tr. 759; Lecky o f  England
in the E ighteenth C entury, XVIII, pp. 22—27.
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юридически неправильнымъ и, такимъ образомъ, под
ходящими объектомъ для акта о снятш ответствен
ности. Но этотъ парадоксъ, какъ было уже указано,
только кажущшся и въ конце-концовъ только рав-

%

носиленъ положешго, что обыкновенно человекъ 
обязанъ держаться въ пределахъ закона, и если 
онъ въ какой-либо моментъ принужденъ ради госу
дарственной пользы перейти эти границы, онъ дол- 
женъ испросить прощеше верховной власти, т,- е. 
короля въ парламенте. Второе—это ходячее мнеше, 
что въ критическш моментъ нельзя иметь слишкомъ 
много энергш.

Но это представлеше—ходячее заблуждеше. Сует- 
ливая деятельность сотни мэровъ, разыгрывающихъ

ч

роль спасающихъ отечество деспотовъ, вдесятеро 
увеличила бы бедств1я и опасности, причиняемыя 
тране нашесств1емъ врага.





К О Н Я  ПО ОРГАНИЗАЦИИ ДОШ Ш НЯГО ЧТЕН1Я,
СОСТОЯЩАЯ ПРИ УЧЕБНОМЪ ОТДЕЛЕ ОБЩЕСТВА 
РАСПРОСТРАНЕНЫ ТЕХННЧЕСЕИХЪ ЗНАН1Й.

Москва, Тверская, д. Сытина.
Правила для сношежй читателей съ Комиссией при заняляхъ по прогрзммамъ

систематическаго курса,

I. Д ля  отдтъльныхъ лицъ.

1) Читатели могутъ пользоваться руководством при заняттяхъ системати
ческими программами Комиссш, обращаясь къ Комиссш за разъяснешемъ встре
тившихся при чтешя недоразуменш и вопросовъ; на ответъ должна быть при
лагаема почтовая марка.

2) Желаюпце пользоваться указатям и Комиссш въ означенныхъ пределахъ 
уплачиваютъ по 2 рубля за годичный курсъ по каждому изъ еледующихъ семи 
отдЬловъ: науки математически, физико-химичесюя, бюлогичееюя, философетя, 
общественно-юридичесмя, истор1я и истор1я литературы. Читатели, выбираюпце 
какую-либо часть одного изъ перечисленныхъ семи отделовъ (напримеръ, астро- 
яомпо, общую физшлогно, русскую исторш, гражданское право и т. п.), платятъ 
за руководство по 1 р.

Нормой времени для прохождетя отдела принято 4 годичныхъ курса, при 
чемъ течете каждаго годичнаго срока считается съ месяца записи въ число чи
тателей. Читателю, не успевшему къ сроку закончить прохождете назначенной 
на 1 годъ части курса и сообщившему въ конце годового срока Комиссш о ходе 
евоихъ занятш, срокъ можетъ быть продолженъ безъ новаго взноса.

Лргит чанге. Лица, не могущая уплачивать означенныхъ взносовъ по недо
статку средствъ, могутъ быть освобождаемы отъ платы за полъзоваше руковод- 
ствомъ Комиссш, по представленш объяскенш о своемъ имущественномъ полож ети.

3) Для большей успешности руководства занимающееся приглашаются со
общать, кроме своего имени и адреса *), съ обозначешемъ отдела или отделовъ, 
по когорымъ они хотятъ заниматься: а) возрастъ, Ь) какое и где получили обра- 
зоваше, с) зван1е или сословное положеше, d) главное заняпе, е) знаютъ ли 
иностранные языки и к ате  и проч.

4) Компстя предлагаетъ лицамъ, занимающимся подъ ея руководствомъ, сле- 
дуюпця льготный услов!я по прюбрететю книгъ черезъ ея посредство:

a) Комистя принимаетъ на себя поручен'я по покупке всехъ книгъ, указан- 
ныхъ въ Программахъ (какъ необходимыхъ, такъ и рекомендуемыхъ и еправоч- 
иыхъ) и находящихся въ продаже, съ уплатой въ разсрочку. При покупке книгъ, 
отмеченныхъ въ Программахъ звездочкой, нужно высылать при заказе не 
менее 30% ихъ стоимости, а при покупка прочихъ—не менее 80%. При этомъ 
читатели пользуются уступкой съ номинальной стоимости книгъ въ такомъ раз
мере, какой условленъ Комисс1ей съ различными книгопродавцами (московсте 
читатели—не более 10%).

b) Книги, отмененный въ Программахъ звездочкой, читатели могутъ возвра
щать по минованш надобности, получая обратно стоимость кнпгъ, за вычетомъ 
по 5% съ ихъ номинальной иръны за каждый месяцъ, въ течете котораго. книга 
находилась у читателя, такимъ образомъ книга, стоящая 1 рубль, по истеченш 
месяца со дня получетя ея читателемъ, принимается обратно за 95 коп. по исте- 
чеши 2 мес.—за 90 коп. и т. д. По истеченш 20 месяцевъ книга обратно не при
нимается.

c) По желанно книги могутъ быть высылаемы въ переплетахъ; стоимость пе- 
реплетовъ— 20 или 25 коп. При выписке книгъ необходимо отмечать, к а т я  должны 
быть въ переплетахъ. Съ правомъ обратнаго возвращения высылаются только 
переплетенныя книги.

UpuMWianie. Течете сроковъ начинается съ 1 и 15 чиеелъ, следующихъ за 
высылкой книгъ читателямъ. Всгъ почтовые расходы по перееылкт книгъ 
должны быть оплачиваемы читателями* Книги должны быть возвращаемы 
яазадъ въ полкой исправности и безъ помарокъ, съ указан1емь фамилш и адреса 
лица, которое возвращаетъ книги.

*) Въ случае перемтш мгъста оюительства нужно немедленно сообщать 
Комиссш новый адресъ.



б) Въ про-межутокъ отъ 15 мая до 15 сентября прекращаются пнсьменныя сно- 
ш етя  Комиссш съ читателями, касаюпцяся руководства занят1ями, всякаго рода 
разъяснетй  и т. п. Проч1я же еношепш (запись въ ч угол о читателей, высылка 
книгъ, получете ихъ отъ читателей обратно и т. п.) продолжаются к р у г л ы й  го д ъ .

6) Черезъ посредство Комиссш чпта-телп могутъ пршбрйтать лишь книги, 
указанный въ Программахъ того курса (а московеюе читатели — того курса и 
отдела), на руководство по которому они записались.

I I .  Д л я  г р у п п а .

Независимо отъ изложеннаго порядка содйнств5я со стороны Комисс1и по 
пршбрйтенио книгъ читателями, Комисс1я находитъ возможнымъ, для удобства и 
въ интересахъ занимающихся подъ ея руководствомъ лицъ, составлять и высы
лать имъ тотъ или другой подборъ указатшыхъ въ ея Программахъ книгъ на 
слйдующихъ установиенныхъ услов1яхъ:

1) Книги выбираются или по усмотрйнио Комиссш, или по желанно занимаю
щихся подъ ея руководствомъ читателей. Въ послйднемъ случай Комисшя оста- 
вляетъ за собой право ограничетпя такого выбора.

2) Книги отпускаются и обратно принимаются Комисшей не ипаче, какъ безъ 
помарокъ и переплетенными.

3) Книги высылаются по требование не отдйльнаго лица, а лишь группы лицъ, 
занимающихся (хотя бы и по различнымъ отдйламъ) подъ руководствомъ Комис
сии, которая вей сношешя съ означенной группой ведетъ черезъ одно лицо, вхо
дящее въ составъ группы и несущее ес:о отвйтственность за группу въ ея обяза- 
тельствахъ передъ Комиссией.

4) Вей расходы по пересылкй книгъ означенная группа принимаетъ на себя.
5) Высылаемый КомнсЫей. книги считаются купленными поименно извйстными 

ей читателями, составляющими группу; при покупкй читатели уплачиваготъ 20% 
номинальпой стоимости книгъ въ видй задатка.

6) Книги могутъ быть возвращены Комиссш, которая обязывается въ этомъ 
случай возвратить задатокъ, удержавъ изъ него лишь то, что причтется за книги 
испорченныя или невозвращенныя и, сверхъ того, за каждый мйсяцъ пользо- 
вашя 2% съ общей номинальной стоимости забранныхъ книгъ въ погаш ете рас- 
ходовъ Комиссш. Сумму, превышающую размйръ задатка, лица, пользовавиияся 
книгами, обязаны уплатить Комиссш.

7) Удерживать книги разрйшается не долйе 6 мйсяцевъ со дня ихъ получе
ния, при чемъ, однако, лица, желаюшДя пользоваться ими болйе про дол лейте ль
нов время, могутъ ходатайствовать объ этомъ передъ Комисшей. Въ противномъ 
случай книги считаются окончательно купленными, и лица, удержавпля ихъ для 
себя, должны немедленно же по истечепш означенпыхъ G мйсяцевъ пользования 
ими произвести окончательный расчетъ съ Комисшей, при чемъ Комисшя дйлаетъ 
съ номинальной стоимости книгъ ту скидку, какая условлена съ книжными ма
газинами, доставляющими книги.

Издавъ четыре выпуска программъ для четырехгодичнаго систематическаго 
курса наукъ, Комисшя намйрена выпускать cepin эпизоднческихъ программъ по 
отдйльнымъ вопросамъ различныхъ наукъ съ цйлыо руководства занят1ями по 
этимъ программамъ. Желаюнце пользоваться руководствомъ по какой-либо эпи
зодической программй увйдомляютъ о томъ KoMucciio по означенному выше 
адресу, сообщая: 1) свою ф ам н лт, имя и отчество, 2) точный адресъ, 3) возрастъ,

4) родъ занятШ, 5) мйсто окончагия или прохождегйя учебного курса или степень 
домашней подготовки По получеиш отъ Комиссш извйщешя, что руководство 
для нпхъ открыто, онп вносятъ плату за руководство въ размйрй, указанном!, 
особо для каждой программы (отъ 1 р. до 5 р.), и затймъ благоволятъ присылать 
въ Комиссш письменный работы на предложенный въ программй темы для 
отзыва въ указанномъ въ программй порпдкй, а равно и  отдйльные запросы въ 
связи съ записями по этимъ темамъ. Но полу чеши первой работы, Комисшя 
оставляетъ за собой право измйиить планъ и порядокъ занятш, намйчепный въ 
программй, примйнительно къ обнаруженной въ работй степени подготовленности. 
При несогласш подписчика на это пзмйнеше внесенная имъ плата подлежитъ 
возвращению. Прк каждомъ запроей и работй прилагается на отвйтъ 7-коп. марка. 
Дальнййппя подробности о ходй руководства означены особо для каждой про
граммы въ концй листка.

ЖелаюшДе подписчики могутъ получать чрезъ посредство Комиссш указанный 
въ программахъ книги по номинальной ихъ стоимости, оплачивая почтовые рас
ходы по ихъ пересылкй. Кпиги могутъ быть возвращены въ Комиссии, при чемъ 
ex мйсячпое пользование удерживается 5% съ номинальной стоимости книги.


