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Предиелов1е къ первому издашю.

Подъ «соперниками христианства» здесь разумеются те 
течешя античной релипозной и м1росозерцательной мысли, 
который въ большей или меньшей степени удовлетворяли 
темъ же потребностямъ человеческой души, какъ и христиан
ство, и поэтому должны были вступить съ нимъ въ борьбу. 
Въ ЭТОМЪ томе изследованы те изъ нихъ, которыя, будучи исконно 
греческаго происхождешя, подверглись более или менее зна
чительному вл1янш либо римскаго, либо восточнаго гешя: къ 
первой группе относятся статьи: «Римъ и его релипя» (I), 
«Древнее христианство и римская философ1я» (1У) и «Антич
ная гуманность» (V); ко второй— «Гермесъ Трижды-Величай- 
шш» (II), «Елена Прекрасная» (III) и «Умершая наука» (VI). 
Особнякомъ стоитъ последняя, синтетическая статья «Трагед1я 
веры» (VII), представляющая античную религш въ борьбе съ 
различными течешями христианской,.
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Не вошли въ настоящш томъ две резко обособленный 
группы «соперниковъ христианства». Это, во-первыхъ, восточ
ный религш, проникпия въ пределы римской инперш около 
времени зарождешя христианства и получивпня въ ней широ
кое распространен!е— религш Исиды, Митры, Беллоны и _др.; 
и, во-вторыхъ, исконные типы чистой эллинской религш, вера
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въ которые не исчезла и поныне и врядъ ли исчезнете когда- 
либо— Зевсъ съ Аеиной и Геракломъ, Деметра и Афродита, 
Аполлонъ и Дшнисъ. Относительно первой группы могу ото
слать читателя къ прекрасной книге Ревилля о римской ре
лигш при Северахъ, т-ймъ более, что она имеется и въ рус- 
скомъ переводе; что касается второй, то ея возсоздаше было бы 
в^нцомъ нашихъ работъ по античной религш, а о немъ я 
пока еще не смею мечтать. Въ основе всякой религш лежитъ 
чувство—въ этомъ не сомневаются. Но если такъ, то главной
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задачей изследователя какой-нибудь релипи должно быть то,
%•

что въ современной психологш называется «вчувствовашемъ»; 
безъ него мы получимъ лишь эрудицш, древесину релипи— 
но не религш. Въ этомъ затруднеше. Матерьялы читатель 
найдетъ въ серьезныхъ руководствахъ греческой миеологш: 
результаты вчувствовашя я попытался набросать въ своемъ 
символическомъ этюде «vince Sol!», которымъ кончается вто
рой томъ моей «Жизни идей». С п я т е  техъ и другахъ— за
дача будущаго.

Предлагаемые въ настоящемъ томе вним ант публики семь 
очерковъ были напечатаны раньше: I «Римъ и его релипя» — 
въ Вести. Евр. 1908, янв.—февр.; II «Гермесъ Трижды-Ве
личайший^— тамъ же, 1905, февр.— мартъ; III «Елена Пре-
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красная»— въ Вопросахъ жизни, 1905, дек.; IY «Древнее 
хританство и римская философ1я»— въ Вопросахъ философ!и, 
1903, янв.; Y «Античная гуманность» — въ Вести. Евр., 
1898, янв.; YI «Умершая наука» —  тамъ же, 1901, окт. и 
ноябрь; YII «Трагед1я веры»— тамъ же, 1899, ноябрь. Наиболее' 
серьезной переработке подверглись при переизданш обе по
следняя статьи. «Умершая наука» была значительно сокращена,
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снабжена чертежами и, главное, во многихъ местахъ переде
лана въ зависимости отъ новыхъ открытш и изследованш въ
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области древней астрологш. Что касается «Трагедш веры»,



то вскоре после ея поя в летя  въ Вести. Евр. немецкими 
друзьями Иымермана было выражено желате видеть ее также 
и въ нймецкомъ переводе; переведенная моей женой, статья 
появилась въ 1901 г. въ Лейпциге подъ заглав1емъ Die Тга- 
godie des OHaubens. По этому случаю мною были сделаны 
значительныя дополнешя, главнымъ образомъ, въ видахъ уста
новлена связи между некоторыми типами Иммермана и фило- 
соф1ей «новейшаго. Мерлина», Фр. Ницше. Эти дополненпт 
вошли также и въ настоящее русское издате; но это не все. 
Щ лыо перваго издашя было, между прочимъ, возбудить въ 
русской публике интересъ къ глубокой философской драме 
Иммермана; эта цель была достигнута лишь въ очень скромной 
степени, причемъ главнымъ препяттаемъ — по отзыву мно- 
гихъ— было то, что отрывки поэмы были приведены въ рас- 
холаживающемъ прозаическомъ переводе. Въ вйду этого пере- 
водъ ныне данъ стихотворный: конечно, задача— при своеобраз- 
номъ характере • поэмы— была не изъ легкихъ, и я далеко не 
уверенъ, что решилъ ее удовлетворительно. Все же я надеюсь, 
что въ настоящемъ виде статья скорее дасть читателю пред- 
ставлеше о томъ, что такое—-«Мерлинъ» Иммермана.

Обложка украшена снимкомъ со статуи моего дорогого 
сподвижника и друга, проф. В. А. Беклемишева, — статуи, 
названной имъ «Въ защиту божества». Приношу ему и здесь 
свою сердечную благодарность за его любезное разрешете 
воспользоваться его трудомъ и этимъ еще разъ засвидетель
ствовать общность нашихъ идеаловъ при различности путей,

*
по которымъ мы стремимся къ ихъ достижешю.

С.-Петербургъ.
Декабрь 1906 г.

О. Згълинскт.



Предиелов1е ко второму издашю.

Печатая новое издаше своей книги всего черезъ три года 
nocjrfe выхода перваго, я не им’Ззлъ основашя вводить въ нее 
сколько-нибудь крупный изм^нетя. Читая за этотъ промежу- 
токъ времени курсъ по исторш античныхъ религш и въ Уни- 
верситетЬ, и на Высшихъ Женскихъ Курсахъ, я имгЬлъ случай 
проверить высказанныя въ этой книгй соображенья и нашелъ 
ихъ правильными и въ общемъ и въ частностяхъ; это даетъ 
мнЗ> возможность съ еще бол'Ье спокойной совестью предложить 
ихъ вниманию читателей.

С.-Петербургъ.
Январь 1910 г.

О. Згълинскт.



РИМЪ и ЕГО РЕЛИГГЯ.

I.

Современный Римъ представляетъ взору наблюдателя любо
пытное и въ изв'Ьстныхъ отяошешяхъ трагическое зрелище: 
зрелище борьбы живого и жаждущаго жизни существа со своимъ 
чрезмерно великимъ прошлымъ. Достаточно вдуматься въ зна- 
ч ете  происшедшей съ нймъ метаморфозы, когда бывшая сто
лица Mipa превратилась въ столицу второстепеннаго европей- 
скаго государства, значеше этой— если можно такъ выразиться— 
девальвацш Вечнаго Города, чтобы понять ту жгучую боль, 
которую исконные обитатели испытываютъ отъ сознашя этой 
несоразмерности между прошлымъ и настоящимъ, между сим- 
воломъ и действительностью. Противъ этой боли есть только 
одно средство — мечта, утошя: „Римъ дважды иродиктовалъ 
Mipy свои законы — онъ продиктуетъ ихъ ему и въ треий 
разъ“... Отсюда те порывы, те болезненныя и изнуряюнця 
потуги, о плачевныхъ последств1яхъ которыхъ мы слышимъ 
иногда; это— не что иное, какъ почти патологическая явлешя 
въ сознанш города, чувствующаго себя наследникомъ великаго 
имени и тяготящегося своимъ положешемъ, какъ столицы сред
ней руки и «космополиса» сомнительнаго достоинства.

И нетъ сомнения, что эти потуги еще не разъ заставятъ 
говорить о себе; все же, пока оне не увенчаются успехомъ— 
а успехъ въ пределахъ ближайшаго будущаго неправдоподо- 
бенъ — Римъ останется для цивилизованнаго Mipa темъ, чемъ
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2 I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИИЯ.

былъ до сихъ поръ: громаднымъ городомъ--памятникомъ, сви- 
д'Ьтелемъ и символомъ культурныхъ стремлешй европейская 
человечества. И можно сказать поистине: такимъ городомъ- 
памятникомъ онъ бьтлъ во все времена, о которыхъ помиитъ 
HCTopia. Цепь памяти растягивается темъ более, чемъ более 
къ ней прибавляется звеньевъ; но мы не можемъ указать вре
мени, когда бы взоры людей не были обращены къ прошлому, 
когда бы принадлежащая прошлому звенья не казались больше 
и лучше техъ, которым наростали въ настоящемъ. Не только 
современные римляне любуются твореньями эпохъ Сикста Четвер
т а я  или КМ я Второго, не только гибеллины папской эпохи 
мечтали о м1ровой власти цезарей, не только оппозищя импе
раторская времени вздыхала, при виде форума, о свободномъ 
слов!) республиканскихъ ораторовъ— и они, эти республикан- 
сше ораторы, видели въ прошломъ велич1е своего Рима: какъ 
горы надъ холмами, такъ надъ Цицеронами и Помпеями воз
вышались Сцишоны и Павлы эпохи великихъ войнъ. А тамъ 
поднимались Регулы и Фабрищи, а за ними— Децш и Папи- 
рш, далее — Корюланы и Камиллы, вплоть до исполиновъ 
сказочной старины, сыновей и собееЬдниковъ безсмертныхъ 
боговъ, Ромуловъ и Нумъ. Всегда римлянинъ вид'Ьлъ свое 
прошлое окруженнымъ ослепительной зарей, при свете кото
рой все лица и предметы выростали до пределовъ неземного 
и чудесная; причину этой иллюзш объясняетъ намъ историкъ 
Рима, Ливш, который самъ ей подчинялся сознательно и 
охотно —  сознательно какъ историкъ, охотно какъ римлянинъ— 
«miscendo humana divinis»... Все или почти все памятники 
древняя и новая Рима прямо или косвенно— памятники ре- 
лииозные. Римъ и релипя издревле состоятъ въ таинственномъ 
родстве; недаромъ самое слово «релипя», принятое всеми 
культурными народами и нигде не замененное словомъ само
бы тная происхождешя— создано Римомъ. «Релипя»— это не 
то, чтб вера, или исповедаше, или благочеспе; это— таин
ственная цепь, «связывающая» (religans) насъ съ чемъ-то 
выше насъ, въ чемъ бы оно ни заключалось. Мы можемъ пре
кратить все практики благочеспя, можемъ отказаться отъ всехъ 
догматовъ, составляющихъ какое-нибудь исповедаше, можемъ 
даже потерять всякую веру —  но мы остаемся релипозны до
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т'Ъхъ поръ, пока отводимъ въ своемъ ьйросозерцанш известную 
область великому Непознаваемому и чувствуемъ нашу относи
мость къ нему.

Такъ понималъ самъ Римъ свою релиию; такъ отъ него 
научились понимать ее все релииозные люди всего культурнаго 
Mipa. Релипя Рима, такимъ образомъ, не то же, что христаан- 
ство или католицизмъ, хотя она и можете, конечно, заклю
чаться и въ томъ, и въ другомъ. И въ этомъ состоите все- 
Mipeoe значете Рима также и въ нынЪтшя времена, далеко 
выходящее за пределы той области земного шара, которая 
объединена съ нимъ единствомъ испов'Ьдатя. Можно даже ска
зать: чймъ менее Mipocoseppame человека укладывается въ 
рамки определенна™ исповедашя, тгЬмъ более будете онъ чув
ствовать притягательную силу Рима, какъ м1рового релипознаго 
центра. Примерь этому мы видели и у насъ въ очень недав- 
немъ прошломъ: его велич1е не умаляется г£мъ превратнымъ 
и низменнымъ толковашемъ, которому онъ подвергся и подвер
гается, благодаря убожеству и узости взглядовъ толкователей.

Въ виду этого, и истор1я развитая римской релт т  пред
ставляете особый интересы изслйдуя ее, мы изслгЬдуемъ исто- 
piio развитая религш на ея родной почве. Это положете мо
жетъ показаться парадоксальнымъ: мы такъ свыклись, со словъ 
нЗжоторыхъ филологовъ и историковъ посл’Ьдняго стол’Ьтая, съ 
представлешемъ о Риме какъ о какой-то культурной Харибде, 
которая поглотила Грецно и Востокъ и, украсивъ себя ихъ 
доспехами, ничего своего цивилизованному Mipy не дала! И въ 
матер1альномъ отношенш это представлеше— съ некоторыми 
оговорками— остается справедливым^ какъ мы это увидимъ и 
въ настоящемъ очерке. Но въ томъ-то и заключается ошибка 
упомянутыхъ ученыхъ, что они слишкомъ подчеркиваютъ ма- 
тер1альную сторону и забываютъ о томъ, что при всехъ не- 
оспоримыхъ заимствовашяхъ составляетъ исконное достояше 
Рима. И нигде важность этой ошибки не сказывается такъ 
сильно, какъ въ затронутомъ нами здесь вопросе. Факте грече- 
скихъ и восточныхъ заимствоваещ несомнененъ; ихъ объемъ 
таковъ, что никакое представлеше о немъ нельзя будетъ на
звать преувеличеннымъ; и все-таки, если насъ спросятъ: „да 
что же останется отъ римской релипи, если устранить изъ нея

1*



4 I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИГ1Я.

все гречесше и восточные элементы?“ — мы въ праве будемъ 
ответить: „останется— relig io".

И все эти заимствовашя, не лишая римскую релийю ея 
характера, какъ самобытнаго достояшя римской почвы, при- 
даютъ въ то же время изученш ея развийя особую прелесть: 
значеше Рима, какъ города памятника, выступаетъ здесь съ 
особенной силой. Произведите, освоившись съ Римомъ и его 
музеями, хронологически смотръ его археологическимъ сокро- 
вищамъ: грубые и безвкусные, но таинственные въ своей добро
вольной простоте остатки первобытной эпохи сменяются гру
быми же, но заносчивыми произведетями этрусскаго искусства, 
наводнившими Римъ во времена Тарквитевъ; за ними идутъ, 
уже съ первыхъ годовъ республики, творен1я греческихъ ху- 
дожниковъ въ последователь номъ чередованш стилей— отъ перво
начальной строгости современниковъ Коршлана до пышности 
александрнской эпохи, за которой последовала реакщя. Въ 
одно время съ ней состоялось вторжеше восточныхъ мотивовъ, 
преимущественно египетскихъ; вскоре за нимъ последовалъ 
упадокъ, а затемъ и перерожден1е подъ влгятемъ хрисйанства. 
Все эти метаморфозы римскаго искусства сопровождались со
ответственными ' метаморфозами римской релийи; мало того, 
оне были ими вызываемы. И современный изследователь рим
ской археологи очень поверхностно отнесется къ своей задаче, 
если онъ, изучая преемство и чередоваше художественныхъ 
стилей, обойдетъ своимъ внимашемъ внутреннюю сторону изу- 
чаемыхъ явлени-—развийе римской религи.

Такимъ образомъ, эта релийя представляетъ намъ совер
шенно своеобразное, нигде, кроме Рима, не наблюдаемое зре
лище. Въ Индш старинная релийя Ведъ порождаетъ брахма- 
низмъ, который въ дальнейшем^ органическомъ развийи вы- 
деляетъ изъ себя буддизмъ — именно выделяетъ, такъ какъ 
новая релийя, будучи прямымъ отрицашемъ старой, не могла 
ужиться съ ней и, вытесненная силой, должна была искать 
себе последователей вне пределовъ своей первоначальной родины. 
Въ Иране равнымъ образомъ новая релийя — релийя Зара
тустры— органически выростаетъ изъ стариннаго многобояйя, но, 
продолжая жить и действовать на первоначальной почве, мало- 
по-малу опять подчиняется ея влгятю и принимаетъ въ себя
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некоторые ея элементы. Иа, берегахъ 1ордана чудесно зародив
шаяся религия любви, после кратковременнаго бурнаго сожи
тельства съ 1удаизмомъ, окончательно выделяется изъ него, 
оставляя 1удаизмъ въ его прежней самобытной чистоте. Вт> 
Грецш релини Аполлона, будучи — быть можете и < даже ве-

*• Ф —*

роятно—не-греческаго происхождешя, тысячью нитей сростается 
съ первобытной релипей Зевса и становится, благодаря этому, 
самымъ яркимъ показателемъ греческаго гешя. Везде мы имеемъ 
органическое развипе, процессъ естественной эволющи и асси- 
миляцш; въ Риме— не то. Эволющя римской релипи состояла 
въ целомъ ряде последовательныхъ наслоены, которыя не 
ассимилировались съ первоначальной почвой релипозныхъ 
представлены: чужое такъ и оставалось чужимъ и сознавалось 
какъ таковое. Его вл1яте на сердца римлянъ объясняется 
только темъ, что они въ этомъ чужомъ узнавали элементъ род
ственный тому, что было для нихъ роднымъ, и въ то же время 
сознавали. ,что тамъ .онъ воплощенъ ярче, сильнее, действи
тельнее; имя этому элементу — religio. PI вотъ причина, по
чему христианство нашло именно въ Риме такую благодарную 
почву: будучи отрицатемъ всехъ прочихъ релиий тогдашняго 
цивилизованеаго Mipa, съ 1удаизмомъ включительно, оно было 
только последнимъ фазисомъ развитая римской релипи. Уже 
давно было замечено, что война, объявленная христчанствомъ 
Риму, касалась не того, что въ немъ было исконно римскаго, 
а позднейшихъ гречесвихъ и восточныхъ наслоены; достаточно 
было этимъ наслоешяМ'Ъ отпасть — и Римъ и христианство 
познали другъ друга и другъ съ другомъ слились. Греческы 
великий Панъ умеръ, когда надъ его ипромъ возсьялъ Креста; 
но римская religio не только продолжала жить,— она еще силь
нее воспылала подъ новымъ знаменемъ.

II-.

Все же должно признать, что не развитыя только-что сообра- 
жешя были причиной изучетя того, что мы ныне называемъ 
римской релипей: когда оно началось,— ни своеобразный ха- 
рактеръ ея эволющи, ни ея гармошя съ христчанствомъ не со
знавались. Объ .эволющи и речи не было; все явленья изучав-
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маго предмета понимались какъ сосуществуюшдя, ви ь категорш 
времени— въ чемъ, впрочемъ, заключалась доля истины. Рав- 
нымъ образомъ, и гармонш съ хрисиаиствомъ не находили и 
не искали; совершенно напротивъ: именно аетагонизмъ вос- 
крешаемаго великаго языческаго Рима съ папскимъ и послу- 
жилъ стимуломъ къ изученно «древностей» перваго, съ его 
релипей включительно. Торжество Возрождетя при папскомъ 
дворе не изменило этого положешя д'йлъ: гуманисты, дававппе 
папамъ Николаю Y и КХню II языческш титулъ Pontifex 
maximus, даже не подозревали, до какой степени они были 
правы; они просто угождали своему гуманистическому стре- 
мленш — перенести, вместе съ чистой и звучной латынью Цице
рона, также и всю обстановку древняго Рима въ новый.

Когда, затемъ, центромъ изучешя и воспроизведешя антич
ности стала Франщя, римская религ!я пршбрела въ глазахъ 
ученыхъ и общества новый интересъ, но все же не тотъ, о 
которомъ выше говорили мы. Древнш Олимпъ окружалъ обра- 
зованнаго человека повсюду: онъ гляделъ на него съ пере
крестно въ чинныхъ аллей королевскихъ парковъ; онъ улыбался 
ему съ разукрашенныхъ потолковъ золоченыхъ залъ; онъ раз- 
говаривалъ съ нимъ съ подмостковъ театровъ; онъ то-и-дело 
мелькалъ передъ нимъ, на страницахъ его любимыхъ книгъ. 
Олимпъ же этотъ безразлично обнималъ и греческихъ, и рим- 
скихъ боговъ; все они одинаково подходили подъ общее по
н я т :  «древняя миеолоия». И въ этомъ была доля правды: 
въ сущности, и Горацш и Овидш понимали своихъ боговъ не
много иначе.

Затемъ, англо-германскш неогуманизмъ объявилъ войну 
французскому классицизму; но его победа была въ значитель
ной степени победой эллинизма надъ романизмомъ, интересъ 
къ которому сильно понизился, пока его не воскресилъ Ни- 
буръ; воскресилъ же онъ его подъ знаменемъ критики. Кри
тика была третьей пестуньей римской релиии; въ ея веден in 
она пребываетъ и поныне. Нельзя сказать, чтобы она баловала 
свою питомицу; верная своему имени, означающему по-гречески 
«выделеше», она главнымъ образомъ старалась «выделить» 
изъ римской релиии все то, что принадлежало другимъ наро- 
дамъ и епещально Грецш. «Древняя миеолоия» была забра-



кована; на ея месте появилась «греческая миеолопя» и, ря- 
домъ съ нею, гораздо более бледная и убогая «римская миео
лопя». ВсЬ миеы до троянской войны включительно посту
пали въ первую; скитатя Энея на пути изъ Трои въ И талт 
образовали пограничную область; ну, а Латинъ съ Аматой, 
альбансше цари, сказанie о Ромуле и РемР — это уже 
«римская миеолопя». Но, какъ ни была бедна область этой 
последней— и ея не оставляли неприкосновенною; во имя той 
же критики ее то-и-д&ло урезывали, доказывая, что тотъ или 
другой римскш миеъ— не что иное, какъ перелицовка такого-то 
греческаго, произведенная не то услужливымъ грекомъ, не то 
римскимъ поэтомъ ради вящшей славы его родины. Подъ 
конецъ «римская миеолопя» улетучилась.

Къ счастью, этотъ отрицательный результатъ былъ не един- 
ственнымъ плодомъ научной деятельности въ «критическую» 
эпоху: параллельно съ выделетемъ чужеземнаго шло пршбще- 
Hie родного, оставившаго следы какъ въ литературе, такъ и 
въ непосредственныхъ памятникахъ жизни древняго Рима, въ 
произведешяхъ искусства—преимущественно строительнаго—и 
особенно въ надписяхъ. Расширеше и изучеше этого матер1ала 
составляло вторую, зиждительную сторону деятельности новой 
науки: что теряла римская миеолопя, то выигрывала римская 
релиия. Все.мъ известно имя гешальнаго ученаго, навсегда 
связанное съ истор1ей этой деятельности— имя Теодора Момм
зена; его работы уже съ давнихъ поръ лежали въ основе всехъ 
изложенш римской религш, поскольку эти последняя претен
довали на научность, но своего изложен!я онъ, занятый дру
гими капитальными трудами, дать не могъ.

Зато мы знали, что одинъ изъ его талантливейшихъ уче- 
виковъ, Теорий Виссова, уже целый рядъ летъ работаетъ надъ 
темъ, чтобы самостоятельно, хотя и въ духе своего учителя, 
восполнить этотъ пробелъ и дать намъ стоящее на высоте на
уки изложеше римской религш. Доказательство своей компе
тентности онъ представилъ въ довольно почтенномъ числе 
изследовашй, изъ которыхъ некоторый были прямо Образ
цовы и озаряли совершенно новымъ светомъ темную область 
первоначальной римской религш; къ нимъ принадлежитъ и 
рядъ статей, который этотъ неутомимый ученый обнародовалъ

ИЗУЧЕНГЕ РИМСКОЙ РЕЛИПИ. 7
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въ издаваемой имъ же огромной «Реальной энциклопедш клас
сической древности». Теперь его труды, поскольку они ка
саются римской религш, закончены: весной настоящаго года 
появилась его книга о ней, озаглавленная: Religion und Kul- 
tus der Romer (Мюнхенъ, 1902). Это сочинете знаменуетъ 
собой новую ступень въ развитш нашей науки: данъ сводъ всему, 
что было сделано до сихъ поръ —  притомъ сводъ до того со
лидный и полный, что даже въ терпеливой и усидчивой не
мецкой филологш найдется немного равныхъ ему — и вместе 
съ темъ положено основаше дальнейшимъ изыскангямъ. Автору 
настоящаго очерка, вложившему въ свое время и свою лепту 
въ науку о римской религш, npiarao было убедиться, что и 
его работы приняты во внимаше и вошли въ составъ научной 
системы немецкаго филолога; но, разумеется, не это чисто 
личное побуждеше, не то маловажное для науки обстоятельство, 
что. несколько кирпичей въ обширномъ зданш Виссовы обозна
чены его именемъ, заставило его взяться за перо. Нетъ; какъ 
человекъ, съ давнихъ поръ занимающейся римской релипей, но 
не ею исключительно, я съ особымъ интересомъ и, можно 
сказать, волнешемъ, прочелъ ученое и талантливое изложеше 
автора и, при чтенш, невольно пртбщалъ къ нему элементы, 
сознательно устраненные авторомъ, какъ несоответствующее 
строго-филологической физюномш его книги — элементы обще- 
религшзйаго, историко-философскаго характера... Спешу тутъ 
оговориться: словами «сознательно устраненные» я не хочу 
сказать, что авторъ не придавать имъ значешя— въ этой узости 
взглядовъ, свойственной некоторымъ филологамъ-ремесленни- 
камъ, Виссову никакъ упрекнуть нельзя. Совершенно наобо- 
ротъ: именно потому, что онъ сознавалъ ихъ важность, онъ не 
желалъ допускать -ихъ съ дилеттантскимъ произволомъ, полагая
въ то же время, что для строго научнаго ихъ слгятя съ его 
матер1аломъ время еще не созрело. Но то, что еще неосуще
ствимо для крупнаго руководства, скорее можетъ удаться въ 
пределахъ небольшого очерка, въ которомъ мы въ праве огра
ничиться изображешемъ руководящихъ идей и иллюстращй къ 
нимъ и не обязаны освещать каждую частность въ духе теорш 
и указывать мельчайшимъ фактамъ ихъ место въ общей си
стеме. Во всякомъ случае, мы имеемъ шансы получить кар-



НАЧАЛЬНАЯ СТУПЕНЬ. 9

тину интересную и, если не во всемъ тожественную съ исти
ной, то гораздо более къ ней приближающуюся, чемъ ходяч1я 
представлетя.

Эта картина и будетъ содержашемъ сл^дующихъ главъ.

III.

На своей начальной ступени римская релипя представляетъ 
намъ довольно туманный «полидемонизмъ», съ некоторыми при
месями «анимизма» и «тотемизма»... Это положеше вполне 
справедливо—все же оно, даже со всеми иллюстращями, ко- 
торыя могутъ быть приведены, даетъ намъ не более чемъ 
внешнюю рамку, въ которую была заключена римская релипя 
на искомой ступени ея развитая. Если же мы желаемъ про
никнуть въ ея душу, мы должны выразиться такъ: въ начале 
была religio. И прежде, чемъ идти дальше, мы должны спро
сить себя, въ чемъ же состояла она, эта religio.

Для этого лучше всего будетъ сравнить между собою два 
божества, позднее отожествленный одно съ другимъ—грече
скую Деметру и римскую Цереру; здесь, къ счастью, процессъ 
чувствовашя и мышлетя у обоихъ народовъ вполне ясенъ. Что 
такое Деметра? Это прежде всего, употребляя выражеше 
д’Аннунщо, символъ «возрождешя хлеба»; въ этомъ отношении 
она отчасти совпадаетъ съ римской Церерой, почему и была 
отожествлена съ нею. Но это далеш> не все. Присущая гре
ческому духу трансцендентность заставила его выделить силу, 
производящую это возрождеше, въ особое божество, живущее 
особой, личной жизнью. Деметра «изобрела» хлебопашество и 
зeмлeдeлie вообше; она въ древшя времена отправила къ лю- 
дямъ своего посла и предтечу Триптолема— его прозрачное имя 
представляетъ его символомъ трижды вспаханной нивы— для 
того, чтобы онъ научилъ ихъ возделывать землю; художники 
любили изображать этотъ. великш моментъ, когда благодатная 
богиня съ лицомъ, дышащимъ добротой и любовью, вручила по
слушному юнонН-ученику драгоценные колосья и передала ему, 
для более быстраго передвижешя, свою колесницу, запряжен- 

.ную крылатыми драконами. Но это только одна сторона дея
тельности и значешя Деметры: ея дары положили конецъ ко-
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чевой жизни человечества, она сделала его осЬдлымъ, заста
вила его основать общину и повиноваться ея законамъ: эллинъ 
любилъ Деметру и поклонялся ей какъ «Деметрй-законодатель- 
нице»— D6m6ter tliesmophoros. И это еще не все: погружаясь 
въ великое таинство возрождешя хлеба, эллинъ поражался 
чудесной идеей чередовашя смерти и рождешя, бьтая и не
битая. Зерно, извлеченное изъ колоса и преданное земле, бла
годаря ея силе вновь всходить на поверхность, вновь пре
вращается въ колосъ. Значить, нетъ гибели, нетъ исчезно- 
вешя, есть только временное пршстановлеше жизни; такъ, 
верно, и насъ после смерти ждетъ новая жизнь и после не- 
долговременнаго пребывашя въ подземномъ мраке мы снова 
увидимъ солнечный светъ. Въ религию Деметры вошелъ догматъ
о ^родолженш.. жизни за пределами смерти, выраженный въ 
миее о Деметре й ея «дочери» (Когё), похищенной у нея 
богомъ смерти, и затемъ возвращенной матери, которая здесь 
только, на этой ступени своего развита, явилась действительно 
«матерью» (De-meter). Затемъ, самый миеъ о потерявшей свое 
детище матери занялъ фантазш эллиновъ: вся прелесть чело
веческой материнской любви была перелита въ образъ этой 
богини, ставшей настоящею M ater dolorosa древности. Все это 
сделалось содержашемъ элевсинскаго культа Деметры — знаме- 
нитыхъ на все времена «элевсинскихъ мистерш». Какъ видно 
изъ этой краткой характеристики, греческая релипя Деметры 
имела въ своемъ ядре .чувство—релийозное чувство, вызы
ваемое таинственнымъ собьгаемъ «возрождешя хлеба»— но это 
ядро отовсюду обросло другими чувствами и представлешями, 
продуктами размышлешя и фантазш.

Если мы теперь желаемъ понять римскую Цереру, то мы 
должны откинуть все то, чтб въ греческой Деметре было про- 
дуктомъ размышлешя и фантазш. Мало того: мы должны отре
шиться отъ того трансцендентнаго метода чувствовашя, ко
торый повелъ въ Грецш къ представленш о Деметре какъ о 
светлоликой, ласковой богине: никакого антропоморфизма рим
ская релийя первоначально не знала. Мы должны воскресить 
передъ собой по возможности конкретно и полно картину вол
нующейся нивы, какою ее виделъ римскш земледелецъ— че- 
ловекъ, живугцш настоящимъ и совершенно забывнйй о томъ,



ИММАНЕНТНОСТЬ И АКТУАЛЬНОСТЬ. 1 1

что его предки были кочующими скотоводами или охотниками. 
Пшеница уже выколосилась, но еще не зацвела; любо смотреть, 
какъ при каждомъ дуновенш ветра наклоняются ея сочные, 
ynpyrie стебли, Любо слушать таинственный рокотъ этихъ зе- 
леныхъ волнъ. И вотъ, то, что онъ видитъ, что онъ слы- 
шитъ— это и есть Церера... или, вернее, то, что ему любо въ 
томъ, что онъ видитъ и слышитъ; не представлerne, а чувство 
лежитъ въ основанш религш. Церера — это та сокровенная 
сила, которая объявляется въ росте хлеба; она сулитъ крестья
нину богатый урожай и наполняетъ его сердце сладкимъ чув-
ствомъ обезпеченности, но она же можетъ и обмануть на-

%

вЗзянныя ею надежды: ростъ можетъ остановиться, колосья, 
не успйвъ налиться, станутъ бледнеть и сохнуть, зеленая нива 
преждевременно зажелт’Ьетъ болезненной желтизной— къ слад
кому чувству надежды примешивается страхъ... Это еще не 
все, religio складывается не только изъ этихъ двухъ чувствъ; 
а впрочемъ, прежде чемъ продолжать, остановимся на нихъ.

Тутъ‘ прежде всего бросается въ глаза контрастъ между 
греческой и римской релипей: насколько та трансцендентна, 
настолько эта имманентна. Верующш грекъ нисколько бы не 
удивился, если бы ему где-нибудь на дороге встретилась его 
Деметра въ виде высокой и полной женщины, съ ласковой 
улыбкой на лице; римлянинъ никогда въ такой женщине не 
призналъ бы своей Цереры,— она объявляется ему исключи
тельно въ растущемъ хлебе. Затемъ, я нарочно сказалъ: въ 
растущемъ хлебе: пока хлебъ еще не взошелъ, а посеянный 
покоится въ земле, его ведаетъ це Церера, а Сатурнъ; когда 
онъ уже выросъ и цвететъ—-Флора; когда онъ готовъ къ жатве— 
Консъ (Consus). Какъ видно отсюда, божество обитаетъ не въ 
предмете, а въ акте; чувство надежды и страха везде одина
ково, но оно различно окрашивается, смотря по тому, въ ка- 
комъ фазисе находится вызывающи его предметъ, а съ изме- 
нешемъ этой окраски изменяется и соответствующее ей боже
ство. Мы только-что назвали римскую религш имманентною; 
теперь мы можемъ прибавить еще одно определеше: будучи 
имманентна, она не субстанщальна, а актуальна. Прошу чи
тателя запомнить это определеше и не смущаться мнимыми 
исклгочешями, которыя ему подскажетъ его эрудищя; действи-
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тельно, встречаются примеры, въ воторыхъ однообраз1е и по
стоянство акта вызываетъ иллюзш cyбcтaнцiaлыIOcти. Мы ими 
еще займемся, и тогда призрачность этой субстанщальности 
станетъ очевидною.

Не трудно понять, что актуальность релнгш имеетъ пред- 
положетемъ ея имманентность; действительно, если предста
вить себе соединете принципа актуальности съ принципомъ 
трансцендентности, то получатся явныя нелепости, постоянно 
парождаюпцяся и исчезающая божества. Полезно будетъ при
бавить теперь же, что эти нелепости не замедлили явиться; 
мы увидимъ, какъ римской религш пришлось, въ своемъ даль- 
нейшемъ развит!и, принять въ себя принципъ трансцендент
ности— это повело къ двойственности и противоречивости, ко
торая дала обильную пищу критикамъ. Первоначальной рим
ской релини эти критики не касались; она была вполне 
цельна и последовательна, опираясь на единство чувства, 
этого источника всякой релипи. Но необходимымъ послед- 
CTBieMb актуальности римской релипи была, въ-третьихъ, рас
плывчатость ея релипозныхъ представлешй; не было и не 
могло быть строгой разницы между Сатурномъ и Церерой, 
Церерой и Флорой, Флорой и Консомъ, какъ не было 
определенной грани между зародившимся и растущимъ, расту- 
щимъ и цветущимъ, цветущимъ и наливающимся хлебомъ. 
Какъ сами акты переходили одинъ въ другой, такъ и сопро- 
вождаюнця изъ чувства безсознательно претерпевали соответ
ствующая метаморфозы, а съ чувствами чередуются и божества. 
Римсшя божества, такимъ образомъ, по самой своей природе 
способны къ постоянной дифференцг и интеграцт: чемъ 
ближе человекъ стоитъ къ делу, темъ более будетъ онъ скло- 
ненъ къ первой, чемъ далее— ко второй. Земледелецъ съ за- 
миратемъ сердца глядитъ на растущш хлебъ: ахъ, кабы Церера 
была къ нему милостива!— Внезапно на колосьяхъ появляется 
ржа. Логика велитъ думать, что Церера разгневалась; но чув
ство вражды и отвращешя, вызываемое видомъ гибнущаго отъ 
ржи хлеба, до того различно отъ того, которое ассоцшровалось 

' съ пменемъ Цереры, что для него потребовался новый релипоз- 
ный эквивалентъ. Возникъ особый демонъ ржи Robigus; для 
его умилостивлешя праздновался особый празднпкъ, Robigalia
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(25 апреля), причемъ народъ толпами отправлялся къ рощгЬ 
Робига и закалывалъ въ честь его рыжую собаку... Впрочемъ, 
мы касаемся тутъ новой, составной часли римской religi<>, о 
которой ргЬчь будетъ потомъ... Мы дали только-что примерь 
дифференщацш релийозныхъ представленШ; она естественно 
вызывалась близостью человека къ делу. Наоборотъ, его удалете 
отъ дфла поведетъ къ интегращи. Для живущаго въ пыльномъ 
и душномъ Риме ремесленника акты посйяннаго, цггЬтущаго, 
растущаго и пожинаемаго хлеба не сопровождаются никакими 
чувствами; для него существуетъ только актъ покупаемаго хлеба, 
т.-е. хл'Ьбъ вообще, который онъ будетъ ассоцшровать либо съ 
однимъ изъ названныхъ землед’Ьльческихъ божествъ— а именно, 
въ силу историческихъ условш, съ Церерой—либо съ боже- 
ствомъ новымъ, ad hoc созданнымъ, Анноной («дешевизной 
урожая»). При вольности какъ дифференщацш, такъ и инте
гращи можно будетъ сказать, что римская релийя пребываетъ 
въ неустойчивомъ равнов'Ьсш между двумя полюсами, имгЬя къ 
обоимъ одинаковое стремлеше: дифференщащя вела ее къ 
полюсу пандемонизма, интегращя— къ полюсу пантеизма. Оста- 
вимъ пока первый, займемся вторымъ. Согласно сказанному, 
мы должны будемъ признать, что пантеизмъ, заключавшшся 
потенщально въ римской релийи, былъ пантеизмомъ актуаль- 
нымъ. Это сразу отличаетъ его отъ пантеизма Спинозы, ко
торый былъ именпо пантеизмомъ субстанщальнымъ, и сбли- 
жаетъ съ т&мъ' м1росозерцашемъ, которое имЬетъ свое начало 
въ Гераклите, а свой вЗшецъ въ Шопенгауер'Ь. Действительно, 
мы какъ нельзя лучше поймемъ и оценимъ римскую релийю, 
говоря—языкомъ немецки го философа,— что она была покло- 
нетемъ лйровой Болгь въ ея различныхъ проявленгяхъ. Это не 
значить, разумеется, что римляне были шопенгауер1анцами; 
это значить только, что въ основе ихъ релийознаго Mipoco- 
зерцашя лежало то чувство, которое названный гетальный 
философъ научилъ насъ понимать. Мы можемъ даже идти 
дальше, пользуясь темъ же языкомъ, и сказать: римскгя бо- 
оюества были объективащями лйровой ; этимъ мы сразу 
выражаемъ то, что ихъ отличаетъ отъ всякихъ другихъ бо
жествъ.

М1ровая Воля, по учению все того же философа, намъ не-



посредственно понятна благодаря тому, что ода живетъ въ насъ 
самихъ въ вид1!  нашей личной воли; эта глубокая мысль объ
ясняешь намъ дв’Ь друпя стороны римской релина. Одна изъ 
нихъ— это та, которую мы затронули выше (стр. 13): аналогич
ность м1ровой Воли съ нашей личной должна была навести римля
нина на ту же мысль, которая для другихъ народовъ была послйд- 
ств1емъ антропоморфическихъ или терюморфическихъ представ- 
ленш объ ихъ божествахъ— на мысль о возможности вл1ять на 
эту волю путемъ даровъ и убежденш. Конечно, одной этой воз
можности было мало: надобно было знать, какъ ее приводить 
въ действительность, какъ молиться, катая и какъ приносить 
жертвы. Къ счастью, люди обладали этимъ знатемъ, прюбргЬвъ 
его двоякимъ путемъ. Первымъ было откровете; предполага
лось, что божество во времена оны добровольно вступило въ 
общеше съ людьми и указало имъ обряды его умилостивлешя. 
Такими людьми были исполины сказочной старины, Ромулъ и 
Нума, собеседники боговъ. И х ъ . заветы должны были быть 
соблюдаемы свято, ни одно слово не должно было быть про
пущено въ молитве, ни одно движете въ обряде— иначе весь 
актъ былъ недействителенъ или даже гибеленъ для справляю- 
щаго. Но это еще не все: если божество открылось темъ испо- 
линамъ, то благодаря тому, что они были более прочихъ ему 
родственны. А отсюда следуетъ, что продолжеше этого общешя 
возможно только подъ услов1емъ продолжетя самого родства; 
т.-е. только для техъ, кто происходилъ отъ избранниковъ 
божества. Другими словами: обряды должны были переда
ваться по наследству; съ устранетемъ преемственности устра
няется и возможность общ етя съ божествомъ. Вотъ при
чина упорства, обнаруженнаго патрищатомъ въ борьбе съ 
плебеями.

Вторымъ путемъ былъ случай или опытъ: о томъ, что 
однажды усмирило гневъ божества, предполагали, что оно и 
впредь можетъ его усмирить. Конечно, и тутъ требовалось 
строгое соблюдете разъ установленнаго ритуала, но наслед
ственности не требовалось, такъ какъ не было откровешя, а 
было только простое и общедоступное наблюдете связи между 
причиной и следетем ъ.

Какъ бы то ни было, но при природной богобоязненности

1 4  I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИИЯ-
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римлянъ ритуалъ, добытый двумя только-что указанными пу
тями, былъ очень обширенъ и сложенъ, а при ихъ строгихъ 
требовашяхъ къ точности и полнот! исполнешя— и довольно 
труденъ; чистота его передачи изъ покол!тя въ покол!те, 
отъ которой зависало благосостояше государства, была возможна 
только при существовали жречества и особыхъ жреческихъ 
коллегш. Въ этомъ ничего особеннаго н!тъ: жречества мы 
им!емъ и у другихъ народовъ; Римъ только количественно 
отъ нихъ отличается. Но это количественное различ1е довольно 
разительно: какъ бы то ни было, а понтифики, авгуры, весталки 
значительно превосходятъ достоинствомъ и важностью греческихъ 
жрецовъ и жрицъ. Мы можемъ это объяснить т!мъ, что гре- 
чесше боги, именно въ силу своего челов!коподобгя, были 
много «гуманнее» т!хъ отвлеченныхъ и страшныхъ въ своей 
отвлеченности объективащй всем1рной Воли, которымъ покло
нялись римляне.

IY.

Въ предъидущей глав! мы попытались охарактеризовать 
сущность первоначальной римской религии, ея внутреннюю, 
душевную сторону; ея вн!шняя сторона, непосредственно пред
ставляющаяся взору наблюдателя, состоитъ, какъ было сказано 
выше, въ туманномъ «полидемонизм!», съ н!которыми эле
ментами «анимизма» и «тотемизма». Къ ней, къ этой в и д 
ней сторон!, мы переходимъ теперь.

Римскш полидемонизмъ, будучи основанъ на обоготворены 
знаменательныхъ для челов!ческой жизни моментовъ, былъ 
умножаемъ. до безконечности. Умножается онъ, во-первыхъ, 
путемъ дифференщацш: такъ, въ молитвахъ Церер! упоми
наются дв!надцатъ различныхъ божествъ, имена которыхъ 
обозначаютъ различный полевыя работы— отъ вспахиванья 
нивы до уборки хл!ба: столько же приблизительно божествъ 
предполагалось д!йствующими при зачатш и рождены чело- 
в!ка; н!сколько меньшее число— при совершены жертвопри- 
ношетя, которое, какъ важный и р!шающш моментъ, само 
обоготворялось и давало поводъ къ возникновешю новаго бо
жества, отд!льнаго отъ того, кому жертва приносилась. Все



1 6 I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИГ1Я.

это были странные, и непонятные для позднМшаго времени 
факты. Но дифференщащя шла не однимъ только этимъ путемъ: 
были возможны и друпе. Когда галлы приближались къ Риму, 
послышался таинственный голосъ, возвещавшш о ихъ прибытш; 
почти два столетия спустя Аннибалъ, придвинувъ свои рати 
къ Риму, внезапно отступилъ и освободилъ городъ отъ страха. 
Несомненно, тутъ сказалась божья сила; но какая? къ кому 
обратиться съ благодарственными молитвами? Грекъ, при своемъ 
трансцендентномъ образе мышленгя, призналъ бы въ обоихъ 
благотворныхъ собьшяхъ действ1е либо своего родного боже
ства—Аеины, если онъ былъ аеиняниномъ, Дюскуровъ, если 
спартанцемъ,— либо того, которое было «ближайшими» къ со
вершившемуся событш, Зевса Всемолвнаго (Zeus Panomphaios) 
или Аполлона Отвратителя; римлянинъ, согласно имманент
ному характеру своей религш, поклоняется самимъ момен
тами, ставить алтари «богу Молвящему-Говорящему» (Ajus 
Locutius) и «богу Возвращающемуся» (deus Rediculus). Не 
мало насмешекъ посыпалось современемъ на эти эфемерныя 
божества:— что же это, говорили, богъ Молвя щш-Говорящш 
всего только разъ заговорили, и потомъ обрекъ себя на вечное 
молчаше? богъ Вбзвращающшся ни разу, ни до, ни после 
Аннибала, не проявили своей деятельности?— Эти насмешки, 
однако, основаны были на коренномъ непониманш того, что 
составляло самую сущность первоначальной римской религш— 
ея актуальной имманентности.

Въ приведенныхъ примерахъ она очевидна; а таки какъ 
на нихъ мы непосредственно наблюдаемъ возникновеше рим- 
скихъ божествъ, то для насъ они особенно драгоценны, и мы 
должны, согласно методу новейшей психологш, взять ихъ за 
исходную точку въ нашемъ разсужденш. Но было бы ошибкой 
думать, что весь римскш полидемонизмъ укладывается въ фор
мулу, которую мы изъ нихъ извлекаемъ.

„Мтровая Воля— сказали я выше— нами непосредственно 
понятна, благодаря тому, что она живетъ въ насъ самихъ въ 
виде нашей личной воли; эта мысль объясняете нами две 
стороны римской религш". Объ одной уже была речь:.она 
состояла въ предположен^ возможности воздейств!я на отдель- 
ныд. .-обиейтив.ащи этой Воли путемъ даровъ и: молитвъ. О
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другой стороне мы должны поговорить здесь, такт» какъ она 
представила собой новой путь къ безконечному умноженш 
римскаго полидемонизма. Дело вотъ въ чемъ.

Если живущая во мне воля родственна всем1рной Воле, 
то, допуская божественность этой последней, я долженъ при
знать такую же божественность, хотя и количественно мень
шую, и за первой; и такъ, во мне живетъ божество, божество 
личное, индивидуальное. Римляне такъ и веровали; индиви
дуальное божество, пребывающее въ каждомъ человеке, они 
называли его гетемъ. Слово это намъ знакомо и привычно: 
но именно поэтому оно можетъ легко дать поводъ къ недора- 
зумгЬшямъ. Сл'Ьдуетъ твердо помнить, что римсшй генш— нЬ- 
что совершенно своеобразное, не встречающееся въ другихъ 
релиияхъ и поэтому не поддающееся объясненш посредствомъ 
аналогичныхъ явлешй у другихъ народовъ. Это, прежде всего, 
не то, что мы ныне называемъ гешемъ — своего рода духъ- 
хранитель, сопровождающей насъ на нашемъ жизненномъ пути; 
последшй — трансцендентное греческое представлеше, встре
чающееся уже у Гешода и попавшее, чрезъ народную веру, 
въ неоплатонизмъ, а отсюда въ хрисйанство, причемъ латин- 
скШ терминъ genius былъ только переводомъ греческаго claimon. 
Это, затемъ, и не душа — все равно, понимать ли это слово 
въ платонически-хриспанскомъ, или въ матер1алистическомъ 
смысле: идея безсмертгя, связанная съ первымъ, вовсе не была 
первоначально присуща римскому генш, который былъ, по 
словамъ Горацгя, «смертнымъ богомъ человеческой природы» — 
naturae deus humanae mortalis; отъ второго же его отделяла 
узость и определенность его значешя исключительно какъ во
левого принципа нашей жизни. Гешй — это то, чтб въ насъ 
хочетъ; кто живетъ, какъ ему хочется, тотъ «угождаетъ своему 
генш (indulget genio)»; кто силой размышлешя заглушаетъ 
въ себе естественные позывы воли, тотъ «обижаетъ генш 
(defrudat genium)». Передъ нами человекъ капризный, сегодня 
хотящш одного, завтра другого; чтб значить эта изменчивость? 
«Это знаетъ его гешй», говорить Горацш. «Сторонись мол о- 
дого Цезаря», наказывалъ прорицатель даровитому, но слабо
характерному Автошю во время его римской жизни съ силь- 
нымъ волею Октав1аномъ: «твой гешй горд1
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онъ наедине, но его генья онъ боится и становится прини- 
женньшъ и малодушнымъ въ его присутствии».

Итакъ, римская релипя признавала гешевъ, какъ предста
вителей или показателей волевого начала въ отд&льныхъ инди- 
видуумахъ; были ли и эти божества подвержены дальнейшей 
дифферентами и интеграцш? Дифференщацш— н^тъ: дробле- 
Hie Воли не идетъ дальше индивидуумовъ, этихъ крайнихъ 
в'йтокъ великаго MipoBoro дерева. Но интегращя была возможна;
она естественно совершалась но ступенямъ сощальнои органи
зации человечества. Первой высшей единицей, связывающей 
людей, была семья, домъ; римляне поклонялись гетю  дома— 
Лару. Семьи связывались воедино сельской общиной (pagus); 
и оне, эти сельсшя общины, имели своихъ Ларовъ. Другими 
единицами были родъ, курья, коллепя — всемъ имъ покрови
тельствовали ихъ генш. Высшей единицей, наконецъ, было 
племя; племеннымъ гетемъ римлянъ былъ Марсъ. И тутъ мы 
находимъ следъ того тотемизма, о которомъ речь была выше: 
Марсъ, генш римскаго племени, представлялся римлянамъ подъ 
вйдомъ волка. Представленье это идетъ въ разрезъ съ той 
имманентностью, которая во всемъ прочемъ является характер- 
нымъ признакомъ римской религш; мы не ошибемся, признавъ 
въ немъ пережитокъ гораздо более древней и грубой эпохи, 
чемъ та, которую мы, въ силу обстоятельствъ, назвали и на- 
зываемъ первоначальною. Впрочемъ, психологическаго противо- 
реч1я могло и не быть: более чемъ вероятно, что въ эпоху 
имманентнаго мышленья Марсъ подчинился общему теченш, 
и волкъ превратился въ простой, чисто-внешнш симводъ бога; 
знатоки ветхозаветной критики припомнятъ аналогичный при- 
меръ изъ исторш развитая 1еговизма.

Шире по своему объему и важнее другой вопросъ: согла
суемо ли представлете о гетяхъ  съ темъ принципомъ акту
альности, въ которомъ мы признали характерную особенность 
римской религш? Несомненно согласуемо; это доказывается
уже этимолотаей слова genius, коренное значеше котораго— 
«рождаюшдй, производящей». Гейш относится къ яшвому че
ловеку совершенно такъ ate, какъ Церера къ ростущему хлебу; 
и именно современная психолотая —  прошу вспомнить Вундта 
и его «принципъ актуальности» въ применеши къ человече-
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екой душе, какъ «связи явленш сознатя»— помогаете намъ 
разобраться въ этихъ, быть можете, не сразу понятныхъ 
явлешяхъ. Со веЬмъ тЬмъ, придется признать, что уже просто 
въ силу большей живучести человека въ сравненш съ быстро 
ростущимъ и зр'Ьющимъ хлЗзбомъ, съ представлешемъ объ 
индивидуальномъ гети  гораздо легче могла сочетаться иллюз1я 
субстанщальности, а съ гетемъ высшихъ сощальныхъ группъ 
и подавно. Говорю «могла»; действительно, утверждать мы 
тутъ ничего не можемъ. Идея субстанщи вообще является 
абстракщей въ сравненш съ непосредственно ощущаемымъ и 
воспринимаемымъ актомъ; никто не поручится намъ за то, что 
римляне до самаго конца нашей эпохи не представляли себе 
даже Ларовъ и прочихъ высшихъ гешевъ sub specie actus. 
Во всякомъ случае заслуживаете внимашя то, что римская 
релиия той эпохи не знала чисто субстанщальныхъ боговъ, 

• играющихъ такую важную роль въ релипяхъ другихъ наро- 
довъ; не было у нихъ божества солнца, луны, моря; не было 
бы и божества земли, если бы не одно обстоятельство, о ко- 
торомъ следуетъ поговорить Особо, такъ какъ оно заводитъ 
насъ въ совершенно иную область релипозныхъ представленш 
и этимъ довершаете картину римскаго полидемонизма.

Всемъ известно, что «земля» по-гречески называется ge, 
gaia, по-латыни terra; Ge была у грековъ древней, почтенной 
богиней; Terra, напротивъ, въ цикле древне-римскихъ божествъ 
не встречается во-все; ея культъ засвидетельствованъ лишь для 
позднихъ временъ и объясняется влшшемъ греческихъ пред- 
ставлеиш. Итакъ, богиня Terra не существуете; зато есть бо
гиня Tellus, а у насъ это слово тоже переводится черезъ 
«земля». Совершенно верно; но чтобы вникнуть въ его перво
начальное значете, мы должны взять его въ древнейшей мо
литвенной формуле, въ которой оно намъ сохранилось: понти
фики, говорить намъ Варронъ, молятся Telluri, Tellumoni, 
Altori, Rusori. Итакъ, Tellus встречается въ числе божествъ, 
блюдущихъ зарождеше хлеба; ихъ четыре, въ соответствш съ 
четырьмя актами, на которые, согласно произволу жреческой 
дифференщацш, распадается это зарождеше. Если мы теперь 
вспомнимъ, что въ честь Tellus справлялся 15-го апреля 
лраздникъ Фордицидш, причемъ ей приносилась въ жертву

2*
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стельная корова (forda bos), то правильность этого понимашя 
станетъ очевидною; ясно, что Tellus— не вообще земля, а спе- 
щально «собирающаяся родить нива». Итакъ, можно будетъ 
сказать, что tellus относится къ te rra , какъ актуальное по- 
нятае къ субстанщальному, и что поклонеше первой и непо- 
клонен1е второй еще разъ доказываетъ актуальный характеръ 
римской религш. И еслибы все дгЬло заключалось только въ 
этомъ —  не стоило бы и затрогивать вопроса о поклоненш 
ЗемлЬ.

Но нЬтъ; оно имЬетъ и другую сторону. Когда оба Дещя, 
герои латинскихъ и самнитскихъ войнъ, решили своей смертью 
добыть победу для Рима — они торжественнымъ заклинаЕЙемъ 
посвятили себя, какъ повЬствуетъ лЬтопись, Telluri et Mani- 
bus. Тутъ мы встречаемъ божество Земли въ обществ^ страш- 
ныхъ душъ преисподней, а онЬ заводятъ насъ въ область, 
совершенно отличную отъ той, въ которой мы вращались до 
сихъ поръ. Анимизмъ— въ томъ тЬсномъ смыслЬ слова, въ ко- 
торомъ его употребляетъ Тэйлоръ,— присущъ всЬмъ релииямъ 
древняго и новаго Mipa и во всЬхъ вызываетъ аналогичный 
чувствовашя и представления; насколько было неправильно вы
водить всю релийю грековъ, римлянъ и др. изъ анимизма, 
т.-е. культа душъ—какъ это пытались сделать Фюстель де-Ку- 
ланжъ и Липпертъ,— настолько же было бы превратно подво
дить римскш анимизмъ подъ обпця понятая римской религш, 
извлеченный и развитыя нами въ предъидущей главЬ. Релипя 
имЬетъ не одинъ только корень, а нисколько; пора прими
риться съ этой мыслью и отказаться отъ релипознаго монизма, 
ведущаго только къ произволънымъ и насильственнымъ кон- 
струкщямъ. Культъ мтровой Воли— это одинъ корень, создав- 
ш!й спещально римскую религш и для нея одной характер
ный; его обЬ отличительныя примЬты— имманентность и акту
альность. Анимизмъ— другой корень, обшдй для всЬхъ религш; 
онъ не имманентенъ и не актуаленъ. Правда, нельзя также 
сказать, чтобы онъ былъ трансцендентенъ, такъ какъ трансцен
дентность предполагаетъ какое-нибудь отношеше между поня- 
таями, между тЬнъ какъ духи умершихъ живутъ самобытной 
жизнью, внЬ всякаго отношетя къ тЬмъ, которые были не
когда ихъ носителями; но зато субстанщальность имъ присуща



въ полномъ смысл!} слова. Совершенная разнородность пред- 
ставленш о душахъ умершихъ— «добрыхъ богахъ» (di Manes), 
какъ ихъ изъ страха называли — сказывается и въ томъ, что 
н!>та никакой возможности поставить ихъ въ разумную связь 
съ гетями живыхъ; было бы неправильно полагать, следуя 
позднимъ источникамъ, что теши, посл!з смерти, превращаются 
въ «Мановъ»— генШ не существуетъ посл!з разрушешя того, 
что было его носителемъ. Ш тъ; оба эти понятая возникли на 
почв!з различныхъ м1росозерцашй. Между ними такъ же мало 
общаго, какъ и между чувствами, лежащими въ ихъ основ!}— 
разумномъ страхомъ передъ волей живого существа и безот- 
четнымъ ужасомъ, который внушалъ загробный м1ръ.

О римскомъ анимизм!} подробно распространяться нечего— 
онъ намъ непосредственно понятенъ; въ самыхъ нросв'Ьщенныхъ 
среди насъ живетъ, по вековому наследству, чувствительная 
струнка, вздрагивающая при мысли о томъ, что за пределами 
смерти. Въ этомъ насъ можетъ убедить описаше римскихъ 
Фералш, заупокойнаго праздника, справляемаго ежегодно въ 
феврале месяце въ честь умершихъ душъ— описан1е, принад
лежащее перу Овид1я и стоящее въ его поэтическомъ «Месяце- 
слове» (Fasti, кн. II, ст. 53В и сл.).

'  * I • ,

Есть и могиламъ пометь; ублажайте родителей души,
Скромною данью любви чтите холодный ихъ прахъ!

Скромны желашя Мановъ: милйй имъ раскошныхъ даянш—
Ласка; нежадныхъ боговъ мракъ преисподней таптъ.

Имъ въ приношенье годна—съ отслужившими вЬнкомъ черепица 
(Много такого добра въ римскихъ канавахъ лежитъ),

Хлйбъ, размягченный въ вин^, да ({иалокъ пахучпхъ немного, 
Нисколько зеренъ пшена, соли щепотки дв4-три.

Хочешь иышнгЬй—твоя воля: душа же и этому рада;
Только, воздвигши очагъ, вспомни молитву прочесть.

Этотъ обычай Эней, благочестья достойный учитель,
Некогда въ .земли твои ввелъ, справедливый Латинъ:

Душу отца своего погребальными чтилъ онъ дарами—
Такъ онъ народы твои долгу любви научилъ.• _ ?

Все же однажды, средь долгой сумятицы, войнъ иепрерыввыхъ, 
Память „роднтельскихъ дпей“ буйная брань унесла.

Быстро настигла насъ кара, и вызванный знаменьемъ лютыыъ 
Дымъ погребальныхъ костровъ долго глаза намъ слЪпилъ.

к у л ь т а  д у т ъ .  2 1
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Есть и ужасн'Ье слухъ: что могилы покинули «д'Ьды»
И средь ночной тишины жалобный подняли шгачъ...

Да! .по латинскимъ полямъ и по улицамъ Рима носилась 
Съ воемъ туманной толпой душъ безтЬлесная рать.

Тутъ позабытую честь оскорбленнымъ вернули курганаыъ— 
Мору конедъ, и конецъ грознымъ явленьямъ иасталъ.

Чтите отцовъ! А пока — потерпи, молодая вдовица:
Лучше пусть «чистаго» дня свадебный факелъ твой ждетъ.

Да и тебЬ (хоть невестой зоветъ тебя мать въ нетерпЬньи), 
Д’Ьва, кривое копье пусть не расчешетъ волосъ.

Св’Ьточъ, Гименъ, убери и отъ мрачнаго пламени дальше 
Скрой! Не таше огни скорбнымъ могилаыъ горятъ.

Пусть и боговъ въ ихъ святыняхъ закрытая дверь охраняетъ, 
Пусть нхъ холодный алтарь безъ еим1ама стоитъ:

НинЬ прозрачный души, тЬла погребенный бродятъ —
Нын'Ь надъ гробомъ своимъ яства вкушаетъ упырь;..

У.

Такова сущность первоначальной римской религш какъ въ 
ея внутреннемъ естестве, такъ и во внйшнихъ формахъ ея 
проявлешя; дальнейшее изложете будетъ посвящено истори
ческому развито  этого первоначальнаго ядра вплоть до того 
момента, когда оно слилось съ хриспанствомъ. Прежде, однако 
ч^мъ перейти къ нему, мы должны ответить на одинъ вопросъ, 
который, вероятно, уже съ первыхъ строкъ теоретическаго 
изложетя былъ поставленъ читателемъ— вопросъ о ценности 
очерченной нами религш. Правда, вопросъ этотъ самъ по себе 
недостаточно ясенъ; мы должны, для его выяснетя, поставить 
дальнейший вопросъ: въ чемъ заключается мерило ценности 
религш вообще?— и вполне уверены, что большинство читателей 
ответить на него такъ: «въ ея нравственномъ вл1янш на чело
века». Это, действительно, самый естественный и, казалось бы, 
самый разумный ответь.

Интересно, однако, что самые передовые богословы проте- 
стантскаго лагеря его правильности не признаютъ. Мораль и 
релиия,— говорятъ они,— два различный, обособленный другъ 
отъ друга проявлешя духовной жизни человека: тотъ роняетъ 
достоинство религш, кто делаетъ ее оруд1емъ нравственности — 
ея чистота возможна только подъ услов1емъ выделешя изъ нея
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«морализма». Интересно это потому, что этотъ несостоятельный 
по ихъ мнйнш морализмъ они считаютъ характерной особен
ностью католической, т.-е. римской религш, чуждой перво
начальному хриспанству; а если онъ произошелъ не изъ 
хриспанскаго корня, то более ч^мъ вероятно, что мы должны 
искать его зародышей именно въ истинно-римскомъ элемент1!. 
И действительно, мы ихъ тамъ найдемъ; надо только уметь 
искать. Постараемся пояснить это на примере.'

Церера хранить ростущш хлебъ; ея благосклонность обез- 
печена тому, кто свято соблюдаетъ свои обязательства по от
ношению къ ней, молится и приносить положенный жертвы 
согласно ея воле, объявленной праотцамъ во времена оны. 
Хлебъ, не успевъ налиться, погибъ; это значить, что въ 
священподейсттаяхъ въ честь Цереры была допущена ошибка,
У  __________

которую и надлежитъ выяснить. Мысль, что гневъ Цереры 
вызванъ, напр., нанесенной к.ненту обидой, не могла и въ 
голову придти римлянину той эпохи: объ этой обиде Церера 
ничего не знаетъ, да она ея и не касается. Еакъ видно, изъ 
такого рода отношенш нравственность развиться не могла; но 
въ томъ-то и дело, что эти отношен in были не единственными.

Изъ эпохи индо-европейскаго прабьтя римляне унаследо
вали представлена о древнейшемъ боге неба—-Юпитере. Въ 
силу актуальнаго характера своей религш они ограничили его 
деятельность световыми явлешями дневного неба (во мраке 
ночного неба, напротивъ, объявляется другое божество, Сумманъ, 
первоначально тожественное съ Юпитеромъ), особенно самымъ 
страшнымъ изъ нихъ — молшей; эта последняя такъ и назы
вается Юпитеромъ (Jupiter fulgur). Здесь сильнее, чемъ где- 
либо сказывался волевой характеръ движущей силы: на глазахъ 
у всехъ разгневанный богъ поражалъ свою жертву, непосред
ственно и неизбежно, и притомъ со всеобозревающей высоты; 
само собою должно было зародиться мн!ше, что онъ созна
тельно караетъ своего оскорбителя, будучи свидетелемъ всего, 
что происходить на земле. Изъ этого мнешя развился обычай: 
тамъ, где никакая людская сила не можетъ быть блюститель
ницей обязательства, —  призывать въ свидетели и блюстители 
Юпитера; такъ-то Юпитеръ сталъ богомъ клятвы, Jupiter 
Fidius. Обязательства между гражданами охраняются царемъ,
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который въ случай нарушешя караетъ нарушителя; но кто бу- 
детъ охранять обязательства царей и общинъ? Одинъ Юпитеръ. 
.Когда, поэтому, состоялось первое собьте въ римской исторш, 
о которомъ мы узнаемъ— сл1яше племени Марса съ племенемъ 
Квирина —  блюстителемъ договора и взаимныхъ обязательствъ 
былъ сдйланъ Юпитеръ; какъ покровитель новой общины, онъ 
занялъ мйсто выше племенныхъ боговъ ея составныхъ частей. 
Воззрйте это нашло себй конкретное выражен1е въ сакральной 
жизни новаго Рима:отныей въ немъ было три старшихъ жреца 
(фламина), причемъ фламипъ Юпитера былъ старше и почтеннее 
и фламина Марса, и фламина Квирина.

Возвышеше Юпитера— первый результата эволюцш римской 
ре.шгш, который мы можемъ признать такимъ. Его значеше 
очень велико; оно сказывается, насколько намъ дозволено су
дить, въ слйдующихъ трехъ пунктахъ.

Во-первыхъ, былъ сдйланъ важный шагъ впередъ на пути 
къ субстанщализацщ римской релипи: Юпитеръ, какъ храни
тель создавшаго государство договора, не могъ не предста
вляться постоянно обитающимъ тамъ, гдй рйютъ тучи и гро- 
хочутъ громы, тамъ, откуда нечестивцы должны были ждать 
быстрой кары за свои злодйяшя. Характеръ имманентности 
римской религш этимъ утраченъ не былъ: не было нужды 
представлять себй— а тймъ болйе изображать— Юпитера въ видй 
человека или вообще живого существа. Онъ могъ оставаться 
таинственной силой, живущей въ поднебесьй и объявляющейся 
въ его свйтовыхъ феноменахъ. Важно было то, что богъ уже 
не отожествлялся со своимъ объявлешемъ; кто говорилъ: «такъ 
да погубитъ меня Юпитеръ»..., поднимая правую руку къ без
облачной лазури, тотъ несомненно чаялъ въ ней постоянно 
присутствующаго бога, блюстителя его клятвы и карателя 
клятвоприступлетя.

Карателя клятвопреступлешя... Этимъ мы приблизились ко 
второму пункту. Нравственность не составляетъ элемента рели
гш на ихъ первоначальной ступени; ея прюбщегпе бываетъ 
результатомъ эволюцш, часто даже иноземныхъ вл1янш. Такъ 
и римсшя божества первоначально были безразличны къ нрав
ственности— вей, не исключая и Юпитера, такъ какъ наказаше 
оскорбителя само по себй есть только проявлете силы въ дйлй
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личной мести, а не торжества нраветвеннаго принципа. Такимъ 
оно стало лишь тогда, когда грозный властитель перуновъ былъ 
признанъ блюстителемъ договора;; отныне онъ, наказывая, мстилъ 
уже не за себя, а за попранную правду. Конечно, верность 
договору еще не составляетъ всей нравственности; можно даже 
сказать, что она вовсе не входить въ составь нравственности, 
относясь всецело къ области права. Первое возражеше спра
ведливо, но не затрогиваетъ сущности дела; пусть нравствен
ность одною только своей частью врезалась въ религш — 
этимъ все-таки былъ стлан ь  важный починъ, плодотворный 
для будущихъ временъ. Что касается второго возражешя, то 
мы должны придать ему более общее значеше: не одна только 
религшзная нравственность римлянъ, а вся ихъ релийя и вся 
ихъ нравственность носить юридически. договорный характеръ. 
Риму выпала на долю задача сильнее, ч^мъ какой бы то 
ни было народъ, развить правовой элементъ человеческой души; 
въ этомъ заключается едва ли не наибольшая часть его Mipo- 
вого значешя. Необходимымъ услов1емъ для этого было про- 
никновеше правовыхъ поняпй и правовой окраски во все про- 
явлешя его индивидуальной и общественной жизни. Спещально 
за релиией Рима правовой характеръ остался надолго—вплоть 
до нашихъ дней. Но объ этотъ здесь говорить не приходится.

Третш пунктъ стоить въ связи со вторымъ и ему обязанъ 
своимъ значешемъ; онъ состоитъ въ прикрепленш, если можно 
такъ выразиться, Юпитера къ римской общине. Конечно, на- 
щональные или общинные боги существовали и раньше, но 
это ихъ сугцествоваше, будучи вполне естественнымъ, не вы
деляло еще Рима изъ числа прочихъ общинъ и племенъ Италш 
и земного шара: Пусть Марсъ особенно печется о благополучш 
подданныхъ Ромула, Квиринъ— о преуспеянш соседней сабин
ской общины; въ этомъ ни для кого обиды не было, пока 
Церера всехъ одинаково наделяла х-лебомъ, Палёсъ всемъ оди
наково ростила скотъ, Юпитеръ надо всеми одинаково прости- 
ралъ свои грозовыя тучи. Теперь не то: покровитель и блю
ститель договора, создавшаго римскую общину, сталь естественно 
покровителемъ и самого Рима; отдавая себя подъ личную опеку 
высшаго бога, Римъ присвоивалъ себе значеше его избраннаго 
народа. Ничего подобнаго не видимъ мы въ Грещи; какъ у
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Гомера вседержитель Зевсъ тГмъ же отеческимъ взоромъ смо- 
тритъ и на ахейцевъ, и на троянцевъ, взвешивая залоги по
беды обоихъ народовъ на т'Ьхъ же неподкупныхъ вГсахъ, такъ 
и до позднМшихъ временъ Грещя сохранила представлете о 
справедливомъ для всЬхъ народовъ высшемъ божестве, предо
ставляя ретивой дГв'й Палладе осенять своей десницей свой 
излюбленный городъ Аеины и молиться за пего своему дер
жавному отцу. Зато эволющя, подобная той, которую видели 
берега Тибра, свершилась еще раньше на берегахъ 1ордава; 
и здесь, и тамъ ея значеше усугублялось тймъ, что племенное 
божество, будучи признаваемо высшимъ божествомъ, было въ 
то же время представителемъ нравственности. Стоить вдуматься 
въ смыслъ этихъ синтезовъ; говоря: «нашъ племенной богъ 
есть высппй богъ», народъ-избранникъ говорилъ: «наше тор
жество несомненно»; говоря: «нашъ богъ есть справедливый 
богъ», онъ говорилъ: «наше торжество будетъ торжествомъ 
правды». Въ этихъ двухъ вероваш яхъ—-залогъ безсмерыя; и 
въ самомъ деле, идею вечности воплотили два образа въ исторш 
человечества: на западе— Вечный Римъ, на востоке— Вечный
ЖЙДЪ.

Да, вдуматься во все это стоить,— въ сходства и еще более 
въ различ1я. 1удея свое племенное божество объявила высшимъ; 
Римъ, напротивъ, свою- судьбу поручилъ высшему изъ италш- 
скихъ боговъ. Отсюда тамъ— запреть народу-избраннику почи
тать какого бы то ни было бога: богъ Израиля —  ревнивый 
богъ. Здесь ничего подобнаго: ворота Рима гостепршмно от
крыты для боговъ-покровителей общинъ, граждане которыхъ 
нашли себе прнотъ въ его стенахъ. Мыслимъ ли тамъ обычай, 
подобный римской «эвокацш»: „ Богъ л и , богиня ли, въ чьей 
опеке состоишь шродъи городъ , васъ я
вамъ поклоняюсь, у  васъ молю чтобы вы оставили
народъ и городъ карвагенскт, покинули ихъ урочища, ограды, 
святыни и стены, отделились отъ ниосъ и навели на этоть 
городъ страссъ, ужасъ,забвенге и, свободные, пришли въ Римъ 
ко м не и къ моимъ; чтобы наши урочища, ограды, святыни 
и стены были вамъ пргятнее и  предпочтительнее, чтобы 
вы стали покровителями мне, народу римскому и воинамъ 
моимъ такъ, чтобъ мы это, знали и чувствовали; если вы



ЗАЛОГЪ ВЕЧНОСТИ. 27

это сделаете, я даю обгътъ построить вамъ храмъ и учре
дить игры въ честь васъи. Израиль воевадъ прежде всего съ 
богами своихъ враговъ: горе какому-нибудь Дагону, если его 
храмомъ овладеете . рать 1еговы! Римъ почтительно обращался 
съ богами побежденныхъ общинъ, т.-е., говоря другими сло
вами, съ самыми нужными и священными чувствами самихъ 
побежденных^. Отсюда— дальнейшее различ1е. Последств1емъ 
победи Рима были союзы съ покоренными общинами и ихъ 
приняие въ составъ римскаго государства; последств1емъ победи 
Израиля было бы уничтожеше или порабощеше побйжден- 
ныхъ, еслибы эти победы состоялись. Но, къ счастью для чело
вечества, залоги безсмертгя, дарованные его гешемъ обоимъ 
безсмертнымъ народамъ, были различны: Риму — безпредель- 
ность власти, Израилю—̂ несокрушимость страдашя.

У1.

Тотъ фазисъ римской религш, показателемъ котораго была 
троица: Юпитеръ— Марсъ— Квиринъ,— оставили на все время 
.существованья язычества память о себе въ верховномъ жре
честве: до признашя христ]анства государственною релииею, 
старшими жрецами Рима были фламины Юпитера, Марса и 
Квирина. Но живыми были онъ лишь въ самый раннш першдъ 
римской исторш, . въ тотъ, который въ исторической легенде 
соответствуетъ правлетю четырехъ первыхъ царей. При Тар- 
квишяхъ та старинная троица была сменена другой—капито- 
лшскою троицею, состоящею изъ Юпитера «всеблагого и все- 
вышняго» (Jupiter Optimus Maximus), Юноны и Минервы. 
Постараюсь выяснить причину и смысли этой перемены—преду
преждая, однако, читателя о неизбежной гипотетичности пред
лагаемой въ начале этой главы конструкцш. Развиие римской 
релипи можно уподобить реке съ отчасти подземными течешемъ: 
лишенные возможности его изследовать, мы поневоле заносимъ 
его на свои карты въ виде прямой лиши, хотя оно на самомъ 
деле, быть можете, очень богато углами и излучинами.’

Римская община, созданная договоромъ между городами 
Марса и Квирина и опекаемая хранителемъ этого договора, 
Юпятеромъ„ естественно льнула къ тому племени, къ которому
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принадлежали ея коренные граждане, къ племени латинскому; 
ея место было въ союзе городовъ этого племени, во главе
котораго стоялъ самый крупный изъ нихъ — полумиоическая 
Альба (ея имя живетъ и поныне въ имени живописныхъ Аль- 
банскихъ горъ и местечка Альбано на чудномъ Альбанскомъ 
озере). Богомъ-покровителемъ этого союза былъ, разумеется, 
опять Юпйтеръ —  Юпитеръ Вселатинскш; на самой высокой изъ 
окружающихъ Альбу горъ, где близость грознаго метателя пе- 
руновъ ощущалась самьшъ непосредственнымъ образомъ, про
исходило ежегодно «вселатинское празднество» въ честь его. 
Римъ былъ вначале лишь скромнымъ членомъ союза и участ
нике мъ празднества; но уже при третьемъ царе— такъ пове- 
ствуетъ традищя— произошла решительная война между нимъ 
и Альбой, последств1емъ которой были с.ыяше альбанской 
общины съ Римомъ и переходъ гегемонш къ этому последнему. 
Теперь надо помнить, что въ сакральномъ деле латинскихъ 
городовъ главную роль играла богиня, почитаемая подъ именемъ 
то Юноны, то Д1аны (этимологически эти имена тожественны 
и. означаютъ «небесная»); въ смутахъ, последовавшихъ за рим
ской победой, о ней естественно было вспомнить. Преданные 
Юпитеромъ, латины стали искать убежища у своей родной 
богини, роща которой —  nemus Dianae — дала имя второму, 
еще более живописному озеру Альбанскихъ горъ (lacus Nemo- 
rensis, lago di Nemi). Римъ созвалъ необходимость дать въ 
своихъ стенахъ прнотъ этой богине, ставшей религшзнымъ 
символомъ латинскаго единства. Мы не знаемъ, сколько съ 
этою целью было сделано «эвокащй», но, повидимому, оне 
оказались безуспешными; богине было хорошо на берегахъ ея 
прелестнаго озера, она не обнаруживала никакого желашя 
переселиться въ Римъ. Тогда было приступлено къ обману... 
Разсказъ о немъ столь наивенъ и характеренъ для грубой 
старины, что было бы жаль не передать его словами вернаго 
пересказчика римской легенды— Тита Лив1я.

«Путемъ частыхъ убежденш царь Сервш Туллш скло- 
нилъ представителей латинскихъ городовъ— за одно съ римскимъ 
народомъ выстроить Ддане въ Риме храмъ; это было равно
сильно признанш, что главенство, изъ-за котораго было ведено 
столько войнъ, принадлежитъ отныне Риму. Правда, латины,
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послов етолькихъ неудачъ, перестали даже мечтать о немъ; но 
тогда одному изъ сабинскихъ гражданъ представился случай 
частнымъ починомъ вернуть власть своей общин!. Въ сабин
ской стран1!, говорятъ, родилась у одного хозяина удивительная 
по росту и величин! корова. Ея появлеше было признано 
знаметемъ, каковымъ оно и было, и в!щатели предсказывали, 
что какой общины гражданинъ принесетъ ее въ жертву Д1ан!, 
той общин! будетъ принадлежать власть. Въ первый лее удобный 
для жертвоприношешя день сабинянинъ приводить корову въ 
Римъ къ храму Д1аны и ставитъ, ее у алтаря. Тогда римскш 
настоятель храма, помня о предсказанш, говорить ему: «Что 
ты д!лаешь, гость? Хочешь нечестиво принести жертву Д1ан!? 
Омой сначала руки въ живой вод!: ниже, въ долин!, течетъ 
Тибръ». Встревоженный гость, желавппй, ради исполнетя зна- 
мешя, чтобы все было совершено по уставу, тотчасъ спустился 
къ Тибру: т!мъ временемъ римлянинъ заклалъ корову Д1ан!». 
Теперь ’ матка была поймана; рой посл!довалъ за ней. Роща 
Д1аны попрежнему продолжала зелен!ть на берегу lacus Nemo- 
reusis, но ея политическое значеше пропало, священнод!йств1я 
мало-по-малу пришли въ упадокъ, настоятелями стали д!латься 
б!глые рабы... Однимъ словомъ, завелись т !  порядки, которые 
Э. Ренанъ такъ эффектно описалъ въ своей философской драм!: 
Le pretre de Nemi.

Но динашя Тарквитевъ, обезпечившая Риму главенство 
среди латинскихъ городовъ, была сама этрусскаго происхо- 
ждешя; благодаря ей, Римъ сталъ средоточ1емъ и латинскаго, 
и этрусскаго Mipa. Если релипозной представительницей латин
ства была латинская богиня Д1ана, или Юнона, то Этрур1я 
вид!ла свою покровительницу въ своей родной_или, по край
ней м !р!, уродненной богин! Минерв!.ТИ вотъ, могущественная 
динасия р!шается наконецъ создать релипозный символъ, 
знаменующ]й новую политическую эру этрусско-латинскаго 
единства подъ эгидой Тарквишевъ: въ противов!съ культу все- : 
латинскаго Юпитера на Альбанской гор!, Юпитеру соору
жается храмъ на Капитолш, и этотъ Юпитеръ нарекается 
«всеблагимъ и всевышнимъ», дабы вс! знали, что покровитель
ствуемый имъ союзъ превосходить своимъ величтемъ вс! друие, 
а въ сопрестольницы ему даются Юнона и Минерва, богини



30 I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИГ1Я.

обоихъ соединенныхъ на берегахъ нейтральнаго Тибра племенъ. 
Новая троица была, такими образомъ, повторешемъ старой, но 
на более высокой, всеиталшской ступени; владыка молнш и 
клятвъ опять былъ признанъ покровителемъ и блюстителемъ 
договора, но уже не между крошечными общинами Марса и 
Квирина, расположившимися на двухъ прибрежныхъ холмахъ, 
а между двумя племенами, самыми способными и могуще
ственными въ Италш.

Этотъ разъ онъ обманулъ гордыя надежды своего гордаго 
почитателя: послйдшй изъ Тарквитевъ долженъ былъ поки
нуть городъ, который его роду былъ обязанъ своимъ кратко- 
временнымъ велич1емъ, а съ его изгнащемъ распалось и то 
искусственное единство, символомъ котораго былъ капитолш- 
скш храмъ. Не мало времени прошло, не мало крови было 
пролито, пока оно не было возстановлено на более прочной 
подкладке, пока республикански Римъ не вернулъ себе въ 
полномъ объеме н а е л с я  своихъ царей; кто освоился' надле- 
жащимъ образомъ съ римской душой, тотъ не будетъ сомне
ваться въ томъ, что именно существовате Еапитол1я, этого 
нагляднаго изображешя отвлеченной формулы власти, поддержи
вало въ римлянахъ веру въ неизбежность ея возстановлешя. 
И это значеше— символа власти— осталось за Капшлшемъ даже 
и тогда, когда всеиталшская роль Рима стушевалась передъ 
его всем1рной ролью, когда союзъ Юноны и Минервы пока
зался его хранителямъ такимъ же незначительнымъ, какимъ 
въ эпоху его заключешя казался союзъ Марса и Квирина. Съ 
ростомъ Рима росло и велич!е Капитол1я; вскоре его невре
димость стала залогомъ существоваши Рима и его власти:

Пусть КапитолШ стоить, и блистательный 
Римъ побежденными въ битве мгдайцами 
Править со власНю законодательной.

— гласитъ у Горащя (Оды III 3, пер. Фета) решеше боговъ, 
обезпечивающее вечность городу Ромула;

...п славный мой вЬнецъ 
Все будетъ зеленеть, докол'Ь въ Капнкшй 
Съ безмолвной д4вою верховный ходить жрецъ—

—такъ утешаетъ себя самъ поэтъ въ своемъ знаменитомъ



ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗАЦ1Я. 31

«Памятнике», соединяя мечту о собственной славе съ не
оспоримой и несомненной вечностью символа существовашя и 
власти Рима.

Но, увеличивая до безконечности римсшя надежды и рим- 
сюя силы, TBopeHie чужеземныхъ этрусскихъ царей въ то же 
время внесло въ римскую релипю таше элементы, которые ее 
сначала въ значительной степени извратили, а затймъ — раз
вратили и погубили. Къ изследованйо этихъ элементовъ мы 
обращаемся теперь; прошу читателя иметь въ виду, что ему 
придется ознакомиться съ самымъ важнымъ кризисомъ, который— 
вплоть до введешя христианства—когда-либо переживала римская 
релиия.

Мы видели, что характернымъ признакомъ исконно- римской 
религш была имманентность, и притомъ имманентность актуаль
ная. Сознаше аналогичности живущей въ природе божествен
ной воли съ той, которую мы непосредственно ощущаемъ въ 
насъ самихъ, вело къ признашю возможности воздёйсттая на 
эту волю — воздействия такого же, какому доступна и воля 
человека; отсюда— молитвы, обеты, жертвоприношешя. Место, 
где происходили священнодейств1я въ честь бога, естественно 
считалось посвященнымъ ему; это была ограда, роща или 
горная вершина. Сооружать храмы не было никакой надоб
ности— и действительно, древнейшш Римъ не зналъ храмовъ. 
Если Веста почиталась въ крытой часовне, то потому только, 
что нужно было защитить священный огонь, въ • которомъ она 
жила, отъ действш непогоды; вообще же святилища до-Таркви- 
шевской эпохи были открытыя. Еще менее могла придти въ 
голову римлянину мысль изобразить Цереру или Юпитера въ 
человеческомъ образе; изваять женщину или мужчину, и затемъ 
сказать: «это— та таинственная сила, которая живетъ въ
волнующейся ниве'или въ сверкающей молнш»— показалось 
бы ему чудовищной нелепостью.

Въ совершенно иномъ по л о жен in находилась северная со
седка Рима, Этрур1я. Мы не можемъ разобрать техъ запутан- 
ныхъ нитей, который соединяютъ ея обитателей, тусковъ или 
(по-гречески) тирренцевъ, съ до-историческпми пелазгами на 
берегахъ Эгейскаго моря; знаемъ только, что въ эпоху, о 
которой идетъ речь, Этрур1я въ области религш и искусства
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была кореннымъ образомъ эллинизована. Конечно, ея даро
витый и вдумчивый народъ очень несовершенно воспринялъ 
зародыши греческихъ художествъ— тогда тоже еще грубыхъ— 
и, сочетавъ ихъ со своей природной угловатостью, произвелъ 
нечто довольно дикое и уродливое; возсоздать на италшской 
почве свободу и естественность греческаго искусства смогла 
лишь новейшая 9Tpypia, наследница крови и имени той антич
ной, Тоскана. Но при всемъ томъ, къ северу отъ Тибра суще
ствовало все то, что было прямымъ отрицашемъ римской 
религш — существовали, кроме религюзной архитектуры, еще 
и религюзныя ваянгя и живопись. Тарквинш были этрусками 
по происхожденш; основывая культъ Юпитеру и его сопре- 
стольницамъ на Капитолш, они выстроили ему настоящш 
храмъ по этрусскому образцу и, что было важнее всего, по
ставили въ немъ по глиняному изображешю всехъ трехъ *
божествъ. Это значить: Юпитеръ, Юнона, Минерва живутъ 
въ виде исполинскихъ человекоподобныхъ существъ, незави
симо отъ тйхъ явлешй, въ которыхъ сказывается ихъ сила; 
это значило еще— въ" силу нелогичнаго, но неизбежнаго отоже- 
ствлешя изображаемаго съ изображ етемъ— они живутъ въ 
своемъ излюбленномъ храме на священной римской горе и 
оттуда охраняютъ целость Рима и его державы. Представлеше

л

объ имманентности божества было оставлено; греческая тран
сцендентность была навязана римской религш, вопреки ея 
исконному дух-у и характеру.

Разумеется, мы должны признать вполне возможнымъ и 
даже вероятнымъ, что то, что намъ ныне кажется переломомъ, 
было въ действительности постепеннымъ переходомъ, и что 
Тарквинш, сооружая и украшая капитолшскш храмъ, не шли 
въ разрезъ съ общественнымъ созпашемъ. Тибръ не очень 
строго отделялъ латинскую Италш отъ этрусской; этруссше 
ремесленники и художники целыми артелями жили и работали 
въ Риме, распространяя тамъ культъ своей Минервы, которая, 
кажется, именно потому была признана богиней всякихъ ремеслъ 
и.искусствъ и эквивалентомъ греческой Аеины. Это, однако, 
не умаляетъ -значешя самаго кризиса; въ душе каждаго верую- 
щаго переходъ отъ имманентности къ трансцендентности былъ 
скачкомъ; между обоими представлешями— «Юпитеръ-Молшя
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и «Юпитеръ-Громовержецъ» — никакая постепенность невоз
можна. Постепенность невозможна; но возможно, по крайней 
мере на до л rift першдъ времени, совместное существовате. 
«Законъ совместимости», установленный Липпертомъ для обще- 
релипозной эволюцш человечества, долженъ быть примененъ 
и здесь: Юпитеръ-Громовержецъ и подобныя ему человеко
образный божества были трансцендентными наслоешями на 
имманентной подпочве, которая, однако, продолжала вл1ять на 
религшзныя представлешя верующихъ и направлять ихъ чая- 
шя и мысли. Результатомъ было колебаше релипознаго мыш
ления, сделавшее римскую религно безоружной въ столкновенш 
съ другими нащями. Постараемся теперь же определить въ 
главныхъ чертахъ характеръ этого колебашя.

Прежде всего, релииозная реформа Тарквитевъ коснулась 
лишь незначительной части римскаго политеизма. Юпитеръ, 
Юнона, Минерва— это были отныне, если можно такъ выра
зиться, кристаллизованныя божественныя естества съ ярко 
очерченнымъ обликомъ и характеромъ; ихъ кругъ увеличился 
съ течешемъ времени, но все же онъ остался безконечно малымъ 
въ еравненш съ той огромной массой актуально -имманентныхъ 
божествъ, среди которой безпрепятственно действовали обе 
зиждительцыя силы римской религш— дифференц1ащя и инте- 
гращя,— направляя ее попеременно къ обоимъ ея полюсамъ: 
пандемонизму и пантеизму. Попрежнему римсше жрецы въ 
своихъ «индигитаментахъ» делили божество возрождешя хлеба 
на дюжину частичныхъ божествъ, представителей божествен- 
ныхъ актовъ; более чемъ черезъ столеПе после реформы былъ 
учрежденъ культъ богу «Молвящему-Говорящему», более чемъ 
черезъ три столеия— «богу Возвращающемуся», не говоря о 
массе такихъ же учрежденш, о которыхъ, вследств1е ихъ пре- 
ходящаго значешя, не сохранилось памяти въ традищи. Правда, 
съ другой стороны мы не должны преувеличивать, значешя этого 
численнаго превосходства: Юпитеръ «всеблагш и всевышнш» 
былъ все-таки Юпитеръ и, какъ такой, несравненно более 
действовалъ на фантазш, чемъ сотни боговъ «Молвящихъ- 
Говорящйхъ». Последше быстро нарождались и быстро исче
зали въ сознанш верующихъ, точно листья въ лесу; даже 
изъ техъ, которымъ были присвоены постоянные праздники,

0. 3 £ л и н с к 1 й .— Соперники хрисачанства. 3
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некоторые потускнели до того, что ученые классической эпохи 
затруднялись сказать о нихъ что-либо определенное.

Затемъ, и представлешя о кристаллизовавшихся божествахъ 
были подвержены, благодаря подпочве имманентности, постоян- 
нымъ колебашямъ. Юпитеръ-Громовержедъ обиталъ съ одной сто- 
роны на небесахъ, съ другой— въ своемъ капитолшскомъ храме 
(не говоря уже о другихъ); но, при всемъ томъ, каждая отдель
ная молшя была тоже Юпитеромъ, Jup iter Fulgur. Церера 
кристаллизовалась, какъ мы это увидимъ, въ первые же годы 
республики и, будучи отожествлена съ греческой Деметрой, 
стала носительницей всего богатаго цикла миеовъ о ней; это 
не помешало, однако, поэту Овидш, при всемъ греческомъ 
характере его образовашя, следугощимъ образомъ описать актъ 
милости со стороны благодатной богини (Метаморфозы VIII 
780):

...кивнула Церера
Ласково—и отъ движенья прекраснаго лика богини 
Заколыхались густымъ урожаемъ покрытия нивы.

Подражаше Гомеру тутъ ясно ЦЫ ада I 528, пер. Гнедича):

Рекъ, и во знаменье черными Зевсъ помаваетъ бровями;
Быстро власы благовонные вверхъ подеялись у Кронида 
Окреетъ безсмертной главы, и потрясся Олимпь многохолмный.

Но, помимо своей воли, подражатель внесъ въ свое описанie 
исконно-римскую черту, которой нетъ въ греческомъ подлин
нике: волнеше зреющей нивы— это и есть улыбка Цереры.

Наконецъ.— и это прямой выводъ йзъ второго пункта,— 
действ1е обеихъ враждующихъ силъ, дифферешцацш и инте- 
гращи, не остановилось даже и передъ кругомъ кристаллизо
вавшихся трансцендентныхъ божествъ. Казалось, изображая 
Юпитера подъ видомъ исполина-громовержца, давая ему инди- 
видуальныя черты, Римъ навсегда обезпечивалъ его отъ даль- 
вейшаго дроблешя или слмтя;- на деле вышло не такъ. Съ 
одной стороны, признаке трансцендентности и человекоподобгя 
Юпитера повело къ тому, что ему былъ ирисвоенъ гешй, ана
логичный съ гетем ъ людей — genius Jovis; этимъ изъ пред- 
ставлешя о боге была вновь устранена та определенность, 
которая такъ претила римскому сознатю, и подготовлена почва
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для последовательной интеграцш съ гешями другихъ божествъ. 
Съ другой стороны, актуальность,- не уживающаяся съ пред- 
ставлешемъ о трансцендентныхъ богахъ, могла быть спасена 
путемъ обоготворешя отдГльныхъ ихъ качествъ или дГйствш. 
Это делалось и раньше — знаменательнымъ примеромъ былъ 
культа Юпитера-Остановителя (Stator), учрежденный, по пре- 
дашю, Ромуломъ въ благодарность за то, что Юпитеръ, по 
его обету, «остановилъ» бегство его разбитой рати. Это было 
настоягцимъ обоготворешемъ акта—почиташемъ божественной 
еилы, сказавшейся въ мгновенномъ прекращены страха бегу- 
ацихъ воиновъ, и по существу своему нечто совершенно иное, 
чемъ схож1я явлешя греческой религш, въ роде культа Апол
лона Boedromios (т.-е. «приходящаго на помощь въ бою»), 
или Геракла-Отвратителя. Тамъ актъ ясно сознавался какъ 
акта определенно представляемаго бога; здесь обоготворялся 
еамый актъ.— Повторяю: примеры такого обоготворешя встре
чались и раньше, въ эпоху полной (или почти полной) имма
нентности римской религш; теперь, когда рядъ боговъ сталъ 
трансцендентнымъ, оно сделалось естественной отдушиной для 
стремлешя къ имманентности, этой неизгладимой особенности 
римской религш. А съ ней была дана возможность безко- 
нечной дифференщацш: обоготворяя различная качества и акты 
божества, римлянинъ последовательно дробилъ его естество, 
создавая изъ одного бога целую группу новыхъ. Интересный 
•образчикъ такого дроблешя разсказываетъ намъ Светошй изъ 
жизни императора Августа. Этотъ последнш посвятилъ Юпи
теру на Капитолш, где уже находился историчесшй храмъ 
бога, новое капище, назвавъ его именемъ «Юпитера-Громо
вержца» (Jupiter Tonans). Понятно, что онъ сталъ усердеымъ 
•посетителемъ своего храма, и не менее понятно, что примеръ 
государя заразительно подействовалъ на подданныхъ. И вотъ 
однажды Юпитеръ Капитолшскш явился Августу во сне съ 
жалобой на Юпитера Громовержца, обвиняя его въ томъ, что 
юнъ отвлекаетъ у него почитателей; Августа, однако, не 
растерялся и ответилъ оскорбленному богу, что онъ приста- 
вилъ къ нему Громовержца лишь въ качестве привратника. 
Чтобы подчеркнуть это его качество, онъ, проснувшись, при- 
казалъ украсить крышу новаго храма колокольчиками—на подоб1е

в*



3 6 I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИГ1Я.

тЬхъ колокольчиковъ, которые имелись у дверей римскихъ 
домовъ. Такъ точно и Людовикъ XI, если верить Вальтеръ- 
Скотту, извинялся передъ Клершской Богородицей въ пред- 
почтенш, которое онъ оказывалъ ея «преблаженной сестре», 
Богородице Эмбренской.

Существенная разница между греческимъ и римскимъ воз- 
зретем ъ  на чествуемаго подъ своимъ эпитетомъ бога— между 
Jupiter Stator и Apollon Boedromios, чтобы взять те же при
меры— сказалась въ томъ дальн^йшемъ развитш, которое этотъ 
обычай получилъ у римлянъ и не получилъ у грековъ; это 
развипе заключалось въ томъ, что качество, за которое богу 
воздавалось почитате, мало-по-малу было отделяемо отъ бога 
и обоготворяемо какъ такое. Стоить вдуматься въ психологш 
этого акта. Юпитеру, какъ покровителю верности договорамъ, 
былъ воздвигнуть храмъ на Квиринале, какъ Dio Fidio; греки 
переводили имя бога по-своему черезъ Zeus P istios—  и были 
вероятно убеждены въ томъ, что понимаютъ его точно такъ же, 
какъ и его непосредственные почитатели. И все-таки они оши
бались. Грекъ при мысли о Zeus Pistios думалъ прежде всего 
о своемъ Зевсе, образъ котораго онъ представлялъ себе вполне 
точно, приписывая ему среди другихъ качествъ и то, о кото- 
ромъ идетъ речь. Римлянинъ, напротивъ, говоря о Dius Fi- 
dius, думалъ не столько о Юпитере, сколько о самомъ акте 
соблюдешя верности, въ которомъ онъ чувствовалъ божествен
ную силу; въ его уме не Юпитеръ, а сама верность была 
господствующимъ представлешемъ, и ему было безразлично, 
Еоздавалъ ли онъ ей почиташе какъ Dio Fidio или просто 
какъ Fidei. И действительно, мы видимъ, какъ Fides отделяется 
отъ бога, который былъ ея носителемъ, и обособляется въ 
отдельное божество, связь котораго съ Юпитеромъ сказывается 
лишь въ томъ, что ему строится храмъ по соседству съ Капи- 
толшскииъ. Такъ «счастливая» и «всепобеждающая» Венера 
сначала получила храмы подъ назвашемъ Venus Felix и 
Venus Victrix, а затемъ эти качества были обоготворены, 
какъ Felicitas и Victoria, и имъ были выстроены капища 
рядомъ съ храмомъ ихъ бывшей носительницы. Конечно, со 
временемъ и эта последняя связь должна была исчезнуть— 
чему содействовало также и то, что одно и то же качество
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могло принадлежать различнымъ богамъ. Была Venus Victrix, 
но былъ и Jupiter Victor; положимте., победа Венеры— не то же, 
что победа Юпитера, но интеграция была возможна, и она 
дала Викторш просто, независимо отъ того или другого 
божества. Благодаря этой легкости отделения эпитетовъ, полу
чился новый источникъ увеличены римскаго пантеона; онъ 
былъ использованъ очень деятельно, и • въ Риме появились 
храмы Надежды (Spes), Соглашя (Concordia,), Цйломудр1я 
(Pudicitia), Благочестия (Pietas), Благ0получ1я (Salus) и мно- 
гихъ другихъ родственныхъ божествъ. „Богами да почитаютъ 
также и тгЬ качества, благодаря которымъ человеку достается 
доступъ въ небеса, какъ Благоразумие, Доблесть, Блaгoчecтie, 
Верность; и этимъ добродетелями да воздвигаются храмы, но 
отнюдь не пороками», — говорили позднее Цицеронъ («О за- 
конахъ» II § 19), и его слова вполне совпадаютъ съ прак
тикой его предковъ. Такимъ образомъ, стремленш римлянъ къ 
интеграцш была дана новая пища, и можно теперь уже пред
видеть, какъ они ею воспользуются." Прежде всего ясно, что 
кристаллизовавшимся божествамъ придется, какъ несоответствую- 
щимъ народному сознанш, мало-по-малу стушеваться передъ 
этими олицетворенными добродетелями, которыя были по самому 
существу своему гораздо божественнее. А затймъ, посредствомъ 
•простой логической работы- мысли, эти добродетели должны 
были интегрироваться, при чемъ было безразлично, Ъцшотся ли 
оне въ одну высшую единицу.— идею добра—-или же сгруппи
руются вокругъ всеобъемлющаго божества, которое будетъ сде
лано носителемъ ихъ всехъ. Который изъ этихъ двухъ путей 
былъ избранъ— это покажетъ наша следующая глава.

Еще разъ: трансцендентность капитолшской троицы была 
новымъ, очень важнымъ наслоев!емъ римской религш, но она 
не уничтожила того характера имманентности и актуальности, 
который ей былъ присущъ съ самаго начала; обе теорш — 
если это слово здесь допустимо — существовали рядомъ и 
отлично уживались другъ съ другомъ, согласно закону совме
стимости. Не будь этой совместимости, капитолшскш храмъ 
не моги бы стать темъ, чемъ онъ сталъ, — нацюнальной 
святыней Рима, символомъ его власти и залогомъ его суще- 
ствовашя.
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YII.

Водворенге на римской горе Тарквишевской троицы, по
мимо указаннаго въ предыдущей главе значешя, имело еще 
другое, о которомъ мы упомянули только вскользь: такъ какъ 
этрусская релиия эпохи Тарквишевъ была эллинизована, то 
и проник новеше въ Римъ этрусскаго культа было первымъ 
шагомъ къ эллинизацш римской религш. Все же эта эллини- 
защя была косвенной, и не ощущалась римлянами; въ Юпи
тере, Юноне, Минерве видели италШсшя, а не греческая бо
жества. Но за первымъ шагомъ послйдовалъ второй, гораздо 
болТе решительный; последовал ъ невидимому вскоре —  по 
крайней мере, традищя приписываетъ его тому же царю, ко
торый основалъ и капитолшскш храмъ, Тарквинш Гордому.

Традищя эта гласитъ такъ.
«Къ царю Тарквинш Гордому пришла однажды никому 

неизвестная старуха-странница съ девятью свертками, въ ко- 
торыхъ, по ея словамъ, заключались божественныя прорицашя, 
и предложила ему купить ихъ. Тарквинш спросилъ о цене; 
старуха назвала чрезмерно дорогую; царь, въ ответъ ей, только 
засмеялся, полагая, что она уже выжила изъ ума. Тогда она 
въ его присутствш поставила на полъ горящую жаровню,

п

сожгла три свертка изъ числа девяти и спросила царя, не 
желаетъ ли онъ купить остав1шеся шесть за ту же цену. 
Тарквинш, однако, еще сильнее разсмеялся и сказалъ, что 
старуха вне всякаго сомнТшя помешалась. Женщина сожгла 
тутъ же еще три свертка и спокойно повторила свое пригла- 
meme, чтобы онъ купилъ последше три, все за ту же цену. 
Тогда Тарквинш сталъ вдругъ серьезенъ и внимателенъ: онъ 
понялъ, что ея настойчивость и самоуверенность что-нибудь 
да зяачатъ. Онъ купилъ три последнихъ свертка, давъ за нихъ 
ту же цену, которую она потребовала-было за весь сборникъ. 
Женщина тогда оставила Тарквишя и после этого, какъ это 
было удостоверено, уже нигде более не появлялась; а те три 
книги были отданы на хранете въ священное место и на
званы Сивиллиными ».

Такъ разсказывалъ легенду о происхожденш Сивиллиныхъ



книгъ Авлъ Геллш со словъ «старинной летописи» (Г, 19); 
съ нимъ соглашаются, за немногими и неважными вар1антами, 
и остальные наши свидетели. Ихъ довольно много: повидимому, 
легенда пользовалась популярностью — ее пересказываютъ съ 
самыхъ различныхъ точекъ зр$тя, и съ релипозной, и съ 
антикварной, и съ исторической, и съ полемической. И на
добно сказать, наша легенда заслужила свою популярность 
даже помимо своей красивой эпиграмматической формы; ко
нечно, таинственная старуха-Сивилла принадлежим къ области 
миеовъ, но Сивиллины книги были фактомъ, и можно сказать 
безъ преувеличешя, что ими была определена эволющя рим
ской религш за весь республикански першдъ.

Чтобы уразуметь это, мы отъ легенды должны перейти къ 
исторш. Для этого требуется изследовате — собрате всехъ 
относящихся сюда, очень разрозненныхъ и запутанныхъ сви- 
детельствъ, критика легендарныхъ и другихъ йзвращенш, ком
би нащя достоверныхъ элементовъ предашя; изследовате это 
произведено многими, къ числу которыхъ авторъ имеетъ право 
причислить и себя; но здесь, понятно, не место для его по- 
вторешя. Прошу позволетя ограничиться результатами.

Главнейший результатъ гласитъ такъ: въ лице Сивилли- 
ныхъ книгъ религш Аполлона, восторжествовавшая въ Грецш 
надъ побежденной релипей Зевса, налагаем свою руку также 
и на Римъ, а съ нимъ и на весь Западъ. Въ пояснете этого 
основного положенia я долженъ заметить нижеследующее.

Культъ Аполлона, ведущш свое начало— для насъ, по край
ней мере— изъ троянской земли, различными струями распро
странялся по области греческой культуры. На своей родине, 
у поднож1я Иды, онъ крепко держался въ царстве потомковъ 
Энея, пережившемъ падете Трои. Тутъ съ нимъ были нераз
рывно связаны два образа: образъ легендарнаго царя-основателя 
династш, Энея, и образъ таинственной пророчицы, Кассандры 
или Сивиллы. Эту связь удерживаетъ одна изъ упомянутыхъ 
струй; мы можемъ проследить ея вл!яте въ некоторыхъ пунк- 
тахъ Эрами, Крита, Иллирш и наконецъ— греческой Италш 
съ Сицтпей включительно. Странствоваше культа имело по- 
следств!емъ превращеше въ странниковъ также и Энея съ 
Сивиллой; легенда о скиташяхъ спасеннаго изъ пожара Трои

сивиллины книги. В 9
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Энея съ отцомъ Анхисомъ и сыномъ Аскашемъ возникла 
именно этимъ путемъ— надо было, чтобъ Эней самолично по- 
сЬтилъ и освятилъ тЬ места, где, вслгЬдств1е принятая культа 
Аполлона, сохранилась память о немъ. Пред'Ьльнымъ пунктомъ 
были долгое время италшсктя Кумы, греческая колотя къ 
северо-западу отъ Неаполя. Здесь возвышался на морскомъ 
берегу храмъ Аполлона; здесь же и странница Сивилла пред
полагалась закончившей свое земное существовате. Впрочемъ, 
по другому вар1анту, она и не умирала вовсе: не даромъ она 
испросила себе у Аполлона столько летъ жизни, сколько пес- 
чинокъ на морскомъ берегу...

Другая струя перенесла культъ Аполлона на Делосъ, 
ставший отныне признанной родиной самого бога; третья— въ 
Дельфы. Здесь, въ средоточш собственной Эллады, онъ достигъ 
наиболыпаго блеска и затмилъ все nponia святилища и про- 
рицалища бога; безъ сомнешя, этому содействовала также и 
искусная политика управлявшей Дельфами жреческой коллегш. 
Торжествомъ этой политики былъ союзъ со Спартой, доста- 
вивпий Дельфамъ умственную гегемонио въ Элладе и руково
дящую роль въ колонизащонномъ деле. Для упрОчешя своей 
власти Дельфы основали также своего рода колоти или, если 
угодно, подворья въ разныхъ городахъ Грецш— храмы «Апол
лона Пиешскаго»; другимъ, не менее действительнымъ сред- 
ствомъ было принятае въ подданство, если можно такъ вы
разиться, первоначально самостоятельныхъ центровъ культа 
Аполлона. Эти попытки не всегда удавались— нечего делать, 
стремлеше къ «автономш» было самой выдающейся чертой 
эллиновъ, причиной ихъ силы и слабости. Легче всего оне 
должны были удаваться на окраинахъ греческаго Mipa, где 
.нравственная поддержка духовной метрополш- была очень же
лательна и съ лихвой вознаграждала за утраченную самостоя
тельность. По отношенш къ храму куманскаго Аполлона она 
удалась: гербъ дельфШскаго святилища— «дельфинъ» и тренож- 
никъ— былъ присвоенъ и ему въ знакъ его тесныхъ CHomenifl 
со святой горой светлокудраго бога.

Въ гаестомъ веке гегемон1я Дельфовъ была упрочена во 
всей Грецш, и собственной, и колошальной; тогда ихъ прави
тели возымели грандюзную мысль— распространить ее на весь
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цивилизованный ьйръ той эпохи, превратить религно Аполлона 
изъ общеэллинской во всемирную. Дельфы, ередоточ1е матери
ковой Эллады, были объявлены средотошемъ земли, что, при 
несовершенстве тогдашнихъ космографическихъ и географи- 
ческихъ представленш, вовсе не казалось такой нелепостью: 
была даже придумана довольно убедительная легенда въ под- 
тверждеюе ихъ централънаго положешя. А затемъ нужно было 
завязать сношешя съ соседями на востоке и на западе; это и 
было- сделано, и притомъ, насколько мы можемъ проследить, 
почти одновременно здесь и тамъ. Восточными соседомъ былъ 
Крезъ лидшсшй, западными— Тарквинш Гордый, доставившш 
своему Риму, какъ мы видели, гегемонш надъ этрусками и 
латинами—и этими самыми значеше первой италшской державы.

HcTopin съ Крезомъ известна. Потерпевн крушеше вместе 
со своими избранникомн, побежденными ви войне съ Киромъ, 
Дельфы очень искусно спасли свое обаяше знаменитыми толко- 
вашемъ знаменитаго оракула:

Крезъ, перейдя чрезъ Галйсъ, величайшее царство разрушить...

(Понимай: свое собственное) — а затемъ заключили союзъ съ 
победителемъ. То же самое вышло и на западе. ТарквинШ, 
союзники и оруд1е Дельфовъ, былъ изгнанъ; его родственники, 
Брутъ, стали основателемъ республики. И что же происходитъ 
далее? Появляется, прежде всего, легенда следующаго содер- 
жашя. Тарквишй снаряжаетъ въ Дельфы посольство, состоящее
изъ двухъ его сыновей и еще его родственника, упомянутаго 
только-что Брута. Покончивъ со своими поручешемъ, юноши 
обращаются къ богу также и по личному делу— а именно съ 
вопросомъ, который изъ нихъ унаследуетъ власть царя. Ора- 
кулъ отвечаете: «тотъ, кто первый поцелуете мать». Оба Тар- 
квишя толкуютъ эти слова въ прямомъ смысле и принимаютъ 
соответственный меры; одинъ только Брутъ догадывается объ 
ихъ сокровенномъ значенш: нарочно поскользнувшись, онъ па
даете и незаметно целуете землю.—Надо полагать, что Брутъ 
лучше своихъ родственниковъ былъ посвященъ въ дельфшское 
учете о матери-Земле, не находившее себе почвы, какъ мы 
видели, въ римской религш; какъ это обстоятельство, таки п
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вся тенденщя легенды и ея сходство съ давнымъ Крезу ора- 
куломъ доказываетъ ея дельфшское происхождеше.

Сходство, впрочемъ, этимъ ограничивается; въ дальнейшем! 
исходе предпр1ятш былъ неодинаковъ. На востокР Дельфы по
стигло вторичное разочароваше: ихъ союзе се персами, для 
которыхъ они придумали даже миоическое происхождеше отъ 
греческаго героя Персея, не дяле никакихЕ плодове. Персы 
были разбиты be войне съ Грещей, и вей попытки Дельфовъ 
запугать гречесшя общины грозными оракулами повели только 
къ уменыненш и подрыву ихъ собственнаго обаяшя. Но на 
западе ихъ усп^хъ былъ полный, и они не имели причипъ 
раскаиваться въ томе, что въ лице Брута они благословили 
молодой республикански Р име.

У спехе же состоялъ въ слРдующемъ.
Во-первыхъ, Сивиллины книги, переживъ падете царей, 

въ течете всего республиканскаго перюда, да и дальше, оста
лись книгой судебъ римскаго государства. Во-вторыхъ, къ нимъ 
была приставлена коммисшя толкователей, состоявшая сначала 
изъ двухъ, затймъ изъ десяти и напослРдокъ изъ пятнадцати 
членовъ. Наконецъ, миоъ о странств1яхъ Эвея былъ перене- 
сенъ и въ Римъ, который сталъ ихъ предЬльнымъ пунктомъ; 
Ромулу дали въ родоначальники троянскаго князя, а Римъ 
былъ признанъ продолжешемъ сожженной Трои.

Стбитъ остановиться на смысла этихъ трехъ новшествъ.
Во-первыхъ, Сивиллины книги стали книгами судебъ рим

скаго народа. Въ тревожные дни къ нимъ обращались съ 
вопросомъ о томъ, какъ умилостивить явный гнРвъ небожите
лей; отвРтъ заключался въ предписании такимъ-то образомъ 
почтить такихъ-то боговъ, а въ особо важныхъ случаяхъ — 
учредить новый культъ такимъ-то, неизвРстнымъ дотолР въ РимР, 
богамъ. Благодаря первой мРрР, римешй народъ пр1учался 
служить своимъ богамъ по чужому, греческому обряду; осо
бенно поучительнымъ примРромъ былъ въ этомъ отношены 

•такъ называемый lectisternium, при которомъ следовало уло
жить кумиры боговъ на особо приготовленныхъ для этой црли 
«ложахъ» и угостить ихъ пиршествомъ; можно себР предста
вить, насколько такой обрядъ подходилъ къ исконно-римской 
релиии съ ея имманентностью и актуальностью! Но еще важнее
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была вторая мера, благодаря которой чуггая и на этотъ разъ 
гречесвдя божества получили храмы, жрецовъ и культъ въ 
Риме. Ихъ было не мало; не вей случаи намъ известны, но 
и того, что мы знаемъ, достаточно. Самыми яркими примерами 
были двй новыя троицы, введенныя въ Римъ, очевидно, въ 
противовйсъ капитолшекой; то была, во-первыхъ, элевсинская 
троица (Ceres, Liber, Libera); во-вторыхъ, делосская (Апол
лону Д1ана, Латона). Сами боги были гречесше, и служба
имъ оставалась греческой, но имена имъ давались по возмож
ности латинсмя, заимствованныя изъ неистощимаго арсенала 
римскаго полидемонизма, а иногда и составленный ad hoc. Де
метра была названа Церерой — что было вполне естественно; 
ея божественная «дочь» въ Элевсинй такъ и называлась (Когё)— 
это имя было просто переведено по-латыни (Libera), а вос
полнявшему троицу юному богу было по аналогш дано соот
ветственное мужское имя «сына» (Liber). Въ Элевсинй этотъ 
послйдшй назывался 1акхомъ; по созвуч1ю, а также по дру- 
гимъ причинамъ, его отожествляли съ Вакхомъ-Дюнисомъ; и 
вотъ въ Риме Liber стало именемъ греческаго Дюниса, кото
рый съ такимъ знакомъ римскаго гражданства уже не могъ 
чувствовать себя чужестранцемъ на семи холмахъ. Аполлонъ, 
по весьма понятной причине, предпочелъ сохранить свое 
исконное имя; почему его примеру последовала его мать 
Латона, мы догадаться не можемъ; но его сестра, охотница 
Артемида, была покладистее и дала себя безъ труда отоже
ствить съ покровительницей святой «рощи» на lacus Nemo- 
rensis, Д1аной. Эти уподоблешя были, такъ сказать, оффи- 
щальны; но разъ починъ былъ сдйланъ, пoдpaжaнiя не за
медлили явиться, и Римъ охотно связалъ бледный сонмъ своихъ 
numina съ яркимъ греческимъ Олимпомъ. Юпитеръ былъ 
отожествленъ съ Зевсомъ, Юнона съ Герой, Венера съ Афро
дитой, и такъ далее; отожествления были подчасъ очень не
удачны — такъ Венера, покровительница овощей, совсемъ не 
покрывала греческой богини любви, да и Нептунъ только съ 
большой натяжкой и за неимешемъ у римлянъ настоящаго 
бога морей, могъ сойти за греческаго Посидона. Но мало-по
малу народъ къ нимъ привыкъ, образованные же люди до того 
освоились съ мыслью о тожестве греческаго и римскаго поли-
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теизма, что непоиавшш -въ греческш списокъ римскШ боги 
переставалъ имъ быть понятнымъ. Характерно въ этомъ отно- 
шенш признаше Овщця относительно одного изъ древнМшихъ 
римскихъ боговъ, двуликаго Яна-^признаше, въ которомъ мы 
им'Ьемъ право видеть отзвукъ мнйнш римскихъ богослововъ:

Какъ же твое божество мнЬ выяснить, Янъ двуобразнып?
Бога такого, какъ ты, Грещя наыъ не дала.

А разъ римсте боги получили гречесмя имена, то было очень 
не трудно неренести на нихъ и вей гречесмя сказашя объ 
обитателяхъ Олимпа: греческая миеолопя целикоми влилась 
въ римскую релиию. Римляне узнали, что тотъ владыка иеру- 
новъ, котораго они, скрйпя сердце, признали въ истукане 
капитолШскаго храма, былъ супругомъ тутъ же возсйдающей 
Юноны и отцомъ другой своей сопрестольницы, Минервы;

/Г -

что онъ, однако, въ то же время состоитъ въ столь же близ- 
кихъ отношешяхъ къ двумъ другимъ великимъ троицамъ, бу
дучи супругомъ Цереры и Латоны и отцомъ Либера и Либеры, 
Аполлона и Д1аоы. Узнали они это сначала • частнымъ путемъ, 
благодаря общенйо съ греками, а затймъ и съ подмостковъ 
театра на «сценическихъ играхъ»: какъ Церера томилась, 
отыскивая свою похищенную дочь, какъ скиталась роженица 
Латона, не находя места, гдй бы она могла разрешиться отъ 
своего двойного божественваго бремени... Сказашя были пре
красны, они благодатными дождемъ оросили сухую ниву рим
ской поэзш, но рели Лозный сумбуръ только увеличился отъ 
вторжешя этого новаго Mipa, столь несогласнаго съ тймъ, что 
до тйхъ поръ было предметомъ ночи т а т я  для благочестивыхъ 
римлянъ.

Во-вторыхъ, сказали мы, къ Сивиллинымъ книгами была 
приставлена коммисЛя толкователей—duumviri (позднее— de
cemviri и quindecimviri) sacrorum. Другими словами: онй были 
изъяты изъ ведйшя понтификовъ, высшаго авторитета въ дй- 
лахъ релиия, и переданы особой автономной власти. Надобно 
знать, что римляне, относясь очень терпимо къ новыми куль
тами, питали тймъ не менйе наибольшее уважеше къ тймъ 
богамикоторые благословили зарождающшся городи и были 
свидетелями его иостепеннаго роста. Это были «боги-старо-
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жилы» (di indigetes—переводъ несовс'Ьмъ точенъ). Напротив^,, 
те божества, культъ которыхъ проникъ въ Римъ позже, назы
вались богами повосйдами » (di novensides); къ нимъ принад
лежали и Д1ава, и Минерва,' о которыхъ была р'Ьчь въ предъ- 
идущихъ главахъ, зат^мъ —  Гервулесъ, заимствованный изъ 
Тибура, Касторъ н Иоллуксъ, перешедшие изъ Тускула и др. 
Особенно обычай «эвокацш», описанный нами выше (стр. 26), 
долженъ былъ содействовать увеличенш этого круга «боговъ- 
новоседовъ»; хотя, разумеется, могли быть и друпя причины. 
Ихъ культъ правили особые жрецы, но общее руководительство 
принадлежало понтификамъ, темъ самымъ, которые заботились 
о правильности священнодействш въ честь боговъ старожиловъ; 
страннаго въ этомъ совместительстве не было ничего—общая 
италшская кровь давала себя знать и здесь.— Но дело корен- 
нымъ образомъ изменилось, когда въ Римъ были перенесены 
Сйвилинны книги и культъ Аполлона; впервые божество за
говорило съ Римомъ на чужомъ, греческомъ языке и потребо
вало для себя священнодействш, неизвестныхъ дотоле его но- 
вьшъ почитателямъ. Учреждеше второй центральной коллегш 
стало необходимостью, и ея веденш подпали все гречесше 
боги-новоседы, которыхъ Римъ вводилъ въ течете следующихъ 
столетш. Такимъ образомъ, со времени Тарвишевъ въ Риме 
было два сакральныхъ центра и две строго разграниченныхъ 
группы боговъ; къ первой принадлежали старожилы и италш- 
CKie новоседы, ко второй-—новоседы греческаго происхождешя. 
Читатель согласится, что это — явлеше въ высшей степени 
оригинальное; не думаю, чтобы где-либо вне Рима встреча
лось нечто подобное. Коллепя sacrorum—это вовсе не то, что 
какой-нибудь «департаментъ иностранныхъ веройсповеданш»: 
этотъ последн!й не имеетъ касательства къ коренному населе- 
нш>,— здесь же, напротивъ, имеются въ виду нужды именно 
этого коренного населешя, не удовлетворяемаго обрядами отцовъ.

Я долженъ тутъ заметить, что правильный взглядъ на 
боговъ старожиловъ и новоседовъ былъ впервые развитъ Вис- 
совой, который на этомъ деленш построилъ свою систему рим- 
скаго «боговеден1я» (Gotterlehre) и, благодаря этому, внесъ 
въ нее много стройности и ясности: тотъ же ученый, ради 
иллюстрацш, сравеиваетъ замкнутый кругъ боговъ-старожиловъ

БОГИ-НОВОС'ЬДЫ.
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съ патрищатомъ, произвольно расширяемую группу вово- 
С'Ьдовъ — съ плебействомъ. Соответсгае тутъ несомненно 
есть: отталкиваемые небесной аристократаей боговъ-старожиловъ 
такъ же пренебрежительно, какъ и земной— патрищевъ, плебеи 
естественно льнули къ новооЬдамъ, и спец1*ально къ новосйдамъ 
греческимъ (италшсые вскоре слились со сторожилами); и дей
ствительно, мы знаемъ, что храмъ элевсинскои троицы сталъ 
релийознымъ средоточ1емъ плебеевъ и своего рода присутствен- 
нымъ мйстомъ для нихъ. Мало того: соответств1е до того по
разительно, что мы можемъ поставить вопросъ, не входило ли 
оно съ самаго начала , въ политику Дельфовъ и покровитель- 
ствуемыхъ ими Тарквишевъ. не было ли создаше релипознаго 
центра для плебеевъ дальнейшимъ звеномъ въ цепи меръ, 
которыми Тарквитевская династал подготовляла равноправ1е 
плебеевъ съ патрищями? Во всякомъ случае мы можемъ ска
зать, что плебеи врядъ ли обнаружили бы въ двухвековой 
борьбе сословш то замечательное упорство, которое было не
обходимо для ихъ окончательная торжества, еслибы они не 
находили у ласковой Цереры ту нравственную поддержку, въ 
которой имъ отказывала строгая капикшйская троица.-—Но къ 
этому верному сравненно мы можемъ прибавить другое, не 
менее убедительное. Сакральное право было у римлянъ вполне 
аналогично съ гражданскимъ— и religio не одной только эти- 
молопей напоминала гражданско-правовую obligatio; а въ гра- 
жданскомъ праве у римлянъ тоже былъ не одинъ, а два центра: 
«городскому» претору, ведавшему тяжбы гражданъ, былъ про- 
тивопоставленъ «перегринскш», которому были подведомственны 
дела не-гражданъ. Боги-новоседы были тоже своего рода Пере
гринами среди боговъ Рима; назначая имъ особую сакральную 
коллегш, Римъ действовалъ въ томъ же духе, какъ и въ тотъ 
моментъ своей исторш, когда онъ отделилъ перегринскую 
юрисдикщю отъ гражданской. Можно даже идти дальше и ука
зать, здесь и тамъ, на посредствующую между гражданами и 
не-гражданами группу: такъ называемымъ латинамъ, не обла- 
давшимъ римскимъ гражданствомъ, но все же подсуднымъ три
буналу городского претора, довольно точно соответствовали 
новосёды италшскаго происхождешя, о которыхъ пеклись тоже 
понтифики, а не коллепя sacrorum.
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Но плодотворность нашего сравнешя заключается не въ 
этомъ соответствш, какъ оно ни разительно, а въ другомъ. 
Какъ известно, у обоихъ преторовъ было два различныхъ ко
декса гражданскаго права .и судопроизводства: городской пре- 
торъ творилъ судъ по jus Quiritium, перегринсшй—  по jus 
gentium. Квиритское право было направлено къ оеуществлевш 
формальной justitia; - оно изобиловало всякаго рода кляузами, 
.опасными для неопытнаго человека, какъ бы ни была несо
мненна правота его дела. Напротивъ, jus gentium имело въ 
виду реальную справедливость, aequitas, и было въ своихъ 
формахъ много вольные; прогрессъ римскаго права въ значи
тельной степени заключался въ томъ, что идеи juris gentium 
мало по малу просачивались черезъ жесткую скорлупу квирит- 
скаго права и одушевляли его первоначальную формалистику. 
Можемъ ли мы провести такую же параллель и въ области 
сакральнаго дела, пользуясь аналоией обоихъ его центровъ, 
старо-римскаго понтификата и перегринской коллегш sacrorum? 
Про понтификальное право мы знаемъ, что оно по своей фор
малистике ничуть не уступало кваритскому; молитвы составля
лись не съ целью удовлетворена религюзной потребности 
души, а съ такимъ разсчетомъ, чтобы оне съ одной стороны 
не оскорбляли божества, съ другой—не обязывали молящагося 
дальше его собственнаго желатя. Здесь, такимъ образомъ, 
аналоия была полная; но что же сказать въ этомъ отношенш 
о праве коллепи sacrnrum? Если судить по некоторымъ при- 
знакамъ, то придется допустить значительно большую его воль
ность и, стало быть, аналогш съ jus gentium. Въ противополож- 
ность къ магистратской молитве, обставленной всякаго рода «опас- 
ками» (cautiones), коллеия sacrorum часто объявляла всенарод- 
ныя мoлeбcтвiя (supplicationes), при которыхъ соблюдете моля
щимися строгихъ молитвенныхъ формулъ было невозможно, 
и. молитвенное настроете естественно, хотя и безъ началь- 
ственнаго предписашя, должно было занимать ихъ место. Во
обще, новые культы отличались церемошаломъ, идущимъ въ 
разрезъ съ разсчетливой простотой старо римской сакральной 
обстановки: видно было старательное намереше произвести 
впечатлеше на народныя массы и вызвать въ нихъ если не 
всегда благоговейный, то, по крайней мере, праздничныя чувства.
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ВеЬ эти молебств1я, часто съ гимнами дгЬвъ и отроковъ, эти 
процессш, лектистернш, игры, эти подчасъ таинственные 
обряды, къ достойному справленно которыхъ посвященные го
товились посредствомъ более или менее продолжительнаго 
поста,— все это действовало на фантазш и нагляднее говорило 
о присутствш божества и непосредственности его общешя съ 
человекомъ. Древняя religio хорошо себя чувствовала въ но- 
выхъ формахъ; чемъ дальше, темъ больше греческ!е боги- 
новоседы возвышали свое обаяше на счетъ старожиловъ. А такъ 
какъ обе группы вербовали своихъ поклонниковъ среди одной 
и той же массы римскаго народа, то отношетя должны были 
обостриться. —  Но объ этомъ будетъ сказано въ следующей 
главе; теперь же полезно будетъ перейти къ третьему успеху 
религш Аполлона въ римской общине.

Этотъ трет!й успехъ, какъ было сказано выше, состоялъ 
въ томъ, что Эней былъ призпанъ родоначальникомъ основа
теля города Рима, въ которомъ, такимъ образомъ, возродилась 
древняя Троя. Было бы очень неправильно видеть въ этомъ 
предетавленш плодъ поэтической фантазш, годный только для 
напыщенныхъ панегириковъ и торжественныхъ одъ: оно глу
боко въелось въ сердце римлянъ. мысль о происхожденш ихъ 
отъ великаго города-мученика седой старины —наводила ихъ на 
тревожныя чаяшя такой же гибели и такого же возрождетя 
ихъ собственнаго города. Стали размышлять и разсчитывать: 
предсказашя Сивиллы съ одной стороны, ученья философовъ 
о перюдическихъ «палингенешяхъ» съ другой, астролопя съ 
третьей —  все это создало душную, щемящую атмосферу, въ 
которой всякое внешнее злоключете ощущалось вдвое болез
неннее, чемъ следовало. Ожидавшийся конецъ римскаго госу
дарства долженъ былъ наступить, по мистическимъ разсче- 
тамъ, въ течете перваго века до нашей эры; ожидате этого 
конца значительно способствовало возвышенш царя изъ рода 
Энея, КЫ я Цезаря, и упроченш монархическаго строя на 
развалинахъ аристократической республики Ц — Но мы зашли 
слишкомъ далеко впередъ; эволющя римской религш въ рес- 
цубликанскш перюдъ еще потребуетъ нашего внимашя.

А) См. объ этомъ вопрос!* статью „Первое св4топреставлеше“ (Изъ 
жизни идеи т. I.
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VIII.
«Релипя Тарввишевъ въ своихъ основныхъ чертахъ оста

лась релипей республиканскаго Рима вплоть до войны съ Анни- 
баломъ»,— говорить Виссова (стр. 38); съ этимъ замечатемъ 
придется согласиться. Конечно, притягательная сила обоихъ 
центровъ, нащональнаго и греческаго, была неодинакова; вна
чале сакральная коллепя перевешивала, проявляя энергш, 
свойственную веществамъ и институтамъ in statu nascendi: 
такъ было до половины пятаго века. Затемъ она отступаетъ 
несколько передъ нащональными культами и коллеией понти- 
фиковъ: съ одной стороны, постоянный войны съ италшскими 
племенами естественно направляли умы римлянъ къ почитанто 
обще-италШскихъ божествъ, отъ которыхъ зависелъ успехъ 
битвъ и походовъ; съ- другой стороны, плебеи, главные ревни
тели чужеземныхъ культовъ, получивъ доступъ къ высшей 
магистратуре, уже не такъ чувствовали себя пасынками Юпи
тера КапитолШскаго. Въ третьемъ веке картина опять ме
няется: мы замечаемъ усиленную деятельность сакральной кол- 
легш и новый наплывъ чужеземныхъ культовъ и обрядовъ въ 
Римъ. Это—какъ разъ то время, когда Римъ, подчинивъ'себе 
окончательно собственно италшскую Италш, сталкивается съ 
эллинизмомъ на юге Апеннинскаго полуострова (война съ ТТир- 
ромъ) и въ Сицилш (первая пуническая война). Его отношенья 
къ . эллинизму были то дружественным, то враждебным; по 
странному стечешю обстоятельствъ, и дружба, и вражда одина
ково благопр1ятно отзывались на обаяши Сивиллиныхъ книгъ. 
Дружба съ греческимъ элементомъ въ Италш естественно под
нимала значеше этихъ греческихъ и посвященныхъ греческимъ 
богамъ записей; если же отношешя обострялись, то римляне 
вспоминали, что они съ благословешя Сивиллы были троянцами 
и вели правую войну съ врагами своей старинной родины. Съ 
другой стороны, третш векъ былъ также временемъ усилен- 
наго наплыва перегриновъ въ Римъ, новедшаго къ отделетю 
перегринской претуры отъ городской и, стало быть, въ боль
шей самобытности juris gentium, которому соответствовало 
духовное право сакральной коллегш. Наконецъ, можно указать 
и на соревноваше двухъ знатнейшихъ и славнейшихъ родовъ

0. З^линс^й.— Соперники христианства. 4
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въ Риме, Фаб1евъ и Клавд1евъ, какъ на причину усилетя чуже- 
земныхъ культуръ. Оба рода были покровителями плебса, оба 
старались заручиться расположетемъ Сивиллы для своихъ цгЬ- 
лей; разница состояла въ томъ, что Фаб1и, кажется, видели 
въ Сивилле греческую, Клавдш— троянскую и враждебную гре- 
камъ силу. Въ такихъ случаяхъ положете третьяго лица бы- 
ваетъ очень удобнымъ: при сколько-нибудь искусной политике 
можно извлекать выгоду изъ обоихъ соперниковъ. Такъ случи
лось и здесь. Фабш были главой сенатской партш; подъ ихъ 
вл1яшемъ уже въ 217 г., второмъ году войны съ Аннибаломъ, 
состоялось постановлеше, последств1емъ котораго было уничтоже- 
т е  границъ между богами-старожилами и новоселами и реши
тельная эллинизащя римскаго культа. Поводомъ послужили, какъ 
это бывало обыкновенно, такъ называемыя продийи т.-е. раз
ный, отчасти (якобы) чудесныя, отчасти просто замечательный про- 
HcmecTBia, которыя указывали, повидимому, на гневъ боговъ; 
но настоящей причиной была ненависть сената къ тогдашнему 
консулу, ставленнику демократовъ, который слишкомъ уже 
откровеннно выказывалъ непочтеше къ роднымъ богамъ. Тре
бовалась, на первэмъ плане, искупительная жертва... быть мо- 
жетъ,' чистосердечная: намъ уже этого не разобрать. Ног между 
прочимъ, и внушительная релийозная демонстращя, чтобы 
парализовать въ глазахъ народа вольнодумство консула-пол- 
ководца; а для этой цели убойя домашшя церемонш не годи
лись, нуженъ былъ весь блескъ иностранной обрядности, кото
рую ведала сакральная коллегия. И вотъ мы присутствуемъ при 
замечательномъ зрелище: исконные боги, боги Ромула и Нумы, 
обращаются къ пришлой Сивилле, требуя отъ нея обяовлетя 
своихъ культовъ. Сивилла охотно исполнила требуемое; особенно 
знаменательнымъ было обновлеше культа Сатурна, древне-рим- 
скаго демона «возрождетя хлеба», которому именно теперь 
былъ учрежденъ веселый декабрьскш праздникъ золотого века, 
знаменитый Сатурналш. Съ этихъ поръ ежегодно Римъ въ эти 
дни оглашался ликующими криками io Saturnalia! и съ зим- 
нимъ мракомъ боролся блескъ восковыхъ свечей... техъ са- 
мыхъ, которыя въ эти самые дни и у насъ горятъ на томъ 
веселомъ празднике, который мы празднуемъ, въ конце де
кабря, въ честь Основателя нашей релийи.
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Это было только начало; когда нечестивый консулъ своей 
гибелью на Тразименскомъ озер! искупилъ свое вольнодумство, 
была предпринята вторая, еще бол!е веская демонстращя. Самъ 
глава парии, великш Фабш Кунктаторъ, назначенный дикта- 
торомъ на тревожное время поел! поражешя, выступилъ въ 
сената съ внушительной р!чью объ убитомъ консул1!, прови
нившемся, по его словамъ, бол!е своимъ неуважешемъ къ ре- 
лигюзнымъ обрядамъ, ч!мъ своимъ полководческимъ легкомы- 
сл1емъ и незнашемъ военнаго д!ла. По его настоя нш децем
виры sacrorum обратились къ Сивилл!: результатомъ было 
много молебствш и об!товъ, но между прочимъ вотъ что. Было 
выставлено, для торжественваго лектистершя, шесть священ - 
нныхъ ложъ: одно ложе— Юпитеру и Юнон!, другое— Нептуну 
и Минерв!, третье— Марсу и Венер!, четвертое — Аполлону 
и Д1ав!, пятое— Вулкану и Вест!, шестое—Меркурш и Це
рер!. Какъ видитъ читатель, зд!сь впервые, на развалинахъ 
римекаго полидемонизма, установляется культъ греческихъ дв!- 
надцати боговъ. „Такъ, — справедливо говорить Виссова 
(стр. 55),— возникъ въ Рим! новый кругъ боговъ, составленный 
совершенно безотносительно къ древности и происхождешю 
культовъ и расчлененный на основанш греческихъ предашй и 
обрядовъ. Этимъ было' упразднено старинное сакрально-пра
вовое различ1е между богами-старожилами и новос!дами; новая 
семья боговъ получила подъ именемъ «соединенныхъ боговъ» 
(di consentes) оффищальное значен!е, ихъ позолоченные кумиры 
были публично выставлены на форум! “ .

Но настоя щимъ торжествомъ Фаб1евъ было р!шеше Рима 
въ 216 г. отправить посольство въ Дельфы. Случилось это 
подъ одновременнымъ впечатл!шемъ двухъ страшныхъ несча- 
спй: поражешя римекаго войска подъ Каннами и растл!шя 
двухъ весталокъ. Ужасъ тогдашняго положетя лучше всего 
передаютъ простыя и внушительный въ своей простот! слова 
Ллшя(22,гл. 57): „Помимо вс!хъ этихъ б!дствШ, римляне были 
напуганы- еще грозными знамешями и главнымъ образомъ т!мъ, 
что въ этомъ году дв! весталки, Опим1я и Флорошя, были 
уличены въ нарушеши об!та чистоты; изъ нихъ одна, согласно 
обычаю, была умерщвлена зарьтемъ въ землю у Коллинскихъ 
воротъ, другая сама съ собою покончила. Л. Кантилш, понти-

4*
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фикальный писецъ— теперь такихъ называютъ младшими пон
тификами, —  растливпий Флоронно, былъ сЬченъ розгами на 
комицш верховнымъ понтификомъ такъ, что онъ подъ ударами 
йспустилъ духъ. Такъ какъ такое нечесие— что и естественно 
подъ гнетомъ подобныхъ бйдствш— было также признано зна- 
мешемъ, то децемвиры (sacrorum) получили поручете обра
титься къ (Сивиллинымъ) книгамъ, и Кв. Фабш Пикторъ былъ 
отправленъ въ Дельфы, чтобы вопросить оракулъ, какими моль
бами и службами можно умилостивить боговъ, и когда насту
пить конецъ злоключешямъ. Пока же, на основанш книгъ 
судебъ, было совершено нисколько чрезвычайныхъ жертвопри- 
ношенш: такъ, два галла, мужчина и женщина, и равнымъ 
образомъ два грека были живыми опущены подъ землю на 
Скотномъ рынке и заключены въ каменную темницу, которая 
уже раньше была сделана м'Ьстомъ челов'Ьческихъ жертво- 
приношенш, идущихъ въ разр^зъ съ римскимъ обычаемъ“. На
званный здесь ФабШ Цикторъ —  первый римскш л’Ьтописецъ; 
свою летопись онъ написалъ на греческомъ языке, начиная 
съ перехода Энея въ Италш и кончая, насколько мы можемъ 
судить, каннскимъ сражешемъ и своей н и т е й  въ Дельфы. 
Этимъ вся римская истор1я была заключена въ рамки религш 
Аполлона.

П ризнате дельфШскаго храма высшимъ релииознымъ авто- 
ритетомъ со стороны Рима было, какъ мы видели, тщеславной 
мечтой дельфшской политики еще въ шестомъ веке: теперь, 
однако, вл1яте святой горы Аполлона было довольно скромно, 
объ ея умственной гегемонш не могло быть и речи. Со своей 
задачей дельфшсте жрецы справились недурно — по крайней 
мере мы знаемъ, что Римъ послалъ имъ почетный даръ после 
первой решительной победы— но последствш ихъ успйхъ не 
имйлъ. Равнымъ образомъ и Фабш въ дальнййшемъ ходе войны 
потеряли свой престижъ; съ нескрываемой ревностью смотрелъ 
главный представитель ихъ рода, великШ Кунктаторъ, на воз- 
вышеше молодого героя Сцишона, все более и более затме
вавшее его славу. Недоброжелательство Фаб1евъ сблизило Сци- 
шоновъ съ Клавдоями; подъ вл1яшемъ этихъ двухъ могуще- 
ственныхъ родовъ состоялось одно изъ важнейшихъ событш 
въ исторш римской религш, озарившее своимъ блескомъ ко-
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нецъ Аннибаловой войны и направившее римскую религюзную 
мысль на новые пути. Объ этомъ событш слйдуетъ сказать 
нисколько подробнее.

Еакъ уже было замечено выше, Елавдш видели въ Си
вилле троянскую силу; минуя Дельфы, они искали сближешя 
съ родной — какъ думали в с !—почвой Рима, съ Троадой; не 
дельфшекш Парнассъ, а троянская Ида привлекала ихъ вни- 
ман1е. Тамъ съ древнихъ поръ чествовалась великая Матерь 
боговъ, называвшаяся по-гречески Реей; когда троянеше миеы 
были перенесены въ Римъ, то и троянская «мать», идейская 
Рея, нашла себе естественное место на новой родине въ ка
честве матери Ромула и Рема, Реи Сильвш (Silvia— латинскш 
переводъ греческаго Idaia, «лесная»). Съ течешемъ времени 
троянскш культъ Реи подвергся значительнымъ измйнешямъ 
подъ влiянieмъ родственнаго фрипйскаго культа Еибелы, жрецы 
которой должны были быть кастратами, по примеру миеиче- 
скаго любимца богини, пастуха Attys или Attes, впервые при- 
несшаго ей такую неслыханную жертву. Такъ вотъ къ этой-то 
фриийской Матери боговъ Елавдш съ давнихъ поръ успели 
пристроиться; они даже производили свой родъ отъ названнаго 
только-что Аттиса (въ латинской транскрипцш Attus или Atta), 
переселивъ его въ сабинскую страну подъ именемъ Атта 
Елавза, и съумйли навязать Риму его статую съ пастушьимъ 
посохомъ и бритвой въ рукахъ. Правда, Римъ эту статую пе- 
ретолковалъ по-своему: на основанш своего кривого посоха 
Аттъ былъ произведенъ въ авгуры, а бритва подала иоводъ 
къ созданно о немъ милой легенды, которой мы здесь пере
сказывать не будемъ. Теперь, когда Аннибалова война близи
лась къ концу, Елаьщямъ представилась возможность въ союзе 
со Сцитонами осуществить свою заветную мысль; на основами 
Сивиллиныхъ книгъ римскш сенатъ рйшилъ перевезти кумиръ 
Матери боговъ изъ Малой Азш въ Римъ. Богиня требовала, 
чтобы ее въ Риме встретили лучшш мужчина и лучшая жен
щина: были избраны, какъ этого и следовало ожидать, по 
представителю отъ обоихъ первенствующихъ родовъ, Спищонъ 
Назика и Елавд1я Евинта. Противъ Назики никто не проте- 
стовалъ, но насчетъ нравственности Eлaвдiи ходили неблаго- 
пр1ятные слухи. Разскажемъ дальнейшее словами уже несколько
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разъ приведеннаго Оврщя, хотя онъ передаетъ нашу легенду 
и не въ самомъ раннемъ ея видЬ:

Къ ycTiio Мать приплыла,—где Тибръ, расширяя теченье,
На необъятный просторъ резвыя волны несетъ.

Всадники все, и степенный сенатъ, и нлебеи толпою —
Къ устью этрусской р'Ькн всФ, ей на встречу идутъ. 

Шествуютъ матери, взявъ дочерей и вевестокъ съ собою, 
Шествуютъ тг1’>, что очагъ Весты священный хранять.

Мужи идутъ бичевой, богатырскую грудь напрягая:
Судно, чужое съ трудонъ встречную р4жетъ струю.

Засуха долго томила страну, все луга пожелтели:
Въ тин’Ь завязши ручной, остановился корабль.

Тщетно въ тяжелой борьба изъ силъ выбиваются мужи,
Тщетно ихъ мощный напоръ гулкая песнь единитъ —

Судно стоить, точно мертвый утесъ среди волнъ океана;
Страхомъ объятый народъ чуеть угрозу боговъ.

Клавд1я Квинта свой родъ возводила къ старинному Клавзу;
Ту-жъ благородства печать ликъ ея юный носилъ.

Верность супруги напрасно блюла она: лживыя речи
Сердце ей жгли, безъ вины грешной она прослыла.

Ей повредили наряды, причесокъ затейливый пошнбъ,
Да шаловливый языкъ, старцевъ угрюмыхъ гроза.

Чувствуя чистой себя, она см'йхомъ встречала изветы...
Ахъ, кто намъ ближвихъ чернигъ, веримъ легко мы тому.

Вотъ она къ Тибру идетъ, отделившись отъ сонма замужнихъ, 
Черпаетъ трижды рукой чистой текучей воды,

Трижды чело ороснвъ, длань трижды къ эеиру возносить...
Сиотритъ, дивится народъ: ужъ не безумпа-ль она?

Вдругъ, преклонивши колено, въ упоръ она смотритъ богине 
И съ расплетенной косой молвитъ ташя слова:

„Внемли молитве моей, благодатная Матерь блаженныхъ,
„И нодъ условьемь однимъ милость яви мне свою.

„Грешной слыву. Покорюсь, если ты меня также отвергнешь;
„Божьимъ судомъ сражена, смертью нозоръ искуплю.

„Если-жъ чужда я вины, будь ты моей жизни порукой:
„Чистая, чистой руки прикосновенье уважь!"

Молвитъ, и легкой рукою хватаетъ канатъ корабельный —
(Чуденъ разсказъ, но театръ будетъ свидетелемъ мые) — 

Двинулось судно, во следъ ей плыветъ и ведущую славить!
Крнкомъ восторга народъ твердь оглашаетъ небесъ.
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Я привелъ эту легенду не ради одной только ея поэтиче
ской красоты, о которой мой переводъ можетъ дать лишь не
совершенное представлеше: пусть читатель ее сравнить хотя бы 
съ вышеприведенной легендой объ основанш культа Д1аны на 
Авентин'Ь (гл. YI)— и онъ убедится въ важности происшедшей 
съ т^хъ поръ перемены въ религтзныхъ иотребностяхъ Рима. 
Великая Матерь боговъ не даетъ себя перехитрить, подобно 
простоватой покровительнице арищйской рощи: Она требуетъ 
себе въ первопоклонники лучшиссъ гражданъ тогдашняго Рима, 
и ея первое чудо на ея новой родине—защита оскорбленной 
невинности. И это чудо не осталось достояшемъ однйхъ только 
неудобочитаемыхъ летописей; читатель не оставилъ безъ вни- 
машя интереснаго стиха:

Чуденъ разсказъ, но театръ будетъ свид'Ь гелемъ мне...

Съ подмостковъ сцены римлянамъ всйхъ сословШ преподноси
лась легенда о Клавдш Квинте и о чуде Матери-боговъ, — 
этотъ прототипъ столькихъ хриспанскихъ легендъ о такомъ же 
заступничестве хришанской Богоматери за невинно обвиняе- 
мыхъ. Но подобное заступничество возможно только подъ усло- 
в1емъ полнаго челов,Ькоподоб1я божества; понятно, что сердце, 
вкусившее сладкой иллюзш такого отношешя къ своему богу, 
уже не возвращалось къ гЬмъ таинстЕеннымъ и безстрастнымъ 
преломлешямъ м1ровой Воли, который почитала бледная релипя 
предковъ. Мало того: и друпе элементы новаго культа глубже 
бороздили душу, чгЬмъ все испытанное до сихъ поръ. Нехотя 
касаемся мы затронутой выше черты въ служба великой Ма
тери: она неприглядна въ самомъ принципе и прямо отврати
тельна въ отдЪльвыхъ своихъ проявлешяхъ. Все же и въ ней 
была сторона, способная поразить посторонняго зрителя: эти 
люди беззаветно пожертвовали своей личностью божеству, кото
рому они поклонялись; это было нечто более внушительное, 
чемъ постъ Цереры, или запрещеше фламинике причесываться 
въ траурные дни. Что этотъ обычай значилъ? Спрашивали, 
справлялись, вспоминали легенду о первосвященнике Аттисе, 
введшемъ этотъ неслыханный обычай самоистязашя... странно: 
такъ въ Риме никто еще своего бога не любилъ... Какъ ни 
была груба внешняя форма, но въ ядре чувствовалась новая
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сила—-сила сурового, жестокаго аскеза. Форму Римъ откивулъ 
съ теченьемъ в'Ьковъ, но ядро сохранилъ— 
нешнихъ дней.

Но и въ другомъ отношеши введете культа великой Ма-

сохраншгь до ны-

тери оыло началомъ новой эры въ римской религш; я уже 
зам&гилъ выше, что онъ былъ не столько греческимъ, сколько 
восточнымъ культомъ. Противъ своей воли, Сивилла внесла 
зародышъ разложетя въ тотъ греческш мгръ, который съ ея 
благословешя такъ пышно расцвйлъ на благодарной римской 
почве: подъ личиной греческой богини восточный фетйшъ былъ 
перенесенъ въ Римъ, и за нимъ не замедлили явиться друпя 
грековосточныя и просто восточныя божества. Новое наслоеше 
начинаетъ ложиться на римскую почву — неблаговонный, но 
плодородный перегной старинныхъ в^рованш и обрядовъ Во
стока, въ которомъ суждено было зародиться и вырости также 
и цветку хришанства.

IX.

Все же древне-римская р е л и т  не дала себя заглушить 
безъ протеста. Правда, война съ Аннибаломъ была для нея 
тяжелымъ испытатемъ, и кончилось оно далеко не блистательно: 
не у своихъ исконныхъ, а у чужихъ боговъ нашелъ Римъ 
помощь и заступничество въ минуту бфдств1я. Но торжество 
греческаго Олимпа было слишкомъ явно и полно, чтобы не 
вызвать реакщи; реакщя наступила во второмъ в’ЬкЬ и нашла 
себй опору въ личности еуроваго патрюта, Катона Старшаго.

Поводомъ въ его вмешательству послужило одно изъ самыхъ 
интересныхъ явленш въ иеторш релипи -древняго Mipa; мы 
можемъ его кратко назвать ампичнымъ масонствомъ. Такъ 
какъ этотъ термияъ, вероятно, возбудить недоумеше читателя, 
то я долженъ его объяснить; постараюсь сделать это въ не- 
многихъ словахъ, не пускаясь въ иллюстрирующ1я подробности 
и— въ силу необходимости — безъ обстоятельной мотивировки
моихъ положенш.

Въ Грещи съ давнихъ поръ существовали тайныя братства, 
объединяемый «орйастическимъ» культомъ Дшниса. Ихъ осно- 
вателемъ считался Орфей; отъ посвященныхъ требовалось со-
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блюдете нйкоторыхъ етбснительныхъ правилъ; наградой была 
имъ уверенность въбезсмертш души. Центромъ этихъ братствъ— 
если не всЬхъ, то многихъ—съум'Ёли Стать Дельфы; въ этомъ, 
повидимому, заключалась одна изъ причинъ ихъ успеха. Но, 
оказывая покровительство «орпямъ» Дюниса, они потребовали 
известной ихъ реформы, главнымъ образомъ уде летя подобаю- 
щаго места Аполлону. Самымъ влгятельнымъ инищаторомъ 
этой реформы былъ Пиоагоръ; отъ него пошли такъ называемый 
орфико-пиеагоричесшя мистерш, главнымъ полемъ действ1я ко- 
торыхъ была южная Итал1я. Дельфы всегда искали опоры 
въ аристокраияхъ техъ городовъ, съ которыми имели дело; 
благодаря ихъ вл!янш, орфико-пиоагоричесшя братства полу
чили резко аристократическШ характеръ. Расцветъ демокра- 
тическихъ идей въ V веке повелъ къ обостренно отношенш 
между ними и народными париями; антагонизмъ нередко нере- 
ходилъ въ открытую кровопролитную войну. Въ одеомъ изъ 
такихъ столкновенш была истреблена правящая ложа италш- 
скаго масонства, кротонская; но и въ другихъ городахъ оно 
было поколеблено. Только въ Таренте оно продолжало дер
жаться: въ течете третьяго века тарентинская ложа была 
главной носительницей орфико-пиеагорическихъ традищй. По
нятно, что она, при своемъ аристократическомъ характере, 
съ особой симпаией относилась къ аристократическому Риму; 
благодаря своимъ связямъ съ Дельфами и, стало быть, съ Си
виллой, ей удалось заключить съ Римомъ известнаго рода са
кральный союзъ, результатомъ котораго оыло перенесете въ 
Римъ такъ называемыхъ «тарентинскихъ» игръ. Это случилось 
еще въ эпоху первой пунической войны; последующая собыйя, 
о которыхъ было сказано въ предыдущей главе, еще лучше 
подготовили почву. И вотъ, въ начале второго века, братства 
получаютъ въ Риме самое широкое распространеше; число 
посвящаемыхъ—особенно женщинъ— росло и росло; Рвмъ былъ 
опутанъ сетью тайных-ъ обществъ, политичесшй характеръ ко
торыхъ — таковой былъ имъ присущъ везде — былъ крупной 
опасностью для оффищальной власти. Мы сказали уже, что 
они объединялись культомъ Дюниса; римляне знали этого бога 
подъ другимъ его именемъ— Вакха, и посвященныя его культу 
общества назывались bacchanalia.
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Мы соединяемъ со словомъ «вакханалш» другое предста- 
влеше— то самое, которое съ нимъ стали соединять и непо
священные римляне после страшной. грозы, обрушившейся на 
т'Ь тайныя общества въ 186 году. Судьба тайныхъ обществъ— 
тЬмъ бол’Ье чужеродныхъ — везде одинакова: кто не можетъ 
проникнуть за таинственную завесу, поднимающуюся только 
для посвященныхъ, тому за нею чудятся полныя соблазна и
ужаса картины, среди которыхъ половой развратъ занимаетъ 
первое место. Не забудемъ, что и христаансшя общины не 
избегли общей участи; кто знаетъ, еслибы хриепанство, въ 
конце концовъ, не победило —  не предстало бы оно передъ 
потомками въ томъ самомъ омерзительномъ виде, въ какомъ 
его изображаетъ язычесшй ораторъ въ апологш Минущя Фе
ликса? Стоитъ сравнить его описаше съ описашемъ вакханалш 
у Лив1я (39 кн.) —  сходство поразительно. Мы не желаемъ 
этимъ сказать, что эти вакханалш были вовсе лишены того 
порочнаго.характера, который имъ тамъ приписывается; ночныя 
празднества, соединенныя съ оглушительной музыкой, одуряющей 
пляской, съ другими обрядами, имеющими целью экстазъ и 
ясновидФте— т а т я  празднества естественно давали поводъ къ 
соблазну. Но мы отказываемся верить, чтобы ими системати
чески преследовались развратный цели, отказываемся верить 
въ человечесюя жертвоприношешя и весь прочш отвратитель
ный аппаратъ, который имъ приписала молва— по той самой 
причине, по какой мы и въ масонахъ отказываемся видеть 
фармазоновъ народно-клерикальной легенды. Чемъ были вакха
налш въ действительности, это видно изъ оффищальнаго на- 
именован1я, которое имъ было присвоено—наименовашя «заго
вора» (conjuratio); действительно, речь шла о заговоре, въ 
которомъ принимало учасые свыше семи тысячъ лицъ. А ка
кого характера былъ этотъ заговоръ, это видно изъ обличи
тельной речи консула Постум1я: „Съ каждымъ днемъ,—гово- 
рилъ онъ собравшемуся народу (Л ивш ,-39, гл. 11),— растетъ 
и распространяется зло; оно уже превзошло пределы интере- 
совъ частныхъ лицъ, оно угрожаетъ опасностью существование» 
нашего государства. Если вы не примете меръ, квириты, то 
эта наша законная сходка, созванная консуломъ при ясномъ 
свете дня, найдетъ себе соперницу въ сходке ночной. Теперь
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они боятся васъ, такъ какъ они разъединены, а вы собрались 
вм'Ьст'Ь; но когда вы разойдетесь по домамъ и деревнямъ, а 
они соберутся и будутъ совещаться о своихъ выгодахъ и о 
вашей гибели, тогда они, сплоченные, станутъ вамъ, разъеди- 
неннымъ, очень опасны".

Речь консула была сигналомъ страшныхъ репрессш; по
вторились ужасы кротонскихъ дней. Но тогда, въ пятомъ веке, 
тайныя братства сделались жертвой ярости фанатизированной 
толпы: теперь высшая власть взяла въ свои руки дело возмез- 
д1я. А впрочемъ, по своимъ результатамъ обе расправы стоили 
одна другой: общее число всехъ жертоъ консульскаго следств!я 
превысило В.000. Таюя же гонешя, по почину римскихъ 
властей, начались и въ прочей Италш; ихъ последств!емъ было
полное почти исчезновеше вакханалш.

Боги отцовъ победили! Не даромъ только-что упомянутая 
обличительная речь консула, примыкая къ формуле старинной 
молитвы, начиналась словами: „никогда еще, квириты, это тор
жественное обращете къ богамъ передъ началомъ магистрат
ской речи не было такъ же уместно— скажу более, такъ же 
необходимо, какъ теперь; оно должно напомнить вамъ, что они 
и есть те боги, которыхъ ваши предки оставили вамъ предме- 
томъ вашего почиташя, вашихъ свягценнодействш и молитвъ, 
а не те, которые, овладевъ умами людей съ помощью зловред- 
наго чужероднаю культа, направляютъ ихъ на всякья безчин- 
ства и преступлешя “ . Чужеродные культы были теперь окон
чательно заклеймлены, девизъ patrios ritus servanto —• сталъ 
лозунгомъ римскаго правительства. Эти patrii ritus были по 
преданно установлены Нумой Помпшпемъ; царемъ-собеседни- 
комъ боговъ; его считали римляне основателемъ своей религш, 
той религш, которая, за незначительными изменешями, была 
сохранена до л?ехъ поръ и должна была быть сохраняема и 
впредь. М нете это стало руководящимъ правиломъ релипозной 
политики римскаго сената вплоть до конца республики; даже 
Цицеронъ, этотъ восторженный почитатель Грецш и греческой 
культуры, даетъ своему идеальному государству (въ книгахъ 
De legibus) сакральную конститущю, почти-что совпадающую 
«съ законами Нумы» (II § 23).

Да, проникнуть въ мнимый кругъ Нумы было отныне за-
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труднительно; но ревнители греческихъ культовъ могли сде
лать попытку обратить самого Нуму въ свою вгЬру. Эта по
пытка была сделана въ 181 г., всего пять лгЬтъ после начала 
расправы съ вакханал1ями, и опять энерпя партш Катона 
была причиной ея крушешя. Это совпадете, а также самый 
характеръ попытки дозволяетъ намъ искать ея авторовъ въ 
той же орфико-пиоагорической среде, отъ которой пошли и 
подавленный вакханалш. Дело состояло въ сл'Ьдующемъ. Однажды 
въ участка одного римлянина было найдено два гроба; изъ 
нихъ одинъ, согласно надписи, долженъ былъ содержать останки 
царя Нумы Помпшпя. другой — его сочинешя. Когда гробы 
были вскрыты, первый оказался пустымъ, что было приписано 
вл1яшю времени на бренное тЬло царя; но во второмъ нашли 
две пачки книгъ, по семи каждая, «не только цйльныхъ но и 
очень св'Ьжихъ съ виду». Семь книгъ были написаны на латинскомъ 
языке и содержали изложеше понтификальнаго права; друия 
семь имели своимъ предметомъ изложенную погречески «фило- 
еофш Пиеагора», легендарнаго учителя Нумы. Понятно, что 
находка заинтересовала, кроме непосредственно прикосновен- 
ныхъ къ ней лицъ, также и близкш, и дальнш кругъ ихъ знако- 
михъ; книги Нумы распространялись все больше и больше, и 
стали наконецъ известны претору Квинту Петилш, одному изъ 
главныхъ приверженцевъ Катона. „Тотъ выпросилъ себе ихъ 
у хозяина: прочитавъ ихъ, онъ зам’Ьтилъ, что ихъ главная 
тенденщя— ниспровержеше существующей религш. Тогда онъ 
объявилъ владельцу, что онъ намйренъ предать книги огню, 
но раньше предоставилъ ему требовать ихъ обратно законнымъ 
путемъ, обязуясь не принимать этого за обиду. ВладЬлецъ 
обратился къ трибу намъ; трибуны направили его въ сенатъ. 
Въ сенате преторъ заявилъ свою готовность дать клятву въ 
томъ, что книги не подлежать чтешю и сохранешю; сенатъ 
постановилъ, что готовность претора служить достаточнымъ 
доказательством^ справедливости его словъ, и что книги какъ 
можно скорее должны быть сожжены на комицш, при чемъ 
владельцу должна быть выдана сумма, какую определить пре
торъ съ болыпинствомъ трибуновъ. Владелецъ отъ этой суммы 
отказался: книги же были сожжены на комищи всенародно 
Такъ разсказываетъ Ливгй (40 гл. 29). Роль «найденныхъ



книгъ въ исторш религш достаточно известна: всегда въ по- 
добнаго рода случаяхъ имеется бол'Ье или менгЬе ловкая под
тасовка съ ц'Ьлью реформировать существующую релипю. Отсюда 
ясно, что мы въ разсказанномъ случай должны видЬть не
удачную попытку религюзной реформы— а- именно реформы въ 
духгЬ орфико-пиеагорическихъ таинствъ.

Ея неудача сломила силу ревнителей эллинизма; но съ 
другой стороны и патршты-нащоналисты были не въ силахъ 
упразднить то, что было результатомъ трехв’Ьковой эволюцш 
римской религш. Гречесые культы остались въ Рим^, насколько 
они были пршбщены до окончатя второй пунической войны; 
а съ ними остались и тй чуждые первоначальной римской ре
лигш элементы, которые своимъ сосуществовашемъ съ искон
ными д'Ьлали невозможнымъ всякое ясное и разумное пред- 
ставлеше о сущности того, что признавалось предметомъ в'Ьры. 
Мы знаемъ, что такое были первоначальный римсия боже
ства— преломлешя м!ровой Воли, допускаюпця безконечную 
дифференщацпо и интеграцш, шарики ртути, при каждомъ. 
ударгЬ разсыпаюшдеся въ бол’Ье мелме, но и могупце быть 
собраны въ одинъ крупный, въ смысла м1рового актуальнаго 
пантеизма. А что такое гречесшя божества?— ярко очерченныя 
личности, бронзовыя статуи, которыхъ нельзя ни дробить, не 
калача ихъ, ни сплавлять съ другими, не разрушая ихъ формы. 
А ч4>мъ были римскгя божества конца республиканскаго пе- 
рюда? И т$мъ, и другимъ; это нелогично, неправдоподобно, 
почти-что невозможно — и гЬмъ не меяг£е это такъ. Это со- 
вмг]зщете несовм4стимаго им^ло ближайшимъ послг£дств1емъ то, 
что римляне потеряли склонность вдумываться въ содержание 
своей вгЬры, т.-е., въ сущность своихъ божествъ, и сосредото
чили свое внимаше на свое собственное къ нимъ отношеше; 
это-то отношен1е и стало преимущественнымъ содержашемъ 
того,. что въ Рим'й литературной эпохи называлось religio. По
лезно теперь же отметить этотъ пунктъ; онъ сталъ впосд^д- 
ствш характернымъ признакомъ римскаго христаанства въ 
отлич!е отъ греческаго. Учеше Христа, распространяемое въ 
об'Ьихъ половинахъ имперш, было одинаково, но его развитее 
пошло по разяичнымъ путямъ: у грековъ оно превратилось въ 
theologia, у римлянъ—въ religio.

ГРОБЪ НУМЫ пом пш пя. 61



6 2 I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИИЯ.. »
Впрочемъ, прежде ч!мъ говорить объ общемъ характер! 

римской релийи поел! Катоновской реакцш, мы должны завести 
р!чь объ одной новой сил!, которая именно тогда стала про
являть свое вл1яше на нее, ч!мъ дальше, т!мъ больше. Эта 
сила— греческая философ1я.

X.
ж

Релиия Нумы, какъ себ! ее представляли римляне, по 
справедливости можетъ считаться одной изъ самыхъ чистыхъ 
религш, кашя только знаетъ м1ръ, понимая слово «чистый > въ 
смысл! свободы отъ постороннихъ примесей. Посторонними же 
релийи примесями должны считаться, во-первыхъ, художе
ственное, во-вторыхъ, философское начало.

Художественное начало проникло въ римскую религш при 
первом! же сближенш Рима съ Грещей при посредничеств'! 
эллинизованной Этрурш; оно стало распространяться въ ней 
.т!мъ сильнее, ч!мъ непосредственнее было это сближете, 
причемъ роль Этрурш перешла сначала къ кампанскимъ Ку- 
мамъ, загЬмъ къ Таренту и наконец! къ собственной Грецш. 
Проникало же оно въ Римъ въ обоихъ своихъ главныхъ ви-
дахъ: съ одной стороны, поэтичесшя сказашя греческой миео- 
лойи стали приноровляться къ римскимъ богамъ, благодаря 
замене греческаго имени латинскимъ; съ другой стороны, про- 
изведешя греческихъ ваятелей и живописцевъ, представлявппя 
греческихъ боговъ, благодаря той же подтасовке, были выда
ваемы за изображешя римскихъ «новоседовъ» и даже «старо- 
жиловъ». Эти две струи были, однако, неодинаково сильны: 
вторая значительно глубже проникла въ римскую душу, ч!мъ 
первая. Причина этого различ1я заключалась, повидимому, въ 
томъ, что каналы, черезъ которые оне протекали, были далеко 
не одинаковаго достоинства. Греческая миеолойя сделалась 
известна въ Риме въ первыя времена не въ ея эпической или 
трагической обработке— ее мы встречаемъ не раньше конца 
Ш  века,— а черезъ комедш, которая очень рано, черезъ Та- 
рентъ и Кампатю , проложила себе путь въ Римъ. Что это 
значить, не трудно угадать; представимъ себе человека, ко
торый своимъ знакомствомъ съ сокровищницей греческой саги
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обязанъ «Прекрасной Еленй»! Позднйе, когда римская тра- 
гед1я принялась за работу и Римъ имйлъ своихъ Корнеля и 
Расина—т.-е. Пакув1я и Акщя—для греческой мнеологш на 
римской почвй настали лучппя времена; но первоначальная 
закваска была слишкомъ сильна, и красивые поэтичесюе раз-
сказы о оогахъ и герояхъ такъ и остались для римлянъ игрой 
фантазш, къ которой не следовало относиться серьезно.

Другое дйло— ваяше и живопись. Тутъ дМств1е было чи- 
стымъ, благотворнымъ и глубокимъ. Къ тому же оно было 
постоянными, всякш разъ, когда римлянинъ обращался къ бо
жеству, передъ нимъ являлся за синимъ туманомъ жертвеннаго 
дыма, въ таинственномъ полумрак^ храма, его величавый ку- 
миръ, съ печатью вйчнаго спокойств1я и блаженства на пре- 
красномъ недвижномъ лицй. Съ такими представлешями душа 
быстро и прочно роднится; никакая реакщя не была въ со- 
С Т О Я Ш И  отъучить римлянъ отъ потребности видйть своихъ бо- 
говъ въ человйческомъ образй. Совершенно нанротивъ. Второй 
в'йкъ былъ для Рима эпохой постоянныхъ войнъ; сокровища 
побйжденныхъ, среди которыхъ первое мйсто занимали статуи 
боговъ, свозились въ Римъ, ставились на форумй и въ свя- 
тыняхъ римскихъ боговъ — именно теперь антропоморфизмъ 
сталъ неизгладимой особенностью римскаго релипознаго мы- 
шлешя. Онъ остался таковою и по принятии христанства. 
Можно сказать больше: въ этомъ отношеши Римъ даже 
превзошелъ свою всегдашнюю учительницу и вдохновитель
ницу Грецш; иконоборческое движете, грозившее уничтожить 
религтзное искусство на Восток^, было невозможно на За- 
падгЬ. Впрочемъ, не слйдуетъ увлекаться: если иконоборство не 
нашло себй почвы въ Рим£, то не потому, чтобы въ немъ 
художественныя потребности были сильнее, а потому, что въ 
немъ главная двигательная сила иконоборства была значительно 
слабее— именно философ1я.

Пока Римъ подготовлялъ и осуществлялъ свою главную 
задачу, покорете м!ра силою оруж1я, Грещя стремилась къ 
той же цЬли путемъ напряженной работы мысли. Ея пытливый 
взоръ старался проникнуть черезъ «пылаюпця стйны вселен
ной» въ вечную обитель боговъ; „еамыя высошя и самыя 
дерзк!я мысли о божествгй, — говорить Роде, — были проду-
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маны въ Грецш". Единаго, согласнато р еш етя  великой задачи 
не было и быть не могло; всякая школа имела свои «дог
маты» —  здесь это слово встречается впервые въ довольно 
безобидномъ значенш,— не всегда даже последовательные, такъ 
какъ здесь более чемъ где-либо разумъ испытываетъ постоян
ное, настойчивое давлете чувства. Но, оставляя въ сторон^ 
безвредную философскую археологш, можно сказать, что вл1яше 
на Римъ имели три направлетя —  эпикурейское, стоическое, 
академическое. Изъ нихъ академическое стало достояшемъ не- 
многихъ избранныхъ умовъ; эпикурейское не столько вл1яло 
на веру, сколько давало пищу безверш; философ1ей верующей 
интеллигенцш былъ стоицизмъ. Правда, релипозная система 
стоицизма была нелишена противоречш, вызванныхъ его ком
промиссами съ народной релийей; такъ, онъ преднисывалъ 
поклоняться роднымъ богамъ, самъ не зная хорошенько почему; 
но его сущность заключалась въ идее одухотворенности при
роды и, следовательно, въ идее божества какъ души Mipa, но 
души сознательной, устраивающей къ лучшему земныя дела и 
особенно пекущейся о людяхъ. Будучи одухотворенъ въ целомъ, 
м1ръ одухотворенъ также и во всехъ своихъ частяхъ; пред
став л е те  о единомъ божестве —  душе Mina —  не исключаетъ
представлешя о низшихъ, такъ

Mipa —
сказать, частичныхъ боже-

ствахъ, а, напротивъ, предполагаетъ его.
Сравнимъ теперь это стоическое учете  съ исконной идеей 

римской религш, охарактеризованной въ первыхъ главахъ; 
сколько тутъ сходства! Какъ легко, казалось, было этимъ двумъ 
умственнымъ величинамъ понять другъ друга и слиться во 
едино! Стоицизмъ довершалъ то, что въ римской религш было 
лишь подготовлено ея стремлетемъ къ интеграцш: признавая 
Цереру, Вулкана, Сильвана, Фонта, онъ въ то же время инте- 
грировалъ ихъ въ высшей единице— душе Mipa: И кто знаетъ:

—бытьеслибы не трехвековое д е й с т е  художественной струи,-  
можетъ, Римъ, не жертвуя внешней стороной своей обрядности, 
принялъ бы стоицизмъ какъ внутреннее толковате своей ре
лигш, доступное всякому и ни для кого не обязательное. Но 
гречесшй антропоморфизмъ стоялъ непреодолимой преградой 
между релипей и философ1ей; Церера не могла раствориться 
въ душе Mipa, такъ какъ она успела окоченеть въ томъ гре-
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ческомъ изваянш, которое стояло въ храьгЬ Cereris Liberi 
Liberae, и всЬ себЬ ее именно такъ представляли. Для борьбы 
съ этимъ представлешемъ требовалась сила болЬе внушитель
ная, чгЬмъ мягкш голосъ греческой философш; а пока резуль- 
татомъ философскаго движетя было только увеличеше всеобщей 
путаницы. Римская интеллигенщя въ лиц'Ь лучшихъ своихъ 
членовъ допускала троякую релийю. Первой была релийя гра
жданская, обнимавшая совокупность признанныхъ и покрови- 
тельствуемыхъ государствомъ культовъ; эта релийя была обяза
тельна для каждаго гражданина, поскольку онъ былъ гражда
нина Вторая была релийя поэтическая, обнимавшая совокуп
ность греческихъ миоовъ о богахъ и герояхъ; эта релийя ни 
для кого обязательна не была, зато всякому предоставлялось 
не только любоваться ея красотой на сцене или на барелье- 
фахъ и фрескахъ роскошныхъ римскихъ дворцовъ, но и под
вергать ее аллегорическому толковашю и сближать такимъ 
образомъ съ третьей. Этой третьей была релийя философская; 
она была достояшемъ немногихъ и частнымъ дЬломъ каждаго 
изъ нихъ... мы сказали бы: дЬломъ его совести. — Прежде 
чЬмъ поговорить о недостаткахъ этого воззрЬтя, о т т Ь н и м ъ  

надлежащимъ образомъ его хорошую сторону; она обыкновенно 
забывается, а между тЬмъ именно намъ надлежало бы о ней 
помнить.

Эта хорошая сторона заключается въ глубокомъ релийоз- 
номъ мире, который вкушала эта эпоха, и которому вскоре 
суждено было оставить землю навсегда. Еакъ видно изъ дан
ной характеристики, римское государство было объединено ре
ли йей, какъ и всЬ государства древности, но это единство 
было поставлено вне всякой зависимости отъ релийознаго 
исповЬдашя каждаго гражданина (таковое было его личнымъ 
дЬлонъ) и имело своимъ символомъ BHrbmeie обряды, вполне 
безобидные, которымъ можно было придавать какой угодно 
смысла, а по желанно — и не придавать никакого. Въ этомъ 
положенш дЬлъ не было ничего стЬснительнаго даже для са
мой чуткой совести; было бы очень странно соваться со своей 
совестью туда, гд'Ь никто и ничто ея учасйя ые требовали. 
И действительно, мы ничего не слышимъ о релийозныхъ 
конфликтахъ въ эту эпоху, хотя во всемъ остальиомъ умствен-
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ная жизнь по своей оживленности не оставляла желать ничего 
лучшаго; римская гражданская релипя многихъ не удовлетво
ряла, но зато никого не стесняла.

Многихъ не удовлетворяла... Да, и это, конечно, не гово- 
ритъ въ ея пользу. Она предписывала гражданину исполнеше 
внЬшнихъ обрядовъ и взам^нь этого обещала ему расеш 
deorum... приблизительно такъ же, какъ римсше союзники 
исполнешемъ своихъ обязател ьствъ по отношешю къ Риму 
обезпечивали себЬ расею Romanam. Прекрасно; но въ чемъ же 
сказывалась эта pax deorum? Подумаемъ немного, что зна
чить въ славословш - ангеловъ: in te rra  pax hominibus bo- 
nae voluntatis? Что значитъ привЬтъ Христовыхъ учениковъ: 
pax huic domui? Повидимому -  очень и очень многое, смотря 
по индивидуальности вЬрующаго. Для возвышенныхъ натуръ 
pax deorum будетъ заключаться въ чувств^ мистическаго еди 
нешя съ божествомъ, томь чувств^, хрисианскимъ выраже- 
тем ъ  котораго былъ бы знакомый намъ смиренно-гордый де- 
визъ: царство Бож1е во мнЬ. Удовлетворяли ли римсше обряды 
этому требованш? До некоторой степени —  да; но гораздо
лучше имъ удовлетворяли гречесшя и иныя мистерш, который 
и манили къ себ^, поэтому, жаждушдя божьяго мира сердца.— 
Для мен'Ье идеальныхъ, но все же и не погрязшихъ въ пол- 
номъ матер1ализм,Ь натуръ, pax deorum сводилась къ обезпе- 
ченш себЬ лучшей участи въ загробной жизни. И вотъ тутъ-то 
сказывалась несостоятельность римской религш: о загробной 
жизни она ничего не говорила. Обряды родительской недели 
знали только упырей, которыхъ надлежало кормить; участь 
всЬхъ въ этомъ призрачномъ существованш была одинаково 
безотрадна. Кто этимъ не довольствовался, тотъ долженъ былъ 
искать утЬш етя либо въ философской религш, либо въ грече- 
скихъ мистергяхъ, особенно въ орфическихъ, этихъ главныхъ 
разсадникахъ идеи безсмерия души. — Наконецъ, низменным 
натуры понимали pacem deorum въ самомъ матер1альномъ 
смысла внЬшняго благополуч1я, ниспосылаемаго богами ихъ 
почитателямъ взамЬнъ точнаго исполнешя предписанеыхъ це- 
ремошй; эта вЬра была самой расиростраиенной и неопровер
жимой, такъ какъ самое веское возражеше нротивъ нея — не
счастье благочестивыхъ —  всегда легко могло быть устранено



предположетемъ какого-нибудь упущетя со стороны потер
певший), имъ самимъ незамеченная или позабытаго. Ратуя 
противъ чужеземныхъ обрядовъ и мистерш, римская реакщя, 
сама того не сознавая, работала въ пользу этого третьяго, 
самая низменнаго тол кованia: естественнымъ результатомъ ея 
политики было усилеше религюзнаго матер1ализма въ посл’Ьд- 
пемъ в'Ьк'Ь римской республики. Сосредоточете царства боговъ 
на земле повело къ тому, что къ самой религш стала прила
гаться мйрка пригодности внутри предгЬловъ земной жизни 
человека; это неутешительное явлеше имело две стороны, изъ 
которыхъ одна давала себя знать въ отношешяхъ къ богамъ 
народа, другая — правящихъ классовъ.

Тамъ дело обстояло очень просто: такъ какъ отъ боговъ 
требовалось почти одно земное благополуч1е, то и предметомъ 
почитатя были преимущественно те, которые считались его 
дарователями. Ихъ было много для многихъ, смотря по роду 
деятельности каждаго, но одинъ для всехъ; это — тотъ, или, 
вернее, та, въ чьихъ рукахъ непредусмотримыя и непредотвра- 
тимыя случайности, способствующая или мешаюшдя действш 
другихъ боговъ, — Фортуна. Фортуна была въ Риме хотя и 
«новоседкой», но все же довольно древней богиней; ея превра
щен! е изъ первоначальной покровительницы плодородия нивъ и 
женской плодовитости въ богиню счастья принадлежитъ, однако, 
сравнительно позднему времени. Теперь то старинное значеше 
было забыто, а въ новомъ она получила такое распростране- 
ше, что грозила растворить въ себе' всехъ прочвхъ боговъ. 
Почитали Фортуну разныхъ моментовъ жизни, Фортуну част- 
ныхъ лицъ, Фортуну родовъ, Фортуну коллегш, Фортуну ре- 
меслъ и другихъ видовъ деятельности, Фортуну городовъ, Фор
туну римскаго народа;— стремленья римской религш въ инте- 
грацш, постоянно тормозимыя въ другихъ ея образахъ, здесь, 
казалось, могли себе наконецъ найти удовлетвореше. Следо
вало найти Фортуну еще более общую, чемъ последняя изъ 
названныхъ, Фортуну человечества, или, еще лучше, Фортуну 
Mipa —  и искомое всеобъемлющее божество было бы найдено, 
такое, какого требовалъ римекш духъ, единое во многоыъ и 
многое во единомъ... Следуетъ ли печалиться о томъ, что этого 
не случилось? Нетъ. Верное своему происхождение, всеобъем-
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лющее божество сохранило бы низменный, матер1алистичешй 
духъ отдельныхъ своихъ проявлены; спасти страждущы м1ръ 
релшчя Фортуны не могла.

Иная сторона этого низведешя царства боговт> на землю 
усматривается въ религюзности правящихъ классовъ; какая— 
это видно будетъ изъ сл^дующаго, высоко-интереснаго по со
держание и по откровенности отрывка, заимствоваииаго нами 
изъ книгъ Цицерона «О законахъ» (I § 80). Не забудемъ, 
ч т о в ъ  этомъ сочинены Цицеронъ пытается дать Риму идеаль
ную религюзную конститущю, одухотворяя «законы Нумы 
стоической философ1ей; утвердивъ на вс'Ь времена римсше 
институты понтификовъ, авгуровъ И' др., онъ отзывается о 
нихъ такъ: „То, о чемъ я говорю, относится не къ одной 
только религы, но и ко всей государственной жизни; смыслъ 
сказаннаго в'Ьдь тотъ, что государство никогда не можетъ 
обойтись безъ авторитетнаго и просв ещен наго руководитель
ства знати “ . Развивъ это. на отд'Ьльныхъ жречествахъ, онъ 
продолжаете: „Но самое высокое и выдающееся положеше по 
предоставленнымъ имъ правамъ, неразрывно связаннымъ съ 
ихъ личнымъ авторитетомъ, занимаютъ въ государстве авгуры. 
Въ самомъ д еле ,—чтобъ остановиться на правахъ— можно ли 
представить себе большее могущество, чгЬмъ то, въ силу кото- 
раго мы распускаемъ народныя собратя, созванный облечен
ными высшей властью лицами, и объявляемъ ихъ постановле- 
шя недействительными? въ силу котораго начатое дело не 
можетъ быть продолжаемо, если одинъ только авгуръ скажете: 
«въ другой день!»? въ силу котораго мы постановляемъ, чтобы 
консулы сложили съ себя магистратуру? въ силу котораго мы 
даемъ представителям!, власти право вносить свети предложешя 
въ народныя собратя— или не даемъ его, упраздняемъ законы, 
проведенные неправильно, подчиняемъ своему авторитету все, 
что только творится магистратами и въ военной, и въ граж
данской сфере ихъ власти?“— Какъ видно отсюда, вершители 
римской религы еще тогда, когда висалъ Цицеронъ, присвоили 
себе, кроме духовнаго, еще и светскы мечъ; это стремлеше 
осталось характерной ея особенностью па все времена. Было ли 
это хорошо, или дурно? Не зпаемъ; знаемъ только, что это 
было последовательно.
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XI.

Концу римской республики предшествовало то тревожное 
состоите, которое мы вкратце охарактеризовали выше, въ 
конце YII главы — ожидате не то гибели, не то возрожде- 
т я  города Рима, этой второй Трои, этого наследника славы 
и несчастш первой. Въ эти годы бедствш римская релиия 
опять, какъ и въ эпоху второй пунической войны, оказалась 
неспособной утешить горюющихъ и поднять малодушныхъ; а 
такъ какъ теперь, въ отлич1е отъ только-что названной эпохи, 
ревнивые последователи Катона старательно оберегали ее отъ 
всякаго посторонняго воздействия, то она пришла въ упадокъ. 
Жречества, поскольку они не были политическаго характера, 
оставались вакантными, за неиметемъ верующихъ лицъ, со- 
гласныхъ подвергаться сопряженнымъ < съ ними тяготамъ и 
стеснешямъ; храмы, за неиметемъ денегъ для ихъ ремонта, 
обрушивались; даже боги забывались до такой степени, что 
ученый Варронъ, въ своихъ «Сакральныхъ древностяхъ» дол- 
женъ былъ разделить римскш пантеонъ на «боговъ извест- 
ныхъ» и «боговъ неизвестныхъ» (di incerti), разумея подъ 
последними техъ, о которыхъ онъ ничего определеннаго узнать 
не могъ. Последнее твореше римской религшзной мысли, Фор
туна, отнимало воздухъ и влагу у остальныхъ, не исключая 
и почтенныхъ «старожиловъ», и они глохли, . не находя по- 
клонниковъ олицетворяемымъ ими идеямъ.

Когда минуло ровно десять «вековъ»— согласно римскому 
счисленйо въ «веке» (saeculum) было сто-десять годовъ— со- 
времени разрушен1я древней Трои, Риму угрожалъ Сулла; 
съ этого самаго года, по странной прихоти судьбы, удары 
сыпались одинъ за другимъ, со строгимъ соблюдешемъ десяти- 
летнихъ промежутковъ. Въ 8 В г. сгорелъ кaп0тoлiйcкiй храмъ, 
символъ и залогъ римской державы; въ 73 г. Веста была 
оскорбена знамешемъ такимъ же, какъ и то, противъ кото- 
раго въ Аннибалову войну искали помощи въ Дельфахъ; въ 
6 В г. заговоръ Катилины грозилъ гибелью государству—речи 
Цицерона, его страхъ и торжество только и понятны на 
мрачпомъ фоне этихъ чаятй близкаго конца державнаго го-
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рода; въ 53 г. римсте лепоны погибли въ сирШскихъ пу- 
стыпяхъ подъ стрелами страшныхъ отныне пареянъ; въ 4В г. 
сама республика рушилась, и на ея развалинахъ возсталъ 
предтеча имперш въ лице тр1умвирата. Именно тогда были 
уверены въ неминуемой гибели; но она не наступила— сле
дующей срокъ ничего страшнаго съ собой не принесъ, и 
вскоре затгЬмъ самый умный и дальновидный изъ тр!умвировъ. 
позднейшш императоръ Августа, разбилъ посл'Ьдняго своего 
врага и вновь обезпечилъ своему государству миръ людей и 
боговъ на долгое время.

Итакъ, не было гибели, было возрожден!е; какова же была 
релиия возрожденнаго Рима?

Она была во всйхъ трехъ определившихся до сихъ поръ 
направлетяхъ— нащональномъ, греческомъ и восточномъ — 
прогрессомъ въ сравненш съ республиканской; но такъ какъ 
эти три направлешя были несогласуемы между собою, то и 
теперь ничего единаго не получилось, и запутанность рели- 
иозной проблемы только увеличилась. Винить въ происшедшемъ 
основателя новаго режима нельзя; нутемъ своихъ религюзныхъ 
реформъ онъ непосредственно двннулъ римскую религно въ 
одномъ только направленш, въ другомъ— лишь допустилъ ея 
движете, движетю же въ третьемъ оказался не въ силахъ 
сопротивляться.

Двинулъ онъ ее впередъ въ томъ направленш, которое мы 
вкратце называемъ греческимъ. Оно было въ загоне со вре
мени релииозной реакцш Катона Старшаго; а такъ какъ 
пария релииозной реакщи была въ то же время и республи
канской парией, то было ясно, что императору въ ея рядахъ 
места быть не могло. Его роль въ релинозномъ вопросе была 
совершенно аналогична съ той, которую ему пришлось испол
нять по отношешю къ литературному спору: тамъ онъ уже по 
политическимъ разсчетамъ долженъ былъ. поддерживать ново- 
классическихъ поэтовъ, съ Виргил1емъ во главе, противъ ар- 
хаистовъ-поклонниковъ республиканской поэзш: то же самое 
и здесь. Къ тому же домъ КАйевъ своимъ возвышешемъ въ 
значительной степени былъ обязанъ Сивилле и легенде объ его 
происхожденш отъ троянца Энея; понятно, что троянскш богъ 
сталъ главнымъ богомъ-покровителемъ новой динасии. Августа



РЕФОРМЫ АВГУСТА. 71

выстроилъ Аполлону роскошный храмъ на Палатинскомъ х о л м!;, 
до того роскошный, что Палатияскш Аполлонъ сталъ счастли- 
вымъ соперникомъ ЕапитолШскаго Юпитера; мало того, онъ 
вел'Ьлъ перенести въ этотъ новый храмъ Сивиллины книги, 
хранившаяся до т!зхъ поръ въ Еанитолш, и этимъ какъ бы 
уничтожилъ символическую зависимость греческаго пантеона 
отъ главнаго нащонально-римскаго божества. Еъ тому же, 
Августъ состоялъ членомъ сакральной коллегш, этой высшей 
инстанщи по инороднымъ культамъ, значительно раньше, ч'Ьмъ 
принялъ санъ верховнаго понтифика, и этимъ самымъ долженъ 
былъ более сблизиться съ греческимъ, чгЬмъ съ нащоналънымъ 
направлетемъ римской религш.— Впрочемъ, нельзя не заме
тить, что это положеше дгЬлъ не пережило первой династш 
императоровъ, т.-е. Юпевъ и Елавд1евъ; съ воцарешемъ Фла- 
в1евъ, Палатинскш Аполлонъ теряетъ свое обаяше, капито- 
лшской троице возвращается ея прежнее главенство въ оффи- 
щальпомъ богопочитан1и. Оно и понятно: тгй императоры не 
были связаны узами родства съ троянскими царями, для нихъ 
Эней и Сивилла ничего не сделали. А съ ослаблешемъ гре
ческаго направлешя усиливается значете обоихъ другихъ — 
нацюнальнаго и восточнаго.

Еонечно,. и Августомъ много было сделано въ духгЬ нащо- 
нальной релипи: онъ возстаеовилъ разваливппеся храмы нац1о- 
нальныхъ боговъ; онъ заботился о томъ, чтобы стг1зенйтельныя 
жречества, завгЬщанныя предками; опять имели достойныхъ 
представителей. Но въ этомъ не было еще прогресса; про- 
грессъ заключался не въ томъ, что Августъ сознательно 
вводилъ, а въ томъ, что онъ только допустилъ. Мы видели 
выше (гл. VI), какъ старинная римская релипя, после того 
какъ ея главныя божества подверглись процессу эллинизацш, 
нашла себе возмещеше въ обоготворенш ихъ качествъ, по 
отвошенш къ которымъ она могла свободно применять свои 
две творчесмя силы, дифференщацпо и интегращю; будетъ 
уместно привести вторично слова, которыми мы тогда закончили 
характеристику этого явлешя: „было безразлично, сольются ли 
обоготворенныя добродетели въ одну высшую единицу — идею 
добра— или же сгруппируются вокругъ всеобъемлющаго божества, 
которое будетъ сделано носителемъ ихъ всехъ“. Первый путь
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не привелъ къ требуемой цели: вместо идеи добра, релипя 
римской республики создала идею Фортуны, которая могла 
затмить обоготворенныя добродетели, но не соединить ихъ въ 
себе. Релипя римской имперш избрала второй путь; найти 
его помогла исконная особенность римской религш, не забытая 
за все время ея сугцествовашя.

Читатель помнить, что такое, согласно воззрешямъ перво
начальной эпохи, представляетъ собою гены. Это— живущая 
въ каждомъ изъ насъ и проявляющаяся въ нашей индиви
дуальной воле частица божества, тотъ богъ, котораго имеемъ 
въ виду иногда и мы, когда говоримъ: «счастливь твой богъ!" 
Будучи богомъ, этотъ гейш требовалъ себе поклонешя; да, ио 
отъ кого? Отъ того, на кого распространялась воля даннаго 
лица, — отъ людей ему подневольныхъ: такъ, въ римскихъ 
домахъ генш хозяина былъ предметомъ поклонешя для домо- 
чадцевъ, особенно для рабовъ. Въ силу стремлешя римлянъ къ 
интеграцш и всякая коллективная воля представлялась вопло
щенной въ особомъ коллективномъ генш: были генш родовъ, 
коллегш, наконецъ, высшая единица— генш римскаго народа. 
По этому пути прогрессъ былъ возможенъ: генш римскаго на
рода— впредь до создашя г е т я  человечества— могъ стать темъ 
всеобъемлющимъ божествомъ, вокругъ котораго могли группи
роваться обоготворенныя добродетели оставленныхъ и поза- 
бытыхъ старинныхъ боговъ. Конкурренцгя Фортуны испортила 
все: ставь, какъ мы видели выше, непосредственаымъ объ- 
ектомъ интеграцш, она лишила ее того этическаго характера, 
который былъ намеченъ въ начале; въ носительницы добро
детелей Фортуна не годилась. Ш тъ ,— но можно было инымъ 
путемъ достигнуть той же цели. Если индивидуальный генш, 
будучи богомъ, могъ требовать себе поклонешя отъ техъ, на 
кого распространялась воля даннаго индивидуума, то было не
сомненно, что геми императора долженъ былъ быть предме
томъ почиташя для всехъ подданяыхъ. Это не было обого- 
творешемъ человека на восточный манеръ: поклонялись ведь 
не императору, а его генш, совершенно согласно съ воз- 
зрешями республиканской эпохи; Римъ настолько былъ прони
кнуть духомъ юриспруденщи съ ея тонкими определешями и 
дистинкцшми, что это различ1е, при всей своей субтильности.
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было ему вполне понятно. Итакъ, гешй царствующаго импе
ратора занялъ место гешя римскаго народа, подобно тому, 
какъ его державная воля заменила собой коллективную волю 
собиравшихся на форуме или на Марсовомъ поле квиритовъ. 
Смыслъ происшедшей перемены хорошо уловили авторы ре
формы римскаго городского управлешя, въ 7-омъ г. до Р. X : по 
ихъ распоряженш, въ часовняхъ такъ называемыхъ lares com- 
pitales (т.-е. участковыхъ гешевъ) между обоими ларами было 
поставлено изображеше гешя императора. „Этимъ, — спра
ведливо зам'Ьчаетъ Виссова (стр. 7 0), — было дано понять 
Риму, а вслйдъ загЬмъ и другимъ городамъ Италш и имперш, 
что оффищальная релиия гражданъ должна отныне иметь 
своимъ центромъ почиташе ген1я Августа, точно такъ же, какъ 
домашнш культъ им^лъ своимъ центромъ почитан1е ген1я домо
хозяина “.

Да, и это было прекрасно понято; культъ гешя Августа— 
«Августомъ» же былъ каждый царствующш императоръ — 
оказался прекраснымъ центромъ для раздробленныхъ элементовъ 
римской религш. Наиболее иростымъ и естественнымъ образомъ 
состоялась централизащя обоготворенныхъ добродетелей: такъ 
какъ верноподанническш долгъ повелевалъ считать импера
тора носителемъ всгЬхъ добродетелей, то стали появляться 
алтари и храмы, посвященные Yirtuti Augustae, Pietati Augu- 
stae, Glementiae Augustae и т. д. Коллективное божество 
последнихъ временъ респубики—Фортуна — было этимъ совер
шенно затемнено: не будучи въ состоянш бороться съ новой
силой, она предпочла сама къ ней присоединиться и стала 
предметомъ поклонетя подъ именемъ Fortuna Augusta. Крепче 
держались эллинизованные боги; но и они вполне устоять не 
могли. Эпитетъ Augustus или Augusta такъ удобно уживался 
съ именемъ любого бога или богини! Отчего не посвящать 
часовенъ и жертвенниковъ Mercurio Augusto, Junoni Augustae 
и другимъ? Конечно, еслибы спросить поклонниковъ этихъ 
новыхъ божествъ, что собственно они разумеютъ подъ этими 
странными сочеташями, то они бы затруднились дать опреде
ленный ответъ. Кто такой Mercurius Augustus? Есть ли это 
генш императора, поскольку его качества сближаютъ его съ 
Меркургемъ? Или это Меркурш, поскольку онъ покровитель-
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ствуетъ императору? Или, согласно одной оде Гора pi я (I 2), 
это Меркурш, воплотившшся въ земномъ образе императора?— 
Ни то, пи другое, ни третье: ошибочно поступаетъ тотъ, кто 
въ объекты религш вносить определенный представлешя, вместо 
ееопред'Ьленныхъ по своей природе чувствъ. Нетъ: римляие 
просто хотели совместить традицюнное чувство привязанности 
къ поблекшимъ богамъ отцовъ со все возраста ющимъ и кр4п- 
нущимъ чувствомъ благотовгЬ тя  къ новому центральному боже
ству, генно императора; выразителемъ этого двойственного 
чувства и было двойственное имя Меркур!я-Августа и подобныхъ 
ему. Здесь важна именно сама потребность совмГщетя: поел4 
того какъ качества боговъ, обособленныя и олицетворен пыл, 
были перенесены на императора, богамъ оставалось только 
последовать ихъ примеру. Такъ-то римская религш въ своеыъ 
нащональномъ направленш вела къ признаош единого кол- 
лективнаго божества, совмещавтцаго въ себе всехъ боговъ, 
которымъ поклонялись до техъ поръ; такимъ божествомъ соби
рался стать гешй императора...

Известно, что этого не случилось; мы знаемъ также и то. 
что помешало осуществлешю такой чудовищной идеи. Все же 
полезно будетъ отметить то представлеше, которое было ядромъ 
новой религш и, поэтому, пережило ее, вошедши въ составь 
ея победоносной религш-наследницы. Это — представлеше о 

богочеловшгь. «Теантропизмъ» свойственъ релииямъ индо- 
европейскихъ- племенъ, въ отлич1е отъ теократическихъ ре
лигш семитовъ— это иоказалъ известный знатокъ релипозной 
исторш, скончавшийся не такъ давно Тиле; — но въ противо
положность къ яркому теантропизму грековъ съ ихъ основньшъ 
догматомъ:

Такъ-то единаго корня ы боги п смертные люди —

генш императора былъ коллективнымъ, всеобъемлющимъ бо
жествомъ, и при всемъ томъ божествомъ теантропическимъ. 
Широкое распространеше его культа щйучило все- слои насе- 
лешя римской, имперш пр’едставлять себе своего высшаго бога 
какъ богочеловека; это представлеше и было удержано Ри 
момъ. на все времена, причемъ онъ удовольствовался самимъ 
фактомъ богочеловечества, предоставляя своей старшей и ученой
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сестре—Грецш— размышлять и спорить объ его философско- 
богословской концепцш.

Культъ гешя императора былъ, однако, не единственпымъ 
плодомъ нацюнальнаго направлешя римской рели пи въ импера
торскую эпоху: вторымъ, хотя и мен'Ье важнымъ, былъ культъ 
такъ-называемыхъ divorum, т.-е. обоготворенныхъ умершихъ 
императоровъ. Въ сущности, это обоготвореше мертвыхъ не 
было исконно-римской чертой: подобно Израилю, и Римъ
представлялъ себе обитель душъ после смерти какъ равный 
для всЬхъ, безформенный и неутешительный шеолъ. Его вдохно
вительницей явилась и тутъ смелая, восторженная Грещя въ 
лице своей миеологш и своей философы. Греческая миоолоия 
навязала Риму чуждое ему первоначально представлеше объ 
обоготворены Ромула подъ именемъ Квирина —  представлеше 
довольно дикое, если вспомнить, что Ромулъ и Квиринъ были 
первоначально гешя ми двухъ отдельныхъ общинъ, латинской и 
сабинской, или (что одно и то же) палатинской и квириналь- 
ской; греческая же философы поставила учете о безсмергш 
душъ и блаженстве добрыхъ на прочную научную почву. 
Особенно ревностнымъ распространителемъ этого учешя былъ 
Цицеронъ; мы можемъ себе представить, съ какимъ интере- 
еомъ многотысячная толпа его слушателей внимала его словамъ, 
когда онъ развивалъ- ей мысли въ роде следующихъ: «Или вы 
думаете, что, разбивая несметный полчища враговъ, освобождая 
государство отъ ихъ нашеешя, Mapifi допускалъ мысль, что 
все его существо погибнетъ вместе съ его теломъ? Нетъ, кви
риты; мы все, славно и доблестно подвизаюпцеся на опасномъ 
государственномъ поприще, радостно предвкушаемъ въ своей 
надежде загробную жизнь» (Pro С. Rabirio р. г. § 29). Ее 
же онъ иллюстрировалъ въ своемъ знаменитомъ «Сне Сци- 
шона», которымъ вдохновлялся Данте, описывая блаженство 
добрыхъ въ заоблачныхъ сферахъ рая; ее, наконецъ, онъ 
коротко и внушительно выразилъ въ следующемъ афоризме 
своихъ, уже несколько разъ упомянутыхъ книгъ «О законахъ : 
Omnium animos immortales esse, sed fortium bonorumque 
divinos (II § 27). Какъ видно отсюда, да и изъ многихъ 
другихъ месть, изъ числа всехъ умершихъ, души коихъ оди
наково безсмертны, выделяется ограниченное число «добрыхъ»,
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которымъ приписывается божественность. Ето же производить 
этотъ выборъ? Быть можетъ— боги; быть можетъ, сама при
рода вещей (т.-е. души добрыхъ ipso jure, такъ сказать, 
вступаютъ въ число боговъ);. можно привести соображенья въ 
пользу обйихъ возможностей. Но это касается самихъ боговъ 
и кандидатовъ въ таковые; помимо ихъ, однако, и смертнымъ 
важно было знать, кто именно изъ добрыхъ после своей 
смерти сталь богомъ, чтобы воздавать ему соответственная 
почести; где же источникъ этого знашя? Да тамъ же, гдЬ 
источникъ всякаго знашя о богахъ: въ нашемъ чувстве. Ваше 
сердце вамъ говорить, что вашъ у мерный родственна къ или 
другъ сталъ богомъ— ну, и почитайте его какъ такового: никто 
вамъ не помешаетъ. Такъ Цицеронъ воздавалъ божесшя по
чести своей нежно любимой дочери Туллш после ея безвре
менной смерти: государство въ это не вмешивалось. Но какъ 
быть, если умиралъ великш въ государстве мужъ, заслуги 
котораго касались не одной только его семьи, а всего Рима? 
По отношешю къ нему государство находилось въ такомъ же 
положенш, какъ и по отношешю къ иностраннымъ богамъ: 
его признате или непризнаше государственнымъ божествомъ 
зависело отъ курш. На этомъ воззреши былъ основанъ обы
чай «консекрацш» умершихъ императоровъ: новый правитель, 
бывшш въ то же время и верховнымъ понтификомъ, предла
гал ъ сенату признать своего предшественника «божественнымъ» 
(divus), сенатъ постановлялъ соответственное реш ете, и ново
признанный богъ получалъ культа и жрецовъ. Это не значило, 
разумеется, что сенатъ производилъ умершаго императора въ 
боги —  богомъ онъ былъ независимо отъ него, ему опреде
лялось только почиташе. Но не трудно понять, что во м вен in 
народа и то, и другое совпадало: результатомъ консекрацш 
должно было явиться воззреше, что отъ рещешя курш зави- 
ситъ введение консекрируемаго въ число боговъ или оставлеше 
его въ числе прочихъ безсмертныхъ душъ. Это воззреше тоже 
пережило культа умершихъ императоровъ и языческую веру 
вообще.

Но съ почиташемъ divorum было связано еще одно пред- 
ставлеше, сильно действовавшее на чувство и способное поро
дить въ фантазш верующихъ много пленительныхъ картинъ.
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Я разумею тгЬ случаи, когда новый императоръ, благодаря 
консекрацш своего предшественника, получалъ возможность 
называть себя divi filius, «сыномъ бога»— все равно, но крови 
или по усыновленш. Въ этихъ случахъ— а они не были ред
костью- богъ-отецъ предполагался сл'Ьдящимъ съ заоблачныхъ 
высотъ за земной жизнью своего сына и готовящимъ ему, по 
его уходе изъ числа смертныхъ, место рядомъ съ собой въ 
небесахъ. Богъ-отецъ наслаждается вечнымъ блаженствомъ да
леко въ голубомъ эоире; его сынъ, въ ожиданш такой же 
участи, продолжаетъ его дело на подвластной ему земле. Это 
представлеше о небесномъ боге-отце и его ждугцемъ обого- 
творешя сыне, правителе земли, воскресило другое, родствен
ное представлеше, принадлежавшее къ самымъ древнимъ эле- 
мевтамъ греческой миеологш: такъ точно некогда Гераклъ, 
сынъ Зевса, умиротворялъ землю, между темъ какъ его бо
жественный отецъ Зевсъ хранилъ его съ небесныхъ высотъ, 
готовя ему после его смерти место рядомъ съ собой, за тра
пезой боговъ *). Сравнеше царствующаго императора съ Ге- 
ракломъ, какъ сыномъ бога, стало поэтому довольно популяр- 
нымъ въ Риме; особенно злоупотреблялъ имъ, какъ известно, 
сынъ «божественнаго Марка-(Авре.шя)», императоръ Коммодъ... 
Стоить ли напоминать о томъ, что и это представлеше— пред
ставлеше о боге-отце и его божественномъ, подвизающемся 
на земле сыне—пережило падеше римской языческой релиии 
и, очищенное отъ своихъ м1рскихъ примесей, перешло въ но
вую веру, возродившую Римъ?

А теперь, прежде чемъ покончить съ развитаемъ римской 
религш въ нацюнальпомъ направлееш, намъ осталось упомя
нуть еще объ одной ея особенности, важной для дальнейшихъ 
временъ. Мы видели, что уже къ концу республики обнару
живается стремлен! е подчинить светскую власть духовной, маги
стратуру—жречеству. Въ эпоху имперш это стремлеше какъ 
бы прекращается; но происходить это оттого, что высшая 
светская и высшая духовная власть совмещается въ одномъ 
и томъ же лице, которое было въ то же время и императо- 
ромъ, и верховпымъ поптификомъ. Передъ нами повтореше

Ч Ср. шше статью Елена Прекрасная^ начало.
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того, что было уже разъ действительностью въ царскШ першдъ: 
тогда царь быль въ то же время и высшимъ жрецомъ своего 
народа, посредникомъ между нимъ и богами. Съ изгнав1емъ 
царей духовная власть отделилась отъ светской, но въ то же 
время, какъ только-что было сказано, — въ лице понтификата 
и авгурата— сохранила стремлете вновь соединиться съ нею, 
подчиняя ее себе своимъ духовнымъ оруж1емъ, темъ благо- 
словетемъ боговъ, хранительницей котораго она была и рас
поряжаться которымъ могла по своему произволу. Теперь, по
вторяю, происходить вторичное слгяте обеихъ властей, Ыяше, 
при которомъ духовная власть вполне сживается съ мыслью, 
что светская должна находиться въ ея распоряжены; когда, 
поэтому, после принятая христаанства духовная власть снова от
делилась отъ светской и сосредоточилась въ особе римскаго епи
скопа, между темъ какъ императоры принуждены были пожер
твовать наследственнымъ титуломъ верховныхъ понтификовъ— 
повторяется то же я влете, чтб и при республике. Необходи
мый по римскимъ понятаямъ перевесь духовной власти надъ 
светской находить себе выражете отчасти въ образованы осо- 
баго, непосредственно подвластнаго римскому епископу госу
дарства, отчасти же и главньшъ образомъ въ томъ подчине
ны, въ_ которомъ-у него находятся — или, по крайней мере, 
должны находиться — представители евЬтской власти въ объ- 
единенномъ единствомъ религы Mipe. Мы не ставимъ здесь 
вопроса, насколько такое воззреше было справедливо или не
справедливо, хорошо или дурно; кто внимательно проследилъ 
развитае римской религы въ исторы римскаго государства, тотъ 
долженъ будетъ согласиться съ темъ, что оно было необходимо.

До сихъ поръ мы имели въ виду, согласно сказанному 
много разъ, нащональное направлете въ развиты римской 
религы; мы видели, къ какимъ замечательнымъ новообразова- 
тям ъ повело исконно - римское стремлете къ интеграцы на 
почве императорскаго Рима, и въ то яге время отметили тЬ 
пункты, въ которыхъ она пошла на встречу требоватямъ бу
дущей' религы Mipa. Остается сделать то же самое для третьяго 
направления, восточнаго, этого главнаго врага римскихъ на- 
щоналистовъ, съ которымъ они вели такую продолжительную 
и упорную, но при всемъ томъ безуспешную борьбу.



I

ВОСТОЧНЫЕ КУЛЬТЫ.

Причина этой безуспешности заключается въ томъ, что вос
точный божества, нашедппя себе дорогу въ Римъ, какъ нельзя 
лучше удовлетворяли стремлете римской религш къ интегра
ции и въ то же время вносили въ нее много такого, чего она 
отъ себя датъ не могла. Вспомнимъ Великую Матерь-боговъ, 
первое восточное божество, которое подъ личиной греческой 
богини проскользнуло- въ Римъ: уже самое имя «Матери 
боговъ» выставляетъ ее коллективнымъ божествомъ, а ея культъ,
отчасти восторженный, отчасти отвратительный, но всегда живо 
действующей на воображеше, привлекалъ въ ней толпу въ 
гораздо большей мере, ч’Ьмъ юридически щепетильный ритуалъ 
боговъ Нумы и даже ласковая красота греческихъ новоеЬдовъ 
и новосЬдокъ. ЧеловгЬкъ былъ тогда уже не тотъ, ■ что при 
Фабрицш и Сцитонахъ: онъ обращался къ богамъ не за однимъ 
только земнымъ благополуч1емъ и даже не за однимъ только 
обезиечетемъ лучшей участи после смерти. Этическое движе- 
nie оставило свои следы въ народной душе: чувство нрав
ственной зависимости отъ божества, правственнаго отношешя 
къ нему брало верхъ, а его последешемъ было сознаше 
греховности, отъ котораго искали cnaceeia въ символиче- 
скихъ обрядахъ, въ таинственныхъ очищенгяхъ, въ аскезе, 
доходившемъ иногда до самоистязашя и самоизувечетя. Вбтъ 
этой-то потребности шли на встречу * восточные культы; поло- 
жимъ, страждушдя души могли себе находить успокоеше и въ 
греческихъ мистер1яхъ, но восточный символизмъ былъ много 
резче и грубее греческаго и поэтому более привлекалъ рим
скую толпу, не говоря уже о томъ, что гречесые боги, вслед- 
CTBie своей яркой . индивидуа.тизацш, шли въ разрезъ, чемъ 
далее, темъ более, съ много разъ подчеркнутой интеграцшн- 
пой силой римской религш.

Великая Матерь-боговъ была не единственнымъ даромъ 
востока римской релипи: второй гостьей была египетская 
Исида, эллинизованная благодаря двухвековой греческой куль
туре Птолемеевъ въ Александры. Тщетно съ нею боролись 
римсюя власти въ последнее столеие республики: притеснешя 
и гопешя, какъ это обыкновенно бываетъ въ исторш релипи, 
только увеличили ея обаяше. Новый приливъ восточпыхъ бо- 
жествъ былъ после дет в1емъ похода Помпея на Востокъ; римскнт
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солдата любилъ молиться богамъ тгЬхъ земель, въ которыхъ онъ 
находился. Къ тому же восточные люди, вступивъ въ сноше- 
т я  съ римлянами, зачастую переселялись въ Римъ и перено
сили съ собой своихъ боговъ; а разъ очутившись на римской 
почве, эти посл’йдте деятельно вербовали себе поклонниковъ. 
Такъ мы встр’Ьчаемъ въ Риме каппадокшскую богиню Ма, 
известную тамъ подъ именемъ Беллоны; -сиршскую Атаргатиду, 
променявшую свое неудобопроизносимое имя на простое на- 
звате  «Сиршской богини»; персидскаго бога Солнца, Ыепоб'Ь- 
димаго Митру (Deus Sol Invictus Mithras); и, оставляя въ сто
роне более мелкихъ, 1удейскаго 1егову. Особенно интересенъ 
для насъ, конечно, этотъ последтй; интересенъ онъ былъ также 
для римлянъ— они съ любопытствомъ и страхомъ присматри
вались, поскольку имъ это дозволялось, къ странной службе 
ревнивому богу Израиля и невольно подчинялись обаянш без- 
примерной стойкости и непримиримости его поклонниковъ. 
Интересъ этотъ вдвойне понятенъ для насъ при общности воз- 
зренш между той и другой релиией; но, несмотря на эту 
общность, обращеше Рима въ 1удейскую веру было невоз
можно. Конечно, принципъ единобож1я нашелъ себе на бере- 
гахъ 1ордана самое чистое и совершенное выражеше; но это 
единобож1е было не то, къ которому, въ силу своего интегра- 
щоннаго характера, стремилась римская релиия. Римскш богъ 
долженъ былъ быть — повторяю развитую выше формулу — 
единъ во многихъ и многъ во единомъ; еврейский 1егова былъ 
единъ, и только. Тамъ многобож1е предполагалось, какъ осно- 
ваше единобож1я; здесь оно исключалось, какъ его отрицание. 
Тамъ, наконецъ, стечете всехъ нащональныхъ боговъ въ ра
душный Римъ считалось и последств1емъ, и залогомъ всем1рной 
державы, въ силу того же м1ровоззрешя, которое подсказало 
римлянамъ оригинальный обрядъ эвокащи; здесь поклонеше 
какому бы то ни было другому богу было знакомь отступни
чества отъ родной религш. ЕврейскШ нрозелитизмъ былъ въ 
Риме лишь кратковременнымъ явлетемъ; важность еврейскихъ 
и еврействующихъ общинъ состоитъ въ .томъ, что оне стали 
позднее очагами гораздо более близкой римлянамъ теантропи- 
ческой религш— хрисианской.

Повторяю: еврейскШ Тегова не могъ быть искомымъ цен-

I. РИМЪ И ЕГО РЕЛИГШ.
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тральнымъ божествомъ, которое бы соединило въ себе разроз
ненные элементы римскаго полидемонизма; гораздо более при
годны для этой ц'Ьли были друпя восточныя божества, нашед- 
пйя себе прштъ въ Рим1!. О Великой Матери-боговъ уже была 
речь: въ качестве таковой она была матерью и Юпитера, и 
Юноны, и Минервы, й нйкоторымъ образомъ совмещала ихъ 
всйхъ; къ тому же, она легко могла быть отожествлена со сво
ими соседками, Беллоной и Сиршской богиней. Столь же при
годной была и «многоименная» Исида; это видно лучше всего 
изъ т&хъ словъ, который ей влагаетъ въ уста ея восторжен
ный поклонникъ Апулей (Превращ. XI, 5): «Я— мать при
роды, владычица всйхъ стихш, исконное начало вгЬковъ, выс
шая изъ божествъ, царица теней, первая среди небожителей, 
единый образъ боговъ и богинь, повелевающая свйтозарнымъ 
высотамъ небесъ, жизнероднымъ дуновешямъ морей, безотрад
ной тишине преисподней; мое божество, единое подъ многими 
образами, въ разнородныхъ обрядахъ подъ многоречивыми име
нами почитаетъ весь Mipb. Первородные фригшцы нарекаютъ меня 
Пессинунтской богиней-Матерью, землею рожденнные аттики— 
кекропшской Минервой, окруженные волнами кипр1яне — па- 
ошской Венерой, стрелоносные критяне— Д1аной, треязычные 
сицилшцы—стигшской Прозерпиной, элевсинцы— древней боги
ней Церерой; т е -  Юноной, эти — Беллоной, иные —  Гекатой, 
еще друпе — Немезидой; но те, которые озаряются первыми 
лучами восходящаго солнца, эоюпы, аршцы и просветленные 
стариннымъ учешемъ египтяне, почитая меня моими собствен
ными обрядами, называютъ меня настоящимъ моимъ именемъ— 
царицей Исидой». Иаконецъ, самый энергичный и опасный 
соперникъ христчанства, богъ-Солнце Непобедимый Митра, 
обладалъ не меньшей собирательной силой, чемъ Исида, какъ 
это доказываютъ многочисленные посвященные ему рельефы, 
съ изображеньями греческихъ и римскихъ боговъ; но онъ еще 
превосходилъ ее разнообраз1емъ своихъ таинственныхъ цере- 
монш и глубиной своего символизма, которую древше христан
ете  апологеты могли объяснить только вяушешемъ дьявола. 
Нецризнаннаи оффищальной, реляия Митры темъ не менее 
распространилась по римской имперш, покрывая ее целой 
сетью посвященныхъ персидскому богу нещеръ.

0. Зйлинсийй,— Соперники христианства. 6
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Такъ обстояли д'Ьла къ началу четвертаго века; немного 
спустя, Непобедимый Митра склонилъ побежденную главу пе- 
редъ релипей Христа.

Т. РИМЪ И ЕГО РЕЛИИЯ.

XII.

Принятае Римомъ христаанства— предельный пунктъ нашего 
изложешя; дойдя до него, мы считаемъ необходимьшъ огово
риться объ отношенш всего предыдущаго къ тому немногому, 
что намъ осталось добавить. Читатель, конечно, заметилъ, что 
мы намеренно подчеркивали въ развитии языческой римской 
религш те ея стороны, который ее сближаютъ съ христиан - 
ской; это не значило, однако, что мы въ указанныхъ пунктахъ 
допускаемъ зависимость христаанской религш отъ языческой. 
Ш ло бы нелепо утверждать, что христаанскш догматъ о трь 
единомъ Боге имеетъ своимъ источникомъ культъ капитолш- 
ской троицы, или что почиташе богочеловека въ лице импе
ратора или его гешя имело вльяше на христаанскуго христо- 
лопю. Мы, равнымъ образомъ, не желаемъ утверждать, что 
язычество не проявляло никакого воздейсгш я  на нарождающуюся 
религш; вообще, мы не предрешаемъ результатовъ релипозно- 
историческаго анализа ни въ томъ, ни въ другомъ направле- 
пш —  мы просто оставляемъ его въ стороне. Поставленный 
нами вопросъ таковъ: кате элементы въ языческой религш 
древняго Рама шли на встргьчу , подготовляя
умы римлянъ къ его воспр1ятш и делая имъ менее враждеб
ной предлагаемую имъ новую религ! ю?

Окинемъ еще разъ взоромъ фазисы происшедшаго развитая.
Изъ двухъ корней выросла первоначальная римская релипя: 

полидемонизма, основаннаго на поклоненш м!ровой Воле въ 
ея безчисленныхъ преломлешяхъ, и анимизма, состоявшаго въ 
почитанщ душъ умершихъ. MipOBaa Воля, какъ мы установили 
выше, представлялась римлянамъ не извне, такъ сказать, руко
водящею м!ромъ, а живущею внутри его и проявляющеюся въ 
отдельныхъ актахъ его жизни: она была имманентна и актуальна. 
Подобно тому, какъ каждый актъ м!ровой жизни допускалъ 
дроблеше па более мелше акты и также слгяше со смежными 
актами въ более крупную единицу,—:точно такъ ate-и актуальный
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божества допускали дифференщацда и интеграцию вплоть до 
полнаго единства; божественная Воля была— прошу позволешя 
еще разъ повторить нашу формулу— едина во многихъ и многа 
во единомъ. При этомъ, однако, само собою разумеется', что и 
единство, и безконечность, а тгЬмъ более ихъ совмгЬщете, 
были только пределами развитая римской идеи о божестве; 
непосредственно сознавалась въ те раншя времена лишь сама 
способность къ дифференщащи и интегращи, примененная въ 
небольшой сравнительно области жизни. На первыхъ порахъ 
можетъ показаться, что это свойство римской религш должно 
было повести ея хотя и въ единобожш, но не къ христиан
скому, а къ пантеистическому (понимая это слово въ смысле 
актуальности): ведь христаанское божество предполагается твор- 
Цомъ вселенной,— следовательно трансцендентнымъ, а не имма- 
нентнымъ, и субстанщальнымъ, а не актуальнымъ. Это со
вершенно верно; и вотъ почему римская релииозная мысль, 
прежде чемъ найти себе успокоеше въ христианстве, должна 
была перевоспитать себя въ духе трансцендентности и субстан
циальности. Последнее она могла своими средствами въ силу 
своей интегращонной способности: много разъ повторенная 
интегращя автовъ даетъ субстанщю или, выражаясь точнее, 
иллюзт субстанщальности. Но трансцендентность противоре
чила римскимъ воззрешямъ: для ея прививки требовалась по
сторонняя школа. Мы видели уже, что этой школой была 
греческая; но видели также, что, внедряя въ римскую рели- 
позную мысль понятая, которыя должны были современемъ 
приблизить ее къ христианству, она вместе съ темъ вводила 
въ нее элементы совершенно съ нимъ несогласуемые. Еслибы 
римская идея о божестве подверглась превращеню въ духе 
трансцендентности уже после достижешя своего предельнаго 
единства, то это нревранцеше несомненно сблизило бы ее съ 
христианской; но нетъ, процессъ этотъ начался тогда, когда 
римекш полидемонизмъ находился еще въ, переходномъ со
стояли, и трансцендентность обняла не высшую единицу 
божественности, а рядъ отдельныхъ ея проявлении— Юпитера, 
Юнону, Ддану и т. д., въ которыхъ идея божества, такъ ска
зать, застыла: ртутные шарики замерзли и стали неспособны 
къ дальнейшему т я т ю .  Спасительнымъ явился тутъ законъ

б*
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совместимости: римская релиия въ эпоху эллинизащи была въ 
то же время и имманентна, и трансцендентна: въ силу своей 
трансцендентности она могла представлять себе божество извне 
руковбдящимъ вселенной; въ силу своей имманентности она 
продолжала применять свою способность къ интегращи, при- 
чемъ определившийся греческш пантеонъ ею не столько выде
лялся, сколько обходился. Все же ясно, что этотъ пантеонъ 
былъ для римской религш помехой къ достижешю ея пред
определенной цели: заимствовавъ у него трансцендентность, 
она откинула его отдельные образы — и тогда только могла 
слиться съ христиствомъ.

Х ристнскш  Богъ, подобный конечному пределу римской 
идеи о божестве, былъ единый; но' былъ ли онъ единымъ во 
многихъ и многимъ во единомъ? Другими словами: удовлетворяя 
потребность интегращи, присущую римской релииозной мысли, 
удовлетворялъ ли онъ также не менее живую и настоятельную 
ея потребность дифференщацш? Да, удовлетворялъ... прошу 
позволешя не останавливаться на исторш христнскихъ дог- 
матовъ и разуметь подъ христиствомъ учете римско-католи
ческой церкви, какимъ оно установилось въ пределахъ рим
ской имперш и спещально въ Риме. Главнымъ же догматомъ 
этого ученья былъ догматъ о тр1единомъ божестве — догматъ 
непосредственно родственный Риму и столь же для него по
нятный, сколь непонятный для 1удеи. Но, конечно, потребность 
дифференщацш онъ удовлетворялъ только отчасти; свое главное 
удовлетворете она нашла въ другомъ.

Мы до сихъ поръ говорили только о полидемонизме, оста
вляя въ стороне другой корень римской религш — анимизмъ; 
между темъ, и онъ одновременно съ полидемонизмомъ подвергся 
важному преобразовать), такому, что после него таинственно- 
варварсте обряды «фералш» показались уже пережиткомъ. 
Опять вдохновительницей была Грещя, на этотъ разъ греческая 
философ1я, опиравшаяся, впрочемъ, на религш греческихъ 
мистерш. Упыри фералш требовали пищи у живущихъ и, въ 
случае отказа, выходили изъ своихъ могилъ и съ воемъ носились 
по Риму, распространяя заразу и смерть среди своихъ забыв- 
чивыхъ потомковъ; какъ далеко было отъ этихъ грубыхъ воя- 
зренш до знакомаго намъ изречения Цицерона: «все души
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безсмертны, души же добрыхъ божественны -! Требоваше фило- 
софш было принято въ религно при императорахъ: появился 
обрядъ «консекращи», посредством^ котораго изъ числа без- 
смертныхъ душъ выделялись «божественный» души добрыхъ; 
и вотъ въ христаанстве мы встргЬчаемъ ту же консекрацго 
при т^хъ же внгЬшнихъ услов1яхъ и съ 'гЬмъ же или почти 
тгЬмъ же результатомъ: изъ безсмертныхъ душъ выделяется не
определенное число, поручаемое церковью почитанш верую- 
щихъ подъ именемъ «святыхъ» или «блаженныхъ».

Теперь стремлешю къ безконечной дифференщацш былъ 
данъ исходъ; мало того, римское гостепршмство по отношешю 
къ культамъ другихъ народовъ опять нашло возможность про
являться— и проявляться въ единственной форме, допустимой 
подъ сенью креста. Какъ раньше племена и народности, вхо- 
дивпня въ составь римской имперш, религюзно объединялись 
съ Римомъ темь, что посылали къ нему своихъ нащональныхъ 
боговъ и богинь, такъ точно теперь религшзное объединете 
имело последств1емъ включеше въ общш пантеонъ нащональ
ныхъ святыхъ. Народъ предоставлялъ богословамъ установлеше 
тонкихъ различш между божественностью и святостью; для его 
чувства и наивнаго понимашя святые принимали участае въ 
идее божества, которое было, такимъ образомъ, согласно ве
ковой тенденции римской религш, единымъ во многихъ и мно- 
гимъ во единомъ.

Это, разумеется, далеко не все, да мы не можемъ и ме
чтать о томъ, чтобы объять все; но одно обстоятельство тре- 
буетъ оговорки. Я нарочно, говоря только-что о консекращи, 
заметилъ, что она производилась при техъ же внгьшнихъ усло- 
в1яхъ, какъ и раньше; внутреншя услов!я были друия, но и 
они не могли казаться Риму такими чуждыми, какъ это бы 
можно подумать съ перваго раза. Консекращя divorum имела 
основатемъ убеждете (или фикцию), что они были fortes et 
boni; христаанство ставило друпя услов1я: его святые были 
праведниками. Разница громадная; но и тутъ можно сказать, 
что къ хрисианскому воззрешю люди были подготовлены по
следними стащями развитая римской релипозной этики. Мы 
зеармъ уже. что первоначально этическш элемонтъ былъ чуждъ 
римской религш, въ отношетяхъ между человекомъ и богомъ
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преобладали возврата юридичесюя: do ut des! Мало-по-малу 
релипя получаетъ нравственный характеръ, но нравственность 
остается юридической: за заслугу— награда! Въ эпоху имперш 
рядомъ съ этой ясной и нисколько холодной релииозной нрав
ственностью даетъ себя чувствовать другая, более сердечная, 
имеющая основашемъ сознан!е своей греховности и жажду 
избавлешя; формула еще не найдена, но ее уже ищутъ. Такимъ 
образомъ, мы имгЬемъ къ этому времени две концепцш рели- 
позной нравственности, правовую и, такъ сказать, сердечную; 
вторая сфера естественно повльяла на первую, видоизменяя 
понятае заслуги, на которомъ она была основана. За заслугу— 
награда, конечно; но только заслуга требовалась не та, которая 
приносить наиболее пользы согражданамъ, а та, которая ослаб- 
ляетъ или уничтожаетъ нашу греховность. Обе сферы перешли 
въ христаанство; современемъ правовая мораль нашла себе 
выражеше въ пелапанизме, другая— въ учеши бл. Августина, 
который далъ наконецъ требуемую формулу для основы 
новой релииозной нравственности: понятае благодати, gratia 
gratis data. Съ установлешемъ этого понятая былъ прорванъ 
юридически кругъ, въ которомъ вращалась древне-римская 
религюзная мораль; но можно ли сказать, что юридически 
духъ древности Рима остался безъ влгяшя на новое явлеше? 
Нетъ; всегда возражающей находится подъ вл!яшемъ того, кому 
онъ возражаетъ; давая на его вонросъ противоположный 
ответь, онъ этимъ самымъ принимаетъ постановку вопроса. Уже 
одно то, что отношеше человека къ божеству стало главнымъ 
предметомъ заботы римской церкви, было последств1емъ юри-
дическаго духа древнеримской религш и нравственности, точно 
такъ же, какъ и забота восточной церкви о развитая догматовъ 
веры имела своей причиной философски-спекулятивный духъ 
древней Грещи.

Внрочемъ, отмечая это последнее различ1е, мы уже не
сколько вышли за пределы поставленнаго нами въ начале этой 
главы вопроса. Да; но вместе съ темъ мы и не затронули того 
вопроса, котораго решлли не касаться: мы говоримъ ведь о 
вл1яши «римской религш» не на христаанство вообще, а въ 
частности на ту его форму, которая получилась въ Риме. А что 
здесь вл1яше должно было быть, въ этомъ никто сомневаться
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не можетъ: такъ какъ христианское сЬмя здесь и на Востоке 
было одинаково, то различ1е растетй, взошедшихъ здесь и тамъ, 
можно объяснить только разлшпемъ почвы. И ч^мъ разительнее 
намъ покажется это различ1е, темъ более влгяшя должны мы 
будемъ приписать этой почве, темъ более интереса будетъ 
иметь въ нашихъ глазахъ изучете римской религш — не той 
только, которая имеетъ своимъ центромъ Ватиканъ и соборъ 
св. Петра, но и той, которая обращала взоры верующихъ къ 
старинному Тарквишевскому храму капитолшской троицы. Мы
этимъ не даемъ и не желаемъ дать никакой сравнительной 
оценки обеихъ релипй; мы говоримъ только, что одни и те же 
соки питаютъ релипю Рима отъ Нумы Помпшпя, этого царя 
и верховнаго жреца, вплоть до Шя X, подобно тому какъ 
и въ облагороженномъ дереве одни и те же соки изъ корня
и ствола туземнаго дичка проходятъ въ экзотически черенокъ.

Есть въ современномъ Риме старинная церковь, богатая 
памятниками многихъ вековъ; называется она S. Maria sopra 
Minerva. Ея имя объясняется темъ, что она выстроена на 
фундаменте храма Минервы, воздвигнутаго императоромъ До- 
мищаномъ и впоследствш развалившагося, а можетъ быть и 
разрушеннаго при введены христианства. Мне кажется, что 
въ своей наивной откровенности оно имеетъ, помимо прямого, 
еще другое, символическое значеше: кто проследилъ ростъ 
римской религш отъ ея древнейшихъ корней, таящихся во 
мраке отдаленныхъ вековъ, и до нашихъ дней, тотъ не найдетъ 
для нея лучшаго имени, какъ — Maria sopra Minerva.

. 1902.



ГЕРМЕОЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙДИЙ.

„Да познаетъ мьтсляшдй челов'Ькъ самого 
себя: что онт» безсмертенъ, и что при
чина смерти — любовъ“.

Изъ «герметическихъ» откровепШ.

О «соперникахъ хрисианства» въ прежнее время говорить 
не приходилось: — „ Древнш м1ръ, къ пришествие Спасителя, 
окончательно погрязъ въ себялюбш, безв'Ззрш и разврат^; лице
мерный реформы перваго римскаго императора никакой пищи 
сердцу не давали; философ1я изощряла свои силы въ безплод- 
ныхъ словопрешяхъ; съ раззолоченныхъ храмовъ глядели на 
молящихся пышные, но холодные и безучастные кумиры. 
Тогда раздался голосъ съ Неба, обещавший миръ людямъ 
доброй воли — и люди вняли ему и были спасены “...

Это представлеше о поб'Ьд'Ь христнства надъ окружаго- 
щимъ его древнимъ м1ромъ отличается простотой и удобопо
нятностью; но, во-первыхъ, оно неправильно, а во-вторыхъ— 
мне думается, что оно, заодно еъ древнимъ м1ромъ, роняетъ 
и христианство. Наивному человеку свойственно после борьбы 
унижать противника, доказывая, что онъ и слабъ, и глупъ, и 
трусливъ: более умные знаютъ, что, унижая противника, они 
унижаютъ и себя. То же и здесь; вопреки изложенному 
только-что мнгЬнно, другъ хрисианской идеи будетъ склоненъ 
признать желательнымъ иной отв’Ьтъ на вопросъ о причине 
ея победы:— она победила не потому, что она была единствен- 
нымъ, а потому, что она была лучшимъ средствомъ къ обргЬ-
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тенш душевнаго мира и къ спасе нш. Именно этого мнгЬшя 
держится и авторъ настоящей статьи; но, разумеется, не по
тому, что онъ, какъ христаанинъ, считаетъ его желательнымъ, а 
потому что онъ, какъ изследователь, находитъ его правильнымъ.

Пересмотръ вопроса о соперникахъ христианства является 
однимъ изъ самыхъ насущныхъ требованш исторической науки 
нашего времени; и она же располагаетъ для его реш етя 
гораздо более полными матер1алами, ч^мъ предшествовавппя 
эпохи. Найденные за последше годы въ столь значительномъ 
числе папирусы и родственные документы позволяютъ намъ 
делать заключешя о неизвестной или малоизвестной нашимъ 
предшественникамъ области— о релипозной жизни народныхъ 
массъ; разработка смежныхъ наукъ— египтологш, ассирологш 
и другихъ — даетъ возможность определить ту долю, которую

ч

иноземныя религюзныя представлешя внесли въ соперничавппя 
съ христчанствомъ учешя; наконецъ, отчасти подъ вл!яшемъ 
этихъ новыхъ матер1аловъ, и раньше известные тексты пред
стали передъ нами въ новомъ свете и подверглись более или 
менее радикальной переоценке.

Сказанное только-что особенно относится къ тому ученно, 
которому посвящена настоящая статья — къ Не
думаю, чтобъ это слово много говорило читателю; быть можетъ, 
однако, прочитавъ нашъ эпиграфъ съ его подписью, онъ былъ 
пораженъ употребленнымъ въ немъ словомъ «герметичесюй 
словомъ, съ которымъ онъ привыкъ соединять совершенно дру
гое, совсемъ не релипозное представлеше. Да, это слово —  
единственный явный следъ, оставленный герметизмомъ въ на- 
шемъ сознанш. Все же и оно показываетъ, что герметизмъ 
когда-то былъ силой; полагаю, что нижеследующее изложеше 
докажетъ это совершенно ясно. Не скрою отъ читателя, что 
непосредственнымъ поводомъ къ нему были посвященныя гер
метизму работы западноевропейскихъ ученыхъ за последнее 
годы, особенно новейшая изъ нихъ: «Poimandres» Рейцен- 
штейна (Лейпцигъ 1904); читая ее, я чувствовалъ живейшую 
признательность ея автору за приведенный имъ матер!алъ, но 
вместе съ темъ свое полное несогласте съ нимъ по самымъ 
существеннымъ вопросамъ о происхожденш и значенш гермети- 
ческихъ ученш вследсттае его чрезмерной, какъ мне кажется,

W



египтоманш. Изъ этого несоглаая возникла потребность пред
ставить развипе и сущность герметизма въ томъ виде, который 
мне кажется вгЬрнымъ по новгМшимъ даннымъ науки— другими 
словами, написать нижеследующую статью.

I.

Зародышей герметизма мы должны искать въ стране, ко
торая по единодушному свидетельству древности была родиной 
самого Гермеса— въ Aprndiu, и спещально въ той ея местности, 
которая окружаетъ ея высочайшую гору Киллену. Кому прихо
дилось, направляясь въ Коринеъ и Аеины, плыть по корино- 
скому заливу, этой восхитительной голубой реке, извивающейся 
между параллельными цепями среднегреческихъ и пелопонес- 
скихъ горъ,— тотъ наверное помнить Киллену, снеговая вер
шина которой такъ резко контрастируетъ со всей южной 
негой окружающей пловца природы, съ теплымъ дыхашемъ 
.разсекаемой имъ поверхности моря. Киллена— стражъ Аркадш 
и въ то же время ея символъ; действительно, то идиллическое 
представлеше объ Аркад!и, которое стало популярнымъ и у 
насъ благодаря пасторалямъ XYIII-го века, нимало не соот
ветствуете истине. Древше знали ее какъ страну суровую, 
съ продолжительными и многоснежными зимами, съ горами, 
покрытыми дремучимъ дубовымъ лесомъ, въ которомъ находили 
себе убежище всякаго рода дише звери, особенно медведи; 
последнимъ она обязана и своимъ именемъ (Arkadia отъ греч. 
a rk o s= ark to s  «медведь»).- Ея реки только въ западной части 
имеютъ правильный стокъ къ морю; въ восточной, которую 
мы здксь имеемъ въ виду, оне упираются въ поперечный 
цепи горъ, черезъ которыя должны прорыть себе невидимый, 
подземный путь; это— такъ называемые «катавотры», предметъ 
суевернаго страха для ея жителей древняго и новаго времени. 
Иногда, прежде чемъ исчезнуть въ катавотре, река образуете 
озеро; таково знаменитое Стимфальское озеро у поднояйя 
Киллены. Понятно, что катавотры слыли входомъ въ страшное 
подземное царство. Стимфальское озеро считалось настоящимъ 
преддвер1емъ преисподней; здесь жили некогда кровожадный 
птицы Стимфалиды, похитительницы душъ, пока ихъ не пере-
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стреляли герой-освободитель Гераклъ. Еще славнее была другая 
р'Ька въ оврестностяхъ той же Киллены, низвергавшаяся въ 
бездну съ отвесной черной свалы въ лабиринте дикихъ горъ; 
ее тавъ и называли Страшной— Styx, — полагая, что ея даль
нейшее течете образуетъ мрачную реву преисподней, по во- 
торой тгЬни плывутъ въ свою вечную безутешную обитель. 
Ея вода считалась смертоносной для людей: ею пользовались 
поэтому — на подоб1е средневевовыхъ ордалш — при самыхъ 
священныхъ и страшныхъ влятвахъ. И еще одно странное 
предаше ходило про эту воду, — а именно, что она . могла 
растворять въ себе всевозможные металлы; отсюда мы видимъ— 
и въ этомъ завлючается интересъ этого предашя, — что вода 
Стивса возбудила любопытство тавже и естествоиспытателей- 
химивовъ. Въ новейшее время хотели проверить его правиль
ность. Знаменитый Нибуръ предположили-было, что вода Стивса 
содержитъ въ себе серныя соли, но сочувств1я въ своей гипо
тезе не встретили. Въ 1818 г. датсвш археологи Брёндстедъ, 
желая решить вопроси радивальнымъ образомъ, отвезъ въ 
Копенгагенъ для химичесваго анализа плотно завупорениую 
бутылву стивсовой воды; но результатъ анализа былъ самый 
неутешительный: она овазалась обывновенной водой.

Ниже читатель увидитъ, почему мы сочли нужными рас
пространяться о химичесвомъ интересе стивсовой воды; теперь 
вернемся въ начатому описанш. Жители «Медвежьей страны> 
не были землепашцами: ихъ, вплоть до историчесвой эпохи, 
дразнили теми, что они питались естественными продувтами 
своихъ дубовыхъ лесовъ, желудями. Хлеба ихъ суровая страна
не производила: зеленые свлоны горъ, посвольву они не были 
заняты лесами, служили пастбищами; арвадцы, посвольву они 
не жили охотой, были пастухами. Пастушесвая же жизнь, съ 
ея привольемъ и ленью, располагаетъ въ мечтательности, въ 
изощрешю мысли и слова, въ поэзш. Тамъ, на снеговой вер
шине Киллены, небо сопривасается съ землей: тамъ богъ 
неба, Зевсъ, оплодотворилъ богиню-Землю, воторую арвадцы 
называли просто «матушвой», Маей; сыномъ Зевса и Маи былъ 
вилленсвш Гермесъ. Отъ Гермеса пошло все сущее; его, по
этому, почитали на Киллене подъ видомъ символа зиждительной 
силы природы. Гермесъ былъ по существу своему всеобъемлю-



щимъ аркадскимъ богомъ; все же въ представленш о немъ 
господствующими стали тй черты, который обусловливались 
своеобразнымъ бытомъ аркадцевъ. Прежде всего, поэтому, Гер- 
месъ былъ богомъ-покровителемъ пастушеской жизни; его охотно 
изображали какъ самаго желаннаго гостя пастуховъ, возвра- 
щавшаго имъ отбившагося отъ стада барашка (Hermes Krio- 
phoros)... Все же, въ качестве такового, Гермесу пришлось 
выдержать особаго рода конкурренцш: у соседей усердно пра
вился культъ Аполлона Карнейскаго, который, какъ Аполлоиъ 
Nomios, тоже былъ пастушескимъ богомъ. Наши аркадцы не 
смутились: ихъ богъ былъ все-таки «лучше». И вотъ, въ дока
зательство этого положешя, ихъ пГвцы сложили песню о томъ, 
какъ Гермесъ, еще будучи младенцемъ, удачно увелъ у Апол
лона цГлое стадо быковъ. Этимъ авторитетъ бога-конкуррента 
былъ окончательно подорванъ: уже конечно, если Аполлонъ 
собственнаго стада досмотреть не могъ, то было рискованно 
доверять ему друия.

Я только-что упомянулъ о пГвцахъ; действительно, таковые 
въ Аркадш были. Песнопеше — естественный плодъ созерца
тельной пастушеской жизни; свои однообразныя, тягуч1я думки 
аркадсше сказители сопровождали игрой на безхитростномъ 
струнномъ инструменте, резонансъ котораго образовала выдол
бленная черепаха, chelys. Само собой было понятно, что этотъ 
инструментъ былъ имъ подаренъ темъ же Гермесомъ, который 
такимъ образомъ и въ этомъ отношенш оказался счастливымъ 
сопернйкомъ Аполлона. Но, разумеется, важнее струнной игры 
было содержате песни, уменье слагать слова и мысли: и это 
уменье было дано человеку Гермесомъ, почему самое искусство 
«объяснешя» (греч. hermeneuein) получило отъ него свое имя, 
и самъ онъ позднее, какъ дарователь и покровитель речи, 
получилъ почетный эпитетъ: logios.

Таково было попечете Гермеса о своихъ поклонникахъ
при жизни; но онъ не оставлялъ ихъ и после смерти. Я уже

0

упоминалъ о таинственныхъ «катавотрахъ» аркадской земли, 
наводившихъ людей на мысль о непосредственномъ соседстве 
царства теней; подъ вл^шемъ этого соседства произошло нечто 
безпримерное въ релипяхъ греческихъ племенъ — было допу
щено, что тотъ же Гермесъ сопровождаетъ души и въ загроб
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ный йпръ, разрывая такимъ образомъ завесу, которая для всехъ 
прочихъ боговъ и людей отделяете оба M i p a  одинъ отъ дру
гого. Гермесъ почитался поэтому какъ «проводникъ душъ» 
(psychopompos); онъ владеете золотымъ жезломъ, который 
заставляетъ ихъ следовать за нимъ по мрачнымъ путямъ— туда, 
куда скрывается Стиксъ, туда, куда уходятъ волны Стимфаль- 
скаго озера. Да, это— могучш жезлъ: стбитъ Гермесу прико
снуться имъ къ бодрствущему человеку — и онъ засьшаетъ, 
къ спящему— и онъ пробуждается. Действительно, будучи по- 
средникомъ между обоими м1рами, онъ располагаетъ всей той 
таинственной силой, которая скрыта въ нГдрахъ земли, въ 
обители смерти и сна. Отсюда представлен ie о Гермесе, какъ 
о богЬ чаръ и волшебства; читатель, конечно, догадался, что его 
золотой жезлъ— родоначальникъ того волшебнаго жезла, власт
ное движете котораго давало силу и действительность закли
нав! я мъ всехъ маговъ и чародеевъ последовавшихъ временъ.

Вотъ въ краткихъ чертахъ значете Гермеса на его 
аркадской родине; но, какъ известно, его культъ ею не огра
ничился. Apкaдiя не могла кормить всехъ своихъ сыновъ; не 
имея для нихъ хлеба въ самомъ буквальномъ смысле, она 
ихъ высылала во все страны греческаго и не-греческаго M i p a ,  

Странникъ былъ въ древнемъ Mipe— особенно въ рантя эпохи— 
более или менее безправнымъ существомъ; въ городахъ его 
еще охранялъ Зевсъ Гоетепршмный, но на дорогахъ никто о 
немъ не заботился. И вотъ наши аркадцы молились своему 
родному Гермесу, чтобы онъ ихъ ласково «сопровождалъ» на 
ихъ переходахъ: такъ-то Гермесъ получилъ новое значеше, 
какъ богъ, обезпечивающш безопасность на болыпихъ дорогахъ, 
въ сношешяхъ людей, а затемъ и государствъ другъ съ 
другомъ; его золотой жезлъ сталъ символомъ странствШ 
торговли, какимъ и остался до сихъ поръ. Но какую жизнь 
вели эти странствуюшде аркадцы?— Жизнь авантюристовъ; что 
имъ пошлетъ богъ — т.-е. тотъ же Гермесъ — то и хорошо. 
Сегодня разсказомъ потешишь или разжалобишь слушателей— 
даромъ речи благословляетъ Гермесъ; завтра выгодно продашь 
купленную за безценокъ вещь — торгамъ покровительствуете 
Гермесъ; иной разъ найдешь что-нибудь хорошее—находку посы
лаете Гермесъ, отъ котораго она имя получила (hermaion); а при-
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жметъ нужда — позволительно и украсть, если что плохо 
лежитъ; воровъ прощаетъ Гермесъ. Мы нисходимъ. поневоле 
въ довольно низменный кругъ представлены; что делать, аркад- 
сшё искатели приключены в s i  своей родины пользовались не 
наилучшей славой. Это отразилось и на роли Гермеса въ 
общегреческомъ Олимпе: его положеше здесь чисто служебное, 
соответствующее положёшю его ушедшихъ на отхож1е про 
мыслы аркадскихъ почитателей. Но объ этомъ речь впереди.

Зато же и разсказывали они о милостяхъ своего бога, если 
имъ удавалось, съ горстью золота, вернуться на родину! — 
здесь и быль отдавала сказкой, а Гермесъ, дарователь речи 
и хитраго ума, даже и не требовалъ строгаго соблюдешя 
истины. О самыхъ славныхъ авантюристахъ ходили целые 
циклы легендъ: таковыхъ было особенно двое. Одинъ— родной 
сынъ Гермеса, величайшш въ Mipe плутъ и стяжатель, Авто- 
ликъ (Auto-lykos, «самъ-волкъ»). “О нъ,—  говорить про него 
Гомеръ, — «всехъ людей превосходилъ своимъ уменьемъ воро
вать н давать лживыя клятвы: ему это спускалъ Гермесъ»,

*

т.-е. далъ ему разъ навсегда, какъ сыну, позволеше зло
употреблять его именемъ при клятвахъ. Мы только догадываться 
можемъ о ходившихъ про него и его воровсмя проделки раз- 
сказахъ; традищя сохранила намъ только одинъ следъ, пока
зывающей, что онъ— родоначальникъ всехъ архиплутовъ и въ 
западноевропейскихъ, и въ нашихъ русскихъ сказкахъ. Этотъ 
следъ — разсказъ о томъ, какъ онъ добылъ достойную себя 
подругу жизни въ лице Местры (имя прозрачное, отъ medomai; 
значеше— «умница»), которая умела превращаться въ разныхъ 
животныхъ и этимъ доставляла деньги своему отцу: обернется 
лошадью— отецъ ее продастъ, а она въ своемъ первоначаль- 
номъ виде къ нему вернется. Однажды она такимъ образомъ была 
продана Автолику, который, разумеется, перехитрилъ старика, 
но зато сделалъ его своимъ тестемъ.— Другой герой, люби- 
мецъ Гермеса — многохитростный Одиссей... Всякш удивится: 
ведь то былъ царь Итаки, мореплаватель, разрушитель Трои. 
Да, конечно, такимъ былъ онъ у Гомера, который -  вероятно, 
после несколькихъ метаморфозъ — принялъ и облагородилъ 
образъ стариннаго аркадскаго странника. А что онъ перво
начально былъ именно этимъ последнимъ, это прекрасно помнили
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аркадцы, которые видели въ немъ основателя своего города, 
Фенея, лежавшаго по соседству съ горой Килленой и Стим- 
фальскимъ озеромъ. Да, это былъ старинный любимецъ аркад-
скаго Гермеса, или, вернее, самъ Гермесъ, его земная «ипо

__ 1

стась»; оттого-то Гермесъ ему покровительствуетъ въ Одиссей, 
оттого его мать Антиклея называется дочерью Автолика,. оттого 
его coniecTBie въ адъ происходило, по Эсхилу, черезъ «ката- 
вотру» Стимфальскаго озера. Мы уже давно отказались отъ 
мнйшя, будто Гомеръ даетъ древнййнйя формы греческихъ 
миеовъ: нйтъ, они у него прошли черезъ горнило шншской 
культуры въ малоазшскихъ колошяхъ, первоначальный же формы 
сохранились въ собственной Грещи, пр1уроченныя къ культамъ, 
которые спасали ихъ отъ забвешя и извращетя.

Старинное миоологическое тожество Одиссея съ Гермесомъ 
помогаетъ намъ уразуметь одну странность, сильно смущавшую 
и древнихъ, и новыхъ миеологовъ,— а именно ту генеалоию, 
въ силу которой известный аркадскш богъ, козловидный П ат , 
называется сыномъ Гермеса и— Пенелопы; но этимъ сущность 
этого етраннап> «бога» еще н е . объяснена. Чтобы ее понять, 
мы должны погрузиться въ наивную грубость первобытныхъ 
представлен!й, когда чудесный инстинктъ животныхъ породъ 
заставлялъ видеть въ нихъ существа не низшаго, а высшаго 
разряда, въ сравненш со слабымъ, безпомощнымъ человйкомъ. 
‘Аркадсше пастухи, для которыхъ козы были и кормилицами, 
и благодетельницами, представляли себй своего бога въ видй 
козла; я думаю даже, это была первоначальная форма аркад
ской ,религш, предшествовавшая герметизму. Съ воцарешемъ 
послй дня го, какъ болйе совершенной релииозной формы, при
шлось поставить оба божества въ связь между собой; самымъ 
естественнымъ было сделать Пана сыномъ Гермеса. Старинный 
рапсодъ, которому мы обязаны однимъ изъ древнййшихъ сви- 
детельствъ о Пане,— авторъ «гомерическаго» гимна въ честь 
его— не безъ юмора справился со своей задачей: очень мило 
изображаетъ онъ испугъ бедной родильницы при виде своего 
козлоногаго и рогатаго младенца. Она спаслась отъ него бйг- 
етвомъ, но Гермесъ не смутился: завернувъ сынка въ заячью 
шкуру, онъ отправился на Олимпъ поделиться съ богами своей 
радостью. И действительно, вей боги обрадовались «и назвали
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его Паномъ за то, что онъ всгьмъ усладилъ сердце ». Въ пере
вод^ логика пропадаетъ: авторъ имя собственное «Рап» про-- 
изводитъ отъ слова ран— «все». Несмотря на невозможность 
этой этимология (Pan род. Panos, очевидно, не можетъ иметь 
ничего общаго съ р&п род. pantos), она стала очень попу
лярной; но, конечно, более вдумчивые потомки не удоволь
ствовались наивной мотивировкой п'Ьвца-гомерида. Богъ пасту- 
ховъ и стадъ, богъ дикой природы напрашивался на болёе 
глубокомысленное жштеистическое толковате. Стали въ немъ 
вид'Ьтъ «всебога», олицетвореше природы въ ея совокупности: 
результатомъ этихъ спекулящй явилась, уже въ эпоху борьбы 
хриеианства съ язычествомъ, столь известная легенда о «смерти 
великаго Пана». Но и торжествующее христианство не пре
дало забвенью языческаго «всебога»: верное своему стрем- 
ленш превращать поб'Ьжденныя божества въ демоновъ, оно и 
Пана съ его зв'Ьринымъ обликомъ возвело въ духа тьмы и зла. 
Древн'Мнпя изображенья д1авола несомненно примыкаютъ къ 
козлоногому рогатому чудовищу, при виде котораго родиая 
мать въ испуге бежала съ родильнаго ложа.

Такова была странная судьба, ожидавшая въ будущемъ 
странное божество дикой Аркадш.

II.

Мы забежали впередъ; возвращаемся теперь къ Гермесу 
и герметизму. На одинъ вопросъ мы пока еще не дали ответа, 
а именно: было ли съ этой древнейшей аркадской релипей 
Гермеса соединено какое-нибудь ? Поставить этотъ вопросъ 
необходимо въ виду того, что позднейшш герметизмъ, тотъ, 
который сталъ соперникомъ христианства, былъ именно уче- 
шемъ, и притомъ, какъ читатель увидитъ, очень серьезнымъ 
и глубокомысленнымъ. Замечу тутъ же, что, отвечая на этотъ 
вопросъ утвердительно, я расхожусь съ моими предшественни
ками, которые склонны выводить позднейшее герметическое 
учете целикомъ либо изъ платоническихъ, либо изъ египет- 
екихъ источниковъ. Конечно, намъ отъ этого древнейщаго, отъ 
аркадскаго герметическаго учета остались лишь незначительные
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следы; все же они есть, и своей наличностью свидетельствуют 
о томъ ц'Ьломъ, которое ихъ оставило.

Всякое религюзное учете должно ответить на два во
проса, которые прежде всего представляются уму человека, 
переступившаго черезъ порогъ сознашя: на вопросъ, откуда 
мы произошли, и на вопросъ, — что съ нами будетъ после 
смерти. Другими словами, оно должно содержать и космого
ническую, и эсхатологическую часть.

Начнемъ съ последней. Читатель не забылъ сказаннаго 
выше объ аркадскихъ «катавотрахъ», служившихъ по народ
ной вере входами въ подземное царство; здесь, где человекъ 
чувствовалъ себя непосредственнымъ соседомъ невидимаго Mipa, 
не могло не возникнуть вопросовъ о его тайнахъ, о томъ, что 
насъ ждетъ за завесой смерти. Я уже сказалъ также, что для 
Гермеса входъ въ этотъ М1ръ представляся открытымъ; то же 
самое допускалось и для Одиссея, что вполне объясняется его 
первоначальнымъ тожествомъ съ Гермесомъ. Такгя фикцш въ 
древнихъ релипяхъ никогда не возникаютъ безцельно: подобно 
тому, какъ возвращеше изъ преисподней похищенной Персе- 
фоны должно было служить порукой за достоверность элевсин- 
скаго учетя, — какъ отправлете Орфея за умершей Эври- 
дикой было необходимымъ услов1емъ веры людей въ орфи- 
чесюя таинства— также и въ нашемъ случае, comecTBie въ 
адъ Гермеса и Одиссея могло быть лишь эпическимъ преди- 
слов1емъ къ книге откровеншй. Человеку вдумчивому, хотя бы 
и расположенному къ вере, свойственно спрашивать: откуда 
вы знаете то, что вы намъ разсказываете о «стране безъ 
возврата»?— Ответь одинъ: отъ нашего бога (или героя).— А 
онъ откуда знаетъ?— Ответъ опять неизбеженъ: онъ тамъ былъ 
и откуда, не въ примеръ прочимъ, вернулся. Повторяю, суще- 
ствоваше миеа о такомъ сошествш — верный следъ суще- 
ствовашя учешя о загробномъ Mipe у того племени, которое 
создало самый миоъ. Въ этомъ еще более убеждаетъ насъ 
самый разсказъ о сошествш Одиссея у Гомера: его иемотиви- 
рованность въ рамкахъ эпической фабулы давно уже отме
чена критикой. Видно, прочно держалось оно въ народномъ 
сознанш, если певецъ не счелъ возможнымъ имъ пожер
твовать.

0. 3 ’fc л пн с к i й. — Соперники христианства, 7



9 8 II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙППЙ.

Правда, Гомеръ переносить сошеств1е Одиссея за океанъ, 
въ страну не видящихъ солнца киммерШцевъ; но тутъ уже 
этнолоия насъ учитъ, что это —  представлете позднейшее, 
имеющее своимъ уокшемъ возникновете обычая сжигашя 
покойниковъ, вместо ихъ первоначальнаго погребешя. И мы 
видели уже, что рядомъ съ этой формой предатя существо
вала другая, более древняя — та, которой следуетъ Эсхилъ. 
Не за океаномъ, нетъ— въ своей родной Аркадш аркадскш 
герой Одиссей спустился въ подземное царство; жители бере- 
говъ Стимфальскаго озера переправили его на другую его 
сторону, къ мрачной пещере, черезъ которую онъ сошелъ. Изъ 
этихъ жителей состоялъ хоръ Эсхиловой трагедш (Psychagogoi 
т.-е. «вызыватели теней»); случайно Аристофанъ сохранилъ 
намъ одинъ стихъ изъ ихъ хорической песни: «Гермеса-родо
начальника чтимъ мы, живущее у озера племя». „Это гово- 
рятъ аркадцы “ — поясняетъ древшй толкователь, имевнпй еще 
возможность читать эту несохранившуюся намъ трагедш, — „и 
вотъ почему: на аркадской горе Киллене почитался Гермесъ; 
такъ вотъ вследств1е этого существовавшаго съ незапамятныхъ 
временъ культа онъ считался ихъ родоначальникомъ. 
поютъ и нт ую  мивоподобную А подъ озеромъ онъ
разумеетъ Стимфальское, тоже въ Аркадш “. Изъ этой тра
гедш мы несомненно узнали бы много достовернаго и инте- 
реснаго объ аркадской эсхатологш; темъ более приходится 
сожалеть, что она до насъ не дошла. Правда, и Гомеръ раз- 
сказываетъ подробно о сошествш Одиссея, но такъ какъ онъ 
не сохранилъ аркадской локализацш, то было бы рискованно 
ставить его разсказъ въ счетъ аркадцамъ. Но какъ бы тамъ 
ни было, самый фактъ существованья аркадской эсхатологш 
врядъ ли можеть быть подвергнуть сомненш.

Второй отвГтъ долженъ былъ касаться И на
него мы находимъ намекъ въ вышеприведенномъ стихе Эсхила, 
согласно которому аркадцы почитали Гермеса какъ своего ро
доначальника. Это представлеше показалось страннымъ древ
нему толкователю, который объясняетъ его происхождете искон
ностью культа Гермеса на аркадской Киллене; для насъ это 
объяснен!о необязательно, и надежнее' будетъ, не вдаваясь въ 
изследоваше причинъ, понимать свидетельство Эсхила въ бук-
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вальномъ смысле, несмотря на его странность. А странность 
действительно есть: мы знаемъ, что боги сплошь и рядомъ 
считались родоначальниками знатныхъ родовъ, но чтобы целое 
племя, какъ здесь, могло называть бога своимъ родоначаль- 
никомъ—это явлеше едва ли не единичное; обыкновенно про
стые смертные происходить непосредственно «отъ земли». 
Итакъ, уже однимъ этимъ герметическая космогошя отличалась 
отъ общегреческой, или отъ другихъ греческихъ,— что со
гласно ей Гермесъ былъ родоначальникомъ своего народа, 
т.-е. человечества, такъ какъ эти понятая въ первобытиыхъ 
космогошяхъ совпадаютъ; но мы можемъ прибавить еще одно 
свидетельство, которое мы только теперь, вследств1е одной
счастливой находки, научились понимать.

Уже давно было известно, что аркадцевъ друтае греки 
дразнили кличкой- «долунныхъ людей» (proselenoi); по приве
денному уже выше древнему схол1асту Аристофана эта на
смешка имела основашенъ < импорт, что аркадцы жили въ 
своихъ пустыняхъ въ эпоху до сотворешя луны». Опять, какъ 
видитъ читатель, нашъ авторъ цитируетъ «исторш»; не'позво
лительно ли будетъ допустить, что онъ въ обоихъ случаяхъ 
имеетъ въ виду одну и ту же «миеическую исторш», а именно 
древнеаркадскш космогонически эиосъ? Но какъ бы тамъ ни 
было: несомненно, что по аркадскому представленш о про- 
исхожденш Mipa ихъ родоначальники жили уже въ таю я вре
мена, когда еще не было ни луны, ни (повидимому) солнца. 
Остальнымъ эллинамъ это представлеше показалось дикимъ; 
действительно, по остальнымъ космоготямъ сначала произо- 
шелъ м1ръ съ землей, небомъ и украшающими небо свети
лами, а затемъ готовую уже свою обитель населилъ человекъ. 
И опять странность представлешя повела къ попыткамъ иначе 
толковать слово proselenoi: по однимъ, пбводомъ къ мнимой 
путанице послужило имя якобы аркадскаго племени «селени- 
товъ», по другимъ—имя ихъ якобы древняго царя Проселена, 
по третьимъ — предате, что они разбили какихъ-то своихъ 
враговъ до восхода луны. Ш тъ надобности опровергать эти 
извороты, несостоятельность которыхъ очевидна: правильность 
буквальнаго толковашя получила недавно блестящее подтвер- 
ждеше. Среди купленныхъ Рейценштейномъ въ Египте и при-

7*
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везенныхъ въ Страсбурга папирусовъ оказался одинъ космого
нически отрывокъ, изданный имъ въ броппор'Ь: Zwei reli- 
gionsgeschichtliche Fragen (Страсбурга, 1901); сообщаю въ 
пшкеслГдующемъ его русскш переводъ, печатая курсивомъ гЬ 
слова, который— вслГдстже недостаточной сохранности папи
руса— приходится дополнить. Нашъ отрывокъ начинается съ
разсказа о томъ, какъ Зевсъ родилъ Гермеса, —

/

Выдйливъ нйкую долю своей многообразной силы;
Онъ-то и есть вйчно юный Гермесъ, мой богъ-нрародптель.
Много наказывалъ сыну отецъ, чтобы мгръ онъ прекрасный 
Создалъ, и жезлъ золотой ему передалъ, жезлъ многосильный,
Жезлъ, что разумньшъ отдомъ сталъ всякому хитрому дйлу.
Съ нимъ поснЬшаетъ Гермесъ, усердно исполнить желая 
Волю отца своего; а отецъ, высоко возсйдая,
Съ радостнымъ сердцемъ ца сына великое дйло взираетъ.

Глянулъ Гермесъ на чудесный, четыреединый зародышъ,
Глянулъ—и очи сомкнулъ отъ повсюду разлитаго свйга;
М едлен н о  взоръ  укргъп ивъ , онъ вйщалъ ем у  власт н ое  слово;
„С л у ш а й т е , дгьт и  эеира: самъ Зевсъ , м о и  р о д и т е л ь  д ер ж а вн ы й , 
„Нынй своп прежшй раздоръ прекратить объявляеш ь т ш я м ъ :
„ С л о ву  вы бога внемлите и вей по мйстамъ разойдитесь,
„Лучшее вамъ п р ед ст о и ш ь  н а  гр я д у щ е е  в р е м я  общенье:
„Я васъ любовью проникпу, вселю въ васъ взаимную жажду,
„Чтобы для у ч а с т и  лучшей сойтись вы другъ съ другомъ желали44.

Такъ онъ сказалъ—и жезломъ золотымъ нрикоснулся къ стгшямъ: 
Т и ш ь  безмятежная тотчасъ весь бур н ы й  хаосъ  охватила,
Тотчасъ отъ битвъ неустанныхъ своихъ отказались стпхш 
И, расходясь, удалились на должное каждая м ж т о . ,
Тот часъ разегья н н ы й  свЬтъ во единомь с п л о т и л с я  эви ргь ,
И вйковой н еп орядокъ  б л а га я  законност ь емгьнила:

С т и х л а  всем грн ая  р а с п р я . А синь  всеродителя Зевса 
Первымъ эоиръ  лучезарный, ч уд есн ую  евгьт а оби т ель ,
Въ дивное двинулъ  вращенье вокругъ  обновленной п р и р о д ы .
Этимъ онъ создалъ небесную твердь; въ украшеше небу  
Создалъ онъ семь поясовъ; къ п оясам ъ  эт им ъ семь онъ п р и с т а е ш ь  
Духовъ-властителей звйздъ, что блуждашемъ рокъ направляюсь, 
Плотно, одинъ нодъ другимъ, п о я с а м и  другъ  д р у га  к а са я сь ,
И загорались повсюду н а  т в е р д и  небесной евтьтила.

А посреди, н а  у с т о я х ъ  онъ землю воздвигъ нерушимыхъ—
Землю ст езею  наклонной онъ оси скрйпилъ неподвижной,
Что отъ паляща го юга ведстъ къ ледовитому Аркту.
Здйсь опт» рйкой-океаномъ с у х о й  м ат ери къ  опоясалъ  
Бйшеной, в'Ьчно мятежной, межъ двухъ п о л о ви т  ею  вдвинувъ
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Среди ill заливъ, чт о съ за к а т а  до дальнихъ предгьловъ вост ока  
Т я н ет ся , сильной плотиной высокихъ бреговъ укрепленный. 
Т акъ  вокругъ  суши-сестры необъят ной т есьм ой р а з л и л а с я  
В л а г а , блуждающпхъ волнъ и  вп т р о въ  вгьковая обит ель;
Ось же земную съ обоихъ кондовъ оба полюса давятъ...

Н е  было круга ещ е Гелюса, и и даже Селена 
Не п о т р я с а л а  вожжей, погоняя телидъ кривоногихъ;
Ночь непрестанно текла, не сменялся дня появленьемъ,
Слабо мерцающихъ зв'Ьздъ лишь слегка озаренная свгЬтомъ.

Съ этою думой Гермесъ по туманному воздуху бродить,
Но не одинь: многосильный съ нимъ сынъ его шествуетъ—Логос/ь, 
Парою крьшевъ быстрыхъ украшенный, вечно правдивый,
Съ силой святой убежденья на вещихъ устахъ непреложныхъ, 
Помысловъ чистыхъ отца своего возвеститель летучий.
Съ нимъ-то нисходитъ на землю Г ер м есъ , уст р о и т ел ь  вселенной ,
Съ нимъ п р о б т а е т ъ  о т  весь м ат ерикъ, озираясь усердн о ,
Въ поискахъ местъ благодатыыхъ, где могъ бы оеъ городъ воздвигнуть 
Полный обильныхъ даровъ, чтобъ, воздвигнутый, былъ онъ достоиеъ 
Родъ человгьчест й  ясный принять въ свои вгьрныя сшуьны.

Но не н а п р а ви л ъ  Г ер м есъ  свой п ут ь  къ ледовитому Аркту,
В ъ  п о и ск а х ъ  мгъстъ благодат ны хъ: онъ зналъ , что въ той части вселенной 
Зем лю  густой пеленою тяжелый туманъ окружаегъ,
Т у ч а м и  злы м и  д а ви м ы й , бичуемый снежною вьюгой;
Зналъ , чт о безплодна т ам ъ п о ч ва , корой ледяною покрыта, .*
И . неспособна взрост ит ь  человЬческш рэдъ. Но и къ ю гу
Онъ не н а п р а ви л ъ  свой  п у т ь , къ раскаленнымъ предю лам ъ  вселенной,
В ъ  п ои скахъ  мгъстъ благодат ны хъ : онъ зналъ> чт о , лиш енная вл а ги ,
Н е  п р ои зводи т ь н и  т р а въ , ни ж ивот пы хъ породъ его п о ч ва ,
Что не вгьпчаютъ пуст ы нны хъ высотъ дож деносныя т у ч и ,
Что надъ гром адам и  скалъ , надъ сухим и, п ескам и  недвиж но  
Знойны й п о к о и т ся  воздухъ, п р о х л а д н о й  не знавещш тени.
Н гьт ъ,— т акъ п одум алъ  Г ер м есъ —  две сугаи  нашъ Mipb составляютъ: 
П о л н а я  м разовъ  одн а , а  д р у га я — безсменнаго зноя;
Съ А р к т о м ъ  граничить одна , а  д р у га я — съ огнемъ всепалящимъ;
Обгь п ри н я т ь неспособны  людей плодоносное семя.
Н о п о  средгшгь есть ост ровъ; т еперь его заняли горы:
Тгь, пораздвинувшись, п ри м ут ъ  дом а и селешя смертныхъ;
П ри м ут ъ  и  ргькъ ж ивот ворны хъ с т р у щ  дочерей  Океана;
Г о р ы  въ надгьлъ даровалъ онъ нимф амъ, владычицамъ пастбищъ:
Къ вы сш ей ж езломъ при коснулся: и вотъ изъ средины угцелья

*

Б ры знулъ  Л адонъ . Его илъ плодоносный Аркад1я т от часъ  
В ъ лонгь сокры ла своемъ)— а  заттьмъ, когда время наст ало ,
М г р у  яви ла  ж елан н ую  дочь, м иловидную  Д аф н у.
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О значенш этой космогонш скажу тотчасъ,— теперь же 
укажу только на стихи, съ которыхъ начинается вторая поло
вина отрывка. «Не было круга еще Гелюса, ни даже Се
лена...», когда былъ созданъ родъ человйческш. Итакъ, этотъ 
родъ былъ действительно «долуннымъ»; древнюю насмешку 
следуетъ понимать въ буквальномъ смысле.

Но что сказать обо всей космогонии, съ которой насъ зна
комить переведенный отрывокъ— и которую мы поэтому, за 
неизвестностью ея автора, будемъ называть страсбургской 
космоготей? Имеемъ ли мы здесь действительно древвюю 
космогонш аркадскаго герметизма, ту самую «миеическую 
исторш», на которую ссылается греческш толкователь Ари
стофана? Нетъ, конечно; та форма космогоническаго миеа, 
которую намъ сохранилъ нашъ отрывокъ, содержитъ въ себе 
и учете о статяхъ, и астрологю, и спекуляцж о Логосе— 
она не древнее возникновешя стоицизма, впервые соединив- 
шаго въ себе эти элементы, т.-е. Ш-го века до Р. X. Но 
она несомненно имеетъ въ своемъ основанш ту древне-аркад
скую космогошю; изъ нея она заимствовала идею о Гермесе- 
устроителе Mipa, о сотворенш человека до происхождешя ве- 
ликихъ светилъ, объ Аркадш, какъ колыбели человечества. 
Ея же значеше состоитъ въ томъ, что она представляетъ намъ 
герметическую религно, хотя и развитую включешемъ въ нее 
позднейшйхъ философскихъ спекуляцш, но развитую на чисто 
греческой почве, безо всякой примеси иноземныхъ и спещально 
египетскихъ началъ. Въ этомъ отношенш она является зве- 
номъ между древне-аркадскимъ и позднейшимъ греко-египет- 
скимъ герметизмомъ— и притомъ, скажу это тотчасъ, звеномъ 
единственнымъ; только съ момента ея о тк р ы т  — т.-е. съ 
1901 г.— мы получили возможность проследить съ самой ко
лыбели ростъ и р а з в и т  того герметизма, который позднее 
сталъ соперникомъ христаанства. Не понялъ этого ея значения 
первый ея издатель, Рейценштейнъ, который во что бы то ни 
стало хотелъ прюбгцить и ее къ греко-египетскому герметизму; 
но, разумеется, здесь не место полемизировать съ нимъ ни 
объ этомъ его воззренш, ни по поводу разныхъ частностей 
возстановлешя ноэмы. Предоставляя себе высказать свои сюда



относящаяся соображетя въ спещальномъ органа 1), прошу 
читателя проследить со мной развитае аркадскаго герметизма— 
прежде всего на греческой, хотя и вн'Ь-аркадской почве.

III.

Какимъ образомъ Гермесъ очутился на этой вий-аркадской 
почве— это явствуетъ уже отчасти изъ того, что было заме
чено выше (гл. I). Носителями его культа были те выходцы 
изъ Аркадш, которыхъ бедность страны заставляла служить 
наемниками въ другихъ государствахъ Грецш. Скромное по- 
ложеше этихъ носителей отразилось также и на положены 
бога, которому они служили: Гермесъ сталъ членомъ грече- 
скаго пантеона, да, но не равноправнымъ членомъ, а какъ 
слуга и вестникъ прочихъ боговъ, главнымъ образомъ—Зевса. 
Припомнимъ того Гермеса, котораго боги въ Одиссее посы- 
лаютъ къ Калипсо передать ей приказаше относительно Одис
сея: легко ли въ этомъ послушномъ орудш чужой воли при
знать Гермеса аркадской коемогонш, устроителя Mipa и творца 
человеческаго рода? Впрочемъ, и въ этомъ отношены есть 
разница между обеими Гомеровскими поэмами: уже давно было 
замечено, что Клада въ своихъ древнихъ частяхъ не знаетъ 
Гермеса, здесь вестницей боговъ выступаетъ Ирида. Лишь 
Одиссея заменила ее Гермесомъ; оно и понятно — мы видели 
ведь, что герой этой поэмы былъ древнеаркадскимъ витяземъ, 
и легко поймемъ, что за нимъ последовалъ и его богъ-по- 
кровитель.

Такъ-то пртбщ ете Гермеса къ греческому пантеону происхо
дить, можно сказать, на нашихъ глазахъ; все же, хотя и будучи 
сравнительно позднимъ пришельцемъ на Олимпе, онъ не сталъ 
изъ-за этого ни менее известнымъ, ни менее любимымъ. Его 
культъ широко распространился по Элладе; повсеместно справ
лялись праздники и игры въ честь его. Отъ аркадскихъ искателей 
счастья и друпе путники научились молиться ему, чтобъ онъ 
оберегалъ цхъ на проезжихъ дорогихъ, какъ «дорожный»

РАЗВИТ1Е АРКАДСКАГО ГЕРМЕ'ГЙЗМА. 1 0 В

') Ср. мою статью „Hermes und die Hermetiku въ Archiv f. Religions- 
wissenschaft t . YIII и IX.
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Гермесъ: груды камней, собранныя благочешемъ странниковъ. 
свидетельствовали объ этой стороне его силы. Г>ъ более куль- 
турныхъ местностяхъ этотъ первобытный объектъ почиташя 
былъ заменяемъ каменными же прямоугольными столбами, 
такъ называемыми «гермами», съ головой бога; такихъ гермъ 
и намъ сохранено множество, и оне красноречивее прочаго 
свидетельствуетъ о распространенности его культа. Более же 
всего нуждаются въ безопасности дорогъ те, которые по нимъ 
проезжаютъ съ-товарами: Гермесъ стали любимымъ заступни- 
комъ кунцовъ, которому они молились въ трудный минуты 
своей жизни, дарующимъ имъ и счастливый путь, и выгодную 
торговлю— на то онъ «богъ прибыли». Вестники и глашатаи 
видели своего естественнаго покровителя въ томъ, кому самъ 
царь боговъ поверялъ свои тайныя поручешя для сообщения 
ихъ кому следуетъ, и более никому: тутъ богъ изворотливости, 
богъ обмана и х ищ ет я превращался въ блюстителя верности 
и правды, строго карающаго того, кто злоупотреблялъ оказан
ными ему довер1емъ. Но въ остальномъ онъ все-таки богъ 
ловкости, физической и умственной: ему за то были посвя
щены палестры, где юноши учились борьбе и кулачному бою, 
а равно и состязашя въ томъ и въ другомъ. Но также и за 
даръ слова благодарили Гермеса—впрочемъ, въ немъ вначале 
вестники и купцы нуждались более палестритовъ, и лишь со- 
временемъ греческая молодежь научилась ценить ту помощь, 
которую ей въ ея образовали и будущей деятельности при- 
носилъ Hermes Logios. Темъ не менее, въ его естестве это 
качество исконное: оттого-то при жертвоприношешяхъ языки 
жертвеннаго животнаго отрезывались въ .честь Гермеса.

Итакъ, велико было значеше Гермеса въ человеческой 
жизни; прочно привился его культъ во всей Грецш, государства 
которой охотно ставили его въ более или менее близюя от- 
ношещя къ своимъ главными богамъ и богинями. Везде онъ 
ближайшш слуга и вестники своего отца Зевса, сопровождающей 
его во всехъ его странетяхъ... оттого-то еще въ эпоху апо- 
столовъ народи въ Листре «называли Варнаву Зевсомъ, а Павла— 
Ерм1емъ, потому что онъ начальствовали въ слове» (Деяи. 
апост. 14, 12). Своему единокровному брату, Аполлону, онъ 
лучшш другъ и товарищи; при этомъ видно, что люди бол4с

И. ГЕРМЕСЪ Т РИ Ж Д Ы - В Е Л И Ч А Й Ш1Й.
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уважали и боялись Аполлона, Гермеса же любили запросто, 
какъ своего человека. Они, впрочемъ, почти ровесники; много 
моложе представлялся другой божественный братъ Гермеса, 
Дюнисъ, котораго онъ въ его младенчестве ийстуетъ и т'Ьшитъ 
винограной гроздью... читатель помнить, конечно, знаменитую 
статую Праксителя. Съ богинями отношешя иныя; совместность 
культовъ бога и богини въ Грецш вела обыкновенно къ ихъ 
половому сочетать), причемъ въ предГлахъ одного и того же 
государства никакого соблазна не получалось, такъ какъ здесь 
это сочеташе выражалось бракомъ. Такъ, мы видимъ въ одномъ 
городе Гермеса въ сочетает съ Афродитой, въ другомъ — съ 
Деметрой, въ третьемъ— съ ея дочерью Персефоной, въ чет- 
вертомъ— съ Гекатой, во многихъ— съ той или другой нимфой. 
Труднее всего было примирить его съ законной супругой его 
отца, съ Герой, очень не любившей незаконно прижвтыхъ 
детей своего мужа; но и она, увидевъ однажды дивно пре- 
краснаго малютку-Гермеса, не удержалась отъ того, чтобы не 
покормить его своею грудью—и только узнавъ, кого она кор
мить, съ гневомъ и отвращешемъ отбросила его. Брызнуло 
молоко богини, разлетелись брызги по небесной тверди: оттого
и произошелъ «млечный путь»...

Все это были отрадвыя, бодряшдя представлешя; но врядъ ли 
не сильнее еще действовалъ Гермесъ на воображеше эллиновъ 
другой, «хтонической» стороной своего естества. Мы знаемъ 
уже, что, по веровашямъ аркадцевъ, Гермесъ имелъ доступъ 
въ подземное царство. Здесь кончалась власть олимпшскихъ 
боговъ; ни светлый Аполлонъ, ни веселый Дюнисъ не наве
щали бледнаго луга усопшихъ; самъ Зевсъ не переступалъ 
пределовъ обители, навеки отданной во владев!е его брату 
Аиду. Для насъ это раздвоете божественной власти— чуждое 
и странное представлеше, и намъ трудно съ нимъ освоиться; 
но для грека оно было привычнымъ и естественнымъ, и гораздо 
более поразительнымъ казался имъ релииозный фактъ, что 
одйнъ и тотъ же богъ одинаково властвуетъ и здесь, и тамъ. 
Вотъ почему аркадскш Гермесъ, будучи принять въ общегре- 
чесшй пантеонъ, занялъ въ немъ исключительное место посред
ника межу м1ромъ живыхъ и м1ромъ умершихъ. Таковымъ знаетъ 
его уже последняя песнь Одиссеи (ст. 1 сл., пер. Жуковскаго):
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Epiiifi т'Ьмъ временемъ, богъ ки.нененедай, мужей умерщвлсипыхъ 
Души изъ труповъ безчувствениыхъ вызвалъ; нмгЬя въ рукахъ свой 
Жезлъ золотой—но желанью его наводяпйй па бодрыхъ 
Сонъ, отверзающий сиомъ затворешшя очи у согшыхъ—
Имъ онъ взмахнулъ и, столнясь, полетали за Ерлпемь тГни 
Съ пискомъ; какъ мыши летуч1я, въ нi др-fe глубокой пещеры,
Ц'Ьпью къ сгЬнамъ прнхсрЬпленныя—если одна, оторвавшись,
Свалится наземь съ утеса,—штщатъ, въ безпорядк'Ь порхая,
Такъ, запищавъ, полетали за Ерм1емъ гйни; и велъ ихъ 
Ерм1й, въ б'Ьдахъ покровитель, къ пред'йламъ тумана и тл'йпья.

Таковымъ онъ остался на все время жизни греческой ре
лигш. «Гермесъ его взялъ»,— говорили о человеке, котораго 
настигла смерть. Повидимому, онъ представлялся ходящимъ по 
домамъ людей и высматривающимъ гйхъ, кому суждено про
менять царство св^та на обитель мрака; если, поэтому, среди 
оживленной беседы наступало молчанье, то говорили, что «Гер
месъ вошелъ». У хриеианъ, какъ известно, Гермеса въ этой 
роли заменяетъ «тихш ангелъ»; ангелъ чего— это видно изъ 
сказаннаго. — Какой смыслъ имеете это сопровождете души? 
Предполагалось ли, что безъ проводника душе не удалось бы 
найти путь въ преисподнюю? Или что безъ его принуждешя, 
безъ его грознаго жезла она не согласилась бы оставить тЪ 
места, которыя были свидетелями ея жизни? Или, наконецъ, 
что онъ оберегалъ ее на ея пути къ тенямъ и охранялъ отъ 
опасностей, которыя ей угрожали отъ чудовищъ подземнаго 
Mipa?.-. Замечу теперь же, что это последнее представлеше мы 
находимъ въ египетской религш, где Гермеса заменяете рано 
съ нимъ отожествленный богъ Тотъ; есть, однако, следы, до
казывающее, что некогда оно было свойственно и греческой 
эсхатологш (такова та лепешка, которую давали покойнику 
для усмирешя страшнаго пса Кербера). Вообще же мы не 
ошибемся, допуская, что все три объяснешя были въ ходу; 
мы и ныне ихъ можемъ указать въ различныхъ памятникахъ 
греческой религш.

И какъ Гермесъ провожаете душу на тотъ свете, такъ 
онъ же, въ исключительныхъ случаяхъ, ведетъ ее обратно къ 
Mipy живыхъ. Намъ сохранился прекрасный и старинный ба- 
рельефъ, изображающей Орфея и Эвридику; Орфей неосторожно 
оглянулся— Гермесъ беретъ за руку Эвридику, которую онъ

II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙПНЙ.
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сопровождалъ, чтобы увести ее обратно. А разъ это такъ, то 
понятно, что всякое общеше живого съ умершимъ возможно 
только при посредстве Гермеса. Когда у Эсхила Орестъ или 
Электра молятся у могилы отца—они первымъ д^ломъ обра
щаются къ Гермесу, чтобы тотъ донесъ ихъ молитвы до слуха 
его души; когда у того же Эсхила персы вызываютъ душу 
своего покой на го царя Дар1я, чтобы услышать отъ нея совета 
въ годину б'ЬдствШ, они просятъ «Землю, Гермеса и царя 
подземныхъ» отпустить его на света. Эсхилъ быль глубоко 
в'Ьрующимъ челов'йкомъ— и такихъ, какъ онъ, было много въ 
тЬ времена. Земля была источникомъ и хранилищемъ всякаго 
знашя; душа, нисходя въ землю, прюбщалась ея знаню и 
могла, если ей это дозволяли, поделиться имъ съ живущими. 
Отсюда обрядъ «некромантш», одинъ изъ самыхъ страшныхъ 
способовъ волшебства; и отсюда также значеше Гермеса, какъ 
владыки чаръ. Значеше это, очень крупное уже и въ эпоху 
Эсхила, должно было т^мъ более расти и расти, ч^мъ более 
стекалось въ Грец1ю восточныхъ маговъ и чарод1зевъ, охотно 
искавшихъ для своихъ чужеземныхъ практикъ опоры въ исконно 
греческихъ обрядахъ и в'Ьровашяхъ.

Но Земля—источникъ не только знашя, но и богатствъ: 
ея царь, Аидъ, въ то же время и Плутонъ. Изъ нйдръ земли 
течетъ живительная сила, вливающаяся въ зреющш колосъ; 
оттуда же исходите таинственныя чары, вслед CTBie которыхъ 
въ малоценной руде выростаетъ золотой самородокъ. Хлебъ— 
даръ Деметры, но золото— «даръ Гермеса»; такъ называете его 
тотъ же Эсхилъ. А золото— о, объ этомъ на все лады поете
увлекающаяся муза ходячей мудрости: золото—это достатокъ, 
золото— это нега, золото— это власть... «золото— это смерть»,— 
шепчеть зловещш голосъ изъ далекой глубины народнаго со- 
знашя. Своимъ даромъ подземные духи налагаютъ руку на 
человека; кто его коснется, тотъ отдаетъ себя въ ихъ власть. 
Гермесъ подарилъ златоруннаго овна царю Пелопу—и съ того 
времени п р о кл ят  не переставало тяготеть надъ домомъ Пело- 
ппдовъ, увлекая въ безвременную могилу и Атрея, и 01еста, 
и Агамемнона, и Эгисеа, пока его не искупилъ Орестъ. Тотъ же 
Гермесъ такого же овна, гораздо более знаменитаго, даровалъ 
беотшскому Фриксу—его руно оказалось роковымъ и для кол-
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хидскаго Ээта съ его домомъ, и для еессалшца Ясона; его 
властительница, Медея, бродила олицетвореннымъ прокляыемъ 
по греческому Mipy, принося гибель тгЬмъ, кого она касалась. 
Отъ того же Гермеса исходило и то «ожерелье Гармонш , за 
обладан]‘е которымъ счастливцы платили преступлешемъ и 
смертью; все это —  тГ же мотивы, которые теперь, благодаря 
«кольцу Нибелунговъ», вновь стали достояшемъ образованнаго 
Mipa. Но при всемъ томъ соблазнъ былъ великъ, и Гермесъ, 
какъ владыка металловъ, былъ предметомъ многихъ молитвъ 
и учителемъ многихъ чаръ. Какъ сделать, чтобы въ малоценной 
руде зародилось желанное золото? Таковъ былъ первый вопросъ; 
но вследъ за нимъ не замедлилъ появиться и второй: какъ 
сделать, чтобы малоценная руда превратилась въ желанное 
золото? Когда вопросъ былъ поставленъ въ этой форме— воз
никло настоящее «герметическое» искусство. Но это случилось 
лишь позже, и речь объ этомъ впереди.

II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙШ1Й.

IY.

Такъ-то вся Грещя приняла религию Гермеса, какъ со
ставную часть своей нащональной религш; но эту распро
страненность своей славы аркадскш богъ купилъ ценой утраты 
своего космогоническаго значенш. Первороднымъ сыномъ Зевса, 
устроителемъ вселенной, онъ остался лишь у себя дома, да въ 
сердцахъ техъ аркадцевъ, которые уносили его культъ за 
пределы страны дубовыхъ рощъ и горныхъ пастбищъ.

Но какъ ни былъ узокъ кругозоръ этого исконнаго и чи- 
стаго герметизма— для насъ онъ имеетъ исключительную важ
ность, такъ какъ именно изъ него развился тотъ, который 
сталъ соперникомъ хрисйанетва; да будетъ намъ поэтому дозво
лено, прежде чемъ идти дальше, несколько обстоятельнее обо
сновать нашу точку зрешя на этотъ исконный аркадскш гер- 
метизмъ, который нами впервые вводится въ исторш религш. 
Откуда мы его заимствовали? Изъ новонайденнаго космогони
ческаго эпоса. А что дало намъ право пр1урочить его основную 
концепщю именно къ древнеаркадскому герметизму, а не къ 
грекоегипетскому, о которомъ помышляетъ его издатель? Глав- 
нымъ образомъ—старинная насмешка надъ «долунными аркад-



КОСМОГОНИ ЧЕСК АЯ С БЕК УЛЯ Ц1Я. 1 0 9

щами». Действительно, это соображеше р^шаетъ дело; но не 
рискованно ли будетъ допустить такую глубину космогонической 
спекуляцш въ столь древнее время у полудикихъ пастуховъ 
«Медвежьей» страны?— Нимало; прошу читателя вникнуть въ 
следующш, гораздо более поразительный фактъ. Мы не знаемъ 
въ точности, когда отъ аркадскаго Гермеса отделился тотъ, 
который подъ именемъ Еадма или Еадмила сталъ нлеменнымъ 
героемъ еиванцевъ и владыкой такъ называемыхъ кабириче- 
скихъ танствъ; но тожество Гермеса съ Еадмомъ давно уже 
замечено учеными и не подвержено сомнешямъ. Теперь при- 
помнимъ, что слово Kadmos, этимологически тожественное съ 
Kosmos (изъ Kod =  mos), означаетъ: «м1ръ, порядокъ»; при- 
помнимъ, что но миеу этотъ Гермесъ-Еадмъ =  Космо съ делается 
супругомъ Гармоши, дочери Ареса, бога войны и раздора — 
не есть ли это точь-въ-точь первая половина переведенной 
нами космогонш, въ которой гармошя, происшедшая изъ перво- 
бытнаго раздора, сочетается съ м!ромъ? Трудно представить 
себе более прозрачную спекуляцпо; а между темъ миоъ о 
Еадме и Гармонии— миеъ очень древнш, предполагаемый уже 
въ поэмахъ такъ называемаго эпическаго цикла. Тогда уже, 
стало быть, существовала герметическая космогошя, и притомъ 
въ такомъ яркомъ и убедительномъ виде, что ея отвлеченные 
принципы—-Еосмосъ и Гармошя— заняли место техъ боговъ, 
которые ихъ олицетворяли, и превратились въ миеичесшя фи
гуры. Полагаю, что после этого поразительнаго факта суще- 
ствоваше дрёвнеаркадской герметической космогонш не пока
жется уже ни сомнительньшъ, ни неправдоподобньшъ.

Вся беда въ томъ, что въ ту эпоху, когда создавалась 
классическая поэзгя грековъ, Аркадгя благодушно пасла свои 
стада, ела желуди своихъ дубовыхъ лГсовъ и высылала на 
чужбину избытокъ своего населен!я, не чувствуя никакой по
требности внести свою ленту въ общую сокровищницу эллин
ской литературы. О тайникахъ ея народной мудрости мало кто 
зцалъ; къ числу этихъ немногихъ принадлежалъ Сократъ, до
верчивый ученикъ аркадской пророчицы, маитинеянки Дютимы. 
Всемъ известна его метафизика любви, которую онъ влагаетъ 
въ уста этой своей учительнице.- Эротъ, какъ сынъ Пороса 
(«изобретательности») и Пеши («бедности»)— это совсемъ та-
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кая же аллегоризащя миеическихъ ббразовъ, какъ и въ той 
герметической космогонш. Черезъ нисколько десятилетш после 
Д юти мы началось политическое возрождеше Аркадш: стали 
интересоваться культами и древностями страны, явились и ар- 
кадсше историки. Главнымъ изъ нихъ былъ Арееъ (Araithos); 
жалше отрывки, сохранившиеся изъ его сочинешя объ Аркадш, 
доказываютъ, все-таки, что онъ обратили вяимаше и на аркад
скую космогонш. Еще- полвека, и греческая культура съ вой- 
скомъ Александра Великаго занимаетъ долину Нила, и здесь — 
не впервые, конечно, но теснее, ч'Ьмъ когда-либо— сближается 
съ древней египетской культурой. Аркадскш герметизмъ пере
носится на ту почву, на которой ему суждено было получить 
всем1рное значеше.

Какъ это случилось? Объ этомъ возможны только догадки; 
моя — состоитъ въ следующему Существовали старинныя са
кральный связи между Аркад1ей и главнымъ греческими горо- 
домъ въ северной Африке, Киреной: аркадскаго происхождешя 
было главное киренское божество, богъ пастбищъ, Аристей, да 
и его- мать Кирена была лишь «ипостасью» аркадской Арте
миды. Предаше о Гермесе-младенце существовало и въ Ки- 
рен'Ь, благодаря чему тотъ старедъ, который выдали его хищ
ническую проделку Аполлону, получили популярное въ Кирене 
имя Батта; сознаше этой связи заставило Кирену около сре
дины YI века обратиться въ Аркадш за «исправителемъ» 
своего государственнаго строя, котораго она и получила въ 
лице мантинейца Дамонакта.— А Кирена въ свою очередь была 
посредницей между греческой и египетской культурой; изъ 
Кирены родомъ былъ родоначальникъ александршской поэзш 
Каллимахи, изъ Кирены же и самый замечательный александ- 
ршскш ученый, Эратосеенъ. Последтй былъ также авторомъ 
эпоса поди заглав1емъ «Гермесъ»; не позволительно ли пред
положить, что именно въ нёмъ Эратосеенъ познакомилъ але- 
ксандршцевъ съ аркадской герметической космоготев? Такъ 
какъ эпосъ не уцелели, то и контролировать эту часть нашей 
догадки нельзя; но для ея главной части, касающейся посред
ничества Кирены, контроль возможенъ. Читатель не забыли въ 
переведенномъ мною стихотвореши то странное место, где 
Гермесъ решаетъ основать городи, способный принять первыхъ
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людей. Объ этомъ же пра-города говорится и въ позднемъ 
герметическомъ д1алогЬ «Асклешй», приписываемомъ Апулею, 
и здесь онъ очень недвусмысленно отожествляется съ Киреной 
(гл. 27).

Но довольно объ этомъ; такъ или иначе, а аркадскЩ гер- 
метизмъ былъ занесенъ въ Египетъ — въ этомъ никакого со- 
мнйшя быть не можетъ. йнтересенъ вопросъ, въ какомъ вид!? 
онъ былъ туда занесенъ; и вотъ на этотъ-то вопросъ отвгЬчаетъ 
намъ новооткрытое стихотворен}е; какъ я уже сказалъ, его 
важность состоитъ именно въ томъ, что оно — соединительное 
звено между аркадскимъ и грекоегипетскимъ герметизмомъ. 
При его анализе мы получили три элемента, которые должны 
были быть признаны производными въ сравнены съ исконной 
релипей аркадскихъ пастуховъ: это— 1) учете о е и т я х ъ , 
2) вторжете астролоии и В) спекуляпдя о Логосе. Займемся 
ими поочередно.

У

Во-первыхъ, учете о стихгяхъ. Намереваясь устроить <жос- 
мосъ», т.-е. упорядочить предвечную матерно (въ этомъ коренное 
различ1е между эллинской и еврейской концепщей; библейсюй 
Богъ создаетъ м1ръ изъ ничего, эллинсшй — лишь умиротво- 
ряетъ враждугощ1е элементы существующаго уже м1роздашя),— 
Гермесъ опускаетъ свой взоръ на «четыреединый», т.-е-состоящш 
изъ четырехъ стих1й, «зародытъ» Mipa. Въ числе этихъ CTnxifl 
находится также и огонь; такъ какъ онъ разлитъ повсюду, то 
вСя матергя пылаетъ, богу съ трудомъ удается вынести этотъ 
безпредельный блескъ. По его приказан1ю стих in разъединяются, 
огонь сосредоточивается въ эеире, остальныя занимаютъ каждая 
свое место; онъ предсказываетъ, что отныне оне будутъ схо
диться во имя любви, а не во имя раздора. Это въ главныхъ 
чертахъ учете Эмпедокла; какимъ путемъ его сочетали съ 
аркадскимъ герметизмомъ— спрашивать праздно: его популяр
ность была такъ широка, что такихъ путей должно было быть 
множество.

Во-вторыхъ, вторжете астролопи. Состоялось оно, впро- 
чемъ, въ довольно скромныхъ размерахъ: семь поясовъ планетъ
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знаетъ уже и Платонъ, ихъ влгяте на судьбу людей стало 
уже въ ближайшее после Александра Великаго время распро- 
страненнымъ догматомъ. Конечно, при соединенш этихъ науч- 
ныхъ или квази-научныхъ данныхъ съ наивнымъ герметизмомъ 
древцей Аркадш дело не обошлось безъ курьезовъ: Гермесъ 
создаетъ семь планетныхъ поясовъ, включая, стало быть, поясы 
солнца и луны,— а между тЬмъ, позднее, когда онъ замыш- 
ляетъ создать человека, солнце и луна еще не с у ществу ютт.. 
Мы, однако, благодарны поэту за его небрежность: благодаря 
ей, мы можемъ съ очевидностью доказать, что астрологическая 
часть нашей космогонш была вставкой въ первоначальное гер
метическое учее1е. Засела она, однако, прочно — авторитета 
платонической космогонш былъ великъ, и древнегерметическое 
представлете о «долунности» челов’йческаго рода пришлось 
предать забвенпо.

Но главное — это трепй пунктъ, спекуляция о Логосе. 
Здесь чувствуется наибольшая близость къ христианству: «Въ 
начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово былъ Богъ, 
Оно было въ начале у Бога; все черезъ него начало быть, 
и безъ него ничего не начало быть, что начало быть»... 
Не кажется ли, что нашъ космогонистъ пожелалъ дать грубо
ватую иллюстращю къ таинственнымъ и глубокимъ словамъ 
евангелиста?—Но нгЬтъ: не Логосъ, какъ таковой, а воплощеше 
Логоса («И Слово стало плотно и обитало съ нами, полное 
благодати и истины») есть то новое, чему училъ 1оаннъ; Ло
госъ же былъ и раньше виднымъ элементомъ греческой, спе- 
щально стоической спекуляцш. Нечего говорить, что какъ 
таковой онъ былъ въ- новейшее время предметомъ жив'Мшаго 
интереса философовъ; существуютъ ц’Ьлыя книги, посвященныя 
вопросу о происхожденш и развитш поняпя космогоническаго, 
«вселенскаго» Логоса. Спещально русская философская лите
ратура обладаетъ превосходнымъ изследоватемъ въ указанной 
области— я имею въ виду '-Учете о Логосе въ его rieropi и 
кн. С. П. Трубецкого (Москва, 1900). И, разумеется, я ни 
чуть не желаю уронить значев1е этой или этихъ книгъ, кото- 
рымъ я самъ многимъ обязанъ: все же я не могу не указать 
на одинъ ихъ иедостатокъ, въ силу котораго ихъ авторы про
глядели самую суть дела въ вопросе о происхожденш интере-

И. ГЕРМЕС'Ь ТРИЖДЫ-ВВЛ И Ч А Й ИЛ Й.
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юса, какь мивологемы,
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совавшаго ихъ понятая. Они подошли къ нему съ умственнымъ 
настроешемъ современных® метафизиков®; между гЬмъ, мыш- 
леше той эпохи, когда был® создан® Логос®, было мивологи- 
ческимъ, а не метафизическим®, и Логос® был® миеологемой 
много раньше, ч&мъ стал® философемой. же Жо-

состоялосъ на почет герметизма—вот® 
тот® новый результат®, который я желал® бы привнести в® 
исторш Логоса.

Что Логос®, как® зиждущее начало, играет® важную роль 
в® герметических® книгах® —  это, разумеется, давно ни для 
кого не было тайной; но так® как® эти книги— о них® будет® 
еще р^чь -— довольно поздняго происхождешя, то это обстоя
тельство не имело большой важности: полагали, что оне за
имствовали его либо из® Евангел1я, либо у стоиков®. Наша 
страсбургская космогошя не расшатала этого убеждешя — ея 
первый издатель склонен® был® и ее отнести къ эпохе Дю- 
клетаана и приписать ей египетское происхождете. В® про
тивоположность къ этим® его взглядам®, я вижу в® ней со
единительное звено между древним® аркадским® и грекоегипет- 
скимъ герметизмомъ; но, конечно, это не исключает® возмож
ности, что Логос® был® ею заимствован® из® стоическаго учетя. 
Для доказательства моего положешя о герметическом® происхо- 
жденш Логоса я сошлюсь на следующее обстоятельство.

Читатель не забыл® сказаннаго о древнейшем® козловид- 
номъ боге аркадских® пастухов®— об® аркадском® Пане. Рас
цвет® аркадскаго герметизма заставил® его почитателей поста
вить его в® генеалогическое отношеше къ главному богу Гер
месу; он® был® сделан® его сыном®. При всем® том® его 
образ®, как® козловиднаго демона, держался очень прочно в® 
народном® представлены; а так® как® его грубость смущала 
тонких® мыслителей-богословов®, то пришлось подвергнуть его 
возвышенному толкованш—аллегор1я вступила в® свои права. 
Герметизмъ, как® мы видели, был® и без® того склонен® къ 
космогоническим® аллегор1ямъ (прошу вспомнить сказанное о 
Гермесе-Космосе и его супруге Гармонш); ему, таким® обра
зом®, не пришлось далеко ходить за пр1емами иносказатель- 
наго объяснешя. Гермес®, как® уже было сказано, даровал® 
человеку речь; выражаясь миэологически, Гермес® был® отцом®

0. ЗЪ ли н скЫ .— Соперники христианства. 8
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речи. Но Гермесъ былъ также отцомъ Пана; итакъ, Панъ 
есть речь. есть Логосъ.— «Какъ?»— воскликнуть:— «речь, это 
существенно человеческое свойство, имела своимъ символомъ 
козловиднаго бога?»— Что делать: да. Не логика, ведь, создала 
этотъ символъ: оно развился исторически, будучи иоследс'шемъ 
постепеннаго превращешя миеологемы въ философему. А чтобы 
читатель убедился въ этомъ, приведу въ буквальномъ пере
воде древнейшее свидетельство о Логосе, записанное задолго 
до возникновешя стоическаго о немъ учетя  — свидетельство 
Платона въ д1алогй «Кратилъ» (гл. 14). Сократъ въ беседе 
съ Гермогеномъ выводить, путемъ очень рискованныхъ этимо- 
лоий, сущность греческихъ боговъ изъ ихъ именъ: о Нане 
онъ говорить следующее:

Сократъ. — Также и въ томъ, что Панъ — двуобразный 
сынъ Гермеса', есть доля разума, другъ мой.

Гермогет,—  Какимъ образомъ?
Сократъ.— Ты знаешь, ведь, что речь ( =  Логосъ) все (to 

pan) обозначаетъ и все вращаетъ и обращаетъ всегда (polei 
aei), а также, что она двуобразна,— правдива и лжива?

Термогенъ.— Конечно.
Сократъ. и бо-

часть миеовъ и вымысловъ, въ

Далее: ея правдивое естество и гладко, 
жественно, и обитаетъ въ вышнихъ съ богами, лживое же 
внизу, среди толпы, будучи косматымъ и козловиднымъ (tragi- 
kon, отъ tragos— «козелъ»): тамъ ведь пребываетъ большая

«трагической» обстановке.
Гермогет.— Конечно.
Сократъ.— Итакъ, по справедливости, речь (Логосъ), все 

(to pan) обозначающая и всегда вращающаяся (aei polon), 
будетъ пастухомъ (aipolos) Паномъ, двуобразнымъ сыномъ Гер
меса, сверху. гладкимъ, снизу косматымъ и козловиднымъ, а, 
стало быть, Панъ, разъ онъ сынъ Гермеса, будетъ либо Лого- 
сомъ, либо братомъ Логоса; а что братъ похожъ на брата — 
въ этомъ нетъ ничего удивительнаго.

Прочтя внимательно это свидетельство, мы не будемъ со
мневаться въ томъ, что уравнеше Панъ — Логосъ возникло на 
почве герметизма, какъ примиреше двухъ миеологемъ: «Гер
месъ— отецъ Пана» и «Гермесъ—отецъ Логоса». А возвращаясь 
къ страсбургской космогонш, мы легко усмотримъ въ ея вое-
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торженномъ описанш Логоса легкую полемику съ Платономъ. 
Согласно последнему, Логосъ-Панъ потому двуобразенъ, что 
онъ и правдивъ, и лживъ; согласно же нашему анониму, Ло
госъ—

— в'Ьчно правдивый,
Съ силой святой убежденья на в’Ьщихъ устахъ непреложныхъ, 
Пошысловъ чистыхъ отца своего возвйститель летучш.

А если такъ, то въ чемъ же заключается причина его 
двуобраз1я? Герметисты ухватились за опред^лете Платона, 
что Логосъ одной частью своего естества витаетъ въ вышнихъ 
съ богами, а другой — внизу среди людей. Правда, въ страс
бургской космогонш относящееся сюда место не уцелело, но 
мы находимъ его въ древнМшемъ изъ позднМшихъ гермети- 
ческихъ сочинешй, въ Пемандре (гл. 10). «И тогда (по со- 
творен1и планетныхъ божествъ) божественный Логосъ воспря-
нулъ изъ нижнихъ стихш въ чистую часть м1роздашя и со
единился съ творческимъ Разумомъ: ибо онъ былъ единосущенъ 
ему». Читатель видитъ, какъ мало-по-малу первоначальное миео- 
логическое представлете путемъ последовательныхъ абстрак- 
щй очищается отъ своей грубой плоти и преображается въ 
отвлеченное метафизическое поняие. Панъ аркадскаго герме- 
тизма— Панъ-Логосъ Платона— крылатый Логосъ страсбургской 
космогонш— Логосъ Пемандра— наконецъ, вселенсшй Логосъ 
Гегеля— вотъ последовательный ступени этой абстракцш.

<<А 1оаннъ?» — спросятъ.
Онъ стоить вне восходящей колеи этой эволюцш. «Логосъ 

сталъ плотаю и обиталъ съ нами, полный благодати и истины»— 
этими словами хрисманство указало своему сопернику обрат
ный путь; кто ихъ произнесъ, тотъ провозгласилъ смерть ве- 
ликаго Пана.

VI.

Прежде чемъ проследить метаморфозу герметизма на почве 
птолемеевскаго Египта, дополнимъ одну его важную сторону. 
Зевсъ рождаетъ Гермеса, Гермесъ рождаетъ Логоса и вместе 
съ нимъ создаетъ м1ръ: но м1роздаше не кончено безъ его 
ключевого камня, человека. Какъ же происходить человекъ?

8*
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На этотъ вопросъ даже конецъ страсбургской космогонш ие 
даетъ ответа; но и этотъ конецъ, какъ читатель, вероятно, 
съ ведоумГтемъ зам'Ьтилъ, состоитъ почти сплошь изъ моихъ 
дополнены!. Я позволилъ себ!; пршбщить къ новонайденной 
аркадской космогонш старинное аркадское предаше, что пер- 
вымъ челов’Ьческимъ существомъ была Дафна, дочь главной 
аркадской ргЬки Ладона и Земли; а такъ какъ по другому 
аркадскому преданно, сообщаемому Каллимахомъ, Аркад1я была 
первоначально безводна, то я и предположилъ, что Ладонъ 
былъ вызванъ изъ нДцръ земли волшебнымъ жезломъ Гермеса. 
Надеюсь, что я этимъ угадалъ мысль космогониста; поздн'Мшш 
герметизмъ намъ тутъ опоры не даетъ, такъ какъ онъ по воз
можности стеръ все миеологическое. Мы вскоре перейдемъ къ 
этой метафизической ступени герметизма, несравненно бол!>е 
интересной съ философской точки зр!>шя; пока же прошу чи
тателя вооружиться терп^тежъ при 61; г л ом ъ разбор!; этихъ 
миеовъ о первомъ человГкГ, памятуя, что и здгЬсь миоологема 
была матерью философемы.

Итакъ, Дафна. Какъ аркадянка, она всецело принадлежите 
- герметизму, но онъ о ' ней хранитъ глубокое молчаше. Зато мы 
знаемъ красивый миеъ о томъ, какъ Аполлонъ, полюбивъ, пре- 
слГдовалъ ее; какъ она, не желая ему отдаваться, преврати
лась въ дерево-лавръ, и Аполлонъ, обманутый въ своихъ на- 
деждахъ, сделалъ этотъ лавръ своимъ любимымъ деревомъ. Мы 
вправе признать тутъ слГдъ того же соперничества между ре- 
липей Аполлона и релипей Гермеса, какъ и выше въ грубо- 
ватомъ мие!; о похищены Аполлонова стада Гермесомъ. А разъ 
это такъ, то мы вправе поставить вопросъ; зачГмъ было гер
метизму первымъ человГческимъ существомъ выставлять жен
щину? Вспомнимъ вышеприведенный, столь важный для насъ 
стихъ изъ «Психагоговъ» Эсхила: «Гермеса-родоначальника 
чтимъ мы, живущее у озера племя»; мы уже отметили стран
ность этого представлешя. Mel; кажется, обГ странности взаимно 
объясняютъ другъ друга: потому первымъ человГческимъ суще
ствомъ была женщина, что родоначадьникомъ предполагался 
богъ Гермесъ.

Но какъ бы тамъ ни было, Дафна могла быть только Евой 
аркадскаго герметизма; кто былъ его Адамомъ? Намъ назы-

II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛ ИЧАЙШ1Й.
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ваютъ «долуннаго Пелазга», сына Земли, или, по другимъ, 
Шобеи. «Долунный» Пелазгъ очень успокоителенъ; значить, 
мы— на почве герметизма; что касается Шобеи, то она, какъ 
видитъ читатель, лишь «ипостась» Земли—гористой аркадской 
земли. Сынъ Пелазга— Ликаонъ, супругъ Еиллены (т.-е. той же 
аркадской горы), онъ отецъ многихъ сыновей и дочерей,' и, 
стало быть, настоящш родоначальникъ челов’Ьческаго рода. 
Ту же Ншбею мы, однако, встр^чаемь и вь вивахъ, городе 
Еадма-Гермеса и Гармонш и, следовательно, другой родине 
герметизма; здесь она:—мать семерыхъ сыновей и столькихъ же 
дочерей, но родоначальницей она все-таки не стала, такъ какъ 
ея детей перестрелялъ Аполлонъ. Еакъ видитъ читатель, этотъ 
чудный, трогательный миеъ о матери-Ншбее имеетъ въ своемъ 
основанш все то же соперничество религш Аполлона и гер
метизма; пали несчастные нюбиды, и Шобее~горе осталось 
только ручьями слезъ оплакивать гибель своего потомства. 
Но вернемся къ Пелазгу; этимологически (какъ это развито 
Виламовицемъ) его имя совпадаетъ съ именемъ Асклешя 
( =  Эскулапа), котораго мы действительно встречаемъ въ его 
потомстве, какъ сына аркадскаго «Исхиса», въ прозрачномъ 
имени котораго («Сила») мы вправе признать «ипостась» 
аркадскаго бога, т.-е. Гермеса. Но, увы! и его Аполлонъ не 
пощадилъ; Исхиса онъ убилъ, а Асклешя присвоилъ себе. Да,, 
тяжело было герметизму, пока его носителями были аркадцы: 
народъ безсильный, раздираемый кантональными войнами и 
притесняемый соседями, онъ не могъ противостоять также и
религюзнымъ захватамъ со стороны такой культурной силы, 
какъ Аполлонъ.

Все же изъ этой путаницы миеовъ видно одно: аркадская 
космогошя действительно кончалась сотворешемъ пра-человека, 
родоначальника человеческаго рода; этотъ пра-человекъ и ро- 
дйлъ въ свою очередь по нескольку— ради красиваго числа 
было допущено: по семи сыновей и дочерей, отъ которыхъ и 
произошли народы. А затемъ— читатель уже знаетъ, что Ар- 
кад1я высылала избытокъ своихъ детей за пределы страны; 
они-то и сеяли повсюду семена герметизма. Обильнее всего 
взошли эти семена въ африканской Кирене, названной такъ 
но имени аркадской богини; изъ Еирены герметизмъ былъ



1 1 8 II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙППЙ.

перенесешь въ Египетъ. Здесь онъ иашелъ благодарную почву, 
на которой онъ выросъ, окр^пъ— и сталъ опаснымъ соперни- 
комъ христаанства.

Случилось это благодаря тому, что онъ встретился здесь 
съ двумя релииями, съ которыми онъ тотчасъ вступилъ въ 
живейшее общеше; то были, во-первыхъ,— древне-египетская 
релиия, во-вторыхъ— релиия ветхозаветнаго 1еговы.

YII.

Искусная и прекрасная при всехъ своихъ несовершенствахъ 
система греческаго богослов1я, которая получила свою послед
нюю и высшую санкцш въ Дельфахъ, была достаточнымъ 
оплотомъ верующаго, пока онъ пребывалъ въ границахъ гре
ческаго Mipa; но она подвергалась опасности всякш разъ, когда
онъ вступалъ въ сношешя съ жителями не-греческои страны, 
исповедующими другихъ боговъ. Врожденная вдумчивость и 
участливость не дозволяли эллину объявлять лживыми. рели
гиозные образы и символы другихъ народностей; для него было 
ясно, что эти народности - обладаютъ теми же объективными и 
субъективными данными для своихъ верованШ, какъ и онъ для 
своихъ. А если такъ, то необходимо было допустить, что чуяйе 
боги совпадаютъ съ греческими, отличаясь отъ нихъ только 
именами; задача состояла въ томъ, чтобы определить, какому 
греческому божеству соответствуем тотъ или другой чужеземный 
богъ.

Эта задача представилась уму грековъ съ особенной на
стоятельностью при ихъ ознакомлены съ египетской культурой. 
Въ Египте системы местныхъ божествъ были объединены очень 
рано, раньше, чемъ сама весть объ этой стране могла про
никнуть въ Элладу; все же пережитки прежнихъ «всебоговъ» 
продолжали держаться въ сознанш египтянъ и позднее, когда 
этимъ всебогамъ пришлось уже въ видахъ единства потесниться 
и признать взаимныя державный права. Таковъ былъ Тотъ, 
владыка города Хмуну и глава тамошней местной огдоады... Я 
считаю долгомъ заметить, что своими сведешями въ этой чуж
дой для меня области я обязанъ сочиненш нашего авторитет- 
наго египтолога, проф. Б. А. Тураева («Богъ Тотъ» въ «За-
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пискахъ историко-филологическаго факультета С.-Петербургскаго 
университета», 1898); полагаю, что еслибы Рейценштейнъ могъ 
воспользоваться этимъ чрезвычайно солиднымъ и трезвымъ из- 
следовашемъ, то онъ изб'Ьгъ бы многихъ увлеченш и не за- 
служилъ бы упрека въ египтоманш.— Итакъ, божественный ибисъ 
Тотъ искони почитался въ Хмуну какъ богъ вообще, устроивппй 
вселенную своииъ словомъ; вотъ почему онъ, какъ членъ обще
египетской системы, сталъ «владыкой словесъ бога». Но Еги- 
петъ не Грещя; «владыка словесъ» понимался не какъ вдох
новитель речи, ея творческаго полета, ея логической последо
вательности, ея художественной красоты, н^тъ— а только какъ 
знатокъ магическихъ формулъ, связывающихъ злую силу на 
этомъ и на томъ свете. Особенно— на томъ. Всемъ известна 
боязнь древнихъ египтянъ за участь своихъ душъ въ подзем- 
номъ Mipe. Сколько ей угрожало опасностей на ея загробномъ 
шествш отъ таинственныхъ и страшныхъ лротивниковъ, под- 
жидающихъ ее, чтобы ее терзать и отнять у нея даже то 
призрачное существоваше, которое ей оставила смерть! Пусть 
же вражья сила знаетъ, что Тотъ охраняетъ душу, или 
еще лучше— что Тотъ отожествился съ нею. Итакъ, покойникъ 
уподобляется Тоту: „никакой богъ не бьетъ его, никакой пере- 
возчикъ не противится ему на пути — онъ Тотъ, сильнейшш 
изъ боговъ“. Но вотъ путь ужасовъ пройденъ, покойникъ— 
передъ судьей; и тутъ владыка словесъ можетъ ему помочь. 
„О Тотъ“,— молится онъ ему въ «Книге Мертвыхъ»,—  „сде
лай покойнаго N. N правогласнымъ противъ его враговъ, какъ 
ты ед’Ьлалъ Осириса правогласнымъ противъ враговъ его“.— 
Это несомненно трогательная черта; но отъ нашего изследо- 
вателя не скрылась и оборотная сторона этой веры. „Богъ 
премудрости и правдык — говорить г. Тураевъ (с-тр. 52)— 
„оказываетъ плохую услугу египетской культуре и справедли
вости: его вмешательство сводить нравственный элементъ страш- 
наго суда почти на нуль. Онъ учить покойника формуламъ, 
делающимъ безвредными его судей: знате этихъ формулъ и 
именъ судей делаетъ нравственную чистоту излишней. Въ его 
священномъ граде найдена и формула противъ задержашя 
сердца въ аду, которую произносить покойникъ въ то время, 
когда сердце его положено на весы. Знате этой магической
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формулы обусловливеетъ благополучный исходъ взвйшиванья 
независимо отъ д'Ьйствительныхъ качествъ сердца. Онъ самъ, 
какъ богъ письменности, ведетъ протоколъ суда, какъ изобре
татель м^ръ и числа, заводуетъ весами, при чемъ его роль 
милостиваго покровителя покойника иногда беретъ верхъ надъ 
функщей справедливаго прототипа египетскаго чиновника и 
покровителя точныхъ наукъ: онъ позволяетъ себе перетягивать 
весы въ пользу покойника".

Таковъ этотъ оригинальный богъ египетской земли въ его 
наиболее понятныхъ для посторонняго наблюдателя чертахъ. 
Когда греки съ нимъ познакомились —  а это случилось очень 
рано— ответа на вопросъ: «кто такой Тота?"— сразу предста
вился имъ несомненнымъ: при первомъ взгляде на картину, 
изображавшую загробный путь покойника въ сопровожден^ 
почтеннаго ибисоголовца или песьеголовца (встречаются оба 
типа), они должны были сказать: «это нашъ Гермесъ-про- 
водникъ душъ>. Все же грекоегипетскаго герметизма тогда еще 
не возникло; мы видели, что общегреческш Гермесъ занималъ 
слишкомъ служебное положеше для того, чтобы стать центромъ 
релийи. Для этого нужно было, чтобы на египетскую почву 
попалъ не общегреческш, а исконно аркадскш космогониче
ски  Гермесъ, а это случилось— при посредничестве Кирены, 
какъ мы видели— лишь въ эпоху, непосредственно примыкаю
щую къ основашю Александрит, т.-е. въ начале Ш-го века 
до Р. X. Борьбы онъ не встретилъ: Гермесъ уже давно былъ 
отожествленъ съ могучимъ Тотомъ; родной городъ последняго, 
Хмуну, оффищально назывался по-гречески Гермополемъ. Итакъ, 
подъ знаменемъ Гермеса-Тота греческая релийя соединилась 
съ египетской; последегаемъ этого соединешя было распадете 
герметизма на высшш и  низшт. Скажемъ теперь же, въ чемъ 
состоялъ различный характеръ грекоегипетской смеси здесь 
и тамъ: высшш герметизмъ, какъ система релийознаго учешя, 
остался греческимъ въ душе и лишь внешнимъ образомъ 
примкнулъ къ египетскому пантеону; наоборотъ, низшш гер
метизмъ, какъ система магическихъ практикъ, остался по своему 
существу египетскимъ, хотя и принялъ въ себя и гречешя, и 
друйя иноземныя начала, и особенно— гречесшй языкъ. Соперни- 
комъ хрисйанства, разумеется, сталъ только высшш герметизмъ.
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YIII.

Египетская релипя была лишь одиой изъ двухъ, съ кото
рыми греческш герметизмъ встретился на александрШской 
почве; второй была еврейская. Тутъ мне придется напомнить 
читателю лишь давно известные факты. Александр!я быстро 
стала главнымъ центромъ еврейскаго «разсеяшя» Ойаспоры): 
изъ ея пяти кварталовъ два были еврейскими. Но, вошедши 
въ сферу греческой образованности, евреи сами стали греками; 
потребность сочетать греческую культуру и особенно ея ору- 
д!е—греческШ языкъ— съ еврейской вёрой повела къ возникно- 
вешю греческаго перевода Ветхаго Завета, начало котораго 
восходитъ еще къ III веку до Е. X. Благодаря этому пере
воду, стало возможнымъ воздейств1е еврейской религш на гре
ческую и спещально на герметизмъ. Въ области низшаго гер- 
метизма все двери были открыты, проникновеше состоялось 
быстро и стремительно; еврейская каббалистика, которая еще 
съ персидской эпохи деятельно разрабатывалась раввинами, 
предоставила весь свой внушительный пандемонш, всю свою 
мудреную мистику буквъ и чиселъ въ распоряжеше гермети
ческой магш. Съ высшимъ герметизмомъ дело обстояло труд
нее: еврейская релипя признавала лишь единаго Бога-Творца 
неба и земли; отожествить его съ Гермесомъ нельзя было, такъ 
какъ по основному догмату его религш самъ Гермесъ былъ со- 
зданнымъ богомъ. Но тутъ навстречу учешямъ герметистовъ 
пошло другое, интересное течете.

Эллинистическая релипя вообще стоитъ подъ сильнейшимъ 
вл1ятемъ эвэмеризма— этого оригинальнаго и въ своей основе 
атеистическагго учета, согласно которому боги народной веры— 
не чтО иное какъ обоготворенные люди. Ни египетская, ни 
герметическая релипя не были, разумеется, атеистическими; 
темъ не менее эвэмеризмъ былъ на руку обеимъ, и вотъ по
чему. По египетскому ученпо, первою динаспей египетскихъ 
царей была динасия боговъ — стало быть, боги были некогда 
людьми. Что же касается герметизма, то мы уже видели, что 
онъ съ самаго начала обладалъ склонностью аллегоризировать
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свои божественные типы: Гермесъ есть Космосъ, Панъ есть 
Логосъ. Несомненно, что эти аллегоричесмя имена были го
раздо выгоднее для религш, хотевшей стать супранацшналь- 
ной,— мы знаемъ ведь, какъ много способствовало распростра- 
нешю еврейской религш то обстоятельство, что ея адепты изъ 
страха называли своего Бога просто Господомъ (Адонаи), а не 
1еговой или 1ахве. Итакъ, по примеру Пана-Логоса, вся гер
метическая космогон гя подверглась обобщешю. Зевсъ сталь 
Разумомъ (Nus), заимствованнымъ изъ философш Анаксагора. 
Гермесъ... онъ давно уже, какъ мы знаемъ, былъ Еосмосомъ, 
но теперь это объяснеше не всеми было удержано: оно гре
шило пантеизмомъ, между темъ какъ всепобеждающее вл1яше 
Платона научило людей признавать активнаго творца вселен
ной— Дем1урга. Итакъ, Гермесъ сталъ вторымъ богомъ, «Разу- 
момъ-дем1ургомъ»; кроме него, Разумъ создалъ съ одной сто
роны Логоса (это представленie было сохранено)— его помощ
ника при устроенш м1роздатя, а съ другой— Человека. При 
этомъ миеологичеюя имена— Зевсъ, Гермесъ, Асклешй— стали 
свободны; ихъ носители изъ космогоническихъ началъ превра
тились въ людей глубокой древности, ставшихъ источниками 
или первыми воспр1емниками герметическихъ откровешй. Еги- 
петсше эквиваленты имъ давно были найдены: Зевсу соответ- 
ствовалъ Амонъ, Гермесу— Тотъ (или, у герметистовъ, Татъ), 
Асклетю — Имготепъ. Но при шнянш состоялся компромиссъ: 
Зевсъ былъ замененъ Амономъ, АсклепШ же одолелъ Имго- 
тепа; что касается Гермеса и Тата, то они были удержаны 
оба, причемъ Татъ сталъ сыномъ Гермеса, и вытеснилъ Аскле- 
шя, удовольствовашагося скромной ролью ученика. Источни- 
комъ откроветя былъ, разумеется, Гермесъ; какъ пророкъ гер
метической религш, онъ получилъ прозвище 
чайшаго (Trismegistos), унаследованное имъ отъ египетскаго 
Тота (ср. Тураевъ, стр. 87). Онъ сталъ пророкомъ царя Амона, 
и въ своихъ откровешяхъ обращался то къ нему, то къ сво
ему сыну Тату, то къ своему ученику Асклепно. А съ развиыемъ 
герметической религш и друпя божества были прюбщены къ 
этой мистической четвертое: поклонники Исиды пожелали про
рыть каналъ отъ герметизма къ своей многоименной богине... 
или, можетъ быть, его прорыли герметисты, чтобы использо-



вать ея громкую славу. Какъ бы то ни было, Исида, какъ 
Д'Ьва Mipa, стала ученицей Гермеса Трижды-Величайшаго, 
сообщившей его таинства своему сыну Гору.

Такова внешняя обстановка греко-египетскаго герметизма; 
повторяю, что кроме этой обстановки въ высшемъ герметизм’Ь 
почти ничего египетскаго нГтъ. Быть можетъ, герметисты 
были бы рады прюбщить къ своей религш древнеегипетскую 
«таинственную мудрость»; но, къ сожалешю, эта мудрость была 
такъ таинственна, что ея никто не понималъ, не исключая и 
самихъ жрецовъ. Она состояла въ огромномъ числе темныхъ и 
расплывчатыхъ формулъ, которыя заучивали наизусть, не вникая 
въ ихъ смыслъ; эти формулы пришлись по вкусу, какъ мы 
увидимъ, низшему герметизму, но для высшаго онГ были до
вольно безполезны. ВысшШ— черпалъ полными горстями изъ 
греческой философш, преимущественно Платона, изъ греческихъ 
миеовъ въ ихъ стоическомъ толкованш и изъ Ветхаго Завета; 
последнее не представляло затруднешя, такъ какъ ветхозавет
ный эквивалентъ очеловпменнаго Гермеса былъ найденъ. Это 
былъ самъ еврейский законодатель Моисей, совГтдикъ египет
скаго фараона, чудодейственный жезлъ котораго получилъ у 
каббалистовъ значете, немногимъ уступавшее значенш золотого 
жезла греческаго владыки чаръ. IX.

IX.

То, что мы называемъ низшимъ герметизмомъ, вводить 
насъ прежде всего въ область магт. Весь подлунный м1ръ 
кишитъ демонами. Мы и въ высшемъ герметизмё встретимъ 

' это представлеше, но тамъ его значете—другое. Тамъ демоновъ 
опасаются, какъ вредныхъ для души существъ; здесь, напро- 
тивъ, съ ними стараются вступить въ сношешя ради всякихъ 
земныхъ благъ. Властвуетъ надъ демонами Луна, по-гречески— 
Геката, а по-египетски — Тотъ, онъ же «владыка словесъ». 
Зная эти словеса, формулы заклинашя, можно подчинить себе 
демоновъ. А каковы они были, объ этомъ можетъ дать пред
ставлеше нижеследующая молитва, найденная въ одномъ па
пирусе летъ десять -назадъ и приписываемая славному магу 
Астрампсиху (текстъ по Рейценштейну, стр 20. сл.):

ГЕРМЕТИЗМЪ ВЪ ЕГИПТ'Ь. 1 2 3
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„ Войди/въ меня, владыка Гермесъ, какъ входятъ дети въ 
утробы женщинъ. Войди въ меня, владыка Гермесъ, ты, соби
рающей пищу боговъ и людей. Войди въ меня, владыка Гер
месъ, и дай мне обаяше, достатокъ, победу, благодешуше, 
красоту лица, наружность, силу противъ всгЬхъ. Я знаю имя 
твое, на небесахъ возшявшее — В оеи, Вастенвоои, Оаменоеъ. 
Эндомухъ: таковы твои имена въ четырехъ углахъ неба; я 
знаю и образы твои, они слйдуюнце: на востоке ты имеешь 
образъ ибиса, на западе образъ песьеголовца, на севере 
имеешь образъ зм1я, на юге имеешь образъ волка; я знаю, 
какая твоя трава; это— элолла этевеноотъ; я знаю и твое де
рево: эбеновое. Я знаю тебя, Гермесъ, кто ты —  откуда ты 
и какой твой городъ: это Гермополь. Я знаю и варварсшя 
твои и м е н а П о в и д и м о м у ,  приведенный еще не казались 
автору достаточно варварскими: онъ заставилъ своихъ адеп- 
товъ ломать языкъ на сл'йдующихъ: „Фарнаеасъ, Барахилъ, 
Хеа— таковы твои варварсшя имена; а равно и истинное твое 
имя, вырезанное на священной плите гермопольскаго храма, 
где твоя родина: твое истинное имя Ocepiapiaxb Номафи— 
таково твое пятнадцатизначное, имя, имеющее число знаковъ 
ПО" числу дней роста луны, а другое имя семизначное по числу 
властителей Mipa (планетъ), а по счету х) соответствующее 
числу дней— Абрасаксъ. Я знаю тебя, Гермесъ, и ты знаешь 
меня: я есмь ты, и ты еси я. Войди въ меня и сотвори мне 
все и помоги мне вместе съ Доброй Судьбой и Добрымъ 
Демономъ“.

Въ этой молитве нетъ почти ни одной мысли, которой 
нельзя было бы подтвердить аналоией изъ древнеегипетскихъ 
формулъ. Главная сила принуждешя заключается въ томъ, что 
авторъ знаетъ истинныя имена техъ, къ кому онъ обращается. 
Некогда проводникъ душъ, Тотъ, училъ своихъ опекаемыхъ знать 
истинныя имена чудовищъ загробнаго Mipa и членовъ страшнаго 
суда; теперь та же наука обращена противъ него самого. По
лезно знаше также и его «варварскихъ» именъ; разумеются

*) Т.-е. по суммЬ буквъ, если принимать въ разсчетъ значеше посл'Ьд 
нихъ какъ дифръ (ср. „звериное число44): а =  1, $ —  2, р =  100, а =  1, 
о .*=200, а =  1, £ =  60, сумма 365.
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еврейсшя, какъ показываетъ форма Барахилъ (Barachel), взя
тая изъ богатой демонологш еврейской каббалистика. Однимъ 
словомъ, передъ нами образчикъ той греко-египто-еврейской 
см'Ьси, которой пробавлялось cyeB'bpie эллинистической эпохи.

Д'Ьва Mipa, великая Исида, получила свое знаше отъ 
Гермеса, своего учителя— или, по другому вар1анту, отъ Ка- 
мефиса: „Слушай, сынъ мой, Горъ, ты внимаешь тайному уче- 
нш, которое древнШ Камефисъ узналъ отъ Гермеса, писца 
вебхъ дйлъ, а я отъ древняго Камефиса, тогда же, когда онъ 
меня почтилъ и чернетью совершенства (to teleio melani)“. 
Посл’Ьднихъ словъ никто не понимаетъ; мн^ кажется, что я 
могу ихъ объяснить. Прежде всего установлю фактъ, что тотъ 
Камефисъ, котораго примирительная теолоия Дйвы Mipa на
зываешь ученикомъ Гермеса,— не что иное, какъ самъ Гермесъ 
а-именно одно изъ его «истинныхъ» именъ; это ясно доказы
ваешь молитва (у Рейценштейна, стр. 29), гд^ Гермесъ подъ 
конецъ названъ «владыка Кмефъ». А зашбмъ сошлюсь на 
интересный разсказъ той же Исиды тому же Гору о своихъ 
приключетяхъ въ священномъ град'Ь Ормануеи (Berthelot, 
Collection des anciens alcliimistes grecs 29): „Тутъ случилось, 
что одинъ изъ ангеловъ, обитающихъ въ первой небесной 
Тверди, увид'Ьлъ меня и пожелалъ совокупиться со мною. Я, 
однако, не соглашалась, желая узнать какъ приготовляется 
золото и серебро. Тогда онъ сказалъ, что не имеешь права, 
меня этому научить, въ виду чрезвычайной таинственности 
предмета, но что на слфцующш день придетъ старппй ангелъ 
Амнаилъ, и что онъ имеешь власть ответить мнЬ на мой во- 
просъ“. Исида настояла на своемъ; такъ-то отъ Амеаила по- 
пошла наука приготовлешя золота и серебра.

Позволительно догадываться, что таинственный Амнаилъ— 
лишь «варварское» имя того Гермеса, «истинное> имя кото
рому было Кмефъ. „Священный грамоты.— говонитъ Зосимъ 
(Berthelot, Origines de l’alchimie, 9)—
родъ демоновъ, имгЬющш общеше съ женщинами; Гермесъ го
ворить & нихь въ своихъ книгахъ о природгъ. Древшя и свя
щенный писан 1я говорятъ, что некоторые ангелы, воспылавъ

v

любовью къ женщинамъ, сошли на землю и научили ихъ тай- 
намъ природы: всл£дств1е этого они были изгнаны съ неба и

— говоригъ 
учатъ насъ, что есть
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обречены на вечныя скитатя. Отъ этой связи произошелъ родъ 
великановъ. Книга, по которой они учили искусствамъ, названа 
Cheraa; отсюда слово chema предпочтительно обозначаетъ искус
ство1̂ — а именно химио. А теперь вспомнимъ, что сйёша— 
слово египетское, означающее, «чернеть»; теперь, я думаю, 
понятны слова Д'Ьвы Mipa, что Гермесъ-Камефисъ «почтилъ 
ее чернетью совершенства»— это значить: «научилъ ее химш»— 
въ награду за ея любовь.

Действительно, хим1я, какою ее зналъ Египетъ, была ис- 
кусствомъ приготовлять золото и серебро, особенно первое. 
При этомъ слово «приготовлять» не следуетъ понимать через- 
чуръ точно; задача была решена, если удавалось представить 
металлъ, имеющш внешщй видъ золота. Однимъ средствомъ 
была позолота, другимъ— изготовлеюе сплава, похожаго на 
искомы! металлъ; при этомъ иногда дело велось чисто, иногда 
же съ несомненной целью обмана. Намъ сохранены рецепты 
той и другой категорш. Этими рецептами, понятно, дорожили: 
они передавались отъ отца къ сыну, отъ учителя къ ученику, 
преимущественно устно; если же ихъ записывали, то только 
какъ опору для памяти, стараясь выражаться не слишкомъ 
ясно и часто нарочно затемняя смыслъ прибавлетемъ ненуж- 
ныхъ и сбивающихъ съ толку словъ. Это делалось и съ прак
тической целью— во избежите разглашешя,— и съ мистической: 
.«демоны ревнуютъ къ грамоте». А безъ' демоновъ обойтись 
нельзя было; отъ нихъ зависелъ успехъ или неуспехъ дела, 
ихъ призывали къ его началу подобающими формулами и мо
литвами. Такъ-то составной частью химш была майя: таково 
было египетское « чернокниж1е».

Въ этомъ виде его приняли отъ нихъ греки. Впервые ли? 
Положительно ответить на этотъ вопросъ нельзя. Я выше при- 
велъ свидетельства о химическихъ свойствахъ воды Стикса, о 
золоте, какъ даре Гермеса; сами греки называли своимъ пер- 
вымъ химикомъ Демокрита. Мы съ первыхъ же ихъ шаговъ 
въ Египте видимъ ихъ во всеоружш чисто греческой научной 
терминолойи, съ очень незначительной египетской примесью; 
но какъ бы то ни было, если они и приняли химш отъ 
египтянъ, то они проникли ее своимъ научнымъ духомъ. Имъ 
было мало чисто ремесленныхъ рецептовъ о позолоте и под-

II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙПИЙ.
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д'Ьлк'Ь золота: мысль объ единстве вселенной подсказала имъ 
другую мысль— о возможности реальнаго превращены другихъ 
металловъ въ золото. Этимъ былъ дань сигналь для продолжи
тельной и плодотворной научной работы; «искусство» Гермеса 
пережило падете его культа и сделало популярнымъ его имя 
въ течете всего средневековья — хританскаго и мусульман- 
скаго— и доброй части новыхъ временъ. Теперь оно забыто, 
какъ забыта и концепщя одушевленности элементовъ, и только 
осиротелое слово «герметическш» напоминаетъ знатокамъ о 
томъ, кто некогда считался творцомъ «черной науки».

X.

Довольно, однако, о низшемъ герметизме; попытаемся про
никнуть въ сущность высшаго герметическаго ученья, бросиВъ 
предварительный взглядъ на его источники. Это, во-первыхъ, 
дошедпие до насъ въ особыхъ спискахъ 17 д1алоговъ на грече- 
скомъ языке; во-вторыхъ, большое «слово посвящешя», сохра
ненное намъ только въ латинскомъ переводе, который раньше 
неправильно приписывали Апулею, подъ заглав1емъ «Асклешй»; 
въ третьихъ, названная выше «Дева Mipa», крупные отрывки 
которой намъ сохранены 1оанномъ Стовейскимъ въ его хресто- 
маии. Эти сочинешя далеко не все, что въ древности припи
сывалось Гермесу Трижды-Величайшему,— даже если отнестись 
скептически къ свидетельству Ямблиха, говорящему о 20.000 
его книгъ, и, вычеркнувъ пару нулей, зачислить въ эту цифру 
и многочисленныя произведешя по низшему герметизму съ 
алхим1ей. Равнымъ образомъ, сочинешя эти не одновременны: 
древнейшее изъ нихъ (Пемандръ) въ своей первоначальной 
реДакцш послужило источникомъ для «Пастыря» Ермы, одного 
йзъ первыхъ сочиненш хрисианской литературы, будучи, такимъ 
образомъ, древнее II в. по Р. X.: самое позднее (Асклепш) 
въ его нынешней редакцш относится къ эпохе императора 
К онстант (IV в.).
- Начнемъ съ «Пемандра», прозрачное заглав1е котораго 

(Poimandres, «пастырь мужей») сохранило еще воспоминаше 
о древнемъ 6орЬ-пастыре аркадской миоологш. Это — слово 
откровенья: говорящимъ представляется, повидимому, Гермесъ
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Трижды Величайшш. Онъ разсказываетъ, какъ въ экстазе,
вызванномъ усилеинымъ погружен1емъ въ тайны шрозданш, ему 
явился самъ Пемандръ, «державный Разумъ», какъ онъ себя 
называетъ; при его содействш онъ вновь переживаетъ сотво- 
peHie Mipa. Эта «пемандрова космогошя» въ главныхъ чер- 
тахъ совпадаете со страсбургской, только миеологическья имена 
заменены аллегорическими. Въ начала былъ свете, онъ же 
и первый Разумъ, и тьма; последняя рождаетъ изъ себя 
«влаашую природу», дымящуюся какъ отъ огня и издающую 
жалобный звукъ. Отъ света къ ней исходить «священный 
Логосъ», благодаря которому происходить раздел erne стихш. 
ЗатЬмъ, «первый Разумъ», будучи обоеполымъ, рождаетъ Ра- 
зумъ-Дем1урга и даетъ ему власть надъ высшей т ш е й  — 
огнемъ; онъ создаетъ семь планетныхъ божествъ, после чего 
Логосъ съ нимъ соединяется. Оставленныя Логосомъ нижшя 
стихш стали простой матер1ей (hyle), и въ качестве таковой 
произвели «безсловесныя твари»! Тогда первый Разумъ... но 
то, что следуете, такъ оригинально и такъ красиво, что было бы 
жаль сокращать и изменять изложете подлинника.

„Тогда Разумъ, отецъ всего сущаго, будучи св&гомъ и 
жизнью, родилъ подобнаго ему Человека; ёго онъ полюбилъ 
какъ своего сына. Онъ былъ ведь прекрасенъ, имея образъ 
отца; такъ-то, въ действительности, богъ полюбилъ свой соб
ственный образъ. Ему онъ передалъ все свои создашя. Онъ, 
созерцая твореше Дем1урга въ огне (т.-е. планетныя сферы), 
и самъ пожелалъ творить; и ему это было разрешено отцомъ. 
Очутившись въ сфере Дем1урга съ темъ, чтобы иметь власть 
надъ нею, онъ созерцалъ создашя брата (т.-е. планетныхъ 
боговъ), и они полюбили его, и каждый уделилъ ему часть 
собственнаго естества. Познавъ ихъ сущность и получивъ 
уделъ въ ихъ природе, онъ пожелалъ разорвать вращете 
сферъ и разбить власть тою, кто возсгьдаетъ надъ огнемъ11.

Мы здесь безъ труда узнаемъ знакомые мотивы изъ «Книги 
Быт1я »; такъ какъ мы ниже найдемъ несомненное заимство- 
ваше изъ нея, то ничто не мешаетъ допустить ея непосред
ственное в.ояше и здесь. Но какъ смело и странно грехопа- 
деше ангеловъ соединено съ грехопадешемъ человека! Не 
ангелы, нетъ — самъ Человекъ, созданный Богомъ по Его
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образу и подобно и облагодетельствованный Имъ, пожелалъ воз
мутиться противъ Него и «разбить Его власть». Это реш ете 
является последств1емъ того, что планетные боги уделили ему 
своей силы; отсюда видно, что это были злыя вл1ятя. К а т я — 
это Пемандръ старается определить ниже, но очень искус
ственно и неубедительно (§ 25). Гораздо удачнее попытка, о. 
которой мы узнаемъ отъ Серв1Я, древняго комментатора Вир- 
гшпя (къ кн. YI 714 Энеиды). Согласно ей, душа человека, 
проходя для воплощешя черезъ планетныя сферы, заражается 
отъ медленнаго Сатурна вялостью, отъ властолюбиваго Юпитера 
спесью, отъ воинственнаго Марса вспыльчивостью, отъ пре
лестницы Венеры сладострасиемъ, отъ корыстолюбиваго Мер- 
кур1я жадностью, (остатокъ я дополняю:) отъ всепожирающаго 
Солнца обжорствомъ, отъ бледной Луны завистью. Вотъ они, 
семь смертныхъ греховъ церковнаго учетя, на которыхъ еще 
Данте построй л ъ свою концепщю чистилища! Кто бы могъ 
думать, что его корень находится здесь— въ астрологш и въ 
герметизме?

Но что же делаетъ греховный и мятежный Человекъ?
„И вотъ владыка всего смертнаго Mipa съ его безсловес- 

ными тварями— прошелъ черезъ небесную гармонш, разорвавъ 
ея сферы и разбивъ силу бога; онъ показалъ нижней Природе 
свой прекрасный божественный образъ; увидевъ его, вместившаго 
въ себе всю силу распорядителей судьбы (т.-е. планетъ) и 
подобхе бога, — Природа ему улыбнулась въ любви. А онъ, 
увидевъ свое подоб1е въ ней, отраженное ея водой, воспылалъ 
любовью къ нему и пожелалъ вселиться въ него; съ желашемъ 
явилась и сила, и онъ вселился въ безсловесное подоб1е. А  
Привода, залучивъ къ себгь возлюбленнаго, обвила его вся, и 
они совокупились: они ведь были любовниками. И вотъ почему, 
въ отлич1е отъ всехъ другихъ существъ земли, человекъ двой- 
ствененъ, будучи смертенъ своимъ теломъ и безсмертенъ бла
годаря тому сущному Человеку".

Что сказать объ этомъ дивномъ миое? Одно ясно: передъ 
нами уже не Книга Бытая; мы на греческой или грекоаз1ат- 
ской почве. Человекъ нисходитъ къ Природе; Природа, прель
щенная его неземной красотой, улыбается ему въ любви; 
чтобы имъ овладеть, она показываетъ ему въ воде его соб-

0 .  3  'Ь л  и н С К 1 и . — Соперники христианства. 9



130

ственное изображеше. Действительно, онъ спускается къ пре
красному призраку; тогда она обвиваетъ его, и онъ принад- 
лежитъ ей. Где-то читали мы эту притчу? Такъ Нарцисса 
любила нимфа Эхо, а онъ, безучастный къ ея мучешямъ, лю
бовался на свое отражете въ ручье, пока не испустилъ душу...

. но здесь нетъ той черты, что нимфа овладела имъ, благодаря 
этой его себялюбивой страсти. Такъ прекрасный Гермафро- 
дитъ, желая выкупаться въ принадлежащемъ нимфе Салмакиде
роднике, подпалъ ея власти... но здесь нетъ любви къ собствен-

•  _
ному отражешю. Такъ, наконецъ, юный Гиласъ, увидевъ свой 
призракъ въ ключевой воде, наклонился къ нему, любуясь его 
красотой— а наяды ключа, пленившись имъ, увлекли его къ 
себе... Вотъ именно этотъ последнш разсказъ и содержитъ 
все требуемый черты. Къ тому же онъ былъ въ ходу у але- 
ксандршскихъ поэтовъ: намъ сохранились поэтичесшя обработки 
й веокрита, и Аполлошя Родосскаго, и Каллимаха, последняя— 
въ подражанш Проперщя. А затемъ — героя звали Гиласомъ 
(Нуlas); въ Человека же герметической релиии была влюблена 
природа, матер1я (hyle); должны ли мы признать это созвуше 
случайнымъ? Не вероятно ли, что какой-нибудь поэтъ или мы
слитель, пораженный этимолопей имени Гиласа, далъ миеу о 
немъ космогоническое толковаше, и что герметизмъ принялъ 
его въ свои откровешя?

Пемандръ продолжаетъ: „И вотъ таинство, скрытое до ны- 
нешняго дня. Природа, совокупившись съ Человекомъ, при
несла чудо-чудное: такъ какъ Человекъ имелъ въ себе при
роду гармонш техъ семи (планетныхъ боговъ)... то и При
рода не остановилась, но родила семерыхъ людей, соответ- 
ствующихъ природе семи правителей, обоеполыхъ и реющихъ 
въ воздухе... А когда исполнилось время, весь половой согозъ 
былъ разорванъ по воле Бога, все обоеполыя существа разде
лились вместе съ Человекомъ и стали мужсшя и женшя 
сами по себе. И тотъ же Богъ сказалъ святое слово: «Ра
стите въ ростгъ и умножайтесь во есть твари
и создатя; и да познаетъ мыслягцт человшъ самого себя, что

онъ безсмертенъ, и что причина смерти— , и да по
стигнетъ онъ смыслъ всего сущаго»“.

Тутъ заимствовате изъ Книги Бытгя — «Растите и умно-
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жайтесь!» —  такъ очевидно, что ученый визаниецъ Пселлъ, 
воскресивппй интересъ къ герметизму у себя на родник, сд4- 
лалъ къ выписаннымъ словамъ следующее замгЬчате: „Пови- 
димому, этотъ кудесникъ основательно ознакомился съ Божьимъ 
словомъ; на основанш его онъ разсуждаетъ и о сотворенш 
Mipa, и не останавливается передъ заимствоватемъ подлин- 
ныхъ словъ Моисея... Все же онъ не соблюлъ простоты, ясности, 
прямоты, чистоты и вообще божественности Писашя, но впалъ 
въ привычное эллинскимъ мудрецамъ заблуждете, въ аллего- 
рш и суеслов1я и фантазш, оставивши прямой и верный путь 
или, вернее, выбитый изъ колеи Пемандромъ. А кто такой 
•этотъ Пемандръ— ясно: тотъ же, кого мы называемъ «царемъ 
Mipa сего», или кто-нибудь изъ его свиты. Ибо дьяволъ— воръ, 
говорить Василш, и крадетъ наши слова, не для того, чтобы 
научить благочестш своихъ приверженцевъ, а для того, чтобы 
■они, скрасивъ словами и мыслями правды свое н еч ете , сде
лали его бол'Ье уб^дительнымъ для толпы".

Но это не все. Укажу вскользь на семерыхъ сыновей и 
семерыхъ дочерей Человека и Природы, въ которыхъ читатель 
■безъ труда узнаетъ о64 седьмицы Ншбидовъ аркадско-еиван- 
скаго герметизма; число пришлось на руку астрологическимъ 
наклонностямъ общества и было поэтому сохранено. Но инте
реснее всего, конечно, посл4дшя слова откровенья: по-

•  V

знаетъ мыслящт человгькъ самого себя, что онъ безсмертенъ, 
и что причина смерти—любовъ“. Мы узнаемъ глубокомыслен
ную концепщю, лежащую въ основе столькихъ грековоеточ- 
ныхъ миеовъ о безвременно погибшихъ юношахъ — Адонисе, 
Нарциссе, Гиласе: ошгодотворете, т.-е. уд4леше собственнаго 
естества, есть причина вечности породы, но въ то же время 
причина смерти индивидуума. Безсмерые мыслимо либо для 
индивидуума, либо для породы, но одинъ его видъ исключаетъ 
другой. Прачеловекъ представляется подъ видомъ цв4тущаго 
юноши; онъ силенъ и божественъ, онъ могъ бы быть безсмерт- 
нымъ, если бы скрылъ въ себе самомъ производительную силу 
своего естества. Но именно этого не можетъ допустить боже
ство разлитаго по всей природе стремлен 1я къ бытно и пере
даче бьшя, богиня любви и оплодотворешя, сама вечно-жен
ственная Природа: она пленяетъ возлюбленнаго отражешемъ
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его особи въ ея естестве— и онъ передачей своей живитель
ной силы обрекаетъ на гибель самого себя, свое индивидуаль
ное сугцествоваше. Таково значеше герметической антропогонш 
Пемандра.

Отъ нея прямой шагъ къ этике: если любовь лишила че
ловека личнаго безсмерйя, то онъ можетъ обрасти его обратно 
лишь путемъ отвращешя отъ любви и всего, что съ нею свя
зано; отсюда проповедь отречетя отъ чувственности, проповедь 
аскетизма. Пусть человекъ стремится при жизни оставить безъ 
применен!я те пагубные дары, которыми онъ обязанъ семи 
правителямъ, планетнымъ богамъ; тогда рокъ не будетъ иметь 
власти надъ нимъ, онъ прорветъ сферы всесвязующей седь- 
мицы и, отдавая поочередно каждому правителю его неприме- 
ненный смертный трехъ, поднимется до восьмого неба, до 
святой «огдоады».

„Сказавъ мне это, — продолжаетъ Гермесъ отъ себя, — 
Пемандръ возсоединился съ властями (огдоады); а я, воздавъ 
благодареше и . славослов1е Отцу вселенной... началъ вещать 
людямъ красоту благочесыя и знаш я;— О народы, земнород
ные люди, отдавпие себя пьянству и сну и неведенш бога, 
отрезвитесь, разсМте пары вина и чары неразумнаго сна! — 
Они, услышавши, дружно сошлись; я же имъ сказалъ: — За- 
чемъ вы, земнородные люди, отдали себя смерти, имея власть 
пртбщиться безсмертью? Покайтесь, вы, шествовавнпе съ за- 
блужден1емъ и общавпиеся съ незнатемъ; отрешитесь отъ 
темнаго света, примите участье въ безсмертш, оставивъ ги
бель!— И одни изъ нихъ съ глумлешемъ покинули меня, от- 
давъ себя пути, ведущему къ смерти; друие же, бросаясь къ 
моимъ ногамъ, просили меня учить ихъ. А я, приказавъ имъ 
встать, сталъ предводителемъ ихъ рода, уча ихъ словами, 
какимъ образомъ они спасутся. И я посеялъ въ нихъ речи 
мудрости, и они были вскормлены водой безсмерия. А когда 
наступилъ вечеръ и весь Ояющш ликъ солнца сталъ погру
жаться, я приказалъ имъ благодарить Бога. И воздавъ благо
дарность, они обратились каждый къ своему ложу“.

Такъ, около времени пришеств1я Христа были основаны 
на берегахъ Нила первыя герметичесюя общины. Призывъ 
къ покаяшю и отрешенш отъ путей смерти раздавался не
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только изъ устъ учениковъ галилейскаго пророка: «пастырь 
мужей» тоже собиралъ стадо, и оно росло, «умножаясь во 
множестве», въ ожиданш того дня, когда ему предстояло со
единиться съ гораздо бол'Ье численной паствой Добраго Пастыря.

XI.

Дальнейшее движете герметической идеи определяется 
двумя факторами: во-первыхъ, потребностью ея внутренняго 
последовательнаго развитая и оправдашя; во-вторыхъ, ея борь
бой • съ идеей христаанства. Начнемъ съ перваго: действительно, 
неудача герметизма въ первомъ направленш стала одной изъ 
причинъ его неудачи также и во второмъ.

Мы исходимъ изъ выставленнаго уже выше новаго въ 
исторш философш и темъ не менее неоспоримаго принципа 
«мивологема была матерью философемы», или, выражаясь безъ 
аллегорш, при переходе человека отъ миеологическаго къ фи
лософскому мышлению, направлеше этого последняго обусло
вливалось конфигуращей предшествовавшихъ миеологическихъ 
ббразовъ. Въ аркадскомъ герметизме мы имели дело съ миео- 
логемош «Зевсъ родилъ Гермеса, Гермесъ родилъ Пана»; Панъ, 
какъ мы видели, былъ истолкованъ какъ Логосъ — «Слово»; 
а разъ это такъ, то Гермесъ, его- отецъ, долженъ былъ пре
вратиться въ Разумъ (Nus), такъ какъ слово— порождете ра
зума. Но что же тогда Зевсъ? Вера въ приматъ разума была 
вначале сильна: . выше разума можетъ быть только высшш, 
первый разумъ. Итакъ, Первый Разумъ родилъ Разумъ-Дем1урга; 
таковъ путь отъ древне-аркадской черезъ страсбургскую къ 
пемандровой космогонш. Этой герметической троице— Первому 
Разуму, Разуму-Дем1ургу и Логосу — противополагается ма- 
тер!я, изъ которой былъ ею созданъ м1ръ; мы, такимъ обра- 
зом'с, на почве онтологическаго дуализма. Это следуетъ иметь 
в-, виду.

Но Панъ, исходная точка этой спекуляцш, былъ чисто 
аркадскимъ божествомъ, неизвестнымъ прочей Грецш вплоть 
до историческаго времени; . на второй родине герметизма, въ 
вивахъ, обходились безъ него. Здесь Логоса не знали; а 
поэтому не было никакого основашя видетъ въ Гермесе
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Разумъ. И действительно, метафизическое мышлете пошло 
зд^сь по другому пути; мы видели уже, что Гермесъ быль въ 
вивахъ отожествленъ пе съ Разумомъ, а съ Кадмомъ-Космо- 
сомъ, «супругомъ» Гармонш. Итакъ, богъ есть миръ; мы без
условно на почве пантестическаго монизма. Въ птолемеевскомъ 
Египте оба направлешя столкнулись, сплелись; затемъ, придя 
къ сознашю своей разнородности, вступили въ борьбу; затемъ, 
въ виду общаго врага, попытались примириться. Въ сохранив
шихся герметическихъ трактатахъ мы находимъ следы и борьбы, 
и примиретя; разобраться въ нихъ поэтому довольно затруд
нительно .

Сосредоточимся сначала на дуалистическомъ направленш.
Основная герметическая троица— Первый Разумъ, Разумъ- 

Дем1ургъ и Логосъ— выросшая изъ миеологемы, по исчезнове- 
ши этой последней изъ сознанья, стала чемь далее, тенъ 
более ощущаться какъ ирращональная. Уже Логосъ въ сущ
ности немногимъ отличался отъ Разума — онъ былъ ведь не 
просто словомъ, а «словомъ-разумомъ»; разграничеше же пер- 
ваго разума отъ второго не могло не показаться страннымъ. 
Пробовали-было спасти это раздвоеше прюбщетемъ платони- 
ческаго представлешя о двухъ м1рахъ, Mipe идей и Mipe явле- 
н!й, Mipe мыслимомъ и Mipe видимомъ. Первый Разумъ со- 
здалъ м1ръ мыслимый; Разумъ-Дем1ургъ, въ пoдpaжeнie ему, 
создалъ Mipb видимый. Действительно, уже пемандрова космо- 
гошя содержитъ вставку въ этомъ духе, но она не привилась. 
Гораздо соблазнительнее было подвергнуть нашу троицу упро- 
щенш, признавая бога-творца едцнымъ, а разумъ съ логосомъ— 
его opyfliflMH. Этотъ шагъ былъ сделанъ въ трактате № 4 
подъ заглав!емъ: «Чаша или монада». Богъ есть дем1ургъ, т.-е. 
творецъ; логосъ онъ даровалъ всемъ людямъ; что же касается 
разума, то онъ пожелалъ, чтобы они сами стремились къ нему. 
Для этого онъ наполнилъ имъ чашу и послалъ «вестника» 
объявить душамъ: „ Погрузись(baptison) въ чашу, ты, могущая 
погрузиться— ты, вгьрующая, что взойдешь къ ниспославшему 
чашу, — ты, выдающая, для чего ты сотворена! “ Кто такой 
этотъ вестникъ— не сказано; но герметисты видели въ немъ 
Пемандра, и еще въ IY-мъ веке алхимистъ Зосимъ пригла- 
шаетъ свою подругу беосевш «погрузиться въ чашу Пемандра».
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Кстати: отъ читателя не ускользнуло, что поняпе «погрузиться» 
выражено по-гречески знаменательнымъ словомъ, встречаю
щимся и у х р и та н ъ  и означающими у нихъ «крещеше».

Итакъ, боги есть монада, а не троица; м1ръ созданъ имъ, 
но созданъ изъ матери, а матер1я— злая; богъ-—добро "и источ
ники блага, Mipn— обитель зла. Эту мысль мы встр^чаеми уже 
въ пемандровой космогони: даже отъ планетныхъ боговъ, со- 
зданныхи изъ огня, Человеки заразился пороками, еще прежде 
чемъ подпасть власти Природы нижнихъ стихи. Весь трактатъ 
№ 6 посвященъ развитш мысли, что «благо только въ боге, 
а кроме его нигде». Богъ, м1ръ, человекъ—такова новая гер
метическая троица. Богъ— безусловно благъ; Mipn— безусловно 
золи; человекъ, исходящи отъ обоихъ — и благъ и золи. Съ 
богомъ онъ общается путемъ разума (nus) и мышлешя (noesis), 
съ м1ромъ— посредствомъ чувствования (aisthesis); къ богу его 
ведутъ посланцы бога, которые либо отожествляются съ вопло
щенными въ человеке частями божественнаго разума («Пе- 
мандръ»), либо представляются его вестниками («Чаша»); въ 
Mipy— «кара юнце демоны», исходящее отъ Mipa. Если человекъ 
съумелъ отрешиться отъ чувствовани и отдать себя разуму, 
то онъ восходить къ «огдоаде», т.-е. надпланетной сфере, и 
возсоединяется съ божествомъ; это его— «возрождеше« (трактатъ 
1В, «Тайная речь на горе»). Если же онъ отдаетъ себя чув- 
ствовашямъ, то его душа остается на земле, переселяясь все 
въ новыя человечесшя тела — человечесшя, но не звериныя: 
«никакое другое тело не можетъ вместить человеческую душу, 
да и нечестиво, чтобы человеческая душа пала въ тело без- 
словесной твари: таковъ законъ бога, чтобы сохранить челове
ческую душу отъ такого позора» (трактатъ 10, «Ключъ»). Но 
кто совершаетъ въ человеке это возрождете? Это — «сынъ 
божи, онъ же и человекъ, по воле бога», отвечаетъ «тайная 
речь». Разумеется, повидимому, Гермесъ; но читатель видитъ, 
до какой степени правъ былъ Васили Велики, утверждая, 
что «дьяволъ—воръ».

Все это звучитъ довольно последовательно, но на практике 
колебанья были неизбежны; упразднеше Разума-Дем1урга оста
вило после себя пробелъ, который многими ощущался какъ 
таковой. И вотъ, одни пытаются устранить причину, вызвавшую

ГЕРМЕТИЧЕСКИ ДУАЛИЗМЪ.
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это упразднена, другимъ толковашемъ исконной герметической 
троицы. Логосъ— сынъ Разума (второго, Дем1урга), а Разумъ 
чей сынъ?— «Воли», отв^чаютъ они; итакъ, первый богъ есть 
Воля. Но эта замечательная мысль, заменившая античный 
приматъ разума приматомъ воли и какъ бы предварившая ве
личественную концепщю Шопенгауэра, только мелькаетъ въ 
герметической литературе («Ключъ»); она еще не имела почвы 
въ мышлени человечества. Другой, очевидно подъ вл1яшемъ
гностйческихъ ученн, вводить какъ непосредственнаго творца 
Mipa Эонъ (тр. 11, «Разумъ къ Гермесу»); третщ— взятаго изъ 
эллинизованной египетской религи Добраго Демона (тр. 12), 
который сталъ, такимъ образомъ, божественнымъ дедомъ Гер
меса. Но все эти вымыслы были эфемерны: объ отрицатель- 
номъ къ нимъ отношенш серьезныхъ герметистовъ свидетель- 
ствуетъ тр. 14-й, энергично отстаивающш строги дуализмъ 
творца и творетя: «следуетъ отрешиться отъ многословен и 
суеслов1я и признать только эти два начала, созидаемаго и со
здающего; ни средняго, ни третьяго къ нимъ нетъ. О чемъ бы 
ты ни размыщлялъ и что бы ни слышалъ, помни объ этихъ 
двухъ началахъ и знай, что въ нихъ заключается все“.

Таковъ герметически дуализмъ; перейдемъ, однако, и къ 
пантеистическому теченш. Тутъ прежде всего надо помнить, 
что герметически пантеизмъ, подобно стоическому, не былъ 
очень строгъ: онъ, ведь (согласно старинному уравнетю Гер- 
месъ =  Космосъ), отожествлялъ м1ръ не съ первымъ, а лишь со 
вторымъ богомъ. „Господинъ и творецъ всего сущаго, котораго 
мы называемъ богомъ, создалъ второго бога, видимаго и ощу- 
тимаго... Создавъ это единственное существо, занимающее пер
вое место среди создани и второе после него, Онъ нашелъ 
его прекраснымъ и полнымъ всякихъ благъ и полюбилъ его 
какъ часть своего божества. Итакъ, чтобы ему быть и велику, 
и благу, онъ пожелалъ, чтобы былъ другой, способный созер
цать это его творете, и сотворилъ человека, какъ отражеше 
своего разума и слова “ (Асклетй, гл. 8). Это — та же троица, 
что и у позднейшихъ дуалистовъ, но съ однимъ крупнымъ 
различ1емъ: богъ, м1ръ и человекъ — все трое божественны. 
„Богъ— первое существо; Mipb—-второе существо и первое из
меняющееся; человекъ— второе изменяющееся и первое смерт-
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ное“ («Ключъ»). „Богъ—  безсмертный человекъ, человекъ— 
смертный богъ“ (тамъ же и тр. 12).

. Все это выходило довольно изящно; затруднителенъ былъ, 
однако, при указанных^ услов1яхъ ответь на вопросъ, откуда 
произошло зло. Именно легкость ответа на этотъ вопросъ со
ставляла силу дуалистовъ: благо отъ бога, зло— отъ Mipa. Но 
разъ м1ръ былъ божественъ, то злымъ онъ быть не могъ; _и 
действительно, благость Mipa — основной догматъ пантеистовъ, 
какъ читатель могъ усмотреть изъ приведенныхъ словъ автора 
«Асклешя». Прекрасно; но зло-то все-таки есть; откуда же 
оно взялось? Оно,— отвечаетъ авторъ 14-го трактата, — воз
никло само собою, какъ ржавчина на металле, какъ грязь на 
теле: не кузнецъ же делаетъ ржавчину, не родители родятъ 
грязь. Понятно, что этотъ наивный ответь никого не удовле- 
рилъ; пришлось прибегнуть къ другимъ изворотамъ. Уже ав
торъ трактата объ Эоне (.№ 11) съ этою целью, повидимому, 
отделяетъ м1ръ отъ земли; опираясь на это отделеше, авторъ 
пантеистическаго трактата № 9 («О мышлеши и- чувствова
ли») признаетъ „зло въ земле, а не въ Mipe, какъ некогда, 
кощунствуя, скажутъ некоторые"— явная полемика съ дуали- 
стическимъ трактатомъ № 6: будущее время— «скажутъ» — 
объясняется темъ, что трактатъ влагается въ уста древнему 
Гермесу. Особенно удовлетворительнымъ, понятно, и это ре- 
шеше признать нельзя; было предложено третье. Зло было 
пр1урочено къ человеку: конечно, для этого нужно было разо
рвать непосредственную связь между нимъ и богомъ. Вопреки 
формуле «Асклешя», было предположено, что человекъ не былъ 
созданъ богомъ: сыномъ бога былъ м1ръ, сыномъ Mipa— чело
векъ (трактаты 9 и 10). Богъ благъ, человекъ золъ; что ка
сается Mipa, то онъ, занимая среднее положеше, по необхо
димости долженъ былъ оказаться нейтральнымъ, «не благимъ, 
не злымъ» («Ключъ»). Но что же онъ тогда? Тутъ, нако- 
нецъ, греческая мысль познала себя и ответила: «онъ пре- 
красенъ, но не благъ и не золъ» («Ключъ»). Подхватила эту 
мысль полу-пантеистическая «Дева Mipa» въ своей поэтиче
ской космогонш: «Богъ улыбнулся и своей улыбкой создалъ 
прекрасную Природу». Ея дальнейшее развипе мы имеемъ 
въ недавно найденномъ герметическомъ гимне (изд. Dieterich.
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Abraxas, 1891): богъ смеется семикратно и каждый разъ сво- 
имъ смЬхомъ создаетъ начало или божество природы; но въ 
седьмой разъ «богъ засмеялся и, среди смеха, вздохнулъ, и 
пролилъ слезу: возникла человеческая Душа».

Конечно, мы не можемъ поручиться, что найденное авторомъ 
«Ключа» piniem e— по истине, «ключъ» загадки— стало обще- 
принятымъ догматомъ въ пантеистическомъ герметизме; но кто 
желалъ быть последовательнымъ, тотъ долженъ былъ его при
знать и заодно преобразовать и друия части герметическаго 
учетя . У дуалиста человекъ, происходя и отъ бога, и отъ 
Mipa, общается съ первымъ путемъ мышлешя (uoesis), со вто- 
рымъ— путемъ чувствовашя или ощущешя (aisthesis); панте
исты вначале не прочь были удержать это столь удобопонятное 
определеше (тр. 8); но современемъ спохватились (тр. 9): ведь 
это значило бы, что богъ лишенъ ощущешя, а м!ръ— разума, 
а этого допустить нельзя: „неправда, будто богъ, какъ это 
утверждаютъ некоторые, лишенъ разума и ощущешя, — чрез
мерное благочесие заставляетъ ихъ кощунствовать “. А если 
такъ, то неправда и то, что отрешеше отъ ощущешй при-' 
близитъ насъ къ богу; тотъ аскетизмъ, который былъ суще
ственной частью дуалистическаго герметизма, теряетъ свое 
право на существоваше въ его пантеистической ветви. И здесь 
души, воплощаясь, проходятъ черезъ планетныя сферы, но не 
пороками оне отъ нихъ заражаются. „Солнце сказало: я дамъ 
имъ больше света. Луна обещала озарить следующую за Солн- 
цемъ колею и напомнила, что она уже родила Страхъ, и 
Молчаше, и Сонъ, и Память, которой предстояло стать для 
нихъ столь полезной (?). Марсъ сознался, что у него уже есть 
дети— Соревновате, Гневъ и Распря. Юпитеръ сказалъ: чтобы 
грядущее племя не враждовало постоянно, я произвелъ ему 
Счастье, и Надежду, и Миръ. Сатурнъ объявилъ, что онъ сталъ 
уже отцомъ Правды и Необходимости. Венера не заставила 
себя ждать и сказала: А я къ нимъ приставлю Желаше, и 
Наслаждеше, и Смехъ, чтобы родственныя намъ души, под
верженный тяжкому приговору, не были чрезмерно наказаны. 
И  богъ болгье всего обрадовался этимъ словамъ Венеры. А 
я ,— сказалъ Меркурш (Гермесъ),— сделаю природу людей лов
кой и подарю имъ Мудрость, и Здравомыше, и Убеждев1е, и
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Истину" («Д3>ва Mipa»). Какъ видно, не аскетическимъ пред- 
ставляетъ себе авторъ желательный для человека путь жизни; 
что же касается спещально закона Венеры, то онъ прямо обя- 
зателенъ для человека. Прошу сравнить злорадствующую пан
теистическую вставку въ строго дуалистическомъ трактате № 2; 
придираясь къ словамъ трактатиста, что богъ есть отецъ, ав
торъ вставки продолжаетъ: „ Поэтому дЬторождете — самое 
серьезное и въ то же время самое благочестивое старанье въ
жизни для здравомыслящихъ людей; и величайшее несчастье 
и нечестье— безд'Ьтнымъ оставить жизнь. Такой челов’Ькъ после 
смерти наказуется демонами; наказанье же состоитъ въ следую
щем^ душа бездгЬтнаго определяется въ тело, не имеющее 
природы ни мужчины, ни женщины, что проклято подъ солн- 
цемъ. Поэтому, Асклепш, не поздравляй бездетныхъ, а на- 
противъ, соболезнуй имъ, зная, какое ихъ ждетъ наказате". 
Еще недвусмысленнее выражается авторъ «Асклешя» (гл.. 
20 сл.): Гермесъ. Вотъ, Асклепш, почему и какимъ образомъ 
все вещи бываютъ обоего пола.— Лскл. Не исключая и бога, о 
Трижды- Величайпйй?— Герм. Ни бога, Асклепш, ни какого бы 
то ни было одушевленнаго или неодушевленнаго существа. Не
мыслимо ведь, чтобы что-либо изъ сущаго было неплодно; 
отними плодовитость у чего-либо изъ сущаго— и ему невозможно 
будетъ быть вечнымъ... Оба пола полны зиждительной силы, и 
ихъ соединеше, или говоря правильнее, единство не поддается 
понимашю; его ты можешь по праву назвать либо Купидо- 
номъ, либо Венерой, либо темъ и другимъ именемъ. И если 
умъ можетъ воспринять что-либо еще более истинное и оче
видное, чемъ сама истина, такъ это— таинство рождешя, ко
торое тотъ богъ всей природы присвоилъ на все времена всемъ 
существамъ и въ которое онъ вселилъ величайшую нежность, 
веселье, отраду, желаше и божественную любовь. И я счелъ бы 
нужнымъ развить силу и властность этого таинства, еслибы 
она не была известна каждому по наблюдешю самого себя. 
Но достаточно обратить внимаше на одинъ тотъ мигъ, когда, 
въ силу крайня го возбуждения, одна природа въ другую вли- 
ваетъ живительное начало, а другая съ жадностью его погло- 
щаетъ и внедряетъ въ себя,— какъ тогда, вследств1е взаимнаго 
смешешя, женщина получаетъ силу мужчины, мужчина слабеетъ
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въ женственной истоме. Д М с т е  же этого столь шбжнаго и 
нужнаго таинства потому совершается сокровенно, чтобы боже
ственности той и другой природы при совокупленш половъ не 
пришлось краснеть отъ насм’Ьшекъ профановъ, а т4мъ более— 
нечестивцевъ “ .— Не правда ли, какъ далеки мы отъ тйхъ 
прежнихъ жесткихъ и строгихъ словъ дуалистическаго откро- 
вешя: да познаетъ мыслящгй самого , что
безсмертенъ, и что причина смерти—любовь! Положительно, 
остался только шагъ до кощунственной вставки въ тр. 15 
(§ 16): „не любовь, а логосъ — тотъ, кто блуждаетъ и заста
вляете блуждать “.

При всемъ томъ и пантеистическш герметизмъ допустилъ 
восхождеше человеческой души къ божеству и ея нисхожде- 
ш е— это въ отлич1е отъ дуализма— въ звериныя тела. Дей
ствительно, разумъ (nus) разлитъ по всему Mipy; имеется онъ 
и у зверей, у которыхъ мы его называемъ «природой», т.-е., 
по-нашему, инстинктомъ (тр. 21). Восхождеше достигается 
благодаря добродетелямъ, особенно благочестаю; нисхождеше—  
кара за пороки. Общая схема, такимъ образомъ, одинакова,— 
только содержаше стало инымъ.

Такъ-то двойственность старинной миоологемы— Гермесъ- 
Разумъ и Гермесъ-Космосъ— стала роковой для всего дальней
ш а я  развитая герметизма; онъ запутался въ скрещивающихся 
нитяхъ дуалистическихъ и пантеистическихъ концепщй и за
путался безъисходно. Разделеше на два толка много бы спо
собствовало выяснешю дела, но именно его не последовало: 
все, кто веровалъ въ Гермеса, принадлежали къ той же гер
метической общине; книги откровенья были общимъ достоя- 
шемъ— все равно, имели ли оне первоначально дуалистически 
или пантеистическш характеръ. Борьба сказывалась въ томъ, 
что къ резкимъ появлешямъ того или другого направлен1я де
лались полемичесшя приписки противоположная характера: а 
позднее стали писать примирительные трактаты, вроде много 
разъ упомянутая «Ключа», въ которыхъ враждуюнця учешя 
растворялись въ высшемъ —  увы, недостижимомъ — единстве. 
Видно, герметизму недоставало той пламенной веры въ непре
ложность откровешя, которая обезпечила победу его великому 
сопернику — христаанству.
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Хрисыанство ни разу не упоминается въ герметическихъ 
трактатахъ; все же его близость чувствуется нами при внима- 
тельномъ ихъ чтенш. Главное последCTBie этой близости со
стояло въ томъ, что пантеистическое направлеше ч^мъ далее, 
гЬмъ более стало преобладать надъ дуалистическиыъ. Действи
тельно, христаанство покоилось на дуализме, имея въ своемъ 
основанш пре дета влете о богоотчужденной природе: дуалисти
чески герметизмъ, вроде пемандровыхъ откровешй, будучи по- 
средствующимъ типомъ между дуалистическимъ хрисианствомъ 
и пантеистическимъ герметизмомъ, былъ этимъ самымъ обре- 
ченъ на исчезновете. Вотъ почему именно последн1е гермети- 
чесюе трактаты— «Дева Млра», «Асклешй»— принадлежатъ 
более или менее явно къ пантеистическому направлешю.

Идея же аскетизма, какъ мы видели, была порождешемъ 
дуалистическаго м1ровоззрешя; понятно, что герметизмъ ею 
пожертвовалъ. Не забудемъ, что борьба велась на египетской 
почве, видевшей первые и наиболее ярше примеры хрисиан- 
скаго подвижничества; тягаться съ христсанскимъ аскетизмомъ 
было трудно —  лучше было поднять знамя противоположной 
идеи, Природы. Съ этой точки особенно интересны выписан- 
ныя выше мысли о деторожденш и физической любви: чита
тель согласится, что въ нихъ очень слышно звучитъ полеми
ческая нотка. „Не поздравляй бездетнаго, а соболезнуй ему“ — 
чтобы вполне понять этотъ совета, нужно представить себе 
картину хриспанскаго монаха, осуждающего себя на безбрач1е 
и, стало быть, бездетность. Онъ делаетъ это ради высшихъ 
наградъ, обещанныхъ его релиией,— а Гермесъ говорить ему, 
что онъ будетъ не награжденъ, а наказанъ переселешемъ его 
души въ безполое тело, проклятое подъ солнцемъ. Ocyждeвie 
аскетизма повело вообще къ снисходительному взгляду на че- 
ловечесшя слабости. Содействовала этому и астрология: планет- 
ныя божества заранее определили человеку его жизненный 
путь. Одна только добродетель и одинъ трехъ всецело зави
сать отъ человека и имеютъ, поэтому, решающее в.иян1е на 
его восхождете или нисхождете; эта добродетель — благоче-
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d ie , этотъ грйхъ— нечеспе. „Вокругъ солнца рйютъ лики де- 
моновъ, многочисленные и похож1е на разнообразный войска; 
они, живя вблизи смертныхъ, недалеки отъ безсмертныхъ, и, 
занимая промежуточное мйсто, видятъ дйла людей; они испол- 
няютъ приказашя боговъ, наказывая нечесые бурями и смер
чами, молшями и пожарами, а равно и голодовками, и вой
нами. Ибо это величайшш грйхъ для смертныхъ по отношетю 
къ богамъ..; вей друггя прегрйш етя смертныхъ, совершаемый 
подъ вл1яшемъ заблуждешя, или пылкости, или необходимости, 
которую зовутъ рокомъ, или незнашя— не подлежатъ ответу 
цередъ богами, одно только нечесые подлежитъ карй» (тр. 15, 
«Опредйлешя Асклешя»). А что такое нечесые— ясно: съ точки 
зрйшя герметизма нечеепемъ будетъ измйна герметизму и пере- 
ходъ въ христаанство. Вей друие грйхи простительны, одно 
только отщепенство непростительно: такъ учитъ религгя, борю
щаяся за свое существоваше.

Нечестивцами вообще слыли христаане съ точки зрйшя язы- 
ческаго общества и языческихъ властей; герметизмъ заключаешь 
т ж нш ш т  союзъ и съ обществомъ, и съ властями. Отсюда 
его строго вйрноподданическш характеръ.

Въ сущности, тутъ ничего особеннаго не было; вей антич
ный религш— религш государственный, болйе или менйе тйсно 
связанныя съ формами правлешя. Въ Египтй еще Птолемеи 
называли себя земными отражешями Гермеса; когда надъ Во- 
стокомъ блеснула звйзда молодого Цезаря, было естественно 
объявить новымъ Гермесомъ именно его. Таковъ— какъ это 
основательно развиваетъ Рейценштейнъ (176 сл.)— смыслъ за- 
ключительныхъ строфъ второй оды Горащя (нер. Фета).

Склонись, сыеъ Маи, стань съ проворными крылами 
На образъ юноши земной переменить:
Мы будемъ признавать, что избранъ ты богами 

За Цезаря отмстить.
Надолго осчастливь избранный градъ Квирина,
Да не смутить тебя гражданъ его порокъ,
И поздно ужъ отъ насъ подыметъ властелина 

Летучи! в'Ьтерокъ.

Но герметизму: не удалось прюбщить Августа къ сонму 
своихъ божествъ: не Гермесъ, а Аполлонъ сталъ покровите-
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лемъ юной имнерш. Еще разъ— въ послЕдшй разъ— релиия 
Аполлона победила релиию Гермеса. Вообще, при строго на- 
щональпыхъ римскихъ императорахъ изъ КЫевъ и Флав1евъ, 
герметизмъ не дЕлалъ успЕховъ въ РимЕ; положете дЕлъ могло 
измениться къ лучшему для него лишь въ правлете Антони- 

. новъ, Правда, и для ихъ эпохи у насъ данныхъ нЕтъ: таковыя 
начинаются лишь съ третьяго вЕка. Въ это время, по волЕ 
императоровъ, появляется новое всеобъемлющее божество — 
богъ-Солнце; и вотъ герметизмъ торопится принять его въ 
свою систему. Уже въ трактатЕ № 5 мы находимъ знамена
тельную вставку (§ 3): „ Солнце— высшш богъ среди небесныхъ 
боговъ, всЕ небесные боги подчиняются ему, какъ своему царю 
и властителю “. Но настоящую теорш солнцепочиташя разви- 
ваютъ «ОпредЕлетя Асклешя» (тр. 15). Солнце не бол Ее и 
не менЕе какъ дем1ургъ, управляющей вселенной, низводящш 
сущность и возводящей матерью. Онъ же и носитель мыслимой 
сущности (т.-е., очевидно, того, что Пемандръ называлъ nus’омъ): 
она живетъ въ его свЕтЕ и путемъ его лучей проникаетъ въ 
людше умы. Самъ же онъ „ стоить въ серединЕ, имЕя вокругъ 
себя м1ръ на подоб1е вЕнца и, точно xopomift возница, укрЕ- 
пйвъ колесницу Mipa и привязавъ ее къ себЕ, чтобы она не 
неслась безъ порядка». М1ръ—вЕнецъ, Mipb— колесница... ме
тафоры перепутаны, но основное представлеше ясно: мы ви- 
димъ передъ собой божественнаго возницу съ вЕнцомъ изъ 
лучей, каковымъ изображался богъ-Солнце • въ третьемъ вЕкЕ.

Но мало было включить въ герметизмъ излюбленную ре
лигию властителей: нужно было включить ихъ самихъ. ВсЕмъ 
извЕстно, что нововведешемъ римскаго принципата быль культъ 
императора:, культъ его гешя на западЕ, культъ его самого на 
востокЕ х); императоръ сталъ поистинЕ всеримскимъ божествомъ, 
признаваемымъ государственной релиией, особенно — войска, 
но не включеннымъ ни въ одну изъ существовавшихъ и свя- 
занныхъ съ учешемъ религш. Единственное исключеше со- 
ставляетъ, насколько мы можемъ усмотрЕть, герметизмъ. Тео
рш  императорской божественности выработала «ДЕва Mipa» 
и притомъ, повидимому, еще раньше Ш-го вЕка: это мы за-

\
г)  Ом. выше стр. 72 сл.



1 4 4 II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙШ1Й.

ключаемъ изъ того, что она еще отличаетъ солнце отъ Де- 
Miypra. М1роздаше, учитъ она, состоитъ изъ четырехъ частей: 
неба, эоира, воздуха и земли На небе живутъ боги; упра- 
вляетъ ими Дем1ургъ. Въ эеирй плывутъ светила; управляетъ 
ими солнце. Въ воздух!; рйютъ демоны; управляетъ ими луна. 
На земле живутъ люди; управляетъ ими царь. „Царь — по- 
слйдтй изъ боговъ и первый изъ людей". — „Вселяемая въ 
него душа происходить изъ места, находящагося выше тйхъ 
мйстъ, откуда ниспосылаются души въ другихъ людей".— Но
настоящш панегирикъ царской власти находимъ мы въ тр. 
№ 17 —  «Къ царямъ», написанномъ, повидимому, въ эпоху 
Дюклейана. Божества составляютъ въ вышнихъ согласную 
семью, небесный первообразъ царской четверицы, введенной 
именно Дшклейаномъ: „нйтъ тамъ у нихъ другъ съ другомъ 
раздоровъ, нйтъ измйнъ; вей одинаково настроены, у вейхъ 
промыслъ одинъ, одно чувство ими руководитъ, одна и та ate 
любовь ихъ вдохновляетъ, созидая гармонию всего сущаго" — 
„Добродетель и имя царя одни обезпечиваютъ миръ. Царь (Ьа- 
sileus) потому и названъ, что онъ легкой поступью (basei leia) 
ходитъ по вершине и властвуетъ надъ словомъ, созидающимъ 
миръ... Оттого-то одно имя царя часто заставляетъ врага 
отступать... часто одно изображеше царя доставляло войску по
беду". Мы привыкли читать» эти и имъ подобный мысли въ 
похвальныхъ словахъ императорамъ, сохраненныхъ намъ именно 
изъ Дюклетновой эпохи; но кто бы ожидалъ встретить ихъ 
въ релийозныхъ трактатахъ?

Ниже и ниже преклоняетъ Трижды-Величайшш свое чело 
передъ властью земного бога. Божш судъ былъ раньше на
деждой и оплотомъ для тйхъ, кого постигалъ неправый приго- 
воръ изъ устъ царя и его заместителей; теперь онъ измйняетъ 
свое значеше и делается смиреннымъ исполнителемъ царскихъ 
приговоровъ. „Каше преступники,— спрашиваетъ Асклешй,— 
достойны самыхъ тяжелыхъ наказашй? “ — „ Те, — отвечаетъ 
Гермесъ,— которые, будучи осуждены людскими законами, на
сильственно лишаются жизни и о которыхъ поэтому можно 
сказать, что они не должную дань возвратили природе, а по
лучили заслуженное своими деяшями цаказате" (гл. 29). Та
кова отповедь герметизма хриспанамъ, взывавшимъ отъ цар-
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скаго суда къ суду своего Бога: не награда за подвигъ, а 
язбытокъ наказашя ждетъ ихъ на томъ св'Ьт'Ь, такъ какъ ихъ 
насильственная смерть, нарушающая законы природы, есть но
вый трехъ съ ихъ стороны.

Такъ-то по всей лиши дается отпоръ христаанскому уче- 
шю. Ихъ аскезу противопоставляется угождете природнымъ 
инстинктамъ, ихъ отказу въ поклоненш императорамъ— обого- 
творен1е этпхъ посл^днихъ, ихъ уповашямъ на Божш судъ— 
подчинеше этого суда императорскому. Само собой разумеется, 
что и но вопросу о поклоненш кумирамъ герметизмъ высту- 
пилъ противъ хрисианства — правда, путемъ теорш, которую 
само христ1анство не замедлило признать правильной. Авторъ 
16-го-трактата, отъ котораго намъ сохранился только конецъ, 
исходить изъ платоническаго противопоставления мыслимаго и 
видимаго м1ровъ, понимаемаго имъ, впрочемъ, довольно наивно. 
Онъ установляетъ существоваше «безтелесныхъ т^лъ», каковы 
отражешя зеркалъ и идеи; участвующей въ беседе царь (оче
видно, Аммонъ) вполне согласенъ съ этимъ положешемъ сво
его пророка Тата, и последиш продолжает*: „Итакъ, есть 
взаимоотношеше между телами и безтелесными предметами, 
а стало быть, между мыслимымъ и видимымъ м1ромъ. А по
этому, о царь, воздавай почитате кумирамъ, такъ какъ и въ 
нихъ живутъ идеи мыслимаго Mipa“. Заключеше несколько 
неожиданное: объясненш не дается никакихъ, царь встаетъ, 
находя, что ему нужно позаботиться о гостяхъ. Зато мы нахо- 
димъ недостающее объяснеше въ самомъ позднемъ изъ герме- 
тическихъ д!алоговъ, въ «Асклепш» (гл. 23): „А такъ какъ 
намъ пред стоить речь о родстве и общенш боговъ и людей, 
то узнай, Асклепш, власть и силу человека. Какъ богъ, нашъ 
господинъ и отецъ —  творецъ небесныхъ боговъ, такъ чело- 
векъ— творецъ техъ боговъ, которые живутъ въ храмахъ, до
вольствуясь близостью людей... — Ты говоришь о кумирахъ, 
о, Трижды-Величайшш? — «Да, Асклепш, о кумирахъ; или 
уже и тобой овладело сомнете? О кумирахъ, одушевленныхъ и 
полныхъ чувства и разума, совершающихъ столь велишя и разно
образный дЬяшя, о кумирахъ, обладающихъ предведешемъ. 
объявляющихъ людямъ будущее въ жреб!яхъ, пророчествахъ, 
снахъ и другими средствами, посылающихъ на людей болезни

0. ЗЪлинскти.— Соперники христианства. 10
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и указывающихъ способы къ ихъ исц'Ьлетю, внушающихъ имъ, 
смотря по заслугамъ, грусть или радость"... (гл.. 87).— „Наши 
предки... нашли средство создавать боговъ; иашедши его, они 
прибавили къ нему соответственную силу, заимствованную изъ
природы Mipa: такъ какъ создавать души они не могли, то они 
вызвали души демоновъ или ангеловъ и вселили ихъ въ кумиры 
путемъ священныхъ и божественныхъ. таинствъ, вслгЬдств!е чего 
кумиры получили силу творить и добро, и зло“. Разумеется, 
хриш ане противъ этой теорш ничего бы не возразили: и по 
ихъ мненш, языческш кумиръ былъ одержимъ демоническими, 
т.-е. дьявольскими силами.

«А потому, о царь, воздавай почиташе кумирамъ!» Всякое 
даяте требуетъ воздаятя: мы послушно следили за развийемъ 
вашей религиозной мысли, соответственно изменяя наше уче
т е ;  мы подчинили вашему суду судъ нашего бога; мы отвели 
вамъ самимъ место въ нашемъ пантеоне— позаботьтесь же о 
томъ, чтобы вера въ смыслъ и силу нашихъ символовъ не 
угасла среди людей!.. Герметизмъ недаромъ заключилъ союзъ 
съ царской властью: теперь, когда въ сознати людей почва 
ускользала изъ-подъ его ногъ, когда поклонниковъ «нечестья» 
становилось все больше и больше —  онъ взывалъ къ своему 
союзнику, чтобы вернуть себе прежнюю силу. Но, увы!— союзъ 
съ властью не бываетъ надеженъ для гибнущихъ идей. „И царь, 
поднявшись, сказалъ: «Пора намъ, пророкъ, позаботиться и о 
гостяхъ»“. А гостей было много: и города, и войска, и самъ 
императорскш дворъ были переполнены гостями изъ Галилеи. 
И Константинъ позаботился о нихъ; былъ изданъ миланскш 
эдиктъ. И еще усерднее позаботился о нихъ его сынъ Констант: 
мало-по-малу язычники заняли то место, которое раньше принад
лежало христнам ъ, и герметизму пришлось раскаяться въ томъ, 
что онъ такъ доверчиво возвысилъ царскш судъ надъ судомъ бога. 
Мы естественно склонны сочувствовать побеждаемым^ хотя бы 
они и сами были виновны въ своемъ лораженш; но даже са
мые стропе изъ насъ, полагаю я, не откажутъ въ своемъ уча- 
стш тому предсмертному воплю гибнущаго герметизма, кото
рый сохранился намъ въ виде вставки во много разъ уже на- 
званномъ. трактате: «Асклешй». Не забудемъ, что говорящимъ 
предполагается Гермесъ, пророкъ глубокой старины (гл. 24):
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„Придетъ время, когда окажется, что Египетъ напрасно 
окружилъ божество всЬмъ благочесиемъ старательнаго почи- 
ташя, когда все его преклонете передъ нимъ станетъ безплод- 
нымъ начинашемъ. Тогда божество вернется съ земли на небо, 
Египетъ будетъ покинутъ, земля, бывшая обителью богопочи- 
ташя, овдовгЬетъ, оставленная присутств1емъ боговъ. Пришельцы 
заполнять эту страну; посл'Ьдуетъ не только пренебрежете къ 
стариннымъ обрядамъ, но, что еще горше,—точно благогов'Ь- 
nie, благочесие и богопочитате стали противозаконными и под
лежащими каре деяшями— ихъ запрещеше. Тогда эта святая 
земля, родина святынь и храмовъ, наполнится могилами и 
трупами. О Египетъ, Египетъ! Одни только предашя оста
нутся о твоей святости, невероятный для твоихъ потомковъ; 
одни только слова уцклЗлотъ на камняхъ, свид'Ьтеляхъ твоего 
благочесия. Египетъ населять скиеы, индшцы или друпе вар
вары; божество вернется на небо; люди, покинутые имъ, все 
погибнуть. Египетъ опустЗзетъ, оставленный и богами, и людьми. 
Еъ тебе я взываю, священная река, тебе предрекаю грядущее: 
потоками крови зальешь ты свои берега, твои божественный 
волны будутъ уже не осквернены ею, а всецйло отравлены. 
Пиело могилъ превзойдемъ число живыхъ, а уцЕггбвпйе только 
но языку будутъ признаны за египтянъ,— по своимъ дЕяшямъ 
они станутъ чужды своей родине.

„Ты плачешь, Асклепш? Настанутъ еще болышя и худппя 
бедств1я. Самъ Египетъ, эта некогда столь преданная богамъ 
земля, единственное отражеше святости, единственная учитель
ница благочесия, станетъ примйромъ величайшей жестокости; 
тогда отвращете овладпетъ людьми, и мгръ перестанетъ 
внушать имъ удивлете и благоговгьнге. Все это благо, вели
чайшее изъ веЬхъ когда-либо бывшихъ, или сущихъ, или бу- 
дущихъ, станетъ предметом^ сомн^шя; тяжело станетъ людямъ, 
<;ъ презретемъ я ненавистью отвернутся они отъ этого Mipa, 
нетлйннаго творения бога, —  восхитительнаго построешя блага 
въ разнообразш всевозможныхъ формъ, — оруд]'я воли бога, 
щедро расточающаго свои дары своему творешю,— единой со
вокупности всего, что должно вызывать поклонеше, хвалу и 
любовь созерцающихъ. Тогда мракъ станетъ предпочтительнее 
«света, смерть будетъ признана лучшей долей, чемъ жизнь;

ю*
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никто не будетъ любоваться небомъ, благочестивый прослыветъ 
безумнымъ, нечестивый разумнымъ, бешеный сойдетъ за до- 
блестнаго, порочный за добраго. Душа и все ея свойства, въ 
силу которыхъ она или родилась безсмертнои, или надеется 
Hpio6p,fecTb безсмерпе, станетъ, говорю вамъ, не только пред- 
метомъ насм'Ьшекъ, но и пустымъ звукомъ. Верьте мне: 
опасности жизни подвергнется , кто останется 
нымъ религш Разума. Новые возникнутъ нравы, новые законы: 
не останется ничего святого, ничего благочестиваго, ничего до- 
стойнаго неба и небожителей во всемъ томъ, что люди будутъ 
слышать и испов'Ьдывать. Боги на горе людямъ удалятся отъ 
нихъ, останутся одни демоны зла; они, пребывая среди людей, 
наложатъ свою руку на этихъ несчастныхъ и станутъ побу
ждать ихъ ко всЬмъ проявлешямъ преступной отваги, къ 
войне, къ хищетямъ, къ обману, ко всему, что противно при
роде душъ. Тогда земля престанетъ быть твердой, море — 
судоходнымъ; небо откажется служить ристали щемъ для свй- 
тилъ, светила — кружиться по небу, всякш гласъ умолкнетъ 
въ вынужденной немоте, плоды земли испортятся, да и земли 
перестанетъ быть плодородной, самъ воздухъ отяжел'Ьетъ въ 
унылой недвижности. Такъ-то настанетъ старость света; не
честие, безпорядокъ, несоразмерность вс^хъ благъ. А когда 
это настанетъ, Асклешй, тогда тотъ владыка и отецъ, всемо- 
гупцй и единственный правитель Mipa, сопротивляясь по своей 
благости своей волей злу... истребить всю злобу либо пото- 
помъ, либо пожаромъ, либо моровыми язвами одновременно въ 
различныхъ мгЬстахъ; онъ возвратить Mipy его прежнщ обликъ, 
чтобы онъ вновь сталъ предметомъ удивлетя и благоговешя 
чтобы онъ самъ, его творецъ и возродитель, вновь былъ воз- 
величенъ славослов!ями и благословешями новыхъ людей “.

XIII.

Такъ погибъ герметизмъ— погибъ торжественно и славно, 
въ багровомъ закате солнца земной любви, съ надеждой на 
ея воскресете въ далекомъ будущемъ, на возрожденной земле, 
среди новыхъ людей. Промежуточное состояте Mipa подъ 
властью христианства казалось его пророкамъ царствомъ мрака

II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙЯПЙ.
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и смерти, культомъ могилы взам^нъ прежняго радостнаго 
культа святынь и храмовъ... Не слйдуетъ смущаться т£мъ, 
что въ переведенномъ отрывка посл'Ьднимъ борцомъ за любовь 
земли выставленъ Египетъ: Разумеется тутъ везде эллинизо- 
ванный Египетъ, т.-е. та же Греция, а не тотъ фараоновскш. 
Этотъ последнш, конечно, не имелъ права упрекать христаанъ 
въ томъ, что они воздаютъ почиташе могиламъ, будучи самъ 
виновенъ въ этомъ более, чемъ какой-либо народъ въ Mipe.

Упрекъ былъ прекрасно понятъ хрисианами, и они не 
замедлили на него ответить устами блаженнаго Августина. 
Надобно заметить, что хришане доверчиво относились къ вы
мышленной хронологии герметическихъ трактатовъ, построен
ной на евэмеристическомъ очеловеченш миеологическихъ бо- 
говъ. Разумеется, тожества Гермеса-Меркур1я съ библейскимъ 
Моисеемъ они не признавали и считали последняго более 
древнимъ: „Ко времени рождения Моисея, — говорить Авгу-
стинъ (De civitate Dei ХУШ 39), — жилъ тотъ Атлантъ, 
великш астрономъ, брать Прометея и дедъ по матери старшаго 
Меркуpia, внукомъ котораго былъ Меркурш Трижды-Величай-

Странное дело! Всего кашя-нибудь сто летъ отделяли 
Августина отъ времени возникновения последняго герметиче- 
скаго трактата «Асклепш», и уже этотъ трактатъ успелъ про
слыть за сочинев1е глубокой древности, почти что одновремен
ное съ Пятикниж1емъ. Августинъ (Civ. D. VIII 23 сл.) съ 
удовлетворетеиъ приводить его «пророчество» о предстоящей 
гибели язычества, столь схожее съ темъ, что вещали ветхоза
ветные пророки; но его намекъ на хрйспанскш культъ могилъ 
его возмущаетъ. „Повидимому,—-говорить онъ (гл. 26),— онъ 
скорбитъ о томъ, что память нашихъ мучениковъ будетъ обхо
диться тамъ, где раньше стояли капища и храмы язычниковъ 
въ разсчете, что его невежественные и враждебные намъ чита
тели вообразятъ, будто язычники поклонялись богамъ въ ихъ 
храмахъ, а мы— мертвецамъ въ ихъ могилахъ“. Онъ возвра- 
шаетъ Гермесу упрекъ, основываясь на томъ, что язычесше 
-боги — те же умерпйе люди, и забывая, что это евэмеристи- 
ческое толковаше давно было отброшено герметизмомъ позд- 
нейшихъ эпохъ.

Вообще, отношете хрисианъ къ герметизму было очень

*  О  6С
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своеобразно: пророкъ Гермесъ внушалъ имъ едва ли не более 
уважешя, ч4мъ отвращешя. Конечно, его не хвалили з а . при
знаваемые имъ сонмы боговъ; но зато его восторженный речи 
объ единомъ высшемъ богЬ, невидимомъ, но познаваемомъ въ 
своихъ твореныхъ, не могли имъ не нравиться. Различая вре- 
менъ и направленш тогда не замечали; все, носившее имя 
Гермеса Трижды-Величайшаго, приписывалось одному и тому же 
человеку, праправнуку астронома Атланта, современника 
Моисея— пантеистическш «Асклешй» такъ же, какъ и дуали
стически «Пемандръ». А въ этомъ посл’Ьднемъ объ единомъ 
герметическомъ богй утверждались замечательный вещи: онъ 
родилъ бога - Логоса, родилъ, зат^мъ, Разумъ - Дем1урга, т.-е. 
почти бога-Духа... Было отчего придти въ изумлеше, особенно 
вспоминая объ евангелш отъ 1оанна: герметическая троица 
такъ походила на хришанскую, будучи, подобно ей, растрое- 
тем ъ единаго Бога! Возможно ли допустить, чтобы этотъ лже- 
пророкъ зналъ то, чего не знали ни Моисей, ни пророки 
Ветхаго Завета? Конечно, «дьяволъ —  воръ», но мыслимо ли, 
чтобъ онъ выдалъ язычникамъ важнейшее таинство истинной 
веры, откровеше котораго Богъ отложилъ до пришествия Хри
стова? Лцктанцш только отмечаетъ фактъ, не объясняя его: 
„Не знаю, какъ это произошло,— говоритъ онъ,— только Гер
месъ предугадалъ всю истину". Очевидно, и другимъ этотъ 
фактъ бросался въ глаза; однимъ этимъ и можно объяснить 
сохранеше намъ герметическихъ трактатовъ задолго по исчезно- 
веши самого герметизма.

Впрочемъ, тутъ и случайность приходится благодарить. Въ 
ХП1 веке существовала только одна рукопись герметическаго 
корпуса; ею пользовался Михаилъ Пселлъ, ученый воскреситель 
платонизма въ Византш. Гермесъ ему понравился, очевидно, 
вследствие своего родства съ Платономъ; отъ подозрешя въ 
ереси онъ оградилъ себя грознымъ примечашемъ, текстъ ко
тораго приведешь нами выше (стр. 131). Съ его времени инте- 
ресъ къ герметизму воскресъ; а когда въ ХУ веке Георгш 
Гемистъ Блетонъ перенесъ неоплатонизмъ въ Йталш, то въ 
числе перенесенныхъ авторовъ первое место принадлежало 
Гермесу: онъ первымъ деломъ былъ (въ 1463 г.) переведешь 
по-латыни главой платонической академш во Флоренцш, Мар-

II. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙШ1Й.
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сюпемъ Фициномъ. Следуешь помнить, что интересъ этотъ былъ 
не чисто философскш и подавно не чисто исторически: онъ 
стоялъ въ связи съ мистическимъ направлетемъ гуманистиче- 
скаго католицизма. Надлежало противопоставить Аристотелю, 
изъ котораго схоластики брали свое opymie, друг!е авторитеты; 
понятно, что Гермесъ, этотъ почти-что современникъ Моисея, 
былъ драгоц'Ьннымъ союзникомъ: за Гермеса ручалась его древ
ность, а за Платона— Гермесъ. И вотъ некто Лацарелло обра
батываешь для неаполитанскаго короля Фердинанда Аррагон- 
скаго «Чашу» Гермеса, сопровождая ее вступительнымъ 
д1алогомъ между собой и королемъ; онъ описываетъ, какъ онъ 
томился, ища истину, пока его не просвГтилъ Пемандръ—Гисусъ 
Христосъ. «Ты, видно, герметистъ, Лацарелло?» -

— «Л, о король, — отв'Ьчаетъ онъ, —его король.
спрашиваетъ
хрисианинъ,

но сознаюсь безъ стыда, что я въ то же время и герметистъ; 
вникни въ учете Гермеса, и ты увидишь, что оно не отли
чается отъ хрисианскаго». Повидимому, пророчество посл^д- 
няго герметиста оправдалось: съ «возрождешемъ» земли, съ 
возвращен1емъ къ человечеству любви къ красоте окружаю
щего Mipa, воскресло и учете Гермеса Трижды-Величайшаго.

Но не надолго. Всходы Возрождешя были заглушены 
религшзными смутами ХУ1 века, а когда церковь собралась 
въ Тр1енте спасать то, что можно было спасти, то ея стягомъ 
былъ, конечно, не стягъ Гермеса. Иные вопросы волновали 
релипозный Mipb; обаяше Трижды-Величайшаго было уже по
дорвано, когда въ начале XVII-го века французскш филологъ 
Казобонъ нанесъ ему решительный ударъ, доказавъ несостоя
тельность легенды, сделавшей его древнеегипетскимъ проро- 
комъ. Съ техъ поръ его почти-что перестали читать; крити
ческое из дате, предпринятое РаНФеу’емъ въ 1854 г., за от- 
сутетаемъ интереса не могло быть окончено. Только въ самое 
последнее время, подъ вл1яшемъ египетскихъ находокъ, вни- 
маше ученаго Mipa вновь обратилось къ герметизму.

Конечно, этотъ новый интересъ былъ уже чисто историче- 
скимъ; задача же историка — указать происхождете и про
следить раз в ии е изучаемой имъ идеи. Я. уже заметилъ въ 
первой главе, что реш ете этой задачи первымъ современнымъ 
«герметистомъ», Рейценштейномъ, выводящимъ это учете изъ
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фараоновскаго Египта, мне кажется нев'Ьрнымъ; въ противо
положность ему я старался вернуть Грещи это детище, ко
торое ею было рождено и, несмотря на все египетсюя ли
чины, не переставало носить ея обликъ до самаго конца. 
Такова первая цЬль настоящей статьи; вторая же состояла 
въ томъ, чтобы познакомить и нашу публику, интересующуюся 
религюзно - историческими вопросами, съ релийозной идеей, 
которая двукратно, въ обе рЗпнаюпця эпохи всем1рной исто- 
рш, была гаванью спасешя для томимой сомпЬшями челове
ческой души.

1905.



ЕЛЕНА ПРЕКРАСНАЯ.

I.
V

Когда Фаустъ хогЬть ее вернуть действительности, эту 
чудо-жену, получившую въ наогДце отъ любви вековъ прозвище 
«Прекрасной»,— ему пришлось искать ее въ обители Матерей 
всего сущаго. Его примеру должны последовать и мы: только 
тамъ, въ этомъ центре подсознательной жизни человечества, 
где, вне пространства и времени, велиюя тени прошлаго ле- 
леютъ дремлюпце зародыши будущаго — только тамъ найдемъ 
мы ответъ на вопросъ о возникновенш и смысле миеическаго 
образа Елены. Ответь этотъ гласить такъ.

То было въ эпоху возникновешя того, -чему не было начала. 
Предвечный богъ вперилъ свой пытливый взоръ въ загадку 
собственнаго происхождешя; разгадавъ ее, онъ вздрогнулъ при 
мысли о конце того, чему не было суждено кончиться. Неру
шимое слово: «все, имевшее начало, будетъ иметь и конецъ», 
легло тяжелымъ бременемъ на его божественное сознаше; отныне 
все его помыслы направлены на то, чтобы вырвать изъ пасти 
уничтожешя себя и свое царство, всю богозданную красоту 
управляемой имъ природы. Но его сознательный разумъ не 
даетъ ему ответа на мучившш его вопросъ; никакой умъ не 
въ соетояти такъ разорвать кольцо жизни, чтобы его ободъ, 
получивъ начало, не получилъ въ то же время и конца. Жаждая 
успокоетя, онъ спускается въ вещую глубину подсознательнаго 
быия, въ обитель Матерей — или, что одно и то же, въ обитель 
Матери-Земли. Здесь, въ дикомъ ущельи Додоны, растетъ вещш 
дубъ; шелестъ его вечно зеленыхъ листьевъ—это весть Земли.
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На его вйтвяхъ сидятъ две голубицы; ихъ тихое ворковаше— 
это весть Земли. Но кто передастъ словами разума таинствен
ный рокотъ этой подсознательной жизни? Зевсу онъ непонятенъ— 
онъ слишкомъ высоко вознесся надъ вещей Землей, слишкомъ 
далеко отъ нея ушелъ. Но онъ приставляетъ къ ея дубу 
своихъ жрецовъ-толкователей, Селловъ; имъ онъ велитъ жить 
по законамъ Земли, въ тйсн'Ьйшемъ соприкосновенш съ ней, 
не умывать ногъ и спать на голой почве... напомню слова 
Гомера (Ил. XYI 283. М д .) .

Зевсъ ПелазййскШ, Додонскш, далёко живунцй владыко 
Хладной Додоны, гд"Ь Селлы, пророки твои, обитаютъ,
Кон не моютъ ногъ и спятъ на земл4 обнаженной...

Всл|Ьдств1е этого гйсн'Мшаго сопри косновешя ихъ мало- 
по-малу проникаетъ вещая сила Земли, имъ делается понят- 
нымъ и шелестъ дуба и ворковаше голубицъ. Какъ посредники 
между подсознательной и сознательной, жизнью, они перели- 
ваютъ въ ясныя слова таинственную весть Земли и сообщаютъ 
Зевсу залогъ его спасешя. Залогъ спасешя—Человйкъ... вернее, 
Сверхчелов&къ, женою рожденный витязь божественнаго се
мени— настоящш боготворъ, богатырь. И вотъ богъ спускается 
къ смертной, —  продолжаю словами Гесшда:

думая крепкую думу,
Чтобъ и для вйчиыхъ боговъ, и для смертныхъ племенъ земнородныхъ
Мужа создать боготворя, сразителя Гибели грозной.

Начинается жизнь Сверхчеловека на земле, предметъ по
стоянной заботы для его родителя. Онъ, рокомъ намеченный 
спаситель боговъ, ихъ законамъ не подтверженъ; надъ нимъ 
одинъ законъ— его личная, могучая воля. Устоитъ ли онъ въ 
жизненной борьбе? Донесетъ ли онъ невредимымъ светочъ жизни 
до той роковой минуты, когда предвечная мгла двинется 
противъ светлаго царства небожителей, ж высппй богъ будетъ 
взирать на своего сына, ожидая помощи и спасешя отъ него? 
Да, съ заботой и тревогой смотритъ онъ на земное поприще 
своего сына, но помогать ему онъ не долженъ —  въ этомъ 
залогъ силы Сверхчеловека, чтобы ничемъ не быть обязаннымъ 
своему божественному родителю.
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Это видитъ небесная дочь высшаго бога, богиня вечной 
молодости и красоты; изъ сострадашя къ его тревоганъ она 
добровольно жертвуетъ своей божественностью, добровольно 
нисходитъ на землю, чтобы быть подругой и охранительницей 
нам^ченнаго спасителя царства боговъ. Долгое время имъ улы
бается счастье: имея своей подругой вещую Д£ву, Сверхче- 
лов'Ькъ легко торжествуетъ надъ кознями тЬхъ сыновъ мглы, 
которые хотятъ его погубить преждевременно, до наступлешя 
роковой борьбы, чтобы лишить царство боговъ всякой надежды 
на спасете. Но вотъ слепая случайность ее самое отдаетъ 
во власть сынамъ мглы: Дйва делается пленницей гигантовъ. 
Теперь самъ богъ вступаетъ въ дейсттае; роковая война на
чалась. Оба они, и богъ и Сверхчеловйкъ, идутъ на твердыню 
гигантовъ, выручать Д£ву и защищать царство света противъ 
мглы. Победа имъ сопутствуетъ; уже почти взята туманная 
твердыня враговъ— вдругъ происходить то, что выше всякихъ 
разсчетовъ. Будь то коварство враговъ или реш ете рока— но 
СверхчеловЗжъ забываетъ о своемъ намерении, о томъ, ради 
чего онь вступилъ въ бой съ врагами: мы видимъ его во власти 
прекрасной дочери ихъ племени; изъ-за нея онъ измйняетъ 
своему призвашю, изм^няетъ той, что отдала небесное блажен
ство за него. Все противодМств1я тщетны: мы знаемъ ведь, 
надъ нимъ н&гъ закона, кроме его личной, могучей воли. 
Тогда любовь небесной ДЬвы превращается въ смертельную 
ненависть: по ея решенш и указ am ю гибнетъ отъ руки и 
оруж1я врага ея неверный женихъ, намеченный рокомъ спа
ситель царства -боговъ. Но и ея жизнь отныне разбита: она 
бросается въ пламя его костра, души обоихъ нисходятъ въ 
адъ— наступаетъ поворотъ въ м1ровой войне, светлое царство 
боговъ неудержимо близится къ концу. II.

II.

Таково, въ общихъ чертахъ, древнейшее сказаше европей- 
скаго человечества. После разделетя и разселетя племенъ 
оно многими было забыто; у другихъ оно окоченело въ своей 
первоначальной, грустной идее; у однихъ только грековъ оно, 
подъ вл1ятемъ жизнерадостной релиии Аполлона, перешло въ
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новый физасъ развитая. Боги сразились съ духами мглы и 
победили, — Сверхчелов'Ькъ возсоединился съ Девой и ведетъ 
съ нею вечную, блаженную жизнь; этотъ новый, радостный 
конецъ сплетается съ первоначальнымъ, затрудняя изсл'Ьдова- 
телю анализъ глубокомысленнаго сказашя. Къ тому же и эл
лины разделились по племенамъ, и каждое изъ нихъ по-своему 
развило и воплотило въ поэтическихъ образахъ первоначальную 
сагу. Общимъ для. всЬхъ былъ Зевсъ, какъ высшш богъ эллин- 
скаго Олимпа; но у однихъ Сверхчелов^къ былъ названъ Ге- 
ракломъ, Дева въ своемъ небесномъ бытаи Аеиной, а въ зем- 
номъ Деянирой; у другихъ этимъ тремъ фигурамъ соответ
ствуете Ясонъ, Гера и Медея; у третьихъ — Мелеагръ («не
счастный охотникъ»), Артемида и Аталанта; у четвертыхъ, на- 
конецъ, Ахиллъ,. Афродита и Елена. Это мало напоминаетъ 
гомеровскую форму предашя объ Ахилле и Елене; да, конечно, 
отъ первоначальной формы до гомеровской—шагъ значительный, 
и миоъ не мало претерпелъ измененш, прежде чемъ получить 
то поэтическое тело, которымъ его наделилъ творецъ Ил гады.

Гомеровская форма известна всемъ. Елена остается до
черью Зевса, но она уже отличена отъ небесной богини Афро
диты, будучи поставлена къ ней въ отношеше избранницы 
и покорной рабы. Равнымъ образомъ и супругомъ ея названъ 
не Ахиллъ, а Менелай. Все же она похищена Парисомъ и 
троянами, именно похищена противъ своей воли: своего по
хитителя она не любите й льнетъ душой къ своему прежнему, 
славному супругу. Вместе съ Менелаемъ и Ахиллъ отправился 
въ походъ за освобождете Елены; но почему именно— этого 
онъ самъ хорошенько не знаете (I 152):

Предо мною ни въ чемъ невиновны трояне.
Мужъ ихъ ни кбней моихъ, ни тельцовъ никогда не похитилъ; 
Въ счастливой Фтш моей многолюдной, плодами обильной, 
Нивъ никогда не топталъ: безконечныя насъ раздгЬляютъ 
Горы, покрытыя лйсомъ, и шумныя волны морсшя.

Такъ-то первоначальный мотивъ, будучи утерянъ, оставилъ 
после себя очень чувствительный пробелъ.— И не ему суждено 
освободить Елену. Правда, для насъ Шйада кончается сценой 
свидатя Ахилла и старца Пр1ама— той знаменательной сценой,



въ которой эти две безусловно романтичесшя натуры впервые 
познали и полюбили другъ друга; только изъ позднМшихъ источ- 
никовъ узнаемъ мы дальнейшее. Ахиллъ не освобождаетъ 
Елену— онъ не хочетъ, не можетъ ее освободить. Онъ воспы- 
лалъ страстью къ младшей дочери троянскаго царя, къ Поли
ксене, прозрачное имя которой характеризуетъ ее, какъ богиню 
смерти. Здесь мы находимъ въ полной сохранности черту древ- 
нейшаго предашя; но мы знаемъ, сверхъ того, что имя вождя 
похода, Агамемнона, было у спартанцевъ лишь эпитетомъ Зевса, 
и что, по общераспространенному предашю, Ахиллъ вместе 
съ Еленой наслаждались вечною жизнью на островахъ блажен- 
ныхъ. Все эти черты помогаютъ намъ разобраться въ гоме- 
ровской традицш и возстановить первоначальную форму миоа.

А теперь оставимъ эту первоначальную форму; вникнемъ 
въ ту, которую мы знаемъ изъ Клады и Одиссеи.

1П.

Правда, вникая въ нее, мы не должны скрывать отъ себя, 
что не только Клада и Одиссея— произвелетя двухъ различ- 
ныхъ эпохъ, но и внутри каждой изъ этихъ двухъ поэмъ 
могутъ быть различаемы более древшя и более поздшя части. 
Согласно древнейшей концепцш, какъ было сказано выше, 
Елена похищена троянцами противъ своей воли, и ея супругъ 
горитъ желашемъ (II 590)

Страшно отмстить за печаль и за стонъ похищенной Елены.

Это представлеше было самымъ естественнымъ, пока Елена, 
какъ подобало женщине съ точки зрешя древнейшаго эпоса, 
пребывала, такъ сказать, за сценой, заслоняемая подвигами 
витязей, ликовашемъ победителей и стономъ умирающихъ; но 
въ своемъ дальнейшемъ развили юншскш эпосъ, параллельно 
съ развитаемъ самой жизни въ вольной и счастливой 1онш, 
принялъ и женскш бытъ въ свою поэтическую рамку: авторъ 
III песни Ил1ады— одной изъ самыхъ позднихъ, но и самыхъ 
прелестныхъ — вздумалъ сделать своей героиней Елену. Со 
своей поэтической точки зрешя онъ не безъ основашя отвергъ 
безвольную пленницу: физическое принуждете онъ заменилъ
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психическимъ. Его Елена не была похищена, а дала себя 
похитить: дала потому, что ее обольстила Афродита. Теперь, 
въ Трой, она пришла къ сознашю своего грйха: кающейся 
живетъ она у своего новаго мужа, ненавидимая всймъ царскимъ 
домомъ, которому она принесла войну, какъ приданое... Только 
самъ Пр1амъ всегда къ ней «ласковъ какъ отецъ», по ея соб
ственному признанш, да и герой Гекторъ, ея деверь, слиш- 
комъ великъ и благороденъ, чтобы еще болйе унижать и безъ 
того убитую стыдомъ и горемъ грешницу.

Но перейдемъ къ дййств1ю. Сцена— троянская стйна, съ 
которой открывается видъ на всю долину Скамандра. Тамъ, 
другъ противъ друга, ахейская и троянская рати. Воины отды- 
хаютъ: поединокъ Менелая съ Парисомъ долженъ решить 
исходъ войны. На стйнй сидятъ троянсше старцы съ самимъ 
Пр1амомъ; последит посылаетъ за своей невесткой Еленой. 
Знаменито на вей времена описаше впечатлйшя, произведен- 
наго ея появлетемъ на старцевъ: «Нйтъ», говорятъ они,

Ейзтъ, осуждать невозможно, что Трои сыны и ахейцы 
Брань за такую жену и б$ды столь долпя терпятъ: 
Истинно, В'Ьчнымъ богинямъ она красотою подобна!

—  это чисто эллинское «оправдаше красотою», какъ его 
можно назвать. Но грйшницу не радуетъ это оправдаше, оно 
лишь усиливаетъ въ ней чувство стыда и раскаяшя. На ласковое 
обращеше Пр1ама она отвйчаетъ горькимъ словомъ самоуни- 
чижетя:

■ Ты и почтенъ для меня, возлюбленный свекоръ, и страшенъ!
Лучше бы горькую смерть предпочесть мн4, когда я решилась 
Следовать съ сыномъ твоимъ, какъ покинула брачный чертогъ мой, 
Вратьевъ и милую дочь, и веселыхъ подружекъ любимыхъ!
Но не случилося такъ, и о томъ я въ слезахъ изнываю!..

И это самоуничижеше не оставляетъ ее при вейхъ отвй- 
тахъ, которые она даетъ царю, желающему узнать отъ нея 
имена ахейскихъ вождей. Вотъ Агамемномъ: «онъ былъ мнй 
безстыжей нйкогда деверемъ», грустно заканчиваетъ она свое 
объяснеше, «если только это когда-либо было». Вотъ Одиссей,
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вотъ Аянтъ, а тамъ дальше—критянинъ Идоменей. Но где же 
ея братья, божественные Дюскуры, Касторъ и Полидевкъ?

«Или они не оставили градъ Лакедёмонъ веселый?
«Или, быть можетъ, и зд4сь, принесясь въ корабляхь мореходныхъ, 
«Все же они не желаютъ вступать въ ратоборство съ мужами, 
«Срамомъ гнушаясь и страшнымъ позоромъ, меня тяготящимъ?»

Такъ говорила; но ихъ уже матерь-земля сокрывала,
Тамъ въ ЛакедемонЬ дивномъ, въ любезной страйк ихъ родимой.

Такъ-то она вся погрузилась мечтами въ свою прежнюю жизнь, 
въ тотъ миръ чистоты и чести, который она такъ легкомы
сленно оставила. А представитель и символъ этого Mipa здесь, 
передъ ея глазами: ея доблестный супругъ Менелай явился 
подъ стены Трои, онъ готовъ съ оруж1емъ въ рукахъ вырвать 
ее изъ власти ея обольстителя. Происходить поединокъ: Ме
нелай быстро побеждаете, только вмешательство Афродиты 
спасаетъ Париса отъ неизбежной смерти. Итакъ, дело решено; 
она будетъ выдана своему законному мужу, ея трехъ загла- 
женъ, тотъ м1ръ чести к чистоты вновь откроется ей. Таковы 
ея. думы здесь, на стенахъ враждебнаго города... Вдругъ она 
чувствуете, какъ кто-то тихо дергаетъ ее за ея благовонный 
плащъ, слышитъ надъ своимъ ухомъ чей-то льстивый, вкрад
чивый голосъ:

Въ домъ возратися, Елена: тебя твой Парисъ призываешь.

Елена вздрагиваетъ: кто это говорить? Съ виду— ея старая 
прислужница, пряха, съ нею вместе похищенная изъ Спарты. 
Только— подлинно ли это старушка? Она всматривается въ нее 
пристальнее— нетъ! принятый образъ смертной плохо скрываетъ 
неземную красоту той, которая пожелала, по своей божественной 
прихоти, имъ воспользоваться

И лишь узнала Елена прекрасную выю Киприды,
Прелестей лолныя перси п страстно блестяшдя очи,
Въ ужасъ пришла, обратилась къ богин'Ь и такъ говорила: 

«Жестокосердая! Снова меня обольстить ты желаешь!..
«Нын^, когда Менелай, въ бою победивши Париса,
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«Снова въ семейство меня возвратить, ненавистную, хочетъ,
. «Что ты являешься мшЬ съ злонам’Ьреннымъ въ сердц'Ь коварствомъ? 

«Шествуй къ любимцу сама, отъ путей отрекися безсмертныхъ...
«Я же къ нему не пойду, къ беглецу, и позорно бы было 
«Ложе его украшать!..»

Ей раздраженная, Зевсова дочь отвечала Киприда:
«Смолкни, несчастная! Или во гн$в15 уйду я и такъ же 
«Возненавижу тебя, какъ прежде безумно любила!»

Такъ изрекла—и трепещеть Елена, рожденная Зевсомъ,
И, закрываясь покровомъ сребристо блестящими, безмолвно 
Шествуетъ всл'Ьдъ за богиней.

Таково жестокое издевательство богини надъ помыслами 
и р^ш етями смертныхъ. Мало того, что она спасла своего 
побежденная въ единоборстве любимица, — въ ту же самую 
минуту, когда победоносный супругъ по праву требовалъ обратно 
свою похищенную жену, она приготовила ему новое оскор- 
блеше. Раскаяше грешницы, ея мысли о возвращены въ м1ръ 
чести и чистоты—все разбилось; нравственность низвергнута,— 
смеющшся произволъ, беззаветная страсть торжествуютъ.

Такова Елена ЕШады; действительно, остальныя сцены 
поэмы, въ которыхъ она встречается, ничего новаго къ этой 
характеристике не прибавляютъ. Одиссея пошла по стопамъ 
своей старшей сестры: но, представляя намъ героевъ троянской 
войны уже после ея многослезнаго конца, она озаряетъ ихъ, 
и ' въ ихъ числе Елену, груетнымъ, прощальнымъ светомъ 
осенняго солнца. Съ этой точки зрешя прямо незабвенной 
представляется намъ четвертая песнь этой поэмы. Мы въ Спарте, 
вместе съ Телемахомъ отправившимся на поиски своего отца, 
Одиссея. Его ласково нринимаютъ царь Менелай и царица 
Елена: они разсказываютъ ему, что кто можетъ, про его отца, 
Елена припоминаетъ одинъ изъ опаснейшихъ подвиговъ хитро- 
умнаго витязя,— какъ онъ, одевшись въ жалкое рубище, пошелъ 
на разведки во враждебную Трою. Она его узнала, но выдать 
не пожелала и даже вступила съ нимъ въ тайный разговоръ.
Одиссей исполнилъ свой замыселъ (ст. 257 сл. Жуковсшй):

*

Многихъ троянъ длинноострою м4дью меча умертвивши,
Выв'Ьдалъ въ города все опъ и въ станъ невредпмъ возвратился. 
Мнопя вдовы троянсшя громко рыдали; въ моемъ же
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Сердц'Ь Becejie было: давно ужъ стремилось въ родную 
Землю оно, и давно я скорбела, виной Афродиты 
Вольно ушедшая въ Трою изъ милаго края отчизны, 
Гд1> я покинула брачное ложе и дочь и супруга,
Столь одареннаго св’Ьтлымъ умомъ и лида красотою.

Итакъ, троянская воина кончилась, когда Елена пожелала
вернуться домой; все повинуется властному слову торжествующей 
красоты. Ей все дозволено; захотелось ей прежняго супруга— 
гибнутъ троянскде мужи, рыдаютъ ихъ вдовы, врагъ ихъ от
чизны невредимый уходить изъ города. Вскоре затемъ она, 
однако, вновь изменила свое реш ете: когда роковой деревянный 
конь уже стоялъ внутри троянскихъ стенъ, она къ нему по
дошла и громко стала окликать скрывшихся въ немъ ахейцевъ, 
подражая голосу ихъ далекихъ женъ, такъ что они едва не 
выдали себя. Самъ Меяелай это разсказываетъ, едва не по- 
гибшш тогда отъ прихоти своей ветреной супруги; но онъ 
разсказываетъ это безъ всякаго упрека,— ея прихоть онъ при- 
писываетъ внушенно злого демона. Да, все дозволено победо
носной красоте Зевсовой дочери. А теперь она спокойно на-

■”  v

слаждается счастьемъ своей семейной жизни въ родной стране; 
троянская драма прошла, какъ сонъ, и она вспоминаетъ о ней 
съ мирной улыбкой на устахъ. Она величава и милостива; 
что можетъ быть обаятельнее ея материнской ласковости къ 
Эфому самому Телемаху, сыну Одиссея, героя-соратника ея 
мужа! На прощаше она даритъ ему одно свое рукодел1е, дра
гоценный женскШ нарядъ (XV 124 сл.):

одежду
Эту, дитя мое милое, выбрала я, чтобы меня ты
Помяилъ, чтобъ этой мной сшитой одеждой на брачномъ веселоыъ

* *

Пир'Ь невесту украсилъ свою; а дотол’Ь у милой
Матери будетъ храниться она. Ты жъ теперь возвратися
Съ сердцемъ веседъшъ въ Итаку, въ отечесшй домъ многославный.

Такъ гомеровскш эпосъ въ своемъ дальнейшемъ развитш 
не преминулъ увенчать красавицу яркимъ ореоломъ поэзш. 
Кающаяся грешница уже почти забыта: нечего каяться той, 
которой все дозволено, которая все искупаетъ своей красотой.

0.  3 % л и н с к 1 й. — Соперники хрисианства. 11
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Весь вопросъ въ томъ, надолго ли удовлетворить эллиновъ этотъ 
чисто поэтическШ ореолъ, въ чарующихъ иереливахъ котораго 
совершенно отсутствуютъ белые лучи нравственности.

1У.

Нравственное оздоровлеше греческой миоологш было дЬломъ 
той религш, которая имела своимъ средоточ!емъ Дельфы, и
той эпохи, которая совпала съ политическимъ возвышешемъ 
Спарты среди пелопоннесскихъ и вообще греческихъ государствъ. 
Тогда были поставлены CTporia нравственный требованья и къ 
богамъ, и къ т£мъ героямъ, въ которыхъ видели первообразы 
доблести и добродетели. Гомеровскш эпосъ, увлекшшся чисто 
поэтической красотой, былъ отвергнуть дельфшской релипей; 
между нею и певцами-гомеридами установились холодныя, даже 
враждебный отношетя. Конечно, образъ Елены могъ при всемъ 
томъ оставаться гомеровскимъ: нравственность извлекаетъ изъ 
раскаяшя грешницы такую же выгоду, какъ и изъ подвиговъ 
праведницы. Повторяю, новое течеше, пошедшее изъ Дельфовъ. 
могло бы совершенно миновать Елену,— если бы не было госу
дарства, для котораго Елена должна была быть первообразомъ 
женской добродетели. Но въ томъ-то и дело, что такое госу
дарство было; и притомъ это было самое могущественное го
сударство тогдашней Трецш — Спарта.

Спарта почитала Зевсову дочь Елену, какъ богиню; въ со- 
седнемъ городке верапне стоялъ ея храмъ, и не мало чудесъ 
приписывалось ея непосредственному вмешательству. Застигну
тому бурей пловцу она являлась предвестницей спасешя въ 
виде огненной кисти на вершине мачты—это былъ «Еленинъ 
огонь», живущш, къ слову сказать, и поныне въ народномъ 
поверш западной Европы подъ именемъ «огня св. Эльма», 
причемъ есть основаше предполагать, что хрисНанскш святой 
занялъ место языческой богини. Но и лично помогала она 
просителям^ какъ видно изъ следующей красивой легенды, 
разсказываемой Геродотомъ (VI 61) про одну спартанскую 
царицу, жену царя Аристона и мать знаменитаго въ исторш 
персидскихъ войнъ Демарата.
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Она была дочерью одного знатнаго спартанца и въ детстве 
отличалась крайнимъ безобраз1емъ. Ея родители были чрезвы
чайно опечалены этимъ недостатком!.; видя это ихъ горе, ея. 
няня носила ее ежегодно въ Оерапну въ храмъ Елены, ста
вила у кумира богини и просила ее снять съ ребенка клеймо. 
И вотъ однажды, когда она оставляла храмъ, къ ней подошла 
незнакомая женщина и спросила ее: «что несешь?» — «Ребенка», 
ответила няня.— «Покажи!» продолжала незнакомка. — «Не 
могу: родители не велятъ». — «А ты все-таки покажи!»— 
Надо полагать, что слово незнакомки звучало очень властно; 
няня не решилась его ослушаться и подняла покровъ, скры
вавши! позоръ родителей отъ насмЗипливаго взгляда чужихъ 
людей. Незнакомка погладила девочку по головке и сказала: 
«эта девочка станетъ некогда первой въ Спарте красавицей». 
ВслгЬдъ затймъ она исчезла. Съ этого дня дурнушка стала за
метно хорошеть и современемъ сделалась такой красавицей, 
что самъ царь обратилъ на нее внимате и сдйлалъ ее своей 
супругой.

Нечего говорить, что таинственной незнакомкой была сама 
Елена — богиня Елена, предметъ почиташя для спартанцевъ 
и спартанокъ. Теперь сравнимъ съ этой богиней Елену Клады, 
эту забитую чужестранку, эту кающуюся грешницу, всеми не
навидимую и презираемую, не решающуюся даже ответить на 
вопросъ безъ унизительнаго слова о самой себе; можно ли 
допустить, что это — одно и то же лицо? И можно ли уди
вляться тому, что спартанцы по мере своего возвышешя чув
ствовали себя все более и более обиженными той оценкой, 
которую ихъ богиня нашла въ нацюнальномъ эпосе эллиновъ? 
Да, это чувство обиды было неизбежно; но какъ было помочь 
беде? Где былъ авторитетъ, достаточно вескш, чтобы переси
лить всеми признаваемый авторитетъ Гомера?— Такой автори
тетъ былъ, и именно Спарте было легче къ нему обратиться, 
чемъ какому бы то ни было другому государству. Это были 
Дельфы, центръ реформы греческой религш, бывпие въ 7 и 
6 векахъ духовнымъ мечемъ Спарты, точно такъ же, какъ 
Спарта за это время была светскимъ мечемъ Дельфовъ: то 
была ведь эпоха спартано-дельфшскаго союза и спартано-дель- 
фШской гегемонш. Дельфы желали помочь Спарте, такъ какъ

И *
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они ей благопр1ятствовали; они могли ей помочь, такъ какъ 
ихъ впушешю повиновалась главная поэтическая сила той 
эпохи— представители лирической поэзш грековъ. О томъ, какъ 
эта помощь была осуществлена, намъ разсказывается следующее.

Y.

Ш вецъ дальняго запада греческой земли, известный среди 
поэтовъ подъ именемъ Отесшора («становителя хороводовъ »), 
обработалъ сказаше объ Елене въ лирико-эпической форме 
баллады, следуя гомеровскому образцу. Тиндарей, писалъ онъ, 
забылъ почтить жертвою Афродиту; за это упущеше она про
кляла его дочерей, сд^лавъ ихъ двумужницами и трехмужни- 
цами. Развилъ онъ это прок л.я Tie на одной изъ нихъ, Елене 
(для которой Тиндарей, какъ мужъ ея матери Леды, былъ 
земнымъ отцомъ).— Вскоре загЬмъ Стесихоръ потерялъ зреше; 
но вотъ однажды къ слепцу явился гость изъ далекаго острова 
блаженныхъ, на которомъ Ахиллъ съ Еленой, какъ гласила 
молва, наслаждались вечной жизнью; онъ сказалъ ему, что его 
слепота— наказаше за то, что онъ въ своей песне согр'Ьшилъ 
противъ Елены. Стесихоръ убедился тогда въ необходимости 
умилостивить оскорбленную богиню и написалъ знаменитую 
«палинодно» —здесь впервые встречается этотъ терминъ, ставший 
позднее столь популярнымъ. Но какъ онъ ее написалъ?

Конечно, наилучшимъ средствомъ возстановить честь окле
ветанной героини было бы — вернуться къ первоначальному 
сказанш, согласно которому великодушная «боготворка», не
веста Ахилла, спасителя боговъ, была насильственно похищена 
исполинами; но это сказаше въ его цельномъ виде было за
быто къ эпохе поэта, а возстановить его изъ осколковъ, руко
водствуясь данными историческаго и сравнительно-миеологи- 
ческаго характера, какъ это делаемъ м ы ,— онъ не могъ. 
Нетъ, онъ поневоле долженъ былъ исходить изъ гомеровской 
формы предашя, устраняя изъ нея лишь то, что порочило ге
роиню: а для такихъ изменешй дельфшская реформаторская 
техника выработала особый пр1емъ, очень наивный по нашимъ 
пошшямъ, но въ ту эпоху вполне действительный — мотивъ
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призрака. И вотъ Стесихоръ сочиеяетъ следующее. Парисъ 
является въ Спарту къ царю Менелаю, радушно имъ прини
мается, влюбляется въ жену его Елену— все по гомеровскому 
образцу. Онъ хочетъ ее похитить,— этимъ преступнымъ жела- 
тем ъ похитить жену своего хозяина онъ нарушаетъ святость 
«гостепршмной трапезы» и навлекаетъ кару на себя и на 
свой городъ. По дельфшскому ученно, преступное желавie 
равносильно самому пpecтyплeнiю, — н-Ьтъ надобности, чтобы 
оно было приведено въ исполнеше. Парисъ въ действительности 
не похитилъ Елены— боги вб-время подменили ее призракомъ, 
который онъ увезъ съ собою въ Трою. Но для того, чтобы 
его постигло заслуженное наказате, необходимо было, чтобы 
его считали похитителемъ настоящей Елены: поэтому, создавъ 
призракъ, боги настоящую Елену путемъ чуда переносятъ въ 
Египетъ, где она и остается долгое время у благочестиваго 
царя страны. Темъ временемъ снаряжается походъ противъ 
Трои; десять летъ бушуетъ война, гибнутъ лучппе герои здесь 
и тамъ, падаетъ самъ виновникъ войны Парисъ — наконецъ 
городъ взятъ, мнимая Елена возвращена Менелаю. Онъ отпра
вляется съ ней на родину; на обратномъ пути северные ветры 
заносятъ Менелая въ Египетъ, где онъ встречаетъ, къ своему 
удивлешю, свою настоящую, верную и непорочную жену. Въ 
то же мгновеше призракъ, принимавшийся до техъ поръ за 
нее, испаряется и вновь становится темъ воздухомъ, изъ ко- 
тораго онъ былъ сотканъ. Такъ-то нравственность торжествуетъ, 
но торжествуетъ, увы! после десяти летъ безцельной войны и 
почти столькихъ же летъ столь же безцельныхь блужданш.

Такова была палинод1я Стесихора, покаянная песнь въ 
честь богини Елены. Имела ли она успехъ? Обыкновенно это 
отрицаютъ, ссылаясь на то, что незаметно ея вл!яшя на со
временную живопись, многочисленные памятники которой намъ 
сохранены въ виде такъ называемыхъ расписныхъ вазъ. Я. же 
думаю, что это соображеше врядъ ли доказательно: живопись 
не имела никакихъ средствъ, чтобы охарактеризовать призракъ, 
какъ таковой. А при такихъ обстоятельствахъ общеизвестный 
фактъ, что съ палинод!ей Стесихора считалась еще исторюгра- 
<Ыя и трагед1я 5-го века, получаетъ особое значеше.

ДЕЛЬФШСКАЯ ЕЛЕНА.
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VI.

Представителемъ первой является для насъ Геродотъ, вы- 
ходецъ изъ вольнодумной и рацюналистической 1онш и гость 
благочеетивыхъ Аеинъ эпохи Перикла. Эта двойственность отра
зилась на его отношенш къ родной, особенно дельфшской ре- 
лигш: онъ съ ней считается и заносить на страницы своего 
историческаго сочинешя ея легенды, но въ то же время онъ 
относится къ нимъ критически, устраняя по возможности все
сверхъестественное. Въ дельфшскомъ сказаши о похищенш

♦

Елены мотивъ призрака оказался решительно непр^емлемымъ 
для его юшйскаго ращонализма. Его, такимъ образомъ, при
шлось устранить, сохраняя въ то же время неприкосновенными 
все проч1я черты, дельфшскаго преданья; но при этомъ устра
нить такъ, чтобы его возникновеше показалось вполне есте- 
ственнымъ. И вотъ Геродотъ предлагаетъ следующую прими
рительную верст . Парисъ похищаетъ настоящую Елену съ 
ея сокровищами — это по Гомеру. Но наказаше настигаетъ 
злодея немедленно: северные ветры уносятъ его съ ней въ 
Египетъ. Царь страны, узнавъ, что онъ везетъ чужую жену 
и чужое добро, приказываетъ ему удалиться изъ его преде* 
ловъ, говоря, что онъ намеренъ сохранить и то и другое для 
законнаго владельца. Такъ то Парисъ съ голыми руками воз
вращается въ Трою. Ахейцы темъ не менее считаютъ похи- 
тителемъ его; снаряжается походъ противъ его родины. Тщетны 
уверешя троянцевъ, что у нихъ Елены нетъ; ихъ считаютъ 
лжецами, война ведется вплоть до роковой развязки, но Елены 
все-таки во взятомъ городе не находятъ. Менелай одинокш 
возвращается на родину; буря заносить его въ Египетъ; здесь 
онъ находить жену и все недоразумете разъясняется. Такъ-то 
выходить, что ахейцы и троянцы десять летъ воевали изъ-за 
ничего, изъ-за имени, изъ-за призрака— отсюда понятно воз- 
никновете легенды, будто Парисъ похитилъ вместо Елены ея 
призракъ. Конечно, при Геродотовой редакцш честь героини 
спасена не была: какъ-никакъ, но она дала себя похитить 
и последовала за Парисомъ до самаго Египта. Но ведь у Ге
родота не было никакого желашя спасать ея честь: его изло-
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жеше было чуждо всякой тенденщи и преследовало только 
одну ц^ль — извлечь те зерна исторической истины, который 
покоились въ дельфшскомъ преданш подъ скорлупой легенды. 
Если признать последнее и одобрить въ принципе его ращо- 
нализирующш методъ, то его вар1антъ окажется безукориз- 
неннымъ.

Иначе поняла свою задачу относительно дельфшскаго пре- 
дашя трагедия; но предварительно намъ следуетъ выяснить ея 
отношенie къ Елене вообще.

YII.

Следуетъ помнить, прежде всего, что Аеины Y века со 
своей строгостью нравовъ, своимъ благочеспемъ, своей неуко
снительной верностью релииознымъ обычаямъ отцовъ, очень 
резко контрастировали не только съ современной имъ Гошей, 
но даже и съ Гошей гомеровской эпохи; прямымъ выразите- 
лемъ этого ихъ направлешя было ихъ самое могучее, самое 
оригинальное твореше— трагед1я. Зная это, мы уже a priori 
должны будемъ предположить, что эта трагед!я отнесется къ 
гомеровской Елене гораздо строже, чемъ самъ Гомеръ; но эта 
строгость должна была еще усугубиться подъ влiянieмъ двухъ 
другихъ особенностей аттической трагедш, отличающихъ ее отъ 
юническаго эпоса. Первой былъ новый и гораздо более энер
гичный взглядъ на свободу человеческой воли и, .стало быть, 
ответственность человека за его поступки. Гомеръ держался 
въ этомъ отношенш очень гуманнаго, но съ воспитательной 
точки зрешя врядъ ли полезнаго образа мыслей. РЫяшю вне- 
Человеческой, божественной среды предоставлялось широкое 
поле; согрешилъ человекъ — значить, демонъ его попуталъ. 
Такъ и относительно Елены. «Не ты предо мной виновна», 
говорить Пр1амъ своей роковой невестке, «виновны боги, на- 
славппе на меня многослезную ахейскую войну». Это звучитъ 
очень ласково, очень примирительно; но аттическая трагедая, 
справедливая и строгая, не сочла возможнымъ такъ далеко 
идти навстречу человеческой слабости. Нетъ, не боги виновны. 
Они— справедливые судьи "и каратели. «Долго держалъ Зевсъ
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лукъ своей кары натянутымъ противъ Париса; долго прице
ливался онъ, чтобы стрела угодила ему прямо въ сердце — 
не упала на землю раньше цели и не взвилась, перелетЬвъ 
ее, въ поднебесье». «Шзтъ спасешя въ богатстве и власти 
тому, кто дерзко низвергъ алтарь справедливости — подобно 
Парису, который, явившись гостемъ въ домъ Атридовъ, опозо- 
рилъ гостепршмную трапезу похищешемъ его госпожи».

Другой особенностью аттической трагедш было ея презри
тельное отношете къ любви въ смысле влюбленности, къ 
эротизму; «никто не можетъ сказать», говорить Эсхилъ у Ари
стофана, «чтобы я когда-либо изобразилъ влюбленную женщину ». 
И съ этой стороны, такимъ образомъ, Парисъ и Елена были 
осуждены; зато все свои симпатш Эсхилова трагед1я прибе
регаете для оскорбленнаго супруга, для Менелая. Его горе 
не находите себе выражетя въ слезахъ, въ жалобахъ; молча, 
безъ упрека бродить онъ по своему дому, въ которомъ вместо 
исчезнувшей любимой супруги царите незримая тень воспоми- 
нашя о ней. Тщетно вперяете онъ свой взоръ въ прекрасный 
кумиръ, сохранивши ея черты: его безжизненные глаза не 
даютъ утешешя его страсти. Лишь ночью сонныя грезы при- 
носятъ ему призрачную усладу: онъ простираетъ руки, желая 
уловить возлюбленный образъ, но онъ исчезаете на легкихъ 
крыльяхъ по туманнымъ путямъ сна. "

Правда, это отрицательное отношете къ эротизму было 
свойственно лишь первому перюду аттической трагедш, свя
занному съ именемъ Эсхила; при Софокле и особенно при 
Еврипиде взгляды трагической поэзш на любовь изменились. 
Еврипидъ, не задумываясь, представлялъ самые рискованные, 
даже чудовищные эротичесше конфликты; апологш страсти была 
его любимымъ полемъ. Несомненно, что при немъ Елена, и 
притомъ гомеровская Елена, могла быть оправдана своей лю
бовью,— но тутъ ей повредило другое обстоятельство, для насъ 
не вполне удобопонятное. Дело въ томъ, что въ Грецш клас
сической эпохи было въ ходу то, что можно бы назвать про
е к т  ей исторш въ миеологно. Образы миеической старины не 
были неподвижными памятниками своей только эпохи: они жили 
и изменялись параллельно съ самой исторической жизнью техъ 
государству для которыхъ они были родными. Менелай былъ
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спартанскимъ царемъ, Елена— спартанской царицей; а отно
шенья Спарты къ Аеинамъ стали заметно портиться после 
смерти Эсхила. За враждебную Аеинамъ политику историче- 
скихъ спартанцевъ пришлось отвечать ихъ героямъ. Ореолъ 
благородства и мученичества, которымъ Эсхилъ окружилъ Ме- 
нелая, былъ съ него сорванъ его последователями; но не въ 
пользу его неверной жены. Нетъ: коварный и малодушный 
Менелай, изменница Елена— таковы были миеологичесюе типы, 
которые предвосхищали, въ глазахъ аеинянъ пелопоннесской 
войны, враждебную имъ политику современной Спарты. Где 
только встречаются отклики троянскаго похода, тамъ сыплются 
упреки на его виновницу Елену— сыплются съ последователь
ностью, которая намъ кажется однообразной. — Только одно 
исключете намъ известно: трагед1я Еврипида подъ заглав1емъ 
«Елена». Здесь поэтъ всецело воспроизвелъ вершю Стесихора, 
но безъ всякихъ политическихъ и этическихъ разсчетовъ. Это 
было то время, когда онъ увлекался сложной и запутанной 
интригой; весь его интересъ сосредоточивается на осуществленш 
побега Менелая и Елены изъ Египта. Для этого онъ допу- 
стилъ, что благочестивый Царь этой страны умеръ, а его пре- 
емникъ самъ влюбленъ въ Елену и хочетъ на ней жениться, 
такъ что супруги должны его обмануть для того, чтобы вновь 
соединиться. Въ сравнеше съ этимъ интересомъ интриги — 
интересы не только психолопя и этики, но даже и политики 
отходятъ на задшй планъ.

Въ течете четвертаго века политическая миеолопя пошла 
на убыль, но съ нею и. поэз1я; когда же эта последняя воз
родилась, обстоятельства изменились настолько, что и для по- 
этическаго образа Елены настали новыя времена. VIII.

VIII.

Возрождеше греческой поэзш въ конце четвертаго века 
было результатомъ, съ одной стороны, потери греческой свободы, 
съ другой — распространешя греческой власти на народы во
сточной цивилизацш; оно запечатлено характеромъ романтизма. 
Взоры поэтовъ естественно обращены назадъ; они стараются
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читать въ скрижаляхъ прошлаго, стараются возстановить съ 
возможной полнотой давно умолкшую, полузабытую п&снь—и 
именно своею нужной любовью, не лишенной изв^стнаго при
вкуса грусти, вносятъ въ no03iio новый элементъ. Этичесшй и 
политическШ элементъ и въ этомъ греческомъ романтизм^ отсут- 
ствуютъ: все хорошо и цЬнно, что носитъ отпечатокъ древне- 
эллинскаго гешя. Поэз1я, чистая поэз1я вступаетъ въ свои права.

Какъ же отнесся этотъ греческш романтизмъ — который 
мы, по его главному центру, называемъ александринизмомъ— 
къ преданно объ Еленй? Мы ничуть не будемъ удивлены, 
прежде всего, что дельфшская реформа, предпринятая съ эти
ческими и политическими целями, была имъ предана забвешю. 
Ядро фабулы предполагается гомеровское; для александршской 
эпохи болйе, чймъ для какой-либо другой, авторитетъ Гомера 
былъ непреложнымъ. Но школа еврипидовскаго эротизма не 
прошла даромъ для александршскихъ романтиковъ. Именно 
здЪсь, при блестящемъ двор!» Птолемеевъ, можно было без
наказанно прославлять чары Афродиты и е я ' непреоборимую 
силу. Симпатш пГвцовъ отвернулись отъ. покинутаго супруга; 
вс4 вЗшки ихъ поэзш были предназначены для смГлаго юноши, 
который ради любви пренебрегъ властью и мудростью и, по
слушный вол’Ь -Афродиты, ввелъ роковую невестку въ домъ 
своего отца. Впервые въ исторш литературы Парисъ делается 
любимцемъ поэзш.

. Но это перемЗицете центра симпатш не было единствен- 
нымъ нововведетемъ романтической эпохи: важнее было обо- 
гащеше самой фабулы.

ДЬло въ томъ, что первоначальное предате о Сверхчело
век!} и Д'Ьв’Ь не было совеЬмъ забыто греческимъ народомъ; 
но его расщеплете на отдельные изводы, плодъ племенного 
дГлешя Грецш, породило много именъ и вар1антовъ, которые 
по мГр'Ь этнографической интегращи снова возсоединялись,— 
возсоединялись произвольно, часто невпопадъ, подъ шпяшемъ 
разныхъ пеопред'Ьлимыхъ нынгЬ случайностей. Помнили, что 
Сверхчелов’Ькъ пользовался покровительствомъ и любовью Д/йвы 
божественнаго происхождешя; что онъ подъ вл1ян1емъ роковой 
страсти изм'Ьнилъ ей ради другой, и что эта измена стала 
причиной его гибели. Теперь этотъ пережитокъ первоначальнаго
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сказашя былъ воскрешенъ вновь: но такъ какъ, вследств1е 
перемещен! я центра сим паки, Парисъ сталъ героемъ новой 
поэмы, то и измена была приписана ему. Итакъ, еще до 
Елены Парисъ им'Ьлъ подругу божественной крови, которой 
онъ и изм'Ьнилъ ради нея. Ея имя было заимствовано изъ па- 
раллельнаго дорическаго сказашя о Геракле,* верной подругой 
посл^дняго была Деянира, дочь Энея (Oeneus) именно- такъ, 
«дочерью Энея», Эноной (Оепопе) была названа предполагае
мая первая подруга Париса. Не буду вдаваться въ историческш 
анализъ частностей; цельное предаше, созданное или возсоз- 
данное фантаз1ей александршскихъ поэтовъ, гласило такъ.

Когда жена царя Пр1ама, Гекуба, собиралась родить Па
риса, ей приснился в1ищй сонъ— что она рожаетъ пылающую 
головню, отъ которой вслГдъ затймъ загорается и сгораетъ 
дворецъ ея мужа. Узнавъ объ этомъ сне, Пр1амъ приказываетъ 
родившагося младенца бросить въ лесахъ троянской горы Иды. 
Но рокъ спасаетъ своего избранника: Париса находятъ пастухи, 
онъ вырастаетъ въ ихъ среде и, выросши, пасетъ вместе съ 
ними стада своего неузнаннаго отца. Во время этой безпечной 
жизни въ идейскихъ лесахъ онъ знакомится съ Эноной. Она— 
дочь ручного бога, а стало* быть, и сама богиня, нимфа; ради
прекраснаго юноши она покидаетъ хрустальный теремъ своего 
отца, жертвуетъ своимъ безсмериемъ. Все свое знаше, все 
свое умеше она посвящаетъ своему возлюбленному; съ нимъ 
вместе охотится, съ нимъ вместе отдыхаетъ подъ тенью де- 
ревьевъ.-—Эта счастливая жизнь царевича-пастуха и девушки- 
русалки кончается разомъ, когда Гермесъ, посланникъ боговъ, 
требуетъ Париса на вершину Иды, чтобы решить споръ трехъ 
богинь о красот^. Разъ насладившись зр^лищемь божественной 
красоты Афродиты, онъ уже не можетъ удовлетвориться мило
видностью своей лесной подруги; его тянетъ къ той, которая 
одна на земле является отражешемъ этой небесной красоты.— 
Темъ временемъ выяснилось и его царское-происхождеше; па 
корабле, который ему, какъ царевичу, удается безъ труда 
добыть, онъ едетъ въ Спарту, къ царю Менелаю и царице 
Елене. Энона сама снаряжаетъ его въ роковой путь, прощается 
съ нимъ: «въ годину крайняго бедс/шя», говоритъ она ему, 
«вернись ко мне!»
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Идшшя кончена; начинается эпосъ. Его р а з в и т  известно 
намъ всЬмъ: ТТарисъ едете въ Спарту, находите у Менелая 
радушный npieMT>, похищаетъ его жену Елену, вводить роко
вую невестку въ домъ своего отца... Какъ странно обменялись 
ролями действующая лица нашего сказан!,я! Подобно тому, какъ 
Парисъ занялъ место первоначальнаго Сверхчеловека, — и 
Елена • уступила свою роль Эноне и стала той земной неве
стой, изъ-за которой герой изменяете своей небесной подруге 
и навлекаетъ на себя гибель. Вследъ за Еленой война на
двигается на домъ ITpiaMa; десять лете бушуетъ она подъ сте
нами Трои, лучине герои гибнуть и здесь, и тамъ; наконецъ, 
после падешя Гектора, Парисъ остается последней надеждой 
осажденнаго города. Его глава освящена рокомъ: никто изъ 
живыхъ не можете его сразить, его, предавшаго смерти вели- 
каго Ахилла; только мертвый герой— тотъ, отъ стрелъ кото- 
раго уже разъ пала Троя —  только Гераклъ можете погубить 
Париса. Далеко на Лемносе, всеми покинутый, живете его 
последнш другъ и владелецъ его чудеснаго лука, Филоктетъ; 
за нимъ посылаютъ-— и часъ возмезд1я настаете.

Эпосъ конченъ; начинается драма. Въ кровавомъ бою по
лучаете Парисъ гибельную рану отъ стрелы Геракла, отрав
ленной ядовитой кровью гидры. Ояъ знаете, что ему сулитъ 
эта рана; теперь, въ годину крайняго бедств1я, ояъ вспоми
наете о той, которая была подругой его счастливой юности. 
Опять онъ въ лГсахъ Иды; полузабытые образы далекихъ дней 
воскресаютъ передъ нимъ. Верный товарищъ отыскиваете Энону 
въ той скрытой пещере, въ которой она, пожертвовавшая сво- 
имъ безсмерйемъ ради своей любви, прогоревала десять лете 
безотрадной вдовьей жизни. Теперь она можетъ вернуться къ 
своему жениху: смертельная рана возстановила ея права на 
него. Но пожелаетъ ли она къ нему вернуться? Вначале, когда 
она слышитъ о постигшей его участи, чувство обиды беретъ 
верхъ надъ нежностью: она отказывается помочь изменнику 
въ его предсмертный часъ, пусть онъ идетъ къ ней, къ раз
лучнице! Съ этимъ жесткимъ ответомъ отпускаете она по
сланца; съ грустью въ сердце возвращается онъ къ умираю
щему: последняя надежда угасла! Но вследъ затемъ Энона 
раскаивается въ своей жестокости; она оставляете свою пещеру,
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спешить къ тому мйсту, гдй ее ждалъ ея неверный другъ... 
Поздно! онъ лежитъ бездыханный подъ сйнью деревъ. Поздно— 
для другихъ, но не для нея; она обладаетъ всймъ знашемъ 
вйщей русалки, ей ведомы вей зелья, которыя рождаетъ мать- 
земля. Силой своего волшебства она возвращаетъ тйлу только 
что улетйвшую душу: вотъ грудь заколыхалась, вотъ легкш 
румянецъ окрасилъ помертвйвпия щеки, вотъ благодарная улыбка 
заиграла на блйдныхъ устахъ... Они зашевелились, они шеп- 
чутъ какое-то слово,— Энона прислушивается съ мучительнымъ 
напряжешемъ—да, они явственно шепчутъ слово... имя... имя 
Елены!.. Вновь гнйвъ овладйваетъ ея душой; она вскакиваетъ, 
отшатывается отъ него; вторично мракъ смерти оейняетъ Па
риса, и этотъ разъ уже навсегда.

Тймъ временемъ солнце зашло; глубокая ночь воцарилась 
надъ Идой. Немнойе вйрные друзья, сопровождавнйе раненаго 
въ его бйгствй, вмйстй съ пастухами и охотниками горы воз- 
двигаютъ костеръ для него. Подъ ихъ ударами падаютъ вйко- 
выя сосны Иды; вскорй костеръ воздвигнутъ, готова обитель вйч- 
наго покоя для мятежнаго сердца Париса. И вотъ, пока друзья 
предаются нймой грусти у пылающаго костра, къ нему при
ближается окутанная густымъ покрываломъ женщина. Это— 
Энона; въ послйднШ разъ пришла она къ своему возлюблен
ному, но не для того, чтобы вернуть ему жизнь, нйтъ: для 
того, чтобы разделить съ нимъ смерть. IX.

IX.

Такова эта «романтическая Елена», послйднШ фазисъ въ 
развитш ея миеа на чисто греческой почвй. Кто былъ ея твор- 
цомъ, сказать навйрное нельзя; очень возможно, что имъ былъ 
самъ Каллимахъ, родоначальникъ романтической школы. Намъ 
она извйстна лишь изъ позднййщихъ, производныхъ источни- 
ковъ, среди которыхъ эпическш поэтъ Квинтъ Смирнейскш 
занимаетъ первое мйсто.

Повторяю: наша романтическая Елена была послйднимъ 
отпрыскомъ миеа объ Еленй, выросшимъ на чисто греческой 
почвй... Я думаю, всякш безъ затруднешя назоветъ ее «пре-
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красной»; многимъ она, пожалуй, покажется даже интереснее 
наивной гомеровской грешницы, не говоря уже о призрак'Ь 
Стесихора. Такого мггЬтя была и грекоримская поэз1я эпохи 
импер1и, принявшая н а с л ^ е  александршскаго романтизма; въ 
виде образчика приведу, въ своемъ переводе, фиктивное по- 
слаше Эноны Парису, написанное Овилдемъ («Героини» У). 
Временемъ послашя предполагается то, когда Парисъ уже 
похитилъ Елену, и ахейцы требуютъ ее обратно, угрожая 
войной въ случае отказа.

Что-жъ, прочитаешь?—Иль нФтъ? Новозваннон боишься супруги?
Полно, прочти! Этотъ листъ—даръ не микенской руки.

Пишетъ Энона тебф, твой товарищу въ фригШскихъ дубравахъ;
Пишетъ и друга коритъ... дай мнЬ сказать: своего!

Богъ ли евоимъ мановеньемъ мои переселилъ желанья?
Гр4хъ ли мйшаетъ миф быть впредь, какъ й раньше, твоей?

О, я смиренно несла бы заслуженной горести бремя;
Но невиновной дуигЬ—боже, какъ тяжекъ ударь!

Ты не паревичемъ быдъ, когда я, безсыертная нимфа,
Бога рФчного дитя, мужемъ тебя назвала.

Ты лишь теперь Щчамидъ; а тогда—не стыдиться же правды!—
I

Былъ ты рабомъ; для тебя стала рабыней и я.
Часто покоились мы среди стадъ подъ древесною с^нью;

Ложемъ зеленый намъ былъ листьями шитый коверъ.
Часто надъ стужей с'Ьдой мы, зарывшись въ глубокое сгЬоо,

Въ бедной избушк*Ь своей р^зво смеялись вдвоемъ.
Вспомни! Не я ли тропу среди зарослей дикихъ являла?

Вспомни! Берлогу зв-Ьрей между скалами—не я ль?
Часто, мой другъ, мы съ тобой разставляли плетеныя с'Ьти.

Часто по склонамъ горы лающихъ псовъ я гнала.
Горные вязы по вол4 твоей мою память лелГютъ:

Имя Эноны на нихъ—д'Ьло ножа твоего.
Горные вязы растутъ и съ собой мое имя возносятъ;

Выше растите, друзья,—выше, во славу мою!
Долго, мой тополь, живи, надъ бурливой рйкою повиснай,

Ты, что на жесткой корй надпись такую хранишь:
«Въ день, когда, бросивъ Энопу, Парисъ своей жизни не бросить,

Волны свои задержавъ, вспять ихъ погонитъ Скамандръ».
Что ’же ты медлишь, Скамандръ? Что-жъ вспять своихъ волнъ не погонишь? 

Бросивъ Энону свою, жизни не бросилъ Парисъ!

День роковой! Отъ тебя мое горе пошло; чрезъ тебя я 
Счастья конецъ, чрезъ тебя зиму познала любви!
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Гера съ Кипридой и та, что въ доспехахъ почтенней, Паллада, 
Снявши покровы, иредъ судъ твой согласились предстать.

Самъ ты Mbii все разсказалъ; моя грудь содрогнулась, внезапный 
Холодъ до мозга костей все мое тело проникъ;

Страхомъ объятая, къ стардамъ, съ согбепнымъ старушкамъ лечу я; 
Вей мне твердятъ: «это трехъ, дева! неслыханпый гр'Ьхъ».

Падаютъ сосны; пила заскрипела; суда снаряжаютъ:
Скоро въ лазурную гладь врезались грудью они;

Мы разстаемся; ты плачешь... Ужъ въ этомъ стыдись запираться!
То была честная страсть; эта позорить тебя!

Другъ мой, ты подлинно плакалъ; съ тобою и я разрыдалась;
Общихъ потоками слезъ вылилась общая грусть.

Какъ вокругъ вяза родного лоза въ винограднике вьется,
Такъ мою шею тогда руки обвили твои.

Часто друзьямъ говорилъ ты, что плаванью ветеръ мешаетъ;
Те лишь смеялись; и впрямь, ветеръ попутный то былъ! 

Часто, разставпшсь со мною, ты новыхъ просилъ поделуевъ;
Поздно, насилуя грудь, могъ ты шепнуть мне: прости!

Вотъ уже ветеръ морской твой дремлюпцй парусь колышете;
Вотъ нодъ ударомъ твоихъ веселъ белеетъ лазурь. 

Взоромъ своимъ провожаю я вдаль устремленное судно, 
Сколько могу, и въ песокъ слезы стекаютъ мои.

«Быстрое плаванье дайте, зеленыя дочери моря!»
Да,—чтобъ на горе ты мне быстро свой путь совершилъ! 

Такъ-то моей ты мольбой занесешь былъ въ чуж1я объятья: 
Былъ для разлучницы мой моремъ услышанъ обетъ!

Кряжъ самородный съ земли на широкое море взираете;
Прежней остатокъ горы, ярость онъ волнъ поборолъ. 

Здесь я стояла; вдругъ вижу—твой парусь вдали показался!
Вижу—и въ море стремглавъ броситься просить душа! 

Вижу—надъ чернымъ бортомъ незнакомая блещетъ порфира...
Сердце заныло: не твой, знала я, былъ то нарядъ! 

Близится судно, попутнымъ гонимое ветромъ, пристало...
Вся я дрожу: средь мужей женщины вижу лицо!

Вижу... зачемъ я такъ долго, безумная, медлила!.. Вижу—
Ахъ, на коленяхъ твоихъ дерзко сидела она!

Тутъ разорвала я ткани, ударами грудь истязуя,
Влажныя щеки свои ногтемъ изранила я,

Жалобнымъ воплемъ въ слезахъ огласила я Иду святую;
Въ мраке пещеры лесной скорбь схоронила свою.

Такъ да горюетъ Елена, въ нустомъ терему убиваясь!
Радость, что мне принесла, такъ да познаете сама!

Ныне милы тебе те, что по вольному морю скитаться,
Те, что законныхъ мужей склонны бросать для тебя!
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А когда въ бедности жилъ н къ стадамъ пастухомъ былъ нриставленъ 
Бедной женой бедняка только Энона была.

О, не богатства твои, не дворецъ меня царскш нл'Ьняетъ,
Иль, чтобъ Upiaiia снохой быть среди многихъ и мнй! 

Впрочемъ... не стыдно UpiaMy быть свекромъ наяды могучей,
Или Гекуба—своей имя невестки мнi; дать.

Да, я хочу—я достойна вельможи женой называться;
Княжесшй скитетръ моя только украситъ рука.

Если-жъ съ тобой я когда-то на листьяхъ дубовыхъ лежала,
Не попрекай: и порфиръ не посрамлю я твоихъ.

Ласка моя безопасна: не двинется западъ войною
Изъ-за меня, не пошлеть за море буйную рать.

НЬтъ; но Елену обратно съ оруж1емъ гребують мужи;
Эгимъ приданымъ гордясь, въ домъ твой встунаеть она.

Гектора-брата спроси, выдавать ли ахейцамъ беглянку;
Иль съ Деифобомъ-бойцомъ Полидаманта спроси;

Что Антеноръ теб'Ь мудрый, что царственный старецъ, отецъ твой, 
Скажетъ, спроси: имъ былъ долин учителемъ в^къ.

Гнусно жены ради беглой вести на погибель отчизну!
ДЬло позорно твое; правъ въ-своемъ гн^вй супругь.

И не надЪйся ты тщетно на верность лаконской невесты:
Ласк'Ь твоей отдалась слишкомъ ужъ быстро оиа!

Какъ Менелай удрученъ оскверненнаго ложа нозоромъ,
Е,акъ онъ горюетъ, лихой раненый страстью жены,

Такъ загорюешь и ты. Невозвратна стыдливости гибель;
Раэъ только въ жизни жена жертвуетъ честью своей. 

Любить Елена тебя? Она такъ и АтриДа любила;
Нын1> доверчивый мужъ вдовую гр^етъ постель!

Сладокъ удйлъ Андромахи, что Гектору верной осталась;
Счастье такое мой бракъ, другъ мой, сулилъ и тебе.

Ты-жъ ненадежней листа, что, оставленный сокомъ-.зеленымъ, 
Тканью сухой шелестя, въ вихре осеннемъ летитъ;

Колоса ты легковесней, что, зноемъ нестаннымъ палимый,
Къ солнцу пустою главой тянется гордо своей!

Я не забыла; все это сестра мне твоя предсказала;
Косу свою распустивъ, такъ мне вещала она:

„Ахъ, что творишь ты, Энова? Пескамъ семена ты вверяешь;
Парой безсильныхъ воловъ пашешь ты берегъ морской. 

„Съ Грецш телка идегъ на погибель отчизне и дому 
Нашему; о, берегись! съ Грецш телка идегъ.

„Граждане! Есть еще время: проклятый корабль потопите!
Сколько, ахъ, сколько, друзья, крови троянской на немъ!“
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Съ крикомъ пустилась бежать; уступленную слуги схватили;
Русые волосы вей дыбомъ ва mwk поднялись.

О, для меня ты, Кассандра, правдивой пророчицей стала:
Да, захватила поля съ Грецш телка мои!

Пусть она блещетъ красой: не пристала развратниц^ гордость,
Ей, что, пришельцемъ пленясь, брачныхъ забыла боговъ!

Да и предъ т4мъ ея HiKifi 0есей—такъ, кажется, звали —
' Шшп весен изъ родной дерзко похитилъ земли.

Чтобъ ее юноша пылкш въ семью возвратилъ непорочной?...
Какъ я узнала про нихъ? Спрашивать праздно: люблю! 

Скажешь: «насильно увелъ!», прикрывая вину ея словомъ..
Слишкомъ ужъ часто, поверь, терпитъ насилье она!

Я же, неверный мой другъ, и понын4 храню теб'Ь верность,
Хоть на измену ты самъ лучшее право мн4 далъ.

Тщетно во мракй л4сыомъ дерзновенное сатировъ племя,
Въ быстрой погон4 резвясь, ласкъ добивалось моихъ;

Тщетно и Панъ-повелитель, увенчанный ветвью еловой,
Въ заросляхъ Иды глухихъ нимфе любовь предлагала,

Тщетно самъ Фебъ-сладкошЬвецъ, троянской твердыни создатель,
Пелъ про любовь мне; и все жъ даръ мне оставилъ онъ свой 

Всякое мощное зелье и всяк1й целительный корень,
Все, что рождаетъ земля, воле подвластно моей.

Ахъ, еслибъ знала я зелье, что раны любви исцеляетъ!
Горе! владычице чаръ чары не служатъ ея!

Помощь, въ котор.оП ее властны зеленыя дети природы,
Въ коей не властенъ и богъ, ты лишь мне можешь явить; 

Можешь—и долженъ, мой другъ. Пожалей невиновную деву!
Я не носила копья въ войске данайскомъ на васъ.

Но какъ была я твоей въ беззаботные юности годы,
Такъ и до жизни конца быть я твоею хочу.

X.

Эта романтическая Елена интересуетъ насъ не одной только 
своей поэтической красотой: введете Эноны, героическая роль 
Париса доказываютъ намъ, что старинное космогоническое ска- 
заше еще было живо въ пйдрахъ народнаго сознашя, въ тайн-

а

ственной обители Матерей. Вспомяимъ элементы этого сказа- 
шя: Богъ (Зевсъ), Д’Ьва, Сверхчелов^къ— небесная Д£ва, дочь 
Зевса, изъ любви жертвующая своимъ безсмерпемъ и превра
щающаяся въ смертную подругу Сверхчеловека — шг1неше

0. 3 *& л и н с к i й.— Соперники христианства. 12
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ДгЬвы гигантами и ея освобождеше Сверхчеловекомъ, услсше 
обоготворен! я по с л'Ь дня го. Изъ созданныхъ греческими племе
нами миеовъ два были наиболее вл1ятельными, — доршскш и 
ахейскш: по доршскому, Д’Ьва была Палладой на небесахъ 
и Деянирой-Эноной на земле; по ахейскому, она была Афро
дитой на небесахъ и Еленой на земле. Огпяше греческихъ 
племенъ въ историческую эпоху привело, какъ мы видели, къ 
сплетенш между собою всйхъ этихъ образовъ— иначе и быть 
не могло.

Но александршская эпоха была не только эпохой роман
тической поэзш; она была также эпохой сближены греческой 
религги съ восточными, эпохой космополитизащи греческой 
религюзной мысли. Это космополитическое стремлеше повело 
къ тому, что миоологичесше образы перешли въ отвлеченный 
представлешя, миеологема—въ философему; эго явлеше, про
слеженное мною уже въ области такъ называемаго герме- 
тизма, мы наблюдаемъ и здесь *). Тамъ путемъ последова- 
тельныхъ абстракцш Зевсъ превратился въ Высшш Разумъ, 
его сынъ Гермесъ въ Разумъ-Дем1урга, сынъ Гермеса Панъ 
въ Логосъ; здесь произошло нечто совершенно аналогичное. 
Старинный Миеъ, упоминаемый еще Эсхиломъ, о томъ, что 
мудрая богиня Аеина была рождена Зевсомъ безъ матери изъ 
собственной головы, подалъ поводъ къ естественной абстракцш: 
Аеина-мудрость. Такимъ-то образомъ дальнейшш ходъ преда- 
шя о Деве былъ перенесенъ на Мудрость. Мудрость Бога 
снизошла съ неба на землю; Мудрость воплотилась въ образе 
смертной; Мудрость была взята въ пленъ темными силами: 
Мудрость въ образе Елены стала причиной троянской войны; 
Мудрость, пленная, ждетъ своего освобождешя, и богомъ ста- 
нетъ тотъ, кто ее освободить.

Такова была магистраль дальнейшаго развитая миеа объ 
Елене,— этотъ разъ уже не на чисто греческой, а на греко
восточной почве. Но кроме этой магистрали мы можемъ на
блюдать еще две-три побочныхъ тропинки— что делать, иначе 
не бываетъ въ коллективномъ творчестве. Одна тропинка была 
вызвана созвуч1емъ Елена: Селена ( =  Луна); созвуч1емъ, быть

г) Ср. выше стр. 133.
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можетъ, и не случайными—по крайней м'Ьр'Ь, MHorie миеологи 
и нынгЬ считаютъ эту этимолоию правильной. Итакъ, Елена 
есть Луна; а луна получила въ нашу греко-восточную эпоху 
особое значете, какъ богиня чаръ. Таковой она, положимъ, 
была всегда — еще въ эпоху Аристофана верили, что еесса- 
лшсшя колдуньи ум'Ьютъ стягивать Луну съ небесной тверди 
и съ ея помощью творить чудеса. Но теперь только, съ раз- 
вийемъ греко-восточной демонологш, это cyeB’fepie получило 
своего рода научное основаше: было установлено, что все воз
душное пространство до первой планетной сферы, т.-е. именно 
до Луны, кишитъ демонами х); владычицей этого подлуннаго Mipa 
съ его демонами предполагалась именно Луна. А разъ Луной 
была Елена, то ясно, что именно Елена была царицей демо- 
новъ, владычицей чаръ, богиней мапи: кто стяжаетъ Елену, 
тотъ получить власть надъ всЬми силами подлуннаго Mipa.

Это— одна тропинка; понятно, что она безъ особаго труда 
могла соединиться съ магистралью. Можно ли представить себ’Ь 
мудрость въ видгЬ архиколдуньи? О да, вполне: съ народной 
точки зр&шя это даже единственная возможность. Такъ полу
чился синтезъ: Елен а-луна =  Елена-мудрость, существо, окру
женное ореоломъ волшебства и внушающее поэтому бол'Ье 
страха, ч’Ьмъ любви. Но это еще не все.

Другая тропинка была вызвана тбмъ элементомъ предашя, 
согласно которому троянецъ Парисъ похитилъ гречанку Елену: 
еще Геродотъ въ своей наивной этаологш греко-персидскихъ

въ этомъ факт!} одну изъ первыхъ причинъ 
исторической вражды между востокомъ и запа- 
образомъ, Елена стала символомъ эллинизма, 

носительницей эллинской идеи. Казалось бы, и созвуч1е должно 
было придти на помощь этой символизации. Имена Елены и 
эллиновъ (Helene, Hellenes) очень схожи между собою; при 
невзыскательности древнихъ относительно этимологш было бы 
вполне естественно, если бы они этимъ созвуч1емъ воспользо
вались. Очень возможно, что это случилось; но следовъ намъ 
отъ этой теорш не осталось никакихъ. Походъ Александра 
Великаго въ Перспо воскресилъ политическое значете троян- *)

воинъ видитъ 
возникноветя 
домъ. Такимъ

*) Ср. выше стр. 144.
12*
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ской войны, какъ перваго крупнаго столкновешя между Запа-
% •

домъ и Востокомъ: молодой македонскш царь охотно указы- 
валъ на свое происхождеше отъ Ахилла, могилу котораго онъ 
ув’Ьнчалъ, находясь въ Илюне.

Такъ-то вей эти три элемента — Елена-мудрость, Елена- 
луна, Елена-эллинизмъ— жили въ сознанш греческаго народа 
въ ту эпоху, когда началась борьба между хрисианствомъ и 
яйыческими релип'ями классическаго Запада. Подъ вл1яшемъ 
этой борьбы они воплотились въ новомъ, очень знаменатель- 
номъ образе.

XI.

Но если Елена, какъ соперница хрисйанства, и была все
цело создашемъ греческой мысли, то та сила, которая заста
вила ее выступить въ этой новой для нея роли, была не гре
ческаго, а иноземнато происхождешя. Она была результатомъ 
того векового антагонизма, который мы наблюдаемъ въ исторш 
еврейскаго народа, антагонизма между Израилемъ и 1удой, 
Самар1ей и 1ерусалимомъ, Гаризимомъ и Сюномъ. Въ проти
воположность победоносной 1удегй съ ея строгой и надменной 
исключительностью, оттесненная и обиженная Самар1я широко 
открывала свои двери инороднымъ веровашямъ и обычаямъ; 
здесь еврейство сочеталось съ эллинизмомъ съ одной, съ во
сточными религ1ями съ другой стороны; а когда хрисианство, 
свивши себе гнездо въ 1ерусалиме, отсюда предприняло свое 
шеств1е на западный м1ръ, то изъ Самарш пошли те веяшя, 
которыя имели своей целью то, что Гарнакъ метко и пра
вильно называетъ «острой эллинизащей хриспанства». Чино- 
начальникомъ этого движетя былъ тотъ пророкъ, котораго сами 
хриейане позднее называли «отцомъ всехъ ересей»— Симонъ 
самарянинъ, обыкновенно называемый Симономъ-магомъ.

. Какъ известно, этотъ замечательный человекъ впервые 
упоминается въ Дйятяхъ Апостоловъ, авторъ которыхъ къ 
нему относится довольно доброжелательно. Когда апостолъ Фи- 
липпъ пришелъ въ CaMapiio проповедывать Христа, онъ засталъ 
тамъ Симона, „который передъ тймъ волхвовалъ и изумлялъ 
народъ самаршскш, выдавая себя за кого-то великаго; ему
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внимали вей, отъ малаго до большого, говоря: „сей есть вели
кая сила Бояйя“. Онъ принялъ крещеше отъ Филиппа, а за- 
тймъ, когда апостолы отправили въ Самарно изъ своей среды 
Петра и 1оанна, онъ пришелъ и къ вимъ и „принесъ имъ 
денегъ, говоря: дайте и мнй власть сш, чтобы тотъ, на кого 
я возложу руки, получалъ Духа Святого. Но Петръ сказалъ 
ему: серебро твое да будетъ въ погибель съ тобою, потому 
что ты помыслилъ даръ Божш получитъ за деньги; нйтъ тебй 
въ семъ части и жреб1я, ибо сердце твое не право передъ 
Богомъ. Итакъ, покайся въ семъ грйхй твоемъ и молись Богу: 
можетъ быть, отпустится тебй помыслъ сердца твоего. Симонъ же 
сказалъ въ отвйтъ: помолитесь вы за меня Господу, дабы не 
постигло меня ничто изъ сказаннаго вами<£.

Конечно, автору, задававшемуся цйлью описать первые 
шаги зарождающагося хриспанства, не было особенной нужды 
удйлять больше вниманья тому, кто сталъ однимъ изъ его 
успйшнййшихъ соперниковъ. Въ другомъ положенш находились 
позднййппе апологеты и ересшлоги, начиная съ 1устина. Имъ 
мы обязаны новымъ родомъ историческихъ подробностей о Си- 
монй-магй; но понятно, что они не могли строго отделить 
эти историчесшя черты отъ легендарныхъ, внесенныхъ въ тра- 
дищю о Симонй отчасти народнымъ предашемъ, рано за
интересовавшимся популярной фигурой самаршскаго чудодйя, 
отчасти же 1удео-христаанами, воспользовавшимися этой фигу
рой для обличешя ненавистнаго имъ апостола Павла. Нйко- 
торымъ синтезомъ этой традицш о Симонй должны мы при
знать составленный во 2-мъ вйкй и сохраненныя намъ въ 
двухъ изводахъ такъ называемый «климентины»— древнййшш 
романъ въ хриспанской литературй.

Для нашей цйли вопросъ объ историческомъ ядрй тради- 
щи о Симонй не имйетъ значен1я: она интересна для насъ 
постольку, поскольку въ ней нашла себй -убйжшце наша ге
роиня — Елена Прекрасная, она же и мудрость, она же и 
луна, она же и воплощеше эллинской красоты и смйлости. О 
ней намъ говорятъ следующее. .

Былъ въ Самарш, еще до Симона, пророкъ, подъ назва- 
шемъ Досиоея. Свою деятельность онъ началъ послй смерти 
1оанна Крестителя; при этомъ онъ называлъ себя самого Стоя-
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щимъ (Hestos, Stans) и им'Ьлъ съ собой жену, которая по 
одному изводу называется Луной, а по другому Еленой; окру- 
женъ былъ онъ тридцатью учениками, въ числе которых! уже 
авторъ климентинъ видитъ намекъ на число дней въ месяце. 
Выдавалъ онъ себя за сына Божьяго и за того пророка, ко- 
тораго Моисей об^щалъ своему народу. — Эти данныя ясно 
характеризуютъ Досиеея, какъ антихриста: и Христосъ вгЬдь 
былъ Стоящимъ, былъ Божьимъ сыномъ и обещанным! мес- 
с!ей; въ его двенадцати апостолахъ уже раньше христаанство 
видело символически параллелизмъ съ двенадцатью месяцами 
года, совершенно такой же, какъ и параллелизмъ тридцати 
учениковъ Досиеея съ тридцатью днями месяца. Новьшъ эле- 
ментомъ является лишь Елена-Луна. Въ ея лице эллинизмъ 
вторгается въ хриспанскую ересь; какъ мы увидимъ тотчасъ, 
онъ заселъ въ ней довольно прочно.

Ученикомъ Досиеея делается Симонъ самарянинъ... дру
гими словами, отъ него и отъ его Елены-Луны онъ научается 
магш и делается темъ магомъ,- которымъ его знаетъ преда
т е ,  —  что вполне естественно, такъ какъ Елена-Луна была 
именно владычицей магических! чаръ. Но онъ отплачиваетъ 
ему неблагодарностью: онъ похищаетъ Елену и присваиваете 
себе наименоваше Стоящаго, пророка и даже бога... Мы ви- 
димъ, какъ ревниво предаше сохраняет! свои исконныя черты: 
даже здесь, въ этой еврейско-хрисманской обстановке, Елена 
остается прежней Еленой. Разъ она Елена, она должна дать 
себя похитить: ее похищаетъ новый Парисъ, Симонъ, у новаго 
Менелая, Досиеея. Отныне Симонъ-магъ и Елена— одна чета: 
они вместе разъезжаютъ, вместе волхвуютъ, вместе вводятъ 
людей въ соблазнъ и гибель. „Свою Елену Симонъ выдаетъ 
за первую мудрость (Ennoia) Бога“, — такъ говорит! самъ 
Густинъ. Еще знаменательнее свидетельство климентинъ: „Са
мое Елену, говорить онъ (Симонъ), свелъ онъ съ высоты не- 
бесъ на землю, — ее, владычицу, все производящую Суть и 
Мудрость, ради которой некогда эллины сразились съ варва
рами. Но то былъ лишь призракъ; истинная же была уже 
и тогда у высшаго Бога“. Такъ причудливо сплетаются между 
собой обе Елены, древне-греческая и хриспанская — или, 
правильнее, аитихристаанская. Древняя дочь Зевса осталась
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верной помощницей своего отца въ крайнемъ и послйднемъ 
бою, который ему пришлось дать за свое владычество: она 
обольстила того, кто, крещеный апостоломъ Христа, долженъ 
былъ проповйдыватъ Его народамъ; а черезъ него обольстила 
десятки и сотни другихъ.

Такова эта странная личность Симона-мага, отца ереси, 
черезъ которую и Елена была введена въ древнййпий романъ 
хританства; самый же романъ имйлъ своимъ героемъ не его, 
не Симона, а Климента, того самаго, который былъ ученикомъ 
апостола Петра и впослйдствш римскимъ папой. Этотъ Кли
мента былъ сыномъ знатнаго римлянина, Фауста; его братъ 
Фаустинъ воспитывался у проселитки 1усты и черезъ нее былъ 
пршбщенъ къ еврейской вйрй; затймъ онъ попалъ къ Симону- 
магу, сталъ его ученикомъ и едва не поплатился за это своей 
душой. Его спасаетъ апостолъ Петръ; благодаря его вещему 
дару разрозненная семья —  отецъ и сыновья —  соединяются. 
Но Симонъ не уступаетъ безъ боя; когда его диспуты съ 
Петромъ кончаются для него неудачей, онъ прибйгаетъ къ 
своему сокровенному дару, къ магш и волшебству. Благодаря 
его искусству Фауста, отецъ обоихъ братьевъ, изменяете свою 
наружность, такъ что вей принимайте его за самого Симона. 
Но Петръ и эту уловку обращаете во вредъ ея автору: въ 
образй Симона Фауста отправляется въ Антншю, гдй раньше 
училъ настоящш Симонъ, и тамъ торжественно отрекается отъ 
симошанской ереси, признавая правильность учешя Петра. Что 
съ нимъ случилось дальше, остается невыясненнымъ.

Художественное значеще романа не особенно велико; оче
видно, для автора главнымъ было учете самого апостола, 
сама же романическая рамка имйетъ для него лишь второсте
пенное значеше. Все же она для насъ очень интересна; кто 
умйетъ отделять идею отъ ея формы, тотъ не можетъ не пре
клониться передъ пророческимъ духомъ того человека, который 
именно Елену избралъ символомъ эллинской красоты и мудрости 
въ этомъ послйднемъ бою, данномъ эллинскими богами за свое 
царство. Бой былъ ими проигранъ; подъ знаменемъ креста 
вступило европейское человечество въ новую эпоху своего су- 
тцествовашя, Елена же надолго вернулась къ Матерямъ.
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XII.

При всемъ томъ климентины въ средше века читались: и 
действительно, они представляли много интереснаго для средне- 
вековаго читателя. Я не говорю о спещально богословскомъ 
элементе книги: онъ былъ доступенъ не каждому, да и не 
былъ лишенъ еретическаго привкуса съ точки зрешя поздней
шей церкви. Но можно себе представить, съ какимъ учасйёмъ 
следили за судьбой самого героя, Климента, носителя одного 
изъ самыхъ уважаемыхъ именъ въ хрисйанской церкви, — за 
явнымъ и победоноснымъ проявлешемъ перста Божьяго въ дея
тельности апостола Петра,— за участью богоискателя Фаустиеа, 
выросшаго въ еврейскомъ проселитизме, подпавшаго затемъ
майи въ лице Симона и его Елены и въ конце концовъ спа-

_____ \

сеннаго Христомъ, — а равно и за судьбой самого Фауста, 
столь странно превращеннаго темъ же представителемъ вражьей 
силы. Все это были поэтичесме элементы, много дававппе 
уму средневековаго человека и еще более обещавппе въ бу 
дущемъ, если бы нашелся художникъ, способный возсоздать 
ихъ въ истинно поэтическомъ творенш. Но такого не было: 
для того, чтобы онъ народился, нужно было, чтобы вновь стала 
понятна основная идея легенды— борьба античнаго идеала съ 
хрисйанскимъ; другими словами, нужно было, чтобы наступило 
Возрождеше.

И вотъ оно наконецъ наступило: древше боги воскресли 
во Флоренцш, ихъ власть распространилась по Италш, завое
вала Римъ, проникла за Альпы. Неудержимо развивалось новое 
движете, всюду пробуждая умы, освобождая личность, закре
пляя за ней гордое право собственными силами стремиться къ 
совершенству— къ истине, добру и красоте. Таковъ былъ ло
зунга немецкаго гуманизма XVI века. Реакщя не замедлила 
последовать со стороны строгаго древне-хрисйанскаго духа: 
собственными силами стремиться къ совершенству, къ истине, 
добру, красоте? Причемъ же тогда благодать, отпущеше гре- 
ховъ? Произошелъ новый, ожесточенный бой; реформащя сра
зилась съ гуманизмомъ и поборола его. Теперь старинная 
легенда стала понятна: Фаустинъ-богоискатель, Фаустъ-превра-
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щенный— таковъ былъ герой новаго времени. Итакъ, Фаустомъ 
зовется челов'Ькъ, греховнымъ путемъ стремя щшся къ совер^ 
шенству; этимъ онъ подпадаетъ власти врага-превращателя, 
воскрешающаго для него Елену, какъ предметъ его пламен- 
ныхъ желанш. Фаустъ и Елена — эта чета сменила отныпФ 
древнехристианскую чету, Симона и Елену. И эта чета несо
мненно принадлежитъ дьяволу: духъ реформащонной реакцш— 
духъ строгш и нетерпимый, въ его раю нФтъ места для сверх
человека.

Такова была «народная книга о докторе Фаусте», изданная 
въ 1587 г. Сказаше съ этихъ поръ уже не сходило съ круго
зора образованной Европы; все же его жизнь была не особенно 
блестяща. Победа воскресшихъ боговъ севернее Альпъ не была 
прочной; более всего нравилась народу именно наименее 
серьезная часть книги— различные волшебные фокусы стараго 
мага, вечно благодарная тема кукольныхъ комедш. Такъ про- 
шелъ XVII векъ, а затемъ и добрая часть XVIII. Но тогда; 
подъ знаменемъ неогуманизма, положеше делъ изменилось.

Духъ Возрождешя не былъ убитъ реформащей: онъ только 
дремалъ въ ожиданш того дня, когда ему суждено было побе
доносно заявить о себе. Его пробуждеше было шумнымъ и 
грознымъ; все же мало-по-малу волнеше улеглось, и новая 
идея— идея третьяго Фауста—возшяла надъ м1ромъ. Фаустъ,—  
врагъ-обольетитель,— Елена— опятьони вместе, такъ же, какъ и 
въ народной книге о докторе Фаусте; опять Елена является сим- 
воломъ античной красоты, определяющимъ собой стремлете 
сверхчеловека;—но одно изменилось. Уже не считается несо- 
мненнымъ, что Фаустъ принадлежитъ дьяволу, нетъ: место
старинной вражды занялъ прочный, сознательный и плодо
творный миръ. Народность, античность, христнство—-эти три 
главныя культурный силы современнаго человечества вступили 
въ союзъ между собою. Въ лице Гете новая Европа оконча
тельно усыновила древняго титана; Гретхенъ, Елена, Mater 
gloriosa — последовательно направляюТъ Фауста на его пути 
черезъ борьбу и страдашя къ спасешю.

Таково последнее творческое поя влете Елены въ сознант 
человечества.
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Одно и то же еЬмя Христова учешя сЬяли проповедники 
Евангел1я по всей области римской имперш; но не одни и 
те же были всходы, явивппеся съ течешемъ столеты въ ея 
западной и въ ея восточной половине. Конечно, было очень 
много разновидностей здесь и тамъ; картина, представляемая 
различными направлетями хрисНанства въ первые века его 
существовашя, до того разнообразна, что на первыхъ порахъ 
бываетъ чрезвычайно трудно разобраться въ ней; все же, если 
оставить въ стороне второстепенныя дорожки и тропинки и 
проследить, если можно такъ выразиться, магистраль въ раз
виты хриепанской мысли въ обеихъ половинахъ римской 
имперш, то можно будетъ сказать: христганство, поскольку 
оно испытало влгянге философт, носить на востот неопла- 
тоническт, на западгь стоическт характеръ. На востоке умы 
богослововъ занималъ вопросъ о самомъ Божестве и его объ
явлены Mipy; на западе — вопросъ объ отношены къ нему 
человека, о томъ, какими путями человекъ можетъ достигнуть 
спасешя и вечнаго блаженства.

Само собою разумеется, что эта различная окраска хри- 
стаанства здесь и тамъ сильно интересовала науку, притомъ 
науку не только богословскую, но и культурно-историческую. 
Старались доискаться причинъ, вл1явшихъ на нее; таковыя 
усматривали въ ирактическомъ, юридическомъ духе древняго 
Рима, столь различнаго отъ безкорыстной спекуляцы мечта
тельницы Эллады. И въ этомъ, конечно, есть много правды;



т’Ьмъ не менЗзе непосредственно действовавшей причиной быль 
различный характеръ философш, подъ вл1яшемъ которой нахо
дилось хрисланство здесь и тамъ. Действительно, прежде чемъ 
отразиться на хрисланстве, духъ римской и греческой нацш 
подчинилъ себе философш; хрисланское мышлеше было въ 
этомъ отношенш только продолжешемъ мышлешя философскаго, 
которое тоже было неодинаковымъ въ обеихъ половинахъ древ- 
няго Mipa... Это, на первый взглядъ, можетъ показаться стран- 
нымъ: мы такъ свыклись съ представлешемъ о полной несамо
стоятельности римской философш, ея полной зависимости отъ 
философш греческой, что само различеше римской и греческой 
философш, предполагающее какъ будто самобытность первой, 
намъ представляется не дону стимымъ. При этомъ однако мы 
забываемъ одно: та философ1я, которая вл1яетъ на умы людей, 
направляя ихъ въ ту или другую сторону, бываетъ всегда 
результатомъ не только творчества, но и подбора; если въ 
смысле философскаго творчества римляне занимаютъ довольно 
скромное положеше, то въ смысле подбора они были въ высшей 
степени важной и вл1ятельной инстанщей. Въ особенности это 
относится къ одному изъ нихъ, котораго мы можемъ прямо 
назвать гешемъ подбора въ отношенш Рима и философш,— къ 
Цицерону. Ученые съ давнихъ поръ забавляются развенчива- 
шемъ Цицерона какъ философа, отыскивая гречесше источники 
его философскихъ сочи н ет  й, которыхъ онъ, къ слову сказать, 
и не выдавалъ за оригинальный; такими источниками называютъ 
А плоха, Филона, Посидотя, Панэля, Клитомаха и много дру- 
гихъ. И все-таки фактъ тотъ, что изъ названныхъ философовъ 
ни одинъ не удержался на востоке къ тому времени, когда 
тамъ зарождалась хрисланская философ1я, между темъ какъ 
на западе Цицеронъ не только удержался, но и пользовался 
огромнымъ вл1ятемъ на умы.

Дело въ томъ, что философ1я Цицерона, будучи во всехъ 
или почти во всехъ своихъ частяхъ заимствованной изъ яе- 
оббзримой сокровищницы греческой мысли, была въ то же 
время, съ точки зретя  подбора, въ высшей степени индиви
дуальной величиной. Учителя Цицерона, живые и мертвые, 
принадлежали къ самымъ разнообразнымъ направлешямъ; самъ
бнъ привнесъ въ дело философствовашя свое здравое римское
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суждеше и почерпнутое изъ непосредственнаго соприкосновенia 
съ жизнью чутье того, что нужно и что н4тъ. Въ результат!; 
вышло нечто довольно пестрое съ точки зр!зшя философской 
систематики, смесь стоическихъ, эпикурейскихъ, перипатетиче- 
скихъ, старо- и ново-академическихъ началъ; не всегда даже 
д’Ьло обходится безъ противоречий, но татя  противореча, не 
будучи рекомендащей для философа-теоретика, никогда не ли
шали практическую, разсчитанную на жизнь философ!ю ея 
зиждительной силы. Вообще же система Цицерона, самая Baia- 
тельная изъ вс^хъ системъ, съ которыми раннее христианство 
столкнулось на римской почве, представляетъ взору наблюда
теля три стороны: она отрицательна по отношенш къ сверхъ
естественному, къ чудесамъ; она положительна въ области мо
рали; она, наконецъ, скептична въ той области, которую со
временная эмпирическая философия отводитъ «непознаваемому». 
А такъ какъ въ глазахъ человека, требующаго прежде всего 
положительны хъ знатй , отрицате зн атя  о предмете почти 
что равносильно отрицанш самого предмета, то мы поступимъ 
вполне правильно, разбивая всю философш Цицерона на две 
крупная части, отрицательную и положительную.

Для ранняго христианства обе эти части имели далеко не 
одинаковую ценность.

Что касается прежде всего отрицательной части, то на 
первый взглядъ можетъ показаться, что къ ней для христиан
ства было возможно только враждебное отвошете. Благодаря 
откроветю христчанинъ имелъ самый непреложныя познашя 
въ той области, которая, по мненш осторожнаго скептика, 
принадлежала непознаваемому; его релипя опиралась на тЬ 
самыя чудеса, которыя -тотъ считалъ невозможными. На деле 
вышло не такъ: къ нашему удивленно, мы замечаемъ, по край
ней мере въ течете первыхъ столейй, вполне доброжелатель
ное и доверчивое отношете между христчанствомъ и скепти- 
цизмомъ Цицерона. Этому мы можемъ указать две причины.

Первая—историческаго характера. Языческая римская ре- 
лиия допускала непосредственное вмешательство боговъ въ че- 
ловечестя дела, т.-е. чудеса; на такихъ чудесахъ, по ея мне- 
шю, выросъ и окрепъ любимецъ боговъ, великш Римъ; скеп- 
тицизмъ Цицерона былъ направленъ именно противъ этихъ
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чудесъ языческой религш. Когда зародилось христианство, ве
рующ! е язычники боролись съ нимъ, между прочимъ, указывая 
на явную милость боговъ къ ихъ Риму, сказавшуюся въ та- 
комъ огромномъ числе чудесъ; для неокрепшей еще хрисиан- 
ской философш было поэтому очень соблазнительно ухватиться 
за доводы Цицерона,— и действительно, она это сделала, при- 
томъ сь такою готовностью, которая намъ кажется положительно 
неосторожной. „Если бы эти чудеса когда-либо произошли,—  
восклицаетъ МинуцШ Феликсъ (гл. 20, 4),— они происходили бы 
и поныне; но такъ какъ они невозможны, -то, значить, 
ихъ и не было никогда!" Кто бы могъ подумать, что такъ 
сганеть разсуждать хриспанинъ 2-го века, выросший въ атмо
сфере чуда? Не менее ретивъ и Лактанщй, живили столеНемъ 
позже; использовавъ очень усердно книги Цицерона «о при
роде боговъ», проникнутыя религюзнымъ скептицизмомъ, онъ 
заявляетъ (Div. inst., I 17), что особенно „третья изъ нихъ 
въ корень разрушаетъ omnes religiones", забывъ даже сделать 
оговорку для христианской. Но, конечно, эта доверчивость 
долго, длиться не могла; современемъ христианство должно 
было понять, что для него скептицизмъ — очень ненадежный 
союзникъ. Когда прошла необходимость бороться съ языче- 
ствомъ, аргументы римской философш были сданы въ архивъ; 
что же касается чудесъ древне-римской религш, то уже Ми- 
нущй Феликсъ рядомъ съ доводами скептическаго характера 
приводитъ и друие, сводящееся къ тому, что язычесме боги, 
будучи на деле дьяволами (daemones), могли творить и чудеса 
со свойственной злымъ духамъ силой, чудеса вредныя для 
техъ, кто ими пользуется. Это толковаше, какъ более удоб
но е, получило впоследствш перевесь.

Вторая причина доверчиваго отношешя ранняго христиан
ства къ скептицизму римской философ!и имела гораздо более 
серьезное и постоянное значеше. Оно признало за Цицерономъ 
полное право оспаривать возможность положительнаго знашя: 
онъ, ведь, еще не зналъ откровения. Лактанцш съ радостью 
ухватывается за грустныя' слова римскаго философа: „какъ
счастливь былъ бы я, если бы я такъ же легко могъ найти 
истину, какъ я обличаю ложь! “ — слова, въ которыхъ такъ ясно, 
по его мнетю, указанъ пробель, заполненный впоследствш



откровешемъ: „такъ какъ истина не можетъ быть найдена 
человйческимъ умомъ, — говорить -онъ, —  то онъ по крайней 
мере достигъ того, что было по силамъ нашему разуметь»— 
обличешя лжи Съ этой точки зрйшя Цицеронъ быль дей
ствительно драгоцгЬннымъ союзникомъ христианства: все же пе 
было надобности особенно долго настаивать на ней. Кто счи- 
талъ себя счастливымъ обладателёмъ истины, для того блу- 
ждашя незнавшихъ ея мало интересны, особенно если они 
отошли въ прошлое. Такъ случилось и здесь. Лактанцш пи- 
салъ въ самый разгаръ последнихъ ПреследованШ хриспанъ; 
вскоре затемъ Христова вера победила. Тогда скептицизмъ 
Цицерона потерялъ для нея всяшй интересъ.

Совершенно другое дело— положительная сторона его фи- 
лософьи, т.-е., согласно сказанному выше, его этика. Она сразу 
произвела глубокое впечатлете на христианство, которое, въ 
лице Лактанщя и особенно Амврошя, ей беззаветно отдалось, 
не подозревая ёя внутренней несовместимости со своими основ
ными догматами... Правда, что эти догматы тогда еще только 
вырабатывались и скорее потенщально заключались въ рели- 
гюзномъ сознанш верующихъ. Когда же эта несовместимость 
стала явною, въ хританстве произошелъ расколы одно его 
направлете въ лице Августина, во имя Христова ученья, 
истолкованнаго апостоломъ Павломъ, изгнало несогласуемыя съ 
нимъ правила языческой морали,— но только те, которыя дей
ствительно были несогласуемы; другое, напротивъ, въ лице 
Пелапя сделало попытку подчинить христианство древне-рим
ской этике, положетя которой оно приняло почти во всемъ 
ихъ объеме. Христианская церковь въ теорш осудила пелаиа- 
низмъ, какъ ересь, и объявила себя солидарной съ Августи- 
номъ; но на практике она продолжала оставаться подъ давле- 
шемъ смягченнаго учен1я отвергнутаго ею учителя, такъ назы- 
ваемаго полупелаианизма, въ каковомъ положенш пребываетъ 
и поныне. Этотъ процессъ сльяшя, выделен1я и вторичнаго 
сл1ян1я цицеротанизма съ хрисыанствомъ прииадлежитъ къ 
самымъ интереснымъ явлешямъ внутренней жизни христианской 
церкви; постараюсь уловить его характерный чертьь въ ниже- 
следующемъ краткомъ очерке.

Первый фазисъ нашего процесса — стпяше римской этики
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съ хриспанскои— гцнуроченъ, согласно сказанному, къ именамъ 
Лактанщя и Амврошя. Лактанщй привимаетъ всю языческую 
мораль Цицерона, но лишь какъ субструкцш хриспанскои: 
„ те превосходныя нравоучен1я въ духе добродетельности, ко
торый онъ предлагалъ своимъ адептамъ,— говорить онъ,—
сохраняютъ свою силу и у насъ; но надъ ними мы должны 
возвести наше, имъ неизвестное, учете, доводящее человече
скую справедливость до такого совершенства, которое имъ было 
недостижимо" (Div. inst., I ll 2). Правда, эту свою главную 
задачу Лактанщй исполнилъ не особенно блистательно; читая 
его резкое заявлеше: „безъ надежды на безсмерие, которое 
Богъ обещаетъ своимъ исповедиикамъ, было бы величайшимъ 
неразум1емъ гоняться за добродетелями, которыя приносятъ 
человеку безполезныя страдашя и труды" (IV 9), мы сомне
ваемся вь сравнительной возвышенности того учешя, которымъ 
онъ стремится заменить римское учете о самодовлеющей добро
детели.—Еще дальше въ смысле доверчивости пошелъ Амвро- 
сШ. Римскую нравственную философш— или, выражаясь кон
кретно, книги Цицерона «объ обязанностяхъ» — онъ прини- 
маетъ уже не въ фундамента, а въ самый корпусъ своего зда- 
т я  хриспанской этики. Онъ делаетъ это, конечно, не изъ 
преклонения передъ язычествомъ: онъ доказываетъ —  какимъ 
путемъ, это другой вопросъ,— что языческая философ1я все свои 
догматы почерпнула изъ Писашя, и что поэтому хриспане 
имеютъ полное право требовать ихъ у нея обратно. И дей
ствительно, въ своемъ сочиненш «объ обязанностяхъ» Амвро- 
сШ переливаетъ въ хриспанство всю языческую мораль Ци
церона; поправки онъ кое-где делаетъ, но редко и безъ осо- 
беннаго паеоса.

Такъ-то, несмотря на прогрессивный упадокъ римской обра
зованности въ томъ столетш, которое отделяете Лактанщя отъ 
Амврошя, последшй стоите еще много ближе къ Цицерону, 
чемъ первый; въ его лице завершается первый фазисъ наме- 
ченнаго нами процесса—проникновешя хрисианства римской 
нравственной философ] ей.

Ученикомъ Амвростя былъ велик]й Августинъ; черезъ него 
хриспанство, можно сказать, познало себя во всемъ томъ, что 
его принцишально отделяете отъ языческой нравственности.



Какъ челов'Ькъ глубоко сознательный и вдумчивый, онъ не далъ 
себя пленить красоте и благородству ея отдельных!» догматовъ; 
онъ пожелали доискаться самыхъ корней того и другого Mipo- 
созерцашя и нашелъ, что эти ихъ корни выростаютъ изъ со
вершенно различныхъ областей душевной жизни. Споръ съ 
Пелапемъ вывелъ на поверхность идеи, давно уже таивишся 
въ душ!} Августина; въ этомъ споре окончательно опреде
лилось отношеше христаанства къ римской нравственной фи- 
лософш.

Это отношен1е удобнее всего будетъ установить по отдель
ными принципами, которые, вместе взятые, даютъ каки бы 
теорию той или другой нравственности. Я долженъ прибавить, 
что самый споръ были построенъ далеко не таки рацшнально — 
для спорящихъ, какъ это бываетъ часто у людей практики, 
точкой исхода были результаты, а не принципы. Все-таки мне 
кажется, что предлагаемая мною схема поможетъ нами быстро 
и легко ор1ентироваться въ интересующемъ насъ вопросе.

Всю массу соображенш, высказанныхъ за и противъ въ 
пелапанскомъ споре, мы можемъ группировать вокругъ ниже- 
следующихъ шести принциповъ, заимствованныхъ у Цицерона.

192  IV. ДРЕВНЕЕ ХРИСТИАНСТВО И РИМСКАЯ ФИЛ0С0Ф1Я.

I.

Все добродетели человека — не что иное, какъ развитая 
его природныхъ стремленш, притоми развитая естественныя и 
необходимый, поскольку ими не препятствуетъ вредное влЁяте 
среды. Итакъ, природа, будучи источникомъ добра, сама добра 
и неиспорчена. Путемъ отожествлетя — по примеру стоиковъ — 
природы съ божествомъ, мы получаемъ следущее цицеронов
ское положеше: «человеки при наилучшей обстановке (praeclara 
condicione) сотворенъ высшими богомъ» (de leg. I 22). Пере
водя эту мысль на христаанскш языки, мы получаемъ догматъ 
о благодати, оказанной Богомъ человеку при его сотвореши, 
объ исключительно «исконной» благодати. Этотъ догматъ — 
коренной догматъ христаанскаго цицерошанизма.

Его мы находимъ у пелатаанъ во всей его чистоте. «Бла
годать— это и есть природа, которой мы сотворены такъ, что
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обладаемъ разумной душой, дающей намъ познать Бога“ (Aug., 
de grat. et lib. arb. 25); „если природа отъ Бога; то она не 
можете быть осквернена первоначальнымъ зломъ“ (Aug. Jul. 
I 50).— И именно противъ него возражаете Августинъ. При
рода была когда-то превосходна, да, но только до грЬхопаде- 
шя: „Болею перваго грешника природа была осквернена* 
(Jul. Ill 88). По этому самому добродетель не можете быть 
развипемъ природы: „если справедливость происходите изъ
природы и (руководимой ею) воли человека, то Христосъ умеръ 
понапрасну* (Jul. IY 17). НЬтъ; природа порочна со времени 
Адама, и для того, чтобы достигнуть добродетели, человекъ 
нуждается въ другой благодати, чемъ та, которая ему была 
дарована при сотворети,— а въ какой, это мы увидимъ ниже.

П.

Высшимъ проявлетемъ природы въ человеке римская фи- 
лософ1я признаете его разумъ, какъ ту изъ его природныхъ 
сидъ, которая направляете и укрощаете проч1я, указывая имъ 
ихъ цели и пути; прижать разума поэтому можетъ быть объ- 
явленъ вторымъ принципомъ, характернымъ для римской фи
ло софт. Переводя его въ хрисПанство, мы можемъ поставить 
его въ логическую связь съ только-что развитою исконною 
благодатью: первымъ плодомъ благодати, дарованной Творцомъ 
человеку, былъ его разумъ.

Именно этотъ догмате мы и находимъ въ пелапанизме; 
мы видимъ его въ связи съ темъ первымъ въ приведенныхъ

♦

только-что словахъ: „благодать — это и есть природа, въ ко
торой мы сотворены такъ, что обладаемъ разумной душой*; 
еще яснее гласите другой его афоризмъ: „разумная душа— 
источникъ всехъ добродетелей* (Aug. Jul. IV 19).—Все уче
т е  Августина, напротивъ, направлено къ ниспровержешю этого 
примата разума и упроченш на его месте примата воли, 
этого истинно хриспанскаго догмата, первый зародышъ кото- 
раго мы находимъ уже въ славословш ангеловъ: pax liomiui- 
bus bonae voluntatis, stpyjVY) ауО-решхс s5Soxcac.

Много вЬковъ спустя Шопенгауэръ, установивший приматъ
0 . З гБ л и н е е н .— Соперники христ1анства. 13



воли въ современной психологш, былъ пораженъ гармошей 
своихъ мыслей съ мыслями Августина, на котораго онъ не 
разъ ссылается по этому поводу (W. a. W. и. У. I 151; II 226); 
и именно вслЗздсттае этой гармоши Августинъ заслужилъ по
четное имя «перваго человека новейшей формацш» (der erste 
moderne Mensch), которое ему дали Зибекъ и Гарнакъ.

1 9 4  IV. ДРЕВНЕЕ ХРИСТИАНСТВО И РИМСКАЯ ФИЛОСОФИИ

III.
/

Все же, продолжаемъ мы въ духе римской философш, ра- 
зумъ, при всемъ своемъ первенствующемъ положен!и, не могъ 
бы быть руководителемъ человека на пути къ нравственному 
совершенству, если бы человЬкъ не обладалъ полной свободой 
воли, дозволяющей ему отдаваться тому, что разумомъ признано 
за лучшее. Принципъ свободы воли ревностно отстаивается 
Цидерономъ не тольло противъ igDava ratio фатализма, но и 
противъ той разумной формы, которую противоположный прин
ципъ нашелъ въ такъ называемомъ детерминизм!}; его победа 
была, однако, кратковременна, торжество астролоии унесло 
веру въ свободу воли 1).

Христианство относилось къ астролоии отчасти нереши
тельно, отчасти же и прямо враждебно; можно было поэтому 
предположить, что оно приметъ во всей его неприкосновенности 
принципъ свободы воли. На д'Ьл'Ь же онъ былъ принятъ въ 
этой полнот^ только пелапанами, этими верными наследниками 
античной философт: „мы утверждаемъ,— говорить Пелаий,— 
что свобода воли (liberum arbitrium) составляетъ природное 
достояте всякаго человека, и что даже грехопадете Адама 
не могло ея уничтожить" (epist. Pelag. I 29); „по собствен
ной воле человекъ творить и добро и зло; правда, въ добрыхъ 
делахъ ему всегда помогаетъ Божья благодать, къ злымъ—- 
склоняетъ внушеше дьявола" (ib. 36).— И здесь Пелапю воз- 
ражаетъ Августинъ: астрологическаго рока онъ не допускаетъ, 
но еще съ болыпимъ ожесточешемъ нападаетъ на «отврати
тельное разсуждеше» (detestabilis disputatio) Цицерона, ста- *)

*) Ср. ниже статью «Умершая наука» стр. 332.
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равшагося спасти свободу волу даже на счетъ Божьяго пред- 
в'Ьд'Ьшя (de civ. D. Y 9). Нётъ; до гр&хопадетя воля чело
века действительно была настолько свободна, что онъ могъ 
одинаково хотгьть и добра и зла и только для исполнетя пер- 
ваго нуждался въ помощи Божьей благодати (gratia соорега- 
tiva); со времени же грехопадетя „свободная воля въ упра- 
вляемомъ дьяволомъ человеке только къ греху достаточно 
сильна, къ хорошей же и благочестивой жизни безсильна, 
если она сама предварительно не призвана къ настоящей сво
боде Божьей благодатью “ (gratia praeventiva, ibid. II 9). 
Немало труда стоило человечеству усвоить это загадочное уче
т е  о свободной воле, которая темъ не менее только для зла 
свободна, для добра же должна быть предварительно освобо
ждена; но чарующее слово «благодать» сломило все препят- 
CTBia. При трезвомъ обсужденш, однако, приведенныхъ Авгу- 
стиномъ соображенш придется признать, что онъ удержалъ 
одно только слово «свобода воли», поняме же заменилъ поня- 
пемъ свободной и самодовлеющей Божьей благодати, пред
определяющей волю и деяшя человека.

IY.

Допуская полную и неограниченную свободу человеческой 
воли, римская философ!я разсматриваетъ добродетели человека 
какъ его неотъемлемую собственность: „своихъ добродетей,— 
говорить она,— никто никогда не ставилъ въ счетъ безсмерт- 
нымъ богамъ". Действительно, поняпе заслуги— непосредствен
ный выводъ изъ принципа свободы воли, точно также какъ 
и противоположное ему понятае ответственности за грехи.

Следуя Цицерону, и пелаиане гордо говорили Творцу: „Ты 
сделалъ насъ людьми, но праведниками мы сделали себя сами" 
(Aug. ер. 177). Конечно, для спасешя человека требуется 
Божья благодать; но именно она „даруется намъ соразмерно 
съ нашими заслугами" (Aug. Jul. I ll 2, 48). Этими положе- 
HiaMH, проходящими красною нитью черезъ все учете пела- 
панъ, загробная участь человека поставлена въ зависимость 
исключительно отъ него самого; благодать и спасете являются

13*



необходимыми последсгш емъ его дЬянш.— Августинизмъ и въ 
этомъ отношены былъ прямыми антиподомъ пелапанизма: „мы 
же,— говоритъ его глава,— утверждаемъ, что благодать дается 
человеку даромъ (gratis), и что она именно потому называется 
благодатью (gratia), и что все заслуги святыхъ исходятъ отъ 
нея“- (Aug. Jul. I l l  48); такимъ образомъ „венчая наши за
слуги, Богъ в’Ьнчаетъ только свои собственные дары“. Итакъ, 
въ противоположность Пелагпо, Августинъ ставитъ заслуги че
ловека въ зависимость отъ благодати; этимъ всякш личный 
починъ человека въ деле спасешя упраздненъ. На вопросъ, 
что же вызываетъ Божью благодать, ответа нетъ: она дей- 
ствуетъ свободно и произвольно, выделяя намеченныхъ къ спа
сению изъ числа отверженныхъ. На этой почве развивается 
учете о Божьемъ предопределены, этомъ камне преткновешя 
въ Августиновой релшчозной философы.
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Y.
\

Понятае добродетели, каковымъ его развиваетъ римская 
философ!я, состоитъ изъ двухъ элементовъ, субъективнаго и 
объективнаго: субъективный заключается • въ добродетельномъ 
настроены человека, объективный — въ его добродетельномъ 
деяти . Первое безъ последняго несовершенно: virtus actuosa 
est, говоритъ Цицеронъ, следуя въ этомъ отношенш перипа
тетиками. Нетрудно уловить связь этого двойного определешя 
съ юридическими наклонностями римлянъ: точно такъ же ведь 
и въ ихъ уголовномъ праве преступлешя разсматриваются 
какъ соедините преступнаго деяшя (culpa) съ преступнымъ 
настроетемъ (dolus).

Раннее христианство унаследовало это субъективно-объек
тивное определите добродетели, при чемъ только центръ тя
жести былъ незаметно передвинуть на субъективную сторону: 
affectus tuus nomen imponit operi tuo, прекрасно говоритъ 
Амвросш. Приняли его и пелаианизмъ; мы не можемъ это 
подтвердить выписками изъ сочинены самихъ пелаианъ, отъ 
которыхъ до насъ почти ничего не дошло, но это следуетъ 
непреложно изъ полемики Августина.— Августинъ первый при-
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вносить къ обоимъ элементамъ языческой добродетели третай, 
сверхсубъективный; онъ называетъ его элементомъ «предела» 
(finis),— мы сказала бы, относимости. У язычниковъ эта отно
симость была только земная; вотъ почему можно сказать, что 
они истинной добродетели не знали— известно слово Августина, 
что «добродетели язычниковъ были скрытыми пороками». Хри- 
стосъ первый научилъ людей относить къ Богу свои помыслы 
и деяшя. Онъ первый поставилъ вп>ру во главу угла челове
ческой морали. Вотъ эта-то богоотносимость, эта вера отли- 
чаетъ христаанскую добродетель отъ языческой; въ ней, заклю
чается причина оправдашя христаанина и отвержешя даже са- 
маго добродетельнаго язычника.

ДОБРОДЕТЕЛЬ.

VI.

Въ последователъномъ толкованш своихъ принциповъ древ
няя нравственность признала въ самодовлеющей добродетели 
высшую цель развитая человекам virtue ad beat© vivendum se 
ipsa contenta est. Такъ гласить героическая тема, если можно 
такъ выразиться, римской философш. Этимъ не исключалась 
вера въ лучшую загробную жизнь— Цицеронъ эту жизнь при- 
знаетъ, — но она представлена второстепеннымъ, побочнымъ 
мотивомъ, сравнительно съ главнымъ, которымъ считается вну
треннее удовлетвореше.

Христаанство внесло въ это воззреше обязательную по
правку: спасете въ загробной жизни стало главною целью 
верующаго. Но съ этой неизбежной оговоркой доавгустинов- 
ское христаанство съ пелапанизмомъ включительно приняло 
положеше Цицерона: добродетель осталась единственнымъ сред- 
ствомъ къ блаженной жизни— на томъ свете.— И здесь Авгу- 
стинъ выступилъ противникомъ Пелапя и всехъ христаанъ до 
него съ своимъ учешемъ о самодовлеющей благодати, при чемъ 
получаются те же антитезы, какъ и выше.

*  ̂**
Таковы те отдельные принципы, изъ-за которыхъ произо

шло столкновеше между римской философ1ей и христаанствомъ 
въ лице бл. Августина. Родство указанныхъ шести пунктовъ



между собою бросается въ глаза; въ сущности весь антаго- 
низмъ между Цицерономъ и Августиномъ можетъ быть сведенъ 
къ одной коренной антитез!», представляемой различными взгля
дами того и другого на цпниостъ природы. Ци- 
церонъ и вообще античность ставятъ эту природу очень вы
соко; Августинъ— очень низко. Если же мы, продолжая наше 
изсл'Ьдовате, спросимъ себя далее, чймъ же объясняется это 
различ1е взглядовъ, то придется отъ логики перейти къ пси- 
хологш: оно вытекаетъ не изъ какого-либо другого основного 
принципа, а изъ основного настроешя античнаго и христтан- 
скаго Mipa. Основное настроеше античнаго Mipa, выражаясь 
его собственными словами — [гвуаХофо/са, animi magnitudo; 
буквальный русскш переводъ— «велич!е души», не передаетъ 
требуемаго смысла («великодупие», тсонечно, и того менее). 
МеуаХофо/са— это настроеше человека, который знаетъ себе 
цену и ставитъ себя не выше, но и не ниже того места, 
котораго онъ достойнъ; у насъ съ поняиемъ исчезло и слово. 
Напротивъ, основное настроеше христнскаго Mipa — «сми- 
р ете» .

Изъ этого основного настроешя античнаго Mipa и выте
каетъ его бодрость, т.-е. сознательная или безсознательная уве
ренность, что мы либо стоимъ на высоте жизни, либо на пути 
къ ней. Значить ли это, что все античные люди разделяли 
эту уверенность? Нетъ, конечно: число отверженныхъ и тогда, 
вероятно, значительно превосходило число приглашенныхъ на 
ниръ жизни. Но не они задавали тонъ въ античной культуре: 
искусство, литература и философ1я принадлежали не имъ, а 
темъ, которые были причастны къ делу прогресса человечества. 
Какъ люди труда, видяице плоды своего труда, они были есте
ственно проникнуты верою въ велич1е и достоинство чело
веческой природы: какъ земля первенствуетъ во вселенной, 
такъ человекъ первенствуетъ на земле. Знаменитая песнь изъ 
Антигоны Софокла: «много живетъ чудесъ, но нетъ ничего, что 
было бы чудеснее человека», этотъ гимнъ античной гуманности, 
написанъ именно для людей этого закала и настроешя. Эта 
точка зрешя одинаково согласуема какъ съ оптимизмомъ, такъ 
и съ пессимизмомъ: разноглаше обоихъ этихъ воззренш каса
лось сравнительной такеацш радостей и горестей въ челове-
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ческой жизни, а не вопроса, истекаютъ ли челов'Ьчесшя д1>я- 
шя изъ человеческой природы или н'Ьтъ; одни окрашиваютъ 
человека въ яркш, друие въ мрачный цветъ, но и те, и дру- 
rie были согласны въ томъ, что эти цвета—его собственные, 
естественные цвета, а не отражеше другого, сверхчеловече- 
скаго естества; съ христианской точки зрешя, и античный опти- 
мизмъ, и античный пессимизмъ были бы признаны одинаково 
горделивыми.

Эта точка зрешя, согласно сказанному выше, — смиреше, 
то чувство, въ силу котораго мы- только отрицательный про- 
явлешя своей природы беремъ на свою ответственность, при 
положительныхъ же говоримъ Творцу: «не я, а Ты». И оно 
одинаково согласуемо съ оптимизмомъ и съ пессимизмомъ: 
христаанинъ будетъ пессимистомъ, если онъ будетъ чувствовать 
себя всецело предоставленнымъ той природе, которую онъ при- 
знаетъ порочной, но и онъ будетъ оптимистомъ, если будетъ 
сознавать свою душу вместилищемъ той высшей благодати, ко
торая дозволитъ ему восторжествовать надъ своей природой. 
Его взглядъ на эту природу въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же: 
онъ убежденъ въ ея немощи, въ томъ, что она изъ себя ни
чего хорошаго ни создать, ни развить не способна. А этимъ 
взглядомъ обусловливается различное воззреше на прогрессъ 
и вл1яще на него человеческаго труда. Въ самомъ деле, ка
кой объектъ дадимъ мы этому труду? Человеческую природу? 
Она въ корень испорчена и никакимъ трудомъ исправлена 
быть не можетъ. Или Божью благодать? Скорее намъ удастся 
сдвинуть землю силою своихъ рукъ, чемъ повл1ять своимъ тру
домъ на проявлете Господней воли. Нетъ, отрицательное отно- 
шеше къ человеческому прогрессу— тому прогрессу, который 
возвеличивалъ вышеупомянутый гимнъ Софокла— таковъ ре
зультата последовательнаго развитая идей Августина. И если 
нельзя сказать того же о христианстве вообще, если христиан
ское общество стало, въ противоположность къ косности окру- 
жающихъ нехристаанскихъ племенъ, единственнымъ носителемъ 
идей прогресса, то потому, что оно не отожествило себя съ 
августинизмомъ. Я уже выше сказалъ, что победа Августина 
была таковою лишь въ теорш; на практике же восторжество- 
валъ въ западной церкви, а за ней и въ восточной— т. назыв.
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полупелапанизмъ, т.-е. примиреше античной и спещально рим
ской философш съ хрисианствомъ. Какъ это случилось — объ 
этомъ мнЬ говорить не приходится; эволющя хрисианскихъ 
идей послЬ Августина лежитъ вий предЬловъ моей темы, ко
торая в'Ьдъ касается одного только ранняго хрисианства. Но 
что это случилось, въ этомъ сомн'Ьшя нЬтъ; и если мы спра
ведливо считаемъ слова ora et labora девизомъ разумнаго 
хрисианскаго общества, то мы не должны забывать, что вто
рою частью этого своего девиза— labora— оно обязано римской 
философш.
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Въ движенш каждаго народа на пути къ самосознашю на- 
етупаетъ моментъ, когда онъ, въ лице лучшихъ своихъ пред
ставителей, ощущаетъ потребность разобраться въ томъ смут- 
номъ нравственномъ чутье, которое вложено въ душу каждаго 
нормальнаго человека, и вылить его въ форму определенна™ 
нравственнаго закона. Все попытки въ этомъ направлены, 
какъ бы оне ни были несовершенны въ каждомъ данномъ случай, 

’мы должны будемъ признать за системы (хотя бы и эмбрю- 
нальныя) чистой этики; говорю — чистой, потому что творцы 
этихъ системъ им4ютъ въ виду наивысшую постижимую ихъ

т

уму степень нравственнаго совершенства, независимо отъ того, 
насколько она осуществляется окружающею ихъ жизнью. Вотъ 
почему ея требовашя суровы и непроклонны; нравственный
долгъ, который она налагаетъ на своихъ адептовъ, ощущается 
ими какъ нечто свыше тяготеющее надъ ними,—нечто такое, 
къ чему они должны стремиться, укрощая свою природу, а не 
следуя ей.

Но разъ законъ данъ, отношете къ нему современниковъ 
и потомковъ можетъ быть двоякаго рода. Они могутъ без
условно подчиниться ему; въ такомъ случае нравственный за-

*

конъ непосредственно проводится въ жизнь, будучи осуществляемъ



2 0 2 У. АНТИЧНАЯ ГУМАННОСТЬ.

и совершенствомъ правыхъ, и сознатемъ греховности со сто
роны провинившихся: чистая этика совпадаетъ съ практиче
ской. Такое отношеше, повторяю, возможно; но возможно и 
другое. Въ народе можетъ найтись достаточное число сильныхъ 
и самоуверенныхъ личностей; далеко не пренебрежительно 
относящихся къ собственной природе и не склонныхъ къ само- 
уничиженш. Эти люди не станутъ непременно въ враждебныя 
отношешя къ общему закону нравственности, но они признаютъ 
безусловно обязательнымъ для себя лишь тотъ, въ образованы 
котораго участвовала, более или менее сознательно, ихъ соб
ственная природа. Такимъ образомъ, мы получаемъ различаю
щуюся въ принципе отъ чистой этики этику ,
непосредственно осуществляемую жизнью личностей; это— равно
действующая въ параллелограмме силъ, въ которомъ составляю
щими являются съ одной стороны— общш нравственный за- 
конъ, кодексъ чистой этики, а съ другой— индивидуальность 
даннаго человека. Требоватя этой этики имеютъ скорее по
учительный, чемъ повелительный характеръ; нравственный 
долгъ, который она проповедуетъ, сознается нами не какъ 
нечто извне намъ навязанное, а какъ порождеше нашей соб
ственной, оплодотворенной нравственнымъ закономъ природы; 
изменяя ему, мы ощущаемъ не состоя Hie греховности, требую
щее иску плетя, а лишь нару гнете равновесгя нашего соб- 
ственнаго я, темъ более томительное, чемъ более мы доро- 
жимъ своей индивидуальностью, чемъ менее у насъ склонности 
къ самоуничижешю.

Для психолога эта вторая, практическая этика гораздо 
интереснее первой. Видеть, какъ челове.къ самъ себя пони- 
маетъ, въ чемъ онъ усматриваетъ равнодействующую между 
нравственнымъ закономъ и собственпымъ я— это такое умствен
ное наслаждеше, выше котораго трудно и представить себе. 
Конечно, для этого нужно быть «ищущимъ», подобно древнему 
Сократу, — а при особыхъ услов1яхъ нашей жизни это несо- 
всемъ удобоисполнимо; къ тому же таше поиски редко бы- 
ваютъ успешны. Мало кто сознательно определюсь свои отно- 
ш етя  къ нравственному закону; гораздо удобнее и менее го
ловоломно признать его въ теорш целикомъ, а уклонетя отъ 
него либо замаливать, либо малодушно извинять слабостью



ЧИСТАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭТИКА. 2 0 В

человеческой природы. Мало кто въ стремлеши установить 
кбдексъ своей индивидуальной этики заходить далее безплод- 
наго отрицашя и дешеваго скептицизма; достаточно ведь и 
посл^дняго для того, чтобы смеяться надъ людьми и самодо
вольно драпироваться Гамлётомъ или Байрономъ. Мало кто, 
наконецъ, исполнивъ серьезно свою задачу, бываетъ склоненъ 
или способенъ подвергнуть свое реш ете серьезной критике 
въ беседе съ другимъ человекомъ. Да, успехи, достаюпцеся 
на долю «ищущаго», очень и очень редки; но чемъ они реже, 
темъ они дороже. На этой почве выростаетъ интеллектуальная 
дружба, полная и прочная, подобная той, какая въ героиче
скую эпоху иеторш мысли соединяла Сократа съ Алкив1адомъ 
и Пдатономъ, съ Аспаз1ей и Дштимой.

Все же, отдельные кодексы практической этики, при без- 
конечномъ разнообразш личностей, должны были бы въ своей 
совокупности представляться чемъ-то безпорядочнымъ и хаоти- 
ческимъ, не будь одного очень важнаго закона; законъ же 
этотъ состоитъ въ томъ, что сами личности безсознательно под
чиняются той загадочной, неудобоопределимой силе, которую мы 
называемъ «духомъ времени». Благодаря этому закону, прак
тическая этика делается интереснымъ предметомъ изследова- 
шя также и для историка: получается возможность говорить 
объ этике отдельныхъ историческихъ эпохъ, такъ какъ, не
смотря на кажущееся разнообраз1е въ характерахъ руководящихъ 
личностей, ихъ индивидуальные нравственные кодексы оказы
ваются настроенными, такъ сказать, на одинъ общш основ
ной тонъ.

Трижды въ иеторш человечества мы встречаемся съ эпо
хой, когда этотъ общш основной тонъ, на который были на
строены нравственные кодексы руководящихъ личностей, совпа- 
далъ съ поняыемъ «человшъ»: это было, во-первыхъ, въ первые 
века до Рождества Христова; во-вторыхъ, въ перюдъ Возро- 
ждешя; въ-третьихъ, въ восемнадцатомъ веке. Тогда именно 
«человечность», humanitas, была лозунгомъ избраннаго меньшин
ства; передовой человекъ хотелъ быть не аеиняниномъ, фран- 
цузомъ, патрищемъ, рыцаремъ, христниномъ, протестантомъ 
и т. д., а прежде всего и главнымъ образомъ— «человекомъ».

Въ этой повторяемости заключается несомненно нечто очень
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утешительное для истиннаго друга просвг]>щешя; он а. же мо- 
жетъ заставить серьезно призадуматься тгЬхъ, которые, видя 
одно лишь настоящее и преувеличивая значеше некоторыхъ 
его не въ меру навязчивыхъ явленш, поторопились навсегда 
похоронить «общечеловека». Известны музыкальныя композицш, 
въ которыхъ основная тема, съ легкими изменешями, всегда 
возвращается, сменяясь поочередно первой, второй и т. д. по
бочными темами; можно утверждать, что «человечность» со- 
ставляетъ. именно такую основную тему всем1рной исторш, ко
торая непременно должна вернуться, когда песня нынешнихъ 
кумировъ будетъ спета.

Итакъ, мы можемъ говорить о «гуманности> (употребляемъ 
это слово въ его первоначальномъ значенш, въ смысле не 
«филантропы», а «антропизма») древнихъ временъ, гуманности 
Возрождешя и гуманности XYIII го века, разумея подъ по- 
следнимъ французское просвещеше и немецшй нео-гуманизмъ, 
время Вольтера и Гёте. Присматриваясь ближе къ этимъ по- 
следнимъ эпохамъ, мы безъ труда заметимъ, что ихъ гуман
ный характеръ былъ результатомъ сознательнаго пршбщешя 
античной гуманности: истощенное аскетизмомъ средневекового 
хрисйанства, реформацюннымъ и контръ-реформацюннымъ фа- 
натизмомъ и убожествомъ въ XYII-омъ веке, человечество охотно 
вернулось къ нормальной пище здоровой античности. Отсюда 
следуетъ, однако, что именно античная гуманность была ко
ренной темой, остальйыя же— «все ренессансы, которые были 
и которымъ еще предстоитъ быть», говоря словами Ренана— 
являются искусными и интересными вар1ащями этой темы; кто 
хочетъ понять вар1ащи, тотъ долженъ изучить тему. Въ этомъ 
заключается важность античной гуманности также и для исто- 
риковъ новейшихъ временъ, а съ ними и для всехъ тЬхъ, 
кто интересуется истор1ей и ея прогрессомъ.

II.

Спрашивается^ однако, где намъ удобнее всего ее уло
вить— эту античную гуманность? На первый взглядъ ответь

* м

затрудненifl не представляетъ: Мы чувствуемъ ея духъ въ каж-
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домъ античномъ произведепга, поскольку въ немъ отразилась 
сама душа античности, Она внушила творцу древнейшей гре
ческой поэмы идею, являющуюся ея конечнымъ выводомъ, — 
идею о тщете такого счастья, которое обусловливается чужимъ 
несчастьемъ, о тщете такой славы, которая заставляетъ насъ 
забыть о долге любви. Она подсказала певцу другой, младшей 
поэмы—примиряющщ ответь на главный изъ «проклятыхъ» 
вопросовъ», не перестававшш смущать человечество съ самаго 
пробужлешя его сознашя: для того испытали вы столько 
страдатй, чтобы была тьсня среди людей! Она въ творетяхъ 
лирическихъ поэтовъ дельфшской эпохи украсила всеми цве
тами искусства пленительный въ его молодой, здоровой силе 
идеалъ «всевидной доблести» 1). Она устами Эсхила пропове- 
дывала принципъ самобытности человеческой воли въ противо
положность къ вере въ неотвратимость судьбы, принципъ про- 
гцетя въ противоположность къ принципу безусловнаго и без- 
жалостнаго возмезд1я, свойственному старинному нравственному 
закону. Она побудила Софокла, въ конфликте закона съ пра- 

. вомъ,— воздавая честь первому, взять сторону последняго; въ 
конфликте воли божества съ честнымъ стремлен!емъ человека,— 
преклоняясь передъ первой, возвеличить последнее. Она на
вела Еврипида на великую мысль, что наши внешшя д еятя— 

. не более какъ безразличные символы, которымъ лишь то, что 
происходитъ внутри насъ, придаетъ смыслъ и содержите,— 
«заданный риемы» (bouts rimes), какъ много позднее выра
зился Ларошфуко, къ поэме нашего внутренняго мышлешя и 
чувствовашя. Она научила Геродота ввести въ описаше нащо- 
нальныхъ греческихъ войнъ то чувство смирешя передъ выш
нею волей и симпатш въ побежденному и униженному врагу- 
за^инщику, которое производить столь странное впечатлеше 
на современнаго читателя, прывыкшаго къ хвастливому Д1апа- 
зону и псевдо-патрютическому задору батальнаго стиля новей- 
шихъ временъ. Она представила уму Оукидида тотъ идеалъ 
гуманнаго государства, развивающаго все лучппя силы чело
века, которое онъ изобразилъ устами Перикла въ его знаме
нитой надгробной речи. Она создала учешя Платона, стоиковъ, *)

*) См. статью о Вакхплид'Ь, «Изъ жнзнп идей», т. I.
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Эпикура,— различными путями, но въ одинаковомъ направлены 
стирающаяся осуществить идеалъ гуманной жизни, обусловлен
ный гармотей обоихъ его началъ, счастья и добродетели.

Воть, безъ сомнфтя, силы, создавпия античную гуманность; 
все же не на нихъ намъ удобнее всего ее изучить, разъ мы 
видимъ въ ней систему не чистой, а практической этики. По
требовалась работа несколькихъ столетж для того, чтобы все
сторонне развить систему античной гуманности; а когда она 
была готова, Грещя уже перестала быть удобной почвой для 
проведетя ея въ жизнь: не стало людей, не стало великихъ 
задачъ. Другой народъ сменилъ на всем1рной арене истощен
ную Элладу, народъ грубый и воинственный, мало наделенный 
творческой силой, но способный удивляться всему великому, 
усвоивать его и, главное, проводить усвоенное въ жизнь. Во 
второмъ веке до Р. X. знакомство съ эллинской гуманностью 
проникаетъ въ Римъ; ея очагъ — Сцишоновскш кружокъ, со- 
биравшш лучшихъ людей Рима, какъ мужчинъ такъ и жен- 
щинъ, и служившш центромъ тяготешя наиболее здоровыхъ 
умственныхъ силъ тогдашней Трещи, историковъ, ораторовъ, 
философовъ. Въ силу традищонализма, отличающаго римскую 
жизнь, кружокъ этотъ не вымиралъ, онъ продолжалъ существо
вать и тогда, когда Сципюновъ не стало; въ первомъ веке 
его главнымъ представителемъ былъ Цицеронъ. Этотъ последшй, 
благодаря сравнительному обшпю и разнообразш своихъ сочи
нены, является для насъ нризваннымъ органомъ тенденцш 
всего Сцишоновскаго кружка; ему мы обязаны темъ, что мо- 
жемъ изучить и изложить античную гуманность какъ систему 
практической этики, какъ цельное и стоящее въ непосредствен
ной связи съ жизнью Mipoco3eppanie.

Попытка исполнить эту задачу была сдеана не такъ давно 
немецкимъ философомъ школы Гартмана, М. Шнейдевиномъ въ 
очень солидной, какъ по объему, такъ и по содержание, книге 
(Antike Humanitat. Берлинъ 1897); наша цель, однако, су
щественно отличается отъ той, которую нреследовалъ онъ. 
Признавая вполне заслуги почтеннаго автора (я воздалъ имъ 
должную дань уважешя въ другомъ месте), я все же не могу 
не заметить, что его трудъ — скорее инвентарь, нежели си
стема античной гуманности. Наша задача —  достроить здаше,
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фундаментъ которому заложилъ онъ, охарактеризовать антич
ную гуманность именно какъ ту тему, которая въ разнообраз- 
ныхъ вар1ащяхъ повторялась и будетъ повторяться въ исторш 
нов'Мшаго человечества. Для этого придется откинуть всю ту 
массу деталей, которая у немецкаго автора загромождаешь и 
затемняетъ руководящая идеи; откинуть, далее, все те особен
ности, который, въ силу своей условности, не оказали и не 
могли оказать действ!я на последующая времена. Взаменъ 
этого, должно установить связь между центральной идеей антич
ной гуманности и отдельными ея разветвлешями, не упуская 
изъ вида и техъ, который въ античной гуманности суще
ствовали лишь въ виде зародышей, не находившихъ себе 
пока пищи въ окружающей жизни, но получили должное раз
в и т ,  когда все растете было перенесено на почву новой 
Европы.

Мы разсмотримъ сначала теоретическую основу античной 
гуманности; затемъ— ея , практическое проявлеше въ сощаль- 
ной, политической и интеллектуальной сферахъ.

П1.

Говоря о теоретической основе античной гуманности, мы 
не должны, однако, воображать, будто она-то, эта основа, и 
породила ее; такъ пожалуй, можно представить дело въ теоре- 
тическомъ изложены, но въ действительности происходило 
обратное. Античная гуманность требовала прежде всего по
ложительного отногиетя къ жизни, не потому, чтобы это по
ложительное отношеше было логическимъ выводомъ изъ прочно 
обоснованныхъ посылокъ, а потому, что ея представители 
были людьми физически и нравственно сильными и здоровыми, 
въ которыхъ жизнь била ключомъ, которымъ она живо давала 
себя чувствовать какъ источникъ высшаго счастья. Но эти люди 
были, сверхъ того, и людьми мыслящими; будучи такими, они 
чувствовали потребность сознательно отнестись къ главному 
двигателю своего естества, превратить свою психологическую 
уверенность въ логическую, веру— въ знате. Это повело къ 
установленш некоторыхъ принциповъ отчасти метафизическаго
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характера, которые, вмйстй взятые, и составляют^ то, что я 
назвалъ выше теоретической основой античной гуманности.

Первый изъ этихъ принциповъ касается нашего отношенья 
къ макрокосму: античная гуманноеть признавала единство, 
порядокъ и гармонт м1роздатя. Надобно сознаться, что при 
тогдашней (т.-наз. нынй птолемеевской) системй такая уверен
ность могла возникнуть гораздо легче, чймъ теперъ, когда и 
человйкъ, и земля, и само солнце являются лишь атомами 
въ безконечномъ пространств^. Трудно представить себй болйе 
уютную, если можно такъ выразиться, вселенную, чймъ ту, 
которая, благодаря подавляющему авторитету Аристотеля и Эра- 
тОсоена, была тогда общепризнанной въ образованномъ обще- 
ствй: красавица-земля, нерушимо покоящаяся въ центра Mipo- 
здашя; надъ, нею, въ семи восходящихъ сферахъ, небесныя 
светила, .плавно и правильно совершающая свой путь вокругъ 
нея, даюпця - ей свйтъ и теплоту, определяющая времена дня, 
месяца и года; еще выше — голубой сводъ, тихо вращающшся 
съ недвижимыми" на немъ звездами, видимыми искрами огнен- 
наго эоира; и наконецъ, великая тайна, ожидающая насъ по 
ту сторону этой «пылающей стйньг вселенной». Научная несо
стоятельность этой системы часто заставляетъ насъ забывать 
объ ея красотй; на дйлй же не бйло никогда обмана, болЬе 
«возвышающаго» человека. Положимъ, уже тогда не вей ему 
вйрили: Эпикуръ пробилъ брешь въ «стйнй вселенной», дока
зывая безконечность м1ровъ въ безпредйльномъ пространств^; 
Аристархъ Самоссшй выставилъ теорпо движешя земли; ея же 
касается и Цицеронъ, въ томъ исторически замйчател ьномъ 
мйстй своихъ «академическихъ разеуждешй», которое дало 
толчокъ уму Коперника и навело его, послй тридцати-трехъ- 
лйтнихъ размышленШ, на Teopiro, носящую его имя. Но это 
были единицы; въ гуманномъ же обществе Рима крепко дер
жалась старая система.

Какъ земля была центромъ вселенной, такъ высшимъ зем- 
нымъ существомъ былъ человшц антропоцентрическое мыш- 
леше, нелепое въ наше время,.имйло тогда подъ собою прочное, 
научное основанье. Стоитъ призадуматься надъ значешемъ этого 
различ1я. Мы знаемъ изъ математики, что если знаменатель 
безконеченъ, то дробь равна нулю; открытая космологовъ—отъ
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Дж. Бруно до Лапласа — увеличили до безконечности знаме
натель дроби, именуемой челов'Ькомъ; что же такое этотъ че- 
лов'Кжъ, обитатель одного изъ безчисленныхъ спутниковъ одной 
изъ безчисленныхъ зв'Ьздъ? Съ объективной точки зрешя, ко
нечно, правъ Ницше, называющш насъ живой проказой больной 
земли. А съ субъективной точки зренья мы продолжаемъ отво
дить себгЬ первое место въ м1розданш, продолжаемъ ставить 
человеческую жизнь выше всего прочаго въ Miprb. Такъ-то у
насъ и получается разладь между объективной и субъективной 
самооценкой. Одно говорить разумъ, другое— воля; мы охотно 
посещаемъ астрономичесшя лекцш и восторгаемся квадрильо
нами нашего знаменателя, а живемъ такъ, какъ будто все 
рычаги небесной механики существуютъ спещально ради насъ.

Такого-то именно разлада въ эпоху античной гуманности 
не было: при научно доказанномъ центральномъ положенш 
земли въ м1розданш, при не менее несомненномъ исключи- 
тельномъ положены человека, какъ единственнаго разумнаго 
обитателя единственнаго обитаемаго Mipa — мнеше, что все 
существующее существуетъ ради него, могло считаться доста
точно обоснованнымъ. Эмпир1я охотно шла на встречу этому 
выводу: целесообразность — и именно антропоцентрическая 
целесообразность — окружающей человека природы была оче
видна постольку, поскольку эта природа была понята. Отсюда 
следуютъ два одинаково отрадныхъ заключешя. Во-первыхъ, 
то, что м1ромъ управляетъ разумъ... «не 6e3yMie ли допускать, 
чтобы то, что едва можетъ быть постигнуто нами путемъ 
сильнейшаго напряжешя нашего разума, само было лишено 
разума»? Действительно, целесообразность предполагаетъ на
личность разума; антропоцентрическая же целесообразность гре- 
буетъ, сверхъ того, — разума, пекущагося о человеке. Итакъ, 
существоваше божества (или боговъ — число въ этомъ случае 
значешя не имеетъ) и его забота о человеке доказаны; «ипръ— 
общее государство боговъ и людей».

Это — разъ. Вторымъ же, не менее отраднымъ выводомъ 
изъ вышесказаннаго должно было явиться убеждеше въ совер
шенства природы того существа, которое занимаетъ такое 
выдающееся положеше во вселенной. Такъ-то получилась та 
знаменитая вера, тотъ центральный принципъ въ Mipocosep-

0. З 'Ьлинсшй. — Соперники христианства.
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цанш у «просветителей» 
былъ лишь

XYIII века. Но въ XVIII v M , онъ
постулатомъ, совершенно не соотв'Ьтствующимъ 

отношенш человека ко вселенной у Бруно и Коперника; оно
просветители съ юношескимъ жаромъ заимствовали

следуя своему субъективному
и понятно,
его изъ античной гуманности, 
чувству и ни мало не заботясь о разладе между субъективной 
и объективной самооценкой человека. Въ эпоху же античной 
гуманности и оно было разумно обосновано, находясь въ полной 
гармоши со всемъ ея м1росозерцатемъ. А впрочемъ, какъ 
въ XVIII веке, такъ и тогда, положеше о совершенстве чело
веческой природы имело огромное нравственное значите. Разъ 
природа человека совершенна, — петъ надобности навязывать 
ей свыше нравственный законъ. Нравственный закопъ— не что 
иное, какъ требоваше самой человеческой природы; никакая 
сверхъестественная сила не участвовала въ его составлены. 
Изучая свойства, которыя сама природа вложила въ человека, 
мы путемъ последовательныхъ заключены можемъ получить 
полный кодексъ морали; нравствененъ тотъ, кто во всемъ orb- 
дуетъ природе... Да, но какой природе? человеческой ли, 
или своей собственной, индивидуальной?

Ответъ на этотъ вопросъ будетъ иметь решающее значеше; 
отъ него будетъ зависеть наше м нете объ этике античной 
гуманности. Допуститъ ли она отличную отъ чистой этики — 
этику практическую, или отожествитъ обе? Дастъ ли она про- 
сторъ индивидуальности, или задушитъ ее въ обязательной 
норме среды? Сделаетъ ли она изъ человечества общество, 
или стадо?— Вотъ ея ответъ, и мы сообщимъ его словами са
мого органа античной гуманности: «Всеми силами должны мы 
охранять, поскольку оне не уродливы, наши индивидуальный 
особенности; тогда только достигнемъ мы того личнаго идеала, 
къ которому мы стремимся. Вообще должно поступать такъ: 
ни въ чемъ не насилуя общечеловеческой природы (universa 
natura), избрать руководительницей свою индивидуальность 
(propria natura), и— даже признавая высшее совершенство за 
другими— мерить свои поступки на меру своей личной природы . 
Этимъ индивидуальность признана нравственньтмъ факторомъ; на 
ряду съ общечеловеческимъ идеаломъ добра, honestum, стоить 
идеалъ личный,— то, что ко мпп, спещально идетъ, decorum.
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Возвеличивая до такой степени индивидуальность, при
зывая ее такъ настоятельно къ самосовершенствование, античная 
гуманность не могла отказать ей и въ томъ, безъ чего этотъ 
призывъ здоровому уму показался бы горькой насмешкой—въ 
беземертш ея души. И это не было постулатомъ: беземертае 
индивидуальной души было доказано греческой философией, на
сколько вообще метафизическое положеше можетъ быть дока
зано. Правда, въ нашихъ глазахъ последняя оговорка уничто- 
жаетъ всю мысль; но въ древности было иначе, и человгЬкъ 
могъ подчиниться авторитету Платона въ полной уверенности, 
что онъ остается на почве науки. Такъ и поступало гуманное 
общество. Безсмертае души было принято имъ не какъ догматъ, 
а какъ научно обоснованное положеше. Но дальнейшее раз- 
витае эсхатологш души оно предоставляло индивидуальной вере 
каждаго; она могла приводить загробную жизнь въ связь съ 
великой тайной, ожидающей насъ по ту сторону пылающей 
стены м1роздашя, или спускаться съ Платономъ въ миоичесгая 
сумерки подземнаго Mipa. Одно только было желательно: чтобы 
не всехъ после смерти ждала одинаковая участь. Гуманное 
общество не упивалось жестоко-сладострастными мечташями 
о наказашяхъ другихъ; это— излюбленное утешете безешйя, 
а то общество было здоровымъ и сильнымъ. Но культъ инди
видуальности требовалъ и здесь выделешя избраннаго мень
шинства выдающихся личностей: «души всехъ беземертны, но 
души добрыхъ— божественны» *). Кто же эти «добрые»? Пра
ведники?— Нетъ... Для гуманнаго общества добродетель была 
положительнымъ, а не отрицательнымъ понятаемъ; добрымъ 
былъ человекъ деятельный, трудивппйся съ напряжешемъ 
всехъ силъ на пользу друзей, родины, человечества; для та- 
кихъ людей уже естественная привязанность къ делу, должен
ствующему ихъ пережить, служитъ залогомъ загробной жизни 
и общешя съ темь, что имъ было дорого на земле. Имъ-то 
Цицеронъ и отводитъ наднебесный м!ръ; но онъ делаетъ это 
въ описаши сна, приснившагося некогда, будто бы, Сцишону 
Младшему. Ясное указаше, что мы находимся въ области
грёзъ

*) Ом. выше, стр. 75 сл.
14*
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Окидывая еще разъ взоромъ то, что мы назвали выше 
теоретической основой античной гуманности, мы замгЬчаемъ 
безъ труда, что въ ея составъ входятъ и недоказуемый съ 
точки зрйшя нашей науки, и заведомо ложныя положен ia. И 
все-таки выводъ о несостоятельности самой античной гуманности 
былъ бы слишкомъ посп'Ьшнымъ. Не забудемъ, что мы имгЬемъ 
дгЬло съ практической системой, для которой теоретическое 
обосновате было лишь средствомъ успокоешя пытливой мысли, 
между гЬмъ какъ ея истинной основой было физическое, нрав
ственное и умственное здоровье выставившаго ее общества. 
Вотъ почему дальнейшая ея судьба не находилась и не будетъ 
находиться въ зависимости отъ признашя или непризнашя ея 
теоретической основы. Умъ человека вообще выносливъ; онъ 
легко мирится съ непоследовательностями, если оне спасаютъ 
его идеалы — истор1я умственной культуры полна примеровъ 
этому. Для самой же идеи гуманности было великимъ счастьемъ, 
что она выработалась въ такое время, когда ея теоретическая 
основа не встречала себе противореч1я со стороны разума: 
сознавая себя въ согласш съ-данными науки, она выросла и 
окрепла настолько, что могла въ будущемъ своимъ собствен- 
нымъ обаятемъ побеждать и сердца, и умы. IV.

IV.

Что природа все свои дары создала для людей — можно 
было доказать безъ труда; но для чего же созданы сами люди? 
«Другъ для друга»,— отвечаетъ античная гуманность. Со строго 
логической точки зр етя  къ этому ответу можно придраться, 
но на практической почве— а на нее мы и вступаемъ теперь— 
онъ оказывается правильнымъ. Самые Morynie инстинкты, вло
женные природой въ нашу грудь, имеютъ предметомъ нашихъ 
ближнихъ; и высшее счастье, и глубочайшее несчастье испы
тываются въ сношешяхъ людей между собою: «человекъ чело
веку— богъ».

При такомъ воззренш на отношеше человека къ своимъ 
ближнимъ неудивительно, что учете о самодовлеющей лич
ности, принятое некоторыми греческими философами, не могло 
найти себе почвы въ гуманномъ обществе Рима. Мы все за-
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висимъ отъ людей, но и они зависать отъ насъ; развивая по
следовательно эту мысль, мы легко поймемъ, въ чемъ состоитъ 
та свобода, законное стремлеше къ которой навело только-что 
упомянутыхъ мыслителей на противоестественное требоваше 
независимости для совершеннаго мудреца: свобода—это уравно
вешенность власти и подчинешя.

Античная гуманность предоставила намъ формулировать 
это положеше, но на практике проводила его везде; само рим
ское государство, идеалъ свободнаго государства (libera respub- 
Нса) для тЬхъ временъ, подавало ей въ этомъ примеръ. Вотъ 
почему вопросъ о томъ, была ли нравственность античной 
гуманности эгоистична или альтруистична, теряетъ всякое зна- 
чеше. Она не была ни темъ, ни другимъ; если угодно, мы 
можемъ назвать ее индивидуалистичной, поскольку ея глав- 
нымъ требовашемъ являлось развитае и еаносоверпгенствоваше 
индивидуальности въ указанномъ самой природою направлены. 
Следуя ея указашямъ, мы неизбежно наталкиваемся на людей, 
т.-е. на ташя же индивидуальности, какъ и мы сами, имегошдя 
TaKie же виды на насъ, каше и мы на нихъ. Мы должны слу
жить имъ для того, чтобы они служили намъ; уравновешен
ность власти и подчинешя является самой естественной и проч
ной формой согласовашя этихъ двухъ стремлешй. Такимъ-то 
образомъ индивидуалистическая мораль античной гуманности, 
будучи эгоистична въ своей цели, оказывается обязательно 
альтруистичной въ своихъ средствахъ.

Таково правило; применяется же оно различно, смотря по 
тому, съ кемъ имеемъ дело. Гуманное общество составляло 
въ Риме, какъ это и понятно, избранное меньшинство; только 
для его членовъ могла быть речь о практической этике, такъ 
какъ только они могли преломлять нравственный законъ въ 
своей индивидуальности. Избранному меньшинству личностей 
противополагалась масса съ ея массовыми инстинктами и свой
ствами; понятно, что отношеше гуманнаго человека къ чело
веку прииимало различную форму, смотря по тому, принадле- 
жалъ ли последит къ гуманному обществу, или къ массе. 
Начнемъ съ последней возможности.

»

Тутъ, однако, прежде всего рождается вопросъ: могу ли 
я, какъ гуманный человекъ, примириться съ этимъ различ1емъ?
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Не долженъ ли я стремиться къ тому, чтобы культъ гуманности 
обнималъ все человечество? Другими словами: чувствовала ли 
античная гуманность потребность пропаганды, или нгЬтъ? Здесь 
мы имгЬемъ образчикъ того явлен1я, на которое я намекалъ 
выше: идея существуетъ въ зародыше уже въ античной гуман
ности, но, не находя для себя удобной почвы, она лишена 
возможности развиваться и получаетъ ее только тогда, когда 
ее вместе со всей античной гуманностью переносятъ въ более 
благопр1ятныя уокш я. Действительно, центральной идеей 
античной гуманности была, какъ мы видели, вера въ благо
родство человеческой природы вообще; а отсюда следуетъ не
сомненно признаше совершенствуемости всякаго существа, 
носящаго человеческий обликъ. Античная гуманность этого 
вывода не сделала, равно какъ и гуманность Возрождения; 
сделало его, съ более или менее значительными оговорками, 
французское «просвещеше», и безо всякихъ 
французская револющя. Преемственность здесь очевидна и 
можетъ быть удостоверена цитатами.

Итакъ, пропаганда гуманности среди массы, вполне соответ-

оговорокъ

ствующая духу практической этики нашей эпохи, не допу
скается пока внешними услов1ями; остается одно: ужиться съ 
нею. Для этого требуется некоторая житейская мудрость, не 
то чтобы лицемерная, но и не грешащая откровенностью. 
Рекомендуется качество, греческое назваше котораго соответ- 
ствуетъ нашему слову «глубина»: человекъ долженъ представлять 
изъ себя глубокш колодезь, въ которомъ дна не разглядеть. 
Противоположность къ этимъ «глубокимъ» натурамъ— гетевсюе 
несчастливцы, которые въ своемъ неразумш не съумели уберечь 
своего «слишкомъ полнаго сердца», которые «обнаружили свои 
чувства передъ чернью», и которыхъ за это чернь «распинала 
и сожигала». Но для того, чтобы обезопасить себя, для того, 
чтобы управлять людьми, лучшее средство— доброта. Въ этомъ 
признанш сказывается вл1яше веры въ благородство челове
ческой природы.

Особенно интересно применеше этого последняго предпи- 
с а т я  въ той области, которая была больнымъ местомъ антич- 
наго сощальнаго организма— въ сфере отношен]й гуманнаго 
хозяина къ рабамъ. Античная гуманность переняла институтъ
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рабства, навязанный ей неизбежными услов1ями жизни, но 
старалась на практике согласовать его со своими принципами: 
«къ рабамъ,—говоритъ Цицеронъ,— относись такъ же, какъ и 
къ работающимъ у тебя за плату: требуй отъ нихъ работы и 
давай имъ то, что имъ за нее следуетъ», — причемъ осо
бенно интересно приравнеше рабовъ тому сословие, которое 
было призвано сменить ихъ. Вообще можно сказать, что дви
ж ете къ улучшению быта рабовъ, подготовленное греческой 
mmiefi и философ1ей, практически началось въ среде гуман- 
наго общества; объ его прогрессе мы узнаемъ изъ писемъ 
Плишя Младшаго, который въ эпоху Траяна продолжалъ тра- 
дицш Цицерона. «По отношению къ моимъ рабамъ,— пишетъ 
этотъ просвещенный и благородный человекъ, — я руковод
ствуюсь двумя правилами. Во-первыхъ, указашемъ нашихъ 
предковъ, которые домохозяина назвали отцомъ челяди (pater 
familias), а во-вторыхъ— словами Гомера: какъ отецъ, онъ былъ

ч

кротокъ всечасно». Въ силу этихъ правилъ онъ признаетъ 
действительными все семейно-имущественные контракты сво- 
ихъ рабовъ, несмотря на то, что по законамъ они еще ника
кого значешя не имели. Отсюда видно, что законодательство, 
медленно улучшавшее положите римскихъ рабовъ, только сле
довало за подъемомъ правового сознанья гуманнаго общества. 
Филантропы ХУНТ века, какъ известно, и въ этомъ отношенш 
продолжали традицш античной гуманности.

Но довольно о массе. Прежде чемъ перейти къ избран
ному меньшинству, уместно будетъ остановиться на отноше- 
шяхъ античной гуманности къ двумъ безразличнымъ, въ смысле 
принадлежности къ той или другой группе, частямъ общества— 
женщинамъ и детямъ. Еакъ смотрела античная гуманность на 
то, что мы называемъ ныне женскимъ вопросомъ, и на воспи- 
тате?

Что касается перваго, то не следуетъ забывать, что первый 
толчокъ женскому вопросу былъ данъ Платономъ, который вы- 
ставилъ требоваше, чтобы девочки и девушки получали каче
ственно одинаковое воспитание съ мальчиками и юношами, 
хотя количественно— вследеше ихъ меньшей физической кре
пости—въ несколько сокращенномъ объеме. Въ Грецш это тре- 
боваше было неосуществимо; но въ Риме условья были более
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благоприятны, по крайней мРре для умственной стороны вос- 
питашя, и въ гуманномъ обществе мы встр’Ьчаемъ целый рядъ 
выдающихся женщинъ, съ которыми мужчины бееЬдуютъ и 
разговариваютъ какъ съ равными себе. Уже въ числе первыхъ 
именъ Сцишоновскаго кружка, этого питомника гуманнаго обще
ства, мы встргЬчаемъ рядомъ съ именемъ Сцишона Старшаго, 
его основателя, имя его славной дочери Корнелш, письма ко
торой къ сыновьямъ, обоимъ Гракхамъ, славились въ Рим'Ь 
какъ одинъ изъ древн'Ьйшихъ и лучшихъ памятниковъ рим
ской литературы, да и на насъ производятъ сильное впечат
л и те  въ т’Ьхъ жалкихъ отрывкахъ, которые отъ нихъ уцелели. 
Нисколько позже встр^чаемъ мы въ этомъ кружке Лелно, жену 
юриста Сцеволы, его дочь Мущю, жену оратора Красса, и 
дочь Красса, Лицинно. столь же умныхъ, сколь и образован- 
ныхъ женщинъ, если судить по бйглымъ упоминашямъ о нихъ 
въ сочинен 1яхъ Цицерона. Эпоха послйдняго особенно богата 
выдающимися женщинами, начиная Виттор1ей Колонной тйхъ 
временъ,— Порщей, дочерью Катона и женой Брута, характе
ристика которой у Плутарха вдохновила Шекспира создать 
самый возвышенный изъ его женскихъ типовъ, — и кончая 
своего рода Лукрещей Бордж1ей, той пресловутой Кгкдаей, ко
торую Катуллъ возвеличилъ и опозорилъ подъ именемъ Лезбш. 
О роли же женщины въ тогдашнемъ обществе можно судить 
по следующему мимоходному упоминаню, которое, однако, именно 
этимъ и драгоценно: оно говорить о томъ, что насъ интере
су етъ, какъ о самомъ естественномъ и заурядномъ факте. Речь 
идетъ о политическомъ столкновенш между Цицерономъ и на- 
роднымъ трибуномъ Метелломъ; первый изъ нихъ питетъ по 
этому поводу брату последняго, проконсулу Галлш, весьма ди
пломатическое и осторожное письмо, въ которомъ встречаются 
следуюпця слова: «Узнавъ, что онъ всю силу своего трибуната 
направляетъ къ моей гибели, я вступилъ въ переговоры съ 
твоей супругой Клавд1ей и съ вашей (двоюродной) сестрой 
Мущей, расположеше которой ко мне я испыталъ во многихъ 
делахъ, прося ихъ внушить ему воздержаться отъ своихъ не- 
правыхъ дейсгвш ».

Следуетъ заметить, что и въ этомъ отношенш законодатель
ство старалось держаться на уровне общественнаго правового
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сознан!я; путемъ очень рискованныхъ интерпретацш старин- 
ныхъ постановленШ, женщинамъ въ Риме была дана такая 
матер1альная независимость отъ власти мужей и опекуновъ, 
о какой он'Ь потомъ, вплоть до нашего времени, и думать не
смели.

Одно обстоятельство насъ поражаетъ, когда мы съ нашей 
современной точки зр'йшя смотримъ на отношешя того гуман- 
наго общества къ женщинамъ: мы можемъ ихъ долго разби
рать, ни разу не встречаясь съ теми двумя словами, которыя 
мы привыкли считать какъ бы родственными съ понятсемъ 
женщины— со словами «любовь» и «красота». Ни объ одной 
изъ упомянутыхъ выше женщинъ (если не считать Клодш, 
занимавшей въ качестве Лукрещи Борджш того общества особое 
место) мы не узнаемъ, была ли она красива; очевидно римля- 
нинъ счелъ бы такой эпитетъ оскорбительнымъ для honestis- 
sima femina. Мы видимъ, какъ заключаются и расторгаются 
браки, но ни разу въ числе мотивовъ того и другого не на-
ходимъ наличности или отсутств1я любви — сплошь и рядомъ 
вспоминаются характерныя слова римскаго поэта: «Не забывай, 
что она тебе — жена, а не любовница». Действительно, если 
мы чего-нибудь не встречаемъ въ римскомъ гуманномъ обще
стве, такъ это, — положительнаго отношешя къ любви. Ее 
извиняли у молодыхъ людей, какъ присущую возрасту слабость, 
а не уважали какъ силу, да и то требовали, чтобы ей уго
ждали где-нибудь на стороне, въ кругу отпущенницъ и ра
бынь; самъ Цицеронъ, очень снисходительно относившшся къ 
гешальнымъ повесамъ въ роде Куршна, Цел1я, и др., заме- 
чаетъ про себя, что его, даже въ годы его юности, «все это» 
нимало не привлекало. Решительно, любовь не «заседала 
участницей во власти среди великихъ нравственныхъ началъ», 
какъ этого требовалъ для нея еще Софоклъ; какъ согласовать 
этотъ фактъ съ центральной идеей гуманности? Здесь ли не 
имеемъ мы силы, самой природой вложенной въ человека? 
Здесь ли не дается индивидуальности просторъ къ напряженш 
своихъ способностей, къ победоносному проявление самой себя, 
къ самосовершенствовашю? Здесь ли не действуетъ могучее, 
чемъ где-либо, социальный инстинктъ человека, не сказывается 
ощутительнее, чемъ где-либо, справедливость изречешя, что



2 1 8 V. АНТИЧНАЯ ГУМАННОСТЬ.

«человйкъ человеку — богъ»? Все это неоспоримо; и все-таки 
идея положительнаго отношенья къ любви лишь въ зародыше 
была дана античной гуманностью: сила традицш ее подавила. 
Подавила, конечно, не еовеЬмъ: будучи исключена изъ той 
сферы, въ которой царитъ гармошя физическихъ, умственныхъ 
и нравственныхъ началъ, она пробила себе доступъ въ сферу 
низшую, сферу преобладающей, хотя и не исключительной 
чувственности. Здесь мы встр'йчаемъ ее во всю эпоху процве
тай i я лирической поэзш въ Риме, начиная Катулловымъ 
Vivamus, шеа Lesbia, atque amemus и кончая последней 
действительно поэтической поэмой Рима, «Всенощной Венеры», 
съ ея сладострастнымъ припевомъ: eras amet, qui nunquam 
amavit, quique amavit, eras amet. Со временемъ дичекъ былъ 
облагорожены это время наступило не тогда, когда maistre 
Ovide научилъ любить средневековыхъ труверовъ и миннезин- 
геровъ, а когда новейппе романтики возобновили эту науку въ 
благочестивомъ и патрштическомъ мненш, что они этимъ про
тивопоставляюсь античности —  христианское и нацшнальное 
начало.

Переходя затЬмъ къ вопросу о eocnumaniu, съ точки зре- 
шя античной гуманности, мы никакихъ иробеловъ, никакихъ 
недомолвокъ не замечаемъ. Teopia воспиташя была правильно 
и последовательно извлечена изъ центральной идеи гуманности, 
и практика послушно пошла по следамъ теорш. Вера въ бла
городство человеческой природы столь же неизбежно должна 
была повести,— выражаясь кратко,— къ педагогическому опти
мизму, какъ позднее вера въ принцишальную испорченность 
этой природы —  къ педагогическому пессимизму. Воспитатель 
долженъ не укрощать природу ребенка, не насиловать его на
клонности, а развивать вложенныя въ него природой хоронил 
силы. Для этого требуется любовь и терпеше, которыми та же 
природа наделила родителей; они, поэтому, и являются есте
ственными воспитателями своихъ детей. Традицш римской 
жизни не только не шли наперекоръ этому ученпо, но какъ 
нельзя лучше его подготовляли; глядя на гуманное общество 
Рима, Руссо не имелъ бы случая воскликнуть: ah, les de
voirs! le dernier entre tous, sans doute, est celui d’etre pere. 
Отношешя между отцами и детьми были съ этой точки зр'&пя



отличныя, о чем! свидетельствует!., между прочим!, сравни
тельно крупное число сочиненш, посвященных! писателями- 
отцами своиыт подростающим! сыновьям!. Везде, где мы 
только можем! заглянуть въ интимную область римской жизни, 
мы встречаем! школу лишь В ! роли помощницы родителей; 
самоупразднеше семьи в! деле воспитатя, совершающееся 
повсеместно на наших! глазах!, при громком! одобрен in за
нятых! своим! делом! отцов! и особенно матерей, показалось бы 
В ! Риме чеМ!-ТО уродливым!.

По странной случайности, практика гуманнаго воспитатя 
в! римской литературе опередила теорно. Первую мы можем! 
изучить уже на отношешях! Цицерона к ! сыну и племян
нику; вторую же написал! лишь более, чем! сто лет! спустя, 
римскш учитель краснореч1я, Квинташнъ. Teopia эта, во 
всех! своих! частностях! — развитее основного правила, что 
воспитатель должен! путем! увещашя, поощрешя, возбуждешя 
соревновашя, примера вызывать хсурошге инстинкты своего пи
томца и избегать телесных! наказанш, принижающих! и пора
бощающих! его дух!. С! падешем! римской образованности 
и эта Teopia пала; мудрость Квинтшпана была сменена дру
гою «мудростью», гласившей так!: кто щадит! розгу, тот! 
ненавидит! сына! Но она воскресла в! эпоху Возрождешя; ея 
светлый оптимизм! был! как! нельзя более по душе жизне
радостному обществу тех! времен!. Открытее забытаго Квин- 
тешана стало, поэтому, событеем! первой важности; все педа
гоги Возрождешя вдохновлялись его идеями, а от! них! пошла, 
после многих! затмешй, и новейшая педагогика, мало-по-малу 
осуществляющая на практике требовашя античной гуманности 
въ деле воспитатя.

Это воспиташе было, как! видно из! сказаннаго, един
ственной пропагандой гуманности: оно вербовало новых! адеп
тов! для избраннаго меньшинства римскаго общества. Следуя 
намеченному выше плану, мы переходим! теперь кь этому 
меньшинству и к ! отношенш его членов! друг! к ! другу.

Нечего и говорить, что эти отношешя— самыя сердечныя; 
если «глубина» житейской мудрости была уместна в! обра
щены С! массою, то здесь, среди своих!, она должна усту
пить место откровенности: inter bonos bene agi oportet. Если
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душа у насъ благородна, а наши собеседники умгЬютъ ценить 
благородство, то къ чему ее скрывать? Именно этой откровен
ностью римское гуманное общество более всего расходится съ 
недов’Ьрчивымъ скрытничествомъ «варваровъ» даже въ кругу 
близкихъ, даже въ собственной семье; мудрый скандинавскш 
стихъ: «пустой домъ открытъ, полный— запертъ», оно приняло бы 
лишь съ оговоркой: «но для своихъ и полный домъ открытъ».

Между своими должна царить откровенность; это не зна
чить, однако, чтобы мы имели право вести себя, какъ взду
мается, и говорить, что попало. Душа гуманнаго человека — 
очень тонкш и очень тщательно настроенный инструментъ; 
общ ете двухъ-трехъ такихъ душъ требуетъ большой вниматель
ности со стороны каждой изъ нихъ, чтобы не вышло диссо- 
нансовъ. Мы дорожимъ одобретемъ гуманнаго человека, но 
когда мы слишкомъ явно стараемся вызвать его, мы де
лаемся смешными; мы знаемъ, что онъ нашимъ мнешемъ 
дорожить, но когда мы слишкомъ усердно его выражаемъ, ему 
делается неловко. Мы должны здесь и во всемъ прочемъ дер
жаться узкой тропинки, чтобы избегнуть всего того, что, не 
будучи дурнымъ само по себе, можетъ показаться неуместнымъ; 
только тотъ, кто умеетъ искусно и гращозно выступать по 
этой тропинке, ни въ чемъ не показывая вида, что онъ не
волить себя, заслуживаетъ почетнаго эпитета homo urbanus. 
Характерно то, что въ оба перюда воскрешешя античной гу
манности воскресла и эта тонкая эстетика общественныхъ отно- 
ш етй; отсюда видно, до какой степени она является естествен- 
нымъ развииемъ центральной идеи гуманности. Нетъ спора, 
что при одностороннемъ культе этой эстетики онъ можетъ вы
родиться въ культъ пустыхъ, неосмысленныхъ формъ, какъ 
это и случилось въ XVIII веке; античная гуманность не могла 
подвергнуться этой опасности уже потому, что требовала отъ 
своихъ адептовъ равномернаго развийя всехъ ихъ силъ. При 
равномерномъ питан in и упражненш всехъ органовъ, гипер- 
тро<ря какого-нибудь одного изъ нихъ немыслима; человекъ, 
выступающей попеременно въ роли сенатора, судьи, военачаль
ника, помещика, руководителя своихъ шйентовъ во всякаго 
рода практическихъ делахъ, писателя и ученаго дилеттанта,— 
естественно не подвергается риску превратиться въ односто-
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ронне-св'Ътскаго человека, подобно какому-нибудь маркизу, вся 
жизнь котораго состоите изъ сплошного faire la cour.

Со вс'Ьмъ т"Ьмъ, эстетика общественныхъ отношенш была 
развита довольно подробно также и въ римскомъ гуманномъ 
обществе; мы однако въ частности вдаваться не будемъ. Ха
рактерное свойство этого общества заключается въ томъ, что 
оно образуется путемъ достижееш каждымъ изъ его членовъ 
известной степени нравственнаго и умственнаго совершенства, 
возбуждающаго уважеше въ прочихъ сочленахъ, а не путемъ 
взаимной аттракщи двухъ или нЬсколькихъ личностей изъ его 
среды. Тамъ же, где действуете эта аттракщя, получается 
менышй кругъ. внутри того большого; основа взаимныхъ отно- 
шешй членовъ этого меньшаго круга — дружба. Дружба 
античной гуманности стояла на такой высота, которая нынЬ 
стала недосягаема; недосягаема не потому, чтобы запасъ идеа
лизма былъ въ современномъ обществе меньше, а потому, что— 
по справедливому зам'Ьчашю Гартмана —  современная дружба 
имеете въ лице любви опаснаго конкуррента, котораго не 
знала древность. Почему не знала— видно изъ сказаннаго выше 
по поводу этого пункта. Но любовь,—я говорю здесь о любви 
полной, основанной на гармоши нравственнаго, умственнаго и 
физическаго началъ, — будете обязательно полнее и поэтому 
выше даже самой идеальной античной дружбы; современная же 
дружба, даже самая сердечная, будете ниже античной уже 
т'Ьмъ, что ей отводится, въ сравнети съ любовью, лишь вто
рое место. Еодексъ дружбы античной гуманности извГстенъ— 
онъ сохраненъ намъ въ извфстномъ сочиненш Цицерона объ 
этомъ предмете. Но даже оставляя его въ стороне и пользуясь 
одними фактами, которыхъ, какъ известно., очень много, можно 
придти къ убйжденш, что союзъ дружбы въ духе античной 
гуманности предоставлялъ друзьямъ очень широшя права и 
налагалъ на нихъ очень серьезный обязанности: изъ всбхъ 
средствъ, которыми другъ можете номочь другу, ни одно не 
считалось чрезм’Ьрнымъ, поскольку оно было совместимо съ 
честью. Последняя оговорка, однако, не имеете значения, такъ 
какъ дружба, по определенно античной гуманности, только и 
мыслима въ пределахъ чести. Это очень важно. Въ сущности, 
истинная дружба вне гуманнаго общества невозможна. Ко-
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нечно, и внутри массы никому не возбраняется называть гЬхъ 
или другихъ своими друзьями; но если присмотреться ближе 
къ этимъ дружбамъ, то окажется, что все онгЬ держатся на 
взаимности матер!альныхъ выгодъ. А между тгЬмъ именно от- 
cyTCTBie этого носледняго побужден1я характеризуетъ истинную 
дружбу; истинная дружба — самое совершенное развипе со- 
щальныхъ инстинктовъ, вложенныхъ природою въ сердце че
ловека. Въ качестве такового она обязательно нравственна, 
такъ какъ «добродетель— закопченная въ себе самой и дове
денная до совершенства природа»— и служить лучшимъ под-
тверждетемъ основного положешя, съ котораго мы начали на-

%

стоящш отделъ, что все сущее создано природой для людей, 
а люди —  другъ для друга.

У.

Положительное отношеше къ сощальнымъ инстинктамъ че
ловеческой природы заставило античную гуманность, въ про
тивоположность мизантропическому ученш о самодовленш лич
ности, признать законнымъ стремлете людей къ общенпо 
другъ съ другомъ; не трудно при этомъ убедиться, что по 
той же причине она должна была, въ противоположность ученш 
о желательности и разумности политическаго тети зм а, вменить 
своимъ адептамъ въ обязанность деятельное учаспе въ делахъ 
государства, членами котораго они состоятъ. Действительно, 
государство, это — «союзъ людей, основанный на общности 
правовыхъ понятш и интересовъ, и обязанный своимъ про- 
исхождешемъ самой природе человека». Какъ таковое, оно 
играетъ по отношенш къ отдельному человеку двойную роль.

Во-первыхъ, роль охранительную— единственную, къ слову 
сказать, которую за нимъ оставили англшскш либерализмъ. 
Съ этой точки зрешя, необходимость для гражданина служить 
своему государству обусловливается простого взаимностью; «та
ко въ высппй долгъ свободнаго человека: охранять государство, 
которое охранаетъ его», —  следуя формулировке Шиллера. 
Античная гуманность живо сознавала обязательность этой вза
имности; ея (редко достижимый) идеалъ данъ въ *пожеланш 
Цицерона другу: «старайся, чтобы государство было обязано
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тебе не мен'Ье. ч'Ьмъ ты ёму». Это вполне ясно; но для антич
ной гуманности этой идеи о государстве, какъ объ охрани
тельной силе, этой Nachtwachteridee, какъ ее называлъ Лас- 
саль, было мало; какъ верная ученица греческой философы, 
она признавала за государствомъ и другое, высшее значеше.

Эта вторая роль государства — роль воспитательная. Ра
зумеется, не въ смысл'Ь заботы объ образованы подростаю- 
щаго поколенья (именно, эта забота въ эпоху античной гуман
ности была предоставлена частному почину), а въ томъ смысле, 
что отъ характера государственныхъ учреждены! зависитъ нрав
ственное направлеше гражданъ. «Невозможно жить хорошо 
(въ нравственномъ значены слова) въ дурномъ государстве». 
Изъ этого второго, исторически очень важнаго представлешя 
о государстве вытекаетъ, что на гражданина не только воз
ложены обязанности относительно государства, но ему дапы и 
права: право содействовать учреждешямъ. поощряющимъ хо
рошая наклонности гражданъ, и обратно— въ отношены учре
ждены, препятствующихъ ихъ развитие. Эта мысль была жадно 
подхвачена политическими писателями XVIII века.

Итакъ, римекы гражданинъ обязанъ принимать самое жи
вое учаейе въ делахъ своего государства; къ этому выводу 
приводятъ одинаково оба представлешя. Чтобы понять все 
его. значеше, надобно помнить, что государственная служба во 
всехъ видахъ, представлявшихъ ингересъ для гуманнаго обще
ства, была безплатной, а иногда требовала и крупныхъ за
трата со стороны несущаго ее. Но между темъ какъ первое 
представлеше подчиняло гражданина любому государству, лишь бы 
только последнее охраняло его, и въ своемъ логическомъ раз
виты должно было повести къ «Лев1аеану» Гоббса, — вто
рое, самое характерное для античной гуманности, имело есте
стве ннымъ последств!емъ для гражданина право критики го
сударственныхъ учреждены. Изъ нихъ главный: релииозныя 
учреждешя7 администращя, суды, органы финансоваго дела; 
сюда же относятся и сношенья съ иностранными народами, 
органомъ которыхъ было все государство. Не всегда критика, 
которую античная гуманность производила въ отношен! и всехъ 
этихъ институтовъ и вопросовъ, имела основашемъ ясно со
знанную связь съ центральной идеей самой гуманности. Мы
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можемъ, наприм4ръ, съ уверенностью сказать, что въ приме
нены къ политической экономы эта идея, съ ея высокимъ 
мн4н1емъ о значенш индивидуальности и широкаго развитая 

. ея силъ, должна была последовательно повести къ принципу 
свободной конкурренцы въ противоположность покровительствен- 
нымъ мерамъ и стеснешямъ со стороны государства; мы мо
жемъ указать на то, что въ XVIII веке она и повела къ 
установление этого принципа; наконецъ, мы можемъ сослаться 
на аптипатаю гуманнаго общества Рима ко всякому вмеша
тельству государства въ имуществепныя отношенia (исключая, 
впрочемъ, ростовщичество), въ роде реформъ Гракховъ и т. д. 
Но далее идти нельзя: наука политической экономы въ Риме 
не существовала, а съ нею и сознательное отношеше къ фи
нансовому делу было невозможно. Легче было разобраться въ 
остальныхъ вопросахъ.

На первомъ плане стоитъ религ1я и ея учреждешя; въ 
применены къ ней центральная идея гуманности должна была 
дать ясный и определенный результата: свободу совести. Если 
я признаю религшзность силой, рукою самой природы вложен
ной въ сердце человека; если я признаю за человекомъ право 
развивать свои природныя силы въ определяемомъ его инди
видуальностью направлены, то я не имею никакого права 
допускать к атя  бы то ни было релипозныя стеснешя. И 
действительно, мы видимъ, что оба возрождешя античной 
гуманности повели къ установление принципа свободы совести. 
Но дала ли античная Teopia те же практичесше результаты 
уже въ древнее время? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, на
добно сначала знать, что разумела античная гуманность подъ 
словомъ «релипя»; къ удивленш современнаго человека ока
жется, что она допускала не одну религш, а целыхъ три 1). 
Во-первыхъ, религш поэтическую, т.-е. совокупность миеовъ 
о богахъ и герояхъ; ее мы тотчасъ же можемъ исключить, 
такъ какъ она ни для кого обязательна не была и допускала 
только эстетическое къ себе отношеше, такъ же, какъ и ныне. 
Во-вторыхъ, религш гражданскую, т.-е. совокупность учре- 
жденныхъ и охраняемыхъ государствомъ культовъ. Наконецъ, *)

*) Ор. о сл+.дующемъ выше етр. 65.
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мало того, она

въ-третьихъ, религш философскую, т.-е. учете метафизиковъ 
о божестве, душе и загробной жизни. Можно бы соединить 
ихъ въ одно пфлое, разумея подъ ними повествовательную, 
обрядовою и догматическую части единой религш, но въ виду 
неодинаковой ихъ обязательности для отдельныхъ лицъ это 
было бы непрактично.

Для которой же изъ нихъ можетъ серьезно быть возбу- 
жденъ вопросъ о свободе совести? Очевидно, только для третьей; 
только она ведь и касалась совести. И тутъ античная гуман
ность решаетъ вопросъ въ самомъ либеральномъ смысле, —

совсемъ не ставить его, не считая даже 
возможнымъ. чтобы на этотъ счетъ возникли кашя-либо

J

сомнешя. Цидеронъ, напр., въ своей философской религш 
допускалъ безсмерпе души, его лучший другъ Аттикъ, въ каче
стве эпикурейца, его отрицалъ; но нигде не видно, чтобы эго 
разноглаше причиняло первому серьезное безпокойство. Пыла юнце 
гробы, въ которыхъ у Данте страдаютъ эпикурейцы, еще не 
были изобретены; если все души безсмертны, то безсмертна 
и душа Аттика, и ее ждетъ участь, определенная душе пре- 
краснаго человека, совершенно независимо отъ того, при- 
знаетъ ли онъ самъ безсмерие души, или нетъ. Счастливая 
безпечность древняго Mipa на этотъ счетъ можетъ возбудить 
только зависть современнаго человека.

Не такъ отнеслась античная гумманость къ религш граж
данской; въ этой области она, пожалуй, приняла бы уди
вительное по своей откровенности определите Гоббса: ...«она 
называется релиией, поскольку она утверждена государствомъ, 
и суевер1емъ, поскольку она не утверждена имъ». Действи
тельно, по отношетю къ ней правило Цицерона гласить 
коротко и ясно: «охранять отцовсше обряды и не допускать 
чужеземныхъ superstitiones». Откуда такая строгость? После
довательнее было бы, во всякомъ случае, и здесь предоставить 
каждому выборъ техъ обрядовъ, которые могли его удовле
творить. Въ теорш оно такъ бы, вероятно, и вышло; непо
следовательность получилась на почве практики. Римская 
р е л и т , при всемъ формализме своей обрядности, была богата 
величавыми, поэтическими моментами— всякш помнить Гора- 
щево dam Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex.

0. З ^ л и н сш и . — Соперники хрис-панства. 15
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Будучи освобождена, путемъ искусной интерпретацш, отъ 
остатковъ варварской эпохи, она представляла изъ себя, безъ 
сомнгЬшя, самую чистую изъ языческихъ религш. На совесть 
юна никакихъ узъ не налагала: справляя, въ качестве консула, 
предписанные традищей обряды, римлянинъ чувствовалъ себя 
только членомъ своей великой общины. Напротивъ, чужеземные 
культы, находивнне себе въ Риме, благодаря массе иностран- 
цевъ-рабовъ, все более и более широкую почву, имели часто 
дурное вл1яше на нравственность; не даромъ ОвидШ въ своей 
«Науки любви» обращалъ особое внимате на храмъ Исиды, 
говоря, что она «многихъ (женщинъ) дгЬлаетъ т^мъ, ч^мъ она 
сама была для Юпитера». Вотъ эти-то явлешя и заставили 
гуманное общество желать сохранешя отцовскихъ обрядовъ и 
устранетя чужеземныхъ культовъ; последнее, впрочемъ, госу- 
дарствомъ осуществлено не было, и нельзя сказать чтобы опа- 
сешя того общества оказались неосновательными.

Но если тутъ и была некоторая непоследовательность, то 
она никакого вреднаго действ ia на дальнейппя эпохи не имела. 
Предписашя Цицерона относительно римской гражданской ре
лигш, какъ чисто условный, были преданы забветю вместе 
съ нею самой; осталось его учете объ общечеловеческой фило
софской религш, и оно, пересаженное на почву новейшей 
культуры, дало съ течешемъ времени прекрасный плодъ— веро
терпимость.

Второе место мы отводимъ правительству; тутъ никакихъ 
неясностей, никакихъ сомненш быть не могло. Мы видели, 
что центральная идея античной гуманности, въ своемъ приме- 
ненш къ сощальнымъ инстинктамъ человека, должна была 
повести къ определенно свободы какъ состояшя уравновешен
ности власти и подчинешя. Античная гуманность не могла 
допустить другого государства, кроме такого, въ которомъ это 
главное услов1е было соблюдено; а въ римской республике тЬхъ 
временъ, при всехъ ея многочисленныхъ изъянахъ, оно действи
тельно было соблюдено. Годичность магистратской власти, кол- 
лепальность ея представителей, принцишальное отделеи1е законо
дательной власти отъ исполнительной, подчинеше наместниковъ 
сенату, трибунскш надзоръ, полномоч1я цензоровъ, суды по 
деламъ превышешя власти (majestatis, какъ гласить знамена-
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тельный римской терминъ)— все это были меры къ тому, чтобы 
властвующш чувствовалъ себя т£мъ более подчиненным^ ч’Ьмъ 
шире былъ объемъ его власти. Вотъ причина, почему гуман
ное общество въ принцип^ принимало римскую республику въ 
томъ вид}}, въ какомъ она существовала тогда. Правда, всл'Ьд- 
CTBie чрезмерной искусственности ея равновгЬс1я, оно было не- 
устойчивымъ; но тгЬмъ яснее былъ долгъ вс^хъ добрыхъ граж- 
данъ поддерживать его всеми своими силами. Вотъ также при
чина, почему Цезарь въ своемъ стремленш къ единовластш 
имелъ все гуманное общество Рима противъ себя, почему оно 
и въ раннюю эпоху им перш вообще относилось недоброжела
тельно къ высшей власти: эта власть, нарушавшая принципъ 
римской свободы, противоречила центральной идее античной 
гуманности. О влгянш же ея теорш на политическую науку
новейшихъ временъ можно и не говорить: оно известно всемъ,

/

кто ею занимался.
Въ-третьихъ— судебное дело и юриспруденщя вообще. 

Ее мы привыкли считать гордостью римскаго имени; и дей
ствительно, ея прогрессивный характеръ, огромное вл1яше, 
которое она, благодаря ему, имела на законодательства но
вейшихъ народовъ, вполне оправдываютъ такой взглядъ на 
нее. Но врядъ ли она обладала бы этимъ прогрессивнымъ 
элементомъ, еслибы не победоносная деятельность гуманнаго 
общества; считаю нелишнимъ сказать несколько словъ объ 
этомъ пункте, оставляемомъ безъ вниман1я историками рим
скаго права.

Древнейшая истор1я народовъ показываетъ намъ неизменно 
релипю  въ роли родительницы и охранительницы первобыт- 
наго права. Благодаря этому, характеръ неприкосновенности 
былъ отъ релиии естественно перенесенъ на право: недодуман
ный мысли, неловше обороты мудреца седой старины были 
объявлены священными и обязательными навсегда. Такова 
первая ступень въ исторш права; его дальнейшее развиие, 
согласно сказанному въ начале, могло быть двояко. Потомки 
могли смириться передъ обаяшемъ могущественнейшей изъ 
культурныхъ силъ человечества— тогда первобытное право оста
валось незыблемымъ на все времена, и роль правоведовъ своди
лась къ тому, чтобы путемъ всевозможныхъ кляузъ и ухищре-
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нш строить «изгородь вокругъ закона». Но могло выйти 
иначе— и въ Грецш оно и вышло иначе. Авторитету законо
дателя оказывалось полное почтете— онъ никому не мйшалъ, 
такъ какъ оставался открытымъ вопросъ, правильно ли онъ 
въ «слове» своего закона выразилъ свою «мысль»; на эту-то 
«мысль» и ссылались друзья юридическаго прогресса въ 
противоположность консерваторамъ, коснгЬвшимъ на «слове» 
(ставимъ эти термины въ ковычки, такъ какъ въ своей гре 
ческой форме pvjTov и Stavoia, они стали настоящимъ боевымъ 
кличемъ въ лагеряхъ враждующихъ парий). Еъ сожал’Ъшго, су
дебное д'Ьло аеинянъ не обладало институтомъ, который могъ бы, 
путемъ соотв’йтственныхъ дополненш, развит] й и толковашй,
подчинять «слово» ВЛ1ЯШЮ «мысли» и этимъ возстановлять 
нарушенное равновеае правового сознатя; изгканная изъ 
юридическаго законодательства, «мысль» нашла себе убежище 
въ греческой риторике... причемъ я прошу читателя помнить, 
что эта риторика— съ ткмъ, что мы ныне разумкемъ подъ 
этимъ словомъ, почти ничего общаго не имела. Благодаря 
этому появленш юридической «мысли», греческая риторика 
стала настоящей юриспруденцией in partibus.

Съ течетемъ времени, греческая образованность, а съ нею 
и греческая риторика, проникли на римскую почву; здесь 
шансы юридической «мысли» были несравненно значительнее, 
такъ какъ именно Римъ обладалъ гЬмъ правовымъ институ
томъ, котораго недоставало аеинянамъ, въ лице своей претуры. 
ДЬломъ претора было толковате, развитае и пояснеше зако- 
новъ въ области гражданскаго права; его руководительницей 
могла бы быть при этомъ скрывавшаяся въ греческой рито
рике юридическая «мысль» если бы последней удалось побе
доносно заявить о своемъ еуществованш и о своихъ правахъ. 
Къ счастью, намъ известны некоторый подробности о томъ, 
какъ это случилось; — нечего говорить, что дело произошло въ 
среде гуманнаго общества, проводника греческой образованности 
въ Риме. Некш римлянинъ, ожидавшш почему-то отъ своей 
жены ребенка, умирая, завещалъ свое состоя Hie ему, этому 
ожидаемому ребенку, а въ случае его смерти до достижешя 
совершеннолеия своему лучшему другу. После его смерти 
оказалось, однако, что его разсчеты были ошибочны— ожи-
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даемый ребенокъ не появился на свгЬтъ. Этимъ и воспользо
вались ближайпйе родственники покойника, требуя, чтобы его 
зав&щате было признано недЬйствительнымъ. Со стороны 
«слова» они были правы, такъ какъ имущество было завещано 
другу завещателя только на случай смерти ребенка, а это 
услов1е осуществлено не было; но со стороны «мысли» не 
подлежало никакому сомнению, что завещатель хотелъ оставить 
свое состоите именно другу, а не родственникамъ. Процессъ 
состоялся; строгш юристъ Сцевола вступился за «слово»; ора- 
торъ Крассъ, глава гуманнаго общества—за «мысль»; онъ 
восторжествовалъ, и «мысль»— вместе съ нимъ. По его сле- 
дамъ пошелъ Цицеронъ: въ своихъ речахъ по гражданскимъ 
деламъ онъ является неутомимымъ поборникомъ «мысли» и 
противникомъ авторитета «слова». А его вл1яше на поздней
шую юриспруденцш не могло быть незначительно: великш 
реформаторъ римскаго права, Лабеонъ, былъ ученикомъ его 
ученика.

Такова роль гуманнаго общества въ исторш развитая права; 
нетрудно убедиться, что эта роль была продиктована ему цен
тральной идеей античной гуманности. Одно только сознаше 
умственной немощи можетъ заставить человека смириться 
передъ «словомъ» тамъ, где его несоответств1е «мысли» ясно; 
чемъ кто сильнее умомъ, темъ более будетъ онъ склоненъ 
содействовать торжеству мысли надъ словомъ. А развитае ум
ственной силы было прямымъ требовашемъ центральной идеи 
античной гуманности.

Остается, въ-четвертыхъ, отношеше гражданина къ госу
дарству въ его сношешяхъ съ иностранными народами. Тутъ 
государство является въ роли отечества; отношешемъ гражда
нина къ своему отечеству определяется его патрютизмг. 
Каковъ же былъ патрштизмъ гуманнаго общества?

Патрютизмъ бываетъ двухъ родовъ; есть патрштизмъ дела, 
есть и патрштизмъ словъ. Патрштъ дела видитъ свою задачу 
въ томъ, чтобы своими заслугами украшать нацшнальное знамя; 
патрштъ словъ пользуется этимъ знаменемъ для того, чтобы 
прикрывать имъ свою собственную позорную наготу.

Если взглянуть на дело съ другой стороны, то получаются 
две друпя разновидности; есть патрштизмъ безобидный, есть



и патрютизмъ злобный. Первый довольствуется возвеличешемъ 
собственнаго отечества; второй требуетъ еще ненависти къ 
другимъ народамъ, если не ко всймъ, то хоть къ некоторыми 
Съ этими различ!ями необходимо считаться. Внимательнымъ 
людямъ известно, что наиболее распространенный ныне типъ, 
это— злобный патрютъ словъ; его-то исключительно и разумеете 
гр. Толстой въ своей статье о патрютизме, где онъ утвер
ждаете, что этотъ патрютизмъ происхождешя не хрисйан- 
скаго, а языческаго. Это последнее утверждеше совершенно 
неосновательно: патрютизмъ гуманнаго общества— безобидный 
патрютизмъ дела. Правда, Цицеронъ въ своихъ судебныхъ 
рЪчахъ местами отзывается невыгодно о галлахъ, малоаз1атахъ, 
евреяхъ; но онъ дйлаетъ это не изъ патрютизма, а потому, 
что представители этихъ народностей были свидетелями про
тивной стороны— тогдашняя судебная практика допускала этотъ 
npieMb. Въ одной сенатской рйчи онъ подробно распространяется 
о грозящей Риму отъ галловъ опасности, но опять-таки не изъ 
патрютизма, а для того, чтобы, сенатъ не отнималъ у Цезаря его 
галльскихъ провинцШ. Наилучшимъ образчикомъ патрютизма гу
маннаго общества представляется та речь, въ которой Цицеронъ 
требуетъ назначешя Помпея военачальникомъ; въ этой речи много 
говорится о чести и славе Рима, но мы не найдемъ въ ней 
ни одного обйднаго слова по адресу враговъ, мало того—мы 
не узнаемъ изъ нея даже имени того народа, съ которымъ 
Римъ собирался вести войну.

Иначе и быть не могло. Тайна поразительнаго роста идеи 
гуманности заключалась именно въ томъ, что она обращалась 
къ человеку какъ къ таковому, независимо отъ его принад
лежности къ той или другой нащи. Узко-римское Mipocosep- 
цаше никогда не привилось бы къ народамъ новой Европы; 
античная гуманность привилась именно потому, что видела въ 
человеке прежде всего человека. Она признавала привязан
ность гражданина къ его родине, какъ одну изъ самыхъ благо- 
родныхъ и могучихъ человеческихъ силъ, но не могла допу
скать, чтобы отсюда вытекало презреше и ненависть къ другимъ 
группамъ человеческаго общества.

...Анализъ нашъ конченъ. Мы задались целью разсмотреть 
отиошеше античныхъ гражданъ къ отдельнымъ сторонамъ
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государственной жизни, поскольку оно определялось влгяшемъ 
центральной идеи античной гуманности; теперь намъ остается 
вспомнить сказанное въ начале этого отдела о двойной 
роли государства, какъ охранителя и воспитателя граж
дане Для того, чтобы гуманный человекъ могъ отдавать свои 
силы государству, оно само должно было быть таково, чтобы, 
служа ему, онъ не нарушалъ верности идее гуманности. Вотъ 
почему онъ всеми силами долженъ былъ стремиться въ тому, 
чтобы его государство осуществляло собой эту идею; но до- 
пустимъ, какъ это и случалось въ действительности, что
его силъ не хватало для этой задачи; что ему оставалось 
делать?

Былъ одинъ, позволительный— по ученш многихъ филосо- 
фовъ—исходъ, спасавппй все: героическое самоубшство Катона, 
не пожелавшаго пережить гибели соответствующаго его идеалу 
государства; былъ ли этотъ исходъ согласенъ съ идеей антич
ной гуманности? Объ этомъ стоятъ подумать: это — тотъ 
пунктъ, где сталкиваются два м1росозерцашя, героическое и 
гуманное, Герой— это дерево, растущее въ одинъ сукъ; отру
бите этотъ сукт, и дерево погибло. Гуманный человекъ— это 
дерево съ равномерно развитыми раскидистыми ветвями; по
теря одной ветви можетъ его искалечить, но не погубить. 
Катонъ добровольно погибъ вместе съ республикой после по
беды Цезаря. Цицеронъ ее пережилъ; несмотря на все стра- 
дашя, которыя ему причиняла гибель политическихъ ветвей 
его естества, онъ продолжалъ жить, такъ какъ ему оставались 
друг1я ветви, куда и стали направляться его жизненные соки. 
Здесь не место распространяться о томъ, которое Mipocosep- 
ц ате  стоить выше; но мы должны были добавить эту черту, 
дополняющую нашу характеристику гуманнаго человека въ его 
отношенш къ государству.

YI.

Мы назвали выше гуманное м1росозерцаше кодексомъ 
практической' этики; съ этой точки зрешя могло бы пока
заться на первый взглядъ, что интеллектуальная сфера на
ходится вне области его применешя. Но этотъ выводъ спра-
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ведливъ только отчасти: онъ справедлив^ поскольку ргЬчь идетъ 
о наукахъ, какъ о таковыхъ, но онъ несправедливъ, коль 
скоро мы говоримъ объ отношенш къ нимъ человека. Ни 
одна система нравственности не можетъ обойти молчашемъ 
этого посл'Ьдняго вопроса.

Не обошла его и этика античной гуманности; мало того, 
она отвела ему одно изъ первыхъ местъ: «Стремлете къ 
истине — одна изъ первыхъ потребностей человека. Вотъ по
чему мы, будучи свободными отъ насущныхъ д’Ьлъ и заботь, 
жаждемъ увидать, услышать что-нибудь, увеличить запасъ 
нашихъ знанш, и считаемъ необходимымъ услов1емъ для счаст
ливой жизни изучете скрытыхъ отъ поверхностнаго взора или 
возбуждающихъ наше удивлеше предметовъ». На этомъ осно- 
ваеш «мудрость», sapientia, въ этике античной гуманности 
оказывается въ числе четырехъ основныхъ добродетелей—это 
воззрите унаследовала, какъ известно и христианская этика.

Итакъ, интересъ къ науке, какъ къ простому обогащение 
нашего зн атя , свойственъ человеку, какъ одна изъ силъ, 
самой природой вложенныхъ въ его душу; это воззреше, пра
вильность котораго мы теперь, черезъ две тысячи летъ, можемъ 
съ уверенностью подтвердить, чрезвычайно характерно для 
античной гуманности. Характерно оно не столько положитель
ной стороной, сколько отрицательной,— темъ, что о практи
ческой пользп>, которую могутъ приносить науки, ни полслова 
не сказано. Унущешя этого мы не сочтемъ случайнымъ, если 
вспомнимъ вполне аналогичное отношеше античной гуманности 
къ сощальнымъ стремлешямъ человека и къ ихъ венцу— 
дружбе. Тутъ уже ex silentio заключать не приходится: съ 
настоя щимъ ожесточешемъ возстаетъ Цицеронъ противъ мнешя
техъ, которые стремлеше человека къ дружбе объясняли ути-

/

литарными разсчетами. Аналоия полная: какъ тамъ, такъ и 
здесь, античная гуманность отвергаетъ утилитаризмъ, видя въ 
основномъ свойстве человеческой природы, необъяснимомъ, но 
реальномъ и непосредственно сознаваемомъ, достаточно осно- 
вашя для его стремлешя къ науке.

Таково первое положен! е античной гуманностд въ интел
лектуальной сфере; надъ нимъ стбитъ призадуматься. Известно, 
что Бэконъ съ болынимъ апломбомъ противопоставилъ этой
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гуманитарной теорш свою, утилитарную, выставивъ требоваше, 
чтобы наукой занимались исключительно въ разсчетй на прак
тическую пользу, которую она можетъ принести, и это откры- 
Tie — благодаря незаслуженному ореолу, которымъ чарующее 
краснор’йч1е Маколея окружило мнимаго изобретателя экспери- 
ментальнаго метода — все еще выставляется какимъ-то подви- 
гомъ разными популяризаторами, ничего нн знающими о стро
гой, но справедливой критике Либига. Станемъ на точку зрйшя 
Бэкона. Пускай польза будетъ уш ш емъ права на существо- 
вате  наукъ; посмотримъ, которая изъ названныхъ двухъ теорш 
была оправдана истор1ей. т.-е. на чью долю пришлось больше 
полезныхъ открытш — техъ ли, которые занимались наукой 
ради науки, или техъ, которые занимались ею съ целью 
извлекать изъ нея пользу. Балансъ будетъ очень красноречивъ: 
все крупныя открытая (именно «открытая», а не «изобре- 
тешя», т.-е. более или менее остроумный применешя чужихъ 
открытш) придутся на долю первыхъ, между темъ какъ вторые, 
начиная съ самого Бэкона, ничемъ не заслужили занесешя 
ихъ въ списокъ благодетелей человечества. Наука горда и 
самолюбива и не отдается тому, кто любитъ ее не ради ея 
самой, а ради ея приданаго.

Вотъ почему для дальнейшаго развитая человечества было 
очень важно, что античная гуманность выставила принципъ 
науки ради науки; вместе съ самой античной гуманностью и 
этотъ принципъ былъ привитъ новой Европе въ эпоху Воз- 
рождешя. Когда удалось изгнать безплодную рутину средне
вековой практики, стали разрабатывать науку на всехъ пунк- 
тахъ, где она была оставлена греко-римской древностью, и 
среди множества самоотверженныхъ и безкорыстныхъ уче- 
ныхъ, посвятившихъ ей свою жизнь ради ея самой, былъ и 
истинный изобретатель точнее воскреситель экспериментальнаго 
метода—Леонардо-да-Винчи.

Будучи, такимъ образомъ, одною изъ главныхъ ветвей въ 
богатомъ организме гуманнаго человека, наука вполне спо
собна принимать въ себя его жизненные соки въ техъ слу- 
чаяхъ, когда друпя его ветви отрублены или надломлены; она 
является утешительницей человека, когда его сощальныя отно- 
шешя отравлены потерей любимой особы, а политичесшя
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стремлешя ослаблены невозможностью действовать въ государ
стве согласно со своими убеждетями,— какъ это испыталъ и 
Цицеронъ въ диктатуру Цезаря. Счастливому же она при
носить свой самый драгоценный даръ— то неопределимое вели- 
4ie характера, въ силу котораго человекъ становится выше 
всехъ низменныхъ, мелочныхъ, пошлыхъ побуждены. Но для 
достижешя этой цели античной гуманностью ставится одно 
услов1е, и въ немъ заключается ея второе положенье въ интел
лектуальной сфере— универсализмъ.

Въ сущности, этотъ универсализмъ— логически выводъ изъ 
центральной идеи античной гуманности, требовавшей р азв и т  
всгьхъ силъ, которыми природа наделила человека; и надобно 
сознаться— гуманное общество серьезно старалось собственнымъ 
примеромъ доказать практическую исполнимость того требо- 
вашя, которое оно ставило въ теорш. Съ этой целью оно, 
прежде всего, ограничило кругъ действительно полезныхъ 
человеку наукъ, исключая те, сложность и трудность коихъ не 
находились въ соответствш съ той долей общей истины, кото-
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рую оне могли обнаружить. Оно требовало для остальныхъ— 
методических ъ5 ясно и красиво составленныхъ руководствъ; но 
со всемъ темъ цель оказывалась недостижимой. Гуманное обще
ство жило ведь не въ IV-мъ веке, когда одному человеку еще 
можно было вместить въ своемъ уме все знаше своей эпохи; 
да и тогда для этого требовался такой человекъ, какъ Аристо
тель. А съ техъ поръ прошло много времени, которое было, 
благодаря трудамъ александршскихъ ученыхъ, самымъ блестя- 
щимъ временемъ греческой науки. Универсализмъ сталъ не- 
возможнымъ въ смысле знатя; но онъ былъ все еще дости- 
жимъ въ смысле любознательности. Интересуйся всемъ, не 
пренебрегай ни однимъ случаемъ увеличить запасъ своего

4 ~

знатя, расширить свой кругозоръ— вотъ что ' твердила потом
ству, во всехъ своихъ литературяыхъ памятникахъ, античная 
гуманность.

Стоитъ ли напоминать о томъ, какой богатый урожай 
дало это семя универсализма въ обе эпохи возрожденья клас
сической древности? Стоитъ, такъ какъ объ этомъ слишкомъ 
часто забываютъ. Но факты налицо; имена Дж1амбаттиста 
Альберти и Леонардо да-Винчи, Вольтера и Гете показываютъ,
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до какой степени принципъ универсализма могъ быть плодо- 
творенъ, не только при чисто воспринимательной, но и при 
творческой деятельности. Теперь мы говоримъ объ этихъ 
временахъ, какъ о прошломъ; девизъ Возрождешя: «будь
разностороненъ и просвещена.», съ XIX века сменился но- 
вымъ девизомъ: «будь одностороненъ и солиденъ»; ученые стали 
спещалистами. Отдельный науки въ накладе не остались: оне 
процветаютъ более, чемъ когда-либо, — съ этой точки зрешя 
отсутств1е универсализма вреда не принесло. Но не въ немъ ли 
заключается причина— или, по крайней мере, одна изъ при- 
чинъ той неудовлетворенности, которая все более и более 
даетъ о себе знать, техъ жалобъ на «банкротство науки», 
которыя мы слышимъ все чаще и чаще? При гипертрофии 
одного органа и атрофированы другихъ нечего удивляться, 
если радостное чувство жизни исчезаетъ, и человекъ делается 
ипохондрикомъ. Вотъ почему намъ кажется, что современный 
научный духъ могъ бы съ пользой для себя подчиниться 
вл1ятю античнаго. Конечно, универсализмъ въ смысле знашя 
теперь еще менее осуществимъ, чемъ въ эпоху античной гу
манности; но въ смысле любознательности онъ осуществимъ и 
теперь. Пусть каждый ученый, оставаясь спещалистомъ въ 
сфере своей науки, изучаетъ ее, такъ сказать, съ наклономъ 
къ той общей цели всехъ наукъ, которую мы можемъ пока 
только смутно чувствовать, а не сознавать; пускай онъ не 
упускаетъ случая ор1ентироваться въ общенаучномъ зданш. 
Для геометра достаточно трехъ точекъ, чтобы определить всю 
окружность; точно также для одареннаго научнымъ духомъ 
человека достаточно сравнительно немногихъ данныхъ изъ 
разныхъ отраслей науки для того, чтобы составить себе по- 
няйе о всей системе и иметь возможность правильно регистри
ровать факты, которые онъ можетъ почерпать изъ обыденной 
жизни.

А затемъ, не следуетъ терять изъ виду, что задача уче- 
наго нашихъ временъ въ одномъ пункте чрезвычайно облег
чена: кто интересуется наукой, тотъ имеетъ возможность по
свящать ей всю свою жизнь. Если у него есть средства— 
общественное мнеше благосклонно относится къ его научнымъ 
заняиямъ; если нетъ— государство приходитъ ему на помощь,
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предлагая ему соответствующее его наклонностямъ занятае. Въ 
эпоху античной гуманности этого не было. Ея представители 
принадлежали къ высшему кругу общества и въ этомъ каче
стве имели доступъ къ должностямъ еъ ихъ сложными и, 
вследсгае чрезвычайной централизацш, трудными задачами по 
финансовому, административному, судебному делу. Но вотъ, 
годъ службы прошелъ— вчерашнш преторъ или консулъ отпра
влялся въ провинщю, которою управлялъ почти на монархиче- 
скихъ началахъ И хорошо, если провинщя была не на воен- 
номъ положенш; а то приходилось начальствовать легюнами и, 
пользуясь воспоминатями о прежней службе въ войске, не
сколькими книжками по военному делу и советами поседев- 
шихъ въ строю командировъ — вести ихъ противъ врага. Вер
нувшись домой, нашъ римлянинъ терялъ военную власть, но 
зато делался вновь сенаторомъ: приходилось посещать засе- 
датя, быть готовымъ всякш разъ, отвечая на вопросъ консула, 
излагать свое м нете по самымъ разнообразнымъ деламъ. У 
себя тоже отдыха было мало, нужно было принимать шпентовъ: 
одинъ собирался купить домъ, второй выдавалъ дочь, третьяго 
привлекли къ ответственности передъ судомъ; каждый требо- 
валъ совета, какъ бы ему поступить повыгоднее, чтобы не 
запутаться въ сетяхъ гражданскаго права. Наконецъ. наступило 
лето, можно отдохнуть; его такъ и тянетъ въ свою усадьбу, 
въ Тускулъ, въ Анцш, въ Арпинъ,

Къ тихой своей колыбели, въ гЬнистыя горы родныя.

Но и тутъ покоя нетъ: управляющей въ счетахъ напуталъ, 
вероятно желая скрыть одну изъ своихъ проделокъ, которую 
и нужно разоблачить; водопроводъ не действуешь; архитекторъ 
въ новомъ перистиле колонны не такъ поставилъ, нулей о ихъ 
снести и возвести новыя; соседъ-помещикъ, оставшшся въ 
Риме, просилъ присмотреть за работами въ его имеши и под
тянуть подрядчика, который, пользуясь отсутств1емъ хозяина, 
еще более разленился, чемъ обыкновенно. А книги, темъ вре- 
менемъ, въ прекрасно обставленной библштеке все ждутъ да 
ждутъ. Неудивительно, что при такихъ обстоятельствахъ у на
шего римлянина подчасъ исторгается душевный вопль:— эхъ, 
бросить бы все эти дрязги, болышя и малыя, отдаться бы
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всЬмъ своимъ существомъ науке! Но неудивительно также и 
то, что эти вопли выражали собой только минутное вастроеше 
утомленной и жаждущей отдыха души, а не ея серьезное ре 
ш ете. Действительно, — и въ этомъ мы въ праве усмотреть 
третье положеше античной гуманности въ интеллектуальной 
сфере—потребностью этой души было равновгьЫе теоретиче
ских?, и практическихъ интересовъ.

Удивляться этому, повторяю, нечего—это прямой, логиче- 
скш выводъ изъ центральной идеи античной гуманности, о ко
торой речь была много разъ. НЬтъ также надобности распро 
страняться о томъ, насколько такое отношеше къ делу должно 
было способствовать дельности и зрелости ученаго, какъ че
ловека. Зато зарождается другого рода вопрос/ь: было ли при 
этихъ услов1яхъ возможно серьезное и плодотворное заняНе

- что можно дока- 
ВОЗМОЖНО ли оно

а если и было въ гЬ ир. мела,наукой,
зать ссылкой, напр., па ]>а] рона, то 
теперь? Не могу не привести по этому поводу следующаго 
замечашя известнаго историка матер1ализма Ф. А. Ланге: 
«Намъ, немцамъ, привыкшимъ, благодаря невольной ассощацш 
идей, представлять себе подъ философомъ профессора, сидя щаго 
на своей каоедре съ приподнятымъ указательнымъ пальцемъ.— 
должно показаться страинымъ, что среди англшскихъ филосо- 
фовъ было столько государственныхъ людей, и, что едва ли не 
более еще замечательно, что въ Англш государственные люди 
бываютъ иногда философами». Что въ обе эпохи возрождешя 
классической древности вместе съ другими взошло и это 
семя античной гуманности, — достаточно известно; поставлен
ный флорентшцами Микель-Анджело памятникъ имеетъ над
пись: «Художнику и гражданину», и Гёте былъ не только
творцомъ «Фауста» и авторомъ «Метаморфозы растешя», но и 
первымъ мипистромъ своего герцога. Но вообще и это тре- 
боваше античной гуманности можетъ быть принято съ тою же 
оговоркой, какъ и требоваше универсализма внутри области 
науки: пускай равновеше теоретической и практической жизни 
неосуществимо въ смысле деятельности— но въ смысле инте
реса оно осуществимо и должно быть осуществлено во избе
жите вредной для организма гипертрофш умственной части 
человеческаго естества.
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УН.

Нашъ очерки преследовали, главными образомъ, истори
ческую цель. «Воскрешеше античнаго м1росоверцатя» въ эпоху 
Возрождетя и въ XVIII веке стало ходячей фразой; но для 
того, чтобы оно было более чймъ фразой, необходимо знать, 
въ чемъ состояло это воскрешенное м!росозерцаше. Мне ду
мается, что это вопроси важный не для однихъ только исто- 
риковъ, но и для вейхъ образованныхъ людей, поскольку они 
интересуются истор1ей.

Ответь на него я пытался дать въ предыдущихъ главахъ; 
критика же и оценка античной гуманности не входила въ 
пределы моей задачи. Но уже самый характеръ вопросовъ, 
соприкасающихся съ областью нравственности, таковъ, что о 
нихъ трудно говорить чисто повествовательными тономъ — а 
если это кому и удается, то такое равнодуппе кажется чита
телю притворными и скрывающими въ себе, смотря по обстоя-
тельствамъ. симпатш или антипатш. Естествоиспытатель мо-

/

жетъ спокойно излагать услов!я воспламеняемости керосина, 
не опасаясь, что его спокойный тони будетъ принять за вы- 
ражеше сочувств!я петролерамъ; историки, психологи, мора- 
листъ— этого преимущества лишены.

Поставимъ же прямо вопроси объ оценке античной гуман
ности, какъ о системе практической этики. Замечу тутъ же— 
чтобы не осложнять задачи безъ нужды,— что эта оценка мо- 
жетъ быть дана независимо отъ нашего мнешя объ обеихъ 
великихъ эпохахъ, въ которыхъ античная гуманность возроди
лась. Пускай яблочное семя содержитъ сколько угодно хими
ками синильной кислоты—наше мнеше о достоинстве плодовъ 
выросшей изъ него яблони отъ этого не пострадаетъ.

Имея въ своей основе индивидуализмъ, м1росозерцаше 
античной гуманности должно быть противопоставлено всеми 
существующими и возможными м1росозерцашямъ, лишенными 
этого элемента. Тутъ сравнительная оценка не можетъ быть 
сомнительна. Пусть мы находими въ рядахъ той другой пар
ии -м ы  можемъ назвать ея членовъ традищоналистами —массу 
симпатичнейшихъ людей, пусть ея массовая работа необходима, 
какъ прочный устой нашей и всякой другой культуры—все-
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таки останется въ силе фактъ, что индивидуализащя, какъ 
разновидность общаго понятая двфференщацш, составляетъ и 
услов1е, и плодъ умственнаго и нравственнаго прогресса, и 
что, следовательно, человгЬкъ-личность, просто какъ антропо
логически типъ, выше человгЬка-массы, и индивидуалистическая 
мораль выше традищоналистической.

Не такъ легко справиться съ другимъ различ1емъ, кото
рое мы находимъ въ самомъ лагере индивидуализма. Мы 
уже встретились съ нимъ, говоря объ отношешяхъ гражданина 
къ государству, о томъ, можетъ ли человекъ настолько ото
жествить себя съ гражданиномъ, чтобы добровольно отказаться 
отъ жизни, разъ соответствующее его убеждениями государство 
перестало существовать. Вопросъ о томъ, насколько спещально 
Катонъ удовлетворялъ вообще требованьями античной гуман
ности, для насъ безразличенъ; мы можемъ представить себе 
человека, который, испытывая много радостей въ жизни, темъ 
не менее жертвуетъ всемъ ради одной излюбленной идеи и, 
по словами Ленау, «съ улыбкой смотритъ, какъ догораетъ по
следнее дерево его эдема». Нами припоминаются великодушныя 
и прямо велишя личности, пожертвовавпия собою ради дружбы, 
любви, религш, гражданственности, патрютизма, науки, искус
ства; ихъ мы называемъ «героями». Итакъ, что же мы ответами? 
Какое м1росозерцаше стоитъ выше— героическое или гуманное?

Мы могли бы указать на то, что героизмъ имеетъ оборот
ную сторону, называемую фанатизмомъ, между теми какъ обо
ротная сторона гуманности, понятой въ смысле антропизма, 
даетъ гуманность же, понятую въ смысле филантропш; мы 
могли бы указать на вулканическую натуру героизма и проти
вопоставить ей сравнительно спокойный, нептуническш харак- 
теръ гуманности. Но лучше будемъ откровеннее и сознаемся, 
что у насъ нетъ убедительныхъ критер1евъ для того, чтобы 
произвести сравнительную оценку обоими этими м!росозерца- 
шямъ. Это не помешаетъ нами отнестись съ полной симпатаей 
къ античной гуманности, хотя бы за то одно, что она дала 
своему главному представителю возможность сказать про себя: 
«Какъ деятельный человекъ и какъ философъ, я всегда считали 

'жизнь чемъ-то весьма прекрасными».
1898.



УМЕРШАЯ НАУКА.

I.

Наука— отражеше вечной истины въ человйческомъ уме. 
Обо будете более или мен'Ье отчетливымъ, смотря по свой- 
ствамъ феноменовъ, въ которыхъ преломляется на своемъ пути 
лучъ этой истины; но исчезнуть оно не можете, — пока су
ществуете человгйческш умъ. Другими словами: съ человече
ской точки зр етя  наука— вечна и умереть не можете. «Умер
шая наука»—въ строгомъ смысле слова— совмещеше несо- 
вместимыхъ поняий.

Противоположность наукамъ образуюсь съ этой точки зре- 
шя вгьроватя. Они— создашя высшей потребности человеческой 
души и живутъ поэтому лишь до техъ поръ, пока жива по
требность, призвавшая ихъ къ жизни. Находясь, такимъ образомъ, 
въ зависимости отъ подверженныхъ постояннымъ изменешямъ 
факторовъ, они возникаютъ и исчезаютъ, сменяя отживппя 
формы и сменяясь въ свою очередь новыми, порожденными 
новымъ фазисомъ р а з в и т  общества. Истор1я умственной куль
туры человечества усеяна трупами умершихъ верованш.

Бываютъ, однако, случаи, когда веровашя, не довольствуясь 
той естественной, хотя и зыбкой почвой, которую они находятъ 
въ человеческой душе, стараются вступить въ союзъ съ нау
кой, заимствуя и обнаруженные ею факты и законы, и приме
няемые ею методы. Делаютъ они это, конечно, съ целью обез- 
печить себе ту вечность, которая въ силу естественныхъ уело-
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вщ составляетъ достоян1е науки; но результатъ отъ этого союза 
получается противоположный. Подчинившись чуждой ей цели, 
перейдя изъ вйд'бшя созерцающаго естества человеческой души 
въ ведете желающаго и требующаго, наука перестаетъ быть 
отражешемъ истины, которая, по законамъ оптики, можетъ 
отражаться только въ спокойной, а не во взволнованной стихш. 
Вырванная изъ своей родной среды, она сохраняетъ лишь 
внешнее подоб1е науки; на деле же это призракъ, миражъ, 
движущшся не собственной силой, а произволомъ того ветра, 
который его уноситъ. Залога вечности въ немъ нетъ; проживъ 
свое время, онъ гибнетъ, доставляя пытливому наблюдателю 
интересное зрелище «умирающей », а вскоре затемъ и «умершей 
науки».

Конечно, интересъ этого зрелища въ различныхъ случаяхъ 
различенъ; его степень зависитъ отъ блеска личностей, связав- 
шихъ свои имена съ именемъ умершей науки, отъ суммы 
энергш и остроум1я, потраченныхъ на ея сооружеше, отъ ея 
живучести въ пределахъ времени и места, отъ ея вл1яшя на 
своихъ современниковъ, отъ того обаяшя, наконецъ, которое 
окружало ее при жизни. Со всехъ этихъ точекъ зрешя пер
венство среди умершихъ наукъ принадлежитъ той, характери
стике которой посвящена настоящая статья — астрологт; до
статочно будетъ сказать, что, возникши въ эпоху зарождаю
щегося стоицизма, перешедши изъ Грецш въ Римъ, изъ Рима 
ръ Византйо и къ арабамъ, возродившись съ новою силой въ 
эпоху возрождешя всехъ наукъ вообще, она насчитывала еще 
страстныхъ поклонниковъ въ эпоху Ришелье и Валленштейна и 
погибла лишь въ восемнадцатомъ веке, после двухтысячелет-
няго слишкомъ царствовашя надъ умами людей.

Мы сказали, что астролопя возникла въ эпоху зарождаю
щегося стоицизма; действительно, мы увидимъ, что и этотъ 
ядовитый анчаръ выросъ въ томъ же греческомъ вертограде, 
изъ котораго мы получили все наши науки и искусства. Ея 
источники, поэтому, гречесше и —за потерею греческихъ ори- 
гиналовъ — латинсше. Такъ великъ и полонъ былъ, однако, 
мракъ забвешя, окутавшш астролопю после ея гибели, что 
эти источники въ девятнадцатомъ веке, возродившемъ почти 
всю прочую сокровищницу греческой и римской литературы,

0. З ^ л и н CKiii. — Соперники христианства. 16
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даже не издавались; только въ самое последнее время они 
вновь привлекли интересъ естественныхъ блюстителей этой со
кровищницы, филологовъ. Интересъ этотъ усилился, благодаря 
ряду греческихъ папирусовъ астрологическаго содержатя, най- 
денныхъ за послед Hie годы въ Египте; работы по изданш 
всйхъ этихъ матер1аловъ производятся компетентными людьми 
со всею той энерпей и тщательностью, который характери
зую т филологическую деятельность нашихъ временъ. Кончатся 
эти работы еще не скоро; а по ихъ окончанш назр4етъ но
вая задача — определить такъ называемую фшнацш астроло- 
гическихъ источниковъ, т.-е. ихъ зависимость другъ отъ друга, 
возстановить потерянный -звенья и т. д. Тогда только будетъ 
расчищена почва для возведешя зданш вполне научной исторш
греческой астролопи.

Но отдаленность срока вполне удовлетворительнаго ре
ш етя  задачи не освобождаетъ историко-филологическую науку 
отъ обязанности посильнаго ея реш етя теперь же въ техъ 
случаяхъ, где дело касается важнаго и интередзаго во мно- 
гихъ отношетяхъ вопроса. Съ этой точки зр етя  мы должны 
быть обязаны ученому французскому филологу Буше-Леклерку, 
автору прекрасно известной и у насъ четырехтомной «Исторш 
ведовства въ древности», за его последшй, недавно появив- 
шшся трудъ по интересующему насъ вопросу (L’astrologie 
grecque, par A. Bouche Leclercq. Paris. 1899. 658 стр). Это 
сочинете, счастливо совмещающее солидность научной под
кладки съ живостью и остроум1емъ изложетя, послужило толч-
комъ къ написанш настоящей статьи; ему же мы въ значи
тельной мере обязаны и мaтepiaлaми, вошедшими въ ея составь.

И.

Звездное небо намъ, сынамъ севера, ничего или почти 
ничего не говорить. Белыя ночи летомъ, холодный ночи въ 
nponifl времена года делаютъ его наблюдете нёвозможнымъ 
или неудобнымъ; часы, компасъ и календарь делаютъ его также 
излишнимъ. Вотъ почему оно большинству изъ насъ предста
вляется наборомъ светлыхъ точекъ, въ которомъ мы не видимъ, 
да и не желаемъ видеть, ни порядка, ни смысла; мы въ край-
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немъ случай любуемся имъ, какъ красивымъ зр’Ьлищемъ, въ 
ясную, безоблачную ночь; но своей зависимости отъ него мы 
не признаемъ и не чувствуемъ.

Не то было въ старину, въ той благодатной стране юга, 
которая родила и выростила нашу культуру. Вращеше небес- 
наго свода, будучи само по себе въ т£хъ широтахъ более 
быстрымъ, ч'Ьмъ у насъ, становилось вдвое заметнее всл4дств!е 
большей прозрачности глубокаго южнаго неба, большей яркости 
звезд ъ. Его правильность рано была замечена; веб светила 
м’Ьрнымъ торжественнымъ хороводомъ, то погружаясь въ волны 
моря, то опять всплывая на поверхность голубого эеира, ме
дленно кружились вокругъ огромного созвезд1я, которое одно 
постоянно оставалось на небосклоне. Это центральное созв^здае 
прежде всего и более всего привлекало внимаше наблюдателя. 
Наклоненное надъ сЬвернымъ горизонтомъ, оно казалось чудо- 
вищемъ изъ сЪверныхъ странъ, небеснымъ первообразомъ т£хъ 
дикихъ зверей, которые иногда, спускаясь съ л'бсистыхъ бал- 
канскихъ горъ, наводили ужасъ на обитателей ихъ подиож!я. 
Его назвали поэтому Медведицей. При некоторомъ усилш фан- 
тазш удалось разобрать на небесномъ своде ея хвостъ, ея ту
ловище, ея четыре ноги, ея голову. Эта последняя, обращен
ная къ югу, словно кого-то высматривала; взоръ переносился 
на югъ— и тамъ встречалъ самое яркое созвезд1е южнаго 
небосклона, огненнаго гиганта съ поясомъ изъ трехъ сверкаю- 
щихъ звездъ. Если то была Медведица, то здесь очевидно 
былъ ея естественный врагъ, вечный Охотникъ среди небесныхъ 
светилъ. Тогда въ томъ другомъ, меныпемъ, но не менее яр- 
комъ созвездш, которое восходило на короткое время позади 
и пониже Охотника, пришлось признать его неотлучнаго Пса 
{Seirios Kyon, «Cnpiycb»). Очевино, Охотникъ съ темъ и 
кружится вокругъ Медведицы, чтобы поразить ее; очевидно, 
Медведица потому и вращается все на одномъ месте, чтобы 
уберечься отъ его нанадешя. Этимъ было найдено вполне 
удовлетворительное объяснеше съ точки зрешя древнейшаго 
охотничья го и пастушьяго быта.— Позднее оно показалось не- 
достаточнымъ; Медведица, символъ Артемиды, была принята 
за с„аму богиню; въ Охотнике былъ признанъ дерзновенный 
смертный, осмелившийся преследовать своей любовью строгую

16*
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девственницу; онъ получилъ имя Любовника — Орюна (перв. 
Oarion—отъ оаг, «любовь»). Охотникомъ онъ при всемъ томъ 
могъ оставаться, такъ какъ сама Артемида была богиней-охот
ницей; въ быстромъ ногружеши подъ горизонтъ, т.-е. снисхо- 
жденш въ преисподнюю, можно было признать кару, постиг
шую его за его нечестае.— и действительно, Одиссей въ аду 
видитъ его какъ вечнаго охотника преисподней, подобно тому 
какъ обитатели земли знаютъ его вечнымъ охотникомъ въ не- 
бесахъ.— Еще позже полюбилось другое объяснеше. Медве
дица была уже не Артемидой, а одной изъ ея нимфъ, усту
пившею любви Зевса и нарушившею обетъ девственности. За 
это она была превращена въ медведицу, а ея сынъ, плодъ ея 
несчастной любви, выросъ подъ чудеснымъ нокровительствомъ 
своего отца и сталъ современемъ удалымъ охотникомъ. 
Однажды онъ встретился съ темъ зверемъ, который былъ не
когда его матерью. Онъ замахнулся на него копьемъ, но боги, 
чтобы предотвратить невольное матереубшство, перенесли обо- 
ихъ въ среду небесныхъ светилъ, — нимфу какъ Медведицу, 
ея сына какъ «Стража медведицы» (Arctophylax или Arcturus). 
Въ качестве последняго онъ отожествленъ, однако, не съ Opio- 
номъ, слишкомъ далекимъ отъ Медведицы, а съ близкимъ къ 
ней созвезд1емъ, которое у Гомера называется Пастухомъ, 
Bootes: позднее имя Боота осталось за всемъ созвезд1емъ, а 
имя Арктура перешло къ его наиболее яркой звезде. Но 
злопамятная Гера не могла простить страдалице того, что она 
некогда была ея соперницей, и упросила Океана не прини
мать ее въ свою прохладную купель.

Въ последнемъ объясненш мы имеемъ образчикъ той игры 
творческой фантазш грековъ, которую они называли «катасте- 
ризмомъ»: небесное явлете представляется вечнымъ, но без- 
страстнымъ памятникомъ того, чтб некогда происходило на 
земле. Благодаря такимъ катастеризмамъ, все небесное про
странство было заселено бывшими обитателями земли, будь то 
люди, чудовища или даже предметы въ роде корабля Аргонав- 
товъ, венца Ар1адны или лиры Аршна. Герои и символы зем- 
ныхъ подвиговъ и страдашй были перенесены въ недвижную, 
безстрастную стихно; лишившись такимъ образомъ своей .бур
ной земной природы, они сохранили, однако, тихую симпатт,
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тихую грусть или тихую злобу. Не наборъ свгЬтлыхъ точекъ 
вид'блъ античный человекъ въ зв'Ьздномъ небе: онъ взиралъ на 
него и его хорошо знакомыхъ обитателей съ чувствомъ то бла
годарности, то сострадашя, то страха, какъ къ сонму высшихъ, 
одушевленныхъ существъ.

Но помимо этой пищи, которую давалъ его воображент 
небесный сводъ съ его правильнымъ, мгЬрнымъ движешемъ, 
онъ чисто практическимъ образомъ вл1ялъ на жизнь грека. Съ 
переходомъ отъ пастушьяго къ земледельческому быту трудъ 
человека былъ доставленъ въ гораздо более тесную зависи
мость отъ временъ года; а что чередоваше временъ года со
провождается восходомъ или закатомъ техъ или другихъ све
ти лъ — это было нетрудно заметить. И вотъ звездное небо 
стало живымъ календаремъ грековъ, несравненно более удоб- 
нымъ, чемъ неточные и различные для различныхъ общинъ 
гражданств календари; имъ руководились для определетя 
времени той или другой работы:

Ты, лишь на неба средину со Псомъ Орюнъ лучезарный 
Выйдутъ, под'ь утро-жъ Арктура Заря розоперстая узритъ,
ВсЬ виноградныя грозди отр'Ьжь и домой отнеси нхъ;
Десять и дней и ночей (sic) ты ихъ Солнцу показывать долженъ, 
Пять дней въ прохлад^ держать; на шестой же въ объемистый выжми 
Чанъ Дюниса дары благодатнаго. А погрузятся 
Въ море Плеяды, Пады и славная мощь OpioHa—
Долженъ ты помнить, о другъ мой, что срокъ пахотьбы наступаешь...

Это—место изъ «крестьянскаго календаря», какъ его назы- 
ваютъ, Гесюда, образедъ техъ правилъ для полевыхъ работа, 
который знали и понимали во всей Грецш. Но небесныя све
тила были не одними только знаками — signa, какъ ихъ на
зывали римляне, — по которымъ судили о наступленщ благо- 
пр1ятнаго времени для той или другой работы: имъ припи
сывалось гораздо более интимное учасие. Правда, мы можемъ 
только догадываться о чувстве стыда и страха, съ которымъ 
смотрелъ на стоявшаго въ зените Орюна нерадивый виногра
дарь, не успевппй убрать свой урожай; но вотъ образчикъ 
изъ того же крестьянскаго календаря въ несколько иномъ роде. 
Говорится про самый разгаръ лета, когда кузнечики на де- 
ревьяхъ трещатъ:
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Тою порою.............. мужчины
Слабы: имъ Сир1усъ темя и бедра насквозь прожигаетъ.
Сохнетъ отъ зноя ихъ кожа...

Заметьте: не солнце после восхода Cnpiyca, а сами Cnpiycn 
обезсиливаетн мужчинъ; невзгоды знойнаго лета, си его сла
бостью, лихорадками и т. д. приписываются непосредственному 
возд'Мствш вредныхъ лучей лютаго Пса небеснаго охотника,— 
недаромн они сверкаетъ такимъ зловещими, такимъ багровыми 
блескомн, точно налитый кровью глазъ разъяреннаго чудовища! 
Действительно, этотъ Сир1усъ, кажущшся нами ясными и 
скорее си синеватыми отливоми, по единодушному свидетель
ству древнихи, были красной звездой; это—самая интересная 
астрофизическая загадка изи древняго Mipa. — Да, недоброе 
«вл1яше» имеетн на людей Cnpiyen; совершенно иной харак- 
тери присущи теми двуми белыми звездами, который шяютн 
повыше Орюна на пути оти него ки Медведице. Это— Дшскуры, 
Кастори и Поллукси; ки ними взываети пловеци, когда тучи 
окутали небо, и буря грозити гибелью его ладье. Внемлютп 
они его молитве—разорвется покрови тучи, умолкнути ветры 
и волны, сладкими залогоми спасенья зашяетн тихш свети 
божественной 1 четы на небесной тверди. И греки не сомне
вался ви томи, что это оне, эти ясныя звезды, разогнали тучи 
и усмирили море;— оне помогаюти, кому хотяти, т.-е. добрыми, 
а не злыми:

А мы къ сищшйскимъ воляамъ поспЗзшимъ,
Спасать корабли среди бури.

Преступное сердце съ эеирныхъ высотъ 
Спасенья отъ васъ не увидитъ;

Но тотъ, кто и. правду, и долгъ свой хранилъ,
И жизнь не позорилъ,—тотъ милъ намъ,

I

— говоряти оне сами у Еврипида («Электра», пер. И. 0. 
Анненскаго). Итаки, божественная сила звездн несомненна; 
мы все подчинены ихи могучему, хотя и глубоко таинствен
ному «вл1янш»... influentia, каки говорили позднее римляне; 
у васн это последнее слово опять вошло ви моду,, си утратой 
своего первоначальнаго, астральнаго характера, каки имя за
гадочной болезни (ниже гл. XIII). И это вл1яше не только
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непосредственно, но и произвольно; не только произвольно, но 
и разумно. Такъ-то догматъ всемгрной симпатт (sympatheia 
ton holon) возникъ самъ собою въ народномъ сознаши древ
нихъ грековъ; филоеофш было предоставлено обосновать и 
развить его и зат'Ьмъ — передать его въ научно обработан- 
номъ виде той царственной науке, которой онъ былъ нуженъ, 
какъ необходимое основаше ея выводовъ.

Но прежде ч’Ьмъ это могло случиться, греческая филocoфiя 
должна была получить толчокъ извне. Эпоха этого толчка — 
начало третьяго века; все же надлежитъ помнить, что медлен
ная инфильтращя идей, о которыхъ будетъ ргЬчь, могла про
исходить и действительно происходила и раньше. Но эта 
инфильтращя лишь въ слабой степени для насъ уловима; давая 
зд^сь лишь общую характеристику релииозно-научнаго дви- 
жешя, создавшаго астролопю, мы имеемъ право оставить ее 
безъ внимашя.

III.

Съ древнихъ поръ,— хотя и не столь древнихъ, какъ это 
воображали позднее, — систематическое наблюдете небесныхъ 
светилъ происходило въ долине Евфрата, среди халдеевъ. Но 
не весь небесный сводъ одинаково привлекалъ ихъ внимаше: 
лишенные творческой фантазш грековъ, а равно и ихъ нета- 
физическихъ наклонностей, они не знали догмата всем1рной 
симпатш и не чувствовали потребности верить въ таковую. 
Звезды вообще въ правильномъ движеши кружились вокругъ 
земли— именно эта правильность не давала возникнуть мысли 
о ихъ божественности. Это свойство было приписано темъ изъ 
нихъ, которыя своимъ уклонетемъ отъ всеобщихъ законовъ 
доказывали, что въ нихъ живетъ самостоятельная сила; это 
были, прежде всего, оба «светила» въ тесномъ смысле, боги 
Шамашъ (солнце) и Синъ (луна), прокладываюпце себе свой 
собственный путь по небесной тверди. Правда, и ихъ движешя 
были закономерны, но зато они по временамъ затемняли свой 
божественный обликъ,—очевидно, желая этимъ подать людямъ 
весть о чемъ-то важномъ, имеющемъ решающее значеше для 
ихъ жизни. Не менее ясна была наличность произвольной и,
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стало быть, божественной силы у пяти другихъ менынихъ 
звездъ. И оне переходили отъ одного созвгЬзд1я къ другому, 
но не правильнымъ шагомъ, какъ те, а какимъ-то страннымъ, 
порывистымъ: то быстрее, то опять медленнее; случалось, что 
он'Ь останавливались, затймъ шествовали въ обратномъ напра
вивши, зат^мъ опять съ удвоенной быстротой продолжали свой 
путь. Очевидно, и эти пять звездъ принадлежали къ богамъ- 
«возв’Ьстителямъ». Самой блестящей и свободной изъ веЬхъ 
было присвоено имя главнаго вавилонскаго бога, Мардука 
(Юпитера); въ красавица-вечерней звезде признали богиню 
любви, Иштарь (Венеру); багровая звезда о злов&щемъ шянш 
была npiyponeHa къ богу смерти, Нергалу (Марсу); равнымъ 
образомъ другая немилая звезда, желтая и медленная — къ 
мрачному Нинибу (Сатурну); оставшейся пятой, неотлучной 
спутнице солнца дали имя бога мудрости и спещально ведов
ства, Набу (MepKypia). Храмы халдейсюе, возвышавипеся на 
семи террасахъ, позднее были сравнительно недурно приспо
соблены къ тому, чтобы служить обсерватор1ями: приблизив
шись на целыхъ семь этажей къ богамъ, можно было съ го
раздо болынимъ удобствомъ вступать съ ними въ сношешя.

Такимъ образомъ, халдеи были творцами столь важной въ 
позднейшей астрологш семипланетной системы; имъ же при
ходится приписать и установлеше ея необходимаго коррелата, 
sodiarn. Действительно, не трудно было заметить, что все 
планеты, включая солнце и луну, движутся всегда по одной 
и той же полосе небесной тверди— какъ равно и то, что пре- 
бывате спещально солнца въ той или другой ея части со
здаешь чередоваше временъ года. Полоса эта состоитъ изъ 
двухъ половинъ, изъ коихъ одна сильно возвышается надъ 
горизонтомъ, проходя почти черезъ зенитъ,— другая, сравни
тельно, очень мало. Пока солнце пребываетъ въ первой— 
длится жаркая и сухая пора года; когда оно переходить во 
вторую, начинается ненастная, зимняя пора. Эти зимн1я не
настья жреческая мудрость объясняла темъ, что солнце тогда 
погружается въ волны небесныхъ водъ: те четыре, сравни
тельно отчетливыя созвезд1я, которыя составляли зимнюю по
ловину зодиака, были поэтому названы именами водныхъ су
щества Это были: человекъ-скоршонъ (съ котораго начиналось
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погружеше солнца), коза-рыба, водолей (пора самыхъ обиль- 
ныхъ дождей) и рыбы. Въ весеннее равноденств1е солнце, 
оставляя небесныя воды, начинало свое восхождеше: его знакъ, 
поэтому, изображали на подоб1е быка (самого солнца), передней 
частью своего тйла вылйзающаго изъ воды (такое изображеше 
осталось на вей времена за созвйзд1емъ Тельца). Затймъ оно, 
прошедши свою самую пр1ятную пору въ знакй благодатныхъ 
отроковъ-близнецовъ, превращалось въ лютаго, разрушительнаго 
зв'Ьря въ созвйздш льва, и лишь въ знакй ласковой дйвы уме
ряло свой пылъ. Изъ этихъ-то восьми знаковъ, четырехъ вод- 
ныхъ и четырехъ, такъ сказать, сухопутныхъ, состоялъ, на
сколько мы можемъ судить, древнийшш халдейскш зод1акъ: 
ихъ имена, съ легкими измйнешями, сохранились и понынй. 
Это 1 — 4) Скоршонъ, Козерогъ, Водолей, Рыбы, и 5 — 8) Те- 
лецъ, Близнецы, Левъ, Дйва. Въ болйе позднее время, — но 
во всякомъ случай ранйе 12 вйка до Р. X .— къ этимъ перво- 
начальнымъ восьми знакамъ были прибавлены остальные че
тыре, имена и образы которыхъ отчасти нарушили стройность 
дйлешя на водную и сухопутную половину — Овенъ, Ракъ, 
Вйсы и Стрйлецъ 1).

Можемъ ли мы, однако, вмйстй съ этимъ двйнадцатизнач- 
нымъ зод1акомъ и семипланетной системой— приписать и астро- 
логш ученымъ древняго Вавилона? Конечно, если вйрить сви- 
дйтельствамъ греческихъ и римскихъ астрологовъ, то придется 
всю ихъ сложную премудрость признать халдейскимъ изобрй- 
тешемъ; но въ томъ-то и дйло, что эти свидетельства ника
кого довйр1я не заслуживаютъ. Въ такой сомнительной наукй, 
какой была астролопя съ ея произвольными и чисто услов
ными постулатами, авторитетъ древности былъ часто един- 
ственнымъ, которымъ можно было прикрыть какое-нибудь во- 
шющее прегрйшеше противъ здраваго смысла; отсюда масса 
такихъ ссылокъ на «халдеевъ» и на глубокую древность, къ 
которымъ лишь въ самое последнее время стали относиться 
скептически. Самымъ вйрнымъ способомъ разобраться въ на
стоящей халдейской астрологш является тотъ, при которомъ

1) Mirf;die Буще-Леклерка, что лишь греки дополнили недостающее че
тыре знака, приходится признать ошибочнымъ. Ср. статью GinzePa, Die 
astronomisehen Kenntnisse der Babylonier, въ журнал!; Klio I (1901) 1 сл.
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привлекаются исключительно оригинальные клинописные тексты, 
притомъ древн'Мппе, а не те, которые относятся къ эпохе 
Арсакидовъ, когда классичесшй востокъ успелъ уже испытать 
на себе воздейстае греческой культуры.

Если же сосредоточиться на этихъ древн’Ьйшихъ текстахъ, 
то халдейская астролопя предстанетъ передъ нами въ до
вольно несложномъ видЬ. Она повидимому не имела того 
вн^шняго подоб1я научности, которымъ позднее греческая под
чинила себе умы даже серьезныхъ людей. Ея характеръ былъ 
чисто ремесленный: отмечается само явлеше, зат^мъ послгЬд- 
CTBie, которое оно можетъ иметь для земныхъ делъ. Марсъ 
въ оппозицш съ Сатурномъ (?) — «счастье царю»; съ Венерой— 
«шесть месяцевъ царь остается въ стране»; съ Юпитеромъ— 
«гибель для страны» и т. д. Особенное значеше приписывается 
луне и ея затмешямъ; затемъ— ореоламъ и другимъ явлешямъ 
метеорологическаго характера. И здесь сообщаются приметы: 
такое-то явлеше полезно для страны и царя, вредно для Фи
ниши; при такомъ-то— будетъ урожай; при другомъ— справед
ливость будетъ царить въ стране и т. д.

Какъ видно отсюда, предметомъ заботы халдейскихъ маговъ 
была высшая политика, царь и страна; они были придворными 
астрологами. При строго монархическомъ характере восточ- 
ныхъ государствъ естественно должно было возникнуть мнеше, 
/что если астральные боги берутъ на себя трудъ сообщить что- 
либо человеку, то это ихъ сообщеше можетъ иметь отношеше 
только къ царю, а не къ простымъ смертнымъ. Мысль, что 
звезды озабочены судьбою также и обыкновеннаго человека— 
по тонкому и правильному замечанш Буше-Леклерка — была 
результатомъ греческаго демократизма IV.

IV.

Вотъ какова была нехитрая мудрость, которая, проник- 
нувъ во впечатлительную и воспршмчивую Грещю, породила 
научную астрологш. Но для того, чтобы греческая почва могла 
воспринять и выростить восточное семя, нужно было, чтобы 
новь народнаго сознашя была вспахана сохой философской 
мысли. Это случилось главнымъ образомъ въ V и IV векахъ;
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но первыя безсознательныя усшпя въ указанномъ направлены 
восходятъ къ началамъ греческой философ!и. 1отйсше мысли
тели съ ихъ наивной космогонической снекулящей установляютъ 
догматъ единаго проиехождетя вселенной изъ единаго одуше- 
вленнаго вещества, щли, говоря правильнее, теоретически под- 
крепляютъ этотъ постулатъ народной в'Ьры; спещально Гера- 
клитъ, видевшш въ человеческой душе «искру звезднаго есте
ства», частицу того же огня, который живетъ и действуетъ въ не- 
бесныхъ светилахъ, значительно содействовалъ научному обосно
ванно догмата всем1рной симпатш. У чете Пиеагора въ своей 
астрономической части было скорее неблагопр!ятно для поздней- 
шихъ астрологическихъ домысловъ— гипотеза о движенш земли 
отнимала у нихъ почву, — но зато въ своей математической 
части оно снабдило будущихъ астрологовъ отличнымъ оруж1емъ 
для ихъ мистическихъ конструкцш. Таинственное значеше четы 
и нечеты, какъ женскаго и мужескаго рода въ ариометике, свя
щенный характеръ троицы и седьмицы, — все это, развиваясь 
и пополняясь, перешло со временемъ въ арсеналы астрологовъ, 
который удержали даже имя «успевающихъ ученыхъ» пиоаго- 
ровой школы, mathematici.

Все же эта фантастическая ариеметика и геометр1я могли 
дать пищу лишь созревшей астролопи; ея возникновент со
действовала гораздо более философ1я Эмпедокла, этого мага 
среди грековъ У века. Этотъ удивительный человекъ въ троя- 
комъ отношены подготовилъ нарождете астролопи. Во-первыхъ, 
своимъ положетемъ о Любви и Вражде, какъ обеихъ дей
ству ющихъ въ м1роздаши силахъ; это центральное положеше 
его космогонш если и не было прямымъ философскимъ выра- 
жешемъ догмата всем1рной симпатш, то все же уживалось съ 
нимъ какъ нельзя лучше. Во-вторыхъ, своимъ учешемъ о че
тырехъ сташяхъ, комбинатами которыхъ являются все суще
ствующее въ Mipe предметы, не исключая и человека; этимъ 
учешемъ однородность всего сущаго была подчеркнута гораздо 
энергичнее и нагляднее, чемъ даже устаревшими гипотезами 
юншцевъ о происхожденш Mipa изъ единаго вещества. И дей
ствительно, въ его принятой и дополненной Аристотелемъ 
форме это учете сделалось одною изъ основныхъ аксюмъ позд
нейшей астролопи. Но для этого оно нуждалось во вспомога-
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тельной гипотезе, установлеше которой было третьей заслугой 
Эмпедокла. Это была его leopia «изльянш» (aporrhoeae, efflu
via), носредствомъ которыхъ предметы могутъ даже на дале- 
комъ разстоянш оказывать д'Ьйств!е другъ на друга; такъ че- 
лов’Ькъ въ огненной части своего естества можетъ восприни
мать изл1яшя огненной стихш— т.-е. зв'Ьздъ. Не трудно дога
даться о томъ, съ какимъ жаромъ должна была современемъ 
астролопя ухватиться за эту мысль, дававшую ей возможность 
благополучно разрешить одно изъ самыхъ серьезныхъ недо- 
умйнш, возбуждаемыхъ ея построетями.

Но какъ высоко мы бы ни ставили заслуги Эмпедокла съ 
той (очень условной) точки зр^шя, на которой мы стоимъ 
здесь, — несравненно сильнее было вл1яте Платона. Правда, 
у него немного такого, что могло бы сослужить астрологш 
непосредственную службу, но зато это немногое таково, что 
въ него можно было вложить многое, освящая и то и другое 
великимъ именемъ философа-пророка. Божественность «идей» 
заставляла признать ихъ обителью— пространство въ вышнихъ 
сферахъ надъ звЗззднымъ небомъ; отсюда былъ только одинъ 
шагъ до отожествлетя идей съ гбми знаками, которыми мла- 
денческш умъ древнййшихъ грековъ населилъ небесную твердь, 
и если астролопя этого шага не сделала,— сдйлалъ его герме- 
тизмъ —  то потому только, что эти знаки вне узкой полосы 
зод1ака ея не интересовали. Но и души, будучи родственны 
божественнымъ идеямъ, должны были обитать въ той же сфере 
звездъ, какъ и онЬ, и лишь необходимость земного существо
ванья заставила дать имъ бренную оболочку въ виде тела. Это 
тело не могло быть д'Ьломъ рукъ творца — Дем1урга,— иначе 
оно было бы такъ же безсмертно, какъ и вей его творешя. 
Шзтъ. онъ поручилъ его создаше божествамъ планетъ, коихъ 
семь, Солнце, Луна, Меркурш, Венера и еще три «безъимен- 
ныхъ». Итакъ, планеты божественны — это разъ. Затймъ, 
свойства человека зависятъ отъ свойствъ или воли создавшей 
его планеты; это — богатая мысль, содержащая въ зародыше- 
вомъ виде всю позднейшую «генеатл1алогш», т.-е. добрую по
ловину практической астрологш. Читатель заметить, что идеи 
вл!яшя планетъ на дождете человека мы не встречали до 
сихъ поръ ни у греческихъ философовъ, ни у халдеевъ, ни
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въ греческой народной в'Ьр'Ь; это — новое семя, брошенное 
Платономъ, и его комментаторы уже позаботятся о томъ, чтобы 
оно не пропало даромъ: неоплатонизмъ сплошь и рядомъ по- 
даетъ руку астродогш.

Что касается Аристотеля, то его трезвая и сухая физика 
не давала пищи надъ-эеирнымъ мечташямъ; все же одинъ 
пунктъ его учешя можно было использовать — именно тотъ, 
въ которомъ онъ исправилъ учете Эмпедокла о стих1яхъ. Его 
систематическш умъ не удовольствовался той формой, которую 

. придалъ этому учешю самъ авторъ; число и подборъ стихш 
должны были показаться ему произвольными, еслибы не уда
лось ихъ вывести логическимъ путемъ изъ более простыхъ и 
ращональныхъ принциновъ. И Аристотелю это удалось. Изслгй- 
дуя основныя свойства тгЬлъ, онъ нашелъ, что они сводятся 
къ двумъ парамъ: сухое и влажное, теплое и холодное; по- 
множивъ эти два бинома другъ на друга— {a-\-b)'K{c-{-d) =  
=  ас +  Ъс -f- ad -f- hd — мы получаемъ именно наши четыре 
стихш. Сухая и теплая стихгя— это огонь; влажная и теплая— 
воздухъ; сухая и холодная — земля; влажная и холодная — 
вода. Безъ натяжки, карт, видитъ читатель, д'Ьло не обходится, 
но нельзя было требовать отъ асгролопи, чтобы она ее заме
тила и обнаружила. Напротивъ, ей было npiarao, что она хоть 
въ чемъ-нибудь могла позаимствоваться у Аристотеля и свя- 

•зать со своими конструкщями имя великаго философа— вели- 
каго также и въ своей физике, о которой не следуетъ судить 
по только-что приведенному образчику.

Теперь недоставало только одного, чтобы достроить фило- 
софскш фундаментъ астрологш. Mipn былъ одушевленъ и бо- 
жественъ, онъ былъ доступенъ нознашю человека, благо
даря своей однородности съ нимъ, какъ макрокосма съ ми- 
крокосмомъ, обусловленной образовашемъ обоихъ изъ однехъ 
и техъ же стихш, т.-е. однехъ и техъ же комбинащй однихъ 
и техъ. же основныхъ свойствъ; та же однородность, при на
личности изл!янш, подчиняетъ человека непосредственному 
воздействш поднебесныхъ сферъ, занимаемыхъ божественными 
светилами— воздействие, сказывающемуся всего сильнее при 
образованы самого тела человека, или бренной оболочки его 
безсмертной души. Это—самое яркое, хотя и не единственное
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проявлете всемирной симпатш. Со всеми этими можно было 
согласиться — и все-таки отрезать веб дальнейппе выводы 
одними крайне серьезными вопросоми. Допустими, что судьба 
человека предопределена вл1яв1емп планетныхн божестви; 
можно ли отсюда вывести заключете, что это предопределеше 
можетъ сделаться извгьстнымъ человшу? Скорее—нети; ведь 
что я знаю, того я могу избегнуть; а рази я могу его избегнуть 
то где же тути предопределеше? Еакп видити читатель, наши 
фундамента не моги считаться законченными до реш етя вЬч- 
наго спора о детерминизме и свободе воли. Положимп, этоти 
спори стоити на пороге всякой теорш ведовства; но именно 
астролойя, каки единственная построенная на философскихн, 
научныхи началахи форма ведовства, должна была серьезнее, 
чемн какая-либо другая, ки нему отнестись.

Ей счастью для нея, оти этой работы ее освободила фи
лософская школа, сильнее прочихн заинтересованная ви утвер
дительному оптимистическоми реш ети вопроса о ведовстве— 
школа стоическая. Построив^ — ви противоположность ращо- 
нализму, скептицизму и индифферентизму другихи ученш — 
свою метафизику и добрую часть своей этики на догмате су- 
гцествоватя божества и его попечетя о человеке, стоицизми 
жаждали возможности неопровержимо доказать этоти свой ко
ренной догмати указатемн на фактичность ведовства дей
ствительно, рази ведовство естьу есть и божество, есть и его 
забота о человеке. Еогда, поэтому, возникла новая наука, по
ставившая предугадываше судьбы на твердую, каки казалось, 
почву,— друйя философсшя школы отнеслись ки ней си более 
или менее явными недоброжелательствомп, но стоицизми при- 
нялн ее си полной готовностью, каки желанную гостью и союзницу.

И тута мы дошли до того момента, когда на достаточно 
разрыхленную почву греческой культуры было брошено семя 
восточныхи, халдейскихи идей.

V.

Одной изи наиболее интересныхн и поучительныхн стра- 
ницн древней исторш является сравнете обоихи важнейшихн, 
по ихи вл1янт на современность, народови древности — грекови
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и евреевъ — въ ихъ отношенш къ иностраннымъ культу- 
рамъ.

У евреевъ это отношеше — принцишально враждебное и 
пренебрежительное. Обладая традищей, возводящей ихъ истор1Ю 
въ непрерывномъ чередованш поколенш къ самому сотворенш 
Mipa, традищей, въ которой они явно были выставлены избран
никами среди народовъ и племенъ, — они a priori не могли 
признать превосходства, вообще или въ частностяхъ, чужой 
культуры передъ своею. По мере того, какъ они стали зна
комиться съ другими культурными народами восточваго бас
сейна Средиземнаго моря, особенно съ египтянами и греками— 
для нихъ становилось яснымъ, что веб культурный блага этихъ 
народовъ были заимствованы когда-то у ихъ предковъ, и что 
они, стало быть, были учителями народовъ. Греческая фило- 
co$ia, прежде всего, ученица еврейской: Пиеагоръ, Сократъ, 
Платонъ почерпнули содержите своего учетя изъ книгъ Моисея. 
Равнымъ образомъ и гречесте поэты, не только Гомеръ и 
Гесюдъ, но и баснословные, какъ Линъ и Мусей, были пла- 
иаторами еврейскихъ книгъ, въ подтверждеше чего приводи
лись не только поразительныя созвуч}я, въ роде только-что 
упомянутыхъ именъ Мусея и Моисея, но и ясныя свидетель
ства — увы, подложныя! — всГхъ названныхъ поэтовъ. Мало 
того,-г-даже язычесгая религш, съ ихъ многобож1емъ и идоло- 
повлонствомъ, были еврейскаго происхождешя. Моисей ввелъ 
культъ боговъ въ Египте, а отъ египтянъ онъ перетелъ и къ 
другимъ народамъ.— Все это приводится мною, разумеется, ad 
memoriam vetustatis, non ad contumeliam civitatis, говоря 
словами Цицерона— и пожалуй еще съ одной задней мыслью: 
я думаю, кое-кому изъ нашихъ современниковъ, по сю и по 
ту сторону рубежа, полезно будетъ взвесить значете параллели, 
которая проводится здесь.

Действительно, д!аметральную противоположность евреямъ 
образуютъ въ интересующемъ насъ вопросе эллины, и нигде 
этотъ контрастъ не выступаетъ разительнее, чемъ въ сочиненш 
перваго по времени грека, сознательно, хотя и поверхностно 
изучившаго иностранныя культуры,— Геродота. Пытливый, любо
знательный, жадный до всякаго учетя, откуда бы оно ни исхо
дило, онъ и свой народъ представлялъ себе такимъ же ум-
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ственно молодымъ ученикомъ всгЬхъ и каждаго, какимъ онъ 
былъ самъ. Лишь только заметить онъ какое-нибудь сходство 
между роднымъ и иностраннымъ институтомъ,— для него ста
новится яснымъ, что именно этому институту его предки на
учились у иностранцевъ. Конечно, настала и для Грецш нора, 
когда она заявила о своемъ культурномъ превосходстве передъ 
другими народами, но эта пора была порой упадка греческой 
культуры. Въ этомъ-то и заключается поучительность нашей 
параллели. Народу-ученику принадлежитъ м1ръ; кто самодо
вольно объявляетъ першдъ учета своего народа оконченнымъ, 
тотъ этимъ самымъ жертвуетъ его будущимъ.

Въ то время, о которомъ идетъ речь, т.-е. къ началу 
III века до Р. X., Грещя еще охотно сознавала себя учени
цей. А поучиться было чему: незадолго до того, благодаря 
победами Александра Великаго, заставы между Грещей и Во- 
стокомъ пали; произошло более полное сближете между грече
ской и восточной цивилизащей, чймъ когда-либо до того. 
Однимъ изъ результатовъ этого сближешя была деятельность 
вавилонскаго жреца Бероса, написавшаго на греческомъ языке 
объемистое сочинете объ исторш своей родной страны. Мы о 
немъ им'Ьемъ только смутное представлеше; все же несомненно, 
что не последнее место въ немъ занимали астрологичесшя 
наблюдешя и приметы, вся эта таинственная мудрость, нако
плявшаяся въ глиняныхъ библютекахъ вавилонскихъ царей за 
несколько сотенъ тысячелетш... Да, несколько сотенъ тысяче- 
лейй; Беросъ былъ щедръ на нули. По своему научному со
держат») халдейская астроном1я была не такова, чтобы осо
бенно поразить греческихъ ученыхъ, которые къ тому времени, 
путемъ применешя математическаго метода, успели поставить 
свою науку на очень почтенный уровень — нужно было, по
этому, раздавить ихъ возражешя подъ тяжестью цифръ. Это 
было темъ желательнее, что новымъ просветителямъ грозила 
серьезная конкурренщя со стороны египтянъ и ихъ «динасий», 
головокружительная древность которыхъ изумила еще Геродота; 
и действительно, какъ разъ къ этому времени египтянинъ 
Маневот выступилъ такимъ же посредникомъ между своимъ 
и греческимъ народомъ, какимъ былъ Беросъ для греко-вави
лонскихъ отношенШ. Беросъ, поэтому, определилъ древность
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своей родины, съ т4хъ поръ какъ въ ней начали произво
диться астрономичесшя наблюдешя, — въ 490.000 л4тъ; въ 
тавомъ почтенномъ возрасте можно было не бояться египет
ской конкурренцш.

Откровешя Бероса глубоко взволновали весь греческш м1ръ. 
Самъ жрецъ пОлучилъ приглашен1е переселиться въ благодатный 
Коеъ, тогда одинъ изъ центровъ эллинистической культуры и 
едва ли не самый привлекательный уголокъ греческаго Mipa, 
съ его старинной школой врачей-Асклетадовъ, съ его пре- 
краснымъ, здоровымъ климатомъ, съ его живой умственной 
жизнью, о. которой свидЪтельствуютъ стихотворен1я веокрита 
и новонайденнаго Герода 1). Здесь эллинизованный вавилоня- 
нинъ нашелъ многочисленныхъ и благодарныхъ слушателей 
для своихъ лекцш; здесь, повидимому, произошло то соединеше 
восточнаго оккультизма съ греческой наукой, плодомъ котораго 
была научная греческая астрологгя.

Действительно, хотя мы и не знаемъ въ частности, много ли 
было новаго для грековъ въ астрономической науке Бероса и 
халдеевъ, но одна мысль была во всякомъ случае новостью 
для нихъ: божественныя планеты своимъ положенгемъ пред- 
вгъщаютъ человеку будущее. За эту мысль одна часть грече- 
скихъ астрономовъ жадно ухватилась; другая, правда, отнеслась 
къ ней очень скептически. Въ астрономш произошелъ расколъ. 
Примкнувшая къ халдейской мудрости группа естественно 
держалась и впоследствш своихъ учителей и присвоила себе 
даже ихъ имя; отсюда—нарицательное chaldaei, какъ обозна- 
чеше греческихъ астрологовъ, начиная съ III века до Р. X., 
нарицательное, такъ долго вводившее въ заблуждеше и древ- 
нихъ, и новыхъ ученыхъ. Конечно, слава Эллады ничуть не 
пострадала бы, хотя-бъ ей пришлось даже всю астрологда усту
пить Вавилону,— скорее напротивъ; все же справедливость тре- 
буетъ, чтобы мы и въ этой области соблюли принципъ: suum 
cuique. Вавилону принадлежитъ, кроме некоторыхъ элементар- 
ныхъ астрономическихъ cвeдeнiй, самый принципъ гадашя по 
затмен1ямъ и констеллящямъ, а равно его чисто ремесленное 
при ложе sie въ отдельныхъ случаяхъ для предсказашя судьбы

г) Ср..статью «BocKpecmie поэты» («Изъ жизни идей» т. I).
0. 3 •£ л и н с к i й. — Соперники христианства. 17
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царей и царствъ; Грещи принадлежим философскШ и систе- 
матическш духъ, превратившей ремесленную практику халдеевъ 
въ ращонально обоснованную и последовательно развитую во 
вебхъ своихъ частяхъ науку —  или, по крайней мере, квази
науку.

Приступая въ нижеследующемъ къ изложенш этой квази
науки, я прошу читателя не ожидать... или, говоря правильнее, 
не опасаться, что ему будетъ предложено нечто въ роде со- 
кращеннаго руководства греко-халдейской астролоии: отсылая 
его за всеми частностями къ труду Буше-Леклерка, я ограни
чусь изложешемъ однехъ только руководящихъ идей, поскольку 
оне различимы для насъ въ лабиринте конкуррирующихъ 
астрологическихъ системъ древняго Mipa. А затемъ мы, вновь 
поднявъ оставленную здесь историческую нить, проследимъ 
дальнейшую судьбу астролоии въ античную эпоху: ея победное 
шеств1е по всемъ землямъ римской имперш, —  ея борьбу съ 
враждебными стремлешями философш, науки, политики и ре- 
лигш— ея отношешя спещально къ хрисианской религш, на
шедшей въ ней одного изъ своихъ серьезнейшихъ соперни- 
ковъ,— ея мартирологъ и конечное торжество.

VI.

Прошу читателя представить себе рулетку— вообще похожую 
на ту, которая употребляется для известной всемъ азартной 
игры. Только шариковъ въ этой рулетке будетъ, вместо одного, 
цЬлыхъ семь—золотой, серебряный, голубой, белый, красный, 
розовый и черный. Затемъ, дискъ рулетки, по которому 
катятся шарики, разделенъ на двенадцать равныхъ отделенш, 
каждое изъ которыхъ снабжено особою надписью, имеющею 
отношеше къ жизни человека —  «родители», «бракъ», «при
быль» и т. д. Равнымъ образомъ и ободъ разбитъ на двена
дцать отделенш, съ фантастическими знаками въ каждомъ изъ 
нихъ: водолеемъ, львомъ, скорпшномъ и т. д. Желающш 
узнать свою судьбу приводим рулетку въ движете. Это дви
ж ете двойное: двенадцать отделенш диска быстро меняютъ 
свое положете относительно двенадцати отделенш обода, но 
и семь шариковъ точно также меняютъ свое положете по
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отношешю къ т&мъ и другимъ. Наконецъ, рулетка останови
лась; голубой шарикъ занялъ место во «льве» противъ «при
были», серебряный — въ «рыбахъ» противъ «странствш s>, 
красный вместе съ чернымъ — въ «скортоне» противъ 
«детей» и т. д. Если мы теперь знаемъ значеше каждаго 
изъ шариковъ и каждаго изъ фантастическихъ знаковъ, то 
мы, комбинируя ихъ со значешемъ отделешй диска, можемъ 
приняться за гадате.

Такова, во всей своей простоте, основная схема греческой 
астрологш; читатель, конечно, догадался, что въ небесной ру
летке семи шарикамъ соотв'Ьтствуютъ семь планетъ съ ихъ 
семью отчасти действительными, отчасти символическими цве
тами; равеымъ образомъ ободу съ его двенадцатью фантасти
ческими знаками— зод1акъ. Что касается диска, то это —«две- 
еадцатидомный» кругъ человеческой жизни, представляющш 
изъ себя произвольный, но необходимый вымыселъ аетрологовъ. 
Имена планетъ и знаковъ зодгака, движете техъ и другихъ 
все это было обнаружено и вычислено научной астроном1ей 
отчасти древнихъ вавилонянъ, отчасти же и грековъ, которые 
именно въ нашу эпоху находились въ зените своей научной 
славы. Все это перешло изъ астрономш въ научную лабора- 
Topiro астрологш; но затемъ астролоия благодарить астрономш 
за оказанную ей помощь и просить ее въ дальнейшее не 
вмешиваться: съ этимъ дальнейшимъ она разсчитываетъ спра
виться сама при содействш миеологш и мистической матема
тики пиеагоровой традицш. Действительно, теперь предстояло 
главное: на нерушимомъ основанш догмата всем1рной симиатш 
построить систему влiянiй небесныхъ светилъ на людстя дела. 
Вл1ять могли они только— это было ясно — сообразно со своими 
собственными качествами, которыя надлежало такимъ образомъ 
определить. Казалось бы, этимъ затронута область астрофизики, 
т.-е. одной изъ дисциплинъ научной астрономш; но на самомъ 
деле астролопя прекрасно съумела обойтись безъ услугъ этой 
тогда еще зачаточной науки. Въ силу своего наивнаго мате- 
р1ализма она, нйскоро, своими средствами соорудивъ чрезвы
чайно зыбкш астрофизически фундамента, воздвигла на немъ 
здате совершенно фантастической астропсихологш —  здате, 
просуществовавшее, темъ не менее, двадцать вековъ.

17*
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Нетрудно понять, что для строго-научной системы вл1ятй 
нужно было установить, во первыхъ, ихъ качественную, во-вто
рых ъ, ихъ количественную сторону; разъ обе эти стороны для 
каждой звезды определены — остальное будетъ дйломъ комби- 
нацш. методъ которой можетъ быть уже вполне рацюнальнымъ. 
Скажу теперь же, что именно этой рацюпальности комбина- 
щоннаго метода астролопя была обязана темъ обаяшемъ, 
которое окружало ее въ глазахъ даже разсудительныхъ людей:- 
пораженные красивой стройностью астрологическихъ д1аграммъ, 
безошибочностью и определенностью астрологическихъ вычи- 
слетй, они склонны были забывать о произвольности самыхъ 
элементовъ этихъ д1аграммъ и вычислешй, —  темъ более, что 
для нихъ они были освящены глубокой древностью... Все это 
необходимо было предпослать теперь же — для того, чтобы 
читатель снисходительно отнесся къ нелепости техъ астрофи- 
зическихъ и астропсихологическихъ элементовъ, къ изложенж 
которыхъ мы переходимъ теперь. VII.

VII.

Говоря о качествахъ небесныхъ светилъ, можно было по
нимать это слово либо въ общемъ, либо въ индивидуальномъ 
звачети. Съ первой точки зрешя нужно было условиться 
только въ томъ, кашя звезды считать благодетельными и катя 
вредными, со второй - дифференцировать общее понятае пользы 
или вреда въ смысле сообщешя человеку того или другого 
физическаго или душевнаго преимущества или изъяна. Без
условно необходимо было только первое различеше, безъ кото-
раго астролопя теряла всякш смыслъ; что касается второго, 
то безъ него въ крайнемъ случае можно было обойтись, такъ 
какъ спещализащя понятая «польза» или «вредъ» могла быть 
достигнута другимъ способомъ: для определешя «генитуръ» 
(vulgo— горосконовъ) имелся съ этой целью двенадцатидомный 
кругъ жизни, что же касается «инищативъ» (т.-е. решешя 
вопроса, благопр1ятенъ ли данный моментъ для того или дру
гого дела), то тутъ самый характеръ вопроса, съ которымъ 
обращались къ небеснымъ руководителям!., определялъ заодно 
и спещальный смыслъ получаемаго ответа. Вотъ почему только
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общее качественное различ1е было возведено въ основной не
преложный догмата, по которому ни разноглашя, ни колебанШ 
не было. Согласно этому догмату, Солнце и Юпитеръ были 
безусловно благодетельными, Марсъ и Сатурнъ — безусловно 
вредными планетами, Венера и Луна были благодетельны, 
только въ более слабой степени; что касается Меркур1я, то 
это — планета изменчивая, легко сама подпадающая выяшю 
техъ, въ обществе которыхъ она находится.

Откуда же эта странная и на первый взглядъ произвольная 
Teopia?

Вполне удовлетворительнаго ответа мы дать не можемъ; — 
за, вычетомъ техъ разумныхъ (относительно) соображешй, ко
торый тотчасъ будутъ приведены, все-таки получается ирращо- 
нальный остатокъ, въ которомъ мы можемъ подозревать либо 
неуловимое вл1яше халдейскихъ традищй, либо произволъ 
писавшаго подъ покровомъ вымышленной древности автора 
системы. Разумный основашя заключаются въ следующемъ. 
Во-первыхъ, въ действительныхъ качествахъ наблюдаемыхъ 
светилъ. Такъ, относительно благодетельности Солнца, источ
ника всякой жизни, никакихъ сомнешй быть не могло; Юпитеръ 
внушалъ любовь и уважете къ себе своимъ мягкимъ, полнымъ, 
слегка розовымъ, по мне тот древнихъ, блескомъ, равно какъ 
и царственной величавостью своего плавнаго течетя. Наобо- 
ротъ, Марсъ съ его багровымъ шяшемъ наводилъ страхъ на 
людей, а его порывистыя движешя по зод1аку изобличали въ 
немъ. страстный, гневный характеръ; точно также и желтое 
око Сатурна сулило людямъ недоброе, а его старческая мед
ленность заставляла предполагать въ немъ степеннаго и осто- 
рожнаго, но не участливаго бога.

Во-вторыхъ, были и соображешя чисто-физическаго харак
тера, — хотя вероятно, что они явились лишь позднее, ради 
якобы научнаго обосновашя уже получившей распространеше 
теорш. Сюда относятся стихшные принципы Аристотеля —  
жаръ и холодъ, сушь и влага. Солнце — источникъ жара, 
земля — влаги; жаръ, умеряемый влагой, рождаетъ жизнь На 
этомъ шаткомъ основанш покоится теория планетныхъ вл1янш, 
освященная великимъ именемъ Птолемея. Сатурнъ, будучи да- 
лекъ и отъ земли, и отъ Солнца,— холоденъ и сухъ, а потому
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вреденъ; Марсъ, вслйдстюе. близости къ Солнцу, жарокъ и 
сухъ, а потому тоже вреденъ; Юпитеръ тепелъ и влаженъ, и 
потому благод'Ьтеленъ; то же относится и къ Венере; само 
Солнце жарко, но его жаръ умеряется влагой, получаемой отъ 
земли; Луна холодна и влажна, МеркурШ неуловимъ. Нечего 
настаивать на изъянахъ и непослгЬдовательностяхъ этой теорш,— 
они вполне естественны въ верованш, стремящемся принять 
видъ науки.

Количественное различите планетъ им’Ьетъ своимъ осно- 
вашемъ ихъ относительную силу или слабость; сила и слабость 
определяются —  тутъ мы еще более углубляемся въ область 
абсурда —  либо поломъ планеты, либо ея положетемъ. Съ 
точки зрешя пола планеты распадаются на мужсшя (Солнце, 
Юпитеръ, Марсъ, Сатурнъ) и женсшя (Луна и Венера). Что 
касается MepKypia-Гермеса, то онъ разыгрываетъ роль Герма
фродита, являясь мужчиной среди мужскихъ и женщиной среди 
женскихъ планетъ; вообще, по странной иронш судьбы, пла
нета бога мудрости была избрана оруд!емъ для самыхъ ирра- 
щональныхъ конструкцш. Положеше планеты въ значительной 
степени определяется занимаемымъ ею въ зод1аке местомъ,— 
о чемъ речь будетъ ниже, — но въ известныхъ отношешяхъ 
оно отъ него независимо. Такъ, прежде всего, планеты рас
падаются на две секты: дневную, подъ главенствомъ Солнца, 
и ночную, подъ главенствомъ Луны; члены дневной секты бы- 
ваютъ сильнее днемъ, чемъ ночью; члены ночной— наоборотъ. 
Затемъ: мужсюя планеты какъ бы теряютъ свой полъ на за- 
падномъ небосклоне вечеромъ, заходя после солнца; женсшя 
теряютъ его на восточномъ при требуемыхъ симметр1ей усло- 
в1яхъ. Затемъ предполагается, что (кажущаяся) регрешя не- 
благопр1ятно действуетъ на планеты, причемъ благодетельныя 
въ значительной мёре теряютъ свои благотворный качества, 
относительно же злыхъ традицш двоятся: по инымъ, оне рав- 
нымъ образомъ слабеютъ въ своей гибельной энергш; по инымъ, 
вынужденное отступлеше ихъ раздражаетъ, такъ что оне еще 
более прежняго свирепствуютъ. Но довольно объ этомъ; — 
обратимся къ зод1аку, которому пришлось еще въ большей 
степени испытать на себе силу безстрашной передъ абсурдомъ 
фантазш астрологовъ.
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Мы врядъ ли ошибемся, усмотришь вл1яше нивеллирующей 
систематичности стоицизма въ странной попытай астрологовъ— 
распространить также и на знаки зод1ака качественный раз- 
лич1я планетъ; при этомъ та небольшая доля разумности, ко
торую можно было признать за характеристикой планетъ, 
пропала окончательно. Мы еще можемъ вдуматься въ теорш, 
согласно которой Марсъ, возйявъ при рожденш мальчика, 
вдохновляетъ его пылкостью и отвагою, а Венера вливаетъ въ 
дйвочку чары обольстительной красоты и т. д.; это совершенно 
въ духе поэтической фикцш Горащя: quern tu, Melpomene, 
semel nascentem placido lumine videris... Но представимъ 
себе гадателя, задавшагося целью проследить ташя же 
воздгМств1я на человека, напримйръ, Рака или Скортона, 
Тельца или Козерога! И все же астрологическая фантаз1я, по
следовательная до самоотвержешя, и иередъ этимъ абсурдомъ 
не отступила; приведемъ ради пробы прогнозъ для рождаю
щихся подъ знакомъ Овна. Они будутъ иметь успйхъ, если 
займутся обработкой шерсти — причина ясна; они нередко 
будутъ заливаемы волнами бйдств1я— такъ вйдь и того злато- 
руннаго барана заливали воды Геллеспонта; они будутъ людьми 
робкими и недалекими, но въ то же время вспыльчивыми, съ 
тонкими блеющими голосами— подобно настоящимъ баранамъ, 
и т. д. Это намъ серьезно говорить серьезный поэтъ первыхъ 
временъ имперш, Манилш; но далеко ли отъ этой его пре
мудрости до забавной пародш, которую сатирикъ Петрошй, 
двумя поколйтями позже, влагаетъ въ уста своей наиболее 
удачной фигурй, отпущеннику Трималхшну? Вотъ что этотъ 
послйдшй преподносить своимъ непритязательнымъ по части 
учености гостямъ, показывая имъ шуточное воспроизведете 
зод1ака на обйденномъ блюде—привожу его слова въ переводе 
И. И. Холодняка, дающемъ представление также и о своеобраз- 
номъ языке римскаго толстосума: «Извольте видеть: вонъ это— 
небесы, а на нихъ целая дюжина боговъ сидитъ. Вотъ, значить, 
какъ вертятся они, двенадцать обличьевъ и выходить. Къ при
меру — Баранъ вышелъ; ладно! Кто значить, родился подъ 
тймъ бараномъ, у того и скотины много, и шерсти; голова 
крйпкая, рожа безстыжая! не попадайся такому: забодаетъ! 
Вотъ объ эту пору школяровъ много родится, да тйхъ, что

КАЧЕСТВА СОЗВЪЗДШ.
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барашкомъ завиты... Ну, а тамъ, значите изъ небесовъ и 
Теленокъ выходить: народъ тутъ все брыкливый родится, да 
пастухи, да разные вольнопромышленники. А когда Двойни 
выдуть— родятся повозки парой, да быки, да двойчатки, да т4 
еще, что «и вашимъ, и нашимь». А подъ Ракомъ я самъ 
родился: вотъ и стою я крепко да ц4пко, и имгЬшя у меня 
много и на море, и на земле; ракъ-то ведь и туда и сюда 
годится... А на Льва родятся все обжоры да командиры раз
ные, на Деву— бабьё всякое, да беглые, да т£, кому на цепи 
сидеть; а какъ Весы выдуть— родятся все мясники да моска
тельщики, да хлопотуны разные, а на Скоршона— Боже упаси— 
родятся таюе, что и отравить и зарезать человека готовы; на 
Стрелка — пойдутъ все косоглазые, у кого одинъ глазъ на 
насъ, а другой на Кавказъ; на Козерога — все бедняки, у 
кого съ горя шишки ростутъ; на Водолея—все трактирщики, 
да головы тыквой; ну, а подъ Рыбами,—все повара да гово
руны разные. Вотъ и вертится небо какъ жерновъ, а все 
какая-нибудь дрянь выходить: то народится челов’Ькъ, то по- 
мретъ» (гл. 89).

Та же машя нивеллировки повела къ тому, что и знаки 
зод1ака были разделены на мужсше и женсше. Эта попытка 
была для астрологш пробой огня, и она ее выдержала если 
не блистательно, то все-жъ съ достаточными для верующа го 
человека усггЬхомъ. ДЬло въ гомъ, что свободы выбора тутъ 
не было: мистическая ариеметика, освященная именемъ Пифа
гора, заранее объявила нечетъ мужскимъ, а четъ женскимъ, 
и порядокъ созвйздш тоже былъ установленъ заранее: над
лежало начинать съ Овна, знака весенняго равнодепств1я. 
Итакъ, мужскими должны быть: Овенъ, Близнецы, Левъ, Весы, 
Стр'Ьлецъ й Водолей;— если снисходительно отнестись къ В4- 
самъ, какъ безразличеымъ въ отношеши пола, то проба вышла 
на славу. Сомнительнее обстояло дело съ женской половиной, 
обнимавшей по необходимости, четныя созвезд1я — Тельца, 
Рака, Деву, скоршона, Козерога и Рыбъ. Очень пр1ятнымъ 
было присутств1е Девы въ этой группе; Козерогъ тоже былъ 
на своемъ месте — люди умные знали, что это была перво
начально коза-рыба, каковой ее и изображали иллюстрированный 
диаграммы; Рака съ Рыбами и Скоршона можно было въ край-
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немъ случай объявить самками,— кто ихъ разберетъ! Но что 
тутъ было делать съ Тельцомъ? Вера находчива: Пиеагоръ ни 
въ какомъ случай не могъ ошибиться. Обратите внимаше 
на изображеше Тельца: видна одна только передняя половина 
(причина указана выше, гл. III). А если такъ, то что мгЬшаетъ 
намъ признать его телкой?.. Сказано— сделано; но астроном1я 
отнеслась съ полнымъ пренебрежешемъ къ бредня мъ Своей 
блудной дочери, и последней пришлось поневоле, чтобы оста
ваться понятной, и впредь называть Тельца Тельцомъ, хотя и 
разумея подъ нимъ тёлку.

VIII.

Астрологъ, однако, имгЬетъ дело не съ планетами или зна
ками зод1ака въ отдельности, а съ комби нащей гЬхъ и дру- 
гихъ. При этой комбинацш планеты играютъ роль непосред
ственно д'Ьйствительныхъ силъ, между т^мъ какъ знаки зод1ака 
только вл1яютъ въ качественномъ или количественномъ отно- 
шенш на ихъ действительность. Качественная модификащя 
очень любопытна съ точки зрешя популярной астрологш, давая 
обильную пищу фантазш гадателей: легко представить себе, 
что зловредный Марсъ будетъ производить совершенно другое 
действие, находясь въ созвездш насильника-Льва или ковар- 
наго Скоршона, чемъ когда его пылъ будутъ охлаждать Рыбы 
или умерять чаши Весовъ девы-Правды. Но въ сохраненныхъ 
намъ научныхъ изложешяхъ этотъ пунктъ мало развить; астро
логи какъ будто стыдливо чураются метода, доступнаго также 
и всякимъ невежественнымъ Трималхюнамъ. Темъ съ ббль- 
шимъ усерд1емъ развили они разновидности количественнаго 
вл1яшя на силу планетъ ихъ положетя въ зод1аке; дошли 
они при этомъ до такихъ тонкостей, что у непосвященнаго 
читателя, при разборе ихъ построен^, умъ за разумъ захо- 
дитъ, и онъ начинаетъ подозревать, что именно въ этомъ дей- 
ствш и заключается смыслъ всей системы,— другими словами, 
что чиноначальники астрологической науки нарочно постара-

г '

лись ее загромоздить произвольными и головоломными теориями, 
чтобы она не могла сделаться достояшемъ болйе шнрокаго круга 
людей. .,
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Мы за ними, разумеется, въ самыя дебри ихъ науки не 
послед у емъ; боюсь, что уже те теорш, которыхъ придется по 
необходимости коснуться въ этой главе, послужатъ достаточно 
убедительньшъ доказательствомъ только-что сказанному. Это 
будутъ— Teopin жилищъ (domicilia), теорш экзальтацш и Teopia 
аспектовъ.

Руководя ци принципъ этихъ теорш состоитъ въ неооходи- 
мости найти каме-нибудь регулятивы для оценки вл!яшя всгъхъ 
планетъ на какого-нибудь человека или какое-нибудь дело. Для 
этого нужно было поставить ихъ въ услов1я взаимодейстшя, 
определяя какъ преобладающее положите той или другой изъ 
нихъ, такъ и сочувственное или несочувственное вл1яше на 
«господствующую» планету— остальныхъ. Первыя две теорш 
служатъ преимущественно первой изъ этихъ двухъ целей, по
следняя— второй.

Итакъ, прежде всего—Teopia оюилищъ. Ея основное поло
жеше гласить такъ: каждая планета въ одномъ (или въ двухъ) 
изъ знаковъ зод1ака находится, такъ сказать, у себя «дома»; 
равнымъ образомъ каждый знакъ служить жилищемъ одной 
какой-нибудь планете. Находясь дома, планета «радуется»; 
эта радость сообщаетъ ей сугубую силу, увеличивая благоде
тельность добрыхъ и вредность злыхъ. Легко понять, какую 
благодарную тему для насмешекъ дала врагамъ астрологш 
эта «Teopia жилищъ»: какъ, у планетъ, этихъ бродягъ среди 
звездъ, оказываются определенныя местожительства? — При
шлось придумать какое-нибудь объясните: ведь самое слово 
«планета» (planetes отъ planasthai — «блуждать») было про- 
тестомъ противъ всякой попытки ихъ прикреплешя. Объясните 
нашлось довольно убедительное на первый взглядъ. Конечно, 
планеты теперь безостановочно блуждаютъ, но ведь это ихъ 
движете когда-нибудь же началось. Такъ вотъ те знаки, 
которые планеты занимали въ то время, когда таинственная 
рука привела ихъ въ движете, —  эти знаки и являются для 
нихъ точно родными очагами. Это было очень заманчивое 
объясните, но... презрительная улыбка гиганта греческой фи- 
лософш, Аристотеля, подрывала всякое довер!е къ нему. «Дви
ж ете небеснаго свода никогда не имело начала—оно пред
вечно», учила перипатетическая школа, и конечно не астрологш
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съ ея легков'Ьснымъ научнымъ багажемъ было опровергать это 
учете. Его можно было только игнорировать, что она и де
лала порой— причемъ судьба сулила ей такой усп'Ьхъ въ бу- 
дущемъ, о которомъ она и мечтать не смела. Действительно, 
пришло время, когда начало всем1рнаго движения стало обяза- 
тельнымъ догматомъ верукяцихъ: когда рука Творца украсила 
небесный сводъ звездами, она должна была и планеты раз
местить въ определенныхъ местахъ зод1ака, по которому оне 
движутся ныне. Такъ-то астрологическая Teopia жилищъ полу
чила высшую санкцш, на какую она только могла разсчиты- 
вать; thema nrandt языческихъ звездочетовъ стало иллюстра- 
щей къ Книге Бытся.

Присмотримся ближе къ этому thema mundi и основан
ной на немъ теорш жилищъ; мы найдемъ въ ней ту же смесь 
остроумныхъ (если не разумныхъ) выводовъ и комбинацш съ 
произвольными и сумасбродными домыслами. — Если вы со
гласны,— говорили астрологи, — что солнце обнаруживаем 
наибольшую силу въ знаке Льва (т.-е. въ ш ле месяце, по 
нашему), то какъ можете вы не допускать такого же усилешя, 
въ связи съ положешемъ въ зoдiaкe, и для другихъ планетъ? 
Выводъ опять-таки очень заманчивый; устранивъ возражешя 
противниковъ, адепты спорной науки объявили пока знакъ 
Льва жилищемъ Солнца, а затемъ стали искать приличныхъ 
обиталищъ также и для остальныхъ. Было ясно, прежде всего, 
что началомъ Mipa было новолуше— иначе какъ объяснить, 
что и месяцъ, и (лунный) годъ съ него начинаются? Это 
значить, что Луна была въ ближайшемъ соседстве съ Солн- 
цемъ,— стало быть, либо въ Раке, либо въ Деве; въ пользу 
Рака говорить то обстоятельство, что Солнцу и Луне, какъ 
предводителямъ обеихъ сектъ, дневной и ночной, естественно 
было поделить между собой и зод1акъ на две равныя части, 
и что было гораздо разумнее провести грань между Ракомъ 
и Львомъ (причемъ Лунё достались бы месяцы январь— шнь, 
а Солнцу ноль — декабрь), чемъ между Львомъ и Девой. 
Далее: Меркурш никогда далеко отъ Солнца не отходить 
ему поэтому место въ Деве... Но прежде чемъ идти дальше, 
необходимо ознакомиться еще съ однимъ соображешемъ нашихъ 
1ерофантовъ Дело въ томъ, что знаковъ двенадцать, планетъ же

\
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семь; пристроивъ каждую планету, мы получимъ въ остатке 
пять пустыхъ знаковъ, что будетъ явной несообразностью и 
сд'Ьлаетъ невозможными ращональныя астрологичесюя вычисле- 
шя. Нельзя ли поэтому допустить,— благо мы получили по серш

дневныхъ и ночныхъ знаковъ,— что и каждая планета имйетъ 
два жилища, дневное и ночное? Солнце и Луна, разумеется, 
въ счетъ не идутъ: было бы странно назначать Солнцу, творцу 
дня, ночное жилище; остальныя же пять планетъ прекрасно 
заполнять пять пустыхъ знаковъ, что и лослужитъ нодтвер- 
ждешемъ всей теорш. Конечно, можно спросить: какъ же 
быть тогда съ нашимъ thema mundi? ведь въ моментъ вели- 
каго толчка каждая планета занимала только одно место, а 
не два! Но... где же принято,, чтобы веруюпце ставили щекот
ливые вопросы?

Итакъ, ,давъ Меркурш дневное жилище рядомъ съ Солн- 
цемъ, въ Деве, мы должны дать ему еще ночное рядомъ съ 
Луной, въ Близнецахъ,— этого требуетъ симметр!я. Ближайшая 
къ Солнцу планета, после Меркур1я— Венера; ея дневное 
жилище, поэтому, рядомъ съ Девой, въ Весахъ, а ночное —
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рядомъ съ Близнецами, въ Тельце. После Венеры— Марсъ; 
пристроимъ его на день рядомъ съ Весами въ Скоршоне, а 
на ночь— рядомъ съ Тельцомъ, въ Овне. После Марса — 
Юпитеръ; отведемъ ему, по т^мъ же принципамъ, Стрельца 
и Рыбъ, и, равнымъ образомъ, Сатурну — Козерога и Водо
лея (см. черт. 1).

Теперь, скептики, полюбуйтесь на стройность нашей си
стемы и устыдитесь вашихъ сомн^тй. Мы распределяли пла
неты по знакамъ, руководясь вполне определеннымъ, не допус- 
кающимъ колебашй принципомъ— ихъ разстояшемъ отъ Солнца 
(разстояшемъ, замечу мимоходомъ, зод1акальнымъ, а не действи- 
тельнымъ, котораго тогда еще не знали); посмотрите, однако, 
катя  прелестныя совпадешя при этомъ получились. Можно ли 
было лучше пристроить Марса, чемъ у бодливаго Овна и 
злобнаго Скоршона, или зиждительницу Венеру лучше, чемъ 
въ доме Тельца— или, говоря правильнее, телки—этого сим
вола зиждительной силы природы? Где холодный Сатурнъ 
будетъ чувствовать себя лучше, чемъ въ обоихъ зимнихъ 
знакахъ, Козероге и Водолее?—Но это еще не все: послушайте 
дальше, и вы будете поражены. Марсъ живетъ въ Овне, а 
Овенъ—знакъ какого месяца? не марта ли (Martius отъ Mars)? 
Венера-Aphrodite помещена въ Тельце, месяцъ котораго, 
Aprilis, своей явной этимолоией указываетъ на богиню, въ 
честь которой онъ названъ. Меркурш достались Близнецы, 
знаки месяца мая; а май отъ кого получилъ свое имя, какъ не 
отъ Маи, матери Меркур1я? Луна получила Рака, созвезд1е 
июня; а это вы, конечно, знаете, что Junius названъ такъ въ 
честь Юноны, и что эта римская Юнона тожественна съ луной! 
Сатурна прштилъ Козерогъ, знакъ декабря; что ж е,— зналъ 
объ этомъ римскш законодатель; когда онъ отвелъ месяцъ 
декабрь Сатурну и его главному празднику, веселымъ сатурна- 
лiямъ? — Я ничуть не приглашаю читателя принять на веру 
предложенныя здесь, отчасти рискованный, этимологш: доста
точно того, что сами римляне считали ихъ правильными. А 
съ ихъ принятаемъ совпадешя действительно становятся пора
зительными: Буше-Леклерка они даже навели на мысль, что 
реформа римскаго календаря состоялась подъ влiяmeмъ астро- 
логическихъ соображешй и спещально теорш жилищъ.
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Менее интересна вторая изъ указанныхъ теорш— Teopia 
экзальтащи и депресст. Ея основное положеше— то же, что 
и въ теорш жилищъ, съ прибавлешемъ отрицательнаго эле
мента: а именно, есть въ зод1аке места, въ которыхъ планеты 
обрйтаютъ наибольшую силу, и, наоборотъ, татя , въ которыхъ 
OH'S ослаб’Ьваютъ до минимума; места экзальтащи отчасти 
совпадаютъ съ жилищами, отчасти же н£тъ, причемъ ника
кого разумнаго принципа установить не удалось. Насколько 
можно догадаться, мы имйемъ въ теорш экзальтащи—теорно, 
первоначально конкуррировавшую съ Teopiei жилищъ (веро
ятно, съ целью эманципировать астрологш отъ сомнительнаго 
thema mundi), а затемъ—какъ это нередко бываетъ въ исторш 
веровашй съ черезчуръ вл1ятельвыми ересями— благодушно 
принятую, наравне съ нею* въ общую систему. Фактъ тотъ, 
что астролоия пользуется на одинаковыхъ правахъ и теор!ей 
жилищъ, и Teopiefi экзальтацШ; о популярности же этой послед
ней достаточно свидетельствуетъ самое слово « экзальтащя », 
перешедшее во все культурные языки именно въ его астро- 
логическомъ смысле — усугублешя душевной энергш.

Зато третьи Teopin — Teopia аспектовъ— требуетъ нашего
_ *

полнаго внимашя, какъ одинъ изъ главныхъ рычаговъ всей 
астрологической динамики и вместе съ темъ какъ любопыт- 
нейшш результатъ вторжешя въ астрологш математическаго 
мистицизма Пиеагора. Планеты действуютъ не только на землю и 
на ея обитателей, но и другъ на друга; это—прямой выводъ изъ 
догмата всем1рной симпатш, относящейся къ нему точно такъ же, 
какъ теор1я пертурбащй относится къ догмату всем1рнаго тяго- 
тешя. Остается определить пути этого взаимодейств1я— и вотъ 
на этотъ вопросъ отвечаетъ сокровенная математика, отвечаетъ 
священный характеръ основной цифры м1роздашя, двунадесят- 
ницы. Зод1акъ, этотъ вечный путь планетъ, разделенъ своими 
знаками на двенадцать этаповъ; пользуясь этими двенадцатью 
точками, мы можемъ (въ виду делимости числа 12 на 2, В, 
4, 6) вписать въ кругъ зод]'ака правильные шестиугольникъ, 
четыреугольникъ (т. е. квадратъ), треугольникъ и двууголь- 
никъ (т.-е. д!аметръ). Возьмемъ созвезд!е Льва: проводя отъ 
него д1аметръ, мы натолкнемся на Водолея; вписавъ правильный 
треугольникъ съ однимъ угломъ во Льве, найдемъ въ обоихъ
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остальныхъ углахъ Овна и Стрельца; вписавъ квадратъ— Тельца, 
Водолея и Скоршона; вписавъ шестиугольникъ — Близнецовъ 
(Овна, Водолея, Стр!льца) и В!сы. Это значитъ, выражаясь 
астрологически, что Левъ находится съ Водолеемъ въ Д1аме- 
тральномъ (супротивномъ) аспект!, съ Овномъ и Стр!льцомъ— 
въ тригональномъ, съ Тельцомъ и Скоршономъ -  въ квадрат- 
номъ, и съ Близнецами и Весами— въ секстильномъ. Всего, 
значитъ, семь созв!здш, съ которыми Левъ находится въ 
аспект!; семь исходящихъ отъ него лучей—блестящее подтвер- 
ждете священнаго характера пиеагоровой седьмицы и вм!ст! 
съ т!мъ основаше т!хъ семи лучей св!та, которые мы встр!- 
чаемъ еще въ хрисианскбмъ художеств!. Что касается осталь
ныхъ четырехъ знаковъ— обоихъ смежныхъ, Рака и Д!вы, и 
еще Рыбъ и Козерога,— то они, не состоя со Львомъ ни въ 
какомъ аспект!, для него «безразличны» (см. черт. 2).

Не вс! эти четыре аспекта одинаково благопр1ятны и 
сильны. Читатель не забылъ д!лешя знаковъ зод1ака на муж- 
CKie и женсше: теперь ему не трудно будетъ уб!диться, что 
секстильный и тригональный аспекты соединяютъ между собою 
знаки одного пола, напротивъ, квадратный — различныхъ. От
сюда сл!дуетъ, что первые два аспекта блапнцпятны, посл!д- 
ш й— неблагопр1ятенъ; надъ этой логикой можно см!яться 
сколько угодно, но принципъ въ ней несомн!нно есть. Дал!е: 
секстильный и тригональный аспекты, будучи оба благощиятны, 
не одинаково сильны. ДЬйствительно, мы т!мъ ярче различаемъ 
предметы, ч!мъ бол!е они находятся противъ насъ; тригональный 
лучъ, поэтому, сильн!е бокового, секстильнаго. Теперь сл!до- 
вало бы ожидать, что д1аметральный аспектъ, соединяющш 
созв!зд1я того же пола подъ самымъ сильнымъ лучомъ, ока
жется въ высшей степени благопр!ятнымъ аспектомъ; но тутъ 
астрологичесмя школы разошлись. Одна, въ угоду посл!дова- 
тельности, признала этотъ принципъ; но другая зам!тила, что 
соединенныя д1аметральнымъ аспектомъ созв!зд1я находятся въ 
оппозищи другъ съ другомъ — можетъ ли оппозищонное на- 
строеше быть въ то же время дружелюбнымъ? Это соображеше 
показалось р!шающимъ, и д1аметральный аспектъ былъ при- 
численъ къ враждебнымъ— каковой привкусъ «д1аметральная 
противоположность» сохранила и понын!.
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Читатель согласится, что развитая здесь теор!я аспектовъ 
добыта совершенно независимо отъ теорш жилищъ; теперь 
пусть онъ вернется къ этой последней — онъ не преминетъ 
заметить целый рядъ новыхъ совпаденш. Солнце живетъ во 
Льве; рядомъ съ нимъ, въ Д’Ьв’Ь, безразличный Меркурш—въ

смежномъ, стало быть, безразличномъ созвездш. Далее, въ 
В'Ьсахъ, Венера, благодетельная, но слабая планета — подъ 
слегка благопр1ятнымъ секстильнымъ аспектомъ. Еще далее, 
въ Скор тоне, зловредный Марсъ — подъ безусловно враждеб- 
нымъ квадратнымъ аспектомъ. Затемъ, въ Стрельце, самая 
благодетельная изъ всехъ планетъ, Юпитеръ,— подъ самымъ
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благопргятнымъ изъ всбхъ аспектовъ, тригональнымъ. Наконецъ, 
въ Козероге и Водолей недоброжелательный Сатурнъ — подъ 
аспектомъ отчасти безразличнымъ, отчасти д1аметральнымъ, сле
довательно враждебнымъ. На татя  совпадетя слйдуетъ обра
щать внимате; ими объясняется убедительность теорш для ея 
адептовъ, а съ нею и ея обаяше и живучесть.

Но въ чемъ же заключается польза, которую астролопя 
извлекла изъ этой мистической геометрш? Въ томъ, что она
давала ей возможность комоинировать вл1янш даже отдален- 
ныхъ другъ отъ друга, даже находящихся выше и ниже гори
зонта планетъ. Безъ этой возможности арсеналъ астрологовъ 
былъ бы очень беденъ, и имъ пришлось бы во многихъ слу- 
чаяхъ просто отмалчиваться на обращенные къ нимъ вопросы; 
планетъ всего семь— очень легко могло бы не оказаться ни 
одной въ восходящемъ и поэтому особенно важномъ для во- 
прошающаго созвездш; да и если бы оказалась одна, то ея 
всемъ известное значеше не нуждалось бы въ таланте и уче
ности астролога для своего истолковашя. Теперь не то. Даже 
въ совершенно пустомъ созвездш мы, темъ не менее, найдемъ 
изл1яшя если не всехъ, то большей части планетъ, и эти из- 
л1яшя, сами по себе очень неодинаковыя по своимъ свойствамъ 
и силе, будучи комбинированы, дадутъ очень сложное и да
леко не каждому доступное построеше. Вы нашли въ восхо
дящемъ созвездш Юпитера— не торопитесь радоваться. Конечно, 
если это созвезд1е— Стрелецъ, Рыбы или Ракъ, т.-е. жилище 
или место экзальтацш светлаго бога, то это хорошш знакъ: 
самъ радостный, онъ и васъ постарается обрадовать; но что, 
если это будетъ Козерогъ, место его депрессш? Утомленный, 
немощный, онъ не сможетъ уделить вамъ своихъ благодетель- 
ныхъ лучей. Но пусть онъ будетъ въ хорошемъ созвездш: 
все же нужно предварительно удостовериться, что остальныя 
планеты не будутъ противодействовать его добрымъ намере- 
шямъ. Особенно опасно вл1яше обоихъ malefici, — Марса и 
Сатурна; въ какомъ аспекте находятся они по отношенш 
къ стоящему, скажемъ, въ Раке Юпитеру? Допустимъ, что въ 
тригональномъ или секстильномъ — это очень хорошо: нахо
дясь въ дружелюбнОмъ настроенш, они придутъ къ нему на 
помощь, одинъ своимъ пыломъ, другой— своей хладнокровной

0. З'Ьлинскхй. — Соперники христ!анства. 18
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разсудительностыо. Недурно также если они окажутся гд4- 
нибудь въ Близнецахъ или Льве: смежныя созв4зд1я безраз
личны, такъ что вредныя светила будутъ лишены возможности 
злоумышлять. Но горе, если мы одного изъ нихъ найдемъ въ 
Козероге— особенно Сатурна, который тамъ «живетъ»: действуя 
на Юпитера всей силой своихъ лучей во враждебномъ д1аме- 
тральномъ аспекте, онъ вольетъ медленный ядъ своего ковар
ства въ его тихш, целебный св^тъ. Все же это еще полбеды 
въ сравнеши со следующей констеллящей: Марсъ въ Овн4, 
Сатурнъ въ В'йсахъ — первый въ своемъ жилище, второй въ 
своей экзальтацш — оба во враждебномъ квадратномъ аспекте 
и притомъ такъ, что ихъ лучи падаютъ на разстояши менее 
7° направо и налево отъ Юпитера— это значить, что Юпитеръ 
«въ осаде», связанъ по рукамъ и ногамъ своими злонамерен
ными противниками. Такой аспектъ убшственъ: онъ знаменуетъ 
рядъ несчастш и преступлены и раннюю смерть для рождаю- 
щагося ребенка, верную неудачу для предпринимаемаго дела— 
если только не найдется какой-нибудь благодетельной звезды, 
Венеры или Солнца, которая подъ сильнымъ тригональньшъ 
аспектомъ бросить свой лучъ какъ разъ между осаждаемымъ 
и однимъ изъ осаждающихъ: этимъ она сниметъ «осаду» и 
возвратить Юпитеру свободу действш.— Наоборотъ, очень блйго- 
прьятна для вопрошающаго такая констеллящя, при которой 
зловредная планета осаждается двумя благодетельными: именно 
такая неожиданно счастливая констеллящя, по поэтической 
фикщи Шиллера, склонила Валленштейна заключить роковой 
для него союзъ съ врагами его отечества («Смерть Валлен
штейна», д. I, сц. 1; пер. Шишкова, местами исправленный):

Счастливейший аспектъ!
Такъ, наконецъ, они сошлися, три 
Велите предвестника событий,
И вогъ две благодатныя звезды,
__ /

Венера и Юпитеръ, осаждаютъ 
Коварпаго, губительная» Марта 
И вредоносда заетавляютъ мне 
Служить. Онъ долго мне враждебенъ былъ, 
Онъ ударялъ багровыми лучами

I
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То четвернымъ, то супротивнымъ свйтомъ 1)
Отвесно-ль, косвевно-ль, въ мои планеты

/

И благотворнымъ силамъ нхъ м'Ьшалъ.
Теперь оне врага преодолели 
И шгЬннаго на небеса влекутъ.

Такъ-то можно безъ преувеличешя сказать, что только благо
даря теорш аспектовъ греческая астролопя стала тймъ, чймъ 
она была въ течете в’Ьковъ: чарующей разнообраз1емъ своихъ 
комбинацш и кажущейся научностью своихъ вычисленш—книгой 
судебъ.

Само собой разумеется, что арсеналъ астрологической ста
тики, какъ мы ее можемъ назвать, всймъ этимъ далеко не 
исчерпанъ— мною изложены только три главнейппя изъ руко- 
водящихъ теорш, да и тй только въ общихъ чертахъ. Но ихъ 
достаточно для того, чтобы сознательно отнестись къ той области 
астрологической науки, въ которой она входитъ въ непосред
ственное соприкосновете съ жизнью — къ области астрологи
ческой динамики. Астрологическая динамика обнимаетъ глав- 
нымъ образомъ две отдельный дисциплины— теорш генитуръ 
(или генетчтлопю) и теорш инищативъ.

IX.

Интересно, прежде всего, метафизическое основаше той и 
другой теорш: на первый взглядъ можетъ показаться, что мы 
имеемъ дйло съ противорйч^емъ. Teopia генитуръ учитъ насъ 
определять судьбу человека, жизнь котораго началась подъ той 
или другой констеллящей; что намъ скажутъ звезды, то и испол
нится, какъ бы ни старался человекъ пересилить, перехитрить 
или переумолить судьбу. Здесь, поэтому, мы стоимъ на почве 
не только детерминизма, но и прямо фатализма. —Напротивъ, 
инищатива имеетъ основашемъ возможность выбора для чело
века Прежде чемъ решиться на какой-нибудь важный посту- 
покъ, я спрашиваю астролога, благопр1ятствуютъ ли ему звезды; 
если я его совершу, то совершится и то, что астрологъ про- 
челъ въ своей д1аграмме, но я могу его и не совершить—

х) Т.-е., то въ квадратномъ, то въ д1аметральномъ аспекте.
1 8 *
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предсказате дается здесь въ чисто условной форме. Въ моихъ 
рукахъ шаръ; если я его брошу, то онъ полетитъ въ ука- 
занномъ звездами направлены, изменить которое я не вла- 
стенъ,— но я могу его не бросить.— При более внимательномъ 
разборе это npoTHBopiaie какъ будто устраняется. Въ сущности, 
генитура -—- та яге инищатива, только примененная къ акту 
рождешя человека. И здесь формально возможна и условная 
постановка ответа: если ребенокъ родится при данной констел- 
ляцы, его судьба будетъ такая-то; допуская, что онъ могъ бы 
и не родиться при ней, —  предсказате звездъ теряетъ свою 
силу. Въ томъ, что эта условность чисто формальная, виноваты 
не звезды, а независимые отъ нихъ физшлогичесше законы; 
а впрочемъ, если примкнуть къ методу техъ, которые при 
установлены генитуръ рождеше заменяютъ зачапемъ (о чемъ 
ниже), то и формальная условность заменяется реальной,— 
генитура сводится всецело къ инищативе, переходя изъ области 
абсолютнаго въ область относительнаго фатализма.— Но стоить 
вникнуть еще глубже въ предметъ — и противореч1е вновь 
воцаряется, и на этотъ разъ полное, неумолимое, безнадежное. 
Ведь въ моей генитуре заключено и то, что по здравымъ воз- 
зретям ъ Аристотеля и эллиновъ вообще составляетъ главный 
элементъ счастья— многочад1е и благочад1е? Другими словами, 
генитура моихъ детей въ зародышевомъ состояны находится 
въ моей собственной? А если такъ, то где же тутъ хотя бы

*  А /

и формальная условность? Далее: разъ моя судьба предопре
делена, то предопределены все мои поступки, а темъ более 
важные; какой же смыслъ имеетъ тогда инищатива? Звезды 
не могутъ меня предостеречь, а только предсказать мне вместе 
съ моимъ неизбежнымъ поступкомъ и его неизбежный по
сле дствгя .

Р еш ете  этого труднейшаго вопроса было не по силамъ 
астро л о гы; она предоставила его своей покровительнице и союз
нице, стоической философы, — и тутъ мы возвращаемся къ 
теме, затронутой въ IY главе. Изъ стоиковъ некоторые, а 
именно самые глубоше, последовательные и неустрашимые умы, 
ответили на нашъ вопросъ серьезно и безжалостно: да, боги 
предопределили судьбу человека во всехъ ея частностяхъ. 
Но можно ли, въ такомъ случае, ее узнать? Можно,—мы
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видели, почему именно стоицизмъ дорожилъ этой возможностью. 
А узнавъ ее, можно ее изменить? Нетъ, конечно. Но для 
чего же тогда ее узнавать? Для того, чтобы ей заранее поко
риться съ достойнымъ мудреца безстрасйемъ,—ибо ducunt vo- 
lentem fata, nolentem trahuut.

Отсюда практическш выводъ для астрологовъ: занимайтесь 
сколько угодно генитурами,— благо вы тутъ имеете дкло съ пу- 
щеннымъ уже шаромъ,— но не касайтесь инищативъ. Вашъ 
шйентъ только высмкетъ васъ, если вы ему истолкуете ответь 
звкздъ въ такой форм'Ь: «ты отправишься сегодня моремъ въ 
Египетъ и на пути туда утонешь»; онъ преспокойно оста
нется въ Риме — и не утонетъ. Понятно, что астрологи не 
могли примириться съ учетемъ, которое отнимало у нихъ 
большую половину ихъ шпентовъ. А такъ какъ, съ другой 
стороны, и стоицизмъ не желалъ жертвовать своимъ союзомъ 
съ астролопей, то состоялся компромиссъ. Были установлены 
тоншя различ1я между необходимостью (ananke, necessitas), 
рокомъ (heimarmene, fatum), судьбой (рергбтеиё, sors) и т. д.— 
казуистика вышла довольно сложная, смотря по численности и 
сил'Ь обстоятельствъ, умкряющихъ абсолютизмъ предопредкле- 
шя. Какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, воля вос
торжествовала надъ разсудкомъ, и инищативы были спасены.

Но если по вопросу объ иеищативахъ астролопя никла 
дкло съ покладистой метафизикой, то но вопросу о генитурахъ 
она натолкнулась на совершенно неожиданное соиротивлете 
со стороны точныхъ наукъ. Какъ ни естественно, съ точки 
зркшя непосредственнаго чувства, то представлеше, которымъ 
такъ охотно занимались поэты,— отъ Горащева: quern tu, Mel
pomene, semel nascentem placido lumiue videris и до новей
шей польской песенки: о gwiazdeczko, cos blyszczata, gdym 
ja  ujrzal swiat (о звкздочка, блиставшая, когда я увидклъ 
свктъ) —на чемъ было оно, строго разсуждая, основано? На 
догматк всем1рой симпатш, отвкчаетъ астролопя. Разнообраз- 
ныя изл1яшя божественныхъ планетъ, дкйствуюпця и непосред
ственно, и подъ углами своихъ различныхъ аспектовъ, взаимно 
усиливая и умеряя другъ друга, сосредоточиваются на рождаю
щемся младенце и кладутъ этимъ неизгладимую печать на него, 
определяя его наружность, характеръ и судьбу. Тутъ эмбршло-
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rifl—которая была въ т !  времена сама въ эмбршнальномъ 
состояши, но все же знала много неизв!стнаго простымъ смерт- 
нымъ — ставила съ виду наивный вопросъ: но какъ же вы 
объясняете, что у близнецовъ, родившихся въ одно и то же 
время и получившихъ поэтому одну и ту же астральную пе
чать, бываютъ т!мъ не мен!е различ1я и въ наружности, и, 
чаще, въ характер1!, и, еще чаще, въ судьб!? Астролоия съ 
улыбкой сострадашя показываетъ противниц! вертящееся гон
чарное колесо: «попробуй,— говоритъ она ей,— два раза подъ 
рядъ очень быстро брызнуть чернилами на его окружность!» 
Колесо остановилось. «Видишь? Чернильныя пятна оказались 
на далекомъ разстояши одно отъ другого. Небесный же сводъ 
вращается несравненно быстр!е этого колеса; и ты удивляешься 
тому, что у рождающихся—в!дь, все же, одинъ поел! другого— 
близнецовъ оказываются различныя констелляцш, различный 
генитуры?»— На это сравнеше— сравнеше знаменитое, доставив
шее его автору, Нигидш, прозвище «Гончаръ» (Figulus)— 
эмбрюлоия съ притворнымъ смирешемъ ничего не отв!чаетъ 
и ставитъ другой вопросъ, на этотъ разъ очень серьезный. 
«Ты говоришь— печать; но в!дъ печать вовсе не налагается 
въ моментъ рождешя. У рождающагося младенца наружность 
та же, что и н!сколько секундъ до рождешя: ужъ если гово
рить о роковомъ р!шающемъ момент!, когда налагается печать, 
то имъ будетъ моментъ зачапя, а не рождешя».— Да, это воз- 
ражеше в!ское; спасибо за наставлеше. Что же, будемъ ста
вить генитуры по моменту зачаия.— «Интересно знать, какъ 
вы это будете д!лать?»— Астролоия смущена: д!йствительно, 
затруднешя серьезныя. Что же, родители укажутъ. — «Въ са- 
момъ д!л!, укажутъ съ точностью минуты и секунды? По
смотри на гончарное колесо: одной секундой раньше или 
позже— и вся констеллящя другая, генитура никуда не го
дится!»— «А ты посмотри, что говоритъ божественный Петоси- 
рисъ: Yeteres Aegyptii semel in mense hora praeelecta cum 
uxoribus concumbebant; itaque cum purgationis tempore con- 
ceptionem factam esse cognoverant, illam horam ut genitalem 
signabant. Конечно, это д!ло родителей; но во всякомъ случа! 
дана возможность опред!лить моментъ»... — Моментъ чего? 
коварно спрашиваетъ эмбршлопя. —  «Конечно, зачаия». —
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Ошибаешься: только совокуплешя. А зачапе совершается уже 
зат£мъ, неощутимо, въ неопределимый, иногда довольно долгш 
срокъ.

Возражете на видъ убшственное, на деле же очень вы
годное для астрологовъ: они, какъ и вообще оккультисты, рады 
всему, что расширяетъ область неопределима^). Неопределимъ 
тотъ моментъ для медицинской науки; для астролога же онъ, 
благодаря средствамъ его науки, оказывается вполне определи- 
мымъ. Солнце — источники всякаго быта я; Луна — спещально 
богиня родовъ и женской половой жизни, почему греки и ото
жествляли ее съ Артемидой, а римляне — съ Юноной (Juno 
Lucina). Отсюда следуетъ (по крайней мере по астрологиче
ской логике), что въ моментъ зачатая Луна была въ томъ же 
положены относительно Солнца, какъ и въ моментъ рождешя; 
зная второй, можно съ математическою точностью определить 
первый. Что это верно, это доказывается следующими обстоя- 
тельствомъ, необъяснимыми для медицинской науки, но вполне 
объяснимыми для астролопи. Медики признаютъ доношенными 
ребенка, который рождается въ течете десятаго (луннаго) 
месяца; они признаютъ затемъ, что недоношенный ребенокъ 
жизнеспособенъ, если онъ рождается въ течете восьмого, и 
нежизнеснособенъ, если онъ рождается въ течете девятаго 
месяца (это, действительно, тогда признавалось, да и ныне 
многими признается). Какъ объяснить эту меньшую крепость 
более зрелаго плода? Вотъ какъ: въ восьмомъ месяце Луна на
ходится въ тригональномъ аспекте съ теми созвезд1емъ, въ 
которомъ она находилась въ моментъ зачатья— стало быть, въ 
благопргятномъ; въ девятомъ месяце, напротивъ, въ квадрат- 
номъ— тутъ она враждебно смотрить на свое собственное дело 
и рада вредить ему; наконецъ, съ начала десятаго месяца она 
вступаетъ опять въ благопр1ятный, секстильный аспектъ— и 
ребенокъ вне опасности.

Понятно, что после этого урока эмбршлогш осталось только 
сконфуженно предоставить поле победительнице,— генитура 
была спасена. Но этими пока только принципъ установленъ; 
спрашивается, какъ применять въ частности вышеизложенный 
теорш астрологической статики къ ожидающей реш етя практи
ческой задаче?
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Вернемся для этого къ нашей рулеткЬ.
Въ ней было три составныхъ части. Во-первыхъ, разно

цветные шарики— это планеты. Во-вторыхъ, ободъ съ его две
надцатью отдЗзлетями, обозначенными фантастическими сим
волами— это зсщакъ. Мы можемъ теперь, на основанш ска- 
заннаго въ VIII главе, несколько изукрасить его край и его 
поверхность. Прежде всего мы соединимъ отделешя между 
собой литями, которыя облазуютъ въ диске шесть д1аметровъ, 
четыре треугольника, три квадрата и два шестиугольника, со
гласно вышеизложеннымъ четыремъ аспектамъ; далее мы въ 
каждомъ отделен!и намалюемъ те планеты, жилищемъ, экзаль- 
тащей или депресаей которыхъ оно является. А затемъ обра- 
тимъ внимаше на третью составную часть нашей рулетки.

Мы ее уже назвали выше. Это тотъ дискъ, по которому 
катятся шарики; его имя — кругъ генитуры. И онъ, подобно 
зод1аку, разделенъ на двенадцать частей; но эти части— 
«места» или «дома», какъ ихъ технически называютъ— отме
чены именами, имеющими непосредственное отношеше къ чело
веческой жизни 1). Въ те времена, когда люди щадили свою 
и чужую память и не совали своей амбицш туда, где ей не 
место, нашлась поэтическая полезность, уложившая весь этотъ

’) Позволимъ себг]з, въ интересахъ любопытвыхъ, сообщить порядокъ и 
имена этихъ двенадцати домовъ, съ обозначешемъ центровъ и покровите
лей. Следуетъ при этомъ помнить, что первымъ домомъ считается восходи- 
mill въ данную минуту, вторымъ—имеющш взойти после него и т. д.; пере- 
числеше ндетъ поэтому отъ гороскопа къ нижнему нреполовевно и т. д. 
I—Г о р о с к о т :  «домъ жизни»; II—«домъ прибыли»; I I I—«домъ братьевъ», 
онъ же и «домъ дружбы»; покровительница—«богиня»; IV— ниж нее n v m o -  
ловет е: «домъ родителей», онъ же и «домъ вотчины»; V—«домъ детей»; по
кровительница—«добрая судьба»; VI—«домъ пороковъ», онъ ate и «домъ бо
лезнен»: иохсровительница—«злая судьба»; VII— «домъ брака»; VIII— 
«домъ смерти» и «домъ наследства»; IX—«домъ релипи» и «домъ стран- 
ст8ш»; покровитель—«богъ»; X— верхнее«домъ чести»; X I— 
«домъ заслуги»; покровитель—«добрый reiiifl»; XII—«домъ вражды» и «не
воли»; покрокитель—«злой гейш».
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комплексъ двенадцати домовъ въ следующее, сравнительно не
дурное двустинйе:

Vita, lucrum, fratres, genitor, nati, valetudo,
Uxor, mors, pietas, regnum benefactaque, career.

Порядокъ довольно сумбурный, система сомнительнаго достоин
ства; объясняется это для верующихъ темъ, что боги не под
чинены законамъ человеческой логики, а для неверующихъ— 
темь, что нашъ кругъ явился компромиссомъ между несколь
кими (по крайней мере, тремя) различными построевгями. 
Этотъ вопросъ, какъ слишкомъ спещальный, мы оставляемъ въ 
стороне; беремъ только то, что непосредственно связано съ 
самой душой астрологш.

Перенося нашу рулетку съ земли на небо, мы нревращаемъ 
нашъ двенадцатидомный кругъ генитуры въ неподвижный 
обручъ, но которому скользить зод!акъ съ его знаками и пла
нетами. Этотъ обручъ одной своей половиной находится подъ 
землей, другой— надъ нею; тотъ пунктъ на востоке, где гори
зонта его пересекаетъ, отделяя подземную часть отъ надзем
ной, называется — гороскопомъ. Гороскопъ, такимъ образомъ,— 
твердая точка въ кругу генитуры; «поставить гороскопъ» зна
чить— определить тотъ градусъ въ движущемся зод1аке, кото
рый въ минуту рождетя ребенка соответствовалъ гороскопу 
круга генитуры. Разъ гороскопъ определенъ— остальное можетъ 
быть вычислено съ математическою точностью.

Гороскопъ, такимъ образомъ, самый важный пунктъ круга 
генитуры, одинъ изъ его четырехъ «центровъ»; остальные три— 
верхнее преполовеше, заката и нижнее преполовеше. Они 
сами собою сильны; изъ остальныхъ восьми домовъ шесть 
сильны покровительствомъ шести изъ семи планетъ, которыя 
витаютъ въ нихъ, сказать, incognito, подъ разными псевдони
мами— какъ «богъ» и «богиня» (т.-е. Солнце и Луна), «доб
рый» и «злой генш» (Юпитеръ и Сатурнъ), «добрая» и «злая 
судьба» (Венера и Марсъ),— причемъ человеческой логике 
сделана хоть та уступка, что богъ и богиня и равнымъ обра
зомъ оба добрыхъ и оба злыхъ начала поставлены въ 
дiaмeтpaльный аспекта другъ съ другомъ. Въ остальномъ же 
довольно рискованно углубляться въ эту умопомрачительную
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теорно покровительствъ, этотъ неудачный сколокъ съ теорш 
жилищъ въ зод!ак,Ь, которая, если помнитъ читатель, тоже не
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Чего же мы, однако, спрашивается, достигли? Достигли 
того, что получили возможность гадать. Правда, на практике 
дело безъ затрудненш не обходится: зод1акъ вгЬдь не кругъ, 
его наклонность— и прйтомъ наклонность изменяющаяся— къ 
экватору не даетъ намъ права разделить его на двенадцать 
созвездш, по ВО0 каждое; необходимы точныя вычислешя три- 
гонометрическаго характера для того, чтобы свести градусы 
зод1ака къ градусамъ круга. Но ведь на то астрологи и были 
mathematici; для удобства же непросвещенной братш были 
издаваемы такъ называемыя «таблицы восходовъ», трудность 
которыхъ состояла лишь въ томъ, что оне для различныхъ 
широтъ были различный. Мнопе, потому, предпочитали crassa 
Minerva — делить зод!акъ, подобно кругу, на 12 X 30 граду
сов ъ; гадать въ сущности, можно было и по этому сокращен
ному in usum profanorum методу.

Но, съ таблицами восходовъ или безъ нихъ, дело сводилось 
къ тому, чтобы сопоставить части круга генитуры съ соответ
ственными частями зоддака и определить вл1яше планетъ на 
каждую изъ нихъ. Среди конкуррирующихъ планетъ должна 
быть выделена «господствующая»; господствующая— та, тоторая, 
находясь самолично или путемъ аспекта въ данномъ знаке, 
имеетъ въ немъ въ то же время свое жилище или свою 
экзальтащю, которая находится въ сильномъ благопр1ятномъ 
аспекте съ симпатичными ей планетами той же секты, и т. д. 
Возьмемъ, ради примера, девятый домъ— тотъ, который, нахо
дясь подъ покровительствомъ «бога», имеетъ ближайшее отно- 
шеше къ «релиии» новорожденнаго (pietas у нашего поэта) 
и въ то же время — о логической связи лучше не спраши
вать— содержать указаше на предстоящая ему «странствуя». 
Допустимъ, что соответствующш знакъ зод1ака—двойной (т.-е. 
Рыбы, Близнецы, Весы); это значить, что на долю новорож
деннаго выпадетъ сугубая мера скитанш. Допустимъ, что въ 
этомъ знаке господствуетъ Меркурш— путешествуя будутъ при
быльны. Съ Юпитеромъ въ соответственномъ знаке они полу- 
чаютъ значеше царскихъ (или вообще государственвыхъ) коман- 
дировокъ; съ Венерой—любовныхъ экскурсш; но если господ- 
ствуетъ Марсъ, то путешеств1е грозитъ опасностью жизни 
будущаго странника. И тутъ возможны подразделешя: Марсъ въ
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Стр’кгьц'Ь — путникъ подвергнется нападенш разбойниковъ; 
Марсъ въ водномъ знаке— грозитъ кораблекрушеше; Марсъ 
въ водномъ человеческомъ знаке (т.-е. Водолей) — опасность 
отъ пиратовъ и т. д. Но мы еще не приняли во внимате 
силу господствующей планеты, отъ которой зависитъ и сила 
угрожающей опасности, а равно и помощь или противодейств1е, 
оказываемый ей другими планетами. Если въ допущенномъ 
нами случай Марсъ въ Стрельце будетъ подъ благоир1ятнимъ 
аспектомъ Сатурна — странникъ будетъ разбойниками убитъ; 
если тотъ же Марсъ при тЬхъ же услогляхъ окажется подъ 
враждебными аспектомъ Меркур1я— онъ спасется ценой выкупа; 
если подъ такими же аспектомъ Венеры— ему предстоятъ при- 
ключетя «Кавказскаго пленника»; если Юпитера— его выру- 
чатъ государственныя власти, и т. д.

Какъ видитъ читатель, благодаря кругу генитуры, и пла
неты, и зод1акъ получили определенный смыслъ, вся эта разно
образная, но непонятная до т£хъ поръ музыка сферическихъ 
гармонш вылилась, благодаря ему, въ понятныя и недвусмы- 
сленныя слова. Мы далеко не исчерпали всего, что могутъ 
сказать звезды относительно будушихъ путешествш младенца; 
а между тгЬмъ рубрика «странствш»— лишь одна изъ многихъ, 
составляющихъ вместе цикли событш его жизни. Разрабатывая 
столь же тщательно и друпя, астрологи получали длинное и 
подробное повествоваше о всей его дальнейшей судьбе до са
мой кончины; отъ его умелости зависело составить его въ 
такихъ выражешяхъ, чтобы, въ случае опровержешя фактами, 
найти для себя спасительную лазейку.

Действительно, въ этомъ заключалась— какъ и во всякомъ 
ведовстве — великая опасность. Хорошо, если пророчества ге
нитуры сбудутся; недурно также, если удастся хоть post fac
tum представить ихъ сбывшимися. Но если они недвусмы
сленно опровергнуты,— астрологи долженъ взять вину на себя. 
Звезды не лгутъ; не лжетъ и безподобный Петосирисъ, басно
словный египетскш жрецъ, которому молодая Грещя (на этотъ 
рази скорее изъ разсчета, чемъ изъ великодуппя) подарила 
свое детище: но астрологи—люди, и по человеческой слабости 
могутъ ошибаться. Ошибка же теми легче можетъ быть пред
положена, чемъ сложнее система; и вотъ вторая (после желашя
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съузить кругъ избранниковъ) и пожалуй главная причина слож
ности астрологической науки. И эта сложность роковымъ обра- 
зомъ должна была рости и рости; повторенный «ошибки» должны 
были породить мнЬте, что въ самой системе есть незаме
ченный пробель. Мы, вотъ, определивъ гороскопъ, по порядку 
сопоставляемъ дома круга генитуры со знаками зод1ака: не 
слишкомъ ли это просто? Другая школа астрологовъ посту
паете иначе: она, измеривъ но зод1аку разстояте солнца отъ 
луны, отмечаете эту дугу по тому же зод1аку и, определивъ 
такимъ образомъ «клиръ фортуны», съ него ведете счета до- 
мамъ; это— труднее, ученее и потому правильнее. Третья 
этимъ осложнешемъ не довольствуется: она для каждой руб
рики «отецъ», «мать», «брать», «сестра» и т. д. производить 
соответственную пунктуацда путемъ измерешя разстоянгя между 
соответственными планетами— Сатурномъ и Солнцемъ для отца, 
Венерой и Луной для матери, Сатурномъ и Юпитеромъ для 
брата и т. д.; кто разъ научился этому, тотъ къ тому первому, 
более простому методу, не возвращался. Разсудокъ не проте- 
стовалъ; принеся столько жертвъ, онъ уже находился въ на- 
строенш нроигравшагося игрока, ставящаго на карту свое 
последнее имущество, лишь бы только обманчивый миражъ 
успеха хоть разъ сталъ действительностью.

И въ этомъ заключается то, что обезоруживаете современ
н а я  критика античной астрологш. Звезды не лгутъ— это сим- 
волъ веры, котораго нельзя было отнять у этихъ людей, не 
делая ихъ глубоко несчастными; «Природа проложила свои 
пути во многихъ направлетяхъ, желая, чтобы человекъ до
искивался ихъ самыми разнообразными средствами»,—это вто
рое, вспомогательное соображеше, оправдывающее не только 
своего безъименнаго автора, но и лучшую— если не большую— 
часть всей секты. Попробуемъ считать дома отъ клира фортуны; 
быть можете, это одинъ изъ техъ многихъ путей Природы. 
Въ случае успеха будемъ считать этотъ путь правильнымъ,— 
въ противяомъ случае будемъ искать другихъ путей. Неверно 
поняли люди твою генитуру— научи ихъ; есть въ ней ошибка— 
исправь ее; не можешь исправить— сойди съ арены. Минута 
уступаете минуте, человекъ — человеку, методъ — методу, но 
принципъ веренъ: наука правдива, и звезды не лгутъ.
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XI.

«Генетиналоия», или учев1е о предопредйленш судьбы 
рождающагося младенца, составляетъ самую сложную часть 
греческой астролопи; рядомъ съ нею учете объ инищати- 
вахъ поражаетъ своею простотой и доступностью, это— не более 
какъ перенесете въ астролоию общераспространенной прак
тики опред’Ьлешя удобства или неудобства даннаго момента 
для даннаго д1>йств1я. Эту практику мы встречаемъ у вс'Ьхъ 
народовъ, встречаемъ ее и у грековъ задолго до зарождетя 
у нихъ астролопи: еще у Гесюда часть его дидактической 
поэмы «Работы и дни» посвящена разсмотр'йшю счастливыхъ

4

и несчастныхъ дней, притомъ счастливыхъ либо вообще, либо 
для какого-нибудь опредйленнаго дела. «Иной день -  мачиха, 
иной— мать» * *), гласитъ главный принципъ этой «теорш дней»; 
въ частности же она им^етъ следующую форму:

Вотъ назову тебе дни, промыслителемъ данные Зевсомъ:
Это—канунъ, четверица и свЬтъ благодатный седьмпцы 
(Въ этотъ ведь день родила Ано 1Лоиа-метателя Лето);
Съ ними—в осьмой и девятый, то луч1гйе вь первомъ десятка 
Дни, чтобы всякому д4лу почннъ даровать среди смертных!..
Въ срешемъ десятке—два первыхь, счастливые оба для д'Ь ia,
Тотъ— чтобъ овецъ расчесать, а лр гой -что>ъ за жатву приняться. 
Двунадесятница, все же, единнаде ятннцы лучше:
Въ этотъ вЪ ib день и маукъ, по висячей скользя паутине,
Нити выводить...
Въ этотъ и женщина день пусть для ткани станки приспособить.

Во всемъ этомъ астролопи еще нйтъ; все же переходъ 
отъ этихъ «инищативъ» народныхъ поверШ къ астрологиче- 
скимъ былъ очень простъ и естественъ. Гесподъ говорить ведь 
о дняхъ месяца, изъ которыхъ каждый соответствовал!) извест
ному фазису луны; значить, онъ допускалъ вл1яте, по край
ней мер*, луны на успешность или неуспешность человече- 
скихъ делъ. А разъ луна была признана одною изъ семи
планетъ, то было вполне справедливо распространить припи

_________ .1

*) По-гречески слово «день» (hemera)—женскаго рода.
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сываемую ей власть и на остальныя,— что и сделала астро- 
лоия.

Отсюда развилась, прежде всего, такъ называемая 
кратор1я,— т.-е. учете о чередованы планетъ въ ихъ власти 
надъ определенными промежутками времени; это учете инте- 
ресуетъ васъ ближе, ч^мъ это кажется на первый взглядъ. 
Было решено, что каждый часъ дня и ночи состоитъ подъ 
покровительствомъ одного изъ семи планетныхъ божествъ, по- 
рядокъ чередоватя которыхъ естественно было определить по 
установленному греческой наукой отдаленш соответственныхъ 
планетъ отъ Земли— т.-е. следующими образомъ: 1) Сатурнъ, 
2) Юпитеръ, В) Марсъ, 4) Солнце, 5) Венера, 6) Меркурш, 
7) Луна. Этимъ были данъ циклъ въ семь дней—та же пла
нета, которая начинала собою первый день, начинала также 
и восьмой, пятнадцатый и т. д. Такъ была создана «астроло
гическая» неделя, которая, соответствуя довольно точно астро
номической неделе (т.-е. четвертой части луннаго месяца), въ 
союзе съ еврейской седьмицей покорила весь цивилизованный 
м1ръ. Далее, было также естественно, чтобы планета, которой 
принадлежали первый часъ дня, считалась покровительницей 
всего дня, которому она дала почини. Если теперь читатель 
возьметъ на себя труди разместить, въ указанномъ порядке 
отдаленностей, хронократорш всехъ часовъ семи последова- 
тельныхъ дней и затемъ- (согласно принципу, что властитель 
перваго часа дня есть въ то же время и властитель всего дня) 
высчитать хронократорш самихъ дней, то онъ получитъ для 
нихъ следующШ порядокъ: 1) Луна, 2) Марсъ, 8) МеркурШ, 
4) Юпитеръ, 5) Венера, 6) Сатурнъ, 7) Солнце—т.-е. именно 
тотъ, въ которомъ эти имена следуютъ одно за другими въ 
неделе романскихъ и германскихъ народовъ 1). Это объясне-

1) Эта неделя, возникшая въ позднюю эпоху Рима, перешла и къ ро- 
манскимъ ннродамъ, и—въ перевод!;, съ заы’Ьнон римскихъ божествъ род
ными—къ германскимъ; сообщаемъ, для удобства читателя, какъ ла тин с коя 
имена, такъ и переведенный наименовашя у итальянцевъ, франдузовъ, 
нймиевъ и англичанъ: I —Lunae dies (иг. lunedl, фр. lundi, нЪм. Montag, 
англ. Monday); I I —Martis dies (ит. martedl, фр. mardi, н1;м. Dienstag, 
англ. Tuesday, отъ германскаго бога Zio); III—Mercurii dies (ит. mercoledi, 
фр. mercredi, старон'Ьм. Gunstag, англ. Wednesday, отъ Wodan); IV—Jovis
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Hie, которыми мы обязаны все тому же Буше-Леклерку, бли
стательно рЪшаетъ вопросъ, не мало занимавшш ученыхъ— 
вопросъ о происхожденш порядка астрологическихъ именъ въ 
хрисйанской нед'Ьл'Ь.

Съ установлешемъ хронократорш дана также и общая 
теоргя «инищативъ», единая для всего человечества. Прежде 
чемъ совершить какой-нибудь более или менее важный 
поступокъ, справьтесь въ вашей табличке, какому божеству 
принадлежитъ часъ; вы поступите совершенно правильно, если 
для заключешя контракта съ вашимъ подрядчикомъ изберете 
часъ Меркур1я, а для написашя любовнаго письма— часъ Ве
неры. Поступать наоборотъ было бы неблагоразумно; но сами 
себе врагъ тотъ, кто предприметъ что-нибудь въ часъ Марса 
или Сатурна. Такой трехъ случился — по Шиллеру— съ Вал- 
ленштейномъ: внутреннш голоси советовалъ ему прервать на
блюдете неба съ наступлетемъ враждебнаго часа («Смерть 
Валленштейна», начало):

Теперь довольно, Сени; на восток^
А.гЬетъ день, Мароъ часомъ управляете.
Уже не время д'Ьломъ заниматься.
Узнали мы достаточно; пойдемъ!

Но онъ не могъ оторвать своихъ глазъ отъ чарующаго зре
лища, которое именно тогда представилось его взору — оно 
описано у насъ выше (гл. VIII). Онъ последовалъ совету сво
ихъ звездъ, забывъ о томъ, что коварный Марсъ, связанный 
въ зод1аке обоими благодатными светилами,— все же, какъ 
хронократоръ, удерживали свою власть и надъ собою, и надъ 
ними. Въ этомъ состоитъ его, если можно такъ выразиться, 
астрологическая вина.

Вообще же система хронократорш, будучи единой для 
всехъ и имея въ своемъ основанш общеизвестное значеше 
планетъ, дозволяла верующими обходиться безъ услуги астро
лога; достаточно было завести несложную табличку хронокра-

dies (пт. giovedi, фр. jeudi, н!ш. Donnerstag, англ. Thursday, отъ Donar); 
У—Veneris dies (ит. venerdl, фр. vendredi. н4м. Freitag, англ. Friday, 
отъ Freia); YI—Saturni dies (старонйм. Satertag, англ. Saturday) и VII— 
Solis dies (hIjm. Sonntag, англ. Sunday).
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Topifi, въ роде составленной Буше-Леклеркомъ (стр. 480),— и 
человтекг зналъ, съ какимъ богомъ ему приходилось считаться 
въ каждый день и каждый часъ астрологической недели. По
нятно, что потребности в’Ьрующихъ этимъ не были удовлетво
рены; кто разъ принялъ основные астрологичесме догматы, 
тотъ не могъ не сознавать, что ргЬшающимъ все-таки будетъ 
распред'Ьлете планетъ въ зод!аке въ моментъ задуманнаго д4й- 
CTBifl, — а его установить и выяснить могъ только астрологъ. 
Система хронократорш была, поэтому, для ученыхъ только 
однимъ изъ моментовъ, принимаемыхъ въ соображеше при 
определены инищативъ; остальйыми элементами были все 
тЬ же, изв’Ьстныя намъ уже, части небесной рулетки — пла
неты, зод1акъ и кругъ генитуры,

Присутств1е последняго на первый взглядъ насъ озадачи- 
ваетъ: д'Ьло ведь касается не генитуръ, а инищативъ— какой 
смыслъ можетъ иметь «домъ родителей», если я совещаюсь 
по поводу предполагаемаго путешеств1я въ Египетъ, или «домъ 
релиии», если мне нужно знать, будетъ ли пойманъ мой 
сбежавши рабъ? Дело въ томъ, что астролопя по мере своего 
роста обнаруживала тенденщю предать забвенш качественное 
значеше знаковъ зодиака, какъ черезчуръ наивное и годное 
для профановъ въ роде Трималхюна, сохраняя за нимъ только 
геометрическое, такъ сказать, значеше, какъ подкладку для 
теорш жилищъ, экзальтацш и аспектовъ. Вотъ въ этомъ-то 
качественномъ отношены кругъ генитуры ч4мъ далее, т4мъ 
бол’Ье вступаетъ въ права зод!ака; необходимыя изм&нешя 
нетрудно было произвести. Такъ, въ вопросе о поимке б4г- 
лаго раба— очень серьезномъ въ интересующую насъ эпоху— 
только четыре «центра» круга генитуры (гороскопъ, верхнее 
и нижнее преполовешя и закатъ) имели значеше: горо
скопъ отв'Ьчалъ на вопросъ о шансахъ поимки, верхнее пре- 
половеше— о причинахъ побега, закатъ— о дальнейшей участи 
и нижнее преполовеше — о настоящемъ местопребыванш 
беглеца.

Въ другихъ случаяхъ можно было не обращать внимашя 
на «домй», явно не имеюпце касательства къ данному делу, 
или признать за ними только общее значеше по характеру 
ихъ обитателей—добраго и злого гешя, доброй и злой судьбы.

0. л и н е к ifi.— Соперники хрисианства. 19
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Разумеется, мы не имеемъ возможности даже въ главныхъ 
чертахъ развить здесь теорш инищативъ; гораздо лучше бу- 
детъ привести конкретный примерь ея применетя. Примерь, 
который я им^ю въ виду, одинъ изъ замечательнейшихъ въ 
исторш— онъ касается древняго Валленштейна, Леония Антю- 
хшскаго. Сходство это до того поразительно, что можно бы 
было предположить прямую зависимость Шиллера отъ доку- 
ментовъ о Леонтш, — еслибы не фактъ, что эти документы 
были обнародованы всего несколько летъ назадъ (въ 1898 г.) 
по почину Кюмона въ Брюсселе. Пусть читатель посудить 
самъ.

Въ 484 г., вскоре после падетя Западной имперш, 
полководецъ византшскаго императора Зинона задумалъ самъ 
короноваться на царство въ Аптюхш. По совету своихъ астро- 
логовъ, — однимъ изъ которыхъ, невидимому, былъ его бли
ж айш е советникъ Пампрепш,— онъ избралъ для осуществлетя 
этого намеретя первый часъ дня (т.-е. часъ восхода Солнца) 
въ среду — dies M ercurii— 27 шня. Все подробности данной 
ими ившцативы намъ известны; привожу те изъ нихъ, ко
торый имели решающее значеше въ глазахъ и Пампрешя, и

его будущихъ критиковъ (см. 
Солнце— Ракъ 23°

—Скоршонъ 7°
Сатурнъ— Скоршонъ 15° 
Юпитеръ— Ракъ 5°

Луна

черт. В, стр. 282):
Марсъ— Ракъ 20°
Венера— Близнецы 26° 
М еркурш— Левъ 19 0 
Пунктъ Гороскопа—Ракъ 23 о

Поистине, и Леонтш имелъ право, при виде этой ини- 
щативы, воскликнуть, подобно Валленштейну: «Счастливейший 
аспектъ!» Въ гороскопе— два благодетельныхъ светила, Юпи- 
теръ и Солнце, шествуютъ, имея между собой связаннаго по 
обеимъ рукамъ Марса. Это заманчивое знамеше вскружило 
голову бедному Леонтш; онъ отложился отъ своего государя 
и самъ въ Анттхш  провозгласилъ себя императоромъ. Но Зи- 
нонъ отъ своихъ правь не отказался; изгнанный изъ Антшхш, 
отступая шагъ за шагомъ передъ войсками4’своего противника, 
Леонтш нашелъ свое последнее убежище въ изавршской кре
пости Папирш — какъ Валленштейнъ въ Эгере. Но и здесь онъ 
долго продержаться не могъ: прежде, однако, чемъ погибнуть,



онъ велйлъ отрубить голову тому Пампрепш, который далъ 
ему гибельный для него сов'Ьтъ.

Астрология всполошилась; неужели ея предсказашя были 
обманчивы? НгЬтъ; если тутт есть чья-нибудь вина, то, конечно, 
астрологовъ Леонпя. Ихт инищатива была подвергнута ре- 
визш. Да, «осада» Марса благодатными планетами—счастливое 
знамете; но эти астрологи не обратили внимашя на то, что 
Меркурш, хронократорь дня и часа, был! тогда «болен!». 
Былъ же он! болен! по двум! причинам!: во-первыхт, он! 
находился в! своем! наибольшем! отдаленш от! Солнца, а 
это предвещает! насильственную смерть; кроме того, Сатурн!, 
находясь в ! СкортошЬ, быль с! ним! во враждебном!, ква
дратном! аспекте. Разслабленный своим! удалешемт от! Солнца, 
терзаемый ударами супостата-Сатурна, он! тщетно просил! о 
помощи: из! дружественных! светил! одни находились вь 
смежном! и потому безразличном! знаке, Венера же, стоявшая 
С ! ним! В ! благоnpiaTHOM! секстильномь аспекте, была не в! 
силах! его выручить, так! как! между нею и им! стояло 
Солнце, под! лучами котораго ея лучт бы угас!. Затем!, если 
хронократором! дня и часа был! больной и немощный Мер
ку рш, то господствующей планетой гороскопа была Луна — 
она ведь «живетъ» вт Раке, у нея, стало быть, вь гостях! 
находились и Солнце, и Марс!, и Юпитер!. И вот! хозяйка 
инищативы сама больна: находясь вь Скоршоне, знаке 
своей «депрессш», она «унижена и обезсилена». Все это бы 
еще ничего: аспект! гороскопа настолько благоприятен!, что 
превозмог! бы эти неудобства. Но какь могь Пампрешй упу
стить из! виду то место учителя астрологш Дороеея, где онь 
разьясняеть значеше находящейся вь известной — для наст,
вследств1е порчи текста, невразумительной —констелляцш Луны?

\

, Зд'Ьсь . . . . . . .  Луна превосходный почипъ знаменуетъ,
Но лишь на мнгъ; онъ обланетъ, исходъ—неизбежная гибель.

Такт оно и вышло. Леонтш поплатился жизнью за неопыт
ность своего советника; но астролопя правдива, и звезды не 
лгутт.

АНТИЧНЫЙ ВАЛЛЕНШТЕЙН!. 2 9 1
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XII.

HcTopia съ Леои'иемъ Антншйскимъ лучше всякихъ теоре- 
тическихъ разсужденш объясняете намъ причину живучести 
астрологш. Располагая тймъ научнымъ аппаратомъ, который 
былъ созданъ работой многихъ покол'Ьшй, астролопя была 
очевидно неуязвима: сколько бы разъ ни ошибались астрологи, 
сколько бы челов'Ьческихъ жизней ни гибло отъ излишней до
верчивости къ ихъ вычислешямъ—последующее «математики» 
всегда найдутъ средство обнаружить ошибки своихъ предше- 
ственниковъ и доказать, что совершилось именно то, что— по 
правильному толкованш инищативы или генитуры — должно 
было совершиться. Такъ-то всякое мнимое поражеше астрологш 
оказывалось, при более правильномъ взгляде на дело, ея тор- 
жествомъ. Слишкомъ глубоко запалъ въ душу античному чело
веку основной догматъ астрологической религш, догмате все- 
м1рной симпатш; слишкомъ близокъ былъ его сердцу тотъ 
выводъ изъ него, который Шиллеръ въ «Валленштейне» съ 
чисто античнымъ чутьемъ высказалъ устами своей героини 
(«Пикколомини», д. III, явл. IY, пер. Шишкова):

О, если въ этот  знанье астрологовъ—
Я съ радостью готова разделить 
Ихъ светлое ученье. Какъ отрадна,
Какъ сладостна для сердца эта мысль,
Что въ высота небесъ необозримой
Изъ свЪтлыхъ зв з̂дъ вЗшокъ любви для насъ
Ужъ былъ сплетенъ до нашего рожденья!

Отдельный формы, въ которыхъ выражалась эта идея, могли 
быть преходящими; пока сама идея не была опровергнута, — 
астрологш нечего было опасаться за свое существоваше.

Это не значить, впрочемъ, что этой науке безъ боя уда
лось занять то место, которое ей уделяли современники Зинона 
и Леонтгя. Еъ ихъ эпохе пятый вёкъ нашей эры былъ уже 
на исходе; астрологш было тогда безъ малаго восемь столетш. 
Мы проследили выше лишь подготовительный першдъ ея еу- 
ществовашя, до ея превращешя въ настоящую науку въ эпоху 
Бероса, т.-е. въ начале III в. до Р. X.; обзоромъ ея участи 
до падешя античнаго Mipa мы закончимъ нашъ этюдъ.
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Находясь на границе между областью наблюдешя и областью 
умозрешя, между астроном1ей и фи лососьей, астролойя есте
ственно подвергалась нападетямъ съ той и другой стороны; но 
все эти нападешя— это полезно будетъ отметить теперь же— 
были направлены лишь противъ т$хъ или другихъ (правда, 
очень существенных^,) ея постулатовъ, а не противъ ея основ
ного догмата всем!рной симпатш. Астронолйя, прежде всего, 
въ лиц'Ь своихъ лучшихъ представителей въ III и II вйкахъ 
до Р. X., относилась безусловно отрицательно къ астрологиче
скому ведовству, хотя и признала устами своего корифея Гип
парха физическое родство звФздъ съ людьми и астральный 
характеръ человеческой души. Отъ нея, такимъ образомъ, по
мощи ожидать было нечего, — и, само собою разумеется, это 
положете делъ только делаетъ честь греческой астрономиче
ской науке. Позднее наступило время, когда ей пришлось 
искать убежища у своей отверженной дочери: въ течете всего 
средневековья именно астролойя съ ея мнимой практической 
применимостью поддерживала въ обществе интересъ къ астро- 
номическимъ наблюдетямъ. Пока же духъ научности былъ еще 
силенъ, и астрошвпя спокойно шествовала впередъ по пути 
научныхъ изследованШ и смотрела на бредни астролойи при
близительно такими же глазами, какими современные намъ 
медики смотрятъ на теорш знахарей, спиритовъ, экзорци- 
стовъ и тому подобные тайнобрачные наросты на дереве своей 
науки.

Не было особенно дружелюбнымъ отношеше къ нашей 
науке и философш. Последователи Платона, вскоре после 
зарождешя астролойи, протянули руки скептицизму: «новая» 
академ1я съ ея нросветительнымъ задоромъ не обошла своимъ 
внимашемъ новоявленнаго метода ведовства и выставила про
тивъ его тезисовъ свои антитезисы, грозные и безпощадные, 
но, разумеется, безсильные противъ пламеннаго желашя ве- 
рующихъ. Школа Аристотеля недоверчиво относилась къ теорш, 
которая разрушала представлеше о вечномъ мире въ заоблач- 
номъ пространстве, внося туда разнаго рода «болёзни» и стра- 
дашя, дружбы и непр!язни, «экзальтацш» и «депрессш». Еще 
пренебрежительнее было отношеше вл1ятельной секты эпику- 
рейцевъ, которая, признавая быйе боговъ, какъ существъ
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безусловно совершенныхъ и блаженныхъ, именно поэтому не 
допускала ихъ вмешательства въ человгЬческ!я д4ла ни въ 
форме указанш и нредостереженщ, ни -  подавно — въ форме 
непосредственнаго руководства или вл1ятя. То философское 
направлеше, которому суждено было впоследствш оказать астро- 
логш самую существенную помощь— новопиеагорейское съ его 
пленительными мистицизмомъ —  тогда еще только прозябало; 
изъ вл1ятельныхъ школъ последняго века до Р. X. одна только 
стоическая приняла астрологно подъ свое покровительство. Что 
было причиной этой снисходительности—это мы видели выше: 
астролтшя была для стоицизма очень желанной помощницей 
въ борьбе съ д1аметрально-противоположными учетами эпику- 
рейцевъ. Но даже среди стоиковъ мнопе предпочитали вести 
борьбу своими средствами и не разсчитывали на помощь союз
ницы, которая сама не имела прочнаго положешя среди наукъ 
и легко могла, въ случае падешя, увлечь съ собой и того, 
кто вздумалъ бы искать въ ней опоры для себя.

Но пока во всемъ греческомъ Mipe кипела научная борьба, 
на Западе назревала культурная величина, все более и более 
определявшая направлеше умственныхъ движешй Востока. 
Уже со второго века до Р. X. стало вполне яснымъ, что 
двигательная сила и практическая важность каждаго новаго 
направлешя въ области мысли будетъ зависеть отъ того в.ияшя, 
которое оно будетъ иметь на духовную жизнь— Рима.

XIII.

Почва народнаго сознашя была здесь подготовлена ничуть 
не хуже, чемъ въ Грещи. Римская релиия не обладала опре
деленностью греческой; если для грека было несколько за
труднительно отожествить своего Зевса, котораго ему изобра
з и в  Фидш въ Олимши, съ ничуть не похожей на него пла
нетой того же имени, то отъ римлянина это отожествлеше 
требовало гораздо меньше интеллектуальныхъ жертвъ. Съ другой 
стороны, чуткая и боязливая въ релипозныхъ делахъ душа 
италшца сознавала себя окруженной постояннымъ токомъ еже
минутно чередующихся божественныхъ силъ, имевшихъ более 
или менее значительное вл1яше на физическую и умственную
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его жизнь; эти эфемерный божества — божества древнМшихъ 
молитвъ г)— бывния въ сущности лишь воплощешями момен- 
товъ, представляли много родственнаго съ астральными изл!я- 
шями, съ которыми имели дело поборники новаго учетя. 
Если позднее учитель Овид1я, Ареллш Фускъ, смеялся надъ 
самомнЬшемъ людей, которые, давая веру астрологическимъ 
бреднямъ, допускаютъ, что «столько боговъ горячатся изъ-за 
головы одного человека», то онъ д'Ьлалъ это какъ риторъ, а 
не какъ римлянинъ: по римской релиии число боговъ, суетя
щихся при зачатш и рожденш одного человека, еще более 
многочисленно, и ихъ суетливость подала поздн’ййшимъ хри- 
спанскимъ в'Ьроучителямъ поводъ къ еще более язвительнымъ 
насмешкамъ.

Но иное д’Ьло — римскш народъ, иное — римская интел- 
лигенщя, этотъ естественный мостъ между Римомъ и греческой 
культурой. Ея наиболее яркимъ и обаятельнымъ представите- 
лемъ во II веке до Р. X. былъ кружокъ Сцишона Младшаго, 
традицш котораго держались въ римскомъ обществ!} до Цице
рона включительно; а этотъ кружокъ находился подъ вл1яшемъ 
талантливаго греческаго философа - популяризатора, Панеыя. 
Правда, Панетш былъ стоикомъ, и благодаря ему это силь
ное, здоровое по своему существу учете пустило корни въ 
Рим!}; но въ то же время онъ былъ реформаторомъ стоицизма, 
и въ число его реформъ входилъ и разрывъ съ астрологи
ческими теор1ями. Очевидно, этому центральному в.нянт Па- 
нетая и Цицеронъ былъ обязанъ т!змъ просв'Ьтительнымъ (въ 
т'Ьсномъ смысла слова) характеромъ своей философш, который 
сд’йлалъ ее столь популярной среди французскихъ просветите
лей XYIII века: въ своемъ сочиненш «о ведовстве» (de 
divinatione), въ которомъ онъ, по словамъ Вольтера, «предалъ 
вечному осмеянию все ауспищи, все прорицашя, всякую 
вообще ворожбу, отъ которой оглупела земля», онъ, по собствен
ному признаьйю, последовалъ почину Панепя (I 6), да и 
стрелы свои бралъ большею частью изъ его арсенала.

Были ли эти стрелы действительны? Разсматривая ихъ 
точнее, приходится признать, что оне частью совсемъ не по-

г) См. выше стр. 12.



2 9 6 П .  УМЕРШАЯ НАУКА.

падали въ цель, частью же касались только поверхности астро
логш, не проникая въ ея сердцевину. Вероятно ли одинако
вое Bniflfrie планетъ при ихъ громадномъ разстояши другъ отъ 
друга? Возможно ли установлять общш для всей земли кругъ 
генитуры, когда на разныхъ широтахъ аспектъ неба бываетъ 
различенъ? Не безумно ли допускать вл1яте на новорожден- 
наго только этихъ неогцутимыхъ астральныхъ токовъ, оставляя 
въ стороне гораздо более заметную силу метеорологическихъ 
явлены? Зат^мъ, если для всгЬхъ одновременно рождающихся 
и генитура одна, то какъ объяснить, что никто изъ родившихся 
одновременно со Сцишономъ Африканскимъ не сталъ на него 
похожъ? Если астральныя изл1яшя кладутъ на рождающагося 
неизгладимую печать, то какъ объяснить, что столько врожден- 
ныхъ, и тйлесныхъ, и душевныхъ, недостатковъ исправляется 
воспиташемъ? Это касается людей; но астрологъ ставить гени
туры даже городамъ, предполагая, очевидно, что астральныя 
изл1яшя дЬйствуютъ также на кирпичи и камни стйнъ. — 
Однако, опытъ что-нибудь да значить, — говорятъ они. Не 
правда ли — этотъ полумиллюнол'ЬтнШ оцытъ халдеевъ, на 
который такъ любятъ ссылаться? Въ него пусть вйрятъ друие; 
что же касается нашею опыта, то и Помпею, и Ерассу, и 
Цезарю было предсказано, что они умрутъ въ своемъ доме 
въ глубокой старости, окруженные всеобщимъ почетомъ,— и 
что же вышло изъ этихъ предсказаны?

Во всйхъ этихъ нападешяхъ не было ничего смертонос- 
наго; но астрологш' не пришлось даже защищаться отъ нихъ. 
Въ то самое время, когда Цицеронъ писалъ свои возражешя, 
ея поборники уже знали, что будущее принадлежитъ имъ. 
Книги de divinatione были послед ни мъ яркимъ лучомъ рим- 
скаго ращонализма; вскоре онъ угасъ. Торжеству астрологш 
содействовали главнымъ образомъ два момента.

Первымъ былъ тотъ, что современникъ Цицерона и самый 
образованный челов^къ своего времени, стоикъ Посидонш, 
открыто выступилъ защитникомъ астрологш. Этотъ замечатель
ный философъ, вл1яше котораго на образованность император
ской эпохи мы чемъ дальше, тймъ более учимся ценить, былъ 
слушателемъ Панетчя, но по вопросу о ведовстве вообще и 
объ астрологш въ частности съ нимъ разошелся: сопоставивъ
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всЬ аргументы, которые могли придумать и собрать его все
объемлющая эрудищя и проницательный умъ, онъ отдалъ въ 
распоряжете астрологш такой богатый арсеналъ, что борьба 
съ врагами на теоретической почв£ уже не представляла для 
нея особой трудности; впрочемъ, самымъ удобнымъ и въ то же 
время действительными оруяйемъ было самое имя Посидошя. 
«Выйдя изъ рукъ Посидошя, — говоритъ Буше-Леклеркъ, — 
астролоия была уже не только методомъ ведовства: это была 
общая теоргя природныхъ силъ, равная по своей приспосо
бляемости новооткрытой теорш одушевленныхъ элементовъ бро- 
жешя, но еще превосходившая ее своей универсальностью». 
Посидонш сталъ настоя щимъ философомъ астрологш; кто отныне 
хотели вести борьбу съ ней на умозрительной почве, на того 
ложилась нелегкая задача опровергнуть его доводы.

Вторымъ элементомъ было то, что римское общество, подъ 
вл1яш'емъ цгЬлаго ряда внутреннихъ и внЬшнихъ причинъ, до
шло мало-по-малу до такого состояшя, при которомъ вера въ 
астролопю стала для него логическою необходимостью. Объ 
особомъ предрасположены италшцевъ къ допущенш окружаю- 
щихъ излiянiй была уже ргЬчь выше. Прибавимъ къ этому ту 
выдающуюся роль, которую играло ведовство въ частной и 
политической жизни Рима; значеше аусницш, безъ которыхъ 
не совершался ни одинъ важный государственный актъ; зна
чите этрусскаго гадашя по внутренностямъ жертвенныхъ 
животныхъ, къ которому государство обращалось въ искйючи- 
тельныхъ случаяхъ, частные же люди— сплошь и рядомъ; на- 
конецъ, книги судебъ римскаго народа, пророчества древней 
Сивиллы. Особенно важны были эти посл'Ьдшя. Изъ нихъ 
явствовала необходимость не то разрушешя, не то обновлешя 
римской державы именно къ нашей эпох1!  — эпох1!  Цицерона 
и Цезаря; какимъ тяжелыми гнетомъ это ожидаше катастрофы 
лежало на умахъ римскаго общества, пока его избавителемъ не 
явился императоръ Августъ— это я постарался описать въ дру- 
гомъ месте *); здесь достаточно будетъ заметить, что астролопя 
отлично съ умела воспользоваться этимъ напряженными состоя- 
шемъ для того, чтобы вкрасться въ довгЬр!е римлянъ. Именно

*) Ср. мою статью «Первое св'Ьтопреставлеше» (Изъ жизни идей т. 1).
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тогда появился первый римскш астрологъ-литераторъ, H ere in  
Фигулъ, объ остроумной аиологш котораго была уже речь выше 
(стр. 278); тогда же и другъ ученаго Варрона, этрусскш астро- 
логъ Таруцш, поставили генитуру самому городу Риму на осно- 
ваши его судебъ за семь слишкомъ вйковъ,— ту генитуру, надъ 
которой смеялся Цицеронъ, но которой, вместе съ Варрономъ, 
сл'Ьдуемъ и мы, когда называемъ годъ 753-й до Р. X. годомъ 
основанш Рима. Все это были очень знаменательные факты; 
но наибольшую услугу оказала астролоии страшная «звйзда- 
мечъ», сверкнувшая надъ Римомъ въ то самое время, когда 
народи справляли тризну по Цезаре. Въ ней молодой наслед
ники Цезаря признали и душу своего обоготвореннаго отца 
(по усыновлешю), и звезду своей собственной генитуры, какъ 
его npieMHaro сына; когда ему удалось вывести Римъ изъ пу
чины гражданскихъ войнъ, они дали астролоии оффищальное 
доказательство своей милости, приказавъ отчеканить серебряную 
монету со знакомъ своей генитуры —  Козерогомъ. Кстати: 
Августъ родился въ сентябре, Козероги были знакомъ де
кабря—  стало быть, гороскопомъ его з а ч а т . Отсюда видно, 
какое направлеше астрологш одержало верхи при немъ, но 
эти различ1я въ методахъ были неважны;— главное было при
знаке астролоии со стороны такого могучаго культурнаго эле
мента, какими была императорская власть въ эпоху Рождества 
Христова... Это Рождество тоже было ознаменовано появле- 
шемъ* новой звезды, занявшей надъ виолеемской хижиной и 
даровавшей новую эру также и астролоии; но объ этомъ будетъ 
сказано позднее.

Отъ д1адоховъ до Августа, отъ Бероса до Посидошя 
простирается эпоха юности греческой астролоии—та эпоха, во 
время которой ея здате достраивалось и укреплялось. Работа 
эта была большею частью безыменная; будучи знакомы съ 
самими здашемъ, мы легко поймемъ причину этой безымен- 
ности. Мы охотно следимъ за толковыми индивидуальными 
изложешемъ какой нибудь системы, пока авторъ ссылается на 
доказательства, которыя мы можемъ проверить; авторъ, не 
опасаясь этой проверки, не имеетъ причины скрывать отъ 
насъ свое имя. Но читатель уже много рази имели случай 
убедиться, что въ астролоии дела обстояли далеко не столь
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благополучно. Въ ней было много такихъ постулатовъ, которые 
необходимо было принять на B'fepy; а для веры требуется 
элемента божественный, откровеше, источникъ котораго давно 
уже предполагался изсякшимъ. Вотъ почему на сцену высту- 
паетъ, какъ гарантая достоверности, древность — глубокая, 
сказочная древность; самые современные и туземные тезисы 
выдавались за порождешя халдейской мудрости—этимъ самымъ 
имъ обезпечивался тотъ усп^хъ, котораго въ праве ожидать 
полумиллюнолетняя традищя. Самое слово «халдеи» превра
щается въ нарицательное; «халдеи» и «математики» назы
ваются рядомъ, просто какъ люди, занимающееся составле- 
темъ генитуръ и инищативъ. Были же это въ лучшемъ слу
чае гречесюе астрологи, а въ худшемъ — всякаго рода во
сточный сбродъ, ютивппйся подъ аркадами цирка и вообще 
въ подозрительныхъ местахъ и за гроши толковавший суевер
ной толпе ея «планету».

Популярность «халдейской» астролоии возбудила ревность 
другого народа-носителя оккультистическихъ идей — египет- 
скаго... или,. говоря вернее, навела находчивыхъ людей на 
мысль воспользоваться священнымъ страхомъ, который внушали 
людямъ пирамиды и сфинксы береговъ Нила, для того, чтобы 
создать конкурренщю мудренымъ «вавилонскимъ» вычисле- 
шямъ. Въ течете I века до Р. X. появляется — разумеется, 
«найденная» где-то— объемистая книга, украшенная именами 
древняго египетскаго царя Нехепсона и его придворнаго про
рицателя Петосириса. Эти два автора нашей книги предпола
гались жившими въ YII-мъ в. до Р. X. Возрастъ этотъ былъ 
ничтожный въ сравненш съ ошемляющей халдейской древ
ностью; зато египетская Исида была много популярнее вави- 
лонскихъ Мардуковъ и сильнее действовала на фантазш жи
телей римскаго государства. Книга Петосириса удержалась. 
Уже Цицеронъ называетъ «египтянъ» и «халдеевъ» рядомъ, 
какъ представителей астрологической науки; позднее имя Пе
тосириса стало чемъ-то въ роде нарицательнаго для обозна- 
чешя астролоии вообще.

Вторжешю Петосириса астролопя была обязана новымъ и 
опаснымъ пршбрететемъ—астрологической медициной. Кто по
слушно и доверчиво принялъ все применешя догмата BceMip-
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ной симпатш, которая вошли въ составъ чистой астрологи
ческой науки— тому уже ничего не стоило признать заодно и 
вл1яте планетъ и знаковъ зод1ака на человеческое тело, его 
здоровье и болезни... Мы здесь говоримъ не о томъ, что 
уснехъ лечетя быль поставлееъ въ зависимость отъ положе- 
шя звездъ — акгъ лечешя, какъ и всякш актъ, допускалъ 
инищативу, въ этомъ ничего особеннаго не было. Астрологи 
шли дальше: астральная симпайя спещализировалась ими въ 
смысле магической связи между даннымъ созвезд1емъ и дан
ной частью человеческаго организма, — той связи, которая и 
поныне слышится въ имени новомодной болезни «инфлуэнцы». 
Методъ этой новой науки былъ въ своемъ основати несло- 
женъ: надлежитъ вытянуть зод1акъ въ одну плоскую полосу, 
начиная съ Овна, знака весенняго равноденств1я, и на этой 
полосе растянуть человеческое тело; при этомъ получался 
целый рядъ изумительныхъ совпаденш, которыя вполне убе
дите льн ымъ образомъ подтверждаютъ правильность самой теорш. 
Голове будетъ соответствовать Овенъ; вполне резонно, такъ 
какъ Овенъ— голова зод!ака. Ш ее— Телецъ, — или, согласно 
более глубокому толковант, тёлка; опять таки очень разумно, 
такъ какъ главная сила тельца — въ шее. Плечи и руки — 
Близнецамъ; это уже совсемь хорошо: двойное еозвезд1е дей
ствуете на парные члены. Грудь — Раку; тоже какъ нельзя 
более убедительно, такъ какъ и грудь, и ракъ защищаются 
костяной броней, thorax. Бока— Льву; и въ этомъ есть смыслъ, 
если вникнуть въ дело поглубже. Продолжать параллелизащю 
несовсемъ удобно; достаточно будетъ прибавить, что въ 
конце концовъ мы доходимъ до ногъ, коимъ соответствуютъ 
Рыбы: такъ какъ и ногъ две, и рыбъ две, то адептъ новой 
науки долженъ былъ почувствовать себя вполне удовлетво- 
реннымъ.

Понятно, что астромедицина должна была сильно увеличить 
юпентелу астрологовъ; она касалась наиболее дорогой для вся- 
каго человека области и обращалась къ нему въ тотъ момента, 
когда онъ всего менее способепъ разсуждать, более всего 
склоненъ верить и поддаваться обаянш личности и догмата. 
Но разъ завоевавъ медицину, астролоия не замедлила нало
жить руку и на друия области науки, более или менее отъ
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нея зависящая. Научная медицина создала науку о климатахъ; 
астромедицина, следуя ея примеру, произвела особую астро- 
географю, задачей которой было— определить преимущественное 
вл1яше на каждый участокъ земли определенной планеты или 
зод1ачной звезды. Научная медицина создала себе помощницу 
въ лице фармакопеи, изъ которой на вольномъ воздухе гре
ческой научности развилась ботаника, украшенная великимъ 
именемъ беофраста, а за нею и зоолоия, и минералоия; 
астролопя не остается, позади своей соперницы и создаетъ 
особыя астроботанику, астрозоологш и астроминералогю, съ 
утомительно однообразной задачей —  установить мистическую 
связь между звездами съ одной стороны и породами живот- 
ныхъ, растенш, минераловъ съ другой. Везде торжествуетъ 
абсурдъ; историку бываетъ трудно сохранить хладнокровное 
настроеше, когда онъ изследуетъ это поразительное выро- 
ждеше здоровой и сильной некогда науки, и более чемъ где- 
либо астролопя представляется ему ядовитымъ анчаромъ, зара- 
зившимъ своими одуряющими испарешями все живые орга
низмы, которые имели несчастье попасть подъ его тлетворную 
тень. И все же, взвесивъ тщательно все доводы за и противъ, 
нельзя безусловно ее осудить. Вспомнимъ хотя бы главное 
положеше астроминерал они, положеше о мистическомъ родстве 
Солнца съ золотомъ, Луны съ серебромъ, Сатурна со свин- 
цомъ и т. д.; вспомнимъ, что оно породило мысль о возмож
ности превращешя, путемъ астрологическихъ операцш, металла 
Сатурна въ металлъ Солнца, а съ нею все те бредни, изъ 
которыхъ современемъ сложилась новая наука, алхим1я х), 
эта безцутная мать нынешней почтенной матроны химш, — 
и мы будемъ судить мягче. Да, астрологическш анчаръ усы- 
пилъ греческую науку, но, усыпивъ, сохранилъ ее въ течете 
долгихъ-долгихъ летъ, пока, наконецъ, моментъ пробужден!я 
не наступилъ.

XIY.

Мы забежали впередъ — все это наступательное движете 
астрологш въ область науки заняло императорскую эпоху, 1

1) См. выше стр. 125 сл.
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отделяющую античный м!ръ отъ средневековья. Теперь вер
немся къ тому моменту, когда астролоия получила оффи- 
щальную санкщю отъ основателя римскаго принципата импе
ратора Августа. Эта санкщя быстро довершила то, что но 
естественному ходу событш все равно должно было случиться: 
астролоия стала центральной умственной силой въ римскомъ 
государстве. Мы правильно поймемъ это ея значете, если 
проследимъ ея отношеше, во-первыхъ— къ императору и его 
двору; во-вторыхъ— къ греко-римскому обществу; въ-третьихъ—  
къ философш и науке; въ-четвертыхъ, наконецъ — къ нарож
дающемуся культурному фактору, христианству.

Если бы астролоия перешла въ придворную римскую среду 
въ томъ виде, въ какомъ ее знала семи-этажная каланча вави- 
лопской обсерваторш—ея представители могли бы вести тихую 
и пр1ятную жизнь подъ теплыми лучами императорской милости, 
не страшась злокозненнаго Марса, живя въ добромъ согласш 
со старымъ хитрецомъ Сатурномъ и ожидая всего хорошаго 
отъ Юпитера, Меркур1я и даже Венеры. Придворный магъ 
въ своей пышной, усеянной звездами восточной мании образо
вали бы очень красивую фигуру рядомъ съ длиннобородыми 
придворными философомъ въ греческомъ плаще и чалмонос- 
нымъ придворными врачомъ, забавляя императорскихъ сотра- 
пезниковъ метафизическими спорами съ первыми и помогая 
второму своими советами въ одинаково темныхъ для обоихъ 
случаяхъ. Конечно, иногда пришлось бы ему отвечать и на 
более серьезные вопросы; но эти ответы— «счастье для Рима, 
несчастье для парешскаго царя» и т. д. — они съумелъ бы 
обставить такъ, чтобы при всякомъ исходе дела оградить прав
дивость не только звездъ, но и ихъ мудраго истолкователя.— 
Къ сожаленш, эти безмятежныя времена прошли безвозвратно; 
пройдя черезъ горнило греческой мысли, астролоия приняла 
въ себя таше элементы, которые, удесятеряя ея привлекатель
ность и важность, увеличивали также и ея ответственность 
до ужасающихъ размеровъ. Не халдейской, а греческой душе 
приснился тотъ «венокъ любви, изъсветлыхъ звездъ сплетенный» 
для каждаго сына земли. Этотъ венокъ возбуждалъ любопыт
ство не одного только своего носителя; если любовь небеспыхъ 
звездъ была слишкомъ велика—онъ легко могъ превратиться

I
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въ терновый в'Ьнецъ для того, чью голову онъ осЗшялъ. 
-Такъ-то астрологъ сталъ властелиномъ судьбы людей; перуны 
высшей власти были въ его рукахъ—а это роковой, гибельный 
для своего владельца даръ.

Изъ возвеличенныхъ Августомъ людей никто не изв'Ьдалъ 
въ такой мере превратности судьбы, какъ его пасынокъ, 
позднейшш императоръ Тиберш. Будучи сыномъ простого рим- 
скаго сенатора, онъ былъ обязанъ своимъ возвышешемъ любви 
императора къ его матери, Ливш. Ставъ такимъ образомъ — 
за неим'Ьшемъ у Августа собственныхъ сыновей— ближайшимъ 
къ престолу вельможей, ооъ вдругъ подвергся опале и былъ 
изгпанъ на островъ Родосъ. Его сильный, но мнительный умъ 
былъ потрясенъ этимъ двойнымъ оборотомъ счастья; терзаемый 
пламенемъ своего мрачнаго честолюб1я, онъ все работалъ надъ 
разрйшетемъ мучительнаго вопроса: быть ему императоромъ 
или н£тъ? Астролоия объявляла себя компетентной въ по- 
добныхъ вопросахъ; но можно ли было на нее положиться? 
Тиберш решился испытать сначала самихъ астрологовъ. Живя 
въ Родосе въ богатой вилле высоко надъ моремъ, волны кото- 
раго омывали отвесный скалы берега, онъ приглашалъ къ 
себе то одного, то другого астролога и подолгу совещался съ 
нимъ въ присутствш одного только, очень крепка го, но со
вершенно необразованнаго и грубаго раба. Совещался онъ съ 
нимъ, разумеется, о томившемъ его вопросе; но какъ чело- 
в^къ подозрительный и знающш, что за нимъ следятъ, онъ 
принималъ м4ры къ тому, чтобы императоръ никакъ не могъ 
узнать о предмете совещаний: отводя обрадованнаго гостя по 
прибрежной тропинке обратно, силачъ-рабъ съ удобнаго места 
бросалъ его въ море. Когда несколько учениковъ Петосириса 
погибло такимъ образомъ, былъ приглашенъ къ Тиберш некто 
врасиллъ, одинъ изъ наиболее славныхъ астрологовъ того вре
мени. Поговоривъ съ нимъ о своихъ делахъ, Тиберш пред- 
ложилъ ему поставить также и свою собственную генитуру. 
врасиллъ охотно согласился; но, изследовавъ свои д1аграммы, 
побледнелъ и дрожащимъ отъ волнешя голосомъ сказалъ, что 
звезды сулятъ ему почти неизбежную немедленную смерть. 
Этотъ ответъ поразилъ Тибер1я; онъ обнялъ и успокоилъ вра- 
силла и сделалъ его своимъ другомъ и учителемъ. — Эту
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исторпо вамъ разсказываетъ Тацитъ; знатоки Вальтеръ-Скотта 
вспомнятъ, вероятно, объ удачномъ подражанш ей въ романе 
«Квентинъ Дорвардъ», где въ роли Тибер1я выступаетъ фран- 
цузскш король Ллодовикъ XI.

Пользуясь уроками врасилла, Тиберш и самъ прюбрелъ 
недюжинныя познашя въ астрология: въ лице его после 
Августа сама аетролоия заняла римскш престолъ. При этомъ 
дЬло не обошлось безъ злодейства; любителямъ психологиче- 
скихъ анализовъ предоставляется догадаться, не досталась ли 
предсказанш врасилла при этомъ та же роль, какую въ исторш 
воцарешя Макбета сыграли льстивыя предвещашя в4дьмъ. Но, 
какъ бы то ни было, Тиберш зналъ теперь по опыту, какое 
значеше можетъ им^ть аетролоия въ честолюбивыхъ замыслахъ 
людей. Онъ самъ некогда вопрошалъ въ Родосе созвезд1я о 
смерти и преемнике Августа; кто знаетъ, не вопрошаютъ ли 
ихъ теперь объ его собственной смерти? Мрачный и подозри
тельный по своей природе, онъ не могъ отделаться отъ мысли 
объ этихъ таинственныхъ изл1яшяхъ безмолвныхъ небесныхъt

светилъ, которыя когда-то благословили его на царство, а 
теперь, безжалостный, ласкаютъ и вдохновляютъ другого... 
Кто бы это могъ быть? Есть средство узнать это, средство 
верное и безошибочное: нужно ставить генитуру всемъ, на 
кого только можетъ пасть подозреше, одному за другимъ. И 
вотъ Тиберш уединяется на благодатномъ островке Капри, съ 
нимъ врасиллъ и друие «халдеи», число которыхъ легенда 
увеличиваетъ по желанш своихъ творцовъ. Одинъ за другимъ 
все приближенные, въ лице своихъ астральныхъ печатей, про
ходить передъ сумрачнымъ взоромъ императора. Горе тому, въ 
чьемъ «доме чести» Юпитеръ шялъ слишкомъ дружелюбнымъ 
блескомъ: несколько дней спустя въ высшемъ обществе Рима 
было одной скоропостижной смертью больше, одной честолю
бивой надеждой меньше. Между прочимъ, разсказывали, что 
и молодой Гальба обратилъ на себя внимаше Тибергя; и у 
него оказалась императорская генитура, но звезды сулили ему 
власть лишь въ глубокой старости. Это смягчило императора, 
и онъ его пощадилъ. Какъ известно, Гальба сделался — на 
несколько месяцевъ — преемникомъ Нерона, который прихо
дился Тиберш правнукомъ по усыновленш.
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Разумеется, эта последняя истор1я—явный анекдотъ; по
скольку самый черный кабинетъ» Тибер1я является плодомъ 
легенды— мы судить не можемъ. Но легенда не измышляетъ, 
а только, если можно такъ выразиться, «типизируетъ», соби
рая въ одинъ фокусъ разрозненные лучи действительности; 
отвергнутая фактической истор!ей, она удерживаетъ свое значе- 
Hie для истор1и нравовъ и культур ныхъ веянш.

Пока мы видели астрологш союзницей императорской власти; 
но легко понять, что это была союзница опасная, внушаю
щая гораздо более безпокойства, чемъ доведя. Было жела
тельно для императора знать генитуру своихъ приближенныхъ; 
но было очень нежелательно, чтобы эти приближенные инте
ресовались его генитурой. И вотъ начинаются ограничительныя 
и карательныя меры противъ астрологш и астрологовъ. Еще 
во время республики «халдеи» и «математики» были иногда 
прогоняемы изъ города Рима; но эти гонешя были продикто
ваны совершенно другими соображеньями: просветительная за
кваска была сильна въ римскомъ обществе, оно могло со 
спокойной совестью принимать меры противъ техъ, которые 
ради наживы эксплуатировали легковерную толпу своими вздор
ными вычислешями. Более политическш характеръ имелъ 
декретъ, изданный въ эпоху последней междоусобной войны, 
но и его можно было оправдать соображешями общественной 
пользы: умы были мучительно напряжены предстоящимъ кон- 

.фликтомъ между Октав1аяомъ и Антошемъ, и астрологи, 
предсказашя которыхъ еще более волновали и безъ того без- 
покойный народъ, были въ столице очень нежелательнымъ 
элементомъ. Но эра преследовашй, начавшаяся при Тиберш, 
носила совсемъ другой характеръ: астрологш преследовали 
потому, что ея боялись, а боялись ея потому, что въ нее 
верили.

Предвестникомъ злой судьбы былъ декретъ, изданный еще 
Августомъ относительно астрологическихъ конеультацш: были 
запрещены все конеультацш при закрытыхъ дверяхъ и все— 
даже при открытыхъ дверяхъ — имеюшдя предметомъ чью- 
либо смерть; но этотъ декретъ, вошедшш въ кодексъ рим- 
скаго права, не имелъ династической подкладки. Онъ стоялъ 
въ связи съ заботами императора объ улучшенш семейной

200. З 'Ь л и н ск ш .— Соперники хрис^анства.
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роз-

жизни, будучи направленъ противъ милыхъ родственниковъ въ 
роде того, которому Персш влагаетъ въ уста почтительное 
пожелаше:

Эхъ, кабы дядя издохъ! Вотъ бы славныя справилъ поминки!

Для астрологовъ это была мера ограничительная, не более; 
кто закона не нарушалъ, того не трогали.— При Тиберш поло- 
жен!е д'Ьлъ изменилось. Поводомъ къ строгости послужилъ 
процессъ въ 16 г. по Р. X. молодого честолюбца Либона, 
дальня го родственника императора. Ему вменялись въ вину 
сношешя съ разнаго рода прорицателями и колдунами, среди 
которыхъ были и «халдеи» и «математики», относительно его 
будущаго велич1я. Судился онъ въ сенате, но въ присутствш 
императора; результатомъ было то, что Либонъ, отчаявшись въ 
спасеши, самъ съ собою покончилъ. Тогда состоялось сенат
ское постановлете объ изгнанш изъ Италш «математиковъ» 
и «колдуновъ»; двое изъ нихъ были казнены. смертью нече- 
стивцевъ— одинъ сброшенъ со скалы, другой засеченъ 
гами. Мартирологу астральной веры было положено начало: 
человеческая кровь и для нея, какъ для всехъ верованш, ока
залась самымъ надежнымъ и долговечными цементомъ.

Дальнейшая судьба астрологш въ ея отношенгяхъ къ импе
раторской власти определялась большими или меньшими дей- 
ств1емъ техъ двухъ силъ, роль которыхъ мы охарактеризо
вали только-что: веры съ одной стороны, боязни—съ другой. 
Развивать ее въ частностяхъ нетъ надобности; пришлось бы 
повторяться на каждомъ шагу. Бтграфш императоровъ полны 
сбывшихся якобы прорицашй астрологовъ объ ихъ будухцемъ 
величш. Вспомнимъ, что обычный въ наше время пере- 
ходъ высшей власти отъ отца къ сыну былъ въ император- 
скомъ Риме большой редкостью: обыкновенно императоръ до
стигали престола либо путемъ усыновлешя, либо силой оруж1я. 
И въ томи, и въ другомъ случае власть была даромъ счастья; 
Юпитеръ, Марсъ, Венера были въ большей или меньшей мере 
замешаны въ деле возвышешя новаго императора, и астро
логической легенде предоставлялось широкое поле, которыми 
она и воспользовалась вволю.

Но правдивыя предсказашя астрологовъ— только одинъ изъ
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обоихъ, безконечно варьируемыхъ мотивовъ, составляющихъ 
HCTopiio астрологш при императорахъ; другой состояли въ обви- 
ненш того или другого лица, что оно „вопрошало астрологовъ 
относительно смерти государя “ или, если это была женщина, 
„относительно его женитьбы“ — съ обычнымъ приказомъ объ 
изгнанш изъ Италш халдеевъ и астрологовъ, Т.-.е изгонялись 
лишь незам’йшанныя непосредственно въ деле лица; зам^шан- 
нымъ же грозила казнь. Иногда, впрочемъ, мы встр’Ьчаемъ въ 
этой хронике отрадные проблески здраваго смысла; заслу
живаешь быть спасеннымъ отъ забветя прелестное место изъ 
письма императора-философа Марка Аврел]'я Л. Веру по по
воду возстатя Авид1я К а т я :  „Если власть ему суждена
свыше, мы, при всемъ своемъ желанш, не будемъ въ состоя- 
нш его убить; ты знаешь слово твоего прадеда: никто не 
убйваетъ своего преемника". Вообще же, преследования были 
последними словомъ политической мудрости властвующихъ; а 
такъ какъ временныя кары только увеличивали престижъ 
опальной науки, ничуть не уменьшая числа ея адептовъ, то 
стали со временемъ издавать поста новлешя постояннаго харак
тера, вошедппя въ действовавшее право. Законъ оказывали вся
кую честь геометрш, какъ полезной для общества науке, но «ма
тематическое искусство» подвергали безусловному запрещеню, 
какъ предосудительное и вредное заняпе. Кары были раз
личные, смотря по предмету консультации если она касалась 
здоровья или жизни императора, то и консультантъ, и астро
логи подвергались казни.

Само собою разумеется, что все эти крутыя меры ничуть 
не повредили астрологш, какъ таковой; но представителями ея, 
наконецъ, надоело удобрять своею кровью ниву своей науки. 
Нельзя ли было обставить эту науку таки, чтобы она перестала 
внушать страхи носителями государственной власти? Такое 
средство нашлось; оно столь остроумно, что было бы не
справедливо не передать, его словами самого изобретателя, 
Фирмика Матерна, написавшаго въ правлеше подробное, хотя 
и довольно сумбурное, руководство астрологической науки, 
Константина Великаго. „Твои ответы,— говорить они своему 
ученику,— ты долженъ давать публично, предупреждая твоего 
кйента, что будешь отвечать громкими голосомъ; — это для

20*
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того, чтобы онъ не предлагалъ тебе вопросовъ, которые онъ 
не въ праве ставить и на которые отвечать запрещено. Ни 
подъ какимъ видомъ не отвечай на вопросы о положенш госу
дарства и о жизни императора. Говорить о политике, ради 
угождешя простому любопытству, грешно; но тотъ, кто сталь бы 
отвечать на вопросы о жизни императора, быль бы достой- 
нымъ всякой кары злодГемъ, такъ какъ объ этомъ никто ни
чего ни знать, ни сказать не можетъ. Действительно, полезно, 
чтобы ты это зналъ: всякш разъ, когда гаруспики хотели 
отвечать на вопросы частныхъ лицъ, сюда относящееся,— на
значенный для изслгЬдован1я внутренности жертвеннаго живот- 
наго, расположеше ихъ жиль, ставили имъ неразрешимую 
загадку. Равнымъ образомъ и математикъ никогда не могъ ни
чего утверждать относительно будущей судьбы императора, что 
было бы согласно съ истиной: дело въ томъ, что императоръ 
одит не подверженъ влгянгю звгьздъ, онъ — единственный, о 
судьбе котораго небесныя светила ничего сказать не могутъ. 
Будучи властелиномъ всего Mipa, онъ знаетъ одну только распо
рядительницу своей участи— волю божества; имея подъ своей 
властью поверхность всей земли, онъ самъ причисленъ къ 
темъ богамъ, которымъ высшее божество вручило силу все

ч

созидать и все охранять. И вотъ главная причина, запутываю
щая те внутренности; къ какому бы духу ни обратился вопро- 
шающш— этотъ духъ, будучи слабее по власти, ничего нъ 
можетъ сказать о той высшей силе, которая воплощена ве 
императоре" (ср. выше стр. 144).

Этотъ ответь безподобенъ по своему наивному лукавству; 
никогда еще богословская философ1я Платона и верноподдан
ническая благонадежность не вступали другъ съ другомъ въ 
столь изумительный для обеихъ сторонъ союзъ. Одно только 
было трудно: заставить императоровъ уверовать въ ихъ астро- 
логически-привилегированное положеше. Къ сожаление, времена 
были трезвыя; Калигулъ более не рождалось, а те почтенныя 
посредственности, которыя сидели на римскомъ престоле въ 
IY и Y векахъ, были слишкомъ скромнаго мнешя о себе, 
чтобы поддаться соблазну. Лесть Фирмика пропала даромъ; 
астролопя продолжала считаться неблагонадежной до самой 
кончины античнаго Mipa.
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ХУ.

Было сравнительно не трудно обнаружить нити император
ской политики по отношешю къ астрологш; онгЬ немного
численны, и известные намъ факты сами собой на нихъ на
низываются. Въ совершенно иномъ виде представится намъ 
дело, когда мы отъ особы императора перейдемъ къ греко
римскому обществу эпохи имперш; это— пестрый калейдоскопъ 
всевозможныхъ мнений и настроены, изъ которыхъ очень 
трудно составить единую разумную картину. Одно, впрочемъ, 
несомненно: астролопя пользуется въ греко -римскомъ обществе 
громаднымъ вл1яшемъ и широкой популярностью; это одина- 
ково следуетъ и изъ насмешекъ враговъ, и изъ энтуз1азма 
поклонниковъ, и изъ отзывовъ трезвыхъ и безпартшныхъ лю
дей, и, наконецъ, изъ свидетельствъ астрологовъ о самихъ 
себе и своей деятельности.

Говоря о насмешкахъ враговъ, мы разумеемъ подъ этими 
последними неверующихъ; среди верующихъ тоже были враги, 
но темъ было не до смеха— они астрологш боялись. Говоря, 
далее, о неверующихъ, мы опять-таки выделяемъ техъ, кото
рые своимъ невер1емъ были обязаны философы или науке— о 
нихъ будетъ сказано ниже. Здесь насъ интересуютъ неве
рующие изъ общества, ставппе такими вследств1е того интел- 
лигентнаго скептицизма, къ которому бываютъ склонны вкусив- 
mie образоватя и въ то же время чуждые всякаго увлечешя 
люди. Спокойно отдыхая подъ прохладной сенью своего Mipo- 
созерцашя, они съ насмешливой жалостью смотрели, какъ, 
доверчивая толпа отдавала свои последше гроши шарлатанамъ- 
смущавшимъ ее вымышленнымъ знатемъ тайнъ надземнаго 
Mipa. О толпе никакого сомнЬшя быть не могло; это были 
просто «дураки» (по-греч. blakes): пошлину, которою въ не- 
которыхъ городахъ были обложены астрологи, насмешники на 
зывали «пошлиной на глупость» (blakennomion). О самихъ же 
астрологахъ мнете двоилось. Большинство, понятно, принадле
жало къ обманщикамъ, которыхъ недурно было бы присудить 
ad bestias въ одну изъ техъ жестокихъ забавъ на арене, когда
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людей заставляли бороться съ дикими или разъяренными жи
вотными,— чтобы они впредь по собственному опыту

Знали, какъ дМствуетъ Левъ; знали, въ чемъ сила Тельца.

Но были между ними честные, хотя и глупые фанатики въ 
роде того Авла, про котораго юмористъ Лукилш, одинъ изъ 
поэтовъ греческой антологш, написалъ одну изъ своихъ остро- 
умнМшихъ эпиграммъ (XI 164):

Кругъ генитуры своей изслДдовалъ Авелъ астрологъ:
Долго ль, молъ, жить суждено? Видитъ—четыре часа.

Съ трепетоыъ ждетъ онъ кончины. Но время проходить, а смерти 
Что-то не видно; глядитъ—пятый ужъ близится часъ.

Жаль ему стало срамить Петосйриса: смертью забытый,
Авелъ повысился самъ въ славу науки своей.

Но не насмешники задавали тонъ въ римскомъ обществе; 
оно сознательно или безсознательно испытывало на себе влгя~ 
Hie римскаго двора и было поэтому въ большинстве своихъ 
представителей настроено либо сдержанно, либо восторженно. 
Сама сдержанность была въ различный времена различная. Объ 
эпохе Августа мы можемъ судить по примеру лучшаго наблю
дателя современнаго ему общества, Горащя. Когда-то онъ без- 
печно смеялся съ Меценатомъ надъ веровашями темной черни, 
будучи въ душе убежденъ, что—

боги живутъ безмятежно,
И если диво какое проявить природа—не боги жъ 
Въ rHiBi съ высокаго неба его посылаютъ на землю.

(Сат. I 5, пер. Фета). Съ техъ поръ онъ пережилъ въ своей 
душе и обращеше римскаго общества, какъ онъ это самъ опи- 
салъ въ одномъ стихотворенш (Оды I 34); мы не имеемъ 
права сомневаться въ искренности советовъ, которые онъ 
даетъ императору относительно возстановлешя храмовъ и 
воскрешешя родныхъ культовъ. Но можно ли отнестись съ 
такимъ же довер1емъ и къ астрологическимъ местамъ въ его 
стихотворешяхъ? Такъ же ли онъ искрененъ, когда онъ тому 
же Меценату, съ которымъ онъ некогда смеялся надъ чуде
сами народныхъ верованш, пишетъ, чтобы отогнать обуявпий 
его страхъ передъ смертью (Оды II 17, пер. Фета):
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Въ одинъ и тотъ же день со мною ты умрешь.
Не даромъ я клялся въ душй нелицемерной;
Иду, иду съ тобой, куда ни поведешь,
Посл'Ьдпяго пути твой сотоварищъ верный...
Живу ль подъ знакомь я таинственныхъ Весовъ,
Иль страшный Скорпшнъ участье' оринялъ рано 
Въ.течети моихъ пожизненныхъ часовъ,
Иль Козерогъ, тирань волненш океана—
Невероятно соглашеше у насъ
Съ тобой въ созвезди1хь. Тебя рукой могучей
Юпитеръ осенилъ и отъ Сатурна спасъ...
Меня и т. д.

Или это дружелюбная уступка настроенш его больного покро
вителя, искавшаго въ наукй зв'Ьздочетовъ спасешя отъ томив- 
шаго его страха? Или, наконецъ,— не бол^е, какъ игра остро
умия и поэтическаго воображешя? Какое объяснеше мы бы ни 
признали правильнымъ — я лично склоняюсь въ пользу вто
рого— значете астрологш въ римскомъ обществ^ будетъ имъ 
достаточно иллюстрировано.

То же впечатлите получаемъ мы и отъ другихъ поэтовъ 
этой эпохи. И Виргилш, и Проперцш, и Овидш им'Ьютъ не
дюжинный познашя въ астрологш и охотно ихъ излагаютъ 
своимъ читателямъ; посл15дшй же изъ поэтовъ эпохи Августа, 
принадлежащей уже въ значительной м4ргЬ времени его преем
ника, Манилш, написалъ даже объ астролог! и ц'Ьлый дидакти
ческий эпосъ — одинъ изъ самыхъ трудныхъ, скучныхъ и во-

*

обще неудобочитаемыхъ эпосовъ древности.
Вторымъ цвйтущимъ першдомъ въ эпоху имперш было время 

Траяна; тогда писалъ одинъ изъ величайшихъ римскихъ писа
телей, Тацитъ. Его мн^те объ астрологш избавитъ насъ отъ 
необходимости считаться съ показашями его современниковъ. 
Бол’Ье трезваго, бол^е широкаго ума Римъ тогда не зналъ; 
можно сказать вообще, что вей лучи просвгЬщешя, которые 
еще остались отъ смелой и свободной эпохи Цицерона, были 
сосредоточены въ его дупгЬ. Тг£мъ бол^е поучительно сравне- 
т е  вышеприведенныхъ доводовъ Цицерона противъ астрологш 
со слйдующимъ мягкимъ и нерЗзшительнымъ суждешемъ Та
цита, которое онъ произносить по поводу отношенш Тибер1я 
къ астрологу брасшглу (Анналы II 22): „Когда я слышу эти
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и подобные имъ разсказы, я не решаюсь высказаться опре
деленно, рокомъ ли и нерушимой необходимостью управляются 
д^ла смертныхъ, или случаемъ. Величайнпе умы старины, какъ 
равно и пошедппя отъ нихъ школы, расходятся въ этомъ 
отношенш. Мног1е (эпикурейцы) того мнешя, что ни начало 
нашей жизни, ни ея конецъ, ни вообще человеческш родъ не 
составляютъ предмета заботы боговъ; и вотъ почему такъ часто 
печальная участь достается добрымъ людямъ, счастливая — 
злымъ. Зато друйе (Платонъ) допускаютъ вл1яше рока на 
человечесшя дела, но выводятъ его не отъ блуждающихъ 
звездъ, а отъ самаго начала и естественной причинной связи 
событШ; все же они предоставляютъ намъ право выбора своей 
жизни, но съ темъ, чтобы разъ этотъ выборъ совершился, 
дальнейшая собыйя шли одно за другими въ ненарушимомъ 
порядке. Въ оценке же счастья и несчастья не следуетъ дер
жаться мнешя толпы: мнопе счастливы, будучи обуреваемы 
кажущимися невзгодами, и наоборотъ, мнопе несчастны среди 
всего окружающаго ихъ богатства — если только те спокойно 
переносятъ удары судьбы, а эти безразсудно пользуются ея 
благосклонностью. Большинство же людей (стоики) держатся 
убеждешя, что въ моментъ рожденья человека уже решенъ 
ходи его будущей жизни; если же то или другое совершается 
несогласно съ нредсказашемъ, то въ этомъ виновата ошибка 
толкователей, говорящихъ о вещахъ, которыхъ они сами не 
знаютъ. Этими подрывается довер1е къ науке, давшей, однако, 
ясныя доказательства своей правдивости и въ прежнее время, 
и въ наше“. Я позволили себе перевести эту главу изъ Тацита 
для того, чтобы не приводить другихъ родственныхъ иестъ, 
интересъ которыхъ не можетъ идти въ сравнеше Съ призна- 
шемъ великаго римскаго историка и мыслителя.

Третью группу свидетелей составляютъ восторженные по
клонники моднаго метода ведовства; это—громадное большин
ство. Искать ихъ следуетъ во всехъ сослов1яхъ; конечно, уче
ные астрологи, въ роде брасилла, имели своими ментами 
только людей высшаго общества, но зато къ услугами невзы- 
скательнаго простонародья были друпе, не столько ученые, 
сколько ловше «халдеи. > Интересная наука въ то время про
сачивалась быстро во все слои общества. Привратникъ стоика
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Стертитя просвгЬгцалъ свою аудиторш изъ свободной и подне
вольной мелкоты въ дух1> парадоксовъ своего хозяина, доказы
вая ей, но м^рй своего разум’Ьшя, что только мудрецъ и могучъ, 
и богата, и прекрасенъ, и искусенъ во всякомъ мастерства, не 
исключая и сапожнаго; можно себгЬ представить, какую пуб
лику собиралъ слуга брасилла, читая лекцш въ род'Ь выше
приведенной (стр. 263) трималхюновой о тайнахъ зод1ака! 
Такъ-то астролоия проникла въ народъ; аркады цирковъ на
полнялись самозванными халдеями и египтянами, и съ «пош
линой на глупость» д'Ьла шли бойко.

Опытный наблюдатель Горащй любилъ прислушиваться къ 
ихъ консультащямъ, который и понынй, въ разныхъ формахъ, 
составляютъ одну изъ интереснййшихъ сторонъ народной 
жизни въ Италш: истинно италшская находчивость и изворот
ливость находитъ тутъ широкое примкнете. Онъ вскользь 
упоминаете. объ этомъ въ той сатирй, въ тоторой описываетъ 
укладъ своей столичной жизни:

Вечеръ наступить—вдоль цирка брожу иль по форуму шляюсь,
Слушаю, чтб говорятъ тамъ вещатели...

Но частностей онъ намъ не сообщаете. Зато интересъ вьгс- 
шаго общества къ астрологш изв’йстенъ намъ по многимъ по- 
дробнымъ картинамъ; нечего говорить, что на первомъ план^з 
стоя,та тутъ женщины. О нихъ мы послушаемъ Ювенала — 
помня, однако, что Ювеналъ былъ сатирвкомъ, и что для воз- 
становлешя истиннаго колорита пришлось бы, вероятно, во 
мнбгихъ м’йстахъ разбавить краски (Сат. VI 553 сл.). Жен
щины,— говорите поэта,— склонны ко всякаго рода гаданьямъ, 
но—

Более вс$хъ дов^ряютъ халдеямъ; что скажете астрологъ,— 
Свято для нихъ, точно Btruiil роднпкъ у Аымонова храма 
(Дельфы не въ счетъ; тамъ давно ужъ нзсякла оракула сила, 
Мглою незнатя тамъ родъ с-мертныхъ окутанъ печальный).
А изъ халдеевъ почтеннее тотъ, кто не разъ быль ссылаемъ, 
Чья драгоценная дружба и проданный кругъ генитуры 
Стоили жизни вельможе, завистника жертве Отона.
Луч1шй искусства залогъ, если руки оковы влачили,
Если по целымъ годамъ въ казематахъ томился гадатель. 
Нетъ вдохновешя въ томъ, кто не былъ наказанъ ни разу;
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Тотъ шгь великъ, кто едва не погибъ, колу мплостью было 
Въ мрак-Ь тюрьмы заточенье на дикихъ скалахъ серифшскихъ,
И поелгЬ долгихъ страд ап ifi—желанная в'Ьсть о свобод^.
Вотъ кому ставить вопросы о матери смерти ленивой,
Или о мужа кончин!)—твоя благоверная: скоро-ль 
Б оги сестру уберутъ, или дядей? а другъ ненаглядный,
Переживетъ ли ее? Вотъ эго — нодарокъ безц'Ьниыи!

Есть и похуже. Ведь э т а  сама генитуры не ставить,
Въ толкъ не возьметъ, что Сатурна унылый ей лучъ предвещаетъ, 
Бредень ли месяць, иль н!>тъ, и удобно ли время для дела.
Есть, говорю, и иохуже. Сь такой ты и встретиться бойся,
Въ чьнхъ ты рукахъ календарь заприметишь лосняшдйся, точно 
Жирнаго шаръ янтаря; за советомъ она ужъ не ходить —
Еъ ней за советомъ идутъ. Ни въ походъ, ни на родину съ иужемъ 
Не согласится поехать она, если цифры брасилла 
Счастия ей не сулятъ. Пожелаетъ ли за городъ съездить—
Въ книжку заглянегъ, нолезенъ ли часъ. Если чешется глазъ ей — 
Еругь развернетъ генитуры своей, и тогда лишь помажетъ;
Хворь одолела, въ постели лежитъ — не отведаетъ пищи:
Ждетъ, чтобы время пришло, что пророкъ указалъ Петосирисъ.

Блескъ придворной жизни, милость и страхъ властвую- 
щихъ, широкая популярность въ высшемъ обществ’! — все это, 
вм!ст! взятое, легко могло вскружить голову представителямъ 
священной науки. Т!мъ бол!е заслуживаетъ внимашя, что про 
частную жизнь астрологовъ,— насколько мы, по крайней м!р!, 
можемъ судить,— никакихъ дурныхъ слуховъ не ходило. Разу
меется, мы говоримъ зд!сь не о т!хъ лжехалдеяхъ изъ-подъ 
аркадъ цирка, нравственный уровень которыхъ врядъ ли мно
гими возвышался надъ той средой,-къ которой они принадле
жали; но то, что мы слышимъ объ ученыхъ астрологахъ, не 
можетъ не внушать нами мн!шя. что астрологическая наука, 
при всей своей несостоятельности какъ таковая, въ нравствен- 
номъ отношенш им!ла облагораживающее влгяше на своихъ 
адептовъ. О причинахъ этого явлешя будетъ сказано въ заклю
чительной глав!; зд!сь достаточно будетъ отм!тить самый фактъ. 
Сколько гнусностей разсказывали про другихъ гадателей и пред
ставителей восточныхъ культовъ и в!рованш въ греко-римскомъ 
Mip!,— гнусностей, къ которыми ихъ многочисленная, преимуще
ственно женская, юыентела давала столько поводовъ,—объ астро
логахъ народная сплетня молчитъ. Это видно уже изъ приве- 
деннаго отрывка Ювенала: онъ клеймитъ cyeB!pie римскихъ
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аристократокъ, но на астрологовъ не бросаетъ другой тЗши, 
Kpoiiii той, которая заключается, по мпЬтю скептика, въ самой 
ихъ наукгЬ. Положительную сторону дгЬла развиваетъ тотъ же 
Фирмикъ Матернъ, изъ котораго мы выше заимствовали ори
гинальную теорно о неподчиненности императора влгянш 
звгйздъ. «Астролопя, говорить онъ,— возвышаетъ и очищаетъ 
душу; кто отдается ея изучешю, тотъ долженъ себя чувство
вать чистымъ и святымъ, точно жрецъ, долженъ уподобляться 
божеству— только тогда онъ удостоится быть вЪстникомъ не
бесной правды. Онъ долженъ быть доступенъ и общителенъ: 
нехорошо, если вопрошающш обращается съ трепетомъ кътому, 
отъ кого онъ ждетъ совета. Онъ долженъ быть ц'Ьломудрен- 
нымъ, трезвымъ, воздержнымъ: низтя страсти роняютъ славу 
божественной науки. Если у м ен та  на душй запрещенный 
вопросъ— его сл’Ьдуетъ ласково вразумить, доказывая ему всю 
тщетность его желашя, но не бранить и, подавно, не доносить 
на него властямъ: не подобаетъ жрецу обагрять себя кровью 
человека. Астрологъ долженъ быть хорошимъ семьяниномъ; 
его домъ долженъ быть центромъ для многочисленныхъ хоро- 
шихъ друзей,— вообще, онъ не долженъ чуждаться жизни, но, 
принимая въ ней живое у ч а т е , долженъ держаться спокой- 
наго и безстрастнаго образа д'Ьйствш, сторонясь отъ партш- 
ныхъ распрей, сторонясь отъ всякаго общешя съ крамольни
ками, не оскверняя своей души любостяжатемъ. Пусть его 
окружаетъ слава мудрой простоты въ общественной жизни, 
верности въ союзахъ дружбы, безупречной честности во всйхъ 
д’Ьятяхъ и помыслахъ; пусть онъ никогда не пятнаетъ своей 
совести лжесвид'Ьтельствомъ, никогда не извлекаетъ прибыли 
изъ несчастья другого человека. Пусть онъ заблудшимъ бу- 
детъ вйрнымъ руководителемъ, т£мъ бол4е, если эти заблуд- 
нйе — его друзья: хорошо, если они ему будутъ обязаны 
просв'Ьтлешемъ своего ума. Никогда не долженъ онъ участво
вать въ ночныхъ священнод'Мешяхъ, ни съ кгЬмъ не долженъ 
им’Ьть тайныхъ совйщашй: открыто, на глазахъ у вебхъ, долженъ 
онъ совершать свое божественное дгЬло. Укажетъ ему гени- 
тура какой-нибудь тайный порокъ его м ен та ,—онъ не долженъ 
о немъ объявлять во всеуслышате, а говорить въ сдержан- 
ныхъ выражешяхъ, намеками: несправедливо винить человека
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въ томъ, что ему назначило враждебное течете зв’Ьздъ. Зр^- 
лищъ въ цирке онъ не долженъ посещать, чтобы не прослыть 
приверженцемъ той или другой партш (т.-е. синихъ, крас- 
ныхъ и т. д.; тутъ мы узнаемъ отголосокъ безумнаго увле- 
ч етя  конскими бегами и вызваннаго имъ партшнаго делешя, 
этой отравы общественной жизни Рима въ его послйдтя сто- 
лейя): жрецу приличествуетъ строгое безпристрасйе и въ этомъ, 
и во веЬхъ другихъ отношешяхъ. Вотъ въ какихъ принци- 
пахъ онъ долженъ воспитать свою душу, прежде ч&мъ при
няться за изучете книгъ о вл1янш звЗГздъ на судьбу людей:
въ душе мутной, запятнанной гнусной страстью, слова высокой 
науки не оставятъ следа— всегда остается неучемъ тотъ, кто 
ее оскверняетъ нечестивой волей. Чистымъ, ц'Ьломудреннымъ 
и непорочнымъ да принимается астрологъ за свое святое дело,— 
тогда онъ еще ббльшаго достигнетъ вещею силой своего духа, 
ч^мъ самимъ ученьемъ».

Конечно, читая эти строки, мы не должны забывать, что 
намъ рисуется не портретъ, а идеалъ астролога— идеалъ для 
многихъ, быть можетъ. недостижимый; Фридлендеръ, говоря 
въ своей «Исторш нравовъ въ императорскомъ Риме» (I 865 сл.) 
объ этой картине Фирмика, полагаетъ, что авторъ въ ней кос
венно обнаруживаетъ слабым стороны въ характере своихъ 
коллегъ. Не думаю, чтобы мы имели основате такъ песси-

Л /  '

мистически смотреть на дело; на мой взглядъ вышеуказанныя 
отрицательныя свидетельства косвенно уже наводятъ насъ на 
благопр1ятное суждеше о нравственномъ облике астролога, а 
положительный сведгЬшя Фирмика позволяютъ намъ спещали- 
зировать это неопределенное благопр1ятное суждеше. Изобра
жаемый идеалъ всегда находится въ известномъ отношенш къ 
действительному среднему уровню: этотъ уровень долженъ быть 
сравнительно высокъ для того, чтобы идеалъ могъ достигнуть 
сферы безусловной чистоты и святости.

XYI.

Но что же делала темъ временемъ та умственная сила, 
которая была призвана стоять на страже истины и охранять ее 
отъ посягательствъ сознательнаго и безсознательнаго обмана,—
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что делала греческая наука? Для того ли учеными минувшихъ 
першдовъ было сделано столько изумительныхъ открытая въ 
области астрономш, математики, физики, механики, медицины, 
естествознатя и другихъ наукъ, чтобы теперь кашя-то неощу
тимый и неопределенный! изл1яшя объявлялись единственными 
действующими въ физическомъ и моральномъ Miprb силами? 
И для того ли велите философы прошлаго старались найти 
и оформить законы нашего мышлешя, чтобы теперь безсмыс- 
ленные постулаты, прикрываясь облыжнымъ покровомъ неве
домой старины, навязывались людямъ помимо всякихъ разум- 
ныхъ методовъ доказательства? Нетъ; греческая наука, съ 
философ1ей включительно, знали свою обязанность и до послед- 
няго времени не переставали бороться съ захватами своей 
противницы; но въ этой борьбе шансы пе были и не могли 
быть на ихъ стороне. Мы предостакляемъ себе еще вернуться 
къ вопросу о внутреннемъ основанш непобедимости астрологш 
какъ въ древности, такъ и въ последующая времена— вопросу 
интересному и важному не съ одной только исторической точки 
зрешя; теперь же бросимъ еще последшй взглядъ на ея борьбу 
съ наукой, начиная съ того пункта, когда стоикъ Посидонш 
сослужилъ ей желанную для нея и роковую для человечества 
службу, сделавъ свою философскую систему фундаментомъ ея 
легковесныхъ надстроекъ.

Можно ли было, прежде всего, возражать противъ основ
ного догмата, на которомъ покоилось все астрологическое 
здаше, противъ много уже разъ упомянутаго нами догмата все- 
м1рной симпатш, — противъ мнешя, что все части м1роздашя 
солидарны между собою; что часть подобна целому, человекъ— 
Mipy; что огонь сознашя, одушевляющ!й насъ, родственъ огню 
небесныхъ звездъ, откуда снизошла въ наше тело искра нашей 
жизни; что это самое тело, наконецъ, связано узами такого же 
родства съ окружающими его сттнями, который въ свою 
очередь подвержены вл1янш эоирныхъ силъ? Оспаривать это 
значило отрицать основные тезисы всего м1росозерцашя грековъ; 
приберегая до заключительной главы разсуждеше о нравственно- 
интеллектуальномъ значенш этого догмата, мы теперь можемъ 
удовольствоваться установлешемъ факта, что попытки къ опро- 
верженш этой основной аксшмы если и делались, то безъ
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успеха; опираясь на великое имя Посидошя, астролопя могла 
спокойно предоставить своей участи безсильныя стрелы, на- 
правленныя противъ этой части ея научнаго здатя. Опасность 
для нея возникала тамъ, где начинался переходъ отъ основ
ной теорш къ самой системе. Допуская фактичность и дей
ствительность астральныхъ изл1ятй, —  где доказательство, что 
ихъ система верно уловлена и изображена астрологической 
наукой?

Читателю не трудно будетъ понять, въ какое выгодное, 
сравнительно, положеше была поставлена астролопя, благо
даря такому ограничешю площади нападешя;— ведь не подле
жите сомнеиш, что еслибы теперь воскресла наша умершая 
наука, то современные представители положи тел ьныхъ знанш 
направили бы свои удары противъ основной теорш и презри
тельно оставили бы безъ внимашя опирающуюся на нее си
стему. Къ этой громадной выгоде, обусловленной самымъ 
м1росозерцашемъ древнихъ, прибавлялась, однако, другая, выте
кающая изъ положетя, - занятаго астролопей въ практической 
жизни. Сильная сочувств1емъ подавляющаго большинства интел- 
лигенцш, она не была стеснена теми тяжелыми y^OBiaMH, 
при которыхъ обыкновенно новая наука должна прокладывать 
себе путь: вместо того, чтобы, тщательно доказывать свои по
ложетя, завоевывая свою позищю шагъ за шагомъ среди 
равнодушно или недоверчиво настроенныхъ умовъ — она ихъ 
только ставила, предоставляя противникамъ трудъ ихъ опро- 
вержетя; onus probandi, по требовашямъ логики лежашдй на 
ней, въ силу особыхъ условш переместился и былъ возложенъ 
на ея противниковъ. Они должны были доказать неправиль
ность того, что составляло элементы ея системы; она же счи
тала себя въ праве признавать достовернымъ все то, что не 
было ясно и убедительно опровергнуто.

Этимъ последними обстоятельствомъ была обезпечена жизнь 
многими постулатамъ астрологической науки, которые при дру- 
гихъ услов1яхъ неизбежно бы пали поди ударами скепти
цизма. Въ самомъ деле, признаемъ факте планетныхъ изл1яшй 
несомненными; чтб же доказываете нами, что именно изл1яшя 
Марса вредны, изл1яшя же Юпитера благотворны? — «Таково 
убеждеше глубокой древности, корни котораго теряются въ
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тайне откровешя; такова поныне вера народа, не могущаго 
безъ священнаго трепета смотреть на багровый огонь Марса 
и чувствующаго себя положительно обласканными мягкими 
лучами Юпитера; если вы не верите, докажите противное».— 
Такъ можно поступать только тогда, когда чувствуешь вокругъ 
себя симпатически токъ воли огромной массы, требующей лишь 
на грошъ логики для того, чтобы согласиться съ тобою; но 
разъ этотъ токъ действуешь, победа обезпечена. — И все-таки 
область произвола, и притомъ произвола нел'Ьпаго, въ астро
логи такъ велика, что противникамъ была дана возможность 
производить опустошительные набеги на всю систему; но тутъ 
ей оказало помощь именно то ея свойство, которое въ нашихъ 
глазахъ более всего ее роняетъ — ея природная шаткость и 
призрачность. Стеньг реальнаго города страдаютъ отъ ударовъ

N

тарана; противъ воздушныхъ замковъ, которые возводитъ вол
шебница Моргана, онъ безсиленъ. Стоило противникамъ при
вести какое-нибудь серьезное, убиственное возражеше— астро- 
лопя, принимая его къ свйд’Ьшю, соответственными образомъ 
исправляла и дополняла свою систему и выходила изъ борьбы 
крепче, чемъ была до нея. И не только крепче,— она стано
вилась также и сложнее, и въ этомъ заключалась немалая 
выгода. Представителями здравой философн и трезвой науки 
нелегко дышалось въ одуряющей атмосфере халдейской му
дрости; они неохотно погружались въ нее и были рады вы
нырнуть при первой возможности. Удлиняя и расширяя ходы 
своихъ пещеръ, астролоия достигла того, что профаны теряли 
охоту и (можно сказать) физическую возможность ихъ изсле- 
дбвать; а это, въ свою очередь, давало ей нравственное право 
отрицать ихъ компетентность всякш разъ, когда они повторяли 
какое-нибудь прежнее возражеше, на которое давно уже были 
найдены ответы.

Въ этомъ заключается третья выгода положешя астрологи; 
ея значеше лучше всего выяснить на примере. Еще Цице- 
ронъ, какъ было сказано выше, упрекали астролопю въ томъ, 
что она сосредоточивала свое внимаше на однихъ только 
астральныхъ изл1яшяхъ, упуская изъ виду гораздо более ощу
тительную и, следовательно, действительную реакщю климати- 
ческихъ и топографическихъ у слови—возражеше прекрасное,
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подготовленное Teopiefi Гиппократа и поведшее въ своемъ даль
ней шемъ развитш къ теорш Бокля. Астролоия признала его 
силу, но обратила его въ свою пользу. Характеръ местностей— 
стала она учить— въ свою очередь стоитъ въ зависимости отъ 
действующего въ каждой изъ нихъ созвгЬзд1я; основываясь на 
этомъ принципе, она построила свою мудреную астрогеогра- 
фическую систему, о которой речь была выше (стр. 301). 
Тенерь ея нротивникамъ оставался одинъ изъ трехъ методовъ: 
или погрузиться въ изучеше этой ничуть не заманчивой для 
нихъ системы, чтобы обнаружить ея недостатки, — или отка
заться отъ своего возражешя, — или, продолжая пользоваться 
имъ, дать астрологш право назвать ихъ невеждами. Избрали 
они, къ слову сказать, третш путь — и въ нашемъ случае, и 
во всехъ родственныхъ ему.

Еще более плодотворнымъ былъ для астрологш рядъ дру- 
гихъ возраженш, которыя сводятся все къ противопоставлен!» 
индивидуума той — естественной или случайной — группе, въ 
составь которой онъ входить. Корабль терпитъ крушеше, весь 
его экипажъ — старики, юноши, дети, мужчины, женщины — 
тонуть; что же, стало быть генитура у всехъ была одинакова? 
у всехъ въ «доме странствш» свирепствовалъ Марсъ въ 
знаке Рыбъ? Подъ Каннами погибли тысячи римлянъ; и они 
родились подъ одинаковьшъ аспектомъ враждебныхъ светилъ? 
Дева наделяетъ родившихся подъ ея знакомь белой и гладкой 
кожей; следуетъ ли допустить, что изъ эоюповъ ни одинъ 
не родился подъ знакомь Девы? — Опять астролопя благора
зумно принимаетъ къ сведенш эти возражешя и обогащаетъ 
свою систему новой теоремой, а именно: генитура или ини- 
щатива целаго господствуетъ надъ генитурой или инищативой 
части. Если звезды целому народу, городу, войску предска
зали гибель, то само собою разумеется, что это относится 
также и къ каждому отдельному индивидууму, вошедшему въ 
ихъ составь, все равно, предусмотрена ли эта участь въ его 
генитуре, или нетъ. Отсюда следуетъ, что человекъ не дол- 
женъ довольствоваться своей генитурой, а долженъ справляться 
объ инициативе каждаго более или менее важнаго дела — 
для астрологш такое решеше вопроса могло быть только вы
годно. Что же касается эоюповъ, то черный цветъ ихъ кожи.



объясняется астрогеографическими услов!ями страны, которыхъ 
Дева въ каждомъ отдельномъ случай изменить не можетъ—ея 
ложка м’Ьла пропадаетъ въ бочке сажи. Такимъ образомъ на
падки враговъ были отражены; положеше, что среда подчи- 
няетъ себе личность — положеше вполне научное, непосред
ственно согласное съ опытомъ и безсознательно руководимыми 
имъ здравыми смысломъ—находило себе совершенно разумное 
выражеше въ астрологической теореме о преобладали общей 
(каеолической) генеталогш  надъ частной. Опять победа была 
на стороне астролопи.

Съ возражешемъ, заимствованнымъ изъ несходства судьбы 
близнецовъ, мы уже имели д'Ьло выше: ответами астролопи 
было указаше на гончарное колесо и совершенно убедитель
ное заявлеше, что при постоянной изменяемости констелляцш 
не можетъ быть двухъ вполне совпадающихъ генитуръ. Ответъ, 
какъ таковой, были блистателенъ; но, давая его, астролопя 
признавала за своими противниками право ставить къ ея 
тщательности и точности так!я требовашя, какихъ ни одинъ 
человекъ не въ состоянш удовлетворить. Они имъ воспользо
вались въ полной мере; съ большими юморомъ описываютъ 
Они умилительную кооперацт астролога и повивальной бабки 
при рожденш младенца. Ш тъ, не одного астролога, а, по 
крайней мере, двухъ,— одинъ долженъ находиться въ комнате 
роженицы, а другой— на вышке; лишь только событае совер
шилось— первый ударяетъ въ медный тазъ, а второй по этому 
сигналу отмечаетъ гороскопъ. И все-таки моментъ будетъ упу- 
щеяъ: пока первый астрологъ ударитъ въ тазъ, пока звуки 
достигнетъ уха второго, пока онъ остановитъ свой взоръ на 
гороскопе—пройдетъ, по меньшей мере, по секунде; и можно ли, 
при естественныхъ неровностяхъ почвы, говорить о точномъ 
определены гороскопа? и что следуетъ, собственно говоря, 
разуметь поди рождешемъ младенца? Ужъ если на то пошло, 
то астрологи должны ему ставить, по крайней мере, две 
генитуры: одну для его головы й одну для ногъ.—Астролопя 
могла отнестись ко всеми этими придирками со спокойнымъ
достоинствомъ преследуемой невинности. Да, противники

,1

совершенно правы: абсолютная точность въ астрологическихъ 
наблюдешяхъ невозможна. Но что же отсюда следуетъ? Разве
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въ астрономическихъ наблюдешяхъ она возможна? Однако же 
это не ийшаетъ астрономамъ предсказывать съ приблизитель
ной точностью затметя солнца и луны и регрессш планетъ. 
То же самое и здесь. И астрологи только съ приблизитель
ной достоверностью предсказываютъ судьбу людей, и они под
вержены ошибкамъ; но это — ошибки не науки, а только ея 
представителей. Со временемъ, надо полагать, ихъ будетъ 
меньше: техника прогрессируетъ, методы совершенствуются; 
пока же будьте благодарны и за ту степень достоверности, 
которая достижима при нынешнихъ услов1яхъ.

Но вотъ возражеше совершенно спещальнаго характера. 
Мы ставимъ младенцу генитуру; въ его круге есть также 
«домъ детей». Это значить, что по вльяшю планетъ на этотъ 
домъ мы можемъ определить время рождешя и судьбу детей 
нашего младенца, прекрасно. Но въ эту судьбу входятъ также 
и ихъ дети съ ихъ судьбой, и такъ далее; итакъ, ставя ге
нитуру одному человеку, мы ставимъ ее заодно и его детямъ, 
внукамъ, правнукамъ и т. д. in infinitum. Мало того: въ этой 
самой генитуре мы находимъ и «домъ родителей»... Читатель 
догадывается о дальнейшемъ ходе полемики. Астролопя опять 
могла молча выслушать насмешки противниковъ и совершенно 
безопасно для себя согласиться съ ними. Да, это такъ; въ 
теорш каждая генитура содержитъ въ себе in nuce генитуры 
всехъ предковъ и потомковъ даннаго человека отъ начала и 
до конца жизни рода человеческаго; что же тутъ удивитель- 
наго? Все следуюпця другъ за другомъ во времени собьгая 
связаны между собою тесьмой причинности; въ какомъ бы 
месте мы ни схватили эту тесьму, мы будемъ держать въ 
своей руч* следств1е всехъ предыдущихъ причинъ и причину 
всехъ дальнейшихъ следствш. Но это пока только теория; для 
практики она, къ сожаленш, значешя не имеетъ. Умъ чело- 
веческш, властвующш, — какъ скажетъ позднее Паскаль,— 
надъ незначительнымъ промежуткомъ между безконечно боль
шими и безконечно малыми, лишь на небольшое пространство 
обозреваетъ вереницу причинъ и следствш по сю и по ту 
сторону отъ даннаго пункта. Это значить применительно къ 
нашему вопросу: BO^CTBie слабости человеческаго ума, гени
тура младенца дастъ вами только самыя обпця сведешя о его
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родителяхъ и дйтяхъ; если вами нужно больше, — ставьте ге- 
нитуру родителями, если не поздно,— и дйтямъ, когда они 
родятся.

Приведемъ еще одно возражеше, чтобы затймъ покончить 
со всей этой стороной вопроса. Если из.ияшя звйздъ дйй- 
ствуютъ на младенца въ ту минуту, когда онъ впервые втя- 
гиваетъ въ себя живительную струю воздуха, то нйтъ ровно 
никакого основашя, думать, что они не дййствуютъ точно 
такъ же и на всякое другое одушевленное сушество. Съ этимъ 
астролойя смйло могла бы согласиться—въ этомъ еще ничего 
опаснаго для нея ийти: она в’йдь сама изобрела свою удиви
тельную астрозоолойю, въ которой вей породы ЖИВОТНЫХЪ 

были поставлены въ мистическую связь съ планетами и зна
ками зод1ака. Но вотъ гдй таилась опасность: если фактъ за
висимости человека отъ астральныхъ из.ояшй давалъ астроло
гами право ставить людямъ генитуры и инищативы, то столь же 
несомненный фактъ воздййшйя звйздъ на животныхъ давалъ 
этимъ послйднимъ право требовать того же и для себя. Дру
гими словами: астрологи въ случай надобности, должны были 
умйть опредйлить генитуру любого головастика, любого ко
мара... Вопроси былъ коваренъ, хотя и не въ томъ смыслй, 
о какомъ прежде всего склоненъ будетъ думать современный, 
выросши въ атмосферй хританскаго м1росозерцатя читатель: 
идея отсутешя принцишальнаго различ1я между человйкомъ и 
животнымъ, теперь навязывающаяся нашему уму, какъ по
следите эволющонной теорш — идея, по словами Ницше, 
«истинная, но убШственная»— была вполнй въ духй антично
сти; это доказываетъ, между прочимъ, учете о переселени 
души. Нйтъ, коварство вопроса заключалось въ другомъ; дйло 
въ томъ, что первая и долгое время единственная союзница 
астрологи, стоическая философ1я, этой идеи не признавала. 
Ея возвышенному идеализму претила мысль о качественной 
однородности человйка й безсловесной твари; конечно, животное 
тоже было одушевлено, но его душа была простыми физиче
скими средствомъ предохранешя плоти отъ разрушешя, на 
подоб1е соли и другихъ такихъ же веществъ, а вовсе не но
сительницей индивидуальнаго самосознашя. Такими образомъ 
астрологи оставалось одно изъ двухъ: или смиренно принять

21*
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ударъ. или нарушить договоръ съ союзницей. Она избрала 
последнее: въ вопросахъ самосохранения casus foederis не 
имйетъ места. Къ тому же, теряя покровительство стоиковъ, 
она прюбр'Ьтала дружбу новопиеагорейцевъ, учете которыхъ 
было тогда, астрологически выражаясь, in oriente domo, и 
сверхъ того увеличивала свою юпентелу лепонами сердоболь- 
ныхъ римскихъ барынь, которыя были рады возможности 
узнать отъ астрологовъ генитуру своихъ собачекъ.

Конечно, все это мало серьезные, съ современной точки 
зр4шя, диспуты; но сколько важныхъ и интересныхъ вопро- 
совъ въ нихъ затронуто! Порою кажется, будто передъ нами 
галлерея арабесокъ: вычурные, уродливые рисунки, но всма
триваясь въ нихъ внимательнее, мы поражаемся красотой и 
благородствомъ основныхъ формъ. Вотъ таинственный излiянiя 
планетныхъ лучей, проникаюпця и въ темную комнату роже
ницы,— они современемъ навели астролога-гуманиста Сируэло 
на мысль: nullum esse corpus a luce intransibile, за четыре 
века до открытая иксъ-лучей, по меткому замйчашю Буше- 
Леклерка. Вотъ идея преобладашя среды надъ личностью и 
приспособляемости последней, столь ярко сверкающая въ сум- 
бурномъ споре объ общей и частной генетайалогш, точно 
янтарь въ морской тине. Вотъ нелепая Teopia о семянной 
коробочке круга генитуры— его domus filiorum, въ которой 
скрывается, въ микроскопическомъ, зачаточномъ виде, генитура 
всего потомства мпента до последняго времени; сведемъ 
ее съ небесъ на землю,— и мы получимъ онтогеническую 
Teopiro такъ называемой «скатулацш», считавшуюся въ 
XVIII веке последнимъ словомъ науки къ вопросахъ о про- 
исхожденш организмовъ и принятую, между прочимъ, вели- 
кимъ Лейбницемъ, какъ основное положеше его монадолопи. 
А между темъ всякая живая идея, въ какой бы несовершен
ной форме она ни была выражена, воодушевляетъ своихъ 
^орцовъ, давая имъ. отрадное и бодрящее сознаше правоты 
ихъ дела, а съ нимъ и силу убеждетя въ пропаганде, силу 
обороны въ борьбе.

Какъ видитъ читатель, борьба астролоии съ наукой велась 
далеко не безуспешно для первой; обладая со стороны фило- 
софш несокрушимымъ оплотомъ въ лице Посидошя, она де-
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ятельно отбивалась отъ ударовъ физики и асторомш и изъ 
каждой стычки съ ними выходила только более сильной и 
способной къ сопротивленш. Немудрено, поэтому, что въ 
конце концовъ она одержала решительную победу. Этой по
бедой было обращеше въ астрологическую веру самаго слав- 
наго изъ астрономовъ императорской эпохи, того, работы ко- 
тораго мы привыкли считать венцомъ античной космографш— 
Клавдгя Птолемея. Написавъ свое знаменитое космографиче
ское сочинете, основате всехъ трудовъ и изследованш въ 
этой области вплоть до Коперника, Птолемей обратилъ вни- 
маше и на астрологш; ей онъ посвятилъ свое второе главное 
произведете, едва ли не более еще славное Четверокниж1е 
(Tetrabiblos). Въ немъ онъ оградилъ астролоию со стороны 
науки точно такъ же, какъ некогда Посидошй оградилъ ее 
со стороны философы. Какъ человекъ трезваго, тонкаго ума, 
онъ старался по возможности ограничить область абсурда; онъ 
относится съ явнымъ недоброжелательствомъ къ наивной каче
ственной дифференщацш знаковъ зод1ака, заменяя его въ этомъ 
отношены кругомъ генитуры съ его произвольной, но все же 
более, разумной терминолопей. Равнымъ образомъ онъ устра
няете все миеологичесшя объяснетя, безсознательно подгото
вляя этимъ торжество астрологш въ ту эпоху, когда миеолопя 
станете запретной, дьявольской наукой; его объяснетя— пре
имущественно физичесшя. Вообще, въ его обработке астролопя 
получила все внешнее подоб1е настоящей, серьезной науки; 
что только могъ сделать человеческш умъ для того, чтобы 
изъ целаго хаоса произвольныхъ, ребяческихъ и часто про- 
тиворечивыхъ традидШ создать единую, сплоченную и после
довательную систему, то сделалъ для астрологш Птолемей.

XVII.

Все же важность Птолемея для астрологш могла сказаться 
лишь позднее. Предстоялъ всем!рный потопъ античной цивили- 
защи; ближайшая судьба нашей науки, ея спасете или ги
бель, зависела отъ того, будете ли она принята въ тотъ ков- 
чегъ, который вынесъ изъ пучины остатки потопленныхъ куль- 
.туръ— въ ковчегъ христмнства. А туда ей Птолемей доступа
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открыть не могъ: плоскостью непосредствеенаго соприкосно- 
вешя античной мысли съ христианской была не наука въ rfcc- 
номъ смысле, а философ1я. Правда, съ фшюсоф1ей у астро
логш были давништя хоропня отношешя, благодаря стоицизму 
и Посидонш; но ореолъ стоической метафизики сталъ заметно 
меркнуть къ эпохе распространешя христианства: его затме- 
валъ чгЬмъ далее, тймъ более блескъ другого, гораздо более 
мистическаго учешя— неоплатоническаго. Неоплатонизмъ былъ 
для астрологш первой инстанщей, —  черезъ него и благодаря 
ему она могла разсчитывать также и на пощаду со стороны 
христианства.

Тутъ шансы были на первый взглядъ довольно благо
приятны; неоплатоническая метафизика имела своимъ главнымъ 
фундаментомъ знаменитаго «Тимея» аеинскаго философа, а въ 
космогонической системе Тимея для астрологш была оставлена 
калитка— узенькая, правда, но все же такая, что при нгЬкото- 
ромъ терп^ши и умелости можно было провести туда ее всю. 
Но для этого нужно было подвергнуть астрологш экзамену 
по той ея части, которою она, какъ наука преимущественно 
практическая, всегда сравнительно мало интересовалась, предо
ставляя ее своей союзнице, стоической философии. Первый во- 
просъ: какъ велитъ она намъ думать о свободе воли и о пред
определены? Второй: что представляютъ изъ себя, теологи
чески разсуждая, ея планетныя божества?

Къ счастью для нея, астролоия не имела опредгЬленныхъ 
и обязательныхъ ответовъ на эти вопросы, и потому могла 
сговориться съ т^ми, чей союзъ ей былъ необходимъ. Что 
касается перваго, то мы уже видели (гл. IX), что по отноше- 
нш  къ нему она страдала неразрешимымъ противореч1емъ: 
Teopia генитуры основывалась на абсолютномъ предопределены, 
Teopia инищативы требовала возможности свободнаго выбора. 
Платонъ некогда согласовалъ детерминизмъ со свободой пред- 
положешемъ, что душа въ промежуточномъ перюде своей 
жизни (т.-е. после смерти и до новаго рождешя) избираетъ 
свою будущую судьбу, которая отныне предопределена; астро
логии не трудно было примкнуть къ этой мысли. Избравъ 
судьбу, душа ждетъ въ эмпирее, пока движете звездъ не со- 
здастъ соответственной этой судьбе констелляцш; тогда только
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она воплощается. Свой выборъ она забываетъ, но въ этомъ 
большого зла нгЬтъ: онъ записанъ на зод1акгЬ, въ моментъ ея 
перехода въ земную жизнь, и можетъ быть прочитанъ людьми 
сведущими; астрологическая система была спасена,—а это глав
ное. На такихъ услов1яхъ она могла быть принята въ неопла
тоническую метафизику; но требовался ответь такъ же и на 
второй вопросъ, и тутъ жертва оказалась значительнее. Астро
логи были не прочь признать свои планетныя божества выс
шими и единственными. На практике дело къ этому сводилось: 
разъ властителями судьбы были боги небесной седьмицы отъ 
Сатурна до Луны, то непонятно, къ чему было молиться 
Юноне Капитолшской или Артемиде Эфесской, Исиде или 
Митре. Но съ такимъ представлешемъ неоплатоники никакъ 
примириться не могли; у нихъ имелось одно высшее божество, 
и ступенью ниже— рядъ низшихъ, который тоже ничуть ие по
ходили на астрологичесюя планеты; что же касается послед- 
нихъ, то неоплатонизмъ— въ лице своего корифея Плотина— 
могъ признать за ними только значеше возвестителей; „движе
т е  звездъ предвгъщаетъ (semainei) судьбу каждаго, но не со- 
здаетъ (poiei) ее, какъ неправильно понимаетъ то л п а ,— училъ 
последшй философъ античнаго Mipa (Эннеады II 3). Астрологи 
роптали и втихомолку разсказывали своимъ адептамъ разные 
страхи о каре, которую поиесъ за свое кощунство противникъ 
астральныхъ боговъ,— но делать было нечего, пришлось поко
риться. На деле же Плотинъ оказалъ ихъ науке гораздо 
больше пользы, чемъ вреда; действительно, въ той теологически- 
безобидной форме, которую онъ ей придалъ, она могла ужиться 
со всякой релипей, не исключая и христианства. Почему бы 
не быть планетамъ огненной грамотой, написанной Творцомъ 
на небесной тверди въ назидаше смертнымъ? Что же касается 
предопределешя, то астролоия могла спокойно ждать, пока 
христиане решать между собой этотъ труднейшш вопросъ: ея 
метафизически индифферентизмъ давалъ ей возможность во вся
кое время примкнуть къ победителю, кто бы онъ ни былъ.

Итакъ, дело было налажено; все же желанная позищя въ 
христчанскомъ м1росозерцанш досталась астрологш не безъ боя. 
Никашя метафизичесшя разлнчетя не могли устранить того 
глубоко антипатичнаго христианамъ факта, что астрологичесшя
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божества —  или силы, все равно, — носили имена языческихъ 
дьяволовъ, Юпитера, Венеры, Сатурна, Марса. Въ силу одного 
этого, положеше, занятое хрисйанствомъ по отношению къ 
астролойи, было принцишально враждебно; после долгой абсо
лютной власти надъ умами людей, она вновь очутилась въ по- 
ложеши просительницы.

Но просить она умела— въ этомъ ей отказать нельзя. Чита
тель не забылъ того случайнаго обстоятельства, которое доста
вило ей доступъ къ сердцу основателя римской имперш въ 
самый моментъ ея зарождешя,— той «звезды-меча», которая 
сверкнула надъ собравшимся на тризну Цезаря народомъ и 
стала звездой духовной генитуры его наследника, будущаго 
императора Августа. Теперь представилась возможность вторично 
воспользоваться т^мъ же надежнымъ путемъ. Рождеше Основа
теля новой релийи тоже было ознаменовано появлешемъ новой 
звезды; можно ли после этого отрицать, что Создатель поль
зуется звездами для того, чтобы возвещать людямъ свою волю? 
И кто были те, которые, понявъ значеше чудесной звезды, 
пришли отдать дань благоговЬтя возвещенному ею Младенцу? 
Волхвы (magi), т.-е. халдеи; — такъ утверждали астрологи, и 
хрисйане съ ними соглашались. Но если халдеи—и притомъ 
они одни— уразумели волю Божию, то не доказываетъ ли эго, 
что ихъ методъ толковашя звездъ былъ дравиленъ? Не дока
зываетъ ли это, другими словами, безусловной правдивости 
халдейской астролойи?

Да, доказываетъ, и притомъ блистательно; противъ этого 
спорить было трудно. Правда, нашлись недоброжелатели, пы
тавшиеся расшатать это красиво построенное доказательство: 
указывали на то, что звезда волхвовъ вовсе не была гороско
пическою звездою, а скорее небеснымъ светочемъ, быть можетъ, 
ангеломъ и даже самимъ Святымъ Духомъ, и т. д. Все это 
вовсе не было убедительно; звезда, по тексту Писашя, была 
звездой, и не было ничего страннаго въ томъ, что такое не
обыкновенное собыйе, какъ Рождество Спасителя, было озна
меновано новымъ светиломъ. Противъ астролойи это ничего 
не доказываетъ, такъ какъ астролойя принимаетъ въ сообра- 
жеше также и новыя звезды, какъ, напр., кометы; факты же, 
что одни только халдейсше волхвы, т.-е. те же астрологи,



ВИОЛЕЕМСКАЯ з в ъ з д л . В29

правильно поняли смыслъ знамешя, продолжаетъ доказывать 
правдивость, мало того— богоугодность ихъ науки.

Счастливые находчики этого довода, — о немъ мы знаемъ 
только изъ сочиненш христйанъ. — не предвидели, что можно 
было и признать его во всемъ объеме, и воспользоваться имъ 
противъ ихъ же интересовъ. Не забудемъ, что всякое ведовство 
было объявлено христианами дьявольскимъ, чемъ его правди
вость ничуть не оспаривалась, а напротивъ—признавалась. И 
дьяволъ Аполлонъ въ Дельфахъ, и дьяволица Фортуна въ Пре- 
несте давали людямъ правдивый предсказатя; то же самое 
можно было предположить и о дьяволахъ, именуемыхъ Юпите- 
ромъ, Венерой и т. д. Но съ Рождествомъ Христовыми царству 
дьявола наступили конецъ. Первый примеръ этому подали те же 
волхвы-халдеи: узнавъ о притествш Спасителя и отправив^ 
шись поклониться ему, они принесли ему въ дари свое соб
ственное искусство. Астролоия, могучая въ царстве дьявола 
и у язычниковъ, теряетъ свою силу у хрис'ианъ, — въ ку
пели крещешя обращенный смываетъ съ себя изл1яшя звездъ. 
Такъ учили св. Игнатш и Тертулл1анъ; нельзя было съ боль
шими изяществомъ и признать астрологш, и похоронить ее.

Но Тертулл1анъ и Игнатш писали еще въ раннш перюдъ 
хриспанства, когда въ немъ преобладало оппозиционное про
тивъ всего языческаго общества настроеше, и заботы всем1р- 
наго владычества еще не давали себя чувствовать, — а съ 
другой стороны и «приручеше» астрологш неоплатонизмомъ не 
успело еще состояться: Плотинъ жили позднее ихъ. Неудиви
тельно, поэтому, что александршская школа богослововъ и, въ 
частности, великш Оригенъ, этотъ главный посредникъ между 
неоплатонизмомъ и христйанствомъ, и къ астрологш отнеслись 
мягче. Когда Оригенъ, въ своемъ комментарш на книгу Бьшя, 
доказываетъ, что звезды не бываютъ созидательницами (poietikoi) 
человеческой судьбы, а только ея предвозвестительницами 
(semantikoi)— онъ только повторяетъ, применительно къ хри
стианскому учешю о Божьемъ промысле, идею главы неоплато
низма. Правда, онъ прибавляетъ къ ней другую, которая менее 
должна была понравиться прирученными астрологами, — что 
людямъ недоступно точное (akrib6s) знаше этой небесной гра
моты, которая начертана Провидешемъ для духовъ высшаго
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разряда. Но тутъ словечко «точное» спасало все; ну да, не 
точное, но все же некоторое. Полной «акрибш» и астрологи 
для себя не требовали,— напротивъ, именно положеше о при
близительной только верности ихъ вычисленш вывозило ихъ, 
какъ въ принцишальныхъ вопросахъ (ср. сказанное выше о 
пункте гороскопа и возникавшихъ при его опред'Ьлеши труд- 
ностяхъ), такъ и въ случай опровержешя ихъ предсказатй фак
тами. Итакъ, на почве оригешанизма примиреше было воз
можно— тймъ болйе, что въ другихъ отношетяхъ великш учи
тель значительно пошелъ на встречу ихъ симпапямъ. Они 
сами въ сущности не съумйли хорошенько распутаться въ 
вопросе о произвольности или непроизвольности дййствгя пла- 
нетныхъ силъ; пампсихическая закваска, данная греческой 
философш еще первыми ншшскими мудрецами, чувствовалась 
также и въ ихъ учеши. Отъ хрисНанства можно было ожи
дать, что оно займетъ въ этомъ отношенш непримиримо отри
цательное положеше, признавая въ свйтилахъ лишь безвольный 
opyflin высшаго промысла; Оригенъ, однако, думалъ объ этомъ 
иначе. Разве псалмопйвецъ могъ бы приглашать солнце и луну 
славить Господа, еслибы они были бездушными телами? И 
разве способность небесныхъ свйтилъ грешить и, стало быть, 
произвольно действовать, не засвидетельствована словами 1ова, 
что даже звезды не чисты передъ обликомъ Господнимъ? — 
Это былъ скользки путь, легко могшш повести къ ереси; но 
астрологамъ было, конечно, очень кстати иметь въ самомъ 
лагерй христаанъ учителя, столь выгодно отзывающагося объ 
ихъ «властителяхъ судьбы».

И действительно, по открытому Оригеномъ пути астролоия 
вливается въ христианство: мы находимъ епископовъ-астроло- 
говъ, находимъ учителей, извлекающихъ изъ священнаго Пи- 
сашя, путемъ довольно рискованной интерпретацш, подтвер
ждена астрологической теорш жилищъ; гороскопичесшя пла
неты сливаются съ христианскими ангелами-хранителями,— 
чему содействовало еще болйе раннее отожествлеше тйхъ и 
другихъ съ неоплатоническими гешями (или демонами). Скан- 
далъ былъ неизбеженъ. Съ одной стороны, христианство, ста
равшееся быть общедоступнымъ, изнемогало подъ метафизиче- 
скимъ бременемъ этого предопределешя, не исключающая,
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однако, свободы человеческой воли, которое осталось у астро
логш въ качестве наслед1я старинной стоической эквилибри
стики; какимъ образомъ, спрашивает! св. Ефремъ, Богъ, будучи 
справедливым1!., могъ установить эти звезды человеческих! гени- 
туръ, въ силу которыхъ мы по необходимости делаемся греш
никами? Съ другой стороны, астрологш повредилъ и тотъ 
скудный запасъ космографическихъ истинъ, который составлялъ 
ея несложный научный багажъ; догмата шаровидности земли 
трудно уживался съ темъ представлешемъ, которое естественно 
извлекалось изъ текстовъ Писашя. Дела принимали чрезвы
чайно любопытный оборота: очевидно, астролоия легко могла 
получить прощете за все абсурды, которыми она изобиловала, 
и спокойно, подъ сенью той же милости, провести въ новое 
Mipocoeepname все свои незаконный исчад1я въ роде астромеди
цины и астрогеографш; роковыми для нея грозили оказаться те 
глубоюя идеи и истины, которыми она была обязана философш 
и науке. Въ первый разъ мы встречаем! астролопю въ благодар
ной роли поборницы умственных! благъ античной культуры про- 
тивъ простодушия и невежества надвигающагося средневековья.

Такъ обстояли дела въ IV-мъ веке по Р. X. Враговъ было
* •

много, но другъ былъ вльятеленъ, особенно въ восточной церкви, 
которая вся более или менее подчинялась обаянью Оригена. 
Катастрофа наступила въ западной церкви, объявившей какъ 
разъ къ исходу этого века Оригена еретикомъ. Положимъ, 
ея примеру последовала современемъ и ея восточная сестра, 
но тута действ!е не могло быть особенно сильным!: ориге- 
шанизмъ успелъ стать неотделимой частью греческаго бого- 
слов1я, а подъ его сеныо и астролопя благополучно прошла 
или, говоря правильнее, проскользнула въ затонъ византш- 
скаго средневековья, въ которомъ и осталась зимовать вместе 
съ прочими пережитками античной культуры. Но на Западе 
враждебные элементы одержали победу. Осуждеше Оригена въ 
399 г. было лишь предвестником! грозы; грозой была бого
словская деятельность великаго учителя западной церкви, бл. 
Августина. Этого въ невежестве нельзя было упрекнуть: въ 
своихъ страстных!, томительных! поисках! истины онъ обра
тился и къ неоплатонической философш, и даже къ самой 
астрологш, но кончилъ темъ, что отвергъ и ту, и другую.
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Онъ отвергъ, во-первыхъ, научную часть астрологии, какъ 
идущую въ разрйзъ съ Писашемъ— этотъ ударъ, однако, еще 
не былъ ргЬшительным'ь. Астролойи оставался путь къ спасенго 
подъ условхемъ перестройки своего здашя на библейскомъ фун
даменте , а это было тймъ легче, что этотъ фундаментъ былъ 
тожественъ съ древне-халдейскимъ; не даромъ 1удеи, въ силу 
своего выше охарактеризованнаго стремлешя (стр. 254 сл.), 
приписывали Аврааму изобретете астролойи. Но онъ возсталъ 
также и противъ астрологическаго учешя о предопределенш— 
и тутъ положеше становится опять очень интереснымъ. Про
тивъ этого учешя возставали также и мнойе язычесше фило
софы, среди которыхъ былъ и главный источникъ Августина, 
Цицеронъ; но они делали это какъ защитники свободы воли 
человека, его liberum arbitrium. Августинъ стоитъ на д1амет- 
рально противоположной точке зрешя. Какъ поборникъ само
довлеющей благодати, испоконъ века выделившей небольшую 
горсть избранныхъ изъ огромной massa perditiouis, онъ со всей 
яростью своей страстной натуры нападаетъ на столь любимаго 
имъ въ другихъ отношешяхъ Цицерона за его «отвратительное 
разсуждеше (выше стр. 194) противъ предопределешя. Но 
онъ въ то же время старательно заботится о томъ, чтобы 
ни одна пядь отвоеванной имъ территорш не могла быть за
нята астролойею. Противъ нея онъ повторяетъ все аргументы 
Цицерона, каше онъ только могъ обратить въ свою пользу; ему 
были ненавистны эти самозванные распорядители человеческой 
судьбы, своимъ вмешательствомъ преиятствовавипе непосред
ственному общенш души съ ея Творцомъ. Конечно, астрологи 
давали и верныя предсказашя, — но только потому, что ихъ 
вдохновляли дьяволы. Теперь хрисйане знали, въ чью власть 
они отдавали свою душу, идя по ихъ следамъ.

Изгнанная изъ августинизма, астролойя подавно не нахо
дила себе убежища въ учеши его противниковъ, пелапанъ, 
отстаивавшихъ полную свободу человеческой воли; западная 
церковь, колебавшаяся между августинизмомъ и полу-пелайа- 
низмомъ, не могла дать места у себя астролойи. Еще более, 
быть можетъ, повредилъ ей общш упадокъ культуры на За
паде; полузабытая западными хрисйанами, она процветала въ 
Византии и, благодаря ея воздействие, у арабовъ. Черезъ нихъ
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она опять вернулась на Западъ, въ числе другихъ ваукъ, для 
новаго, блистательнаго торжества.

XVIII.
в

Зато теперь она— наука умершая, великолепная мум!я въ 
музее историческихъ заблужденш. И именно тщательное изсле- 
доваше ея организма приводить насъ къ заключенно, что ея 
состояше— не летаргическш сонъ, а действительная оконча
тельная смерть, не оставляющая надежды на нробуждете или 
воскресеше въ будущемъ. Но когда умерла она, и отъ чего?

Умерла она,— отвечаетъ Буше-Леклеркъ,— отъ того смер- 
тельнаго удара, который ей нанесъ Коперникъ. «Пока астро
номическая наука»,— говорить онъ (стр. 616),— «довольствова
лась расширешемъ вселенной, оставляя земле ея центральное 
положеше,— наивныя идеи, породившая астрологш и сплотив
шаяся въ одно целое подъ видомъ теорш микрокосма, сохра
няли убедительную силу традицш, въ одно и то же время 
понятной и таинственной, оставались ключомъ неизвестнаго, 
хранилищемъ тайнъ грядущаго. Астрологическая геометргя про
должала основывать свои построешя на ихъ первойачальномъ 
фундаменте, съуженномъ, правда, но удержавшемъ значете 
фокуса всехъ небесныхъ изл!янш. Но разъ земля объявлена 
планетой и брошена въ пространство — все построеше, лишен
ное своего основашя, въ одно мгновеше обрушилось. Един
ственная несовместимая съ астролоией система— это та, ко
торую открылъ некогда Аристархъ Самосскш и позднее об- 
основалъ Коперникъ; несовместимость эта такова, что нетъ на
добности укладывать ее въ логическую формулу. Оца еще 
лучше познается чутьемъ, чемъ разумомъ. Движете земли ра
зорвало, точно нити паутины, все воображаемый цепи, связы
вающая ее съ звездами—теми звездами, который, казалось, 
только ею и были заняты!»

Такъ ли это?
Разумеется, нельзя придавать значеше тому, что астролоия 

на столеНе слишкомъ пережила Коперника: его Teopia такъ 
медленно завоевывала себе почву, столько противодействш 
встречала даже со стороны астрономовъ, что было бы странно
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ожидать отъ нея немедленнаго вл1яшя на астрологш НгЬтъ; 
но мы. вообще, не видимъ въ открытш Коперника ничего та
кого, что могло бы окончательно подорвать кредитъ этой свое
образной науки. Оно исключило солнце и луну изъ числа пла
нета, конечно; но уже древте астрологи отводили имъ, какъ 
«свйтиламъ» (phota, lamina), особое место не столько среди 
нихъ, сколько рядомъ съ ними. Оно представило въ совер
шенно иномъ виде взаимное отношеше членовъ солнечной си
стемы; да, но астролопя давно уже имела дгЬло съ одними 
только кажущимися движешями— ведь и пресловутыя «ре- 
грессш» планета были уже задолго до Птолемея признаны 
кажущимися, и это ничуть не мешало астрологамъ видеть въ 
нихъ источникъ «болезни» для соотв'Ьтственныхъ божествъ. 
Вычислешя затметй солнечныхъ и лунныхъ и до Коперника 
производились съ приблизительною правильностью, и ихъ фор
мулы не изменились отъ того, что солнце и земля поменя
лись местами; темъ легче могла астрологгя, при чрезвычайной 
гибкости своихъ теорш, примениться къ новымъ услов1ямъ. 
Не забудемъ, наконецъ, и страха богослововъ передъ Копер- 
никомъ: всему хришанству, думали они, грозитъ гибель отъ 
его учетя, съ допущетемъ котораго засвидетельствованная въ 
Писанш стойкость земли оказывается забл уждешемъ, и все 
дело HCKynneeia получаетъ своимъ предметомъ насел еше кро
ше чнаго атома въ вихре небезныхъ силъ. И что же? Вотъ 
уже два слишкомъ столейя, какъ • гелтцентрическая система 
мирно господствуетъ рядомъ съ хрисйанствомъ, не подвергаясь 
сколько-нибудь серьезнымъ гонешямъ съ его стороны. Можно ли 
после того сомневаться, что и астролопя съумела бы найти 
какой-нибудь modus viveudi съ новой астрожшей— еслибы не 
друпя, неблагоприятный для нея услов1я?

Нетъ; умерла астролопя тогда, когда у нея отняли ея 
душу, когда место догмата всемгрной симпатт занялъ догматъ 
всемгрнаго тяготгьтя. Нанесенный Коперникомъ ударъ мота 
лишь на время ее оглушить; задушилъ ее Ньютонъ.

Чтобы убедиться въ этомъ, представимъ себе еще разъ со 
всей возможной яркостью то м1росозерцате, показателемъ ко
тораго былъ догматъ всем1рной симпайи; мы убедимся тогда 
какъ въ научной необходимости астрологш для того двухты-
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сячелйтняго слишкомъ перюда, который оканчивается откры- 
таемн Ньютона, такъ и ви ея несовместимости си основными 
принципомъ новейшей астрономш.

Науку ремесленную, какъ своди правили, непосредственно 
применимыми ки тому или другому практическому делу, знали 
мноие народы—да и едва ли не все; наука независимая оти 
практическихъ разсчетови, наука ви высшеми, идеальноми зна- 
ченш слова была ви древности достояшемн однихи только 
эллинови. Оти нихи ее унаследовали мы; наайдое это си те- 
чешемп вековн стало нашей столь полной собственностью, что 
мы его — си чрезмерными, быть можетп, оптимизмоми, — счи- 
таеми каки бы частью своей натуры. По той же причине мы 
и не ставими себе вопроса о причине научнаго стремлешя 
человеческаго духа; нечего спрашивать о томи, что, вследств1е 
своей обычности, ничьего удивлен]я не возбуждаети. Древше, 
умевшие, вследсше более философскаго склада своего ума, 
удивляться также и обычными явлешями—этого вопроса мол- 
чашемн не обошли. При этоми стоики, ви силу своего основ
ного принципа, усматриваюти въ этоми стремленш одну изи 
четырехн кардинальныхи добродетелей, самой природой вло- 
женныхи ви человеческую душу,— «мудрость» (sapientia) ви 
техническомъ смысле слова. «Главную и неотиемлемую осо
бенность человека,— говоритъ Цицеронъ (De officiis I 18),— 
составляети направленное на изследоваше истины стремлеше; 
воти почему мы, лишь только мы свободны оти насущныхп 
занятай и заботи, стремимся что-либо увидеть, услышать, чему- 
либо научиться, и считаеми знаше скрытыхн и возбуждаю- 
щихи удивлеше предметови необходимыми услов1еми блажен
ной жизни». Да, блаженной жизни; но каки понимать это 
античное «блаженство»,— это мы узнаёми изи одного отрывка 
Еврипида:

Блаженъ, кто въ науку душой погруженъ: 
Б а ближняго злобы не в"Ьдаетъ онъ; 
Преступныхъ дЪянш, неираведныхъ думъ 
Соблазны презр4лъ его дарственный умъ. 
Онъ все созерцаетъ пытливой душой 
Нетленной Природы божественный строй; 
Откуда возникъ онъ? И какъ? И когда?
И низкая страсть ему вЬчно чужда.
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Теперь, когда намъ дана возможность сравнить старую 
науку съ новою, когда на меже той и другой гетемъ новой 
поэзш поставленъ гигантскш образъ Фауста, съ его непреодо- 
лимымъ влечешемъ къ симпатизирующей природе,— мы легче 
и точнее можемъ ответить на вопросъ, на который греческая 
мудрость отвечала ссылкой на основное естество человека. 
Потому дорожилъ грекъ наукой, потому испытывалъ онъ нрав
ственный подъемъ при погружены въ нее, что для него она 
сводилась, какъ для Фауста, къ общетю духа съ духомъ. Мы 
затрогиваемъ вопросъ громадной важности: да разрешить намъ 
читатель, для лучшаго его разъяснешя, подойти къ нему и 
съ другой стороны.

Знаменитый Фр. Араго въ одной своей парламентской речи 
разсказываетъ о совете, данномъ еще более знаменитымъ Эйле- 
ромъ своему другу, берлинскому пастору. Этотъ другъ ему 
жаловался на плохое внимаше его прихожанъ къ одной его 
проповеди, имевшей своимъ предметомъ сотворете Mipa. «Я 
представилъ имъ, — говорилъ онъ,— м1роздаше, съ его самой 
прекрасной, самой поэтической, самой чудесной стороны; я 
приводилъ древнихъ философовъ и даже библио; и что же? 
Половина моей аудиторы меня не слушала; другая половина 
дремала или оставила храмъ». Эйлеръ, утешая его, посовй- 
товалъ ему изобразить мьроздаше не по древнимъ или по 
библш, а по даннымъ новейшей астрономы. «Въ вашей не- 
понравившейся проповеди вы, вероятно, следуя Анаксагору, 
сказали, что солнце по объему равняется Пелопоннесу; скажите 
вашей аудиторш, что по точнымъ, не допускающимъ сомнг1шш, 
вычислешямъ наше солнце въ миллюнъ двести тысячъ разъ 
больше земли... Планеты въ вашемъ изложены только своимъ 
движешемъ отличались отъ неподвижныхъ зв'Ьздъ; предупредите 
вашихъ слушателей, что Юпитеръ въ тысячу четыреста разъ 
больше земли, а Сатурнъ— въ девятьсотъ... Переходя къ отда
ленно зв'Ьздъ, не определяйте его по милямъ; цифры получи
лись бы ташя огромный, что не произвели бы впечатлгЬшя. 
Возьмите за мерило быстроту света; скажите, что онъ совер- 
шаетъ девяносто тысячъ миль въ секунду, и прибавьте затемъ, 
что нетъ звезды, светъ которой достигалъ бы нашей земли 
ранее трехъ летъ, но это есть ташя, свету которыхъ нужно
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много миллшновъ лгЬтъ для того, чтобы пройти отделяющее 
ихъ отъ земли пространство “. — Пасторъ последовалъ совету 
Эйлера—-и всл^дъ затймъ вернулся къ своему другу въ со- 
стояши, близкомъ къ отчаянто.— „Что случилось?" — „Люди 
позабыли о почтеши къ святому храму: они провожали меня 
апплодисментами! “

Трудно сказать, какъ отнеслась бы античная аудитор1я къ 
первой проповеди нашего пастора; зато несомненно, что на 
второй она бы заснула. Съ ея точки зрешя только грубый, 
варварскш умъ можетъ приходить въ восторгъ отъ одной гро
мадности цифръ, отъ этого сераго тумана безконечности, въ 
которомъ всякш образъ, всякш цветъ расплывается, въ которомъ 
ничто не даетъ пищи ни нашему воображешю, ни нашему 
сердцу. Если мы справедливо видимъ нризнакъ упадка худо
жественной эстетики въ увлечеши колоссальными формами, то 
•мы съ такимъ же правомъ можемъ признать упадкомъ — не 
науки, разумеется, а научной эстетики, если этотъ терминъ 
допустимъ,— это безсмысленное преклонеше передъ мшшар- 
дами милл!ардовъ простыхъ и кубическихъ миль. Конечно, для 
астрономическихъ вычислешй очень важно знать действитель
ный объемъ солнца, но это— область науки, простому смерт
ному недоступная. А для него, для простого смертнаго, что 
пользы въ томъ, что новейшая наука исправила наивную 
оценку Анаксагора, когда для него и Пелопоннесъ, и миллшнъ 
слишкомъ земныхъ шаровъ— одинаково необозримая величина?

Представимъ себе гречанку, которая, молитвенно поднявъ 
руки, обращается къ Солнцу: „О, Гелшсъ, ты, повсюду стран
ствующей и все видяпцй, подай мне весть о моемъ изгнан- 
нике-муже! “— и вследъ затемъ принимаетъ внезапно возник
шее теплое, чувство за поданную богомъ желанную весть: 
„онъ живъ, онъ вернется!"— Попробуемъ сказать ей, что 
она ошибается, что Гелшсъ ничего не видитъ, ничего не 
говоритъ и никакой жалости къ ея горю не чувствуетъ, но 
что зато оно въ миллшнъ двести тысячъ разъ превосходитъ 
объемомъ землю — будетъ она намъ рукоплескать? Конечно, 
это—простая, суеверная, если хотите, женщина; но разве не 
изъ такихъ же женщинъ, въ оболочке современной культуры, 
состояла и большая часть аудитор! и того нашего пастора?

0. 3£липCKifi.— Соперники хрисйанства. 22
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Возьмемъ другой примерь— уже не простого человека, а 
мужа науки: возьмемъ ученМшаго астронома древности, Гип
парха. Представимъ себе его въ разговоре съ тГмъ же Эйле- 
ромъ, среди телескоповъ и прочихъ инструментовъ новейшей 
обсерваторш; узнавъ объ успГхахъ пошедшей отъ него науки, 
онъ, думается намъ, въ следующихъ словахъ обратился бы къ 
своему 1ерофанту: „Да, вы осуществили много такого, о чемъ 
я и помышлять не смйлъ; вы раздвинули до безконечности 
пределы того Mipa, изученш котораго я посвятилъ свою жизнь; 
моя система— лишь слабый эскизъ въ сравнены съ тГмъ, что 
вами найдено и удостоверено. Но вы заплатили за все это 
слишкомъ дорогую ц^ну, изгнавъ изъ вашего м1роздатя взаим
ную симпатно и водворивъ на ея месте взаимное тяготите 
бездушныхъ массъ. Отъ вашей науки веетъ холодомъ; ни согреть, 
ни вдохновить она меня не можетъ. Для меня мои светила 
были родственными мне, но гораздо более совершенными 
существами; моя душа очищалась и возвышалась отъ общешя 
съ ними. Ваши безучастные Mipu мне чужды, и я чувствую 
себя среди нихъ затеряннымъ, точно на громадномъ, необо- 
зримомъ кладбище. Если же вы этого не чувствуете, то, видно, 
у васъ не органомъ больше, а органомъ меньше, чемъ у насъ. 
Прославляейте, поэтому, сколько угодно, точность вашихъ на
блюдены, широту и теоретическую истинность вашей системы; 
но, ради боговъ, не говорите объ ея нравственной ценности 
для человеческой души! “

И что могъ бы ему ответить Эйлеръ?
Объ этомъ всякая догадка была бы праздной; но мы, ща 

пороге двадцатаго века, можемъ ответить ему следующее: 
Догматъ веем1рной симпатии былъ величайшимъ благодея- 

шемъ для человечества; только благодаря ему могла возник
нуть среди него любовь къ чистой, независимой отъ узко- 
утилитарныхъ соображены науке, которая въ эпоху своего за- 
рождетя еще ничемъ другимъ не могла пленять человеческШ 
умъ. Но своимъ многовековымъ господствомъ надъ человекомъ 
онъ перевоспиталъ его; любовь къ науке, державшаяся некогда 
на немъ, благодаря этому господству стала наследственной 
чертой души человека, основной частью его умственнаго 
естества. И вотъ причина, почему даже тогда, когда нашъ
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догматъ былъ признанъ заблуждетемъ, юношеской мечтой 
человечества—-любовь къ науке не погибла: она не нуждалась 
более въ теплой атмосфере родившаго ее догмата, такъ какъ 
она успела окрепнуть и пустить глубоше корни въ нашу 
душу. По той же причине продолжало жить и сознаше нрав- 
ственнаго воздействия на нее науки о м1роздати. Подобно 
тому, какъ человекъ, глубоко веровавший въ своей молодости 
и тихо, безъ жестокой борьбы и озлоблешя, изверившшся въ 
течете дальнейшей жизни,— продолжаетъ съ любовью смотреть 
на священные символы, передъ которыми онъ некогда благо- 
говелъ, и чувствуетъ ихъ нравственное значеше для себя— 
точно такъ же и мы въ настоящее время вполне искренно 
повторяемъ великую формулу, въ которой некогда Еврипидъ 
выразилъ идею объ облагораживающемъ вл1яши науки. Натура 
наша стала сложнее; нашъ умъ не признаетъ более всем1рную 
сипатш какъ догматъ, но наше сердце продолжаетъ ее чув
ствовать, какъ таинственную силу, соединяющую насъ съ 
окружающею природою. Не стало, более священнаго дуба въ 
Додоне, вещавшаго некогда смертнымъ ихъ грядущую судьбу 
шелестомъ своихъ листьевъ; но шумъ лесной чащи продол
жаетъ действовать на насъ, ея песня находитъ себе откликъ 
въ нашей душе, утешая и веселя ее въ минуту горя. Не все, 
конечно, одинаково воспршмчивы къ этому голосу природы; 
есть между нами и таше, которымъ онъ ничего не говоритъ, 
какъ есть слепые, rayxie и вообще увечные; техъ же, отзыв
чивость которыхъ особенно сильна, мы называемъ поэтами. 
Поэтическое чувство—это та часть нашего умственнаго орга
низма, въ которой и поныне живетъ лишенное своей догмати
ческой определенности сознаше всем1рной симпатш.

Итакъ, съ одной стороны — наследственность, а съ дру
гой—никогда не прерывавшееся общее1е новейшаго челове
чества съ памятниками эпохи, предшествовавшей великому 
расколу, той счастливой эпохи мира и гармоши, когда наука 
еще давала человеку то, чего жаждала его душа, когда еще 
не было рокового разлада между надеждами и действитель
ностью, между субъективной и объективной самооценкой че
ловека въ его отношении къ м1розданш. Этотъ очагъ любви 
горитъ среди насъ, мы безсознательно проникаемся его тепло'

ДОГМАТЪ ВСЕМ1РНОЙ СИМПАТШ.
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тою; науки живутъ, живетъ и вера въ ихъ нравственную 
ценность.

Правда, съ другой стороны, что двухсотлетий першдъ су
ществованья новой науки недостаточенъ для вполне успокои- 
тельнаго опыта; на основанш его мы не можемъ ручаться за 
будущность чистой науки,— тймъ более среди т4хъ народовъ, 
которые не пртбщили ее въ ту раннюю эпоху ея непосред
ственной силы я полной гармонш и не успели, поэтому, 
спаять ее со своей собственною душою. Мы не можемъ— по 
крайней мере те изъ насъ, которые не погрязли въ частныхъ 
интересахъ своей специальности и не лишились способности 
обозревать общенаучное движете —  не можемъ, повторяемъ, 
спокойно отвергнуть м н ете  пессимистовъ, утверждающихъ, что 
мы идемъ на встречу новому техническому средневековью, 
столь же убогому и мрачному, какъ и то старое, схоласти
ческое; не можемъ не чувствовать безпокойства, видя, какъ 
одни на все лады толкуютъ о банкротстве науки, друпе— съ 
поразительнымъ безчуветемъ прославляютъ привлекательность 
той ея facies hippocratica, съ которою она недавно предстала 
передъ нами въ пресловутой книге-исповеди Геккеля, третьи, 
одинаково независимые отъ обоихъ, точно каше-то Бенвенуто 
Челлини наизнанку, съ легкимъ сердцемъ бросаютъ и науку 
въ свою всепожирающую партшную печь. Но мы можемъ 
утешать себя сознатемъ, что власть времени, безсильная 
передъ самой наукою, властвуетъ надъ аспектами, въ которыхъ 
она представляется человеческому уму. Если симпатически! 
аспектъ со времени Ньютона уступили свое место механи
ческому, то это еще не доказываетъ, что последнему суждено 
продержаться до конца жизни человечества,— не доказываетъ 
невозможности третьяго, синтетическаго аспекта, о характере 
котораго теперь и думать было бы преждевременно. Когда они 
воцарится, тогда, конечно, не воскреснетъ астрологья — она, 
повторяю, наука умершая и воскреснуть не можетъ—но, быть 
можетъ, народится новая наука о м1розданш, не менее утеши
тельная и несравненно более совершенная, чемъ наивная мечта 
мнимой халдейской и египетской мудрости.

1901.
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ТРАГЕД1Я ВФРЫ.

Воля Бога — осуществлеше жизни.

Вечный миръ и порядокъ царятъ въ заоблачномъ про
странстве; вечными волнетями, вечной борьбой обуревается 
заключенная въ пределы атмосферы среда. Здесь — царство 
трехъ стихш, доступныхъ для одушевленныхъ организмовъ; 
тамъ — простирается необъятная, неизмйняющаяся четвертая 
стих1я, пламенный эеиръ— «пылающая стгЬна вселенной», какъ 
ее называетъ Лукрецш...

Таково было долгое время представлете человечества о 
м1роздати. Съ этимъ представлешемъ мы считаемся и по
ныне, когда говоримъ о четырехъ стихгяхъ, и это вполне 
справедливо: оно содержитъ въ себе не одну только долю 
правды, а всю правду, если только перевести его съ матер1аль- 
наго языка наивной древности на более осторожный и отвле
ченный языкъ современной науки. Туда, въ заоблачную, без- 
страстную стихш, удалило древнее человечество и своихъ бо- 
говъ,— при томъ темъ дальше, чемъ более догматъ объ едино
кровности людей и боговъ сталъ подвергаться сомненш, чемъ 
сильнее человеческая мысль стала противиться представлешю о 
страждущемъ боге: такъ-то сонмъ могучихъ властелиновъ при
роды, некогда ходившихъ среди людей, все более и более 
сосредоточивался на какомъ-нибудь Олимпе, окружая Ляющимъ 
ореоломъ его загадочную вершину, пока онъ наконецъ, отсту
пая передъ пытливой стопой и мыслью человека, не отделился
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отъ нея и, поднимаясь все выше и выше, не слился съ небес
ными светилами, которымъ онъ и поныне оставилъ свои имена. 
Съ тЬхъ поръ божество пребываете въ царстве в^чнаго мира 
и порядка; тамъ н4тъ ни бурь, ни страстей, тамъ—никакая 
« трагед!я » невозможна ».

Три доступныхъ человеку стихш никогда не проникнуть 
въ ту четвертую и не внесутъ въ нее свой разладь, свои 
страдайia, свою — жизнь; зато четвертая стих1я пребываете 
среди насъ съ гЬхъ поръ, какъ Прометей похитилъ частицу 
пламеннаго эеира и принесъ ее людямъ. Съ этого времени 
частица божества обитаете въ нашихъ сердцахъ; живя одною 
жизнью съ нами, она претерпеваете все наши тревоги и стра- 
датя  и, въ силу своей высшей природы, заставляете насъ 
претерпевать ихъ сильнее, мучительнее, чемъ какое бы то ни 
было одушевленное существо. Трагед1я божества невозможна; 
но трагед1я веры, этой зароненной въ человечесюя сердца 
искры божества, не только возможна— это самая могучая, самая 
захватывающая изъ всехъ возможныхъ трагедш. Отдельные ея 
акты и сцены писали мнопе— все те, въ чьей груди заронен
ная искра Прометеева огня давала более сильное пламя, чемъ 
у обыкновенныхъ людей; они писали ихъ, одни— своимъ пе- 
ромъ на хартсяхъ и пергаментахъ своихъ творенш; друпе — 
своими действ1ями на видииыхъ скрижаляхъ исторш и невиди- 
мыхъ — смутной, но живучей традищи народнаго, сознашя; 
третьи— своею кровью на языческихъ аренахъ и хриспанскихъ 
плахахъ и кострахъ. Но возможно ли написать ее всю? Ду- 
маемъ, что нетъ; да и если бы народился когда-нибудь столь 
могучш умомъ и сердцемъ человекъ, который съумелъ бы 
перенести трагедш веры изъ области чаятй  въ область ясныхъ 
представлен1й — онъ остался бы единственнымъ читателемъ 
своего произведетя.

Но почему же, спросяте, посвящаемъ мы свой трудъ по
пытке, которая, по самому существу своему, должна остаться 
несовершенной?— Потому, что успехъ, который работа мысли 
сулитъ исполнителю, состоитъ не въ одномъ только совершен
стве отдельнаго результата. Имея выборъ между соверши- 
мостью малаго и велич1емъ несовершимаго, духъ человека без
устанно мечется между темъ и другимъ. Если онъ настроенъ
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такт, что въ первомъ случай малость, а во второмъ несовер- 
шимость отравляютъ ему работу, то онъ гибнетъ такъ, какъ 
гибнетъ герой въ «Потонувшемъ колоколе» Гауптманна, когда 
его услужливые, но слабосильные работники-гномы, вместо за- 
думаннаго цйлаго, созидаютъ ему превосходные, но частичные 
узоры; если онъ, во избйжаше этой гибели, отрекается отъ 
своихъ чаяшй, довольствуясь мелкимъ и осуществимымъ, то 
онъ слишкомъ дорогой цйной окупаетъ свое спасете, вырож
даясь изъ творца въ ремесленника. Итакъ, что же делать? 
Примиримся съ обоими изъянами, въ силу самой природы вещей 
присущими нашей работе— не съ одной только малостью совер- 
шимаго, но и съ несовершимостью великаго. Уподобимся сози- 
дательницамъ живыхъ острововъ въ тропи ческихъ моряхъ: б у- 
демъ терпеливо, атомъ за атомомъ, сооружать наше коралловое 
здаше, но будемъ, время отъ времени, отрываясь отъ работы, за
глядывать вверхъ, сквозь туманъ волнъ:— далеко ли до света? 
Эти паузы, конечно, не двинуть впередъ нашего труда, но 
дадутъ намъ, быть можетъ, свежесть и бодрость продолжать его.

Повторяемъ — примиримся съ тймъ, что .намъ не удастся 
вполне перенести трагедш вйры изъ области чаянш въ область 
ясныхъ представлешй; нашъ предметъ и такъ великъ, и све
жесть духа, внушаемая его изучетемъ, вознаграждаетъ за та
кую работу: она будетъ, такимъ образомъ, несовершенной, но 
не безуспйшной. Но, чтобы достигнуть подобнаго успеха, мы 
должны поступить такъ, какъ поступаютъ всегда при науч- 
ныхъ трудахъ: мы должны продолжать работу съ того места, 
на которомъ оставилъ ее последнш крупный деятель на этомъ 
поприще.

I.

Такимъ дйятелемъ является немецкш поэтъ т.-наз. «реак- 
цюнной» эпохи, Карлъ Иммерманъ; его символическая драма 
«Мерлинъ» х) дастъ намъ и точку отправлешя, и въ значитель- 1

1) Первое издаше: Dtisseldorf, 1832. Изъ позднййшихъ могутъ быть 
назвавы: изд. НешреРя (Imm.’s Werke. Berlin 1878—82. Т. XV); М. Koch’a 
(въ Deutsche Nationalliteratur, herausg- von. Jos. Ktirschner T. 159), и Reclam’a 
(Universalbibliothek ^  599, самое доступное). Въ 1900 издательство Insel- 
verlag выпустило любительское издаше—тонное воспроизведете оригиналь-
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ной мере матер!алъ для нашихъ разсужденш. Едва ли имя 
Иммермана, можетъ разсчитывать у насъ на то, чтобы возбу
дить полное представлете о его деятельности; да и въ самой 
Гермаши держится только память объ его Oberhof, этой пре
лестной повести изъ народнаго быта, извлеченной изъ его мо- 
гучаго сатирическаго романа: Miinchhausen. Остальное и тамъ 
уже бьгльемъ поросло. А между тЗзмъ, поэтъ Мерлина, другъ 
Гейне и Мендельсона, заслуживаетъ того, чтобы его творешя 
были спасены отъ несправедливаго вердикта потомства, обрек- 
шаго ихъ, повидимому, на забвеше. Пусть потонуть въ волнахъ 
времени его историчесюя и фантастичешя драмы, его эпосы и 
мелшя стихотворетя; но его два крупиыхъ романа: «Эпигоны» 
и уже названный «Мюнхгаузенъ», несмотря на шаблонность 
фабулы въ первомъ и ея причудливость во второмъ, достойны 
известности и у насъ, какъ верное зерцало эпохи тридцатыхъ 
годовъ въ Германш, въ столь многихъ отношешяхъ напоми
нающей время, переживаемое нами ныне. Да и изъ драмъ по 
крайней мере одна можетъ разсчитывать на интересъ съ нашей 
стороны; это— трилопя Alexis, посвященная участи царевича 
Алексея Петровича. Конечно, наши избалованные по части 
реализма глаза легко заметить въ этой трагедш недостатокъ 
местнаго колорита; но если мы такъ снисходительны въ этомъ 
отношенш къ Мериме и другимъ французамъ, у которыхъ 
этотъ недостатокъ не менее ощутителенъ, то мы не можемъ 
отказать въ своемъ участш немецкому поэту, добросовестно 
изучавшему русскую старину и знакомившему съ нею своихъ 
соотечественниковъ въ ту эпоху, когда ихъ сведешя о Россш 
ограничивались общераспространенными розсказнями, — а 
именно, что у насъ обыватели распиваютъ Wuttki, закусывая 
ее сальными огарками, поскольку этому времяпрепровожденш 
не препятствуетъ появлеше либо медведя, либо страшнаго 
Kosack’a съ его неизменнымъ аттрибутомъ — Knute.

Но объ этомъ здесь говорить не приходится; насъ здесь 
интересуетъ исключительно его «Mythe», какъ онъ назвалъ 
свою драму: «Мерлинъ». Отличаясь въ этомъ отъ вышеназван-

наго.—Въ русской литератур!* имеется „Волшебникъ Мерлинъ" А. Б. Льво
вой (1893); но это—оригинальная драма, ничего общаго, кром^ сюжета, съ 
«миеомъ» Иммермана не имеющая.
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ныхъ произведет!!, онъ современниками такъ же мало былъ 
оц'Ьненъ, какъ и потомствомъ; во все времена онъ им'Ьлъ не- 
многихъ, но искреннихъ и восторженныхъ почитателей. Они 
смело приравнивали его величайшему произведешю немец
кой поэзш, называя его «Анти-Фаустомъ» или «Вторыми Фау- 
стомъ»; но, за исключешемъ этой небольшой горсти сильныхъ 
мыслью людей, публика довольно безучастно отнеслась къ этому 
глубокому по содержашю и чарующему по форме творенш. 
Поэтъ зналъ это и безъ труда мирился со своей судьбою: «мой 
Мерлинъ,— говаривалъ онъ,— изнемогаетъ подъ тяжестью своей 
метафизической брони». И все же онъ сознавали свое безсил1е 
дать своимъ идеямъ другую форму, и это безсшйе понятно: и 
мы въ свою очередь не видимъ лучшаго средства развить тра- 
гедно веры, какъ пользуясь созданными немецкими поэтомъ 
образами. Мы просимъ нашихъ читателей последовать за 
нами прежде всего въ величественный храмъ Иммермана, въ 
надежде, что нами удастся открыть съ него еще более ши
роки горизонтъ, чемъ какой представлялся утомленнымъ гла
зами его даровитаго зодчаго.

Итаки, что такое «Мерлинъ» Иммермана? Что такое, 
прежде всего, сами Мерлинъ?

II.

Его образъ былъ заимствованъ поэтомъ изъ средневековыхъ 
романовъ, которые именно тогда, въ эпоху расцвета роман
тизма, деятельно разрабатывались представителями какъ литера
туры, такъ и науки; надобно, однако, сознаться, что его роль 
въ этихъ романахъ была довольно жалкая. Врядъ ли где-либо 
чувствуется сильнее разладъ между грандюзностью первичной 
концепцш и слабостью исполнешя.

Согласно первой, Мерлинъ не более и не менее, какъ 
антихристъ. Владыка ада, испуганный сошеетюеиъ Спасителя 
въ его мрачную обитель, решаетъ последовать примеру своего 
великаго противника: овладевъ теломъ, но не душою, девушки- 
христаанки, онъ делаетъ ее матерью намеченнаго имъ врага 
Христова, знаменосца адской рати на земле. Но его замыселъ 
не удается; его сынъ наследуетъ отъ него только силу ума, въ
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остальномъ же решительно становится на сторону своей ма
тери, безвинно обезчещенной, скромной и богобоязненной девы. 
Таково начало; но вызванный имъ ожидашя не удовлетворяются 
дальнейшими ходомъ романа. Деятельность Мерлина сводится 
къ длинному ряду довольно наивныхъ и безцельныхъ чудесь, 
которыя онъ творить при дворе англШскихъ королей, Утера и 
его сына Артура; въ заключеше онъ гибнетъ, благодаря бретон
ской красавице Нишане (правильнее: Вив1ане), которая,
влюбивъ его въ себя, выманиваетъ у него все его чудесное 
зн ате  и этимъ окончательно его къ себе приковываетъ: все- 
могущш некогда чародей кончаетъ свою жизнь безпомощнымъ 
и обезсиленнымъ, подъ чудеснымъ боярышникомъ въ бршн- 
скомъ лесу.— Таковъ рбманъ о «волшебнике Мерлине» (Merlin 
l’enchanteur); посмотримъ теперь, что изъ него сделалъ нашъ 
поэтъ.

Отчаяше владыки мрачнаго царства остается точкой отправ- 
л е тя  и здесь; оно изображено въ первой сцене пролога, въ 
разговоре сатаны съ Люциферомъ, происходящемъ где-то въ 
горахъ на окраине сиршской пустыни. Съ нихъ открывается 
видъ на плодородную равнину; тамъ живетъ богатый хозяинъ- 
хрисманинъ съ своей молодой дочерью, Кандидой. Ея чистота 
прелыцаетъ сатану; и действительно, въ своей безграничности 
ея благочете идетъ на встречу его планамъ. Не доволь
ствуясь хрисйанской жизнью въ своей семье, она идетъ къ 
отшельнику Плациду, чтобы провести ночь въ молитве среди 
благоговейной тишины пустыни; здесь и совершается заду
манное сатаною дело. Но помыслы девы были чистые; звуки 
гимна: «О sanctissima» — раздающееся въ отдаленш и нося- 
пцеся во время роковой ночи надъ «великимъ деяшемъ мрака», 
говорятъ намъ, что въ конце концовъ сатана ошибется въ 
своихъ разсчетахъ.

Чудесное зачагие Мерлина — содержите пролога; отмечу 
тутъ же, что въ его трехъ главныхъ лицахъ изображены пред
ставители трехъ различныхъ типовъ веры. Сатана — это ан
тичная, эллинская вера, пораженная, повидимому, на смерть 
появлетемъ Спасителя; отшельникъ Плацидъ— это первобытное, 
наивное хрисианство, не тронутое еще богослов]'емъ и видя
щее въ смиренномъ обращенш къ Христу залогъ отпущешя
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гр'Ьховъ; что касается Кандиды, то она въ своей безгрешной 
девственности предвоплощаетъ Мерлина. Но объ этомъ будетъ 
подробнее сказано ниже.

Действ1е главной части трагедш происходите въ Англ in; 
туда бежалъ съ малолетнимъ Мерлиномъ его воспитатель Пла- 
цидъ, спасаясь отъ преследовашя возбужденной противъ чудес- 
наго отрока толпы. Кандиды уже нетъ: Мерлинъ почтилъ ее 
надгробнымъ памятникомъ и похоронилъ съ него за-одно и 
первую эпоху своего земного бъичя. Отрочество миновало, на
ступила пора зрелой деятельности— передъ нами возмужалый 
Мерлинъ.

Въ чемъ же его задача?
Постараемся описать ее словами самого поэта, не отступая 

передъ трудностью передать русскими стихами таинственную 
релипозную поэзш, для которой онъ привлекъ чуждую намъ, 
но какъ нельзя более уместную средневековую «титурелеву» 
строфу. Плацидъ все еще находится при Мерлине, записывая 
на своихъ скрижаляхъ его слова о судьбе человечества,

каковой
Она была, не каковой казалась.

Разсказъ былъ доведенъ до техъ дней, когда Господь носилъ 
Свой крестъ на земле; теперь идетъ продолжете:

Ужъ видя предъ собою 
Ночной измены жало,
Онъ чашу взялъ рукою,

Рекъ: «Кровь Моя сотретъ грТ.ховъ начало.
«Берите, пейте; се—зав^тъ Мой сущпмъ.

«Что было, — прошлыми стало,
«И память Вечери сьчетъ надъ грядущими.

«Въ крови Моей—спасенье 
«Двойною благостыней:
«И Mipy въ исщЬленье 

«Пролью ее, и избранной дружи нй.
«Васъ я пошлю ко всей живущей брать!;,

«А сами въ святой пустын4 
«Свой тайный храмъ воздвигну —въ МонсальвагЬ».

Учитель вдохновенный 
На древЬ муки скончался;
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Вдали былъ Петръ надменный,
Лишь юный 1оаннъ въ слезахъ при Немъ остался. 
Пришелъ слуга; копья ударомъ сильными 

Разсйкъ онъ бокъ священный,
И полилась потокомъ кровь обильными.

И стали отступники низ Kin 
Сосудоми силы новой:
1осифъ ApHMaeifiCKin,

Чтб вечно чужди были 6paTin Христовой,—
Они си чашей Вечери ки кресту явился;

Потоки волны багровой 
Ви нее принявъ, они молча удалился.

И вотъ Любовь святая 
Два царства основала:
Усерд1еми пылая,

Христова рать лжевфрье побеждала;
А 1осифъ, тайны властелинн блаженный,

MipcKHxn заботь не зная,
Лелеяли духи ви пещера сокровенной.

*

Т$ въ мукахъ возаяли 
Среди народовъ Рима;
Безъ горя и печали

Вкушалъ онъ святость въ сторон^ родимой.
Т'Ьхъ призывалъ палачъ къ ответу дишй;

Его-жъ въ тиши, незримо,
Первослугой избралъ Грааль ВеликШ...

1

Когда же смерть позднее 
Его коснулась нежно —
Каки ви цветнике лилеи 

Рука срываети девы безмятежной—
Тогда покинули и Грааль чужбину 

И снова, пламенея,
Ки предвечному вознесся Властелину.

Но ныне пребываети 
Онъ вновь въ стране печали:
Въ словахи моихъ пылаетъ —

Запомни— п ер во е  р еч ен ье  о Г раалгъ .
Но близокъ вожделенный часи вт о р о го :

Тогда твои скрижали 
Вновь вещее мое воспримутъ слово.
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Въ чемъ состоитъ это «второе речете о Граале», этого 
Мерлинъ Плацеду не сообщаетъ: мы узнаемъ это изъ его 
молитвы, которую онъ произноситъ уже по уходе своего 
в^рнаго пестуна. Вотъ эта молитва:

Ты пожелали, о Неисповедимый,
Пройти чрезъ весь позоръ и смрадъ земли;
Исчадья мрака гордо унесли 
Всевышней ласки слгЬдъ неизгладимый.

Ты рыбакамъ и мытарямъ подпали;
Ты и разбойника душе безвестной 
Даръ носулилъ трапезы наднебесной;
Тусклыми умами ЗавГтъ Ты даровали.

И снова, кроткш Боже, въ Монсальвате 
Ты власти подчиненъ тупыхъ сердедъ:
Тобой владГеть Титурель-простедъ 
Си своею низменной, презренной братьей.

Законченъ ныне нисхождения путь!
На путь обратный, одухотворенный,
Твоими огнеыъ и светомъ озаренный 
Велели Мерлину Ты Себя вернуть.

Сонмъ иаладиновъ, сонмъ красавидъ стройныхъ 
Я увлеку, дворъ короля-орла,
Красой любви венчанныя чела:
Граалю дамъ я пестуновъ достойныхъ!

Глубокш смысли того, въ чемъ Мерлинъ видитъ свое при- 
зваше, будетъ разъясненъ въ свое время; здесь же мы не' 
будемъ разрушать миеической оболочки, скрывающей замыслы 
поэта.

* г

Освободить святыню Грааля изъ недостойныхъ рукъ тем* 
наго Титуреля, отдать ее доблестному королю Артуру и его 
паладинамъ, представителямъ всего лучшаго, что только создала 
земля— вотъ задача, которую себЗз поставилъ Мерлинъ. Тщетно 
хочетъ ему воспротивиться его отецъ, явившшся прюбщить 
его къ гЬмъ замысламъ, ради которыхъ онъ его создалъ, — 
Мерлинъ отрекается отъ сатаны и торжественно заявляетъ 
о своей решимости служить одному только Богу. Но въ 
то время, какъ онъ направляется ко двору Артура, ему
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преграждаете путь соперникъ и противникъ — волшебникъ 
Елингзоръ.

Этотъ соперникъ уже старъ. Всю свою жизнь онъ посвя- 
тилъ исканш въ природе того, что выше всякой природы; 
онъ стяжалъ славу великой, неземной мудрости, прослылъ 
богомъ среди людей, но не нашелъ ничего, чему онъ могъ бы 
поклоняться самъ. Теперь онъ видитъ, что у него соби
раются отнять и тотъ сосудъ безъ еодержатя, которымъ онъ, 
за неим'Ьшемъ лучшаго, тЬшилъ себя до т$хъ поръ,—покло- 
неше людей: приближается новый пророкъ на смену старому. 
Елингзоръ решается не допустить этого; но встреча съ Мер- 
линомъ имеете другой, неожиданный для него исходъ. Въ душе 
вдохновеннаго юноши онъ находить то, чего онъ такъ долго 
тщетно искалъ; побежденный, но ликуюпцй сердцемъ, идетъ 
онъ спокойно умирать въ своемъ Замке Нудесъ;' Мерлинъ же
продолжаетъ свой путь къ Артуру.

\

ТЬмъ временемъ и при дворе Артура стали ждать Мер
лина. Веселая жизнь рыцарей и дамъ, озаряемая светомъ 
чести и светомъ любви, давно уже не удовлетворяла короля, 
давно уже мысль о Граале ему • щемила сердце непонятной 
тоской. Въ своей тревоге онъ обратился къ Елингзору; старый 
волшебникъ понялъ, что короля устрашаетъ мысль о смерти, 
и зная, что только не имеющее начала можетъ избегнуть 
конца, далъ ему насмешливый совете: «искать дитя, не имею
щее отца». Этимъ онъ, самъ тото не сознавая, подготовилъ 
почву для Мерлина. Пока этотъ последшй приближается, 
жизнь паладиновъ течетъ обычнымъ порядкомъ; въ ряде сценъ 
изображены волную нця ихъ заботы: проблема чести, о кото
рой спорятъ первые рыцари двора— Эрекъ, Гавейнъ, Гарейсъ; 
проблема рыцарской любви, возбужденная новоприбывшимъ 
рыцаремъ Ланселотомъ, который, какъ спаситель королевы 
Джиневры, требуетъ права посвятить ей свою любовь, не зная 
того, что она — супруга его господина. Песни менестреля 
веселятъ участниковъ этой беззаботной жизни; иаконецъ, разно
цветные огни палатокъ потухаютъ; тихая ночь воцаряется надъ 
спящимъ дворомъ короля Артура. Воть обстановка, въ которой 
его застаетъ Мерлинъ.

Но онъ застаетъ тамъ еще одно существо, встреча съ ко-
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торымъ должна была оказаться для него роковой. Это— сестра 
королевы, красавица Нишана. Верная своему имени (означаю
щему, якобы, по-халдейски: «я этого не сделаю»), она бежала 
отъ сестры, когда та отправилась ее искать; теперь же она 
пришла сама и пришла съ подаркомъ, рубиновыми кольцомъ, 
обладающими способностью показывать каждому предметъ его 
желашй. Кольцо светится надъ палатками рыцарей, и передъ 
ихъ сонными глазами возникаетъ то, къ чему ихъ безсозна- 
тельно влечетъ неведомая, непреоборимая сила— храмъ Мон- 
салъвата. Приходъ Мерлина разрушаетъ чары; Нишана уб'Ь- 
гаетъ, Артуръ и паладины просыпаются; Мерлинъ в^нчаетъ 
Артура царемъ Грааля. Вей отправляются въ путь, отыски
вать' Монсальватъ. Но какъ, спрашивается, отнесется къ ихъ 
начинашямъ самъ Монсальватъ и управляющая имъ неиспо
ведимая воля?

ДГйств1е переносится туда, въ землю Спасешя (Salva 
Terra), где подъ строгими сводами готическаго храма бли- 
стаетъ святая чаша, озаряя чудеснымъ свГтомъ таинственный 
полумракъ обители и наполняя неземнымъ блаженствомъ души 
своихъ слугъ, рыцарей Грааля. Новый членъ удостоился 
пршбщешя къ избранной братьГ: это — молодой Лоэнгринъ. 
Лишь на пороге святыни удается ему постигнуть тайну 
Грааля, оставшуюся неизвестной Мерлину; но въ ту минуту, 
когда онъ готовится войти въ обитель, выходить Титурель 
и объявляетъ о послГднемъ рГшеши Божества. Грааль долженъ 
покинуть Занадъ, долженъ перенестись въ Индш и ея дре- 
муч!е л^са; последит пришелецъ, сподобившшея коснуться 
порога святыни, долженъ вернуться въ м1ръ и принести ему
весть о Граале

т

Врагамъ въ укоръ, скорбящими въ утешенье.

И почему это?
Насъ изгоняетъ изъ страны священной 
Лихой антихристъ; родъ людской сгубить 
Отравой хочетъ онъ неизреченной...

Итакъ, Мерлинъ и его миссья отвергнуты.
Темъ временемъ Артуръ, Джиневра и паладины блуждаютъ 

въ пустыне по указанному Мерлиномъ пути. Все утомлены;
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Эрекъ въ изнеможенш падаетъ. Король велитъ положить его 
на носилки, чтобы онъ хоть мертвымъ достигъ Монсальвата; 
раздаются голоса: «Ищите Мерлина!» Въ самомъ дгЬл'Ь, гд'Ь 
остался Мерлинъ? Онъ пожелалъ дать себ'Ь кратковременный 
отдыхъ въ бршнскомъ лгЬсу: тамъ Нишана съ детски весе
лыми песнями удитъ рыбу въ св'Ьтломъ пруду; тамъ цвФтетъ 
боярышникъ, маня подъ свою прохладную т'Ьнь усталыхъ и— 
влюбленныхъ... Вороновъ, безнокоившихъ своимъ крикомъ Джи- 
невру, прогнали, но мертвая тишина пустыни еще страшнее. 
Послйднш хл'Ьбъ, последняя вода розданы; король въ отчая- 
нш посылаетъ двоихъ паладиновъ искать путь на родину. Изъ 
нихъ возвращается одинъ, другой поскользнулся и упалъ въ 
бездну; это —  единственная дорога, ведущая домой. Теперь 
осталась одна только надежда: «Зовите Мерлина!» Снова раз
даются крики: «Мерлинъ, Мерлинъ!» Ихъ слышно и подъ 
боярышникомъ, но неясно; Мерлинъ хочетъ уйти къ своимъ, 
но Нишана его удерживаетъ: зачймъ? вДць это олени кричатъ 
въ л'Ьсу. Мерлинъ остается: надо утешить испуганную девушку, 
оставить ей залогъ верности. Но гдВ этотъ залогъ? ГдФ та 
сила, передъ которой остановилась бы власть Мерлина? Такая 
сила есть:

. О н'Ьтъ, есть слово, слово роковое:
Имъ можешь ты Мерлива къ этимъ дебрямъ 
Навыки приковать... (вн еза п н о  обры вает ъ р п ч ь ).

H u m a n a . Какое слово?..
Дрожишь ты?

М ер л и н ъ . Да... меня знобить, красотка;
Противно вспомнить. Кто безъ дрожи могъ бы 
Объ этомъ думать, будь онъ самъ Мерлинъ?

H u m a n a . Скажи мн’Ь, неужели...
М ер л и н ъ . Точно жукъ

У мальчика на китк'1;, къ этой почв'Ь 
Былъ бы привязанъ я. Весну провелъ бы 
Я зд'Ьсь среди шафрановъ и ф^алокъ;
Зд^сь сталъ бы сливы подъ Ивановъ день 
Считать; упылой осенью бы зд4сь 
Внималъ дроздовъ прощальной п4сни; зд^сь 
Мои-бъ въ сн'Ьгу окоченели ноги.
Такъ близки межъ собою, милый другъ,
Могущество и полное бсзсшие...
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Одно слово! Что же это за слово?.. Опять слышны крики: 
«Мерлипъ!»... «Н'Ьтъ, ты права, — говоритъ Мерлинъ, — въ 
лесу кричатъ олени». Страшное слово, еще не будучи про
изнесено, уже на половину заворожило его душу; его мысли 
кружатся вокругъ него, онъ не въ состоянш отказать Нишане, 
просящей его поварить ему свою тайну:

Говорю не я,
Оно само... Души моей мученье 
Наружу просится...

Онъ шепчетъ ей на ухо роковое слово. «Я не разслы- 
шала», — отв'Ьчаетъ Нишана,— и чтобы удостовериться, повто- 
ряетъ его. Въ мигъ Мерлинъ превращенъ; ему кажется, 
что онъ въ щЬпяхъ, что онъ прикованъ къ стене железной 
башни. Вешана съ крикомъ спасается отъ его угрозъ; пала- 
динамъ, отчаянные вопли которыхъ въ третш разъ оглашаготъ 
сцену, онъ громко отвечаетъ: «Я здесь! здесь, въ башне!..

Я рву эту дТ.пь—не слабГетъ она,
Я бью этотъ столбъ—но напрасно!
Охотно бъ я бросился къ вамъ изъ окна,
Но вижу—въ нучниТ. тамъ красной 
Страшилища чмокаютъ, пастью грозя...
Къ чему ж'ь этотъ зовъ вашъ унылый?
Я столько страдалъ, и заснуть ыиТ нельзя;
НТ,тъ силы бороться, н'йтъ силы!

Это— главная часть трагедш, озаглавленная: «Грааль»; orb- 
дуетъ краткш эпилогъ: Мерлинъ-страдалецъ . На кладбище
среди готическихъ стенъ съ ихъ узорчатыми, разноцветными 
окнами встретились трое: Плацидъ, отыскивающей Мерлина, ме
нестрель, отыскивающш Артура, и Лоэнгринъ, отправленный къ . 
людямъ съ вестью о Граале. Узнавъ отъ последняго о без- 
полезности поисковъ, менестрель разбиваетъ арфу, посвящен
ную славе Артура; Плацидъ разрываетъ пергаментъ съ запи- 
саннымъ на немъ «первыми речешемъ о Граале». Лоэнгринъ 
хочетъ ихъ утешить, но самъ у'гЬшещя не знаетъ.

одГ.сг., на могил'Ь, къ солнцу обращенный, 
Чтб сквозь узоры силится сверкнуть,
Къ тебГ взываю я, Грааль священный!

0. З Ь л и п сьп й .— Соперники христианства.
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Въ твой тайный храмъ ты преградилъ миг1> путь; 
Прости же, что не чуждъ я скорби, боли,
Что страсть земная мн4 волнуетъ грудь.

Исполненный твоей высокой воли,
Пошелъ я, чтобъ—кого ни встретить взоръ, — 
Всймъ помогать, кто въ злой томится дол'Ь.

Подъ грудой камней найденъ былъ Клингзоръ; 
Средь призраковъ душа Мерлина р4етъ;
Исчахъ въ пустыn i  весь Кардвильскш дворъ.

Въ нрезр'Ьнномъ npaxi, въ душномъ смрад’Ь тл4етъ 
Все, что прекраснаго дала земля;
На чье же благо власть твоя рад'Ьетъ?..

/

Я вижу—всюду бл'йдныя ПОЛЯ,
Обитель скорби, смерти и гшенья;
На нихъ, уныло тканью шевеля,

Развернуть черный стягъ Уничтоженья.

Это— итоги происшедшаго до сихъ поръ; но вотъ въ дгМ- 
CTBie вводится новый моментъ. Къ Мерлину, поющему подъ 
боярышникомъ безумныя нЬсни, является сатана. По его мано- 
вешю, «недостойное зрелище» прекращается. «Гд4 я?» — 
спрашиваетъ Мерлинъ. Скоро къ нему возращается сознаше; 
его второй вопросъ; «ГдгЬ мои друзья?» —  «У меня», — отв'Ь- 
чаетъ сатана.— «У тебя?»— «Да, въ общинЪ людной—въ аду, 
у меня». Мерлинъ въ отчая ши ломаетъ руки; его собес'йдникъ 
его утЗлпаетъ:

Не бросаютъ ихъ съ выси 
На острый утесъ,
Не вплетаютъ ихъ въ спицы 
Жужжащихъ колесъ.
Имъ не стелютъ изъ иглъ 
Раскаленныхъ постель,
Не спускаютъ нагихъ 
Въ ледяную купель —

То нелепая черни слепой болтовня!
Но недвижно вов^къ, нерушимо стоить 

Мое слово — гранить:
Что къ Нему они шли — а дошли до меня!

Теперь Мерлинъ знаетъ, что Богъ его отвергъ; отвергъ—
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но за что? «Иль можетъ быть — коварно спрашиваетъ его
сатана,

Иль, можетъ быть, виновенъ ты предъ ними?
Былъ ты нечистой страстью одержимъ?
Таилась спесь, иль дерзшя желанья 
Въ укромныхъ уголкахъ твоей души!
О, если такъ—лампаду покаянья 
Затепливъ въ ней, къ ногамъ Его спеши!
Онъ милоставъ; съ улыбкой состраданья 
Онъ приметь вопль смиренной простоты —
И отъ меня вов'Ькъ свободенъ ты!

М е р л и н ъ .

Мн'Ь не въ чемъ каяться! Душа моя,
Единый взцохъ тоски и вожделенья,
Какъ дымъ священный жертвоприношенья,
Къ Нему стремилась .въ горше края,
Чтобъ въ трепетномъ восторге преклониться!

С а т а н а .

А Онъ? Скотины ниже навсегда 
. Низрпнулъ Онъ тебя!

М е р л и н ъ .

О да... о да!

С а т а н а .

А въ чемъ могли, скажи мне, провиниться 
Те, коихъ велъ ты... въ горше края?

М е р л и н ъ .

О бедные, невинные друзья!
Я чашу наполнили во имя Твое 
Живительно-сочныхъ цветовъ и плодовъ;
Горе ее несъ я, подъ звездный покровъ;
Зачемъ, мой Любимецъ, отвергъ Ты ее?

Такимъ образомъ, почва подготовлена; сатана вторично— 
и на этотъ разъ съ полной надеждой на успйхъ — пытается 
завладеть своимъ непокорнымъ сыномъ.

Приди ко мне! Ты будешь принять мной 
Со всеми язвами души больной,
Раздавленный позоромъ долгихъ дней.
Ты исцелишься на груди моей,

2 3 *
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Окрепнешь подъ моей бодрящей сЬнью. 
Довольно жертвъ ты ужъ принесъ ученью. 
Познай же чрезъ меня, кому и лесть 
И ложь противны, кто ты былъ и есть. 
Отбрось ярмо неволи и безсилья!
Вкуси свободу, мудрость, красоту 
Въ ихъ сладостномъ, чарующемъ обильн. 
Воспрянь, будь нашимъ! Преступи черту: 
Оставь Его, пусть буду я твой богъ!

Ш)тъ.
М е р л и н ъ .

С а т а н а .

Н'М'ъ, сказалъ ты?

М е р л и н ъ .

Я сказалъ, что могъ.

С а т а н а .

Глупецъ строптивый! Истощить 
Решился ты мое долготерпенье;

Да гдй-жъ оставилъ ты хоть нить 
Между собой и Господомъ своимъ?

М е р л и н ъ .

Всю вечность между мной и Имъ! 
Я вычеркнуть изъ книгъ благоволенья, 

Наследья своего лишенъ;
Меня навыки сд’йлалъ Онъ 
Посм’Ьшищемъ толпы развратной, 

Вогналъ туда, куда вгоняютъ цсовъ;
А я — ползу тропой обратной!
Къ Нему взываетъ скорбный зовъ 
Души, тоской по Немъ томимой...

С а т а н а .

Рабъ мятежный! Элоимы 
Нидъ простерты предо мной! 
Преклонись! Иль дерзновенья 
Кару вечную неси!

М е р л и н ъ .

Отче нашъ, Иже еси...



РЕЛИГШ ПРИРОДЫ. В57

С а т а н а .

удь же проклятъ! Въ смрад'Ь тл'Ьнья 
Сгинь, созданie мое! (к а са е т с я  его)

М е р л и н ъ  (у м и р а я )

Да святится имя Твое!

III.
Сатана.

Такъ-то, после гибели однихъ и отчаяшя— т.-е. нравствен
ной смерти —  другихъ, остаются живыми только оба край- 
нихъ, непримиримыхъ принципа веры, олицетворенные въ 
двухъ символахъ— сатане и Граале. И пока живъ будетъ м1ръ, 
эти два принципа будутъ образовать оба полюса веры, и отъ 
нихъ будутъ исходить те враждебный другъ другу течешя, 
который, встретившись въ груди одного и того же человека, 
будутъ вызывать такой же конфликтъ, такую же трагедш, какъ 
и въ драме о волшебнике Мерлине. Выяснете этихъ двухъ 
принциповъ, поэтому,— наша первая задача.

Начнемъ съ сатаны. Уже по пересказу драмы читатель 
могъ заметить, что передъ нимъ не дьяволъ, не отецъ зла и 
врагъ рода человеческаго —  дьяволъ ужился бы со всякимъ 
типомъ веры, будучи аетитезисомъ божества, и не могъ быть 
носителемъ особой релипозной идеи. Нетъ; исходя изъ совер
шенно правильной мысли, что наша умственная и нравственная 
культура есть продолжеше античности, а не юдаизма, поэтъ 
представилъ въ своемъ сатане именно античную религш, по
скольку она выражалась не въ культахъ, а въ сознанш про- 
свещеннейшихъ мужей древности. И да не подумаетъ чита
тель, что поэтъ допустилъ анахронизмъ, воскрешая оконча
тельно, будто бы, побежденную хрисйанствомъ и поэтому от
жившую свой векъ релипю. Та релипя античности, о которой 
идетъ речь, была, правда, побеждена хрисйанствомъ, но не 
уничтожена имъ; она всплываетъ наружу везде тамъ, где 
светочъ христианства тускнеетъ, и если бы современной науке 
о Mipe, чиноначальникомъ которой признается Дарвинъ, уда
лось выработаться въ цельное интеллектуально-этическое Mipo-
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созерцате, то имъ стала бы именно античная релиия Иммер- 
мановскаго сатаны. Но почему же, спрашивается, поэтъ сдйлалъ 
ея носителемъ библейскаго сатану, а не какого-нибудь эллин- 
скаго бога? Ленау въ своемъ диеирамбе, посвященномъ памяти 
Бетховена, говоритъ, что «при звукахъ его симфонШ, шумя- 
щихъ точно ливни святой грозы, ему чудится, что на тучахъ 
приближается Зевсъ и целуете обагренное кровью чело Хри
ста»— при чемъ онъ разумеете такой же контрасте, какъ и 
нашъ. Но Иммерманъ писалъ драму; драма предполагаете 
фабулу, а для Зевса шЬтъ общей фабулы съ хрисйанскимъ 
Олимпомъ. Къ тому же, историческая эволющя релиии шла 
на встречу символизацш, избранной нашимъ поэтомъ: отцы 
церкви объявили языческихъ боговъ дьяволами — можно было, 
поэтому, безъ натяжки выставить сатану представителемъ язы
ческой релипи. Это до того естественно, что . современный 
итальянскш поэтъ Джозуэ Кардуччи пошелъ по тому же пути: 
некоторый строфы его знаменитаго Inuo a Satana производятъ 
впечатлите, будто оне написаны подъ вл1ятемъ «Мерлина».

Для сатаны общая фабула съ хриспанскимъ Богомъ, разу
меется, была; но для того, чтобы сатана могъ явиться въ тре
буемой роли представителя античной, т.-е. естественной ре
липи, ее нужно было нисколько видоизменить, вводя въ нее 
новые элементы. Эти последте восходятъ къ герметизму, до
пускавшему, что высшее божество поручило сотворете Mipa 
низшему, такъ называемому разуму - Дем1ургу — и, черезъ 
герметизмъ, къ Платону, творцу самого поняпя «Дем1ургъ». 
Отъ герметистовъ это учете перешло къ гностикамъ, ото- 
жествившимъ Дем1урга съ сатаной; Иммерманъ, подчиняясь 
духу- своего времени, воспроизводить его съ примесью геге- 
л1анства. Согласно его фабуле, Богъ создалъ лишь хаосъ или 
матерш какъ таковую, какъ отрицате самого себя, пустын
ную, безплодную, отверженную:

То видя, я, въ любви порыв']; страстной,
На крыльяхъ бури низошелъ къ несчастной:
Вотъ—истина объ ангеловъ паденьи!

«Тогда», продолжаете онъ, стараясь вовлечь сына въ кругъ 
своихъ замысловъ:
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Воздвигъ земли твердыню я въ пространстве, 
Вогналъ въ брега мятежиыхъ водъ громады, 
Возжегъ св'Ьтилъ въ эеире мнр1ады,
Представилъ сушь въ живыхъ нородъ убранстве.

Какъ жизнь въ кого любовь моя вселила, 
Все движется, кричитъ, поетъ, ликуетъ,
И каждой твари верно указуетъ 
Путь быт!я таинственная сила.

На день седьмой, вкусить восторгъ творенья 
Прошелся я по вс^мъ долинамъ рая,
Отъ всЬхъ созданш радостно взимая 
II е в и н в о - д 1>т с к о й ласки приношенье.

Мы безъ труда узнаемъ тутъ божество Природы, непосред
ственно реальную, видимую и ощутимую, хотя и глубоко таин
ственную жизненную силу, которою живетъ нашъ м1ръ и мы 
сами; но витализмъ, это — научная теор1я, фундаментъ — если 
угодно — религии, но еще не религия. Для того, чтобы этой 
теорш превратиться въ релиию, нужно, чтобы къ физическому 
элементу присоединился нравственный; мыслима ли нравствен
ность чистаго витализма? Сатана утверждаетъ, что— да.

О вотъ она, обитель совершенства!
Сколь правильной, сколь чистой чередою 
Зной лета въ ней сменяется зимою, 
Рожденьемъ—смерть, отчаяньемъ—блаженство.

Необходимей где необходимость?
Где долга кругъ законченней, теснее?
Где искуплете вины дельнее,
Веществъ и силъ полней неразрушимость?
Богачъ страдаетъ, алчностью томимый; 
Разыахъ победы въ гробъ героя сводить; 
Услада власти точно сонъ проходить;
Народъ живетъ въ тени, несокрушимый.

Физическш принципъ поднята въ нравственную сферу; за
кону сохранешя матерш и энерии въ видимомъ Mip’b соотв^т- 
ствуетъ столь же безусловный законъ сохранения нравственной 
силы. Вся эволющя нравственной монады совершается внутри 
предг£ловъ земной жизни. ШЬтъ надобности, для возстановлешя 
нарушеннаго равнов'Ьшя, прибегать къ гинотез'Ь надземнаго
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Mipa: оно возстановляется здйсь же, на землй, въ силу того же 
витализма, который царитъ и вгь физической природ^; «черед^> 
рожденш и смертей соответствуете столь же чистая череда 
радостей и горестей блаженства и отчаяшя. Но что же сказать 
о явныхъ несправедливостяхъ нашей жизни? Ихъ нЬте; то, 
что мы относимъ туда, столь же призрачно, какъ и кажу
щееся исчезновеше матерш, кажущаяся остановка движетя.— 
А неравномерное распред1>лете благъ земныхъ? — Оно суще
ствуете только для того, кто односторонне судить о предме- 
тахъ и, видя въ нихъ одни только плюсы или одни только 
минусы, скрываете отъ себя простой факте, что ( + 1 0 0 0  — 1000) 
и ( + 1 — 1)— одинаковый величины.— Но вотъ— счастливецъ, 
баловень природы и судьбы; вотъ, съ другой стороны,— боль
ной или узникъ; неужели въ одномъ существоваши этихъ 
двухъ противоположностей нгйтъ вошющей несправедливости?— 
Ш тъ, такъ какъ оба они не одинаковой душой воспринимаютъ 
свои ощущешя; почему же вы, признаюпце У2 и 100%ооо за 
одинаковыя величины, въ данномъ случае сравниваете только 
числители, упуская изъ виду неравенство знаменателей, т.-е. 
воспринимающихъ душъ? Примите во внймаше и ихъ— тогда 
вы увидите, что моментъ высшаго упоешя счастливца пред
ставляете такую же величину, какъ и моменты отдыха боль
ного или узника.— А емерть?;—Она не ощутительна для особи, 
которая, не выработавъ еще индивидуальнаго самосознашя, 
живете одной общей жизнью съ своей породой; для той же, 
у которой это сознаше выработалось, интенсивность индиви
дуальной жизни должна служить вознаграждешемъ за по
терянную экстенсивность. Чего же вы ропщете? Откажитесь, 
если вамъ страшно, отъ «лжев'йры въ мнимое я» (fchwahn), 
и вы безъ труда, размышляя о «ценности жизни», присо
единитесь къ «героическому м1росозерцанда» реформатора 
нашихъ дней.— Углубитесь въ прелесть этого нравственнаго 
макрокосма, точный реверсъ физическаго, и вы увидите, что 
и зд^сь, не выходя изъ предаловъ видимой жизни, «силы 
восходятъ и нисходятъ, взаимно подавая другъ другу золотые 
сосуды».

Итакъ, живи во всю, живая тварь, развивай зародыши 
всЗЕзхъ силъ, • вложенныхъ въ тебя природой; въ этомъ— нс
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только наслаждение, но и заслуга. Разъ вне жизни нгЬтъ ни
чего, то законъ жизни остается единственнымъ обязательнымъ 
для насъ закономъ, единственнымъ мгЬриломъ, дающимъ намъ 
познать ценность всего, что окружаетъ насъ; хорошо все то, 
что способствуетъ осуществленш жизни. Хороша деятельность, 
но деятельность полная, всесторонняя, затрогивающая и при
зывающая къ жизни по возможности все части нашего суще
ства; хорошо напряжете этой деятельности, делающее чело
века героемъ, когда жизнь бурной волной разливается по жи- 
ламъ, когда чувствуешь, что все полно тобою и ты полонъ 
всемъ, когда все прошлое, все настоящее сливаются въ одинъ
упоительный мигъ; хороши страсти, ведущья къ этому торже
ству— и отвага, и гневъ, и любовь... особенно любовь. Тутъ 
законъ жизни действуетъ съ удвоенной силой; природа, озабо
ченная сохранешемъ и развийемъ породы также и вне преде- 
ловъ существованья особи, окружила всеми чарами, который 
были въ ея власти, моментъ этой передачи, этого излучешя 
жизни. Она хотела, чтобы все стремились къ этому высшему 
наелажденно чувствъ, такъ какъ только при этомъ всеобщемъ 
стремленш возможно всеобщее соревноваше и победа совер- 
птеннейшихъ, съ нею— передача достоинствъ, а съ этой— посте
пенное совершенствоваше породы, высшее осуществлеше за
кона жизни.

Такова релипя— сатаны.
И вдругъ золотая цепь, сдерживавшая въ пределахъ види

мости нравственный макрокосмъ, разрывается; чья-то таин
ственная рука направляетъ ея отделенные другъ отъ друга 
концы куда-то вне пространства, въ невидимый, неведомый 
м1ръ; чье-то властное слово свергаетъ законъ жизни съ того 
престола, откуда онъ одинаково управлялъ и физической, и 
нравственной природой. Отныне гармошя м1роздашя нарушена, 
нравственный макрокосмъ пересталъ быть реверсомъ физиче- 
скаго; ихъ силы, действовавпия до техъ поръ въ одномъ на- 
правлеши, отныне обращены другъ противъ друга. Что прежде 
называлось жизнью, теперь было объявлено смертью, и ему 
была противопоставлена другая— истинная, настоящая жизнь; 
пути же къ достижение этой новой жизни были прямо противо
положны темъ, по которымъ осуществлялась жизнь религш
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витализма. Требовалось не деятельность, а созерцате: не 
пылкое стремлете, a отречете и лишете; не страсть, а 
смиренная кротость; не любовь, а...

Любовь. Что делать! мы поневоле путаемся въ термино- 
логш, такъ какъ нашъ языкъ въ своей эволюцш не сопрово- 
ждалъ перехода отъ религш сатаны къ религш Христа. Но 
древте христаане знали, что делали, когда они новому прин
ципу xpucmiauctiouлюбви, въ противоположность къ свержен
ному amor, дали имя caritas —  и намъ ничего не остается, 
какъ последовать за ними. Можемъ даже идти дальше, и,— въ 
виду того, что это последнее поняпе получило свое наибольшее 
развипе въ средше века,— принять и знаменующее его слово 
въ его средневековой форме. Кто виделъ въ Италш, накануне 
праздника с в. Франциска, это слово: Charitas, пылающимъ 
огненными буквами на храмахъ этого восторженнаго пропо 
ведника хриспанской любви, тотъ пойметъ и одобрить предпо
чтете, которое ему отдается здесь.

Amor выделяетъ и возвышаетъ однихъ на счетъ осталь- 
ныхъ; Charitas уравниваеть всехъ, подводя ихъ подъ общее 
голыше: «ближтй». Дифференщацья душъ, естественная въ той 
прежней жизни, стала теперь немыслимой; было бы верхомъ 
нечесия допустить, что у труженика и страдальца душа менее 
чутка, чемъ у какого-нибудь баловня природы и судьбы. А 
при равенстве знаменателей неравенство числителей оказалось
явной и вошющеи несправедливостью: очевидно, нравственное 
равновеше, нарушаемое здпсъ, возстановляется очевидно,
всякое горе, всякое лишеше здпсь— будетъ возмещено 
Итакъ, беги отъ жизни и ея радостей, безсмертная душа: 
чемъ более ты будешь смирять и карать себя здпсъ, темъ 
богаче, темъ роскошнее станетъ сокровище, которое тебе бу
детъ приготовлено тамъ.

А наследственность, а порода?.. Законъ жизни въ физиче- 
скомъ Mipe неумолимъ: при новыхъ услов1яхъ она должна 
мельчать и слабеть. Колесу эволюцш дань обратный ходъ; мы 
должны вернуться къ началу, къ первобытному хаосу. Отецъ 
жизни, сатана, это знаетъ: въ провозглашен^ принципа cha
ritas, въ сверженш закона жизни, онъ видитъ замыселъ Все- 
вышняго разрушить его творете, вернуть то, что было раньше.
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Тридцать в^ковъ таилъ въ груди надменной 
Онъ гнгЬвъ; но видя, какъ цвету щъ и ыолодъ 
Mipb, чтб на вечный осудилъ Онъ холодъ,—
Разлилъ Онъ варъ броженья по вселенной.

Когда скончался Онъ на скорбномъ древе,
Настала счастью моему кончина:
Червь точитъ корни дуба-исполина,
Ржа загн'Ьздилась въ зр'Ьющемъ посеве.

О очи смертныхъ! Чаши золотыя!
Не вами ль все, что есть среди явленш,
Отраду пьетъ изъ моря восхищешй?
Моей любви вы символы святые!

А Онъ—туманомъ васъ покрылъ печали,
Онъ васъ игрой тончайшаго коварства 
Отвлекъ отъ св^тлаго земного царства 
Въ незримыя, невгЬдомыя дали!

Къ чему имъ вкусъ, коль н4тъ ему услады?
Къ чему имъ слухъ среди поста молчанья?
Къ чему суставы въ лени прозябанья?
Къ чему глаза, кои цвйтамъ не рады?

И вотъ они, въ расцвете чувствъ и силы,
Презр'Ьть решили плоти вожделенья!
О зудъ безумный саморазрушенья!
О ненависть къ истоку жизни милой!

Дай имъ, рабамъ безнлоднаго исканья,
Изныть въ тоски дотугахъ безъ ответа—
И ггЬтъ для нихъ зари, весны и лета,
Поблекнуть все красоты м!розданья.

Моя печать, желанная свобода,
Истлеетъ въ узахъ гнета и неволи,
Изсякнетъ жизнь, и въ судорожной боли 
Предемертныхъ мукъ скончается Природа!

Тогда—Его, чтб ныне служить мне,
И вновь съ хаосомъ Онъ наедине!

т

Вотъ причина трагической грусти демиурга— той грусти, ко
торая даже его ближайшимъ подданнымъ непонятна. Чудное 
слово charitas, видно, глубоко запало въ душу человечеству, 
когда даже Люциферъ не можетъ противостоять его чарамъ. 
«Да, это такъ,— говорить онъ,
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Истомой сладкой разложенья 
Ласкаетъ землю вйтерокъ;
Улыбка кроткая прощенья—
Союза новаго залогь.
Въ молитву жаждетъ претвориться 
Ликующая иЬснь твоя;
Б/ймой гранить, и тотъ стремится 
Къ Творцу въ надземные края.
Проходы храмовъ вырастаютъ 
Въ высокш островерхш сводъ,
Главу колонны возвышаютъ 
Навстречу в4сти съ тгЬхъ высотъ,
И какъ деревья, ихъ в^нчають 
Гранитный цв4тъ, гранитный плодъ!

«

Но сатана недоступенъ этой чувствительности; раздающееся 
вдали церковное п^ше звучитъ для него похоронной песнью 
всему тому, что онъ призвалъ къ жизни, всему прекрасному 
и сильному, что было при немъ и чему дол’Ье не бывать:

О ты, земля, восторгъ творенья,
Дочь цервородная моя!
Уже ли въ стонахъ сокрушенья 
Исчахнетъ молодость твоя?
О злато, жемчугъ, ожерелья,
Ужели риза—вашъ уд'Ьлъ?
О юный пылъ! о вихрь веселья!
О роскошь обнаженаыхъ т$лъ!
О дерзость страстнаго напева!
О ты, зовущш въ смертный бой,
МогучШ кличъ святого гн4ва,
Победа духа надъ судьбой!
Уже-ль не станетъ васъ отнын'Ь?
Все расплывется, какъ въ p in i,
Въ тупомъ, святошескомъ уныньй,
Въ тягуче-жалостной тоске?

Вотъ обстановка, вотъ настроеше, въ которомъ созр'Ьваетъ
мысль — последовать примеру Всевышняго, и, ради спасен]'я

\

закона жизни, дать гибнущему Mipy антихриста.
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1У.

Грааль.

«Что есть Грааль»? — спрашиваетъ Плацидъ своего моло
дого учителя въ той сцен'Ь, где тотъ выясняетъ ему двойную 
сущность Крови Господней. И мы должны поставить здесь 
этотъ вопросъ,— но не съ тймъ, чтобы ответить на него сло
вами наивной легенды.

Въ то время, когда двери Монсальвата уже раскрылись пе- 
редъ Лоэнгриномъ, въ его сердце закрадывается сомнете, не 
дающее ему перешагнуть порогъ храма. «Подлинно-ль я из- 
бранъ?»— спрашиваетъ онъ:— «ведь даръ мой скромный— мно- 
гихъ дарованье». Но тотчасъ его умъ проясняется, ему со
вестно своихъ сомн^нт:

Что святость, равъ она—предметъ стремленья?
Что безграничность, разъ ограничимость 
Ея достигнешь на крылахъ хотенья?
ЕГйтъ! Надо мной дарить неотвратимость.
Стальною ц'Ьпью скованъ я призванья;
Одна лишь MHi дарована решимость:

Ф

С ознат ь себя носит елем ъ и збраи ья!

«Да, Лоэнгринъ», — отвйчаютъ ему:

Торгашеск1й разечетъ,
Блаженства кладъ за грошъ купить заслуги—
Отверженъ духомъ Божшхъ высотъ.
Не чужды намъ страстей безумныхъ вьюги,
Не чуждъ души болезненный изломъ:
Сигуны гр'Ьхъ, Амфбртаса потуги.
Но торгаша признаемъ мы и въ томъ,
Кто мнитъ, что постъ, иль слезы, иль страданье 
Его введутъ въ святой Грааля домъ:
Грааль —великой тайны ниспосланье.

Теперь только, когда ему открылась сущность этой тайны,
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ему дозволяютъ прочесть надпись надъ входомъ храма; она 
гласитъ:

Я основалъ Себя но собственному праву;
Искать Меня—не вамъ!

Того счастливца, что нашелъ Мою державу—
Того искалъ Я самъ!

По этимъ словамъ мы легко узнаемъ, что такое Грааль и 
какая его роль въ трагедш веры; Грааль, это — благодать, 
единственное услов1е оправдашя и спасе т я  для христианина. 
Да, единственное; рядомъ съ нимъ нгЬтъ другого; заслуга, какъ 
въ ея положительныхъ проявлешяхъ («заслуга» въ т'Ьсноыъ 
смысле), такъ и въ отрицательныхъ («посте, слезы, стра
данье») решительно отвергается; цена ей— «грошъ», и только 
«торгашъ» можетъ воображать, что за этотъ «грошъ» ему 
удастся купить сп асете .— Но чймъ же можно удостоиться 
этой благодати?— Нич^мъ; она всецело въ рукахъ Того, Кто 
ее ниспосылаетъ избраннымъ. Человекъ ничемъ не въ состоя- 
нш содействовать достиженпо этой благодати и, следовательно,— 
своему спасент; во-первыхъ, потому, что все средства, кото
рыми онъ располагаетъ, ничтожны въ сравненш съ велюпемъ

V

предмета его желашя; во-вторыхъ, потому, что такая открытая че
ловеку возможность заслужить свое спасете была бы ограни- 
четемъ правъ Всевышняго— даровать его своимъ избранникам! 
по своему собственному произволу. Нетъ, человекъ долженъ 
отказаться отъ всякой мысли о томъ, будто онъ своими делами 
можетъ снискать расположеше своего Творца; его единственное 
дело, это -  «сознать себя носителемъ избрания»; его оправды
ваете только вера — и более ничего.

У чете о всемогущей и самодовлеющей благодати, какъ из
вестно, едва было затронуто восточной церковью, занимавшеюся 
почти исключительно космогоническими и христологическими 
вопросами; зато .на западе, где еще жилъ юридическш духъ 
древняго Рима, отношете человека къ Творцу было главнымъ 
предметомъ всеобщаго внимашя. Всехъ волновало соотноште 
обоихъ путей, представляющихся къ спасеню: opera meritoria— 
со стороны человека, и gratia gratis data— со стороны Бога. 
Первымъ, решительно высказавшимся въ пользу исключитель-
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наго значешя второго, былъ великш Августинъ; все это учев1е, 
поэтому, носите назвате августинизма. Его посл4дств1я были 
очень серьезны; ведь если человгЬкъ никакими своими д'Ьяшями 
не можетъ изменить въ ту или другую сторону движете 
Божьей благодати, то это значить, что Богъ еще заранее, еще 
до ихъ рождетя, нам'Ьтилъ и избранныхъ, и отверженныхъ 
(praedestinati); но если такъ, то где же справедливость?— Где 
справедливость? Справедливость требовала бы, чтобы вся чело
веческая порода быза обречена на гибель, такъ какъ она вся, 
какъ massa perditionis, заслуживаетъ ее; если же Богу въ его 
неисповедимой милости угодно добрую часть ея, по собствен 
наму выбору, спасти и удостоить высшаго блаженства, то кто 
осмелится видеть тутъ нарушите справедливости?— Но где пер
вый принципъ христианской нравственности, где charitas? Въ 
чемъ ея смыслъ, если она не можетъ содействовать спасенш 
ближняго отъ угрожающей ему гибели? — Charitas изменяетъ 
свое направлеше; отъ существа она переносится на Творца, 
являясь заслуженною благодарностью Ему за дарованную бла
годать; она естественно сопровождаете то чувство, которое 
признается единственнымъ деяшемъ избранника.

Учете Августина, признанное въ принципе церковью, не
однократно возобновлялось съ большей или меньшей последо
вательностью въ течете среднихъ вековъ; окончательно его 
возстановила реформащя—Лютеръ и особенно Кальвинъ. Им- 
мерману, какъ протестанту, христианство Лютера естественно 
должно было представляться самой чистой и высокой формой 
христианства; и мы, съ известной точки зрЬтя, имели бы 
право сказать, что релипя Грааля— это хрисианство, какъ его 
поняли и изобразили реформаторы. Действительно, когда собе- 
седникъ Лоэнгрина, объявивъ человеческую добродетель, какъ 
залогъ благодати, «торгашескимъ разсчетомъ», продолжаетъ 
такъ:

Ые чужды намъ страстей безумныхъ вьюги,
Не чуждъ души болезненный изломъ:
Сигуны гр̂ хъ, Амфортаса потуги—

то при этомъ почти-оправдаю и обоихъ «отважныхъ грешни- 
ковъ» Грааля (kuhne Stinder), отдавшихъ мистическое бла
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женство избранныхъ за восторги земной любви, трудно не 
вспомнить о томъ афоризме, въ которомъ католическая Гер- 
м атя  сосредоточила этику Лютера: glaubt an Gott und siindigt 
tapfer! Все же нЬкоторыя оговорки необходимы— въ виду сле
дующей сцены, которую можно бы назвать «видгЬтемъ Лоэн- 
грина ».

Смотри: съ высотъ спускаются на долы 
Святыя рати вдоль лучей колоннъ;
Начала, власти, ангелы, престолы 
Чело вгЬнчаютъ избранной изъ женъ.
Она средь нихъ, любовью пламенея,
Но взоръ ея въ Младенца погружеаъ,
Чья ручка сокрушаетъ смерти змея,
А очи вверхъ обращены, смеясь.
Ихъ окружаютъ въ блеске эмпирея 
Лики блаженныхъ, ранами гордясь,
Последнимъ даромъ палачей жестокнхъ.
Еъ ногамъ святой слетается, резвясь,
Малютокь-ангеловъ голубоокихъ
Рой безмятежный; крестъ имъ въ. руки дань;
Венецъ и бичъ, оруд1я мученья.
Вь предсмертныхъ мукахъ нъгу возрожденья 
Вкушаетъ безъ конца Севасэтапъ:
О, онъ всю глубь изведалъ наслажденья!
И какъ бушуетъ ярый вихрь въ посеве,
Такъ рветъ, шумитъ, гремитъ въ волнахь любви 
Органъ-волшебникъ въ ярыхъ звуковъ гневе.
— Где горе?

— Въ счастье расплылось любви!
— Морщина?

— Дланью сглажена любви!
—  Т е н ь ?

— Умерла въ damn любви!
Въ восторге, жизни, св ете—-мощь любви!

Это уже, конечно, не Лютеръ; да, но и не Августине. 
Мы узнаемъ по этимъ чертамъ средневековой августинизмъ, 
отразившийся и на искусстве, которое, вероятно, ближайшим!, 
образомъ вдохновило поэта, — тотъ августинизмъ, проповедни- 
комъ котораго былъ Augustinus redivivus двенадцатая века, 
св. Бернардъ, «отецъ средневековой созерцательности» (соп- 
templatio), какъ его называютъ, съ ея лирической, почти чу в-
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ственной экзальтащей при углубленш въ страдай] я и раны 
Христа и съ обусловленнымъ ею пышнымъ расцвгЪтомъ «божьей 
любви». Быть можетъ, на нашего поэта тутъ оказали влгяше 
и некоторый явлешя внутри лютеранства его эпохи, близмя 
по своему характеру къ мистической экзальтацш св. Бернарда 
(онъ самъ ихъ описалъ въ своихъ «Эпигонахъ»); быть можетъ, 
онъ думалъ и объ янсенистахъ съ ихъ мистическимъ августи- 
низмомъ. Какъ бы то ни было, мы благодарны ему, что онъ 
освободилъ релийозныя конценцш своей драмы отъ узкихъ 
рамокъ конфессшнализма.

Насъ здесь интересуетъ другой вопросъ: нетрудно заме
тить, что то хриейанство, выразителемъ и символомъ котораго 
является Грааль, далеко не тожественно съ тймъ, которое вы
звало гн^въ и отчаяше сатаны и породило въ немъ желаше 
создать антихриста. Действительно, тамъ требовались отречеше 
и лишетя, долженствуюпця добыть христианину, взаменъ 
пожертвованныхъ имъ земныхъ благъ, вечное сокровище въ 
небесахъ— здесь это отречеше, эти лиш етя являются «торга- 
шескимъ разсчетомъ»; тамъ мы имеемъ равенство людей, какъ 
ближнихъ, подъ светомъ всеобъемлющей charitas, победившей 
дифференцирующей язычесюй amor — здесь сохранено лишь 
слово charitas, понимается же подъ нимъ любовь къ Богу, 
какъ благодарность за лично испытанную дифференцирующую 
благодать; тамъ все изстрадалось

Въ тупомъ, святошескомъ унынь^,
Въ тягуче-жалостной тосй ;

здесь
Въ восторг!:, жизни, cbIit'];—мощь любви.

Отметимъ здесь это HecooTBeTCTBie—объяснить его еще не 
место, такъ какъ имъ главнымъ образомъ обусловливается эво- 
лющя веры въ душе самого Мерлина, о которой придется 
говорить ниже,— но установимъ вместе съ темь фактъ, что' 
хрисйанство Грааля не менее, а гораздо более враждебно 
религш сатаны, чемъ то, которое привело его въ ярость, когда 
онъ съ сиршскихъ скалъ смотрелъ на зачайе новой веры въ 
долине 1ордана. То раннее хрисйанство—о немъ речь будетъ 
тотчасъ — въ одномъ сходилось съ витализмомъ сатаны: оно 
признавало деятельность человека его главной заслугой, при-

9 . З ^ д и н с и и и . — Соперники христианства. 2 4
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знавало соревноваше въ этой деятельности. Положимъ, этой 
деятельности было указано другое и даже противоположное 
прежнему направлеше, колесу былъ дань, какъ мы сказали 
выше, обратный ходъ; все-же оно не было остановлено, дви
жущаяся имъ сила не была разрушена, такъ что будущему 
поборнику замысловъ сатаны достаточно было вторично изме
нить направлеше движешя (это, спешимъ заметить, не кон- 
струкщя, а прямой выводъ изъ неоспоримыхъ историческихъ 
фактовъ,. какъ это подтвердить всякш, кто знакомь съ истор1ей 
церкви). Здесь не то. Вся деятельность, какова бы она ни 
была, объявлена бездельной и безплодной; пускай учете о 
предопределены войдетъ въ плоть и кровь верующихъ—и 
результатомъ будетъ повсеместный тети зм ъ , ставящш чувства 
и настроешя на место деяшй. Еъ чему, въ самомъ деле, 
действовать? Все наши поступки лишены всякой ценности, 
поскольку они исходятъ не отъ Божьей благодати, а отъ нашей 
свободной воли. Да у насъ ея и нетъ, этой свободной воли— 
praedestinatio устраняетъ liberum arbitrium. Ты согрешилъ— 
не кручинься: во-первыхъ, ты не могъ не согрешить, и стало 
быть не ответственъ; а во-вторыхъ, твой трехъ не вычеркнетъ 
тебя изъ книги благодати, если ты въ ней стоишь; а если не 
стоишь, то не все ли равно?

Никогда церковь не признавала учешя о самодовлеющей 
благодати, о предопределены и объ отсутствы свободной воли 
въ той строго последовательной форме, въ которой оно по 
временамъ излагалось въ богословскихъ сочинешяхъ; всегда 
требовашя практической нравственности сглаживали резкости 
теологической теоры. Но въ трагеды веры движупце принципы 
должны быть выставлены во всей своей неумолимой чистоте— 
и съ этой точки зрешя нашъ поэтъ вполне правь.

Мы видели, какъ у самаго порога Монсальвата внезапное 
открьте истины вызвало въ душе Лоэнгрина то торжественное 
настроеше, въ которомъ все страдашя и несовершенства каза
лись ему снесенными и залитыми могучимъ потокомъ Божьей 
любви; но вотъ за кратковременной экзальтащей последовали 
долия скиташя по земле— и Лоэнгринъ изверился въ действи
тельности той вести о Граале, которую онъ долженъ былъ 
принести людямъ. Онъ увиделъ во-очш всю ту massa per-
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ditionis, въ отвержены которой его релипя приказывала ему 
видеть актъ высшей Божьей справедливости, и эта massa 
perditionis обнимала все, что только было совершеннаго, пре- 
краснаго, несравненнаго на землй. Такъ и Меланхтонъ, со 
страстнымъ увлечешемъ неофита примкнувнпй къ Лютеру, 
отшатнулся отъ него въ вопрос^ о предопределены и «пора
бощены воли» (servum arbitrium).

Но иначе представляется релипя Грааля тому, кто смотритъ 
на нее извне глазами разума— иначе тому, кто (подобно Авгу
стину и некоторымъ августинцамъ, съ Лютеромъ включительно) 
дошелъ до нея путемъ внутренняго переживашя, после долгихъ 

, и томительныхъ сомнЬшй, кому она явилась непосредственной 
уверенностью въ спасены, исполнешемъ августиновской мо
литвы— die animae meae: salus tua Ego sum! Носителемъ этого 
аспекта релиии Грааля поэтъ вывелъ Титуреля. Вотъ какъ поетъ 
о немъ менестрель при дворе короля Артура—читатели легко 
найдутъ въ его песне родственность настроешя съ однимъ 
очень известнымъ стихотворешемъ Лермонтова, но и помимо 
того справедливость требуетъ, чтобы въ изложены релиии 
Грааля не была забыта та ея сторона, въ которой заключается 
ея главная, ея лучшая сила:

Однажды въ Сальватерр'Ь услышалъ nlscHb Периллъ;
Ея съ высотъ вадземныхъ чудесный голосъ лилъ.

То не былъ строй обычный понятныхъ словъ людскихъ:
Его померкли очи, и пылъ души затихъ.

О чуд’Ъ, умирая, онъ сыну разеказалъ;
Тотъ на колЗшяхъ, молча, наследника качалъ—

Того, о комъ Периллу приснился вгЬщш сонъ,
Что средь блаженныхъ рая вйнцомъ украшенъ онъ.

Но лишь услышалъ отрокъ изъ устъ Перилла в4сгь
О пгЬсни въ Сальватеррй—забылъ онъ все, что есть;

*

Забылъ страну родную, забылъ отца и мать
И сталъ, съ тоскою въ сердд'Ь, по всей земле блуждать.
Все онъ услышать жаждетъ песнь ангеловъ съ высотъ,
И плачетъ, что пустыпенъ и н4мъ небесный сводъ.
На немъ златыя кудри, иредъ нимъ святая цель—
Въ тоске обходитъ землю красаведъ Титурель.

24*
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Глава его бЬлЬетъ, предъ нимъ сватая ц'Ьль—
Въ TOCKt обходить землю преклонный Тигурель.
Но тщетно ждетъ онъ шЬсни съ заоблачныхъ высоты
Попрежнему безмолвенъ и пусть небесный своды
Чело его въ морщинахъ и гордый стань поникъ;
Ницъ падаетъ въ пустынЬ безпомощный старикъ.
Вдругъ видитъ: среброкрылыхъ рой ангеловъ парить,
И чаша благодати въ рукахъ у нихъ горитъ.

v -

И nicHb святая льется, та п'Ьснь былыхъ временъ,
По коей изнывая, всю жизнь истратилъ онъ.
И знаки запылали на чаш4 золотой;
Такъ молвилъ, пламенея, Грааль трижды-святой:
„Ты, мой п^стунъ, воздвигнешь храмъ у небесныхъ врать:
„Печать его—блаженство, а имя—Монсальватъ!"

Такъ и Августинъ, въ поискахъ за чудными звуками, за
роненными въ его душу его благочестивою матерью Моникою, 
долго скитался по пустынямъ неоплатонизма и манихеизма, 
пока они для него не раздались вновь изъ устъ Амврошя; испо
ведь Августина—вотъ толковаше символовъ, заключающихся 
въ краткой легенде о Титуреле. Только тотъ, кто путемъ 
внутренняго перерождешя проникся релипей Грааля, можетъ 
судить объ ея абсолютной ценности: остальные могутъ говорить 
объ ея культурномъ значенш, но должны воздерживаться отъ 
всякихъ сужденШ о томъ, чемъ она была и еще можетъ быть 
для своихъ приверженцевъ.

Плаци; J

Релиия сатаны, т.-е. законъ жизни, и релипя Грааля, 
т.-е. произволъ благодати, представляютъ собой оба полюса, 
между которыми и подъ вл!яшемъ которыхъ движется олице
творенная въ Мерлине релииозная идея. Но кроме этихъ двухъ 
концепцШ возможны еще друия; ихъ носителями являются 
друпя, выступаюиця въ трагедш лица — Плацидъ, Кандида, 
Артуръ, Клигзоръ. Все они, будучи очень непохожи другъ 
на друга, составляюсь, темъ не менее, одну группу, резко
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отличную отъ тгЬхъ двухъ принциповъ, о которыхъ речь была 
выше: т'Ь восторжествовали надъ Мерлиномъ, оставшись не
прикосновенными после его падешя— эти, напротивъ, такъ или 
иначе переходять въ Мерлина, подготовляя его и преклоняясь 
передъ нимъ.

Это касается, прежде всего, той формы хрисианства, пред- 
ставителемъ которой выведенъ Плацидъ.

Мы встр’Ьчаемъ его впервые въ разговоре съ Кандидой— 
разговоре, напоминающемъ отчасти сцену въ Чудовомъ мона
стыре у Пушкина. Только тутъ собеседники поменялись ро
лями. Стремлеше Кандиды къ отшельнической жизни не нра
вится Плациду.

Отецъ мои! Отчего же ты 
Б’Ьжалъ отъ шумной суеты 
Въ пещеры сумракъ одинокой?

спрашиваетъ та. Онъ отвечаетъ указатемъ на ихъ различный 
возрастъ и затемъ продолжаетъ:

Бойцу седому честь покоя 
Лихая рана добыла:
Рубцы мои, награда боя— 
Морщины моего чела.

К а н д и д а .

Столь тяжкой жизнь теб4 была?
П л а ц и д ъ .

Оставь, дитя: она—прошла!

Да, святой мужъ не вполне чистъ въ своей минувшей жизни:, 
зерно подозрёшя запало въ душу Кандиды. Правда, оно разо
вьется лишь впоследствш; ставъ сама грешницей, она крик- 
нетъ ему насмешливое слово: «и твои грехи, святоша, умно- 
жаютъ силы ада!» Но это впереди...

«Оставь, дитя: она прошла»... Въ этомъ онъ ошибается: 
прошлое не хочетъ умирать. Въ ту бурную ночь, во время 
которой совершается «великое деянье мрака», оно опять на- 
вещаетъ Плацида:

Тревоженъ былъ мой чутий сонъ: 
ГрЬхъ юности явилъ мнЬ онъ.

V
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Жива понын'Ь и грозна 
Давно поблекшая вина!
Вотъ и наказанъ я. Какъ строго 
Я бедное дитя корилъ!
А было-бъ лучше, помня Бога,
Подъ сенью реющихъ св'Ьтилъ 
Вь молитве, въ бденш духовномъ 
Младую душу уберечь 
И въ сердце гордомъ н гр'Ьховномъ 
Смиренья кротюй лучъ возжечь.
Да, люди, вс/Ь вы таковы!
Вы мните, на вершине вы;

Но крайнее силъ вашихъ напряженье— 
Томительно-крутое восхождеше.

Какъ понятно, какъ близко намъ все это! Очевидно, ми 
имГемъ здесь раннюю форму хриспанства— ту самую, противъ 
которой такъ яростно возсталъ сатана. Сознаше челов^комъ 
своей греховности и жажда покаятя — вотъ первыя, самыя 
действительныя силы, создавшая хрисиансюя общины; «покай
тесь и примите крещ ете, ибо царств1е Господне близится»,— 
таковъ былъ кличъ, уготовившш путь Господу. И нГтъ воз
можности сомневаться, что релиия покаятя, которую мы имеемъ 
здесь— самая действительная, самая захватывающая форма от- 
кровешя человеку высшаго нравственнаго начала, руководящаго 
его жизнью, а съ нимъ и Бога. Таковъ смыслъ притчи о 
блудномъ сыне; таковы много разъ повторяющееся примеры въ 
исторш обращены и релииозныхъ подвиговъ; таковы и выводы 
практической психолоии. Не на ясномъ голубомъ небе, нетъ— 
на мрачныхъ, грозовыхъ тучахъ появляется радуга, этотъ 
древнш символъ примирешя Бога съ человекОмъ; такъ и въ 
душевномъ Mipe светъ веры загорается на темномъ фоне 
греха. Не таинственную Божью благодать, не неописуемое рай
ское блаженство сулили проповедники хританства внимавшей 
имъ толпе: чарующей силой, привлекавшей къ нимъ сердца, 
было «отпущеше греховъ».

Но чемъ очевиднее этотъ фактъ, темъ двусмысленнее и 
соблазнительнее положете, занимаемое въ релиии покаятя 
грехомъ. Съ одной стороны, трехъ— зло, отдаляющее челове
ческую душу отъ Творца; но съ другой стороны,— онъ един-
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ственное услов1е покаяшя и, следовательно, примирешя съ 
Творцомъ. Удивительно ли, что съ этой последней точки зр'Ьшя 
трехъ показался однажды... выразимся осторожно: чемъ-то въ 
роде добра? Это не конструшця; Тертулл1анъ, этотъ великш 
парадоксистъ среди хританскихъ апологетовъ, имелъ смелость 
объявить трехъ заслугой: peccando promeremur!— сказалъ онъ
съ той неподражаемой, эффектной краткостью, которая свой
ственна его речи; «не согрешишь— не покаешься, не по
каешься—не спасешься», твердили, много вековъ спустя, еедо- 
сеевцы. Положимъ, есть средство избегнуть этого соблазна,—  
и церковь не замедлила имъ воспользоваться. Нетъ надобности 
опасаться, какъ бы въ религш покаяшя грешникъ не ока
зался въ лучшемъ положенш, чемъ нетронутый грехомъ чело- 
векъ: все мы грешники. И действительно, въ области раз- 
суждешй затруднеше устраняется довольно легко; но наша 
совесть делаетъ строгое различ1е между настоящими грехами, 
ложащимися на нее тяжелымъ бременемъ и взывающими о 
примиренш, и такими, въ силу которыхъ мы все безъ 
особаго безпокойства чувствуемъ или, вернее, называемъ себя 
грешниками.

Въ этомъ заключается тайное противореч1е религш Пла- 
цида и вместе съ темъ причина ея недолговечности. Покая- 
ше (мы говоримъ о настоящемъ покаянш)— пароксизмъ, мощ
ное сотрясете нашего нравственнаго организма; какъ финалъ 
жизни, оно безукоризненно и ничего более не требуетъ. Но 
если оправданному грешнику говорятъ: «иди и не греши»,— 
то предстоящая ему дальнейшая жизнь, дальнейппя его отно- 
шешя къ Богу, уже не укладываются въ рамки религш покая
шя. Это касается не только отдельнаго человека, но и всего 
человечества; и для него наступило, после первыхъ востор- 
женныхъ десятилетш, время, когда оно изверилось въ непосред
ственно предстоящемъ конце Mipa и пришествш цареш я 
Господня, когда релипей, облюбованной въ виду ожидаемой 
скорой смерти, пришлось воспользоваться какъ оруд1емъ для 
жизни. Тогда и произошелъ кризисъ.

Плациду не суждено было обресть покой въ пустыне, куда 
онъ, какъ кающШся, удалился, въ ожиданш скорой кончины; 
его увлекъ за собой Мерлинъ. «Где исходъ, —  жалуется



онъ,— изъ этого лабиринта? Где истина? ГдгЬ начинается за- 
блуждеше?

Въ святой тиши, вт> трудахъ любимыхъ 
Я бъ жизнь свою окончить могъ;
Но свова въ м!ръ меня увлекъ 
Рядъ ужасовъ непостижимыхъ.
Такъ птица ночью, подъ стеной 
Вкушаетъ сладостный покой,
Но, сорванная вихремъ, вновь 
Свой теплый оставляетъ кровъ,
Летитъ по сумрачной стезе 
Навстречу ливнямъ и грозе.

8 7 6  VII. ТРАГЕД1Я ВТ.РЫ.

Онъ и любитъ своего таинственнаго питомца, самъ не зная 
почему, и ненавидитъ его, какъ разрушителя прежняго идеала 
его жизни.

Улыбкой, поц’Ьлуемъ иль пожатьемъ 
Ты побеждаешь вновь;

Долгъ мн4 ведитъ сразить тебя проклятьемъ,
Но не велитъ любовь.

Тебя вскормила горькая невзгода 
Въ объямяхъ моихъ;

Лучше-бъ, Мерлинъ, до твоего прихода 
Навеки я затихъ!

Отныне Плацида, какъ самостоятельнаго типа, уже н£тъ; 
онъ перешелъ въ Мерлина и разд'Ьляетъ его судьбу. Релиия 
покаяшя растворилась въ другой, более широкой и могучей; 
въ какой именно,— это покажетъ дальнейшее.

Кандида.
...Что за новый видъ1 

Вотъ дева къ старику спешитъ. 
Милей ея на всей земле 
Не довелось мне увидать.
На ангельскомъ ея челе 
Блеститъ невинности печать; 
СЛяньемъ кроткимъ озаряетъ 
Роскошныхъ золото кудрей 
Ликъ юный, что росы свежей, 
Зари румянее пылаетъ...
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Таковы слова Люцифера при появленш Кандиды, и сатана 
ихъ • подтверждаетъ. Она прекрасна, но не въ этомъ суть:

ЕНЬть: д'Ьломудр1емъ храиймъ 
Духъ юный дгЬвы; ни однимъ 
ВидЪшемъ не оскверненъ 
Ея д'Ьвич̂ , чистый сонъ.

Итакъ, передъ нами невианая, безгрешная душа; ч^мъ мо
жетъ быть для нея релипя покаяшя? что можетъ ей дать 
каюпцйся грешникъ Плацидъ, котораго она навЗлцаетъ въ его 
пустыне? Тревожные вопросы, которые пришлось возбудить въ 
предыдущей главе, возникаютъ вторично по отношенью къ 
Кандиде, и успокоительнаго ответа на нихъ нетъ. Напротивъ, 
соблазнъ только усиливается; выходитъ, что, какъ трехъ ведетъ 
къ покаяшю и, следовательно, къ спасент, — такъ чистота ве
детъ къ гордыне, и следовательно, къ гибели.

Да, Кандида чиста, и съ этой своей чистотой она носится 
какъ съ новымъ платьемъ: боясь испортить ее малейшимъ пят- 
нышкомъ, она уходитъ изъ дому, въ пустыню. Ея отецъ созвалъ 
на этотъ вечеръ гостей; правда, это народъ хорошш, хотя и 
веселый, но она его не выносить. Когда старикъ Плацидъ 
находить эту мнительность преувеличенною, она уподобляетъ 
себя улитке, содрогающейся при малейшемъ прикосновенш. 
Изъ-за этого чувства она и спасается въ пустыню: не потому, 
чтобы она страдала собою, какъ некогда грешникъ Плацидъ, 
а потому, что она «страждетъ человекомъ» .. Правда, этого 
выражетя въ нашей трагедш нетъ: я взялъ его у новейшаго 
Мерлина. Но оно вполне идетъ къ ея положенш: есть многое, 
напоминающее Заратустру, въ этой нетленной девственности, 
призванной родить антихриста, и о причине своего ухода въ 
пустыню она говорить намъ сама, сравнивая ее со своимъ 
домомъ:

Вс'Ь говорить стремятся тамг:
Пустыня тихо внемлетъ намъ.

Угодно сличить? «О, 
тишина! А тамъ внизу 
тустры (стр. 267).

какъ она внемлетъ, эта блаженная 
— тамъ все говорятъ»— слова Зара-

Что можетъ дать ей кающшся Плацидъ? Достаточно было



378 VII. ТРАГЕДШ ВЬРЫ.

ему признаться ей въ томъ, что онъ кающшся— и зерно от- 
чуждещя запало ей въ душу. Не самый грйхъ признаетъ 
гр’Ьхомъ тотъ, кто въ себе видитъ свою меру— этотъ гр'Ьхъ 
в'Ьдь отъ него исходить, онъ самъ и совершитель и судья. 
Шггъ; лишь раскаяте дгЬлаетъ его гргЬхомъ; лишь имъ судья 
осудилъ совершителя. Теперь только грйшникъ разбить; ножемъ 
своего раскаянья онъ отщепилъ отъ себя живую некогда часть 
своей природы и теперь мертвой влечетъ ее съ собою. Вотъ по
чему прямымъ, чистымъ и ц’Ьльнымъ душамъ ненавистны и 
противны все каюпцеся и сломленные, веб «отщепенцы». До 
сихъ поръ Плацидъ былъ для Кандиды образцомъ; теперь она 
возвысилась надъ нимъ. Недаромъ Онъ ей указалъ на лилш 
своего садика: этотъ символъ ей понятенъ.

На стебельк’Ь цв'Ьткомъ душистымъ 
Хотела-бъ колыхаться я;
ХотЬла-бъ херувимомъ чистымъ 
Летать въ небесные края!
Устала попирать стопами 
Кремнисто-жесткую юдоль,
Взирать туманными очами 
На страхъ и радость, см'Ьхъ и боль!

Такъ-то стоить она одинокой на поднебесной вершине— 
тамъ, внизу, все сломленное и грешное, всЬ каюпцеся и 
отщепенцы. И въ этомъ настроены ее застаетъ сатана.

Она испугана его появлешемъ гораздо более, ч^мъ его 
речами, которыхъ она въ своей невинности не понимаетъ; но 
и этотъ испугъ длится недолго. Что же случилось? Чудо? Чуда 
она ждала; оно лишь доказываетъ ей, что она переросла пре
делы человечности и поднялась въ сферу духовъ. Такъ вгЬдь 
и къ Христу являлся искуситель! Да, къ Нему — и къ ней: 
новая м^ра найдена .. но не надолго. Все резче выступаетъ въ 
ней естество антихриста: ту равноценность, которую призналъ 
врагъ— ее она находить обоснованной въ своей собственной 
природе, какъ чистая изъ чистыхъ, какъ дева:

Пусть въ немощной злоб'Ь 
Шинитъ супостатъ! 
Небесныя силы 
Надъ дйвощ бдятъ.
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Съ грядущаго дЬва 
Срываетъ покровъ;
Къ ногамъ ея ластятся 
Зв'Ьри л4совъ;
Ладьи ея въ мор4 
Не топитъ волна,
И грфшникамъ милость 
Являетъ она!

На это Плацидъ сурово отвечаете ей:

Молись сама, чтобъ гр'Ьхъ простился твой!
Весь даръ нашъ ссудой лишь намъ данъ отъ Бога, 
И кто своимъ его считаетъ—строго 
Т4хъ вразунляетъ Собетвеннивъ святой.
Гордыне кару шлетъ мгновенно Онъ!
Покойной ночи! Будь хранимъ твой сонъ!

Сатана ликуете:

Мн$ съ грешниками споръ всегда, 
И брать ихъ надо съ бою; 

Зато справляюсь безъ труда
Съ чистейшей чистотою!

Этимъ парадоксъ еще разъ подтвержденъ— тотъ мучитель
ный парадоксъ, который связанъ съ именами Плацида и 
Кандиды.

Сатана... еще недавно онъ былъ «супостатомъ»; но и этому 
суждено измениться. Наступила ночь; подъ густымъ покровомъ 
тумана совершается «великое д^янье мрака». Но въ эту ядо
витую мглу ада, окутавшую ложе девственницы, врывается 
тотъ ласкающш ветерокъ сладкаго разложешя, чарамъ кото- 
раго даже слуги сатаны не въ силахъ противостоять: мягкш, 
нежный приветь теплой долины доносится до ледовитЫхъ 
высотъ одинокой сироты Бога и людей, онъ витаетъ надъ 
ней въ роковую минуту иУлучетя жизни, онъ вливается благо- 
словешемъ свыше въ ея истерзанное лоно. Происходить двойное 
зачаие; но Кандида еще не знаетъ, что также и семя проти- 
вореч1я заронено въ нее.

И вотъ мы видимъ, какъ она, подобная раненой птице, 
начинаетъ свой последнШ безумно-смелый полетъ... и какъ ядъ
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противоречия, разливаясь по ея членамъ, точитъ ея силу, 
и она, измученная, спускается все ниже и ниже, до самой 
земли. Это — одно изъ лучшихъ мйстъ нашей трагедш. Какъ 
могуче возносится она, эта «шумнокрылая страсть»! какъ она 
борется съ «духомъ тяжести», этимъ упыремъ, который все 
сильнее и сильнее ее обхватываетъ и увлекаетъ въ без ну!

Отступи въ низины, Боже!..

Въ низины... конечно, тамъ живетъ Онъ для нея съ тгЬхъ 
поръ, какъ она научилась летать; и тотъ, кто ее этому на- 
училъ— онъ научилъ ее также, какъ и новМшаго Икара, «тремъ 
зламъ». Сладострастье, властолюб1е, себялюб1е — они и у нея 
подверглись решительной переоценке.

Сладострастье— «это весеннее блаженство земли, этотъ 
избытокъ благодарности всехъ грядущихъ поколеет создаю
щему ихъ мгновеюю настоящаго» (Зар. 272)... уже одно 
воспоминате о немъ наполняетъ ее новой силой въ борьбе съ 
обхватившимъ ее упыремъ:

Грудь моя рабита болью, но осколки вновь спаяегъ 
Сладость прожитыхъ мгновенШ...

Властолюб1е— «этотъ сильно-рокочущш каратель, разби
вающей повапленныя могилы» (Зар. 278)... Но она— жен
щина, и свое властолюб1е она естественно переносить на 
своего «всесильнаго жениха», котораго она избираетъ своей 
волей, будучи слишкомъ горда для сознашя, что она лишь 
неволей ему подчинилась:

П л а ц и д ъ .
Что случилось?

К а н д и д а .

Я не знаю! Ты-жъ разсказъ запомни мой:
Эта персть —не кряжъ песчаный, эта персть—хрусталь литой!
Все насквозь доступно взору: испол̂ ЙЬь сидптъ могучШ
На престол  ̂ вГчномъ горя средь полей печали жгучей;
И кругомъ ряды густые мрачныхъ витязей сидятъ...
Слышишь? ЕГЬсвь поетъ победы своему владыкй — адъ!
Тамъ ст’Ьна: ее воздвигли злодйянш поколенья..
Тамъ понынЬ вздохи вйютъ, коимъ н!;тъ успокоенья.
Окружилъ обитель скорби ужасовъ кровавый ровъ;
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Дал!; безъ конца клубится нерождевныхъ сонмъ гр^ховъ.
И твои грГхи, святоша, умножаютъ силы ада,
В'Ьрь мнТ, старче: мое знанье—за падеше награда!
Мн  ̂ ль ты лилш подносишь? На насмешки нГтъ терпенья:
Вы судить меня сошлися, бледной смерти отраженья!

(Вырываешь у него лилш и топчешь ихь). 
Сгинь, безжалостное небо, сгинь въ творешяхъ твоихъ!
Ты одинъ на вЪки славься,—ты, всесильный мой женихъ!

Нллцидъ.
Господи, ТебЬ лишь в'Ьдомъ благодати путь Твоей,
И что слезная молитва молча повЬряетъ ей!

И въ третьихъ себялюбе, «цельное, здоровое себялюб1е, 
бьющее изъ могучей души», «именемъ своего счастья отго
няющее отъ себя все презренное, все немощное и робкое» 
(Зар. 274). Этому она научилась еще тогда, когда ея мерой 
былъ Искушаемый на вершине горы:

Трусливую робость 
ВовГкъ изгнала я: 
Меня осГнило 
Ciarne рая...

Но лишь теперь, переросши также и эту меру, она, могучая 
въ своей осиротелости и отъ людей и отъ Бога, бросаетъ при
шибленному Божьему слуге насмешливое слово:

М4рь людское! нн'Ь-жъ отнынГ мГрой буду—я одна!

Жаль лишь, что здесь же, подъ рукой, и тотъ, кто ули
чить «выcoKOMepie» этого новаго стремлешя ея души. Плотнее 
и плотнее обхватываетъ ее упырь: ниже и ниже становятся 
круги ея ослабевающаго полета. Уже покрылось поволокой ро
бости смелое, вещее око; еще несколько безпомощныхъ взма- 
ховъ— и силы оставляютъ ее, раздирающш крикъ раздается 
изъ ея груди— крикъ ужаса, вызванный сознатемъ ея полной 
осиротелости и отъ людей, и отъ Бога;

Грудь моя разбита болью, но осколки вновь спаяетъ 
Сладость прожитыхъ мгновешй, нГга стоны заглушаегъ! 
Стань я прежней—я бъ вторично заплатила дань стыда; 
Но стократъ мн'Ь было бъ лучше не родиться никогда! 
ГдЬ жъ опора, гд'Ь мой якорь средь стих in разъяренной?
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Ты ль слеза?—О да, святая, другъ иосл'Ьдшй обреченной 1 
О, теките, мои слезы, изливай, родиикъ живой,
Безконечное мученье безконечною струей!
Расплывись, младое т4ло, стань слезою, плоть и кровь!
Ахъ, быть можетъ, эти волны чистыми предстанутъ вновь.
И когда душа отъ скверны въ ихъ омоется пучин'Ь,
Он1; озеромъ заблещугъ въ зеленеющей долинЗз 
И пошлютъ прив4тъ стыдливый тверди неба голубой:
„О решись въ зерцале нашемъ ликъ узнать любимый твой!*1

Это противоречивое чувство, смесь восторга и отчаянья— 
прямое продолжете столь же противоречива^) соединешя чи
стоты съ гордыней, которое мы нашли въ душе Кандиды еще 
до прихода къ ней сатаны. Ей такъ и не удалось найти 
исходъ изъ мучительнаго парадокса, образующего самое ядро 
религш чистоты; она умираетъ, передавъ сыну неразрешенное 
противореч1е, о которое разбилась ея жизнь. Но ея духъ 
<не нашелъ покоя въ земле, что видела ея позоръ»; не 
нашелъ онъ его и тогда, когда Мерлинъ перенесъ ея останки 
въ ту страну, которая стала полемъ его деятельности. Лишь 
тогда могло наступить успокоеше, когда было найдено раз- 
решеше мучительной загадки, — какъ ото покажетъ трагедья 
Мерлина.

YII.

Король Артурь.

Плацидъ и Кандида были отъ Бога; Артуръ и Клингзоръ— 
отъ сатаны. И справа и слева текутъ притоки, имеюшде 
слиться въ могучемъ русле души Мерлина.

Осуществлете жизни — таковъ законъ сатаны; осуществляется 
же она путемъ соревновашя достоипствъ и победы совершев- 
нейншхъ. Доблесть и честь, красота и любовь управляюсь 
м1ромъ деятельной жизни; все, что они создали лучшаго на 
земле, собралъ король Артуръ вокругъ своего «Круглаго-Стола». 
Его паладины и дамы— великая братая сатаны.

Она могла бы остаться такой, и тогда Мерлинъ прошелъ 
бы непонятнымъ на фоне ея светлой жизни; и что бы случи
лось тогда— это говорить сатана въ последней сцене эпилога:
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Зач'Ьмъ въ иалаткахч, подъ огнями 
Ты не оставилъ ихъ въ ту ночь?
Тогда-бъ средь игръ и наслажденья 
Ихъ унесло съ земли родной 
Внезапной смерти дуновенье 
Съ неустрашенною душой;
Бо асфоделовой полян’Ь 
Они носились бы во мглФ,
Забывъ о гор'1; и желаньФ,
Что ихъ томили на землФ,
Спокойно-сумрачныя гЬни,
Что рой видФшй вашихъ сновъ...

Но они не остались беззаботными приверженцами религш 
сатаны; неведомая сила заронила въ ихъ душу искру смут- 
наго чаяшя— и это чаяше предало ихъ Мерлину.

Въ день Троицы подъ стФной Кардвиля 
ГремФлъ неслыханный турниръ—

тотъ турниръ, который въ жизни паладиновъ долженъ былъ 
быть т^мъ же, чгймъ они сами были для жизни Mipa: момен- 
томъ высшаго расцвета, высшаго напряжешя ихъ силъ и 
счастья. Зрелище было восхитительное: веселый трескъ ло
мающихся кошй, среброволосые старцы, вновь чувству юнце 
себя молодыми, кружапцяся, п'Ьнистыя чаши вина, отроки, 
поднимающее гербы победителей!

А дал 4—волнуется въ сладкой неволФ 
Влюбленныхъ красавицъ шяющШ рой:
Царица Джиневра на шитоыъ нрестолф,
Царица красы среди свиты такой!

И вотъ:

СмФется пажъ, смФется дама—
Взоръ короля блеснулъ слезой...

Что вызвало эту слезу, причину всего, что имело слу
читься потомъ— объ этомъ поэтъ молчитЪ; этого и мы объ
яснить не можемъ. Какъ загадочно зарождете организмовъ въ 
неорганическомъ Mipe, зарождете сознатя— въ органическомъ,
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такъ загадочно и зарождеше въ созиаши живущихъ той силы, 
которая не даетъ имъ довольствоваться жизнью и ея благами 
и заставляетъ ихъ искать другой, таинственной точки опоры. 
И здЬсь мы должны сказать: ignoramus et ignorabimus.

Омоется пажъ, смеется дама —
Взоръ короля блеснулъ слезой.

Въ веселья волнахъ
Внезапно щемящШ объялъ меня страхь:

Почудилось ын4
Страшилище Смерти на чаломъ конЬ;
Воть—1?ерв1ем'ь Голодъ вкругь тТ.ла обвитый;
Вотъ—грозный владыка стрФлы ядовитой,

Безжалостный Моръ;
Вотъ смотритъ въ уиоръ 

Отчаянья прнстально-гложущШ взоръ...
И ринуться жаждутъ нсчад1я 'гьмы 
На витязей, женъ, на весь сонмъ нашъ прекрасный- 

За то, что такъ ясны,
Такъ царственно-горды и радостны мы!

Такъ самъ король объясняетъ свое смущеше. Въ этомъ 
чувствЬ ничего бы страннаго не было; это— дополнительный 
цвЬтъ грусти, окружающш мрачнымъ кольцомъ всякое яркое 
проявлеше радости, минорная тема въ плясовомъ напЬвЬ. 
Т атя  настроетя быстро забываются; въ душЬ же короля оста
лась смутная тоска, которую онъ напрасно старается заглу
шить блескомъ празднествъ, служетемъ чести и любви. До
статочно, чтобы среди этихъ празднествъ зазвучала пЬснь о 
ГраалЬ— и его умъ омрачается: онъ бросаетъ дамъ, бросаетъ 
паладиновъ и уходитъ въ уединете. Его свитЬ извЬстна эта 
странность. «Не знаешь ты развЬ»— упрекаетъ Гавейнъ мене
стреля,

Не знаешь ты развгЬ, что пГснь нро Грааль 
Внушаетъ Артуру печаль?

Въ ней тайная сила; ея волшебство 
Спокойную кровь отравляетъ его,

Какъ стонъ извлеченной альруны;
То помня, молчимъ мы о чудй Грааля,
Мечтахъ Тигуреля, вГнцТ. Нарсифаля 

И мукахъ любовныхъ Сигуны.
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И Гарейсъ поясняетъ:

То духи гарцуютъ во мраке ночей:
Коснется слегка

Людской головы ихъ лихая рука —
И пена безумья вздымается въ ней.

Да, «тайная сила волшебства», «прикосновете духовъ»—  
все это та же искра Прометеева огня, зароненная въ сердце 
человека, третья великая загадка въ эволюцш жизни.

Клингзоръ, къ которому Артуръ обратился за разъясне- 
шемъ своихъ сомнЗшШ, не оказался въ состоянш ему помочь: 
онъ не могъ ему дать того, чего не имгйлъ самъ. Но, самъ 
того не сознавая, онъ уготовилъ путь тому, кто былъ сильнее 
его; насмешливо-аллегорически ответь: «дитя ищите безъ
отца»,— отдалъ Артура во власть Мерлина. Отныне онъ слг£- 
дуетъ за нимъ; прежше идеалы— доблесть и честь, красота и 
любовь— забыты. Мерлинъ снялъ съ Артура венецъ земной 
державы, венчая его на царство Грааля: отвержеше Граалемъ 
Мерлина влечетъ за собою и отвержеше Артура. И вотъ па
ладины Круглаго-Стола опять во власти сатаны; но тлеющая у 
нихъ въ груди искра Прометеева огня не даетъ имъ успо
коиться на асфоделовомъ лугу, подобно прочимъ сумрачнымъ 
тенямъ античной обители Аида.

Зато теперь уста ихъ вяиутъ 
Надъ замурованной струей:
Все ея капли въ бездну канутъ 
Подъ недоступною землей!
НЬтъ жизни—такъ умы ихъ чаютъ —
Безъ блеска райскаго венца;
Но отверженьемъ отвФ.чаютъ 
Въ холодной дрожи ихъ сердца.
И мнятъ они, что ихъ сознанье 
Разрушить этотъ жал id и стонъ —
Вотще: въ иеслыханномъ страданье 
Его лишь возрождаетъ онъ,
И виденъ бедственной дружине 
Господь въ венце Своихъ лучей —
Но лишь какъ марево въ пустыне.
Но лишь какъ сонъ далекихъ дней.
Вотъ безотрадности пучина,
Вотъ мера полная тоски!..

З 'ЬлинскН ь—Соперники христианства. 25



3 8 6 VII. ТГАГЕДШ ВЪГЫ.

Было ли это развипе необходимымъ? Было ли нужно, чтобы 
релиия д'Ьла, которую испов'Ьдуетъ Артуръ, привела его къ 
Мерлину и черезъ него— къ гибели? Самъ поэтъ далъ памъ— 
быть можетъ безотчетно, но последовательно— важное указаше 
для того, чтобы правильно ответить на этотъ вопросъ:

Услада власти точно сопъ проходитъ,
Народъ живетъ въ тбни, несокрушимый,

говоритъ сатана на могиле Кандиды; и приблизительно то же 
хочетъ сказать Плацйдъ тамъ, где онъ еще при ея жизни 
поучаетъ свою духовную дочь:

В'Ьчно меняется необычайное,
Малому лишь пребывать суждено.

Жизнь неразвитой особи незаметно для нея самой отходить 
въ хаосъ всеобщности; великому же счастье полной жизни 
достается лишь ценой горькаго сознашя ея скоротечности. 
Такова— мы это видели— справедливость сатаны. Что же за- 
ставляетъ великаго стремиться къ несокрушимости малаго? 
Мы этого не знаемъ; но фактъ налицо. Сошлюсь на «полу
ночную песнь» Ницше: «но всякое счастье жаждетъ веч
ности— жаждетъ глубокой, глубокой вечности». Зачемъ жаждетъ 
оно ея?

Мне припоминается тонкое замечаше Теобальда Циглера 
о Ницше— что у него «переломъ отъ антихриста къ Христу 
былъ быть можетъ ближе, чемъ это принято полагать». Я ду
маю, что его первый признакъ—это жажда вечности, которую 
онъ приписываетъ счастью. Жаль, что новейшш Мерлинъ 
испыталъ участь своего первообраза еще до паломничества въ 
Монсальватъ!

YIII.

лингзоръ.

Ко двору короля Артура принадлежитъ и Клингзоръ; онъ 
дополняетъ его, какъ интеллектуальная сила дополняетъ воле
вую, какъ созерцательная жизнь дополняетъ деятельную. Мы
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встр'Ьчаемъ его и въ томъ турнир^ подъ Кардвилемъ въ Трои- 
цынъ день; но тамъ онъ сидгЬлъ поодаль’ съ усмешкой злобной 
на устахъ». Подобно Артуру, и онъ отъ сатаны; подобно ему, 
и онъ лелеете въ своей груди искру Прометеева огня, но изъ 
гордости не хочетъ признаться въ этомъ передъ самимъ со
бою, пока не приходитъ тотъ, подъ чьимъ вл1яшемъ эта искра 
разгорается въ бурное пламя, — то пламя, въ которомъ онъ 
гибнетъ.

Въ противоположность, однако, какъ Артуру, такъ и про- 
чимъ, о которыхъ была р'Ьчь до сихъ поръ, Кливгзоръ— глу
боко трагическая личность; трагед1я Елингзора идетъ парал
лельно трагедш Мерлина, нарушая — по мнЗшш одного кри
тика— единство этой последней. Это нарушеше было необхо
димо; представитель односторонняго интеллектуализма не могъ 
отсутствовать среди релийозныхъ типовъ трагедш вТры, а 
усугубленная сознательность, естественно присущая подобному 
типу, столь же естественно увеличиваетъ и трагизмъ его по- 
ложешя.

Еакъ было сказано только-что, Клингзоръ внЗлпнимъ обра- 
зомъ принадлежитъ ко двору Артура: веселый и придуркова
тый гофмаршалъ Еай, комическш персонажъ трагедш, назы
ваете его «придворнымъ некромантомъ». Но въ дупгб своей 
онъ чувствуетъ себя чужимъ и одинокими среди витязей и 
красавицъ Круглаго-Стола.

Не могу я отдаться Артуру душою,
Но желалъ бы и я быть въ ихъ свЪт.томъ кругу:
Тамъ нграетъ вся жизнь безконечной зарею 
Подъ огнями шатровъ на цвгЬтистомъ дугу!

Въ течете долгихъ л'Ьтъ изучалъ онъ природу, чтобы 
извлечь изъ нея представлете о чемъ-нибудь высшемъ, о 
чемъ-нибудь такомъ, передъ ч£мъ онъ могъ бы преклониться; 
но во всей природ^ онъ не нашелъ ничего болйе высока го и 
совершеннаго, чгЬмъ его собственный умъ, изучающШ и оду
хотворяющей ее.

О, горе тому, кто въ надежд  ̂ напрасной 
Весь пылъ свой душевный въ среду погрузилъ!
Она оживляется жизнью ужасной 
И кровь его точитъ изъ ноющихъ жнлъ.

25*
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Случилось обратное тому, на что онъ надеялся: вместо того, 
чтобы согреть себя • на лоне желаннаго божества, онъ свою 
душу отдалъ обоготворенной имъ природе. Онъ создалъ мощ
ною силой своей мысли религно, въ которую уверовали, пре
клоняясь предъ его духомъ, его современники, но въ которую 
онъ самъ уверовать не можетъ, такъ какъ знаетъ, что она 
создана имъ, что его божества — упыри, живудце его душой, 
его кровью, его жизнью.

Этотъ типъ намъ не безъизв’Ьстенъ; во вей времена исторш 
хрисианства, начиная съ гностиковъ, продолжая - схоласти
ками, затЬмъ — социтанцами, деистами, масонами и кончая, 
пока, Гегелемъ и Еонтомъ— жили люди, пытавниеся поставить 
gnosis на место pistis и сделать, взамйнъ откровенья и вЕры, 
разумъ и спеку ляцш фундаментомъ религш. Такимъ образомъ, 
не только теорья веры, но и исторгя требовала введетя въ ея 
трагедш принципа, олицетвореннаго въ Елингзоре. И действи
тельно, вырабатывая этотъ типъ, нашъ поэтъ позаимствовалъ 
его черты и у гностиковъ, и у Гегеля; и хорошо, если бы 
онъ этимъ удовольствовался. Но онъ не устоялъ противъ со
блазна (которому поддался и Гёте въ «Фаусте») ввести въ свою 
трагедш элементъ литературной борьбы своей эпохи. Въ это 
время какъ разъ романтизмъ въ Германш боролся съ неогу- 
манизмомъ. Иммерману, сочувствовавшему романтикамъ, угодно 
было сделать борьбу Елингзора съ Мерлиномъ отчасти отра- 
жетемъ этой литературной борьбы и наделить перваго изъ 
нихъ чертами, заимствованными у великаго веймарскаго му
дреца. Это было крупной близорукостью— Гёте можно сопоста
влять только съ Мерлиномъ, но никакъ не съ Елингзоромъ— 
и мы имеемъ полное право учесть указанный черты, изучая 
роль Елингзора въ трагедш веры.

Мы — въ Замке-Чудесъ (Castel-Merveil), причудливомъ 
дворце, выстроенномъ Елингзоромъ, символе его мудреной ре
липи; Офюморфъ, гностическш змей, окружаетъ магическимъ 
кольцомъ обычное местопребываше волшебника. Елингзоръ 
чувствуетъ себя утомленньтмъ; восемьдесятъ летъ отдалъ онъ 
на служете своему божеству, нещадно расточая свою богатую 
душу; но божество, все отъ него- принявъ, ничего ему не дало. 
Теперь его время прошло, скоро настанетъ смерть,— а затемъ
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что?.. По его же приказанш его карликъ читаетъ ему изъ 
Экклесиаста; но провозглашен! е «суеты суетъ» его возму- 
щаетъ. Лучная силы его жизни протестуютъ противъ этого 
приговора.

Брось хартьп въ пламя!
Жида-торгаша это дерзкий подлогъ:
Такъ царь вдохновенный учить насъ не могъ,
Чья мудрость прославлена мудрыхъ устами.
Лишь умственный сумракъ, лишь пошлость тупая 
Зоветъ нашу жизнь «суетою суетъ»!
Духъ времени мчитъ насъ, вездр проникая,
И носимъ мы всР его явственный слРдъ.
ТРснРе сплетается въ обручъ нетленный 
IIP мая природа съ живою душой:
А мы—мы разоряться въ вихрр вселенной 
Боимся, какъ дымъ или призракъ пустой!

Но его пылъ быстро остываетъ.— Единство природы! 
сколько разъ искалъ онъ утЬшешя въ этомъ предетавленш!

Несчастная доля, служенье прпродР!
Свое божество она явитъ тебР—
Но явитъ какъ Зевсъ въ смертоносномъ приходр 
Явилъ его праздной людской похвальбР!

Карликъ утйшаетъ его в&рою всЬхъ людей въ созданную 
имъ релипю: по его мановент сходятъ съ постаментовъ его 
божества, раздается пРснь любви и весны, п^снь эллинскаго 
Олимпа, пЗзснь растительныхъ душъ— но голосъ этихъ упырей 
еще болРе его раздражаетъ. «Довольно!»— кричитъ онъ, раз
гоняя видгЬтя:

НРтъ мучительнРе скуки:
СебР лишь одному внимать весь вРкъ!
НРтъ въ знаньи вашемъ для меня науки,
Блескъ вашпхъ ликовъ для меня поблекъ.
Пробрла не заполнить рокового 
Безсильное къ творцу—творенья слово!

И все-таки онъ хочетъ еще разъ услышать свой собствен
ный голосъ; онъ велитъ карлику спРть ему пРсню, некогда 
имъ сложенную,—
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Щсшо суровую, страшную, сильную,
Чтобы проснулась отвага во Mirk!

Тотъ поетъ ему песню про смерть, про его собственное тлгЪте 
среди сорныхъ травъ у развалинъ башни, где дуютъ ветры 
и носятся ночные мотыльки; но эта песня, создаше его дерзно
венной молодости, теперь ему невыносима. Онъ подходить къ 
Офюморфу, магическому змею, символу замкнутой пфпи вра- 
щешя силъ въ макрокосме, «глубокаго себялюбия» бездушной 
природы:

Ты знаешь мысль мою:
Дай знакъ и ты, безмолвный и велишй.

Съ этими словами онъ касается змея волшебнымъ жезломъ; 
змей разсыпается въ прахъ.— Прахъ! везде одинъ и тотъ же 
ответь.

Вторая сцена— единоборство, если можно такъ выразиться, 
Клингзора съ Мерлиномъ. Замокъ-Чудесъ опостыл'Ьлъ вол
шебнику.

Мой гнфвъ, скакунъ мой быстропогШ,
Умчалъ меня стезей тревоги.
Офюморфа прахъ молчитъ,
А тамъ—кудесникъ чернь мутитъ.
Да, онъ кудесникъ, плутъ и воръ:
Не знаетъ высшаго Клингзоръ!
Толпой безумной окруженъ,
Ужъ на пути къ Кардвмю онъ.
Хоть надоела мн4 давно 
Людская сволочь—все равно:
Хочу, чтобы мои скрижали,
Надъ нею силу удержали,
Пока среди живыхъ Клингзоръ;
А тамъ—въ хаосъ весь этотъ вздоръ/

Окончательно изверившись въ себя, старый магъ хочетъ, 
однако, чтобы въ него верили друие; этого требуетъ его гор
дость,— не единственное, но преобладающее его чувство.

Не единственное— живетъ въ немъ и другое, хотя онъ и 
считаетъ его погибшимъ. Еще въ Замке-Чудесъ онъ, вспоминая 
о своихъ безплодныхъ поискахъ, съ горечью говорилъ:

Забылъ я тоску по прекрасной певТ.ст'!;.
Коснувшись каймы ея ризы златой.
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Но помимо его воли эта благородная, святая тоска живетъ въ 
его сердце; она-то и является причиной, почему онъ не мо- 
жетъ, подобно своему карлику, найти удовлетворете въ покло- 
н ети  толпы. Правда, онъ насильственно заглушаетъ въ себе 
это хорошее чувство; въ мрачной злобе преграждаетъ онъ до
рогу Мерлину, насмешливо приветствуя его, какъ ловкаго 
пророка-самозванца. Протестъ вдохновеннаго юноши его сме- 
шитъ: «ты веришь самъ въ себя? что-жъ, это дело!»— и онъ 
проситъ его разгадать ему загадку. «Тамъ нетъ загадки, где 
разгадка есть»,— отвечаетъ ему погруженный въ свои собствен- 
ныя думы пророкъ; все же Клингзоръ настаиваетъ на своемъ 
и предлагаетъ ему свою загадку, ясный смыслъ которой, вы
ражаясь современнымъ языкомъ,— «банкротство науки» въ ея 
трехъ коренныхъ дисциплинахъ (логике, физике и этике) и 
тщетность ея попытокъ утолить жажду изучающего ее чело
вечества:

Три отрока въ чаш4 волшебной 
Народамъ усладу несутъ;
Ихъ кладезь—бездонное море,
Ихъ подвига—безъ отдыха трудъ.

Они суетятся, хлопочутъ,
Ужъ чаша до края полна;
Но стоить прильнуть къ ней устами— 
И влага изсякнетъ до дна.

И снова б$гутъ они къ морю 
И пищею дразнятъ уста...
Но в'Ьчно алкать намъ и жаждать! 
Волшебная чаша—пуста!

%

Мерлинъ отвечаетъ:

Докол’Ь блаженная Д'Ьва 
Не снидетъ съ небесныхъ выеотъ 
И полными ласки очами 
Не взглянетъ на бедный народъ.

Разбита волшебная чаша,
Обманъ легковйрныхъ сердецъ; 
Улыбкою ДЬва с1яетъ;
Алканью и жаждгЬ—конедъ!
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Мы знаемъ эту д'Ьву, духъ которой вдохновляете юнаго 
пророка, даетъ ему силу и восторжествовать надъ сатаной, и 
сразиться съ умнййшимъ изъ смертныхъ, съ влад'йльцемъ 
Замка-Чудесъ: ея имя— Charitas. Узналъ ее и Клингзоръ, 
которому болезненный уколъ напомнилъ о давно погребенной 
«тоске по прекрасной невесте». Но онъ еще не сдается: если 
Мерлинъ —  пророкъ, пусть онъ засвидетельствуете свой бо
жественный даръ пророчествомъ.

Тута поэте съ болыпимъ искусствомъ воспользовался, 
осмысляя его, эпизодомъ изъ романа о Мерлине, о которомъ 
речь была выше. Волшебникъ спрашиваете Мерлина о при
чине своей смерти; «Умрешь ты,— отвечаете Мерлинъ, — го- 
ремъ омраченный!» —  «Ответе нетрудный, милый мой! Твои 
гроши всегда съ тобой». Съ этими словами онъ уходите; за- 
темъ, обернувшись юношей, возвращается и вторично задаете 
тотъ же вопросъ. «Умрешь, ты— отвечаете пророкъ,— счастьемъ 
упоенный». Этого только и добивался волшебникъ. Вернувъ 
себе прежнш видъ, онъ злорадно уличаете своего соперника; 
но тотъ съ невозмутимымъ спокойств1емъ разъясняете ему 
свою мысль.

Нетъ туте ни ошибки, ни оскорблешя: двойственной была 
вся жизнь Клингзора, этой «блуждающей звезды въ покрове 
мглистомъ», двойственной же будетъ и его смерть. Пусть го
рюете покрывающая мгла себялюб!я и презретя къ ближнимъ; 
но пусть торжествуете въ то же время, освобожденное отъ 
этой мглы, «благородное ядро» его естества.

Эти слова и дальнейнйя, следующая за ними разъяснешя 
окончательно, хотя и не вдругъ, воскрешаютъ въ Клингзоре 
то его лучшее чувство, которое онъ считалъ погребеннымъ; 
«прекрасная невеста», о которой онъ некогда тосковалъ, пред
стаете его глазамъ, одетая не въ пестрый нарядъ себялюбивой 
природы, а въ белую ризу христаанской charitas. Пораженный 
на смерть въ своей гордости,, но возрожденный въ своихъ луч- 
шихъ уповашяхъ, онъ возвращается въ Замокъ-Чудесъ.

Ему осталось одно великое дело—первое и последнее, на 
которое его вдохновляете charitas — разрушить собственною 
рукой бездушную лжеверу, которую онъ измыслилъ и навя- 
залъ людямъ.
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Третья сцена опять нереноситъ насъ въ Замокъ-Чудесъ; 
ея краткость, удобопонятность и поэтичность позволяюсь намъ 
ограничиться однимъ переводомъ.

К а р л и к ъ .

Велишь мне остаться?

К л и я г з о р ъ .

НЬтъ, въ замокъ беги.
Отъ древа сандальнаго 
Огнь возожги,
Брось въ гордое пламя 
Бальзамъ дорогой,
Пусть свечи пылаютъ,
Пусть блещетъ покой;
Пусть св т̂ъ разольется 
Яснее зари
По л^стницамъ, ходамъ;
Весь домъ убери 
Въ сзяше, роскошь,
Восторгъ, торжество..

t
К а р л и к ъ .

Властитель, а нраздникъ?.. .

К л и н г з о р ъ .

Ты узришь его.
(jКарликъ уходитъ въ замокъ. Клингзоръ беретъ лют,ню и опускается на

сидгънге изъ дерна).

К л и н г з о р ъ

(поетъ).
Царя побежденная конь не донесъ,

Умчавъ его въ трепетыомь страхе.
Вся мимо дружина, весь мимо обозъ!

Лежитъ онъ, поверженный, въ прахе.
Вздымается грудь его, жаромъ горя,
И нетъ никого у страд альца-царя,

Помочь ему въ смерти годину.

Голосъ КАРЛИКА
(изъ замка).

Отъ звуковъ твоихъ 
Пошатнулась стена!
Умерь свою песнь —
Насъ погубить она!
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Кл ингзоръ 
{поетъ еще громче).

Пусть н4тъ никого у страд альца-царя:
Зато онъ себя сохраняетъ!

Онъ смотритъ туда, гдгЬ алйетъ заря,
И съ ней его жизнь догораетъ.

Завид'Ьлъ его победитель младой —
И въ л*съ отъ^зжаетъ укромной тропой: 

«Твою я уважу кониину!»

Голосъ КАРЛИКА.
Клиигзоръ! Ты не слышишь,
Какъ окна звенятъ,
Столбы расщепились,
Стропила трещатъ?
Исчад1я ада 
Съ шипеньеиъ и воемъ 
Толпою несутся 
По яснымъ покоямъ.

а -

Раздвинулись брусья,
Нагнулась сгЬна...
Уйми свою лютню,
Насъ губитъ она!

К л и н г з о р ъ

(поетъ съ напряжетемвспхъ силг).
«Ты думаешь, горемъ твой врагъ омраченъ, 

«Что царство и жизнь онъ теряетъ? 
«П'];тъ, милый! Въ восторгЪ кончается онъ, 

«Что славу теб  ̂ онъ вручаетъ!
«В'Ьдь въ томъ моей жизни тоска и нужда, 
«Что высшаго я не встр4чалъ никогда:

«Легко ее нынЪ покину!»
(Умираетъ. Замокъ~Чудесъ обрушивается).

IX.

I
Шер линъ.

Въ жилахъ Мерлина течетъ кровь сатаны и Кандиды — 
бурная, страстная, безпокойная кровь. Все же святая charitas
п'Ьла свою п'бсню надъ его зачайемъ, и его детство протекло

0

подъ опекой смиреннаго старца Плацида. Отрокъ Мерлииъ 
поэтому — покорный послушникъ рели пи покаятя, «бренная
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оболочка дитяти безъ отца, бедная сирота неба и земли, не
счастная законченность, лишенная развитая (Unsel’ges Fertig- 
seiu und Nimmerwerden), не смягчаемая елеемъ слабости, не 
возбуждаемая любовью (въ смыслу, конечно, amor), не оттал
киваемая ненавистью» — такъ онъ самъ себя характеризуете 

«Несчастная законченность, лишенная развитая»— оно по
пятно: какое же дальнейшее развитае возможно для того, кто 
чувствуетъ себя совершенными? То же заявляло и раннее хри- 
сианство устами Тертулл1ана: «Нами нечего более искать, 
разъ у насъ есть Христосъ». Зато какая разница между пер
выми апологетами и Климентомъ Александршскимъ! Релипя, 
считавшая себя раньше финаломъ м!ра, убедилась въ его 
жизненности и, превратившись въ первостепенную культурную 
силу, решительно вступила на путь эволюции. Мерлинъ сбрасы- 
ваетъ оболочку отрока; его задача требуетъ возмужалой силы— 
онъ превращается въ юношу.

Его отецъ пришелъ заявить о своихъ правахъ на него. 
Мерлину сатана вполне понятенъ: «Прнветъ тебе!» говорить 
онъ ему:

Идешь ты, юный богъ 
Юной весны, черезъ ея чертога;
Вкругъ плечъ твоихъ витаютъ соловьи;
Вешнихъ цвФтовъ усладой безмятежной 
Благоухаютъ волосы твои;
А въ этой складкФ., полной грусти нФжной,
Что устъ твоихъ улыбку окаймляетъ,
Достатокъ щедрой осени сгяетъ.
Краса и гордость твой вФнокъ сплели:
Приветъ тебФ, прекрасный царь земли!

Но краткое нриказаше своего отца: вернуть людямъ здоровье 
и разбить почетъ, воздаваемый «женственному, тупому, смут
ному завету!»— онъ отказывается исполнить. Напрасно сатана 
въ восторженныхъ словахъ— они приведены выше (стр. 359)— 
развиваетъ ему свою релипю; въ глазахъ Мерлина онъ— не 
враль Бога, а часть бооюества, и дело искупленья человече
ства—не разрушеше, а возвышеше и освящеше дела «пре- 
краснаго царя земли».\.

Боишься гибели свопхъ чудесъ ты,
Видя, что землю, дочь любви твоей,
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Онъ съ нежностью прижал'ь къ груди Своей 
И на усхахъ украшенной невесты 
Лобзанье вечное запечатл'Ьлъ,
Лобзанье, имя коему — Христосъ?
Знай, мощный духъ, ты жертва праздныхъ грезт»:
Теперь твой м!ръ навыки живъ и ц'Ьлъ!

Въ чемъ же ошибка сатаны? Въ томъ, что онъ отожест- 
вляетъ релипю покаяшя съ хришанствомъ вообще. Конечно, 
только осуществлеше жизни обусловливало совершенствовате, 
противодейств1е закону жизни ведетъ къ вырожденно и гибели; 
но Мерлинъ и не думаетъ ему противодействовать. Мощной 
рукой юный богатырь в'Ьры сплочиваетъ воедино враждовавппя 
другъ съ другомъ начала; по ту сторону «пылающей стены 
м1роздашя» появляется небесная цепь, продолжающая и за
вершающая разорванную цепь земного макрокосма; то, что 
казалось противоречивымъ здесь, примиряется тамъ. Ш тъ, 
Богъ не противится осуществлению жизни: такъ казалось не
когда, но то время миновало: «законченъ нисхождения путь»,

t

прошла
Пора унылыхъ вздоховъ и смиренья:
Теперь Онъ радъ румянцу восхищенья,
Улыбка вашихъ устъ Ему мила!

Вера — изъ жизневраждебной силы должна превратиться въ 
жизнетворную, давая высшее освящеше всему тому, что слу
жить совершенствование человечества; воля Бога естъ обще
ств лете жизни— вотъ сущность новаго учешя, возвещен наго 
Мерлиномъ Mipy.

Легко понять, что это учете держится на соединенш 
двухъ понятш — заслуги и благодати, изъ которыхъ первое 
принадлежитъ царству земли и земной жизни, второе— царству 
Бога, при чемъ разумеется, конечно, не отрицательная заслуга 
религш покаяшя, а положительная, какъ высшее проявлеше 
закона жизни; легко понять, во-вторыхъ, что эта заслуга, 
услов1е благодати, сама обусловливается полной свободой чело
веческой воли; и столь же легко понять, въ третьихъ, что 
этимъ решительно исключаются представлешя о принцишаль- 
ной испорченности природы. Ш тъ, природа чиста и безгрешна,
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и стремлешя, которыя отъ нея получаетъ человеческая душа, 
суть стремлешя хоропия; челов'Ькъ можетъ, въ силу свободы 
своей воли, следовать имъ и достигнуть, путемъ заслуги, спа- 
с е т я — но онъ можетъ также, въ силу той же свободы своей 
воли, насилуя свою природу, впасть въ трехъ, ведущш къ ги
бели. Мы знаемъ это учете, прямо противоположное учетю 
Августина о massa perditionis, о предопределенш и о произ
воле благодати; это— пелагганизмъ. Мерлинъ въ этомъ фазисе 
своего развитая тожественъ съ молодымъ и рьянымъ против- 
никомъ Августина, КЫаномъ Экланскимъ, самымъ пламеннымъ 
поборникомъ пелапанизма.

Судьба пелапанизма въ исторш церкви известна: будучи 
формально объявленъ ересью, онъ, темъ не менее (въ более 
смягченном ъ виде такъ называемаго полупелапанизма), име.тъ 
громадное вл1яше на дальнейшее развитае ея догматовъ. Вся
кое усилеше августинизма было обострешемъ борьбы съ пела- 
панскими элементами католическаго учешя. Особенно это ка
сается реформацш Лютера; если мы, съ известной точки зре~ 
шя, можемъ въ религш Грааля видеть аллегорическое изобра
жен е протестантизма, то мы имеемъ такое же право назвать 
Мерлина представителемъ католичества. Но, повторямъ, въ 
обоихъ случаяхъ нужны будутъ оговорки: поэтъ, какъ уже 
было сказано выше, вполне справедливо освободилъ свою тра- 
гедш веры отъ узкихъ рамокъ конфессюнализма, выводя въ 
нихъ лишь чистые принципы, не затемненные теми компро
миссами, которые неизбежны въ реальномъ, историческому 
развитш практически осуществляемыхъ идей.

Но согласуемы ли между собою те коренныя понятая, на 
плотномъ сцепленш которыхъ Мерлинъ воздвигъ свое новое зда- 
Hie релтги радости — заслуга и благодать? Онъ въ этомъ уве- 
ренъ; сатана же, которому онъ показываетъ небесное продол- 
ж ете земной цепи, видитъ и то, чего онъ въ своемъ энтуз1азме 
не замечаетъ.

Тамъ у могилы, при луны пяньи,
ГдгЬ ты раскрылъ iinJ; тайну м1розданья —
Тамъ навсегда отринулъ Онъ тебя!

Мерлинъ этого не замечаетъ; красота его величественнаго 
здатя скрываетъ отъ его взора разладъ въ его фундаменте.
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Принципъ заслуги провозглашена отнышЬ она ведетъ къ бла
годати. Раньше было иначе: отступникъ 1осифъ АрймаешскШ, 
темный Титурель были награждены свыше мгЬры. Но это было 
добровояьнымъ самоунижешемъ божества; теперь наступила 
новая эра; восхождеше началось, а съ нимъ и царство за
слуги. Заслуга же— это то, путемъ чего осуществляется жизнь; 
аллегорическимъ выражешемъ новаго принципа будетъ поэтому 
вйнчаше Артура на царство Грааля.

Но кат осуществляется жи? По какимъ каналанъ про
текала она для того, чтобы создать эти плоды совершенства, 
такъ шгйняюпце взоръ Мерлина въ лиц£ короля и палади- 
новъ Круглаго-Стола? Узнать это нужно. До сихъ поръ Мер- 
линъ бол4е в'Ьрилъ въ жизнь, чгЬмъ зналъ ее, и эта ггЬра 
была своего рода fides implicita; а для того, чтобы это узнать, 
путь одинъ — нужно самому ей отдаться. И Мерлинъ рЗшшлъ 
отдаться жизни; его путь отъ могилы матери къ Артуру по- 
священъ ея прохожденно.

Народъ его окружаетъ, жаждетъ услышать отъ него слова 
откровенья; но Мерлинъ сознаетъ, что пока его призвате не 
осуществлено, онъ долженъ не поучать народъ, а самъ у него 
учиться.

Я васъ прошу: вернитесь всгЬ домой!
Святые нравы старины сйдой,
Дня одного работа и кручина
Дадутъ вамъ больше, дЗдаъ весь умъ Мерлина,

Это пока совершенно въ духй хрисыанской charitas; такъ 
и Францискъ Ассизский посылалъ своихъ учениковъ въ народъ, 
вел'Ьлъ имъ принимать участае въ его работЬ, служить ему, 
чгЬмъ кто могъ. Да, конечно, трудъ есть осуществлете жизни, 
онъ же и заслуга — настоящий труженическш трудъ, а не 
безполезный созерцательный аскетизмъ; и все-таки Мерлину 
страшно: онъ боится дальнМшихъ откровенш на пути жизни. 
Когда Клингзоръ его останавливаетъ, онъ говорить самому 
себЁ:

Зач4мъ лукавишь ты напрасно?
Сознайся, ты задержка радт:
Впередъ стремится воля страстно,
Но сердце просится назадъ.
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Тамъ среди скалъ, въ н4мой пустыпЪ 
Сужденъ ын4 отдыхъ и покой;
На что мн'й люди, коль понын4 
Людскимъ дйламъ я чуждъ душой?

Онъ чувствуетъ, что ему все еще чего-то недостаетъ для 
того, чтобы вполне сродниться душою съ людьми, что пока 
онъ будетъ прежнимъ Мерлиномъ, — всегда будетъ какая-то 
стгЬна между нимъ и жизнью; но вернуться для него уже не
возможно. Онъ легко объясняетъ Клингзору загадку его жизни, 
возжигая въ его дунтЬ святой огонь той charitas, которая пы- 
лаетъ въ его собственной груди; но въ то же время онъ отка
зывается ответить ему на вопросъ, что такое онъ самъ.—  
«Смотри, — говоритъ онъ,—

Одно открою я теб4:
Весь этотъ м!ръ живыхъ людей,
Природой движимыхъ своей,
Мн4 ближе, ч4мъ я самъ себ4.
Царя-орла могучш гн4въ,
Пылъ витязей, стыдливость д4въ,
<1чялокъ-женъ любовь святая,
Жизнь мгЬщаниеа трудовая,
Лихая пахаря страда —
Дороже были мн4> всегда,
Ч4мъ собственная суть моя,
Мое нестоющее я.

А такъ какъ весь себя я Mipy далъ,
То м1ръ въ меня переливаться сталъ,
И нын4 движется въ груди моей 
Сонмъ не мойхъ, а м1ровыхъ идеи.
Он4 текутъ торжественной струею,
Меня, былинку, унося съ собою 
Туда—въ бездонно-чистую пучину,
Гд4 я, ихъ верный рабъ, подъ ними сгину.

До сихъ поръ внутреншй покой Мерлина еще нич'Ьмъ не 
нарушенъ; цельность его всеобъемлющей личности, освещённой 
и согретой пламенемъ хрисыанской charitas, побеждаете и пе- 
рерождаетъ Клингзора. Напрасно сатана глумится надъ позд- 
нимъ обращешемъ стараго волшебника, стараясь его уверить, 
что предмета его благоговешя— «самый малый изъ его ма- 
лыхъ», насмешливо утешая его темъ, что его непокорный 
сынъ уже «выбитъ изъ колеи», что онъ «уже схваченъ са-
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мымъ жестокимъ изо всГхъ противор'Ьчш: желаетъ ускользнуть 
отъ него и не можетъ»; что скоро

Изрыгнетъ проклятье ужасное оыъ,
<3м4яни опутанный Лаокоонъ!

Клингзоръ не даетъ исторгнуть у себя счастливую уверенность, 
что онъ, наконецъ, увид4лъ того, предъ кГмъ онъ можетъ 
преклониться. Этотъ моментъ— апогей деятельности Мерлина.

Но великая м1ровая идея— идея примирешя заслуги, осу
ществляющей жизнь, съ благодатью— течетъ дальше своимъ 
плавнымъ, строгимъ течешемъ, унося съ собою Мерлина... и 
наконецъ показывается тотъ утесъ, о который ему суждено 
разбиться. Утесъ этотъ— Нишана. Можетъ ли широкая, все
объемлющая душа гешя, вся отдавшаяся жизни, впустившая 
ее въ себя мошной, полной струей— можетъ ли она остаться 
чуждой тому чувству, которое является высшимъ осуществле- 
шемъ жизни? И вотъ белый светъ хританской charitas какъ 
будто меркнетъ въ груди Мерлина; его затмеваетъ внезапно 
загоревшееся багровое : пламя языческаго amor.

Рубиновое кольпо Нишаны обладаетъ способностью пока
зывать каждому предметъ его желанш; а предметъ желашй 
Мерлина — тотъ м1ръ, та жизнь, которой онъ отдалъ себя. И 
вотъ волшебное кольцо заняло въ кудряхъ девушки; Мерлинъ 
его видитъ:

Вижу сиянье утренней звЬзды!
Она упала на землю съ небесъ 
Въ прекрасномъ неразумьи, не нашла 
Обители достойной и—запала 
Мерлину въ грудь:
Мерлинъ поддгЬланъ, изм'Ьненъ, отравленъ,
Онъ бол4 не Мерлинъ!

Отравленъ, да: ведь то познаше, которое она въ немъ возжи- 
гаетъ — смеющаяся смерть всякаго познашя. Оно гласитъ такъ: 
въ прекрасномъ неразумги осуществляется жизнь! Такъ было 
со времени Гераклита, которому Эонъ представлялся «играю- 
щимъ въ шашки младенцемъ»; такъ было до Ницше, видевшему 
во вселенной «вечную пляску всехъ предметовъ».

Слабость продолжается лишь мгновеше; какъ только ба
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гровое пламя объяло его всего—прежняя уверенность къ нему 
возвращается. Н4тъ, онъ все тотъ же Мерлинъ, но въ то же 
время его душа, принявъ въ себя этотъ новый элеыентъ, стала 
выше, совершеннее прежняго. Исчезло то препятеттае, въ силу 
котораго онъ, несмотря на все желав1е, не могъ сродниться 
съ людьми; теперь, съ этой новой страстью въ груди, онъ 
чувствуетъ себя ихъ братомъ.

Ты любишь!—Любишь? Слово роковое!
Всю твою силу свергнетъ вмпгъ оно 
Въ пучину бездны...
НЬтъ, оно сладко, какъ свирели звукъ;
Оно душистымъ, майекиыъ вЪтеркомъ 
ГГроникнетъ въ теремъ матери подземный:
«Проснись, родная!» Въ саван!; своемъ 
Она нривстанеть и шепнетъ съ улыбкой:
«Теаерь ты—сынъ земли!»—О да, родная:
Я—сыеъ земли, вся боль ея—моя;
Отъ вздоха мягкой, безмятежной грусти 
До страстныхъ воплей дпкаго проклятья,
Все, все мое! Моей груди доверьте 
Сомненья, жалобы, мольбы, восторги,
Все, что измыслить умъ, уста промолвятъ—
Вы, роды вс4 земли—и откликъ въ ней 
Найдете вс4 вы!

Такъ-то amor -  земная, чувственная любовь — принять въ 
новую вТру во всемъ томъ значейш, которое онъ иы4лъ въ 
религш жизни, — какъ первенствующая, неодолимая, переро
ждающая и возвышающая человека сила. Это последовательно, 
правильно, необходимо; безъ этого высшее осуществлеше 
жизни останется вне религш Мерлина; сатана-дем1ургъ пере- 
станетъ быть частью божества, какою его изображалъ Мер
линъ — онъ вновь станетъ его противеикомъ, увлекая съ со
бою въ мятежъ и на гибель

Все, что прекраснаго дала земля.

А все же— то познаше, багровый лучъ котораго зароненъ въ 
сердце Мерлина рубиновымъ венцомъ Нишаны— какъ гласило 
оно? «Въ прекрасномъ неразумш осуществляется жизнь»... Со 
смеющимися словами «поймай меня!» ветреная красавица

26 ■0. З 'Ьдпнскп]. — Соперники христианства.
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оставила пророка; ея волшебный в'Ьнецъ болъе не шяетъ, на- 
ступивппя сумерки приглашаютъ къ раздумью. Что же, спа
ситель человечества. попытайся связать съ осуществле-
тем ъ  жизни благодать твоего Бога!

И мы воспользуемся наступившими сумерками для краткаго 
раздум1я.

'С * , "Г *

То, что дается здесь,. не одна только конструкщя: исторгя 
религш является на помощь ея теории. Такъ точно и пела- 
ианизмъ разбился объ утесъ чувственной любви. Самъ Пелагш 
робко отступилъ передъ последствии своего ученья, осуждая 
чувственность, какъ навождете дьявола; но его смелый уче- 
никъ, КШанъ Экланскш, не задумался возстановить правду и 
последовательность и въ этой части его учетя. Откуда же 
происходить desideria carnis, столь часто насилуюпця нашу 
волю, коль скоро наша природа хороша? Нетъ, чувственность 
сама по себе невинна; м1ръ, въ которомъ мы живемъ,— лучшш 
изъ всехъ возможныхъ м1ровъ, а чувственная любовь соста- 
вляетъ необходимое услов1е его существовашя. Церкви не трудно 
было осудить пелапанизмъ; труднее было найти выходъ изъ 
того лабиринта, въ которомъ онъ погибъ. Супружество было 
возведено въ таинство; но то, безъ чего супружество въ фи- 
зюлогическомъ отношенш не имеетъ смысла, продолжало счи
таться грехомъ. Ни Августинъ, ни Оома Аквинскш, ни три- 
дентскш соборъ не могли разбить творенья природы, нераз
рывно связавшей conjugium съ concupiscentia, не могли спасти 
перваго для Бога, предоставляя последнюю сатане.

И какъ тогда учете Пелаия погибло, благодаря неумоли
мой последовательности КЫана, такъ точно и въ новейшее 
время релипя Сенъ-Симона рухнула, когда Анфантэнъ повелъ 
ее по тому же пути. Это последнее собъте произошло, къ 
слову сказать, какъ разъ въ эпоху Иммермана, и поэтъ со
знается, что сенъ-симонизмъ не остался безъ вльятя на его 
«Мерлина». Не этимъ ли объясняется и несколько неожидан
ное обращение Мерлина къ Кандиде въ приведенномъ только- 
что отрывке? Какъ известно, аполопя чувственной любви была 
изложена Анфантэномъ именно въ письме къ матери.
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Нашъ пловецъ, впрочемъ, еще не разбился объ утесъ 
любви— только руль вышибло у кормчаго изъ рукъ, и челнокъ, 
завертевшись, пошгылъ по течешю. Но его гибель уже неда
лека. Еще теплится свйточъ христианской charitas; Мерлинъ 
подходить къ спящимъ паладинамъ.

О мои люди! Царственное племя!
Вотъ, вотъ они. Насытьтесь, мои очи,
Ихъ зр'Ьдпщемъ: ихъ братъ отныне я!
Теперь лишь сталъ жредомъ я, и рука,
Сама болящая, съ васъ сыиметъ боль...

Братъ— жрецъ—нйтъ, не туда уноситъ его. Уже раньше пока
зался издали роковой водоворотъ — тамъ, где Мерлинъ говорилъ 
о своей божественности и ставилъ свое д'Ьло въ одинъ рядъ 
съ искуплешемъ человечества:

Какъ въ своихъ страданьяхъ 
Господь когда-то глубже все и глубже"
Въ земное погружался—такъ теперь,
Оставивъ плоти грубые покровы,
Душа земли въ божественность мою 
Поднимется!
Теперь лишь Слову уготованъ путь,
Теперь лишь кончеаъ искупленья кругъ!

Быстрее и огромнее выростаетъ всякш плодъ въ этомъ тро- 
пическомъ зное разжигающейся чувственности; все могучее 
развивается въ Мерлине сознаше его божественности. Венчая 
Артура на царство въ Монсальвате, онъ говоритъ ему:

Вотъ притча вамъ; имени слухъ да слышптъ.
Свидетели суть три; явились—двое,
Въ жизни—одивъ, другой—въ творящей смерти.
Третш обещапъ былъ. Предъ вами-ль онъ,—
Да скажетъ вамъ сердецъ б1енье вашихъ!

И не довольствуясь этимъ яснымъ намекомъ, онъ восклицаетъ:

За мной!
Вамъ вЬдомо, кто среди васъ стоить:
Я—Духъ! Вашъ вождь отныне—Параклитъ.

26*
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Да,
въ скоемъ сыне. Загадка, томив-

Кандида можетъ теперь спокойно отдыхать въ своей 
могил4; она вся возродилась 
шая ее, имъ решена — решена иа почве его новой релиии. 
Будетъ ли только долговечна эта релипя, знаменосцемъ кото
рой, вмг4сто charitas, выступаетъ amor?

Уже Н итана отвлекла Мерлина отъ того подвига, на ко
торый его вдохновляла charitas; онъ съ нею въ брюнскомъ 
лесу, хотя его мысли и ввтаютъ подчасъ у его друзей. Что 
касается Ни таны, то, какъ представительница чувственной 
любви, она вся отъ сатаны; въ ней нетъ того внутренняго 
голоса, который напевалъ Артуру про блаженство въ Моисаль- 
вате и Клингзору про «тоску по прекрасной невесте». Въ 
своемъ женихе она отказывается видеть что-нибудь особенное; 
онъ просто «ростомъ выше Петра да Ивана», — вотъ и все. 
PbieHHO этимъ она и властвуетъ надъ нимъ.

Зналъ ли поэтъ о той античной картине, которую пом- 
пеянсшя развалины во многихъ вар1антахъ вернули свету дня? 
Она представляетъ помпеянскую Венеру, «Венеру физическую», 
какъ ее звали; богиня сидитъ на берегу пруда, съ удкой въ 
руке и удитъ рыбу. Венерой и Мерлинъ приветствовалъ Ни- 
шану въ ту роковую для него ночь; теперь онъ застаетъ ее, 
какъ она «у пруда удитъ» и распеваетъ песни, полныя пре- 
краснаго неразум1я, но все же сводяпцяся къ пророчеству, 
что неразумной девочке сужденъ «величайшш и мудрейший 
изъ мужей». Вотъ она поймала рыбку, и тутъ же ее прикон
чила. Ее ли винить?

И у иея
Часокъ счастливый былъ...

Нетъ, винить ее не за что: жизнь справедлива.
И вотъ предъ нею Мерлинъ — онъ, чье знаше и могу

щество въ ея глазахъ лишь красивая, безделушка; онъ предъ 
ней, съ жалобной просьбой, съ мучительнымъ вопросомъ: «если 
ты жизнь,— отдайся мне!»— Отдаться ему... что-жъ, это можно. 
Чудно пахнетъ боярышникъ, сильнымъ и жгучимъ ароматомъ, 
какъ некогда лилш —тамъ далеко, въ садике Плацида. Но тамъ 
туманы преисподней скрывали «великое деянье мрака»; здесь 
солнце сгяетъ, и сладкая дрема стекаетъ съ густой листвы 
цветущихъ кустовъ.
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Какъ она теперь нежна, вчерашняя ветреница! Какъ къ
ней идетъ ея прекрасное иеразуше, о которое «разоивается 
сила Дешурга!» Мерлинъ пристально всматривается въ нее—

Ужель
Въ несокрушимость равнодушьи этомъ, 
Въ ея улыбк’Ь, п пустой, и дерзкой— 
Ужели въ этомъ—жизнь?

И если да— то какъ быть съ ея осуществлешемъ, съ заслугой 
и благодатью, съ высокимъ призвашемъ спасителя человечества?

«Такихъ обвинителей жизни—-ихъ жизнь можетъ сразить 
однимъ моргатемъ своихъ глазъ. Ты любишь меня? говорить 
дерзкая; подожди немного, мне не до тебя». Да, Заратустра 
легко говорить: онъ— весь отъ сатаны. Онъ и отделался «пля
совой песнью», когда amor далъ ему заглянуть жизни въ 
очи. «Въ твои очи заглянулъ я недавно, о жизнь! и мне ка
залось, что я опускаюсь въ безпредгЬльное. Но ты извлекла 
меня золотою удочкой; ты насмешливо засмеялась, когда я на- 
звалъ тебя безпредельной». Да, благо тому, кто можетъ плясать! 
Но кто изнемогаетъ подъ обузой призванья— тому не до пляски.

Мерлинъ обреченъ. Въ прекрасномъ неразумш прогадалъ 
онъ и мудрость, и мощь. Онъ не слышитъ более отчаянныхъ 
воплей своихъ друзей, которые вечершй ветеръ доносить до 
его поляны; charitas окончательно потухла, победоносно рас
пространяется багровый жаръ, который amor разжигаетъ въ 
его сердце. Много ли еще осталось отъ сына Кандиды? То 
дуновете небеснаго ветерка, которое благословило минуту его 
зачатая, определило его естество, назначило ему его призва- 
Hie—его онъ носить съ собою въ виде таинственнаго слова. 
Ужели ему и его истратить въ томъ же прекрасномъ неразумш? 
Нишана этого требуетъ, и онъ уже не воленъ ей отказать. 
Онъ дарить ей и его, эту последнюю закрепу, сдерживавшую 
его сознаше. Теперь оно разбито; часть въ безумной гордыне 
возносится до небесъ:

Жертвы тучней! Иль потока волной
Вновь погублю я вс4 тварп земныя!
Вамъ недозволены боги ипые 

Рядомъ со мпон!
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Другая часть опускается ниже животнаго: Мерлинъ оконча
тельно «изм'Ьненъ, подд4лаиъ, отравлеиъ», проводя дни и ночи 
въ безпомощномъ помешательстве подъ роковымъ боярышни- 
комъ въ брюнскомъ л^су.

Потивореч1е дало себя знать; оба враждебный другъ къ другу 
начала, на которыхъ Мерлинъ воздвигъ здаше своей веры, 
возстали другъ противъ друга и своею борьбой разрушили зда- 
Hie. Сатана это зналъ заранее; но одного онъ не зналъ. Не 
зналъ того, что насколько противореч1е сильнее того духа, 
который пытался его устранить, насколько потребность его 
устранешя сильнее самого противореч1я. И въ этомъ заклю
чается трагизмъ положетя Мерлина и его последователей въ 
многовековой исторш человечества. Пусть грубое прикосновеше 
царя земли прервало святыя слова, въ которыхъ страдалецъ- 
пророкъ изливаетъ последнюю тоску своей души; она, темъ не 
менее, живетъ въ душахъ техъ, кто продолжаетъ за нимъ сле
довать по указанному имъ пути. И пока жива будетъ на свете 
высокая любовь, стремящаяся охватить собою все возвышенное, 
лучшее, прекраснейшее въ области явленш и чаянш, пока 
дробные люди съ ихъ пошлымъ самодовольствомъ еще не за
полонили земли, — до техъ поръ не прекратится борьба за 
веру Мерлина и за ея символъ: «воля Бога есть осуществле- 
ше жизни».
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