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В практике современного спорта необходимость эффективного контроля и объективной оценки соревновательной 

деятельности общепризнана. Это обусловлено важностью своевременной и обоснованной коррекции учебно-

тренировочного процесса с целью его оптимизации. 

Цель исследования – выделить и экспериментально обосновать показатели для контроля соревновательных действий 

квалифицированных гандболистов. 

Материал и методы. В качестве материалов использовались годовой план-график, поурочный план-график учебно-

тренировочного процесса, планы-конспекты занятий женского гандбольного клуба «Витебск–Ганна». 

В качестве методов применялись педагогическое наблюдение, экспертный метод, методы математической стати-

стики. 

Результаты и их обсуждение. В статье выделены посредством педагогического наблюдения за играми чемпионата 

Республики Беларусь по гандболу среди женских команд, а также игр Лиги чемпионов технико-тактические показатели 

для контроля соревновательной деятельности квалифицированных гандболистов. Для экспериментального обоснования 

выбранных в процессе педагогического наблюдения показателей авторами был применен экспертный метод. 

Заключение. Для оптимизации контроля соревновательной деятельности необходимо выделять наиболее значимые для 

общего соревновательного успеха игровые параметры. В работе предлагается контролировать 35 действий в нападении и 

20 действий в защите. Данные технико-тактические действия выделены посредством педагогического наблюдения и экс-

периментально обоснованы с применением экспертного метода.  

Ключевые слова: технико-тактические действия, соревновательная деятельность, эффективность тренировочного 

процесса, метод экспертных оценок, экспертный опрос.  
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In practice of contemporary sport the need in effective control and objective assessment of competitive activity is generally recognized. It 

is caused by importance of timely and reasonable correction of educational and training process for the purpose of its optimization. 

Research objective – to allocate and experimentally to prove indicators for control of competitive actions of qualified handbal-

lers. 

Material and methods. As materials for research we used the annual plan-schedule, the class by class  plan-schedule of educa-

tional and training process, detailed plans of training classes of women’s handball club «Vitebsk–Hanna». 

The following methods of research were used: pedagogical supervision, expert method, methods of mathematical statistics. 

Findings and their discussion. In the article by means of pedagogical observation of games of the handball championship of Re-

public of Belarus among women’s teams, and also games of the Champions League, technical and tactical parameters for control of 

competitive activity of the qualified handballers are distinguished. For experimental justification of the parameters chosen in the 

course of pedagogical supervision we applied an expert method. 

Conclusion. For optimization of control of competitive activity it is necessary to single out most significant for the general competitive 

success game parameters. In our work we suggest to control 35 actions in attack and 20 actions in protection. Data of the technical and 

tactical actions are singled out by means of pedagogical observation and experimentally proved with application of the expert method. 

Key words: technical and tactical actions, competitive activity, the effectiveness of the training process, the method of expert 

evaluations, expert interviews. 
 

овременный уровень развития гандбола ста-

вит перед нами задачи общего и частного 

порядка. Правильное решение возможно только 

при условии тщательно проводимого учета и С 
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оценки игровой деятельности гандболистов. И 

этим, как правило, должен заниматься тренер 

любой квалификации и «масштаба» (работаю-

щий с юношами или взрослыми, с клубной ко-

мандой или со сборной страны) [1–2]. 
В настоящее время подготовку спортсменов 

принято считать управляемым процессом, цель 
которого – достижение запланированного ре-
зультата в соревнованиях. Реализация целевой 
программы зависит от многих факторов, важ-
нейшим среди которых является правильное по-
строение тренировочной работы [3–4]. 

Необходимым условием успешного управления 
процессом подготовки и соревновательной борьбы 
гандболистов является наличие информации о дос-
тигнутом ими уровне спортивного мастерства. С 
целью получения такой информации в практике 
гандбола особое значение имеет педагогический 
контроль соревновательной деятельности, по-
скольку только в условиях ответственных матчей в 
полной мере проявляются позитивные и негатив-
ные стороны подготовленности игроков и команды 
в целом. Вместе с тем, обследование должно про-
водиться таким образом, чтобы обеспечивалась 
возможность охарактеризовать каждого игрока как 
спортивную личность и определить его вклад в 
общекомандный результат [5–6]. 

Об эффективности тренировочного процесса 
судят по результатам соревновательной деятельно-
сти, для характеристики которой предложены раз-
личные показатели. Однако объективная оценка 
мастерства спортсменов возможна при условии, 
что известны структура соревновательного упраж-
нения и информативные показатели, по которым 
будет осуществляться контроль  индивидуальных и 
командных технико-тактических действий.  

Несомненно, подобный подход позволит вы-
явить сильные и слабые стороны гандболиста, 
наметить дальнейшие пути совершенствования 
его мастерства. Внесение необходимых коррек-
тив в тренировочную работу – путь улучшения 
процесса подготовки команды. 

Повышение мастерства представителей спор-
тивных игр вообще и гандбола в частности во 
многом объясняется тем, что тренеры стали уде-
лять большое внимание учету и оценке деятель-
ности спортсменов в соревнованиях. 

Учет соревновательной деятельности прово-

дят, используя различные методы записи игровых 

действий. При этом специалисты обычно регист-

рируют те моменты, которые, по их мнению, 

представляют наибольший интерес. Так, в волей-

боле (Д.А. Гедминене, 1961; В.А. Осколкова,  

М.С. Сунгуров, 1961) и хоккее (В. Костка, 1976) 

соревнования записывали посредством символов. 

Анализ условных обозначений позволяет судить  

о характере ошибок, допущенных игроками, учи-

тывать число бросков, способ и место их выпол-

нения. Следует отметить, что подобная запись 

дает очень поверхностное представление о дейст-

виях игрока в ходе матча и не отражает качест-

венной стороны выполненных действий [6–7]. 
Цель исследования – выделить и эксперимен-

тально обосновать показатели для контроля со-
ревновательных действий  квалифицированных 
гандболистов. 

Материал и методы. В качестве материалов 
использовались годовой план-график, поуроч-
ный план-график учебно-тренировочного про-
цесса, планы-конспекты занятий женского ганд-
больного клуба «Витебск–Ганна». 

В качестве методов исследования применялись: 
• педагогическое наблюдение – для изучения 

соревновательной деятельности и тренировочно-
го процесса квалифицированных гандболистов. 
Педагогическое наблюдение за соревнователь-
ной деятельностью осуществлялось с целью изу-
чения параметров технико-тактических действий 
игроков и команды. 

Исходя из этого объектами педагогического 
наблюдения являлись: 

– виды технико-тактических действий, ис-
пользуемых игроками в защите и нападении: 

применение бросков, передач, ведения мяча, 

финтов, блокирования, подстраховки, переклю-
чения, заслонов и т.д.; 

– надежность защитных действий команды; 
– ошибки в защите и нападении; 
• экспертный метод – для эксперименталь-

ного обоснования выбранных в процессе педаго-
гического наблюдения компонентов;  

• методы математической статистики: методы, 
используемые для обработки полученного массива 
чисел; методы, дающие представление о количест-
венных числовых характеристиках (статистическая 
обработка результатов проводилась с помощью па-
кета программ Statistica 6.1 for Windows). 

Результаты и их обсуждение. Для фиксиро-
вания результатов педагогического наблюдения 
за соревновательной деятельностью были разра-
ботаны протоколы. Педагогическое наблюдение 
проводилось как в естественных условиях, т.е. 
непосредственно на соревнованиях, так и по-
средством просмотра видеозаписи игр в сети Ин-
тернет. Наблюдение проводилось за играми чем-
пионата Республики Беларусь по гандболу среди 
женских команд сезонов 2012–2013 гг. и 2013–
2014 гг. и за играми Лиги чемпионов среди жен-
ских команд сезона 2012–2013 гг. и 2013–2014 гг. 

По результатам этого были выделены компо-

ненты технико-тактического действия в защите и 

нападении (табл. 1 и 2). 
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Таблица 1 

 

Компоненты технико-тактических действий в нападении 

№ 

п/п 

Технико-

тактическое 

действие 

Компоненты технико-тактического действия 

1. Передача 

При передаче произошел перехват – мяч потерян 

Неточная передача при сопротивлении с защитником 

Неточная передача без защитника 

При передаче произошел перехват, но мяч остался 

Неточная передача в отрыв 

Точная передача в отрыв 

Голевая передача 

2. Ведение 

Потеря мяча без защитника («двойное ведение») 

Потеря мяча в сопротивлении с  защитником 

Произошла потеря, но мяч остался  

Обыграл защитника с ведением – дальнейшие действия не результативны 

Обыграл защитника с ведением – дальнейшие действия результативны 

3. Финт 

При выполнении финта произошла потеря мяча 

Игрок обыгран, но последующие действия не результативны 

Применение финта позволило нарушить правила защитника – 2-минутное 

удаление  

Применение финта позволило нарушить правила защитника – 7-метровый бросок 

Применение финта позволило нарушить правила защитника – свободный бро-

сок 

Применение финта позволило нарушить правила защитника – 9-метровый 

бросок 

При выполнении финта создана голевая ситуация партнеру 

При выполнении финта создано преимущество партнеру 

Игрок обыгран – последующие действия  результативны 

4. Заслон 

Неправильный заслон – мяч отобран 

Заслон не создал преимущества партнеру 

Заслон создал голевую ситуацию партнеру 

5. Отрыв 

Во время чистого отрыва потерял мяч 

Во время чистого отрыва дальнейшие действия результативны 

Во время чистого отрыва гол не забит 

Во время чистого отрыва – гол 

Во время отрыва защитник помешал – потерян мяч 

Во время отрыва защитник помешал, но мяч остался. Назначен свободный бросок 

Во время отрыва с защитником – 7-метровый бросок 

Во время отрыва с защитником – 2-минутное удаление 

Во время отрыва защитник помешал, но гол забит 

6. Бросок 
Результативный 

Нерезультативный 

 

Таблица 2 

 

Компоненты технико-тактических действий в защите 

№ 

п/п 

Технико-тактическое 

действие 
Компоненты технико-тактического действия 

1. Перехват 

Перехват, но мяч вернулся к команде соперников 

Перехват результативный  (переход в атаку) 

Перехват нерезультативный (защитник сохранил мяч) 
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Окончание табл. 2 

2. Блокирование 

Мяч отскочил от блока и им овладела команда соперников 

Мяч ушел в аут от блока 

После блокирования мяч остался у команды – переход в атаку 

После блокирования – угловой 

Нерезультативный блок 

3. 
Опека игрока  

с мячом  

Не опекал, пропущен гол 

Опека игрока с нарушением правил – удален на 2 минуты 

Опека игрока с нарушением правил – назначен 7-метровый бросок 

Опека игрока с нарушением правил – назначен свободный бросок 

Опека с выходом – потеря мяча нападающим (результативная опека) 

Опека выполнена нерезультативно  

Не опекал 

4. Подбор 

Выполнен результативно 

Не выполнен  

Выполнен нерезультативно  

5. «Связывание» 

Выполнено результативно 

Не выполнено 

Выполнено нерезультативно  

6. 
Выход на игрока  

с мячом 

Результативный 

Не успел выполнить выход 

Выход нерезультативный 
 

Для экспериментального обоснования выбран-

ных в процессе педагогического наблюдения 

компонентов применялся экспертный метод – 

комплекс логических и математических проце-

дур, направленный на получение от экспертов 

информации, ее анализ и обобщение с целью 

подготовки и принятия компетентного решения. 

Суть метода состоит в проведении экспертами 

анализа проблемы с качественной и количест-

венной обработкой результатов индивидуальных 

экспертных оценок [1–2]. 

Метод экспертных оценок имеет логически 

взаимосвязанные этапы, которые являются ос-

новными этапами экспертизы. 

Проведение экспертного метода включает че-

тыре этапа: 

• определение цели и задачи экспертизы, по-

становку проблемы; 

• отбор и формирование экспертной группы; 

• проведение опроса; 

• обработку результатов опроса и их анализ. 

При отборе и формировании экспертной 

группы необходимо решить следующие задачи: 

1) сколько экспертов включить в экспертную 

группу; 2) качество включенных экспертов. 

Необходимое число экспертов определяют 

следующие факторы: требуемая достоверность 

экспертизы, наличие ресурсов (времени, затрат) 

на проведение экспертизы, профессионализм 

экспертов. 

Достоверность экспертизы зависит от количе-

ства экспертов, т.е. чем больше экспертов, тем 

выше достоверность. Однако надо иметь в виду, 

что привлечение слишком большого числа экс-

пертов, особенно если отсутствует процедура 

тщательного их отбора, тоже нежелательно. В 

этом случае оценки каждого отдельного эксперта 

очень слабо влияют на групповые оценки, по-

этому оценки нескольких действительно компе-

тентных экспертов растворятся во множество 

оценок малокомпетентных экспертов. В резуль-

тате групповые оценки будут искажены [8–9]. 

Исходя из вышесказанного нами было выбрано 

8 экспертов. В их число входили: 4 эксперта с уче-

ным званием «кандидат педагогических наук» по 

специальности «13.00.04 – теория и методика фи-

зического воспитания, спортивной тренировки, 

оздоровительной и адаптивной физической куль-

туры»; 1 эксперт – тренер по гандболу 1-й катего-

рии; 2 эксперта – тренеры по гандболу 2-й катего-

рии; 1 эксперт – старший преподаватель, специали-

зация «Теория и методика гандбола». 

Для определения компетентности экспертов 

нами было применено тестирование. Для его про-

ведения была разработана тест-анкета, которая 

включала два этапа: объективные данные об экс-

перте (возраст, образование, должность, специ-

альность, стаж работы) и основные вопросы, на-

правленные на определение компетентности экс-

перта (вопросы по теории и методике гандбола).  
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Таблица 3 
 

Форма регистрации результатов экспертного опроса 

Шифр эксперта 1 2 3 4 5 6 7 8 

Оцениваемый критерий Оценка критерия 

Передача 

При передаче произошел перехват – мяч потерян 2 2 3 2 3 2 3 2 

Неточная передача при сопротивлении с защитником 3 3 3 3 3 3 3 3 

Неточная передача без защитника 3 3 3 3 3 3 3 3 

При передаче произошел перехват, но мяч остался 0 0 0 0 0 0 0 0 

Неточная передача в отрыв 2 2 3 3 3 2 2 2 

Точная передача в отрыв 3 3 3 3 3 3 3 3 

Голевая передача 3 3 3 3 3 3 3 3 

Ведение 

Потеря мяча без защитника («двойное ведение») 3 3 3 3 3 3 3 3 

Потеря мяча в сопротивлении с защитником 3 3 3 3 3 3 3 3 

Произошла потеря, но мяч остался 0 0 0 0 0 0 0 0 

Обыграл защитника с ведением – дальнейшие действия 

не результативны 
1 1 1 1 1 1 1 1 

Обыграл защитника с ведением – дальнейшие действия 

результативны 
1 1 1 1 1 1 1 1 

Финт 

При выполнении финта произошла потеря мяча 3 3 3 3 3 3 3 2 

Игрок обыгран, но последующие действия не результа-

тивны 
1 1 1 1 1 1 1 1 

Применение финта позволило нарушить правила защит-

ника – 2-минутное удаление 
3 3 3 3 3 3 3 2 

Применение финта позволило нарушить правила защит-

ника – 7-метровый бросок 
3 3 3 3 3 3 3 2 

Применение финта позволило нарушить правила защит-

ника – свободный бросок 
3 3 3 3 3 3 3 2 

Применение финта позволило нарушить правила защит-

ника – 9-метровый бросок 
3 3 3 3 3 3 3 2 

При выполнении финта создана голевая ситуация партнеру 3 3 3 3 3 3 3 3 

При выполнении финта создано преимущество партнеру 3 3 3 3 3 3 3 3 

Игрок обыгран – последующие действия результативны 3 3 3 3 3 3 3 3 

Заслон 

Неправильный заслон – мяч отобран 3 3 3 3 3 3 3 3 

Заслон не создал преимущества партнеру 2 3 3 3 3 3 3 3 

Заслон создал голевую ситуацию партнеру 3 3 3 3 3 3 3 3 

Отрыв 

Во время чистого отрыва потерял мяч 1 1 1 1 1 1 1 1 

Во время чистого отрыва дальнейшие действия резуль-

тативны 
2 3 3 3 3 2 3 3 

Во время чистого отрыва гол не забит 2 2 3 3 2 2 3 3 

Во время чистого отрыва – гол 0 0 0 0 0 0 0 0 

Во время отрыва защитник помешал – потерян мяч 2 2 3 3 2 2 3 2 

Во время отрыва защитник помешал, но мяч остался. 

Назначен свободный бросок 
3 3 3 3 3 3 3 2 

Во время отрыва с защитником – 7-метровый бросок 3 3 3 3 3 3 3 2 

Во время отрыва с защитником – 2-минутное удаление 3 3 3 3 3 3 3 3 

Во время отрыва защитник помешал, но гол забит 2 2 3 3 3 2 3 3 
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Бросок 
Результативный 1 1 1 1 1 1 1 1 

Нерезультативный 1 1 1 1 1 1 1 1 

Перехват 

Перехват, но мяч вернулся к команде соперников 0 0 0 0 0 0 0 0 

Перехват результативный  (переход в атаку) 2 2 3 3 2 2 3 3 

Перехват нерезультативный (нападающий сохранил мяч) 3 3 3 3 3 3 3 3 

Блокирова-

ние 

Мяч отскочил от блока и им овладела команда, сопер-

ников 
3 3 3 3 2 2 3 3 

Мяч ушел в аут от блока 0 0 0 0 0 0 0 0 

После блокирования мяч остался у команды – переход в 

атаку 
3 3 3 3 3 3 3 3 

После блокирования – угловой 0 0 0 0 0 0 0 0 

Нерезультативный блок 1 1 1 1 1 1 1 1 

Опека игро-

ка с мячом 

Не опекал – пропущен гол 3 3 3 3 3 3 3 3 

Опека игрока с нарушением правил – удален на 2 мину-

ты 
3 3 3 3 3 3 3 3 

Опека игрока с нарушением правил – 7-метровый бро-

сок 
3 3 3 3 3 3 3 3 

Опека игрока с нарушением правил – свободный бросок 3 3 3 3 3 3 3 3 

Опека с выходом – потеря мяча нападающим 3 3 3 3 3 3 3 3 

Опека выполнена нерезультативно 1 1 1 1 1 1 1 1 

Не опекал 0 0 0 0 0 0 0 0 

Подбор 

Выполнен результативно 3 3 3 3 3 3 3 3 

Не выполнен 3 3 3 3 3 3 3 3 

Выполнен нерезультативно 1 1 1 1 1 1 1 1 

«Связывание» 

Выполнено результативно 1 1 1 1 1 1 1 1 

Не выполнено 3 3 3 3 3 3 3 2 

Выполнено нерезультативно 1 1 1 1 1 1 1 1 

Выход  

на игрока  

с мячом 

Результативный 1 1 1 1 1 1 1 1 

Не успел выполнить выход 3 3 3 3 3 3 3 3 

Выход нерезультативный 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

Для проведения опроса экспертов нами были 

использовано анкетирование. Каждому эксперту 

предлагалась анкета, где ему необходимо было 

определить основные компоненты технико-

тактического действия, которые объективно отра-

жают соревновательную деятельность квалифици-

рованного гандболиста и  посредством учета кото-

рых возможно планирование технико-тактической 

подготовки игрока и команды в целом.   

Оценивая компоненты технико-тактического 

действия мы предложили экспертам использо-

вать следующую шкалу измерения от 0 до 3: 

0 – компонент не отражает требуемую ин-

формацию (или не информативен); 

1 – недостаточная  степень представленности 

компонента; 

2 – показатель представлен в достаточной 

степени; 

3 – показатель представлен с достаточной 

полнотой. 

После проведения экспертного опроса следует 

провести их статистическую обработку. Для на-

чала экспертные оценки заносятся в регистраци-

онную форму. 

Оценим согласованность мнений экспертов от-

носительно важности каждого свойства по формуле: 

,
 

где Сi – коэффициент вариации мнений экс-

пертов по каждому i-му показателю качества,  

 
– среднеквадратическое отклонение по ка-

ждому i-му показателю качества.
 

,
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где iR – средний по всем экспертам ранг i-го 

показателя качества; 

ijR – ранг i-го показателя качества, простав-

ленный j-м экспертом; 

m – число экспертов. 

Чем больше значение Сi, тем меньше согласо-

ванность мнений экспертов в отношении важно-

сти i-го показателя. При Сi < 10% согласован-

ность мнений экспертов считают высокой, при 

Сi < 15% – выше средней, при Сi < 25% – сред-

ней, при Сi ≤ 35% – ниже средней и при  

Сi > 35% – низкой [8–9]. 

Для оценки общей согласованности мнений 

экспертов определяем коэффициент конкордации 

по формуле: 
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где 



m

j
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1

– сумма ранговых оценок экс-

пертов по каждому i-му единичному показателю; 

 – средняя сумма 

рангов для всех единичных показателей;  

n – число единичных показателей; 

 
– показатель одинаковости; 

u – число оценок с одинаковыми рангами у  

j-го эксперта; 

tg – число одинаковых рангов в каждой  

g-й оценке у j-го эксперта. 

Согласованность мнений экспертов будет тем 

лучше, чем ближе W к единице. Значение W = 0 

свидетельствует о полном безразличии или несо-

гласованности мнений экспертов. При W = 1 мне-

ния всех экспертов полностью совпадают [8–9]. 

Рассчитываем коэффициент конкордации W 

по рассмотренной выше методике. Получаем  

W = 0,9.  Величина W говорит о высокой  согла-

сованности мнений экспертов.   

После статистической обработки результатов 

экспертного опроса, которая показала высокий 

уровень согласованности экспертов, необходимо 

проанализировать полученную информацию для 

подведения итоговой информации по поставлен-

ному вопросу. Те компоненты, которые получи-

ли оценку 0 – «компонент не отражает требуе-

мую информацию (или не информативен)», были 

исключены; компоненты, которые получили 

оценку 1 – «недостаточная степень представлен-

ности компонента», были доработаны. В ходе 

анализа, обработки и интерпретации результатов 

экспертного опроса мы определили перерабо-

танные показатели технико-тактического дейст-

вия (табл. 5–6). 

 

Таблица 4 
 

Согласованность экспертов по оцениваемым показателям 

Уровень согласованности 
Показатель уровня  

согласованности (%) 
Количество показателей 

Высокий  Сi < 10% 39 

Выше среднего Сi < 15% 10 

Средний  Сi < 25% 10 

Ниже среднего Сi ≤ 35% 0 

Низкий  Сi > 35% 0 

 Всего: 59 

 

 

Таблица 5 
 

Технико-тактические действия в нападении 

№ 

п/п 

Технико-

тактическое 

действие 

Компоненты технико-тактического действия 

1. Передача 

При передаче произошел перехват – мяч потерян 

Неточная передача при сопротивлении с защитником 

Неточная передача без защитника 

Неточная передача в отрыв 

Точная передача в отрыв 

Голевая передача 
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2. Ведение 

Потеря мяча без защитника («двойное ведение») 

Потеря мяча в сопротивлении с  защитником 

Обыграл защитника с ведением, дальнейшие действия не результативны: не 

точная передача, ошибка «трех шагов», нерезультативный бросок и т.д. 

Обыграл защитника с ведением – дальнейшие действия результативные 

3. Финт 

При выполнении финта произошла потеря мяча 

Игрок обыгран, но последующие действия не результативны: неточная переда-

ча, ошибка «трех шагов», нерезультативный бросок и т.д. 

Применение финта позволило нарушить правила защитника – 2-минутное уда-

ление  

Применение финта позволило нарушить правила защитника – 7-метровый бросок 

Применение финта позволило нарушить правила защитника – свободный бросок 

При выполнении финта создана голевая ситуация партнеру 

При выполнении финта создано преимущество партнеру 

Игрок обыгран – последующие действия результативны 

4. Заслон 

Неправильный заслон – мяч отобран 

Заслон не создал преимущества партнеру 

Заслон создал голевую ситуацию партнеру 

5. Отрыв 

Во время чистого отрыва потерял мяч: ошибка при ловле, ошибка «трех ша-

гов», «двойное ведение» 

Во время чистого отрыва дальнейшие действия результативны 

Во время чистого отрыва гол не забит 

Во время отрыва защитник помешал – потерян мяч 

Во время отрыва защитник помешал, но мяч остался. Назначен свободный 

бросок 

Во время отрыва с защитником – 7-метровый бросок 

Во время отрыва с защитником – 2-минутное удаление 

Во время отрыва защитник помешал, но гол забит 

6. Бросок 

Результативный бросок с ближней дистанции (6 м) 

Результативный бросок со средней дистанции (7–9 м) 

Результативный бросок с дальней дистанции (9 – ∞) 

Нерезультативный бросок с ближней дистанции (6 м) 

Нерезультативный бросок со средней дистанции (7–9 м) 

Нерезультативный бросок с дальней дистанции (9 – ∞) 

 

Таблица 6 

 

Технико-тактические действия в защите 

№ 

п/п 

Технико-

тактическое 

действие 

Компоненты технико-тактического действия 

1. Перехват 
Перехват результативный (переход в атаку) 

Перехват нерезультативный (защитник сохранил мяч) 

2. Блокирование 

Мяч отскочил от блока и им овладела команда соперников 

После блокирования мяч остался у команды – переход в атаку 

Нерезультативный блок (аут, угловой, гол и т.д.) 

3. 
Опека игрока 

с мячом 

Не опекал – пропущен гол 

Опека игрока с нарушением правил – удален на 2 минуты 

Опека игрока с нарушением правил – 7-метровый бросок 

Опека игрока с нарушением правил – свободный бросок 

Опека с выходом – потеря мяча нападающим 

Опека позволила выполнить результативные действия нападающему 
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4. Подбор 

Выполнен результативно 

Не выполнен  

Выполнен нерезультативно (заступ в зону вратаря – потеря при сопротивле-

нии с защитником) 

5. «Связывание» 

Выполнено результативно (остановлена контратака – свободный бросок) 

Не выполнено 

Выполнено нерезультативно (не остановлен игрок, голевая передача мяча и т.д.) 

6. 
Выход на иг-

рока с мячом 

Результативный (остановлена котратака, атака, неточная передача, бросок и т.д.) 

Не успел выполнить выход 

Выход нерезультативный (голевая передача, результативный бросок и т.д.) 

 

Заключение. В практике современного спор-

та необходимость эффективного контроля и объ-

ективной оценки соревновательной деятельности 

общепризнана. Это обусловлено важностью 

своевременной и обоснованной коррекции учеб-

но-тренировочного процесса с целью его опти-

мизации. Контроль соревновательной деятельно-

сти в гандболе должен быть направлен на оценку 

спортивного мастерства игроков, определение 

вклада каждого спортсмена в общекомандный 

результат и служить основанием для целесооб-

разной коррекции и необходимой индивидуали-

зации учебно-тренировочного процесса.  

В настоящее время количество регистрируе-

мых разными авторами показателей технико-

тактического мастерства спортсменов колеблется 

от 5–7 до нескольких десятков. Например,  

М.Е. Амалин (1978 г.) в волейболе предлагает 

контролировать 43 показателя.  

Количество технико-тактических действий в 

гандболе весьма велико, и оперативная оценка 

всего их многообразия не только невозможна с 

помощью ограниченного числа наблюдений, но 

и нецелесообразна. Поэтому для оптимизации 

контроля необходимо выделять наиболее значи-

мые для общего соревновательного успеха игро-

вые параметры. В работе было предложено кон-

тролировать 35 действий в нападении и 20 дей-

ствий в защите. Данные технико-тактические 

действия выделены посредством педагогическо-

го наблюдения и экспериментально обоснованы 

с применением экспертного метода.  
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