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ПРЕДИСЛ0 В1 Е.

20 ноября настоящаго года исполняется пятидесятшгЬтае со дня 
обнародоватя Судебныхъ Уставовъ. Эти Уставы были плодомь возвышен- 
наго труда, проникнутаго еознашемъ ответственности составителей ихъ 
предъ Росшей, жаждавшей правосуд in въ его действительность значети 
и проявлении. Это быль трудъ сложный, самостоятельный и многосторон
ней, въ одно и то же время критически! и созидательный,—трудъ, исполнен
ный довер1я къ духовнымъ силамъ русскаго народа и его способности пр1ять 
новыя учреждешя съ живымъ сочувств!емъ и непоередственнымъ в-ь яихъ 
учатем ъ. Въ этомъ смысле работа отцоеъ Судебныхъ Уставовъ — 
настоящей памятникъ ихъ любви къ родине.

За знаменательнымъ днемъ появлетя Судебныхъ Уставовъ после
довала усиленная подготовка ко введенш судебной реформы, возве
щенной ими и непосредственно съ ними связанной. Чрезъ полтора года 
были открыты новыя судебный установлентя въ Петербурге и Москве, 
а затемъ, постепенно, обновлеше и преобразовате стараго суда,— не 
удовлетворявшаго ни потребностямъ общественной жизни, ни нравствен
ному чувству,— распространились на всю Pocciro. Этотъ старый судъ, 
решительная отмена котораго была возвещена Судебными Уставами 
представлялъ въ законодательномъ своемъ начертанш и въ практическомъ 
осуществленш безотрадную картину, оправдывавшую негодуюпця слова 
Хомякова о томъ, что наша жизнь «въ судахъ черна неправдой черной». 
Законной опорой его действitr являлись вторыя части X  и XV то- 
мовъ Свода Законовъ, въ значительной части, особенно по отношетю къ 
уголовному процессу, представлявппя лишенное внутренней связи со
брате самыхъ разнородныхъ и разновременныхъ постановлетй, механи
чески сливавшихъ воедино статьи Уложетя царя Алексея Михаиловича, 
указы Петра и, какъ выразился въ 1837 году Государственный Советъ, 
«виды правительства», обнародованные въ различныхъ распоряжетяхъ. 
Этотъ судъ существовалъ для немногихъ и за немногое. Целая масса 
населешя была неподсудна общему для всехъ разбирательству: претензш 
и проступки его подлежали разсмотренш спещальныхъ сословныхъ и 
ведомственныхъ судовъ (числомъ до двадцати) съ неясными границами 
подсудности. Въ особенности широкое применете имело разбирательство чи-
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новъ полицш и вотчинныхъ влад'Ьльцевъ, при которомъ понят!е о судебномъ 
разсмотр'Ьнш неизбежно переходило въ понятие о безконтрольномъ отяо- 
шенш къ имущественнымъ правамъ и къ произвольной расправе. Суды об
иде находились въ сильной зависимости отъ административной власти, вме
шательство которой въ приговоры и реш етя  не сопровождалось ни служеб
ной, ни нравственной ответственностью и щлучало общество не питать 
уважеюя къ незыблемости закона и утешать себя уверенностью, что «на 
милость суда нетъ». Подъ предлогомъ стремления къ торжеству более чемъ 
сомнительной справедливости, не стесняющейся пустыми формальностями, 
простыми раепоряжешями «начальства», уничтожались или существенно из
менялись долговкя обязательства, отменялись судебныя р еш ет я , назна
чались следств1Я по деламъ, не заключавшимъ въ себе признаковъ престу- 
плеш я,а иногда налагалась печать молчатя и умышленнаго забвешя о мра,ч- 
ныхъ и преступныхъ делахъ, о которыхъ предоставлялось вотять къ небу, 
но не къ земному правосудш. Действовавппе подъ покровомъ безгласности 
и канцелярской тайны обпце суды считались коллепальными, но самъ законъ 
допускалъ такой составь присутств1я (напримеръ, въ магистратахъ и ра- 
тушахъ), въ которомъ все судьи были неграмотные, и возлагалъ на секре
таря изложеше решенгй такихъ судей. Даже Сената былъ небогата людьми 
просвещенными и, въ особенности, получившими юридическое образоваше. 
Въ общихъ судахъ господствовала канцелярия, вследств!е чего отсутств1е 
при судебномъ разбирательстве «корыстныхъ или иныхъ личныхъ ви- 
довъ» составляло скорее исключете, чемъ общее правило. Деятели 
этой канцелярш пенились по своей практической опытности, которая, въ
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сущности, состояла изъ рутинной и въ то же время изворотливой техники, 
облеченной въ отяготительное многослов1е, заменявшее собою правиль
ным понятая о духе й целяхъ закона. Отсюда безчисленныя отписки, 
допускаемыя еамимъ закономъ и поощряемым дельцами судебяыхъ канце- 
лярШ, и плодовитость въ возбуждеши частныхъ производствъ, возвращав- 

хъ дело почти-что къ его первоисточнику и влекшихъ за собою сугубую 
медленность поразительныхъ размеровъ.

Однимъ словомъ— въ старомъ суде торжествовало въ рукахъ при- 
казныхъ людей своеобразное правосуд1е, среди органовъ котораго нередко 
власть безъ образоватя заливала собою неболыте островки 
власти, и въ деятельности котораго здравыя правовыя понятая иногда «и 
не ночевали». Поэтому многозначительным слова коронащонной ектенш 
«яко суды Его ' не мздоимны и не лицепр1ятны сохрани!» являлись не 
мольбою объ устранети возможности, а воплемъ предъ подавляющею 
действительностью. Перо художника и юморъ бытописателя оставили 
незабываемые образы суда и типическихъ судей дореформеннаго времени. 
Гоголь и Иванъ Аксаковъ, Салтыковъ-Щедринъ и Горбуновъ нарисовали 
картины отправлетя правосуд1я, правдивость которыхъ подтверждается 
серьезными изследователями и очевидцами, каковы, напримеръ, Ровин- 
сшй, Стояновсюй и др.

Ведшая реформы Александра II не могли не коснуться этого—такъ 
называемаго суда — печальнаго памятника безсуд1я и безправ1я. Неда- 
ромъ Пушкинъ, въ провиденш будущаго, еще въ тридцатыхъ годахъ 
говорилъ Соболевскому, что «после освобождетя крестьянъ у насъ явятся
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гласные процессы, присяжные и пр.». Судебная реформа призвана была 
нанести ударъ худшему изъ видовъ произвола, произволу судебному, прикры
вающемуся маской формальной справедливости. Она имела своимъ послЗ>д- 
ств1емъ оживлеше въ обществе умственныхъ интересовъ и научныхъ трудовъ. 
Со старой судебной практикой науке было нечего делать. Представители 
последней или брезгливо отворачивались отъ безгласнаго суда съ его «воло
китой» по гражданскимъ дйламъ и съ прим'Ьнешемъ стараго Уложешя, отъ 
обильно расточаемыхъ по которому плетей и клеймъ веяло Средними 
веками,— или же пели этому суду раболепные дифирамбы. Въ первомъ 
случае наука уходила въ даль и глубину вековъ, изощряясь въ изсле- 
довашяхъ о давно умершихъ институтахъ, о кунахъ, вирахъ и т. п .— во. 
второмъ она, устами известнаго профессора-криминалиста, ставила себе въ 
заслугу утверждешо въ слушателяхъ глубокаго къ отечественнымъ
постановлешямъ по преподаваемому имъ предмету. Вследств1е отчужден
ности или угодливости науки вл1яше ея на законодательство и судеб
ную практику было совершенно ничтожнымъ. Да и самое законодатель
ство въ значительной мере оправдывало изречете Виндшейда о томъ, что 
юриспруденщя есть лишь служанка законодательства, но служанка въ 
терновомъ венце. Только съ издашемъ Судебныхъ Уставовъ—судебная 
практика и наука пошли рука объ руку, въ гармоническомъ взаи
модействии

Первые деятели новаго суда «со страхомъ Божшмъ и верою» смо
трели на свое служеше Судебнымъ Уставамъ,—видели въ нихъ своего ро
да «скишю завета» и съ благоговейнымъ одушевлешемъ стремились 
применить ихъ къ жизни. Между ними и творцами этихъ Уставовъ была 
живая связь,—они старались вникнуть въ мысль и глубину намерешй 
последнихъ и своимъ поведеплемъ при отправленш правосуд1я осуще
ствить те этичесгая требовашя, которыя слышались и чувствовались за 
статьями новаго закона. Какъ нельзя отделить, поэтому, обнародовашя 
Судебныхъ Уставовъ отъ введешя ихъ въ действ!е и первйхъ шаговъ. 
техъ, кто имелъ счасые быть призваннымъ къ осуществлешю высокихъ 
началъ, которыми они были проникнуты,— такъ, вспоминая это время, 
нельзя отделить работу отцовъ судебной реформы отъ деятельности 
дгьтей, т.-е. ихъ ближайшихъ учениковъ и практическихъ приложителей 
этой реформы къ жизни...

Автору настоящаго сборника выпалъ завидный жребШ знать лично и по 
службе некотбрыхъ изъ этихъ отцовъ и многихъ изъ дгътей—и посвятить 
имъ въ разное время приводимыя здесь воспоминашя. Не все изъ этихъ 
«поминокъ» относятся къ деятелямъ первыхъ шаговъ судебной реформы, 
во введеши которой въ Петербургскомъ, Харьковскомъ и Казанскомъ 
судебныхъ округахъ ему пришлось участвовать въ 1866, 1867 и 1870 
годахъ, но ему казалось уместнымъ поместить очерки, относяпцеся къ нй- 
которымъ судебнымъ деятелямъ позднейшаго времени, на служенш кото- 
рыхъ Судебнымъ Уставамъ явно отразились заветы и направлеше 
творцовъ судебной реформы. Цель предлагаемаго сборника— посильное 
оживлеше представлешя о времени введешя судебной реформы и о ея 
шонерахъ. «Пока живо предате—подъ знаменемъ его можетъ работать 
рядъ последующихъ поколешй,—говорить Кантъ,—но разъ оно умерло,
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первыми бйгутъ молодые, потомъ средше, а на стариковъ сыплются на
смешки». Авторъ не опасается упрека въ томъ, что онъ, будто бы, обр 
щаетъ внимате исключительно на светлую сторону въ опнсываемыхъ 
имъ лицахъ, не рисуя теневой, ибо такой упрекъ былъ бы несправед- 
ливъ по существу, и, при томъ, истинная справедливость требуетъ судить 
людей не по временнымъ ихъ заблуждешямъ и уступкамъ подъ давле- 
тем ъ  непосильныхъ обстоятельствъ, а по лучшимъ, возвышеннымъ свой- 
ствамъ ихъ личности и деятельности. Въ силу этого -въ очерки, посвя
щенные еудебнымъ деятелямъ, внесены указашя (по отношешю къ 
некоторымъ довольно подробныя) на ихъ труды въ ученой, литератур
ной и художественной области, даюнця более цельное поняйе о много
сторонности йхъ образа.

- Книга посвящается молодымъ еудебнымъ , съ горячимъ
желашемъ, чтобы они, въ своемъ служенш родному правосудно на 
почве Судебныхъ Уставовъ, умели проникнуться идеями отцовъ и при- 
меромъ дп>тей. Эти Уставы были выработаны не для пустого про
странства. Будучи вызваны требоватями самой жизни, къ ея потребно- 
стямъ они и должны применяться. Въ основу многаго въ нихъ были
вложены ш иротя и твердый уповатя, но не предшествующш опытъ, за 
невозможностью его получения и проверки. Поэтому обнаружеше и 
иеправлеше некоторыхъ частичныхъ въ нихъ недостатковъ не только 
возмож ного было и неизбежно. Добросовестная критика можетъ
только содействовать внедрен!ю въ общественный и государственный укладъ 
техъ общихъ началъ, которыя были, съ глубокимъ сознашемъ ихъ важности, 
заложены въ фундаментъ Уставовъ. Но это допустимо лишь при соблюденш 
вниматя и уваж етя къ трудамъ и заветамъ отцовъ Судебныхъ Уставовъ, съ 
безусловнымъ сохранетемъ во веемъ новомъ или изменяемомъ основъ 
истинна,го правосуд1я и возвышающей ихъ человечности. Этого требу-
ютъ память о лучшихъ дняхъ нашего общественнаго прошлаго и вера 
въ дальнейшее духовное и гражданское развипе родины.

Пусть будетъ дано немногимъ, еще оставшимся въ живыхъ, съ.бла- 
гоговейнымъ уповатемъ приветствовавшимъ пятьдесятъ летъ назадъ 
появлеше Судебныхъ Уставовъ и радостно шедшимъ имъ на служеше— 
получить возможность, глядя на образъ действ1й и трудъ4 молодыхъ су
дебныхъ деятелей, повторить имъ историческая слова: «въ новизне вашей 
намъ старина наша слышится!»....
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НастоЯщш сборникъ образовался изъ очерковъ
А. О. Кони о составителЯхъ Судебныхъ Уставовъ и деЯте- 
лЯхъ судебной реформы, которые были помгьщены, между про
чими статьями, въ ею книгахъ: „Очерки и воспоминатя", 
„За последте г о д ы " и „На жи пути" и до
полнены предисловгемъ и послеслотем Портреты и группы,
приложенные къ сборнику, относятся гго большей части ко 
второй половить шестидесЯтыхъ и первой половить семиде- 
сЯтыхъ годовъ; —  лишь некоторые (Ш амшина, Бобрищева- 
Пушкина, Случевскаго и Морошкина) сняты въ 
время. Изъ семидесяти лицъ, изображенныхъ на нихъ, оста
лось въ живыхъ лишь двенадцать. Къ числу 
принадлежишь и авторъ, современный портретъ котораго из
датель призналъ умгьстнымъ также поместить въ предла
гаемой книге.
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Дмитр1й Длександровичъ Ровинскш.
(1824— 1895 г.)

I.

Наше время упрекаютъ—и не безъ основашя—въ измельчанш личности и 
въ господстве чрезмерной спещализацш. Оба эти явлешя въ тесной свя

зи между собою—и оба печально отражаются на духовномъ складе обществен
ной жизни. Личность все более и более умаляется, стушевывается, изъ со
знательна™ и нравственно ответственна™ «я» стремясь укрыться подъ 
безличное «мы». Слабеетъ воля, тускнеютъ идеалы, и все реже встречаются 
такъ называемые характеры. Современный образованный человекъ можетъ, 
если хочетъ, обладать гораздо болынимъ богатствомъ по части знатя, чемъ 
его отцы и деды; онъ окруженъ и несравненно более удобною внешнею обстанов
кою: масса техническихъ открьтй облегчаетъ ему пользоваше матер1альной 
стороною жизни. Но, на ряду съ этою возможностью широкаго знатя и съ 
этими удобствами, въ немъ самомъ нередко замечается недостатокъ нрав
ственной силы и деятельна™ отношетя къ жизни во всемъ, что не касается 
узко-личныхъ, по большей части мелкихъ, интересовъ. Слова графа Уварова: 
«les circonstances sont infiniment grandes et les hommes infiniment petits»— 
звучать подчасъ горькою правдою. У чете о душевныхъ болезняхъ указы- 
ваетъ на особое состоите, называемое «равновешемъ уменьшенныхъ силъ», 
при которомъ ни одна изъ способностей организма не уничтожена, но все 
оне равномерно ослаблены и, такъ сказать, укорочены. Господство такого 
же равновешя уменьшенныхъ силъ въ области труда, энергш, отзывчивости, 
деятельной любви замечается и во многихъ областяхъ нашей государствен
ной и общественной жизни. Къ этому присоединяется замыкате себя людьми 
въ узкую спещальность, которая сторонится отъ живого и многоструйнаго 
течетя жизни — и вырабатываетъ въ своемъ обладателе равнодушное и 
даже презрительное отношете ко всему, что лежитъ вне ея области. Подъ 
вшятемъ всего этого часто утрачивается интересъ къ прошлому и вера въ 
будущее. Вчераштй день ничего не говорить забывчивому, одностороннему 
и ленивому мышленш, а день грядунцй представляется лишь какъ повто- 
р ете мелкихъ и личныхъ житейскихъ приспособлен^.

Темъ более ценны люди съ определеннымъ нравственнымъ обликомъ, 
чей многосторонтй и безкорыстный трудъ не можетъ проходить безследно
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для общества, служешю интересамъ и развитпо самосознашя которого онъ 
былъ всецело отданъ. Ч'Ьмъ шире и разнороднее деятельность такихъ лю
дей, темь интереснее ихъ личность, чемъ богаче духовными дарами эта 
личность, темь глубже и плодотворнее результаты ея деятельности.

Къ такимъ людямъ принадлежалъ почивший летомъ 1895 года ДмитрШ 
Александровичъ Ровинстй.

Ученый, глуботй знатокъ и работникъ въ области искусства, опытный 
законоведъ и судебный практикъ, писатель и блестяще образованный че- 
ловекъ, почетный членъ Академш Художествъ и Академ1и Наукъ и заслужен
ный членъ высшаго кассащоннаго суда.—Ровинстй былъ не только во всехъ 
отношешяхъ выдающимся, но и въ высшей степени своеобразнымъ, цельнымъ 
и интереснымъ человекомъ. Въ немъ жила неутолимая жажда деятельности 
и живого труда, и онъ не зарылъ въ землю, какъ «рабъ ленивый и лука
вый», талантъ своихъ обширныхъ знанш, проницательность ума и теплоту 
добраго сердца. Всю жизнь служа родине и искусству, онъ сложилъ свои 
трудовыя руки лишь лицомъ къ лицу со смертью...

Государственная служба Ровинскаго началась, когда ему еще не было 
полныхъ двадцати летъ. Родившийся 16-го августа 1824 года, онъ былъ опре- 
деленъ на службу въ седьмой департаментъ Сената 13-го ш ня 1844 г., тот- 
часъ по окончанш курса однимъ изъ первыхъ въ Училище правоведешя.

I

Седьмой департаментъ, где уже въ декабре 1844 года Ровинстй занялъ 
должность помощника секретаря, находился въ Москве. Въ «белокаменную» 
влекли молодого юриста воспоминашя детства и родственныя отношетя. 
Тамъ прожилъ онъ до самой своей смерти, въ 1838 г., его отецъ, женатый 
на дочери лейбъ-медика Екатерины II—Мессинга, участникъ войнъ съ На- 
полеономъ и командиръ нижегородскаго ополчешя въ 1812 году, бывший за- 
темъ, до 1830 года, вторымъ полищймейстеромъ Москвы и деятельнымъ 
сотрудникомъ старшаго полищймейстера генерала Шульгина по устройству 
городской пожарной команды. Къ изображешю Шульгина въ «Русскихъ гра- 
вированныхъ портретахъ» Ровинскаго приложенъ следуюицй характерный 
отзывъ объ этомъ оригинале графа Н. Н. Муравьева-Карскаго: «человекъ 
простой и грубый, но исправный и проворный, хотя безъ дальнихъ сообра- 
жешй, постоянно былъ употребляемъ въ должности полищймейстера. къ 
ней имелъ особое призвате,—большой крикунъ, хлопотунъ, любивший раз- 
сказывать о своихъ подвигахъ, тушить пожары и иногда своеручно поколо
тить...» Эта любовь его къ тушенио пожаровъ, искусно направляемая от- 
цомъ Д. А. Ровинскаго, имела своимъ последств1емъ образцовую по тому 
времени организацйо пожарной команды, которою москвичи гордились предъ 
иностранными гостями, а резецъ народиыхъ художниковъ запечатлелъ 
въ лубочныхъ листахъ подъ назватемъ: «Действ1е московской Пожарной 
Команды во время Пожара», при чемъ Шульгинъ нарисованъ мчащимся, 
парою, стоя на «калибере», въ сопровожден^ казака и жандарма.

Съ начала 1848 г. Ровинстй, оставивъ Сенатъ, исполнялъ обязанности 
московскаго губернскаго казенныхъ делъ стряпчаго; съ лета 1850 г., въ 
течете почти трехъ летъ, обязанности товарища председателя Московской 
Уголовной Палаты, а въ августе 1853 г. былъ иазначенъ на особо важный, 
трудный и ответственный постъ московскаго губернскаго прокурора. Долж
ность эта, составляя наслед1е Петровскихъ временъ pi одно изъ лучшихъ
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украшенш Екатерининскихъ учреждешй, имела огромное значеше въ нашемъ 
дореформенномъ строе. Упразднете связанныхъ съ нею правъ и обязан
ностей по надзору за ходомъ не судебныхъ д'Ьлъ сл'Ьдуетъ признать боль
шою ошибкою составителей Судебныхъ Уставовъ. Совершенное изм'Ьнеше въ 
характере деятельности прокурора, придавая * ему «обвинительную обосо
бленность», быть-можетъ, и выходило красивымъ съ теоретической точки зр1>- 
шя, но противоречило услов1ямъ нашей административной жизни и шло въ 
разрезъ съ внутренними потребностями нашего губернскаго строя. Въ то- 
ропливомъ осугцествленш страстнаго желашя поскорее расчистить для но- 
выхъ насажденш место, поросшее бурьяномъ и полусгнившими деревьями, 
былъ срубленъ дубъ, стоявший на-страже леса...

Губернсшй прокуроръ съ губернскими стряпчими составлялъ особое, 
во многихъ отношешяхъ совершенно независимое отъ местной администра
ции учреждеше, такъ называемую «прокурорскую камеру». Оно имело над- 
зоръ за всеми местными присутственными местами, определекпя которыхъ 
только тогда признавались соответствующими закону и приводились въ 
исполнеше, когда на нихъ была известная прокурорская помета: читалъ. 
Имея право безпрепятственнаго входа во все губернсшя места и занимая 
место въ присутствш при докладе дёлъ, губернсшй прокуроръ и стряпше 
въ уездахъ были живымъ напоминашемъ закона и, во многихъ случаяхъ, 
его обязательными истолкователями. Въ делахъ судебныхъ губернсшй про
куроръ былъ всегдашнимъ ходатаемъ по искамъ казны, обществъ и у ста
нов лешй. На обязанности его лежало возбуждете безгласныхь делъ. Онъ 
охранялъ—интересы казны, участвуя въ npieMe казеннаго имущества и въ 
производстве торговъ на казенные подряды и поставки,—интересы и права 
частныхъ лицъ, свидетельствуя, въ составе особаго присутств1я губернскаго 
прав л етя , людей, подлежавших!» опеке по безум1ю или сумасшествш, и тре
буя учреждешя следственныхъ комиссШ по деламъ особой важности. На- 
конецъ, онъ охранялъ права арестантовъ, будучи главнымъ блюстителемъ 
ихъ содержатя «безъ употреблетя орудШ, закономъ запрещенныхъ» и хо
датаемъ по ихъ деламъ. Имея обязанность уведомлять губернское началь
ство о всехъ замеченныхъ имъ безпорядкахъ и злоупотреблетяхъ, губерн- 
сшй прокуроръ сносился въ то же время непосредственно съ министромъ 
юстищи, свободный отъ какихъ-либо аттестащй со стороны начальника гу- 
берши. Будучи, по существу своихъ правъ и обязанностей, делегатомъ цен
тральной правительственной власти, вдвинутымъ въ среду местнаго упра- 
влешя, онъ, при добромъ желаши и сознанш долга, могъ не безъ основатя 
считать себя «окомъ царевымъ».

Истор1я министерства юстищи съ тридцатыхъ до шестидесятыхъ годовъ 
представляетъ не мало примеровъ энергической борьбы губернскихъ проку- 
роровъ съ местными злоупотреблетями. Борьба эта не всегда была успешна, 
но уже самое возникновете ея, основанное на предписати закона, опреде
лявшего обязанности губернскаго прокурора, действовало благотворно, не 
говоря уже о техъ случаяхъ, когда последств1емъ ея являлись сенаторсшя 
ревизш, неснпяся, какъ грозовыя тучи, на местность, пораженную правовою 
засухою... Богъ знаетъ, сколько тягостныхъ пререкатй, где голосъ оскор- 
бленныхъ самолюбШ и властолюбШ заглушаетъ ропотъ искажаемой истины, 
было бы устранено, сколько окольныхъ путей для жалобъ и взаимныхъ об-
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винетй «поросло бы травой забвешя», если бы въ ш ирота рамки обязанно
стей губернскаго прокурора была въ 1864 г. влита энерпя тЬхъ молодыхъ 
и полныхъ любви къ Д'Ьлу силъ, которыя обречены были упражнять свое 
стремлете къ законности и талантливое трудолюб1е исключительно на об
вините льномъ поприще.

Сделавшись губернскимъ прокуроромъ, Ровинсшй принесъ на эту 
должность всю свою молодую — ему было еще только 29 л^тъ — жизнен
ность и отзывчивость. Но вместе съ темъ онъ принесъ и большой опытъ. 
Служба товарищемъ председателя Палаты и, главное, губернскимъ стряп- 
чимъ дала ему богатый матер1алъ для обращ етя вниматя на наиболее 
больныя места судебной и, въ особенности, административной деятельности. 
Онъ горячо принялся за работу/настойчиво во все вникая и зорко ко всему 
приглядываясь. Задача московскаго губернскаго прокурора —  именно мо
сковская—за его время была очень нелегкая. Не говоря уже о массе дела, 
требовавшей внимательная труда, въ виду особаго значешя, которое могло 
иметь прокурорское «читалъ» для жителей столицы и одной изъ населен- 
нейшихъ губертй, —  область деятельности этого прокурора находилась въ 
совершенно особомъ положеши. Въ Москве былъ, кроме губернатора, еще 
и графъ А рсетй  Андреевичъ Закревстй, снабженный особыми полномоч1ями, 
легендарный генералъ-губернаторъ, всевластно правивнпй въ Москве съ 
1848 г. въ течете десяти летъ и назначенный туда после 17-летней опалы, 
какъ—по его собственнымъ словамъ —  надежный оплотъ противъ разруши- 
тельныхъ идей, грозившихъ притти съ Запада. Безукоризненно честный въ 
матер1альныхъ отношетяхъ, большой хлебосолъ и нежный, слабый отецъ, — 
этотъ осанистый, полный старикъ, совершенно лысый, съ маленькими хит
рыми глазками на кругломъ лице («Руссте гравированные портреты»), съ 
выдвинутою впередъ нижнею губою, творилъ судъ и быструю расправу по- 
своему, не стесняясь закономъ и своеобразно возстановляя порядокъ повсюду, 
даже и въ чужихъ семьяхъ, разными необычайными средствами, въ роде, 
напримеръ, арестоватя жены и родственниковъ неисправная подрядчика, 
забравшая впередъ деньги, и т. п. Вторжеше Закревскаго во всятя дела 
и въ томъ числе въ судебный, особливо гражданстя, было явлетемъ ча- 
стымъ и, безъ сомнешя, составляло соблазнительный примерь и для ближай- 
шихъ его подчиненныхъ, такъ что губернскому прокурору нужно было много 
такта и умной настойчивости, чтобы охранять законъ и исполнять свои обя
занности, «не взирая на лица». Неслышное и, по большей части, незаметное 
для окружающаго общества, прямое и косвенное отстаивате закона отни
мало много времени у Ровинскаго и делало его полож ете, какъ онъ самъ 
Епоследствш сознавался, подчасъ более чемъ затруднительнымъ. Не даромъ 
онъ обращался, при своихъ работахъ по судебному преобразованш, съ 
суровыми укоризнами къ генералъ-губернаторской власти въ томъ виде, 
какъ ее понималъ и пракТиковалъ въ свое время графъ Закревстй.

Тяжела была и деятельность по чисто-судебной части. Права губерн
скаго прокурора были болышя, и онъ могъ (съ 1846 года) останавливать 
своими протестами исполнеше приговоровъ уголовныхъ Палатъ, но не сле- 
дуетъ забывать, что надъ судомъ и надъ прокуроромъ стояла Teopia формаль- 
ныхъ, предустановленныхъ доказательствъ, которая связывала и угнетала 
свободное приложеше судейская разум етя къ даннымъ дела. Какое бы
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внимание, какую бы серьезность ни вносилъ прокуроръ въ оценку опреде
лена уголовной Палаты, онъ былъ безсиленъ отвратить эту Палату отъ того 
уклончиваго и ложнаго пути, который кончался знаменитымъ «оставлешемъ 
въ подозрети», никого не удовлетворявшимъ, но прописываемымъ съ соблю- 
дешемъ вс^хъ правилъ, указанныхъ въ судебной фармакопее и рецептуре, 
носившихъ назвате второй части XV тома Свода Законовъ. Громшя уго
ловный дела, волновавшая Москву въ пятидесятыхъ годахъ, нередко окан
чивались приговоромъ, въ которомъ, изъ-за формальной правильности и пол- 
наго соответств1я действовавшимъ правиламъ о доказательствахъ, ярко 
сквозило матер1альное неправосуд1е, при чемъ во всей красе сказывались 
и молчате связанной по рукамъ и ногамъ судейской совести и апатичная 
работа притупившагося на механическомъ примененш У лож етя о наказа- 
шяхъ ума.

Много огорчетй, волнетй и горькихъ минутъ сознашя своего безсилтя 
предъ буквальнымъ приложешемъ безжизненнаго закона къ вошющимъ явле- 
тямъ жизни пережилъ Ровинсшй въ бытность свою губернскимъ проку- 
роромъ... Дела о возмутительныхъ преступлетяхъ надъ личностью и о над- 
ругательствахъ сильнаго надъ слабымъ, полныя красноречивыхъ косвен- 
ныхъ уликъ, попавъ въ русло, вырытое присяжными свидетелями, достовер
ность показашй которыхъ обусловливалась ихъ общественнымъ положетемъ 
и другими совершенными и несовершенными доказательствами — быстро и 
почти безповоротно выцветали, обрастая тиною разныхъ крючкотворныхъ 
подходовъ и подьяческихъ подвоховъ, затемнявшихъ истину. Стоитъ при
помнить хотя бы, напримеръ, дело объ услышавшей только отъ высшихъ 
судебныхъ учреждетй должную оценку своей виновности вдове гвардш 
капитана, судившейся за чудовищное обращете съ десятилетнимъ сыномъ, 
проводившимъ дни и ночи въ запертомъ шкапу — голоднымъ до-полу смерти, 
избитымъ, истерзаннымъ и завязаннымъ, со скрученными назадъ руками, въ 
чехолъ отъ дивана, при чемъ, подъ предлогомъ отучетя его отъ дурной при
вычки, обвиняемая, оставленная первоначально лишь въ подозргънш и уже 
однажды судившаяся безплодно за безчеловечное обращете съ крестья
нами, предавалась по отношение къ сыну манипулящямъ, въ которыхъ 
жестокость переплеталась съ извращеннымъ сладостратемъ... Сюда надо 
отнести татя  дела, какъ, напримеръ, дело помещика, нанесшаго своему 
больному, девяностолгътнему слуге,—вымогая для себя у него его скудныя 
сбережетя—28 рубленыхъ сабельныхъ ранъ, отъ которыхъ тотъ на другой 
день умеръ,—-и не признаннаго виновнымъ въ убгйстве; или дело надворнаго 
советника, наглымъ образомъ надругавшагося надъ невинною и беззащит
ною девушкою, въ обстановке, чрезвычайно напоминающей сцену покушешя 
Свидригайлова на честь Дуни Раскольниковой въ «Преступлеши и Нака- 
зати »—и оставленнаго въ сильномъ подозрети; или дело о покушети на 
жизнь калужскаго помещика посредствомъ адской машины, по которому 
Надворный Судъ призналъ возможнымъ оставить человека, принесшаго по
терпевшему ящикъ, зная, что въ немъ заключена такая машина, въ силь
номъ подозрети, выславъ его въ то же время изъ Москвы; или, наконецъ, 
ужасное дело о семнадцатилетней фигурантке, проданной своимъ отцомъ, 
театральнымъ мз^зыкантомъ, знатному молодому человеку, который напоилъ 
ее возбуждающимъ растворомъ и привелъ темъ въ состоите полового бе-
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шенства, коимъ воспользовались, кроме него, и друпе негодяи, окружавпие 
его. Несчастная девушка была возвращена домой лишь на трет:ш день, въ 
состоянш полнаго сумасшеств1я, изъ котораго не выходила до самой своей 
страдальческой кончины. Московсте судьи того времени нашли справедли- 
вымъ ограничиться отдачею главнаго виновника въ солдаты или военные 
писцы съ выслугою и безъ потери правъ,—и присуждешемъ отца жертвы за 
потворство разврату дочери къ трехмесячному лйшенио свободы... А сколько, 
подъ прикрьтемъ строгаго соблюдетя теорш формальныхъ доказательствъ, 
разрешалось такимъ образомъ д^лъ негромкихъ! Губернсшй прокуроръ, 
обремененный массою другихъ обязанностей, долженъ былъ вчитываться и 
вдумываться въ каждое р еш ете, чтобы не покрыть иногда своимъ «читалъ» 
вошющую, но правильно и искусно оформленную неправду.

Не меньше внимашя надо было отдавать и следствш . Оно было въ 
грубыхъ и часто нечистыхъ рукахъ, а между гЬмъ составляло не только 
фундаментъ, но, въ сущности, единственный матер1алъ для суж детя  о дел е. 
Изъ речи, сказанной Ровинскимъ въ 1860 г. («Векъ», 1860 г., № 16) моло- 
дымъ людямъ, вновь назначеннымъ на должность следователя, переходную 
уже къ новому порядку, видно, что такое были въ его время, въ Москве, 
некоторые производители следствШ и какъ они действовали. Безотчет
ный произволъ, легкомысленное лиш ете свободы, напрасное производство 
обысковъ, отсутств1е всякой системы и раздувате делъ были характерными 
признаками производства следств1й чинами наружной полицш. Въ подтвер- 
ж д ет е  этого Ровинстй приводилъ примеры: а) отобранные у сознавшагося 
вора тулупъ и поддевка возвращены хозяевамъ безъ оценки—чрезъ годъ; 
частный приставъ, заметивъ свое упущ ете, требуетъ хозяевъ изъ Рязанской 
губернш въ Москву по этапу и обязываетъ ихъ подпискою представить 
тулупъ и поддевку; б) трое крестьянъ жалуются на кражу у нихъ четырехъ 
боченковъ сельдей, и после года производства следств1я объ этомъ, приставъ 
начинаетъ следств1е о томъ, откуда они взяли сельдей и имели ли право 
торговать ими; в) мещанинъ Овечкинъ и извозчикъ, съ которымъ онъ ездилъ, 
сидятъ мгьсяцъ подъ стражею по обвцненш въ праздной е зд е  по улицамъ; 
г) производя у  несколькихъ лицъ обыскъ по жалобе солдатки о краже у  
нея белья, приставъ обыскиваетъ кстати и ее; найдя «кусокъ металлическаго 
свойства», заводитъ особое дело и вызываетъ эксперта для определешя, ка
кой это металлъ, и т. д., и т. д. «Главная , причина всего этого,—говорилъ 
Ровинстй молодымъ следователямъ, —  кроется сколько въ неспособности 
полицейскихъ следователей, столько и въ томъ, что мнопе изъ нихъ, при 
ничтожномъ содержаши и ежедневно возрастающихъ потребностяхъ, привыкли 
по необходимости смотреть на взяые подъ стражу, освобождете арестанта, 
вызовъ, высылку, вообще на все следств1е, какъ на средство къ своему 
существование. Вотъ почему полицейсте следователи тянутъ свои следств1я 
целые годы, оправдываясь медленностью высшихъ инстанщй и разсчитывая 
на полную безнаказанность со стороны своего начальства. Вотъ почему трак- 
тиръ, полпивная и всякое заведете, при самомалейшей возможности при
тянуть ихъ, непременно^ перебываютъ у следователя со своимъ хозяиномъ, 
прислугою, чуть не со всею своею посудою». Но не одна неумелость, а иногда 
ж елате «покормиться» искажали производство следств1я. Это искажение 
шло гораздо дальше тамъ, где нужно было выслужиться или отличиться.
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Ровинсшй приводилъ сл'Ьдователямъ «всплывнпе изъ глубины" канцелярской 
тайны» случаи—доведешя мещанина вывернуыемъ руки до «чистосердечнаго 
сознатя» въ уб1йстве, совершонномъ совс^мъ другимъ лицомъ, и с'Ьчетя
обвиняемой въ краже девочки 16 л'Ьтъ плетью по животу, для получетя та-

___

кого же сознатя... Въ объяснетяхъ къ «Народнымъ картинкамъ» онъ ука- 
зываетъ на обычный даже въ его время въ глухихъ м'Ьстностяхъ пр1емъ 
полицейскаго следств!я, состоявши въ недаваши пить заподозренному, на
кормленному соленымъ сельдемъ и посаженному въ жаркоистопленную баню—  
и ссылается на производившееся еще во второй половине шестидесятыхъ 
годовъ въ общемъ собранш московскихъ департаментовъ Сената дело частнаго 
пристава Стерлигова, вешавшаго обвиняемаго со связанными назадъ и за- 
темъ навсегда отнявшимися руками на перекосякъ, «исправлявнпй долж
ность дыбы»..,

Губернсшй прокуроръ могъ быть, если хотелъ, вл1ятельнымъ лицомъ и 
въ тюремномъ управ лети . Ровинсшй предавался этой стороне своей слу
жебной деятельности съ горячимъ усерд1емъ и любовью. Примеръ трога- 
тельнаго человеколюбца, тюремнаго доктора ведора Петровича Гааза, от
давшегося всецело делу 'помощи заключеннымъ, утеш етю  ихъ и заботе 
о нихъ, вызывалъ въ Ровинскомъ глубоко-сочувственное къ себе отношете 
и въ слове, и въ деле. Впоследствш, въ офищальныхъ запискахъ по по
воду тюремной реформы и судебнаго преобразоватя, онъ не разъ съ осо- 
бымъ уважетемъ указывалъ на деятельность Гааза, девизомъ котораго были 
удивительныя по своей простоте и глубине слова: «спешите делать 
добро!» Еще будучи губернскимъ стряпчимъ, Ровинсшй, постоянно посещая 
заседатя тюремнаго комитета, былъ очевидцемъ замечательнаго и памят- 
наго ему столкноветя Гааза съ председателемъ комитета, знаменитымъ ми- 
трополитомъ Филаретомъ, изъ-за арестантовъ. Филарету наскучили постоян
ный и, быть-можетъ, не всегда строго проверенныя, но вполне понятныя 
при старомъ строе суда, ходатайства Гааза о цредстательстве комитета 
за «невинно осужденныхъ» арестантовъ.— «Вы все говорите, бедоръ Петро- 
вичъ,—сказалъ Филаретъ,—о невинно осужденныхъ... Такихъ нетъ. Если 
человекъ подвергнутъ каре—значитъ есть за нимъ вина»... Вспыльчивый * 
сангвиничесшй Гаазъ вскочилъ съ своего места... «Да вы о Христе поза
были, владыка!»—вскричалъ онъ, указывая темъ и на черствость подобнаго 
заявлетя въ устахъ архипастыря и на евангельское собъте—осуждете 
невиннаго... Все смутились и замерли на месте : такихъ вещей Филарету, 
стоявшему въ исключительно вл1ятельномъ положенш, никогда еще и 
никто не дерзалъ говорить въ глаза! Но глз^бина ума Филарета была рав
носильна сердечной глубине Гааза. Онъ поникъ головой и замолчалъ, а 
затемъ, после несколькихъ минутъ томительной тишины, всталъ и, сказавъ: 
«нетъ, Оедоръ Петровичъ! когда я произнесъ мои поспешныя слова, не я 
о Христе позабылъ,—Христосъ меня позабылъ!..»—благословилъ всехъ и 
вышелъ.

Каждую суббот)  ̂ и праздникъ объезжалъ Ровинсшй разнообразный мо- 
сковсшя тюремныя помещен1я и тщательно обходилъ пересыльную тюрьму 
и губернсшй замокъ въ сопровожденш стряпчихъ и секретарей местныхъ— 
уголовной Палаты, Магистрата и Надворнаго Суда, разрешая жалобы аре
стантовъ, пробуя ихъ пищу и тутъ же, на месте, наводя справки по де«
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ламъ и ускоряя посл'Ьдтя. Простота въ обращенш привязывала къ нему 
всЬхъ, а по отношенно къ дрлжностнымъ лицамъ его настойчивый просьбы 
(«батюшка! яу, сделайте это для меня,—двиньте вы это дело въ личное для 
меня одолжете», говаривалъ вл1ятельный прокуроръ секретарямъ судовъ) 
прюбр’Ьтали характеръ требоватй, которыхъ нельзя было не исполнить. 
Въ эпоху взяточничества и всякаго темнаго своекорысыя, личность москов- 
скаго губернскаго прокурора, всегда скромно и почти бедно од'Ьтаго, вечно 
занятаго живымъ дЪломъ, а не отписками у себя въ камере, все знающаго 
и «видящаго насквозь», производила глубокое нравственное впечатлите на 
окружающихъ. Ему было трудно отказать въ его просьбахъ, его было со
вестно не слушаться, да и «втереть ему очки» нечего было и думать... В ер
ный заветамъ Гааза, Ровинстй съ успехомъ продолжалъ хлопоты о сокра- 
щенш числа лицъ, подвергаемыхъ тягостному бритью половины головы въ 
предупреждете побеговъ; изъ его записки о тюремныхъ помещ етяхъ Мо
сковской губерти, проникнутой человечностью, сквозить, несмотря на край
нюю скромность автора, рядъ облегчительныхъ меръ, предпринятыхъ по 
его распоряжетю съ целью улучшить быть арестантовъ, выведя ихъ изъ 
пагубной праздности и вооруживъ ихъ для последующей жизни хоть ка- 
кимъ-нибудь практическимъ знатем ъ... Особенное внимате обращалъ онъ 
на «частные дома» съ ихъ такъ называемыми «съезжими». Тамъ почти постоянно 
можно было найти арестованныхъ безъ всякаго законнаго основашя; тамъ было 
место применетя личной расправы съ людьми, отпускаемыми затемъ безъ 
всякаго суда,—тамъ, наконецъ, производилась знаменитая, глубоко вошед
шая въ тогдаште нравы «секущя». «Въ доброе старое время,—вспоминаетъ 
Ровинстй въ «Русскихъ народныхъ картинкахъ», — «секущя» производилась 
въ частныхъ домахъ по утрамъ; части Городская и Тверская, въ Москве, 
славились своими исполнителями; пороли всехъ безъ разбора: и крепостному 
лакею за то, что не накормилъ во-время барыцину собачку, всыплютъ сотню, 
и расфранченной барышниной камердинерше за то, что баринъ делаетъ ей 
глазки—и той всыплютъ сотню:—барыня де особенно попросила частнаго; 
никому не было спуска, да и не спрашивали даже, въ чемъ кто виноватъ,— 
присланъ поучить, значить и виноватъ—ну и дери кожу. Хорошее было 
время: стонъ и крики стояли въ воздухе кругомъ часто целое утро; своего 
рода хижина дяди Тома,—да не одна, а целые десятки».—Если Городская и 
Тверская части пртбрели себе особенную славу по части телесныхъ на- 
казатй , то Басманный частный домъ отличился въ другомъ отношенш, 
Тамъ негодуюпцй Ровинстй нашелъ семь, немедленно имъ уничтоженныхъ, 
подвальныхъ темницъ, куда никогда не проникалъ лучъ света. Оне назы
вались «могилами», и въ нихъ разстраивали себе зреше и даже слепли 
(между прочими почетный гражданинъ Соповъ) люди, числивииеся «за при- 
ставомъ». Въ другой изъ московскихъ частей непрошенная любознательность 
губернскаго прокурора открыла спещальный «клоповникъ» для арестованныхъ 
со всеми его необходимыми принадлежностями.

Не мало тревожныхъ заботь доставляли Ровинскому и дела о крестья- 
нахъ и дворовыхъ. Иго крепостного рабства, которымъ, по выраженпо 
Хомякова, была клеймена Росшя, давило въ начале пятидесятыхъ годовъ 
всей своею тяжестью и оказывало свое растлевающее вл1яте на все об
щественное здаше. Въ Московской губерти постоянно возникали дела о
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злоупотреблешяхъ помещичьей власти, и хотя Закревсшй сурово относился 
въ этихъ случаяхъ къ виновнымъ, но въ то же время былъ, по замечание 
Ровинскаго, ярымъ защитникомъ крепостного права, не допускавшимъ и 
мысли о ненормальности создаваемыхъ этимъ правомъ отношенш. Кроме 
всесильнаго генералъ-губернатора, на безпощадной страже этого права сто- 
ялъ и уголовный законъ, подвергавший, на основанш ст. 1983 тома IX Св. 
Зак. крестьянъ, непокорныхъ не только своимъ господамъ, но даже и 
темъ, кому последше передали, вполне или съ ограничешями, свою власть— 
наказание, установленному за возсташе противъ властей, т.-е. каторжной 
работе на очень длинные сроки и плетямъ. Понятно, какъ легко, при та- 
кихъ услов!яхъ, могли быть возбуждаемы, по самымъ ничтожнымъ поводамъ, 
въ сущности сводившимся лишь къ недоразумешямъ, дела о возсташяхъ 
крестьянъ, и какому одностороннему разрешенш они подвергались, осо
бенно если иметь въ виду, что по ст. 221 второй части XV т. крепост
ные люди подсудимыхъ могли быть допрашиваемы при следствш лишь за 
недостаткомъ другихъ свидетелей. Ровинскому приходилось часто и горячо 
отстаивать и предъ Закревскимъ, и въ уголовной Палате, спокойный и трез
вый взглядъ на дела о «возсташяхъ» крепостныхъ и, лавируя въ узкомъ 
проливе между формальными доказательствами, отыскивать въ деле трудно 
и неохотно добытыя данныя, правдиво рисуюнця житейскую его сторону. 
А это было необходимо, чтобы убедить графа Закревскаго въ томъ, что тамъ, 
где предполагалось «дерзкое колебаше коренныхъ основъ общества», было 
подчасъ вотющее злоупотрёблете власти надъ ближнимъ, и что обиженная 
въ своихъ правахъ и безмятежности «жертва» была иногда сама злобною и 
изобретательною мучительницею,—и темъ обратить его гневъ на действи
тельно виновную сторону. Нужно было много выдержки, спокойств1я, знашя 
и безупречной чистоты въ действ!яхъ, чтобы выходить победителемъ при 
разрешенш подобныхъ, задачъ. Хотя это и удавалось Ровинскому, но оста
вило горьшй осадокъ въ его душе, отразившийся впоследствш, между про- 
чимъ, и на его представленныхъ въ Государственную Канцелярио, въ 1860 г., 
разсуждешяхъ о необходимости «различать безсвязныя волнешя отъ того, что 
еще такъ недавно возводилось на степень государственнаго преступлешя...»

Когда, въ 1856 г., по выражешю А. П. Ермолова, «зарделась заря 
освобождешя крестьянъ», и Ровинскому, какъ вл!ятельному губернскому 
прокурору, представилась возможность проводить въ жизнь свои взгляды 
на крепостное право, онъ неожиданно чуть не былъ лишенъ всякой дея
тельной роли. По причинамъ, которыхъ теперь доискаться невозможно, 
министръ юстицш, графъВ. Н. Панинъ, решилъ зачислить его за оберъ-про- 
курорсктй столъ въ Сенатъ. Для кипучей, полной страсти къ живому труду 
натуры Ровинскаго это было тяжкимъ ударомъ. Жестокое по отношешю 
къ такому человеку, какъ онъ, новое назначеше—своего рода «сдача въ 
архивъ»—являлось лишеннымъ смысла и по отношешю къ делу, которое 
въ-умелыхъ рукахъ Ровинскаго наладилось pi ш л о  хорошо. Графъ Панинъ, 
своеобразная личность котораго еще ждетъ своего историка, любилъ пора
жать неожиданными назначешями, о способе производства которыхъ въ ми
нистерстве юстицш ходили целыя легенды. Вообще на странность и бездушную 
иронпо некоторыхъ изъ распоряжешй по личному составу въ мршистерстве 
юстицш до судебной реформы можетъ указывать и приводимый Н. П. Собко
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въ прекрасной бшграфш художника Перова, изданной Ровинскимъ, фактъ 
перевода въ Архангельскь отца Перова, губернскаго прокурора въ Тобольст, 
просившагося въ более умеренный климатъ, потому что здоровье его не 
выносило суровой зимы... Но генералъ-губернаторъ, ценивший, несмотря 
на разноглаая, личность и деятельность Ровинскаго, вступился за «своего 
прокурора» и благодаря его письму отъ 19-го апреля 1857 г., последний 
остался на месте.

Впрочемъ, служебные дни самого гр. Закревскаго уже близились къ концу. 
Вокругъ него кипела новая, необычная для него жизнь; съ высоты престола, 
какъ святой благовестъ, неслись призывы къ усовершенствовашямъ, къ 
подъему человеческаго достоинства, къ правде и милости, а онъ продолжалъ 
глядеть на Москву, какъ. смотритъ рачительный, но суровый хозяинъ на 
свою вотчину. Еще въ 1858 г. онъ представлялъ шефу жандармовъ «спи- 
сокъ подозрительныхъ лицъ въ Москве», въ которомъ, кроме Аксаковыхъ 
и-Хомяковыхъ, вина которыхъ обозначалась словомъ «славянофилъ», зна
чились, между прочимъ, М. Н. Катковъ, откупщикъ В , А. Кокоревъ («за- 
падникъ, демократъ и возмутитель, желаюпцй безпорядковъ»), К. Т. Солда- 
тенковъ («раскольникъ и западникъ, желаюпцй безпорядковъ и возмущешй»), 
академикъ М. П. Погодинъ («литераторъ, стремяпцйся къ возмущент»), 
знаменитый артистъ Щепкинъ («желаетъ переворотовъ и на все готовый») 
Юр1й Самаринъ («славянофилъ, желаюпцй безпорядковъ и на все готовый») 
и др. Не допуская и мысли о возможности отмены крепостного права, 
онъ уже после известнаго Высочайшаго рескрипта на. имя Назимова пре- 
следовалъ въ Москве всяте знаки сочувств1я къ предпринятому государемъ 
великому делу,—повелительно указалъ Кокореву на дверь, когда тотъ 
позволилъ себе «заявить себя на стороне петербургскихъ глупостей»—и 
утверждалъ громогласно, что «въ Петербурге одумаются, и все пойдетъ по- 
старому»..

Отношешя Ровинскаго съ заместите лемъ Закревскаго были вполне 
спокойныя, а въ ближайшие затемъ годы онъ сразу испыталъ две радости 
общественнаго характера. Избраше въ депутаты звенигородскаго дворянства 
въ московскомъ комитете по вопросу объ освобождети крестьянъ—дало 
ему возможность поработать по давно наболевшему у него вопросу и обра
зовать вокругъ себя крупное меньшинство, которое, по его предложенпо, 
высказалось за уничтожете въ будущемъ строе крестьянскаго дела телес- 
ныхъ наказатй, какъ «безполезнаго само по себе оруд1я возмутительнаго 
произвола». Замечательно, что, почти одновременно съ этимъ, Яковъ Ива
нов ичъ Ростовцевъ писалъ императору Александру II изъ Карлсруэ, 9-го 
сентября 1857 г.: «главную осмотрительность слёдуетъ соблюсти въ поста- 
новлешяхъ для м1рской общины и въ определенш рода наказатй по при
говору Mipa; и то, и другое каждая община определить сама лучше вся- 
кихъ законодательныхъ Teopift;— о наказашяхъ телесныхъ не следуетъ упо
минать,—это будетъ пятно для освобождешя, да и есть места въ Россш, 
где оныя, къ счасыю, не употребляются...»

И здате давно и страстно ожидаемаго Ровинскимъ положетя объ учре- 
ж дети  судебныхъ следователей, исключительно предназначенныхъ для испол- 
нешя следственныхъ обязанностей, и обнародовате «Наказа судебнымъ сле- 
дователямъ» было важнымъ шагомъ къ возможному, при существовати
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старыхъ судовъ, упорядоченно этой части. Являлась возможность сделать 
призывъ къ молодымъ еще, не испорченнымъ рутиною и соблазнами жизни, 
людямъ, въ способность которыхъ къ горячему и безкорыстному труду въ 
то время такъ охотно, такъ любовно верилось... Речь Ровинскаго, сказан
ная созваннымъ имъ къ себе вновь назначеннымъ следователями полна 
практическихъ замечашй и смелой критики недавняго еще отношешя 
законодательства къ обществу, порождавшая въ последнемъ сначала не- 
flOBepie, а потомъ полное равнодунпе,—была своего рода расчетомъ съ 
начинающими разлагаться судебными порядками и заветомъ для будущаго. 
Указывая, что общество только тогда поверить, что подъ вновь придуман
ными формами не скрываются недостатки прежняго следств1я, когда почув- 
ствуетъ исключительную пользу отъ новаго учреждешя, Ровинсшй сказалъ 
своимъ слушателямъ: «Большая часть изъ васъ, господа, только что окончила 
образоваше. Вы еще не опытны въ деле. Но намъ дорога ваша неопытность. 
Вы не привыкли еще видеть въ арестанте немую цифру, которую чинов
ники съ такимъ старатемъ сбываютъ другъ другу. Для васъ всякое дело 
еще такъ ново и полно жизни. Опытности вамъ научиться недолго, если 
вы решитесь вполне отдаться вашему делу. Съ вами поделятся ею те  
изъ вашихъ товарищей, которые уже знакомы со службой. Вы же, въ свою 
очередь, поделитесь съ ними темъ первымъ и дорогимъ жаромъ молодости, 
съ которымъ такъ спорится всякая работа. Помогайте другъ другу, господа, 
наблюдайте другъ за другомъ, не дайте упасть только что начатому делу, 
будьте людьми, господа, а не чиновниками! Опирайтесь на законъ, но объ
ясняйте его разумно, съ целью сделать добро и принести пользу. Домо
гайтесь одной награды: добраго мнешя общества, которое всегда отличить 
и оценить трудъ и способности. Можетъ-быть, черезъ несколько летъ служ
ба еще разъ соберетъ насъ вместе, — дай Богъ, чтобы тогда вы могли ска
зать всемъ и каждому:

«Что вы служили делу, а не лицамъ.
«Что вы старались делать правду и приносить пользу.
«Что вы были прежде всего людьми, господа, а уже потомъ чиновника

ми»...
Какъ въ краткую летнюю северную ночь одна заря спешить сменить 

другую, такъ въ незабвенные годы, ознаменованные новымъ царствова- 
шемъ, зарю отмены рабства сменяла заря настоящаго, правдиваго и вместе 
милосерднаго суда. Ее приветствовалъ Ровинсшй въ своей речи... Эта речь 
была и лучшимъ, последовательнымъ заключетемъ его служ етя старому 
суду... II.

II.

Положеше вещей при судебной реформе складывалось иначе, чемъ 
при освобожденш крестьянъ отъ крепостной зависимости. Если последняя 
реформа вырабатывалась «горестно и трудно», горестно—для любившихъ исклю
чительно себя, трудно—для любившихъ русский народъ, то, наоборотъ, пересо- 
здаше всего судебнаго строя совершалось легко и безъ серьезныхъ противо- 
действШ. Негодность существующихъ судебныхъ порядковъ въ ихъ главныхъ 
чертахъ и житейскихъ проявлетяхъ была признана всеми. Могущественное
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слово осуждешя этихъ порядковъ слышалось и въ неоднократныхъ Высо- 
чайшихъ резолющяхъ. Отметка императора Николая I на меморш Госу- 
дарственнаго Совета по делу Баташева, отъ 16-го ноября 1848 года, о непо
мерной медленности производства, «ясно выставляющей все неудобства и 
недостатки нашего судопроизводства», по справедливости можетъ считаться 
первымъ лучемъ судебнаго преобразовашя. Реформа судебной части не за- 
трогивала ничьихъ личныхъ интересовъ. Поэтому на верхнихъ ступеняхъ 
общественной лестницы не могло найтись людей, которые посмели бы авто
ритетно рекомендовать старый порядокъ канцелярской, безгласной и без
душной расправы, какъ желательный и неприкосновенный, или, прикрываясь 
лукавою осторожностью, рисовать «пагубныя последств1я» предпринимаема- 
го государственнаго дела. За исшиочешемъ темныхъ дельцовъ на низшихъ 
должностяхъ судебной службы—старый судъ не внушалъ привязанности 
никому,— отъ него сторонились почти всегда со страхомъ и нередко съ 
отвращешемъ, и слово поэта о томъ, что Русь «въ судахъ черна неправдой 
черной», было не празднымъ возгласомъ, а горькою, пережитою многимъ 
множествомъ русскихъ людей, истиною. Наконецъ, въ работахъ по судеб
ному преобразовашю не выделялся особенно никто, все трудились дружно, 
съ единомысл1емъ о необходимости реформы, съ довер1емъ къ близкому 
будущему и безъ затаенной и любовной оглядки* на близкое прошлое, ста
раясь уврачевать въ своей родине застарелый недугъ неправосуд1я. Поэтому 
не было среди этихъ работниковъ и людей, могущихъ служить, подобно 
Ростовцеву и Милютину, мишенью для недовольства, ненависти и клеветъ, 
плохо прикрываемыхъ умышленно близорукою и прозрачно-недобросовест
ною критикою порученнаго имъ дела. Печать и общество съ спокойной уве
ренностью ожидали результатовъ судебнаго преобразовашя.

Но сами работники въ дел е этого преобразовашя не подходили, од
нако, подъ одинъ обпцй типъ и не представляли, въ своей совокупности, 
однороднаго целаго. Они явились на широшй призывъ со всехъ концовъ 
Россш, изъ разнородных^» служебныхъ областей, съ разнообразнымъ опы- 
томъ и практическими сведешями, невольно внося въ свои предложешя 
и свои личныя свойства. При разсмотренш подготовительныхъ работъ по 
судебному преобразовашю нельзя не заметить, что тонеры судебной ре
формы распадались на четыре главныя группы. Первую составляли чистые 
теоретики, вносивппе въ свои предложешя строго логичесше выводы, постро
енные на отвлеченныхъ политико-юридическихъ принципахъ; ко второй при
надлежали подражатели, стремивппеся, безъ серьезной критики, перенести 
на нашу почву целикомъ западно-европейсше порядки, предлагая преиму
щественно французсше образцы съ большею или меньшею примесью ангалй- 
скихъ судебныхъ обычаевъ. Представителями третьей группы были люди, 
не решавнпеся сразу оторваться отъ существующихъ уже учреждений и 
пр1емовъ судопроизводства и желавние медленнаго, осторожнаго и постепен- 
наго перехода отъ стараго къ новому. Они находили себе сильную опору во 
вл1ятельныхъ мнешяхъ автора «Общей объяснительной записки къ проекту 
новаго устава судопроизводства» графа Д. Н. Блудова. Записка эта пред
ставляла, по богатству матер1ала и своеобразному его освещении одинъ 
изъ интереснейшихъ трудовъ подготовительно - законодательиаго харак
тера. Исходя изъ мысли, что внезапное введеше новаго судебнаго у строй-
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ства, безъ предварительного къ тому приготовлетя и въ народе и въ са- 
михъ правительственныхъ учреждешяхъ, легко можетъ повести къ столк- 
новетямъ и запутанности и даже удалить отъ желаемой цели, графъ Блу- 
довъ являлся поборникомъ слгъдственнаго начала и, относясь скептически 
къ началу обвинительному, предлагалъ улучшить существующее судопро
изводство введешемъ одиннадцати правилъ, «им'Ьющихъ целью какъ огражде- 
н!е подсудимыхъ отъ напрасныхъ притеснешй, такъ и доставлеше имъ дей- 
ствительныхъ и надежныхъ средствъ законной защиты». Правила эти сво
дились, главнымъ образомъ, къ улучшенш учреждетй «депутатовъ» при 
следствш; къ установленш права отвода следователей; къ сообщешю обви
няемому матер1ала, собраннаго противъ него по следствш, съ окончатель- 
нымъ допросомъ его въ присутствш родственниковъ, знакомыхъ, друзей 
или одного изъ состоящихъ при суде присяжныхъ поверенныхъ; къ допуще- 
нш подсудимаго не только присутствовать при докладе дела, совершаемаго 
съ некоторою публичностью, но и, защищаясь письменно чрезъ присяжныхъ 
поверенныхъ, лично выслушивать объявлете приговора съ правомъ подавать 
противъ него отзывы и дополнительный объяснетя. Наконецъ, четвертая 
группа заключала въ себе практическихъ судебныхъ деятелей, желавшихъ 
обновлетя судебнаго строя, для полнаго разрыва съ которымь они черпали 
основатя не изъ теоретическихъ соображетй или слепой подражательности, 
но изъ знатя русской жизни въ ея судебно-бытовыхъ проявлешяхъ и изъ 
довер1я къ умственнымъ и нравственнымъ силамъ народа, способнаго къ 
воспр1ятш новыхъ началъ судопроизводства, довер1я, чуждаго опасетю  
«запутанности». Къ этой группе принадлежало большинство «отцовъ Судеб
ныхъ Уставовъ», т.-е. членовъ Высочайше учрежденной комиссш, выра
ботавшей основныя положешя преобразовашя судебной части.

Ровинстй, по высказаннымъ имъ взглядамъ, примыкалъ всего более 
къ последней группе, но вместе съ темъ стоялъ, по многимъ вопросамъ, 
и отдельно отъ нея. Глуботй знатокъ жизни и свойствъ, вкусовъ и идеа- 
ловъ русскаго народа въ ихъ историческомъ развитш, онъ шелъ своею до
рогою, богатый знашемъ и наблюдетемъ. Его чисто русскому, проникнуто
му здравымъ смысломъ, уму были чужды отвлеченныя, теоретическ1я по- 
строешя, а любовь къ оригинальному и самобытному удерживала отъ сле
пой подражательности. Не могъ онъ, сердцемъ выстрадавнпй все недостатки 
старыхъ судебныхъ порядковъ, бывнпй столь долго «за кулисами» отжившаго 
суда, примириться и съ мыслью о постепенномъ, медлительномъ переходе 
отъ стараго къ новому. Будупцй строй судебныхъ учреждетй и ихъ дея
тельность, проникнутые началами, совершенно чуждыми следственно-при
казному отправлетю правосуд!я, ясно рисовались его духовному взору. 
Отдаваясь съ горячностью и любовью призыву къ новому делу, онъ не 
желалъ допускать, чтобы, по выражешю поэта, «заглушалъ плевелъ старин
ной—величья новаго посевъ».

Принадлежавший Ровинскому и находянцйся ныне у меня экземпляръ 
общей объяснительной записки Блудова весь испещренъ протестующими. 
замечатями. ОбщШ ихъ смыслъ с о с т о и т ъ  въ томъ, что надо, чтобы предла
гаемый Блудовымъ меры, не улучшая ни въ чемъ существенномъ судопроизвод
ства, не внесли бы въ него вместе съ темъ ничего такого, чего не всосали 
бы въ себя рутина и «приказное» отношете къ делу. Не штопать надо было
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изношенное и негодное, не приращать случайными и внешними прививками 
существовавши судебный строй, не трогая его главнМшихъ внутреннихъ на- 
чалъ. Следовало, твердо опред'Ьливъ противоположный берегъ, смело причалить 
къ нему или, въ крайнемъ случай, соорудивъ лишь временный, на очень 
короттй срокъ, мостъ, перейти по нему и тотчасъ же разобрать его... Въ 
«Русскихъ народныхъ картинкахъ» Ровинстй, со свойственною ему образ
ностью, выражаетъ мысль о безполезности всякихъ частичныхъ реформъ въ 
судебныхъ учреждетяхъ, разсказывая о тщетной борьба крутыхъ царей—  
Ивана Васильевича и Петра Алексеевича съ чиновничьимъ взяточниче- 
ствомъ въ судебныхъ Приказахъ, съ произволомъ и «кормлешемъ» воеводъ. 
Его не удовлетворяли и реформы Екатерины II по этой части, заменивния 
воеводу коллепею, такъ какъ ими не изменялась сущность судебныхъ по- 
рядковъ и порочныя привычки судей. «Либеральный декорацш,— говорить 
онъ,—не всегда сходились съ серою действительностью, и народъ отблаго
дари лъ за новыя учреж детя (судебньт коллегии) меткою пословицею: «пре
жде одну свинью кормили, а теперь и съ поросятками»... По этому же поводу 
онъ приводить остроумный отзывъ князя А. С. Меньшикова, назвавшаго 
нерешительныя, отрывочный и частичныя меры, предпринятыя, вопреки 
проекту Киселева, въ 1838-39 гг. относительно государственныхъ крестьянъ, 
«улучшеннымъ бытомъ въ уменыненномъ виде». Поэтому патетически-коми- 
ч естя  выражетя «Общей объяснительной записки,» въ роде ук азатя  на 
«естественную, драгоценную для всякаго чувствительнаго человека, мысль 
о неотъемлемомъ праве каждаго, хотя и вполне заслуживающаго всей стро
гости карающихъ постановлетй, ходатайствовать объ облегчеши своей уча
сти», не подкупали Ровинскаго и не прикрывали въ его глазахъ скудость 
предлагаемыхъ ею меръ. Врагъ условныхъ формъ, не соответствующихъ 
содержанш, поклонникъ простоты и искренности въ деловомъ языке, онъ 
былъ глухъ къ тому, что самъ называлъ, въ различныхъ местахъ «Народ
ныхъ картинокъ», «трескучими фразами» и «уголовными прибаутками», 
относя къ нимъ и знаменитыя слова Екатерины II: «лучше десять виновныхъ 
освободить, нежели одного невиннаго наказать», сказанный въ действитель
ности впервые Петромъ Великимъ въ 1716 году, въ п. 9 главы Y Устава 
воинскаго.

На приглашеше о доставлеши соображенШ о судебномъ преобразовали, 
последовавшее по почину Государственнаго Совета и обращенное государ
ственною канцеляр1ею къ юристамъ-практикамъ, однимъ изъ первыхъ от
кликнулся Ровинстй рядомъ записокъ— объ устройстве гражданскаго суда, 
объ устройстве уголовнаго, о должностныхъ лицахъ судебнаго ведомства, 
о производстве следствШ, обвинительномъ начале и отмене телесныхъ нака- 
зашй и, наконецъ,—  о порядке введетя новаго судоустройства вообще и 
въ Московской губернш въ особенности.

Въ этихъ запискахъ, въ высшей степени ценныхъ по своему содержанио 
и по обшпю собраннаго въ нихъ матер1ала, Ровинстй прежде всего оста
новился на устройстве местнаго суда. Русская жизнь, обновленная осво- 
бождешемъ крестьянъ, давала готовое учреждеше для местнаго, ближайшаго 
къ населешю, легко доступнаго, простого и действительнаго суда. Это были 
мировые посредники. Отъ нихъ, по мнешю его, и надо было отправляться, 
строя новое судебное здаше. Мировой посредникъ долженъ былъ, совершивъ
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свое главное д'Ьло—введете уставныхъ грамотъ,—преобразиться въ «миро
вого судью—не юриста, судъ котораго не сгёсненъ никакими формальностями, 
а реш ете говорится по совести». Деятельный мировой судья въ томъ виде, 
въ какомъ онъ рисовался практическому уму Ровинскаго—защитникъ правъ, 
примиритель и доверенное лицо для жителей своего околотка; онъ—первое 
звено между ними и правительствомъ. Не составляя инстанщи, онъ окон
чательно решаетъ подсудный ему д ел а — по гражданскимъ спорамъ до 30 ру
блей, а въ уголовномъ отношеши о всехъ маловажныхъ проступкахъ; но по 
гражданскимъ деламъ, где вопросъ идетъ о завладели или где замешаны 
прогьгжы, онъ разбираетъ споры на всякую сумму съ правомъ переноса 
дела недовольною стороною въ судъ 1-й степени. Проектируя учреждеше 
такого живого, отзывчиваго на нужды населешя, органически съ нимъ свя- 
заннаго, путемъ выборнаго начала, суда, Ровинсшй, конечно, не могъ пред
видеть, что впоследствш деятельность мирового судьи будетъ въ ея практи- 
ческомъ осуществленш, в сл ед ст е  односторонняго направлешя граждан- 
скаго кассащоннаго суда, обставлена рядомъ требований фбрмальнаго свой
ства и въ делахъ гражданскихъ отчасти утратитъ тотъ живой и непосред
ственный характеръ, который онъ думалъ ей придать. Но его занималъ 
обычный и при всякой новой мере роковымъ образомъ возникающей у насъ 
на Руси вопросъ:—где взять людей? Онъ отвечалъ, однако, на него успо
коительно, указывая на то, что нашлись же дельные и способные люди, 
решивнпе почти безвыездно жить въ деревне изъ любви къ делу и желашя 
пользы и принявппе на себя трудныя обязанности мировыхъ посредниковъ. 
«Конечно, — писалъ онъ, — дело освобождетя крестьянъ такъ громадно, 
что въ уровень съ нимъ не можетъ стать ни одно преобразоваше настоящаго 
времени, и что каждый считаетъ за особую честь такъ или иначе участво
вать въ разрешенш его; но можно надеяться, что дельныя, а главное, жи- 
выя преобразовашя по судебной части возбудятъ не менее сочувств1я со 
стороны общества. Если мировому судье будутъ сохранены — та независи
мость въ елужебныхъ отношешяхъ и то вл1яше на полицш, которыми поль
зуются мировые посредники, то можно ожидать, что должность мирового 
судьи сделается еще выше и почетнее, а главное— еще полезнее должности 
мирового посредника». Теплое, можно сказать, благодарное воспоминате 
о мировыхъ посредникахъ сохранилъ Ровинстй до конца дней своихъ. 
Онъ любилъ перечислять пользующихся общественнымъ уважешемъ или 
занимающихъ высоте служебные посты людей, которые радостно и без
расчетно пошли на эту должность, когда «насталъ велитй мигъ, въ скри- 
жаляхъ царства незабвенный»; любилъ характеризовать посредниковъ пер- 
ваго призыва по Московской губерши. Его всегда очень интересовала 
деятельность выборныхъ мировыхъ судей, въ житейскомъ облике которыхъ 
сквозили доропя для него и уже далешя черты мировыхъ посредниковъ.

Устройство будущаго уголовнаго суда представляло, однако, гораздо 
более сложную задачу. Для него не было уже готоваго матер1ала, какъ 
для мировыхъ судей. Старыя учреждешя не представляли, да по мысли 
Ровинскаго и не должны были представлять, ничего пригоднаго для новой 
постройки. Задача создатя въ этой области новаго, не испытаннаго и при 
томъ въ связи съ новыми же началами судопроизводства стояла вне обыч- 
наго канцелярско-бюрократическаго пути и неразлучнаго съ нимъ высоко-
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лгЬрнаго взгляда на потребности общества, противъ котораго впоследствии 
горячо высказывался Ровинсшй въ своихъ «Народныхъ картинкахъ» (томъ 
IV, стр. 318). Поэтому зд^сь предстояла особо трудная и особо интересная 
работа. Главный вопросъ, выдвигавнийся прежде всехъ другихъ и определяв
ший сущность многихъ изъ последующихъ— былъ вопросъ объ основашяхъ 
опредгълетя виновности. Такихъ основатй, въ ихъ коренныхъ чертахъ, въ 
сущности два. Или вопросъ о виновности разрешается по заранее опреде
ленному рецепту, съ разъ навсегда обязательною оценкою взаимной силы 
и значетя доказательствъ и точно у станов леннымъ ихъ удельнымъ весомъ,— 
или же эта оценка свободна, не стеснена никакими предустановленными 
правилами и покоится исключительно на внутреннемъ убеж дети  судьи. 
Въ первомъ случае господствуютъ правила, подобныя темъ, которыя были 
начертаны въ нашихъ законахъ о судопроизводстве во второй части XV тома. 
На основатй ихъ виновность признается лишь при совершенныхъ доказатель
ствах^ Къ совершеннымъ доказательствамъ относится прежде всего соб
ственное сознан!е, а потомъ свидетельстя показатя, но правдивость ихъ 
измеряется внешними признаками. Не имело поэтому для стараго суда 
большой цены показате «явнаго прелюбодея», или «портившаго тайно ме
жевые знаки», или «иностранца, поведете котораго неизвестно», да и въ 
присяжныхъ показатяхъ отдавалось преимущество знатному предъ незнат- 
нымъ, духовному передъ светскимъ, мужчине передъ женщиною и т. д.

Теор1я формальныхъ доказательствъ властно и нераздельно господ
ствовала въ старомъ суде. Подъ ея покровомъ вершились иногда уголовный 
дела, содерж ате которыхъ и теперь, по прошествш многихъ летъ, волнуетъ 
при знакомстве съ ними и оставляетъ трудно забываемыя чувства нрав
ственной неудовлетворенности и оскорбленной справедливости. Выдвигаемое 
этою Teopieio на первый планъ, какъ «лучшее доказательство всего света» 
собственное признате обвиняемаго—имело очень часто пагубное вл!яте  
и на ходъ дела, и на его исходъ. На ходь дела потому, что зачастую 
все усил1я следователей направлялись къ тому, чтобы такъ или иначе, 
подчасъ самыми противозаконными способами и пр!емами, добиться отъ 
обвиняемаго сознатя и темъ «упростить» дело;— на исходъ потому, что при 
массе косвенныхъ уликъ, при вопнощей изъ дела житейской правде, но 
при отсутствш заранее предусмотренныхъ, условныхъ, измеренныхъ и взве- 
шенныхъ формальныхъ доказательствъ, умевппй не сознаваться злодей выхо- 
дилъ изъ суда обеленнымъ или—въ лучшемъ случае— оставленнымъ «въ 
подозренш» и занималъ въ обществе, привыкшемъ быть «къ добру и злу 
постыдно равнодушнымъ», прежнее полож ете.

При томъ, Teopia формальныхъ доказательствъ давала возможность 
постоянныхъ сделокъ съ совестью, ставя многое въ зависимость отъ тем
перамента судьи. Молодой судья, съ желатемъ по возможности добиться 
справедливости, чувствуя виновность подсудимаго, раскрывая ее въ ряде 
побочныхъ обстоятельствъ, но не имея предъ собою ни собственнаго его 
признатя, ни двухъ присяжныхъ свидетелей, старался найти некоторое 
примирете съ совестью въ оставлети виновнаго въ силъномъ подозргъти;— 
судья, «въ приказахъ поседелый»,0 привыкнпй со скучающимъ равнодуниемъ 
«спокойно зреть на правыхъ и виновныхъ»— безъ смущетя подписывалъ 
подсовываемые секретаремъ приговоры объ освобожденш отъ суда и след-
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ств1я. Вслед CTBie этого и въ то же время несмотря на это, не было ника
кой устойчивости въ уголовныхъ приговорахъ, и Ровинсшй съ горечью 
указывалъ въ записке объ устройств^ уголовнаго суда на упомянутое уже 
д'Ьло фигурантки Аршининой, какъ на примеръ вотющей несправедливости 
и взаимнаго противор^гая ряда предшествовавшихъ по одному и тому же 
делу приговоровъ. Очевидно, что осиовашя опред^лешя виновности, свя- 
занныя съ теор!ей формальныхъ доказательствъ, приходилось отвергнуть 
безусловно. Оставалась свобода внутренняго уб'Ьждешя судьи, ничемъ, 
кроме чувства долга, не стесняемая въ оценке всехъ законнымъ спосо- 
боМъ добытыхъ уликъ и доказательствъ. Но лучшимъ средствомъ для выра
ботки этого убеждешя служитъ осуществлете обвинительнаго начала; оно 
же связано съ судомъ присяжныхъ, который является наиболее яркимъ 
представителемъ суда по убежденно совести.

Такимъ образомъ вопросъ о введеши въ Россш суда присяжныхъ 
невольно вырисовывался при устранеши возможности продолжать отпра- 
влеше уголовнаго правосуд1я съ «лучшимъ доказательствомъ всего света» 
въ рукахъ. Хотя въ литературе уже съ 1858 г. раздавались голоса , о пре- 
имуществахъ суда присяжныхъ, но для многихъ представителей бюрокра
тической Россш, относившихся къ собственной правовой исторш, какъ къ чему- 
то чуждому и имеющему лишь археологичесшй интересъ, идея о суде при
сяжныхъ въ Россш должна была представляться совершеннымъ и при томъ 
безпочвеннымъ новшествомъ. Учреждете, следовъ котораго нельзя было 
найти ни въ Своде, ни даже въ Полномъ собранш законовъ, и введете 
котораго въ континентальной Европе совпадало съ временемъ болынихъ 
политическихъ потрясетй,— едва ли могло разсчитывать на горячую реко- 
мендащю и благосклонный пр1емъ со стороны этихъ лицъ. Даже самое воз- 
буждете вопроса о возможности такого суда въ чистомъ виде и безъ вся- 
кихъ искажетй представлялось гадательнымъ.

Ровинсшй смотрелъ, однако, иначе. Ему принадлежитъ огромная за
слуга прямой и твердой постановки этого вопроса. Онъ первый изъ лицъ, 
призванныхъ высказаться относительно с}щебнаго преобразоватя, раньше 
всехъ имелъ решимость сказать, что если хотеть иметь не впадаюпцй въ 
рутину судъ по совести, то надо безъ колебатй обратиться къ учреждетю 
суда присяжныхъ. Его трзщы и заявлетя въ этомъ отношенш имеютъ 
одну драгоценную особенность. Возражая противникамъ суда присяжныхъ 
и развивая свои взгляды, онъ даетъ возможность проследить самый ге- 
незисъ этихъ взглядовъ, чуждыхъ заимствован^ и построенныхъ на знанш 
прошлаго рз^сскаго народа, на зшаженш къ его дз'ховнымъ силамъ и дове- 
рш къ ихъ развит1ю.

Особенно сильнымъ противникомъ сзща присяжныхъ былъ, въ своей 
объяснительной записке, графъ Блзщовъ. Онъ ясно сознавалъ неизбежнзгю 
альтернативу между сзгдомъ по предустановленнымъ доказагельствамъ и 
судомъ присяжныхъ, но и обвинительное начало, и эта форма сзща казались 
ему преждевременными. «Надлежитъ ли,—спрашивалъ гр. Блудовъ,—для 
отвращетя недостатковъ действзчощаго суда, прямо перейти къ принятой 
въ западиыхъ государствахъ системе обвинительной или, по крайней м ере, 
следственно-обвинительной? Сколь ни желательно было бы воспользоваться 
вдрзтъ всеми з'совершенствоватями, до которыхъ дрзт1е дошли пз^темъ
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долговременныхъ постепенныхъ преобразованш, однакожъ, прежде нежели 
решиться на какое-либо коренное изм^нете, должно тщательно обозреть 
и взвесить имеюнцяся къ тому средства, дабы, предпринявъ слишкомъ много, 
не повредить делу. Несмотря на все преимущества обвинительной системы,— 
она до такой степени различествуетъ отъ существующаго ныне порядка, 
что внезапное введете оной, безъ предварительнаго къ нему приготовления—и 
въ народе, и въ самыхъ правительственныхъ установлетяхъ, легко можетъ, 
вместо усовершенствоватя сей части, повести къ столкновешямъ, запутан
ности и удалить насъ отъ желанной цели». Изъ этихъ словъ самъ собою 
выясняется и взглядъ Блудова на судъ присяжных^». «Въ настоящее вре
мя,—писалъ онъ въ своей записке,—едва ли полезно установлять у насъ 
судъ чрезъ присяжныхъ. Легко себе представить д,Ьйств1е такого суда, когда 
большая часть нашего народа не им'Ьетъ еще не только юридическаго, 
но даже самаго первоначальнаго образоватя, когда поняыя о праве, обязан- 
ностяхъ и закона до того неразвиты и неясны, что наруш ете чужихъ правъ, 
особливо посягательство на чужую собственность, признается многими са- 
мымъ обыкновеннымъ д^ломъ, иныя преступлетя удальствомъ, a npeeiyn- 
ники—только несчастными. Допущ ете такихъ людей къ решении важнаго, 
иногда чрезвычайно труднаго вопроса о вине или невинности подсудимаго, 

лчгрожаетъ не одними неудобствами, но едва ли и не прямымъ беззакотемъ. 
Конечно, могутъ сказать, что для получешя уб'Ьждешя о вине или невин
ности подсудимаго, не нужно особаго образоватя и достаточно одного здраваго 
смысла. Действительно здравый смыслъ иногда вернее учености; но здра
вый смыслъ обыкновеннаго человека ограничивается теснымъ кругомъ его 
общественной жизни и ежедневнаго положетя: онъ редко, и съ трудомъ 
достигаетъ предметовъ, выходящихъ изъ его круга. Нетрудно заключить 
о вине или невинности подсудимаго, когда для сего есть въ виду положитель
ный, такъ сказать, осязаемыя доказательства и данныя; но въ большей 
части случаевъ, къ сему заключетю можетъ довести только внимательное 
соображете многихъ обстоятельствъ и высшая способность къ тонкому 
анализу и логическимъ выводамъ: для сего уже одного здраваго смысла 
далеко не достаточно».

Высокое офищальное положите графа Блудова, пртбретенный имъ 
почти непререкаемый авторитетъ въ делахъ законодательства и глубокое 
его образовате придавали его м нетю  особенный весъ, делая его серьез- 
нымъ и опаснымъ противникомъ, темъ более, что вскоре его взгляды 
на неподготовленность русскаго народа въ воспринято суда присяжныхъ 
оказались во многомъ сходными съ темъ, что высказывалъ въ универси
тете на своихъ публичныхъ лекщяхъ о теорш судебно-уголовныхъ доказа- 
тельствъ. молодой и глубоко-талантливый профессоръ уголовнаго права Спа- 
совичъ.

Ровинсшй пошелъ въ своихъ возражетяхъ шагъ за шагомъ по пути, 
которымъ шелъ Блудовъ. Прежде всего онъ остановился на непризнаиш 
за русскимъ народомъ способности со справедливою строгостью смотреть 
на преет уп л ет е .

«Чтобы нашъ народъ смотрелъ на преступлете снисходительно и при- 
знавалъ преступника только несчастнымъ, то предположете это,—писалъ 
Ровинсшй въ записке объ устройстве уголовнаго суда,—противоречить
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вс'Ьмъ известному факту, что преступники, пойманные народомъ на самомъ 
месте преступлетя, поступаютъ въ руки полищи не иначе, какъ избитые 
и изувеченные. На этомъ основания можно бы обвинить народъ скорее въ 
противоположномъ; но и это будетъ несправедливо,—народъ бьетъ пойманнаго 
преступника просто въ виде наказатя, и потому единственно, что не имеетъ 
никакого довер1я ни къ добросовестности полищи, которая можетъ замять 
дело, ни къ правосудно судей, которые на точномъ основанш теорш уликъ 
и совершенныхъ доказательствъ могутъ освободить гласнаго преступника 
отъ всякаго взыскашя.

«Что народъ смотритъ съ сострадашемъ на преступника уже наказан- 
наго плетьми и осужденнаго на каторгу и ссылку и, забьюая все сделан
ное имъ зло, несетъ ему щедрыя подаянш вещами и деньгами—это правда.

«Что народъ жалеетъ подсудимыхъ, просиживающихъ на основанш 
теорш уликъ и доказательствъ годы и десятшНтя, въ явное разореше своего 
семейства и государственной казны—и это правда.

«За это сострадаше следовало бы скорее признать за народомъ 
глубокое нравственное достоинство, нежели обвинять его въ недостатке 
юридическаго развитая»...

Эти прекрасныя строки, проникнутая искреннимъ чувствомъ, знашемъ 
народа и любовью къ нему, полезно было бы вспоминать почаще и въ 
наше время, пятьдесятъ летъ спустя, когда по поводу какого-нибудь 
дурно понятаго оправдательнаго приговора, съ легкомысленною поспешно
стью въ обобщешяхъ, народу ставится кстати въ упрекъ и такое проявлете 
его сострадательности, которое даетъ право гордиться за него.

Жизнь Ровинскаго, исполненная вдумчивой наблюдательности и изу- 
четя, давала ему фактичесюя основатя высказывать свой взглядъ на при
чины такого отношетя народа къ осужденному. Въ его «Русскихъ народ- 
ныхъ картинкахъ» есть целый рядъ интереснейшихъ замечашй, посвящен- 
ныхъ темъ причинамъ, по которымъ въ народе веками выработалось ми
лосердное отношете къ наказанному преступнику и вообще «къ заключен
ному». Народу изъ массы повторяющихся примеровъ было известно, какъ 
тяжко продолжительное тюремное сидете, въ которомъ даже и виновный,—а 
сидевнпй далеко не всегда былъ таковымъ, — съ избыткомъ искупалъ свою 
вину еще до тяжкаго приговора, его постигшаго. Десятки летъ пребывашя 
подъ стражей вовсе не были особо исключительнымъ явлетемъ. Напечатанная 
по повелешю императрицы Екатерины II лубочная картинка, изображающая 
обрядъ всенароднаго покаяшя уб1йцъ Жуковыхъ, въ 1754 г., касается дела, 
по которому даже состоявнпйся о пяти подсудимыхъ приговоръ (четверо 
остальныхъ умерли отъ пытки) не былъ приведенъ въ исполнеше въ течете 
двенадцати летъ, при чемъ осужденные содержались въ тяжкомъ заточенш 
въ ожидати смертной казни, замененной впоследствш,—въ силу указа 
императрицы Елисаветы о непроизводстве натуральной смертной казни 
впредь до точнаго о томъ распоряжешя,—ссылкою въ монастырь и на ка
торгу > Но и чрезъ сто летъ РовинскШ въ «Сведешяхъ о положены! делъ 
судебнаго ведомства» указывалъ, по своей практике губернскаго прокурора, 
на необходимость принятая самыхъ энергическихъ меръ къ уменынетю лшо- 
голетняго сидетя въ тюрьмахъ подследственные арестантовъ, приводя 
въ примерь участь некоего Вокатр1о, просидевшаго подъ следств!емъ бо-
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Л'Ье 4-хъ л^тъ въ московскомъ губернскомъ замке «за справками». Въ про
м еж уток отъ Жуковыхъ до Вокатрт, Екатерина II написала, но словамъ 
Ровинскаго, энциклопедически-либеральный проектъ объ улучшении нашихъ 
темницъ и построила несколько каменнымъ замковъ, но замки эти были 
каплею въ море, и тюрьма попрежнему оставалась мгЬстомъ, где потребности 
заключеннаго на долпе годы—въ воздух'Ь, свете, а въ первое время и въ 
пищ'Ь—вовсе не принимались въ расчетъ. Народная картинка первой поло
вины XVIII века, находящаяся въ собрати Ровинскаго, представляетъ 
типическую темницу того времени съ надписью: «въ темнице бехъ». Въ при- 
м'Ьчанш по поводу этой картинки Ровинстй говоритъ: «какъ известно, 
преступники, дожидаясь суда и наказатя, сидели въ темницахъ, часто 
подземныхъ, и тюрьмахъ (отъ слова: Thurm—башня), сибиркахъ, острогахъ, 
а равно и въ более упрощенныхъ м'Ьстахъ заключен!я, носившихъ назва- 
шя порубовъ, погребовъ, ямъ и каменныхъ м'Ьшковъ, въ которыхъ нельзя 
ни стать, ни лечь; т а т е  мешки, по свидетельству Снегирева, можно было 
видеть еще весьма недавно въ Спасо-Прилуцкомъ Вологодскомъ монастыре. 
Здесь заключенные, или колодники, сидели, смотря по важности обвинешя, 
или въ деревянныхъ колодкахъ, отъ которыхъ и назывались колодниками, 
или скованные железами по рукамъ и ногамъ,— съ надетою имъ на шею 
рогаткою; особенно важные преступники приковывались цепью къ стулу, 
т.-е. къ деревянной колоде, пуда въ два весомъ или же приковывались 
къ стене; самоважнейшимъ вкладывали во рты деревянные кляпы (клинья), 
чтобы они не могли говорить. Д ревтя тюрьмы наши были тесны и грязны, 
накоплялось въ нихъ народу тьма тьмущая: одни ожидали суда, друпе 
наказатя»...

Но и въ первой четверти XJX столе^я тюрьмы и вообще полож ете 
арестантовъ было не лучше. Знаменитая записка анппйскаго филантропа 
Венинга, поданная императору Александру I,—данныя, относянцяся къ началу 
тюремной благотворительной деятельности въ Москве доктора Гааза и не
которые офищальные памятники изъ делъ того времени—рисуютъ самую 
безотрадную картину положетя тюремнаго дела предъ учреждетемъ, въ 
конце двадцатыхъ годовъ, попечительнаго о тюрьмахъ общества. Даже въ 
столицахъ полутемныя, сырыя, холодныя и невыразимо грязныя тюремныя 
помещ етя были свыше всякой меры переполнены арестантами безъ различ!я 
возраста и рода преступлешя. О тделете мужчинъ отъ женщинъ осуществля
лось очень неудачно; дети и неисправныя должницы содержались вместе 
съ проститутками и закоренелыми злодеями. Все это тюремное населеше 
было полуголодное, полунагое, лишенное почти всякой врачебной помощи. 
Въ этихъ школахъ взаимнаго обучетя разврату и преступленио господ
ствовали отчаяте и озлоблете, вызывавппя крутыя и жестошя меры об- 
уздашя; колодки, приковате къ тяжелымъ стульямъ, ошейники со спицами, 
мешавшими ложиться и т. п. Препровождете ссыльныхъ въ Сибирь со
вершалось на железномъ пруте, продетомъ сквозь наручники скованныхъ 
попарно арестантовъ. Подобранные случайно, безъ соображешя съ ростомъ, 
силами, здоровьемъ и родомъ вины, ссыльные отъ 8 до 12 человекъ на 
каждомъ пруте, двигались между этапными пунктами, съ проклят1ями 
таща за собой ослабевшихъ въ дороге, больныхъ и даже умершихъ. Устрой
ство пересыльныхъ тюремъ было еще хуже, чемъ устройство тюремъ срочныхъ.
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Сл'Ьдуетъ заметить, что и въ 1863 году положеше тюремъ въ районе бу- 
дущаго Московскаго судебнаго округа было, по донесешю Ровинскаго, крайне 
неудовлетворительно и представляло мнопя «безобраз1я». Въ тогдашнемъ 
тюремномъ управлеши было огромное количество начальниковъ всякаго 
рода, сталкивавшихся у одного дела, почему совершенно отсутствовали на
стояние деятели, а управлеше путями сообщешя и публичными здашями 
отняло у тюремныхъ комитетовъ право самимъ производить ремонтъ тю
ремъ, вследств1е чего развелась многосложная переписка о каждой печке, 
раме и балке, а здашя пришли въ упадокъ. Оканчивая свой отчетъ, Ро- 
винсюй говоритъ, что почти каждое следств!е сопровождается предвари- 
тельнымъ арестомъ обвиняемаго, а место, где онъ содержится, такъ душно, 
сыро и смрадно, что арестъ обращается во многихъ случаяхъ въ каторжное 
наказаше, соединенное съ разслаблешемъ здоровья и умственныхъ способ
ностей...

Такое устройство и содержаше тюремъ было не единственнымъ зломъ,— 
другое, и при томъ, конечно, не меньшее, состояло въ господстве произвола 
при заключения въ тюрьму и необычайной медленности въ уголовномъ дело
производстве. Ровинсшй приводить выписку изъ указа Анны 1оанновны, изъ 
которой видно, что въ 1737 году было освобождено «по многомъ держанш» 
420 колодниковъ, которые были забраны не за каше-либо проступки, но «ради 
взятокъ и бездельныхъ корыстей». Даже и во второй четверти нашего сто- 
лет1я, по свидетельству его же, въ виду чрезвычайнаго накоплетя аре- 
стантовъ, производились пертдичесюя очищетя тюремъ, назначетемъ по 
300 и более человекъ въ солдаты и въ арестантсшя роты—безъ суда, сокра- 
щеннымъ порядкомъ. По этому поводу онъ разсказываетъ, что при одномъ 
изъ такихъ очищетй въ роспись мужчинъ ошибкою попала баба-татарка 
съ мужскимъ именемъ, въ роде Гоголевской «Елисаветъ Воробей»,—и ее 
назначили въ арестантсшя роты. При исполнении ошибка оказалась, но 
никто не смелъ доложить о ней, кому следуетъ; такъ Елисаветъ Воробей 
и высидела свой срокъ, въ виде мужской персоны, «только за неспособностью 
ея къ арестантскимъ ротамъ», въ рабочемъ доме. Онъ прибавляетъ, что ему 
попадались тюрьмы, где гарнизонное начальство захватило въ свои руки 
всю власть и не пускало арестантовъ на дворъ освежиться воздухомъ. 
Въ одной изъ такихъ тюремъ содержались въ маленькихъ комнатахъ по 
10— 15 человекъ, а въ углу стоялъ ушатъ (параша) для испражнешй,—воз- 
духъ былъ зараженъ до последней возможности; арестанты, истощенные и 
бледные—«а ведь все это люди только лишь обвиняемые и, быть-можетъ, 
вовсе и невиновные».

Представлете объ арестанте, какъ о несчастномь, слагалось у народа 
въ течете долгихъ летъ и прочно укоренилось еще въ XVIII столетш. 
Несомненно, что въ связи съ мыслью о тяжести тюремнаго сидетя явля
лась у народа и мысль о пыткахъ, неразрывно связанныхъ съ нашимъ ста- 
рымъ процессомъ; хотя оне и были уничтожены секретнымъ указомъ гу- 
бернаторамъ въ 1767 г., но продолжали неофищально существовать подъ 
именемъ допроса «съ пристрасыемъ» до царствовашя Александра I, который 
уничтожилъ самое назвате пытки, «какъ стыдъ и укоризну человечеству 
наносящее». Но народъ не могъ забывать о пыткахъ, которымъ подвергались 
обвиняемые, еще и потому, что почти до конца XVIII века у насъ колодниковъ
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посылали «на связкахъ» каждый день собирать подайте на проиитате по ули- 
цамъ и площадямъ, при чемъ пытанные, для возбуждения сострадатя, ходили 
въ рубищахъ, пропитанныхъ запёкшеюся кровью, и показывали народу свои 
раны. На народныхъ поговоркахъ сказалось это господство пытокъ въ нашемъ 
старомъ процессе— и вы ражетя «согнуть въ три погибели», «выпытать всю 
подноготную» и т. п. съ несомненностью указываюсь на пыточные npieMbi 
для дю лучетя # созн атя . Установители нашихъ старинныхъ пытокъ не от
личались такою изобретательностью и систематичностью, какъ наши запад
ные соседи, —  наши пытки были жестоки, но проще и менее утонченны, 
чемъ, напр., подробно описанныя, съ тщательными рисунками, въ ав- 
стргйскомъ кодексе Марш-Терезш. Темъ не менее нельзя безъ невольнаго 
содрогашя читать приводимую Ровинскимъ въ «Народныхъ картинкахъ» 
справку изъ делъ тайной канцелярш (1735— 1754 г.), составленную для импе
ратрицы Екатерины II, съ описатемъ «обряда, како обвиненный пытается», 
и съ подробнымъ описатемъ какъ пр1емовъ мучетя, отъ которыхъ «оный 
злодей весьма изумленнымъ бываетъ», такъ и способовъ усугублетя ихъ, 
«дабы оный более истязатя чувствовалъ».

Можно ли после всего этого не согласиться съ Ровинскимъ, когда 
онъ говорить, что народъ имелъ при такомъ положенш вещей основаше 
смотреть на колодниковъ какъ на несчастныхь— и, не разбирая между ними 
вйновныхъ и невинныхъ, щедро нести голоднымъ и холоднымъ своимъ бра- 
тьямъ посильныя подаятя? Но не на одно долговременное и изнурительное 
тюремное сидеш е, въ связи съ пытками, какъ на поводъ къ сострадатель
ности народа къ несчастнымъ, указывалъ Ровинстй. Онъ говорилъ и о 
жестокихъ тЬлесныхъ наказатяхъ, производившихся публично, и, конечно, 
пробуждавшихъ, на ряду съ проявлетями кровожаднаго любопытства, и 
чувство глубокой жалости къ наказываемымъ. Въ примечашяхъ и объясне- 
т я х ъ  къ «Народнымъ картинкамъ» Ровинстй, съ обычною своею обстоятель
ностью и подробностью въ ссылкахъ, приводитъ описате кнута, плетей, 
шпицрутеновъ—и способа наказатя ими. Не останавливаясь на отталки- 
вающихъ частностяхъ этихъ описатй, нельзя не отметить указываемой авто- 
ромъ своеобразной заботливости о техническомъ улучшенш этой части. Такъ, ста
ринный козе лъ, на которомъ били кнутомъ «нещадно», въ X V III веке замененъ 
былъ помощникомъ палача, а въ 1788 г. человекъ былъ заменемъ станкомъ, 
называемымъ кобылою. Двухвостая до 1839 г. плеть была заменена въ 1840 г., 
по полож етю  комитета министровъ, трехвосток);—въ 1847 г. установлены 
по губернскимъ правлешямъ при особомъ циркуляре «образцовыя розги»; 
въ 1846 г. медицинстй советъ преподалъ правила для изготовлешя особаго 
состава на предметъ затирашя ранъ отъ наложешя клеймъ на лбу и щекахъ, 
для чего прежде употреблялся порохъ и т. д. Но и при этомъ обычномъ 
господстве телесныхъ наказаний сказались особенности русскаго народа. 
«Со стороны» никто не шелъ въ исполнители торговой казни. Изъ приво- 
димыхъ Ровинскимъ интересныхъ св ед ет й  о палачахъ, видно, что у насъ 
никогда не было професшональныхъ палачей, и господинъ во фраке, носяицй 
гитулъ Monsieur de Paris, пр1езжаю1щй къ месту HcnonHeHia казни въ соб- 
ственномъ экипаже, следящ1й свысока за «туалетомъ» осужденнаго и брезг
ливо трогаюпцй рукою въ белой перчатке пружинку гильотины—у насъ 
немыслимъ. До этой стороны западной культуры мы совершенно не дорос-
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ли,—да, вероятно, никогда и не дорастемъ... У насъ палачи набьиралигс 
изъ тяжкихъ уголовныхъ преступниковъ. Служба въ Москве доставила 
Ровинскому возможность видеть близко н'Ьсколькихъ типичныхъ палачей 
и, между прочимъ, знаменитаго семидесятилетиям «Алешку», разр^завшаго 
однимъ ударомъ плети толстый лубокъ пополамъ. Изъ времени этой службы, 
со словъ очевидцевъ, вынесъ онъ и картину наказашя плетьми, съ обычнымъ: 
«берегись, ожгу!» Свид'Ьтелемъ этой картины бывали и массы народа.

Бывалъ народъ свид'Ьтелемъ и другой страшной картины; въ живыхъ 
подробностяхъ ея описатя у Ровинскаго сквозитъ, что онъ и самъ им'Ьлъ 
несчасые видеть эту картину. Дело идетъ о проводке сквозь строй, при чемъ 
уже 500 ударовъ шпицрутенами составляли, въ большей части случаевъ, 
замаскированную и вместе съ г£мъ квалифицированную смертную казнь. 
«Что сказать о шпицрутенахъ сквозь тысячу, двенадцать разъ, безъ медика!— 
восклицаетъ Ровинсшй.—Надо видеть однажды эту ужасную пытку, чтобы 
уже никогда не позабыть ея. Выстраивается тысяча- бравыхъ русскихъ солдатъ 
въ две шпалеры, лицомъ къ лицу; каждому дается въ руки хлыстъ-шпицру- 
тенъ; живая «зеленая улица», только безъ листьевъ, весело движется и по- 
махиваетъ въ воздухе. Выводятъ преступника, обнаженнаго по поясъ и 
привязаннаго за руки къ двумъ ружейнымъ прикладамъ; впереди двое сол
датъ, которые позволяютъ ему подвигаться впередъ только медленно, такъ, 
чтобы каждый шпицрутенъ имелъ время оставить следъ свой на «солдат
ской шкуре»; сзади вывозится на дровняхъ гробъ. Приговоръ прочтенъ; 
раздается зловещая трескотня барабановъ; разъ, два... и пошла хлестать 
зеленая улица, справа и слева. Въ несколько минутъ солдатское тело 
покрывается, сзади и спереди, широкими рубцами, краснеетъ, багровеетъ; 
летятъ кровяныя брызги... «Братцы, пощадите!...» прорывается сквозь глу
хую трескотню барабана; но ведь щадить значить самому быть пороту,—и 
еще усерднее хлещетъ «зеленая улица». Скоро спина и бока представляютъ 
одну сплошную рану, местами кожа сваливается клочьями—и медленно двигается 
на прикладахъ живой мертвецъ, обвешанный мясными лоскутьями, безумно 
выкативъ оловянные глаза свои... вотъ онъ свалился, а бить еще осталось 
много,— живой трупъ кладутъ на дровни и снова возятъ, взадъ и впередъ, 
промежъ шпалеръ, съ которыхъ сыплются удары шпицрутеновъ и рубятъ 
кровавую кашу. Смолкли стоны, слышно только какое-то шлепате, точно 
кто по грязи палкой шалить, да трещать зловепце барабаны...»

Въ то время, когда гр. Блудовъ находилъ возможнымъ отрицать за 
русскимъ народомъ способность добросовестно исполнять судейсшя обязан
ности потому, что у него существуетъ представлеше о «несчастномъ»,—карти
ны, въ роде нарисованной Ровинскимъ, въ разныхъ видоизменешяхъ были еще 
явлешемъ, которое считалось обыкновеннымъ и вполне целесообразнымъ,—были 
отправляемымъ съ полною публичностью проявлешемъ деятельности кара- 
тельнаго механизма... Если все это могло лишь закреплять въ народе его тро
гательное отношеше къ «несчастному», а нисколько не доказывать, что народу 
чужда идея справедливаго суда за преступлете, то, съ другой стороны, господ
ство въ нашей карательной системе телесныхъ наказашй поселяло во мно- 
гихъ мыслящихъ и сердечныхъ людяхъ отвращеше къ этому способу воз- 
мезд1я и страстное же л ате поскорее увидеть его уничтожете. Къ такимъ 
людямъ надо отнести, прежде всего, русскаго посланника въ Брюсселе,
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князя Н . А. Орлова, которому принадлежишь починъ возбуж детя въ офищ- 
альныхъ сферахъ, въ 1861 году, вопроса объ отмене тгЬлесныхъ наказаний. 
Его благородное имя не должно— не будетъ забыто русской истор1ей! Къ 
такимъ же людямъ принадлежалъ и Ровинстй. Отмена тгЬлесныхъ иака- 
з а т й  сделалась своего рода «caeterum censeo» вс^хъ его работъ по поводу 
судебнаго преобразовашя. Въ записке объ улучш етяхъ по следственной 
части онъ настаивалъ на необходимости вступлетя суда на новой путь, сво
бодный отъ необходимости подписывать приговоры о применены* этого позор- 
наго наказатя; въ записке объ отмене телеснаго наказатя онъ указы- 
валъ практичесте способы замены этого наказатя другими, даже безъ 
ломки существовавшей лестницы наказатй. Онъ какъ бы впередъ отвечалъ 
темъ робкимъ и бездушнымъ, кто, опираясь на черствый и безжизненный 
консерватизмъ въ законодательстве, сталъ бы говорить о невозможности 
Згничтожешя телеснаго наказатя безъ пересмотра всего У лож етя  о наказа- 
т я х ъ , что въ свою очередь не можетъ не представляться деломъ весьма слож- 
нымъ и при томъ едва ли своевременнымъ и т. д. и т. д. Тюрьмы переполнены 
арестантами, сидящими по годамъ за справками о зваши:— «отмените телес
ное наказате, и собрате св ед ет й  о званш будетъ излишне, ибо всемъ 
привилегированнымъ и непривилегированнымъ будетъ грозить одинаковое 
наказате»,—писалъ онъ за 35 летъ до появлетя проекта новаго уголов- 
наго У л ож етя , который, наконецъ, уничтожаетъ это нелепое по отношетю къ 
преступлетю и наказанию различ1е. «Уничтожьте телесныя наказан1я, какъ при
бавку къ нормальному наказанш, указанному въ 19, 21 и 22 ст. Уло
ж е т я  1857 г., пишетъ онъ далее,—упраздните арестантстя роты и рабоч!е 
дома, этотъ разсадникъ тунеядцевъ, живущихъ на зем стй счетъ и выраба- 
тывающихъ отъ 4 до 5 р. въ годъ на человека,— организуйте переселетя ныне 
приговариваемыхъ къ содерж ант въ нихъ прямо въ Сибирь и отдаленный 
губернш— и наказате сделается средствомъ упрочить общественную без
опасность и предупреждать преступлетя, давая виновному возможность испра
виться и сделаться полезнымъ въ новой для него среде, а не обрекая его 
на вынужденное бездейств1е въ растлевающей и развращающей тюремной 
среде».

Отвращете Ровинскаго къ телеснымъ наказатямъ и къ оруд1ямъ ихъ 
производства выразилось, между прочимъ, следующимъ оригинальнымъ обра- 
зомъ:—въ пр1емной комнате Губернскаго Тюремнаго Замка, на стене, были 
вывешены «образцовый» плети, розги, кандалы и т. п.; вступивъ въ долж
ность прокурора, Ровинстй потребовалъ ихъ къ себе «для осмотра»—и, 
несмотря на напоминатя, никогда ихъ не возвратилъ назадъ. Онъ, такъ 
сказать, «зачиталъ» эти предметы, какъ зачитываютъ книги—и избавилъ, 
такимъ образомъ, приходящихъ въ Тюремный Замокъ отъ зрелища этого 
непристойнаго украш етя пр1емной въ немъ комнаты.

Когда совершилась цъ 1863 г. съ тревожною надеждою жданная имъ 
отмена телесныхъ наказашй, Ровинстй съ жаромъ приветствовалъ ее и до 
конца дней съ любовью вспоминалъ объ этомъ времени своей общественной 
жизни. Уже въ 1881 году, когда и другая его мечта— о суде присяжныхъ—была 
давно осуществлена, онъ, описавъ въ «Народныхъ картинкахъ» виды и спо
собы выполнешя наказанШ «на теле», говоритъ: «съ полнымъ спокойств1емъ 
можемъ мы смотреть на это кровавое время, ушедшее отъ насъ безвозвратно,
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и говорить и о жестокихъ пыткахъ, и о татарскомъ кнуте, и о н^мецкихъ 
шпицрутенахъ: народу данъ судъ присяжныхъ, при которомъ следователю 
незачемъ добиваться отъ обвиняемаго «чистосердечнаго признатя»,—созна
вайся не сознавайся, а если виноватъ, обвиненъ все-таки будешь,—а зат^мъ 
н^тъ надобности прибегать ни къ пыткамъ, ни къ пристрастнымъ допросамъ. 
ОтмгЬненъ кнутъ, уничтожены шпицрутены, несмотря на то, что кнутофилы 
1863 года, точно такъ же, какъ и собраты ихъ въ 1767 году, вопили нестрой- 
нымъ голосомъ прежнюю песню, «что теперь де никто, ложась спать вече- 
ромъ, не можетъ поручиться, живъ ли встанетъ поутру, и что ни дома, ни 
въ постели не будетъ безопасности отъ злодеевъ», и что къ этимъ вопите- 
лямъ прибавились еще друпе, которымъ померещилось, что де всякая дисци
плина съ уничтожешемъ шпицрутеновъ рушится... «Всуе смятошася и вотще 
прорекоша!»—Миръ и тишина остались и въ доме и въ постели; спать даже 
стали больше и крепче прежняго; дисциплина тоже не пострадала. Кнутъ, 
шпицрутены и даже розги исчезли изъ военнаго и судебнаго м!ра, а съ ними 
и замаскированная смертная казнь, въ самомъ гнусномъ ея виде»... «И не 
забудетъ русстй народъ этого кровнаго дела, и никакое время не изгладитъ 
изъ народной памяти святое имя его Деятеля!»—прибавляетъ онъ въ благо- 
дарномъ воспоминаши о томъ, кого въ «Словаре гравированныхъ портре- 
товъ» (I, 231, IV*, 417) называешь величайшимъ и человечнейшимъ изъ царей 
ру сскихъ.

Солидарный съ народомъ во взглядахъ, Ровинстй относился, подобно
I

ему, скептически и къ содержант въ тюрьмахъ, хотя бы и устроенныхъ съ 
разнообразными современными улучшешями. Русская жизнь подтвердила его 
слова тридцать пять летъ назадъ, подтверждаетъ ихъ, къ сожалетю , и теперь 
для всякаго, кто, минуя образцовыя тюрьмы столицъ, взглянетъ немного въ 
сторону отъ торнаго пути.

«Безпорядки въ нашихъ тюрьмахъ происходить, между прочимъ, отъ 
того,—писалъ онъ въ 1863 г.,—что все ждутъ чего-то новаго, общихъ пре- 
образоватй по тюремной части, и въ ожиданш ихъ не предпринимаютъ 
никакихъ улучшетй въ настоящемъ порядке вещей, а составляютъ обшир
ные планы на возведете новыхъ тюремъ въ целые мшпаоны рублей. Отовсюду 
слышатся разнообразный требоватя: одни требуютъ и при нынешнихъ сред- 
ствахъ европейской чистоты и воздушной вентилящи, забывая, что народъ 
нашъ есть постоянно кислое, квасъ, хлебъ, капусту;—что у насъ почти 
восемь месяцевъ зимы, въ продолжеше которыхъ заключенные прикрыты 
одними полушерстяными халатами,—и что при такихъ услов1яхъ устрой
ство усиленной вентилящи въ ихъ камерахъ можетъ повести къ печальнымъ 
последств1ямъ для здоровья содержащихся; друше весьма справедливо жалу
ются на то, что въ тюрьмахъ можно достать вино, но предлагаютъ для 
отвращешя этого зла усилеше надзора и разныя стеснительный для аре- 
стантовъ меры, забывая, что именно лицами, приставленными для над
зора, и приносится обыкновенно вино для продажи арестантамъ; третьи 
хотятъ заграничныхъ залъ и заведешя мастерскихъ въ большихъ разме- 
рахъ; четвертые требуютъ полнаго уединешя арестантовъ во время дня и 
ночи, забывая, что въ нашемъ суровомъ климате содержаше арестанта въ 
одиночной камере обойдется не менее 300 рублей»... Въ 1881 году онъ 
возвращается въ «Народныхъ картинкахъ» къ вопросу о тюрьмахъ — и
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о «несчастномъ». Весь Ровинстй съ его теплотою, оригинальностью и близо
стью къ простому русскому человеку— на странице 329-ой IV тома этого 
и зд атя . «Съ новымъ судопроизводствомъ дЗ>ла пошли скорее, и сроки тюрем- 
наго сид-Ьтя стали короче,—говорить онъ,— и, кажется, все убедились, 
что тюрьма человека не править, а портить, и что годится она только въ 
виде исправительно-устрашительной меры за м елте проступки. Важнаго 
преступника необходимо удалить изъ того общества, где онъ потерялъ 
дов-fepie и где его вс'Ь боятся: ну, возьмете ли къ себе въ услужеше чело
века съ волчьимъ паспортомъ? Только одно выселеше въ новую среду 
можетъ поставить его на ноги; но не бросайте его тамъ на произволъ 
судьбы: дайте ему возможность трудиться на новомъ месте, стать снова 
человекомъ и завестись семьей, безъ которой нельзя привязаться къ месту; 
онъ сторицею заплатить вамъ за ваше добро. Въ проступкахъ средней важ
ности лучшая исправительная школа— военная служба; такъ, по крайней мере, 
говорить народъ. П ом ещ ете провинившагося собрата, на особыхь, конечно, 
услов1яхъ, въ среду общесословнаго воинства нисколько не уронить чести и 
достоинства сего последняго,— спросите объ этомъ бравыхъ солдатъ нашихъ,—  
ни одинъ изъ нихъ не решится бросить въ наказаннаго фарисейстй камень: 
ведь только человекъ, испорченный до мозга костей, видитъ въ каждомъ 
провинившемся опаснаго преступника и придумываетъ для него татя  
исправительный меры, которыя не лучше смертной казни»... «А сколько 
здороваго, сильнаго и разумнаго матер!ала, — продолжаетъ онъ, защищая 
свое оригинальное м н ет е , въ которомъ, быть-можетъ, жизненная правда 
звучитъ въ ущербъ теоретической последовательности, —  матер!ала, про- 
падающаго даромъ, прибавится къ армш и пойдетъ въ дело. Дайте же 
провинившемуся собрату настоящую возможность исправиться, поставьте 
его въ новую среду, дайте ему трудомъ загладить прошедшее, а не стройте 
для него ваши грозныя тюрьмы, въ которыхъ, какъ вы сами уверены въ 
этомъ, никто еще не исправился и которыя лягутъ новымъ тяжелымъ гне- 
томъ на бедный народъ и въ денежномъ и въ нравственномъ отношетяхъ. 
Да еще въ иной тюрьме, выстроенной съ новыми усовершенствоватями, 
говорятъ, умираетъ въ годъ отъ 27 до 30 процентовъ непривыкшаго къ 
этимъ усовершенствоватямъ народа»... «Много сделано хорошаго въ су- 
дебномъ д е л е ,— заключилъ Ровинстй, какъ бы возобновляя старый споръ 
съ Блудовымъ, —  но многое еще остается сделать, чтобы народъ не въ праве 
былъ смотреть на заключеннаго, какъ на несчастного!»

Но не одно сострадательное отношеше народа къ «несчастнымъ» при
водилось Блудовымъ, какъ доводъ противъ введетя у  насъ суда присяжныхъ. 
Указывалось на отсутств!е или полное неразвипе въ народе чувства за
конности. Противъ этого было невозможно въ то время спорить; съ этимъ 
надо было серьезно считаться. Такъ и поступилъ Ровинстй, прямодушно 
признавъ важность и справедливость обвинетя народа въ томъ, что поня- 
т1я о праве, обязанностяхъ и законе въ немъ до того неразвиты и неясны, 
что нарушеше чужихъ правь, особливо посягательство на чужую собствен
ность, считается многими самымъ обыкновеннымъ деломъ. Но онъ призна-
валъ, вместе съ темъ, что такое печальное явлеше, выражающееся въ

*

массе кражъ, мноше виды которой освящены обычаями или даже узакони- 
лись отъ давности, начиная отъ ежедневной порубки въ казенныхъ лесахъ
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и кончая колоссальными хищетями при подрядахъ на строительный 
работы и вс я т я  поставки,—зависитъ не отъ неразвитости народныхъ массъ, 
которыя ни въ одномъ государстве не мОгутъ еще похвалиться ни юриди- 
ческимъ образоватемъ, ни высшею способностью къ тонкому анализу и 
логическимъ выводамъ, о которыхъ говорилось въ «общей объяснительной 
записке» Блудова. «Если юридическое образоваше и высшая способность 
къ тонкому анализу, и действительно, составляютъ уд^лъ однихъ инородцевъ— 
писалъ РовинскШ въ 1861 г.,—то почему эти господа, перебравшись на нашу

9

почву, такъ скоро освоиваются съ нашими порядками, сметами, доходными 
статьями и эконом1ями... и такъ быстро теряютъ и юридическое образова
ние и высшую способность къ тонкому анализу? Причина этой грязи ко
ренится гораздо глубже; въ большинстве елучаевъ человекъ остороженъ 
тогда, когда за поступками его следить общество, у котораго есть возмож
ность законнымъ путемъ порицать и наказывать его. Какой же осторожность 
можно ожидать отъ человека тамъ, где общественное мнен1е еще совсемъ 
не сложилось, и где попытка надзора со стороны общества еще такъ недавно 
преследовалась наравне со скопомъ и заговоромъ? Правительство должно 
дать законный исходъ общественному мненш, имъ самимъ затронутому и 
возбужденному. Оно должно заставить общество разбирать и осуждать по
ступки собственныхъ членовъ, оно должно посредствомъ такого суда слить 
свои интересы съ нуждами общества. Говорятъ, что введете такого суда 
присяжныхъ у насъ преждевременно, что народу и обществу предстоитъ, 
прежде всего, юридическое развипе и т. д. Мы же, напротивъ, убеждены, 
что такой судъ, строгШ, гласный и всеми уважаемый, долженъ предшество
вать всякому юридическому развитш общества и самихъ судей; что только 
въ немъ народъ научится правде и перестанетъ открыто признавать кражу 
за самое обыкновенное дело.

Много летъ прошло съ техъ поръ, какъ Ровинстй, еще не видя суда 
присяжныхъ въ действш, съ такою верою въ его пригодность для Россш 
и въ его целесообразность ратовалъ за него. Возникшее затемъ существо- 
вате у насъ этой формы суда нельзя назвать свпокойнымъ и безмятежнымъ. 
За сравнительно краттй пертдъ наши присяжные подвергались самымъ 
разнообразнымъ нападкамъ, при чемъ призванные и непризванные витязи 
идеальнаго правосуд1я произносили надъ ними свой суровый приговоръ, 
не допуская даже никакихъ смягчающихъ вину обстоятельствъ. ТЪжь не 
менее, русстй присяжный устоялъ на ногахъ, принявъ за время своей дея
тельности на свои плечи тяжтй и безвозмездный трудъ постановки свыше 
семи съ половиною миллтновъ уголовныхъ приговоровъ.

Наконецъ, изъ всехъ соображетй Блудова противъ защищаемыхъ Ро- 
винскимъ началъ вытекало и опасете суца присяжныхъ, какъ новшества, 
совершенно чуждаго нашему строю, быту и направлетю правительства, будто 
бы всегда чуждавшагося общественнаго суда и находившаго его неудобнымъ и 
беззаконнымъ. Въ записке «Объ устройстве уголовнаго суда» эти опасетя были 
опровергнуты блистательно и съ глубокимъ знатемъ действовавшаго законо
дательства. Анализомъ практическаго применетя Уложетя о наказ. 1845 г. 
съ его «178 ступеньками лестницы наказаний, по коимъ съ математическою 
точностью распределены кары—отъ 3 розогъ до 100 плетей», въ связи съ 
результатами теорш формальныхъ доказательствъ и ея «оставлетй въ подозре-
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нш»,— Ровинстй доказывалъ, что правительство было вынуждено устроить 
рядомъ съ судомъ короннымъ судъ общественный. Такимъ образомъ м'Ьщан- 
скимъ обществамъ было предоставлено удалять изъ своей среды по приго- 
ворамъ—т.-е. въ сущности ссылать въ Сибирь— мгЬщанъ, оставленныхъ въ 
подозрении и опороченныхъ въ поведети при повальномъ обыска,—возвра- 
щенныхъ въ общество для водворетя после арестантскихъ ротъ и, наконецъ, 
трижды подвергнутыхъ по суду исправительнымъ наказатямъ. Кроме того, 
мещанское общество имело право отдавать своихъ сочленовъ по апрскимъ 
приговорамъ въ казенныя и частныя работы на срокъ до шести м'Ьсяцевъ 
за порочное и развратное поведете. Т а т я  же права были предоставлены и 
другимъ подобнымъ сослов1ямъ. Рядомъ съ этимъ, на основаши Устава о 
рекрутской повинности, присяжное показате 12 челов'Ькъ изъ общества, 
къ которому принадлежитъ подозреваемый въ умышленномъ членовреди
тельстве, о томъ, что увечье причинено имъ себе съ намеретемъ избежать 
рекрутства, безусловно влекло за собою установленное за это преступлете 
наказате. Находя, что этотъ судъ послгъ суда и безь суда есть тотъ же судъ 
присяжныхъ, но въ самой его безобразной форме, Ровинстй указывалъ, 
что, не говоря уже о сельскихъ расправахъ, ремесленныхъ управахъ и въ 
особенности о только что учрежденномъ для временно-обязанныхъ крестьянъ 
волостномъ суде, где исключительно господствуетъ общественный элементъ,— 
и въ нашихъ коронныхъ судахъ того времени общественное, выборное начало 
было преобладающими В се пять членовъ уезднаго суда были выборные, 
точно такъ же, какъ шесть членовъ магистрата,— а изъ шести членовъ уго
ловной Палаты только товарищъ председателя назначался правительствомъ. 
За исключетемъ последняго и, иногда председателя Палаты все эти члены 
разныхъ судовъ не имели обыкновенно никакого поняйя о теорш формальныхъ 
доказательствъ и, становясь ширмами для деятельнаго и ловкаго секретаря, во 
власти котораго находился действительный судъ и расправа надъ преступникомъ, 
по привычке, безъ яснаго сознатя судейскаго долга, «прописывали» человеку 
плети и каторгу. Но пусть—предлагалъ Ровинстй— эти самые люди будутъ, безъ 
всякихъ сословныхъ различи, назначаться на краттй срокъ, действовать гласно 
и высказывать свое м н ет е  о вине и невиновности по убежденно совести, 
предоставляя коронному судье назначать наказате по У лож етю , и тогда 
станетъ видно, можетъ ли такой судъ угрожать «ббльшимъ беззакотемъ и 
большими неудобствами», чемъ судъ, принятый подъ свою защиту гр. Блу- 
довымъ. Правда, этотъ судъ долженъ быть связанъ съ обвинительнымъ на- 
чаломъ, а введете его, по мненио автора «Общей объяснительной записки», 
тоже невозможно, ибо где взять достаточное число образованныхъ людей, 
способныхъ принять на себя зв ате обвинителей, — а если они окажутся, 
то где взять надежныхъ защитниковъ, безъ которыхъ предлагаемое запискою 
устройство суда будетъ лишать подсудимаго и техъ средствъ защиты (?), 
к а т я  доставляетъ ему существующее судопроизводство? Ровинстй горячо 
возражалъ и противъ этого съ темъ довер1емъ къ духовнымъ силамъ и 
способностямъ русскихъ людй, которое его всегда характеризовало. Будутъ 
и прокуроры, будутъ и защитники;— они явятся тотчасъ же, въ этомъ не
льзя сомневаться, утверждалъ онъ, предсказывая, что на первое время уго
ловные суды не услышатъ отъ защитниковъ трескучихъ речей, съ желань 
емъ оправдать во что бы то ни стало явнаго преступника,—да и самые
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прокуроры, вероятно, не будутъ поддерживать во что бы то ни стало 
, обвинете. Его слова оказались пророческими. Какъ по мановенш волшеб- 
наго жезла, выросли съ первыхъ же дней судебной реформы обвинители и 
защитники,—умелые, талантливые и проникнутые сознашемъ важности 
и святости новаго дела. Можно безъ всякаго преувеличешя сказать, что 
наша судебная трибуна въ первые годы существоватя новыхъ судовъ стала 
въ уровень съ иностранною, не утративъ симпатичныхъ нащональныхъ 
особенностей. У многихъ представителей ея въ то время можно, а нерЗщкимъ 
изъ современныхъ судебныхъ бойцовъ даже весьма полезно и назидательно, 
поучиться порядочности въ пр1емахъ борьбы, добросовестному изучешю 
д'Ьла и уважешю къ своему и чужому человеческому достоинству при отпра
влении уголовнаго правосуд1я.

Не ограничиваясь критикою взглядовъ гр. Блудова, Ровинсшй пред- 
лагалъ свои основатя, на которыхъ долженъ "быль быть построенъ будупцй 
судъ присяжныхъ. Особенности его, отличныя отъ того, что было создано 
впоследствш, состояли въ праве подсудимаго требовать, чтобы половина 
присяжныхъ принадлежала къ одному съ нимъ сослов1ю; въ единогласш, 
какъ условш приговора; въ праве * председательствующаго съ присяжными 
члена губернскаго суда ходатайствовать предъ верховною властью о по- 
милоЕанш осуждённаго и въ обязанности его говорить присяжнымъ объ 
ожидающемъ обвиненнаго наказашя. Въ этихъ особенностяхъ, хотя и трудно 
выполнимыхъ по услов1ямъ нашей местной жизни, сказывалось весьма спра
ведливое желате наилучшимъ образомъ оградить участь подсудимаго, со- 
здавъ для него судъ, по возможности одинаковый съ нимъ по степени своего 
развиПя и по взглядамъ на житейсшя отношетя, не скрывая отъ этого 
суда последств1й его единогласнаго приговора. Последнее требовате, не 
принятое составителями Судебныхъ Уставовъ, долго вошяло о своемъ 
оеуществленш. Отсутств1е предоставлешя. даже председателю суда права 
говорить о наказанш составляло одну изъ редкихъ, но крайне вредныхъ 
условностей нашего уголовнаго процесса—и можно только удивляться бли
зорукому упорству, съ которымъ некоторые юристы защищали въ течете 
многихъ летъ запрёщеше, идущее въ разрезъ съ требоватями житейской 
логики, зачастую делавшее присяжныхъ жертвою заблуждешя и создававшее 
вредныя для правосуд1я неожиданности.

Горяч1й проповедиикъ новыхъ формъ суда, Ровинсшй предлагалъ ор
ганизовать коронный элементъ суда такъ, чтобы въ каждомъ губернскомъ 
городе находился губернсшй судья, стоянцй во главе местнаго сзща и 
облеченный особою властью. Утверждаемый Высочайшею волею и предавае
мый суду лишь по Высочайшему повелетю, онъ долженъ былъ предста
влять на утверждеше Сената—мировыхъ судей (они же и следователи по 
маловажнымъ деламъ) и членовъ суда, и самъ назначать, по соглашетю 
съ губернскимъ прокуроромъ, судебныхъ следователей, которые произво
дясь следств1я лишь по важнымъ деламъ. Онъ получалъ право ревизовать 
все судебныя и мировыя учреждетя и о найденныхъ безпорядкахъ до
носить непосредственно Правительствз^ющему Сенатл̂  и требовать, по ка
ждому делу, освобождения обвиняемаго изъ-подъ стражи. Первоначальное 
назначете губернскаго судьи и членовъ суда должно было исходить отъ пра
вительства, но затемъ Ровинсшй проектировалъ самую широкую систем\'

29



самовосполнетя коллегш путемъ выборовъ, при чемъ и самый губернски^ 
судья подлежалъ бы выбору изъ среды членовъ суда ими самими. Точно 
такъ же самими чинами судебныхъ канцелярий должны были избираться и 
заместители открывшихся вакансий. Особенно оригинально было проектиро
ванное имъ назначеше мировыхъ судей. Составленный уезднымъ предво- 
дителемъ списокъ всехъ лицъ, имеющихъ желаше и право быть мировыми 
судьями, долженъ былъ разсматриваться собрашемъ дворянства, собраш- 
емъ городского общества и сельскимъ обществомъ, по волостямъ, при чемъ 
каждое изъ нихъ имело бы право болынинствомъ голосовъ исключать, 
по уважительнымъ причинамъ, некоторыхъ лицъ изъ списка, изъ котораго,
затемъ, губернстй судья, по соглашении съ прочими мировыми судьями 
уезда, назначалъ бы мировыхъ судей и кандидатовъ къ нимъ. Близкое вея- 
me будущихъ земскихъ учреждешй чувствуется въ этомъ проекте, заме- 
чательномъ особою, по самостоятельности и значении, постановкою должно
сти губернскаго судьи. Дальнейшая жизнь судебныхъ учреждешй показала, 
какъ трудно исполнимъ былъ бы въ своей этой части проектъ Ровинскаго во 
всехъ подробностяхъ, но онъ живо характеризуетъ взгляды составителя 
на необходимыя услов1я въ постановке вновь учреждаемаго судейскаго 
звашя въ судахъ «по внутреннему убежденно». Уверенный, что сослов!я
на ms не видели особо ценной привилегш въ праве выбора заседателей 
въ «суды не по внутренному убежденш », Ровинстй, заканчивая свою за
писку о судебной служ бе, заявлялъ, что дворянству легко будетъ раз- 
статься съ правомъ выбирать чиновниковъ на всевозможный должности, 
ибо онъ хорошо знаетъ, что истинное значеше выборнаго начала зависитъ 
не отъ этого права. «Дворянству,—писалъ онъ,—какъ самому образованному 
сословии въ государстве, предстоитъ другая высокая обязанность: поддержать 
и развить мировыя учреждешя, сделать изъ нихъ первую ступень для за
щиты дарованныхъ народу правъ и поддерж атя общественной безопас
ности. Обпця нужды и выгоды въ скоромъ времени сплотятъ его съ другими 
сослов1ями и свободнымъ путемъ отдадутъ въ его руки право общаго суда 
чрезъ присяжныхъ и мировыхъ судей, взаменъ техъ непрочныхъ и непочтенныхъ 
правъ, которыми оно еще такъ недавно принуждено было пользоваться надъ 
половиною страны крепостнымъ порядкомъ».

Съ7 такими планами, взглядами и надеждами прибыль Ровинстй въ 
начале 1863 г. въ Петербургъ для учасыя въ трудахъ комиссш по составле- 
шю Судебныхъ Уставовъ, для чего былъ 8-го ноября 1862 г. прикоманди
ровать къ Государственной канцелярш. Здесь въ комиссш, среди людей, 
оживленныхъ сознашемъ плодотворности предпринятаго труда и темъ подъ- 
емомъ духа, который проникалъ слова и действ1я крупныхъ и мелкихъ 
работниковъ по преобразовашямъ, наполнившимъ первое десятилеые цар- 
ствоватя императора Александра Николаевича, Ровинстй нашелъ и благо
дарную почву для своихъ м н етй , и разнообразную, оживленную ихъ кри
тику. Многое видоизменилось въ его взглядахъ на способы практическаго 
осущ ествлетя судебнаго преобразоватя, но въ существенномъ и главномъ 
онъ пребылъ неизмененъ, оставаясь зачастую въ меньшинстве—вернымъ тому, 
что подсказывали ему практическая складка ума и зн ате русской жизни, 
зн а т е  не книжное, а личное и непосредственное. Его шг&ная, высказаниыя 
въ комиссш, очень ценны и въ настоящее время. Пятидесятилетняя пра-
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ктика указала на некоторый слабый или черезчуръ сложныя, безъ пользы 
для правосуд1я, стороны уголовнаго процесса по Судебнымъ Уставамъ 1864 г., 
и по ряду вопросовъ приходится, путемъ живого опыта, возвращаться по
чти къ тгЬмъ же выводами, къ которымъ, создавая эти Уставы, приходили 
некоторые изъ ихъ составителей. Такъ, въ области уголовнаго судопро
изводства по вопросу о правахъ и обязанностяхъ присяжныхъ заседате
лей и вообще объ ихъ положенш на суде, Ровинсшй былъ за широкое довер!е 
этому учрежденио, чуждое оговорокъ и ограничений, которыя отчасти 
внесены въ нашъ процессъ, ставя присяжнаго заседателя одновременно и 
въ положете безконтрольнаго и безответственнаго решителя дела, и въ по- 
ложен1е недозрелаго человека, которому нельза всего сказать, котораго 
всегда можно подозревать въ пристрастш и легкомыслш, который требуетъ не- 
престаннаго ограждешя отъ внешнихъ вл1яшй и воздейств1й. Онъ горячо 
возставалъ противъ проектированной многими двойной системы отвода при
сяжныхъ и въ прекрасномъ, сильномъ и убедительномъ, но, къ сож алетю , 
одинокомъ мненш совершенно отрицалъ за прокуроромъ право отвода при
сяжныхъ безъ объяснетя причинъ, боясь, что прокуроръ, исключая изъ 
состава присяжныхъ мягкихъ и сердечныхъ людей и оставляя исключительно 
крутыхъ и строгихъ, нарушить внутреннее равновеше въ отношеши при
сяжныхъ къ делу и исказить тотъ спокойный и правдивый характеръ, 
который необходимо придать званш прокурора въ противоположность его 
французскому собрату, обвинителю quand т ё т е .  Въ своей всегдашней 
заботе объ уменьшеши народныхъ тягостей, онъ доказывалъ, что лишете 
прокурора права отвода 6-ти присяжныхъ составить уменыпете для 44 
губершй Россш въ 11,000 человекъ присяжныхъ, избавленныхъ отъ без- 
полезной траты времени и расходовъ. М нете Ровинскаго осталось vox 
clamantis in deserto, несмотря на свою глубокую этическую связь съ сущ
ностью суда присяжныхъ, въ коемъ сама судьба, путемъ жреб1я, указы
ваешь обвиняемому его судей.

Но въ первой половине семидесятыхъ годовъ это начало, по моему на- 
стоянио, тогдашняго прокурора, было применено въ петербургскомъ Окруж- 
номъ Суде. Ни я, ни мои товарищи не вычеркивали присяжныхъ изъ 
списка, предоставляя суду по совести сложиться безъ вмешательства 
личныхъ взглядовъ, симпатий и антипатш представителя закона, которому 
въ его почтенной роли «говорящаго судьи» надлежало действовать прав
дивостью и вескостью своихъ доводовъ, а не краснымъ или синимъ каран- 
дашомъ. Сколько известно, уголовное правосуд1е въ столице въ эти годы 
не пострадало отъ фактическаго упразднешя прокурорскихъ отводовъ...

По мнетю  Ровинскаго, присутств1е присяжныхъ должно быть выби
раемо на рядъ делъ, съ правомъ подсудимаго или требовать новаго из- 
брашя по жребно, или же отводить отдельныхъ присяжныхъ, дополняемыхъ 
въ такомъ случае запасными. М нете это, опиравшееся, между прочимъ, 
на рядъ серьезныхъ практическихъ соображетй, было, однако, отвергнуто; 
но в отъ теперь мы имеемъ предъ собой § 256 германскаго Устава угол. суд. 
1877 г., устанавляюпцй именно такое присутств1е—и къ тому же стремился 
итальянсшй проектъ Тавани-ди-Календа. Довер1емъ къ присяжными про
никнуты и те м нетя Ровинскаго, где онъ высказывается. противъ зло- 
употреблетя слишкомъ частою присягою, противъ подкреплетя ею же
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обязанности не разглашать тайны совещ атй и противъ введешя въ Уставы 
разнообразныхъ дидактическихъ пр1емовъ председателя относительно при-
сяжныхъ. Не эти npieMbi, советы и настав л ет я , а принятая присяга и при-
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зывъ судить своего ближняго напрягутъ душевныя силы русскаго присяшиаго 
и усзлубятъ его вним ате,—дз^малось ему.  Что же касается до присяги 
не открывать тайну совещ етя, то онъ предостерегалъ противъ опасности 
вызвать напрасныя клятв опрестзш л е т я  въ стране, где для простолюдина 
пребываше въ суде въ качестве присяжнаго будетъ такимъ необыкновеннымъ 
собътемъ въ жизни, что едва ли можно надеяться, чтобы онъ, по воз- 
вращеши къ домашнему очагу, не проронилъ лишняго словечка на нескром
ные вопросы домашнихъ. Это последнее м н ет е  одержало верхъ, чего, од
нако, не случилось по отношетю къ единогласно присяжныхъ, какъ жела
тельному для Ровинскаго началу, и къ воспрещенно передавать дела дру
гому составу^ если р еш ете  присяжныхъ состоялось единогласно.

Затемъ Ровинсшй настойчиво проводилъ свой старый взглядъ на пред
седательство въ суде съ присяжными единоличнаго судьи. Д ве коллегш— 
коронная и выборная— на суде присяжныхъ всегда представлялись ему 
аномал1ею. Его практичесшй з7мъ предвиделъ, что проблематическая польза 
уча сп я  членовъ коллегш въ постановке вопросовъ никогда не искупитъ 
расхода на этихъ членовъ, безплодный потери ими времени и вреднаго осво- 
бож детя , фактомъ ихъ присутств1я, председателя отъ сознатя своей едино
личной ответственности и связанной съ темъ бдительности и более глз'бокой 
вдумчивости въ дело. Впоследствш, будучи прокуроромъ московской 
Судебной Палаты, онъ не разъ указывалъ на безполезность коронной колле- 
п и  при присяжныхъ, зло подсмеиваясь надъ теми изъ своихъ старыхъ 
сослз^живцевъ, которымъ приходилось проводить целыя недели въ бездея- 
тельномъ сиденш на болынихъ процессахъ, ведомыхъ энергическими и само
деятельными председателями. Впадая въ тонъ здоровой шутки автора 
«Народныхъ картинокъ», онъ предлагалъ «намалевать» такихъ членовъ 
по бокамъ у  председателя или сделать ихъ для прочности изъ фарфора съ 
качающимися, въ знакъ соглаая, головами.

Не мало сомнений и опасетй возбуждалъ въ членахъ комиссш 
будз7ицй защитникъ —  неведомый дотоле и представлявшийся нуждающимся 
въ особой опеке и надзоре. И тутъ Ровинсшй смотрелъ широко и 
безбоязненно. Въ комиссш раздавались многочисленные голоса, предла
гавшие предоставить председателю устранять защитника, не имеющаго 
надлежащихъ сведений для правильной защиты, — разрешать подсудимому, 
содержащемуся подъ стражею, свидате наедине съ защитникомъ лишь 
въ слзчае благонадежности последняго и отсутств1я подозретя , что 
онъ бздетъ укрывать следы п реступ л етя ,— предлагавшие, наконецъ, уста
новить целую нравственно-педагогическую программу действШ защитника, 
при чемъ председатель долженъ былъ, между прочимъ, внушать ему, если 
онъ только не принадлежитъ къ присяжнымъ повереннымъ, что онъ не 
долженъ ни самъ отвечать на вопросы, обращенные къ подсудимомз7, ни 
подсказывать ему ответовъ. Противникъ всего излишняго и всякой напрас
ной регламентащи того, что само »собою разумеется, Ровинсшй згча- 
ствовалъ въ остроумныхъ возраж етяхъ на эти предположетя, то указывая 
на ихъ практическую несообразность, то обращая внимате комиссш на
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сущность задачи уголовной защиты, требующей довйрчиваго обмана мыс-
*

лей и признашй между адвокатомъ и подсудимыми Онъ высказался 
также противъ точнаго обозначетя правъ, коими пользз’ются стороны 
на сзщебномъ состязанш, полагая достаточнымъ лишь указать на оди
наковость этихъ правъ и боясь, что перечислете ихъ въ особой статье 
на практике повлечетъ за собой лишете подсудимыхъ другихъ, выте- 
кающихъ изъ состязашя, правъ, коихъ законодатель не предвид^лъ pi по
тому не опред'Ьлилъ. Какъ известно, м нете это не было принято, и масса 
кассащонныхъ толковатй, силящихся втиснуть въ узшя и вместе неточно 
очерченный рамки 630 статьи Уст. угол. суд. разнообразнейшая проявлетя 
судебнаго состязатя, служить лучшимъ указашемъ на правоту Ровинскаго 
и по этому вопросу.

Въ отделенш комиссш по судоустройству, Ровинсшй принималъ 
менее учасыя, но и тутъ въ работахъ остался сл^дъ его мн^шй, клонив
шихся къ поднятш должности мирового судьи (которая въ столицахъ заме
щалась бы непременно лицами, получившими высшее юридическое образо- 
вате), придачею ей матер1альной (для чего предполагался довольно высоко -̂ 
подоходный цензъ) и нравственной независршости. Для достижетя послед
ней предполагалось поставить судью вне техъ тревогъ, которыя неизбежно 
должны наставать для него каждые три года, при новыхъ выборахъ.—Люди, 
довольные действ1ями служащаго, у насъ редко выступаютъ на его защиту; 
недовольные, напротивъ, составляютъ партш, будз^тъ подбивать избира
телей, — говорилось въ мненш, подписанномъ, между прочимъ, Заряд- 
нымъ, Ковалевскимъ, и Ровинскимъ,—и хоронпй человекъ, привыкший къ 
месту и делу, благодаря двз^мъ-тремъ лишнимъ шарамъ, долженъ будетъ 
уступить место другому, что будетъ особенно вредно въ столицахъ, где 
большое содержите неминз^емо поведетъ къ многочисленнымъ искатель- 
ствамъ. Поэтому Ровинсшй «со товарищи», оставляя свой старый планъ 
избратя мировыхъ судей, предлагалъ предоставить I-му Департаменту Се
ната въ конце каждаго трехлеыя поверять первоначально утвержденный 
Государемъ Императоромъ списокъ выбранныхъ всеми сослов1ями судей, и 
составлять, по тщательной проверке имеющихся у него сведений, новый, 
съ темъ, чтобы для замещетя оставленныхъ свободными вакансш про
изводились установленнымъ порядкомъ новые выборы. Вместе съ темъ 
Ровинсшй, Зарзщный и Ковалевсшй предлагали постановить, что почет
ными мировыми судьями считаются, во все время исправлешя ими своихъ 
должностей: министры юстицш и внутреннихъ делъ, члены Государствен- 
наго Совета и сенаторы—по всему государству; члены С}щебной Палаты— 
по округу Палаты; члены Суда, гз^бернаторъ, губернсшй предводитель и 
председатель губернскаго Земскаго Собрашя (управы)— по губернш... Въ 
мотивахъ къ этому предложент говорилось:

«Звате почетныхъ мировыхъ судей учреждается для облегчетя много- 
численныхъ обязанностей мирового сзщьи, и для того, чтобы лица, заслу- 
живаюпця полнаго уважешя и довер1я, не лишались возможности оказы
вать своимъ вл1яшемъ содейсгше къ охранетю общественнаго порядка и 
спокойств1я, къ развитпо местнаго благосостоятя и къ поддержатю досто
инства мировыхъ учреждений. OxpaneHie общественнаго порядка и спокой- 
ств1я въ госзщарстве составляетъ первую обязанность министра внутреннихъ
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д'Ьлъ; пресл'Ьдовате нарушителей этого порядка лежитъ на обязанности 
министра юстиция; оба они должны внимательно следить за ходомъ миро- 
выхъ учреждений въ государстве, руководить ими, и съ этою целью иметь 
возможность сноситься съ ними непосредственно, не въ формгъ начальни
ков^ а въ качествi> старшихъ мировыхъ судей, хранителей тишины и порядка 
во всемъ государстве. Съ этою же цЪлпо зв а т е  почетныхъ мировыхъ 
судей должно быть предоставлено всемъ членамъ Государственная Совета, 
какъ высшая места, устанавливающая государственный порядокъ, и 
членамъ Сената, какъ главнаго судебнаго места, наблюдающая за отпра- 
влетемъ правосзщдя, поддерживающаго порядокъ въ государстве. Предо- 
ставлете зв а т я  почетныхъ мировыхъ судей членамъ Судебной Палаты и 
Окружныхъ Судовъ должно ослабить разобщ ете судебнаго ведомства на 
коронное и мировое, возродивъ связь между коронными юристами и выбор
ными судьями, постоянно обращающимися въ среде народа; участковые 
судьи будутъ иметь въ лице коронныхъ юристовъ товарищей по званпо, 
готовыхъ- и нравственно обязанныхъ толковать законъ и формы делопроиз
водства, — что облегчить исполнете многочисленные занятш участковыхъ 
судей, а короннымъ судьямъ доставитъ лестную возможность участвовать 
въ общемъ дгългъ, содействуя достижешю высокой цгъли мировыхъ учре
ж дет й . На возражешя, высказываемый противъ предоставлетя зв атя  почет
н а я  мирового судьи губернатору, надлежитъ заметить, что губернаторъ 
будетъ иметь постоянныя отнош етя къ мировымъ учреждетямъ. Предоста- 
влетемъ ему зв а т я  почетная мирового судьи, а вместе съ темъ и члена 
мировыхъ съездовъ въ губерти , нынешней деятельности его по отношенпо 
къ судебнымъ местамъ 1-й инстанщи дается законное направлете и пра
вильный выходъ. Такой выходъ составляетъ действительное средство поста
вить высппе органы власти административной въ правильное отнош ете къ 
непосредственнымъ представителямъ судебной власти передъ большинствомъ 
народонаселетя, заставить обе власти итти рука объ руку, помогать другъ 
другу и не тратить большую часть времени на безплодную борьбу между 
собою и постоянныя пререкатя о первенстве власти, что должно непременно 
случиться, если власть губернаторская будетъ поставлена въ стороне отъ 
мировыхъ учреж детй и безъ всякаго учасыя въ общемъ мировомъ дгългъ».

Этими соображетями, такъ хорошо характеризующими широтй и
предусмотрительный взглядъ Ровинскаго на постановку новаго судебнаго
дела— и на его значете во внутреннемъ строе государства, приходится
заключить обзоръ деятельности его по выработке Судебныхъ Уставовъ.

%

Одновременно съ работами законодательная характера наступала 
пора приготовить себя и окружающую среду къ совлеченио съ себя «зетхаго 
Адама»— старая судебнаго устройства, отъ порядковъ котораго такъ набо
лело сердце Ровинскаго. Еще 21-го ноября 1862 года ему было объявлено 
Высочайшее п овелете о собранш всехъ необходимыхъ св ед ет й  для разре- 
ш етя  вопроса объ услов1яхъ и способахъ введетя новыхъ судебныхъ 
учреж детй въ округе будущей московской Судебной Палаты. Окруживъ 
себя деятельными сотрудниками, строго определивъ, до малейшихъ подроб
ностей, планъ занятШ, онъ собралъ къ концу 1863 года массу разнообраз- 
нейшихъ и въ высшей степени наглядныхъ и интересныхъ данныхъ по всемъ 
вопросамъ, возникавшимъ при переходе отъ стараго порядка къ новому.
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Данный эти и соответствуюпця имъ таблицы вошли въ составь двухъ 
обширныхъ томовъ in quarto—въ 265 и 303 страницы, подъ назвашемъ 
«Св^д^шй о положенш д^лъ судебнаго ведомства въ губершяхъ Москов
ской, Тверской, Ярославской, Владимирской, Рязанской, Тульской и Калуж
ской». Трудъ этотъ, при своей громадности, могъ бы быть сухимъ и безжи- 
зненнымъ. Но Ровинсшй не ум'Ьлъ работать, «какъ духомъ хладный ско̂ - 
пецъ»: онъ вносилъ во все живую струю и, благодаря этому, «Св'Ьд'Ьшя» 
представляютъ яркую и весьма вразумительную картину всей настоятель
ности созидаемаго на новыхъ началахъ. Любимое «caeterum censeo» Ровин- 
скаго нашло и здесь свое место. Его постоянная забота о народа выра
жается въ настоянш, чтобы новая постройка не обошлась ему дорого и 
принесла бы действительную пользу. Определяя непременныя услов1я 
хорошаго суда, въ которомъ каждый члены вполне способенъ председа
тельствовать съ присяжными заседателями, онъ замечаетъ: «Только при 
такихъ услов1яхъ справедливо будетъ дать судьямъ доброе содержаше, 
только при нихъ народъ убедится, что деньги, собранныя съ его труда, 
употреблены расчетливо и сообразно съ действительными нуждами, а не съ 
отвлеченными принципами, и что деньги эти купили для него техъ судей 
знающихъ и справедливыхъ, которые обещаны ему Основными Положе- 
шями».

Освобождеше крестьянъ, отмена телесныхъ наказатй и учреждете 
новаго суда осуществили заветныя мечты Ровинскаго. Но говорить: «ныне 
отпущаеши раба Твоего съ миромъ»—было еще рано. Съ высоты трона былъ 
сделанъ смелый и великодушный посевъ. Надо было охранить и напра
вить его всходы. Следовало итти служить применешю новаго дела на 
практике. Ровинсшй такъ и сделалъ. III.

III.

Подготовительный работы по введешю въ действ1е Судебныхъ Уста- 
вовъ, при единодушномъ содействш всехъ прикосновенныхъ къ этому 
ведомствъ, велись столь успешно, что на самомъ пороге 1866 года—31 
декабря 1865 г.—министръ юстищи Замятнинъ счелъ возможнымъ испросить 
Высочайшее разрешете на открьте въ Петербургской и Московской гу- 
бертяхъ Окружныхъ Судовъ и Палатъ—въ первой 17-го, а во второй 23-го 
апреля 1866 г. На докладе его объ этомъ императоромъ Александромъ II 
была положена следущая резолющя: Искренно благодарю за все, что уже 
исполнено. Да будетъ благословете Бож1е и на всгъхъ будущиосъ нашихъ 
начинатяхъ для благоденств(я и славы Pocciu». Эти знаменательныя слова 
определяли взглядъ монарха на предстоящее новое дело и, будучи, по 
ходатайству министра Замятнина, объявлены по ведомству Министерства 
Юстищи, призывали судебныхъ деятелей не къ одному только исполнешю 
зауряднаго служебнаго долга, но и къ дружной, уверенной и благотворной 
работе на пользу родины. Ими не только возлагались велишя обязанности, 
но и ставились высошя задачи. Каждый, кто сознательно пережилъ это 
время, помнитъ то одушевлете, иногда доходившее до жертвъ служебными 
выгодами и положетемъ, которое охватило тогда всехъ, кто считалъ себя
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пригоднымъ или полезнымъ именно для новой судебной деятельности. 
Въ другомъ м-Ьст-Ь мною будетъ описано это горячее стремлеше получить дея
тельность въ преобразованныхъ судахъ и все общественное иастроеше того 
времени по отношетю къ с}щебной реформе. Но если въ этомъ отношеши 
было много званыхъ, то на первое время число избранныхъ было весьма огра
ничено. Для того, чтобы попасть въ п осл едте— нужно было проходить чрезъ 
серьезную и строгую проверку. Не даромъ имена первыхъ старшихъ пред
седателей и прокуроровъ Судебныхъ Палатъ и председателей столичныхъ 
Окружныхъ Судовъ,-—носители которыхъ, уже давно сошли въ могилу,— 
пользуются заслуженнымъ уважешемъ среди всехъ, кому пришлось хоть от
части видеть ихъ многотрудную созидательную деятельность.

Въ числе «избранныхъ» оказался и Ровинстй, назначенный, прика- 
зомъ отъ 4 февраля 1866 года, прок}форомъ вновь образуемой московской 
Судебной Палаты. Трудно было сделать лучший и более подходянцй выборъ. 
Вся его прежняя служба, вся его недавняя судебно-законодательная де
ятельность, наконецъ, самая личность бывшаго губернскаго прокурора — 
энергическая, близкая Москве, исполненная пониматя народной жизни и 
общественныхъ потребностей— все говорило за это назначеше, подсказывало, 
предписывало его.

Ровинстй бодро, горячо и съ видимымъ удовольств1емъ принялся за 
новую работу. Но онъ не скрывалъ отъ себя ея трудностей. Помимо ор- 
ганизацш прокурорскаго надзора на совершенно новыхъ началахъ въ семи 
центральныхъ великорусскихъ губершяхъ, помимо косвеннаго, но многослож- 
наго и разнороднаго учасйя въ устройстве общихъ судебныхъ у станов ленш, 
помимо надзора за правильнымъ ходомъ практическаго осуществлетя миро- 
вой выборной юстицш, прокурору Палаты приходилось быть главнымъ 
посредникомъ между Министерствомъ Юстицш и местными административными 
местами и лицами, устраняя и разъясняя мнопя недоразумешя и «недо- 
у м етя » , принимавнпя иногда очень острый характеръ.

Существуетъ великая разница между теоретическимъ отрицатемъ и 
практическимъ отречетемъ. Первое дается безъ труда и совершается съ 
легкимъ сердцемъ,—второе осуществляется съ болью, съ оглядкою назадъ, 
нерешительно и скртьпя сердце. Теоретическое отрицате стараго, отжившаго 
суда находило себе везде готовую почву. Но когда оно перешло въ жизнь, 
и на смену старыхъ судебныхъ порядковъ авторитетно и решительно вдви
нулся въ руссшй общественный обиходъ новый судъ, образовавши сво
его рода «insula in flumine nata», теоретичестя симпатш стали нередко 
сменяться практическимъ недовольствомъ. Новый судъ вышелъ изъ прежняго 
подчиненнаго и второстепеннаго полож етя. Онъ сталъ вести свое дЬло 
самостоятельно и независимо отъ стороннихъ вл1ятй, повсюду внося начало 
равенства предъ закономъ и осуществляя его въ непривычныхъ формахъ 
одинаково вежливаго со всеми предстоящими, «невзирая на лица», обра- 
щешя. Это шло въ разрезъ со старыми традищями и многихъ смущало и 
возмущало. Для иныхъ все эти новшества казались нарушешемъ необходимаго 
общественнаго равновешя, для другихъ оскорбительнымъ отрицатемъ ихъ лич- 
ныхъ заслугъ, для третьихъ ограничетемъ ихъ власти и, по ихъ мнешю, всегда 
доброж^лательнаго усм отретя. Приходилось вдумываться въ свои дгьйстви- 
телъныя права,— изучать кругъ новыхъ обязанностей, указанныхъ Судебными
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Уставами, требовать инструкщй для подчиненныхъ — и все это отъ новыхъ 
людей, говорившихъ необычнымъ языкомъ и державшихся дружною семьею, 
которую объединило нечто большее, ч£мъ обыденный служебный трудъ и 
получение жалованья. При томъ эти новые деятели, правда въ более узкой 
сфере, ч’Ьмъ старый губернсшй прокуроръ, но зато более настойчиво и 
безъ колебашй ссылались на законъ, написанный въ ихъ «слоеномъ пироге»

I

(какъ въ шутку были названы Судебные Уставы, обр'Ьзъ отд'Ьльныхъ частей 
которыхъ при переплете окрашивался разною краскою). Это становилось 
подчасъ скучно, стесняло и раздражало, т^мъ более, что законъ для не- 
которыхъ переставалъ уже быть молчаливымъ незнакомцемъ, дремавшимъ 
на страницахъ многотомнаго Свода и откликавшимся лишь, когда требовалась . 
его услужливая помощь,—и начиналъ являться, какъ Пушкинстй «незваный 
гость, докучный собес'Ьдникъ». Отсюда рядъ разнообразнМшихъ нарекатй 
и неудовольств1й, которыми полны целые томы архива Министерства Юсти- 
щи за 1866—67 годы. Нужно было много ума, такта, выдержки и любви 
къ делу, чтобы разъяснить и распутывать все эти случаи, твердо охраняя 
начала новаго судебнаго устройства и въ то же время «не норовя своимъ», 
которые въ первое время впадали подчасъ въ крайности и делали промахи, 
увлекаемые новизною своего положешя.

Всл^дств1е этого и вопросъ о личномъ составе прокуратуры npio6p1s- 
талъ особое значеше. Надо было найти и направить людей, одинаково ум'Ью- 
щихъ внушить къ себе уважеше въ суде и вне суда, стойкихъ безъ 
резкости, ум^лыхъ безъ заносчивости. При этомъ найти ихъ нужно было 
въ болыыомъ количестве, ибо для московскаго округа требовалось 10 про- 
куроровъ и около 70 товарищей прокурора Окружного Суда, а направить 
ихъ приходилось на совершенно новое, неиспытанное еще заняые, въ ко- 
торрмъ, вопреки всему складу прежней русской жизни, словесное pi при 
томъ публичное состязаше играло одну изъ главныхъ ролей. Приходилось — 
уча, учиться. УчасНе въ судебномъ следствш, перекрестный допросъ сви
детелей и, въ особенности, судебный претя представлялись весною 1866 года со
вершенно новымъ, одинаково необычнымъ д^ломь какъ для молодого товарища 
прокурора, выступавшаго предъ уездными присяжными обвинителемъ по делу 
о краже со взломомъ, такъ и для главы прокуратуры всего судебнаго 
округа, прокурора Судебной Палаты, которому приходилось поддерживать 
обвинете противъ какого-ниб}щь чиновника V класса, судившагося въ Па
лате съ учасНемъ присяжныхъ заседателей за важное преступлете по 
должности.

Ровинстй въ первый годъ существоватя новыхъ судовъ постоянно уча- 
ствовалъ не только въ заседатяхъ Палаты по обвинительной камере, но 
и въ публичныхъ ея заседатяхъ, своимъ лримеромъ показывая, какъ надо 
вести дело,—являясь не только представителемъ обвинительной власти, 
но и толкователемъ процессуальныхъ законовъ, какъ одинъ изъ деятельныхъ 
участниковъ въ ихъ начертэнш. Это последнее обстоятельство придавало 
особую авторитетность его заключетямъ и мнетямъ. Его речь—живая и 
очень сжатая, безъ всякихъ цветовъ краснореч1я, содержательная по су
ществу и простая по форме—выслушивалась съ особымъ вниматемъ и 
всегда достигала своей цели. Онъ избегалъ всякихъ резкостей и, никогда 
не впадая въ полемический тонъ, старался не убедить другихъ во что бы то
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ни стало, но ясно и точно изложить свое убЪ ж дете. Когда однажды, въ 
характеристике весьма непривлекательнаго образа действий одного изъ 
участвующихъ въ д ел е  лицъ, у  него, на ряду съ описашемъ фактической 
стороны дела, сорвался съ языка эпитетъ «безобраз1е»— онъ былъ этимъ 
искренно огорченъ и чрезвычайно встревоженъ. Не будучи ораторомъ, онъ 
ум'Ьлъ действовать на слз^шателей спокойнымъ достоинствомъ своей речи. 
Онъ не принадлежалъ къ мастерамъ слова, но зато никогда не забывалъ 
на трибуне велишй заветъ Гоголя «обращаться со словомъ честно».

Данное житейскимъ опытомъ знаше людей и горячая любовь къ новому 
делу руководили имъ въ выборе ближайшихъ сотрудниковъ. Онъ искалъ 
ихъ всюду, и имена многихъ изъ первыхъ прокуроровъ судовъ московскаго 
округа съ честью звучали затемъ въ рядахъ высшихъ судебныхъ деятелей 
до Сената включительно. Имъ былъ избранъ въ товарищи прокзфора москов
скаго Суда и затемъ сделанъ калужскимъ прокуроромъ, блестянцй, страст
ный и одаренный громадною энерпею Н. А. Манасеинъ,— онъ оценилъ и быстро 
выдвинулъ приглашеннаго московскимъ прокуроромъ изъ воронежскихъ 
стряпчихъ М. 9 .  Громницкаго, деятельность котораго неразрывно связана 
съ истор1ею образовашя и развипя русскаго судебнаго краснореч1я.

Довольно равнодушный къ тому, что онъ называлъ на своемъ образ- 
номъ языке «законодательнымъ зудомъ», и вследств1е этого неохотно от
носившийся къ возбуждению разнаго рода вопросовъ, онъ вместе съ темъ

*«»

чутко прислушивался ко всему, что могло бы поколебать довер1е или 
ув аж ете къ молодымъ судебнымъ учреждешямъ. Онъ *охранялъ ихъ зорко 
и любовно, журилъ сослуживцевъ, прямодушно выговаривалъ товарищамъ 
по воспиташю, если они упускали изъ виду «пе quid detrimenti forum 
capiat», и быстро являлся на помощь со словомъ разумнаго примирешя и 
делового юмора. Спокойный— онъ былъ, пока не окрепли новыя учрежденья, 
xdoujours en vedette»; добрый и невзыскательный— онъ непреклонно высадилъ 
на берегъ частной жизни двухъ-трехъ изъ своего прокурорскаго экипажа, 
которымъ вино новой власти слишкомъ сильно бросилось въ голову. Глава 
и руководитель московской прокуратуры и вместе рядовой работникъ и 
первый ученикъ въ судебной практике, Ровинсшй несъ на себе первые годы 
реформы огромную, ответственную и вл1ятельную работу.

Представленный Замятнинымъ 25-го декабря 1866 года императору 
Александру II отчетъ о действ1яхъ новыхъ судовъ былъ по Высочайшему 
повеленью внесенъ въ комитетъ министровъ, который нашелъ, что «все из
ложенный въ немъ данныя и въ особенности выводы о ходе делопроизвод
ства во вновь открытыхъ судебныхъ местахъ указываютъ на вполне успеш
ный ходъ судебнаго преобразовашя» и, выразивъ пожелаше, чтобы дело 
это и на будущее время велось съ темъ же успехомъ, положилъ «напечатать 
изъ этого отчета все, что можетъ быть признано полезнымъ и любопытнымъ 
для всеобщаго сведеш я». Существенныя части отчета были напечатаны въ № 64 
«Судебнаго Вестника» за 1867 годъ. Въ нихъ говорилось, между прочимъ, о 
мировыхъ судьяхъ и о присяжныхъ заседателяхъ,—двухъ институтахъ, 
возбуждающихъ, въ особенности второй, во многихъ опасетя и тревоги, 
и на которые, какъ я уже говорилъ, еще въ подготовительныхъ работахъ 
въ комиссш Ровинсшй возлагалъ доверчивыя надежды. Оне его и не об
манули! «Съ перваго же приступа мировыхъ судей къ новому делу,—гово-
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рилось въ отчете,—простота мирового разбирательства, полная гласность и 
отсутств1е обремеиительныхъ формальностей вызвали всеобщее къ мировому 
институту довгЬр1е. Въ особенности простой народъ, найдя въ мировомъ суде 
судъ скорый и справедливый для мелкихъ обыденныхъ своихъ' интересовъ, 
не перестаетъ благословлять Верховнаго Законодателя за дароваше Россш 
суда, столь близкаго народу и вполне соответствующая его потребностямъ. 
ДовгЬр1е къ мировымъ судьямъ доказывается въ особенности темъ, что со 
времени открьтя дЗшствШ мировыхъ судебныхъ установлешй возбуждено 
громадное число такихъ гражданскихъ исковъ, которые или по своей мало- 
ц'Ьнности или по неим'Ьнш у истцовъ формальныхъ доказательствъ въ преж- 
нихъ судахъ вовсе не возникали. Равнымъ образомъ, принесено мировымъ 
судьямъ множество жалобъ на татя притеснетя и обиды, а также на мелтя  
кражи и мошенничества, который прежде обиженные оставляли безъ пре- 
сл'Ьдовашя».

«Учасые присяжныхъ заседателей,—говорится далее въ томъ же отче
те,—вместе съ судомъ въ разсмотренш и разрешеши важнейшихъ уголовныхъ 
делъ и сопряженная съ симъ торжественность отправлешя правосуд1я возвысили 
общее уважеше къ судебнымъ установлешямъ и вместе съ темъ сблизили 
взаимнымъ довер1емъ лицъ судебнаго ведомства со всеми слоями общества. 
Присяжные заседатели, состояние иногда преимущественно изъ крестьянъ,

. вполне оправдали возложенныя на нихъ надежды; имъ часто предлагались 
весьма трудные для разрешетя вопросы, надъ которыми обыкновенно за
трудняются люди, пр1ученные опытомъ къ правильному разрешешю уголов
ныхъ делъ, и все эти вопросы, благодаря поразительному внимашю, съ 
которымъ присяжные заседатели вникаютъ въ дело, разрешались, въ наи
большей части случаевъ, правильно и удовлетворительно».

Теперь наступила для Ровинскаго пора сознашя, что первые всходы 
судебной реформы, въ которую онъ любовно вложилъ столько физическихъ 
и духовныхъ силъ, взошли благополучно... Наступало и право почувство
вать, наконецъ, утомлеше и обратиться къ другимъ, менее тревожнымъ, 
занят1ямъ. Это онъ и сделалъ, проработавъ еще годъ въ прокуратуре и 
принявъ затемъ более спокойное зваше судьи, будучи назначенъ съ 1-го 
марта 1868 года на должность председателя уголовнаго департамента мо
сковской Судебной Палаты. Немного более двухъ летъ пробылъ онъ судьею 
«по существу». Деятельность этого рода, особливо по обвинительный камере, 
не видна и не заметна для публики. Апеллящонныя дела, подсудныя въ 
то время Судебнымъ Палатамъ, по свойству своему, тоже не могли остана
вливать на себе общественное внимаше. Но трудъ, выполняемый въ этихъ, 
по большой части не публичныхъ, заседашяхъ, былъ большой и нравственно 
ответственный. Для многихъ предаше суду и привлечете на скамью под- 
судимыхъ бываетъ въ житейскомъ отношети равносильно осуждетю, 
да и, наконецъ, душевныя волнетя, стыдъ и опасете, сопряженные съ не
обходимостью являться въ роли подсудимаго при гласномъ разборе дела, 
очень часто не проходятъ безследно для оправданнаго и оставляютъ глу- 
ботя  и болезненныя борозды въ его душе, не говоря уже о физическомъ 
здоровье, иногда, помимо всего остального, подтачиваемомъ предварительнымъ 
до суда лишетемъ свободы. Будупцй авторъ «Русскихъ народныхъ карти- 
нокъ» отлично сознавалъ все это, и его руководящая деятельность по
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обвинительной камерЬ, его строгое, а подчасъ даже и придирчивое отпишете 
къ оцЬнкЬ уликъ и доказательствъ по дЬламъ, гдЬ иногда приходилось 
предполагать возможность шантажа или корыстнаго преувеличетя обвине- 
т я  потерпЬвшими, служили здоровымъ противовЬсомъ тому, что Гёте на- 
зываетъ въ «Фаз^стЬ»: die richtende gefuhlose Menschlieit.

2-го поля 1870 года Ровинстй былъ назначенъ сеиаторомъ Уголовнаго 
Кассащоннаго Департамента. Въ этомъ зваши онъ пробылъ четверть вЬка. 
Неизменно трудолюбивый, онъ до самыхъ послЬднихъ дней своихъ не укло
нялся отъ всей мелкой, кропотливой и подчасъ безжизненной въ своемъ от- 
влечети отъ «существа дЬла» кассащонной работы, требующей и отъ пре- 
старЬлаго судьи не только разрЬш етя вопроса, но и скучной механической 
работы. ЧеловЬкъ долга, онъ выполнялъ его свято, отрываясь, вероятно, 
не безъ сож алЬтя, отъ своихъ научныхъ и художественныхъ занятги, отъ 
созерцашя, изучетя  и толковатя произведен^ великихъ мастеровъ или 
проявлешй народнаго творчества, чтобы приняться за ислЬдоватя— кате  
формы и обряды нарушены при производствЬ д'Ьла о мЬщанинЬ М., обру- 
гавшемъ «публичными словами» крестьянку Н.; или правильно ли примЬненъ 
карательный законъ къ наруш етю статей какого-нибудь спещальнаго — 
акцизнаго или таможеннаго устава. Служебный долгъ требовалъ этого 
перехода отъ «широкихъ горизонтовъ» и возвышающихъ душу проявлешй 
человЬческаго гензя къ мелкой лужЬ съ житейскою тиною, грязью и ко
рыстью— и онъ выполнялъ его свято. Онъ высоко ставилъ значете Сената 
въ правовой жизни народа. Созданный .мощною рукою Петра Великаго, 
Сенатъ быстро пртбрЬлъ высокое значете въ народ номъ представ лети , 
являясь въ глазахъ народа хотя и отдаленнымъ, но зато недоступнымъ 
мЬстнымъ дрязгамъ, влгятямъ и давлетямъ у чреждетемъ. «Правительствую
щему Сенату,— говорить законъ (т. I, ч. II, ст. 2),—принадлежишь высипй 
надзоръ въ порядкЬ управ л е т я . Поэтому онъ, какъ хранитель законовъ, 
печется о повсемЬстномъ наблюденш правосуд1я,— надзираешь за собиратемъ 
податей и расходами штатными, печется о средствахъ къ облегченно народ- 
ныхъ нуждъ, къ охранешю общаго спокойств1я и тишины и къ прекращение 
всякихъ противозаконныхъ дЬйствШ во всЬхъ подчиненныхъ ему мЬстахъ». 
Истор1я Сената показываешь, что онъ не разъ выполнялъ эту свою задачу 
и коллешально, и въ лицЬ своихъ членовъ, производившихъ сенаторстя 
ревизш, всегда оставлявнпя сильное и благотворное впечатлЬше въ тЬхъ 
мЬстностяхъ, населеше которыхъ, вслЬдств1е частыхъ злоупотреблетй или 
общихъ безпорядковъ въ управленш, «алкало и жаждало правды»... По
этому «дойти до Сената» часто представлялось панацеею отъ всЬхъ золъ,— 
поэтому народъ слагалъ иногда совершенно неправдоподобный легенды о 
характерЬ дЬятельности «сенаторовъ» и твердо вЬрилъ въ то, что законъ 
называешь «безпристрастнымъ и нелицемЬрнымъ Сената правосуд1емъ». Какъ 
бы кропотлива и мелка въ отдЬльности ни была кассащонная работа сена
торовъ — въ общемъ ею поддерживается, ъъ сферЬ судебной, историческая 
связь Сената съ населетемъ, среди котораго каждый знаетъ, что въ своихъ 
личныхъ обидахъ и убыткахъ онъ, не удовлетворяясь мЬстнымъ судомъ, 
можешь, въ концЬ-концовъ, обратиться въ высшее, далекое судилище, въ 
безпристрастш котораго нельзя — именно въ виду этого отдалешя и высоты 
его —  сомнЬваться.

40



Поэтому, когда въ 1871 и 1883 годахъ возбуждался вопросъ объ освобо
ждении сенаторовъ отъ массы мелкихъ делъ, между прочимъ, путемъ передачи 
ихъ въ Судебный Палаты, Ровинсшй горячо возражалъ противъ этого. «Нельзя 
забывать,—писалъ онъ,—что при громадности нашего государства каждое 
центральное учреждете, если только въ немъ будетъ сосредоточенъ действи
тельный и добросовестный надзоръ за какою-либо частью, должно готовиться къ 
сложной и тяжелой работе. Но необходимо ли сосредоточивать въ такомъ 
государстве действительный надзоръ за судебною частью въ одномъ цен- 
тральномъ Верховномъ Суде и темъ оградить правосуд1е однимъ изъ самыхъ 
существенныхъ обезпеченш его—наблюдешемъ за точнымъ и единообразымъ 
исполнетемъ закона во всемъ государстве—вопросъ этотъ есть вопросъ 
первой государственной важности: онъ былъ уже обсужденъ въ свое время 
Государственнымъ Советомъ и разрешенъ въ смысле положительномъ. Отъ 
этого реш етя отступать невозможно».

Трудъ, который несъ Ровинсшй въ Сенате, былъ очень большой. До
статочно сказать, что имъ лично разсмотрено, доложено и изложено, въ 
форме решешй и подробныхъ, мотивированныхъ резолющй, всего 7,825 делъ. 
Всяшй, кому знакома кассащонная работа и кто ведаетъ, сколько иногда 
усидчиваго труда по делу и времени надо посвятить на то, чтобы, не жалея глазъ 
на разборъ небрежныхъ и неразборчивыхъ почерковъ, проверить и оценить 
тотъ или другой кассащонный поводъ—пойметъ, что значить эта почтенная 
цифра,— особливо, если онъ припомнить, что работу эту совершалъ въ по- 
сл едте годы человекъ съ надорванными силами, достигстй 70-ти летъ и 
давно уже имевнпй заслуженное право на полный отдыхъ... Въ разрешенш 
делъ Ровинсшй постоянно оставался веренъ себе. Возможная теплота и 
человеколюб1е въ существе реш етя, возможная краткость въ способе его 
изложетя—были его руководящими правилами. Мотивированный резолю- 
щи, имъ писанныя, носили шутливое назвате «коротышекъ», но въ напра- 
вленш, которое давалось этими «коротышками» делу, слышалась чуткая 
вдумчивость сердечнаго человека, насколько ей позволяли проявиться узк1я 
рамки кассащоннаго производства. Дело для Ровинскаго никогда не пред
ставлялось одною цветною обложкою, заключавшею въ себе матер1алъ для 
отвлеченнаго отъ живого содержатя суждетя о существенности указываемыхъ 
нарушетй и соответствШ этихъ указатй тому или другому № решенШ 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента. Живой человекъ, со своими стра- 
датями и падетями, жалк1й, хотя и преступный человекъ—гляделъ на Ровин
скаго изъ-за цветной обложки. Это часто тревожило и смущало его «кассащон- 
ную безучастность» и заставляло его вспоминать, что qui n’est que juste—est 
cruel... «Плохой кассаторъ,—говорили про него жрецы отвлеченнаго право- 
суд1я,—все смотритъ въ существо...» «Ровинсшй!»—многозначительно отвечали 
знавшие его близко—и въ этомъ имени заключалось и оправдате, и объ
яснен! е взглядовъ «плохого кассатора». Было бы, однако, ошибочно думать, 
что онъ былъ поклонникомъ той жестокой чувствительности, благодаря 
которой у насъ нередко совершенно исчезаютъ изъ виду обвиняемый и дурное 
дело, имъ содеянное, а на скамье подсудимыхъ сидятъ отвлеченные виновные, 
не подлежащие каре закона и называемые обыкновенно средою, порядкомъ 
вещей, темпераментомъ, страстью и т. п., такъ что подъ вл1ятемъ увлечетя 
чувствительностью по отношении къ виновному является своеобразная жестокость
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къ пострадавшему, при чемъ у последняя къ нравственному и материальному 
ущербу, причиненному преступлешемъ, присоединяется еще и обидное со- 
зн а т е , что это ничего не значить, что за это никакого судебнаго порицашя 
не сл'Ьдуетъ, и что законъ, грозяпцй злому и корыстном)^, есть мертвая 
буква, лишенная практическая значетя ... Напротивъ, корыстныя и обд} -̂ 
манно злыя кровавыя преступлетя находили въ Ровинскомъ строгаго судыо. 
Стараясь по возможности вносить снисхождете въ разборъ д£лъ о престу- 
п летяхъ , вызванныхъ нев'Ьжествомъ или тяжкими услов1ями матер1альнаго 
быта,— ограждая, по м ере силъ, свободу внутренняя Mipa человека, въ 
нравственномъ и релипозномъ отношеши, покуда онъ не заявляетъ себя 
вредомъ или пагубнымъ соблазномъ для другихъ,—Ровинстй бывалъ даже су- 
ровъ по д'Ьламъ о жестокомъ обращенш, преимущественно съ детьми, по д^ламъ 
о злостныхъ банкротствахъ и т. п. Нужны были очень в е с т е , неотразимые касса- 
щонные поводы, чтобы подвинуть его на отмену обвинительнаго приговора 
по такимъ д’Ьламъ. Такъ, въ написанныхъ имъ кассащонныхъ рЬшетяхъ 
по дЬламъ Нинбурговъ (1885 г.) и Звенигородская (1871 г)., вопросъ о 
злостной несостоятельности и о пособничествЬ къ ней— одномъ изъ вред- 
нЬйшихъ явлетй нашего торговаго быта—разработанъ самымъ обстоятельиымъ 
образомъ и такъ, «дабы на то глядючи и другимъ впредь то неповадно было 
дЬлать...» Высоко ставя зваше мирового судьи, Ровинскш всегда ратовалъ 
противъ раздвоетя личности судьи—на частнаго человека, который можетъ 
быть молчаливымъ свидЬтелемъ беззакотй, совершаемыхъ на его глазахъ, 
и на судью, остающагося такимъ только въ свои присутственные часы и у 
себя въ камере. Когда среди общаго шума и насмЬшекъ по адресу мЬстнаго 
мирового судьи до Сената докатилось въ 1871 г. громкое д'Ьло шансонетиыхъ 
п'Ьвицъ Бланпгь-Гандонъ и Филиппо, противъ которыхъ этимъ судьею, по- 
с’Ьтившимъ театръ «Буффъ», было возбуждено пресл'Ьдоваше по 43 ст. 
Устава о наказ., налаг. миров, судьями, за безстыдныя во время представлешя 
т^лодвижешя и непристойный костюмъ или, в'ЬрнЬе, отсутств1е его,— Ровин
с т й  принялъ докладъ дЬла на себя и настоялъ на томъ, что мировой судья 
д^йствоваль вполжЬ согласно со своей нравственною и общественною задачею, 
приступивъ къ исполненш судейскихъ обязанностей въ виду зрЬлища, «въ 
которомъ мужчина и женщина низводятся на степень животныхъ, публично 
проявляющихъ грубый инстинктъ половыхъ стремлен1й».

Наконецъ, онъ былъ всегдашнимъ противникомъ всего неопредЬленнаго 
и уклончивая, вносимаго въ судебный р еш етя  или узаконяемаго ими. Онъ 
одинъ изъ первыхъ сталъ настаивать на указатяхъ судамъ, приговоры ко
торыхъ отменялись,—не только на то, что ими неправильно применена 
та или другая статья карательная закона къ установленному преступному 
д е я т ю , но и на то, какую именно статью надо применить. Справедливое 
отвращеше живого человека къ напраснымъ недоуметямъ и «волоките» 
слышалось въ этомъ. Онъ же первый, въ одномъ изъ приговоровъ по 
делу объ опозореши въ печати твердо, и решительно отнялъ у обвиняе
м а я  обычное дотоле и коварное оруж1е защиты, склонивъ Сенатъ признать 
что употреблеше словъ «говорятъ, что...» предшествующее иногда целому 
потоку клеветы и злослов1я, не освобождаетъ ловкаго оскорбителя чужой 
чести отъ обязанности ответить лично за несправедливость того, что, 
будто бы, «говорятъ...»
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Добрый товаршцъ, всегда готовый на услугу сотрудникъ, Ровинсшй 
высказывалъ свои мн^шя твердо и определенно, не любя отступать отъ 
нихъ, оттеняя ихъ житейскую сторону, но никогда ихъ не навязывая и 
не выступая для защиты ихъ въ горяч1е и упорные споры. Онъ разделялъ 
взглядъ, что убеждешя похожи на гвозди:—чемъ более по нимъ колотить, 
темъ глубже они входятъ... Поэтому не громкой защитой правильности 
своего м н етя , а искренностью и без)гсловной независимостью, съ которою 
оно высказывалось, действовалъ онъ на слушателей и товарищей. И когда 
его без}шречное, долгое служеше въ Сенате внезапно прервалось—лучние 
изъ его товарищей почувствовали себя осиротевшими, и къ скорби объ"утрате
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у нихъ присоединилось сознаше о ея незаменимости, объ оставленной ею 
нравственной пустоте...

IV.

Если сказать знатоку, любителю и изследователю исторш искусства, 
что Ровинсшй былъ выдающимся дгьятелемъ—онъ, конечно, съ этимъ без
условно согласится. Но если ему объяснить, что право на такое назваше 
пршбретено Ровинскимъ общественными и служебными заслугами—онъ будетъ, 
вероятно, не мало удивленъ. Люди близше къ исторш графическихъ искусствъ, 
давно и безспорно считаюнце Ровинскаго замечательнымъ человекомъ, оста- 
вившимъ по себе глубошй и светлый следъ, конечно, далеки отъ мысли, 
что онъ столь много значилъ и сделалъ въ дрз^гой, совершенно чуждой ис
кусству, области. Для нихъ более чемъ достаточно его заслугъ именно въ 
этой области. И они, со своей точки зрешя, правы. Стоитъ припомнить, 
что Ровинсшй одинъ, собственными трудами pi путемъ болынихъ матер1аль- 
ныхъ жертвъ, собралъ и выпустилъ рядъ следующихъ изданш: «Истор1ю 
русскихъ школъ иконописашя»; «Руссше граверы и ихъ произведешя»; 
Словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ»; «Руссшй граверъ Чемесовъ», 
съ 17-ю портретами; «Р}^ссшя народный картинки»; «Достоверные портреты 
московскихъ государей», съ 47-ю рисунками; «Н. Н. Уткинъ, его жизнь и 
произведешя», съ 34-мя портретамрг и рисунками; «Виды Соловецкаго мона
стыря», съ 51 рисункомъ; «Матер1алы для русской иконографш», 12 выпу- 
сковъ съ 480-ю рисунками; «Одиннадцать гравюръ Берсенева»; «0. И. 1ор- 
данъ»; «В. Г. Перовъ, его жизнь и произведешя»; «Сборникъ сатирическихъ 
картинъ»; «Полное собраше гравюръ Рембрандта», съ 1,000 фототший; «Пол
ное собраше гравюръ учениковъ Рембрандта и мастеровъ, работавшихъ въ 
его манере» съ 478-ю фототишями и—«Подробный словарь русскихъ гра- 
вироЕанныхъ портретовъ...» Сверхъ того, имъ сделанъ рядъ неболыыихъ 
издан1й, каковы, напримеръ, «Виды изъ привислинскихъ губершй»; «Сатири- 
чесшя азбучныя картинки 1812 года»; «Посольство Сугорскаго» и т. п.

Все этр1 труды его, своевременно оцененные и поставленные высоко 
компетентными лицами и учреждешями, заслуживаюсь особаго разбора съ 
технической и образовательной стороны.

Уже одно издаше гравюръ Рембрандта—монументальный, дорогой и ставший 
уже редкостью тр}щъ въ 4-хъ томахъ—могло бы составить задачу целой 
жизни, посвященной исторш искусства. Оно съ восторгомъ было встречено 
за границею и можетъ составлять предметъ нашей нащональной гордости:
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русстй  челов’Ькъ, безъ чьей-либо поддержки, служивший государству верой 
и правдою, нашелъ время и обр’Ьлъ въ себе силу и неизсякающую энергно, 
чтобы вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ создать великому голландцу—«королю св'Ьто-т'Ьни»— 
памятникъ, котораго тотъ не дождался отъ пресл'Ьдующихъ художественный 
цели учреждешй своей родины!

Желая познакомить съ чертами духовной личности Ровинскаго, на
сколько оне выразились въ его общественной и научно-художественной дея
тельности, я укажу лишь съ этой точки зр ^ т я  на некоторый его произ- 
ведетя .

Первое место' между ними занимаетъ «Подробный словарь русскихь гра- 
вированныхь портретовъ».

Онъ состоитъ изъ IV томовъ in quarto и представляетъ собою драгоцен
ный памятникъ для ознакомлешя съ искусствомъ гравироватя вообще и въ 
Россш въ особенности, давая описате портретовъ 2.000 лицъ, въ какомъ- 
либо отношенш привлекшихъ къ себе внимате современниковъ и потомства 
и закрепленныхъ гравировальнымъ резцомъ. Эти описатя, составляя отчетъ 
о каждомъ портрете съ массою точныхъ и мельчайшихъ техническихъ по
дробностей, потребовали, въ виду 1.000 снимковъ, упоминаемыхъ въ книге, 
поразительнаго по своей настойчивости и усидчивости труда. Но не для 
однихъ любителей гравюръ или ученыхъ изследователей исторш искусства 
даютъ эти четыре тома богатейший матер1алъ... На 3.086 столбцахъ этой 
книги, составлеше которой одно могло бы наполнить жизнь человека, ря- 
домъ съ разнообразными, всегда вполне отчетливыми, а иногда и прямо 
прекрасными фототишями идутъ бтграфичестя заметки, разсказы и указа- 
шя современниковъ. Въ нихъ содержится въ высшей степени интересный 
историчеекгй и бытовой матер1алъ, рисуюпцй и освещающШ со многихъ сто- 
ронъ русскую жизнь и ея судьбы. Пестро собрате людей, изображетя  
которыхъ пр1ютились на страницахъ «Словаря»! Ровинстй терпеть не могъ 
офищальныхъ классификащй. Его интересовалъ прежде всего человекъ, а не 
представляемая имъ особа, и онъ скептически посмеивался надъ разными 
«Пантеонами» и «Румхаллями». Поэтому, какъ онъ самъ говоритъ, ему было 
все равно: «гешй ты, или замечательный шутъ, великанъ или карликъ, 
разбойникъ, ученый, самодуръ-самоучка,—сделалъ ты что замечательное въ 
жизни или просто промытарилъ ее, —  но есть съ тебя гравированный пор- 
третъ, ну и ступай въ Словарь, и ложись тамъ подъ свою букву». *

И лежать подъ этими буквами, какъ на обширномъ кладбище, самые 
разнообразные люди, а вместе съ ними предъ глазами читателя лежитъ и 
прошлая русская жизнь въ техъ проявлетяхъ ея, которыя были такъ или 
иначе связаны съ ними. Заметки Ровинскаго не имеютъ претензш на пол
ноту или на определенную систему,—это, по большей части, краття, живыя 
характеристики, блестянця умомъ, вооруженкымъ громадною начитанностью 
и знашемъ. Сжатая форма ихъ придаетъ имъ особую силу и совершенно 
исключаетъ всякую условность и деланный паоосъ. Вообще въ трудахъ Ро
винскаго нетъ ни малейшаго следа историческаго прислужничества, и по
тому его отзывы и оценки звучать полною искренностью, съ которою можно, 
пожалуй, подчасъ не соглашаться, но къ которой нельзя относиться иначе, 
какъ съ глубокимъ уважешемъ. Впрочемъ, не все заметки кратки. Есть 
подъ этимъ флагомъ целые бтграфичесте очерки, вы делете которыхъ изъ
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«Словаря» и собрате вместе могло бы составить полную интереса книгу. 
Таковы, наприм'Ьрд», между прочимъ, очерки жизни и деятельности Але
ксандра I, Екатерины И, Дмитр1я Самозванца и, въ особенности, Суворова. 
Этого рода очеркамъ можно, пожалуй, сделать упрекъ въ излишней подроб
ности, выходящей за пределы целей «Словаря». Ровинсшй предвиделъ воз
можность подобнаго упрека. Ответь на него содержится въ его указанш на 
отношете иконографш къ исторш. «Для насъ, иконографовъ,—говорить 
онъ,—интересно иметь не изображете Екатерины въ высокоторжественной 
позе, а настоящую, живую Екатерину, со всеми ея достоинствами и недо
статками. Мы хотимъ знать всякую мелочь, которою была окружена эта 
великая женщина; хотимъ знать, въ которомъ часу она вставала, когда 
садилась работать, что пила и ела за обедомъ, что делала вечеромъ; какъ 
одевалась и куда ездила. Намъ до всего дело, мы хотимъ знать ея частную 
жизнь, даже прочесть ея интимныя записочки, хотимъ видеть ее у себя 
дома—живую, умную, хитрую... можетъ-быть, и черезчуръ страстную. Изъ 
короткаго знакомства со всеми мелочами ея обихода—мы более, чемъ изъ 
всякой другой Исторш, вынесемъ уверенность, что легтя стороны ея до
машней жизни не имели разслабляющаго вл1яшя на царственныя ея задачи, 
и еще более полюбимъ эту великую женщину за ея безграничную любовь къ 
ея новому', русскому отечеству».

Портреты расположены безъ подразделетй на разряды, въ простомъ 
алфавитномъ порядке, но IV-й томъ, не считая двухъ подробныхъ алфави- 
товъ содержатя всего издатя, состоять, во-первыхъ, изъ восьми приложе
н а , заключающихъ въ себе исторш происхождетя гравированныхъ портре- 
товъ и описате современнаго положетя этого дела у насъ, съ целымъ ря- 
домъ необходимыхъ для собирателей сведешй и наставлетй и, во-вторыхъ, 
изъ восьми главъ «Заключетя», въ которыхъ спещальныя изследовашя, 
напр., о способахъ гравировашя на меди и о механическихъ способахъ 
портретнаго производства и т. п., чередуются съ отдельными, полными жи
вого интереса, монограф1ями. Такъ, напримеръ, глава V содержитъ очеркъ 
нашей дипломами и военнаго дела въ ихъ «гравированныхъ» представите- 
ляхъ; глава VI говорить о русской женщине; глава VII — о сатири- 
ческихъ картинкахъ... Богатое содержите «Словаря», по справедливости 
названнаго,. въ одномъ изъ некрологовъ Ровинскаго, настольною книгою 
образованнаго русскаго человека, могло бы быть предметомъ особаго изсле- 
доватя. Но даже и упоминая о немъ мимоходомъ, нельзя не указать на 
оригинальные взгляды и поразительную массу сведешй, щедрою рукою 
разсыпанные Ровинскимъ по столбцамъ его издатя и характеризующие 
самого автора.

Онъ, этотъ авторъ, прежде всего горячШ руссюй патрттъ, которому 
дорого свое родное, и котораго волнуетъ и смущаетъ всякое принесете 
русскаго труда, интересовъ или крови въ жертву предметамъ или началамъ, 
ничего общаго съ благоденств1емъ Россш не имеющимъ. Вотъ почему въ 
замечашяхъ къ многочисленнымъ портретамъ Александра I сказывается явное 
несочувств1е сентиментальной политике и мистическому честолюбш «новаго 
Агамемнона»—и почему такъ много страницъ съ нескрываемою любовью по
священо портретамъ Екатерины II и описании наружности и обихода 
государыни, «домаште недостатки которой не могутъ умалить ея великихъ
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заслугъ, ибо не мешали они ей держать высоко русское знамя и верно, 
по-русски, понимать кровные интересы своей новой родины». Портреты Ека
терины изсл’Ьдованы и сравнены между сбою Ровинскимъ съ чрезвычайною 
подробностью,— одн'Ьхъ фототший съ нихъ приложено къ «Словарю» 49, и 
неизменная нота прямодушной нежности звучитъ во всехъ къ нимъ объ- 
яснешяхъ. «Разложивъ профильные портреты рядомъ,—пишетъ онъ,—можно 
проследить шагъ за шагомъ превращеше гращознаго и полнаго огня pi 
жизни Ротар1евскаго профиля, сперва въ роскошный профиль Девейда, 
потомъ въ профили, все еще оживленные, 1776 и 1782 годовъ и, наконецъ, 
въ профиль 1790 года,— профиль шестидесятилетней хорошо пожившей жен
щины, съ одутловатымъ и добродушнымъ лицомъ, съ двузначащею улыбкою 
на сжатыхъ губахъ, но въ которой, однакоже, не трудно узнать усталую, 
но все еще великую Екатерину».

Съ этой же точки з р е т я  говоритъ Ровинсшй и объ Елисавете Петровне, 
представляя рядъ портретовъ гращозной, жизнерадостной и цветущей здо- 
ровьемъ императрицы и замечая, что рядомъ съ танцами, которые она 
страстно любила, и французскими нарядами, которыхъ у нея было несколько 
тысячъ, Елисавета «за стенами своего дворца вела настоящую русскую по
литику», результатомъ которой было обращеше Кенигсберга въ русстй  
областной городъ, чеканка въ немъ русской монеты и даже учреждете 
духовной миссш съ архимандритомъ изъ города Данкова, при чемъ въ 1760 г. 
быль составленъ проектъ окончательнаго присоединешя восточной Пруссш 
къ Росшйской имперш, на которомъ Елисавета написала 30 апреля того 
же года: «быть по сему», оставивъ за собою право «удобныя средства искать 
по соглашению съ республикою Польскою, полюбовнымъ соглашешемъ и ко 
взаимному обеихъ сторонъ удовольствш, сделать о семъ королевстве другое 
опрёделете». Смерть императрицы въ 1761 г. и вступлеше на престолъ 
Петра III, воспитаннаго въ презренш ко всему русскому и въ слепомъ по- 
клонеши Фридриху II, изменили все это.

Еще больше собрано въ книге портретовъ Петра Великаго и гравюръ, 
въ которыхъ, между другими, есть и его изображешя. Всехъ ихъ 52—и 
наружность величайшаго русскаго человека проходить въ нихъ отъ юныхъ 
летъ до его кончины. Мы видимъ его сначала мальчикомъ и юношей въ 
московскомъ одеянии,—въ высокой бобровой шапке,—какъ Magnus dux 
Moscoviae,— затемъ эти изображешя сменяются окруженными аллегорическими 
картинками, портретами въ условномъ костюме выдающихся людей начала 
X V III века, состоящемъ изъ латъ, порфиры и шлема и, наконецъ, идетъ въ 
ряде снимковъ могучей лучезарный ликъ Петра въ томъ виде, въ какомъ 
привыкло его представлять себе русское сознаше,—-съ вьющимися кудрями 
и коротко подбритыми усами,—«котскими», какъ съ негодовашемъ говорили 
его закоренелые враги раскольники. Это тотъ Петръ, голова котораго уве
ковечена девицею Калло на памятнике Фальконета,—тотъ, который востор
женно воспеть Пушкинымъ, тотъ, «чьи глаза шяютъ», чей ликъ «ужасенъ» 
и «прекрасенъ», кто «весь какъ Бож1я гроза», кто «думъ великихъ полнъ»... 
Портретамъ Петра предшествуетъ сжатая, но весьма выразительная 6iorpa- 
фическая заметка, рисующая всю разностороннюю мощь его натуры, весь 
гигантсшй трудъ, подъятый имъ— «только бы жила Росс1я». Въ живыхъ 
чертахъ, со словъ современниковъ, проходить наружность Петра, его манеры,
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одежда, домашняя жизнь. Ровинстй описываетъ его трудовой день, его про
стоту, непритязательность,—приводить выписки то шутливыя, то озабочен- 
ныя изъ переписки съ «Катеринушкою, другомъ сердешненькимъ».

Въ этихъ разнообразныхъ описашяхъ, рабросанныхъ въ качестве приме- 
чанш кь различнымъ гравированнымъ портретамъ Петра, иногда содержатся 
малоизвестные факты, въ которыхъ ярко сквозить все велич!е простоты 
человека, кому, по словамъ Некрасова, «въ царяхъ никто не равенъ». 
Такъ, напр., по поводу редкой французской гравюры 1712 года, изображаю
щей свидаше Екатерины съ ея братомъ Карломъ Скавронскимъ и русской 
коти съ нея, подъ заглав1емъ: «Усерд1е Петра Перваго къ родству», Ровин
ст й  приводить разсказъ Левека о томъ, что, увидевъ внезапно въ доме 
гофмейстера Шепелева своего брата и въ немъ узревъ снова вооч1ю свое 
незначительное прошлое, Екатерина чуть не упала въ обморокъ, но Петръ 
сказалъ ей: «нечего краснеть! я признаю его моимъ шуриномъ,—а ты целуй  
руку императрицы, а потомъ обними свою сестру!» Теплому сердцу Ровин- 
скаго и его гуманнымъ взглядамъ были, однако, тяжелы некоторый стороны 
въ жизни Петра. Онъ не скрываетъ этого и скорбитъ, что преобразователь 
подчасъ действовалъ на свой народъ, по выражешю Фридриха Великаго, 
«какъ крепкая водка на железо»; но онъ умеетъ стать на историческую 
точку зр е т я , указывающую на необходимость въ известные моменты на- 
родной жизни такой «крепкой водки», представляемой гешальнымъ деяте- 
лемъ— «первымъ человекомъ въ государстве и первымъ слугою всему народу». 
Ровинстй не умалчиваетъ о кровавомъ подавлеши бунта стрельцовъ, о 
процессе и смерти царевича Алексея Петровича,—но онъ напоминаетъ, что 
зло, представляемое постоянно бунтующимъ и дерзкимъ войскомъ, служащимъ 
оруд1емъ домашнихъ и придворныхъ интригъ, надо было для общаго спокой- 
ств1я подрубить въ самом ъ корне,—и что непрестанное тайное прэтиводей- 
ств1е Алексея, опиравшагося на партио Лопухиныхъ, должно было возбу
ждать въ Петре страхъ за будущность Poccin pi всего, сделаннаго имъ съ 
такимъ крайнимъ напряжешемъ с р ш ъ . Поэтому, разсказывая о всешупиъй- 
ьиемъ и всепъянгъйьиемъ соборгъ и осуждая циничесте обряды и кощунствен
ный шутки, сопровождавипе его собрашя, Ровинстй находить для этого 
извинеше именно въ напряжеши силъ Петра. «Шутовство,—говорить онъ,—  
составляло для Петра необходимый роздыхъ отъ тяжкихъ, почти нечелове- 
ческихъ трудовъ, и въ этой безшабашной веселости виденъ светлый умъ его, 
ибо только ограниченный человекъ чуждается веселаго смеха и въ каждой 
смешной фигуре и положети видитъ намекъ на собственный свои действ1я».

Было бы невозможно здесь перечислить и малую долю очерковъ Ровин- 
скаго, относящихся къ выдающимся личностямъ. Они разсыпаны щедрою 
рукою по всему изданио, очень часто давая возможность сравнить две край
ности, столкнувшаяся на жизненномъ пути, и темъ поясняя одну истори
ческую личность другою. Такъ, напримеръ, рядомъ съ Петромъ невольно 
ставятся изображешя царевича Алексея. Стоить вглядеться въ совершенно 
безхарактерныя черты Алексея въ юности, на медальоне Гуэна,— на его 
позднейшие портреты съ глазами, въ которыхъ сковозитъ трусливое лукав
ство, съ острымъ подбородкомъ и тонкими, плотно сжатыми губами, обличаю
щими упрямство безъ разумной твердости,—чтобы понять неизбежность ро
ковой судьбы этого человека, ставшаго на дороге Петру, и чтобы оценить
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скорбный и гневный возгласъ посл'Ьдняго: «ограбилъ меня Господь сыиомъ!» 
Стоитъ сопоставить лицо Петра—все исполненное жизни и страстной энер
гии— съ бл'Ьднымъ, продолговатымъ, безцветнымъ обликомъ царевича, отт 
котораго Петръ «не трудовъ, но охоты желалъ»,— чтобы видеть, съ какою 
болью измученнаго и тщетно над'Ьющагося сердца писалъ ему «на троне 
Е’Ьчный работникъ» свой посл'Ьдтй «тестаментъ»,— заключая его словами: 
«ежели же ни, то изв'Ьстенъ будь, что я весьма тебя наследству лишу, 
яко удъ гангренный, и не мни себе, что одинъ ты у меня сыиъ, и что я 
cie только въ устрастку пишу; воистину исполню, ибо если за мое отечество 
и люди живота своего не жалелъ и не жалею, то како могу тебя, непо- 
требнаго, пожалеть? Лучше будь чужой добрый, нежели свой негодный»...

Какъ, напримеръ, характерны портреты Анны 1оанновны и правитель
ницы Анны Леопольдовны и сами по себе, и по отношетю къ нимъ изда
телей. Авторъ диссертащи «De morbis infantum», прилагая портретъ первой 
изъ нихъ (типа Эллигера), изображенной женщиною огромнаго роста, съ 
мрачнымъ выражешемъ грубаго лица, въ великолепномъ одеянш, говорить: 
»въ образе семъ все мнятъ Анну зрети, понеже зракъ весь ж енстй  въ чер- 
тахъ разсуждаютъ, но вся дела следуя по правде имети Петра Перваго 
въ лице тш помышляютъ;—весьма мужескъ видъ отъ делъ, хоть въ женской 
доброте; съ должнымъ рабу почтеньемъ приписалъ Панаттъ Кондоиди»... 
1оганъ Гафнеръ, отгравировавъ по переделанному портрету Каравакка, 
миловидную фигуру и оживленное лицо Анны Леопольдовны, не успелъ 
выпустить въ светъ свои две гравюры, такъ какъ надъ несчастною прави
тельницею и ея семействомъ разразилась гроза. Гафнеръ, не смущаясь, пе- 
ределалъ подпись и, не изменивъ даже словъ: «Impery Gubernatrix», из- 
образилъ подъ гравюрами: «Elisabetha. D. G. Magna Dua omnium Russorum». 
Такимъ образомъ по иронш судьбы, изображ ете бедной мимолетной власти
тельницы «большей части света» (Календарь 1741 г.), печально изнывшей 
«за крепкимъ карауломъ» въ Холмогорахъ, распространилась по Россш, какъ 
портретъ «дщери Петра».

Давая рядъ портретовъ «Дмитр1я 1оанновича, прозванного Гришкою 
Отрепьевымъ», Ровинстй предпосылаетъ имъ очень интересный очеркъ фи- 
зическихъ и нравственныхъ свойствъ загадочнаго человека, разделившаго 
историковъ въ вопросе о своемъ происхожденш, при чемъ самъ авторъ склоняется 
путемъ остроз^мныхъ соображешй къ тому, что такъ называемый самозва- 
нецъ былъ въ действительности сыномъ 1оаыыа IV, но признавшие его свой- 
имъ законнымъ владыкою бояре, почуявъ въ немъ нравъ и отцовсте обычаи 
Грознаго, Порешили упразднить его, какъ прежде пытались сделать тоже 
съ самимъ Грознымъ. Разсмотреше техъ изображешй Дмитр1я 1оанновича, 
за которыми Ровинстй признаетъ достоверность, не подтверждаетъ, однако, 
заключешя его о «подлинности» царя Дмитр1я, и самъ Ровинстй, со свой- 
ственнымъ ему безпристраспемъ, приводить мнен1е знатока портретной жи
вописи, князя М. А. Оболенскаго, о томъ, что «портретъ Кил1ана— есть вер
ный историчестй факты кто только на него ни взглянетъ, тотъ сейчасъ 
убедится, что лже-ДимитрШ былъ не русстй; черты лица его явно гово- 
рятъ, что онъ былъ литвинъ».

«Великолепный князь Тавриды» рисуется во всемъ блеске своей физи
ческой красоты, обширнаго образовашя, светлаго, полнаго широкихъ за-
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мысловъ ума и глубокаго нравственнаго вл!яшя на Екатерину. Вместе съ 
гЬмъ Ровинстй въ сжатомъ, но содержательномъ очерке указываетъ на 
р'Ьзшя противоположности въ его странномъ, то привлекательномъ, то не- 
пр1ятномъ характере, и на неряшливость, безпорядочность и крайнюю Л'Ьнь 
его въ частной жизни, д^лавипя изъ него «настоящаго аз1ата въ европейскомъ 
костюме». Историчесте рисунки, въ которыхъ фигурируетъ Потемкинъ, и 
между ними превосходная большая гравюра Скородумова и Иванова, изо
бражающая его смерть въ бессарабскихъ степяхъ, а также произведетя  
народнаго наивнаго резца, посвященныя «славному объедале и веселому 
подпивал'Ь», служатъ доказательствомъ того громаднаго во вс'Ьхъ отношешяхъ 
впечатл'Ьшя, которое производилъ на современниковъ этотъ замечательный, 
до сихъ поръ не разъясненный во всей своей полноте, русстй  историчестй 
деятель.

Съ особымъ тщатемъ собраны и описаны у Ровинскаго портреты дея
телей Екатерининскаго времени вообще, но съ самою большою подробностью 
объясняетъ Ровинстй портреты одного изъ своихъ любимыхъ героевъ— Суво
рова. Изъ заметокъ передъ ними и подъ некоторыми изъ нихъ составляется 
целый я р тй  очеркъ удивительной и характерной жизни замечательнаго и 
своеобразнаго человека, всемъ обязаннаго самому себе, скромнаго въ усп ехе  
и трогательнаго въ опале, связаннаго глубокою духовною связью съ на- 
родомъ,— то чудака, то героя, сказавшаго про себя придворному живописцу 
курфюрста саксонскаго Шмидту: «вы собираетесь писать мое лицо; оно от
крыто вамъ, но мысли мои для васъ тайна;—скажу вамъ, что я проливалъ 
кровь потоками, и прихожу въ ужасъ отъ этого; но я люблю моего ближ- 
няго и никого не сделалъ несчастнымъ,—я не подписалъ ни одного смер- 
тнаго приговора, не задавилъ ни одной козявки; я былъ малъ и былъ ве- 
ликъ,—въ счастш и несчастш уповалъ на Бога и оставался непоколебимымъ; 
теперь призовите на помощь ваше искусство и начинайте!...» Поклонникъ 
Екатерины II за ея уменье служить кровнымъ русскимъ интересамъ, Ро
винстй не могъ не сочувствовать горячо и одному изъ гетальныхъ въ воен- 
номъ дел е исполнителей ея плановъ; его влекли, кроме того, къ Суворову 
те коренныя русстя  черты въ личности и образе жизни, въ которыхъ много 
сходнаго съ такими же въ жизни Великаго Петра, но которыми Ровинстй  
могъ любоваться безъ щемящей его доброе сердце боли. Однако и тутъ, 
верный себе, авторъ не скрываетъ недостатковъ и несимпатичныхъ сторонъ 
въ своемъ любимце,—хотя даетъ имъ примирительное освещ ете. «Суворова 
обвиняютъ,—пишетъ онъ,—въ презренш къ равнымъ и.къ высшимъ, въ оскор- 
бительномъ нахальстве, въ безмерномъ честолюбш. Самъ Суворовъ созна
вался, что скромность не входила въ число его добродетелей, но онъ хоро
шо понималъ, что со скромностью можетъ попасть лишь въ одни святые угодники, 
а ему нужно было попасть въ фельдмаршалы, чтобы разбивать непр1ятеля 
и вести русское войско къ победамъ. Онъ чувствовалъ въ себе мощь и 
силу JL надеялся пробиться на торную тропу. Онъ все употребилъ въ дело 
при этомъ: лесть, нахальство, чудачество, шутовство, но не сделалъ ничего 
вреднаго или подлаго; достигцувъ цели, онъ весь отдался своему делу, 
бегалъ отъ двора и, конечно, отъ него нельзя было требовать никакого 
уваж етя къ тогдашнимъ придворнымъ, получавшимъ громадное содержите 
за красивую наружность и уменье вести пустопорожте разговоры». Эти
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господа платили Суворову соответственною монетою. Не даромъ же онъ 
говорилъ о себе: «у меня семь ранъ: две изъ нихъ получены на войне, 
а пять, самыхъ мучительныхъ,—при дворе». Не одни его портреты вошли
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въ описате Ровинскаго,— сюда же отнесены историчестя гравированный 
картинки, касаюнцяся Суворова, и каррикатуры на него. Всего описано 
207 изображ етй, относящихся къ Суворову,— и этотъ «Рембрандть тактики», 
по выраженш лорда Кларендона, проходитъ, благодаря имъ, предъ глазами 
читателя, какъ живой.

«Словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ» даетъ мнопя черты 
и для портрета самого Ровинскаго и съ этой даже стороны заслуживалъ бы вни- 
мательнаго и подробнаго спещальнаго разбора. Здесь же достаточно ука
зать на самое разностороннее его образоваше, выражающееся въ обилш 
разнообразнейшихъ св ед ет й , приводимыхъ по поводу того или . другого 
портрета, иногда чрезвычайно редкаго, и св ед ет й  не сухихъ, въ виде цифръ 
или хронологическихъ ссылокъ, а почерпнутыхъ прямо изъ жизни и осве- 
щающихъ разные ея моменты и закоулки. Таковы, напр., сведеш я къ опи- 
са тю  портретовъ прото1ерея Самборскаго, духовника великаго князя Павла 
Петровича и великой княгини Марш веодоровны и законоучителя ихъ де
тей, путешественника по славянскимъ землямъ и агронома, посланнаго Ека
териною II въ Англш въ числе учениковъ тевской духовной академш 
для изучешя агрикультуры и усовершенствовашя ея, по посвященш своемь 
въ духовный санъ, между крестьянами. На редкой гравюре, сделанной во 
вкусе умной старины, Самборстй представленъ, согласно съ действитель
ностью, пашущимъ на волахъ, при чемъ его ордена и наперсный крестъ 
повешены на ветви раскидистаго дерева. Таковъ же громадный богословскш 
тезисъ Кулябки, отпечатанный на атласе; такова обширная гравюра на 
дереве, на четырехъ листахъ, хранившаяся въ висбаденскомъ музее, изо
бражающая посольство князя Захара Ивановича Сугорскаго, посланнаго 
Грознымъ къ императору Максимшпану въ Регенсбургъ, въ 1576 г., при чемъ 
выгравированы не только костюмы посла и его многочисленной свиты, по- 
рядокъ ш естая и подарки, посланные царемъ римскому императору, но и 
богослужеше «московитовъ». По поводу последняго праж стй издатель Пет- 
терле, разсказавъ виденные художникомъ обряды предъ главнымъ образомъ 
«возлюбленнаго Господа нашего 1исуса Христа», въ молитве, заканчивающей 
текстъ гравюры, проситъ Спасителя «обратить эти народы къ познашю Его 
имени и Святого Его слова», прибавляя, что искренно желаетъ этого мо- 
сковитамъ, очевидно, не считая ихъ все-таки за хриспанъ.

Вообще не одне особенности нашихъ нравовъ и обстоятельствъ русской 
исторш находятъ себе место въ объяснешяхъ и заметкахъ Ровинскаго; 
нередко приводятся имъ изображешя и сведеш я, рисуюпця эпизоды изъ 
жизни , и исторш Запада, имеюнця связь съ политическими отношетями 
его къ Россш. Какъ на примеръ можно указать на редш я и очень харак
терный, по откровенности содержатя и недвусмысленности подписей, мно- 
гочисленныя каррикатуры, направленный съ одной стороны на коалищю 
монарховъ противъ революцкшной Францш, а съ другой— на якобинцевъ, 
нащональное собран1е и конвентъ—и вообще указать на каррикатуры, касаюицяся 
политическихъ событ!й въ Европе въ царствоватя Екатерины II, Павла I 
и Александра I. Такихъ сатирическихъ картинокъ, имеющихъ отношете

50



къ Екатерине II, приведено у Ровинскаго семьдесятъ семь, къ Александру 
124. Эти картинки помимо своего содержашя, исполненнаго политиче
ск ая  озлоблешя, не знающаго пред'Ьловъ, иногда открываютъ интересныя 
черты общественной жизни Запада. Такъ, наприм'Ьръ, къ каррикатуре, оза
главленной: «Ah! 9 а va mal! les puissances etrangeres faisant danser aux deputes 
enrages et aux jacoquins (sic)—le meme ballet que le sieur Nicolet faisait danser 
jadis a ses dindons»,—относится зам^чате Ровинскаго о томъ, что «во время 
появлетя этой каррикатуры въ Париже показывалъ балеты изъ индюшекъ 
н^тй Nicolet; индюшки были заперты въ большую клетку съ металличе- 
скимъ поломъ, который накаливался снизу; впереди играла музыка; сперва 
индюшки мерно подпрыгивали по слегка нагретому полу; потомъ полъ на
гревался все более и более, музыка шла crescendo, полъ накаливался, и 
несчастныя птицы съ крикомъ метались изъ стороны въ сторону, делая отчаян
ные прыжки и приводя въ восторгъ парижскую публику».

Очень интересны, съ точки зр^шя исторической превратности и пси- 
холопи народныхъ массъ, картины, из.ображаюнця, вместе съ фигурою 
императора Александра I, въ^здъ союзниковъ въ Парижъ въ 1813 г., народ- 
ныя ликовашя и свержеше статуи Наполеона съ Вандомской колонны,—  
а также портретъ донского казака Александра Землянухина, который при- 
везъ въ апреле 1813 г. въ Лондонъ извесые о взятш Гамбурга. Англичане, 
такъ усердно и настойчиво распространявшие, до и после войнъ съ Наполео- 
номъ, всятя небылицы и ужасы про наше войско вообще и казаковъ въ 
особенности, встретили тогда Землянухина съ восторгомъ, сделали семь 
гравированныхъ портретовъ съ «the brave Russian Cossack of the Don regi
ment», сочинили въ честь его хвалебную песню и угощали его за столомъ 
у лордъ-мэра, при чемъ, вероятно, немного подгулявпий объектъ ихъ лице- 
мернаго восторга на любознательные вопросы лордъ-мэра о томъ, сколькихъ 
.онъ убилъ своею пикою, отвечалъ «офицеровъ—трехъ, а сволочи—несколько 
четвериковъ...» Но, пртбретая массу сведений, роясь въ архивной пыли и 
въ разныхъ коллекщяхъ, Ровинстй остается веренъ своему житейскому 
опыту и требовашямъ своей духовной природы. Ложный блескъ мимолетной 
славы не действуете на него,—ему гораздо дороже общечеловеческое до
стоинство оригиналовъ собираемыхъ имъ «гравированныхъ портретовъ»; 
все деланное, лицемерное, напускное—ему противно, всякая своекорыстная 
жестокость его возмущаетъ. Вотъ почему Радищевъ со своимъ знаменитымъ 
«Путешеств1емъ изъ Петербурга въ Москву», въ которомъ слышится гром- 
т й  протестъ противъ крепостного права, не подкупаетъ его, ибо «въ именш 
своемъ, подъ Малымъ Ярославцемъ, самъ Радищевъ былъ жестокимъ по- 
мещикомъ»; поэтому. Же, отмечая курьезный трудъ ведора Ивановича Дмн- 
TpieBa-Мамонова, издавшаго въ 1779 году, какъ «плодъ уединенной жизни 
дворянина-философа», новую систему «Сложетя света», въ противополож
ность «Птоломеевой, Коперниковой, Тихобраговой и Дескартовой» и вы
звавшего темъ рядъ выспреннихъ прославлетй подъ своими портретами, —  
Ровинстй не можетъ не отметить, что дворянинъ-философъ былъ известенъ 

.жестокимъ обращетемъ съ крепостными людьми. Зато онъ не упускаетъ 
случая указать на доброту и сердечнз^ю теплоту въ поступкахъ человека 

ч(напр., М. П. Погодина) или даже въ выраженш его лица (напр., графа Пла
това); искренняя нежность проникаетъ его отзывы о людяхъ, оставившихъ
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по себе благодарное воспоминаше. «Намъ вс'Ьмъ еще памятенъ,— говорить 
онъ, напримеръ, о покойномъ принце Петре Георпевич'Ь Ольденбургскомъ,— 
намъ вс^мъ еще памятенъ симпатичный образъ этого истинно-хорошаго че
ловека. Средняго роста, несколько сутуловатый, застенчивый, довольно не
красивый собою, онъ представлялъ резкую противоположность величавой 
фигуре Николая I, котораго онъ такъ часто сопровождалъ въ поездкахъ по 
учебнымъ заведешямъ. Зато взглядъ его, полный неизмеримой доброты, и 
простое, сердечное обхож дете со всеми, раскрывали необычайную кротость 
души его; каждый шелъ къ нему безъ страха, разсчитывая на верную по
мощь и сочувств1е. Для воспитанниковъ своихъ онъ былъ настоящимъ от- 
цомъ, заботился объ удобствахъ ихъ жизни, даже объ ихъ }щовольств1яхъ, 
безпрестанно посещалъ классы, а въ рекреащонное время даже принималъ 
ynacrie въ ихъ играхъ. Безъ всякой лести можно сказать: много добра сде- 
лалъ этотъ человекъ, а главное —  делалъ онъ добро съ разумною целью 
и оставилъ глубоше следы своей полезной благотворительности». .

Кроткимъ светомъ сочувств1я несчастш ближняго— безразлично отъ 
места, где оно свило себе гнездо—проникнуты и кратшя сведеш я о порт- 
ретахъ людей, которымъ тяжело жилось иногда, несмотря на ихъ внешнюю 
блестящую обстановку. Вотъ что предпосылаетъ, напримеръ, Ровинскш 
многочисленнымъ портретамъ супруги Александра I—Елисаветы Алексеев
ны: «Известная портретистка Виже-Лебренъ, увидевшая Елисавету Алексеев
ну въ первый разъ въ 1795 году, въ Царскомъ Селе, отзывается о ней съ 
восторгомъ: «ей было въ то время 16 летъ, цветъ лица ея былъ бледный, 
черты тоншя, выражеше лица чисто ангельское; волосы пепельно-русые 
падали въ безпорядке на ея лобъ и шею; станъ гибтй , какъ у нимфы. 
Я вскричала: это —  Психея! А это была Елисавета, жена Александра». Ско
рое охлаждение супруга и мелк1я семейныя непр1ятности заставили ее искать 
уединетя и полной замкнутости въ обществе немногихъ близкихъ людей. 
Она сделалась мечтательною, много читала и занималась делами благотво
рительности; на эти дела она отдавала все свое содержаше изъ кабинета, 
оставляя на свои личные расходы не более 15.000 р. въ годъ. Въ 45 летъ 
она была средняго роста, хорошо сложена; въ лице и стане ея видны были 
следы прежней красоты; голосъ у  нея былъ м ягтй, проникавнпй въ душу, 
улыбка меланхолическая; взоръ полный ума и ч т о - т о  ангельское во всей фигуре 
ея говорили, что она принадлежитъ не къ этому свету. Она отлично знала по-
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русски и была другомъ Карамзина. То же самое чувство сквозитъ и въ 
очерке, предшествующемъ перечислетю портретовъ сына Бориса Годунова, 
злополучнаго Оедора Борисовича, и даже въ бшграфическихъ сведешяхъ о 
московскомъ юродивомъ и прорицателе 50-хъ годовъ, сидевшемъ въ сума- 
сшедшемъ доме «студенте холодныхъ водъ»— Иване Яковлевиче КорейигЬ.

Если прибавить ко всему сказанному массу историко -техническихъ 
замечаний Ровинскаго, среди которыхъ встречаются, напримеръ, интересныя 
подробности въ роде поручешя выписаннымъ изъ-за границы граверамъ 
расписьюать декоращи для фейерверковъ,—и частыя ссылки на личныя на- 
блюдешя и воспоминаюя, то едва ли можно не признать за «Словаремъ» 
болыпаго значешя, какъ богатаго матер!ала не для одной только исторш 
искусства, но и какъ памятника громаднаго труда, исполненнаго однимъ 
человекомъ, вложившимъ въ него свою отзывчивую личность.
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«Словарь гравированныхъ портретовъ» изображалъ русскихъ людей на 
различныхъ ступеняхъ общественной лестницы и въ разный историчестя 
эпохи. Но для полноты картины нужно было изображеше русской жизни,—  
нужно было собрать черты не личныя, а бытовыя, закрепленный въ памя
ти народной тгЬмъ или другимъ способомъ.. Эту задачу выполнилъ Ровинстй  
въ другомъ своемъ классическомъ труде, въ «Русскихъ народныхъ картин- 
кахъ», изданныхъ въ 1881 г., въ девяти томахъ, изъ которыхъ четыре за- 
ключаютъ въ себе 1.780 картинокъ, а пять представляютъ объяснительный 
къ-нимъ текстъ на 2.880 страницахъ большого in—8 °. Въ этомъ изданш, 
требовавшемъ для собиратя матер1аловъ необычайной любви къ делу и 
настойчивости, а также знашя, сопряженныхъ съ большими матер!альными 
жертвами, Ровинстй собралъ все те народныя картинки, который выходили 
въ светъ до* 1839 г., т.-e. до того времени, когда свободное народное ху
дожественное творчество было вставлено въ рамки офищальной цензуры.

Въ нихъ проходитъ самыми разнообразными сторонами бытовая и ду
ховная жизнь народа съ начала XVII века по средину X IX  века. Въ 
наивныхъ йзображешяхъ народнаго резца мы видимъ русскаго человека въ 
релипозныхъ вероватяхъ и поэтическихъ представлетяхъ, въ его скорбяхъ, 
въ его отношетяхъ къ семье, къ окружающему M ip y ,  къ ученью, —  въ его 
и радостяхъ, въ подвигахъ и падеши, въ болезняхъ и развлечешяхъ. Онъ 
предъ нами живой, говорящш о себе самъ, своимъ «краснымъ словомъ», 
сказкою и легендою,—своеобразный, мощный и простосердечный, терпеливый 
и, страшный въ гневе, шутливый и въ то же время вдумчивый въ жизнь 
и ея сокровенный смыслъ, съ добродушною ирошей смотрящш на себя и • 
на все окружающее и величаво-спокойный предъ лицомъ смерти. Это трудъ 
громадный, изъ каждой главы котораго светится умъ, алчупцй и жаждупцй 
сведешй о своемъ родномъ. По поводу техъ или другихъ народныхъ картинъ 
приведены въ немъ целыя подробный, самостоятельныя изследоватя, об- 
ширныя извлечешя изъ памятниковъ народной литературы, стройный,• по- 
строенныя на богатыхъ источникахъ и личномъ опыте и изученш, бытовыя 
и этнографичестя картины. Кто прочелъ со внимашемъ пять томовъ текста 
къ народнымъ картинкамъ, тотъ можетъ сказать, что предъ его глазами 
прошла не офищальная, не внешняя, но внутренняя русская жизнь более 
чемъ за два века со всемъ темъ, что побуждаетъ ее любить, что заста
вляешь грустить по поводу горькихъ сторонъ ея прошлаго и настоящаго.

Народныя картинки, называемый также лубочными отъ лубочныхъ 
(липовыхъ) досокъ, съ которыхъ оне печатались, и отъ лубочныхъ коро- 
бовъ, въ которыхъ ихъ разносили для продажи офени,—долго были въ 
пренебрежен^ у нашихъ старыхъ писателей и ученыхъ. Оне считались при
надлежностью «подлаго» народа, какъ именовался онъ въ документахъ XVIII 
века. Кантемиръ и даже Барковъ (!) называли ихъ негодными и гнусными, 
подобно тому, какъ песни народа признаны были Тредьяковскимъ и Су- 
мароковымъ «подлыми». Сатирикъ Кантемиръ не безъ гордости замечалъ, что 
творешя его не будутъ «гнусно лежать въ одномъ свертке съ Вовою или
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Ершомъ!» «Эти чопорные господа,—говоритъ Ровинсшй,—въ большинстве 
сами вышедшие изъ «подлаго народа», никакъ не могли себе вообразить, 
что Ершъ, Бова и т. п. переживутъ ихъ безсмертныя творетя; но такимъ 
же фешенебельствомъ заражены были и бол'Ье развитые люди, члены ученыхъ 
Обществъ: такъ, наприм'Ьръ, въ 1824 году, когда Снегиревъ представилъ въ 
Общество любителей россШской словесности свою статью о лубочныхъ картин- 
кахъ, то некоторые изъ членовъ даже сомневались, можно ли и должно ли 
допустить ч разсуж дете въ ихъ Обществе о такомъ пошломъ, площадномъ 
предмете, какой предоставленъ въ уделъ черни? Впрочемъ, решено было 
принять эту статью, только съ изменешемъ заглав1я въ ней:—вместо лу
бочныхъ картинокъ, сказать—простонародный изображ етя.

Не такъ смотрелъ на народный картинки М. П. Погодинъ. Онъ, по 
словамъ академика К. О. Веселовскаго, указалъ молодому, полному силъ 
и любознательности Ровинскому, увлекавшемуся собиратемъ офортовъ, 
новое, почти непочатое поле для деятельности. «То, что вы собираете,—ска- 
залъ онъ,—довольно собираютъ и друпе;— этимъ никого не удивишь, а вотъ 
собирайте-ка все русское, чего еще никто не собираетъ и что остается въ 
пренебрежен^ и часто безследно пропадаетъ, —  такъ польза будетъ иная». 
Прошло много летъ— и красноречивымъ ответомъ на советъ Погодина слу- 
жатъ «Руссюя народныя картинки». Ими сохранены отъ забветя, ограждены 
отъ истреблешя и, такъ сказать, закреплены для будущаго все виды этой 
отрасли народнаго творчества —  начиная со сказокъ и забавныхъ листовъ, 
переходя къ историческимъ листамъ, букварямъ и календарямъ и кончая 
притчами и листами духовными. Все это сопровождается тремя томами 
объяснительнаго текста, томомъ примечашй и дополнетй и томомъ, содер- 
жащемъ въ себе въ высшей степени интересное «зашиочете» и алфавитные 
указатели. Въ этомъ заключенш помещены изследовашя о народныхъ кар- 
тинкахъ, резанныхъ на дереве, гравированныхъ на меди и такъ называемою 
«черною манерою»,— о западныхъ источникахъ русскихъ картинъ,—о ихъ 
пошибе, стиле и раскраске,— о народныхъ картинкахъ въ западной Европе 
и на Востоке—въ Индш, Япоши, Китае и на Я ве,— наконецъ, о способахъ 
гравировашя и печаташя и о продаже картинокъ, о надзоре за ихъ про- 
извод ствомъ и о цензургъ ихъ. Последняя взяла подъ свой присмотръ на
родныя картинки, какъ уже сказано, лишь съ 1839 года. До техъ же поръ 
высокомерное отношеше образованнаго общества къ этимъ картинкамъ и 
непонимание ихъ значетя предоставляли полный безцензурный просторъ ихъ 
издателямъ, благодаря чему могъ сохраниться своеобразный ихъ характеръ. 
Даже суровыя меры, предпринятая Павломъ 18-го апреля 1800 года, когда 
было определено запретить впускъ изъ-за границы всякаго рода книгъ безъ 
изъяПя, а равномерно и музыки, такъ какъ «чрезъ ввозимыя изъ-за границы 
разныя книги наносится развратъ веры, гражданскаго закона и благочеспя»,— 
меры, отразивипяся и на внутренней цензуре,— не повл1яли на народныя 
картинки. Не повл1ялъ на нихъ и цензурный уставъ Шишкова, изданный въ 
1826 году. Поэтому въ техъ собранныхъ Ровинскимъ народныхъ картинкахъ, 
которыя относятся ко времени до 1839 года, мы находимъ совершенно сво
бодное выражете вкусовъ и мыслей какъ художника, такъ и окружавшей 
его среды—и уже въ одномъ сохранеши ихъ для потомства большая заслуга 
Ровинскаго, темъ более, что распоряжетя пятидесятыхъ годовъ, а также
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взгляды и npieMbi усердныхъ исполнителей этихъ распоряжешй могли при
вести въ безсл'Ьдной утрате «лубочной» литературы и художества. Ровинсшй 
приводить постановлеше особаго комитета для проверки дШствгй цензурныхъ 
комитетовъ, учрежденнаго подъ предс'Ьдательствомъ Бутурлина въ 1850 году, 
объ обязанш полицщ представить о т'Ьхъ изъ старыхъ картинокъ, изданныхъ 
безъ цензуры, которыя отличаются предосудительнымъ содержашемъ, чрезъ 
губернаторовъ министру внутреннихъ д'Ьлъ, для принятая м^ръ къ ихъ уни
чтоженью. Получивъ это постановлеше въ апреле 1851 года, московск!й 
генералъ-губернаторъ графъ А. А. Закревсшй привелъ его въ исполнеше 
быстро и решительно. Всгъ старинныя медныя доски, съ которыхъ печа
тались народныя картинки, были вытребованы въ полищю, изрублены въ 
куски и возвращены въ виде лома. Такимъ простымъ способомъ было въ 
Москве уничтожено разъ навсегда воспроизведете старинныхъ безцензур- 
ныхъ картинокъ, совершенно независимо отъ ихъ содержашя. Впрочемъ, 
мнопя изъ такихъ картинокъ относились къ древнему русскому эпосу, а 
взглядъ на него былъ весьма неблагопр1ятный. Еще въ половине пятиде- 
сятыхъ годовъ князю Петру Андреевичу Вяземскому приходилось, по долж
ности товарища министра народнаго просвещешя, съ трудомъ отстаивать 
статью Константина Аксакова: «Богатыри великаго князя Владимира по 
русскимъ песнямъ» противъ разделяемаго тогда многими мнешя генералъ- 
лейтенанта Дубельта, находившаго, что сочинеше Аксакова— «рукопись 
безполезная и отчасти безсмысленная, при чемъ общее направлеше ея со
стоять въ томъ, чтобы высказать прелесть бывшей вольности»...

Нетъ никакой возможности въ очерке, касающемся личности и дея
тельности Ровинскаго, передать хотя бы въ самыхъ краткихъ чертахъ бо
гатое, въ своемъ роде неисчерпаемое, содержите текста «Народныхъ карти
нокъ». Говоря о судебной службе Ровинскаго, я уже приводилъ выписки 
изъ этого текста, относивпняся къ судебными порядкамъ старой Руси. Изъ 
нихъ видна уже въ достаточной мере разносторонняя полнота этого текста. 
Поэтому постараюсь ограничиться лишь несколькими беглыми заметками.

Основаше всякаго общественнаго быта — семья. Она невозможна безъ 
женщины, и потому прежде всего идутъ у  Ровинскаго картины и изсле- 
довашя о женщине по понятаямъ XVII и XVIII века. Если пришедиие 
къ намъ съ Запада забавные разсказы и давали поводъ изображать жен
щину лишь въ юмористическомъ и откровенномъ, иногда слишкомъ откро- 
венномъ, виде, то руссте источники— «Пчела» и духовныя поучешя— отно
сятся къ ней съ упорнымъ и аскетическимъ озлоблетемъ, видя въ ней ви
новницу «злыхъ помысловъ» и зачастую прямое opynie д!авола. «Злая жена,—  
говоритъ авторъ «Пчелы»,—есть око дьявола, торгъ адовъ, воевода неправед- 
нымъ, стрела сатанина и подобна есть перечесу: всюду болитъ и всюду 
свербитъ, уязвляя сердца юныхъ и старыхъ». Отецъ описываетъ сыну ко
кетку XVII века, отправляющуюся «устрелять» человечестя сердца. «Спер
ва она прехитро себя украшаетъ, пр1ятныя сандалш обуваетъ, и лицо и 
выю себе вапами (белилами) повапитъ, и черности себе въ очесехъ укра
сить,—когда идетъ, ступаетъ тихо и шею слегка обращаетъ и зрешемъ умиль
но взираетъ, уста съ улыбкою отверзаетъ и все составы въ прелести ухи- 
щряетъ» и т. д. Не лучше и жена лукавая и льстивая, обманывающая мужа 
ласками, которая въ то же время «въ оконце часто призираетъ, пляшетъ,
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бедрами трясетъ, хребтомъ вихляетъ, головой киваетъ». Поэтому-то «Пчела» 
и заканчиваетъ свои поучетя утверждетемъ, что женщина вообще— ехидна, 
ск ор тя , левъ, аспидъ, василискъ, неправдамъ кузнецъ, грехамъ пастухъ и, 
въ заклю чете, «блудослов!я гостинница». Т а т е  отзывы находили себе сочув
ственный откликъ у  н’Ькоторыхъ, чья семейная жизнь сложилась не на ра
дость— и Ровинскгй указываетъ на рукопись, где противъ этихъ названш 
рзжою удрученнаго супруга было отмечено: «подобное оной заповеди моя 
жена Пелагея во всемъ сходство им'Ьетъ», а противъ слова «скортя» особливо 
сказано: «и шя подобна во всемъ».

Но большинство не смотрело такъ мрачно на женщину и относилось 
къ ея «ехидству и уверткамъ» такъ же снисходительно, какъ и къ прод'Ьл- 
камъ мужской братш. Стоить припомнить похож детя богатырей нашихъ 
былинъ съ Апракс'Ьевной, Забавой Путятишной и другими. Кроме того, 
у народа были и друпя изображ етя женщинъ, рисовавнпя ихъ въ образе 
великой нравственной чистоты, каково, напр., изображ ете XVII века Ifoiia- 
нш Лазаревской. Наконецъ, по зам^чанш Ровинскаго, «пропов'Ьдное 
озлоблете «Пчелы» и бес'Ьдъ противъ женщинъ не имело значетя въ народ- 
номъ быту; народъ глядитъ на женщину и на ея место въ доме гораздо
проще и трезвее; по его глупому разуму: родился челов'Ькъ мужикомъ на
св^тъ, значить и слЗадуетъ ему семью завести, и работать да подати пла
тить,  ̂пока смерть не приберетъ; складена у него въ доме печь, по двору 
ходить корова, а въ поле ленъ поогЬлъ,— значить нужна хозяйка печь’ то
пить, корову доить и ленъ брать; да къ тому же онъ хорошо знаетъ, что
и самое озлоблете это не настоящее, а напускное, и что на дел е иной
отшельникъ, пожалуй, далеко не прочь залучить въ свое уединете пова- 
пленнаго аспида въ пр!ятныхъ сандал!яхъ».

Съ реформою Петра Великаго женщина вышла изъ теремовъ и изъ-подъ 
постоянной опеки. Реакщя была очень сильная, доходившая до крайностей 
въ поведеши, въ питье вина и т. п. Женщину стали учить танцамъ и 
«поступи н'Ьмецкихъ учтивствъ» (Семевстй) и ей подчасъ становилось тяжко 
отъ «куплиментовъ великихъ и отъ прис'Ьдашй. хвоста» (Соловьевъ). Кар
тинки отражаютъ на себе эту перемену, потомъ подпадаютъ вл!яшю фран- 
цузскихъ образцовъ—и затЪмъ надолго впадаютъ въ насмешливый тонъ 
относительно браковъ неравныхъ и по расчету, реестровъ приданому и 
обмановъ при бракосочетатяхъ, практиковавшихся, главнымъ образомъ, 
впрочемъ, до Петра Великаго, приказавшаго женихамъ и невестамъ видеться 
до свадьбы... Много едкаго юмору слышится въ этого рода картинкахъ. 
Къ вопросу о женщине Ровинсшй обращался и въ «словаре гравирован- 
ныхъ портретовъ». Тамъ, приведя с в ед ет я  о выдающихся русскихъ жен- 
щинахъ, указывая на тактичное и разумное президентство княгини Дашко
вой въ Академш На}жъ, онъ замечаетъ: «какой разительный переходъ отъ 
домостройной женщины попа Сильвестра къ женщине-президенту высшаго. 
въ государстве з^ченаго места!—и это въ то время, когда въ Европе начали 
пережовывать праздный вопросъ о томъ—следуетъ ли допускать женщину 
къ высшему образованно, и можетъ ли она серьезно заниматься науками?..»
По этому вопросу онъ вполне присоединился къ приводимымъ имъ словамъ 
Каткова: «женщина по существу своему не умалена отъ мужчины; ей не 
отказано ни въ какихъ дарахъ человеческой природы, и нетъ высоты, кото
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рая должна остаться для нея недоступною. Наука и искусство могутъ быть 
открыты для женщины въ той же силе, какъ и для мужчинъ. Св'Ьтъ науки 
черезъ женщину можетъ проникать въ сферы, менее доступный для мужчи
ны, и она можетъ своеобразно способствовать общему .развитою народнаго 
образоватя и человеческому прогрессу. Но если мы хотимъ предоставить 
женщине равный съ мужчиною уделъ въ науке, то мы должны поставить 
и женское образовате въ одинаковый услов1я съ мужскимъ».

Плодомъ семьи являются дгъти, а ихъ надо учить. Отсюда вопросъ о 
взгляде на учете въ старые годы. Оно давалось не легко, и корень его, конечно, 
былъ «горекъ». По замечании И. Е. Забелина, «старинная грамота являлась де- 
тямъ не снисходительною и любящею нянею, въ возможной простоте и доступ
ности, съ полнымъ вниматемъ къ детскимъ силамъ, а являлась она суровымъ 
и сухимъ дидаскаломъ, съ книгою и указкою въ одной руке и розгой въ 
другой. Первоначальные печатные буквари наши сопровождались изобра- 
жешемъ учителя съ розгою и увещашями о пользе лозы». Ровинсгай при
водить картину, где прославлеше розги оканчивается воззвашемъ: «о, вра
зуми Боже учителемъ и родителемъ, дабы малыхъ детей лозою били, бла
гослови Боже оные леса и на долтоя времена, где родится лоза,—малымъ 
детямъ ко вразумлешю, а старымъ мужемъ въ подкреплете». По поводу 
этого особеннаго лесохранительнаго усерд1я онъ замечаетъ, что при стро- 
гомъ господстве правила о томъ, что за битаго двухъ небитыхъ даютъ, въ 
языке нашемъ даже выработалось особое свойство, по которому можно вы
делать боевой глаголъ изъ каждаго существительнаго имени:

«Ты что тамъ уронилъ?»— спрашиваетъ буфетчикъ.
«Стаканъ»,—отвечаетъ половой мальчикъ.
«Ужъ я те отстаканю!»—грозить буфетчикъ.
«Наегорьте-ка Антошке спину, мошеннику!»— приказываетъ артельный 

1 староста. <
«Нутка, припонтойстимъ-ка его, братцы!»—и всемъ этотъ кратюй, но 

энергичесшй, языкъ совершенно понятенъ.
Старинные буквари, и въ особенности посвященный «пречестнейшему 

господину Симеону Полоцкому», были весьма подробны и снабжены тщатель
но вырезанными картинками; позднейыпе были хуже и составлены менее 
рачительно, но зато къ нимъ прилагалось наставлеше о писанш писемъ. 
Этого рода наставлешя, называвнпяся письмовниками или формулярниками, 
были въ большомъ ходу въ XVII и XVIII веке. Вотъ, напримеръ, к а те  
образцы начала писемъ изъ формулярника начала XVIII века сообщаетъ 
А. 0 . Бычковъ: а) Оть вдовой матери сыну: «Отъ пустынныя горлицы вдов
ства смиреннаго, заклепныя голубицы, отъ смутныя утробы, отъ присныя 
твоея матери, отъ единородныя твоея родительницы, отъ теснаго ума и языка 
неутомительнаго, сыну моему—имрекъ». б) Ко учителю: «Крепкоумному 
смыслу и непоколебимому разуму, художествомъ отъ Бога почтенному, 
риторскаго и философскаго любомудр1я до конца навыкшему, учителю моему—  
имрекъ». в) Къ возлюбленной: «Сладостной гортани словесемъ медоточнымъ, 
красоте безмерной, привету нелицемерному, улыбанио и смеху полезному, 
взору веселому, лицу прекрасному, паче же въ православш шящей ластовице 
моей зл«атообразной—имрекъ». Въ «Народныхъ картинкахъ» помещенъ ог
ромный листъ «Ариометики», сочиненный и выгравированный библттекаремъ
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Киецляновымъ съ ученикомъ его Петровымъ въ 1703 году, посвященный 
Петру I и царевичу Алексею Петровичу, составляюпцй большую библюгра- 
фическую редкость. Известно, что Петръ I очень хлопоталъ относительно 
обучетя народа аривметике, и съ этою целью учредилъ въ май 1714 г. 
ариеметичестя и геометричестя школы для дворянскихъ и приказныхъ 
.детей отъ 10-ти до 15-ти л'Ьтъ; школы эти приказано было открывать въ 
арх1ерейскихъ домахъ и въ знатныхъ монастыряхъ, а обучающимся въ оныхъ 
давать, по окончаши об}гч етя , свидетельства, безъ чего, нетерпеливый въ 
своемъ желанш видеть свой народъ знаклцимъ, Петръ I даже запрещалъ 
имъ вступать въ бракъ.

За букварями, какъ средство къ познатю  окружающаго Mipa въ фи- 
зическомъ и политическомъ отношенш, следовали различный космографш. 
С в едетя , собранныя въ этихъ сборникахъ, чрезвычайно рельефно рисуютъ 
наивность взглядовъ стар^цхъ рухскихъ людей на все, что находится за ру- 
бежомъ русской земли. Въ «Народныхъ картинкахъ» содержится подробное 
описаше лицевой космографш, где, между прочимъ, королевство француз
ское характеризуется темъ, что «прежде крещены были отъ св. апостола 
Павла, ныне же заблзщились,— люди въ немъ воинсте храбрые, нанимаются 
биться по многимъ королевствамъ, зело неверны и въ обетахъ своихъ не 
крепки, а пыотъ много»;—про королевство агленское говорится, что англи
чане «немцы кзшечесте и богатые,—пьють же много», при чемъ, со словъ 
стараго некоего мзщреца, имъ приписываются совершенно немыслимые блуд
ные обычаи гостепршмства, а въ королевствгь полъскомъ усматривается, что 
люди въ немъ «величавы, но всякимъ слабостямъ покорны,— вольность 
имеютъ великую, паче всехъ земель, кралей же имеютъ особно избранныхъ 
и сихъ мало слушаютъ, пьютъ же зело много»... Въ той же космографш 
и въ различныхъ картинкахъ помещены извесия о внеевропейскихъ госз -̂ 
дарствахъ,— краття и весьма своеобразным, —  напримеръ: «Мазическое цар
ство девичье, а сходятся они съ Еемпами съ году на годъ; мужской полъ 
отдаютъ EeionaM b въ ихъ землю, а ж енстй полъ оставляютъ». Далее, тамъ 
же поминаются три острова; на одномъ изъ нихъ живутъ «люди-великаны, 
главы у  нихъ песьи»; на другомъ— «лкдое, власы у  нихъ видомъ Львовы, 
велицы и страшны зело, въ удивлете», а на третьемъ живутъ змеи, «лице 
у  нихъ девическое; до пупа человекъ, а отъ пупа у  нихъ хоботъ зм1евъ, 
крылати, а зовомы василиски». Затемъ упоминаются стеклянным горы, где 
живз^гъ «корбаты и змш», до которыхъ доходилъ царь Александръ Маке- 
донсюй и т. д. Есть и другая 1^осмограф1я, въ которой говорится «о людяхъ 
Астромовехъ, кои живутъ въ индейской земле, сами мохнаты, безъ обеихъ 
гзтбъ, а питаются отъ древа и корешя пахнучаго, и отъ яблокъ лесныхъ, а 
не едятъ, не пьютъ, только нюхаютъ, и покаместъ у  нихъ те запахи есть, 
по та места и живутъ»—и о людяхъ «Монокуляхъ объ одной ноге, а коли 
солнце печетъ, и они могутъ покрытися ногою какъ лапою» и т. д.

С в ед ет я  о всеобщей исторш, сообщаемым при старыхъ картинкахъ, 
были въ томъ же роде, какъ и по космографш, но родная истор1я глубоко 
интересовала пршбретателя картинокъ, вникавшаго сердцемъ въ значеше 
изображенныхъ на нихъ собьгпй. «Знаменитое Мамаево побоище,—говорить 
Ровинстй, на ряду съ погромомъ 1812 года,— глубоко врезалось въ народную 
память, было описано множество разъ, въ разныхъ редакщяхъ и никогда
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не потеряетъ своего кровнаго интереса. Народъ хорошо понимаетъ, что это 
была не заурядная удельная резня,—изъ-за добычи или оскорбленнаго 
самолюб1я, а битва народная, на смерть,—за родную землю, за русскую 
свободу, за женъ и детей, за все, что было русскому человеку и свято, 
и дорого; вотъ почему слово о Мамаевомъ побоище им^етъ для него такой 
глубоюй интересъ, и почему на это собьте сделана и самая громадная 
изъ Bcfotb народныхъ картинокъ (почти трехъ-аршиннаго размера), въ че
тырехъ разныхъ видахъ, съ болынимъ, пространнымъ текстомъ. Наши уче
ные обвиняютъ составителя слова о Мамаевомъ побоище въ томъ, что онъ 
подражалъ въ описашяхъ своихъ Слову о полку Игореве и притомъ не 
всегда удачно; отчасти это и правда: н'Ьтъ сомненья, что автору Мамаева 
сказашя было хорошо известно Слово о полку Игореве, и что это послед
нее въ литературномъ отношенш несравненно выше сказашя о Мамаевомъ 
побоище, но для народа оно не представляетъ особаго интереса ни по опи
санному въ немъ событш, ни по обилно поэтическихъ хитросплетешй, не 
всегда понятныхъ для неграмотнаго люда. Мамаево побоище, напротивъ 
того, написано языкомъ простымъ и понятнымъ для народа; разсказъ о 
событш въ немъ безхитростный, полный интереса и Верещагинской правды. 
Сколько разъ случалось мне въ былое время слышать чтете этого побоища 
въ простонародье; читаетъ полуграмотный парень чуть не по складамъ: 
братцы, по-сто-имъ за зем-лю рус-скую... ря-домъ ле-жатъ кня-зья Бе-ло- 
зер-cme... у-битъ... у-битъ... — кажется, что тутъ за интересъ въ разсказе, 
а все какъ одинъ, и старый и малый, навзрыдъ плачутъ...»

После «Мамаева побоища» картинки историческаго содержашя по
являются при императрице Елисавете, победы которой надъ Прусшей, очевид
но, сильно заинтересовали народъ, инстинктивно понимавшш ихъ возможное 
для будущаго значеше. Затемъ уже народный резецъ въ большей или мень
шей степени отзывался во все историчесшя собьгпя и даль, наконецъ, бо
гатейшее собрате лубочныхъ каррикатуръ на Наполеона и на его походъ 
1812 г. Подробному разбору и описатю этихъ каррикатуръ посвящена 
Ровинскимъ целая глава въ пятомъ томе его текста, представляющая чрез
вычайно интересный и богатый по своимъ даннымъ этюдъ объ отечествен
ной войне, о главныхъ ея деятеляхъ, запечатлевшихся въ народныхъ вос- 
поминашяхъ, о взятш и сожженш Москвы, о партизанахъ Фигнере, Се
славине и Денисе Давыдове. Въ этомъ этюде Ровинсшй живыми красками 
изображаетъ взглядъ народа на нашеств1е Наполеона и подвергаетъ тонкому 
психологическому разбору настроеше и чувства простого русскаго человека 
при известш о гибели Москвы, о поруганш ея храмовъ. Глубокая любовь 
къ родине слышится въ горячихъ строкахъ его.

Историчесшя событш волновали народную жизнь лишь по временамъ; 
въ картинкахъ по поводу ихъ отражались его взгляды на целость русской 
земли, на свойства и значеше воинскихъ подвиговъ и успеховъ, при чемъ 
эти картинки были подчасъ, такъ сказать, подсказываемы внешними об
стоятельствами, громомъ победъ или радостью отъ прошедшей опасности, 
грозившей тому, что дорого и свято. Но вкусы народа^ но его идеалы, его 
мечты и размахъ его фантазш, сказывались не въ историческихъ листахъ, 
а въ картинкахъ, иллюстрировавшихъ жиля, легенды, сказки и былины. 
Ихъ значеше огромно, ибо народъ надо судить и понимать по его вкусамъ
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и идеаламъ, а не по изм'Ьнчивымъ, часто созданнымъ независящими отъ 
него обстоятельствами, нравамъ его. Ровинстй собралъ и изучилъ множество 
картинокъ, относящихся именно къ этому предмету. Почти два огромныхъ 
тома и значительная часть «заключетя» въ пятомъ том^ посвящены имъ 
этого рода картинкамъ. Опираясь на выводы А. Н. Пыпина и В. В . Ста
сова, онъ даетъ щЬлое историческое изсл’Ьдовате о происхождении, пр1емахъ 
и образахъ произведен^ русскаго эпоса въ сравненш съ западнымъ и во- 
сточнымъ, характеризуетъ животный эпосъ и народный взглядъ на силы 
природы. Въ ряд'Ь картинъ и подробныхъ къ нимъ объяснешй проходятъ 
рз^ссте богатыри, родные и заимствованные изъ иноземныхъ повестей герои 
сказокъ, но почти вс*Ь, однако, со своею повадкою и особенностями, въ ко- 
торыхъ «русстй дз^хъ» и «Русью пахнетъ»; проходить излюбленный русскими 
сказителями «Иванутпка дурачокъ», который очень и очень «себ^ на умЬ»; 
пролетаютъ фантастичестя птицы—гар тя , съ лицомъ человека и крыльями 
летучей мыши,— райская птица Сиринъ, коей «гласъ въ п'Ьши з'Ьло силенъ», 
и Алконостъ, которая «егда въ п'Ьнш гласъ испущаетъ, тогда и самое себя 
не ощущаетъ, а кто по близости ея будетъ, тотъ все въ Mip'fe семь забу- 
детъ...»;— про'Ьзжаетъ баба-яга на крокодил^, представленномъ наивнымъ 
художникомъ съ людскимъ лицомъ, обезьяньими лапами и пушистымъ хво- 
стомъ.

На народныхъ картинкахъ всЪ твари и даже растешя разговариваютъ 
съ челов*Ькомъ, и Ровинстй д^лаетъ любопытныя зам'Ьчатя, возражая 
Аеанасьеву и другимъ приверженцамъ миоической теорш, по которой раз- 
говоръ этотъ и самыя похождешя героевъ и богатырей имЪютъ иносказатель
ное миоическое значете. «Въ нашихъ лицевыхъ сказкахъ,— говорить онъ,— 
и въ забавныхъ листахъ не видно и т^ни миоическихъ или стихШныхъ зна
чений; наши картинки—поздняго происхождетя, и герои, изображенные въ 
нихъ, вполн'Ь реальны; ходить ли, наприм'Ьръ, по ночамъ змМ  или зв'Ьрь 
къ женщин’Ь, уносить ли е.е драконъ,— сказка такъ и разум'Ьетъ д'Ьйствитель- 
наго зм^я или дракона, не предполагая при этомъ ни метафоры, ни оли- 
цетворешя какой-либо стихш. Точно такъ служатъ богатырямъ Еруслану 
и Иль'Ь Муромцу и разговариваютъ съ ними верные ихъ кони, съ Иваномъ- 
царевичемъ С'Ьрый волкъ, а къ пьяницамъ держитъ р1>чь высокая голова 
хмель. У  человека, постоянно обращающагося съ природой, все составляю
щее его обиходъ живетъ и разговариваетъ. Залаетъ собака, наприм'Ьръ, 
и привычный хозяинъ понимаетъ, что сказывается въ ея лаЪ; онъ хорошо
знаетъ, чего добивается, мурлыча и бурча около него, Котофей Ивановичъ; 
зач'Ьмъ прилетали— сорока-воровка и воронъ-вороновичъ, и отчего реветь 
Л'Ьсной Михайло Ивановичъ и кричитъ домашняя коза Машка. Онъ оли- 
цетворяетъ ихъ какъ неизм'Ьнныхъ своихъ товарищей и переводить ихъ 
лай, ревъ и мурлыканье на свой nenoBinecKift языкъ. Простой челов'Ькъ 
и видитъ, и думаетъ ц'Ьлыми картинками; гребнемь стоить передъ нимъ 
л^съ, полотенцемъ растянулась р'Ька, громовыя тучи несутся въ вид^ ка- 
кихъ-то нев'Ьдомыхъ великановъ, и все это и вчера, и сегодня, помимо вся- 
каго до-историческаго .развиыя, а потому естественно, что онъ чутьемъ чуетъ, 
что около него нЗуть ничего мертваго. Прочтите у старика Аксакова д^тсте 
годы Багрова,— в'Ьдь у  него л'Ьсъ какъ живой челов'Ькъ стонетъ, дерево 
подъ топоромъ плачетъ».
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Сказки даютъ ему поводъ коснуться самихъ сказочниковъ и привести 
интересный личныя наблюдешя и воспоминашя. Такъ, говоря о такъ назы- 
ваемыхъ понукалкахъ при царскихъ сказочникахъ, онъ зам'Ьчаетъ, что ви- 
д^лъ такихъ же понукалокъ не разъ при бродячихъ п'Ьвицахъ-импровиза- 
торшахъ въ Андалузш, Египте и Индш, помогающихъ имъ не остыть въ 
жару импровизаторства. Указывая на редкость хорошихъ сказочниковъ, 
на необходимость для нихъ огромной памяти и искусства «крошить и пе
ремешивать сказки, такъ чтобы слушателю было невдомекъ, новую ли онъ 
слышитъ сказку, или только старую погудку на новый ладъ»,—Ровинскгй 
вспоминаетъ , что у  его родителей въ доме была такая сказочница Марья 
Максимовна. «У нея въ памяти держался огромный запасъ отдельныхъ ска- 
зочныхъ эпизодовъ, изъ которыхъ она выделывала сотни сказокъ, изменяя 
имена собственныя и вставляя по временамъ присказки и прибаутки». Такой 
же процессъ происходитъ, по мнешю Ровинскаго, и при передаче былины: 
опытные сказители включаютъ въ былины свои не только новые, слышанные 
ими, разсказы, но зачастую вставляютъ въ нихъ целые эпизоды изъ книжной 
литературы, подвергая ихъ при этомъ полной переработке на pyccnie нравы. 
«Въ долпе зимше вечера наши,—прибавляетъ онъ,—на бойкомъ постояломъ 
дворе за светлымъ чайкомъ, да и въ трактирчике на торномъ месте, за ста- 
канчикомъ зеленаго винца, такихъ сказочниковъ и нынче еще найти можно». 
Этимъ-то сказочникамъ и обязаны мы сохранетемъ большинства нашихъ 
русскихъ сказокъ, которыя долгое время переходили у нихъ изъ устъ въ 
уста; только въ конце XVII века начали оне заноситься въ рукописные 
сборники, а съ половины XVIII века стали переходить въ печать. Нельзя, 
наконецъ, не отметить на картинкахъ внешняго вл!яшя Запада въ изображе
н а  коренныхъ русскихъ богатырей, скопированныхъ прямо съ иностранныхъ 
и преимущественно французскихъ образцовъ. Такъ, напримеръ, въ одной 
лицевой сказке Илья Муромецъ представленъ въ виде западнаго рыцаря; 
на отдельной картинке Илья изображенъ вместе съ Соловьемъ-разбойни- 
комъ: оба они на коняхъ въ французскихъ кафтанахъ XVIII века, въ длин- 
ныхъ завитыхъ парикахъ и ботфортахъ. Но свое, родное, брало все-таки 
верхъ, и въ этомъ отношенш гораздо замечательнее изображение Соловья- 
разбойника верхомъ на пряничномъ коньке, въ одежде древняго русскаго 
воина, въ двубортномъ кафтане съ нашивными петлями и въ круглой шапоч
ке (тафье) съ перомъ.

Въ разнообразныхъ легендахъ особенно сильно выразилась добрая и 
склонная къ милосердно натура русскаго человека; въ нихъ отразилось ярко 
и образно также и его релшчозное чувство. У Ровинскаго этотъ отделъ чрез
вычайно богатъ и такъ разностороненъ, что можетъ быть предметомъ глубо- 
каго изучетя самъ по себе, независимо и отдельно отъ всего остального въ 
книге. Страшный судъ во всевозможныхъ видахъ, хождеше св. веодоры по 
мытарствамъ, легенды о Георгш Победоносце и Николае Чудотворце сме- 
няютъ другъ друга, раскрывая не только поэтичестя и простодушный ре- 
липозныя представлешя народа о загробной жизни, но и его взгляды на 
правильныя стези жизни земной, въ которой онъ такъ часто окруженъ иску- 
шетями и наущетями бесовъ, между которыми есть даже спещальный, нося- 
щШ назвате «Замкни-Калита» и мешаюицй творить милостыню. Особенно 
трогательны легенды о заступничестве Богородицы предъ Сыномъ за греш-
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ное человечество. Она всегда плачетъ о немъ и предстательствуетъ за него 
на страшномъ суде. На дв}жъ картинкахъ, между прочимъ, изображено и 
разсказано, какъ н е т й  разбойникъ, вздумавши помолиться предъ иконою 
Богородицы, вдругъ увид^лъ, что икона движется, и что отъ рукъ и ногъ 
младенца Христа истекаетъ кровь; тогда онъ сталъ еще сильнее молиться 
Богородице и просить ее, чтобы заступилась за него предъ своимъ Сыномъ. 
Богородица начала молить Спасителя помиловать грешника, сперва ради 
ея любви, потомъ ради болезней, которыя она претерпела, видя его стра- 
дашя на кресте и т. д., но на все эти просьбы Спаситель отвечалъ отка- 
зомъ. Тогда Богоматерь составила Спасителя съ рукъ своихъ на землю и 
хотела припасть къ ногамъ Его съ молитвой, но этого не допустилъ Хри- 
стосъ и далъ свое прощ ете грешнику, который после такого чуда «поживе 
богоугодно»...

Обширное собрате изображетй греховнаго человека заключается 
картинками, названными «духовная аптека» и «бьппе, врачующее отъ гре- 
ховъ». Въ нихъ замысловато доказывается, какъ излечить себя отъ скверны 
греха . «Старецъ нешй вниде во врачебницу,— гласить подпись подъ ними,— 
и рече ему врачъ: кую потребу, отче, имея вшелъ еси семо? Отвеча старецъ: 
есть ли у  тебя бьппе, врачующее грехи? Глаголетъ ему врачъ: аще требуеши, 
покажу ти его: возьми корень нищеты духовныя, на немъ же ветви молит- 
венныя процветаютъ цветомъ смирешя, изсуши его постомъ воздержатя, 
изотри его терпеливымъ безмолв1емъ, просей ситомъ чистой совести, посыпь 
въ котелъ послуш атя, налей водою слезною, накрой покровомъ любви и 
подпали теплотою сердечною, и разжегши огнь молитвы, подмешай капусты 
благодаретя, и упаривши довольнымъ смиреномудр1емъ, влей на блюдо 
разсдж детя , довольно простудивши братолюб1емъ, и часто прикладай на 
раны сердечныя и тако зврачуеши болезни душевныя отъ множества греховъ».

Гораздо менее разнообразенъ отделъ сатирическихь картинокъ. Заме
чательно, что къ нимъ прибегало иногда само правительство, съ целью 
осмеять упорство противъ какой-либо своей, уже принятой или только еще 
подготовлявшейся, меры. Такъ, Екатерина II приказала пустить въ народъ 
картинку, изображавшую «челобитнз^ю калязинскихъ монаховъ», съ целью 
подготовить его къ знаменитому указу объ отобранш монастырскихъ земель 
и имуществъ,— картинку, заимствованную изъ рукописи XVIII века и пред
ставляющую ядовшую сатиру на несогласные съ монастырскою жизнью 
обычаи, которые хотела подчеркнуть императрица. Она, впрочемъ, прибега
ла къ народнымъ картинкамъ и не съ целью сатиры. Такъ, по ея распоря- 
жешю изданъ рядъ такихъ картинокъ для объяснетя значетя прививки 
коровьей оспы и для подготовлетя народа къ этой санитарной м ере... Ко 
временамъ Петра Великаго относится сатирическая картинка: «цырюльникъ 
хочетъ раскольнику бороду стричь». Она являлась дополнешемъ къ темъ 
решительнымъ мерамъ крутого преобразователя, которыя вызывали въ рас- 
кольникахъ ожесточенное упорство, несмотря на трактатъ св. Димитр1я 
Ростовскаго «объ образе и подобш Бож1емъ въ человеце» и рядъ указовъ 
о брадобритш. Картинка эта, по замечанпо Ровинскаго, въ ходъ не пошла, 
раскольники бородъ себе не брили, а съ радостно записывались въ двойной 
окладъ и покупали себе «антихристово клеймо», избавлявшее ихъ отъ даль- 
нейшихъ притеснешй. По этому поводу онъ, делая обзоръ меръ, принятыхъ
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противъ раскольниковъ въ борьбе съ ними Петра I, высказываетъ свой широ- 
шй и светлый взглядъ на веротерпимость...

Сурово и страстно гонимые Петромъ I, несогласно съ нимъ мыслянце 
въ народе мстили ему по-своему и въ области народныхъ картинокъ, пу- 
стивъ по лицу земли русской одну изъ популярнейшихъ и выдержавшихъ 
безчисленное множество издашй картинъ: «мыши кота погребаютъ», въ древ- 
нейшихъ экземплярахъ которой даже обозначенъ точно месяцъ, день и 
часъ смерти великаго преобразователя и помещены прозрачные намеки на 
многся подробности изъ его домашней жизни.

Къ народнымъ сатирическимъ картинкамъ должны быть отнесены 
изображешя нашихъ старыхъ, неправыхъ и произвольныхъ судебныхъ поряд- 
ковъ, красноречиво описанныхъ въ Шемякиномъ суде и въ повести о Ерше 
Ершовиче сыне Щетинникове. Объ этихъ порядкахъ я говорилъ подробно 
уже выше.

Веселье народа, его развлечешя и праздники составили въ собраши 
Ровинскаго собый отделъ, богатый замечашями по личнымъ наблюдешямъ 
автора. За описашемъ и изображешемъ «широкой масленицы» и «семика» 
следуетъ подробный разсказъ о кулачныхъ бояхъ, о ихъ пр1емахъ и прави- 
лахъ («лежачаго не бьютъ»!) и объ уцелевшихъ въ народной памяти герояхъ 
этой почти уже исчезнувшей повсюду на Руси забавы. Точно такъ же остается 
лишь въ воспоминашяхъ приходъ вожака съ медведемъ, еще недавно со
став лявний эпоху въ глухой деревенской жизни. «Все бежало къ нему на
встречу,—разсказываетъ Ровинсшй списывая, какъ говорится въ выноске, 
съ натуры,—и старый и малый; даже бабушка Онуфр1евна, которая за немо- 
готою уже пятый годъ съ печки не спускалась, и та бежитъ. «Ты куда это, 
старая хрычевка?» кричитъ ей вследъ баринъ... «Ахъ батюшки,—прихлебы- 
ваетъ старуха,—такъ ужъ медведя-то я и не увижу?» и семенить далее». 
Разсказу о томъ, какъ «Михайло Ивановичъ», по образному описашю Пуш
кина, «и тяжко пляшетъ, и реветъ, и цепи ржавыя грызетъ», Ровинскимъ 
посвящено несколько живыхъ страницъ, взятыхъ изъ личныхъ наблюдеюй 
и записей, при чемъ изъ исторш этого народнаго развлечешя онъ приво
дить, между прочимъ, оригинальный фактъ, что для любительницы мед
вежьей пляски императрицы Елисаветы мохнатыхъ танцоровъ обучалъ въ Але- 
ксандро-Невской лавре келейникъ Карповъ, доносивший въ 1754 г., что одного 
медведя онъ выучилъ ходить на заднихъ лапахъ даже и въ платье, а «дру
гой медведенокъ къ науке непонятенъ и весьма сердить». Много личныхъ 
наблюденШ внесено и въ передачу присказокъ раешниковъ, живой и само
родный юморъ которыхъ подвергся почти полному ограниченно «въ видахъ 
умягчешя народныхъ сердецъ и дальнейшаго очищешя нравственности», 
какъ съ ирошей замечаетъ Ровинсшй. Точно такъ же полно личныхъ наблю- 
дешй автора и живое описаше знаменитаго «Петрушки» и последовательнаго 
хода представляемой имъ своеобразной и столь любезной народу трагикомедш.

Народное развлечете, въ большинстве случаевъ, неразлучно съ зе- 
ленымъ виномъ. Даже отплясавшему медведю, а не только его поводырю, 
подносили чарочку. Но, разбирая упреки, щедро раздаваемые иностранцами 
русскому человеку за пьянство, и показывая ихъ лицемерную сторону, 
Ровинсшй, верный своей сострадательной любви къ народу, говорить: «по
чему жъ бы русскому человеку и не выпить? По словамъ космографш, въ
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стране, где онъ живетъ, «мразы бываютъ велите и нестерпимые»; ну и «мо
менты» бываютъ въ его жизни тоже некрасивые: въ прежнее время, напри- 
м£ръ, въ безшабашную солдатчину отдадутъ на двадцать пять л'Ьтъ, до 
калачной старости; или пожаръ село вымететъ, самому есть нечего, а подати 
круговой порукой выколачиваютъ; или самъ охотой отъ такой поруки въ 
-бурлаки закабалится и т. п. Много духовной силы надо, чтобы устоять тутъ 
передъ могущественнымъ хмелемъ: «пей, забудешь горе», поетъ песня. «Азъ 
есмь хмель высокая голова, более вс^хъ плодовъ земныхъ»,— говорить о себе 
хмель въ народной картинке,— «силенъ и богатъ, добра у себя никакого не 
имею, а имею ноги тонки и утробу прожорливую; а руки мои обдержатъ 
всю землю». По зам'Ьчатю Ровинскаго, въ сущности русскш человгЬкъ пьетъ 
меньше иностранца—да только пьетъ онъ редко и на тоицй желудокъ, по
тому' и пьян^етъ скорее и напивается чаще противъ иностраннаго. Притомъ 
отрезвляющий голосъ церковныхъ поучешй противъ пьянства не могъ нико
гда получить настоящей силы, такъ какъ откупная система съ Ивана IV и 
Бориса Годунова вошла на долпе годы въ дМ от^е на Руси. Съ этого вре
мени кабацте головы и целовальники выбирались особо для продажи вина 
и целовали крестъ «пр^множать кабацте доходы» и собирать за вино день
ги «съ прибылью противъ прошлаго лета», при чемъ имъ было разрешено 
«действовать безстрашно, за прибыль ожидать милости и въ томъ приборе 
никакого себе опасешя не держать», а главное «пшуховъ не отгонять»,— 
что они и исполняли въ точности...

Затемъ и народная музыка, и пляска, изображенный на лубочныхъ 
картинкахъ, нашли себе въ Ровинскомъ подробнаго описателя,—такъ же, 
какъ и разные виды театральныхъ пред став лешй, начиная съ комедШ при 
ц аре А лексее Михайловиче въ роде: «малой прохладной комедш о преизряд- 
ной добродетели и сердечной чистоте въ действе о 1осифе», и кончая ик- 
терлюд1ями X V III века —  съ ихъ сюжетами весьма нескромнаго свойства. 
При этомъ онъ останавливается съ особою подробностью на цыганскомъ пе- 
ши и пляске, издавна представлявшихъ особую, притягательную прелесть 
для русскаго человека всехъ слоевъ общества. «Цыгане,—говорить онъ,— 
составляли необходимую принадлежность всякаго народнаго гулянья: въ 
Сокольникахъ, Марьиной роще, подъ Новинскимъ— они пели и плясали 
публично на эстраде, какъ для благородныхъ особъ, такъ и для «подлаго 
народа». Оригинальная манера ихъ п е т я  и пляски, необыкновенная верность 
слуха, гармоничестй строй голосовыхъ аккордовъ, мягкость и гращя жен- 
скихъ одиночныхъ голосовъ, рядомъ съ неподдельнымъ ухарствомъ мо- 
гучаго хора,—приводили въ безумный восторгъ не однихъ подпившихъ гу- 
лякъ: знаменитая Каталани восхищалась пешемъ цыганки Стеши; Листъ, 
а цо его примеру и друпя музыкальныя светила, посещали московсте 
таборы и восхищались цыганскимъ пешемъ. Что увлекаетъ въ этомъ пенш 
и пляске,— это резш е и неожиданные переходы отъ самаго иежнаго танис- 
симо къ самому разгульному гвалту. Выйдетъ, напримеръ, знаменитый 
Илья Соколовъ на середину съ гитарой въ рукахъ, мазнетъ раза-два по 
струнамъ, да запоетъ какая-нибудь Стеша или Саша, въ сущности, преглу- 
пейнпй романсъ, но съ такою негою, такимъ чистымъ груднымъ голосомъ,— 
такъ что все жилки переберетъ въ васъ. Тихо, едва слышнымъ, томнымъ го- 
чосомъ замираетъ она на последней ноте своего романса... и вдругъ, на
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ту же ноту, разомъ обрывается весь таборъ, съ гикомъ, гамомъ, точно по
стройка надъ вами рушится: взвизгиваетъ бойкая Любашка, оретъ во всю 
глотку Терешка, гогочетъ безголосая старуха Фроська... Но поведетъ гла
зами по хору Илья, щипнетъ аккордъ по струнамъ,—въ одно мгновеше 
настаетъ мертвая тишина, и снова начинаются замирашя Стеши...»

«Въ пляске та же манера,—продолжаетъ онъ: если танцуютъ двое 
мужчинъ, то одинъ изъ нихъ, обыкновенно старый и толстый, стоить на од- 
номъ и томъ же месте, какъ будто совс^мъ не пляшетъ, а такъ просто 
пошевеливаетъ плечами, повертываетъ въ руке шляпу, изредка притоптывая 
одною ногою, какъ будто подзадориваетъ своего молодого товарища, который, 
съ крикомъ и гиканьемъ, носится около него метелицей и разсыпается мел- 
кимъ бгЬсомъ. Точно такъ и въ женской пляске: если пойдетъ плясать, 
наприм'Ьръ, гращозная и молоденькая цыганка, то вслЗщъ за ней выска- 
киваетъ, точно дишй зверь, старая растрепанная цыганка, съ судорожными 
подергивашями носится она по эстраде, вскрикиваетъ, взвизгиваетъ, срываетъ 
съ себя платокъ и останавливается, какъ вкопанная, на последнемъ взрыве 
табора».

Наконецъ, обширный отд^лъ посвященъ у Ровинскаго —  шутамь, шути- 
хамъ и юродивымъ, а въ заключеше онъ, самъ горяшй любитель стран
ствовать, описываетъ народныя паломничества, делая массу ц'Ьнныхъ указа- 
шй изъ народнаго и церковнаго быта.

Таковы, въ самыхъ поверхностныхъ, отрывочныхъ и мимолетныхъ 
чертахъ «Русстя народныя картинки». Вглядываясь и вчитываясь въ нихъ, 
точно изсл^дуешь какую-то богатую руду, которая раскидывается все дальше 
и дальше вглубь и вширь, обнаруживая въ Ровинскомъ громадное бо
гатство,—богатство всевозможнаго знашя, опыта и постоянной, стойкой и 
нежной любви къ родине и своему народу. Въ одномъ изъ сочиненш исто
рика Соловьева выражена прекрасная мысль, что народъ любить ставить 
памятники своимъ зам'Ьчательнымъ людямъ,—но жизнь и деятельность выда
ющихся людей есть памятникъ, поставленный ими своему народу. Можно 
безъ преувеличетя сказать, что трудомъ, положеннымъ въ «Словарь» и «На
родныя картинки», Ровинсюй поставилъ памятникъ своему народу, вложивъ 
въ постройку его силу своего разносторонняго ума и теплоту своего, 
в^рящаго въ народъ, сердца.

Личность Ровинскаго сказывается, наконецъ, и въ изданной имъ въ 
1892 г. книге— «Василш Григорьевича Перовъ, Его жизнь и произведетя», 
состоящей изъ прекрасной бшграфш художника, написанной Н. П. Собко, 
и изъ 60 фототитй съ картинъ Перова. Для издатя произведен^ кого- 
либо изъ выдающихся русскихъ художниковъ Ровинскому представлялся 
большой выборъ. Такое издаше могло бы подавлять изображешемъ тяжкихъ 
сценъ изъ боевой жизни,—могло бы ласкать глазъ изящною правдивостью 
въ передаче полотну переливовъ света на мехахъ, матер1яхъ и украше- 
тя х ъ ,—могло бы представлять те жанровыя сцены, где «сквозь видимый 
смехъ слышатся незримыя слезы» и где глубоко-трагическое существо за
ключено въ рамки какого-нибудь оригинальнаго житейскаго явлетя ... Но 
онъ не останавливается на этихъ произведетяхъ. Ценитель, знатокъ и изсле- 
дователь народной жизни, онъ не любилъ ничего кричащаго, бьющаго на 
эффектъ или исключительнаго. Простая русская жизнь, въ ея обычномъ
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скромномъ теченш, более привлекала его, ибо более просто и правдиво 
отражала собою натуру русскаго человека. Живописателемъ именно такой 
жизни былъ Перовъ. Его простая, безхитростная, полная стремлешя къ 
самоусовершенствование натура, его скромная жизнь должны были привлечь 
къ себе чуткое внимаше и симпатш Ровинскаго. Еще большее вл1яте долж
ны были иметь на посл'Ьдняго художественный произведетя Перова. Въ 
нихъ, какъ въ живописномъ калейдоскопе, проходитъ повседневная, небогатая 
красками и впечатлениями, но близкая русскому сердцу, родная жизнь 
съ ея семейными радостями и горестями, неизбежными драмами, особенно
стями и увлечетями.

Наивное торжество всей семьи чиновника, получившаго первый чинь, 
съ восхищешемъ созерцающей самого виновника этого торжества въ моментъ 
пртгЬ риватя впервые надеваемаго вицмундира; — добродушное самодоволь
ство художника-любителя изъ «бурбоновъ»; трогательная встреча слепымъ 
отцомъ вернувшейся домой дочери-институтки —  сменяются проводами по
койника, кормильца семьи, при чемъ отъ перевязаннаго веревками гроба 
на розвальняхъ, отъ беззаботныхъ детскихъ фигуръ, приотившихся по сто- 
ронамъ его, отъ всей сгорбленной нуждою и горемъ фигуры вдовы и отъ 
мрачнаго, грозящаго снежною бурею, неба —  веетъ настоящею, глубокою 
печалью и сиротствомъ. Вотъ, затемъ, возвращеше съ похоронъ целой кре
стьянской семьи, по членамъ которой видно, что опустили въ землю молодую 
и надежную опору стариковъ;—вотъ пр1ездъ гувернантки въ купечестй 
домъ, где ее встречаетъ самъ, облеченный въ халатъ, съ чадами и домо
чадцами,— и бедная девушка стоитъ, вынимая дрожащими руками, изъ риди
кюля какое-то письмо, подъ перекрестнымъ огнемъ надменныхъ, черствыхъ, 
враждебныхъ и похотливыхъ взглядовъ, а где-то за пределами картины 
чуется безысходная нужда и бедная больная мать и братишка или се
стренка, которыхъ надо воспитать... Вотъ, наконецъ, родители Базарова 
на могиле «страстнаго, б}штующаго сердца», пришедппе, «поддерживая 
другъ друга, отяжелевшею походкой»—и затемъ они же, каждый въ отдель
ности, лицомъ къ зрителю, на коленяхъ, полные «святой, преданной любви», 
«долго и горько плачупце, долго и внимательно смотрянце на немой камень, 
подъ которымъ лежитъ ихъ сынъ»... Какъ выразительна затемъ обстановка 
двухъ арестантовъ въ «Судгъ станового» и въ «Отптътомъ»,—какъ много 
говоритъ и обещаетъ въ будущемъ лицо последняго, напоминающаго ястреба 
съ перешибленнымъ крыломъ, —  какой эпилогъ изъ неизвестной, таин
ственной повести изображенъ въ фигурахъ вытащенной утопленницы и горо
дового, покуривающаго надъ нею раннимъ осеннимъ утромъ, скрывающимъ 
въ клубахъ тумана башни и церковный главы Кремля!..

И тесно переплетенный съ жизнью народа бытъ духовенства далъ 
красноречивый матер1алъ Перову,—начиная съ деревенскаго крестнаго хода, 
монастырской трапезы, проповеди въ сельской церкви, которую слушаютъ, 
плохо понимая, крестьяне, и не слушаютъ вовсе господа, отдаваясь сну или 
любовной болтовне,—и кончая трогательною, несмотря на весь свой реа- 
лизмъ, идшипею, названною имъ «Рыбаки», представляющею сельскаго свя
щенника и дьякона, по поясъ въ воде тянущихъ неводъ съ рыбою... Въ 
массе бытовыхъ картинокъ и чудесныхъ портретовъ изобразилъ Перовъ 
русскую жизнь и многихъ ея выдающихся людей,—а его знаменитые Птице-
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ловъ, Рыболовъ, Охотники на привалгь, вместе съ Голубятникомъ и Гита- 
ристомъ, представляютъ целую серш страстныхъ увлечешй русскаго чело
века. Онъ далъ, наконецъ, въ трехъ различныхъ изображешяхъ пугачев
щины и картину русскаго бунта, «безсмысленнаго и безпощаднаго»... Истин
ный национальный художникъ не только по своимъ сюжетамъ, но и по про
никающему ихъ выполнеше чувству глубокой и нежной, хотя и чуждой 
всякой сентиментальности любви къ русскому человеку, Перовъ имеетъ ду
шевное сродство съ Ровинскимъ. То, что именно Перова облюбовалъ Ровин- 
ст й  для художественной пропаганды среди небогатой публики, даетъ воз
можность заглянуть и въ собственный внутреншй м1ръ Ровинскаго, м1ръ его 
вкусовъ и привязанностей...

YI.
• »

Отзывчивая и многосторонняя натура Ровинскаго всегда и всюду вы
двинула бы его изъ среды людей «обще-утвержденнаго» образца и создала 
бы ему особое, своеобразное й заметное место. Его оригинальная личность 
не могла не оставлять своего следа на всемъ, къ чему она ни прикасалась. 
Онъ былъ и по физической, и по нравственной своей природе похожъ на 
кремень, который, при каждомъ сильномъ прикосновенш къ нему, сыпалъ 
искры. Ихъ нельзя было бы не видеть... Но, быть-можетъ, живыя проявления 
этой натуры выразились бы и сложились въ значительной степени иначе, 
если бы судьба не заставила Ровинскаго провести всю молодость и зрелые 
годы въ Москве, тогда еще не принявшей той практической окраски, въ 
которой такъ сильно чувствуется господство разбогатевшаго полуобразова- 
шя. Когда старая Москва сороковыхъ годовъ приняла его въ свои недра и 
ввела въ свои кружки, русская истор1я, въ живыхъ памятникахъ и вопло- 
щешяхъ и народный бытъ со всеми своими особенностями— охватили его со 
всехъ сторонъ. Онъ отдался имъ со всею своею страстностью и съ неуто
лимою жаждою знашя. Все свободное свое время сталъ онъ посвящать из- 
учешю народной жизни и искусства. Служба развертывала предъ нимъ уго
ловную летопись этой жизни, съ ея мрачными, печальными или тревож
ными страницами;—арестантъ, съ которымъ онъ по должности былъ въ 
частомъ и не формальномъ только общеши, представлялъ передъ нимъ мно- 
гочисленныя разновидности русскаго человека, по собственной вине или 
по несчастно сложившимся обстоятельствамъ попавшаго въ беду, а разносто- 
ронтя за ш т я  стряпчаго и губернскаго прокурора дали ему возможность 
заглянуть въ те стороны общественнаго быта, которыя слагались помимо, а 
иногда даже и вопреки бюрократическихъ схемъ и указокъ.

Много летъ подъ рядъ онъ предпринималъ странствовашя по городамъ, 
селамъ и проселочнымъ дорогамъ всей центральной и восточной Россш, 
скромно одетый, непритязательный, съ самымъ лишь необходимымъ бага- 
жомъ. Чрезвычайная выносливость, крепкое здоровье и огромная физическая 
сила облегчали ему эти странствовашя, давая возможность смело и безза
ботно проникать во MHorie интересные захолустные уголки, где еще била 
ключомъ настоящая, безъ всякой «городской» примеси, и не развращенная 
фабрикою народная жизнь. Каждое такое путешеств1е обогащало его сведе- 
шями и пополняло его собрашя, такъ что онъ могъ, подобно немецкому
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писателю и этнографу Рилю, съ полнымъ правомъ сказать: «Ich habe meine 
Bucher erwandert»,— я «выходилъ» мои книги. Сохранилось много разсказовъ 
о тЬхъ странныхъ, а иногда и комическихт* положешяхъ, въ которыхъ ока
зывался известный далеко за пределами Москвы губернсшй прокуроръ, 
заподозренный по поводу своихъ хож детй  и разспросовъ местными властями 
или вынужденный прибегать къ заимообразной помощи у недоумевающаго 
губернскаго начальства. Онъ самъ, впоследствш, съ любовью вспоминалъ 
эти странств!я и воскресныя путешеств1я съ Сетуни въ Бутырки, где поме
щался тюремный замокъ, говоря шутливо: «и я, въ свое время, занимался 
хождетемъ въ народъ»...

Благодаря этому хожденпо, онъ проницательнымъ умомъ вникъ въ жизнь 
простого народа, чуткимъ сердцемъ понялъ его радости и перечувствовалъ 
его страдашя, возлюбилъ его юморъ, его удаль, его доброту и простилъ ему 
его разгулъ. Онъ подметилъ въ народе то, чего, по словамъ поэта, «не пой- 
метъ и не оценить гордый взоръ иноплеменный». Вращаясь среди народа, 
онъ отрешился отъ условности и изнеженности светской жизни — и «опро
стился» въ собственномъ образе жизни. Простая и даже бедная обстановка 
его жилища, скромная одежда, самая непритязательная пища,— стали обыч
ною принадлежностью его домашняго быта. Только нездоровье или необхо
димость взять съ собою что-нибудь очень тяжелое заставляли его пользо
ваться услугами извозчика,—только очень длинное разстояте за городомъ 
вынуждало его нанять простую крестьянскую тележку. Простота и весе
лая непринужденность его обращ етя невольно привязывали къ нему всехъ, 
кто тгЬлъ къ нему дело или былъ ему подчиненъ. Свой заветъ судебнымъ 
следователямъ въ 1860 году: «будьте прежде всего людьми, а потомъ уже 
чиновниками»— онъ осуществлялъ вполне наглядно на самомъ себе. Поэтому 
внешшя отлич1я, чины и ордена не только не волновали его завистливою 
радостью, но даже тревожили его своимъ вл1яшемъ на молодежь. Онъ не 
разъ выражалъ горячее сочувств1е къ темъ 25 членамъ комиссш, которые, 
при начертати Судебныхъ Уставовъ, полагали уничтожить личныя пред- 
ставлетя къ наградамъ чиновъ судебнаго ведомства, возражая защитникамъ 
этого рода отличШ, грозившимъ оскудешемъ, при отсутствш наградъ, су
дебнаго персонала, что «если люди слишкомъ честолюбивые, гоняюнцеся за 
знаками отлич1я, не будутъ добиваться судебныхъ должностей, то судебное 
ведомство можетъ отъ этого только выиграть, а не проиграть»... Благодаря 
такому взгляду, онъ задалъ въ 1862 году немало хлопотъ своимъ домашнимъ, 
когда для одного изъ офищальныхъ представлешй его въ Петербурге необ
ходимо понадобились ордена его—и ихъ пришлось, съ величайшимъ трудомъ, 
разыскивать по всей его квартире въ Москве и все-таки не найти некото- 
рыхъ. Поэтому же онъ былъ и самъ скупъ на награды. Когда москов
ск и  губернаторъ, желая за устройство школы въ губернскомъ тюремномъ 
замке наградить одного изъ стряпчихъ орденомъ св. Станислава 3-й сте
пени, написалъ о томъ Ровинскому, последшй позвалъ стряпчаго къ себе 
и сказалъ ему: «батюшка (это было его любимое обращеше)! вы моло
дой еще человекъ и студентъ, —  охота вамъ привыкать обвгъишватъся; 
съ этихъ летъ пртхотитесь— человекъ-то и выдохнется изъ васъ. Ужъ вы 
не сетуйте, а я васъ вычеркну. Лучше просите денежное noco6 i e ,— ведь у 
васъ семья».
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Служебный карьеризмъ, стремленье выслужиться и деловое верхоглядство—  
были ему всегда до крайности непр1ятны и встречали въ немъ не только 
строгое, но иногда и ядовитое осуждеше. «Ну что, какъ поживаешь, какъ 
работаешь?»—сказалъ ему, уже председателю департамента Судебной Палаты, 
покровительственнымъ тономъ его бывипй сослуживецъ, сумевпий устроить 
такъ, чтобы почти въ одномъ и томъ же приказе получить сразу две награды 
и два назначенья. Ровинсшй улыбнулся. «Да вотъ все думаю,— отвечалъ онъ,—  
где бы поставить въ круглой Екатерининской зале (наполненной горелье
фами съ символическими надписями) горельефъ съ твоимъ изображешемъ и 
надписью: «малыми средствами—многаго достигаетъ». Живой, подвижный, цвету- 
щШ здоровьемъ, онъ былъ быстръ и своеобразенъ во всей своей повадке. Когда, 
въ 1866 году, я былъ назначенъ—по выбору товарищей, согласно съ заведенньшъ 
Ровинскимъ обычаемъ, о которомъ онъ писалъ еще въ записке «о судебной 
службе»,—секретаремъ при прокуроре московской Судебной Палаты и, npi- 
ехавъ изъ Петербурга, пришелъ представляться новому начальнику, этотъ 
последшй былъ въ заседаши. Пришлось ждать его прихода. Вдругъ дверь 
въ канцелярш отворилась и не вошелъ, а вбежалъ человекъ, совершенно 
не похожШ на петербургскихъ судебныхъ сановниковъ ни по костюму, ни 
по манерамъ. Коренастый, съ огромною лысиною, обрамленною длинными 
рыжеватыми кудрями, безъ усовъ, съ начинавшеюся у подбородка оклади
стою бородою, съ умными, улыбающимися глазами подъ густыми бровями, 
Ровинсшй былъ одетъ въ старый, толстаго сукна, поношенный сюртукъ, 
застегнутый на все пуговицы, въ обносивнпяся снизу брюки надъ простыми, 
очевидно «готовыми», сапогами; изъ-за воротника сюртука виднелся отлож
ной, мягшй воротъ рубашки, повязанный какою-то черною тесемкою. Выслу- 
шавъ офищальную формулу представлешя, онъ ласково протянулъ руку и 
мягко сказалъ: «меня зовутъ Дмитрш Александровичъ,—а вотъ пойдемте-ка 
въ кабинетъ, да потолкуемъ». Въ кабинете, вытащивъ, не изъ кармана 
истертаго и короткаго атласнаго жилета, а изъ кармана брюкъ, серебряную 
луковицу и посмотревъ, который часъ, онъ уселся съ ногами, по-турецки 
(его любимая поза), въ кресло и, сказавъ: «ну, батюшка,—кто вы? да что 
вы? раз сказывайте-ка!»— началъ одну изъ техъ непринужденных^» и откро- 
венныхъ беседъ, который чрезъ тридцать летъ заставляютъ вспоминать 
о службе съ нимъ, какъ о светломъ и дорогомъ времени...

Въ свой служебный кабинетъ, обставленный до крайности просто, безъ 
обычной канцелярской роскоши, приходилъ или, вернее, прибегалъ онъ не 
регулярно, а по мере надобности. «Ну-ка! давайте-ка, господа, что у васъ 
есть»,—говорилъ онъ еще на ходу и, усевшись въ свою любимую позу, 
немедленно приступалъ къ слушанио докладовъ, делая, на словахъ, кратшя, 
решительныя и всегда «смотревиия въ корень» резолющи. Врагъ пустой 
переписки и всякаго формализма, онъ мнопя бумаги оставлялъ вовсе безъ 
ответа, кладя ихъ, въ буквальномъ смысле, подъ зеленое сукно своего 
стола и говоря: «пусть полежитъ: пусть они тамъ своимъ умомъ дойдутъ, 
что надо делать; нечего ублажать этихъ «приказныхъ», имъ надо самимъ 
думать и учиться, а не ждать указки сверху»... Иногда, если бумага настоя
тельно взывала объ ответе, онъ на поляхъ ея писалъ резолющю въ два- 
три слова и посылалъ ее въ такомъ виде обратно. Не одна нелюбовь къ 
безплодной канцелярщине руководила имъ при этомъ. Онъ боялся, чтобы
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въ новое, живое дело не закрались на первыхъ же порахъ порядки нена- 
вистнаго ему приказнаго строя,—чтобы не ослабела необходимая самодея
тельность органовъ преобразованной прокуратуры. При томъ опытъ жизни 
научилъ его, что обил1е такъ называемыхъ «вопросовъ» обыкновенно обусло
вливается ленью ума и стремлешемъ ничего не принимать на свою созна
тельную ответственность со стороны возбуждаюгцихъ эти вопросы. Поэтому, 
когда кто-либо изъ местныхъ деятелей возбуждалъ,— въ обширномъ и красиво 
переписанномъ представленш— какой-либо «важный и настоятельный» во- 
просъ, въ сущности разрешаемый Судебными Уставами, въ которые лишь 
надлежало внимательно вдуматься, Ровинсюй умышленно не отвечалъ на 
такое представлете— или не давалъ ему хода, нисколько не смущаясь тре
вогою и нетерпешемъ писавшаго и напоминатями своихъ секретарей, твердо 
уверенный, подобно Матвею въ «Анне Карениной», что все «образуется». 
И действительно— смотришь, все образовалось, и при томъ не бюрократиче- 
скимъ путемъ, а жизненнымъ.

Въ направленш имъ делъ, въ зам ечатяхъ на обвинительные акты, во 
взглядахъ на взаимный отношетя различныхъ судебныхъ органовъ между 
собою сказывались у  него глубокое зн а т е  и людей вообще, и истинныхъ 
общественныхъ потребностей, а также необыкновенная быстрота соображешя, 
всегда направленнаго на отыскате живой, а не формальной только правды... 
Его трезвый, слегка скептичестй умъ нельзя было отуманить ни громкими 
словами, ни трагическими картинами, ни напускнымъ негодоватемъ оскор- 
бленнаго мелочнаго самолюб1я. Ухватывая каждый вопросъ, по его собствен
ному выражешю, «за пупъ», онъ быстро шелъ къ правде, нередко скрытой 
подъ обманчивою скорлупою, и добирался до ядра, при чемъ все хитро за
думанное представлялось иногда въ совершенно новомъ и неожиданномъ 
свете. Здоровые нервы его были, однако, очень подвижны и воспршмчивы. 
Это выражалось даже въ томъ, какъ онъ слушалъ доклады или читалъ дела, 
обреченный хоть на время на некоторое бездейств1е. Онъ не могъ сидеть 
и слушать или читать спокойно, а двигался въ своемъ кресле, постоянно 
меняя позу,— ерошилъ себе волосы, теребилъ бороду, безсознательно бор- 
моталъ отрывки изъ стиховъ или курныкалъ какой-нибудь мотивъ, при чемъ 
пальцы его нервно двигались, иногда мимически подбирая кате-то аккорды, 
а глаза— если это былъ докладъ—мягко и разсеянно блуждали по комнате. 
Но вотъ докладъ, сделанный съ точностью и обстоятельностью, которыхъ онъ 
безусловно требовалъ, оконченъ или дело имъ просмотрено, и лицо его 
принимаетъ сосредоточенное выражеше, глаза смотрятъ пристально и серьезно, 
и вдумчивый выводъ, въ которомъ ничего не опущено и не забыто, смЬ- 
няетъ внешше признаки нервной разсеянности.

Всемъ интересуюпцйся—меломанъ и театралъ, умевипй глубоко и 
сознательно наслаждаться искусствомъ,—вечно занятый пополнешемъ своихъ 
собратй , Ровинстй оставлялъ, однако, все это, если служебный долгъ тре
бовалъ отъ него особаго напряжешя въ одномъ направленш. Тогда онъ спо
заранку являлся къ себе въ прокурорстй кабинетъ, запирался въ немъ и 
лишь на минутку прерывалъ свою, всегда быструю и содержательную ра
боту, чтобы съесть принесенный имъ съ собою, завернутый въ бумаге, про
стой завтракъ или послать сторожа въ знаменитый—увы! исчезнувший ны
не,— Сундучный рядъ за закускою или пирожками. Съ усталымъ лицомъ.
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но бодрый и веселый, выходилъ онъ, окончивъ свою задачу, въ канцеляр1ю, 
и любилъ отдохнуть, усевшись на столъ, и м'Ьрно качая ногою, въ болтовне 
со своими молодыми сослуживцами «de rebus gestis et aliis», пересыпая 
свои разсказы и разспросы острыми словцами, меткими сравнешями и целы
ми эпизодами комическаго свойства изъ пережитаго. «Ну, довольно,—преры- 
валъ онъ, наконецъ, свою беседу,—прощайте, господа; посмотрите-ка, что я 
тамъ въ кабинете на листочкахъ «навараксалъ», да приведите это въ поря- 
докъ,—кажется, выйдетъ ладно...»

Въ служебной работе, да, вероятно, и во всякой другой, у  него не 
было систематической равномерности и усидчивости нашихъ западныхъ со
седей. Иногда на него находило утомлете,—такъ сказать, пресьпцеше одно
образною работою. Его начинало тянуть въ деревенское уединеше, поближе 
къ природе, которую онъ любилъ и умелъ чувствовать. Тогда онъ удалялся 
въ старый Сетунстй станъ, близъ Москвы, на берегъ речки Сетуни, въ 
свой маленьтй «хуторъ», хранивший для него освежаюнця и успокоиваю- 
цця впечатлешя. Тамъ, запершись отъ всехъ, кроме самыхъ близкихъ дру
зей, отдыхалъ онъ за своими, дорогими ему, гравюрами, слушалъ любимый 
имъ далешй звонъ московскихъ колоколовъ, сажалъ цветы или изготовлялъ 
фейерверки. И въ садоводстве, и въ пиротехнике онъ былъ опытный зна- 
токъ. Такой отдыхъ продолжался неделю, десять дней... Если необходимость 
разреш етя и подписи неотложныхъ бумагъ заставляли нарушить его уеди- 
неше, то это приходилось делать съ болынимъ сожалешемъ. «Подписалъ?»— 
спрашивали въ канцелярш у возвратившагося съ Сетуни курьера, носившаго 
историческую фамилио П}тгачева. «Подписали, да только бранятся...»— «А 
что онъ делаетъ?»— «Да до обеда цветы сажали, — а послё обеда ракеты 
набивали... очень были все время заняты...» Но отдыхъ быстро проходилъ, 
освеженныя и обновленныя силы возвращались съ прежнею и даже большею 
энерпею—и работа снова закипала.

Съ переходомъ въ Сенатъ тревожныя впечатлешя ответственной служ
бы прошли для Ровинскаго—и временный отдыхъ на Сетуни оказалось воз- 
можнымъ заменить долговременными и дальними путешеств1ями. Обыкно
венно уже съ Пасхи начиналъ онъ готовиться къ большому странствхю и 
при первой возможности уезжалъ на поиски новаго матер1ала для своихъ 
собрашй и новыхъ впечатленш и сведешй для своего пытливаго, вечно 
молодого ума. Съ 1870 г. онъ объездилъ всю Европу до отдаленныхъ и 
мало посещаемыхъ ея уголковъ, побывалъ въ Египте, Марокко и Алжире, 
посетилъ 1ерусалимъ, былъ въ Индш, на Цейлоне и Яве, въ Китае и Япо- 
нш. Последнее отдаленное его путешеств1е, уже въ преклонномъ возрасте, 
совершено имъ въ Туркестанъ, Хиву и Бухару. Его «Народныя картинки» 
содержатъ въ себе массу интереснейшихъ личныхъ замечашй, сравнешй 
и указашй, вынесенныхъ отовсюду, где онъ побывалъ. Сопряженный съ 
еенаторствомъ переездъ въ Петербургъ не изменилъ привычекъ стараго 
москвича. На вопросъ, какимъ образомъ освоится онъ съ холоднымъ, ту- 
маннымъ и прямолинейнымъ Петербургомъ после своихъ любимыхъ мо
сковскихъ урочищъ и переулковъ, онъ отвечалъ: «да я и здесь себе Москву 
устрою»,—и, действительно, поскитавшись по квартирамъ казармоподобныхъ 
домовъ Петровскаго «парадиза», онъ устроился въ отдаленномъ конце 4-й 
лиши Васильевскаго Острова, въ собственномъ домике-особняке, утонув-
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шемъ въ глубин^ небольшого сада, и здесь прожилъ, въ буквальномъ смыс
ла заваленный книгами и папками съ гравюрами, окруженный своими дра
гоценными издатями и лично взрощенными цветами, до самой своей кончины.

Невидимый и недоступный для случайныхъ или офищальныхъ посети
телей, но радзгшный и приветливый хозяинъ для техъ, кого онъ любилъ 
и кого приводилъ къ нему действительный интересъ къ его личности или 
трудамъ, Ровинстй оставался и у  «Васшпя на Острове» темь же простымъ 
и сердечнымъ человекомъ, какимъ привыкли знать его сослуживцы, какимъ 
всегда знала его Москва. Постоянно работая, отдавая свой трудъ и время 
на сл}чкбу правосудш и искз^сству, онъ никогда не выдвигался впередъ и 
менее всего помышлялъ о своемъ сане и заслугахъ. Онъ скромно умалчи- 
валъ о царственномъ внимаши къ его работамъ по исторш искусства, неод
нократно и непосредственно, въ личной беседе, проявленномъ императоромъ 
Александромь III,— и никогда *не хотелъ играть никакой офищальной роли, 
скромно и безшумно исполняя свой слз^жебный долгъ, но всегда и во всемъ 
упорно охраняя самостоятельность своей нравственной личности. Онъ осу- 
ществлялъ своимъ житейскимъ поведетемъ глуботя  слова Флобера (письма 
1877 г.:) «Quand on est quelqu’u n —  pourquoi vouloir etre quelque chose?» 
Такъ достигъ онъ почтенной старости. Несмотря на этотъ возрастъ, сопря
женный для многихъ съ развипемъ суетнаго, почти ребяческаго тщеслав1я 
и съ нравственнымъ «склерозомъ» чувствъ и движешй сердца,— онъ могъ 
спокойно выдержать опытъ, предлагаемый Гейне, говорившимъ, что «человекъ 
въ разгаре деятельности подобенъ солнцу: чтобы иметь о немъ верное по
нятое, надо видеть его при восходе и при закате».

Когда этотъ закатъ сталъ быстро надвигаться, сослуживцы Ровинскаго,— 
сенаторы Уголовнаго Кассащоннаго Департамента, въ которомъ онъ прора- 
боталъ 24 года, поднесли ему переплетенный въ старомъ рз^сскомъ вкусе 
адресъ. Въ немъ, по поводу пятидесятилетоя службы Ровинскаго, говорилось 
о неустанномъ его трудолюбш, безграничной любви къ родине и науке, о 
тепломъ и светломъ его взгляде на людей, на бедныхъ, несчастныхъ и даже 
впавшихъ въ преступлеше. И это были не обычныя, юбилейныя фразы,— 
темъ более, что Ровинстй, предвидя возможность праздноватя своего юби
лея, «убежалъ» за границу и тщательно скрывалъ свое тамъ местопребы- 
ваше,— и не те  «приподнятый» слова, которыя, по обычаю, говорятся «окта
вой выше» противъ истины всякому юбиляру, при чемъ ни онъ, ни говоряпце 
сами имъ не верятъ. Въ словахъ, написанныхъ многолетними свидетелями 
его трзща, заключалась истинная оценка человека, котораго удобнее и 
точнее можно было разсмотреть именно «на закате». Въ томъ же адресЬ 
выражалось Ровинскому его товарищами горячее пож елате еще многихъ 
летъ жизни— «намъ и потомству въ назидате». Въ этомъ пожеланш невольно 
сказывалось и тревожное опасеше. Тяжелый недугъ уже два года держалъ 
его въ своихъ тискахъ, то усиливаясь, сопровождаемый мучительными бо
лями, то «отпуская» на время. Онъ вынудилъ Ровинскаго прервать свои не
утомимый ежегодный п>ттешеств1я,— свелъ живыя краски здоровья съ его 
побледневшаго и похудевшаго лица, окончательно засыпалъ сединою его 
бороду и длинныя поредевнпя кудри, придававния ему такой патр1архальный 
видъ,— заставилъ потускнеть полные ума и жизни прекрасные голубые глаза... 
Взглядъ этихъ глазъ чаще и чаще сталъ пр!обретать то особое выражеше,
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которое бываетъ свойственно хорошимъ старикамъ, со спокойною совестью 
доживающимъ полезную жизнь. Онъ казался какъ будто устремленнымъ 
не на находянцеся предъ нимъ предметы, а куда-то вдаль, туда, на тотъ 
берегь.

Ровинстй, очевидно, готовился вступить на этотъ берегъ. Это сказы
валось не въ одной его наружноссти, но и въ меланхолическихъ нотахъ 
бес'Ьдъ, которыя онъ сталъ любить, по окончаши зас'Ьдашя, вести съ наибо
лее близкими ему сослуживцами, отдаваясь преимущественно воспоминашямъ 
прошлаго. Его уже давно тяготило пребывате въ обществе, и онъ сокра- 
щалъ его до самой крайней возможности, сидя по целымъ неделямъ дома. 
Узкая практичность многихъ изъ современныхъ, претендующихъ на развитое 
и образованность, людей,— отсутств1е твердыхъ убеждешй и рисовка бездуш
ными взглядами, искусственно воспринятыми ради житейскихъ удобствъ, й, 
наконецъ, такъ часто наблюдаемое исчезновеше нравственныхъ идеаловъ 
въ туманной мгле современности,—пугали и огорчали старика, оскорбляя 
его лучная уповатя. Онъ все более и более замыкался въ себя. «Да! все 
сижу дома,—сказалъ онъ зимою 1895 г. своему старому сослуживцу по губерн
ской прокуратуре,— да и что ходить въ люди: вонъ ихъ сколько, хотя въ 
сажень складывай, а куда какъ трудно найти между ними человгъка»...

Напротивъ, сердце его лежало къ старымъ, пережитымъ годамъ. Оно 
на нихъ отдыхало. «II faut,—говоритъ Гонкуръ,—que le passe nous revienne 
au coeur,—le passe, qui ne revient que dans Pesprit est un passe mort». Для 
Ровинскаго это прошлое не было мертвымъ, и въ своихъ разсказахъ онъ 
возвращался съ любовью къ эпохе честной служебной борьбы и творческой 
работы, оживляясь и какъ бы молодея при этомъ. Когда я попытался, въ 
1892 г., оживить предъ слушателями публичныхъ лекщй въ пользу голодаю- 
щихъ забытую личность доктора Гааза, Ровинстй сказалъ мне при первой 
затемъ встрече: «а знаете, батюшка, какъ вы меня на старости летъ растре
вожили съ 0едоромъ Петровичемъ (Гаазомъ)? Прочелъ я отчетъ о лекщй 
въ газете—и такъ живо вспомнилось мне прошлое и все эти люди, какъ 
живые... такая грусть взяла за душу, что я, сидя одинъ, даже заплакалъ»... 
Такъ же тепло вспоминалъ онъ время подготовки судебной реформы и пер- 
выхъ летъ ея осуществлешя. Когда я—одинъ изъ его молодыхъ сослуживцевъ 
этой эпохи—затруднялся принять отъ него въ подарокъ драгоценное издате  
фототитй съ офортовъ Рембрандта и проеилъ заменить его «Перовымъ», 
Ровинстй писалъ мне, 24 -го декабря 1894 года: «Перова я подарю вамъ 
съ большимъ удовольств1емъ, но и Рембрандта назадъ не возьму. Отказомъ 
вашимъ вы меня просто обидите; кому же, какъ не вамъ, дорогому и нет- 
манившемуся товарищу изъ давнихъ и самыссъ свгътлыхъ лгътъ нашей жизни, 
подарить мне такую вещь, темъ более, что вы оцените, сколько кропотливаго 
труда положено на нее»...

Въ этихъ краткихъ словахъ—характеристика отношетя Ровинскаго 
къ настоящему и къ своему прошлому. Но, страдая физически и огляды
ваясь съ грустью назадъ, онъ не терялъ энергш и никогда не уклонялся 
отъ исполнетя своихъ обязанностей. Его привлекательная, невольно оста
навливавшая на себе внимаше фигура появлялась во всехъ заседатяхъ, 
где ему надлежало по службе присутствовать, и онъ продолжалъ вносить 
въ обсуждете делъ всю силу своего богатаго опытомъ и знашемъ жизни,
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ума. Ядовитое слово Бисмарка: «eine beurlaubte Leiche», столь верное и 
нравственно, и физически по отношение ко многимъ, было совершенно не 
применимо къ нему. Даже добродушный юморъ не покидалъ его въ минуты 
свободы отъ болевыхъ ощ ущ етй. Онъ заключилъ только-что приведенное 
письмо милою пяткою въ форме кассащонной резолюции «въ виду всгЬхъ 
этихъ доводовъ и не усматривая въ действ1яхъ моихъ нарз^шетя 130 и 170 
ст. уст. угол. суп., прошу позволить оставить вашъ отзывъ безъ послгъдствш, 
а мне попрежнему называться че ловекомъ, сердечно вамъ преданнымъ»...

Между т'Ьмъ «тотъ берегъ» приближался. Ровинстй могъ встзчшть на 
него безмятежно. Онъ оставлялъ своей родине богатое наследство знашя 
и труда; знавшимъ его— светлый, привлекательный образъ. Онъ и вступилъ 
на него 11-го 1юня 1895 г., близъ Франкфурта на-Майне, въ городке Виль- 
дунгене, где ем}̂  сделали операцпо камнедроблетя. Операщя отлично уда
лась, но, снедаемый жаждою деятельности, торопясь ехать въ Парижъ, 
чтобы заняться офортами Ванъ-Остада, онъ не поберегся, простудился— 
и болезнь быстро сделала свое дело. Въ бтграфш  гравера Уткина онъ 
самъ говоритъ: «Для Уткина трзщъ составлялъ первую потребность въ жи
зни,—до последнихъ дней не выпускалъ онъ резца изъ старческихъ рукъ 
своихъ; ровно за неделю предъ смертью, поработавъ надъ «Св. Семей- 
ствомъ», онъ сошелъ внизъ къ ученику своему Лебедеву и, отирая потъ съ 
лица своего, радостно сказалъ ему: «Какъ хорошо отдохнуть, поработавши»!— 
Эти же самыя слова вполне можно применить и къ нему самому. Пр1ехавъ 
въ мае въ Вильдунгенъ, онъ писалъ П. А. Ефремову незадолго до смерти: 
«О себе скажу, что совсемъ выправился, и потому не очень кручинюсь, 
что докторъ заболелъ. Можетъ-быть, и безъ его инстрз^мента еще на годъ
обойдусь. Работа моя съ Остадомъ идетъ успешно; отсюда въ Парижъ и

>

Лондонъ на работу, и пробуду тамъ 18—26 дней».
«Работа, работа и работа!— восклицаетъ въ краткой заметке о Ровин- 

скомъ П. А. Ефремовъ («Руссшя Ведомости»):— и это въ 70 летъ! Честный, 
неутомимый труженикъ! Невольно слеза дрожитъ на реснице при мысли, 
что ты теперь успокоился такъ неожиданно и для дела, и для себя, и 
для всехъ, знавшихъ и любившихъ тебя за твою добрую душу и отзывчи
вое сердце!»

Гробъ съ прахомъ з^сопшаго былъ отправленъ въ Москву для погре- 
бешя на погосте у  Спаса-на-Сетуни, но по иронш судьбы, такъ часто пре- 
следзлощей не только живыхъ, но даже и умершихъ замечательныхъ людей 
РЗ^с с к и х ъ , его встретилъ целый рядъ железнодорожныхъ, таможенныхъ и 
полицейскихъ недоразумешй и формальностей, такъ что для Ровинскаго 
посмертное возвращ ете на горячо любимую имъ родину совершилось съ 
великими затруднетями. А любовь эта выразилась и въ его завещательныхъ 
распоряжешяхъ. Собрате оригинальныхъ гравюръ Рембрандта, которое 
онъ пополнялъ въ течете всей своей жизни, и которое, безъ всякаго пре- 
увеличетя, можетъ быть поставлено въ ряду съ самыми полными собрашями 
офортовъ этого великаго мастера, онъ просилъ Государя Императора при
нять для императорскаго Эрмитажа; городу Москве, для хранетя въ Ру- 
мянцевскомъ мз^зее, завещалъ онъ свое собрате русскихъ портретовъ, гравюръ 
и народныхъ картинокъ; императорской Публичной библттеке— оставилъ 
собрате до 50.000 иностранныхъ портретовъ и полный (свой личный)
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экземпляръ Bcfecb своихъ издашй; Академш художествъ— co6 paHie м'Ьдныхъ гра- 
вированныхъ досокъ и иностранныхъ гравюръ, училищу правов'Ьд'Ьшя—всю 
свою научную библ1отеку. Вместе съ т^мъ онъ учредилъ премпо съ капита
ла въ 40.000 р. для выдачи, попеременно, за лучнпя сочинетя по художе
ственной археологш и за лучшую картину, которая зат^мъ должна быть, 
въ пользу автора, воспроизведена резцомъ на х/з часть выдаваемой премш—  
и оставилъ 26.000 р. на устройство и содержаше первоначальныхъ народныхъ 
школъ. Наконецъ, свой хуторъ на Сетуни онъ завещалъ московскому универ
ситету, съ темь, чтобы изъ доходовъ съ него ежегодно выдавалась прем1я 
за лучшее иллюстрированное научное сочинеше для народнаго употреблетя...

Такъ богато одарилъ свою родину этотъ человекъ, лично себе во всемъ 
отказывавший и мало заботившийся о томъ, какъ жить, потому что чуткою 
душою нашелъ и уразумелъ—зачтъмъ жить... Весь его трудъ и вся его 
деятельность были направлены на развитое въ русскомъ обществе и народе 
правосознашя и историческаго самосознашя,—на служеше искз^сству уве- 
ковечешемъ произведешй великихъ его мастеровъ.

Прахъ этого выдающагося человека почиваетъ у  Спаса на-Сетуни, • где 
издали приветно шяютъ золотыя главы Москвы, той Москвы, въ которой 
бьется и переливается, какъ въ сердце страны, коренная жизнь русская, 
столь любимая и понятая покойнымъ. Хочется думать, что эта жизнь бу- 
детъ становиться все светлее и шире, — хочется, обратясь къ его могиле, 
сказать, въ благодарномъ воспоминати: «ты былъ прежде всего человгокомъ,—  
ты послужилъ родине всеми силами души,—ты верилъ горячо въ духовныя 
силы своего народа, ты умелъ даже въ падшемъ различать черты брата... 
Почивай же съ миромъ,—почивай, брать нашъ!».,.
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Сергей Ивановичъ Зарудный,
(1821-1887).

Имя Серггоя Ивановича Заруднаго,—родившагося 17 марта 1821 года въ 
небогатой украинской семье, проживавшей въ Купянскомъ уезде  

Харьковской губернш, связано съ двумя величайшими преобразоватями цар- 
ствоватя Александра Второго. Челов^къ труда и выдающихся дарованш, 
обладавшей глубокими и животворными юридическими познатями, онъ 
принялъ деятельное учасые въ работахъ по освобождение крестьянъ отъ 
крепостной зависимости и былъ однимъ изъ главныхъ и восторженныхъ 
творцовъ Судебныхъ Уставовъ 1864-го года.

Между отдельнымъ человеческимъ организмомъ и общественнымъ те- 
ломъ есть много общаго—и одни и те же явлешя въ нихъ приводятъ къ 
одинаковымъ результатамъ. Часто одностороннее развшче ихъ силъ при
нимается за избытокъ последнихъ, отсутств1е высшихъ духовныхъ запро- 
совъ— за душевное равновеше. Но приходятъ удары судьбы, и сила оказы
вается слабостью, а духъ —  безпомощнымъ и неудовлетвореннымъ. Такимъ 
ударомъ была для Россш крымская война. Вместо повелительнаго отношетя 
къ внл'треннему устройству соседей, Россш пришлось кровью погибшихъ на 
развалинахъ Севастополя сыновъ своихъ расписаться въ несостоятельности 
своего гражданскаго быта. Отъ такихъ ударовъ можетъ погибнуть дряхлый 
народъ, но молодой и полный силъ возрождается къ новой жизни. Это 
возрождеше не могло, однако, итти отъ народа или отъ лучшихъ людей 
общества: народъ терпелъ и смутно ждалъ, лучхше люди могли лишь на
деяться и желать. Нужно было хотгьтъ, а могъ хотеть и захотелъ твердо 
и великодзчнно монархъ, которому дано было довершить начатое Вели- 
кимъ Петромъ дело преобразовашя страны изъ обширной вотчины въ го
сударство. Петръ собралъ, по его словамъ, разсыпанную храмину и выдви- 
нулъ организованное имъ государство въ Европу, давъ ему вл1ятельный 
голосъ въ ея делахъ. Но пока у насъ господствовало крепостное право и 
безсуд1е, государство не имело права назваться европейскимъ. Освобождеше
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отъ этихъ темныхъ сторонъ быта было совершено волею Государя, кото
рому пришлось встретить массу затруднешй и препятствМ и совершить свое 
дело, прямодушно отказавшись отъ некоторыхъ своихъ прежнихъ взглядовъ, 
среди противоречивые вл1яшй, среди заботь о приведеши въ порядокъ за
вещанной ему «разетроенной команды»... Слова манифеста 19 февраля 1861*г. 
о свободномъ труде вместо принудительна™, о правахь сельскаго населешя, 
которое знало одне лишь безграничный обязанности, о человеческомъ до
стоинстве .во всехъ и каждомъ—открывали новую и светлую страницу 
русской исторш.

Стоить сравнить Pocciio при восшеств1и на престолъ императора 
Александра II съ темь, чемъ въ своемъ внутреннемъ строе она была 
при его кончине, чтобы видеть все велич1е его дела. Теми, кто еще 
помнить, пятидесятые годы, никогда не забудется р е зт й  контрастъ 
между живою вещью, рабомъ, не имеющимъ ни правь, ни лично
сти, ни собственности—и лично-свободнымъ земледельцемъ-собственникомъ; 
между приказнымъ устарелаго торжища правосупдя и присяжнымъ за- 
седателемъ гласнаго суда, за приговоромъ котораго не следуетъ более 
позорное телесное наказаше; между почти на всю жизнь оторваннымъ отъ 
семьи и родины солдатомъ, носившимъ зваше, въ которое можно было «раз- 
жаловывать» и «сдавать», и краткосрочнымъ новобранцемъ, котораго общая 
воинская повинность призываетъ изъ всехъ слоевъ общества; между без- 
контрольнымъ административнымъ хозяйничаньемъ и общественнымъ хозяй- 
ствомъ... Контрастъ этотъ явился, какъ живое осуществлеше желашй лучшихъ 
и не всегда многочисленныхъ людей земли русской, желашй разделенныхъ и 
властно осуществленныхъ.... Поэтому многимъ изъ присутствовавшие при 
открыли въ. 1898 г. памятника въ Москве, когда при громе пушекъ, воз- 
вещавшемъ не истреблеше, а сопровождавшемъ мечты о мире, и при звоне 
кремлевскихъ колоколовъ пала завеса со статуи незабвеннаго Царя, 
живо вспомнились годы его реформъ, и истор!я его царствовашя предста
вилась не какъ внешняя цепь собылй, а именно какъ откровете обще- 
человеческихъ идей.

Приведете въ исполнете высокихъ намерений Государя требовало 
сподвижниковъ ему и сотрудниковъ, которые приступили бы къ этому со 
страхомъ и верою, со страхомъ за свою нравственную ответственность 
передъ родиной и съ вгьрою въ духовный силы своего народа. Они должны 
были действовать, не думая о себе и зная, что солнце той зари, загореться 
которой они помогли, взойдетъ только после ихъ упорнаго и безкорыстнаго 
труда и, быть-можетъ, даже не надъ ними.

Однимъ изъ такихъ людей былъ Сергтй Ивановичъ Зарудный, и въ этомъ 
его особенное право на благодарное воспоминаше. Проведя тяжелое въ 
матер!альномъ отношеши отрочество, одиноко проживая въ Харькове съ 
14-летняго возраста, онъ мечталъ о поступивши въ морской кадетстй кор- 
пусъ, чувствуя призвате къ морской службе. Но этому помешали разный 
обстоятельства. Окончивъ курсъ кандидатомъ математики въ Харьковскомъ 
университете и пр1ехавъ въ Петербургъ, чтобы поступить въ Пулковскую 
обсерватории, онъ оказался въ гражданской службе, где пришлось испыг 
тывать не морстя, а самыя сухопз^тныя бури и, быть-можетъ, вспоминать 
известную остроту великаго князя Михаила Павловича о смущенш знамени-
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таго астронома, увид'Ьвшаго въ свите пос'Ьтившаго Пулковскую обсервато- 
piio Николая I «много зв'Ьздъ не на своемъ месте». Природа и жизнь разно 
одарили Заруднаго. Первая дала ему горячую южную кровь, мЪттй мало- 
россШскШ юморъ, чрезвычайную способность къ работе, воспршмчивое и 
впечатлительное сердце и ненасытную жажду деятельности; вторая создала
на его жизненномъ пути рядъ контрастовъ между его личными свойствами 
и действительностью, дала ему узнать въ широкой м ере иронио судьбы 
и въ небольшую чашу исполненныхъ нам еретй влила достаточную для отравы 
счасия каплю.

Юридическая служба Заруднаго началась въ 1843-мъ году, въ Депар
таменте Министерства Юстищи. Скромная должность помощника столона
чальника, конечно, никогда не дала бы возможность выработаться серьезному 
правоведу изъ математика. Но, къ счастш, какъ разъ въ это время графъ 
Блудовъ, стоявппй во главе П-го отделешя Собственной Е. В . Канцелярит, 
решилъ заняться пересмотромъ нашего гражданскаго процесса и обратился 
къ министру юстищи графу Панину, прося доставить отзывы о недостат- 
кахъ нашихъ судопроизводственныхъ правилъ со стороны председателей 
гражданскихъ палатъ и губернскихъ прокуроровъ. В се эти отзывы, машиналь
но воспринимаемые и передаваемые по назначешю начальствующими лицами, 
стали проходить чрезъ руки очень заинтересовавшагося ими Заруднаго. 
Онъ сталъ изучать нашъ тогдашнШ процессъ съ его отрицательной, т.-е. 
самой видной его стороны, и это изучеше, въ связи съ домашнимъ чтешемъ 
историко-юридическихъ трудовъ Рейтца и Неволина, выработало правовое 
чувство и тонктй критичестй анализъ будущаго судебно-законодательнаго 
деятеля, которому, не довелось ни слушать блестяпця лекщи Кавелина и 
глубошя чтешя Мейера, ни иметь счасые наслаждаться художественнымъ 
начерташемъ античныхъ гражданскихъ институтовъ въ яркомъ изложенш мо- 
сковскаго профессора Н . И. Крылова. Поездки за границу, преимущественно 
во Франщю, ознакомили его съ жизнью въ правосудш и съ правосуд1емъ 
въ жизни. Въ новую свою, съ 1849-го года, деятельность—юрисконсульта 
консультащи Министерства Юстищи— Зарудный внесъ первыя попытки при
менить къ разбору делъ начала широкаго, историко-догматическаготолковашя 
закона.

Между темъ отзывы губернскихъ юристовъ продолжали поступать къ 
Блудову. Они не могли привести къ какимъ-либо действительнымъ резуль
татами Не имея въ виду определенной и твердо поставленной цели, для 
которой требовались эти отзывы, авторы ихъ ограничивались полуправдою, 
которая, къ тому же, выветривалась въ разлагающей атмосфере условныхъ 
поняНй и выражешй петербургскихъ канцеляр1й. Самъ Блудовъ—прекрас
ный знатокъ русскаго слова, образованный юристъ и искусный кодифи- 
каторъ— былъ человекомъ нерешительнымъ, задававшимъ себе, по поводу 
делъ, требовавшихъ деятельнаго почина, гамлетовсше вопросы. Съ годами 
эти свойства его усиливались... Онъ предпочиталъ осторожно наблюдать 
жизнь, не спешилъ ответами на ея запросы и, глубоко понимая, какъ видно 
изъ собственныхъ его «афоризмовъ», все несовершенство окружающаго его 
судебнаго и законодательнаго строя, называлъ себя «развалиною недостроеи- 
наго здашя». Поэтому, даже и после известной негодующей резолющи 
Императора Николая въ 1847 году «о непомерной медленности» по делу
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Баташевыхъ, длившемуся 20 летъ (дело о. пропаже изъ московскаго у'Ьздна- 
го казначейства мгъдной монеты на 115 тысячъ производилось еще дольше—  
21 годъ...), онъ полагалъ возможнымъ ограничиться въ дел е оздоровлешя 
гражданскаго правосуд1я лишь частичными улучшешями. Только впосл'Ьд- 
ствш, путемъ долгихъ размышлешй, пришелъ онъ къ мнению о возможности 
положить въ основаше этого оздоровлешя начала, отличныя отъ прежнихъ, 
и, наконецъ, высказалъ уб'Ьждеше, что эти начала должны не только отли
чаться отъ существующихъ, но и быть имъ прямо противоположны...

Однако даже и проектируемыя Блудовымъ улучшешя встречали р'Ьзшй 
и упорный отпоръ со стороны министра юстищи, графа В. Н. Панина, 
человека высокаго образовашя, но отр1>шеннаго отъ жизни на своемъ бю- 
рократическомъ Олимпе и совершенно чуждаго всякому живому почину. 
За 23 года его управ л етя  министерств омъ не было предпринято ни одного 
серьезнаго улучшешя порученнаго ему дела, и деятельность министра вы
ражалась, главнымъ образомъ, въ трудно объяснимыхъ и совершенно про- 
извольныхъ перемещешяхъ подчиненныхъ ему губернскихъ чиновъ и въ 
настойчивомъ поддержаши въ судебномъ строе того направлешя, которое 
Гёте характеризуетъ словами: «die richtende geftihllose Menschheit». Поэтому 
даже и противъ такихъ предлагаемыхъ Блудовымъ улучшетй, какъ пору- 
чеше доклада дела вместо секретаря одному изъ членовъ судебнаго места, 
уничтожеше пустого и лицемернаго обряда рукоприкладства, уменьшеше 
судебныхъ инстанщй съ трехъ на две и сокращеше частныхъ производствъ, 
чрезвычайно тормозившихъ ходъ дела и часто возвращавшихъ его, чрезъ 
несколько летъ, къ первоисточнику—графъ Панинъ отвечалъ, съ особымъ 
жанцелярскимъ паеосомъ, решительнымъ нгътъ! Увидевъ чрезъ несколько 
летъ всю безплодность переписки съ министромъ юстищи и «неразре
шимость ихъ разномькдай», Блудовъ решился прибегнуть къ учреждены©, 
въ 1852-мъ году, особаго комитета «для обсуждешя предположенныхъ из
менений гражданскаго процесса», делопроизводителемъ котораго былъ на- 
значенъ Зарудный.

Человеку впечатлительному и воспршмчивому, узнавшему жизнь не 
только въ департаментскихъ стенахъ, но и за границею, и въ глухой рус
ской провинщи,—видевшему, какова она въ мертвящихъ услов!яхъ русской 
действительности и какою могла бы быть, Зарудному пришлось много 
перечувствовать и перестрадать отъ учасыя въ томъ «кипеньи въ действш  
пустомъ», изъ котораго съ большою тратою времени и крайними уситями  
медлительно рождалось частичное улучшеше... Не бывши никогда ни любите- 
лемъ, ни умелымъ техникомъ въ деле отписокъ и бумажныхъ турнировъ, 
Зарудный интересовался не войною словъ, а войною идей, и съ болыыимъ 
трудомъ склонялъ къ последней комитетъ, главною рабочею силою котораго 
онъ сделался. Ему приходилось, кроме того, бороться въ лице графа Панина 
съ обычною у насъ косностью по вопросамъ, лично не задевающимъ чув
ствительно техъ, кто призванъ ихъ разрабатывать. Эта косность выразилась 
съ особою силою въ томъ, что — когда были исчерпаны и опровергнуты 
все возражешя по существу противъ улучшетй — былъ настойчиво возбу- 
жденъ вопросъ, не лучше ли, не осторожнее ли попробовать, въ виде ни къ 
чему не обязывающаго опыта, приложить улучшешя къ небольшому и огра
ниченному пространству, напримеръ къ С.-Петербургской губернш?
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Такъ шло дело до начала царствоватя Александра II. Властное по- 
ж ел ате: «правда и милость да царствуетъ въ судахъ», высказанное въ ма
нифесте новаго Государя, было въ сущности равносильно словамъ: «да бу- 
детъ судъ!»... Оно вывело работы по судебной части съ тропинки улучшешй 
на широкий путь преобразований и влило энергпо въ графа Блудова, кото
рый, отказавшись отъ прежней нерешительности и колебашй во взглядахъ, 
далъ ходъ способностямъ и смелому почину Заруднаго. Назначенный въ 
1857-мъ году помощникомь статсъ-секретаря департамента гражданскихъ и ду- 
ховныхъ делъ Государственнаго Совета, Зарудный существенно повл1ялъ на 
составлен!е въ 1860-мъ году записки графа Блудова, сопровождавшей рядъ 
внесенныхъ имъ проектовъ, где твердо и убежденно были намечены вполне 
отличныя отъ прежнихъ начала судоустройства. Необходимыми элементами пра
вильной судебной организащи были признаны —  освобождеше судовъ отъ 
всякаго вмешательства властей административныхъ и устройство адвока
туры, о которой въ предшествуюнце годы нельзя было и заикаться, такъ какъ 
типическими ея представителями, по интересному удостоверешю одного изъ 
близкихъ друзей Заруднаго, Н. М. Колмакова («Русская старина» 1886 г.), 
считались Мирабо, Маратъ и Робеспьеръ (хотя адвокатомъ въ действитель
ности былъ только последшй). Въ выработке всехъ этихъ проектовъ За
рудный, побывавший въ 1858 г. въ спещальной юридической командировке 
за границею, принялъ деятельное то явное, то невидное, но ощутимое, 
участйе. Въ разгаре его работъ въ этомъ отношеши, въ 1859-мъ г., онъ 
составилъ одиннадцать записокъ, касавшихся жизненныхъ вопросовъ буду- 
щаго устройства судебной части: учреж детя, согласно указатямъ нашей 
исторш и здравой доктрины права, единаго кассащоннаго суда, введешя ми
ровой юстищи, установлетя охранительного судопроизводства и создавая 
сослов!я присяжныхь повгьренныхь, при чемъ, по м н етю  Джанипева, самые 
термины: «охранительный» и «поверенный» придуманы Заруднымъ. Къ этому 
же времени относится его монограф!я: «Объ отделенш вопросовъ факта 
отъ вопросовъ права», въ которой онъ, съ замечательною тонкостью и съ 
употреблеюемъ строго математическихъ пр1емовъ, разработалъ начала, не
точное усвоеше которыхъ составляетъ до сихъ поръ одно изъ самыхъ боль- 
ныхъ и уязвимыхъ местъ нашей судебной практики. Тогда же написана 
Заруднымъ— статья «Объ изследоваши системы русскихъ гражданскихъ 
законовъ» и рядъ всесторонних!» записокъ о состязательномъ начале.

Такимъ образомъ трудами его постепенно создавался очеркъ новаго 
судебнаго строя. Начертывая его, Зарудный руководился темъ довер1емъ 
къ людямъ и любовью къ своему народу, которыя, несмотря ни на что, 
одушевляли его до гробовой доски. «Противу изложенныхъ оснований,— 
писалъ онъ,— можетъ быть, между прочимъ, представлено возражеше: хо
рошо, да не во время. Противъ этого софизма, который сделалъ много зла 
на свете, можно сказать одно только: если основатя правильны, то они и 
благовременны. Трудно думать, чтобы люди гдгъ-либо и когда-либо были 
не приготовлены и не зргълы для хорошаго. Правильное устройство судебныхъ 
учреждешй составляетъ вопросъ самый настоятельный для Россш; притомъ 
же правильный законъ никогда не сделаетъ зла; можетъ-быть, по какимъ- 
либо обстоятельствамъ и даже по самому свойству закона новаго онъ не 
будетъ некоторое время исполняемъ согласно съ точнымъ его разумомъ, но
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гораздо вероятнее, что онъ тотчасъ пуститъ глубоко свои корни и соста
вить могущественную опору спокойств1я и благоденств1я народа».

Было, однако, одно коренное препятств1е для существеннаго преобра- 
зовашя судебнаго строя въ Россш: новый судъ тамъ, где три четверти на- 
селешя подчинялось личной расправе и не имело никакихъ имуществен- 
ныхъ правъ, былъ бы лишь заплатой на ветхомъ рубище. Другая великая 
реформа должна была совершиться ранее преобразовашя суда. Къ ней былъ 
пртбщенъ Зарудный, въ качестве помощника государственнаго секретаря 
Буткова. Будучи облеченъ звашемъ статсъ-секретаря департамента законовъ, 
онъ получилъ назначеше быть членомъ комиссш о губернскихъ и у'Ьздныхъ 
учреждешяхъ. Эта комисшя подготовила институтъ мировыхъ посредниковъ, 
оставивппй татя  св'Ьтлыя и безупречныя воспоминашя и помогший правильному 
и спокойному введешю крестьянской реформы. Между членами ея находи
лись Н. И. Стояновсшй, В. А. Арцимовичъ, К. К. Гротъ и М. Е. Салты- 
ковъ-Щедринъ.

Знаменитый редакщонныя комиссш окончили въ 1860 году свой не
забвенный трудъ, подвергшийся ожесточенной критик!*. Въ правящихъ сфе- 
рахъ и въ обществе циркулировали, съ надеждою на вл1яше и окончательное 
воздМств1е, записки, преимущественно направленный противъ освобождевпя 
съ землею, въ которомъ, не безъ основашя, видели безповоротное прекра- 
щеше крепостного права, тогда какъ при освобожденш безъ земли кре
постное право въ виде батрачества могло бы, выгнанное въ одну дверь, 
скоро войти въ другую, лишь въ другой окраске и внешнихъ услов1яхъ. По 
сущности главнейшихъ изъ этихъ записокъ ихъ можно было разделить 
на ироничестя, доводившая ad absurdum начала освобождешя и предлагавшая 
всю землю помещиковъ отдать крестьянамъ,—устраиштелъныя, въ которыхъ, 
въ силу какой-то непонятной логики, по поводу надела говорилось о «на
родной Немезиде съ обнаженнымъ мечемъ»—и сентименталъныя, въ роде 
той, въ которой предлагалось освобождать людей отъ крепостной зависимости 
постепенно, после ряда предварительныхъ испытатй, въ виде награды за 
блaгoнpaвie. Но мысль Государя была уже твердо направлена на довершете 
величайшаго изъ делъ его жизни. 26-го января 1861 г., въ соединенномъ 
заседаши Комитета Министровъ и Главнаго Комитета по крестьянскому 
делу, состоявшемся подъ его личнымъ председательствомъ, говоря о необхо
димости освобождешя крестьянъ, онъ выразился, что не только желаетъ 
этого, но требуетъ и повелеваетъ, а 28-го января въ общемъ собрати Го
сударственнаго Совета произнесъ обширную, богатую историческими дан
ными, трогательную и вместе твердую речь, въ которой выразилъ непреклонную 
волю объ окончаши дела, безъ затяжекъ и отсрочекъ, съ улучшешями не на 
словахъ только, но и на деле. Указывая на историчестй ходъ возникно- 
ветя и развипя крепостного права, Государь сказалъ, что самодержавная 
власть, установившая крепостное право, должна его и упразднить, я, при
глашая своихъ ближайшихъ советниковъ откинуть личные интересы и взгляды 
и действовать исключительно, какъ государственные сановники, призывалъ 
на предстояпцй имъ трудъ благословеше Бож1е. Передающимъ это благосло- 
веше своей стране представляется онъ и на своемъ памятнике въ Москве, 
съ простертою рукою и приподнятою головою, на которой нередко шапка 
Мономаха прикрывала терновый венецъ...

А. Кони.
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Зарудный им^лъ счаст1е быть докладчикомъ въ этомъ и во вс'Ьхъ послЪ- 
дующихъ зас'Ьдашяхъ Государственнаго Совета. Первоначально въ нихъ об
наружилось опасное для благопр1ятнаго исхода д'Ьла р а з д а е т е  голосовъ. 
М нопе высказались за отсрочку р еш етя  еще на шесть месяцевъ; затгЬмъ 
большинство стало поддаваться соблазну подчинить освобождете не безот
лагательному требованш закона, а «добровольному соглаш ент». При этомъ 
мн'Ьнш, однако, осталось лишь 15 голосовъ; 17 высказались за полное приняие 
проекта П олож етя объ освобожденш крестьянъ отъ крепостной зависимости, 
13— за «дополнительную проверку» расчетовъ, сделанныхъ Редакщонными Ко- 
мисс1ями, а семь голосовъ были поданы условно, такъ какъ подававнпе были, 
повидимому, по образному выражешю XYI века, «духомъ перегибательны». 
Наконецъ, изъ разнородныхъ элементовъ, после ежедневныхъ заседашй подъ 
председательствомъ гр. Блудова, образовалось окончательное большинство 
въ 37 голосовъ. 16-го февраля законодательная работа была окончена. 18-го 
февраля Государственный Секретарь Бутковъ повезъ къ Государю «Полоше- 
т е » , въ надежде присутствовать при торжественной минуте, когда три не- 
болыпихъ слова: «быть по сему» зазвучатъ, какъ благовестъ, въ сердцахъ 
20-ти милдионовъ людей. Ему не удалось, однако, лично присутствовать 
при начертанш этихъ словъ. Есть минутьт—р е д т я  минуты въ жизни — 
когда душа человека, выражаясь въ исполнеши своего высокаго долга, 
чуждается проникновешя посторонняя взора въ ея отчетъ предъ Богомъ. 
Т а т я  минуты должны быть и у  верховнаго законодателя...

«Положеше» было возвращено лишь на другой день, въ знаменательный 
день 19 февраля, вместе съ подписаннымъ Государемъ манифестомъ о сво- 
бодномъ труде. Воспоминате объ участш въ работахъ по освобождение кре- 
стьянъ всю жизнь согревало Заруднаго. Онъ съ восхищешемъ говорилъ объ 
этомъ времени, съ гордостью носилъ свою золотую медаль на александров
ской ленте и былъ усерднымъ гостемъ обедовъ 19-го февраля, на которые 
собирались съ каждымъ годомъ редевние сотрудники Царя въ этомъ вели- 
комъ делф. Не даромъ Бутковъ, извещая его о томъ, что Государь «счелъ 
священнымъ долгомъ искренно благодарить государственнаго секретаря и 
всехъ его помощниковъ» за добросовестные и неутомимые труды по делу освс- 
бождешя крестьянъ, добавилъ отъ себя, что особенно радуется возможности 
сообщить объ этомъ ему, «какъ одному изъ дтъятелънгъйшихь участниковъ 
въ работе».

Освобождешемъ крестьянъ было положено прочное основате для судеб
ной реформы. Оно открыло ш ироте горизонты и дало работамъ для соверше- 
шя последней решительное движ ете впередъ къ ясно сознанной цели. 
Этимъ воспользовался Зарудный: въ значительной м ере подъ вл1яшемъ его 
докладовъ Государственный Советъ призналъ бывпие въ его разсмотренш 
проекты преобразоващя судебной части подлежащими переработке и извле
чение изъ нихъ общихъ началъ для дальнейшихъ трудовъ. Налагая руку на 
собственныя упорныя и многолеття работы и убедивъ гр. Блудова и Бут- 
кова въ необходимости признать ихъ несоответствующими нуждамъ времени, 
когда необходимо проложить «новый курсъ», Зарудный действовала какъ 
истинный государственный человекъ, ревнуюпцй не о собственномъ самолюбш 
и о непогрешимости своихъ прежнихь трудовъ, а объ удовлетворен^ насущ
ной общественной потребности во всю меру возможнаго. Согласно его предпо-
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ложешямъ состоялись доклады графа Блудова о передаче дела судебной 
реформы въ в ед ет е  Государственной Канцелярш и (въ январе 1862-го года) 
новаго председателя Государственнаго Совета, князя Гагарина, и о начерта- 
нш основныхъ началъ судебной реформы, согласно указатямъ науки и опыта 
европейскихъ государств, съ разрешетемъ привлечь къ работамъ юристовъ- 
спещалистовъ. Первый камень къ возведенш величественнаго здашя Судеб- 
ныхъ Уставовъ былъ положенъ — и душою, страстною и неустанною, всего 
дела сталъ Зарудный. Закипела работа, при дружномъ содействш пригла- 
шенныхъ имъ знающихъ и энергичныхъ людей—Буцковскаго, Плавскаго, Побе
доносцева, Ровинскаго и Стояновскаго. Пришлось, такъ сказать, выжать сокъ изъ 
прежнихъ проектовъ, объединить лучшее изъ намеченнаго общею связующею 
мыслью и приготовить серьезный опровержетя на обычныя у  насъ возра- 
жешя противъ всякаго новаго дела, предпринимаема™ не только «для виду». 
Эти возражетя известны: сначала говорится, что хорошо бы, да средстеъ 
на это н*ть, а когда отысканы или указаны источники для последнихъ — 
то говорится обыкновенно, что людей нетъ! Зарудный шагъ за шагомъ, 
словесно и письменно опровергалъ эти возражетя. Онъ несъ на себе огром
ную работу радостно, не чувствуя ни усталости, ни сомнетя въ ея счастли- 
вомъ исходе. Онъ докладывалъ, совещался, спорилъ, убеждалъ, горячился, 
писалъ и разработывалъ въ особыхъ запискахъ рядъ главнейшихъ, корен- 
ныхъ основанШ реформы... Черезъ три месяца непрерывной работы основныя 
положетя, сопровождаемый подробными соображетями, были готовы, затемъ 
доложены, при участш Заруднаго, какъ статсъ-секретаря, Государственному 
Совету, утверждены Государемъ 24 сентября 1862-ю года и распубликованы 
во всеобщее св едете, вызвавъ оживленную работу юридической мысли, 
призываемой на творческую деятельность.

Среди благотворныхъ новшествъ, намечавшихъ обнця черты настоящаго 
суда со всеми свойственными ему атрибутами, въ основныхъ положешяхъ 
одно изъ самыхъ видныхъ местъ занимало учреждете суда присяжныхъ. 
Графъ Блудовъ былъ решительнымъ противникомъ этой формы суда для 
Poccim Взгляды его на несвоевременность введетя суда чрезъ присяжныхъ 
изложены въ моемъ очерке деятельности Д. А. Ровинскаго; тамъ же при 
ведены и практичесшя, почерпнутыя изъ поучительнаго опыта жизни, воэра- 
ж етя  последняго Блудову, встречавшему, однако, поддержку въ некото-
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рыхъ ученыхъ работахъ, проникнутыхъ пессимизмомъ по отношетю къ 
правовому чувству русскаго народа, и во мненш авторитетнейшихъ предста
вителей старой судебной практики. Такимъ былъ, между прочимъ, известный 
сенаторъ Каршолинъ-Пинстй, впоследств1и первый председатель нашего 
уголовнаго кассащоннаго суда. «Присяжныхъ, присяжныхъ и присяжныхъ! 
писалъ онъ — вотъ крики, съ некотораго времени летянце со всехъ сторонъ 
нашего дорогого отечества. Во всехъ этихъ крикахъ мало смысла, хотя много 
увлечетя и еще более подражатя. Закричалъ одинъ, какъ не зареветь 
другому?! Разсудительные люди не кричатъ, они уверены, что все доброе и 
полезное насъ не минуетъ, а блестящаго, но сомнительного —  хотя бы и 
не бывало»... Нельзя, впрочемъ, отрицать, что въ учрежденш суда при
сяжныхъ была сторона, немного тревожившая техъ, кому было дорого пра
вильное осуществлете новаго судебнаго устройства на практике. Кроме 
чувства долга и добросовестности, отъ людей, призываемыхъ помогать отпра-
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влекло правосуд1я, и даже играть въ немъ решительную роль, требовалось 
известное, стоявшее, въ виду недавнихъ общественныхъ условШ подъ 
вопросительнымъ знакомь, развипе гражданскаго чувства и понимашя. 
Присяжныхъ желали, ихъ ждали... Это верно, хотя и резко, изобразилъ 
К артолинъ-П инстй. Въ нихъ хотелось верить заранее. Присяжный засе
датель былъ дорогъ всякому, съ сочувстем ъ думавшему о новомъ суде. 
Подобно Татьяне въ письме къ Онегину, русское развитое общество того 
времени могло сказать этому еще не появившемуся на сцену присяжному: 
«незримый —  ты мне былъ ужъ миль»... Н о  невольное сом нете закрады
валось въ душу. Этотъ незримый и неведомый теоретически присяжный 
долженъ былъ облечься, въ огромномъ большинстве случаевъ, въ реаль
ный образъ простолюдина, всего несколько летъ назадъ освобожденнаго отъ 
крепостной зависимости,—въ образъ того мужика, котораго незадолго предъ 
темъ Тургеневъ, устами одного изъ своихъ героевъ, назвалъ «таинствен- 
нымъ незнакомцемъ...» И что же? Теперь, почти черезъ пятьдесятъ летъ, можно 
сказать, что этотъ таинственный незнакомецъ оправдалъ оказанное ему довер1е 
и не посрамилъ ни здраваго смысла, ни нравственнаго чувства русскаго 
народа. Безпристрастная истор1я нашего суда присяжныхъ показываетъ 
въ к а т я  т я ж т я , неблагопр!ятныя услов1я былъ онъ у насъ поставлена 
какъ долг!е годы онъ оставался безъ призора и ухода, какъ его недостатки 
не исправлялись любовно и рачительно, а предоставлялись злорадно или 
близоруко дальнейшему саморазвитш. Историкъ этого суда долженъ будетъ 
признать, что между приговорами, которые ставились въ вину присяжнымъ, 
были т а т е , съ которыми трудно согласиться, но не было почти ни одного, 
который, зная данное дело, нельзя было бы понять и объяснить себе... 
Когда, въ 1895-мъ году, особое совещаше старшихъ председателей и про- 
куроровъ судебныхъ палатъ, внимательно и всесторонне разсмотрело все 
действительные и мнимые недостатки нашего суда присяжныхъ, оно было 
вынуждено признать, что это судъ жизненный, имеюнцй облагораживающее 
вл1яше на народную нравственность, служанцй проводникомъ народнаго пра- 
восознашя и обреченный не отходить въ область предашй, а упрочиться 
въ нашей жизни. Р у сст й  присяжный заседатель, особливо изъ крестьянъ— 
а таковыхъ огромное большинство, —  относяпцйся къ своему делу, какъ 
къ служешю совести, кладунцй зачастую призывную повестку, сулящую ему 
тяжелый трудъ и матер!альныя лишешя, за образа—честно и стойко вынесъ 
и выноситъ тотъ опытъ, которому подвергъ его законодатель.

Пятьдесятъ летъ назадъ нужно было иметь большую и непоколе
бимую веру въ духовныя свойства и нравственный силы русскаго народа, 
чтобы решиться предоставить ему, съ первыхъ же шаговъ обновленной 
судебной деятельности, наиболее важное по своимъ последств!ямъ учаспе 
въ ней. Значеше этой решимости увеличивалось еще и темъ, что стоявице 
за судъ присяжныхъ должны были впервые насадить его, а не возродить 
только, ибо выборные целовальники XVI века при суде воеводъ и наместни- 
ковъ были давно забыты, а сословные заседатели старыхъ судовъ ничего 
общаго съ присяжными заседателями не имели.

Вращаясь въ законодательной среде, где еще такъ недавно говорить 
о суде присяжныхъ считалось совершенно недозволительнымъ, Зарудный пони- 
малъ, что рядомъ съ ссылками Блудова на правовую неподготовленность
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простого русскаго человека, не ум'Ьющаго будто бы отличать законъ  ̂ отъ 
приказатя начальства, npaeocydie — отъ помиловашя и преступника —  отъ 
несчастнаго, существуетъ мн'Ьше, стоящее на совс'Ьмъ другой почве и съ 
неменьшею силою направленное противъ призвашя къ делу суда представи
телей общественной совести. «Судъ присяжныхъ — говорили представители 
этого мнйшя — есть учреждеше политическое и по своему происхождетю, 
и по своему характеру. Онъ •— одно изъ звеньевъ въ целой ц'Ьпи государ- 
ственныхъ учреждетй западнаго образца, не им^ющихъ ничего общаго съ 
самодержавнымъ строемъ Россш». Такой взглядъ, повидимому опиравшийся 
на историо, могъ стать могущественнымъ средствомъ въ рукахъ противниковъ 
суда присяжныхъ, ибо указывалъ на будущую опасность отъ введешя этого 
суда не только для правильнаго отправлетя правосуд!я, но и для целе- 
сообразнаго устройства и действ!я всего государственнаго организма, по- 
строеннаго на абсолютно монархическихъ началахъ. Предоставивъ, поэтому, 
Ровинскому спорить съ гр. Блудовымъ о способности русскаго народа выде
лить изъ себя судей о виновности на ряду съ казенными судьями о нака
зуемости, Зарудный, въ двухъ замечательныхъ трудахъ — «Обпдя сообра- 
жешя о составе суда уголовнаго» и «О спещальныхъ присяжныхъ для 
особаго рода делъ въ Англш, Франщи и Италш» — предпринялъ уме
лый и решительный походъ противъ мнешя о политическомъ характере 
суда присяжныхъ въ Россш. Утверждая, что для соответств1я действ1й 
уголовнаго суда целямъ справедливости онъ долженъ иметь два состава —  
постоянный (коронные судьи) и переменный (выборные изъ всехъ слоевъ 
общества на кратше сроки) — Зарудный указывалъ, что npaBOcyaie въ широ- 
комъ смысле требз^етъ не только твердости и непреклонности въ решешяхъ, 
но и глубокаго знатя всехъ мелочей обыденной жизни и снисходительности 
къ неизбежнымъ слабостямъ человека. Поэтому, опираясь, между прочимъ, 
на авторитетъ известнаго ученаго криминалиста Миттермайера, онъ доказы-

т

валъ, что въ такой постановке суда нетъ ничего противнаго началамъ монархиче- 
скаго прав л етя . Проследивъ развиые суда присяжныхъ въ Западной Европе 

’ и изменете взглядовъ на него въ науке и въ среде самихъ правительствъ, 
Зарудный окончательно определялъ эту форму суда, какъ лучшш судебный 
методь, какъ лучшее средство въ рукахъ правительства, независимо отъ 
формы правлетя, ограждать себя отъ нравственной ответственности за 
ошибки зависимыхъ отъ него служебно судей, впавшихъ въ рутину и равно- 
дунпе. Мысли Заруднаго, изложенный въ особыхъ запискахъ, нашли себе 
видное и вл1ятельное место въ соображешяхъ Государственной Канцелярш. 
Судъ присяжныхъ, освещенный съ разныхъ сторонъ Заруднымъ и Ровин- 
скимъ, не встретилъ серьезныхъ возражетй при окончательномъ обсужденш 
основныхъ положен1й въ Государственномъ Совете — и былъ, такимъ обра- 
зомъ, заложенъ въ фундаментъ Судебныхъ Уставовъ. Этимъ было выражено 
довер1е къ русскому народу, построенное на признанш зрелости его ума 
и воспршмчивости его совести. Въ этомъ великая заслуга техъ, чьими тру
дами создались Судебные Уставы. Она не должна быть забыта истор!ей 
нашего гражданскаго развипя; несмотря ни на каше, временные и слу
чайные недочеты суда присяжныхъ, она даетъ людямъ, подобнымъ Зарудному 
и Ровинскому, право стоять на ряду съ деятелями великаго дела осво- 
бождешя крестьянъ.
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Опубликованный, по мысли и почину Заруднаго, во всеобщее свЬ- 
д’Ьше «Основныя П оложетя» поступили затЬмъ—вызвавъ массу цЬнныхъ 
и оригинальныхъ зам^чатИ со стороны юристовъ-практиковъ со всЬхъ кон- 
цовъ Россш ,— для дальнЬйшаго развитая въ образованную подъ предсЬда- 
тельствомъ государственнаго секретаря Буткова KoMiicciio, состоявшую изъ 
трехъ отделены*, съ 27 членами.

Въ отдЬленш гражданскаго судопроизводства предсЬдателемъ былъ Заруд- 
ный, уголовнаго судопроизводства —  Буцковстй, судоустройства — Плавстй. 
Х отя Зарудный офищально завЬдывалъ однимъ лишь гражданскимъ отдЬлетемъ 
комиссш, но его живой умъ, сообщительность и горячш интересъ ко всему, что 
касалось судебной реформы, вовлекали его въ участае въ работахъ другихъ отдЬ- 
леюй. При томъ всЬ три отдЬлетя собирались въ обнця собратя. За время 
сущ ествоватя комиссий послЬднихъ было 21, азасЬ датй  отдЬлетя, которымъ 
руководшгь Зарудный— 91. На него же возложенъ былъ Бутковымъ и докладъ 
работъ комиссш въ засЬдашяхъ Государственнаго Совета. «Хотя работа 
въ комиссш и была разделена,— говоритъ въ своихъ воспоминатяхъ одинъ 
изъ сотрудниковъ (Шубинъ-ПоздЬевъ),—но* направлеше всЬхъ отдЬловъ все- 
цЬло принадлежало Зарудному. ВездЬ была его инициатива—и въ пригла- 
шенш деятелей, и въ направленш работъ. Составъ комиссш разросся до 
громадныхъ размЬровъ: были привлечены вей лучшая силы почти изъ всЬхъ 
вЬдомствъ, преимущественно судебнаго, и со всЬхъ концовъ Россш. КромЬ 
постоянныхъ членовъ, въ трудахъ и совЬщатяхъ принимали участае и лица 
посторонтя по разнымъ спещальностямъ, начиная отъ профессоровъ универ
ситета и кончая полицейскими чинами. Было написано и напечатано множе
ство матер1аловъ и проектовъ по всЬмъ частямъ; работы обсуждались въ част- 
ныхъ комисшяхъ и сов'Ьщатяхъ, исправлялись, передЬлывались, вновь 
печатались и обсуждались въ цЬлыхъ отдЬлахъ комиссш и т. д. Для засЬ- 
дашй не щадили ни времени, ни трудовъ; работающее собирались и днемъ, 
и по вечерамъ. Споровъ было множество. Выступали* ораторы всякаго рода— 
и скромные, * и задорные, и уклончивые. Душою всего дгьла былъ и оста
вался постоянно Зарудный. Самъ онъ работалъ болЬе всЬхъ, цЬлыя ночи 
проводилъ весьма часто за работою, которую никогда не откладывалъ». 
Благодаря неустанной и одушевленной работа комиссш, въ одиннадцать мЬся- 
цевъ создались Судебные Уставы, представлявшие по своей формЬ и содер- 
жашю, по стройности частей и единству руководящей мысли, величайшую 
изъ ручюкихъ законодательныхъ работъ X IX  вЬка. 20 ноября 1864-го года 
эти Уставы были Высочайше утверждены и вслЬдъ затЬмъ обнародованы при 
указЬ, возвЬщавшемъ о дарованш русской землЬ суда скораго, праваго, 
милостиваго и равнаго для всЬхъ и о возвышети судебной власти предо- 
ставлетемъ ей надлежащей самостоятельности для утверждешя въ народЬ 
уважешя къ закону, безъ котораго невозможно общественное благососто- 
яш е.

22 ноября Государственный Секретарь Бутковъ, препровождая Заруд
ному первый отпечатанный экземпляръ Судебныхъ Уставовъ, сдЬлалъ на 
немъ следующую надпись: «Этотъ экземпляръ вручается СергЬю Ивановичу 
Зарудному, какъ лицу, которому новая судебная реформа въ Россш болЬе 
другихъ обязана своимъ существоватемъ. Онъ занимался этимъ дЬломъ со 
времени поступлешя въ Государственный СовЬтъ первыхъ проектовъ Н-го отдЬ-
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л етя  и ведь все дтъло до его конца. Онъ участвовалъ въ работахъ по соста
вление основ ныхъ положений, руководилъ работами по уставу гражданскаго су
допроизводства, деятельно занимался при обсужденш вс'Ьхъ другихъ проектовъ. 
При такихъ его трудахъ, ц'Ьлыо коихъ было одно—искреннее ж елате совершить 
всю реформу, столь необходимую для пользы Россш,—конечно первый отпечатан
ный экземпляръ по праву долженъ принадлежать Сергею Ивановичу». По- 
лучивъ эту книгу, — на которую едва ли кто-нибудь изъ прив^тствовав- 
шихъ ея появлете можетъ смотреть безъ воспоминашя о свЪтломъ вре
мени, полномъ надеждъ, любви къ прекрасному Д'Ьлу и в^ры въ то, что 
хоронпя учреждешя создадутъ и хорошихъ людей на службу правосудно,—  
Зарудный це успокоился на лаврахъ. Онъ, повидимому, зналъ, что мы на 
Руси сделаны изъ глины, которая быстро нагревается, но жаръ хранитъ недолго 
и скоро остываетъ,—что мы не любимъ традищй и воспоминашй, а пред- 
почитаемъ жить настоящимъ днемъ. Поэтому онъ хот^лъ закрепить сде
ланное съ такимъ одушевленнымъ трудомъ. Имъ составлены три собратя  
матер1аловъ по судебному преобразование, въ 74 томахъ каждое, представля- 
юнця драгоценный историко-юридичесшй памятникъ, въ который, между 
прочимъ, вошли восемь его обширныхъ, записокъ по разнообразнымъ вопро- 
самъ судопроизводства и судоустройства и три сделанныхъ имъ болынихъ 
перевода иностранныхъ процессуальныхъ законовъ. Имъ изданы затемъ 
Судебные Уставы съ комментар1ями, т. е. съ разеуждешями, на которыхъ 
они основаны. Это—трудъ въ своемъ роде научный, не говоря уже о его 
значенш для юристовъ-практиковъ. Со страницъ его веетъ темь духомъ, 
которымъ были проникнуты составители Судебныхъ Уставовъ, въ среде 
которыхъ Зарудный игралъ такую выдающуюся роль.

Совершить законодательную работу—еще не значить ее осуществить 
на практике, особенно, если встречаются неблагопр1ятныя для нея тече- 
шя. Поэтому участнику большой законодательной работы можетъ предсто
ять: или стоять на страже своего труда, ревниво охраняяя его отъ законо
дательной ломки и порчи, или же итти его осуществлять на практике въ 
житейскомъ приложенш. Судьба не судила Зарудному ни того, ни другого. 
Новая судебная практика, какъ всякое новое дело, вызвала различный тре
т и  и шероховатости, и хотя Верховная воля признавала Судебные Уставы 
согласными съ строемъ Россш, но во многихъ случаяхъ нравы общества— 
неуловимые и упорные, сложивипеся подъ вл!яшемъ заразы крепостныхъ 
отношешй—вызывали страстный нарекашя при каждомъ щекотливомъ сопри- 
косновеши съ новымъ порядкомъ вещей, при каждой невольной ошибке и 
промахе его служителей. И въ печати, и въ правящихъ сферахъ стали раз
даваться влиятельные протестуюнце голоса и началось обратное течете. 
Зарудный, почуявъ опасность для некоторыхъ частей своего возлюбленнаго 
труда, забилъ тревогу. Но годы предшествующей работы не могли способ
ствовать укреплетю его нервовъ. Онъ былъ страстенъ въ спорахъ, резокъ 
въ отзывахъ, его юморъ принималъ иногда острый характеръ. Привыкнувъ 
играть на своемъ посту вл1ятельную роль, онъ крайне настойчиво прово- 
дилъ свои взгляды, навязывая * ихъ, какъ выражались его вл1ятельные про
тивники. Роль простого докладчика и редактора не удовлетворяла его живую 
натуру. У него не было мнгьнш, дружелюбный обм^нъ которыхъ никого 
не зад'Ьваетъ. Его мн1>шя проходили черезъ его сердце, оставляя въ
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немъ неизгладимый с л е д у  и становились убгождетялш, объ обмгьшь ко- 
торыхъ говорить было бы какъ-то странно. При томъ онъ не обращалъ ни
какого вним атя на личности, а им'Ьлъ въ виду любимое дело, которое по- 
глощаетъ отдельное лицо. Все это складывало взглядъ на него, какъ на не
уж ивчивая, тягостнаго человека, гЬмъ более, что въ сов ещ атя ху  полныхъ 
безучастнаго спокойств1я, онъ высказывался съ обычною резкостью и даже 
нетерпимостью (не даромъ былъ онъ авторомъ ядовито-остроумнаго «письма опыт- 
наго чиновника младшему собрату», напечатаннаго уже после его смерти 
въ «Русской Старине»), не обращая никакого вниматя на столь обычный 
у  насъ соображ етя о томъ —  ловко ли? удобно ли? не преждевременно ли?

1-го января 1869 г. онъ получилъ повышете и былъ назначенъ сена- 
торомъ. Повышете было вполне въ порядке вещей, такъ какъ всегда за
служенные статсъ-секретари переходили въ Сенатъ; но лично для Заруднаго 
это повыш ете было сопряжено съ невозможностью продолжать, по своему 
ум^шю и разум'Ьтю, охранять Судебные Уставы отъ изм'Ьнешй на законо
дательной почве. Зато, повидимому, открывался широкШ просторъ для служ
бы имъ, въ ихъ практическомъ осуществленш, для заняйя кассащонною 
деятельностью. Но и тутъ С}щьба отнеслась къ нему иронически. Онъ, одинъ 
изъ творцовъ новыхъ судовъ, вбивавппй въ ихъ организации каждый гвоз- 
дикъ съ любовью, горячШ защитникъ чистаго состязательнаго начала и вну
тренняя убеж деш я по деламъ уголовнымъ, съ 1843 г. критиковавши обвет
шалые суды съ ихъ отсутств1емъ истиннаго состязательнаго начала и фор
мальною Teopieio доказательству— онъ былъ назначенъ присутствовать въ ста- 
ромъ судебномъ департаменте Сената и въ старомь общемъ собранш. Онъ 
хотелъ даже подать въ отставку, но, вероятно, семейныя соображетя не 
давали для этого возможности, да и надежда его не покидала. Не даромъ 
каждый годъ, въ течете долгая  времени, онъ собиралъ у себя въ день из- 
д а т я  Судебныхъ Уставовъ, 20 ноября, друзей и знакомыхъ и радостно 
праздновалъ его, считая себя, среди новыхъ судебныхъ деятелей, своимъ по 
праву. Но годы шли, кружокъ друзей и его лично, и Судебныхъ Уставовъ 
вообще, ределъ, менялись люди и взгляды. То, что было для него горя- 
чимъ воспоминашемъ души, становилось для вновь выступившихъ на сцену 
равнодушно слушаемымъ разсказомъ о почти безразличныхъ собьтяхъ, скуч- 
нымъ повествоватемъ о разбитыхъ жизнью непрактическихъ иллкшяхъ. Онъ 
воевалъ противъ 2-й части XV тома, возставалъ противъ применетя формаль
ной мерки къ деламъ, где живой человеку живупцй где-то далеко, погре- 
бенъ подъ ворохомъ бумагъ канцелярскаго производства,—ратовалъ противъ 
безконечной волокиты частныхъ производствъ по гражданскимъ деламъ,—спо- 
р и л у  горячился, трепеталъ, какъ рыба, вытащенная на берегъ. Въ делахъ 
общаго собрашя Сената сохранился рядъ его особыхъ мнгънш, которыми онъ 
старался внести въ решешя возможно болышй просторъ началу внутренняя 
убеж деш я въ оценке доказательствъ, желая, въ то же время, по собствен
ному признашю, создать въ этихъ реш етяхъ слогъ средтй между старою ка
зуистикою и новымъ краснореч1емъ, между старою преднамеренною кратко
стью и новымъ многое л ов1емъ... Вместе съ темъ онъ зорко следилъ за де
ятельностью преобразованная суда и, чутко относясь ко всему, что касалось 
суда присяжныху тревожился по поводу неблагопраятныхъ для его суще- 
ствоватя слуховъ, горячо приветствуя все печатный и письменныя попытки
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его защитить. «Съ особеннымъ удовольств1емъ спешу сердечно поблагодарить 
васъ за записку въ защиту суда присяжныхъ,—писалъ онъ мне въ 1877 году, 
прочитавъ мое представлеше министру юстицш графу Палену:—по богатству 
собранныхъ матер1аловъ и верности выводовъ эта записка доставила мне 
полнейшее наслаждете и возвратила меня на минуту въ то светлое настро- 
еше духа, которое, въ свое время, было присуще большинству трудящихся 
по этому вопросу».

Но все это не удовлетворяло его кипучую натуру. Душа его жаждала 
широкой деятельности, про которую можно было бы сказать ему словами 
поэта: «иныя ждутъ тебя страданья, другихъ восторговъ глубина». Ища заб
венья въ литературно-юридическихъ трудахъ, онъ уже въ 1869-мъ году из- 
далъ обширную работу подъ назвашемъ: «Гражданское Уложеше Итальян- 
скаго королевства и Руссюе Гражданств законы», а въ 1870 г.—такую же 
работу «О торговыхъ законахъ Италш и Россш». Въ 1873 г. для Московскаго 
Юридическаго Общества онъ составилъ докладъ «о необходимости полнаго 
издатя гражданскихъ законовъ 1857 г. и о согласовании ихъ съ последую
щими узаконетями». Зная въ совершенстве итальянский языкъ, онъ издалъ 
переводъ избранныхъ стихотворетй Лермонтова, Майкова, Кольцова и Жем
чужникова, съ предислов1емъ известнаго Анжело де-Губернатиса, подъ на- 
звашемъ: «Fiori della poesia russa». Кроме того, онъ перевелъ по-итальянски 
стихотворешя Пушкина «Безумныхъ летъ угасшее веселье», слова котораго 
«та io non voglio, fratelli, morir, mi preme vivere, pensar e sofrir»— такъ со
ответствовали его жажде творческой и живой деятельности.

Самыми замечательными трудами этого пертда его уже надломленной 
жизни являются переводы сочинетя Беккарш «О преступлетяхъ и наказа- 
тяхъ» и Дантовскаго «Ада». Было бы ошибкою думать, что это только пере
воды, превосходные по точности и красоте языка, о чистоте котораго онъ 
всегда очень заботился. Въ каждомъ изъ нихъ онъ отозвался на историко
правовые и бытовые вопросы нашей общественной жизни, въ каждомъ изъ 
нихъ на ряду съ искуснымъ переводчикомъ выступаетъ мыс лите ль-юристъ и 
страдающий внутренно человекъ... Посвященный памяти его сотрудника по 
созидатю Судебныхъ Уставовъ, Н. А. Буцковскаго, первый переводъ на- 
званъ «матер!алами для разработки сравнительнаго изз^четя теорш и прак
тики уголовнаго законодательства». Онъ содержитъ въ себе блистательное и 
подробное доказательство непосредственнаго вл1ятя на проектъ «обряда кри
минальная суда» въ знаменитомъ «Наказе» Екатерины II сочинетя Беккарш, 
который желалъ горячимъ словомъ убеждешя и строго математическимъ изло- 
жетемъ своихъ мыслей «защищать общечеловечесшя права и требовашя не
победимой истины и темъ спасти отъ ужасовъ и мучетй смерти, хотя бы 
одну несчастшчо жертву жестокости и невежества, одинаково безпощадныхъ» 
(§ 1 введетя въ трактатъ). Переводъ снабженъ Заруднымъ обширными при- 
мечашями, объяснешями и приложетями, дающими возможность съ одной 
стороны проследить отражеше и развипе на страницахъ Судебныхъ Уставовъ 
возвышенныхъ началъ, провозглашенныхъ Беккар1ею, а съ другой—увидеть 
ясно отсталость, непригодность и бездз^шнзчо черствость техъ пр1емовъ на
шего старая судопроизводства, применять которые, вопреки всему своему 
душевному складзг, былъ безсердечно призванъ Зарзщный. Второй переводъ, по
священный бывшему министру Народная Просвещетя А. В. Головнину, пред-
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ставляетъ оригинальную передачу безсмертнаго творетя великаго поэта, котораго 
справедливо называютъ «центральнымъ челов'Ькомъ среднихъ вековъ». Предъ 
каждой песнью «Ада» Заруднымъ помещено толковате, богатое историческими 
данными и остроз^мными зам’Ьчашями, и эпиграфы, иногда очень своеобразные 
и отзывавппеся на злобу дня. Особенно оригинальна составленная имъ «лест
ница наказатй», существующихъ въ Дантовомъ Аду. Юристъ сказался и 
въ прекрасныхъ толковатяхъ поняпя о законе, и въ доказательствахъ, что 
въ Дантовомъ Аду грешниковъ караютъ не за то, что они сдгьлали на землгъ, 
а за то, чемъ они сами сдгълалисъ. Во всехъ примечатяхъ и въ особенности 
въ предисловш звучитъ грустная нота жажды покоя и скорби по угасающимъ 
силамъ, которымъ нетъ ни выхода, ни простора. Онъ называетъ болышя спо
собности великимъ и ужаснымъ даромъ природы и думаетъ, что Дантъ ино
сказательно хотелъ изобразить адъ на землгъ. Въ особенно подробной и го
рячей по языку разработке главъ, касающихся людей съ зарытымъ въ землю 
талашпомъ и людей безъ убгъждетй, сказывается тягостное вл1яше на Заруд- 
наго среды, въ которой онъ былъ обреченъ вращаться въ последте годы 
жизни, среды, по отношенш къ которой онъ, къ сожалении, былъ лишенъ 
возможности исполнить советъ поэта: «взглянуть и пройти мимо»...

Несмотря на такое мрачное настроеше, Зарудный занимался переводомъ 
съ любовью и въ особенно торжественной, обстановке своего рабочаго каби
нета читывалъ его взволнованнымъ голосомъ немногимъ друзьямъ.

Переводъ «Ада» былъ последнимъ трудомъ Заруднаго. Судьба нанесла 
ему предпоследний иронический ударъ. Онъ пршбщился, наконецъ, къ ново
му, созданному Судебными Уставами, Сенату, но не въ качестве сочлена, 
а въ качестве обвиняемаго. Находя неприменимымъ къ услов1ямъ деревен
ской жизни и къ ея интересамъ циркулярный указъ соединеннаго присут- 
ств1я Сената о ежедневномъ разборгъ мировыми судьями делъ, Зарудный убе- 
дилъ К упянстй  мировой съездъ, где онъ былъ почетнымъ судьей, npiocTa- 
новиться исполнетемъ уже разосланная судьямъ указа и представить на 
основанш I тома Свода Законовъ о встреченномъ затрудненш Сенату. Пред- 
ставлеше было встречено сурово, и съезду, во всемъ его составе, было объ
явлено оТъ Сената дисциплинарное замечаше. Это крайне тяжело подейство
вало на Заруднаго, который оказался невольнымъ виновникомъ кары, по
стигшей его, доверившихся его авторитету, товарищей. А затемъ подошли 
недуги и стала издали грозить смерть. Зарудный могъ ее встретить спокой
но. Онъ не зарылъ по доброй воле свой талантъ въ землю, а служилъ род
ной земле всеми силами ума и сердца, покуда имелъ возможность. Но душа 
его была измучена безплодными порывами къ широкой деятельности и уко
лами его убеждешямъ, когда общество стало охладевать къ тому, что было 
ему такъ дорого... Поэтому для него въ рукахъ смерти, по выражетю Бара- 
тынскаго, «была олива мира, а не губящая коса». Въ конце 1887 г. его 
повезли въ Ниццу, куда его манили небо и солнце, но новая—и на этотъ 
разъ последняя—и р отя  судьбы послала ему 18-го декабря кончину въ вагоне, 
за несколько верстъ до Ниццы, когда вдали уже засинело южное, теплое 
и ласкающее море • ♦ •
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Николай Ивановичъ Стояновсшй.
0820—1900),

I.

Въ каждомъ серьезномъ преобразовали, глубоко затрогивающемъ ва
жнейшая услов1я общественнаго быта, подмечаются обыкновенно три 

последовательныхъ першда—подготовлешя, осуществлетя и организацш. Сооб
разно съ этимъ и деятели, связавшие свое имя или свой трудъ съ темь или другимъ 
преобразовашемъ, могутъ принадлежать одному изъ этихъ пертдовъ, или не- 
еколькимъ, или, наконецъ, всемъ. Изъ нихъ подготовители сознаютъ раньше 
и яснее другихъ общественную и нравственную потребность преобразоватя 
и являются носителями идеи, положенной въ его основате; осуществители 
представляютъ изъ себя одушевленныхъ этою идеею работниковъ, а органи
заторы, вводя преобразоваше въ жизнь, укрепляя въ ней его корни и 
охраняя его молодые побеги знающею и любящею рукою, бываютъ песту
нами новаго дела и виновниками его успеха. При естественномъ и правиль- 
номъ ходе преобразоватя обыкновенно одни и те же лица выступаютъ 
во всехъ трехъ роляхъ, создавая и духъ, и плоть, и самую жизнеспособ
ность новаго, пришедшаго на смену старому, строя. Однако не всегда бы- 
ваетъ такъ, и разные першды преобразоватя знаютъ и разныхъ людей, 
нередко резко отличныхъ между собою въ своемъ отношети къ его движу- 
щимъ началамъ и къ его практическому применен™. Въ особенности это 
отлич1е и даже прямая противоположность проявляются при сравненш под
готовителей съ организаторами. Такой ходъ преобразоватя долженъ быть 
признанъ неправильнымъ. Но мнопя изъ коренныхъ преобразоватй нашего 
общественнаго быта въ шестидесятыхъ годахъ не шли правильнымъ ходомъ. 
Достаточно вспомнить, что дело организацш и практическая применетя  
отмены крепостного права не осталось не только въ рукахъ взлелеявшихъ 
оту отмену Николая Милютина, lOpia Самарина и князя Черкасскаго, но
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даже и въ рукахъ Ланского, и продолжеше работъ по регулирование новыхъ 
отношений и по устройству вызванныхъ ими учреждешй подчинено было 
руководительству Валуева, при чемъ красивые обороты его изящной и мно
гословной речи не могли, конечно, заменить собою душевную теплоту и лю
бовь къ «святому делу» гЬхъ, кто, по выраженио Некрасова, «коваль» его.

Но бываютъ счастливцы, участвующее въ преобразовали, идущемъ 
правильнымъ ходомъ. Они осуществляютъ въ слове закона то, что назрело 
въ ихъ сердце и сознанш, и деятельно сл'Ьдятъ за приложетемъ этого закона 
къ жизни. Такимъ счастливцемъ былъ Николай Ивановичъ Стояновстй. Онъ былъ 
не только участникомъ сзщебной реформы, но прошелъ все ея стадш, и катя бы 
грустныя мысли ни приходили ему подчасъ впосл'Ьдствш, онъ все-таки съ бла
годарностью могъ отнестись къ судьба за все, что она дала ему сделать въ 
конце пятидесятыхъ и въ шестидесятые годы.

Родившийся въ 1820 году въ Могилеве на Д непре, Стояновстй вступилъ 
въ служебную жизнь, вместе со вторымъ выпускомъ воспитанниковъ недавно 
учрежденнаго Училища правов'Ьд'Ьтя, въ 1841 г. Товарищами и соратниками 
его, на первыхъ шагахъ, были таше люди, какъ В. А. Арцимовичъ, поэтъ 
Алексей Жемчужниковъ, В . Д . Философовъ, А. Н. Шаховъ, М. В. Пол'Ьновъ, 
П. А . Зубовъ. Но если они представляли собою отрадную въ нравственномъ 
отношешй среду, то область деятельности, въ которую приходилось вступить 
этимъ молодымъ юристамъ, ничего утешительнаго собою не являла. Уголов
ный судъ существовалъ для немногихь и за немногое. Лишь крайшя наруше- 
ш я условШ общежипя, въ которыхъ предписашя закона сливались съ вел!>- 
шями заповедей, да и то не всехъ, влекли за собою обпцй для всехъ 
судъ. Все остальное, для целой массы населешя, ведалось усмотрешемъ на
чальства, спещальными судами по ведомствамъ и, въ особенности, помещи
ками и чинами полицш, причемъ зачастую поняые о судебномъ рагбира- 
телъствтъ заменялось пош тем ъ о расправгъ. Последнее поняые было въ 
особенности приложимо ко взыскашямъ, основаннымъ на правахъ, вытекав- 
шихъ изъ крепостной зависимости. Лишь въ случаяхъ совершетя крепост
ными важнейшихъ преступныхъ деяш й, влекущихъ лиш ете всехъ правь 
состоятя , владелецъ «душъ» Ъбязанъ былъ безусловно обращаться къ общему 
суду, въ лице уезднаго суда и уголовной палаты. Во всехъ же остальныхъ 
случаяхъ, когда крепостному приписывалась вина противъ помещика, его 
семейства и управляющаго, его крестьянъ и дворовыхъ —- или даже посто- 
роннихъ, обратившихся къ заступничеству помещика,— существовало право 
безконтрольнаго домашняго наказашя безъ суда. Если вина представлялась 
особо важною, или меры домашняго исправлешя оказывались мало успеш
ными, то провинившиеся отсылались, на основаши 335 и 337 ст. XIV т. 
С. 3 . (по издашю 1842 г.) въ смирительные и pa6o4ie дома, а также и въ 
арестантсшя роты, на срокъ, до 1846 г. самимъ владельцемъ определяемый. 
Если же помещику или, до 1854 г., его управляющему это наказаше каза
лось слишкомъ малымъ, то они имели право отдавать несовершеннолетнихъ 
отъ 8 до 17 летъ въ кантонисты, а более взрослыхъ сдавать въ рекруты 
или препровождать въ распоряжеше губернскаго правлешя, которое, подъ 
услов1емъ приняНя помещикомъ на себя нЬкоторыхъ матер!альныхъ обяза
тельству «не входя ни въ какое розыскаше о причинахъ его негодовашя», 
ссылало представленнаго въ Сибирь, въ сопровожден^ жены и детей, не
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достигшихъ—мальчики 5 летъ, девочки 10 летъ. Можно себе представить, 
въ какихъ формахъ и по какимъ поводамъ могъ твориться этотъ домашшй 
судъ, или, лучше сказать, это домашнее безсудье въ т1>хъ случаяхъ, когда 
личное челов,Ьколюб1е и мягкость, а также экономичешя соображетя не 
ставили преградъ гневу и произволу. Говоря, въ 1880 г., въ речи своей «о 
задачахъ кодификацш» о великомъ деле Царя - Освободителя, Стояновсшй 
сказалъ, между прочимъ:

«Въ 1841 году, въ уголовныхъ департаментахъ Правительствующаго 
Сената были собираемы св'Ьд'Ьтя о д'Ьлахъ по обвиненио крестьянъ въ 
убШстве ихъ пом'Ьщиковъ и оказалось, что въ одной изъ западныхъ губер- 
шй, Д'Ьла которой производились въ моемъ столе, въ течете двухъ-трехъ 
Л'Ьтъ, было одиннадцать убШствъ. Положеше 19 февраля прекратило этотъ 
ужасный самосудъ крестьянъ надъ ихъ судьями-помЬщиками, уничтоживъ 
поводы, къ нему, т. е. тЬ безобразныя явлетя, которыя на оффищальномъ 
языке назьшались жестокимъ обращешемъ».

Такимъ образомъ и тутъ жизнь представляла осуществлете известнаго 
изречетя Тьера «l’injustice n’est pas sterile: elle a aussi des enfants—et ils  
sont dignes d’elle».

Ближайиий къ городскому населетю судъ представлялъ собою по боль
шей части квартальный надзиратель и его ближайшее, непосредственное 
начальство. Имъ учинялось разбирательство по маловажнымъ дЬламъ, впо- 
слЬдствш переданнымъ вЬдЬн1ю мировыхъ судей. Гоголь, а за нимъ и apyrie 
писатели сохранили для потомства типичесте образы представителей этой 
своеобразной административной юстищи. Въ Москве—атакой представитель, 
въ лицЬ квартальнаго надзирателя, именовался на неофищальномъ язьш'Ь 
комиссаромъ, и И. 0 . Горбуновъ, со свойственнымъ ему наблюдательнымъ 
юморомъ, ярко изобразилъ отношетё къ нему общества, приведя слЗщуюпця 
строки изъ одной, будто бы, старинной рукописи: «Не Богъ сотворилъ комис
сара, но бЬсъ начерта его на песцЬ и вложи въ него душу злонравную, 
исполненную всятя скверны во еже прицЬплятися и обирати всякую душу 
хриспанскую».

Личный составъ общихъ судовъ и способы рЬшешя дЬлъ достаточно 
вразумительно, хотя и кратко, охарактеризованы въ упомянутой р-Ьчи Стоя- 
новскимъ. «Общ1е суды,—говорилъ онъ,—по закону считались коллепальными, 
но самъ законъ допускалъ такой составъ присутств1я (въ магистратахъ и 
ратушахъ), въ которомъ всЬ судьи были неграмотные, и возлагалъ на секретаря 
ответственность за правильное изложеше даннаго такими судьями, по 
доложеннымъ имъ дЬламъ, рЬшешя. Въ действительности дела почти’ никогда 
не докладывались, не только въ магистратахъ, но и въ уездныхъ судахъ, 
где также большая часть членовъ были или неграмотные, или малограмот
ные. Въ судахъ второй степени, где, сорокъ летъ тому назадъ, дела обык
новенно решались безъ доклада, однимъ товарищемъ председателя—един- 
ственнымъ членомъ, назначаемымъ отъ правительства,—все nponie члены, за 
исключетемъ иногда председателя, только подписывали заготовленное 
реш ете участи подсудимаго, котораго ни одинъ изъ нихъ не вщгЬлъ. Несмо
тря  ̂ на такой составъ суда и на такой порядокъ постановленШ приговора, 
законъ (до 1846 года), предоставляя суду решать вопросы о виновности и 
о наказатй обвиненныхъ, .не определялъ ни высшаго предела числа летъ
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каторжной работы и другихъ высшихъ наказаний, ни числа ударовъ кнутомъ 
или плетью, почему и случалось, что въ двухъ д'Ьлахъ о преступлешяхъ, 
совершенно тождественныхъ, однимъ приговоромъ назначалось пять ударовъ, 
а другимъ—шестьдесятъ ударовъ кнутомъ. До издатя въ 1833 году Свода 
Законовъ, случалось, что въ основате приговора приводились тате  указы 
и Высочайшая повел'Ьтя, которыхъ никогда не существовало».—И высший судъ 
— Сенатъ—тоже не былъ богатъ людьми широко образованными и, въ осо
бенности, юристами. Знаменитая «практическая опытность» въ д'Ьлахъ, т. е. 
рутинная и въ то же время изворотливая техника, заменяла собою пра- 
вовыя поняыя о духе и о цЬляхъ закона. Достаточно сказать, что, когда 
Стояновстй и его товарищи поступили, въ 1841 г., на службу въ петер- 
бур гсте депертаменты Сената, коихъ было семь, не считая двухъ общихъ 
собратй , имЬвшихъ свои канцелярш, то на весь наличный составь Сената 
оказалось только шесть человЬкъ, получившихъ высшее образовате. Глав
ная пружина деятельности общихъ судовъ,— секретарь, чрезвычайно вл1яв- 
ппй на исходъ дела, отличался, по большей части, отъ «начертаннаго бЬсомъ 
комиссара», лишь болыпимъ внЬшнимъ достоинствомъ манеръ, да навыкомъ 
въ законахъ и умелою готовностью «подбирать ихъ—масть къ масти», о чемъ 
ему укорительно, но безсильно, напоминалъ указъ Петра Великаго, вста
вленный въ зерцало.

Канцелярская тайна, безчисленныя отписки и допускаемая самимъ 
закономъ плодовитость въ возбуждети частныхъ производствъ, возвращав- 
шихъ дЬло почти что къ его первоисточнику— влекли за собою волокиту, 
достигавшую иногда до поразительныхъ размЬровъ. Т а т я  дЬла, какъ дЬло 
Баташевыхъ, вызвавшее благотворную по. своимъ послЬдств1ямъ резолю
цию Императора Николая Павловича о «медленности непомерной», были 
вовсе не редки. Осенью 1857 года въ завЬдывате Стояновскаго, по долж
ности оберъ-прокурора 2 отдЬлешя 6-го департамента, было передано изъ 
общаго собрашя московскихъ департаментовъ Сената дЬло о пропаже изъ 
московскаго уЬзднаго казначейства мгъдной монеты на 115 тысячь, обна
руженной въ 1844 году,—дЬло, дождавшееся, вслЬдств1е жалобъ привле- 
ченныхъ къ ответственности откупщиковъ и возникновен1я различныхъ 
частныхъ производствъ, своего окончашя лишь въ 1865 году, т. е. произво
дившееся 21 годъ.

Наконецъ, господствовавшая въ практике и строго оберегаемая за
кономъ теор1я формальныхь доказательствъ, внося элементъ бездушнаго 
механизма въ работу судьи, создавала уголовный судъ безсильный, въ ряде 
случаевъ, покарать действительно виновнаго, но достаточно могуществен
ный, чтобы разбить существоваше человека посредствомъ сл1ятя возбу- 
ждешя преследования съ предатемъ суду,—и, оставивъ его въ подозргъти, 
заставить его болезненно переживать стыдъ, который ни разъяснить, ни 
сбросить съ себя нельзя. Неменьние недостатки накладывали густую тень 
на деятельность суда гражданскаго, имевшаго еще и ту особенность, что 
проигравший тяжбу подвергался штрафу, распределяемому въ известной 
части между судьями и доходившему иногда до Vs стоимости спорнаго иму
щества.

Постоянно соприкасаясь, по роду своей службы въ Сенате (помощ- 
никъ секретаря и секретарь Y департамента, оберъ-секретарь I департа-
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мента), съ различными проявлешями тогдашняго судебнаго устройства, 
Стоянов сшй могъ оценить ихъ по достоинству—и, рядомъ съ отвращеш- 
емъ.къ ихъ темнымъ сторонамъ, долженъ былъ ощутить въ тепломъ сердце 
и воспитать въ живомъ и д^ятельномъ уме жажду иного порядка вещей. 
Но думать о немедленной возможности преобразоватя русскаго суда—  
было немыслимо. Этотъ судъ былъ органически связанъ со вс'Ьмъ доре- 
форменнымъ бытомъ Россш и , въ особенности, съ кр'Ьпостнымъ строемъ 
общества. Предъ переустройствомъ посл^дняго отступала даже громадная 
энерпя самодержца, искренно желавшаго снять съ мшиионовъ своего на
рода иго, которое, по своимъ нравственнымъ посл,Ьдств1ямъ, было, во вся- 
комъ случай, хуже монгольскаго. Поэтому и объ иныхъ формахъ и npie- 
махъ суда можно было только мечтать, прибегая липп> къ временнымъ 
улучшешямъ, съ трудомъ пробивавшимъ себе дорогу среди постоянной 
возможности ухудш етя. Къ такимъ улучшешямъ относилось! учреждеше 
спещальной юридической школы—Училища правов'бд'Ьшя, которое должно 
было вливать въ суды, понемногу, изъ году въ годъ, контингентъ моло- 
дыхъ, образованныхъ и добросов'Ьстныхъ юристовъ. Ихъ ждали практи
чески услов1я работы, существенно отличныя отъ сообщаемыхъ имъ тео- 
ретическихъ основъ отправлетя правосудия. Необходимо было осмыслить 
ихъ будущую деятельность, дать имъ руководящую нить среди извилинъ 
и узкихъ путей тайны, канцеляризма и форма ль ныхъ доказательствъ. Съ 
этой точки зр е т я  преподавате практики уголовнаго судопроизводства, 
предпринятое съ ясно сознанною целью воздействовать на молодое поко
лете юристовъ, могло принести глубокую пользу. Скупое слово закона, 
допускавшее черствое и одностороннее применеше, должно было быть осве
щено живымъ и проницательнымъ толковатемъ.

Стояновсшй пошелъ по этому пути и въ 1847 г. былъ назначенъ пре- 
подавателемъ практическаго уголовнаго судопроизводства въ Училище пра- 
вбведешя. Къ этой каоедре онъ въ 1850 г., будучи оберъ-секретаремъ I 
общаго собрашя Сената, присоединилъ и каеедру гражданскаго практи
ческаго судопроизводства. Несомненно, что служба въ Сенате давала ему 
богатый матер1алъ для примеровъ и толковашй при чтеши лекщй и что, 
поборовшись съ какимъ-нибудь извращетемъ целей и пр1емовъ правосуд1я 
въ стенахъ Сената, онъ приносилъ на свои лекщй указашя, какъ избегать 
возникновешя подобныхъ явлен1й на практике. Къ сож алетю , мне не 
пришлось добыть записокъ по его лекщямъ—и ихъ, вероятно, теперь уже 
ни у кого не существуетъ. Но осталось составленное Стояновскимъ печатное 
«практическое руководство къ русскому уголовному судопроизводству» въ двухъ 
частяхъ. Оно представляетъ собою общее очертате одного изъ его курсовъ, 
дающее возможность судить о томъ, въ какомъ направленш и какими прак- 
тическами толкован1ями сопровождалъ онъ систематическое изложеше статей 
Свода Законовъ. Появлешю этого курса въ печати предшествовали совер
шенно неожиданныя затруднешя. Цензоръ нашелъ эту книгу излишнею. Этотъ 
микроскопичестй калифъ Омаръ повторилъ смущенному автору м н ете своего 
знаменитаго предшественника о Коране и АлександрШской библ1отеке. 
«Если, сказалъ онъ Стояновскому, въ вашемъ руководстве приведено то, 
что изложено въ Своде Законовъ, то зачемъ оно? а если въ немъ содер
жится то, чего нетъ въ Своде—то оно безполезно, а следовательно, и не
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нужно». Только черезъ годъ заступничество главноуправляющаго Вторымъ 
Отделешемъ спасло книгу, на полноте содержашя которой, безъ всякаго 
сомн-Ьтя, отразился этотъ годъ «состояшя въ сильномъ подозр'Ьти». И 
гЬмъ не менее, книга эта, для своего времени, да и для всего посл'Ьдо- 
вавшаго пятнадцатшгЬпя (первое издаше въ 1850 г.—второе въ 1857 г.)— 
явилась и весьма полезною, и поучительною. Прежде всего, это было первое 
систематическое, практическое руководство для деятелей уголовиаго суда. 
Стояновсшй въ речи, произнесенной въ юридическомъ обществе въ 1880 г., 
насчитывалъ шесть практическихъ руководствъ, появившихся до его книги, 
но самъ признавалъ, что они представляли лишь сжатую перепечатку статей 
2 ч. XV тома Свода Законовъ.

Мне известны еще два сочинетя, въ которыхъ сделана попытка само
стоятельно изложить практичесмя указатя для производства гражданскихъ 
и уголовныхъ д-Ьлъ. Первое — очень оригинальное—появилось въ 1808 году 
и носитъ назваше «Судебного dibucmein, происходившаго въ благородномъ 
пансюнгь, учрежденномъ при Императорскомъ Московскомъ университеты, 
во время годичного испытатя юношества, обучающагося въ ономъ Россий
скому практическому законоискусству, подъ руководствомъ коллежскаго со- 
втътника Захар1я Горюшкина», На заглавномъ листе объясняется, что дМ - 
ств1е отправляется въ у'Ьздномъ суде, представленномъ «въ зале благород- 
наго панс1она, въ виде судебнаго места убранной, по собранш въ оную 
господъ: ректора и прочихъ, ученое сослов1е составляющихъ, и знамени- 
тыхъ посетителей обоего пола». Процессъ изложенъ со всеми подробностями, 
въ виде разговоровъ и судебныхъ действий участвующихъ лицъ, носящихъ 
назватя—уезднаго судаи, заседателей, стряпчаго, секретаря, протоколиста, 
канцеляристовъ, кошистовъ, повытчиковъ и пр. Начинается изложете хода 
дела описатемъ того, какъ входитъ старшШ заседатель и, ответивъ на 
поклонъ вставшихъ: младшаго заседателя, секретаря и протоколиста, а 
также сделавъ младшему «приличную учтивость», открываетъ заседан1е 
речью, въ которой, между прочимъ, говоритъ: «та страна скоро прибли- 
жится къ погибели, въ которой граждане общею ревностью не стремятся 
ко взаимному благу, въ которой допускаютъ, чтобы порокъ торжествовалъ 
надъ добродетелью,—но сколь счастливо то государство, где правосуд1е 
поставляютъ выше всего! Товарищи! видя, какое несравненное благо проис-
текаетъ отъ правосуд1я, захотимъ ли нарушить законы и сделаться недо-
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стойными сынами своего отечества?»— «Такъ, милостивые государи, отве- 
чаетъ на эту речь младнпй заседатель, первый долгъ нашъ—оказывать 
правосудие; да не совратимся мы съ священнейшаго пути его, да будутъ 
верны весы вемиды въ рукахъ нашихъ—и тогда будетъ невинность бла
гословлять насъ!»— «Что можетъ быть пр1ятнее сей должности, прибавляетъ 
старнпй заседатель,—что можетъ быть восхитительнее мысли—делать людей 
счастливыми и доставлять благосостояше своему отечеству...» и т. д. въ томъ 
же роде. Трудно представить себе, насколько практической пользы оказало 
это «судебное действ1е» на будущихъ уездныхъ судей и заседателей, но 
можно смело утверждать, что если бы, гораздо позже 1808 года, действи
тельные уездные судьи, нарисованные Гоголемъ, и заседатели, описанные 
И. С. Аксаковымъ, прочли это « открьте заседатя», они были бы, какъ 
выражались въ XVIII столетш, «весьма изумлены». Второе сочинеше этого



рода—«Опыть краткого руководства для произведешя слгъдствш», изданное въ 
1833 г. приставомъ уголовныхъ д'Ьлъ при Московской уголовной палате 
Орловымъ, съ многозначительнымъ эпиграфомъ «въ чемъ застану — въ томъ и 
сужду»—Достаточно характеризуется, какъ по содержать), такъ и по степени 
критическая анализа существующихъ постанов лешй, сл'Ьдующимъ всту- 
плетемъ: «уголовные законы наши, определяя преступлеше и наказаше 
за оныя въ духе челов^колюб1я, соединеннаго съ истинною справедливостью, 
предписываютъ лишь некоторый различ1я относительно лица преступ- 
ника».

Книга Стояяовскаго, отвечавшая, въ виду сказаннаго, насущной потреб
ности, пред став ляетъ стройное и тщательно систематизированное целое. Въ 
авторе виденъ не только опытный законоведъ, но и заботливый руководитель 
своихъ читателей на первыхъ шагахъ ихъ практической деятельности. Онъ 
знаетъ, съ какимъ явнымъ несочувств1емъ относились въ его время къ мо  ̂
лодымъ людямъ съ высшимъ образовашемъ, поступавшимъ на службу, вл1я- 
тельные чины всякаго рода канцелярШ, съ какимъ недоброжелательствомъ 
относились къ нимъ низкие чины. Имъ давали ироническую кличку «учэный», 
стараясь поймать и изобличить этого «учэнаго» въ грубомъ незнаши разныхъ 
бюрократическихъ условностей и канцелярскихъ формъ и обрядовъ... Поэтому, 
въ несколькихъ местахъ книги, въ примечатяхъ и въ приложенныхъ фор- 
махъ, Стояновстй старается точно разъяснить смыслъ и взаимное отношеше 
различныхъ терминовъ и оборотовъ, усвоенныхъ въ оффищальной переписке, 
чтобы оградить вступающую на службу молодежь отъ горделивыхъ упре- 
ковъ и ехидныхъ пересмешекъ «дьяковъ, въ приказахъ поседелыхъ».—Но, 
ограждая первую, авторъ, вместе съ темъ, внушаетъ ей и обпця начала, 
которыми должна быть проникнута ея деятельность. Въ эпоху формальнаго 
отношетя къ судебному делу, онъ даетъ следователю татя  указатя, который 
не потеряли бы своей уместности и въ наше время. «Все действ1я следова
теля, —- говоритъ онъ — должны быть направлены къ достижешю цели след- 
ств1я, состоящей въ томъ, чтобы — а) изыскать, б) получить, в). представить 
къ делу и г) сохранить— все сведешя, нужныя судье для произнесешя пра- 
вйльнаго приговора о преступлети и преступнике. Для достижетя этой цели 
необходимы: желаше открыть истину, ум ете  и власть. Обязанности следо
вателя такъ важны и исполнете ихъ такъ трудно, что оне требуютъ всей 
добросовестности, всего стремлешя къ правде, всей деятельности, къ какой 
только способенъ человекъ. Одного желан1я открыть истину — недостаточно, 
желате это можетъ осуществиться только въ томъ случае, когда следователю 
будетъ помогать знате того, что необходимо для полноты следств1я — и 
умгьте достигать до цели следстшя тгъми способами, которые законъ дозво- 
дяетъ или предписываетъ употреблять для обнаружешя преступленШ».

Teopin формальныхъ доказательствъ не могла не смущать своею узкостью 
Стояновскаго, . но еще более должно было его тревожить существовавшее 
на практике расширете понятий, выдвигаемыхъ этою Teopieio по отношетю къ 
русскому быту, которое, въ конце концовъ, вело къ еще большему стеснетю  
Деятельности следователя въ выборе доказательствъ, чемъ даже предустано
вленное формально смотревшимъ закономъ. Поэтому нашему автору «руко

водства», косвенно характеризуя современное ему судопроизводство, приходи^ 
ДООь довольно подробно объяснять, что напр., запрещете закона допрашивать
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подъ присягою, — каковой обрядъ только и придавалъ , на основ. 1198 ст. 
XV тома, силу доказательства показание — свид'Ьтельствующихъ по слуху отъ 
другихъ, нельзя принимать съ буквальною строгостью (т .е . оставлять въ деле  
лишь старинныхъ «видоковъ», выбрасывая изъ него «послуховъ») и что сл!>ду- 
етъ отличать людей, говорящихъ по общему слуху, т. е. молве, отъ удосто
веряющих^ что кто-либо разсказывалъ имъ объ обстоятельствахъ, относящихся 
къ составу преступлетя. Такъ, ему представлялось необходимымъ указать, 
что знаменитые «явные прелюбодеи», устраняемые отъ свидетельства, должны 
быть признаны таковыми духовнымъ судомъ, а не общественнымъ мнен1емъ 
или личнымъ убеждетемъ следователя;—что для установлетя «небьтя у испо
веди и Святого П ричатя» не нужно производить изследоватя, а следуетъ 
руководиться локазатемъ самого свидетеля; — что нельзя считать не только 
новопр1езжаго, но всякаго, даже оседлаго въ Россш, иностранца человекомъ 
непригоднымъ для присяжнаго показатя наравне съ убШцамй, прелюбо
деями, людьми, портившими тайно межевые знаки, отчужденными отъ церкви 
и ею проклятыми, — только потому, что «поведете его неизвестно». Наконецъ, 
Стояновсюй долженъ былъ разъяснить, что прикосновенная къ преступленно 
лица точно обозначены въ уложенш о наказатяхъ, и объявлете ихъ тако
выми, со всеми его последств1ями, не зависитъ отъ личныхъ взглядовъ и 
усерд1я следователя. В се эти комментарш очень поучительны. Они рисуютъ, 
между прочимъ, въ какихъ рукахъ находилась следственная часть и какъ пони
малось, очевидно, многими, определете объективной пригодности важнейшаго 
изъ доказательствъ — свидетельскаго показатя.

И.

Преподавательская * деятельность Стояновскаго продолжалась семь летъ. 
Въ 1854 г. онъ былъ переведенъ на три года въ Москву, где исправлялъ 
должность оберъ-прокурора VI и VIII департаментовъ и общаго собратя. 
Изъ деловой переписки съ нимъ министра юстищи за это время видно, 
что на трудовую энерпю его возлагались болышя надежды для освобожде
нья московскихъ департаментовъ Сената отъ «залежей» въ делахъ, рядъ ко- 
торыхъ былъ спещально порученъ его заведывашю. Въ 1857 г. онъ вернулся 
въ Петербургъ въ качестве герольдмейстера. И его многосторонняя служба, 
и его преподавательская деятельность, заставлявшая его отъ кенкретныхъ 
обстоятельствъ производившихся у него делъ подниматься въ область общихъ 
вопросовъ, наболевшихъ и настойчиво требовавшихъ своего разрешешя,— 
были хорошею школою для поприща более широкаго, чемъ то, которое встре
тило его въ Петербурге. Очистительная жертва Россш—Севастополь—на- 
полнялъ сердца не только гордостью совершенныхъ въ немъ подвиговъ, но и 
уповашемъ, что его омытыя кровью развалины послужатъ красноречивымъ 
указашемъ на невозможность прежнихъ «глиняныхъ» порядковъ. Въ воздухе 
веяло преобразовашями, нужны были умелые рабоч1е для новыхъ построекъ, 
знаюнце, что именно надо срыть и расчистить. И къ герольдмейстеру Стоянов- 
екому, какъ и къ Зарудному, можно было обратить слова поэта: «иныя ждутъ 
тебя страданья,—другихъ восторговъ—глубина». Въ 1859 году началось, по 
замечательному выражетю Я. И. Ростовцева, «созданье русскаго народа». Были
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образованы редакщонные комитеты, и созданы «комиссш для начерташя о губерн- 
скихъ и у'Ьздныхъ учреждешяхъ—и о следственной полицш». Въ нихъ былъ на- 
значенъ членомъ Стояновсшй. Онъ оказался среди счастливцевъ, не только 
приложившихъ руку къ великому делу, но и поставленныхъ такъ, что имъ 
приходилось каждый день воочио созерцать разгоравшуюся зарю освобожде- 
шя, въ то время, когда внизу и даже вокругъ все еще находились въ по
лумраке ожидатя. Приступивъ къ заняыямъ въ сентябре 1859 г., Стояновсшй 
съ жаромъ и любовно принялся за нихъ, обративъ особое внимаше на пре- 
образоваше следственной части. Помимо учаепя въ общей работе, на немъ 
лежала прямая нравственная обязанность, завещанная годами предшеству- 
ющаго служебнаго опыта. Она вытекала изъ необходимости создать самосто
ятельный судебный органъ для производства следств1й, свободный отъ за- 
блуждешй и невежества прежняго времени и поставленный въ услов1я, 
благодаря которымъ постоянный произволъ и жестокость обращались бы въ 
редкое и легко пресекаемое злоупотреблеше. Онъ самъ, впоследствш, въ 
речи о задачахъ кодификацш пояснилъ на примере, до чего могли дохо
дить тогдашшя злоупотреблешя. «Въ 1855 году—говорилъ онъ, — составъ 
судовъ значительно улучшился, но производители следств1я остались те же; 
въ этомъ году, въ VI-мъ департаменте Сената, где я былъ тогда оберъ-про- 
куроромъ, производилось, по Высочайшему повелешю, следств1е о виновныхъ 
въ составленш, на трехъ страницахъ, протокола о собственномъ признавай 
государственная крестьянина въ уб1йстве жены, которая, черезъ годъ после 
наказашя подсудимаго плетьми и ссылки его въ каторжныя работы, оказа
лась живущею въ несколькихъ верстахъ отъ селешя, где жилъ ея мужъ. 
Протоколъ этотъ былъ подписанъ чернилами разныхъ цветовъ, семью должност
ными лицами, составляющими временное отделете земская суда* въ томъ 
числе исправникомъ, становымъ приставомъ, уезднымъ стряпчимъ, депута
том» со стороны государственныхъ имуществъ и священникомъ, увещевав- 
шимъ подсудимаго. Оказалось, что протоколъ написанъ письмоводителемъ 
станового пристава и ложенъ отъ перваго слова до последняя». Чтобы 
осветить особое значеше подобныхъ случаевъ—надо припомнить, что при об- 
винешяхъ даже въ самыхъ тяжкихъ преступлешяхъ, подсудимый получалъ 
право добиваться правосудгя въ Сенате не ранее, какъ послтъ исполнетя 
надъ нимъ приговора и прибьтя на место ссылки.

Не менынихъ размеровъ было и юридическое невежество, выражавшее
ся хотя бы въ назватяхъ делъ, показывавшихъ, какое ясное поняйе от
давали себе иногда производители первоначальнаго изследовашя о составе 
преступлешя и какъ определяли они его родъ и видъ. Не говоря уже о 
сделавшихся классическими заголовкахъ, въ роде: «о найденныхъ въ лесу  
костяхъ, неизвестно кому принадлежащихъ, повидимому солдатскихъ» (по 
причине найденной между ними форменной пуговицы) или «о подложномъ 
присвоенш крестьянскому мальчику Василйо женскаго пола», я позволю 
себе привести назвашя полицейскихъ дознатй, лично мною разсмотренныхъ 
уже въ 1870 г. при ревизш следственной части въ Казанской губерши:—  
«о. нладнушке, усмотренной на Волге» (дело объ убШстве, съ четырьмя 
обвиняемыми; кладнушка—палубная лодка съ мачтою), «о публичномъ произ- 
несении крестьяниномъ N.N. похвальныхъ словъ»,—«объ угрозахъ дворянина 
N.N.: учинить надъ собою резьбу»,— «о дракгъ со взломомъ»,—«объ учиненхи

99



мещанскому старосте кулаками буйства на лице» и т. д. При delicta carnis 
эти назватя были еще более характерны.

Благодаря Стояновскому, принявшему весь трудъ на себя, чрезъ 10 
меся^евъ не только были выработаны, проведены въ законодательномъ порядке, 
но и утверждены (8 ш ня 1860 г.): Учреждеше судебныхъ следователей, На- 
казъ судебн. слгъдователямъ и Наказь полищи о производстве дознашй. Корен- 
ныя начала этихъ узаконешй, изложенныхъ точнымъ и сжатымъ языкомъ, 
сводились къ тому, что по деламъ, подлежащимъ разсмотренио судебныхъ 
местъ, къ обязанности полицейскихъ и другихъ, не принадлежащихъ къ 
судебному ведомству должностныхъ лицъ, было отнесено только первона
чальное изыскате и раскрьте техъ существенныхъ обстоительствъ, который 
могутъ вести къ заключенш, что въ изследуемомъ происшествш заключается 
преступлеше или проступокъ (Учрежд. ст. 9); все остальное изследовате 
возлагалось на членовъ уезднаго суда (ст. 2), именуемыхъ судебными сле
дователями (ст. 1), получившихъ высшее или среднее образовате и отли
чившихся опытностью въ уголовныхъ делахъ и добросовестностью (ст. 3). 
Они давали законное направлеше следствие, но право прекращетя, прх- 
остановки или изменетя направлетя принадлежало исключительно суду 
(ст. 18). Какъ слышатся въ этомъ будупця постановлешя Судебныхъ Уста- 
вовъ! Личность заподозреннаго, бывшаго дотоле предметомъ произвольныхъ 
действ1й, получала свои законный права. Онъ былъ огражденъ рядомъ поста
нов лешй о контроле надъ лишетемъ его свободы (наказъ ст. 86 и др); 
правомъ присутств1я при осмотрахъ и обыскахъ (ст. 45 и 56); обязанностью 
следователя охранять его тайны (ст. 63). Вместе съ темъ ограждались и 
интересы правосуд1я. Установлена проверка техническихъ изследовашй по 
делу и актовъ осмотра,—прочтете актовъ допроса важныхъ свидетелей и 
сознающагося обвиняемаго при нихъ же и не менее, какъ при двухъ свидете- 
ляхъ(ст. 83 и 105). Установлялась внутренняя дисциплина следств1я—введетемъ 
протоколовъ судебныхъ действШ, мотивированныхъ постановленШ о распоря- 
жевпяхъ- следователя и внесешемъ всего происшедшаго и предпринятаго 
въ общую дневную записку, излагающую весь ходъ следств1я съ точнымъ 
обозначетемъ времени (ст. 17 и 22). Наконецъ, и Учреждеше, и Наказъ 
предусматриваютъ свойственный людямъ увлечешя и возможность односто- 
ронняго, ошибочнаго взгляда ихъ, при вере въ свою непогрешимость, и 
стараются, въ ряде указашй, напоминать следователямъ о необходимости 
своевременнаго, т. е. не слишкомъ поздняго или не слишкомъ поспешнаго 
привлечешя заподозреннаго въ качестве обвиняемаго.

Стояновсшй какъ бы предугадывалъ одинъ изъ важныхъ недостатковъ, 
которымъ страдаетъ иногда, къ великому сожаленш, наше современное след- 
CTBie. Или следователь, уверовалъ въ правильность своего взгляда, и, что 
еще хуже, «чутья» и неточно измеривъ силу и значенхе представляющихся ему 
уликъ—восклицать: «эврика! эврика!» и спешитъ привлечь въ качестве обви
няемаго человека, о которомъ, затемъ, приходится прекращать следств1е, 
оставляющее въ обществе все-таки тяжкое для освобожденнаго отъ пресле- 
доватя воспоминате, нравственный вредъ котораго можетъ быть неисчислимъ;— 
или же, считая себя особаго рода тактикомъ и стратегомъ, следователь пере
полняешь разрастающее въ несколько томовъ следств1е разными данными 
и, давно имея право и даже обязанный привлечь обвиняемаго, не трогаетъ
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его, производя свои действ1я безъ него лишая его законнаго присутств1я 
при своихъ A'McTBiax’B, отдавзя его мучительноту сознанш, что о немъ что- 
то такое, неведомое ему производится. Привлечете делается уже тогда, 
когда такое гипертрофированное следств1е въ сущности закончено и заподо
зренный подавленъ и неожиданностью узнаннаго имъ и невозможностью пред
ставить своевременныя опровержетя тотчасъ после получетя следователемъ 
техъ или другихъ данныхъ. Такое неправильное и противоречащее нормаль- 
нымъ услов1ямъ правосуд1я сознательно запоздалое привлечете иногда еще 
усугубляется темъ, что, вследств1е погони за характеристиками, за изсле- 
ватемъ не преступлетя, а всей личности предполагаемаго преступника въ 
его житейской обстановке—въ дело широкою волною вливаются показатя  
и сообщетя, не имеюпця отношетя ни къ составу преступлетя, ни къ 
темъ свойствамъ обвиняемаго, которыя вызвали движупдя лобуж детя его 
д ея т я . Къ незаконному любопытству следователя жадно прислушивается 
нездоровое любопытство толпы, и самое судебное разбирательство, подъ вт я- 

* темъ того и другого, можетъ грозить обратиться въ непредусмотренное 
закономъ нравственное мучительство. Нашъ кассационный судъ началъ бороть
ся съ этимъ явлетемъ въ реш ети по громкому делу Палемъ, обвинявшейся 
въ убШстве студента Довнара. Нельзя не пожелать его дальнейшимъ 
решетямъ въ этомъ направлети непреклонной и настойчивой последователь
ности, отъ которой онъ, однако, отступилъ въ 1900 году по делу графини 
Ниродъ, представляющему яртй  образчикъ именно такого незаконнаго любо
пытства следователя.

Добросовестное увлечете и односторонте пути изследоватя, даже
и безъ всякаго личнаго ж елатя следователя отличиться, а лишь въ надежде

*

на уогЬхъ правосуд1я въ борьбе съ хитростью и ловкостью нарушителя 
закона, свойственны единоличному образу действ1й, причемъ, по свойству 
этихъ действ1й, совещате съ кемъ-либо едва ли возможно. Это озабочивало 
Стояновскаго, и онъ ввелъ въ 13 и 15 ст. Учреждетя—для производства 
следствШ въ особенно важныхъ случаяхъ слтъдственныя комиссш, назначаемыя 

'судебными местами. Участвуя въ качестве лица прокурорскаго надзора во 
введенш судебной реформы въ Харьковскомъ и Казанскомъ судебныхъ окру- 
гахъ, я имелъ случай ознакомиться со многими следств1ями, произведенными 
старыми судебными следователями. Въ томъ,числе было и произведенное 
следственною комисшею очень сложное, обширное дело о подделке серш 
въ Харьковской и Екатеринославской губертяхъ, наделавшее большого 
шума, окончательно решенное старыми судами и возобновленное Государ-

9

ственнымъ Советомъ уже после введетя новаго суда. И я могу удостоверить, 
что Наказъ 1860 года, при добросовестномъ его применети, былъ надеж- 
нымъ и прочнымъ оруд1емъ для изследоватя преступлетя безъ ущерба 
интересамъ закона и безъ напраснаго вреда интересамъ личности. Этотъ 
Наказъ — результатъ усиленныхъ трудовъ Стояновскаго—былъ преддвер!емъ 
къ уставу уголовнаго судопроизводства 1864 г. Имъ было положено начало 
деятельности созидающей въ великой творческой работе русскаго судебнаго 
преобразоватя. Наказъ былъ не только практическая мгьра для своего вре
мени, не только ценный историчестй памятникъ по отношетю къ прошлому, 
но и своего рода завтътъ для будущаго. Онъ знаменовалъ собою проведенную 
въ 1860 г. границу, за которую возвращаться нельзя, не рискуя, пошатнувъ
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все здате  уголовнаго процесса, очутиться снова въ т^хъ дебряхъ, среди 
которыхъ блуждала, въ течете многихъ л^тъ, изнывая, потребность общества 
въ дгъйствителъномъ npaeocydiu, подъ видомъ заботы о которомъ, въ недавте 
уже годы, министромъ юстищи Муравьевымъ, предлагались снова преобразо
ван а весьма сомнительнаго свойства...

III.

Такъ началъ Стояновсшй свою деятельность въ области осуществлетя 
тйхъ реформъ, необходимость которыхъ давно сложилась и окрепла въ душе 
его и его соратниковъ. Назначенный 6 января 1861 года статсъ-секретаремъ 
Государственнаго Совета по департаменту духовныхъ и гражданскихъ делъ, 
онъ сталъ въ непосредственныя отношешя съ Бутковымъ, практическому уму 
котораго, энергш и умению привлекать къ работе соответствующихъ людей столь 
много обязана Росс1я въ дел е судебнаго преобразоватя. Говоря о Ровинскомъ и 
Зарудномъ, я подробно излагалъ, какъ возникали и сложились Судебные Уставы. 
Не стану повторять этого, но напомню только, что первоначальный «предначер- 
татя» по уголовному и гражданскому судопроизводству не сходились между 
собою въ основныхъ, руководящихъ положетяхъ, и что правила судоустрой
ства не были согласованы ни съ теми, ни съ другими. Все грозило затя
нуться или явиться въ качестве работы, въ которой личному усмотренпо 
отдельныхъ ведомствъ могло быть отведено чрезмерное место. Нужно было 
властное ук азате на непреложную необходимость объединешя всехъ работъ 
подъ эгидою «основныхъ началъ», проникнутыхъ однимъ духомъ—и твердое 
начерташе хода разсмотрешя работъ въ самомъ Государственномъ Совете. 
Это было достигнуто превосходнымъ докладомъ Государю, въ октябре 1861 
года, докладомъ, съ ближайшихъ последств1й котораго собственно и начи
нается судебная реформа. Заслуги Буткова не должны быть забыты истори- 
комъ нашего гражданскаго развипя. «Не подлежитъ никакому сомнешю,— 
говорилъ Стояновсшй въ речи, произнесенной въ годовомъ собранш петербург- 
скаго юридическаго общества въ 1882 г.,—что безъ энергической настойчивости 
Буткова и его уменья устранять препятств1я, неоднократно встречавшаяся при 
разсмотреши новыхъ началъ, внесенныхъ въ Судебные Уставы,—утверждеше 
ихъ въ томъ виде, какъ оно состоялось, и обращеше къ исполнетю могло 
бы значительно замедлиться».

Деятельнымъ сотрудникомъ Буткова во всемъ, что касалось трудовъ 
по Уставамъ, сталъ и авторъ «Наказа судебнымъ следователями, работая 
въ то же время, въ качестве члена въ комисшяхъ: объ отмене винныхъ 
откуповъ и о частныхъ кредитныхъ учрежден1яхъ по залогу недвижимыхъ 
имуществъ. Но черезъ годъ судьба поставила его въ другое положете. Изъ 
сотрудника онъ сделался критикомъ. Въ ноябре 1862 г. Стояновсшй былъ 
назначенъ товарищемъ министра юстищи и продолжалъ, рука объ руку съ 
Д. Н. Замятнинымъ, работать все для техъ же Судебныхъ Уставовъ, Однако, 
характеръ работы былъ другой: нужно было представить въ Государственный 
Советь отзывы и замечашя министра юстищи на проекты, составленные 
комисйей. Важность этихъ отзывовъ самихъ по себе усугублялась еще и темъ, 
что, соглашаясь съ какими-либо изъ предлагаемыхъ меръ или съ темъ
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или другимъ устройствомъ или порядкомъ, министръ юстищи принималъ 
на себя прямую обязанность осуществить ихъ на практике. Иными словами, 
соглашаясь на то, что надо сделать , онъ, вместе съ гбмъ, долженъ былъ 
быть ув’Ьренъ, что знаетъ, какь и какими средствами это сделать. А для 
посл'Ьдняго, рядомъ съ обсуждетемъ работъ, подлежавшихъ разсмотр'Ьшю 
Государственнаго Совета, нужно было заранее готовиться къ трудной и 
ответственной задаче введешя Судебныхъ Уставовъ и подготовлять для этого 

-нравственную и матер1альную почву.
Отношетя между Замятнинымъ и Стояновскимъ были самыя желатель- 

ныя. Высоко ценя своего ближайшаго помощника, веря ему вполне, Замят
нинъ поставилъ Стояновскаго въ положете деятельной и авторитетной силы 
во всемъ, что касалось будущихъ Судебныхъ Уставовъ. Не думая о возмож
ности быть «затемненнымъ» своимъ блестящимъ по опыту и трудоспособности 
товарищемъ, горячо веруя въ способность и готовность русскаго народа къ 
воспр1ятш улучшенныхъ и требующихъ самодеятельности формъ суда, ценя 
побуждешя своихъ сотрудниковъ и со спокойной твердостью отдаваясь 
несшей его волне необходимыхъ преобразован^, Замятнинъ сослужилъ боль
шую службу судебному делу. «Человекъ мира», по выраженш Стояновскаго,
онъ умелъ отстаивать собирательную работу своихъ помощниковъ и чувство-

#

вать въ своемъ благородномъ сердце 6ieme ихъ сердецъ, исполненныхъ 
уповашя на обновлеше родины.

Для обсуждетя и составлетя замечатй на проекте комиссш по начер- 
танш Судебныхъ Уставовъ, Замятнинымъ было образовано особое совещаше, 
где первую скрипку игралъ Стояновсшй. Совещаше собиралось въ течете 
четырехъ месяцевъ, по три раза въ неделю, по вечерамъ, работая каждый 
разъ по шести часовъ. Редактировалъ все отзывы и замечашя Стояновсшй. 
А сделано ихъ было 1160, причемъ некоторые были весьма обширны. Для 
поддержатя выраженныхъ въ нихъ мненШ и для представлен1як объяснешй 
и соображешй по делу о судебной реформе, Стояновскому 19-го февраля 
1864 года было поручено участвовать въ заседашяхъ Государственнаго Совета. 
Это поручете указываетъ, какое значете труду и личности своего товарища 
въ деле судебнаго преобразоватя цридавалъ Д. Н. Замятнинъ. Было бы 
излишнймъ утомлять читателей подробною оценкою и характеристикою 
замечатй и отзывовъ, вышедшихъ изъ-подъ пера Стояновскаго. Доста
точно сказать, что обнцй ихъ характеръ можетъ быть определенъ словами: 
любящая осторожность. Два главныхъ деятеля комиссш о преобразовати 
судебной части—Зарудный и Буцковсшй внесли въ свою работу и глубошй 
трудъ, и сердечную теплоту. Ихъ заслуги въ этомъ отношенш велики и 
прочны. Но живая впечатлительность искрящагося ума перваго изъ нихъ и 
некоторая теоретическая прямолинейность второго иногда ложились въ осно- 
вате взглядовъ, хотя и возвышенныхъ, но возможность успешнаго и немед- 
леннаго осуществлетя которыхъ въ жизни опровергалась массою практи- 
ческихъ матер1аловъ, стекавшихся къ Министерству Юстищи, между прочимъ, 
и отъ такихъ хорошо осведомленныхъ лицъ, каковыми были губернсше 
прокуроры. Конечно: «тьмы низкихь истинъ намъ дороже—насъ возвышающш 
обманъ», но для успеха законодательныхъ работъ—наряду со стремлешемъ 
къ возвьппеннымъ целямъ, не надо забывать и печальной действительности 

■ богатой «низкими истинами». Это тоже своего рода дев1ащя компаса, съ кото-
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рою долженъ считаться опытный мореплаватель. Объ этихъ сторонахъ буду
щего приложетя къ жизни новыхъ учреждетй и напоминала въ отзывахъ 
министра юстицш Государственному Совету любящая осторожность Стоя- 
новскаго.

Пертдъ осуществлетя судебнаго преобразоватя окончился въ незаб
венный день 20-го ноября 1864 г .. Стояновстй могъ съ удовлетвореннымъ 
чувств омъ смотреть на эти годы незнавшаго устали и плодотворнаго труда. 
Какъ энергичесшй и верный работникъ, постигший высотй замыселъ стрс- 

' ителя, онъ всеми силами души и знашя участвовалъ въ возведети велича- 
ваго здатя  Судебныхъ Уставовъ. Когда оно воздвигалось—скороспелые и 
невежественные порицатели стали находить, что въ новый храмъ право- 
суд1я внесены чуждыя прежнему культу изображешя иноверныхъ божествъ. 
Да! это такъ... Эти божества • назывались—равноправностью, уважешемъ къ 
человеческому достоинству, гласностью, открытою защитою, независимостью 
судей и т. д. Такъ было и въ римскомъ Пантеоне. И его гармоничестя 
мраморныя стены принимали въ свои недра изображешя, свойственныя 
чуждымъ суровому Риму культамъ,—и къ этимъ стенамъ, искажая ихъ клас
сическую красоту, пристраивались впоследствш режупця глазъ башенки... 
Но ихъ потомъ сняли—и чудный куполъ, съ яркимъ круглымъ отверспемъ 
въ синее небо, по-прежнему наполняетъ душу вошедшаго благодарнымъ вос- 
хищетемъ предъ строителемъ храма. То же будетъ и со здатемъ Судеб
ныхъ Уставовъ, пока основныя ихъ начала будутъ неприкосновенны* Пускай 
внутри здащя, за время его существ оватя, кое-что передвинуто и сломано, 
а вне егс—кое-что и пристроено—оно все еще хранитъ въ себе глубокую 
мысль строителя—и чрезъ его куполъ, сведенный надъ его основами, все 
еще светить голубое небо высокихъ идеаловъ!.. i i 1

Второй першдъ преобразоватя — осуществлете подготовленнаго—
былъ завершенъ. Начался треый—организащя дгъла на практикгъ. И въ немъ 
Стояновскому пришлось играть хотя и не бросавшуюся въ глаза, но важную 
и существенную роль. Нужно было избрать места для отправлешя новаго 
суда,—выработать способы и порядокъ перехода отъ стараго къ новому и, 
главное, наметить и выбрать новыхъ деятелей. Для осмотра местъ, где можно 
поместить новыя судебныя учреждешя въ Москве, Стояновстй ездилъ въ 
«Белокаменную» и тщательно занимался вопросами объ услов1яхъ приспо- 
соблешя стараго помещешя Сената, устроеянаго высоко-талантливымъ Каза- 
ковымъ, къ потребностямъ новыхъ судовъ. Онъ же распорядился объ очистке 
и приведенш въ блестянцй видъ величественной круглой залы этого здатя, 
обращенной распоряжетями Аракчеева въ состояте «мерзости запустетя». 
На немъ же лежали и главныя хлопоты по переговорамъ и изследоватямъ, 
касавшимся избрашя здатя  судебныхъ установлений въ Петербурге, причемъ 
приходилось переходить отъ одного проекта къ другому, входя въ сложные 
архитектурные и финансовые разсчеты. Не менее важны были меры по 
подготовке почвы для применетя Судебныхъ Уставовъ. Если проследить 
за законодательными работами министерства юстищи, получившими затемъ, 
установленнымъ порядкомъ, Высочайшее утверждете, то нельзя не заметить, 
что все руководяпце деятели этого министерства, въ теченш полутора летъ, 
прошедшихъ отъ издашя Уставовъ до ихъ введетя, были проникнуты постоян
ною мыслью о новомъ деле и заботою облегчить житейстя услов1я и
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обстановку, въ которыхъ ему придется возникнуть на Руси. Не разъ было 
замечаемо, что взоръ женщины, готовящейся быть матерью, всегда обращенъ 
въ какую-то, видимую лишь ей, таинственную область, где постепенно раз
горается огонекъ вновь зажженной жизни. Такой внутреншй взоръ, забот
ливый и тревожный, радостный и внимательный устремляло центральное 
управлеше министерства юстищи, во главе съ Замятнинымъ и Стояновскимъ, 
на постепенное развипе и ростъ порученнаго имъ дела претворешя чудной 
книги закона въ житейскую действительность. Поэтому, почти все меры, 
проводимыя министерствомъ, сводились къ одному—къ предстоящему вве- 
денио Судебныхъ Уставовъ. Надлежало хоть немного пр1учить общество, 
да и самихъ судей, къ гласности и устности производства—и вотъ появляются, 
сопровождаемые рядомъ циркулярныхъ разъяснешй, законы 11-го и 28-го 
октября 1865 г. о допущенш публики въ судебный места стараго устройства 
и о разрешенш ей присутствовать при докладахъ вообще и при объясне- 
шяхъ сторонъ въ делахъ гражданскихъ; желательно было развить въ обще
стве правильный взглядъ на адвокатовъ, какъ на необходимыхъ участниковъ 
состязательнаго процесса, въ которыхъ уже невозможно было видеть ста- 
рыхъ «строчилъ» и «подъячихъ»— и 22-го февраля 1866 года является Высо
чайшее повелеше о сохранеши за камеръ-юнкерами и камергерами придвор- 
наго звашя при поступленш ихъ въ число присяжныхъ поверенныхъ; нельзя 
было ставить судъ въ ложное и недостойное положеше при объявленш при- 
говоровъ о смягченш, на осн. 3 п. ст. 166 уложешя, уголовныхъ наказашй 
иноверцамъ, принявшимъ во время суда православную или вообще хриепан
скую веру — и 24-го марта 1866 г. этотъ пунктъ, допускавнпй оффищальную 
сделку съ преступникомъ во имя увеличешя верующихъ посредствомъ угрозы 
каторгою и поселешемъ,—былъ отмененъ; наконецъ, необходимо установить 
внутреншй распорядокъ въ судахъ и вместе указать путь, коимъ этотъ 
распорядокъ, видоизмененный жизнью и сведенный къ единству, можётъ 
BoenpiflTb силу закона — и 15-го марта 1866 года издаются соответствующая 
правила о внутреннемъ устройстве судовъ и о порядке издашя общаго 
наказа. Вместе съ темъ и въ отживающемъ порядке, покуда онъ еще не 
умеръ, желательно было поставить въ наиболее благопр1ятныя услов1я все 
лучшее — и поэтому 7нго марта 1866. года старый губернешй прокуроръ —  пре
красная и, къ сожалешю, до крайности съуженная впоследствш должность—  
освобождается отъ массы излишнихъ и формально исполняемыхъ заняпй, съ 
расширешемъ области его полезной и вл1ятельной деятельности. Во всехъ 
представлеюяхъ по этимъ вопросамъ чувствуется направляющая рука Сто- 
яновскаго, а иногда слышится и его личный слогъ...

Но самое важное—были назначешя. Въ нихъ и принялъ самое живое 
и внимательное учаспе Стояновсщй. Необходимость самаго тщательнаго 
выбора заставляла его стоять за первоначальное открыпе только двухъ судеб
ныхъ округовъ—Петербургскаго и Московскаго. Онъ боялся, что для откры- 
пя новыхъ судовъ сразу по всей Россш, какъ того горячо желалъ Зарудный, 
не хватить подходящихъ людей, а неподходящ1е уронятъ новое дело. Чтобы 
видеть, съ какимъ внимашемъ и разборомъ были произведены первыя назна- 
чешя, достаточно назвать первыхъ кассащонныхъ сенаторовъ—Виктора Анто
новича Арцимовича, Зубова, Буцковскаго, Любощинскаго, перваго уголовнаго 
кассащоннаго оберъ-прокурора Ковалевскаго, первыхъ старшихъ председателей
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палатъ—Гольтгоера и Поленова,—первыхъ председателей столичныхъ судовъ, 
—Мотовилова и Люминарскаго, столь чтимаго москвичами, звероподобная 
наружность котораго не застилала чистой души настоящаго судьи, «судьи 
отъ головы до ногъ», какъ сказалъ бы о немъ король Лиръ. Въ числе 
вновь назначенныхъ на должности товарищей прокуроровъ и членовъ суда 
было не мало людей, неизменно украшавшихъ собою судебное сослов1е. 
Некоторые изъ нихъ впоследствш принесли съ собою на высшие посты госу- 
дарственнаго служешя те же чувства и поняыя, которыя заставили Стоя- 
новскаго, во время оно, указать на нихъ Замятнину. Эти указашя были 
основаны не на мертвящемъ цензе выслуги, а на животворящемъ духе, на 
любви къ новому делу, на житейскомъ опыте избираемыхъ. Замечательно, 
что оба первоприсутствуюыце кассащонныхъ департаментовъ—не были юри
стами по образованно. Картолинъ-Пинстй окончилъ курсъ въ педагоги- 
ческомъ институте, БашуцкШ—въ пажескомъ корпусе. Но они глубоко 
понимали важность возложенной на нихъ трудной задачи и, въ виду неда
лекой уже могилы, приложили все уцелевппя свои силы, чтобы выполнить ее съ 
честью для новаго суда. Такъ явилась обширная и стройная группа судебныхъ 
деятелей, восторженно преданныхъ служешю делу правосуд1я и новымъ нача- 
ламъ, обезпечивающимъ последнее. Эта группа, учительница ближайшихъ 
последующихъ поколешй, выросла тамъ, где еще недавно было «место пусто, 
место безводно, место безплодно»...—Судебные Уставы создали, какъ типъ, 
судью-человгъка; первые деятели дали этому типу живое воплощеше. Въ 
этомъ ихъ незабвенная заслуга,—и если теперь приходится слышать, что подъ 
вл1ятемъ разныхъ причинъ среди представителей судебнаго ведомства начи- 
наютъ появляться ремесленники судебной профессш, безразличные въ выборе, 
ведомства чиновники и диллетанты, чуждые духу и строгимъ требовашямъ 
Судебныхъ Уставовъ, то съ этимъ явлешемъ надлежитъ бороться путемъ 
тераши и профилактики, но унывать не следуетъ: прошлое светлыхъ годовъ 
судебной реформы говорить намъ, что въ Россш возможны настояпце судеб
ные деятели, что они еще отчасти есть, что они были — и, следовательно, 
снова могутъ возродиться!

IV.

Какъ и следовало ожидать, судебная реформа не могла быть всемъ npi- 
ятною, хотя ожйдаше ее вовсе не возбудило въ комъ-либо, — быть можетъ, 
кроме обреченныхъ на исчезновеше разнаго рода «приказныхъ» и старыхъ 
ходатаевъ,—такого чувства раздражешя, безсильной злобы и уны тя, какъ 
ож идате освобождетя крестьянъ, которое даже известный московски! 
генералъ-ггубернагоръ графъ Закревсгай назьгеалъ «задуманною въ Петербур
ге  глупостью». Но когда последнее свершилось— примирете съ безповорот- 
ностью новаго уклада общественнаго быта наступило скоро. Иначе обстояло 
съ реформою суда. Старый судъ былъ такъ нехорошъ и такъ давалъ себя 
чувстововать всеми своими непривлекательными сторонами, что огром
ное большинство приветствовало его постепенное упразднеше. Но то, что его 
заменило, столь привлекательное въ повествовашяхъ, въ журнальиыхъ
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статьяхъ и въ объясиетяхъ прикосновенныхъ къ новому делу лицъ, ока
залось при практическомъ съ нимъ знакомстве для многихъ довольно не- 
пр1ятнымъ. Однихъ изъ отд^льныхъ лицъ, «потерп'Ьвшихъ отъ новаго суда», 
возмущала гласность производства, столь интересная по отношение къ 
другимъ и столь нежелательная по отношенио къ себгъ; — другимъ трудно 
было переварить равноправность не на словахъ, а на д'Ьл'Ь; — третьи не 
могли взять въ толкъ кассащи; многихъ, наконецъ, раздражало то, что 
«судейсте», еще недавно столь услужливые, въ лице разнообразныхъ сек
ретарей и коммисаровъ, допускавнпе брезгливо-фамильярное съ собою 
обращете — стали «что-то такое и себе воображать» и все подводить подъ 
несносное иго «ихнихъ законовъ» и т. д. Недовольны были чиновники раз- 
ныхъ в'Ьдомствъ особыми правами и преимуществами судей и т'Ьмъ, что за 
такую же службу, какую несутъ и друпе, они получаютъ гораздо большее, 
за исключетемъ лишь акцизныхъ чиновъ, вознаграждете..., Зависть, об
леченная въ разныя формы, не хотела, а быть можетъ, и не могла понять, 
что между работою мыслящаго, и способнаго чувствовать судьи и работою 
столоначальниковъ разныхъ ранговъ — была громадная разница въ нрав
ственной тяжести необходимыхъ сомн'Ьшй при реш ети матер1альной или 
личной судьбы человека. Явное преобладаше нервныхъ забол'Ьвавпй и опас- 
иаго переутомлешя среди лицъ судебнаго ведомства, давно уже отмеченное 
авторитетными врачами, съ грустной осязательностью доказало существоваше 
этой разницы, а учреждете благотворительнаго общества судебнаго ведом
ства дало возможность оценить чрезмерность судебныхъ окладовъ, ныне едва 
обезпечивающихъ семьи многихъ отъ нищеты... На почве этого недовольства 
и выросла та своеобразная бухгалтер1я, которая состояла въ томъ, что 
въ активь новыхъ судовъ, не смотря на весь ихъ трудъ и деятельную поль
зу, не писалось ничего, — но въ пассивъ со злорадною поспешностью зано
силась каждая ошибка, каждый промахъ, столь неизбежные въ новомъ 
деле. Въ то время, когда выводы изъ такого добросовестнаго счета оказы
вали свое неизбежное вл1яте, министерство юстицш изнемогало отъ массы 
связанной въ введетемъ Уставовъ работы, для которой наличныя его тру- 
довыя силы не были усилены. Достаточно сказать, что законодательному 
отделешю министерства, въ его обычномъ составе, пришлось, кроме мно
жества текущихъ делъ, безотлагательно приступить къ составленш временныхь 
правилъ для младшихъ и старшихъ натар1усовъ и правилъ для производства 
делъ опекунскихъ, межевыхъ, о нестостоятельности и объ утверждети духов- 
ныхъ завещ атй. Невольные и мелочные недостатки спешной работы находили 
суровыхъ и безпощадныхъ порицателей. Все это, вместе взятое, создало во- 
кругъ главныхъ деятелей министерства юстищи атмосферу неуловимаго 
недовольства, а убежденная защита деятельности судовъ и самыхъ Судеб
ныхъ Уставовъ отъ поспешныхъ и продиктованныхъ недоброжелательствомъ 
заплатъ и перекроекъ — составила имъ репутащю неудобной неуступчивости. 
1-го января 1867 г. деятельность Стояновскаго по организацш судебнаго 
преобразовашя прекратились. Онъ былъ назначенъ сенаторомъ уголовнаго 
кассащоннаго департамента. Черезъ четыре съ половиною месяца ушелъ со 
своего поста и Замятнинъ. Дело дальнейшаго распространешя и применетя  
Судебныхъ Уставовъ было передано въ друпя руки, не оправдавшая, однако, 
тайныхъ вожделешй ненавистниковъ новаго судебнаго строя и не
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разъ —  впосл'Ьдствш, чрезъ много л'Ьтъ — прямодушно обращавшаяся къ 
убежденной и горячей поддержке основныхъ началъ этихъ самыхъ Уста- 
вовъ...

Для человека, привыкшаго непосредственно вл1ять на услов1я обще- 
ственнаго склада, действуя единолично, на свой собственный страхъ, и 
«вкладываться» въ ту или другую работу по искреннему къ ней влеченш,— 
переходъ въ коллегш всегда бываетъ тяжелъ и сопровождается, первое 
время, незаметнымъ для окружающихъ, но чувствительнымъ для перешедшаго 
душевнымъ настроетемъ. Изъ области разумной смелости, скорой осущест
вимости, непосредственнаго проникновешя въ сущность вопроса и личной 
нравственной ответственности за . то или другое разрешеше его — при
ходится обратиться къ разделенно труда, къ безличности его результатовъ, 
къ необходимости подчасъ делиться темъ, что выстрадано сердцемъ, съ 
ленивымъ или равнодушнымъ мышлетемъ коллегъ, растворяя въ немъ и 
обезцвечивая свою любовь къ делу, свое негодоваше или свое ощущеше 
стыда... Приходится или идти со всеми, не стесняя себя высказаннымъ 
взглядомъ, или же погрузиться въ потокъ безцельныхъ и безплодныхъ 
«особыхъ мнений», который впадаетъ въ реку забветя... Судьба была, однако, 
и въ этомъ случае благосклонна къ Стояновскому. Кассащонный судъ, 
только что тогда образованный, можетъ иметь въ своей коллепальной 
деятельности живыя и привлекательныя стороны. На немъ лежитъ не только 
разъяснить законъ, но и бдительно следить за нарушешеми процессуальнаго 
порядка, твердо устанавливая для оценки ихъ одни и те же основатя 
безотносительно къ лицамъ, въ нихъ повиннымъ, къ местнымъ и временнымъ 
услов1ямъ... Въ этомъ должна состоять его священная обязанность предъ 
роднымъ правосуд!емъ, неисполнете или лицемерное исполнете которой 
лишаетъ этотъ судъ его высокаго значешя. Но въ то время роль кассащон- 
наго сената была еще и творческая, въ настоящемъ смысле слова. Надо 
было пр1учить новые суды къ правильности троякаго отношешя — къ лю- 
дямъ, къ поняыямъ и къ законамъ. Следовало установить —  властно и 
внушительно какъ должны держать себя судьи по отношешю къ сторонамъ, 
свидетелямъ, подсудимыми — указать все нежелательное въ пр1емахъ су- 
дебныхъ прешй, — выяснить сложныя поняыя о составе преступлен^ и 
степеняхъ учаспя въ нихъ — и, наконецъ, подавая примеръ изследоватй 
духа и разума закона, победить въ судьяхъ унаследованный изъ прежнихъ 
временъ суеверный страхъ предъ проникноветемъ въ мысль законодателя. 
Для деятельнаго и отзывчиваго человека работа въ такой жоллегш, особен
но при ея тогдашней малочисленности, представляла много содержательнаго. 
Первые шаги Стояновскаго на новомъ поприще были очень скромны. Пер
вую половину 1867 года онъ, очевидно, приглядывался и присматривался, 
занимаясь, преимущественно, делами, близкими ему по прежней службе и, 
такъ сказать, му жду ведомственными, т.-е. делами о многообразныхъ прере- 
катяхъ и о нарушетяхъ уставовъ казенныхъ управлешй. Но со второй 
половины 1867 года и весь 1868 годъ онъ начинаетъ докладывать и писать 
реш етя по деламъ первостепенной важности, внося въ изложеше послед- 
нихъ свой простой, чуждый юридической сухости и канцелярской рутины 
языкъ и соображетя, почерпнутыя изъ серьезнаго знатя  жизни. Некото- 
рыя изъ этихъ решешй занимаютъ более печатнаго листа мелкаго шрифта—
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и каждое содержитъ руковод япця разъяснешя. Такъ изъ области у голов- 
наго права—онъ определяешь и характеризуетъ сущность и отличительный 
черты грабежа (д. Рогожскаго кладбища), вооруженной кражи (д. Захарова 
и Андреева) и шайки (д. Рябинина), различ1е подделки кредитныхъ бумагъ 

. механическимъ и ручнымъ способомъ (д. Яковлева и Шемберга), значеше 
присутственной камеры (д. Гаврилова), различ1е повторешя и совокупности 
преступлешй (д. Колошевскаго) и значеше конфискации, какъ уголовнаго 
наказашя;—въ области уголовнаго процесса онъ выясняешь отношеше суда 
и сторонъ къ личности свидетелей во время судебнаго следств1я и прешй 
(д. Ситскаго), отношешя между прокуроромъ и председателемъ на суде 
(д. Михеева), ставить въ определенныя границы допросъ обвиняемаго (д. Хо- 
тева) и объявителя о преступивши, котораго первое время иногда смеши
вали съ гражданскимъ истцомъ (д. Федосеева),—даетъ первыя руководящая 
начала для постановки вопросовъ (д. Бильбасова) и разъясняетъ характеръ 
преюдищальныхъ вопросовъ, возникающихъ по 27 ст. уст. угол. суд.—Нако- 
нецъ,. по вопросамъ о нравственныхъ услов1яхъ деятельности судей онъ 
является авторомъ двухъ очень важныхъ решешй— объ отношенш поверен- 
наго къ незаконному поручение доверителя (д. Кольрейфа) и объ адвокат
ской этике (д. Богданова). Всего написано имъ въ первые два года бытности 
сенаторомъ - докладчикомъ 310 решешй. Дальнейшая деятельность Стоянов- 
скаго, назначеннаго въ январе 1872 г. первоприсутствующимъ уголовнаго 
кассащоннаго департамента и въ январе 1875 г . — членомъ Государствен- 
наго Совета по департаменту законовъ, по характеру этой службы, трудно 
подчиняется точной проверке, но за ея несомненную полезность и почтен
ный трудовой характеръ ручается, помимо воспоминашй очевидцевъ, целый 
рядъ—если можно такъ выразиться—нравственныхъ уликъ. Къ последнимъ 
относятся—всегдашняя цельность и неизменчив ость отношешя его къ корен- 
нымъ вопросамъ законодательства и управлешя, неоднократно выраженная 
имъ—человекомъ, у котораго слово не противоречило делу—въ различныхъ 
внеслужебныхъ обстоятельствахъ;— искреннее уважеше сотоварищей и сослу- 
живцевъ и важныя поручешя, на него возлагавшаяся. Изъ этихъ послед- 
нихъ достаточно упомянуть объ участш его въ качестве члена въ особыхъ 
комисаяхъ: о преобразоваши тюремной части,—о введеши мировыхъ уста- 
новлешй въ ПрибалтШскомъ крае,—о законахъ объ укреплеши правь на 
недвижимыя имущества—и о выяснеши ответственности высшихъ чцновъ 
министерства путей сообщешя въ деле крз^шен1я императорскаго поезда 17-го 
октября 1888 г. и определенш дальнейшаго направлешя этого дела—и въ 
качестве председателя — въ особыхъ комисшяхъ: о преобразоваши кан-
целярш по принятио прошетй на Высочайшее имя,—о преобразоваши меже
вой части,—о проектахъ устава о векселяхъ и устава вотчиннаго—и въ ре- 
дакщонной комиссш для начерташя проекта гражданскаго уложешя. Сюда 
же относится и призваше его въ 1884 г. на высошй постъ председателя 
департамента гражданскихъ и духовныхъ делъ.

Наконецъ, характеръ и свойства деятельности Стояновскаго внутри 
елужебнаго круга въ Значительной мере определяются и темъ, что онъ 
делалъ вне этого круга. А тутъ мы находимъ живое отношеше ко всему 
живому, энергпо, не умаляемую даже преклоннымъ возрастомъ, интересъ 
къ разнообразнейшимъ общеполезнымъ начинан1ямъ, къ науке и искусству,
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сердечную отзывчивость къ людямъ и безкорыстное желаше содействовать 
всему, ч^мъ обусловливается подъемъ общественнаго развили. Мы встргЬ- 
чаемъ его въ русскомъ музыкальномъ обществе, въ славянскомъ и въ архе- 
ологическомъ, где онъ делаетъ докладъ объ А. Н. Оленине. Онъ—почетный 
мировой судья Воронежскаго и Чигиринскаго уездовъ и города С.-Петер
бурга,— онъ озабоченъ участью малолетнихъ преступниковъ и устройствомъ 
патроната надъ отбывшими тюремное заключете,—онъ -членъ Человеколю- 
биваго общества и совета Училища правоведешя. Онъ сотрудникъ «Русской 
Старины» и «Православнаго обозрешя», куда сообщаетъ интереснейшая 
письма изъ архива Оленина,—между прочимъ, письма московскаго митро
полита Филарета съ толкованхемъ псалмовъ. Наконецъ, онъ кладетъ осно- 
ваше правоведской кассе и 15 летъ состоитъ пред сед ателемъ комитета кассы, 
лично заботясь объ успешной деятельности этого добраго товарищескаго 
учреждешя, хлопоча о страждущихъ и осиротелыхъ и вообще о всемъ томъ, 
чего нельзя достигнуть одними денежными пособ1ями. Этого всего слиш- 
комъ много для одного человека, скажутъ намъ. Можетъ быть... Не 
всятй  умеетъ сознать и сказать, вместе съ темъ же Филаретомъ, что 
«небольшая и уменьшаемая временемъ мера силъ моихъ много теснее меры 
моихъ обязанностей». Живому и деятельному человеку свойственно слиш- 
комъ полагаться на свои силы и, думая о томъ, что хочешь сделать для 
другихъ, забывать о томъ, что совершаешь съ собою. In magnis voluisse 
sat est!

Упоминая съ уважетемъ о разнообразной деятельности Стояновскаго, 
следуетъ особенно остановиться на его отношенш къ Юридическому обществу, 
при Петербургскомъ Университете. Судебные Уставы широко раскрыли свои 
двери науке. Находя питательный матергалъ для своихъ изследоватй въ боль
шой практике новыхъ судебныхъ учреждетй, наука, весьма чуждая судамъ до 
1864 г., во многихъ случаяхъ должна была явиться руководительницею и помощ
ницею судебнымъ деятелямъ, то освещая имъ спорные вопросы права, то указы
вая, какъ далетй маякъ, путь въ темныхъ вопросахъ и т. п. Сознаше 
необходимости взаимодейств1я науки и практики настолько созрело въ С.-Пе
тербурге къ 1877 году, что явилась необходимость отъ небольшого юриди- 
ческаго кружка, собиравшагося у В. Д. Спасовича, перейдти къ основашю 
большого юридическаго общества при университете съ подробно разработан- 
нымъ уставомъ. Однимъ изъ учредителей последняго и первымъ, въ течете 
18 летъ, председателемъ его—былъ Стояновстй, отдавшийся новому учрежде
ние, столь важному для правового и даже нравственнаго развиля нашего 
общества, съ сердечною любовью. Все время его председательства ознамено
вано самымъ деятельнымъ учаслемъ его въ делахъ общества. Не было ни 
одного серьезнаго и затрогивающаго обнце вопросы матер1альнаго права и 
процесса доклада, на которомъ не появлялся бы Стояновстй, внимательно 
слушая, вызывая своими замечатями обменъ м нетй  и самъ участвуя въ 
прешяхъ. Мне вспоминается, напримеръ, его живейшее участхе въ преьпяхъ 
по моимъ докладамъ въ 1879 г. объ услов1яхъ деятельности русскаго суда 
присяжныхъ и въ 1882 г.—о закрыли дверей судебныхъ заседатй . Предсе
дательствуя въ общихъ собрашяхъ,— ч̂то было подчасъ не легко, напр., при 
обсужденш лестницы наказашй, проектированной составителями новаго уго- 
ловнаго уложешя—онъ ввелъ прекрасный обычай творить поминки—и не
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только по скончавшимся членамъ общества, но и вообще по усопшимъ, такъ или 
иначе влщвшимъ на правовое общественное развиле. Онъ сознавалъ, что черты 
живущихъ,—почти всюду, а подъ нашимъ унылымъ небомъ въ особенности,—  
редко бываютъ совершенно определенны и ясны до самаго конца. Къ сожа- 
лгЬшю и удивленно, эта неясность особенно грозитъ неожиданностями наблю
дателю конца жизни наблюдаемаго, когда, казалось бы, мелочные и при
зрачные интересы существовали должны о т х о д и т ь  на задтй  планъ, въ виду 
приближетя смерти.... Бываютъ случаи, когда тутъ то и выступаетъ вдругъ 
поспешное и ничемъ не вызванное раскаянье въ своемъ прошломъ и нередко 
безплодное, хотя и многостороннее отрицаше его;—когда живой дотоле чело
в ек у  имевшш идеалы и непереступаемыя правила, вдругъ впадаетъ въ 
бездушный педантизмъ;—когда тусклые лучи земныхъ отлич1й, жадно ожида- 
емыхъ у края недалекой уже могилы, заставляютъ померкнуть лучи души,
еще недавно казавшейся мало доступною житейской суете__ И выходить
такъ, что вместо ощущешя горя о потере спутника, который по словамъ 
поэта, животворилъ намъ светъ — приходится сознаться себе, въ глубине 
души, что «изъ равнодушныхъ устъ услышалъ смерти весть я—и равнодушно 
ей внималъ я...» Темъ дороже люди, въ законченныхъ нравственныхъ чер- 
тахъ которыхъ, уже запечатленныхъ смертью навсегда, можно почерпать 
и утеш ете, и ободрете, и поучительный примерь. Поэтому, обществен
ное воспоминанье о такихъ людяхъ есть своего рода «культъ. духов- 
ныхъ предковъ», который долженъ быть присущъ всякому, кто серьезно 
относится къ жизни и верить въ необходимость ея нравственнаго улучше
ния. Самъ Стояновсшй сказалъ въ 1882 г., въ годовомъ собранш общества 
проникнутую теплымъ чувствомъ речь, посвященную памяти Буткова и 
Замятнина. Въ .ней же онъ обратился съ умиленною благодарностью къ 
страдальческой тени Освободителя русскаго народа отъ «черной неправды» 
стараго суда и напомнилъ шяющШ деятельною добротою и наивно-трогатель
ною верою въ возможность вгъчнаго мира образъ недавно предъ темъ скон- 
чавшагося принца Петра Георпевича Ольденб}фгскаго. По его же почину 
была послана въ Москву, въ 1880 г., отъ общества депутащя съ адресомъ по 
поводу открыли памятника Пушкину. Наконецъ, подъ его председательст- 
вомъ, сказаны мною въ общемъ собранш общества речи — о Достоевскомъ, 
какъ о криминалисте — на другой день после его похоронъ, о скончавшемся—  
С. Ф. Хрислановиче, и одна общая поминальная речь объ Е. И. Утине, 
А. А. Маркове, В. А. Арцимовиче, А. М. Унковскомъ, П. Я. Александрове 
и П. Я. Левенсоне, Затемъ целый вечеръ, проникнутый однимъ скорбнымъ 
настроетемъ, былъ посвященъ пяти речамъ въ память безвременно сошедшаго 
въ могилу А. Д . Градовскаго.

Открывая годовыя собранья общества, Стояновсшй не разъ привет- 
ствовалъ начатыя за годъ болышя законодательныя работы и намечалъ пути 
для необходимыхъ преобразовашй. Мысль его посттоянно возращалась къ 
реформамъ Александра II,—онъ тревожно следилъ, какъ старый римсшй 
консулъ, ne quid detrimentum capiat по отношешю къ дорогимъ ему Судеб- 
нымъ Уставамъ. Онъ ревниво, быть можетъ, даже слишкомъ ревниво, охра- 
нялъ ихъ даже въ недрахъ самого юридическаго общества. Известно, что судъ 
присяжныхъ у насъ, после его введешя, былъ оставленъ не только безъ 
заботливаго ухода, но и безъ всякаго призора. О мерахъ къ устранешю
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невыгодныхъ для него условШ, о необходимыхъ улучшешяхъ въ его органи- 
зацш и въ обстановке его дМств1я у насъ вопроса не возбуждалось. А между 
темь нарекашя на э т о т ъ  судъ—«судъ улицы»—росли и свивались въ злово
ний клубокъ. Вскоре после открьтя общества я заявилъ Совету, что хочу 
сделать докладъ, въ которомъ собираюсь откровенно указать на недочеты 
въ устройство нашего суда присяжныхъ и на необходимость разумныхъ и 
безотлагательныхъ мОръ къ ихъ устранение. Стояновсшй былъ очень встре- 
воженъ этимъ. Онъ пр10халъ просить меня отказаться отъ моего намО- 
решя. «Теперь не такое время, говорилъ онъ... Пока враги новаго суда 
нападаютъ на судъ присяжныхъ—это ничего, имъ вОрятъ лишь вполовину,— 
но когда въ средО юридическаго общества раздастся голосъ опытнаго чело- 
вОка, говорящаго о недостаткахъ этого суда, никто не станетъ вдумываться, 
что о нихъ говорится изъ любви къ этой прекрасной форме суда и изъ 
желашя ее упрочить. Подхватятъ лишь указашя на недостатки и станутъ 
ихъ при всякомъ случай эксплуатировать». Я спорилъ съ нимъ, но, видя 
его опасешя и доверяя его житейской опытности,—уступилъ. Лишь чрезъ 
три года Стояновсшй призналъ, что настало время защищать судъ присяж
ныхъ т'Ьмъ способомъ, который еще недавно казался ему опаснымъ. Празд- 
новаше двадцатипятил1тя введешя «взятыхъ подъ сомнеше» Судебныхъ Уста-
вовъ весною 1891 г. прошло лишь въ частныхъ кружкахъ и притомъ очень бледно

*

и глухо. Не было и въ Обществе сказано слова въ память великаго собьтя, 
совершившагося четверть века назадъ. Это, повидимому, очень огорчало Стоя- 
новскаго. Но надо было видеть, какъ радостно заблестели его глаза, и какъ 
горячо пожалъ онъ мне руку, когда я предложилъ сказать въ годо- 
вомъ собранш 1892 г. речь о здатяхь для судовъ во Франщи и въ Рос- 
сш —  и на недоумевавший, по поводу такой узкой темы, взглядъ Стоя- 
новскаго, сказалъ: «ведь говоря о здашяхъ, нельзя же не коснуться
и того, что въ нихъ—и въ особенности у насъ— происходило 25 летъ 
назадъ.........»

Предметъ тревогъ Стояновскаго составляла и несогласованность отдель- 
ныхъ однородныхъ статей, разбросанныхъ' по разнымъ томамъ Свода Зако- 
новъ и иногда касающихся очень существенныхъ вопросовъ. Для примера 
онъ указывалъ, въ речи 1880 г. на одинъ весьма важный недосмотръ, заме
чаемый въ II, IX и XII т. Св. Зак. по изд. 1876 г., относительно жен- 
щинъ, изъятыхъ отъ телесныхъ наказашй по деламъ, подсуднымъ волост
ному суду. Объ этихъ изъят1яхъ говорилось въ восьми местахъ различно,— 
и ни въ одномъ изъ нихъ не заключается полнаго и вернаго изложешя 
действующихъ законовъ. Такъ, о лицахъ женскаго пола, которыя именнымъ 
указомъ 17 апреля 1863 г. вовсе изъяты отъ наказашй телесныхъ, въ 
особомъ приложенш къ IX тому свода законовъ сказано, что отъ телесныхъ 
наказашй изъяты только некоторыя крестьянки и дворовыя женскаго 
пола, въ томъ примечанш подробно указанный, а во II томе учр. губерн. 
въ примечанш 2 къ 2178 ст. объяснено, что волостной судъ не вправе 
приговаривать къ телесному. наказанио лицъ женскаго пола; но ни въ пер
вой, ни въ последей статьяхъ не указано ни закона 17 апреля 1863 г., 
ни приложешя къ 30 ст. улож. о нак. Вследств1е этого недосмотра, около 
20 мшыионовъ женщинъ (въ томъ числе и беременный женщины, еще зако- 
номъ 1839 г. освобожденный отъ телеснаго наказашя) подвергались опас-

112



иости быть наказанными телесно, такъ какъ волостные судьи, вероятно, 
не знаютъ не только того, что прим'Ьчаше въ ст. II тома составлено, въ 
этомъ отношенш, правильнее примечатя къ статье IX тома, но дая^е и 
того, что во II томе есть такое примечате, и что более полное исчисле- 
ше лицъ, изъятыхъ отъ телестныхъ наказашй, находится только въ уло- 
женш о наказашяхъ. Расширете области изъятШ отъ телеснаго наказатя  
до полнаго его уничтожешя было его всегдашнею заветною мыслью. Еще 
въ 1865 г., по его представление, во время короткаго управлешя имъ Мини- 
стерствомъ Юстищи, въ число изъятыхъ отъ телесныхъ наказашй вклю
чены были все, получивнпе медаль «за спасете погибавшихъ». Вотъ почему 
возбуждало въ немъ такое смущеше ^пущешё, носящее обыкновенно назваше 
«кодификащоннаго недосмотра». Не менее тревожило его и странствоваше 
Судебныхъ Уставовъ по Своду Законовъ, окончившееся темъ, что эти Уставы, 
какъ особая, столь ценная всемъ видевшимъ ея появлеше, книга, перестали 
въ 1876 году существовать, причемъ учреждеше судебныхъ установлен^ 
попало во II томъ и въ III томъ,—уст. угол. суд. въ ХУ, уставъ граящ. 
суд. во 2 часть X тома и т. д. Онъ понималъ, что расчленеше Уставовъ 
по разнымъ томамъ Свода, обращенье ихъ изъ цикладовъ въ спорады, облег- 
чаетъ возможность коснуться ихъ отдельныхъ статей, подъ предлогомъ ихъ 
согласовашя съ чуждыми имъ соседями и притомъ даже не въ порядке 
законодательномъ, а кодификащонномъ. Практика очень скоро показала, что опа- 
сешя Стояновскаго не были лишены оснований—и онъ съ истинною радостью при- 
ъетствовалъ последовавшее въ 1884 году собрате подвергшихся «разсорти- 
ровке» частей Уставовъ въ одно целое, тщательно проверенное особою ко- 
MHccieio и получившее назвате «Судебныхъ Уставовъ Императора Алексан
дра П»с

V.

Деятельность Стояновскаго была оценена Юридическимъ обществомъ 
при петербзфгскомъ университете. Его всегда окружало теплое уважете; 
большинство къ нему прислушивалось съ вниматемъ, встречало его съ 
съ нескрываемымъ удовольств1емъ. Когда насталъ день пятидесятилеИя 
его «доблестнаго и ’ разносторонняго» слз^жебнаго труда, Советъ Юридиче- 
скаго общества, предъ которымъ «съ особою силою и ясностью ожило пред
ставленье о заслугахъ Стояновскаго для русскаго правосознатя и право- 
ведетя», приветствовалъ его адресомъ, въ которомъ, указывая на то, 
что Юридическое общество «привыкло видеть въ своемъ неутомимомъ предсе
дателе яршй образъ государственнаго деятеля, проникнутаго глубокимъ 
уважетемъ къ науке, всестороннимъ пониматемъ потребностей правовой 
жизни народа и теплымъ, сердечнымъ отношетемъ къ людямъ», выражалъ 
пожелате, чтобы Стояновск1й еще долпе годы стоялъ во главе общества 
«съ неизсякающею бодростью своего духа и неугасающею теплотою своего 
благороднаго сердца». Черезъ четыре года—въ 1896 г., начавпай уставать
отъ своихъ разнородныхъ занятШ, Стояновстй, направивш1й и укрепивши
Юридическое общество, решилъ оставить председательсшй постъ. «Съ грз^стью
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и съ глубокой. благодарностью за все сделанное» встр'Ьтивъ это реш ете, 
Совйтъ въ своемъ адреса говорилъ объ утешающей Общество надежде, что 
«нравственно бывшШ председатель будетъ съ нимъ неразлученъ, и что труды 
и усшпя Общества всегда найдутъ у него сочувственный п ободряющш отго- 
лосокъ». Эта надежда не обманула Общество. Стояновсшй не отделился 
отъ него и продолжалъ живейшимъ образомъ интересоваться всемъ, что въ 
немъ делалосъ. На всехъ серьезныхъ заседатяхъ, какъ бы отяго
тительны для его преклоннаго возраста они ни были своею продол
жительностью,— онъ присутствовалъ неизменно. Съ напряженнымъ внима- 
шемъ следилъ онъ за ходомъ заседатя по. поводу принцитальныхъ напа- 
докъ на судъ присяжныхъ, исходившихъ, къ сож алетю , отъ лицъ судеб- 
наго ведомства. Пришелъ онъ принять з^часые въ чествовали моей длинною 
речью, въ тягостной обычной тесноте годовыхъ заседатй, памяти К. К. Грота, 
своего товарища по отмене откупной системы;—задумчивый и погруженный 
въ воспоминашя «о битвахъ, где вместе рубились они», сиделъ онъ въ 
торжественныхъ заседатяхъ, посвященныхъ товарищамъ счастливейшихъ 
летъ его жизни—Д . А. Ровинскому и С, М. Зарудному.

Въ заседатяхъ общества привыкли видеть его плотную фигуру, съ 
добрымъ лицомъ, обрамленнымъ снизу, по. старому обычаю, полоскою се- 
дыхъ волосъ,—съ небольшими, живыми, слегка улыбающими глазами. Къ 
нему, растроганному и смущенному, обратились единодушныя, горяч1я и 
благодарный приветств1я въ вечеръ праздноватя тридцатипятилеыя изда- 
шя Судебныхъ Уставовъ. Въ немъ чествовали живое воплощеше благород
ной службы благу родины и истинной славгъ своего монарха,—чествовали 
живой, красноречивый въ своемъ скромномъ молчанш памятникъ незабы
ваемой, неповторяемой годины!....

Годы все-таки взяли свое. Въ январе 1897 годя Стояновсшй про- 
силъ объ освобожденш его отъ обязанностей председателя департамента 
и перешелъ въ общее собрате Государственнаго Совета. Но былъ, однако, 
одинъ трудъ, которому онъ отдавался съ прежнею горячностью. Состав лете  
гражданского уложетя всецело наполняло его деловое существовате, 
было предметомъ его заботъ, тревогъ, уповатй и подчасъ горестныхъ ощу- 
щ етй .... Сердечно следя за сложною работою своихъ ближайшихъ сото
варищей по подъятому труду первостепенной важности, — участливо забо
тясь о сотрудникахъ, онъ вложилъ въ это дело весь остатокъ своей энер- 
л и . Но ему не пришлось вступить въ обетованную землю. Смерть остано
вила его почти у самой границы. Смерть привела съ собою и критику 
достройки, подведенной подъ крышу подъ руководствомъ Стояновскаго. Но этимъ 
не надо смущаться. Сложный трудъ такого размера не можетъ быть безупре- 
ченъ во всехъ частяхъ. Надо помнить, что въ данномъ случае ему еще 
предстоитъ серьезнейше пересмотръ, причемъ возможно видоизменеше и 
отдельныхъ частей и даже ихъ именоватй. Притомъ «1а critique est aisee», 
да и въ сущности она составляетъ своего рода честь, которая можетъ быть 
оказана большому труду. Отсутстше ея не всегда обозначаетъ «нечего крити
ковать», а очень часто — «не стоить критиковать». Оценивая то, что сде
лано KOMHCcieio по гражданскому уложенио, не надо только забывать, что 
обновлете, систематизащя и упорядочете гражданскихъ правоотношений— 
дело трудное, особливо когда надо отделить то, что вытекаетъ изъ требова-
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юй науки и изъ народнаго правового сознашя— отъ историческихъ насло- 
ешй, вызванныхъ временными причинами церковнаго, экономическаго или 
политическаго характера, который уже давно прошли, а следы ихъ оста
лись, мертвя жизнь и втискивая ея явлешя на прокрустово ложе потеряв- 
шаго свое оправдаше закона. Для большихъ работъ законодательнаго харак
тера критика даже необходима. Ихъ достоинство и жизнеспособность могутъ 
въ значительной степени определяться спокойнымъ ожидашемъ и встречею 
серьезнаго и строгаго разбора. Но пусть онъ будетъ справедливъ и не одно- 
стороненъ, пусть оцениваетъ почву и услов1я труда и его руководящую 
мысль не обращая исключительно внимашя на одни недостатки. Иначе 
можетъ случиться, что придется повторить упрекъ поэта-юриста: «ты разгля- 
делъ на солнце пятна—и прогляделъ его лучи»...

Стояновстй сознавалъ, конечно, что имея около 80 летъ отъ роду, 
трудно разсчитывать дождаться полнаго закреплешя своего труда въ опре
делите льномъ слове закона. Поэтому онъ спешилъ выделить изъ этого тру
да, хотя бы съ ущербомъ для его цельности, такую часть, которая отве
чала бы назревшей и насущной потребности жизни. Онъ желалъ провести 
въ законодательномъ порядке, независимо отъ проекта уложешя, какъ

ч

самостоятельную работу—травила о разргьшети раздгьлънаго жительства 
супруговъ», составленный по его плану въ 1898 г. Нужно ли говорить о 
необходимости такихъ правилъ наряду съ законами о разводе? >Повседнев- 
ныя печальный явлешя семейной жизни—вотютъ объ этомъ. Необходимо 
уетановлеше порядка, по которому разложивыпйся въ самой сердцевине 
союзъ, ложно носящш святое назваше семьи—могъ бы, въ силу закона, а 
не по снисхожденпо къ горю и несчастью, быть видоизмеяяемъ такъ, чтобы 
не окружать неповинныхъ детей развращающими ихъ картинами и не быть 
источникомъ нередкихъ преступлешй и безысходнаго, мрачнаго отчаяния. 
Этой необходимости отвечали «правила» Стояновскаго, принятыя въ сущест- 
венныхъ своихъ чертахъ лишь чрезъ пятнадцать летъ, 7-го марта 1914 года 
уже преобразованнымъ Государственнымъ Советомъ. Не входя въ ихъ раз- 
боръ, достаточно сказать, что по смыслу перваго параграфа ихъ — судъ 
разрешаетъ отдельное жительство супругу, если совместная жизнь пред
ставляется невыносимою, вследств1е жестокаго обращешя съ нимъ или съ 
детьми другого супруга, нанесешя имъ тяжкихъ оскорблешй,— его сифи
литической болезни, развратной жизни, постояннаго пьянства или безраз- 
еуднаго и разорительнаго для семьи мотовства. Самые больные вопросы 
практики—о томъ, у кого должны остаться дети? кто имеетъ при разлуке 
еупруговъ, попечете о личности ихъ и родительскую надъ ними власть?—  
кто и на какомъ основанш участвуетъ въ содержати детей?—какъ опреде
ляются права на свидашя съ ними? и т. п., составляютъ предметъ точныхъ 
и ясныхъ постановлешй проекта этихъ правилъ. Стояновстй горячо и даже 
болезненно принималъ ихъ къ сердцу. Ему такъ хотелось видеть ихъ про
веденными въ жизнь! Этого ему не удалось дождаться,—но правила эти 
составили его нравственное завещаше нашему законодательству, которое, 
евоимъ возстановлешемъ legitmatio per subsequeris matrimonium и законами 
объ усыновленш и узаконенш детей, вступило на светлый путь упоря- 
дочешя и оздоровления коренныхъ началъ действительной, а не фиктивной 
только семьи....... •
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Такъ завершалъ свою долгую, трудовую жизнь Николай Ивановича». , 
Онъ бодро относился къ явлешямъ быстро текущей жизни, интересовался ея 
представителями и выразителями, — разд'Ьлялъ мысли и чувства т£хъ изъ 
нихъ, которые казались ему лучшими... Но надо думать, что порою ему 
бывало тяжело и, въ тиши уединешя, приветливое выражете его крупныхъ 
губъ сменялось грустною улыбкою. Почти все товарищи его, вступивнпе 
вместе съ нимъ въ общественную жизнь, ушли отъ нея. Изъ 19 человекъ 
уцелелъ лишь мастистый поэтъ Жемчужниковъ, да два товарища, оста- 
вивппе службу. Современное поколете деятелей на разныхъ поприщахъ 
не имело съ нимъ общихъ воспоминанШ о пережитомъ, о связанныхъ съ 
нимъ страдашяхъ и восторгахъ. Некоторымъ изъ наиболее молодыхъ этого 
поколешя — прошлое, бывшее для Николая Ивановича дорогою и св.ято 
хранимою въ сердце действительностью, представлялось лишь смутною 
справкою, иногда ничего не говорившею ихъ практическому уму и не менее 
практическому сердцу. Онъ, постоянно окруженный во внешней жизни, 
становился одинокъ въ жизни внутренней. Быть можетъ, вследств1е этого 
онъ, уставая и напрягая свои силы, не отказывался отъ учаепя въ засе- 
датяхъ  разныхъ обществъ и благотворительныхъ собрашй, въ концертахъ 
и т. п. Смерть супруги еще усилила это одиночество... Те, кому было мало 
знакомо его прошлое, кто не давалъ себе труда вглядеться въ него ближе, 
нодчасъ находили, что онъ въ последте годы слишкомъ много говорить 
и этимъ запутываетъ и отдаляетъ разреш ете различныхъ законодательныхъ 
вопроеовъ. Другае начинали считать его «мертвымъ среди живыхъ». Треть- 
имъ казалось, что уважеше къ этому человеку, никогда не игравшему въ 
свою долгую жизнь первой и выдающейся роли, было преувеличено... Что 
сказать на все это? —  Первый упрекъ, съ внешней стороны, не всегда быль 
несправедливъ. Но не приходилось ли иногда наблюдать у этого са
новника после учиненной имъ истомы слушателей и путаницы въ 
дел е, —  выражешя сознательнаго удовольств1я въ лукаво и вместе добро
душно смеющихся глазахъ? Онъ былъ старикъ, умудренный опытомъ, — а 
«старость ходитъ осторожно и подозрительно глядитъ». Опытъ научи лъ 
его не смешивать бодрое оживлете организма, подъ вл1ятемъ усиленнаго 
кровообращетя, съ болезненнымъ подъемомъ температуры; онъ же научилъ 
его и тому, что въ организмахъ сложныхъ, преследующихъ цели обществен- 
ныя и служебный, действуютъ те же явлешя, какъ и въ организме физи- 
ческомъ. Ему могло иногда казаться, что предъ нимъ раскрывается резуль- 
татъ не здороваго обмена веществъ, а лихорадочного процесса. По мудрому 
житейскому совету «Zeit gewonnen—alles gewonnenn», онъ пробовалъ, своеоб
разно и не безъ ущерба лично для себя, задержать ходъ последняго про
цесса.—На то, что онъ былъ «мертвый» — можно сказать, что «не всякш 
живъ, кто дьппетъ, —  но и не всятй мертвъ въ гробу». Многое мно
жество людей, испытывшихъ на себе его безконечную снисходитель
ность, сеявшую вокругъ себя добро безъ счету и безъ речи о
немъ,—могли бы свидетельствовать о томъ, умерла ли лучшая сторона въ 
этомъ человеке до того времени, когда позвалъ его къ себе Вечный Су- 
д1я... Почему онъ не игралъ первой и главенствующей роли? Да потому, 
что такая роль, какъ, впрочемъ, и всякая другая, зависитъ не отъ одного 
личного ж елатя и способности къ ней,— и те, кто былъ недоволенъ второю
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ролью Стояновскаго, забываютъ, что именно въ у м е т и  просто, безъ притязатй, 
не выставляясь впередъ, съ любовью не къ себе, а къ Д'Ьлу — играть эту 
вторую роль, радуясь чужому успеху и содействуя ему, — состояло одно 
изъ его прекрасныхъ и трогательныхъ свойствъ. Такъ его и понимали все 
знавиие, а потому и ценивппе его. И въ день основашя воспитавшаго его 
Училища и 6 декабря, въ день святителя Николая, его окружало такое 
неподдельное и нежное уважеше множества людей, занимавшихъ самое 
разнообразное общественное положение, что невольно чувствовалось, что 
этотъ второй—все-таки одинъ изъ первыхь въ ихъ сердце и что онъ выслу- 
жилъ себе право смотреть назадъ безъ краски въ лице,— смотреть впередъ, 
на неизбежный конецъ, безъ смущенья и трепета...

Остается сказать о его последнихъ дняхъ. 8 августа, въ теплое летнее 
утро «глухого сезона», небольшая группа сослуживцевъ и друзей и депу- 
тащя отъ столичныхъ мировыхъ судей встретили на Николаевскомъ вок
зале вагонъ съ гробомъ почившаго вдалеке отъ родины Николая Ивановича 
и проводили его останки до церкви и места последняго упокоешя въ Алек- 
сандро-Невской лавре.

У отверстой могилы не было произнесено громкихъ речей, не было 
пролито показныхъ слезъ. Ее засыпали молча, и она не «утопала въ массе 
венковъ»... В се безмолвно, въ тихой задумчивости, постояли, пока гробъ 
не скрылся отъ взоровъ — и медленно, безшумно разошлись. Разошлись, 
унося въ душе привлекательный образъ человека, горячо любившаго ро
дину, желавшаго ей прочнаго счасыя, верившаго въ ея духовный силы 
и всю жизнь работавшаго на пути развитая въ ней справедливости и чув
ства законности. Не даромъ пришлось и положить его, далекаго странника, 
въ родную землю недалеко отъ двухъ могилъ, на одной изъ которыхъ на
писано «Сперанстй», а на другой начертаны безсмертные звуки лежащаго 
въ ней Глинки: «Славься! славься — святая Русь!»

Смерть подошла къ Николаю Ивановичу въ бретанскомъ городке Saint 
Lunaire, незаметно, и ея объятая были легки и скоротечны. Его, еще не
давно бодро посетившаго Парижъ, тянуло домой, къ делу. «Скучно, хоте
лось бы къ месту»... говорилъ онъ сыну — и 22 1юля днемъ тихо заснулъ 
въ креслахъ... навсегда. Его любимые съ дней юности часы, съ которыми 
онъ никогда не разставался, ставя ихъ во время работы передъ собою—показы
вали десять минутъ четвертаго. Немедленно вследъ затемъ они перестали идти, 
какъ будто жизнь отлетела и отъ нихъ. Богъ заводитъ въ груди человека 
особые часы, называемые сердцемъ, идупце неровно, трепетно, а иногда съ 
усшпемъ и болью, но безъ остановки, пока не разовьется до конца пружина 
жизни, или внеш тй ударъ внезапно не разобьетъ ихъ. Между этими часами—  
и обыкновенными, когда они неразлучны съ человекомъ всю его деятельную 
жизнь,— есть ^невидимыя связь — и въ памяти сердца остается, то, что 
говорили стрелки на циферблате въ горестные или радостные моменты жизни. 
Неразлучный спутникъ Стояновскаго — его часы — показывали ему мноше 
памятные для него моменты. На нихъ смотрелъ онъ въ понятномъ волнети  
предъ первой своею лекщею, 63 года назадъ; — ихъ стрелки, вероятно, не 
разъ хотелъ бы онъ остановить, чтобы еще продлить заседате совещ атя
у Замятнина объ уставахъ, о Судебныхъ Уставахъ! На эти часы, конечно,

»
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гляд’Ьлъ онъ, ожидая вм'Ьст'Ь съ Замятнинымъ, за три дня до открытая но- 
выхъ судовъ въ Петербург^, др озда  Государя, пожелавшаго ознакомиться 
съ ихъ устройствомъ и пом'Ьщетемъ и сказавшаго растроганнымъ исполни- 
телямъ своей великой мысли: «въ добрый часъ, — начинайте благое д'Ьло!» 
Съ ними справлялся онъ, боясь не опоздать на самое открытае, въ светлый 
весеннШ день, когда съ горельефа, украшающаго ворота стараго арсенала 
на Литейной, спала завеса, и впервые заблистали слова «правда и милость да 
царствуетъ въ судахъ», слова, получившая съ этого дня возможность обра
титься и въ д'Ьло... Съ т'Ьхъ поръ прошло много, много Л'Ьтъ. Такихъ от- 
радныхъ для усталаго сердца Николая Ивановича минутъ часамъ отмЬчать 
уже не приходилось и .н е  предстояло. И когда, наконецъ, ходъ этого серд
ца замедлился и затихъ — прекратили свое 6ienie и часы...
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Дмитр1й Николаевичъ Замятнинъ.
(1805—1881 г.).

L

Дмитрш Николаевичу Замятнину выпало на долю участвовать въ воз- 
никновеши Судебныхъ Уставовъ, вводить судебную реформу въ петер- 

бургскомъ и московскомъ округахъ и быть первымъ министромъ юстицш прет 
образованная судебнаго строя Россш. Онъ выполнилъ. эту ответственную* 
трудную и высокую роль съ прямодушнымъ усерд1емъ, ставившимъ на пер
вый планъ жизненные интересы правосуд!я и благо родины. Не шумный и 
показной, но искреннш и надежный другъ пересоздашя нашего внутрен- 
няго быта, начатаго зшразднешемъ крепостного права, Замятнинъ при- 
ложилъ свою трудовую силу и свое разумеше къ тому, чтобы второй шагъ 
на этомъ пути—устройство суда на новыхъ началахъ — совершился успешно 
и твердо. Его не всегда видная, подчасъ стесненная бюрократическими усло- 
в1ями служебнаго положетя и лишенная яркой личной окраски, деятельность 
была, однако, существенно необходима для упрочешя новаго дела. Поэтому 
его имя должно по праву занять почетное место въ ряду именъ главней- 
шихъ деятелей судебнаго преобразоватя.

Родивнийся въ 1805 году въ помещичьей семье Нижегородской губер- 
щи и окончивпий съ отлич1емъ курсъ въ 1823 г., Замятнинъ, не представляя 
характеристическихъ личныхъ особенностей, которыя могли быч его резко 
выделить . среди окружающей обстановки, вынесъ и пронесъ черезъ всю 
жизнь симпатичныя типичестя свойства стараго Царскосельскаго лицеиста. 
Ему пришлось провести. молодость и зрелые годы въ эпоху, когда свыше 
преобладало стремлете все сравнять и подвести въ отношеши духовныхъ 
запросовъ и потребностей подъ одн}̂  мерку. На его деятельности за это 
время не могли не отразиться некоторая безразличность и отсутств1е ориги
нальности, свойственный пережитому имъ першду русской общественной исто-
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pin. До назначетя его въ октябре 1862-го года министромъ юстищи, за 
все время занятгй его при Сперанскомъ во второмъ отделенш собственной 
Его Величества Канцелярш и службы, съ 1840-го года, герольдмейстеромъ, 
членомъ Консультацш, оберъ - прокуроромъ гражданскихъ департаментовъ 
Сената, и наконецъ, сенаторомъ, трудно указать какой-либо особо-выдаю- 
нцйся фактъ, если не считать постояннаго пребыватя на страже противъ 
взяточничества и злоупотреблетй, разъ'Ьдавшихъ, при помощи знаменитой 
«приказной волокиты», наши судебный учреждешя снизу до верху.... И 
частная, и служебная жизнь его текли гладко и спокойно, безъ грозныхъ 
бурь и мятежныхъ тревогъ, оставляя впечатлите ровнаго, прохладнаго дня, 
безъ дождя и безъ зноя, за которымъ постепенно должны придти сумерки 
и ночь, приносящая съ собою, законною чредой, обычное спокойств1е, но не 
выстраданный отдыхъ. А между тЪмъ въ великое слово «судебная реформа», 
связанное съ однимъ изъ чисгЬйшихъ и благородн'Ьйшихъ моментовъ русскаго 
общественнаго развитая,—имя Замятнина входитъ, какъ неразрывный кусокъ 
мозаики и должно вспоминаться съ чувствомъ благодарности.

По существу своему глубоко честный, не особенно склонный къ почину, 
но ясный и здравый умомъ, онъ долго, хотя и н‘е непосредственно, созер- 
цалъ ту Русь, которая была «въ судахъ черна неправдой черной»—и раска
лялся сердцемъ противъ вотющаго неправосуд1я, прикрытаго формальною 
законностью, съ которымъ ему приходилось постоянно встречаться въ н1>д- 
рахъ своихъ канцеляр1й и департаментовъ. Когда повеяло нобымъ духомъ 
и.вокругъ него заговорили о возможности и необходимости реформы, онъ чут
кой совестью почувствовалъ, на чьей стороне правда, и, не взирая на вл1я- 
тельныя предостережешя изъ среды «умеренности и аккуратности», реши
тельно склонился на сторону смелыхъ проводителей въ нашъ судъ широкихъ 
началъ новой жизни. Онъ нашелъ въ своей душе такое же довер1е къ соста- 
витёлямъ Судебныхъ Уставовъ, какое они питали къ русскому народу, веруя 
въ его нравственный силы,—и поверивъ, остался веренъ до конца, не смотря 
ни на что и не смущаясь разными шероховатостями перваго времени новой 
судебной практики, которыя раздувались врагами обновленнаго суда и 
вменялись ему самому чуть не въ уголовный преступлешя. Въ этомъ состо- 
итъ его главная заслуга, какъ Министра Юстищи. Она не была единственною. 
Будучи веренъ судебной реформе «im grossen und ganzen», онъ, въ виду 
пройденной имъ дореформенной процессуальной школы, не былъ знатокомъ 
некоторыхъ частностей и техническихъ подробностей новыхъ судебныхъ 
порядковъ. Сознавая, однако, что на частностяхъ можно проиграть главное 
и потрясти целое, давъ слишкомъ острое оруж1е противникамъ, онъ, являясь 
представителемъ юстищи предъ монархомъ и въ высшихъ государственныхъ 
учреждешяхъ, прямо и откровенно просилъ въ трудные годы судебной реформы 
помощи, совета и указашй у счастливо сгруппированныхъ имъ около себя 
честныхъ и способныхъ деятелей, подчиненныхъ и сотрудниковъ. Далетй  
отъ ложнаго самолюб1я и не боясь уронить свое достоинство государствен- 
наго сановника, действуя такимъ образомъ, онъ давалъ своимъ врагамъ, 
ожесточавшимся на проявляемое имъ знаше подробностей, поводъ злобно гово
рить, что онъ «даетъ себя начинять департаментскимъ либераламъ». Въ этомъ 
умаленш своего министерскаго я, въ этой готовности учиться, какъ надо слу
жить делу, благому значешю котораго вгьришъ—состояла его вторая заслуга.
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Памятиикомъ направлешя, въ которомъ действовало при выработке 
судебной реформы Министерство Юстищи подъ руководствомъ Замятнина, 
является обширное собрате «замечатй министра юстищи», представлен- 
ныхъ въ KOMHcciio по составление Уставовъ и бывшихъ въ разсмотреши 
Государственнаго Совета: Въ этихъ замечашяхъ онъ не только является 
поклонникомъ выборнаго начала и сочувствующимъ учрежденпо суда присяж- 
ныхъ и адвокатуры, организованной на широкихъ началахъ самоуправлешя 
и самовосполнешя, но выступаетъ съ рядомъ практическихъ замечатй. 
Неприняые некоторыхъ изъ нихъ было впоследствш осуждено самою жизнью. 
Благодаря замечашямъ Замятнина, проникнутымъ довер1емъ къ выборнымъ 
судьямъ, мировая подсудность гражданскихъ делъ была поднята со ста 
рублей до пятисотъ и мировые судьи избавлены отъ необходимости испол
нять разныя мелшя, не соответствуюнця достоинству ихъ зватя, лору- 
четя Окружного Суда. При помощи этихъ замечатй защитникъ признанъ 
необходимымъ во всгъосъ уголовныхъ делахъ, подсудныхъ общимъ судамъ, а 
не въ исключительныхъ только случаяхъ, какъ предполагалось первона
чально,—и установлена значительно ограничивающая возможность произ
вольных^ взглядовъ следователя, постепенность въ мерахъ пресечетя спо- 
собовъ уклонетя отъ суда pi следств1я. Озабочиваясь успехомъ предвари- 
тельныхъ следств1й и находя, что онъ иногда обезпечивается некоторою 
гласностью допросовъ и изследоватй, Замятнинъ предлагалъ разрешить 
следователю допускать присутств1е при своихъ действ1яхъ публики во всехъ 
случаяхъ, когда это не можетъ повредить истине. На такой смелый, какъ 
казалось Государственному Совету, шагъ последтй не могъ решиться, какъ 
не решился — къ величайшему и трудно поправимому ущербу для быстроты 
и доступности правосуд1я въ высшемъ, въ порядке инстанщй, суде—и на 
приняые предлагаемаго Замятнинымъ перечня существенныхъ кассащонныхъ 
нарушетй, заключавшаго въ себе 29 случаевъ для гражданскаго и 24 для 
уголовнаго процессовъ. Явись у Государственнаго Совета эта решимость, 
наша кассационная практика пошла бы по иному и, безъ сомнетя, более 
плодотворному по своей справедливости пути.

Для новаго суда нужны были живыя личныя силы. Замятнинъ обра- 
тилъ особое внимате на личный составъ судебныхъ учреждетй при введе- 
т и  судебной реформы. Для ея правильнаго осуществлетя всего важнее были 
назначетя на вновь учрежденныя должности. Нужно было въ «меха новые» 
влить и «вино новое». Со времени издатя Судебныхъ Уставовъ было сде
лано все возможное, чтобы создать контингентъ надлежащихъ лицъ. Законо
дательство, кружки юристовъ и литература действовали, въ этомъ отноше- 
юи, дружно и въ одномъ направлети. Усилете окладовъ и пггатовъ, 
а также изменете услов!й судебной службы должны были привлечь въ судеб
ное ведомство новыя силы и вернуть въ него зчнеднпя. Богатое анекдоти
ческими воспоминатями управлете митгстерсгвомъ юстищи, въ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ мало-по-малу заставило многихъ полезныхъ деяте
лей покинуть это министерство. Значительная ихъ часть перешла въ ведом
ство, въ которомъ, не смотря на его спещальный характеръ, раньше всехъ 
пробудилась жизнь, вызванная разгромомъ сопровождавшимъ крымскую войну. 
Они прштились подъ крыломъ великаго князя Константина Николаевича, въ 
морскомъ министерстве. Учреждете судебныхъ у станов летй  гарантировало
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этихъ отщепенцевъ противъ случайныхъ настроетй начальства и противъ люби- 
мыхъ графомъ Панинымъ внезапныхъ слз^жебныхъ перемещешй «отъ финскихъ 
хладныхъ скалъ» въ «пламенную Колхиду» и наоборотъ, а новые штаты 
давали возможность жить въ скромномъ довольства. Поэтому Замятнинъ 
настаивалъ на удержанш проектированиыхъ комисс!ею окладовъ. Онъ 
не безъ основатя боялся, что лучнпе изъ техъ, кого застанетъ въ судеб- 
номъ ведомстве реформа, при условш сохранетя старыхъ, скудныхъ окла
довъ з̂ йдз̂ тъ въ присяжные поверенные. Необходимость увеличить содер
ж и те была, по мнЪнш Замятнина, такъ настоятельна, что если, какъ писалъ 
онъ, по какимъ-либо соображетямъ признано будетъ необходимымъ умень
шить оклады и отменить прибавки, то лучше отказаться отъ судебной 
реформы, лучше остановиться приведетемъ ея въ исполнете, чемъ съ самаго 
начала дать ей ложное направлете, поставить ее въ невыгодныя услов1я 
и отказаться отъ техъ благихъ последстай, которыхъ по справедливости 
можно ожидать отъ предначертанныхъ Уставовъ. Его крайне озабочивала 
необходимость поддержатя и соблюдетя равновешя между судебнымъ 
сослов1емъ и нарождавшеюся адвокатурою. «Если оклады содержашя' будутъ 
уменьшены—заявлялъ онъ— то равновеше это нарушится, большая часть 
даровитыхъ и знающихъ личностей поступить въ присяжные поверенные; 
конечно, такимъ образомъ у насъ весьма скоро образуется обширное сосло- 
Bie присяжныхъ поверенныхъ и станетъ сильнымъ, но сильнымь насчетъ 
судебного сослов1я и въ ущербъ ему. Судебное ведомство будетъ обезсилено 
переходами лучшихъ своихъ представителей въ друпя ведомства и въ при
сяжные поверенные. При ежедневныхъ столкновешяхъ въ судебныхъ пре- 
т я х ъ  по деламъ, часто сопряженнымъ съ весьма важными государственными 
интересами, сзщебное ведомство вынуждено будетъ противопоставлять при- 
сяжнымъ повереннымъ не только не вполне опытныхъ, но иногда и бездар- 
ныхъ представителей». Даже въ самой несменяемости судей виделъ онъ 
опасность, если съ нею не будетъ соединено некоторое обезпечеше матер!- 
альнаго положешя судьи. «Если судебное ведомство — заключалъ онъ свои 
соображетя, представленныя Государственному Совету,—не будетъ въ состо- 
яши привлечь и удержать способныхъ и честныхъ деятелей, то несменя
емость судей принесетъ больше вреда, чемъ пользы, и со стороны правитель
ства даже опасно будетъ предоставить обширный кругъ деятельности, огромную 
власть и вверить охранеше важнейшихъ интересовъ государства такимъ лю- 
дямъ, большинство которыхъ остается въ судебномъ ведомстве только потомз ,̂ 
что не нашло себе другихъ лучшихъ местъ».

Отъ назначешй зависелъ успехъ дела, прочность его постановки и 
его, такъ сказать, репутащя. Трудность выбора, требовавшаго большого 
«respice finem», усиливалась еще и темъ, что для назначешя на живыя, 
требуюдця самодеятельности и въ то же время ответственныя должности 
по судебному ведомству нельзя, было установить общихъ, ко всемъ приме- 
нимыхъ нормъ. Въ ряде должностей по казеннымъ управлен1ямъ, напримеръ, 
требовались лишь честность и трудолюб1е, да простая житейская уживчи
вость; остальное определялось буквою закона, инструкщями и уставами. 
Для вновь создаваемыхъ. должностей этого было мало—съ этимъ однимъ 
было опасно пускаться въ путь. Въ отправлеше ихъ вносился элементъ 
способности, солидарности взглядовъ, свободно и безъ предварительныхъ
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указашй осуществляемой, и заботливой преданности къ общему делу. Именно—  
общему дгьлу. Говорить о солидарности въ общемъ д'Ьл'Ь взыскашя недоимокъ 
или отдачи въ аренду казенныхъ оброчныхъ статей было бы нисколько 
странно—говорить объ общемъ д'Ьл'Ь отправлешя правосуд1я было не только 
вполне понятно, но и необходимо. Нужно было призвать на новое поприще 
не чиновниковь, а дтъятелей.... Личность, со всеми своими нравственными 
и духовными особенностями, стояла при этомъ выборе на первомъ плане. А 
личность нельзя втиснуть въ точно определенный рамки—она выходить изъ 
изъ нихъ и за нихъ. Если бы для живого д'Ьла, отражающаго на себе 
самыя многоразличныя явлешя жизни, установить исполнителей «общеутвер- 
жденнаго образца», тате исполнители внесли бы въ жизнь дыхаше смерти. 
Обнця услов1я, которымъ долженъ былъ удовлетворять новый судебный 
деятель, во всякомъ случай сводились къ тому, что онъ долженъ знать 
дело—для самаго д'Ьла, уметь дерзать, не ожидая указашй и настав лешй, 
а развивая свою деятельность съ сознашемъ несомой ответственности, и нако- 
нецъ, обладать тактомъ для упрочешя техъ началъ, которымъ онъ слу
жить,—не говоря уже о нравственной безупречности и трудолюбии. И эти 
свойства требовались не отъ отдельныхъ единицъ, каковыми и при старомъ 
порядке являлись люди въ роде Пущина, «освятившаго» — по словамъ 
Пушкина—избранный имъ «санъ» надворнаго судьи, Ивана Аксакова, Ровин- 
скаго и др., а отъ массы «званыхъ и избранныхъ». Министръ Юстицш, въ 
вопросе выбора на новыя должности, держалъ въ рукахъ высоте, завидные и 
вместе съ темъ нелегте дары и долженъ былъ ихъ передать въ достойныя 
руки..........

Излишне перечислять первыя назначешя. Каждый кому памятно вве
дете судебной реформы, кто имелъ счаепе участвовать въ открытш новыхъ 
судовъ, помнить почтенный имена ихъ главныхъ деятелей и произносить 
ихъ съ сердечнымъ чувствомъ. Увы! огромнаго большинства изъ нихъ уже 
нетъ въ живыхъ.... Но они продолжаютъ жить въ душе ныне старыхъ 
еудебныхъ деятелей тогдашняго молодого суда, — въ душе, которая по 
отношению къ нимъ «элиз1умъ теней», какъ выражался Тютчевъ. Явилась 
обширная и стройная группа еудебныхъ деятелей, восторженно преданныхъ 
служение правосудно и новымъ началамъ, обезпечивающимъ последнее. И 
въ этихъ назначен1яхъ, при чемъ Замятнинъ прислушивался къ житейскому 
опыту и мудрымъ указашямъ своего товарища Стояновскаго, его третья 
заслуга. II.

II.
*

Помочь создать новыя судебныя учреждешя и наметить достойный 
личный персоналъ — еще не значило сделать все нужное для осуществле
ния реформы. Необходимо было найти и приличныя для нихъ, могупця 
быть удобно приспособленными здашя. HcTopin такихъ зданШ на Западе 
представляетъ иногда поучительный страницы, особенно во Франщи, Англш 
и Бельпи. Поэтому можно сделать маленькое отступлете отъ глав наго пред
мета настоящаго очерка, чтобы показать какими воспоминашями бываетъ 
богата такая истор!я.
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Съ различныхъ точекъ зрешя можно смотреть на всякое выдающееся
здате , особливо если оно предназначено служить осуществление той или
другой общественной потребности. Можно подходить къ нему съ требо-
вашями практической техники и целесообразности; можно искать въ немъ
эстетическаго, хзщожественнаго удовлетворешя—и съ этой точки зрешя
вслушиваться въ эту «музыку камней». Можно искать въ немъ выражешя
идеи, проникавшей и строителя, и общественную среду, выражешемъ настрое-
шя которой онъ явился. Въ этомъ отношенш стоитъ вспомнить вл!яте рели- • • •гюзнаго м1росозерцатя на архитектуру храмовъ, вспомнить то, какъ идеи 
объ отношенш къ Божеству и вл1яте природы на мистичестя воззретя  
человека отражались на постройке здашя для культа. «Греческая релипя 
низводила Олимпъ на землю,—хриспано-германская поднимала землю до не- 
бесъ—говоритъ Шерръ;—гречестй храмъ любовно льнулъ къ земле, германскш 
3~стремлялся своими острыми сводами на небо, словно окаменевшее стрем- 
леше въ высь, а башни его возвышались въ воздз^хе, будто каменные 
лз ч̂и благоговетя». Наконецъ можно искать въ такихъ здашяхъ истори- 
ческихъ воспоминашй, искать мертваго глагола изъ давно прошедшаго вре
мени. Въ этомъ именно смысле называетъ Викторъ Гюго общественный 
здашя и храмы «каменными страницами исторш». Ихъ можно бы, пожалуй, 
назвать и путевыми столбами по дороге человеческой культуры и развнпя. 
Достаточно сравнить хотя бы нашъ старинный острогъ, обнесенный часто- 
коломъ, мрачный, грязный и пропитанный м1азмами, съ домомъ предвари- 
тельнаго заключешя или со срочною тюрьмою въ Петербурге,— или сопо
ставить здате  московскихъ судебныхъ местъ съ помещешемъ старой Управы 
благочишя или Уголовной палаты, съ ихъ знаменитымъ, по арестантскимъ 
песнямъ, «губернскимъ калидоромъ»—чтобы увидеть, какъ далеко шагнули, 
даже въ своемъ внешнемъ устройстве, за последше 50 летъ и тюрьмы, и 
судъ. То же можно сказать о больницахъ, школахъ.

Желаше вглядеться въ эти «каменныя страницы исторш» давно вызы- 
ваетъ особьш изследовашя. Некоторыя изъ нихъ посвящаются и здашямъ 
судебныхъ местъ, затрогивая кстати и ихъ внутреннюю жизнь. Есть обсто- 
ятельныя историко-бытовыя описашя Вестминстера и сзщовъ, въ немъ поме- 
щенныхъ; появились татя  же описашя Palais de Justice въ Париже. Еще въ 
конце 70-хъ годовъ советникъ апеллящоннаго суда въ Париже Charles Des- 
mazes (авторъ замечательной HCTopin судебной медицины во Франщи) издалъ 
рядъ сочинешй, въ которыхъ говоритъ объ исторш Palais de Justice («La 
magistrature frangaise», «Le baillage du Palais», «La Sainte Chapelle»), а въ 
начале девяностыхъ годовъ вышелъ объемистый, роскошно изданный томъ— 
«Le Palais de Justice. Son monde et ses moeurs».

Достоверная истор1я парижскаго Palais de Justice восходитъ къ самому 
началу среднихъ вековъ. Можно бы сказать, что она еще древнее, такъ 
какъ при раскопкахъ на месте обнаруженныхъ старыхъ построекъ были нахо
димы монеты и медали римскихъ императоровъ, отъ Августа до Константина, 
что даетъ поводъ предполагать нахождеше въ этомъ месте дворца прокон
сула Галлш, такъ что сохранивппеся доныне въ Париже остатки Термъ, 
быть можетъ, составляли лишь одну изъ отдельно выстроенныхъ принадлеж
ностей этого дворца. Въ этомъ отношенш, несмотря на мнопя изследовашя, 
ничего, однако, определеннаго не выяснено и м н ете некоторыхъ истори-
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ковъ стараго Парижа о томъ, что теперешняя «Святая Часовня» (La Sainte 
Chapelle) построена на месте, где стоялъ когда-то храмъ Меркур1я, не нахо
дить себе фактическаго подтверждешя. Не подлежитъ, впрочемъ, сомн'Ьтю, что 
въ этомъ самомъ месте, на острове между рукавами Сены, обитали уже короли 
изъ дин'астш Меровинговъ. У Григор1я Турскаго есть описаше роскошяыхъ, 
по тогдашнему времени, лавокъ и торговыхъ помещений, обрамлявшихъ 
улицу, которая вела къ нынешнему входу въ Palais de Justice съ той сто
роны, где потомъ былъ воздвигнутъ соборъ Парижской Богоматери..

При Каролингахъ дворцовыя пом'Ьщешя Меровинговъ были заброшены, 
и въ эту смутную и тревожную эпоху пришли въ запустите; но Капе- 
тинги снова прочно осели на этомъ месте, сделавъ изъ него свою рези- 
денщю. Съ’ т'Ьхъ поръ. постройки, получивнпя назваше le Nouveau Palais 
были возобновлены и расширены, сделавшись надолго любимымъ м1>стопре- 
быватемъ королей. Но старый французсшй король былъ живымъ носите- 
лемъ npaBoeyfliH. Онъ творилъ судъ и правду всюду, где пребывалъ. Поэтому 
le Nouveau Palais делается постояннымъ местомъ отправлешя правосуд1я. 
Въ немъ живетъ король, и сначала онъ самъ лично, а потомъ, тутъ же, 
подъ его надзоромъ, возле него, доверенный имъ лица—тво'рятъ судъ. При 
Людовике Святомъ, въ 1248 г., Palais пр1обретаетъ свое лучшее украшете, 
представляющее одну изъ величайшихъ драгоценностей чистейшей готи
ческой архитектуры—la sainte Chapelle. Эта часовня, по мысли святого 
короля, была предназначена составлять собою нечто вроде огромнаго камен- 
наго ковчега для хранешя въ немъ сокровищницы съ терновымъ венцомь • 
Спасителя, который былъ поднесенъ французскому королю Балдуиномъ II, 
королемъ Кипра и 1ерусалима, въ возмещеше уплаченныхъ за него венещ- 
анцамъ долговъ. Филиппъ Красивый расширилъ постройки дворца и устро- 
илъ знаменитую большую залу громадныхъ размеровъ съ огромнымъ мра- 
морнымъ столомъ въ одномъ изъ ея концовъ, на которомъ совершались впо- 
следствш различныя торжества.

По мере развиыя значетя и влiянiя парижскаго парламента, тоже 
имевшаго свое npe6bmaHie въ здaнiяxъ, совокупность которыхъ назьшалась 
le Palais, короли начали тяготиться этимъ соседствомъ и стали уединяться во 
дворцы, построенные ими исключительно для ихъ собственнаго пребыватя. 
Поэтому, съ конца XIY века, короли уже редко, и то лишь временно, 
живутъ въ Palais. Последтй король, проживнпй тамъ довольно долго, 
былъ Францискъ I, предъ походомъ въ Италш; последнее семейное торже
ство королевскаго дома, отпразднованное въ Palais, была свадьба Франциска II 
съ Mapieft Стюартъ. Затемъ парламентъ сделался единственнымъ и могуще- 
ственнымъ обладателемъ всего Palais, заведя и расширивъ въ немъ свое 
собственное, весьма разнообразное и оригинальное хозяйство. Целый малень- 
мй городокъ выросъ вокругъ и между старыми здашями Palais. Магазины, 
которымъ удивлялся ГригорШ Турстй, постепенно вторглись внутрь ограды 
и завладели, за исключетемъ несколькихъ площадокъ, всеми оставшимися 
свободными местами. Тутъ же поместились и различные поставщики для 
парламента, который имелъ своихъ каретниковъ, слесарей, столяровъ, маля- 
ровъ и т. п. Между ними находился и поставщикъ свежей травы, такъ 
какъ, по старому обычаю, съ весны до осени полъ помещешй парламента 
долженъ былъ быть усыпанъ свежей травой. Судебная власть, принадле
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жавшая парламенту, вызвала иное, чЗшъ прежде, назначете для нгЬкоторыхъ 
изъ дворцовыхъ построекъ; такимъ образомъ одна изъ башенъ сделалась 
тюрьмою для важныхъ государственныхъ преступниковъ, а старый двор- 
цовыя кухни были обращены въ место содержатя обвиняемыхъ, число кото- 
рыхъ 'иногда было очень велико. Нижняя площадка лестницы дворца, со 
стороны Notre-Dame de Paris, сделалась м'Ьстомъ клеймешя осужденныхъ 
престзшниковъ и истреблетя разнообразныхъ и многочисленныхъ еретиче- 
скихъ и зловредныхъ сочинешй, осужденныхъ парламентомъ на сожжете 
рзжою палача. Судебная, законодательная и торговая жизнь кипела внутри 
ограды, построенной старыми французскими королями. Къ теченио этой 
жизни по временамъ примешивалась деятельность своеобразной корпоращи 
сзщейскихъ клерковъ, носившей назвате la Basoche. Учрежденная въ 1303 
году, эта корпоращя присвоила себе особыя права и власть, съ которыми 
приходилось считаться даже самому парламенту. Les basochiens представ
ляли пестрое сборище, связанное оригинальнымъ регламентомъ, издававшее 
свои эдикты, избиравшее своего короля и оказывавшее иногда на некоторые 
вопросы внутренняго и с}гдебнаго управ л етя  чувствительное вл1яте. Излюб
ленное детище парижанъ, эта корпоращя, несмотря на разныя стеснитель- 
ныя противъ нея меры, принимаемыя королями и парламентомъ, просущест
вовала до самой революцш. Въ первое воскресенье каждаго мая она, ста
новясь полнымъ хозяиномъ Palais de Justice, сажала на майскомъ дворе 
традищонное деревцо, выкопанное въ лесу Бонди, и давала въ большой 
зале, на мраморномъ столе, пред став л ете, во время котораго въ юмористи
ческой форме изображались и осмеивались действ1я парламента, а иногда 
и короля.

Съ 1618 года Palais de Justice сталъ опустошаться частыми пожарами, 
среди которыхъ погибла большая зала и былъ раздробленъ въ куски зна
менитый мраморный столъ. Въ восьмидесятыхъ годахъ ХУШ  века нача
лись внутреншя перестройки въ Palais de Justice и освобождете его отъ 
постороннихъ делу юстищи и законодательства наростовъ. Предпринятый 
по плану архитектора Демезона перестройки заставили изгнать торжниковъ 
изъ храма правосуд1я, и Palais de Justice былъ освобожденъ отъ много
численныхъ магазиновъ, прогулка среди которыхъ въ определенные часы 
составляла одно изъ модныхъ удовольств1й тогдашней знати. Были поща
жены одне лишь книжныя лавки, просуществовавния до 1835 года.

Револющя пощадила здате Palais de Justice и ни въ чемъ не косну
лась его устройства, заменивши лишь въ пр1емной зале для публики бюсгъ 
Людовика ХУ бюстомъ Марата. Иначе, однако, отнеслась она къ несравнен
ному памятнику готики, заключенному въ стенахъ Palais de Justice. La 
Sainte Chapelle была объявлена нащональною собственностью и назначена 
въ продажу. За неявкою покупателей диpeктopiя устроила въ ней складъ 
муки, а консульство приказало поместить въ ней старые судебные архивы, причемъ 
для того, чтобы было виднее внутри, были сняты въ окиахъ и пропали 
затемъ ниж те ряды драгоценнейшихъ росписныхъ стеколъ XIII века. 
Въ 1835 г., по проекту архитектора Гюйо, была предпринята коренная пере
стройка и реставращя Palais de Justice. Смета была исчислена въ 3.600,000 
франковъ; но когда было приступлено къ колоссалышмъ работамъ сломки 
и сноса всехъ мелкихъ здатй  и частныхъ построекъ, облеплявшихъ Palais
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de Justice изнутри и снаружи, какъ грибы могучее дерево,—тогда эту смету 
постигла обычная участь почти всехъ предварительныхъ сметь, и въ 1870 году, 
когда подъ руководствомъ знаменитаго В1олье ле-Дюка завершилась реста- 
вращя всего здатя , расходъ составлялъ уже 35.000,000 франковъ. При 
этихъ работахъ пришлось расширить и дать другое направлете улицамъ 
1ерусалимской и Назаретской и для этого пожертвовать домами, въ кото- 
рыхъ родились Буало и Вольтеръ. Новому суду, очищающемуся даже 
отъ вн'Ьшнихъ остатковъ стараго порядка, пришлось принести въ жертву 
место рождешя того, кто такъ горячо, съ такою едкою логикою и убШствен- 
иою ироюею наносилъ отживавшимъ судебнымъ порядкамъ могущественные 
и разрзшгательные удары. Но всл'Ьдъ за обновлетемъ, здаше Palais de 
Justice постигло новое несчасые: его задали въ 1871 году предсмертный 
конвульсш коммуны, и безумно-лаконичесшй приказъ ея прокурора Рауля 
Риго: «Faites flamber Finances!» былъ распространенъ и на Palais de Jus
tice. Значительная часть его и въ особенности обширная и прекрасная Salle 
des pas perdus обратились въ обгорелый развалины. Пришлось начать по
стройку снова и только въ девяностыхъ годахъ она доведена до полнаго 
конца.

Беглый обзоръ современныхъ пом1>щетй Palais de Justice тотчасъ-же 
указываетъ, что это место им'Ьетъ старую и громкую историо. Эта истор1я 
не заслоняется новейшими перестройками и приспособлешями, она смотритъ 
изо всехъ угловъ и заявляетъ о себе на каждомъ шагу старинными про- 
изведешями искусства и то грозными, то трогательными воспоминашями. 
Когда начинается деловой день въ Palais de Justice, судебный приставъ про- 
возглашаетъ, вместо нашего: «Судъ идетъ! приглашаю встать»— «Le tribu
nal, messieurs, chapeaux bas!» Одинъ изъ изслЬдователей французской судеб
ной старины говорить, что посетителю, вступающему впервые въ зда- 
me Palais de Justice можно сказать, подражая этому возгласу: «L’histoire, 
monsieur, , chapeau bas!» Да, можно сказать — и съ полнымъ основа- 
•шемъ...

Современный Palais de Justice имгЬетъ два входа: одинъ подъ красивымъ 
портикомъ со стороны Place Dofine, другой со стороны Boulevard du Pa
lais, съ превосходною темною чугунною решеткою, увенчанною роскошными 
золотыми украшетями. Войдя въ него и поднявшись по старой парла
ментской лестнице, посетитель попадаетъ въ огромную Salle des pas per
dus, целый день наполненную пестрою, озабоченною и деловитою толпой, 
среди которой выделяются адвокаты своимъ своеобразнымъ чернымъ ко- 
стюмомъ. Въ этой зале стоять две статуи — Малерба и Беррье. Мужествен
ный, самоотверженный и красноречивый защитникъ Людовика XVI изваянъ 
въ томъ возрасте, когда, после долгой с}щебной службы, несмотря на свои 
/семьдесятъ летъ, онъ, презирая опасность, явился «faire son heroique de
but au barreau» въ защиту подсудимаго Людовика Напета. Статуя Беррье 
'Полна жизни и движешя. Опершись левой рукой на решетку, прижимая 
правую къ сердцу и приподнявъ изящную голову съ благороднымъ и оду- 
шевленнымъ лицомъ, велишй ораторъ говорить одну изъ техъ речей, въ 
которыхъ не знаешь чему больше удивляться: глубине-ли содержатя,
-красоте ли формы. Тутъ, же, въ одномъ изъ угловъ Salle des pas per- 
dus, есть живое напоминаше о гораздо более атдаленныхъ временахъ. Не-
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большая витая лестница ведетъ въ старинную залу Людовика XI, отъ 
тяжелыхъ сводовъ и переплетающихся аркадъ которой, теряющихся, въ 
таинственномъ полусвете, такъ и в'Ьетъ XIII в'Ькомъ. Вообще искусство 
сильно и достойно представлено въ Palais de Justice. Такъ, галерея, веду
щая въ кассащонный С}щъ, называемая галереей Людовика Святого, отделана 
во вкусе X III столеПя и ея росписныя окна проливаютъ разнородный 
светъ на раскрашенную статую короля, изображеннаго творящимъ судъ 
подъ сенью дуба; а въ роскошной зале этого с}ща находится огромная 
аллегорическая картина изв^стнаго Поля Бодри «Прослав л ете  закона». 
Въ преддверш залы суда присяжныхъ поставлены мраморные бюсты законо
дателей — Карла Великаго, Людовика Святого, Филиппа-Августа и Напо
леона I. Въ самомъ зале, украшенномъ резьбою по дереву и дорогой 
лепною работою, на потолке, кистью Бонна изображена Юстищя между 
Преступлетемъ и Невинностью, а за кресломъ председателя помещается 
большое Распяпе, нарисованное темъ же хуцожникомъ. Но наибольшую 
художественную драгоценность Palais de Justice составляетъ старинная 
картина, находящаяся за кресломъ председателя въ зале апеллящоннаго 
суда и называемая: Le retable du Palais de Justice. Она была заказана 
Людовикомъ X I въ 1476 г. и приписывается Ванъ-Дейку или Мемлингу, 
основателямъ голандской школы. По бокамъ изображеннаго на ней Распя- 
тт нарисованы: Богоматерь, св. Анна, 1оаннъ Креститель, св. Людовикъ — 
слева, и св. Дтниспй, Карлъ Велиюй, 1оаннъ Богословъ — справа; сзади 
нихъ пейзажъ изображаетъ 1ерусалимъ, Лувръ въ конце XV века и Pa
lais de Justice того же времени. Съ этой картины HCTopin заглядываетъ 
въ современность и сливается съ нею въ томъ, что осталось неизменнымъ.

Едва ли нужно описывать удобство и целесообразность настояшихъ 
помещ етй для судовъ разныхъ, наименования, заключающихся въ Palais 
de Justice, вместе съ различными другими служебными помещетями, би- 
блттеками, комнатами совещашй и т. п. Почтительное уважеше, которымъ 
во Францш всегда и при всякомъ образе прав л етя  было окружено отправ- 
леше правосуд1я, сказывается здесь воочш. Можно только выразить не
которые сом нете въ томъ—находится ли излишекъ позолоты и лепныхъ 
украш етй въ соответствш съ строгою, внушительною простотою, кото
рою должна отличаться внешняя обстановка суда?

Обходя здате  Palais de Justice вокругъ, выйдя противъ Notre-Dame, 
на берегу Сены приходится встретить старинную башню, la tour de l ’Hor- 
loge, построенную Людовикомъ Святымъ. На ней находятся первые обще
ственные часы Парижа, устроенные Филиппомъ Красивымъ и реставриро
ванные Генрихомъ III, увенчавшимъ ихъ французскимъ и польскимъ гер
бами. Милосерд1е и Юстищя поддерживаютъ циферблатъ, подъ которымъ 
сделана подпись: «Machina quae bis sex tarn juste dividit horas, Justitiam  
servare monet legesque tueri». Далее, по берегу Сены идутъ: la tour de 
Cesar и la tour d’Argent, а между ними, въ фасаде стариннаго трехъ- 
этажнаго здатя , открывается входъ въ знаменитую Консьержери. Внутри 
эта тюрьма представляетъ собою две части: старую и новую, причемъ 
новая, т. е. рядъ одиночныхъ кел1й, построенныхъ по новейшей системе, 
постепенно и неотвратимо поглощаетъ старую часть, переполненную исто
рическими воспоминатями. И какими трагическими воспоминатями! Всту
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пая въ уцелевшую, хотя pi очень видоизмененную часть старой Консьер- 
жери» невольно хочется сказать съ поэтомъ:

«О сколько здЬсь надеждъ разбитых*,
И тщетныхъ жертвъ, и силъ сердитых*,
И темныхъ пронеслося д'Ьлъ!..»

Новая тюрьма поглотила уже кельрг, въ которыхъ содержались жи
рондисты и Дантонъ; лишь въ женскомъ отделенш ея сохранились комнаты, 
где были заключены m-me Elisabeth и Шарлота Корде. Церковь взяла подъ 
свою защиту келью многострадальной Марш-Антуанеты, но въ ней почти 
ничего не осталось, напоминающаго несчастную дочь Марш-Терезш, кроме 
маленькаго Распяыя, помещеннаго надъ окномъ. Въ комнате этой устроена въ 
настоящее время скромная часовня, стены которой пришлось выкрасить темной 
масляной краской, во избежаше техъ надписей, которыми туристы хотятъ 
связать свои ничтожныя имена съ местами, где разыгрывались истори
ческая собьтя. Пришлось унести изъ этой комнаты и кресло королевы, 
чтобы спасти его остатки отъ техъ же туристовъ, безсмысленно вырезав- 
шихъ изъ него кусочки себе на память. По многознаменательной ироши 
судьбы, рядомъ съ комнатою Марш-Антуанеты, находится келья Робеспье
ра, где онъ содержался въ короттй промежутокъ между тою казнью, ко
торой ему не удалось себя подвергнуть самому, и тою, которую произвела 
такъ недавно еще столь послушная ему гильотина. Тутъ же рядомъ большая 
комната, тоже обращенная въ часовню, где содержались жирондисты въ 
ночь передъ казнью, съ 29 на 30 октября 1793 года. Изъ нея выходъ на 
дворъ, на которомъ собирались приговоренные револющоннымъ трибуналомъ 
нредъ отправлешемъ на эшафотъ и где были соединены въ последшй 
разъ вместе жирондисты. Въ последнее время этому двору, бывшему сви- 
детелемъ предсмертныхъ прощашй многихъ замечательныхъ людей, выпала 
совсемъ иная роль: на немъ содержались извозчики, приговоренные, за 
грубое обращеше съ седоками, къ аресту на двадцать четыре часа...

Консьержери сообщается съ одной стороны съ местомъ временнаго 
содержатя арестованныхъ въ департаменте Сены преступниковъ, называ- 
емымъ депо, въ которомъ помещается особое учреждете — le petit par
quet, устроенное для первоначальнаго изследовашя и сортировки престу- 
плетй по подсудности, а также помещеше Service antropometrique, распа
дающееся на Service d’identification,— d’antropometrie u de photographie judi- 
ciaires. Низшй и мрачный корридоръ, сдавленный тяжелыми сводами, 
ведетъ изъ депо въ помещеше судовъ и въ маленькую временную тюрьму, 
куда переводятся обвиняемые къ часу разбирательства ихъ дела, носящую 
характеристическое назваше мышеловки, la souriciere.

Таково здате Palais de Justice и его краткая ncTopifl.
Въ этихъ стенахъ прошла и проходитъ долгая и содержательная исто- 

pin французской магистратуры; здесь действовали виднейнпе ея предста
вители. Имена Дагессо, Малерба, Туре, Бонжана невольно приходятъ на 
намять, когда находишься въ здати, где протекла ихъ обильная трудомъ, 
знашемъ и живымъ чувствомъ долга жизнь. Эти люди, такъ сказать, срос
лись со своимъ деломъ и не покидали его, несмотря ни на что. Давая 
гордый ответь: «1а cour rend des arrets et pas des services...», они умели являться
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стойкими стражами и слугами т^хъ учреждетй, которымъ отдана была ихъ 
глубокая мысль и красноречивое слово. Они служили этимъ учреждетямъ 
до конца, —  нередко вопреки чувств}  ̂ самосохранетя. Достаточно припо
мнить президента кассащоннаго суда Бонжана, этого premier magistrat de 
France, который отказался удалиться въ Версаль, когда, въ мае 1871 г.» 
вспыхнуло возстате коммуны,— и остался на своемъ посту, пок}ща не быль 
взятъ коммунарами въ качестве заложника и разстрелянъ при наступленш 
на Парижъ правительственныхъ войскъ.

Французская магистратура, хотя и не замкнутая, но тесно сплоченная, 
сложилась веками и не имела ничего подобнаго себе въ остальной Ев
ропе. «Еп Europe il у avait des juges, en France seulement il у avait 
des magistrate», говорить Фюстель де-Куланжъ. Судейское зваше составило 
не должность, а нравственное наслед1е последовательныхъ поколешй фран
цузской магистратуры. Оно переходило отъ отца къ сыну и связывало об
щими традищями, предатями и co3HaHieMb своего общественнаго достоин
ства прадеда съ правнукомъ. На ряду съ родовымъ дворянствомъ воз
никло и развилось другое, имевшее свою историо и свои заветы. Noblesse 
de robe считало въ своихъ рядахъ семьи, почти все члены которыхъ, 
въ течете многихъ летъ посвящали себя судебной службе. Одна фaмилiя 
Мопз>- дала, съ 1626 года, судебному сословпо пятьдесятъ человекъ судей 
разныхъ наименовашй.

Несмотря на все политичестя перемены, судебное cocnoBie во Францпг 
и до сихъ поръ пред став ляетъ нечто цельное, устойчивое и авторитет
ное. Поэтому и ежегодное начало своей обычной деятельности после лет- 
няго отдыха оно обстав ляетъ особою торжественностью. Предъ открьтемъ 
осеннйхъ заседанш члены всехъ судовъ, отправляющихъ правосуд1е въ Pa
lais de Justice, прокурорстй надзоръ и адвокатура идутъ церемошально, 
въ своихъ красныхъ (у членовъ кассащоннаго суда — съ горностаемъ) и 
черныхъ машляхъ и шапкахъ (беретахъ) въ «свят}чо часовню». Apxiennc- 
копъ парижстй служить обедню, la messe rouge, подъ п е т е  изысканнаго 
хора и музыку органа, и даетъ свое благословеше на наступаюнцй судебный 
годъ. Въ томъ же торжественномъ, ^ерархическомъ порядке, со старшими 
по звашю судьями впереди, шеств1е направляется въ залу кассащоннаго 
суда, где, въ присутствш «хранителя печати» (министра юстищи), откры
вается особое заседате, l ’audience solenelle de rentree. Президентъ кас
сащоннаго суда предоставляетъ слово оберъ-прокурору, а тотъ просить 
разреш етя передать его прокурору палаты (Avocat general), который и 
говорить обыкновенно речь о комъ-нибудь изъ славныхъ предшественниковъ 
нынешнихъ с}щей, поминаетъ въ краткомъ некрологе умершихъ за годъ 
членовъ судебной корпорации и оканчиваетъ беглымъ обзоромъ деятельность 
судовъ и адвокатуры. При этомъ кресла умершихъ за годъ членовъ касса
щоннаго суда остаются незанятыми: трогательный обычай заставляетъ счи
тать ихъ еще некоторое время присутствующими среди товарищей и делящими 
ихъ постоянный трудъ и редшя радости... Заседате оканчивается присягою 
членовъ совета адвокатовъ, грандюзная зала пустеетъ — и ежедневная 
рабочая жизнь Palais de Justice вступаетъ въ свои права.

Истор1я нашихъ судебныхъ местъ въ столицахъ не представляетъ по- 
дoбiя только-что разсказанной. Она отрывочнее, короче, бледнее. Отъ
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допетровскихъ приказовъ не осталось и следа; ничего достопамятнаго не 
представляютъ и здатя  присутственныхъ м'Ьстъ стараго устройства. Въ Пе- . 
тербурНз красивое, хотя и неудобное по внутреннему расположенно здате  
присутственныхъ м1зстъ на Адмиралтейской площади съ половины семиде- 
сятыхъ годовъ отдано подъ пом'Ьщеше квартиры и управлетя градона
чальника, а въ Москве безобразное, тяжелой безвкусной архитектуры та
кое же здате у Воскресенскихъ воротъ, при которомъ одно время поме
щалась и долговая тюрьма, называемая въ простор^чт «ямою», сломано и 
на его месте красуется, выдержанное въ старомъ русскомъ стиле, здате  
Думы. При томъ въ этихъ здатяхъ помещались не одни судебный места. 
Поэтому истор1я судебныхъ здатй начинается у насъ собственно со введе- 
шемъ судебной реформы въ 1866 году. Некоторые изъ современниковъ еще 
помнятъ, какъ эти здатя получили свое настоящее назначете, какъ заро
дилась въ нихъ внутренняя судебная жизнь, молчаливыми свидетелями ко
торой сделались эти старыя стены.

Вопросъ о помещети для новыхъ судовъ (Судебной Палаты и Окруж
ного Суда) въ Москве разрешился безъ особыхъ затрудненш. Громадное, 
величественное сенатское здате, возвышающееся въ Кремле и смотрящее 
чрезъ его зубчатыя стены на Красную площадь, заключало въ себе VI, 
VII и VIII-й департаменты Сената и давало прштъ несколькимъ учре- 
ждетямъ придворно-хозяйственнаго характера. Но старые судебные департа
менты Сената были обречены на постепенное и при томъ довольно скорое 
упразднете. Ихъ права, въ ряду высшихъ государственныхъ учреждетй, 
должны были перейти къ кассащоннымъ департаментамъ; ихъ функщи, какъ 
высшей апеллящонной инстанщи — къ Судебнымъ Палатамъ. Прежнее право 
ревизш приговоровъ высшихъ судебныхъ месть умирало, и вместо него 
являлась неведомая дотоле, чуждая нашему законодательству кассащя. 
Чемъ шире разливалась судебныя реформа по Руси, темъ слабее станови
лось 6ieme самого сердца стараго судебнаго строя — судебныхъ департа- 
ментовъ Сената, темъ более суживался ра!онъ, въ которомъ чувствовалось 
это 6ieme. Поэтому именно въ этомъ зданш, какъ законные и полные жизни 
наследники, и должны были поместиться новые суды, темъ более, что при
дворное ведомство охотно очищало занимаемый имъ въ немъ помещетя.

Московское сенатское здате было выстроено по чертежамъ архитек
тора Козакова, человека чрезвычайно талантливаго. Оно было заложено 7-го 
поня 1776 года, именно съ целью поместить въ немъ Сенатъ, который ютил
ся до техъ поръ въ особомъ отделенш Потешнаго дворца. Постройка обо
шлась въ 760 т. р. с., какъ видно изъ мраморныхъ досокъ, поставленныхъ 
по бокамъ входныхъ воротъ и изготовленныхъ въ 1790 году «человекомъ 
цесарской нащи» 1оганомъ Лиме. Къ сожаление, подробныхъ сведенШ о 
ходе работъ по сооруженпо этого здатя, соединяющаго монументальное 
велич1е съ- изяществомъ, более не существ \тетъ. Документы, заключавш1е 
ихъ, сгорели во время нашеств1я Наполеона въ 1812 году. Достоверно, 
однако, что для постройки сенатскаго здатя были снесены мнопя строетя, 
хранивиия на себе следы седой старины. Еще въ начале XVIII века на 
месте, надъ которымъ теперь гордо высится легтй и смелый куполъ зна
менитой круглой залы или ротонды, находились: конюшенный дворъ Чу
дова монастыря, церковь Космы и Дам1ана, церковь св. Петра митрополита,
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сооруженная царемъ Алекс'Ьемъ Михайловичемъ, домъ бояръ князей Тру- 
бецкихъ и Род1она Стрешнева и, наконецъ, подворье Симонова монастыря, 
на которомъ «ставили» прйзжихъ лицъ дз^ховнаго зватя, которымъ приходи
лось видеться съ царемъ. На этомъ подворье быль въ течете иТкотораго 
времени поставленъ и знаменитый протопопъ Аввакумъ, возвращенный изъ 
первой своей ссылки. Онъ самъ пов'Ьствз^етъ присз^щимъ ему яркимъ, свое- 
образнымъ языкомъ, въ своемъ «житш» объ этомъ краткомъ пертде воз- 
вращетя къ немлг м и л о с т и  тишайшаго царя. — «Гос}гдарь меня тотчасъ къ 
РЗЖ'Ь поставить велТлъ и слова милостивыя говорилъ: «здорово-ли де про
топопъ живешь? еще де видеться Богъ вел'Ьлъ...» И я супротивъ руку 
его поц’Ьловалъ и пожалъ, а самъ говорю: «живъ Господь, жива и душа 
моя, царь гос\тдарь! а впредь, что повелитъ Богъ». Онъ-же миленькой вздох- 
нзтлъ да и пошелъ к)ща ему надобЪ; и иное кое-что было, да что много 
говорить? прошло уже то. Вел'Ьлъ меня поставить на монастырскомъ под
ворье въ Кремле, и въ походы мимо моего двора ходя, кланялся часто 
со мною, низенько таки, а самъ говоритъ: «благослови де и помолися о 
мне»; и шапот въ ин}тю порз  ̂ мурманку снимаючи, съ головы зфонилъ, 
едучи верхомъ. Изъ кареты бывало высунется ко мне, тогда и вси бояра 
после него — челомъ да челомъ...»

Главнымъ зжрашетемъ сенатскаго здашя слзтжитъ, безъ сомиТти, 
крзпглая зала, съ двойнымъ кольцомъ оконъ pi величественнымъ, гармони
чески сведеннымъ, смелымъ куполомъ. Предате говоритъ, что куполъ этотъ, 
при его окончати, возбуждалъ тревожный сомнетя въ помощникахъ Ко
закова. Но уверенный въ себе, преданный делз  ̂ и знаюнцй его, строитель 
приказалъ наложить на вершину кзлюла (где затемъ была помещена брон
зовая статуя Георпя Победоносца, а ныне стоить традищонное изображете 
закона) особую тяжесть и, ставь на нее, велелъ отнять леса, подпиравиие 
сводъ... Внзпгренность залы, съ ея рядомъ изящныхъ колоннъ коринескаго 
ордена, съ горельефами, изображающими важнейния. собьтя изъ царство- 
вашя Екатерины И, съ белыми лепными украшешями на светло-голубомъ 
фоне производить превосходное впечатаете. Чемъ-то могучимъ и вместе 
радостнымъ веетъ отъ этихъ строгихъ лишй и тонкихъ закругленШ, зали- 
тыхъ светомъ...

Круглой зале пришлось, однако, испытать въ свое время тяжелую 
у часть. И съ нею произошло тоже, что съ Sainte Chapelle въ Париже, 
только въ роли конвента и директорш здесь выступилъ графъ Аракчеевъ. 
По его докладз% красивейшая зала Москвы была отдана подъ помещеше 
архива инспекторскаго департамента военнаго министерства. Архивъ этотъ 
«въехалъ» въ залу въ 1819 г. и загромоздилъ ее шкапами и тюками ста- 

. рыхъ делъ. Когда въ 1865 г. вспомнили о томъ, что большая зала могла бы 
иметь другое назначете, она оказалась въ самомъ печальномъ виде. Сы
рость пестрила стены,- покрытая пылью и плесенью, оконныя рамы разсох- 
лись, мнопя лепныя украшетя были повреждены, во всехъ углахъ валя
лась затканная паутиною масса всякой дряни и рвани, веревокъ, поло
манной мебели и т. п. — и одне лишь горы слежавшихся и затхлыхъ делъ 
о прохожденш безвестными деятелями ихъ безвестной службы возвыша
лись среди коринескихъ колоннъ, заслоняя собою скзгльптурныя изобра- 
жешя, напоминавш1я «Екатерининскую славу...»
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Въ задачу отыскашя и приспособлешя зданш подъ повые суды въ 
Москве и Петербурге Замятнинъ вложилъ много любви и труда. Онъ 
образовалъ для Москвы особую комисспо, которая принялась за коренную 
чистку, ремонтъ и переделку стараго сенатскаго здашя, такъ что ко вре
мени открьтя, въ конце апреля 1866 г. новыхъ судовъ въ Москве, по
следнее представляло уже рядъ прекрасныхъ, светлыхъ и обширныхъ поме- 
щешй для размехцешя Судебной Палаты и Окружного Суда съ принадле
жащими къ нимъ учреждешями. Реставрированная большая зала — или, 
какъ ее называютъ, ротонда — Не получила особаго назначешя, но въ ней, 
по временамъ, разбираются съ присяжными сложныя и многолюдный, въ 
смысле свидетелей и подсудимыхъ, дела.

Гораздо труднее было устроить помещете для судебныхъ местъ въ 
Петербурге. Замятнинъ былъ въ большомъ затрудненш въ этомъ отношеши. 
Надо было не только найти подходящее по объему, м есту! и расположенно 
здаше, но и преодолеть различныя финансовый затруднешя. Изъ всепод- 
даннейшаго доклада его отъ 7 апреля 1866 года видно, что при поискахъ 
здашя для судебныхъ местъ одно предложеше сменяло другое. Думали 
воспользоваться здашемъ святейшаго Синода, пршскавъ для последняго 
другое помещете и поместивъ новые суды въ непосредственномъ соседстве 
съ Сенатомъ; предполагали занять часть адмиралтейства; было, наконецъ, 
предположеше войти въ соглашеше съ всеннымъ ведомствомъ объ уступке 
Михайловскаго инженернаго замка. Все эти планы оказались неудобоис
полнимыми по многимъ причинамъ. Министерство юстицш остановилось 
на мысли устроить судебныя места въ зданш присутственныхъ местъ на 
Адмиралтейской площади. При ближайшемъ изучеши этого вопроса оказа
лось, однако, что помещете здесь, тесное и неудобное, Окружного Суда 
и одного лишь департамента Судебной Палаты потребовало бы огромнаго 
безвозвратнаго расхода. Это было бы убыточно, да и кроме того, повиди- 
мому, самая мысль водворить^ новый судъ въ зданш, съ которымъ у насе- 
лешя соединялось представлен1е о Надворномъ суде и Уголовной палате, 
не особенно улыбалась Замятнину, который съ горячею настойчивостью стре
мился ввести новый во всгьхъ отношешяхъ судъ. Не находя подходящихъ по- 
мещешй, онъ решился на героичестй, въ своемъ роде, шагъ. Онъ решился 
пожертвовать здашемъ Министерства Юстицш и генералъ-прокурорскимъ- 
домомъ, въ которомъ самъ жилъ. Примерная смета переделокъ, однако, 
вскоре убедила его, что для приспособлешя этихъ здашй и на наемъ 
помещешй для Министерства Юстищи потребуется громадный расходъ, на 
который, конечно, не согласится чуждый увлечешямъ и крепко сидевши! 
на казеннымъ сундуке министръ финансовъ Рейтернъ. Тогда явилась но
вая комбинащя. Военное Министерство уступало здаше стараго арсенала, со 
всеми къ нему пристройками, на такихъ услов1яхъ, что безвозратный рас
ходъ составлялъ всего 115 т. р. с. Военный ^министръ Д. А. Милютинъ, 
относивш1йся съ большимъ сочувств1емъ къ реформе суда, согласился раз- 
срочить платежъ этой суммы на десять летъ — и со стороны финансоваго 
ведомства возражен1й не предвиделось. На этомъ Замятнинъ и остано
вился.

Старый арсеналъ — довольно мрачное здаше, съ толстыми стенами, 
глубокими амбразурами оконъ и обширными непр1ютными, подъ сводами,
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комнатами и залами, отъ которыхъ веяло холодомъ,— выстроенъ на месте, 
гд'Ь при Петре Великомъ стояли пороховыя мельницы, а зат^мъ быль устро- 
енъ пушечный дворъ. Постройки Петровскаго времени къ царствование 
Екатерины II пришли въ разрушеше и были разобраны. Образовавшая 
пустырь императрица подарила Григорпо Орлову, который выстроилъ въ
1775- мъ годз  ̂ на этомъ месте арсеналъ, пожертвованный имъ государству 
и получивший со временемъ назваше стараго. Здаше было освящено въ
1776- мъ годл .̂ Тсгда же Въ главной его зале поставлена изваянная въ Риме, 
по заказз^ князя Потемкина, мраморная статуя императрицы и вделана въ 
сгЬнзг на лестнице доска темнаго мрамора съ надписью: «Въ пользу артил- 
лерш арсеналъ сей соорз^жилъ собственнымъ иждивешемъ генералъ-фельдцейх- 
мейстеръ князь Орловъ, л'Ьта 1776».

Старый арсеналъ былъ содержимъ въ образцовомъ порядк^; военное 
ведомство очистило его очень быстро. Но все-таки перестройка потребова
лась громадная и при томъ капитальная. Достаточно заметить, что арсеналъ 
не отапливался, не имея печей. Неустанная работа, однако, закипала,

9  <•

поощряемая министромъ и руководимая съ большою энерНею и любовью 
•къ д'Ьлз̂  архитекторомъ Шмидтомъ. Въ немъ судебная реформа нашла сво
его человека. Изз^чивъ з^стройство сзщебныхъ м'Ьстъ на Западе, онъ умело 
и скоро преобразилъ все внутреннее расположеше арсенала, пристроивъ 
две залы для заседашй, сд^лавъ значительныя сбережешя противъ перво
начальной сметы и потребовавъ за планы и за трзщъ скромное вознагра- 
ждеше всего лишь въ 1900 р. с. Къ весне 1866 г., въ конце Литейной 
З^лицы, среди грзшпы здашй военнаго характера, съ грознымъ рядомъ ста- 
рйнныхъ пз^шекъ предъ однимъ изъ нихъ, оказалось здаше мирнаго, гра
жданская назначешя, готовое принять въ свои недра давно возвещенный 
и жданный новый судъ. Старинныя пушки грозно уставили на него, съ 
противоположной стороны улицы, свои жерла, но общш сочувственный 
интересъ виталъ надъ нимъ. Первое изъ ведомствъ, офищально признав
шее новое назначеше храмины, соорз^женной «въ польззг артиллер1и», было 
министерство почтъ и телеграфовъ. Управляющий этимъ министерствомъ 
уже 16 ш ля 1865 г. просилъ Замятнина объ згступке въ зданш 63'дущихъ 
сзгдебныхъ установлешй помЗицетя для учреждешя станщи городского 
(тогда только-что вводимаго) телеграфа, что было бы «сообразно съ тре- 
бовашями новой реформы гражданскаго суда» и за что телеграфное зшра- 
влеше принимало на себя з^стройство, въ одномъ изъ оконъ, выходящихъ 
на Литейнз'Ю, изохроническихъ часовъ съ пулковскимъ регуляторомъ, су- 
ществовавшихъ до X X  столеыя. Заботясь объ украшенш здашя, Замятнинъ 
просилъ Государя разрешить оставить во влад^ти новаго суда статую Ека
терины, а 1 декабря 1865 г. поднесъ на Высочайшее утверждеше рисунокъ 
горельефа надъ воротами здашя судебныхъ установлешй, изображающая судъ 
Соломона, съ надписью: «Правда и милость да царствуетъ въ судахъ».

Съ годами въ московской круглой зале и въ петербургской зале для 
пз^блики изъ глубины полутемныхъ нишъ выделился, въ своей величавой 
простоте, образъ создателя новаго суда, изваянный изъ мрамора, на средства 
техъ, кому онъ указалъ новые пути для служешя правосудно. Когда ути- 
хаетъ трзщовой и суетливый судебный день и здаше сзща пустеетъ и за- 
молкаетъ,— этотъ незабвенный образъ еще сильнее выделяется своею белизною
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въ надвигающемся мраке, подобно молчаливому стражу учреждешй, возник- 
шихъ по его великодушному почину........

Въ течете 1865-го года Замятнинъ пос'Ьтилъ мнопе изъ городовъ 
въ предназначенныхъ къ открытш суцебныхъ округахъ и тамъ, путемъ 
личныхъ бес^дъ съ представителями м^стнаго общества и властями, разъ- 
ЯСНИЛЪ BC'fe вопросы по устройству новыхъ судовъ, вызвавъ со стороны 
собес'Ьдниковъ, тронутыхъ его простымъ обращешемъ и светлыми взглядами 
на будущее судебнаго дела, рядъ пожертвовашй на меблировку и внутрен
нее убранство судовъ, значительно облегчившихъ расходы казны. Въ конце 
1865 года, на отчета министра юстищи о подготовительныхъ распоряжетяхъ 
къ осуществлетю судебной рефорхмы въ 1866 году рукою Государя было 
написано: «Искренно благодарю за все, что уже исполнено. Да будешь благо- 
словете Бож1е и на встъхъ будущихъ нашихъ начиНашяхъ для благоденств1я 
и силы Pocciu».

111.

14 апреля 1866 года Императоръ Александръ II, въ сопровожден^ 
Замятнина, пос'Ьтилъ пом'Ьщеше новыхъ судебныхъ учреждешй въ здаши 
стараго арсенала. После подробнаго осмотра, Государь, обращаясь къ вновь 
назначеннымъ чинамъ судебнаго ведомства, выразилъ надежду, что они 
оправдаютъ оказанное имъ довер1е, и сказалъ: «Итакъ въ добрый часъ, начи
найте благое дтло!» Дело, которое самъ верховный устроитель его назвалъ 
благимъ, было начато 16 апреля. Въ этотъ день пом'Ьщетя Суда и Судебной 
Палаты были освящены, и тогда же въ болыномъ зале для засЪдашй съ 
съ присяжными былъ установленъ образъ съ лампадою, пожертвованный 
воспитанниками Училища правов,Ьд,Ь тя. Вследъ зат'Ьмъ въ зданш Сената 
было открыто первое общее собрате кассащонныхъ департаментовъ. Настоя
щее торжество происходило на другой день, 17-го апреля, въ день ро- 
ждешя Государя. Около час}̂  дня съ горельефа надъ воротами стараго арсе
нала была снята завеса, и слова «Правда и милость да царствуютъ въ 
судахъ» впервые заблистали своими золотыми буквами надъ входомъ въ 
новый судъ. Въ ворота съ этой надписью проехали и прошли покойный 
принцъ Петръ Георпевичъ Ольденбургстй, этотъ просвещенный деятель 
на подкладке неисчерпаемой доброты, митрополитъ, послы англШстй и 
французстй и все те, ком}' служебное положете или принадлежность къ 
составу новыхъ сзщовъ давали возможность попасть на открьте. В се были 
оживлены,— все блистало новизною.

Новизна слышалась и въ речи Замятнина, обращенной къ новымъ 
судебнымъ деятелямъ. Это не была обыкновенная, казенная речь, ретори- 
чесюя фигуры которой, звучно разсекая воздз^хъ, не трогаютъ сердца, не 
шевелятъ мысли. Въ ней чувствовалось сознаше значетя переживаемой 
минуты и слышалось ясное определете обязанностей, создаваемыхъ новымъ 
положетемъ. Упомянувъ, что Царь-Освободитель, даровавнпй крестьянамъ 
свободу отъ крепостной зависимости и сливш1й затемъ отдельный сослов1я 
въ одну общую земскую семью, совершаетъ новый подвигъ своей благотвор
ной деятельности, дарз^я судебнымъ установлетямъ полнл'Ю самостоятель
ность, министръ указывалъ на велитя обязанности и ответственность, возла
гаемый этимъ на слщебное ведомство. «Никомлг л̂ же—говорилъ онъ—не
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будетъ права ссылаться, въ оправдате своихъ дМствШ и реш етй, ни на 
несовершенства порядка судопроизводства, потому что каждому даются въ руко
водство новые уставы, составляюице последнее слово юридической науки, — 
ни на недостатки законовъ о доказательствахъ, потому что опред'ктеше 
силы ихъ предоставляется голосу совести». — Речь кончилась мольбою: да да- 
руетъ Господь каждому, въ пред'Ьлахъ возлагаемыхъ на него обязанностей, 
силу неуклонно, въ чистоте помысловъ и дМств!й, съ пользою для отече
ства стремиться къ выполнению великихъ предначерташй монарха и ожиданШ 
Россш. Въ речи Замятнина были не только прочувствованныя, но и красивыя 
места. «Завязывая свои глаза—сказалъ оиъ судьямъ,— предъ всякими посто
ронними и внешними вшяшями, вы т^мъ полнее раскроете внутрентя 
очи совгъсти и т'Ьмъ безпристрастн^е будете взвешивать правот)  ̂ или непра
воту' подлежащихъ вашему обсужденш требовашй и деянгй»....

23 апреля Замятнинымъ открыты московстя судебныя у станов л ет я , 
при чемъ въ речи, имъ сказанной, особое внимате было обращено на разъ- 
яснете значетя должности мирового судьи, изъ которой онъ приглашалъ 
слушателей сделать общими. усшиями «краеугольный камень гласнаго, ско- 
раго, праваго и милостиваго суда».

Вотъ какъ было впервые влито въ новые судебные меха новое судеб
ное вино. Т е, кто пережилъ это время и первые месяцы, непосредственно 
за нимъ следовавшие, не могутъ ихъ забыть. Довер1е къ своимъ силамъ, 
светлый взглядъ на будз^щее, убеждеше въ томъ, что введенный порядокъ 
представляется образцовымъ во всехъ отношетяхъ,—одушевляло всехъ 
первыхъ деятелей новаго суда. Новой деятельности были отдаваемы все 
силы безкорыстно и не безъ личныхъ жертвъ, ибо были люди, оставлявшие 
и более обезпеченныя служебный положешя, чтобы только принадлежать 
къ судебному ведомству. Вице-директоры шли въ члены Палаты, губерна
торы—въ председатели Окружного Суда. Первое время никто, впрочемъ, и 
не смотрелъ на занят1е новыхъ должностей, какъ на обычную, рядовую- 
службу. Это была деятельность, задача, призваше. Это была первая любовь. 
Такая любовь существуетъ не только въ личной жизни человека, но и въ 
общественной его жизни; и тутъ, и тамъ она, войдя первою въ сердце, 
послгъднею выходить изъ памяти.... Это была первая общественная любовь
для многихъ...... И кашя бы недоумешя, испыташя и разочаровашя въ
себе и въ другихъ ни принесла впоследствш жизнь—чувство, одинаково 
охватившее въ те незабвенные дни и молодого, начинающаго деятеля, и 
человека зрелаго, призванныхъ къ новой, неизведанной и ответственной 
судебной службе,—наверное, не забылось ими и издалека светить ихъ душе 
и греетъ ее.... Современное молодое поколете не изведало этого чувства; 
для него «судебное ведомство» есть одно изъ ряда ведомствъ, въ двери кото- 
раго можно постучаться, вступая въ служебную жизнь,—и только. То горде
ливое увлечете, съ которымъ относились тогда новые судебные деятели къ 
своему делу, то иногда преувеличенное м нете, которое они имели о зна- 
ченш своего служебнаго положетя, вызываютъ теперь, когда яркая пестрота 
первоначальныхъ красокъ сменилась серымъ колоритомъ будничной жизни, 
невольную улыбку. Но не иротя видится въ ней, а невольное сож алете  
о томъ, что «тьмы низкихъ истинъ» такъ скоро и прочно сменили «насъ 
возвышающШ обманъ».........
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Нечего и говорить, какъ интересовали вс£хъ первые шаги новыхъ 
судовъ. Ихъ ждали съ понятнымъ нетерп^шемь. Первый уголовный про- 
цессъ въ Петербурге, разбиравшшся 14 шня, безъ присяжныхъ, привлекъ 
массу публики. Дело было не сложное. Молодой помощникъ присяжнаго 
пов'Ьреннаго Люстихъ, недовольный р'Ьзкимъ и р^шительнымъ отказомъ однога 
изъ судебныхъ следователей города Петербурга въ предъявленш ему следствен- 
наго производства,—написалъ ему письмо, въ которомъ, советуя быть более 
вежливымъ съ приходящими, прибавлялъ: «Времена чиновниковъ-громоверж- 
цевъ прошли». Обвинителемъ по делу выступилъ прокуроръ Окружного Суда 
Шрейберъ, одинъ изъ усердныхъ и трудолюбивыхъ молодыхъ сотрудниковъ 
Замятнина. Первая обвинительная речь, сказанная на Руси, отличалась 
большой сдержанностью и деловитостью. Въ ней не было напускного’ 
паеоса французский обвиненш—и это было хорошимъ признакомъ, такъ 
какъ съ этой стороны нашему зарождающемуся судебному красноречш  
могла грозить серьезная опасность. Взятая въ самомъ начале неверная 
нота могла затемъ вызвать целый рядъ фалынивыхъ созвучш. Дело прошло 
очень гладко и стройно. Были, конечно, некоторый, на теперешнш, умудрен
ный опытомъ и изучетемъ, взглядъ странности. Судъ поставилъ на свое 
разрешеше, между прочимъ, отдельный вопросъ (!) о томъ, есть ли въ деле, 
увеличиваюиця вину подсудимаго обстоятельства. ГорячШ судебный следо
ватель, много послуживъ на разныхъ должностяхъ судебному делу, умеръ 
въ 1889 году внезапно, въ полномъ разгаре своей деятельности, а почтенный 
неоднократный председатель совета петербургскихъ присяжныхъ поверенныхъ, 
на голове котораго обильно белеютъ серебряный нити, вероятно, съ незло
бивою улыбкою вспоминаетъ то время, когда, явившись первымъ подсудимымь 
по Судебнымъ Уставамъ, онъ такъ волновался, что просилъ разрешешя
читать свою защитительную речь.......

Заседашя съ присяжными открылись, 26 и 28 шля, деломъ Род1о- 
нова, обвинявшагося въ краже со взломомъ, и деломъ Маркова, обвинявша- 
гося, какъ значилось въ объявленш о деле,— «въ способствованш неизвест
ному человеку въ снятш полости съ саней». Защитникомъ по второму высту
пилъ В. Д. Спасовичъ. ПредседательствующШ товарищъ председателя Панафи- 
динъ не совладалъ, однако, со своей задачею. Заседаше тянулось долго, съ томи
тельными перерывами и остановками, носившими характеръ некоторой суетли
вой безпомощности и растерянности. Общее впечатлеше получилось неудовле
творительное и грозило повториться въ ряде делъ, такъ какъ, въ виду 
вакантнаго времени председательство по деламъ съ присяжными должно
было оставаться въ однехъ и техъ же неумелыхъ рукахъ. По закону одинъ 
председатель могъ заместить своего товарища, но председатель этотъ былъ 
въ отпуску, больной, вне Петербурга. Едва, однако, разнеслась весть, что 
дела съ присяжными ведутся безъ надлежащаго склада и лада, председатель—  
Мотовиловъ—бросилъ все и появился въ суде. Занимавшись прежде постоянно 
гражданскою частью (онъ былъ до своего новаго назначешя председателемъ 
петербургской гражданской палаты), онъ селъ въ уголовное отделете и 
взялъ колеблющееся дело въ свои энергичный руки. Природный ясный 
умъ, упорный трудъ и—главное—горячая любовь къ делу помогли ему. 
Заседашя съ присяжными пошли правильно, съ необходимою для судебнага 
-механизма точностью.
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Имя Feoprin Николаевича не должно быть забыто иеторикомъ судеб
ной реформы. Посл'Ьдшй можетъ съ глубокимъ уважетемъ остановиться 
предъ его портретомъ, пов'Ьшеннымъ после его ранней смерти въ зале общихъ 
собраний Окружного Суда. Челов'Ькъ еще молодой, съ энергичнымъ и кра- 
сивымъ лицомъ, холерикъ по темпераменту, онъ всецело отдался новой 
своей деятельности. Задача на первомъ председателе перваго по месту и по 
времени Окружного Суда въ Россш—лежала громадная. Она была трудна 
не только по своей сложности, но и по своей новизне.

Въ Москве первое заседате суда открылось 21-го поня, по деламъ 
о бродягахъ. Наплывъ публики былъ такъ силенъ, что пришлось установить 
билеты для посещешя залы судебныхъ заседан1й. Заседате прошло хорошо, 
хотя не безъ некоторыхъ странныхъ для современнаго юриста-практика 
особенностей. Председательствующий требовалъ отъ «непомнящихъ родства» 
объяснетй, были ли они и где у исповеди, и вступалъ въ длииныя pi неодно
кратный претя съ защитникомъ одного изъ бродягъ по вопросу о томъ, 
что такое бродяжничество и въ чемъ именно заключается составъ этого 
преступлешя. Первое заседате съ присяжными, 24-го авгз^ста, по делу 
Тимофеева, обвиняемаго въ краже со взломомъ, прошло гораздо лучше 
петербургскаго. Судебныя претя, какъ и въ Петербурге, были свободны 
отъ громкихъ фразъ и стремлетй разжалобить или ожесточить присяж- 
ныхъ; они отличались простотою и деловрггостыо, но страдали чрезмерными 
отстз'плетями въ область судопроизводства и различныхъ теоретическихъ 
соображенШ. Это придавало имъ некоторый педагогичестй характеръ. Такъ, 
лрисяжнымъ объясняли ходъ и значете разныхъ следственныхъ действШ, 
или пространно говорили имъ о значеши права собственности и необходи
мости его ограждетя, а также о «величайшемъ на свете благе» — жизни, 
которую никто не имеетъ право отнимать, и т. п.

Но если заседатя  съ присяжными начались въ московскомъ суде 
успешнее, чемъ въ Петерб)фге, зато вскоре въ одномъ изъ такихъ заседа- 
шй произошла ошибка, которая долго потомъ приводила въ смущение уча- 
ствовавшихъ въ ней и многочисленныхъ присутствовавшихъ, которые сна
чала находили, что все произошло именно такъ, какъ надлежитъ. По делу 
объ убшстве, товарищъ прокурора впервые въ новой судебной практике 
воспользовался своимъ правомъ отказаться отъ обвинетя, заявивъ о томъ, 
на основанш 740 ст. уст. угол, суд., суду «по совести». Судъ выслушалъ 
этотъ отказъ и—объявилъ, безъ дальнихъ околичностей, подсудимыхъ отъ 
суда свободными!

Говоря о московскихъ судебныхъ установленыхъ перваго времени ре
формы, нельзя не вспомнить и о типической личности перваго председателя мо- 
сковскаго Окружного Суда. Высотй, плотный, съ массивными чертами лица 
и насупленными бровями, говоривший громкимъ голосомъ, покойный Елисей 
Елисеевичъ Люминарстй («два раза Елисей!» какъ, будто бы, назвалъ его 
одинъ вл1ятельный сановникъ) былъ настояний судья, «судья отъ головы 
до ногъ», всецело преданный делу (и какъ истый москвичъ—своей Москве), 
безпристрастный, независимый, недоступный ни ласке, ни давленно, и не
смотря на свою суровую наружность—добрый и сострадательный. Общее 
уважеше и довер1е окружали его при жизни, облегчая ему его трудную 
задачу .устроителя новаго суда,—общее сож алете проводило его въ могилу.
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Въ наибольшее непосредственное и ежедневное соприкосновете съ 
обществомъ приходилъ мировой судъ. Онъ сталъ сразу популяренъ, и 
черезъ месяцъ после введетя реформы, сокращенное назвате «мировой» 
стало звучать въ народе, какъ нечто давно знакомое. Первое время камеры 
мировыхъ судей были полны посетителей. Сюда приходили знакомиться съ 
новымъ судомъ въ его простейшему наиболее доступномъ виде. Переходъ 
отъ канцелярш квартала и отъ Управы благочитя, где чинилось еще такъ 
.недавно судебно-полицейское разбирательство, къ присутствие мирового 
судьи—былъ слишкомъ осязателенъ. Здесь въ действительности совершался 
судъ скорый, а личности первыхъ мировыхъ судей, среди которыхъ встре
чаются носители именъ, пршбревшихъ впоследствш почетъ на более ши- 
рокомъ поприще, служили ручательствомъ, что это судъ не только скорый, 
но и правый и милостивый. Были, конечно, и въ сфере мировой юстищи 
промахи и увлечетя. Не всегда ясно разграничивалась подсудность делъ; 
смущали преюдищальные вопросы; наконецъ, вино новой власти бросалось 
некоторымъ, впрочемъ, весьма немногимъ, въ голову. Но на ряду съ этими 
единичными явлетями, общее направлеше мировыхъ судей перваго избратя  
сразу сделало ихъ камеры не только местомъ отправлетя доступнаго народу 
правосуд1я, но и школою порядочности и уважетя къ человеческому до
стоинству. В едете дела у некоторыхъ судей достигло виртуозности. 
Особенно выделялся въ Петербурге покойный Оскаръ Ильичъ Квистъ. Его 
камера была местомъ, куда ходили учиться и смотреть, какъ надо раз
бирать дела. Этотъ маленькш, живой, глубоко-просвещенный человекъ, съ 
умнымъ и проницательнымъ взглядомъ и лукавою усмешкою, заложилъ въ каче
стве председателя, подобно Мотовилову и Люминарскому, нравственный и де
ловой фундамента мирового съезда, устройство котораго не разъ потомъ 
признавалось образцовыми Мноше изъ первыхъ деятелей мирового суда въ 
Петербурге достигли впоследствш высокихъ степеней въ судебной iepap- 
xin, но нетъ сомнетя, что время ихъ службы въ 1866 году въ скромной 
должности «мирового» должно представляться имъ по полноте сопряженной 
съ нею деятельности и по сознашю приносимой наглядно и ежедневно поль
зы—счастливымъ временемъ. Между ними находились, между прочимъ, буду- 
щШ оберъ-прокуроръ Общаго Собрашя Кассащонныхъ Департаментовъ Сената 
Н. А. Неклюдовъ и будущШ СтаршШ Председатель Варшавской Судебной 
Палаты при введенш судебной реформы въ Царстве Польскомъ, Сенаторъ 
Н. Н. Герардъ.

На вершине новой судебной пирамиды былъ учрежденъ кассащонный 
судъ. Далекая отъ непосредственнаго соприкосноветя съ жизнью деятельность 
его интересовала исключительно юристовъ, изъ которыхъ многимъ было, од
нако, трудно, въ представлетяхъ своихъ о ней, «совлечь съ себя ветхаго 
Адама», т.-е. устранить мысль о существе дела, совершенно чуждую идее 
кассащоннаго производства. Поэтому юристами первыя реш етя кассащон
ныхъ департаментовъ Сената ожидались съ большимъ нетерпетемъ. Нужно 
ли говорить, какъ успешна, назидательна и содержательна была именно пер
воначальная деятельность нашего кассащоннаго суда? Для этого стоить лишь 
просмотреть реш етя за 1866 годъ. Особенно богаты были различными важ
ными разъяснетями новаго судопроизводственного порядка реш етя уголов
ного кассащоннаго департамента. Пройдя чрезъ коллегпо, где заседалъ
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Н. А. Буцковсшй, такъ много поработавший надъ Судебными Уставами, и где 
предс^дательствовалъ В. А. Арцимовичъ, почтениымъ сединамъ котораго 
всегда отдавалась дань уваж етя всеми, кому дороги представители широкаго 
и стойкаго правосуд1я,—реш етя эти установляли и закрепляли начала но- 
ваго процесса. Тогда, въ первое время своего существования, кассащонный 
судъ нашъ уподоблялся римскому претору: онъ не только «jus dixit», но и 
«jus fecit». Особенно трудная роль выпала на долю первыхъ оберъ-проку- 
роровъ. Имъ приходилось, учась самимъ въ совершенно новомъ деле, учить 
другихъ и учить при томъ авторитетно. Почти все главнейшие вопросы новаго 
судебнаго производства, все недоразуметя по разграничение областей уго- 
ловнаго и гражданскаго права разработаны и разделены въ ихъ зашпочетяхъ. 
Не надо забывать, что у насъ устроили совсемъ новое судебное учреждете, 
не имевшее никакихъ корней въ старомъ порядке, и дали этому учреждению 
задачу, требующую и громаднаго отвлечетя мысли въ область коренныхъ 
юридическихъ пoнятiй, и большой вдумчивости. Но нашлись, однако, деятели, 
оказавшиеся «настоящими людьми на настоящемъ месте», какъ говорить ан- 
глШская поговорка.

Лучшимъ примеромъ этого послужилъ первый первоприсутствующий уго- 
ловнаго кассащоннаго департамента—сенаторъ Михаилъ Матвеевичъ Кар- 
толинъ-П инстй. Суровый и прямолинейный юристъ, poдившiйcя въ 1794 
году, онъ недоверчиво относился ко многимъ сторонамъ судебной реформы, 
когда она еще была «im Werden». Назначете на самый высший постъ су
дебной iepapxin (онъ былъ и первоприсутствующимъ общаго собра- 
н1я кассащонныхъ департаментовъ) застало Картолина-Пинскаго на краю 
могилы. Трудовая и исполненная тревогъ личнаго и семейнаго характера 
жизнь его догорала. Красивая, несмотря на годы, фигура его согнулась, 
прекрасное, точно изваянное, хотя и жесткое въ своихъ чертахъ, лицо, 
обрамленное седыми кудрями, осунулось и побледнело—и онъ уже не въ 
силахъ былъ участвовать въ заседатяхъ Сената, заменяемый постоянно 
В. А. Арцимовичемъ. Но въ сентябре 1866 г. въ уголовномъ департаменте 
должно было слушаться, въ качестве первой инстанщи и при томъ съ при
сяжными заседателями, дело бывшаго директора хозяйственнаго департа
мента при Святейшемъ Синоде, тайнаго советника Гаевскаго и его сообщника 
Яковлева, обвинявшихся въ растратахъ и подлогахъ. Дело это имело по 
отношешю къ Сенату огромное значете. Оно должно было быть прове
дено образцово, «безъ сучка и задоринки», однимъ словомъ такъ, чтобы 
суды, наставлять и направлять которые призванъ кассащонный судъ, не 
имели повода ему сказать: «врачу — исцелися самъ!» Каршолинъ-Пинскш 
въ буквальномъ смысле взялъ одръ свой и пошелъ на новую деятельность, 
куда его призывалъ служебный долгъ. Снедаемый болезнью, онъ былъ 
привезенъ 15-го сентября въ Сенатъ pi п о д ъ  руки введешь на лестницу. Но 
въ зале заседашя въ немъ проснулся опытный юристъ, понявший—и, быть 
можетъ, въ душе полюбивший—новую, неизведанную еще форму суда. Засе- 
даше длилось 1 2  часовъ, съ небольшими перерывами и было ведено во 
всехъ отношешяхъ образцово. Обвинялъ М. Е. КовалевскШ. Руководящее 
напутств1е присяжнымъ, сказанное Пинскимъ, было исполнено безпристра- 
сПя и въ то же время было чуждо той безцветности, которою думаютъ у насъ 
иногда заменить объективность изложешя. «Помните, сказалъ онъ въ заклю-
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чете присяжкымъ, что вы призваны творить судъ, а не угнетать....» Когда 
въ своей р'Ьчи защитиикъ одного изъ подсудимыхъ, увлекшись характери
стикою другого изъ нихъ, началъ говорить, что свидетельстя показатя, 
рисуюнця его человгЬкомъ честнымъ и порядочнымъ, не соотв'Ьтствуютъ 
тому, что было на самомъ деле, Пинстй остановилъ его, сказавъ: «Едва ли
прилично укорять подсудимая......Говоря о немъ, какъ о человеке осужден-
номъ, вы забываете, что судъ еще не произнесъ своего приговора»... 
Чтешя отчета о зас^данш по дГлу Гаевскаго производитъ даже и теперь, 
несмотря на выработавшуюся техник\г судебнаго производства, впечатлите 
живого и чрезвычайно достойнаго ведетя дела. Нельзя, однако, не отметить 
одного серьезнаго отступлетя отъ Уставовъ, хотя и правильнаго по мысли и 
вполне соответствующая западному, более старому и выработанному 
процессу, — но все-таки отступлетя. При той роли, которую игралъ 
Ковалевсшй въ СенатгЬ, и при ,отсутствш съ его стороны какихъ-либо 
заявлетй, надо думать, что это было безсознательное отступлете, основан
ное на воспоминати о томъ, что предполагалось сделать при составленш 
Уставовъ. Вопросы были поставлены Сенатомъ, подвергнуты обсуждешю 
сторонъ и вручены присяжнымъ — послт заключительная слова перво
присутствующая .

Въ первыхъ шагахъ новыхъ судовъ была сторона, которая не только 
интересовала, но и немного тревожила всехъ , кому было дорого правильное 
осуществлете Судебныхъ Уставовъ на практике. Кроме чувства долга, 
трудолюб1я и добросовестности, отъ людей, призываемыхъ помогать отпра
влении правосуд1я, а иногда даже играть въ немъ решительную роль,—  
требовались не только еще особыя способности, но и известное, стоявшее 
въ виду недавнихъ общественныхъ условШ подъ вопросительнымъ знакомъ, 
развипе гражданскаго чувства и пониматя. Какъ пойдутъ судебныя претя?  
Появятся л и  л ю д и , способные къ сдержанному жару словесной борьбы, къ 
тому, чтобы «словомъ твердо править», pi вообще даже къ тому, чтобы 
владеть этимъ словомъ для судебной борьбы.

Едва ли нужно напоминать о томъ, какъ быстро и съ какимъ запасомъ 
неожиданныхъ силъ появились у насъ, въ первые же месяцы реформы, 
судебные ораторы. Безъ всякой школы, безъ организованной подготовки, со 
всехъ сторонъ выступили на судебную арену люди, не только умевппе вла
деть словомъ, но и, въ большинстве, талантливые.

Стараго губернская прокурора, за немногими блестящими исключе- 
тями, пассивная, могущая ничего не делать, ибо делать все, что онъ 
долженъ, невозможно,—деятельность котораго иногда не оставляла никакого 
следа или воспоминати («а ведь если разобрать хорошенько дело, говорить 
Чичиковъ, встретивъ похороны прокурора, такъ на поверку у тебя всего 
только и было, что густыя брови!»)—заменила, со введетемъ Судебныхъ 
Уставовъ, прокуратура деятельная. Раюнъ ея действ1й сделался меньше, 
но она стала играть роль махового колеса въ машине уголовная суда. 
Для этого надо было не только работать, но и уметь отстоять свою работу, 
а это вызвало появлете способныхъ обвинителей.

Введете реформы отразилось и на сословш поверенныхъ. Старая про
торенная дорожка съ задняя крыльца должна была «порасти травой забве
нья», и двери суда широко раскрывались лишь предъ адвокатомъ новой фор-
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мащи. Въ эти двери вошли немедленно люди ума и зиашй и не только съ 
чистымъ, но и иногда съ завиднымъ прошлымъ. Въ нихъ вошли молодые 
оберъ-секретари Сената, и профессора, и лучшие представители эмбр1ональной 
адвокатуры, состоявшей уже при коммерческихъ судахъ, и почтенный деятель 
крестьянскаго освобождетя УнковскШ и т. д.

Въ томъ же 1866 году въ Москв^ проявились два судебныхъ оратора 
большой силы. Одинъ, назначенный въ прокуратуру изъ провинщальныхъ 
губернскихъ стряпчихъ, скромный, бл^днолитй, молчаливый, съ непокор
ными волосами и бородой, — вдругъ выросъ на обвинительной трибуне, и 
изъ устъ его полилась речь, скованная съ непревзойденною съ т'йхъ поръ 
суровою красотою. Кто слышалъ, въ свое время, ровный, металлическш 
голосъ Громницкаго, кто вдумался въ его неотразимые и въ то же время 
простые, повидимому, доводы, обнимавшие другъ друга, какъ звенья не
разрывной цепи, тотъ не забудетъ обвинителя по всемъ большимъ д^ламъ 
первыхъ л'Ьтъ московскаго суда. Недаромъ на огромномъ процессе Матова 
и другихъ фальшивыхъ монетчиковъ, присяжные, выслушавъ его речь и 
возражешя 19-ти защитниковъ, просили его, чрезъ своего старшину, не 
утруждать себя отв'Ьтомъ...

Посетитель московскаго суда того времени, конечно, не забылъ также 
и начинающаго кандидата съ родовымъ именемъ и блестящимъ образова- 
шемъ, котораго природа щедро наделила дарами, необходимыми для защит
ника; онъ вспомнить, быть-можетъ, неслыханный восторгъ присутствующихъ 
после защитительной речи князя А. И. Урусова по делу Волоховой, об
винявшейся въ уб1йстве мужа, — речи, сломившей силою чувства и тон
костью разбора уликъ, тяжкое и серьезное обвинеше.... Но не одни та
ланты проявила тогда, при самомъ своемъ возникновенш, московская адво
катура. Ея организащя въ духе порядка и нравственной дисциплины была 
въ значительной степени деломъ памятнаго Москве покойнаго М. И. 
Доброхотова, и съ первыхъ дней въ ея рядахъ зашялъ кроткимъ светомъ 
человечный, глубоко ученый и благородный—давно умерпий—Я. И. Любимцевъ.

Нужно ли говорить о сразу выделившихся въ то время корифеяхъ 
петербургской адвокатуры — о К. К. Арсеньеве, и В. Д. Спасовиче? Кто 
изъ близкихъ судебному делу не знаетъ ихъ, не помнитъ ихъ на рас
цвете и въ расцвете ихъ деятельности? Одного — съ его глубокими, 
знатями, изяществомъ пр1емовъ и поучительною чистотою въ исполне- 
ши своихъ обязанностей, талантливое и быстрое слово котораго лилось, 
какъ река, блистая прозрачностью своихъ струй и неслышно ломая въ 
своемъ неотвратимомъ течети преграды противника, — и другого — съ рез- 
кимъ, угловатымъ жестомъ, неправильными ударетями надъ непослушными, 
но вескими словами, съ сочностью красокъ и всегда оригинальнымъ, вдум- 
чивымъ и научнымъ освещешемъ предмета... IV.

IV.

Замятнину пришлось быть министромъ юстищи при реформированномъ 
суде лишь годъ. Судебное преобразоваше имело целью удалить решитель- 
нымъ образомъ изъ русскаго общественнаго организма застарелую опухоль 
подьяческаго и приказнаго суда, мешавшую правильном}^ удовлетворенно
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одной изъ его насущныхъ потребностей. Но опухоль внедрилась глубоко; 
вокругъ нея и въ ней образовался прочный круговоротъ нездоровыхъ со- 
ковъ. Удалете не могло произойти безъ тягостныхъ ощущешй, малодушной 
боязни и даже боли. Въ то время, какъ здоровыя клетки свежей ткани 
начинали свою творческую работу, обнаженное место ныло и горело. 
Отсюда протесты и вопли противъ реш етя хирурговъ и противъ созна
тельно исполнявшаго свое дело оператора, протесты поспешные, нетер
пеливые, находивппе себе поддержку въ той «жажде сомнешя» во всемъ 
и всехъ, которая такъ свойственна нашему общественному складу. Неда- 
ромъ Некрасовъ указывалъ на «зловепцй тактъ», съ которымъ мы «сто- 
рожимъ неудачу» и замечаемъ «облачко надъ фактомъ»... Такъ было и съ 
первыми шагами новаго суда. Въ его отношешяхъ къ окружающимъ об- 
ластямъ, къ общественнымъ кр.угамъ и къ отдельнымъ личностямъ мнопе 
охотно допускали новое, но только подъ услов1емъ, чтобы, съ точки зре
ния формъ, оно совершалось по-старому. Поэтому ко вновь созданнымъ 
учреждешямъ и ихъ представителямъ предъявлены были самыя чрезмер- 
ныя требовашя непогрешимости не только по существу, но и по форме, 
не только въ ходе делъ, но и въ обиходе взаимоотношений. Отсутств1е 
опыта стало признаваться ошибкою, неизбежный разноглаая — тенденщ- 
озностыо, действительные, хотя и естественные въ новомъ деле, прома
хи — преступлешями...

Все это отразилось на Замятнине. Глубоко опечаленный разлукой 
со своимъ ценнымъ помощникомъ и товарищемъ не только по служебному 
звашю, но и по действительному сотрудничеству въ деле судебной реформы* 
Н. И. Стояновскимъ, получившимъ другое назначеше, Замятнинъ увиделъ, 
что дни его, какъ министра юстищи, сочтены. Но онъ не сделалъ ника
кой постыдной уступки наветамъ противниковъ, чтобы только остаться. 
Напротивъ, въ своемъ отчете о деятельности новыхъ судовъ, опубликован- 
номъ въ марте 1867 года, онъ торжественно, въ простыхъ и проникнутыхъ 
сознашемъ долга словахъ, призналъ, что мировой институтъ вызвалъ за
служенное къ себе довер1е, что работа общихъ с}щебныхъ у станов ленш 
оказалась благотворною, что присяжные заседатели вполне оправдали 
возложенныя на иихъ надежды и что, наконецъ, необходимымъ для дости- 
жешя единства въ отправленш правосуд1я пособ1емъ послужила деятельность 
присяжныхъ поверенныхъ. Одновременно съ представлешемъ такого отчета, 
онъ исходатайствовалъ повелете объ открыли новаго обширнаго судеб- 
наго округа — Харьковскаго. Упорнымъ нежелатемъ и т т и  на компро
миссы и полнымъ отрицатемъ необходимости какихъ-либо видоизмене- 
т й  только-что совершеннаго преобразоватя, Замятнинъ ускорялъ свою 
окончательную отставкзу сопряженную для него, человека съ недостаточ
ными матер1альными средствами, съ немалыми ущербами. Она и последо
вала 16 апреля 1867 года.

Замятнинъ покинулъ свой постъ съ горечью, но ’ безъ озлоблетя. 
Старый, верный слуга своего Государя, онъ такимъ и остался, — но остал
ся веренъ и делу, которому судьба дала ему счастье послужить. Онъ ока
зался сделаннымъ изъ огнеупорной глины: накалялся медленно, но жаръ 
хранилъ долго и прочно. Въ новой сфере своего служешя — законодатель
но-совещательной — онъ не былъ ораторомъ, и роль горячаго бойца за Су-
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дебные Уставы не Еытекала нзъ его мирнаго и спокойного характера, но 
онъ стойко и безповоротно стоялъ на ихъ стороне, и его голосъ всегда 
принадлежалъ тому, что онъ научился любить во дни своего министер
ского служешя. Проекты разныхъ «улучшешй» въ Уставахъ его очень тре
вожили, вызывая въ немъ «упрямое» недов'Ьр1е къ ихъ благимъ последствь 
ямъ, и мне по личному о п ы т у  известно, что онъ искалъ случая п о л у ч и т ь  
подробный разъяснешя сквозящей изъ нихъ опасности. Въ особенности, 
словомъ и д'Ьломъ, шелъ онъ противъ обобщешя отд'Ьльныхъ случаевъ въ 
целое явлете и въ тревожный для судебнаго законодательства времена 
лм’Ьлъ редкую смелость настойчиво утверждать, что ожесточенный нападки 
на судъ присяжныхъ заседателей и на магистратуру вообще, по поводу 
какого-либо исключительнаго дела, несправедливы и односторонни, и что 
нельзя ломать целыхъ учреждешй изъ-за одного или двухъ «непр1ятныхъ» 
реш еш й.

Всю последующую за 1867-мъ годомъ жизнь онъ живо интересовался 
ходомъ судебнаго дела, радостно приветствовалъ распространеше судебной 
реформы по лицу русской земли, сочувствовалъ успехамъ судебныхъ дея
телей, скорбелъ о постигавшихъ ихъ невзгодахъ и никогда не разрывалъ 
нравственной съ ними связи. Все, кто его зналъ, отвечали ему темъ же, 
горячо приветствуя его въ день 50 - летняго юбилея и основавъ въ Петер
бургской колоши малолетнихъ преступниковъ домикъ имени Д. Н. Замят- 
нина. Къ суду онъ до конца дней сохранилъ глубокое уважеше и бывалъ 
доволенъ, когда ему удавалось выразить это чувство внешнимъ образомъ. 
Уже на склоне дней, часто прихварывая, онъ ни за что не хотелъ восполь
зоваться своимъ правомъ сановника не являться въ заседаше суда въ ка
честве свидетеля по двумъ завещашямъ и по одному делу, где была сде
лана на него ссылка, а требовать допроса на дому. Стены суда, когда-то 
имъ торжественно открытаго, какъ «равнаго для всехъ», увидели снова 
ночтеннаго и величаЕаго старика, пришедшаго исполнить свой долгъ на
равне со всеми. Недаромъ последшй циркуляръ его по судебному ведом
ству требовалъ отъ подчиненныхъ ему чииовъ прокуратуры вставатя при 
обращешяхъ къ суду, какъ необходимаго признака подобающаго последнему 
уважешя. Предписаше это было впоследствш отменено, и представителямъ 
государственнаго обвинешя предоставлено объясняться съ судомъ сидя, 
но упроченный этимъ предписашемъ прекрасный обычай существуете ка
жется, до сихъ поръ.

Отличный семьянине радушный хозяинъ и интересный собеседникъ 
въ частной своей жизни, Замятнинъ до конца дней сохранилъ привлека
тельный обликъ. Высокий, прямой, съ красивою седою головой, твердою 
походкой и ясною речью, онъ умелъ соединять въ себе свежесть духа съ 
бодростью тела, ведя очень скромную жизнь и много, несмотря на пре
клонные годы, ходя пешкомъ. 19 октября 1881 года, «въ тотъ день, какъ 
празднуетъ Лицей свою святую годовщину» — после обеда въ среде товари
щей по месту воспиташя, онъ неожиданно и тихо скончался...
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Николай Дндреевичъ БуиковЫй,
(1811— 1873).

Среди деятелей и осуществителей судебной реформы видное место 
надлежало математикамъ по образован™. Сергтьй Ивановичъ Зарудный, 

вложивний всю свою живую и страстную душу въ дело преобразовашя 
нашего судебнаго строя, былъ кандитатомъ физико-математическаго фа
культета; популярный столичный мировой судья перваго избратя, теоре-
тичесюй и практичесшй истолкователь Судебныхъ Уставовъ и блестяпцй

%

оберъ-прокуроръ уголовнаго кассащоннаго департамента, Николай Adpia- 
новичъ Неклюдовъ, оставившей по себе яркую память въ судебномъ ведом
стве, началъ свое высшее образоваше по математическому факультету, 
такъ же, какъ и его ближайипй преемникъ по последней должности. Точно 
такъ же математикомъ, и при томъ практикомъ, былъ и Николай Ан- 
дреевичъ Буцковскш—одинъ изъ главшМшихъ деятелей при выработка Судеб
ныхъ Уставовъ и при первоначальномъ приложеши ихъ къ русской жизни.

Воспитанникъ главнаго инженернаго училища, офицеръ петербург
ской инженерной команды съ 1833-го года, загёмъ учитель математики и 
бухгалтерш въ гатчинскомъ сиротскомъ Институте, Буцковскш лишь 28 
Л'Ьтъ отъ роду выступилъ на юридическое поприще въ скромной роли по
мощника столоначальника департамента Министерства Юстищи. Пытливый 
умъ и жажда знашя заставили его погрузиться въ изучеше иностранной 
юридической литературы и съ помощью ея увидать все недостатки нашего 
судебнаго сооружешя, оскорбивипе, прежде всего, его математически раз
витый умъ, а зат'Ьмъ и справедливое сердце. Занявъ, въ начале пятиде- 
сятыхъ годовъ, постъ оберъ-прокурора одного изъ московскихъ департа- 
ментовъ Сената, доставипйся ему по праву необыкновеннаго трудолюб1я 
и выдающихся способностей, онъ явился на немъ во всеоружш понима- 
шя косности и отсталости нашего процесса и уменья вносить въ его мерт- 
вянця формальныя рамки струю действительна™ правослтйя. Ему при
шлось пробыть въ этой должности до начала шестидесятыхъ годовъ, когда 
пробудившаяся общественная мысль и просвещенный починъ правитель
ства поставили на очередь необходимость снабдить выходивнпй изъ раб
ства народъ судомъ скорымъ и равнымъ для всЪхъ и оградить его отъ 
жестокихъ и позорящихъ человеческое достоинство* телесныхъ наказашй. 
Въ 1861 -мъ году онъ, къ прискорбш любившихъ его подчиненныхъ и сослу-
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i осудар-
v. - я уча-

Въ комиссш, составлявшей Судебные Уставы, онъ ъч 
с'Ьдателя уголовнаго отделешя. Его усиленнымъ трудамъ
ною и сжатою редакщею статей устава уголовнаго судопр-л;;./; 
всецело усвоенной Государственнымъ Сов'Ьтомъ. Принимая 
учаспе въ спорахъ по выработка тгЬхъ или другихъ положено

а, почти

цессуальнаго порядка, Буцковстй взялъ на себя роль безлрпетрастиаго 
историка вс^хъ претй и изложилъ ихъ окончательные результаты въ бле
стяще составленной объяснительной записке къ проекту устава уголовнаго 
судопроизводства. Эта записка не только представ ляетъ замечательный 
историко - юридичесшй трудъ, но до сихъ поръ не утратила значешя и 
какъ превосходное изложете различныхъ точекъ зрешя на сущность про- 
цессуальныхъ пр1емовъ и ихъ внутреннш смыслъ. Она служить также пока- 
зателемъ св^тлаго настроешя, исполненнаго довгЬр1я къ живой воспршм- 
чивости и способностямъ русскаго народа,—настроешя, которымъ были 
проникнуты, даже расходясь въ частностяхъ, те, ком}̂  выпала счастливая 
доля работать надъ судебнымъ законодательствомъ съ верою, что указашя 
на его улучшешя действительно войдутъ въ жизнь, а не прозвучать лишь 
какъ vox clamantis in deserto... Записка представляетъ целыя обширный 
разсуждешя, съ богатыми ссылками на иностранныя законодательства и 
судебную практику. Таковы, напр., все замечатя о различныхъ сторонахъ 
деятельности присяжныхъ заседателей, о перечисленш существенныхъ пово- 
довъ къ отмене решешй и по вопросу объ autorite de la chose jugee, при 
чемъ въ основаше 16 ст. проекта (2 1  и 2 2  устава уголовнаго судопр.) было 
положено совершенно новое у насъ начало незыблемости окончательныхъ, 
вошедшихъ въ законную силу, оправдательныхъ и обвинительныхъ приго- 
воровъ. Съ высоты научныхъ и теоретическихъ соображешй Буцковстй 
въ этой объяснительной записке подчасъ спускается въ область практиче- 
скихъ услов1й, обстановки русской жизни и рядомъ доводовъ, почерпнутыхъ 
въ действительности, подкрепляетъ ту или другую статью проекта. Особаго 
внимашя въ этомъ отношенш заслуживаютъ разсуждешя о представленш 
мировому судье возбуждать уголовный дела по непосредственно имъ усмо- 
треннымъ престлшлен1ямъ.

Изъ записки видно, что Буцковсгай не всегда бывалъ въ большинстве,
но его не одержавнпе верхъ взгляды очень характеризуютъ его направле- 
ше. Такъ, напримеръ, отводя прокурорскому надзору серьезную роль и 
не уменьшая его законной сферы втятя, Буцковстй хотелъ, съ одной 
стороны, воспользоваться юридическою подготовкою чиновъ этого над
зора, а съ другой стороны, опасался ихъ дав летя  на следователей и судей, 
могущаго стеснить ихъ необходимую самостоятельность. Поэтому онъ пред- 
лагалъ вложить въ уста товарища прокурора, дающаго заключешя въ съез
де мировыхъ судей, не м н ете о вине или невиновности подсудимаго, но 
нечто въ роде председательскаго рукбводящаго nanyTCTBia, въ которомъ 
юристъ по профессш долженъ «объяснять силу доказательствъ и указывать 
на относящиеся къ делу законы». На ряду съ этимъ, ссылаясь на француз
ское ministere public, онъ не находилъ основашй, чтобы во всехъ случаяхъ„
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кроме лишен!/- обвиыяемаго свободы, находящшся на мгъстгъ следователь 
исполнялъ ваъ требования отсутствующаго прокурора, знакомаго, въ боль
шинстве случаевъ, съ деломъ только по бумагамъ, и потому предлагалъ 
предоставить следователю представлять суду о неосновательныхъ, по его 
мнешю, треб обо шяхъ прокурора, не исполняя ихъ. Этотъ взглядъ не былъ, 
однако, разделенъ Государственнымъ Советомъ, и всякое повторенное требо- 
вате прокурора, кроме относящагося ко взятш подъ стражу, ныне для 
следователя обязательно. Широко вводя защиту обвиняемаго и подсудимаго 
въ • процессуальные правила, Буцковстй признавалъ желательною защиту 
на предварительномъ следствш, предоставивъ следователю лишь устранять 
недобросовестныхъ защитниковъ, входящихъ въ стачку съ обвиняемымъ 
для вовлечешя органовъ правосуд1я въ заблуждете. «Следователь—писалъ 
онъ—долженъ смотреть на обвинителя и на защитника обвиняемаго, какъ 
на сотрудниковъ своихъ во всестороннемъ йзыскаши истины. Едва ли сколь- 
Ktf-нибудь добросовестный следователь станетъ препятствовать избрашю 
обвиняемымъ защитника или дозволитъ себе устранить избраннаго защит
ника безъ основательныхъ причинъ, темъ более, что все действ1я его бу- 
дутъ подлежать контролю и суда, и целаго общества, отъ внимашя кото- 
раго, при действш гласности, не ускользнетъ ни одно недобросовестное 
действ1е судьи». Положете обвиняемаго на суде, при отсутствш опытнаго 
защитника, не могущаго состязаться съ техникомъ-юристомъ въ лице проку- 
рыхъ, справедливо заботило Буцковскаго, желавшаго, чтобы судъ присяж- 
ныхъ «всегда служилъ исключительно на пользу правосудно». Поэтому онъ 
предлагалъ, хотя и безплодно, постановить, что, если избранный подсуди- 
мымъ защитникъ по делу, подлежащему суду присяжныхъ, окажется не 
имеющимъ надлежащихъ сведешй для правильной защиты, то председатель 
суда, не устраняя его, назначаетъ подсудимому другого защитника отъ 
суда. Заботясь о гараныяхъ личной свободы, Буцковстй явился горячимъ 
противникомъ техъ членовъ комиссш, которые желали упразднить пред- 
положетя первоначальна™ проекта о праве прокуроровъ и судей осво
бождать изъ-подъ стражи Неправильно заключенныхъ, изъ опасешя, что 
это г внесетъ путаницу въ ходъ дела. «Подъ вл1ятемъ вековыхъ злоупо- 
треблетй—писалъ онъ—задержите частныхъ лицъ вне законнаго порядка 
сделалось у насъ обыденнымъ явлетемъ*, не возбуждающимъ ни особеннаго 
ропота, ни особеннаго негодовашя. До сей поры правомъ личнаго задер- 
жашя пользовались не только всякая власть и всякое начальство, но и 
частныя лица, занимавппя выгодное положете въ обществе. Судебная ре- . 
форма должна положить пределъ подобному произволу. Поэтому въ законе 
следуетъ выразить это положительно»... Наконецъ, онъ упорно стоялъ 
на единстве кассащонной власти, глубоко понимая и народный взглядъ 
на Сенатъ, согласно которому последтй, со временъ Петра Великаго, дол- 
‘женъ являться представителемъ «нелицемернаго правосуд1я»,—и ту правовую 
и нравственную смуту, которую должно внести и вносить представлете о 
якобы авторитетномъ толкованш закона многими учреждетями сразу... 

/«Отправлете правосуд1я въ государстве,—писалъ онъ,—какъ своего рода 
'священнодгъйств(е, должно быть всюду одинаково. Все органы суда должны 
действовать подъ надзоромъ одной и нераздельной власти верховнаго су
дилища. Только при такомъ единстве толковатя закона, судебная док-
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дать общественнаго благоустройства и настолщаго, а не ■ ;
Съ особою яркостью сказалась гуманная логика

мн’Ь ти о публичности наказанш. Обрядъ всенародной лео
на площадь, для выслушатя приговора у позорнаго сто;;*
ему безплодною и бездельною жестокостью, затрачивающею всякое значеше 
со введешемъ пз^бличности и торжественности обрядовт> производства сзща. 
Составляя только окончаше той драмы, которая происходила па суде пу
блично,—говорилъ онъ,—обрядъ позорной казни представить народу одно 
праздное зрелище, безъ всякаго поучительнаго значешя. Мало того, после 
потери своего зтстрашающаго характера, обрядъ этотъ можетъ подейство
вать даже вредно на масс}г народонаселешя, представляя ей позоръ какъ 
бы единственнымъ наказашемъ за тяжшя злодеяшя».—«Конечно,—продол- 
жаетъ онъ,—чемъ менее подавлено въ осужденномъ нравственное чувство, 
чемъ менее онъ преступникъ по ремесл} ,̂ темъ положеше его, при испол- 
неши обряда казни, будетъ мучительнее. Но для техъ осужденныхъ, кото
рые при совершенш своихъ преступлен^ или р}жоводились одними живот
ными побз^ждешями или згспели убить въ себе всякое нравственное чувство, 
позорный обрядъ не имеетъ никакого' значешя. Такимъ образомъ этотъ 
обрядъ отягощаетъ участь только техъ осужденныхъ, которыхъ нравствен
ный силы будз'тъ и безъ того глубоко потрясены публичнымъ изследова- 
юемъ на суде ихъ вины и для которыхъ, такимъ образомъ, вопреки спра
ведливости, наказаше окажется более чувствительными. Доводы эти неч 
могли, однако, убедить Гос)щарственный Советъ, и обрядъ публичной казни 
для лишенныхъ всехъ правъ состояшя продолжалъ существовать до вось- 
мидесятыхъ годовъ, когда, наконецъ, была вполне признана его тягостная 
ненужность и карательная безцельность.

Особое внимаше посвятилъ Буцковстй крае)тольному камню новаго 
З^стройства уголовнаго суда—присяжнымъ заседателямъ. Въ особой записке, 
представленной въ комиссии, онъ присоединился къ Ровинскому и Заруд- 
ному, но со своей собственной, самостоятельной точки зрешя. Ровинсшй 
разсматривалъ вопросъ о введенш суда присяжныхъ со стороны народной 
психологш и услов1й быта, Зарудный—со стороны политическаго характера 
этого з7чреждешя и допустимости его при строго монархическомъ строе; 
Буцковстй сталъ на точку зрешя историческую. Исходя изъ положешя, 
что судъ присяжныхъ есть лишь спещальное проявлеше суда выборного, 
и противополагая этотъ судъ, съ его воспршмчивостыо и житейскою опыт
ностью, суду равнодушныхъ къ судьбе подсудимаго, закопавшихся въ бума- 
гахъ, назначенныхъ судей-техниковъ, вставляющихъ всевозможные случаи 
въ заранее определенный рамки отвлеченныхъ понятий, онъ указывалъ 
на господство выборнаго начала во всей до-Петровской истории. Въ судныхь 
мужахъ, въ губныхъ старостахь, въ цтьловалъникахъ, введениыхъ Иваномъ 
Грознымъ въ виде общаго учреждешя, онъ виделъ стремлеше верховной 
власти развить въ общинахъ начатки самоуправлешя и народнаго суда. 
Любовью народа къ своему суду «по совести» и оценкою стремлешя пра
вительства къ его сохранению и развитш объяснилъ онъ доброе отношеше 
народа къ памяти жестокаго царя. Даже и въ новомъ, бюрократическомъ

148
I



nfepi-оде нашей петорш онъ отмечалъ провозв'Ьстниковъ присяжныхъ засе
дателей не ъъ лишенныхъ значения и судебнаго достоинства сословныхъ 
заседателях^^ а въ праве мещанскихъ обществъ судить своихъ порочныхъ 
членовъ и въ призыве, согласно своду законовъ 1857 года, двенадцати 
лицъ для решешя вопроса о членовредительстве. Считая, затемъ, что 
цель правосуддя достигается разделеьйемъ между независимыми другъ 
отъ друга судами задачъ определешя виновности подсудимаго й назначешя 
ему наказашя, Буцковстй рядомъ глубоко взвешенныхъ доводовъ дока- 
зывалъ, что это разделеше всего лучше можетъ быть достигнуто учрежде- 
шемъ суда присяжныхъ. Отделеше вопросовъ факта и права, по мненш  
его, не налагая тяжкихъ испытатй на чувство судей существа дела, даетъ 
имъ возможность руководиться исключительно голосомъ правды и очевид
ностью, а судьямъ, налагающимъ наказаше,^ даетъ возможность спокойно 
применять законную кару къ установленной виновности, следуя лишь 
своему долгу и побуждетю справедливаго человеколюб1я. Если главная 
цель уголовнаго суда есть применеше кары къ основанной на здравомъ 
сужденш оценке действШ и побуждешй подсудимаго, то,—какъ писалъ 
Буцковстй,—надо признать, что наглядная непосредственность суждетя 
во многихъ случаяхъ вгърнгъе ученыхь* и тонкихь анализовь. А это суждеше 
составляете принадлежность выборныхъ по жребш изъ всехъ слоевъ обще
ства судей, которые, въ качестве присяжныхъ, являются лучшими прими
рителями требоватй правды съ действительною жизнью.

Въ формулярномъ списке Буцковскаго значится, что, когда работы 
по составленш Судебныхъ Уставовъ были закончены, и Государь «принялъ 
съ особымъ благоволетемъ» поднесенные ему Бутковымъ труды комиссш, 
то последтй счелъ своею обязанностью указать на Буцковскаго, какъ на 
одного изъ главныхъ при этихъ трудахъ деятелей. Этотъ деятель не считалъ, 
однако, срою задачу исчерпанною. Онъ находилъ необходимымъ ознакомиться 
на практике съ пр1емами приложешя техъ общихъ началъ, которыя онъ 
проводить и защищалъ съ такою любовью и мудрымъ достоинствомъ,— 
и затемъ наставить будущихъ русскихъ судебныхъ работниковъ на трудо
любиво проложенный путь новыхъ учреждетй и неведомой дотоле сложной 
самодеятельности. Въ 1864-мъ году онъ совершилъ заграничную поездку, 
посвященную посещенш западно-европейскихъ судовъ и практическому 
изучетю господствуюЩихъ въ нихъ порядковъ. Вернувшись, онъ вместе 
со звашемъ сенатора получилъ назначете въ комиссш «о введети въ 
действ1е Судебныхъ Уставовъ». Работая въ ней и въ Сенате, Буцковстй 
выпустить рядъ издашй, касавшихся новыхъ судебныхъ порядковъ въ ихъ 
главныхъ основашяхъ и въ существенныхъ услов1яхъ и требовашяхъ. Такъ 
появились его сочинешя: «Очеркъ кассащоннаго порядка по Судебнымъ
Уставамь 1864 года», въ которомъ съ ясностью и простотою глубокаго зна- 
н!я былъ освещенъ и разработанъ одинъ изъ труднейшихъ и совершенно 
новыхъ отделовъ обновленнаго судебнаго законодательства; «О приговорахъ 
по уголовнымь деламъ, ргыиаемымъ съ участЬемъ присяжныхъ заседателей» 
и «О деятельности прокурорского надзора вследствге отделемя судебной 
власти отъ обвинительной». Эти книги до сйхъ поръ представляютъ богатый 
запасъ сведетй и коренныхъ положетй, показывающихъ объемъ и напра- 
влете мысли законодателя, заменившаго подьячестй, бумажный строй суда
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и равнодушное «читалъ» стараго губернскаго п р о к у р о р а  и нрав
ственно отв'Ьтственнымъ словомъ прокурора—публичная представителя 
обвиняющей стороны въ . процессе.

1-го января 1866 года Буцковскш былъ назначен!» пртптутствовать въ 
уголовномъ кассащонномъ департаменте, - Осуществлены п р и ш л о  на смену 
созидателънаго труда, изучетя и научетя. Кассащонный с у д ъ  былъ учре- 
жденъ на вершине новой судебной постройки, и будущая деятельность его 
интересовала глав.нымъ образомъ юристовъ, которыми первый реш етя касса- 
щонныхъ департаментовъ ожидались съ большимъ нетерп!>темъ. Между 
темъ въ своей внутренней деятельности и задачахъ кассащонный судъ, 
только-что образованный, имЪлъ живыя и привлекательный стороны. На 
немъ лежали не только разъяснете закона, но и бдительный надзоръ за 
нарушешями процессуальнаго порядка. Твердо устанавливая для оценки 
последнихъ одни те же основашя, безотносительно къ лицамъ, въ нихъ 
повиннымъ, къ местнымъ и временнымъ услов1ямъ, этотъ судъ исполнялъ свою 
священную обязанность предъ роднымъ правосуд1емъ. Неисполнете или 
лицемерное исполнеше этой обязанности, иногда проскальзывавшее въ «от- 
деленскихъ» реш етяхъ позднейшихъ летъ кассащоннаго суда, кореннымъ 
образомъ извращаетъ деятельность всего судебнаго механизма. Но въ первые
годы судебной реформы Сенату приходилось участвовать не только въ тол-
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кованш закона, но и въ творческой правовой дгъятельности въ полномъ смысле 
слова. Надо было разрешить рядъ вопросовъ -не только юридическая, но и 
этическаго характера, не только разъяснить сложныя понят1я о составе многихъ 
преступлений по степенямъ учаспя, но и установить «правила веры и образъ 
кротости» для новыхъ деятелей, обрисовавъ яркими чертами ихь поведете 
и поставивъ «повелительныя. грани» дать возможному произволу. Наконецъ. 
предстояло на собственныхъ реш етяхъ показать примерь широкаго и 
и вдумчиваго толковашя закона, далекаго и отъ автоматическая приложе- 
шя, и отъ смешешя поняый о lege lata и lege ferenda.

О томъ, какъ успешна, назидательна и содержательна была перво
начальная деятельность .уголовная кассащоннаго департамента, главнымъ 
руководителемъ и авторитетнымъ советникомъ въ которой явился Буцков- 
с т й , говорить едва лрг нужно. Р еш етя первыхъ трехъ летъ существовашя 
русскаго уголовнаго кассащоннаго суда разъяснили, упрочили и надолго 
закрепили въ практическомъ примененш начала новая процесса. За это время 
назрели и новые вопросы, требовавнпе обстоятельнаго уяснетя и толко- 
в а тя , отчасти потому, что, при всемъ совершенстве Судебныхъ Уставовъ, 
они не были ими предусмотрены, какъ не выдвинутые жизнью, отчасти и потому, 
что они были намечены лишь въ общихъ чертахъ, въ надежде, что судеб
ная практика, не стесненная предустановленными взглядами, сама ихъ выра- 
ботаетъ въ подробностяхъ. Такимъ, напримеръ, представилось положеше, 
выраженное въ 27 ст. устава уголовнаго судопроизводства, въ силу кото
рой суду уголовному должно предшествовать реш ете суда гражданскаго 
во всехъ случаяхъ, когда для определетя преступности деящя надо ре
шить вопросы о правахъ состоятя, о праве собственности на недвижимое 
имущество или о свойстве несостоятельности обвиняемаго. Очевидно, что 
жизнь должна была въ своихъ многоразличныхъ проявлетяхъ выдвинуть 

. еще не мало случаевъ, где необходимо такое предварительное гражданское
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р'Ьшеше. И, ствительно, при д'Ьятельномъ участш и тонкомъ юридическом^ 
анализе Буцковскаго, выяснился рядъ такихъ случаевъ, потребовавшихъ 
подробнаго разбора и указашй со стороны кассащоннаго суда. Имъ посвя- 
тилъ Буцковскш не только множество р'Ьшенш, но и целое изсл'Ьдоваше: 
«Обь основатяхъ кассащонной практики по вопросамъ предсудимымъ».

Точно такъ же необходимымъ оказалось разъяснить, въ последователь- 
номъ ряде решешй, те свойства нарушешя обязательствъ по гражданскимъ. 
сделкамъ, которыя даютъ обиженному право обратиться къ защите суда 
уголовнаго. Научную и практическую разработку этихъ трудныхъ вопросовъ,. 
въ которыхъ виновный, по образному выражению Спасовича, «ходить по 
опушктъ между гражданской неправдой и уголовнымъ деяшемъ», предпри- 
нялъ Буцковсшй въ изследованш: «О возбуждети уголовнаго преслгъдоватя. 
по гражданскимъ сдгълкамш.

Наконецъ, и въ руководящихъ решешяхъ и въ юридическихъ статьяхъ,. 
онъ выяснилъ неопределенное и разнообразно усвоиваемое поняые о само- 
управствгъ, подавшее поводъ къ массе недоразумешй и ошибочныхъ судебныхъ 
решешй, и изложилъ цельное и подробное учете о возобновленш уголовных^ 
дгълъ, разобравъ исключительные поводы, по которымъ вошеднпй въ силу 
уголовный приговоръ, несмотря на свою незыблемость, можетъ и долженъ 
быть, въ интересахъ высшей справедливости, отмененъ,—и подробно на- 
чертавъ порядокъ этого возобновлешя, лишь намеченный Судебными Уставами.

За два дня до своей кончины, 25 сентября 1873-го года, онъ окон
чательно изготовилъ сборникъ всехъ своихъ статей, дополненныхъ и видо- 
измененныхъ сообразно указашямъ опыта. Этотъ сборникъ, составляюидй 
какъ бы завещаше его судебнымъ деятелямъ, вышелъ въ 1874-мъ году подъ 
назвашемъ: «Очерки судебные порядковъ по Уставамъ 20 Ноября 1864 года».

Но завещатель былъ не только юристомъ и честнымъ гражданиномъ 
своей родины: онъ былъ, вместе съ темь, добрымь, чуткимъ къ людскому 
несчастно человекомъ. «Трудясь», по собственнымъ его словамъ, «неустанно 
всю жизнь и отказываясь отъ всякой прихотливой роскоши», онъ «постоянно 
утешалъ себя темъ, что оставить по себе память не только въ посильньгхъ 
трудахъ своихъ, но и въ устройстве какого-нибудь благотворительнаго 
учреждешя, соответствующаго его деятельности». Поэтому, какъ бы чувствуя 
веяше близкой смерти, ровно за четыре месяца до своей кончины, онъ со- 
ставилъ завещаше, по которому почти все сделанныя имъ сбережешя 
изъ трудового своего содержашя, въ количестве 50,000 р., завещалъ Совету 
присяжныхъ поверенныхъ при петербургской Судебной Палате для соста- 
Влешя благотворительнаго фонда съ целью первоначальнаго пособ1я темъ 
до суду оправданнымъ, которыхъ невинность окажется очевидною, а также 
й темъ осужденнымъ, которые впали въ прест}чшете по несчастному для 
нихъ стеченио обстоятельствъ, при чемъ своевременная помощь можетъ ока
заться спасительнымъ средствомъ къ обращенио ихъ на путь честной жизни.

Такъ гармонически закончилъ свою жизнь этотъ трудолюбивый пахарь 
на ниве общественнаго блага. Онъ сошелъ въ могилу со спокойнымъ со- 
знашемъ исполненнаго предъ родиною долга, но безъ гордыни, а съ тревож
ною мыслью о возможности ошибокъ въ деле человеческаго правосуд1я и 
о необходимости ихъ посильнаго и любовнаго исправлешя...
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Ми^аилъ Евграфовичъ Ковалевой..
%

(1830—1884).

Старинный украинсшй родъ Ковалевскихъ, къ которому принадлежалъ 
Михаиль Евграфовичъ Ковалевскш,—родившшся въ 1830-мъ году,—далъ 

русскому обществу н'Ьсколькихъ деятелей, выдающихся по уму и твердости, 
по нравственной цельности характера и глубокой любви къ родине. Отецъ 
Ковалевскаго, горный инженеръ Евграфъ Петровичъ, — гуманный и ши- 
рошй во взглядахъ попечитель московскаго учебнаго округа, — былъ ми- 
нистромъ народнаго просв'Ьщешя въ эпоху былого возрождетя нашего универси- 
тетскаго преподаватя и серьезной постановки вопроса о народномъ обра
зовали. Братъ его, Егоръ Петровичъ, известный путешественникъ, дипло- 
матъ и писатель, былъ однимъ изъ основателей и первымъ предс'Ьдателемъ 
литературнаго фонда. Двоюроднымъ братомъ Михаилу Евграфовичу прихо
дился поэтъ и художественный критикъ Павелъ Михайловичъ Ковалевсшй, 
а родной братъ его, сенаторъ Евгенш Евграфовичъ, оставилъ по себе добрую 
и почтенную память, какъ юристъ и челов'Ькъ.

Окончивъ курсъ въ Училище правов'Ьд'Ьшя въ ’ 1849-мъ году, М. Е. 
Ковалевсшй поступилъ на судебную службу и не оставлялъ ея до самыхъ 
посл'Ьднихъ л1>тъ своей жизни. Судьба благопр1ятствовала будущему пер
вому уголовному кассащонному оберъ - прокурору. Она не заперла его съ 
первыхъ же шаговъ въ ст'Ьны отвлеченныхъ отъ действительной жизни и 
ея потребностей канцеляр1й и дала пищу его наблюдательному, самостоя
тельному уму. Въ конце 1850-го года онъ былъ назначенъ младшимъ чи- 
новникомъ при ревизовавшемъ Западную Сибирь по гражданской части гене- 
ралъ-адъютанте Анненкове. Ревизш, подобныя этой, и вообще сенаторсшя 
ревиз1и того времени были для молодыхъ людей, сопровождавшихъ ревизора, 
снабженнаго по закону обширными полномоч1ями, лучшею практическою 
школою, которая воспитывала въ нихъ уважеше къ закону, сострадаше 
къ униженнымъ и оскорбленнымъ и сознан1е необходимости осуществлешя
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тЬхъ или др\л-!о:ъ мЪръ для блага народа, изученнаго не по книгамъ, 
а на деле и на месте.

После учаепя въ ревизш въ Западной Сибири, обогатившаго Кова- 
левскаго знакометвомъ со многими сторонами русской действительности, 
сослужившимъ ему не разъ добрую службу въ трезвомъ его отношенш къ раз- 
нымъ теоретическимъ перекраиваньямъ жизни, которыя исходили изъ бюро- 
кратическихъ салоновъ, онъ снова вступилъ въ деятельную судебную службу. 
Сначала товарищъ председателя петербургской палаты гражданскаго суда, 
потомъ, по выборамъ дворянства, председатель палаты уголовнаго суда и 
вместе съ темь совестный судья, т.-е. председатель особаго оригинальнаго 
учреждетя, созданнаго Екатериной II и разсматривавшаго гражданств 
споры по просьбе обеихъ сторонъ и имущественный недоразумешя между 
родителями и детьми — Ковалевстй составилъ себе уважаемое имя. Внося 
«духъ живъ» въ обветшавппя формы отживавшаго процесса, онъ умелъ, 
согласно наставленш великой государыни, руководствоваться въ своей су
дебной деятельности «человеколюб1емъ, почтешемъ къ особе ближняго и 
отвращетемъ отъ угнететя».

Когда повеяло судебною реформою, онъ былъ призванъ въ среду со
ставителей Судебныхъ Уставовъ. Объяснительная записка къ проекту устава 
уголовнаго судопроизводства, редактированная Буцковскимъ, содержитъ 
въ себе много следовъ деятельнаго и продуманнаго учаепя Ковалевскаго въ 
усшияхъ облагородить и возвысить русстй судъ, поставивъ его въ услов1я, 
необходимый для обращетя формальной расправы въ сознательное отправлеше 
npaeocydin. Когда реформа была введена, Ковалевстй, уже занимавшие долж
ности оберъ-прокурора V-ro и IV департаментовъ Сената, былъ назначенъ 
оберъ-прокуроромъ вновь образованнаго уголовнаго кассащоннаго департа
мента. Работа его въ этомъ важномъ и совершенно новомъ звати была, вне 
всякаго сомнетя, наиболее плодотворною, блестящею и отрадною для него 
самого страницею его полезной трудовой жизни. Въ ней онъ проявилъ искрен
нее и энергичное служеше темъ началамъ, выработке которыхъ, вместе 
съ Буцковскимъ, онъ такъ много способствовалъ при составленш устава 
уголовнаго судопроизводства. Обиде, идеальные принципы правосуд1я оста
вались неизменными и при Судебныхъ Уставахъ 1864-го года, но услов1я 
и пр1емы достижетя этого правосуд1я въ его настоящемъ, а-не искажен- 
номъ и сдавленномъ виде, существенно изменились. Среди новыхъ учре- 
ждетй кассащонный судъ представлялъ нечто новое, небывалое, совершенно' 
незнакомое. А между темъ этому суду надлежало стать руководителемъ, 
наставникомъ и судьею молодыхъ судебныхъ учреждетй, — приходилось 
сделаться камертономъ всего новаго судебнаго строя. Нужно было, учась 
самому, учить другихъ, — созидаясь самому, следить за постепеннымъ укла- 
домъ деятельности целаго ряда подчиненныхъ местъ. Это была задача 
трудная, щекотливая и ответственная предъ будущими судьбами судеб
наго дела.

»

Ковалевстй внесъ въ свою долю исполнешя этой задачи весь свой систе- 
матичестй умъ и способность ясно, просто и доступно распутывать самые 
сложные юридичесте вопросы. Его первыя заключетя глубоки по содержа
нию, богаты настоящимъ знатемъ и превосходны по изложетю. Настой
чивый трудъ, вера въ живучесть и жизнеспособность новыхъ учреждений
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и строгШ нравственный и юридичесшй критерш сказа лтг/.ъ ы, х г х ъ  заклю- 
чеюяхъ. Въ нихъ, съ авторитетомъ большого з н а т я  и ::•?> от:с; ящей, хотя 
и сжатой по изложенно форме, указывалась высота трсбэчатй, предъявля- 
емыхъ высшимъ судилищемъ къ д^ятелямъ судебной лоотхлни, давались 
ук азатя , которыя разъясняли массу недоумений и затрудастпй въ новомъ 
дел е. Вей главнейппе вопросы уголовнаго судопроизводства были поста
влены и ^публично разрешены этими заключенный, и то, что теперь на
чинающему судебному деятелю можетъ казаться азбукою уголовнаго про
цесса, ибо оно вошло въ плоть и кровь поелйдняго, было выработано и уста
новлено заключешями Ковалевскаго и рйшешями Буцковскаго.

Начало семидесятыхъ годовъ застало Ковалевскаго сенаторомъ. Онъ не 
ограничился одною служебною деятельностью. Въ конце 1871-го года воз
никли близъ Петербурга, за пороховыми заводами, земледельческая колотя 
и ремесленный пр1ютъ для малолйтнихъ преступниковъ. Въ создате этого 
учреждетя Ковалевсшй вложилъ массу труда, хлопотъ, затратъ и самой 
горячей любви. Онъ принималъ непосредственное, живое учаспе въ устрой
стве колоти, въ ея горестяхъ и радостяхъ. Библштека, мастерсшя, отдель
ные домики и величавая въ своей простоте церковь — все это устроено 
подъ его руководствомъ и надзоромъ. Колотя, где его вей знали, любили 
и относились къ нему доверчиво, долго была предметомъ его постоянной 
заботы, мйстомъ его отдыха и любимымъ его дйтищемъ. Въ свободное время 
онъ проводилъ тамъ целые дни, изучалъ характеры отдйльныхъ «колони- 
стовъ», вводилъ и обсуждалъ разный педагогичесшя и хозяйственный меры. 
Когда въ колонш устраивался на праздникахъ домашшй театръ или какое- 
нибудь развлечете для детей, -— сдержанный и съ виду холодный судебный 
сановникъ, окруженный шумливою толпою воспитанниковъ колоти, радо
вался дйтскою радостью и бывалъ счастливъ, когда кто-либо пр1езжалъее сънимъ 
разделить. Какъ съ выработкою Судебныхъ Уставовъ и съ началомъ касса- 
щонной практики неразрывно связано его имя, такъ неразрывно связано 
оно и съ первыми шагами благородной деятельности русскаго общества 
по исправлетю тйхъ несчастныхъ, къ которымъ, благодаря темнымъ усло- 
в1ямъ ихъ детской жизни, уже успело привиться преступлете.

Въ 1880 г., когда во главе внутренняго управлетя былъ поставленъ 
графъ Лорисъ-Меликовъ, Ковалевсшй получилъ, входившее въ общую си
стему проверки мйстныхъ услов1й общественнаго быта, поручете обреви
зовать Казанскую и Костромскую губерти. Окруженный тщательно избран
ными рабочими силами, онъ началъ ревизш съ Казанской губерти, какъ 
съ местности, давно нуждавшейся въ свйжемъ взгляде опытнаго и безпри- 
страстнаго деятеля, вследств1е особыхъ этнографическихъ условШ и «админи- 
стративныхъ» и релипозныхъ усложнений тягостнаго свойства. Обдуманная и 
спокойная энерпя его действШ вызвала замену ревизш Костромской гу- 
бернш ревиз1ею губерти Уфимской и Оренбурскаго края. Результатомъ 
последней явилось обнаружете извйстныхъ хшцетй въ деле, раздачи 
земель и лйсовъ въ жадныя руки чиновныхъ и нечиновныхъ даровыхъ 
приобретателей.

Во время ревизш Ковалевсшй былъ назначенъ членомъ Государствен- 
наго Совйта по департаменту законовъ. Вернувшись въ Петербургъ, богатый 
новыми наблюдешями, онъ принялъ деятельное участие въ безвременно по-
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гибшей, та;;;, называемой Кахановской, комиссш, которая должна была 
сделать, пруV участш созванныхъ св'Ьдущихъ людей, обнце выводы изъ всего 
выяснеынаго сенаторскими ревиз1ями. Со вступлетемъ въ составь высшаго 
законодателъпаго учреждешя, онъ получилъ большую возможность прило
жить къ дДпгу свое правовое развитое и плоды трудовыхъ думъ. Живыя 
чувства долга и любви къ родине, проникавшая его, давали право надеяться, 
что не разъ, правдиво и внушительно раздастся его спокойное, веское слово 
въ вопросахъ первостепенной важности... Но 31 января 1884-го года грозный 
и неотвратимый призывъ сказалъ ему: «пора!» — и онъ ушелъ изъ жизни, 
несмотря на то, что въ сердце знавшихъ его болезненно звучало горькое 
слово: «рано!»

155



Дмитр1й Николаевичъ Набоковъ.
(1829—1904).

Глубокое преобразование нашего общественнаго быта и вл1яющихъ на 
его развитое учреждетй, вызванное преобразоватями императора 

Александра II, отразилось на задачахъ лицъ, призванныхъ проводить эти пре- 
образовашя въ жизнь. Оно отразилось и на оценке ихъ деятельности. Работа 
министровъ и направлеше, въ которомъ она производится, сделались яснее и 
доступнее общему вниманпо. Вместе съ темъ самый объемъ этой работы значи
тельно увеличился. Достаточно припомнить все сложные вопросы, возникавипе 
изъ освобождешя крестьянъ и новаго устройства сельскаго быта, изъ земскаго 
и городского самоу прав л етя , изъ применетя общей воинской повинности, 
изъ изменившихся условШ экономической жизни народа, изъ переселен- 
ческаго* движешя и т. п., чтобы понять, что русскимъ министрамъ дорефор- 
меннаго времени, вероятно, и не снилось усложнеше ихъ деятельности до 
такихъ размеровъ. Тамъ, где министръ первой половины XIX века имелъ 
лишь самый отдаленный и редко проявляемый надзоръ надъ огромною об
ластью отношешй, вытекавшихъ изъ крепостного права и регулируемыхъ 
усмотрешемъ «пятидесяти тысячъ полищймейстеровъ» въ лице помещиковъ,— 
министру второй половины века приходилось, съ шестидесятыхъ годовъ, 
проявлять себя, свои взгляды, свою заботливость и организаторскую дея
тельность рядомъ распоряжешй, касающихся всего населешя и идущихъ 
по ступенямъ все расширяющейся сверху внизъ административной лестницы. 
Произвольный, построенный на соображешяхъ чисто личнаго свойства, при- 
казашя частнаго владельца при старыхъ услов!яхъ крестьянскаго быта 
не привлекали, будучи обычнымъ явлетемъ, ничьего особеннаго внимашя, 
за исключетемъ случаевъ крайнихъ злоупотреблен1й властью надъ «душа
ми»; —  закономерность и целесообразность действШ министра въ области 
вновь слагающихся отношешй живо интересовали всехъ серьезно мыслящихъ 
людей. Сама власть шла навстречу этому пытливому вниманш. Опубликоваше 
во всеобщее св ед ет е , въ 1862 году, въ первый разъ бюджета, дававшее 
возможность сделать анализъ и синтезъ деятельности министра финансовъ, 
было въ этомъ отношешй знаменательнымъ шагомъ.
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Однако, г,о услов1ямъ нашего политическаго недавняго строя, далеко не 
весь матер]- гл для правильной оценки характера и значения деятельно
сти того и;ш другого министра бывалъ известенъ вполне. Значительная 
часть наиболее важной работы министра прежняго времени, выражающая 
собою его огиошете къ запросамъ, потребностямъ и уповашямъ жизни, про
ходила въ кабинетныхъ докладахъ и негласныхъ прешяхъ въ высшихъ госу- 
дарственныхъ учреждетяхъ. Отчеты министровъ и этихъ учреждешй до
ступны немногимъ, да и ихъ сжатые и отшлифованные окончательные вы
воды не даютъ ясной и осязательной картины всей внутренней, такъ ска
зать, боевой стороны деятельности техъ, кто представлялъ отчетъ. Не даютъ 
въ этомъ отношенш определенныхъ указатй и выработанные при участш 
того или другого министра законы, скупое слово которыхъ покрываетъ собою 
всю предшествующую безгласную и безвестную борьбу, тревоги, уступки 
и торжество отдельныхъ членовъ нашихъ законодательныхъ совещатй. 
Вследств1е этого, говоря о деятельности и личности сошедшаго со сцены 
министра стараго порядка, приходится зачастую иметь дело съ непрове
ренными, смутно или слишкомъ поспешно сложившимися представлешями, 
если только эта личность не выразилась во всей совокупности своихъ дей
ствий и своемъ пониманш лежащихъ на русскомъ министре задачъ съ особою 
яркостью и выпуклостью, какъ, напримеръ, два, столь противоположныхъ 
по направленно, человека,— графъ Милютинъ или графъ Толстой. Поэтому, 
говоря о министре, ушедшемъ съ арены деятельной государственной жизни 
много летъ назадъ, для справедливой оценки его труда и стремлетй необхо
димо уяснить себе услов1я и обстановку, въ которыхъ происходила его 
деятельность.

Вполне естественно, что у насъ особенное напряжете вниматя и свя- 
занной еъ нимъ критики — подчасъ близорукой и несправедливой — вызы
вали* реформы крестьянская и судебная. Оне слишкомъ близко касались 
жизни и задевали, прямо или косвенно, имущественные интересы, бытовыя 
привычки и душевныя наклонности множества лицъ. Но отношеше къ нимъ 
было разное. Освобождете крестьянъ, муки рождетя котораго продолжа
лись полвека, — оставляло главную массу недовольныхъ и обиженныхъ 
позади себя; — судебному преобразование уже после его осуществлетя 
было суждено съ каждымъ своимъ шагомъ впередъ встречать новые ряды 
тайныхъ враговъ и явныхъ противниковъ, по большей части весьма раз- 
вязныхъ въ пр1емахъ своего злореч1я. Когда свершилось упразднеше кре
постного права, редко кто на различныхъ ступеняхъ службы или въ пе
чати решался, хотя бы уклончиво и двусмысленно, отрицать нравственныя 
и правовыя основатя реформы, или дерзалъ, лукаво прикрываясь необхог 
димостыо осторожности, съ тревожнымъ соболезновашемъ рисовать «пагуб
ный последств1я» великаго государственнаго дела. Недовольство многихъ 
на смелое возбуждете и энергическое окончите этого дела разменялось, 
въ виду неизбежной безповоротности его реш етя, на явную ненависть къ 
памяти и личности его незабвенныхъ деятелей — Ростовцева и Николая 
Милютина, сделавшихся мишенью для клеветъ и обвинений. Но когда и 
последшй, услужливо снабженный зловещею кличкою «краснаго»,—-быть 
можетъ, за то, что не утратилъ способности краснгъть>—сошелъ со сцены, 
а положете 19 февраля 1861 года было окончательно введено въ действ1е-^-

ф
*

157



почти Bci> примирились съ новымъ порядкомъ. Поэтому ретроспективные 
вздохи и коварные проекты возсоздашя вотчинной власти, уеерд-ю разра
батываемые въ газете «Весть», не находили себе серьезнаго отголоска 
и исчезали безслйдно, уподобляясь брызгамъ воды на раскаленную поверх
ность, которая т£мъ сильнее шипитъ, ч^мъ скорее улетучивается въ виде 
пара.

Иначе было съ судебною реформою. Старый судъ былъ слишкомъ не- 
хорошъ, чтобы упразднете его не приветствовалось огромнымъ большин- 

-ствомъ. По поводу его уничтожетя почти некому было скорбеть о своихъ 
нарушенныхъ интересахъ. Не только не было наличности damnum emergens, 
но и lucrum cessans касался лишь интересовъ и выгодъ темныхъ дельцовъ 
на низшихъ и среднихъ ступеняхъ судебной службы. Объ ихъ судьбе не жа
лели, о необходимыхъ встречахъ съ ними вспоминали съ отвращешемъ. 
Но и новый судъ при ближайшемъ, практическомъ знакомстве съ нимъ для 
многихъ оказался довольно непр1ятнымъ. Явилась своеобразная группа 
потершъвшихь отъ новаго суда, разраставшаяся все больше и больше и, 
пользуясь обстоятельствами времени, вотявшая все громче и громче. Я уже 
говорилъ, что однихъ изъ этой группы возмущала -гласность про
изводства, очень интересная и заманчивая по отношетю къ другимь и столь 
подчасъ нежелательная по отношетю къ себгъ, — друпе не могли перева
рить равноправности предъ судомъ не на словахъ только, но и на деле, — 
третьихъ, по разнымъ причинамъ, раздражало то, что недавнихъ невидныхъ 
чиновниковъ, допускавшихъ съ собою фамильярно-брезгливое обращете, за
менили люди, получавипе- по тому времени, сравнительно хорошее содер- 
ж ате и «ч т о - то  такое о себе воображавшие» и т. д.

Реакщя противъ Судебныхъ Уставовъ проявилась не сразу, не въ виде 
строго обдуманнаго противъ нихъ похода. Началась партизанская война, 
более истощающая, чемъ открытый бой. У Судебныхъ Уставовъ, какъ 
целаго, редко являлись безусловные и прямые противники, такъ какъ по
рицать начала, положенный въ ихъ основате, или проповедывать возвра- 
щете къ старымъ судебнымъ порядкамъ было бы уже слишкомъ зазорно. 
Но применеше этихъ началъ къ окружающему быту, придача имъ плоти 
и крови въ практической жизни — вызывали и вызываютъ горяч1я напа- 
детя  и воззватя къ решительнымъ меропр1ят1ямъ. Сначала эти нападетя 
не представляли ничего систематическаго и строились более на отдельныхъ, 
конкретныхъ случаяхъ, представляемыхъ въ одностороннемъ освещенш, 
встречая зачастую резкую отповедь на столбцахъ печати, среди деятелей 
которой Катковъ заявилъ себя горячимъ и убежденнымъ защитникомъ Су
дебныхъ Уставовъ съ самаго ихъ появлетя на светъ. Но уже къ концу 
семидесятыхъ годовъ картина переменилась. Вместо выражетя огорчетя 
и негодован1я по поводу «прискорбныхъ случаевъ» стали вотять объ «орга- 
ническомъ явленш», — въ нарекатяхъ на судебное ведомство проявилась 
определенная и обдуманная тактика — и вл1ятельный проконсулъ москов
ской печати, во всей силе своего публицистическаго дароватя, перешелъ 
въ станъ хулителей съ обычною страстностью, свойственною убежденнымъ 
отступникамъ отъ прежнихъ веровашй. Тогда-то возникла своебразная бух- 
галтер1я, по которой въ пассивъ новыхъ судебныхъ учрежден1й преувеличенно 
крупнымъ шрифтомъ стали вписываться малейшие промахи, ошибки и неизбеж-
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ные во всяг: ::.ъ деле рукъ челов'Ьческихъ недостатки, а въ активь — ровно 
ничего не икалось, несмотря на блестянце и невозможные при прежнемъ 

-судебномъ строе примеры истиинаго и нелицемернаго правосудия. Неожи
данный кеходъ н'Ькоторыхъ процессовъ, не удовлетворивши оптимисти- 

• ческимъ ожидашямъ, далъ поводъ начать кричать «Hannibal ante portas!» 
и ядовитые пт, своей умышленной несправедливости эпитеты — «судебная 
республика», «судъ улицы» и «антиправительствуюнцй Сенатъ» — были на
клеены дрожащими отъ гнЬвнаго волнетя руками, какъ ярлыкъ, на тру
довую и столь часто самоотверженную деятельность обновленнаго ру.с- 
скаго суда.

Все это указывало, что Судебнымъ Уставамъ начинаетъ грозить серьез
ная опасность. Всякому, не ослепленному доктринерскимъ самодоволь- 
ствомъ, наблюдателю становилось ясно, что «die schonen Tage in Aranjuez 
sind nun zu Ende» — и что, вместе съ темъ, настало время разобраться во 
всехъ нарекатяхъ на порядки, созданные Судебными Уставами. Благо
душное пренебрежете указатями на слабыя ихъ стороны, указашями страст
ными и преувеличенными, становилось недостойнымъ той цели, которой 
призваны служить эти Уставы. Имъ нечего было бояться критики — и доб
росовестная критика не могла и не можетъ имъ повредить. Она никогда 
не коснется ихъ основныхъ началъ уже потому, что не можетъ же она опи
раться на друпя начала, осужденный и юридическимъ развипемъ и исто- 
pieio страны. Она можетъ только указывать на неправильный формы, въ ко
торый вылились эти начала. Но на этой почве, при условш безпристраст- 
наго разбора всехъ существующихъ данныхъ, споръ и изследоваше могли 

-быть только полезны. Судебные Уставы выработаны не для пустого про
странства. Жизнь ихъ вызвала, — къ жизни они и применяются. Считать 
ихъ какою-то окаменелостью, застывшею въ своей неподвижности, :— счи
тать ихъ за нечто непогрешимое и стоящее на месте, когда жизнь ухо- 
дцтъ впередъ, — невозможно. Пертдъ нарекатй противъ Уставовъ выра- 
боталъ уже въ первое десятилеые ихъ существовашя два крайнихъ типа: — 
къ одному принадлежали люди, готовые «съ легкимъ сердцемъ» и крайнею 
близорукостью перекроить Уставы вдоль и поперекъ, не отличая и не умея 
отличать въ нихъ существенное отъ внешняго и не сознавая, что часто такъ на
зываемое «изменеше» равносильно уничтожение; къ другому надо отнести орто- 
доксовъполагавшихъ, что они действительно охраняютъ доропя имъ учре- 
ждешя, защищая каждую запятую въ Уставахъ, становясь на охрану чуть 
не ихъ опечатокъ и упорно отворачиваясь отъ реальныхъ проявлешй при- 
менетя этихъ Уставовъ, не желая ни слышать о нихъ, ни вглядываться 
въ нихъ. Если представители перваго типа были далеко не безвредны по 
практическимъ результатамъ, которыми при благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ сопровождались опыты надъ изменетемъ Судебныхъ Уставовъ, зато 
представители второго, несмотря на симпатичность своихъ побуждешй, были бо
лее чемъ nnoxie защитники этихъ же Уставовъ. Высокомерное отношете къ тому, 
чемъ можетъ быть иногда силенъ противникъ, и нежелате сознать и изу
чить свои, легко исправимыя, слабыя стороны — всегда и во всякой борьбе 
оказывало вредныя услуги.

Нельзя было отрицать, что по прошествш первыхъ 15-ти летъ судебный 
•З'чреждетя наши стали не совсемъ темъ, что ожидалось отъ нихъ при вве-

159



дети Уставовъ. Кое-что въ нихъ слишкомъ скоро обветшало, •? шое при
няло совс'Ьмъ нежеланный формы. Личный составь ихъ был ь у-".': не тотъ, 
исполненный энергш и горделивой веры въ свое дело, составь шестидеся- 
тыхъ годовъ. Кое-где въ новые меха просочилось старое в и н е ,  — мнопе 
устали, утратили свежесть взглядовъ, — органическая связь между отдель
ными учреждетями ослабела, рутина понемногу стала усаживаться на месте 

.живого дела и образъ судебнаго деятеля началъ мало-по-малу затемняться 
образомъ судейскаго чиновника. Этихъ явлетй отрицать было нельзя и съ 
ними было необходимо считаться...

Съ другой стороны, съ течетемъ времени оказалось, что обстановка, 
въ которой должны действовать новые суды, часто не согласуется съ нача
лами, которыя они должны применять, — что существуютъ услов1я деятель
ности, не предусмотренный составителями Уставовъ, но отражающаяся на 
ней весьма рельефно, — что многое намечено въ слишкомъ общихъ чертахъ, 
а иногда проведено черезчуръ теоретично и резко, вопреки требовашямъ 
жизни, — что, наконецъ, местнымъ и временнымъ обстоятельствамъ при
дана слишкомъ большая свобода воздейств1я на практическое применете 
Судебныхъ Уставовъ. Обнаружеше небольшихъ недостатковъ и недосмотровъ 
было вполне естественно въ громадномъ зданш, созданномъ судебною ре
формою. Самая незначительность ихъ блестящимъ образомъ доказывала, 
какъ хороша, какъ прочна вещ работа въ целомъ...

При такомъ положеши вещей былъ назначенъ министромъ юстицш Дмитрш 
Николаевичъ Набоковъ. Правоведъ одного изъ первыхъ выпусковъ,— това- 
рищъ людей, оставившихъ почетный имена, Д. Н. Набоковъ, после несколь- 
кихъ летъ службы въ старыхъ судебныхъ учреждешяхъ* сделался сотрудни- 
комъ великаго князя Константина Николаевича въ его управленш мор- 
скимъ ведомствомъ. Изъ этого ведомства, подъ вл1ятемъ великаго князя, 
при пробужденш Россш отъ мертвящаго сна, завершеннаго кровавою очисти
тельною жертвою въ Севастополе, прежде всего повеяло дыхашемъ жизни 
и энергическимъ искашемъ путей къ лучшему будущему. Поэтому быть 
многолетнимъ сотрудникомъ великаго князя,, чей образъ давно пора вы
звать къ свету во всей нравственной красоте его служешя благу родины, 
значило быть сопричастникомъ техъ возвышенныхъ мыслей и глубокой веры 
въ душевныя силы русскаго народа, которыми были проникнуты велико- 
душныя начинашя Царя-Освободителя. Такимъ сотрудникомъ-сопричаст- 
никомъ и былъ покойный Набоковъ. Единство взглядовъ и направлешя, 
существовавшее между нимъ и великимъ княземъ, сказалось съ оче
видностью въ томъ, что, когда последтй былъ назначенъ наместникомъ 
Царства Польскаго въ целяхъ умиротворешя волнующагося края и явился 
проводникомъ примирительной политики, къ сожалении, не оцененной край
ними парПями, онъ пригласилъ съ собою Набокова.

Введете Судебныхъ Уставовъ, столь многимъ обязанныхъ великому 
князю и его ближайшимъ сотрудникамъ, съ горячей настойчивостью под- 
нявшимъ вопросъ о преобразовали судебной части и въ своемъ ведомстве, 
вызвало назначете Д. Н. Набокова въ число членовъ только-что образо- 
ваннаго гражданскаго кассащоннаго департамента.

Набокову пришлось, такимъ образомъ, участвовать въ первыхъ шагахъ 
практическаго осуществлетя судебнаго преобразоватя, посильной охране
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коренныхъ началъ котораго онъ сталъ, по прошеств1и двенадцати л^тъ, 
служить въ качестве министра юстищи. Въ Сенате онъ пробылъ, 
однако, недолго, но и въ последовавшее затемъ начальствоваше имъ канце- 
nnpieio по дЬламъ Царства Польскаго, посвященное работамъ по органи
ческому переустройству гражданскаго его строя на началахъ, завещанныхъ 
другимъ сотрудникомъ великаго князя Константина Николаевича, Нико- 
лаемъ Милютинымъ, Набоковъ не оставался чуждъ судебной реформе. Онъ 
принялъ деятельное учаспе въ обсужденш и осуществлены меръ для введешя 
последней въ Царстве Польскомъ въ 1876 году, когда еще и Западный и 
ПрибалтШскШ край пользовались дарами устарелаго судебнаго устройства 
и сомнительнаго правосуд1я.

Въ тяжелое время суждено ему было занять постъ министра юстищи. 
Пришлось считаться съ возбужденным^ ожесточенными нападешями недо- 
вер1емъ свыше и съ вкоренившимся у насъ обычаемъ лечить кажущЬяся 
болгъзненными бытовыя явлешя законодательными лекарствами, предла
гаемыми съ тревожною поспешностью, после ряда летъ апатш и невниматя 
къ требоватямъ жизни. Вместе съ темъ необходимо было прямодушно 
пойти на исправлеше того, что было задумано слишкомъ теоретически и 
оказывалось практически неприложимымъ или нецелесообразнымъ. Это нужно 
было сделать прежде всего для успеха самого судебнаго дела. Наконецъ,— 
и это должно было стать одною изъ главныхъ заботъ, — следовало, отста
ивая со спокойною твердостью основныя начала Уставовъ — гласность, 
устность, непосредственность и свободу внутренняго убеждешя судьи, не
разрывно связанную съ его самостоятельностью, — и соглашаясь на меры, 
заключавппя въ себе частичный видоизменешя, могуиця быть обращенными 
въ улучшешя, — не дать судебнымъ работникамъ упасть духомъ предъ шу
мевшей вокругъ непогодою. Все это было деломъ труднымъ, требовавшимъ, 
среди ежедневныхъ заботъ сложнаго управлешя и всякаго рода «безполез- 
наго третя»,—которое, къ несчастно, существуетъ не въ одной только меха
нике,—напряженнаго вниматя и искренней любви къ истиннымъ задачамъ 
вверенной министру юстищи отрасли государственной жизни. При этомъ 
было нужно добросовестно сочетать прямодушную защиту истины отъ воль- 
ныхъ и невольныхъ ея искажешй съ уменьемъ сохранить въ монархе довер1е 
къ чистоте своихъ побуждешй.

Въ тревожные и смутные годы бытности Д. Н. Набокова министромъ 
можно было ожидать большого колебашя почвы подъ ногами Судебныхъ 
Уставовъ. Но, благодаря его направленно и душевнымъ свойствамъ, итогъ 
изменетй и поправокъ въ великомъ памятнике законодательства Але
ксандра II—свелся лишь къ несомненному и въ высшей степени необхо
димому улучшение въ порядке составлетя и въ самомъ составе списковъ 
присяжныхъ заседателей, — къ весьма разумному ограниченш права отвода 
ихъ сторонами и къ учрежденш, въ составе Сената, высшаго дисципли- 
нарнаго суда, призваннаго, въ определенномъ порядке, ограждать судебный
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учреждетя отъ судей явно нерадивыхъ или, по внушаемому ихъ поступками 
неуваженио, недостойныхъ своего высокаго зван!я.

Составлете списковъ присяжныхъ заседателей, намеченное въ довольно 
общихъ чертахъ при начерташи Судебныхъ Уставовъ, обратилось къ концу
семидесятыхъ годовъ, вследcTBie недомолвокъ закона и о т с у т с т в 1я  въ ко-
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мисс1яхъ по составлений списковъ лицъ, заинтересованныхъ въ хорошемъ 
составе присяжныхъ, въ безпризорное дело, практикуемое съ нашимъ 
обычнымъ «рукавоспусыемъ». Особое совещаше, учрежденное, по докладу 
Набокова, въ составе Сената, съ приглашешемъ членовъ - экспертозъ изъ 
судебныхъ практиковъ, признало, на основанш многочисленныхъ и разно- 
образныхъ данныхъ, что временный комиссш для состав легки списковъ 
присяжныхъ заседателей во многихъ местахъ вовсе не существуютъ, и что 
ихъ обязанности исполняются секретарями земскихъ управъ, письмоводи
телями уЪздныхъ предводителей дворянства или даже лицами вольнона
емными. При этомъ было обнаружено, что въ списки присяжныхъ нередко 
помещаются, вопреки положительнымъ указашямъ закона, не только люди, 
не состояние въ русскомъ подданстве, имеюпде более 70 летъ отъ роду, не 
проживаюнце въ уезде или подверпшеся уголовнымъ наказашямъ, но и 
слепые, rnyxie, лишенные разсудка и даже  ̂ давно умернпе. Кроме того, 
лица, принадлежапця къ сослов1ямъ дворянскому и купеческому, часто 
оказывались совершенно освобожденными отъ внесетя въ списки, такъ что 
во многихъ уездахъ въ составъ присяжныхъ входили исключительно мелте 
отставные чиновники и крестьяне. Наконецъ, имущественный цензъ, ука
занный въ учрежденш судебныхъ установленШ, почти никогда не приво
дился въ известность, вследств1е чего въ присяжные попадали люди, не 
владеюнде имуществомъ, могущимъ обезпечить независимость и серьез
ность ихъ суждешя. Все эти неправильности и упущетя, въ связи
со стремлетемъ освобождать, по возможности, отъ исполнешя присяж
ной повинности лицъ наиболее развитыхъ и образованныхъ, съ очевид- 
нымъ вредомъ отражались на отправленш правосуд1я по важнейшимъ 
уголовнымъ деламъ, реш ете которыхъ было предоставлено присяжнымъ 
заседателямъ.

Пред став лешемъ Набокова въ Государственный Советъ въ 1883 году этому 
порядку вещей былъ положенъ пределъ. Въ составъ временныхъ комиссШ, 
образуемыхъ дотоле изъ случайныхъ лицъ, были введены, подъ председа- 
тельствомъ уезднаго предводителя или лицъ, заменяющихъ его по закону, 
председатели уездной земской управы и съезда мировыхъ судей, городсше 
головы, непременные члены уезднаго по крестьянскимъ деламъ присут-
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ств1я и местные товарищи прокурора Окружного Суда. Самое количество 
присяжныхъ, вносимыхъ въ очередной списокъ, увеличено почти вдвое. Поле 
для выбора стало шире, а избиратели—надежнее и нравственно ответственнее.

Для улучшешя состава присяжныхъ заседателей этого, однако, было 
мало. Имущественный цензъ, установленный для избрашя въ присяжные 
закономъ, иногда вовсе не выражаетъ действительной состоятельности лица, ко
торое, по разнымъ причинамъ, могло ’оказаться въ состояти близкомъ къ 
нищете. Еще съ конца шестидесятыхъ годовъ въ Министерства Юстищи и 
Внутреннихъ Делъ стали поступать представлешя различныхъ земствъ о 
необходимости установлен1я вознаграждешя неимущимъ лицамъ, призывае- 
мымъ къ несетю обязанностей присяжныхъ заседателей. Некоторыя зем- 
стя  собратя даже прямо постановили о выдаче суточныхъ денегъ крестья- 
намъ, призываемымъ изъ окрестныхъ деревень въ уездные города для уча- 
ст1я въ сессш присяжныхъ заседателей. Действительно, положен1е при- 

х сяжныхъ заседателей изъ крестьянъ оказывалось иногда крайне тягостнымъ.
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Къ разньпгь удручающимъ ихъ проявлешямъ м'Ьстныхъ порядковъ, столь 
ярко оиисагшымъ Златовратскимъ въ его превосходномъ очерк^ «Крестья
не—присяжные», присоединялась очень часто крайняя нужда. Предста
вите лямъ «общественной совести», приходилось, про^въ въ города свои 
послЪдшя крохи, — чтобы «не отощать въ конецъ» или вовсе не «помереть 
съ голоду», наниматься чистить дворы, возить и пилить дрова, или про
сить подаяния не только по окоичанш сессш, но и въ промежутки между 
слушашемъ делъ. Некоторые суды, особенно на юге, бывали вынуждены 
прерывать cecciio присяжныхъ на средине и отпускать заседателей, 
оставшихся решительно безъ куска хлеба, домой для привоза или приноса 
скуднаго продовольотпя себе и товарищамъ; въ Самарской губернш бы
вали случаи заклада присяжными носильнаго платья, чтобы пропитаться. 
Поэтому въ ряде земскихъ ходатайствъ высказывалась мысль, что при- 
зывъ фактически неимущихъ крестьянъ на уголовный сессш можетъ по
ставить ихъ, противъ воли, въ необходимость прибегать для поддержания 
своего существовашя къ средствамъ, несовместимымъ съ характеромъ и 
важностью ихъ судейскихъ обязанностей.

Эти справедливыя указашя ходатайствъ встретили, однако, въ Пе
тербурге неожиданный отпоръ. Въ подлежащихъ сферахъ было провозгла
шено, что у станов лете вознаграждетя неимущимъ присяжнымъ несовмест
но съ характеромъ звашя присяжнаго заседателя, которое есть не только 
личная повинность, возложенная на местное населете по отправлетю уго
ловная правосуд1я, но и предоставленное закономъ лицамъ, удовлетворяю- 
щимъ определеннымъ услов1ямъ, право принимать учасые въ сужденш важ- 
нейшихъ уголовныхъ делъ. Поэтому было найдено, что присутств1е въ среде 
присяжныхъ заседателей лицъ, не имеющихъ даже средствъ къ пропитатю, 
представляется совершенно противоречащимъ тому положешю, которое при 
начертанш Судебныхъ Уставовъ дано было этому учрежденно. При этомъ 
было забыто, что составители Судебныхъ Уставовъ, какъ разъ наоборотъ, 
признавали необходимость получешя присяжными вознаграждетя изъ зем
скихъ сборовъ и лишь потому не ввели правилъ о порядке определешя 
этого вознаграждетя въ учреждете судебныхъ установлен^, что при
ведете такихъ определенш въ действ1е несомюънно относится къ предмету 
ведомства губернскихъ земскихъ собранШ. Темъ не менее, въ 1872 году 
состоялось определете перваго департамента Сената о воспрещети зем
ству какихъ-либо выдачъ присяжнымъ, «ибо земства могутъ заботиться ис
ключительно о хозяйственныхъ трудахъ и пользахъ». Это формалистическое 
толковате, основанное на чуждыхъ русской жизни соображетяхъ о томъ, 
что тяжелая повинность присяжныхъ всегда и при всехъ услов1яхъ явля
ется, будто бы, ихъ безвозмезднымъ правомъ, было невернымъ и по суще
ству, такъ какъ на земстве лежали расходы на народное образовате и 
на народное здрав1е, а также выдача содержания существовавшимъ еще тогда 
мировымъ судьямъ. Оно обрекало присяжныхъ изъ крестьянъ на произ- 
волъ ихъ бедности и сопряженныхъ съ нею искушений. Къ сож алент, 
э т о т ъ  бездушный теоретически взглядъ нашелъ себе подтверждете въ 1874 
и 1875 году и въ положетяхъ Комитета Министровъ, основанныхъ на со̂  
глашенш по вопросу о вознаграждении присяжнымъ между Министерствами 
Юстищи и Внутреннихъ Делъ.
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Нужно ли говорить, что такой отрешенный отъ условий русской жи
зни взглядъ на высокое право быть присяжнымъ оказался, быть-можетъ, не
ожиданно для прямолинейно проводившихъ его, очень на руку претивникамъ 
суда присяжныхъ,. въ глазахъ которыхъ этотъ судъ сделался не только 
«судомъ улицы», но еще вдобавокъ и «судомъ нищихъ»... При томъ нельзя 
отрицать и того, что случаи крайней нищеты присяжныхъ давали, очень 
впрочемъ редюй, поводъ къ покушешямъ подействовать на нихъ подкупомъ. 
Но эти исключительный, печальныя проявлешя малодушия (всехъ делъ 
о лихоимстве присяжныхъ, выражавшемся, главнымъ образомъ, въ при- 
нятш угощешя, было съ 1879 года по 1892 годъ, т. е. за время действ1я 
составовъ присутств1я комплектныхъ присяжныхъ заседателей, разрешив- 
шихъ 208.000 делъ, всего двадцать съ двадцатью восемью осужденными) 
послужили въ свое время къ громкимъ заявлетямъ о продажности присяж
ныхъ, которымъ, съ разными причиташями, «покивашемъ» на старые суды 
и затаеннымъ злорадствомъ объявлялось: «tu quoque Brute!».

Набоковъ — какъ человгъкъ — отозвался сердцемъ на положете неимущихъ 
присяжныхъ, — какъ государственный дгъятель — понялъ, какую опасность 
для правосуд1я представляетъ отправлеше такового «впроголодь», и въ 1883 г. 
внесъ въ Государственный Советъ проектъ о предоставлеши внесеннымъ въ 
обиде списки присяжныхъ заседателей права требовать отъ комисшй, 
составляющихъ списки, своего исключешя изъ последнихъ по неименно 
средствъ для содержашя себя во время сессш, удостоверенному обществен- 
-нымъ начальствомъ или местнымъ мировымъ судьею. Особому присутствии 
комиссш по составленш очередныхъ списковъ при этомъ предполагалось 
разрешить освобождать неимущихъ присяжныхъ и по собственному усмотре- 
шю, безъ йхъ о томъ просьбы. Такимъ путемъ изъ состава присяжныхъ 
устранялись не только лица, для которыхъ несете судейскихъ обязанно
стей обращалось, по бедности ихъ, въ «тяготу неудобоносимую», но и 
люди, бедность которыхъ, побуждающая ихъ вступать въ крайне зависимый 
личныя отношешя къ работодателямъ, могла подвергнуть ихъ совесть раз
личного рода соблазнамъ и давлешямъ со стороны «кормильцевъ» и «господъ» 
въ той или другой оболочке. Намерешямъ Набокова, выраженнымъ въ 
представленш его, однако, не суждено было осуществиться во время бытности 
его мкнистромъ — и лишь въ 1887 году 82 статья учрежд. суд. у станов лешй 
была дополнена указашемъ на крайнюю бедность и нахождеше въ услуженш 
въ качестве домашней прислуги, какъ на причины, устраняюиця возможность 
быть присяжнымъ заседателемъ. Дальнейпий шагъ впередъ въ этомъ отно- 
шенш сделанъ комисшею для пересмотра законоположенш по судебной 
части, внесшей въ ст. 65 проекта учреждетя судебныхъ установлен^, сверхъ 
•поименованнаго въ 82 ст. действующая учреждетя, пунктъ седьмой — о 
канцелярскихъ чиновникахъ и служителяхъ, а также вольнонаемныхъ писцахъ 
въ правительственныхъ и общественныхъ установлен1яхъ.

Если, съ одной стороны, до проведешя Набоковымъ новаго закона 
о составе комиссий, целыя сер1и лицъ наиболее зажиточная и развитаго 
населешя устранялись, путемъ любезной забывчивости составителей общихъ 
списковъ, отъ исполнешя обязанностей присяжныхъ заседателей, то, съ дру
гой стороны, на суде зачастую практиковалось ни на чемъ, достойномъ 
уважетя, не основанное лишение права быть присяжнымъ. Обе стороны, по
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ст. 656 уст о угол, суд., имели право отвести изъ тридцати присяжныхъ, 
подлежащихъ жеребью, двенадцать, безъ объяснешя причинъ отвода, про- 
стымъ вычеркивашемъ. Широкое пользоваше этимъ правомъ нередко явля
лось осуществлешемъ несомненно произвольиыхъ взглядовъ, непроверенныхъ 
симпатШ, антипатш и побужденш, совершенно чуждыхъ идее и целямъ 
правосуд1я. Право широкаго отвода представителей общественной совести 
отъ исполнешя ихъ обязанности давало той или другой стороне возможность 
вступать въ союзъ съ теми элементами въ составе присяжныхъ, которые 
являлись наименее желательными для правильнаго разрешешя дела. По 
деламъ', где требовался анализъ намерешй подсудимаго, где мотивы пре- 
ступлешя были сложны и не выяснялись однимъ внешнимъ проявлешемъ 
нарушешя закона—обвинители, жаждавппе прежде всего успеха, не стеснялись 
вступать въ союзъ съ наименее развитыми • изъ присяжныхъ — и вычерки
вали шестерыхъ представителей более образованныхъ и развитыхъ слоевъ 
общества. То же самое, въ делахъ о преступлешяхъ сложнаго состава, не 
укладывающагося въ простыя рамки заповедей «не убш» и «не укради», 
съ разнообразною и часто разноречивою экспертизою — делала защита. 
Такимъ образомъ составъ присутствш присяжныхъ заседателей образовывался 
искусственно и ad hoc съ устранешемъ изъ него полезныхъ силъ и со введе- 
шемъ въ него преобладашя безсознательно-односторонняго элемента. Кроме 
того, после первыхъ дней сессш, всматриваясь и вслушиваясь въ едва уло
вимые признаки отношешя того или другого присяжнаго къ исполнешю 
имъ своего долга, представители сторонъ начинали упорно и настойчиво 
вычеркивать некоторыхъ лицъ изъ списковъ, подвергая ихъ не только факти
ческому лишенио права быть заседателемъ, но заставляя ихъ безплодно 
терять время и нести на себе, въ течете значительнаго промежутка времени, 
иногда по нескольку разъ въ день, тяжесть произвольнаго и оскорбительнаго 
отчуждешя отъ товарищей въ деле отправлешя правосуд1я, но безъ права укло
няться отъ разыгрываемой съ ихъ именемъ комедш. Такое извращеше взгляда на 
действительныя цели отвода присяжныхъ вызвало въ некоторыхъ судебныхъ 
деятеляхъ попытки ограничить осуществлеше отвода только крайнею необходимо
стью. Такъ въ прокуратуре петербургскаго Окружного Суда,въ первой половине 
семидесятыхъ годовъ, было принято, по моему почину и по общему соглашенш 
товарищей, вовсе не пользоваться правомъ отвода, за исключешемъ случаевъ 
несомненно удостоверенного, предвзятаго и недобросовестного отношешя 
кого-либо изъ присяжныхъ къ торжественно принятой на себя обязанности 
«не оправдывать виновнаго и не осуждать невиннаго»...

Д. Н. Набоковъ решился наложить руку на этотъ ненормальный 
порядокъ вещей, дававпий при томъ часто средство къ отсрочке разбиратель
ства для разсмотрешя дела другимъ, более благопр1ятнымъ для отводящей 
стороны, составомъ присяжныхъ. Результатомъ его представ летя въ Госу
дарственный Советъ, съ интересной и подробной разработкой западно-евро- 
пейскихъ постановлетй объ отводе, явился законъ 12 шня 1884 года, по 
которому число отводимыхъ присяжныхъ ограничено шестью, по трое для 
каждой стороны.

Учреждеше высшаго дисциплинарнаго суда и предос^авлеше ему, 
между прочимъ, права увольнять и перемещать судей по причинамъ, ука- 
заннымъ въ 2952 ст. учр. судебныхъ установлешй, послужило поводомъ къ
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обвинение* Набокова въ нарушенш начала судейской несменяемости. При 
этомъ обыкновенно указывалось на то, что составителями Судебныхъ Уста-

V  x j  Г  Л

вовъ допущено удалете судей отъ должности не иначе, какъ по приговорамъ 
уголовнаго суда, т. е. въ случае признатя ихъ виновности въ иреступле- 
тяхъ  по должности, влекущихъ за собою, согласно ст. 65 улож. о наказа- 
тяхъ , иекяючете изъ службы, отрешете и удаление отъ должности. Но 
въ заслуживающей уважетя и искренняго сочувств1я заботе объ охраненш 
сзщейской несменяемости отъ колебатя ея основъ, забывалась действительная 
постановка несменяемости по Судебнымъ Уставамъ и ея истинная сущность.
Статья 243 учр. суд. устаиовл., определяющая } с̂лов1я несменяемости,

\

содержала въ себе указатя на 295 pi 296 статьи того же учреждетя, а оне 
требуютъ удалешя отъ должности, въ дисциплинарномъ порядке, судей, 
задержанныхъ за долги или объявленныхъ несостоятельными должниками, 
и допускаютъ такое же удалете по отношении къ судьямъ, подвергнутымъ, 
въ уголовномъ порядке, какому - либо взыскатю или наказании за престу- 
плете или проступокъ, не относящееся къ службе. Такимъ образомъ не 
только виновность, влекущая за собой примените 1, 2 и 4 пунктовъ 65 ст. 
улож. о нак., но и всякая, признанная уголовнымъ судомъ, виновность можетъ, 
по мысли составителей Судебныхъ Уставовъ, служить основашемъ къ уволь
нение судьи. Это увольнете можетъ последовать, говорили составители 
Уставовъ, во всехъ техъ случаяхъ, когда виновность судьи явилась не 
последств1емъ стечешя случайныхъ обстоятельствъ и когда оставлеше при- 
знаннаго виновнымъ на службе не можетъ не подействовать неблагопр1ятно 
на судебную часть, подрывая въ обществе уважете и довер1е къ судебнымъ 
чинамъ и распространяя дурной примеръ. Но такой подрывъ довер1я и 
уважетя, необходимыхъ для авторитетнЪсти и нравственной ценности деятель
ности судебнаго сослов!я, можетъ вызываться не одними деятями, влеку
щими за собою судебную кару. Есть целый рядъ многоразличныхъ поступ- 
ковъ, надъ которыми не подымается мечъ уголовнаго правосуд1я, но которые, 
темъ не менее, глубоко возмущаютъ нравственное чувство и могутъ вызывать 
въ людяхъ, приходящихъ въ соприкосновеше съ судомъ, заслуженное презрете  
къ темъ или другимъ его представителямъ и недовер!е къ чистоте ихъ побужден1й 
при выработке судебныхъ решешй. Эти поступки, и взятые въ отдельности 
и разематриваемые въ своей совокупности, какъ последовательный образъ 
действШ или нравственное поведете судьи, очень часто, будучи вполне 
предосудительными, могутъ не заключать въ себе признаковъ уголовно- 
наказуемаго деятя . Область нравственности шире и. глубже области грозя- 
щихъ карою предписатй. Въ ней нарушетя говорятъ более возмущенному 
сердцу, чемъ холодному разеудку, грозятъ гораздо более духовнымъ скре- 
памъ общества, чемъ внешнему порядку. Судью, который, напримеръ, чрезъ 
подставныхъ лицъ участвуетъ въ корыстныхъ операщяхъ или самъ пред
лагаем себя подставнымъ лицомъ въ обходъ того или другого закона,—судью, 
который способствуем своими средствами учрежденно гласной кассы ссудъ, 
прикрывающей собою негласныя ростовщичесшя сделки или извлекаем доходы 
изъ чужого безнравственнаго и поетыднаго промысла, или, къ общему со
блазну, пользуется щедрой ’благосклонностью богатой и чувственной старухи 
и вообще предается деятельности, направленной на развшче въ обществе 
низменныхъ страстей, на насшие надъ слабымъ и безпомощнымъ или на
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неразборчивую и хищную наживу,—часто невозможно подвести подъ желез
ное иго уголовиаго закона. Его можетъ осуждать только возмущенное 
общественное м нете. Но разве допустимо—тамъ, где этотъ последшй 
судъ справедливъ и основанъ на действительных!» данныхъ,—оставлять 
Дъ рукахъ такого судьи отправлеше правосуд1я? «Врачу — исцелися самъ!» 
въ полной мере применимо и къ судье. Частная жизнь его только дотоле 
Должна быть недоступна постороннему вмешательству и оценке, доколе 
она, своими характерными чертами, не подрываетъ достоинства судьи въ 
его общественной деятельности. Поэтому общество должно быть ограждаемо 
отъ судей, которые, по образному выражешю В. Д. Спасовича, «ходятъ по 
опушке» — между уголовною карой и безнаказанностью собственной душевной 
Неопрятности. Его следуетъ ограждать и отъ явно нерадивыхъ судей, отно
сящихся пренебрежительно къ своимъ обязанностямъ, исполнеше которыхъ 
обращается ими въ ремесло, для себя ненавистное, а для другихъ—нередко 
пагубное, ибо недобросовестное отношете судьи къ порученному ему делу 
можетъ грозить непоправимыми последств1ями.

Опасность для правосуд1я можетъ, однако, исходить не изъ однихъ 
личныхъ свойствъ судьи. Она можетъ лежать внгъ судьи, вл1яя роковымъ 
образомъ на спокойств1е решетя и на его независимость отъ постороннихъ 
личныхъ соображении. Приказаше, идущее отъ имущихъ власть, и возмож
ность удалить судью отъ его дела или вовсе лишить его привычной дея
тельности -— и настойчивыя, вл1ятельныя внушешя — способны создать въ 
немъ постоянную, тревогу за свое положете вообще, опасете последствШ 
своего предстоящаго реш етя и страхъ по поводу уже состоявшагося. Къ 
судье следуетъ предъявлять высотя требоватя не только въ смысле зна- 
шя и ум етя , но и въ смысле характера, но требовать отъ него героизма 
невозможно. Отсюда необходимость оградить его отъ услов1й, дающихъ 
основате къ развито въ немъ малодушия и вынужденной угодливости. 
Отсюда несмгъняемость судьи, дающая честному, строго исполняющему 
свои обязанности, человеку безупречнаго поведетя возможность спокойно 
й безтрепетно осуществлять свою судейскую деятельность. Положете, при 
которомъ судья, достойный своего зватя, изучая дело, можетъ совершенно 
не помышлять о своемь завтрашнемъ дне, а думать лишь о завтрашнемъ 
Дне судимаго имъ обвиняемаго или разбираемыхъ имъ тяжущихся, поло
ж ете, характеризуемое знаменитыми словами «1а Corn* rend des arr6ts et 
pas des services» — есть одно изъ лучшихъ ручательствъ правильности су- 
дебныхъ реш етй, есть одно изъ самыхъ жизненныхъ условШ деятельности 
Настоящаго судьи. Поэтому истинный смыслъ несменяемости состоитъ —  
йо отношешю къ судье въ томъ, что онъ можетъ «спокойно зреть на 
правыхъ и виновныхъ» и, применяя къ нимъ или къ ихъ спору за- 
конъ, руководиться только указатями своего опыта, знашя и совести, 
нисколько не задумываясь о последств1яхъ постановленнаго реш етя или 
предпринятаго судебнаго действ1я для своего служебнаго положетя;—по 
отношение къ обществу въ томъ, что при существованш несменяемости 
оно не имеетъ основан1й видеть въ деятельности судей исполнеше «токмо 
за страхъ, но не за совесть» чьихъ-либо личныхъ приказатй, про- 
диктованныхъ преходящею «злобою дня» и чуждыми правоеудш сообра- 
шёни.
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Вотъ почему представлеше Д. Н. Набокова о передаче высшему дис
циплинарному суду, сверхъ случаеЕъ, упомяиутыхъ въ ст. 295 и 296 учр. 
суд. уст., и случаевъ, предусмотрЪнныхъ ст. 295 по редакцш 20 мая 1885 
года, можно только съ большими натяжками считать направлекнымъ про- 
тивъ судейской несменяемости. Законъ, говоряпцй о многократиыхъ слу- 
жебныхъ упущешяхъ, свидетельствующихъ о явномъ преиебреженш судьи 
къ своимъ обязанностямъ или о несоответствш его занимаемому имъ поло
женно,—говоряпцй о судье, дозволившемъ себе тате безнравственные или 
предосудительные поступки, которые несовместны съ достоинствомъ судей- 
скаго звашя и, получивъ огласку, лишаютъ судью необходимого довер1я 
и уважешя — ничемъ не грозитъ судье, сознающему важность несомыхъ 
имъ обязанностей. Несомненно, что святое право творить судъ нелице- 
пр1ятно и безтрепетно, внимая лишь голосу внутренняго убеждешя pi 
оставаясь на своемъ посту, пока не изменять силы и не настанетъ надоб
ность въ заслуженномъ отдыхе, не есть право безвозмездное. За право 
быть справедливымъ къ другимъ надо платить строгимъ отношешемъ къ себе 
и къ принятому на себя долгу, памятуя слова Цицерона: «нетъ момента 
въ жизни, свободнаго отъ долга, — въ соблюдети последняго с о с т о я т ь  на
стоящая честь, — въ преиебреженш къ нему — позоры... Судье, такимъ об- 
разомь дгьйствш отвечающему государству на обезпеченную ему несменяе
мость, законъ 20 мая 1885 года ничемъ не угрожаетъ; съ другой стороны, 
едва ли интересы общества, нуждающагося въ правосудш и въ уваженш 
къ его представителямъ, что-либо проиграютъ отъ того, что «рабъ ленивый 
и лукавый» по выслушанш его объяснетй высшею коллепею, чуждою 
местнымъ страстямъ и * интересамъ, оставить запускаемую и оскверняемую 
имъ ниву.

Поэтому нетъ основатй ставить Д. Н. Набокову въ вину законъ 
2 0  мая 1885 г., проведенный имъ въ эпоху самыхъ ожесточенныхъ напа- 
дешй на судейскую несменяемость въ ея истинномъ смысле, когда ея пол
ное и безусловное уничтожете, какъ вотющаго, будто бы, противореч1я 
нашему государственному строю, обратилось въ своего рода «Caeterum censeo 
Carthaginem esse delendam». По тому, что въ это время печаталось, можно 
судить о томъ, что говорилось, а печаталось, напр., что монархъ, давшШ 
Россш обновленный судъ и не поставивиий, вместе съ темъ, судей въ за
висимое и ответственное положете предъ начальствомъ въ каждомъ ихъ 
решенш — былъ злонамгьренно введень въ ошибку, — что министръ юстищи 
есть не более, какъ безобидный экзекуторъ въ притворахъ храма вемиды 
и дипломатичестй агентъ судебнаго ведомства при россШскомъ дворе,— 
что доктрина о непререкаемости окончательныхъ судебныхъ реш етй возму
тительна въ своей нелепости,—что судебный чинъ, негодный и неспособ
ный, но еще не заргъзавшш человека, неотвратимъ, какъ БожШ гневъ, 
и т. д. Министру приходилось действовать въ услов1яхъ этого времени, сознавая, 
что на его, основанные на принципахъ и научныхъ построетяхъ, доводы 
ему, при запальчивой поддержке вл1ятельной печати, могутъ ответить 
неразборчивыми примерами и громкими словами, возводя частные случаи 
въ общее явлете, которому будетъ придана резкая по форме и страст
ная по существу окраска. Конечно, можно было, не обращая внимашя на 
отдельный нападешя и на преобладающее общее настроете, утверждать,
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что «все обстоитъ благополучно». Въ такой роли было бы, быть можетъ, 
более цельности, но въ ней проявилось бы упорное нежелаше считаться съ 
житейскою действительностью, вместо того, чтобы направить порожденные 
ею вопросы къ наиболее благополучному ихъ разрешение. Политическая 
мудрость предписывала пойти навстречу опасности, сознавъ уязвимость 
своей ахиллесовой пяты, установить прочно и добросовестно то, что можно 
уступить, и сказать: «дальше—ни шагу!» взявъ при этомъ у противниковъ 
то, что оправдывалось жизнью, и отвергнувъ то, отъ чего веяло тлешемъ 
и разложешемъ. Иначе можно было съ большою вероятностью ожидать въ 
одинъ прекрасный день появлешя властнаго требовашя объ уничтоженш не
сменяемости въ самомъ ея корне и существе, требовашя внезапнаго и предъ- 
явленнаго въ формахъ неотвратимыхъ... Уступкою, сделанною Набоковымъ, 
дано было удовлетвореше всему, что было пр1емлемаго, хотя и съ грустью, 
въ предпринятомъ противъ судебнаго ведомства походе, а все неразумное 
и ослепленное оставлено какъ тщетное пожелаше. Ею было куплено сохра- 
неше начала несменяемости въ его точно определенномъ очертанщ. При этомъ 
Набоковъ зналъ, что, отстаивая это начало въ упорныхъ и тягостныхъ спо- 
рахъ, онъ, въ то же время, даже достигнувъ своей цели, не встретить со
чувственна™ слова ни съ какой стороны. Людей, съ трогательною неж
ностью относившихся къ девственнымъ формамъ Судебныхъ Уставовъ въ 
моментъ ихъ появлешя въ русской жизни, огорчалъ новый наростъ на до- 
рогомъ теле, горестно свидетельствовавшш при томъ, что возможны слу
чаи, когда судьи стоятъ не на высоте своего призвашя. Противники основ- 
ныхъ началъ Судебныхъ Уставовъ, помышлявнпе о серьезномъ законо- 
дательномъ членовредительстве, съ нескрываемымъ неудовольств1емъ и озло- 
блешемъ противъ Набокова смотрели на принятый по его почину услов1я 
мира. Чувствуя, что у нихъ умелою рукою отнято оруж1е, они обвиняли 
Набокова въ лукавстве и попустительстве, сознавая, что по его вине не 
удалось достигнуть того желаннаго мира, о которомъ еще Тацитъ говорилъ: 
«ubi solitudinem faciunt — pacem apellant»...

Во времена министерской деятельности Набокова еще на большое 
пространство Россш распространялась высшая юрисдикщя старыхъ департа- 
ментовъ Сената, действовавшихъ по обветшалому порядку, освященному 
временемъ, но чуждому пр1емамъ судебнаго разсмотрешя, введеннымъ Уста
вами. Уважеше къ почтенному Петровскому учреждешю, сумевшему, въ 
течете почти двухъ вековъ, стать понятнымъ народу, какъ центральное 
прибежище ищущихъ справедливости противъ мгъстной неправды, вынуждало 
относиться къ его преобразование очень осторожно и съ осмотрительной 
медлительностью. Но Набоковъ считалъ, однако, необходимымъ внести но- 
выя начала въ те сенатсшя производства, которыя наиболее въ нихъ 
нуждались. Такими были производства по судебнымъ деламъ. Въ 1883 
году имъ внесенъ въ Государственный Советъ проектъ разделешя предме- 
товъ ведомства между первымъ и вторымъ общими собрашями старыхъ 
департаментовъ Сената, при чемъ установлено разграничеше подсудности 
и подведомственности между делами судебными и межевыми, съ одной сто
роны, и делами административными или требующими разъяснешя закона 
для общаго руководства, съ другой. Находя, что съ изменешемъ круга 
ведомства общаго собрашя, ведающаго дела судебныя и межевыя, оно
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является учреждетемъ чисто судебнымъ, Набоковъ предлагалъ применить 
къ разсмотр^тю въ нещ> д'Ьлъ порядокъ, установленный для новыхъ су- 
дебныхъ учреждетй. Отсюда вытекали предположешя объ окончательномъ 
разр^шеши Д'Ьлъ по большинству голосовъ, о деятельной роли оберъ-про- 
курора и лицъ, его заменяющихъ въ судебномъ заседанш, выражающейся 
въ предъявленш имъ, по выслушати сторонъ, заключетя по существу 
д^ла, и, наконецъ, объ устраненш какихъ-либо изъятШ изъ правилъ, поста- 
новленныхъ по предмету публичности заседанШ для новыхъ судебныхъ 
учреждений. Эти предположешя нашли себе выражете въ законе 25 фе
враля 1885 года.

Гласности судебнаго производства, признанной въ 1864 году при об- 
сужденш Государственнымъ Советомъ Судебныхъ Уставовъ одною изъ луч- 
шихъ гарантШ правильности судебныхъ действ1й и однимъ изъ главныхъ 
услов!й довер!я къ суду, Набоковымъ всегда придавалось большое зна- 
чеше. Знавшие его, конечно, помнятъ, съ какою нескрываемою тревогою за 
судьбу одного изъ лучшихъ достояшй судебной реформы относился Набо
ковъ — тогда уже не министръ — къ возможному исходу обсуждешя въ 
Государственномъ Совете представ летя новаго министра юстищи — Ма- 
насеина, отъ 3 мая 1886 года, о пересмотре 620 — 624 ст. уст. угол. суд. 
въ смысле чрезвычайнаго расширешя случаевъ и поводовъ къ ограниченно 
публичности заседатй. 'Последующая практика кассащоннаго суда оправ
дала, въ известной мере, его опасешя, показавъ, какъ неправильно, произ
вольно и услужливо могутъ быть иногда применяемы судами столь растяжи- 
мыя и неопределенный поняыя, каково, напримеръ, «ограждеше достоинства 
государственной власти»...

Всегда приветливый и откровенный, Набоковъ вызывалъ во всехъ 
судебныхъ деятеляхъ, имевшихъ непосредственный съ нимъ сношешя, 
отрадное сознате ихъ взаимной съ нимъ служебной солидарности. Уменье 
оценить по достоинству тяжелыя услов1я судебной работы, сердечно радо
ваться ея успеху и входить съ деликатнымъ понимашемъ въ затрудни
тельный, нравственныя й матер1альныя обстоятельства подчиненныхъ и 
сослуживцевъ по общему делу — невольно привязывали къ нему, давая 
возможность видеть, какъ изъ-за офищальной оболочки министра сквозитъ 
сердечный человекъ, знаюнцй, сколь часто тяжело бываетъ бремя жизни, 
и понимаюнцй поэтому, что «stride justice n’est pas justice — justice set 
equite», какъ говорила, по свидетельству Николая Тургенева, великая Ека
терина. Склонный охотно выслушивать доводы о «смягчающихъ обстоятель- 
ствахъ», даже, и при необходимости твердо проявить въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ свою власть, Д. Н. Набоковъ не останавливался предъ опасе- 
шемъ неизбежныхъ личныхъ HenpiaTHOCTefi или тягостныхъ oбъяcнeнiй 
при приняли меръ, нужныхъ, по его искреннему и долго созревавшему 
убежденш, для пользы судебнаго дела. Такимъ же образомъ настойчиво и 
безбоязненно, съ уверенностью въ лучшихъ свойствахъ человеческой при
роды, и принимая во внимаше исключительно интересы судебнаго дела, 
действовалъ онъ тогда, когда оказывалось нужнымъ защитить оклеветаи- 
наго или поставить «настоящаго человека на настоящее место» -— the right 
man of the right place... Онъ трогательно гордился даровашями представи
телей своего ведомства и охотно прислушивался къ ихъ голосу въ беседахъ
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по важывйшимъ вопросамъ, возникавшимъ за его вермя. Не называя жи- 
вущихъ еще, достаточно припомнить сделанную имъ оценку способностей 
и сведения Николая Адр1ановича Неклюдова и высокое уважеше, съ ко- 
торымъ онъ относился къ Михаилу Евграфовичу Ковалевскому, одному изъ 
выдающихся деятелей первыхъ дней Судебныхъ Уставовъ.

Поездка его по Россш въ 1884 году для ревизш судебныхъ учрежде
н а  сплотила вокругъ него провинщальныхъ судебныхъ тружениковъ, 
поднявъ ихъ энергш и укр'Ьпивъ въ нихъ веру въ значеше своего звашя. 
Выводамъ изъ впечатлешй этой поездки, о которой онъ любилъ вспо
минать съ особымъ чувствомъ, была посвящена его р'Ьчь въ Москве въ круг
лой зале судебныхъ установлен1й. Въ этой речи, указывая на то, что 
деятельность судовъ происходитъ на виду у вс^хъ, «въ стеклянномъ улье», 
Набоковъ съ достоинствомъ твердаго убеждешя торжественно опровер- 
галъ «нападки и обиця нарекашя на судебное ведомство» pi темъ, конечно, 
вызвалъ взрывъ ихъ противъ себя лично. «Неужели министру требовалось 
проехаться по округамъ для поверки суждешй о судахъ?» — писалъ не
годующий Катковъ. «Неужели посидеть на деле Свиридова къ Юеве, по
слушать речи прокурора и защитника, посмотреть, какъ сидятъ на своихъ 
местахъ присяжные заседатели... значить въ чемъ - либо убедиться 
или разубедиться? Безъ всякаго объезда ясно, что въ государстве, кото
рое хочетъ жить, не можетъ быть двухъ самодержавШ!..» восклицалъ тотъ 
самый публицистъ, который возмущался въ 1867 году возможностью при- 
глашетя губернаторами председателей судовъ для объяснетй по деламъ 
службы, находя, что это значило бы «вовлекать новыя учреждетя въ старую 
колею», и приглашая «правительство и общество соревновать въ заботахъ 
о томъ, чтобы въ новое судебное устройство не прокралось чего-либо въ 
ущербъ его достоинству и самостоятельности»...

Но не одному судебному устройству, ограждая его и направляя его 
деятелей, послужилъ Д. Н. Набоковъ.

Его имя связано съ пересмотромъ нашихъ уголовныхъ и гражданскихъ 
законовъ. По его докладу учреждены въ 1881 и 1882 годахъ комиссш 
для составлешя проектовъ уголовнаго и гражданскаго уложешя. Къ об
новление нашего законодательства онъ относился съ живымъ интересомъ, 
следя, между прочимъ, и за темъ, какъ принимаются и толкуются практи
чески юристами главнейипя изъ намеченныхъ первоначальными проектами 
положешй. Несмотря на массу своихъ служебныхъ обязанностей, онъ на- 
шелъ время и возможность присутствовать въ заседанш петербургскаго 
юридическаго Общества,—котораго былъ съ 1882 года почетнымъ членомъ,— 
когда было приступлено къ обсуждение первой главы общей части проекта 
уголовнаго уложешя.

При немъ, наконецъ, былъ окончательно разрешенъ сложный и спорный 
вопросъ о введеши въ нашемъ Западномъ крае суда присяжныхъ, и открыты 
виленскШ и тевсшй судебные округа.

Оставивъ, въ конце 1885 года, управлеше министерствомъ юстицш, 
Набоковъ не прерывалъ живой, сочувственной связи съ его деятелями. 
Его сердечно огорчали некоторый изъ существенныхъ изменешй въ Уста- 
вахъ, прошедппе почти тотчасъ вследъ за его уходомъ, — онъ горячо при- 
ветствовалъ всякое благое начинаше въ оставшемся ему близкимъ ведомстве.
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Въ послЪдтй разъ увидЪлъ онъ себя окруженнымъ судебною семьею въ 
Москве, въ 1898 году, за обЪдомъ, на который сошлись его старые сослу
живцы, съехавшиеся къ открыто памятника незабвенному создателю новаго 
суда... Зат^мъ годы и недуги стали брать свое—и смерть положила 15 
марта 1904 г. конецъ долгимъ страдашямъ.— «Что же, однако, сделалъ 
Набоковъ?» спросятъ насъ, быть можетъ. «Где следы его созидательной 
работы, где его победы и завоеватя въ области судебнаго устройства?»— 
На это можно ответить указатемъ, что не только въ военномъ деле, но и 
въ гражданской, мирной съ виду, деятельности бываютъ времена, когда 
нечего думать о завоеватяхъ и покоретяхъ. Если ожесточенный нещлятель 
силенъ числомъ, разнороднымъ оруж1емъ и средствами разрушешя, то при
ходится иногда переживать долгую и трудную осаду, замыкаясь въ тесные 
окопы, сплотившись около цитадели и не растрачивая силъ на безполезныя 
и даже пагубный для осажденныхъ вылазки. Такую осаду пришлось выдержать 
Набокову за время его министерства, и, уходя съ своего поста, онъ имелъ 
право сказать, что отсиживался стойко и съ терпеливымъ достоинствомъ, 
не пожертвовавъ ничемъ существеннымъ, оберегая честь и спокойств1е воин
ства, во главе котораго онъ былъ поставленъ. Будунцй историкъ русскаго 
судебнаго дела увидитъ яснее, чемъ современники, какъ трз^дна была задача, 
выпавшая на долю третьяго «министра по С^дебнымъ Уставамъ», сколько 
тяжелыхъ нравственныхъ испытаний долженъ онъ былъ пережить—и воздастъ 
ему справедливое........
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Викторъ Днтоновичъ Дрцимовичъ,
(1820—1893).

Развертывая утромъ свою газету, житель большого города невольно ищетъ, 
съ бол'Ьзненкымъ и, быть можетъ, втайне радостнымъ за самого себя 

любопытствомъ, черныхъ рамокъ съ объявлешями о кончине, объявлешями, 
которыя говорятъ скупымъ и условнымъ языкомъ о только-что оконченномъ 
страдаши отшедшихъ, объ остромъ горе или тихой печали оставшихся. Внеш
нее однообраз1е этихъ рамокъ сглаживаетъ глубокое внутреннее разнообраз1е 
отд'Ьльныхъ случаевъ. Изъ-за него не слышится «надгробное рыдаше», не видится 
живой образъ того, кто нашелъ,- наконецъ, недостижимый на земле, вечный 
покой. Весть о новой смерти является для вс'Ьхъ, не принадлежащихъ къ не
большому кружку близкихъ умершаго, -исходящею «изъ равнодушныхъ устъ», 
и ей «внимаютъ равнодушно», спеша обратиться къ другимъ новостямъ и 
къ злобамъ дня.

По временамъ, однако, въ черныхъ рамкахъ стоитъ имя, громко и 
горестно звучащее для большого круга людей, близкихъ и далекихъ, зна- 
тощихъ усопшаго лично или только по наслышке. Тогда не хочется верить 
глазамъ, хочется думать что это не тотъ, а кто-нибудь другой, однофами- 
•милецъ, можетъ-быть, и сжатое скорбью, взволнованное сердце, вызывая 
съ особою яркостью представлеше и воспоминание о живомь лишь усугубля
ешь этимъ силу и значеше сознания, что онъ мертвъ, что онъ утраченъ 
навсегда.....

Къ такимъ именамъ принадлежало имя Виктора Антоновича Арцимо
вича, скончавшагося 2-го марта 1893 года.

На офищальномъ языке обычныхъ иекрологовъ въ его лице опочилъ 
сенаторъ, действительный тайный советникъ, кавалеръ ордена ев. Влади- 
Mipa 1-й степени, заслуженный и опытный, по разнообразному прохождению 
службы, сановникъ. Но для тЬхъ, кто его зналъ,—а знали его мнопе,— 
такой характеристики недостаточно. Она ничего не говоритъ о его яркой, 
самобытной, выдающейся личности. «Челов^къ онъ былъ!»— и этого
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«звашя» онъ достоинъ прежде всего и независимо отъ своего служебнаго 
положешя. Челов^къ въ широкомъ и лучшемъ смысле слова, челов^къ въ 
труде и въ отдыхе, въ отзывчивости и терпимости, въ упорстве и горяч
ности, въ слове и въ дел е......

Онъ зналъ Pocciio съ разныхъ сторонъ,—знашемъ живымъ, а не каби- 
нетнымъ. Будучи правов^домъ второго выпуска (1841 г.), онъ началъ
трудовую жизнь въ тяжелыя времена, когда отправлеше правосуд1я обра
щалось, въ большинства случаевъ, въ траги-комедно безсудья, когда «вино 
власти», бросавшееся то тутъ, то тамъ въ голову м'Ьстныхъ властей, вызы
вало крайнюю необходимость суровыхъ сенаторскихъ ревизШ, и когда надо 
вс^мъ общественнымъ строемъ тяготело крепостное право, извращая нрав
ственный пош тя и ставя въ основу хозяйства бездушно-принудительный 
трудъ покупаемой, продаваемой и обмениваемой «души», поставленной въ 
услов1я рабскаго существовашя. Недолго шелъ онъ по торной дороге службы 
въ канцеляр1яхъ Сената и скоро сделался энергическимъ участникомъ сена
торскихъ ревизШ. Для молодыхъ людей, сопровождавшихъ сенаторовъ, эти 
ревизш были лучшею практическою школою, ^которая воспитывала въ нихъ 
уважеше къ закону, сострадаше къ униженнымъ и оскорбленнымъ и созна- 
Hie необходимости и условШ осуществлешя техъ или другихъ меръ для 
блага народа. Впечатлительная горячность молодежи и житейсшй опытъ 
сенатора соединялись въ одномъ общемъ труде, результаты котораго всегда 
оставляли благодарное воспоминаше въ населенш. Съ 1842 по 1845 годъ 
Арцимовичъ участвовалъ въ сенаторскихъ ревиз1яхъ Орловской и Калужг 
ской губёршй и таганрогскаго градоначальства, заведуя разнообразными 
отраслями делъ, а въ 1851 году уехалъ, сопровождая генералъ-адъютанта 
Анненкова, въ Западную Сибирь для наделавшей въ свое время много бла- 
готворнаго шума ревизш управлешя нашимъ «золотымъ дномъ», во тьме и 
молчанш котораго ютилось не одно золото.... Съ 1854 года онъ делается 
тобольскимъ губернаторомъ. Служба въ далекомъ крае, при безлюдье и 
громадныхъ пространствахъ, была трудная и—въ виду значешя Тобольска, 
какъ узла, связывавшаго въ. то время въ себе все нити и пути ссылки— 
очень ответственная. Здесь, однако, Арцимовичъ проявилъ себя впервые, какъ 
горячШ и настойчивый боецъ противъ того, что Ламартинъ называетъ «1а- 
cruaute froide d’un systeme faux», и имелъ возможность, еще сравнительно 
молодымъ человекомъ, доказать свои административныя способности и осуще
ствить на практике советъ князя В. А. Вяземскаго о проявленш власти 
«сильной, но не досадливой». При томъ Арцимовичъ имелъ свойство привле
кать къ себе людей и выбирать себе добрыхъ и надежныхъ помощниковъ. 
Онъ обладалъ не только знашемъ людей вообще, но, что, весьма важно для 
государственнаго человека, знашемъ личностей и умешемъ призывать ихъ 
къ совместному труду. Это особенно сильно сказалось черезъ несколько 
летъ, когда онъ оставилъ Тобольскъ, сопровождаемый общимъ сочувств!емъ, 
отголоски котораго радовали его до самой смерти.

Осовобождеше крестьянъ, въ подготовительныхъ работахъ къ которому 
онъ участвовалъ, призвало его къ новой, более трудной, деятельности. Судьба 
какъ будто хотела ему сказать словами поэта: «иныя ждутъ тебя страданья— 
другихъ восторговъ глубина». Занявъ постъ калужскаго губернатора при 
самомъ введеши въ действ1е Положешя 19 февраля 1861 г. и весь отдавшись
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правосудному и нелицемерному осуществление последняго, онъ испыталъ не 
мало нравственныхъ страдашй, вызванныхъ злобою поражаемыхъ въ своихъ 
своекорыстныхъ расчетахъ крупныхъ представителей стараго уклада, ихъ 
клеветами, инсинуащями, ихъ явными и тайными жалобами. Но онъ спо
койно несъ данное ему врагами его общественной деятельности—личныхъ у 
него не было—прозвище «краснаго», сознавая себя преданнымъ и безкорыст- 
нымъ слугою своей родины и вернымъ истолкователемъ высокихъ намерешй 
Государя. Вместе съ темъ, на ряду съ лучшими людьми того времени, онъ, 
конечно, испыталъ и внутренше восторги удовлетворенной въ стремлети къ 
къ добру души, когда виделъ стойкую и дружную работу своихъ, имъ вооду- 
шевленныхъ, сотрудниковъ на только - что вспаханной почве гражданской 
жизни народа.

Новое дело требовало самоотверженнаго труда и чистыхъ побуждетй, 
и на зовъ Арцимовича собрался обширный кругъ молодыхъ людей, пошед- 
шихъ въ непременные члены и мировые посредники. Имъ также приходи
лось переживать многое отъ «вольнаго и невольнаго» непонимашя окру
жающею средою новыхъ условШ быта, отъ глухой вражды и отъ явныхъ 
клеветъ, но двери, сердце и глубошя думы губернатора были имъ всегда 
открыты. Поддерживая ихъ внутренно указашемъ на велич1е дела, осуще
ствляема™ по великодушной воле монарха, онъ внешнимъ образомъ слу- 

. жилъ имъ опорою всемъ своимъ авторитетомъ и личнымъ починомъ. Онъ 
самъ любилъ вспоминать это время, — время, когда онъ жилъ всею пол
нотою своихъ силъ, согревая и оживляя другихъ, — какъ лучшее въ 
своей жизни. Скорбная весть о его кончине, дойдя до живущихъ въ 
провинщальной глуши или, напротивъ, высоко ушедшихъ по служебной 
лестнице кадужскихъ соратниковъ его, конечно, не одного изъ нихъ заставила 
понурить голову и умилиться при воспоминанш о годахъ благороднейшей рабо- 
ты, когда приходилось делить съ усопшимъ надежды и укоры, радости и 
недоброжелательное отчуждете.... Короткое сенаторство въ Москве, заме
нившее калужское губернаторство, вскоре было прервано призывомъ къ 
труднейшей и сложной задаче учаспя въ высшихъ правительственныхъ учре- 
ждешяхъ Царства Польскаго, которыя преобразовывались подъ утихавший шумъ 
бурнаго волнешя, вызваннаго возсташемъ.

Не мало тяжелыхъ минутъ пережилъ Арцимовичъ въ Варшаве. Следуя
" 9

призыву Жуковскаго, рекомендовавшаго «на небе, простертомъ надъ двумя, 
соединенными подъ единою властью, народами, поставить светлую радугу 
союза», онъ не удовлетворялъ крайнимъ взглядамъ ни въ ту, ни въ другую 
сторону и находилъ утеш ете лишь во внутреннемъ сознаши и въ недрахъ 
любящей семьи.

Открьте новыхъ судовъ было связано съ новымъ родомъ деятельности 
Арцимовича. Все, что было и есть въ новыхъ судебныхъ порядкахъ живого 
и жизненнаго, нашло горячий отголосокъ въ душе покойнаго. Никогда не 
лтюбивнпй канцелярскаго производства и даже относивнпйся къ нему съ 
некоторою брезгливостью, новый кассащонный сенаторъ приветствовали» 
живого человтька, который, въ лице тяжущагося или подсудимаго, подни
мался изъ-подъ вороха бумагъ, подъ которыми его погребалъ старый судъ, 
и становился лицомъ къ лицу предъ судьею, руководящимся не безжизнен
ною формальною схемою для суждетя, а свободнымъ убеждетемъ совести.
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Но новые порядки нуждались въ упроченш, въ разъясненш, а новые дея
тели—въ руководительства. Въ этомъ состояла первоначальная и чрезвычайно 
трудная задача кассащоннаго суда. Ее выполнили первые сенаторы и пер
вые оберъ-прокуроры — и въ исторш реформъ Александра П-го почтенный 
имена Буцковскаго, Ковалевскаго и др. не должны умереть. Не можетъ 
быть забыто и имя Арцимовича, несшаго на себе такъ часто и подолгу 
трудъ председателя нашего уголовнаго кассащоннаго суда и оставившаго сл^дъ 
своихъ широкихъ взглядовъ, справедливости и уважетя къ личности чело- 
в^ка на массе решений, въ коихъ онъ участвовалъ въ течете 16-ти летъ.

Внося въ сух1я рамки кассащонной практики жизненные взгляды и 
употребляя все силы, чтобы не дать формтъ и обряду заслонить собою сто- 
ящаго за ними живого человека, Арцимовичъ ос}чцествлялъ въ своей работе 
известное, но, къ несчастью, мало применяемое, по малодушно однихъ и 
умственной неповоротливости другихъ, изречете: «Scire leges non hoc est 
verba eorum tenere, sed vim et potestatem».

Его не удовлетворяла, однако, деятельность кассащоннаго судьи, 
особливо когда работа вошла въ более узкое, обыденное русло, когда при
ходилось уже не строить новое, а разъяснять лишь, насколько въ томъ или 
другомъ деле отступлено отъ установленныхъ уже правилъ. Знате внутрен
н я я  строя и быта Россш въ ихъ действительномъ осуществлети и окраске, 
воспоминатя объ осязательной по результатамъ и оставившей добрую память 
деятельности въ Калуге, глубокая вдумчивость въ государственные вопросы, 
любовь обращаться мыслью къ общему и цельному, а не къ детальному, 
местному и условному— влекли его къ другой работе. Это былъ чело- 
векъ, не умевнпй съ удобствомъ помещать свои чувства и мышлете въ 
тесныя рамки конкретная случая. Онъ сейчасъ же восходилъ отъ этого случая 
къ общимъ положетямъ, къ основнымъ ycлoвiямъ общежшчя, къ вечнымъ 
потребностямъ человеческая духа. Складъ его ума и характера требовалъ 
широкихъ взмаховъ кисти,—возможности, какъ говорятъ французы, «tailler 
en plein drap». Мелкая мозаичная работа, съ забветемъ о ея назначети, 
размерахъ и значети въ общей картине, — не находила въ немъ живого 
conyBCTBifl. Судьба дала ему слишкомъ большая и сильныя крылья—и клетка 
конкретного случая давила его и стесняла его широтй полетъ въ область 
общихъ началъ и принцитальныхъ взглядовъ.

Разносторонняя и гораздо более широкая сфера деятельности перваго 
департамента Сената, которому, между прочимъ, принадлежитъ, по выра- 
ж етю  закона, «высний надзоръ въ порядке управлетя и исполнетя, обна- 
родовате законовъ, охранете правъ различныхъ сословий и попечете о 
средствахъ къ прекращен™ всякихъ противозаконныхъ действ1й во всехъ 
подчиненныхъ ему местахъ»—гораздо более была по душе покойному, и ей 
отдался онъ съ 1880 г. со свойственною ему энерпею. Двенадцать* летъ 
стоялъ онъ во главе этого учреждетя, будучи въ немъ старшимъ сенаторомъ, 
отдавая такимъ образомъ последте годы своей трудовой и тревожной жизни 
упорной работе по сложнымъ вопросамъ, касающимся весьма чувствитель- 
нымъ образомъ самыхъ разнообразных^» сторонъ нашего общественнаго быта, 
и потому всегда носящихъ въ себе зерно споровъ и разногласШ. Эта борьба 
мнешй была не академическая, въ которой все сводится къ более или менее 
успешной flianeKTHKe,—она отражается тотчасъ же, въ своемъ окончатель-
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номъ результате, на жизни населешя, производя въ ней подчасъ изм'Ьнешя 
годами с: ; лившихся отношенШ и сопровождаясь въ разныхъ ея обла- 
стяхъ ми-, геразличными разв'Ьтвлешями разъ установленнаго взгляда или 
толковашя. Въ этой борьбе трудно участвовать съ олимтйскою без- 
страстностыо. Арцимовичъ и не былъ никогда такимъ олимтйцемъ, а, ставъ 
на сторону того, что казалось ему правымъ или полезнымъ, боролся упорно, 
настойчиво и неуступчиво, нередко осуществляя старую поговорку «etiamsi 
omnes—ego поп!» Но годы брали свое, здоровье умалялось, подтачиваемыя 
давнимъ недугомъ силы стараго слуги государства слабели—и въ начала 
1893 года Арцимовичъ стоялъ на пороге къ отдыху въ менее трудовой и 
более спокойной обстановка общаго собрашя Сената. Но онъ его не 
переступилъ. Смерть стала на этомъ пороге и заменила для него времен
ный отдыхъ в'Ьчнымъ. Можно, впрочемъ, сказать, что едва ли бы онъ сжился 
съ такимъ отдыхомъ.

Стоило взглянуть на его фигуру, чтобы убедиться, что тате люди 
не отдыхаютъ. Жизнь сламываетъ ихъ, не давъ имъ умалиться въ про- 
явлешяхъ своей энергш, внутренней силы и «роптанья в'Ьчнаго души».. Боль
шого роста, крепко и коренасто сложенный, давно уже повсюду, где онъ 
ни появлялся, Арцимовичъ привлекалъ общее внимаше своимъ величавымъ 
видомъ, звучнымъ голосомъ, въ которбмъ часто слышались ноты глубокаго 
чувства и, въ особенности, своею чудесною головою, обрамленною белоснеж
ными сединами. Эти седые волосы, эти «остатки пены, покрывающей море 
после бури», придавали покойному особую красоту и какъ-то особенно выде
ляли его изъ толпы, вызывая инстинктивное уважете къ этому «Монблану 
судебнаго ведомства», какъ его назвалъ кто-то.... Но не въ нихъ была его 
внешняя привлекательность. Давно уже кемъ-то сказано, что лица людей 
похожи на жилища: по инымъ видно, что внутри сыро и холодно. Не холо- 
домъ, однако, веяло отъ этого лица. Въ добрыхъ живыхъ глазахъ, съ 
глубокимъ, то нежнымъ, то проницательнымъ взглядомъ, светилась 
теплота всепонимающей и прощающей души, а въ улыбке крупнаго 
рта сквозили то. добродушная ирошя, то приветливость человека благовоспи- 
таннаго на старый,—увы!—теперь забываемый ладъ.

Онъ бывалъ, говорятъ, тяжелъ и угловатъ въ спорахъ; у некоторыхъ 
по его адресу проскальзывалъ даже упрекъ въ односторонности, въ тенден- 
щозности. Но этотъ упрекъ вовсе не былъ заслуженъ. Односторонность 
дурна, когда она умышленна,—тенденщозность возмущаетъ, когда она не 
вытекаетъ изъ убеждешя. Человекъ цельный, смелый и прямой, Арцимо- 
мовичъ, уверовавъ въ справедливость подсказаннаго ему опытомъ и совестью 
взгляда и найдя справедливое, по его искреннему убежденш, применеше 
этого взгляда къ данному вопросу, уже не сворачивалъ съ дороги, а шумно, 
громкими словомъ и решительнымъ жестомъ, заявлялъ о томъ, что, по его 
мненш, нужно и неизбежно. Те, кто видалъ его часто и близко, въ част- 
номъ быту, знаютъ, что въ его мнешяхъ съ оттенкомъ шутливаго пессимизма 
не было места узкимъ партШнымъ, релипознымъ, племеннымъ или мест- 
нымъ взглядамъ, и что если бы, подъ вл1яшемъ какихъ-нибудь мимолет- 
ныхъ причинъ, въ немъ и шевельнулись на мгновеше тате взгляды—они 
сейчасъ же потонули бы въ широко-разлитомъ въ его душе ч}шстве любви и 
сострадашя къ людямъ вообщеу безъ всякихъ заслонокъ pi перегородокъ.
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Быть можетъ, упрекъ въ угловатости, при той живости, котор онъ вно- 
силъ въ споры,-—отчасти и справедливъ. Но эта черта покойнаго тс ль ко можетъ 
дорисовывать его образъ, ибо его—-такимъ, какимъ онъ былъ и живетъ 
въ памяти его знавшихъ,—нельзя представить себе вкрадчивыми* и мягкимъ 
въ защита своихъ убеждешй. Да и недостатокъ ли такая угловатость? 
«Крупная скала, смело выдвинувшаяся въ море,— говорите» румынская ко
ролева (Карменъ Сильва)—становится всегда съ каждымъ годомъ угловатое,— 
зато булыжникъ все закругляется». При томъ, никогда не изменяя своимъ 
убеждетямъ ради временныхъ земныхъ выгодъ, онъ безтрепетно смотрелъ 
впередъ, по ту сторону смерти, оберегая свой душевный обликъ. Тамъ, где 
такъ часто ссылка на детей и на семью приводится въ извинен^ постыдной 
уступчивости или полезной для себя услужливости, онъ думалъ объ оставле- 
нш въ наследство чистаго, нич^мъ не затронутаго имени. «Вы забываете: 
у меня есть дгъти!» сказалъ онъ однажды на авторитетное предложеше 
отказаться отъ своего мнешя, шедшаго въ разр^зъ съ желательнымъ решетемъ 
сплотившагося и подавляющаго большинства...

Нравственный свойства Арцимовича были оценены теми, кому дороги 
лучппе интересы нашего общества: въ день его 50-летняго юбилея, 17-го 
шля 1891 года, С.-Петербургская Городская Дума постановила его при
ветствовать особымъ адресомъ, а въ' далетй Карлсбадъ, где онъ лечился, 
полетели телеграммы и письма съ искренними и нелицемерными поздравлен
иями. Московское Юридическое Общество съ тою чуткостью, которая была 
ему свойственна, помянуло въ своемъ привете подвижническую деятель
ность Арцимовича въ великую эпоху освобождешя крестьянъ. «Для меня, 
какъ и для многихъ другихъ,—писалъ ему К. К. Арсеньевъ,—Вы всегда 
служили образцомъ исполнешя долга, въ . высшемъ смысле этого слова; 
Ваше расположеше было для меня ободрешемъ и поддержкою». Выражая 
желате, чтобы Арцимовичъ былъ, наконецъ, поставленъ въ такое положеше, 
которое соответствовало бы вполне его умственнымъ и нравственнымъ силамъ, 
нашъ известный публицистъ заметилъ: «наше несчастье заключается, между 
прочимъ, именно въ томъ, что нашими судьбами слишкомъ редко управля-
ютъ те, которые больше всего къ тому призваны и способны»...... Сослуживцы
Арцимовича по Сенату прислали ему коллективную телеграмму, въ которой 
говорилось, что его жизнь «est un modele d’energie infatigable et de tra
vail constant pour le triomphe de la loi et de la justice», а одинъ изъ 
нихъ (пишупцй эти строки) обратился къ нему со следующимъ письмомъ: «на 
далекомъ Севере, почти у полюса, въ области преобладатя тьмы надъ све- 
томъ, есть островъ, объятый студеными водами. На немъ возносить къ небу 
свою, покрытую вечнымъ снегомъ, главу величавая гора, затвердевшая въ 
борьбе со отюаями.... Но не холодомъ и мракомъ веетъ отъ нея. По див
ному устроешю природы неугасимый огонь кипитъ въ ея недрахъ и рвется 
наружу, согревая все, что къ ней приближается, и далеко разливая свой 
светъ среди непроглядной полярной ночи. На этотъ светъ устремляетъ 
свой взоръ заблудивнпйся путникъ, ободренный надеждою; на него, какъ 
на маякъ, указывавший верную и прямую дорогу, смотритъ усталый и 
обезсиленный кормч1й.... Есть люди, подобные этой горе. Они умеютъ 
согреть своимъ внутреннимъ огнемъ приблизившееся къ нимъ сердце и до 
конца своихъ дней, ропща. и негодуя, горятъ чистымъ пламенемъ любви къ
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правда, справедливости и человечеству. Ихъ покрытая снегомъ жизни глава 
зритъ шире- и дальше окружающихъ—и видитъ недоступные имъ горизонты, 

*а годы мчатся надъ нею, оставляя лишь физичестй, но не нравственный 
следъ.... Вы, дорогой юбиляръ, принадлежите къ такимъ редкимъ, очень 
редкимъ людямъ. Съ начала многотруднаго служешя Вашего обществу 
прошло пять десять л1>тъ, й не мало честныхъ сердецъ порадуется сегодня 
тому, что Вы живете и действуете, и обратится къ судьбе съ настойчивою 
мольбою продлить Ваши дни! Позвольте же одному изъ самыхъ младшихъ 
по общественной службе учениковъ, а ныне товарищей Вашихъ, давно 
согреваемому Вашимъ душевнымъ огнемъ, отъ всего сердца присоединиться 
къ этой радости и къ этимъ мольбамъ»....

Въ частной жизни Арцимовичъ отличался чрезвычайною привлекатель
ностью. Его отношешя къ людямъ были отмечены всегда утонченною любез
ностью, и, когда онъ бывалъ въ духе, въ среде симпатичныхъ ему людей, онъвно- 
силъ въ разговоръ особое ожив лете своими безобидными шутками и простодуш- 
нымъ юморомъ. Житейсшя испыташя, неизбежный разочаровашя и надви
нувшаяся старость—онъ умеръ 73-хъ летъ отъ роду—нисколько не отража
лись на его нравственномъ складе. Онъ до конца оставался молодъ душою, 
ясенъ и светелъ умомъ, терпимъ и снисходителенъ къ людямъ. Нужны были 
особенно резше факты душевной неприглядности, непонятные даже| его 
многоизведавшимъ уму и сердцу, чтобы въ его добрыхъ глазахъ промель
кнула тень суровости, и съ устъ сорвалось его обычное, въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, презрительное слово: «людишки!...» Интересуясь всемъ, на все отзы
ваясь, онъ много читалъ, преимущественно по исторш, и любилъ литера
турную беседу. Почва для этой любви была подготовлена издавна, ибо онъ 
былъ женатъ на А. М. Жемчужниковой, сестре известнаго поэта, участво
вавшая когда-то, вместе со своими братьями pi графомъ Алексеемъ Тол- 
стымъ, въ создаши «Козьмы Пруткова». Не играя въ карты, редко бывая 
въ обществе и почти никогда въ театре, Арцимовичъ имелъ, однако, мало 
свободнаго времени. Онъ отдавалъ его заботамъ о близкихъ и о нуждаю
щихся. Последнимъ онъ помогалъ, чемъ только могъ. Съ особою чуткостью 
отзывался онъ темъ, кому былъ нуженъ его советъ, учасые, нравственная 
поддержка. Все трогательныя свойства души его сказывались тогда съ особою 
силою. «Когда темнеетъ во дворе—усиливаютъ светъ въ доме»,—сказалъ 
кому-то удрученному знаменитый русскш духовный ораторъ. Если кто-нибудь 
изъ знавшихъ Арцимовича, тревожимый сгустившеюся вокругъ него житейской 
тьмою, стучался въ дверь его душевнагб дома—онъ тотчасъ же, радостно и забот
ливо, усиливалъ внутри этого дома огонь чтобы отогреть, ободрить, направить...

Не хотелось верить, что красивая, мощная фигура этого человека исчезла 
изъ нашего небогатаго цельными людьми обихода, что она не появится 
более и въ любимомъ имъ уголке, въ именш близь Люцина—Рунторте, 
где все было насаждено и взлелеяно его руками и где безъ него станетъ 
одеваться весеннимъ цветомъ описанная Жемчужниковымъ («Цветущая старость») 
его любимая старая яблоня:

(_____ %

Полюбоваться старымъ другомъ
Подходитъ къ ней ейдой старикъ,
Но въ немъ, въ отпоръ его недугамъ,
Духовныхъ силъ запасъ великъ...
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Недуги взяли, однако, верхъ, и изможденное ими тело успокоилось 
после тяжкихъ страдатй, среди цв^товъ и волнъ кадильнаго дтпмп, съ выра- 
жетемъ спокойств1я и тайны на исхудаломъ лице. Но «запасъ духовныхъ 
силъ» не истощился. Онъ не могъ не отразиться на вс^хъ, кого онъ любялъ, кто 
им^лъ счаепе встретить его на своемъ жизненномъ пути, и кому онъ долженъ 
быть прим'Ьромъ стойкаго служешя добру й справедливости. Искрен- 
шя слезы были пролиты у его гроба, и каждый изъ многочислеиныхъ вен- 
ковъ, которыми густо обросло поднож1е этого гроба, говорилъ о томъ, что 
потеряли въ покойномъ не только его близте и друзья, но и ц'йлыя служеб- 
ныя и общественный группы. «Человеколюбивому стражу закона»—гласила 
надпись на роскошномъ серебрянемъ в'Ьнк'Ь отъ сенаторовъ; «Отцу сироты — 
говорилось въ надписи на лентахъ венка, положеннаго чьею-то благодар
ною рукою. Въ этихъ двухъ надписяхъ—весь Арщимовичъ, весь смыслъ 
его служебной и частной деятельности! Лица всякаго звашя, отъ стоящихъ 
на высшихъ ступеняхъ служебной лестницы до безвестныхъ людей, которыхъ 
соединяло съ памятью умершаго какое-нибудь, лишь имъ однимъ известное, 
доброе его дело, сошлись въ переполненной народомъ церкви св. Екатерины, 
на Невскомъ, подъ торжественные звуки «Dies irae, dies ilia».... и прово
дили затемъ останки его на далекое Выборгское кладбище.... Тамъ въ уми- 
ленномъ молчанш, безъ всякихъ лишнихъ речей, съ увлаженными глазами, 
въ виду осиротелой семьи покойнаго, долго стояли, подъ свежимъ дыхаш- 
емъ едва начинающей пробуждаться природы, надъ отверстою могилой 
друзья того, чей прахъ медленно опускался и навсегда исчезъ подъ 
землей. Последшй зимшй ветеръ шумно колебалъ надъ ними деревья, а 
первые лучи весенняго солнца въ то же время ярко светили и грели... 
Такъ это бывало и въ жизни покойнаго: онъ также умелъ светить окру- 
жавшимъ его и греть ихъ, несмотря на шумъ и холодъ своихъ житейскихъ 
непогодъ.......



Георпй Николаевичъ Мотовиловъ,
(1834—1880).

* J Ус-го октября 1880 года русское судебное ведомство понесло тяжкую и
неожиданную утрату. Въ этотъ день въ Подольской губернш скон

чался, на 46 году отъ рождешя, сенаторъ Георпй Николаевичъ Мотовиловъ, 
отъ сложнаго страдашя сердца и легкихъ. Онъ умеръ во цвете летъ и силъ, 
когда его многолетняя опытность, его знашя’ и испытанная, неизменная лю
бовь къ новымъ судебнымъ учреждешямъ делали изъ него особенно доро
гого для нихъ друга, потеря котораго болезненно отозвалась въ сердце 
всехъ, кому были близки лучния надежды и лучиия воспоминашя новаго судеб- 
наго дела.

Происходя изъ старинной фамилш, владевшей небольшимъ имешемъ 
въ Симбирской губерши, Мотовиловъ воспитывался сначала дома, а потомъ 
поступилъ въ Училище правоведешя. По окончанш въ 1853 году курса, 
онъ вступилъ на службу въ 4-й департаментъ Сената и въ этой практи
ческой школе многихъ нашихъ цивилистовъ пробылъ въ разныхъ должностяхъ 
до 1858 года, когда былъ назначенъ чиновникомъ особыхъ поручешй при 
товарище . министра юстицш. Черезъ годъ, въ 1859 г., онъ сделался това- 
рищемъ председателя 1 - г о  департамента петербургской Гражданской 
Палаты, въ 1862 году временно исправлялъ должность товарища председа
теля Коммерческая Суда, а въ 1863 году по выборамъ дворянства утвер- 
жденъ председателемъ петербургской Гражданской Палаты.

Въ 1866 году, 17-го апреля, были открыты новыя судебный учрежде- 
шя въ Петербурге и председателемъ Окружного Суда былъ назначенъ Мо
товиловъ. Выборъ этотъ былъ весьма удаченъ. Во главе перваго по месту 
и времени Окружного Суда въ Россш ставился человекъ, полный силъ и 
энерпи, опытный юристъ и, главное, одинъ изъ участниковъ въ составленш 
Судебныхъ Уставовъ, къ трудамъ по которымъ онъ нередко призывался 
въ предшествуюпце годы. Работа, которая ему предстояла, была трудна и 
по своей сложности, и по своей новизне. Устройство обширнаго Окружного 
Суда, предназначеннаго для отправлешя прав осу д1я на новыхъ, необычныхъ

181



началахъ, требовало многихъ усшпй и труда упорнаго. Нужно сило уста
новить главный начала внутренней администрации Суда, устроить и регла
ментировать обширную кассовую часть, составить знаюнцй п способный 
применять правильно новые порядки служебный персоналъ и , каконецъ, 
дать толчокъ деламъ, въ разсмотр'Ьше которыхъ вносилось множество но- 
выхъ еще неизв'Ьданныхъ пр1емовъ. Все это, главнымъ образомъ, лежало 
на обязанности председателя. Мотовиловъ вышелъ изъ этого трудного поло- 
жешя съ честью, заложивъ нравственный и матер1альный фундаментъ того 
здатя, которое было потомъ достроено его ближайшимъ преемникомъ И. И. 
Шамшинымъ, съ такимъ уменьемъ, любовью къ делу и тщатемъ во вс^хъ 
подробностяхъ. Трудами этихъ двухъ почтенныхъ судебныхъ деятелей со
здалось все хорошее въ петербургскомъ Окружномъ Суде, и если впоследствш 
приходилось иногда встречаться съ некоторымй слабыми сторонами въ его орга- 
низацш, то стоило лишь отбить грубую штукатурку, наложенную после, чтобы 
ярко выступилъ прекрасный рисунокъ, сделанный Шамшинымъ на грунте, 
приготовленномъ Мотовиловымъ.

Мотовилову приходилось работать и подавать практичесте примеры не 
только въ знакомой и близкой ему области гражданскаго суда, но и въ 
области совершенно новой и для него деятельности по деламъ уголовнымъ,—
приходилось учиться самому. Когда открылись первыя заседатя съ при
сяжными, на нихъ съ особою яркостью отразились новость дела, свое
образность пр1емовъ обвинительно-состязательнаго процесса и отсутств1е 
практичееки-подготовленныхъ деятелей. Заседатя эти были неудачны, тяну
лись долго и вяло и велись безъ твердо у станов леннаго плана. Ведпий ихъ 
товарищъ председателя, привыкпий къ кабинетной работе и къ заняыямъ 
въ замкнутыхъ «присутстяхъ», повидимому, растерялся, встретясь лицомъ 
къ лицу съ живыми явлешями публичнаго процесса. Судебныя заседатя  
постоянно прерывались для справокъ и соображетй, сторонамъ предлага
лось высказаться по предметамъ, не подлежащимъ ихъ веденно, и въ виде 
вопросовъ возбуждалось многое изъ того, что въ сущности было непререкае- 
мымъ правиломъ. Это производило неблагопр1ятное впечатаете. Тогда Мо
товиловъ, цивилистъ по спещальности, принялъ, прервавъ свой отпуску 
ведете этихъ делъ на себя. Целый месяцъ председательствовалъ онъ съ 
присяжными, въ глубокомъ сознаши того, что отъ первыхъ шаговъ суда 
присяжныхъ зависитъ многое въ прочности этого учреждетя, — и выка- 
залъ столько ум етя , пониматя существа новыхъ порядковъ и знатя, что 
поставилъ дело сразу на правильный путь.

Онъ оставался председателемъ суда около двухъ летъ, а въ мартЬ 
1868 г. былъ назначенъ прокуроромъ Судебной Палаты въ Москву. По 
складу ума и характера его более привлекала спокойная деятельность 
гражданскаго судьи, да и привычка жить въ Петербурге привязывала его къ 
этому городу. Несмотря на это, онъ съ особою энерпею принялся за но
вую деятельность, сознавая, какъ нужны были въ это время созидатя но- 
выхъ судебныхъ порядковъ во всехъ отрасляхъ судебной деятельности стой
т е  и упорные работники,—бодрые сердцемъ и сильные труд омъ служилые 
люди. Въ т л е  1870 г. Мотовиловъ былъ переведешь прокуроромъ Судеб
ной Палаты въ Петербургу а въ ноябре назначенъ председателемъ депар
тамента Судебной Палаты, где онъ могъ снова вернуться къ занят1ямъ
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граждане, гг и делами, въ который онъ всегда вносилъ неоспоримый авто- 
ритетъ глугокаго знашя. Въ марте 1872 года онъ былъ назначенъ сенато- 
ромъ гражданскаго департамента, а съ 1878 г. членомъ соединеннаго при- 
сутств1я 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Сената. Высокому назначе
ние этого учреждешя быть высшею инстанщею для надзора за правильностью 
дМствш судебныхъ учреждешй вполне соответствовало присутств1е въ неш> 
Г. Н. Мотовилова. Ему на практике, по личному опыту и личному труду, 
было известно положеше нашихъ судовъ, прокуратуры и следственного 
института, и, оценивая ихъ деятельность, онъ могъ являться и являлся 
не однимъ применителемъ закона съ формальной его стороны, а лицомъ, 
знакомымъ съ живыми услов1ями деятельности этихъ учреждешй на прак
тике. ГорячШ сторонникъ новыхъ судебныхъ учреждешй, онъ ревниво 
оберегалъ ихъ прочность и достоинство pi о тъ  меръ, которыя могли бы 
поколебать эту прочность, и отъ людей, которые своими неправильными 
служебными действ1ями могли уронрггь это достоинство. Принявъ учасые 
въ зарожденш новыхъ учреждешй, отдавъ на служеше имъ много летъ сво
ей жизни, онъ въ последше свои годы былъ призванъ охранять эти, до- 
ропя ему, учреждешя отъ порчи и ошибокъ и вносилъ въ эту деятельность 
ту душевную теплоту и ту стойкость взглядовъ, которые животворятъ и 
укрепляютъ всякое дело.
. Смерть похитила его слишкомъ рано, и весть о его кончине была встре
чена общимъ, неподдельнымъ сожалешемъ. Все, кто зналъ о его деятель
ности, почувствовали, что однимъ благородными деятелемъ стало меньше, 
все, кто зналъ его лично, почувствовали, сверхъ того, что стало меньше 
однимъ истинно добрымъ, безупречнымъ человекомъ.

Потеря Мотовилова для петербургскаго Окружного Суда была личною 
потерей. Онъ принадлежалъ до последнихъ дней жизни этому суду не менее, 
чемъ месту своей окончательной деятельности. Есть люди, для которыхъ 
учреждешя, съ коими связана ихъ деятельность, суть не более, какъ станщя 
на пути дальнейшаго служебнаго движешя. Оставлено учреждеше— поки
нута эта станщя — и его нередко забываютъ или относятся къ нему равно-
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душно, какъ къ чему-то далекому и чужому... Но не все таковы. Есть 
и тате, для которыхъ учреждеше, которому отданы лучния силы и лучнпе 
годы, является дорогимъ и незабвеннымъ, является местомъ роднымъ, съ 
которымъ невольно делятся его радости и его тревоги, которое не выхо
дить изъ памяти, потому что не выходитъ изъ разъ принадлежавшаго ему 
сердца. Образуется взаимная связь, прочная и сознательная, не разруша-
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емая, а укрепляемая временемъ. Такую связь, такое учасые мы встречали 
когда-то у профессоровъ и большинства слушателей по отношенш къ

* месту ихъ высшаго образовашя, къ ихъ alma mater. То же должно существо
вать и между судьей) и судомъ, которому онъ служилъ сознательно и честно.

Мотовиловъ принадлежалъ къ людямъ последняго рода. Онъ никогда не 
разрывалъ и не ослаблялъ своей связи съ судомъ, въ который вступилъ въ 
трудный и серьезныя времена. Ему приходилось иметь дело съ «мехами новыми 
и виномъ новымъ», приходилось не только созидать, но и создавать, выраба
тывая самый матер1алъ для созидашя. Онъ, въ деле устройства перваго 
Окружного Суда въ Россш, былъ не только строителемъ, но и чернорабочимъ. 
Эту трудную работу приходилось совершать при томъ въ обстановке недобро-
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желательства со стороны отживавшихъ формъ общественной п су: : ! ;й жизни. 
Внешшя затруднешя возникали постоянно, на каждомъ шаг / . Нужно было 
иметь много такта, самообладашя, веры въ свое дело и лк>бг:< къ своему 
призванно, чтобы не устрашиться осложнешй и безъ того не легкой задачи, 
чтобы не поколебаться духомъ и не поступиться ч'Ьмъ-нибудь еущоственнымъ 
при первомъ приложети къ жизни основъ новой судебной деятельности.

Это было трудное время. Но это было, вместе съ темъ, и хорошее 
время. Хорошее—внутри суда. Не многимъ уже памятна та вера въ будущее су- 
дсбныхъ учреждешй, то сознаше высокой общественной задачи новаго суда, 
та любовь къ делу и та строгость къ самимъ себе, которыми отличались 
первые деятели новыхъ учреждешй. И этотъ внутреншй складъ установился 
въ петербургскомъ Суде, на первыхъ порахъ въ значительной степени подъ вл1я- 
шемъ Мотовилова, который поддерживалъ и развивалъ его своимъ словомъ 
и своимъ д'Ьломъ, своимъ примЪромъ и своимъ горячимъ учаспемъ къ новой 
деятельности.

Мне отрадно вспомнить, съ какимъ тревожнымъ учаепемъ относился 
покойный къ темъ изъ состава нашего Суда, которымъ пришлось 
вступить въ перюдъ нарекашй и суроваго недоброжелательства по поводу 
уголовнаго процесса, наделавшаго въ 1878 году много, долго не утихав- 
шаго, шума. Не мне, во всякомъ случае, разбирать справедливость этихъ 
нарекашй, но я могу засвидетельствовать, что Мотовиловъ не разделялъ 
ихъ и удивлялся темъ требовашямъ, которыя предъявлялись суду, действую
щему при участш и помощи представителей общественной совести. Онъ при- 
ходилъ со словомъ ободрешя — и въ тяжелыя минуты, переживаемыя теми, 
къ кому онъ обращалъ это ободреше,—прямодушное слово настоящаго судьи 
было не малымъ утешешемъ. Это былъ человекъ редкой искренности, 
имевшш полное право избрать девизомъ знаменитое германское изречете: 
«Wahrheit gegen Feind und Freund!» Его подчасъ суровый видъ не обманывалъ 
никого изъ имевшихъ къ нему отношете. Изъ-за.него сквозили глубокая 
любовь къ делу и нежное учаспе къ его работникамъ. И сколько людей, 
къ которымъ иногда Теорий Николаевичъ относился съ строгою требова
тельностью, бывало впоследствш растрогано, вспоминая его учаспе къ ихъ 
горю, къ ихъ житейскимъ скорбямъ... вспоминая широкую помощь, которую 
оказывалъ имъ въ тяжелыя минуты этотъ суровый по внешности человекъ....

•.

184



Иванъ Ивановичъ Шамшинъ.
(1836—1912).

Съ каждымъ годомъ сходятъ въ могилу послЗщте сотрудники Александра 
II въ его обновлявшихъ Россш реформахъ. Не такъ давно угасла лам

пада жизни одного изъ наиболее выдающихся изъ нихъ—графа Милютина—въ 
далекомъ уединенш мерцавшая тихимъ св'Ьтомъ далекихъ и возвышенныхъ воспо- 
минашй. Быстро р'Ьд'Ьютъ и ряды ближайшихъ осуществителей этихъ реформъ, 
т'Ёхъ, кто пережилъ незабвенные дни ихъ провозглашешя и участвовалъ въ 
ихъ житейской реализацш, при чемъ, по выраженш поэта, «каждый гвоз- 
дикъ вбивался съ любовью». Уходятъ, одинъ за другимъ, представители 
призватя и носители предашй — и уступаютъ место представителямъ про- 
фессш и служебной «злобы дня».

Въ зале зас^дашй общаго собрашя Государственнаго Совета въ Маршнскомъ 
дворце предъ глазами присутствующихъ находится вделанная въ стену знамени
тая картина Репина, представляющая старый Государственный Сов^тъ въ день 
его столЗпчя. Мастерскою кистью художника, какъ живые, изображены члены 
этого отошедшаго въ область исторш законосовещательна™ учреждешя. И сколь- 
кихъ изъ нихъ уже н!>тъ въ живыхъ! Осталась едва ли седьмая часть, 
такъ что картина эта — своего рода «memento mori!» для нынешняго состава 
«обновленнаго» Совета. На ней помещены, между прочимъ, сидянце рядомъ 
два члена, имена которыхъ тесно связаны съ первыми и светлыми годами 
судебной реформы. На нихъ когда-то указывало общественное мнете све- 
дущйхъ круговъ, какъ на достойныхъ быть проводниками въ жизнь техъ 
возвышенныхъ началъ истиннаго правосуд1я, обусловленнаго независи
мостью и человечностью, которыми были проникнуты Судебные Уставы. 
Они оправдали возлагавппяся на нихъ уповатя и оставили въ исторш но- 
ваго русскаго суда глубошй и яртй следъ.

Ихъ звали—Андрей Александровичь Сабуровъ и Иванъ Ивановичъ Шамшинъ. 
Товарищи по Лицейскому выпуску 1857 года, они вступили въ деловую 
деятельность въ те годы, когда надъ привыкшей къ мертвящему безмол- 
вш и безсудш родиной пронесся благовестъ великихъ реформъ Александра II,— 
и каждый изъ нихъ принесъ въ осуществлете новыхъ пр1емовъ правосуд1я всю 
свою энергт, знатя и замечательную трудоспособность.
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Одного изъ нихъ уже н'Ьтъ... 4-го января 1912 г. окончи,’.::, •• ою тру
довую жизнь И. И. Шамшинъ. Онъ прошелъ разнообразное с л - б н о е  по
прище и былъ до постигшаго его тяжелаго недуга виднымъ дЪягуглемъ Го
сударственной Канцелярш въ качестве статсъ-секретаря, членомъ Опекунскаго 
совета, сенаторомъ и управляющимъ межевою частью, но особенно блестящую 
стадт его служебнаго пути составляло, безъ сомн^тя, пребывагае его въ дей
ствующей армш судебнаго ведомства въ качестве товарища председателя и 
председателя петербургскаго Окружного Суда. Здесь проявилъ онъ замечатель
ный организаторсшй талантъ, уменье сплотить воедино людей разнообразныхъ 
способностей и темпераментовъ и направить все действ1я сложнаго и чувстви- 
тельнаго въ своихъ функщяхъ организма столичнаго Окружного Суда къ 
одной цели.

Безспорно, что, въ виду условШ места и времени, онъ былъ самымъ 
выдающимся изъ председателей этого суда, какъ по трудности своей задачи, 
такъ и по блестящему ея выцолненио. Ему пришлось многое организовать 
вновь и при томъ въ такое время, когда первоначальный восторгъ предъ 
судебной реформой постепенно началъ сменяться недовер1емъ высшихъ сферъ 
и нападками со стороны. Печальныя воспоминатя, грустный предатя и тя
желый опытъ, вынесенные обществомъ изъ стараго суда, начали выцветать 
и забываться, а новый судъ, пришедшш ему на смену, сталъ подвергаться 
суровой критике по правиламъ своебразной бухгалтерш, въ силу которыхъ 
въ пассивъ новыхъ учреждешй вносились, не безъ злорадства, невольные 
промахи и неизбежный въ новомъ деле ошибки, а въ активъ умышленно 
не вписывалось ничего. Это положете вещей требовало отъ председателя 
столичнаго суда особой чуткости и зоркости: ne quid detrimenti justitia capiat!

Шамшинъ сделался одновременно стражемъ внешней независимости и 
внутренней самостоятельности суда среди недоброжелательныхъ течешй и 
хранителемъ внутренняго въ суде порядка, поддерживаемаго имъ съ настой- 
чивымъ и строгимъ внимашемъ къ нуждамъ и къ упущешямъ личнаго состава.

При немъ въ Окружномъ Суде создалась своего рода школа судейскаго 
достоинства и служебнаго долга. Неся трудныя и сложныя администра
тивный обязанности председателя, направляя деятельность общаго собрашя, 
входя во все и твердою рукою держа руль ввереннаго ему корабля, онъ 
находилъ время и для ведешя заседашй по большимъ уголовнымъ деламъ. 
Тутъ проявлялъ онъ себя, какъ образцовый судья-руководитель присяжныхъ 
заседателей и при томъ въ то время, когда еще совершенно не были выра
ботаны npieMbi и содержаше председательскаго напутств1я присяжнымъ. 
Тогдашнимъ судебнымъ деятелямъ памятно, напримеръ, искусное и въ 
то же время безупречное ведете имъ дела объ убШстве австрШскаго 
военнаго агента графа Аренберга, — дела, по которому онъ отстоялъ нор
мальную подсудность суду гражданскаго ведомства противъ угодливаго 
намерешя торопливо предать .виновныхъ, безъ законнаго къ тому основатя, 
военному суду. Стойтй защитникъ правъ, начертанныхъ Судебными Уста
вами, онъ не поступался ими никогда и ни при какихъ услов1яхъ, и я, 
многолетшй, въ качестве прокурора Окружного Суда, свидетель его дея
тельности, не могу припомнить ни одного случая, въ которомъ Иванъ Ива- 
новичъ отступилъ отъ намеченнаго имъ себе пути и пошелъ на уступки 
и ласковыя прислособлешя, которыя обыкновенно кончаются унижетемъ
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и разру;лешемъ того, во имя сохранены чего они оыли предприняты. 
Между судебными деятелями бывали тате, преданные любимому делу люди, 
которы: ;> казалось, что, поступаясь частью своихъ правь въ виду настойчи- 
выхъ, г иногда и прямо дерзкихъ домогательствъ со стороны гёхъ, кому 
,эти права стояли поперекъ горла,—они спасаютъ самый цринципъ посл'Ьднихъ. 
Но они горько ошибались. L’appetit vient en mangeant—и одна за другою 
являлись новыя претензш и требовашя, съ ссылками на то, что уже уступле
но,—и оказывалось, въ конце концовъ, что не только принципъ подрубленъ 
лодъ самый корень, но утрачено и личное достоинство самого „спасателя 
принципа4£. Т ате примеры бывали не только въ судебной области, но и въ 
болТе широкой—законодательной. Шамшинъ, въ званш председателя Суда, 
былъ постоянно на-стороже—одинаково чуттй и къ „чреватому последств1ями“ 
создавшемуся положенно и къ мелочамъ, казавшимся со стороны обыденностью. 
Отъ его зоркаго взгляда не ускользали ни внешшя опасности, ни нежелатель- 
ныя внутреншя явлешя, который могли обратиться въ привычку и укорениться. 
Когда—черезъ несколько летъ после оставлешя имъ петербургскаго Суда,—я 
былъ, въ свою очередь, назначенъ председателемъ того же Суда, я нашелъ, что 
многое изъ того, что онъ оставилъ устроеннымъ и заведеннымъ правильно, 
съ любовью и целесообразно, пришло въ небрежныхъ, хотя и самонадеян- 
ныхъ рукахъ, въ упадокъ и нуждалось въ ремонте. Но то, что сделали 
Мотовиловъ и Шамшинъ, было все-таки прочно, и, когда пришлось отбивать 
грубый слой наложенной после нихъ известки, старый фрески стали выступать 
въ прежней строгой обдуманности лший.

Труды Шамшина по межевому ведомству заслуживаютъ особой, спещальной 
оценки по своей сложности и по одушевлявшему ихъ единству взгляда, 
строго проводимому и въ общемъ направлены и въ частностяхъ исполнешя. 
И въ сенатской деятельности Шамшина былъ особо выдающейся першдъ. 
Когда, въ 1880 году, по почину графа Лорисъ-Меликова, предприняты были 
четыре сенаторскихъ ревизш ряда губершй по всемъ частямъ гражданскаго 
управлешя, онъ былъ назначенъ ревизующимъ сенаторомъ въ Самарскую 
и Саратовскую губершй и здесь проработалъ, окруженный тщательно 
избранными сотрудниками, между которыми находились К. К. Арсеньевъ и 
И. Л. Горемыкинъ, целый годъ. Собранные имъ матер1алы и его ревизшн- 
ный отчетъ представляютъ всестороннюю картину светлыхъ точекъ и темныхъ 
сторонъ нашего местнаго управлешя. Для сведущихъ людей, которыхъ 
решено было созвать для обсуждешя результатовъ ревизШ, онъ подготовилъ 
драгоценный по своему значенш и источнику данный. Къ несчастью, обстоя
тельства сложились такъ, что работа ревизующихъ сенаторовъ, какъ и 
многое, чреватое пользою для родины, у насъ обратилась въ совершенно 
безплодную трату силъ и труда. После ухода Лорисъ-Меликова, Кахановская 
комисшя, куда были переданы эти ревизш, провлачивъ некоторое время свое 
безнадежное существоваше, была закрыта, и работы, возбуждаышя столь много 
упованШ и одновременно съ ними столько своекорыстныхъ опасешй, были 
переданы въ архивъ министерства графа Д. А. Толстого. Requiescant in расе!..

По свойствамъ и услов1ямъ своимъ деятельность члена стараго Госу- 
дарственнаго Совета, связаннаго формальнымъ обязательствомъ не разглашать 
ни своихъ, ни чужихъ мнешй, была неуловима для посторонняго взгляда, 
но изъ того, что все-таки известно о роли, которую игралъ въ Совете
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Шамшинъ, можно съ достоверностью заключить, что онъ и ту}.:, являлся 
поборникомъ закономерности и правового порядка. Недаромъ :хнп преобразо- 
ванш Верховнаго уголовнаго суда, которому подсудны ныне исключительно 
преступный деяшя высшихъ чиновъ управлешя, онъ быль н а з н а ч а т ь  первымъ 
его председателемъ. .Положеше такихъ поборниковъ было трудное: въ ихъ 
задачу почти не входило за последтя десятилеПя творчестзо и о в а г о, 
и въ значительной степени она состояла въ искусномъ отбитш нопытокъ 
разрушешя того с т а р а г о, что было дорого въ светломъ прошломъ, и что 
озарило своими лучами разгаръ ихъ молодой деятельности. Въ этомъ смысле 
Шамшинъ, какъ и некоторые друпе его сотоварищи по законосовещательной 
деятельности, могутъ быть названы по отношешю къ ,,великимъ реформамъ" 
упорными консерваторами. Но постоянное пребываше въ оборонительной 
позицш действуетъ тяжело. Напрягая, нередко безплодно, духовныя силы 
и заставляя ихъ истощаться въ напрасныхъ трешяхъ, оно вл1яетъ разруши
тельно и на силы физичесшя. Мало последнихъ поэтому принесъ Иванъ 
Ивановичъ въ обновленный Государственный Советъ, и убыль ихъ стано
вилась съ каждымъ днемъ заметнее. Но его умственныя силы остались не
тронутыми, несмотря на тяжелый недугъ: онъ попрежнему всемъ интере
совался, переживалъ заочно все происходящее въ нашей Верхней Палате, 
умелъ глубоко скорбеть и живо радоваться по поводу различныхъ обществен- 
ныхъ явлешй и съ любящей тревогой обращалъ свой угасаюндй взоръ къ 
дорогой ему родине...

Поэтъ Тютчевъ сказалъ въ одномъ изъ своихъ стихотворешй: «душа моя— 
Элиз1умъ теней». Такой же Элиз1умъ существуетъ, конечно, у немногихъ, 
очень немногихъ уцелевшихъ въ жизни ветерановъ, которые въ отношенш 
реформъ шестидесятыхъ годовъ были, выражаясь словами Слова о полку 
Игореви, «подъ шеломы взлелеяни, конецъ котя вскормлены». И въ Эли- 
3iyMe  техъ, кого такъ вскормила и повила ©емида, — занимаетъ почетное 
место тень Шамшина...
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Николай Николаевичъ МяоуЬдовъ.

Первоприсутствующий Гражданскаго кассащоннаго департамента, Н и- 
к о л а й  Н и к о л а е в и ч ъ  М я с о е д о в  ъ, скончавнпйся въ 

1910 году, былъ не только глубоко знающимъ юристомъ, съ удивительною, «дву
жильною»,—по народному выражение—трудоспособностью, но и выдающеюся 
личностью во многихъ другихъ отношешяхъ. Питомецъ московскаго уни
верситета и одинъ изъ немногихъ остававшихся ветерановъ судебной реформы 
1866 года, онъ пребывалъ вЪренъ ея зав'Ьтамъ до конца, внося въ свою 
деятельность понимание духа Судебныхъ Уставовъ, а не одной ихъ, столь 
нередко и напрасно изменяемой, буквы. Отзывчивый на запросы жизни, 
чутшй къ немощамъ и чаяшямъ нуждающихся въ правосудш, онъ умелъ 
укладывать ответь на все это въ вырабатываемый имъ реш етя. Въ у зт я  
рамки цивилистическихъ разсуждешй онъ вводилъ не только живое, но и 
жизнеспособное содержите. Его безпристраст1е и истинная справедливость, 
чуждая предуставленныхъ формальныхъ взглядовъ, — были всеми признаны. 
О немъ говорили: «хоть и проиграешь дело, но не обидно: судилъ Мя- 
соедовъ, значить реш ете правильно...» И въ законодательньгхъ работахъ, 
когда ему приходилось въ нихъ участвовать, онъ держался широкихъ и 
смелыхъ взглядовъ. Такъ, въ вопросе о преобразовали адвокатуры онъ 
решительно высказывался за предоставлете женщинамъ права быть защит
никами и поверенными въ делахъ. Въ печальной памяти комиссш по пере
смотру Судебныхъ Уставовъ подъ председательствомъ статсъ-секретаря Му
равьева онъ былъ стойкимъ заступникомъ за этотъ памятникъ великихъ 
реформъ Александра II, который былъ во. многихъ своихъ частяхъ услуж
ливо и беззастенчиво подвергаемъ существенному искажетю подъ видомъ 
исправлетя. Онъ былъ также однимъ изъ трехъ изъ числа двадцати двухъ 
членовъ комиссш, которые не нашли въ себе достаточной податливости, 
чтобы согласиться на лишете будущихъ участковыхъ (ныне мировыхъ) судей 
права судейской несменяемости и связанной съ нею самостоятельности.

Не одна практическая юриспруденщя интересовала Мясоедова. Занявъ по 
праву и общему признанно выдающейся постъ первоприсутствующаго граждан
скаго кассащоннаго департамента и высоко держа знамя судьи, онъ не былъ, од
нако, узкимъ спещалистомъ. Его привлекала къ себе литература во всехъ
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ея видахъ; его внимате останавливали на себе вопросы ру: i ; языка и
этимологш и, наконецъ, онъ былъ страстно и талантливо преу-г.пъ музыке. 
Можно было часами слушать его блестянця импровизацш... Оиъ написалъ 
нисколько изящныхъ романсовъ и большую музыкальную картину «На 
Волге», — былъ незам'Ьнимымъ сотрудникомъ для мелодекламацш, которою 
занимался и самъ, а исполнете имъ классическихъ вещей было проникнуто 
глубиною пониматя и оригинальностью въ передаче.

Заботливый семьянинъ и верный другъ своихъ друзей, онъ былъ пре- 
исполненъ безграничною готовностью помогать всЪмъ, кому могъ, «не взи
рая на лица», какъ въ отношенш т'Ьхъ, кто въ немъ нуждался, такъ и въ 
отношения т'Ьхъ, кого онъ, не жалея времени pi своего спокойств1я, шелъ 
просить за другихъ. Онъ зналъ, что его часто встретить — худо скрываемое 
неудовольств1е, нетерпеливое посматривате на часы илрг плохо замаски
рованный отказъ. Но это его не останавливало, и можно съ твердостью 
сказать, что не только въ околоткахъ, где онъ проживалъ, делаясь вскоре 
после своего поселетя въ нихъ популярнымъ человекомъ, но pi въ разныхъ 
другихъ уголкахъ Петербурга и русской провинция весть о его кончине 
вызвала горькое чувство и благодарную память о человеке, который умелъ 
делать добро и былъ способеиъ встрепенуться при первой вести объ обще- 
ственномъ бедствш и притти на помощь неустанными хлопотами, трудомъ, 
настойчивостью. Более десятка тысячъ собралъ онъ концертами въ Пензе и 
Саратове въ пользу голодающихъ девяностыхъ годовъ прошлаго столеыя. 
Его отзывчивая душа съ особой любовью относилась къ детямъ. Въ ней 
самой было много хорошаго, детскаго. Отрадно было смотреть на его 
радостное лицо во время ежегодно устраиваемой имъ въ последрпе годы 
въ Сенате елки для детей бедныхъ чиновниковъ и сторожей.

Въ обычныхъ у насъ трафаретныхъ некрологахъ о немъ должно было быть 
сказано, что онъ «достигъ звашя действительная тайнаго советника и имелъ 
все ордена до Александра Невскаго включительно». Но не это надо отметить 
въ немъ. Претендентовъ наташе—и только на тате—некрологи у насъ доста
точно, но у многихъ ли изъ нихъ можно подметить ту милую и сердечную про
стоту, которою отличался покойный? Онъ какъ бы стеснялся своего высокая 
зватя и забывалъ о немъ при всякомъ удобномъ случае, отличаясь необыкно
венною скромностью въ своемъ наряде и обиходе. Однажды, едучи на импер1але 
конки, онъ долго слушалъ брань своего соседа въ чуйке противъ Судебной 
Палаты за ея будто бы несправедливое реш ете, очень для него обидное.— А 
въ чемъ ваше дело? — спросилъ Мясоедовъ. — Да вамъ-то что! — ответила 
раздражительно чуйка: — ведь вы не можете помочь! — Отчего же? — ска- 
залъ Мясоедовъ: — если вы подадите кассащонную жалобу, я могу обратить 
внимате на ваше дело: можетъ-быть, вы и правы.—Это какъ же вы можете 
обратить внимате? — недоверчиво спросилъ собеседникъ. — Я—сенаторъ... 
Сенаторъ?!—воскликнутъ тотъ, оглядевъ Мясоедова съ ногъ до головы, яз
вительно засмеялся и, презрительно сказавъ: «акуратъ!» плюнулъ и отвер
нулся. Мне пришлось быть въ концерте, который въ последний годъ своей 
жизни давала, впавшая въ бедность, когда-то известная певица Дарья 
Михайловна Леонова. Ей трудно было справляться со своей задачей. Ея 
голосъ старчески дребезжалъ... А аккомпататоръ былъ неумелый или не
опытный и еще более затруднялъ ее. Мясоедовъ сиделъ въ первомъ ряду
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и нервно ::остался. Наконецъ, онъ не вытерп'Ьлъ, шагнулъ на невысокую 
эстраду, ivi- ;улъ что-то аккомпашатору, С'Ьлъ вместо него за рояль и весь 
вечеръ кркдовалъ бодрости и силы бедной женщине. Въ его добромъ сердце 
въ эти минуты, очевидно, не прозвучали излюбленный слова многихъ изъ 
нашихъ Соповниковъ: «Ловко ли? удобно ли?»

Высокого роста, съ порывистыми движетями, съ нервной непоседливо
стью, съ крупными, резкими чертами лица восточнаго типа, съ отрывистою 
речью, прерываемою легкимъ заикатемъ, онъ производилъ впечатаете 
человека, въ которомъ не только большой запасъ, но даже избытокъ фи- 
зическихъ силъ. Тяжелыя житейсюя испытатя и многолетняя неустанная 
работа подорвали эти силы * гораздо раньше, чемъ можно было ожидать, 
но въ памяти техъ, кто имелъ случай узнать Мясоедова ближе, его 
оригинальный, симпатичный образъ не изгладится никогда.
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М и р о в ы е  с у д ь и
(Изъ воспоминанш).

Я уже говорилъ выше, что, когда была введена судебная реформа—сначала 
въ Петербурге и Москва, а зат^мъ последовательно въ петербургскомъ, 

московскомъ ихарьковскомъ судебныхъ округахъ—въ наибольшее, непосредствен
ное и ежедневное соприкосновеше съ обществомъ пришелъ мировой судъ. Онъ сразу 
прюбрелъ популярность въ народе, и, черезъ месяцъ после введешя реформы, 
сокращенное назвате «мировой» стало звучать, какъ нечто давно знакомое, 
привычное, вошедшее въ плоть и кровь бытовой жизни и въ то же время 
внушающее къ себе невольное почтете. Первое время камеры мировыхъ 
судей были полны посетителями, приходившими знакомиться съ новымъ 
судомъ въ его простейшемъ, наиболее доступномъ виде. Переходъ отъ кан- 
целярш квартала и отъ управы благочишя, где чинилось еще такъ недавно 
судебно-полицейское разбирательство, къ присутствш мирового судьи былъ 
слишкомъ осязателенъ. Въ квартале — широко господствовало весьма 
решительное, а до отмены телесныхъ наказашй и весьма осязательное 
усмотреше того до - реформеннаго полицейскаго чиновника, о которомъ не безъ 
основатя говорилось въ раскольничьей рукописи, якобы открытой И. 0 . 
Горбуновымъ: «не Богь его сотвори, но бесъ начерта его на песце и 
вложи въ него душу злонравную, исполненную всятя скверны, во еже 
прицеплятися и обирати всякую душу хригаанскую». Въ Управе, въ 
царстве волокиты и «просительской тоски» — чувствовалось, что этотъ бли
жайш е судъ для многихъ изъ своихъ представителей и для ютившихся 
около него паразитовъ былъ «доходнымъ местомъ». Наоборотъ, у «мирового» 
въ действительности совершался судъ скорый, а личныя свойства первыхъ 
судей служили ручательствомъ, что онъ не только скорый, но и правый 
въ пределахъ человеческаго разуметя, и вместе съ темъ милостивый.

Были, конечно, и въ сфере мировой юстищи промахи. Не всегда ясно 
разграничивалась подсудность делъ, смущали предсудимые вопросы гра- 
жданскаго права,—далеко не все судьи получили юридическое образовате. 
Но ихъ промахи тонули въ общемъ дружномъ и радостномъ подъеме духа, 
съ которымъ первые судьи, подобно первымъ мировымъ посредникамъ, при-
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нялись за новое дело, видя въ немъ не простую службу, но заняпе, обла
гораживающее жизнь и дающее ей особую цену. Бывали и случаи, 
когда вино новой власти бросалось некоторымъ, немногимъ, впрочемъ, 
въ голову. Эти случаи имели свою комическую сторону, но существенно 
отличались отъ гЬхъ превышешй власти, соединенныхъ съ грубымъ наси- 
л1емъ и надменной верой въ свою безнаказанность, которыми ознаме
новали свою деятельность, особенно при примененш пресловутой 61-ой 
статьи Положешя, некоторые земсте начальники, въ роде известнаго «кан
дидата безправ1я», харьковскаго земскаго начальника Протопопова. У ми- 
ровыхъ судей это вытекало скорее изъ чрезмернаго усерд1я въ от-
правленш своихъ обязанностей, границы которыхъ были неясно пони
маемы. Такъ въ Петербурге одинъ мировой судья, устроивший, вопреки 
господствовавшей у его товарищей строгой простоте обстановки, надъ сво
имъ судейскимъ местомъ нечто въ роде балдахина изъ краснаго сукна, во- 
образилъ себя вместе съ темъ великимъ огнегасительнымъ тактикомъ и 
стратегомъ и, надевъ цепь, сталъ распоряжаться на пожаре въ своемъ 
участке и отдавать приказашя пожарнымъ. А другой, возвращаясь въ летнюю 
белую ночь изъ Новой Деревни въ томъ настроенш, когда «счастливые 
часовъ не наблюдаютъ», и найдя Троицкш мостъ разведеннымъ ранее, чемъ, 
по его мненно, следовало, наделъ цепь и требовалъ его наведешя. Судеб
ная Палата, однако, тотчасъ же охладила пылъ этихъ носителей мировой 
цепи некстати.

Но на ряду съ этими единичными явлетями общее направлете миро- 
выхъ судей сделало ихъ камеры не только местомъ отправлешя доступнаго 
народу правосуд1я, но и школою порядочности и уважешя къ человеческо
му достоинству. Местный обыватель увиделъ очень скоро, что стародавняя 
поговорка: «бойся не суда, а судьи», теряетъ свое значете правила житей
ской мудрости. Онъ научился заменять страхъ передъ судьей, не чуждый 
иногда затаеннаго презрешя, совсемъ другимъ чувствомъ. Иногда это от- 
сутств1е страха выражалось въ довольно своеобразныхъ формахъ, нашед- 
шихъ себе выражеше въ легендарномъ, но въ общемъ® весьма правдопо- 
добномъ разсказе о мещанине, который своимъ буйствомъ приводилъ въ 
смятете и ужасъ своихъ домашнихъ и соседей, но умелъ устраивать свои 
дела съ местнымъ полицейскимъ судомъ такъ, что всегда выходилъ сухъ 
изъ воды. Когда, верный своимъ привычкамъ, онъ однажды получилъ по
вестку о явке уже къ мировому судъть, онъ задумался, загрустилъ, сталъ 
сумраченъ, трезвъ и тревожно-ласковъ съ окружающими; накануне засе- 
датя сходилъ въ баню, а въ самый день сбегалъ поставить свечку въ ча
совню, наделъ чистое белье и слезно простился съ домашними, которые въ 
свою очередь плакали,—все ему простивъ и забывъ,—и съ трепетомъ ждали 
его возвращешя отъ неведомаго «мирового». Онъ не приходилъ целый день „ 
и лишь къ ночи явился домой «пьянее вина» и съ шумной радостью объ
явши»: «мировой! мировой! я думалъ и невесть чтб, сколько страху натер
пелся, думалъ—съестъ онъ меня, а онъ, мировой-то вашъ, на цепи сидитъ, 
да и говорить все такъ по-хорошему! В отъ онъ какой, мировой-то!..» Особен
ной виртуозностью и деловымъ блескомъ отличались заседашя у мирового 
судьи Оскара Ильича Евиста, который былъ затемъ выдающимся предсе- 
дателемъ петербургскаго мирового Съезда. Но, несомненно, лучшимъ укра-
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шешемъ петербургскаго мирового института былъ Николай Адргановичъ 
Неклюдовъ. Заваленный массою д!>лъ (въ его участокъ входила, между про- 
чимъ, Сонная площадь), онъ ум'Ьлъ въ ихъ разбирательство вносить глубо
кое знате жизненныхъ условШ и вдумчивое понимате и толковаше зако- 
новъ. Подражать ему было трзщно, до того онъ былъ своеобразенъ и по
разительно работоспособенъ, но учиться у него было въ высшей степени 
полезно. Пестрота разнообразныхъ явлешй жизни, ожидающихъ его судей- 
скаго слова, не затемняла предъ его взоромъ общихъ основныхъ началъ 
и строгой системы новаго процесса. Это выразилось съ особенной силой и 
усп'Ьхомъ въ его превосходномъ «Руководства для мировыхъ судей», nrfc 
научные комментарш и разъяснешя, не з^тративипе своей ц'Ьиы и до сихъ 
поръ, чередуются съ бытовыми картинками, живо отражающими на себгЬ пра
вовые взгляды и этичесшя поняпя разнородныхъ обывателей столицы. А 
между тЬмъ Неклюдовъ не былъ юристомъ по образованно: онъ былъ мате- 
матикъ по факультету, какъ и некоторые изъ выдающихся деятелей судеб
ной реформы, наприм'Ьръ, С. И. Зарудный, Н. А. Буцковсшй и друпе. Но 
онъ блистательно выдержалъ экзаменъ на кандидата правъ, а магистерская 
диссертащя его «У головно-статистичесте этюды» была первымъ вполне само- 
стоятельнымъ трудомъ изъ этой области въ русской научной литератур^. 
Издатель и редакторъ переводовъ сочиненш философскаго характера (между 
прочимь, «Огюстъ Контъ и Положительная философгя» Льюиса и Милля, 
съ пропитаннымъ тонкой ирошей надъ духовной цензурой . предислов1емъ, 
якобы опровергающимь взгляды Конта и позитивистовъ на вопросы в'Ьры)— 
и переводчикъ учебника уголовнаго права Бернера, снабдивпий эту книгу 
хтоль обширными дополнетями и прим^чатями, что некоторые острили, 
называя ее учебникомъ Неклюдова, дополненнымъ Бернеромъ,—Неклюдовъ 
сразу занялъ видное м'Ьсто среди русскихъ ученыхъ криминалистовъ, такъ 
что переходъ его изъ мировыхъ судей въ старнпе юрисконсульты Министер
ства Юстищи былъ вполне естественнымъ. Работая въ последней должности, 
онъ написалъ четыре тома особенной части уголовнаго права, носянце пе
чать его оригинальнаго, идущаго своимъ путемъ ума и изобилуюпце язви
тельными зам'Ьчашями по поводу противор'Ьчивыхъ и не всегда продуман- 
ныхъ кассащонныхъ р'Ьшешй. По благодушной ироши судьбы онъ сделался 
въ начала восьмидесятыхъ годовъ оберъ-прокуроромъ того самаго департамента 
Сената, который плодилъ эти реш етя, не всегда заботясь объ ихъ согласовали. 
Неклюдовъ поднялъ это зваше на большую высоту и былъ первымъ (посл'Ь 
М. Е. Ковалевскаго, 1866—1869) оберъ-прокуроромъ уголовнаго кассащон- 
наго департамента, къ заключетямъ котораго стали прислушиваться, не 
всегда, впрочемъ, съ ними соглашаясь, общая печать и широте обществен
ные круги.

За столомъ оберъ-прокурор.а, на каеедр'Ь Военно-Юридической академш, 
въ многочисленныхъ комисшяхъ и комитетахъ, въ зас'Ьдатяхъ юриди- 
ческаго общества онъ всегда останавливалъ на себ'Ь общее внимате. Очень 
худощавый и до крайности нервный, съ острыми чертами одухотвореннаго 
лица и горящими темными глазами, имевшими въ себ£ что-то орлиное, онъ 
страстно отдавался всякому Д'Ьлу,—оригинальный въ язык'Ь, р^зтй въ выраже- 
шяхъ и иногда совершенно неожиданный и необычный въ своихъ выводахъ. Во 
всей его повадк'Ь сказывалась огромная умственная сила и темпераментъ горя-
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чагб бойца, который въ пылу словесной битвы сыпалъ удары направо и на
лево, задавая при этомъ иногда своихъ союзниковъ и единомышленников!,. 
Въ немъ виделся будунцй трибунъ и вождь политической партщ, одарен
ный для этого вс'Ьмъ необходимымъ и, между прочимъ, ум'Ьньемъ легко и 
свободно внушать окружающимъ безусловное къ себе дов,Ьр1е. Но онъ не 
дожилъ до того времени, когда можно было приложить свои силы и спо
собности на широкомъ поприще общественной деятельности. Вторая поло
вина его жизни прошла въ тяжелое и удушливое время, и онъ оказался 
въ положенш орла, вынужденнаго летать въ полусвете низкаго и узкаго 
корридора, не имея возможности развернуть свои крылья во всю ихъ мощь, 
и въ последше годы довольно часто не расправляя ихъ, а подгибая, въ надежде 
вырваться на жадно-желаемый просторъ. Отсюда вытекали печальные подчасъ 
служебные и правовые компромиссы, которые должны были дорого обходиться 
его гордому сердцу. Утомленное неустаннымъ трудомъ и внутренней неудовле
творенностью, оно, наконецъ, не выдержало, и онъ умеръ, въ званш това
рища министра внутреннихъ делъ, отъ разрыва сердца на казенной квартире, 
въ доме бывшаго Ш-го Отделешя, «въ зданш у Цепного моста», быть-мо- 
жетъ, на самой границе той обетованной земли, вступивъ въ которую, какъ 
министръ внутреннихъ делъ, онъ могъ бы, наконецъ, искушенный зна- 
шемъ жизни, начать широшй и смелый полетъ, проводя взгляды, которые 
съ лихвою искупили бы его временную и вынужденную въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ уступчивость... Во время поминокъ по немъ въ петербургскомъ юри- 
дическомъ обществе В. Д . Спасовичъ въ своей речи не безъ жестокой иронш 
сравнилъ его съ теми гигантами, которые, напрягши сильные мускулы, 
поддерживаютъ... маленьшй балконъ передъ входомъ въ Эрмитажъ. Но 
можно ли это ставить въ вину ему и не следуетъ ли скорей скорбеть о томъ, 
что одному изъ талантливейшихъ русскихъ людей приходилось тратить свои 
силы на работу, имъ несвойственную и ихъ недостойную? Балконъ, конечно, 
былъ маленьшй, тесный и часто даже совершенно ненужный, но гигантъ 
оставался гигантомъ, и не его вина, что онъ не могъ приложить свою 
духовную и трудовую силу къ чему-нибудь большему, ибо этого болынаго 
въ обиходе не оказывалось. Но въ глазахъ техъ, кто зналъ Неклюдова, кто 
помнитъ его трудъ на пользу науки и мировой юстицш, кто любовался его 
умомъ и зналъ про порывы его добраго, великодушнаго сердца, его энер- 
гичесшй и вместе грустный образъ неизменно всплываетъ въ памяти объ 
этомъ замечательномъ человеке, который и родился и умеръ слишкомъ
рано*

Въ первые месяцы после введешя мирового суда въ Петербурге я 
иногда заходилъ въ ближайшую къ моему обиталищу камеру мирового судьи 
Тизделя въ Стремянной улице и даже раза два исполнялъ совершенно слу«* 
чайно у него роль переводчика. Одинъ разъ это было въ заседаши по делу 
по обвинешю француженки-хозяйки кондитерской Crampon въ нарушеши 
санитарныхъ правилъ. Тиздель, воспитанникъ бывшаго Дворянскаго полка, 
высошй. и молодцоватый старикъ, хотелъ ограничиться объявлетемъ ей пре- 
достережетя, но она по-русски не понимала, и Тиздель добродушно обра
тился къ публике съ вопросомъ, н е . найдется ли кого-нибудь, кто можетъ 
перевести это слово, такъ какъ онъ его тоже не знаетъ. Все переглянулись 
ц молчали, но, вероятно, по моему лицу онъ заметилъ, что я ищу это
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слово, и воскликнулъ: «молодой челов'Ькъ, пожалуйте сюда къ столу!» а 
затемъ вполголоса спросилъ меня: «какъ?»—«Кажется—avertissement», отве- 
чалъ я ему тихо. Онъ записалъ слово на бумажке, поблагодарилъ меня и 
затемъ написалъ и торжественно произнесъ резолющю, переведя ее съ rp'fe- 
хомъ пополамъ на смесь французскаго съ нижегородскимъ и многозначи
тельно повторивъ два раза слово «avertissement». Съ т'Ьхъ поръ онъ прив'Ьт- 
ствовалъ меня, какъ знакомаго, и однажды разсказалъ мне оригинальный 
случай, показывавний, какой живой интересъ возбуждало къ себе разби
рательство у мировыхъ судей. Два молодыхъ человека, желая на себе испы
тать впечатлите разбирательства у мирового судьи, согласились принести 
одинъ противъ другого жалобу съ фиктивнымъ обвинетемъ въ словесной обиде, 
будто бы въ оскорбленш бранными словами на улице, съ т'Ьмъ, что обижен
ный передъ постановлетемъ приговора заявитъ, что онъ прощаетъ обидчика, 
и дело прекратится. Все произошло какъ по писаному, но — не помню 
хорошенько — или молодые люди обнаружили свой замыселъ слишкомъ 
большой веселостью, или же Тиздель узналъ о немъ изъ какого-нибудь 
источника, но только, выслушавъ торжественное заявлете потерп^в- 
шаго о томъ, что онъ прощаетъ оскорбителя своей чести, Тиздель, 
вероятно, тоже съ трудомъ скрывая улыбку, объявилъ, что онъ прекращаетъ 
Д'Ьло объ оскорбленш, но изъ заявлешя обвинителя и признатя подсуди- 
маго усматриваетъ ссору на улице и нарушеше общественной тишины (ст. 
38 Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями) и привлекаетъ 
ихъ обоихъ къ ответственности, откладывая разбирательство дела до следую- 
щаго заседатя. «Вы можете себе представить,—сказалъ мне Тиздель,—какъ 
вытянулись лица у этихъ господь, вздумавшихъ разыграть судебную комедио. 
Они совсемъ растерялись, смотрели другъ на друга вопросительно и не 
знали, что начать. По окончанш заседатя я, снявъ цепь, отозвалъ ихъ въ 
сторону и сказалъ имъ: «судомъ шутить не следуетъ: это—забава опасная. 
А теперь идите съ миромъ: я не стану васъ судить, но помните, чемъ вы 
рисковали».

Первая моя активная встреча съ мировымъ судомъ произошла въ Харь
кове, после открътя тамъ новыхъ судебныхъ учреждешй, осенью 1867-го 
года. Я былъ назначенъ первоначально исполнять обязанности товарища про
курора Окружного Суда по двумъ уездамъ Харьковской губернш — Банков
скому и Богодуховскому. Разъ въ месяцъ выезжалъ я на перекладной изъ 
Харькова въ Валки, куда пр1езжалъ обыкновенно къ ночи, если только не 
было распутицы, и немедленно садился за дела, которыя должны были слу
шаться на другой день въ заседанш, продолжавшемся обыкновенно до 
вечера. Следуюпдй затемъ день я посвящалъ просмотру делъ у следова
теля и посещетю арестантскихъ помещетй, а затемъ выезжалъ въ Бого- 
духовъ, где повторялось то же самое. Иногда это происходило наоборотъ, 
и я сначала отправлялся въ Богодуховъ, а потомъ уже въ Вадки. Валки 
въ то время были маленькимъ городкомъ съ пятью тысячами жителей, лишен- 
нымъ всякой оригинальной физгономш. Его скорее можно было принять за 
большое село, если бы не обычный тюремный замокъ, сравнительно боль
шое каменное здаше, выкрашенное желтой краской, да домъ уездной земской
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управы и красивый особнякъ председателя мирового съезда А. Р. Шидлов- 
скаго. Поездки въ Валки летомъ и позднею осенью были довольно утоми
тельны вследств1е палящихъ лучей летняго солнца и непролазной осенней 
грязи, когда пятьдесятъ съ чемъ-то верстъ приходилось ехать иногда около 
сутокъ, увязая колесами въ липкомъ черноземе и ночуя на неопрятныхъ 
клеенчатыхъ диванахъ маленькихъ станщй, а иногда летомъ проводя, сверхъ 
того, долпе часы томительнаго ожидатя на этихъ же станщяхъ во время Ильин
ской ярмарки въ Полтаве, вследCTBie недостатка въ лошадяхъ. Но зато 
весною дорога представляла картины, полныя невыразимой прелести украин
ской природы, когда все фруктовыя деревья быстро одевались цветами, 
надъ вспаханной землей явственно струился живительный воздухъ, и разда
валось несмолкаемое п е т е  жаворонковъ. А ночью, надъ дышащей тепломъ 
землей, раскидывался необъятный темно-сишй сводъ съ дрожащимъ блескомъ 
яркихъ звездъ, и то тутъ, то тамъ горели костры остановившихся у дороги 
чумаковъ. Трудно бывало оторвать глаза отъ этой картины, пока, наконецъ, 
усталость не заставляла улечься въ сено на дне перекладной тележки и 
заснуть, несмотря на тряску и толчки, крепкимъ молодымъ сномъ. Теперь 
это пространство пролетаетъ менее, чемъ въ два часа времени, поездъ же
лезной дороги, снабженный плацкартами и спальными местами, но едва 
ли молодому судебному деятелю, сидящему въ душномъ вагоне, приходит
ся испытывать то полное мысли и чувства настроете, которое возбуждало 
въ мое время неудобное и одинокое странствовате по этимъ самымъ местамъ 
на перекладной, при чемъ приходилось наталкиваться совершенно неожиданно на 
поэтичесшя картины действительности. Одну изъ нихъ я живо помню до сихъ 
поръ. Часовъ въ шесть утра, въ польскш день, когда еще было не очень жарко, 
встретивъ «Ильинскую» задержку въ лошадяхъ, я отправился бродить по 
селу и, услышавъ что-то въ роде музыки и п ет я , пошелъ по направлетю 
звуковъ къ небольшой группе тополей сзади милыхъ малоросснйскихъ бе- 
лыхъ хатъ. За ними, на поленнице длинныхъ дровъ, сидели два слепца- 
кобзаря и съ ними мальчикъ, ихъводивнпй. Они играли и пели те украин- 
сюя рапсодш, которыми такъ пленялъ впоследствш любителей . Остапъ 
Вересай. А кругомъ стояли, задумчиво понуривъ головы, старые хохлы 
въ высокихъ чоботахъ и рубахахъ съ прямымъ отложнымъ белымъ во- 
ротникомъ, опираясь на свои «ми». Песни кобзарей звучали торже
ственной грустью, и эти поминки по быломъ, среди разгорающагося дня, 
при сосредоточенномъ внимати слушателей, производили глубокое впе
чатаете. Не хотелось уходить, не хотелось оторваться отъ этой тро
гательной картины, казавшейся какимъ-то сномъ изъ далекаго, далекаго 
прошлаго...

Председательствовалъ въ Съезде и имелъ на судей большое вл1яше 
Александръ Романовичъ Шидловстй, — олицетворенное трудолюб1е, педан- 
тизмъ и корректность. Человекъ одиноюй и богатый, онъ быль во всехъ 
отношетяхъ, такъ сказать, застегнутъ на все пуговицы, и не только чуждъ 
обычной въ то время провинщальной фамильярности, но, совершенно на- 
оборотъ, отъ его утонченной вежливости веяло холодомъ. Дело онъ велъ 
прекрасно и пользовался общимъ уважетемъ, хотя его обычные после за- 
седатя обеды для участниковъ съезда тяготили всехъ своей торжествен
но-натянутой обстановкой и чопорной любезностью хозяина. Изъ мировыхъ
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судей мне наиболее памятенъ Николай Васильевичъ Почтековъ, сведу щш 
хозяинъ и весьма образованный челов^къ. Онъ вносилъ въ нисколько фор
мальное отношеше членовъ Съезда къ разбиравшимся д'Ьламъ живую струю 
впечатлительной души, не чуждой, впрочемъ, въ Н'Ькоторыхъ случаяхъ боль
шой односторонности. Но въ общемъ д'Ьло правосуд!я было поставлено 
хорошо, и местные жители относились къ Съезду съ довер1емъ„ Я им^лъ 
случай не разъ въ этомъ убедиться во время бес'Ьдъ со многими изъ 
публики, наполнявшей залу зас'Ьдашй, подходившими ко мне во время 
совещаний судей за советами и указашями, въ которыхъ я никогда 
не отказывалъ, считая, что это — одна изъ важныхъ нравственныхъ обя
занностей товарища прокурора, предъявляющаго заключешя въ мировомъ
Съезде.

Спокойныя и дружелюбныя отношешя мирового Съезда ко мне, однако, 
были однажды нарушены довольно оригинальнымъ образомъ. У А. Р. Шид- 
ловскаго быль братъ, генералъ-лейтенантъ Михаилъ Романовичъ, имевший 
звате почетнаго мирового судьи по Валковскому уезду и занимавший долж
ность тульскаго губернатора. Злые языки говорили, что некоторый его 
черты не ускользнули отъ проницательной наблюдательности Салтыкова- 
Щедрина, бывшаго въ Туле предс'Ьдателемъ казенной палаты, и нашли себе 
мрачно-юмористичестй отголосокъ въ н'Ькоторыхъ произведешяхъ знамени- 
таго сатирика. Иногда онъ пр^зжалъ къ брату въ Валки и принималъ уча- 
crie въ заседашяхъ мирового Съезда, при чемъ братъ уступалъ ему предсе
дательство. Картина заседания немедленно изменялась: оно велось tambour 
battant, съ окриками на тяжущихся и поверенныхъ и съ начальственнымъ 
тономъ по отношетю къ судьяМъ. Въ 1868 году мне впервые пришлось 
давать заключете на Съезде подъ председательствомъ М. Р. Шидловскаго. 
Публичному заседашю предшествовало распорядительное, во время кото- 
раго я не согласился съ его мнетемъ по какому-то процессуальному вопро
су. Онъ сурово посмотрелъ на меня и сказалъ: «Удивляюсь, что такихъ 
молодыхъ людей (мне не было тогда 24 летъ) назначаютъ товарищами про
курора». На выраженное мною шутливое сожалеше, что министръ юстищи 
сделалъ очевидную ошибку, назначая меня, и на уверете, что я съ ка- 
ждымъ днемъ стараюсь исправиться отъ моего недостатка, онъ резко отве- 
тилъ, что, по его мненш, товарищу прокурора на съезде делать нечего: 
судьи и безь него знаютъ, какъ решать дела, и ихъ нечего учить. «Ве
роятно, — сказалъ я, — составители Судебныхъ Уставовъ впали въ эту ошиб
ку, полагая, что не везде председателями съезда будутъ столь энергиче- 
с т я  и сведупця лица, какъ ваше превосходительство». Шидловстй смерилъ 
меня съ головы до ногъ негодующимъ взоромъ, и мне стало ясно, что намъ 
не миновать столкновешй. Какъ нарочно, по первому же уголовному делу, 
которое слушалось въ публичномъ заседати, новый непременный членъ 
Съезда — по забывчивости или незнанш — не вызвалъ свидетелей, ука- 
занныхъ еще у мирового судьи и о допросе которыхъ ходатайствовалъ 
апелляторъ. Нашъ грозный председатель повелъ дело безъ далънихъ цере- 
мотй и тотчасъ после доклада, нетерпеливо- выслушавъ подсудимаго, по- 
требовалъ моего заключешя. «Полагаю дело отложить слушатемъ и вызвать 
свидетелей. — Ваше заключете по существу? — Я затрудняюсь его дать, 
такъ какъ'для него нетъ достаточнаго матер1ала. Подсудимый имеетъ право
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па основан!и ст. 159 У. У. С. просить о вызова указанныхъ имъ мировому 
судье свидетелей. Неисполнеше этой просьбы есть существенный поводъ 
къ отмене приговора въ кассащонномъ порядив. — Это уже наше дело, 
а вы должны дать заключеше по существу. — Я должень действовать со
образно съ закономъ, а такъ какъ на основания. закона Съ^здъ обязанъ отло
жить дело для выслушашя свидетелей, то я считаю несогласнымъ съ до- 
стоинствомъ носимаго мною звашя давать заключен1е по невполне выяснен- 
нымъ обстоятельствамъ дела и при томъ такое, отъ котораго мне при вто- 
ричномъ разбирательстве, быть-можетъ, пришлось бы отказаться, какъ отъ 
лишеннаго основашя. — «Такъ вы отказываетесь дать заключеше? — Да! —  
Решительно? — Я не могъ удержаться отъ улыбки и сказалъ: Решительно 
и безусловно. — «Очень хорошо-съ, очень хорошо!» —почти закричалъ Шид- 
ловсшй и, порывисто вставь, удалился съ судьями въ совещательную ком
нату. Черезъ десять минуть они вышли, и Шидловсшй, посмотревъ на меня 
внушительно и строго, провозгласилъ резолющю: «дело слушашемъ отло
жить, свидетелей вызвать, а объ отказе товарища прокурора дать заклю
чеше сообщить прокурору Окружного Суда». Какъ на трехъ, по следующему 
делу была допущена такая же неправильность непременнымъ членомъ, и 
я снова отказался дать заключеше по существу. — «Вы опять!» съ него- 
дующимъ изумлешемъ спросилъ Шидловсшй.— «Да, ваше превосходительство, 
опять!» — «Очень хорошо-съ!» — и вынесенная черезъ две минуты резол ющя 
гласила объ отстрочке слушашя дела и о вызове свидетелей, но съ при
бавкой: «а о поступке товарища прокурора довести до сведешя прокурора 
Судебной Палаты, прося къ слушанш сихъ делъ командировать другое лицо». 
Въ конце заседашя оказалось и третье такое дело, и мои действ!я, ве
роятно, были бы переданы уже прямо министру юстищи, но поверенный 
жалобщика, очевидно, напуганный надвигавшейся бурей, поспешилъ заявить* 
что отъ вызова свидетелей отказывается. — «Что? что? и вы туда же?!» — за
кричалъ на него гневный председатель, не сообразивъ его заявлешя. — «Я 
говорю, что я отказываюсь», — пролепеталъ опешенный поверенный. «А-а! 
и прекрасно делаете, и очень хорошо, что не затягиваете заседашя по пу- 
стякамъ!» — и въ мою сторону последовалъ взглядъ укоризненный и вместе 
торжествуюнцй. — «Вамъ опять не угодно будетъ дать заключеше?»— Нетъ* 
на этотъ разъ я его обязанъ дать. — «Наконецъ-то 1» воскликнулъ Шидловсшй 
— и вынесъ резолющю, согласную съ моимъ заключешемъ. Наше разноглаше 
въ судебномъ заседанш очень взволновало скудное новостями уездное об
щество и было предметомъ многихъ легендарныхъ разсказовъ. Нечего и го
ворить, что «поступокъ» мой былъ признанъ совершено правильнымъ и 
что я продолжалъ давать заключешя на Съезде въ Валкахъ, Но съ М. Р. 
Шидловскимъ мне снова пришлось войти въ пререкашя уже въ качестве 
прокурора петербургскаго Окружного Суда и при томъ на арене гораздо 
болыыаго общественнаго значейпя.

По неисповедимымъ судьбамъ русскаго печатнаго слова генералъ Шид- 
ловсшй — сколько мне известно совершенно чуждый литературе — былъ въ 
1871 году назначецъ начальникомъ Главнаго управлешя по деламъ печати. 
Въ ш ле 1871 года, занимая должность прокурора петербургскаго Окружного 
суда, я получилъ сообщеше петербургскаго цензурнаго комитета съ требо- 
вашемъ возбуждешя уголовнаго преследовашя противъ редактора юмори-
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стическаго журнала «Искра» по обвиненио его въ кощунстве, вырази
вшемся въ напечаташи въ течете истекшихъ четырехъ м^сяцевъ двухъ сти- 
хотворетй кощунственнаго содержашя. Комитетъ сообщалъ, что обращается 
ко мне съ такимъ, очевидно, запоздалымъ, требовашемъ, по указан]ю «выс- 
шаго начальства», и что, хотя статья 182 Улож. о наказ., карающая за ко
щунство, и не можетъ применяться буквально къ поступку редактора, такъ 
какъ въ ней говорится о язвительныхъ насмешкахъ надъ обрядами церкви, 
къ каковымъ нельзя отнести употребленныхъ «Искрою» выражешй, но что 
преследовате представляется необходимымъ для поддержашя принципа 
недозволительности кощунственныхъ выходокъ вообще. Въ присланныхъ 
комитетомъ нумерахъ «Искры», въ это время едва влачившей свое суще- 
ствовате, были помещены два весьма слабыхъ по форме стихотворения, 
въ одномъ изъ которыхъ горяч1е поклонники только-что возникшаго учетя  
о непогрешимости папы взывали къ Господу о сохранети светской власти 
римскаго первосвященника и о недопущеши перенесешя столицы Италш 
въ Римъ, призывая въ молитвенныхъ возгласахъ все муки ада на итальян
ское правительство, состоящее «изъ супостатовъ и чадъ ереси, дерзающихъ 
взять въ десницу жезлъ светской власти»; а въ другомъ, очевидно наве- 
янномъ недавнею франко-прусскою войною, говорилось, что духъ старины 
и обскурантизма воскресъ изъ праха и возобновить векъ Скалозуба, и что. 
благодаря этому, опять вошелъ въ свои права милитаризмъ,—высшей док
триной во главе всехъ наукъ стала пушка, а общимъ идеаломъ—немецшй 
капралъ,— при чемъ эти утверждешя оканчивались возгласомъ: «Воистину 
воскресъ»! Нужна была особая и предвзятая односторонность взгляда, чтобы 
въ этой грубоватой дани злобе дня усмотреть поругате обрядовъ хриеп
анской веры. Поэтому я представилъ министру юстищи, согласно закону 
о печати 1866 года, о томъ, что не считаю возможнымъ возбудить пресле- 
довате противъ «Искры», такъ какъ судъ и обвинительная власть должны 
иметь дело съ конкретнымъ преступлешемъ, точно обозначеннымъ въ за
коне, и въ задачу последней не входитъ привлечете кого-либо къ ответ
ственности безъ фактическихъ основашй, а лишь для поддержашя принципа 
недозволительности техъ или другихъ выходокъ. Вместе съ темъ я указы- 
валъ на то, что подобный образъ действ1й неминуемо повлечетъ за собою 
оправдательный приговоръ и обратить, путемъ судебнаго разбирательства, 
внимание общества, на легковесный въ сущности стихотворешя, конечно, 
давно уже позабытыя немногочисленными читателями мало распространен
н а я  и давно утратившая прежнее значеше журнала. Копш съ моего 
представления я послалъ въ цензурный комитетъ. Черезъ некоторое время 
прокуроръ Судебной Палаты В. А. Половцовъ разсказалъ мне, что при 
свиданш съ начальникомъ Главнаго управлетя по деламъ печати ему 
пришлось выслушать самыя ожесточенный нападешя на меня со стороны 
генерала Шидловскаго, который доказывалъ ему, что я обязанъ начать 
преследовате, не разсуждая, и сказалъ въ заключете: «вашъ прокуроръ— 
не прокуроръ, а нигилистъ!»— «Вы, я думаю, не ожидали подобной оценки?»— 
спросилъ меня, смеясь, Половцовъ. — «Напротивъ, — ответилъ я, — именно 
ничего другого я не ожидалъ»—и я разсказалъ исторш валковскаго столкно- 
вешя и памятныхъ мне словъ: «вы опять?!».
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Мировой Съездъ въ Богодухове им^лъ иной характеръ, чЗшъ въ Вал- 
кахъ. Онъ былъ гораздо хуже обставленъ матер1ально и вообще, повиди- 
мому, какъ и BO'S новый судебный учреждешя, былъ не по вкусу вл1ятель- 
нымъ местнымъ заправиламъ. О скучной торжественности валковскаго госте- 
пршмства тутъ не было и речи, а обстановка судебныхъ заседашй была 
более ч^мъ скудная, и зимой приходилось заседать почти что въ полутьма. 
Особенно это сказывалось во время вьгёздныхъ ceccifi Окружного Суда. Но 
составь мировыхъ судей былъ нисколько другой, ч^мъ въ Валкахъ. Въ 
общемъ это были люди более молодые, живые и воспршмчивые, да и дела въ 
этомъ у'Ьзд'Ь были бол'Ье сложныя и разнообразный. Здесь мне пришлось 
первый разъ въ жизни выступить публично, въ качестве товарища про
курора, въ начале января 1868 года. Накануне публичнаго заседатя было 
распорядительное, въ которое собрались все почетные и участковые судьи. 
Все очень интересовались новымъ д^ломъ и установлетемъ правилъ вну
тренняя распорядка, которыя должны были составить предметъ особаго на
каза. Въ числе присутствовавшихъ былъ почетный мировой судья Сливицтй, 
старикъ съ широкимъ румянымъ лицомъ, густыми украинскими усами и 
шапкою с'Ьдыхъ курчавыхъ волосъ надъ добродушными, старческими, вы
цветшими глазами. Онъ былъ од^тъ въ какой-то казакинъ надъ широчай
шими брюками верблюжьяго сукна, и отъ всей его фигуры такъ и веяло 
Гоголевскимъ Миргородомъ. Онъ смотр^лъ на худенькаго и очень моложа- 
ваго товарища прокурора, которому приходилось давать рядъ разъяснешй 
по разнымъ вопросамъ, не съ высокомернымъ удивлешемъ генерала Шидлов- 
скаго, но съ добродушнымъ изумлешемъ человека, любознательно вгляды- 
вающагося въ нечто, дотоле имъ невиданное. Онъ сопровождалъ мои заклю- 
четя одобрительными возгласами и жестами и по временамъ торжествующе 
смотрелъ на остальныхъ судей, когда они соглашались съ моими мнешями. 
Въ конце совещашя онъ всталъ съ своего места, тяжелыми шагами подо- 
шелъ ко мне и совершенно неожиданно погладилъ меня широкой и теплой 
ладонью по голове, какъ гладятъ маленькихъ детей. Въ этомъ жесте было 
столько нежнаго сочувств1я, что онъ меня совершенно растрогалъ. Но — 
увы! — я не могъ предвидеть, предвеспемъ чего служило это наивное вы- 
ражеше симпатш. На другой день въ первое публичное заседате съезда 
мировыхъ судей богохранимаго Богодуховскаго уезда собрались все Г пред
ставители местнаго «общества», и съехались окрестные помещики. Въ не
большой зале заседатя яблоку негде было упасть; были дамы и офицеры 
квартировавшая въ городе 11-го одесскаго уланскаго полка. Первымъ раз
биралось дело по обвиненио несколькихъ парубковъ въ кражё яблоковъ 
и хомутовъ изъ конюшни и погреба хозяина постоялаго двора. Товарищу 
прокурора было отведено место за особымъ столикомъ, въ стороне отъ су- 
дейскаго стола, за которымъ съ краю, ближе всехъ, спиною ко мне сиделъ Сли
вицтй, заменивший свой просторный казакинъ широко расходившимся на могу
чей груди старымъ дворянскимъ мундиромъ съ высокимъ стоячимъ воротникомъ, 
чуть не до ушей. Председатель, отставной военный, Бискупстй, велъ 
заседате весьма толково, но вдругъ между допросомъ двухъ свидетелей 
Сливицтй громко и наставительно сказалъ, обращаясь къ подсудимымъ и къ 
публике: «Э-э-эхъ! ну, яблоки—это уже Богъ простить, а вотъ хомутъ—это 
нехорошо». Я встревоженно взглянулъ на председателя, и тотъ, конечно,
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понявъ всю неуместность высказывашя судьей до окончат/: публичнаго 
разбора дела своего м нетя и при томъ въ такой своеобразной форме, ска- 
залъ на ухо соседу несколько словъ. Соседъ сделалъ то же самое по отно- 
шешю къ своему соседу, и такъ оно и пошло, покуда последшм изъ числа 
сидевшихъ рядомъ лицъ не наклонился къ уху Сливицкаго, благодушно разгля- 
дьшавшаго публику и что-то прошепталъ ему. «А!—возгласилъ тотъ,—нельзя? 
Ну, не буду, виноватъ, не буду... А только яблоки — ведь эго супце пу
стяки!» Наконецъ, настало время выслушать заключеше товарища проку
рора. «Господинъ товарищъ прокурора,—обратился ко мне председатель, — не 
угодно ли вамъ дать заключение по настоящему делу?» Все взоры обрати
лись на меня, и въ зале наступила мертвая тишина. Я понялъ въ эту ми
нуту, что значитъ немецкое выражеше: «man hort wie die Wolken ziehen». 
Сердце мое сжалось и затемъ забилось около самаго горла, руки похоло
дели и сделались влажными... Я всталъ, но несколько секундъ, показав
шихся мне часами, не могъ отъ волнешя сказать ни одного слова. Нако
нецъ, я все-таки овладелъ собою и только-что почувствовалъ себя въ состоянш 
говорить, какъ Сливицтй повернулся на своемъ месте лицомъ ко мне, 
положилъ руки на колени, озарился широчайшей улыбкой и, устремивъ на 
меня умильный взоръ, сказалъ нежно-поощрительнымъ тономъ: «а ну! а ну! 
послушаемъ, послушаемъ!» Этимъ онъ меня окончательно выбилъ изъ седла, 
и я снова потерялъ способность говорить. Но затемъ все вошло въ свою 
колею.

Между богодуховскими судьями былъ одинъ, теплое воспоминате о 
которомъ живетъ въ моей душе. Ивань Ивановпчъ Каразинъ, племянникъ 
знаменитаго основателя харьковскаго Университета, соединялъ въ себе съ 
любящею простотою русскаго сердца чрезвычайно редкую у насъ настой
чивость въ преследованш своихъ целей и упорство въ труде. Эти цели 
были — благо родной земли, этотъ трудъ былъ посвященъ культуре и въ 
смысле творчества и въ смысле борьбы съ бытовыми невзгодами. Подъ его 
красивой, мужественной наружностью и мягкимъ, связаннымъ съ незлоби- 
вымъ юморомъ, обращешемъ скрывались черты настоящаго тонера циви- 
лизащи. Его вечно тревожили мысли объ улучшешяхъ въ крестьянскомъ 
хозяйстве, о борьбе съ пожарами, объ удобной, дешевой замене соломенныхъ 
«стрехъ» огнеупорными черепичными крышами, — а все свободное отъ этихъ 
тревогъ и семейныхъ заботъ время онъ посвятилъ на устройство и даль
нейшее разведете въ своемъ имети, близъ заштатнаго города Краснокутска, 
огромнаго и образцоваго ботаническаго и помологическаго сада. Кто виделъ 
этотъ садъ, где были акклиматизированы самыя разнообразный и редчайипя 
растешя, собранный и расположенный съ систематической красотой, — кому 
пришлось употребить несколько часовъ на то, чтобы обойти этотъ очарова
тельный оазисъ среди степей, — и кто припомнилъ при этомъ, что все это 
есть дело самоотверженнаго и безкорыстнаго труда одного человека, тотъ 
не могъ не преклониться предъ почтеннымъ старцемъ, пышная черная бо
рода котораго съ годами побелела и стройный стань согнулся, но въ чьихъ
глазахъ светился огонь молодой энергш и того «въ человецехъ благово-

*

летя», которое такъ украшаетъ богатую трудомъ и чистую старость. Мы 
встретились съ нимъ черезъ тридцать слишкомъ летъ после того, какъ ра
ботали вместе въ Мировомъ Съезде, и воспоминатя того далекаго и счастливаго
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времени взволновали насъ обоихъ... И отъ Судебныхъ Уставовъ, которымъ въ 
то время служили мы оба съ беззаветной верою въ ихъ прочность, и отъ зем- 
скихъ учрешдетй, на службе которыхъ провелъ много летъ Каразинъ, 
мало осталось не искалеченнаго и не измятаго. Но Каразинъ не падалъ 
духомъ и среди пустыни безлюдья и обычнаго безправ1я продолжалъ чер
пать утеш ете въ золотыхъ снахъ шестидесятыхъ годовъ, хотя иногда и на 
него находили минуты горькаго разочароватя. «Я только-что вернулся въ 
Основянцы, — писалъ онъ мне 2 поля 1901 года, — пр1ехалъ измученный 
душою и разбитый, но начинаю возстановляться живительнымъ воздухомъ; 
право, для сосредоточенной, покойной жизни лучшаго искать не надо, 
ежели бы столь многое кругомъ и сверху не отравляло существовашя. 
Какъ ни стараешься примириться съ неизбежными въ конце концовъ беретъ 
злость, досада и желаше бросить все и уйти куда-нибудь въ глушь, въ 
леса или горы, где и голоса человеческаго не было бы слышно. Чего сто
ить одна безконтрольная отдача честныхъ и работающихъ людей въ руки 
плутократовъ. Я такъ возмущенъ т^мъ, что слышалъ и виделъ въ городе, 
что не могу спокойно не только говорить, но и думать объ этомъ! Неужели 
все, что только имеетъ возможность делать зло этой несчастной Россш, мо- 
жетъ его делать безпрепятственно? Ну, какъ же не противно жить среди 
всего этого разврата? И просто не на чемъ отдохнуть! Ну, разве не возму
тительно постановлеше московскаго общества трезвости о Толстомъ? И это 
въ XX столетш... И где же? Въ Москве, промышленномъ и интеллигент- 
номъ центре Россш?!...»

Черезъ два года после этого слабое здоровье и лета взяли свое. Него
дующее сердце Каразина успокоилось. Онъ лежитъ теперь въ уютномъ уголке 
своего сада, где надъ местомъ вечнаго покоя для малоизвестнаго труже
ника родной культуры тихо шумятъ и качаютъ вершинами взлелеянный 
имъ деревья.

Харьковстй городской Мировой Съездъ, имевппй прекрасное собствен
ное помещеше, былъ лучшимъ, по отношетю къ порученному ему делу, 
изъ всехъ виденныхъ мною съездовъ. И составъ участковыхъ ' судей, и про
никнутое сознашемъ долга отношеше къ своему званно многихъ изъ судей 
почетныхъ, и прекрасные председатели — все соединилось, чтобы создать 
изъ этого Съезда не только место отправлешя истиннаго правосуд1я, но 
и своего рода школу для нравственнаго и правового развитая местнаго 
населешя. Благодаря этому, въ мое время, заседашя Съезда, бывавшая по
вечерамъ два раза въ неделю, посещались публикой съ неменынимъ инте-
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ресомъ, чемъ заседашя Окружного Суда. Мне пришлось давать въ этомъ 
Съезде зашиочешя въ течете двухъ съ половиною летъ и не разъ возвра
щаться поздно вечеромъ домой въ приподнятомъ настроенш духа, которое 
вызывалось сознашемъ, что дорогое сердцу дело мировой юстицш идетъ 
не только успешно и целесообразно, но по большей части, на самый стро- 
пй взглядъ, «безъ сучка и задоринки». Оставляя Харьковъ при переходе 
на службу въ Петербургъ, я съ наибольшею скорбью разставался именно съ 
этимъ Съездомъ, и до сихъ поръ скромный письменный приборъ — подарокъ 
мировыхъ судей, — поставленный на моемъ столике въ день последнихъ 
заключешй, вызываетъ во мне теплыя и ничемъ не омраченныя вбспомина- 
шя. Въ мое время председателями были Алексей Дмитр1евичъ Чепелкцнъ>
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впоследствш городской голова города Харькова, и профессоръ Даншлъ 
Михайловичъ Деларю. Первый изъ нихъ, бывиий откупной деятель, 
ум'Ьлъ искренно «совлечь съ себя ветхаго Адама» и съ увлечешемъ отдать
ся безкорыстной и безупречной общественной деятельности, въ которую вно- 
силъ свой бодрый и живой темпераментъ; второй отличался огромнымъ трудо- 
люб1емъ и, никогда не забывая, что онъ только primus inter pares, пртбрелъ 
большой авторитетъ между судьями. При мысли о харьковскомъ Съезде 
передо мною проходить рядъ именъ почетныхъ судей, вызывавшихъ въ бли- 
жайшихъ къ нимъ современникахъ чувство глубокаго уважешя. Таковъ 
быль BnaflHMipb Акимовичъ Кочетовъ, бывшiй ректоръ Университета, челов^къ 
выдающагося душевнаго благородства, отдавший много времени, труда и сердеч- 
ныхъ заботь попечешю о малолетнихъ преступникахъ. Таковы были: ректоръ 
Университета Щелковь и мудрый и вместе съ тЪмъ горячШ земсшй деятель— 
Егоръ Степановичъ Гордтъенко, известный своею непреклонной борьбою 
съ злоупотреблешями и хищническими инстинктами Поляковскаго железно- 
дорожнаго строительства. Таковъ былъ, наконецъ, незабвенный докторъ 
ФранковскШ, во многихъ отношешяхъ напоминавши собою доктора Гааза. 
Никого изъ нихъ ужъ нетъ въ живыхъ, но я, ихъ старый и младший по 
лЪтамъ сослуживецъ, оглядывая свой пройденный почти пятидесятилгътнш 
судебный путь, благодарю судьбу за встречу и общете съ ними и за это 
готовь ей искренно простить тяжелыя минуты, перешитыя отъ встречъ и 
вынужденнаго общешя съ людьми другого сорта.

Конечно, въ семье было не безъ урода, но такихъ было мало. Нося 
зваше почетныхъ судей, они являлись въ заседашя только въ совершенно 
исключительныхъ случаяхъ, когда имъ казалось, что ихъ голосъ можетъ 
дать торжество тому, что они, въ своемъ ослепленш или близорукости, 
считали судебной правдой. Изъ несколькихъ, впрочемъ весьма редкихъ, по- 
добныхъ случаевъ мне особенно памятенъ одинъ. Въ Харькове завелась 
некая дочь полковника Полешко, принявшая на себя любезное посредни
чество между такъ называемыми «мышиными жеребчиками» изъ пожившихъ 
достаточныхъ людей и несчастными девочками, едва перешедшими тотъ 
четырнадцатилетий возрастъ, после котораго пользоваше ихъ невешествомъ, 
легкомькжемъ или зависимостью для плотскаго сближешя переставало, по 
закону, носить грозное назваше «растлетя». Когда ея изящно обставлен
ный притонъ былъ обнаруженъ, она предстала предъ мировымъ судьей по обви- 
ненш въ сводничестве и была приговорена къ высшей мере наказашя, 
т.-е. къ месяцу ареста. Но почтенная деятельница, услугами которой мнопе 
не считали предосудительнымъ пользоваться, не сложила opyжiя. Она обра
тилась къ услугамъ молодого, талантливаго юриста, начинавшаго свою адво
катскую карьеру и ставшаго на ту опасную для защитника дорогу, на ко
торой руководящей нитью служить не вопросъ о томъ, что защищать, а 
лишь о томъ, какь защищать. Она распространила вместе съ темъ между встре
воженными посетителями своего мирнаго убежища слухъ о томъ, что, въ 
случае утверждешя приговора мирового судьи, она будетъ такъ оскорблена 
этой несправедливостью, что покинетъ навсегда городъ, где ее не умели 
ценить. Слухъ этотъ возымелъ свое действ1е, и въ день заседашя въ пуб
лике и даже за судейскимъ столомъ оказались необычные посетители, 
настроенные сочувственно къ бедной женщине, которую «преследуютъ»,
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возводя на нее раздутое обвинеше, основанное на показашяхъ четырехъ 
«д^вчонокъ», которыя едва ли сами понимаютъ, что говорятъ. Защитникъ 
госпожи ПолгЬшко въ порыва наемнаго краснор£ч1я, котораго онъ самъ — къ 
чести его надо сказать—впосл'Ьдствш стыдился, въ длинной р'Ьчи доказывалъ, 
что подсудимая служила потребности, предъявляемой самимъ обществомъ, 
и что поэтому общество не им'Ьетъ права ее осуждать. Въ это время уже 
начиналъ входить въ употреблеше недостойный пр1емъ, состояний въ при- 
веденш, въ качеств^ ргЬшительнаго и окончательнаго аргумента, святыхъ 
словъ Спасителя, приплетаемыхъ къ д'Ьлу съ явнымъ извращешемъ ихъ дМ - 
ствительнаго смысла. Такой пр1емъ достигъ своего апогея въ знаменитомъ 
процесс Струсберга и въ другомъ тоже громкомъ процесс^, гдЪ защитникъ, 
оправдывая подсудимую — женщину, къ которой применимы были слова 
Пушкинскаго импровизатора: «1а regina an aveva molti» — обвинявшуюся 
въ покушеши на предумышленное убШство жены своего любовника, вер
нувшейся подъ супружестй кровъ по призыву мужа, — просилъ присяж- 
ныхъ поступить по примеру Христа, который сказалъ гр'Ьшниц'Ь: «прощают
ся теб^ rp'fexn твои мнози, зане возлюбила много», лукаво применяя слово 
«много» тамъ, гдЪ дозволительно было бы сказать лишь слово «многихъ». 
И р'Ьчь свою по д^лу Полешко защитникъ окончилъ обращешемъ къ судьямъ, 
прося у нихъ оправдатя подсудимой и напоминая имъ слова Христа: «пусть 
тотъ, кто мен'Ье гр^шень, ч£мъ она, броситъ въ нее первый камень». При
шлось въ заключенш по д'Ьлу сказать, что время, когда предъ строгимъ и 
нелицепр!ятнымъ судомъ сводни будетъ сидеть на скамь'Ь подсудимыхъ 
виновное общество, еще не наступило, и что приходится применять законъ, 
караюпцй, къ сожаление, непростительно слабо, людей, ввергающихъ 
въ погибель незрелую юность, по точному его смыслу и въ услов1яхъ со
временности. А относительно цитаты изъ Евангел1я я долженъ былъ напо
мнить Съезду, что приведенный защитникомъ слова Искупителя относились 
къ блудниц'Ь, а не къ сводницб, и что ихъ уместно было бы привести лишь 
въ томъ случай, если бы, по какому-либо заблуждению правосуд1я, здЪсь 
судились несчастныя жертвы госпожи Пол'Ьшко — и указать защитнику, что 
цитировать м1>ста изъ священной и вечной книги надо, по крайней м'Ьр'Ь, 
съ такою же точностью, какъ кассащонныя реш етя, и что къ настоящему 
Д'Ьлу относятся совсЪмъ друпя, грозныя слова: «невозможно соблазну не 
притти въ м1ръ, но горе гЬмъ, черезъ кого онъ приходитъ» и «аще кто изъ 
васъ соблазнитъ единаго изъ малыхъ сихъ, да об^сится жерновъ осельный 
на выи его и потонетъ въ пучинЪ морской». Съ'Ьздъ согласился съ моимъ 
заключетемъ, и госпожа Полешко, отбывъ свой арестъ въ такъ-назы- 
ваемомъ «Петиномъ домЪ>, покинула Харьковъ.

Мн'Ь вспоминается характерный эпизодъ по другому д*Ьлу, rpfk предъ 
Съ-Ьздомъ предстало нисколько студентовъ, проявившихъ свое нетрезвое моло
дечество въ излюбленномъ въ старые годы вщгЬ буйства, называвшемся «раз- 
бетпемъ дома терпимости». Мировой судья не раздЪлилъ проводимой передъ 
нимъ, а впосл'Ьдствш и въ СъЪзд'Ь, теорш сентиментальнаго попуститель
ства отвратительному проявление насшпя во имя лицем'Ьрнаго сочувств1я 
въ этомъ случай къ молодежи, въ которой, будто бы, «кровь кипитъ и силъ 
избытокъ». Въ зас^дати Съезда было много учащихся молодыхъ людей. 
Въ заключенш своемъ я поддерживалъ довольно стропй приговоръ миро-
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вого судьи и, въ виду приведенныхъ выше возражений противъ него, ска- 
залъ нисколько словъ суроваго осуждешя по адресу героевъ подобныхъ без- 
чинствъ, позорящихъ звате студента. Въ публике послышался ропотъ не- 
удовольств!я, и, когда судьи ушли совещаться, а мне пришлось пробираться 
сквозь тесную толпу къ моему маленькому кабинетику въ помещенш 
съезда, я почувствовалъ толчокъ локтемъ въ бокъ. Я остановился и сказалъ, 
не оборачиваясь въ сторону, откуда исходшгь этотъ толчокъ, сопровождав
шийся дальнейшимъ грубымъ нажапемъ: «И вамъ не стыдно?» Локотъ опу
стился, и надъ ухомъ моимъ прозвучали сказанный вполголоса слова: «ради 
Бога, не оборачивайтесь: мне, действительно, стыдно». И затемъ какая-то 
фигура двинулась впереди меня и, говоря: «господа, пропустите! пропустите, 
господа!»—стала плечами раздвигать толпу, занятую взволнованнымъ разго- 
воромъ, и, открывъ мне дорогу до дверей, къ которымъ я направлялся, не 
оборачиваясь затерялась въ публике.

Между мировыми судьями перваго трехлеыя были люди, боявшиеся 
ошибки въ новомъ и нравственно-ответственномъ деле и поэтому иногда 
проявлявшие мало собственнаго почина и не всегда достаточную критику 
по отношетю къ полицейскимъ и административнымъ актамъ въ делахъ, 
где таковые клались въ основу обвинешя. Но Съездъ, куда поступали та
т я  дела, вносилъ въ ихъ разсмотреше свежую мысль и широкое толко- 
ваше закона, и приговоры его, по крайней мере, за первое трехлеые, были 
по большей части образцовыми по разработке и проникавшему ихъ духу 
истинной справедливости. Задачи мировой юстищи въ это время были очень 
важны и сложны. Возникший вместо полицейской расправы новый судъ 
въ лице «мирового» долженъ былъ подчасъ уподобляться римскому пре
тору, который и jus dicit, и jus facit. Это, было темъ труднее, что кас- 
сащонная практика была еще очень мало развита. Надо было не только npi- 
учать народъ? пребывавший целые века въ тумане безсудья, къ правовымъ 
поняыямъ и процессуальнымъ формамъ, но и делать это такъ, чтобы вну
шать къ себе доверхе. И харьковсшй мировой; судъ исполнялъ эту задачу 
съ очевиднымъ успехомъ, хотя, конечно, бывали случаи, где юридическая 
правда решешй въ голове тяжущагося или обвиняемаго никакъ не могла 
примириться съ темъ, что ему казалось житейской правдой. Пр1ехавъ въ 
Харьковъ, я услышалъ ходячШ анекдотичестй разсказъ объ одномъ изъ 
первыхъ заседаний Съезда почти тотчасъ вследъ за его открьтемъ, когда 
пришлось разсматривать апеллящонную жалобу городского пастуха (ча
бана) на приговоръ мирового судьи, присудившаго его къ штрафу въ десять 
рублей за оскорблете одного изъ подпасковъ, названнаго имъ дуракомъ 
(«дурнымъ») и котораго, очевидно, кто-то подучилъ пожаловаться на ста
рика. Разсказывали, что представший предъ судьями высоюй и типичестй 
старый малороссъ никакъ не могъ понять, въ чемъ его обвиняютъ, го
воря, что назвалъ бы парубка разумнымъ, если бы онъ былъ такимъ, 
но такъ какъ онъ дуракъ, то онъ и сказалъ ему:. «Тю! дурный». Онъ былъ 
•такъ уверенъ въ своей житейской правоте, что, когда съездъ вынесъ обви
нительный приговоръ, смягчивъ ему штрафъ до самой низшей меры, то онъ 
изумленно спросилъ председателя по-малороссШски: «Такъ мне же и пла- 
тить? да за что?» — «За то, что вы обругали». — «Нетъ, я его не ругалъ, 
а я только сказалъ, что онъ «дурный». Да ведь онъ дуракъ какъ есть,
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.какъ же его называть?» — «Не повторяйте этихъ оскорблешй, — сказалъ 
председатель: — можете идти: дело кончено». — Старикъ переступилъ съ
ноги на ногу, помолчалъ и потомъ съ лукавой улыбкой, будто бы, спро- 
силъ: «а позвольте узнать: если неразумнаго человека, совсемъ какъ есть 
.неразумнаго, назвать разумнымъ, за это ничего не будетъ? и платить ничего 
не треба?» и, получивъ утвердительный ответь, низко поклонился Съе
зду, почтительно сказавъ: «Ну, спасибо вамъ, разумные Панове судьи, что 
вы меня, «дурного», научили».

Перейдя въ 1871 году въ Петербургъ изъ Казани на должность проку
рора Окружного Суда, я засталъ составь мировыхъ судей второго трехле- 
т1я, но, занятый своими сложными обязанностями, мало имелъ случая вхо
дить съ ними въ личныя отношешя. Въ общемъ составь продолжалъ быть 
очень хорошимъ, но мои личныя знакомства ограничивались лишь несколь
кими почетными мировыми судьями этого времени (Лихачевымъ, Квистомъ 
и др.) и двумя участковыми — моимъ товарищемъ по университету и впо- 
следствш председателемъ мирового съезда К.—и Александромъ Ивановичемъ 
Барановскимъ. Лихорадочно-подвижный идеалистъ, съ чистой и нежной ду
шой, доверчивый и подчасъ наивный, какъ дитя, Барановстй былъ иногда 
немалымъ путаникомъ въ делахъ, но очень часто, разрешая ихъ более по 
естеству, чемъ по закону, являлся безсознательно тЬмъ, чемъ былъ впо- 
следствш во Франщи прославленный за то же самое французский прези- 
дентъ суда въ Chateau Thierry Magnaud. Замечательно, что при этомъ онъ 
считалъ себя глубокимъ житейскимъ практикомъ и знатокомъ Судебныхъ 
-Уставовъ, понимаемыхъ имъ нередко весьма своеобразно. Но эти недостатки 
искупались высокой прямотой характера, всегда безусловно благородными 
побуждешями и горячею любовью къ общественной деятельности. Онъ очень 
дорожилъ правомъ мирового судьи самому усматривать проступки^ и воз
буждать преследовашя,—правомъ, которымъ у насъ начинаютъ все менее 
и менее пользоваться, предпочитая «спокойно зреть на правыхъ и винов- 
ныхъ» и ожидать, что полищя усмотритъ, что следуетъ, и составить надлежа
щ а протоколъ. Между темъ такое право въ отношенш нарушенгй обществен
ной нравственности и всякаго рода безстыдства даетъ судье въ руки дра
гоценное оруж1е моральнаго воздей стя . Въ первой половине семидесятыхъ 
годовъ мы были еще далеки отъ нынешнихъ—необузданной вакханалш без- 
возбраннаго исполнешя грязныхъ жестовъ и картинъ на сцене и на экране 
кинематографа,—всевозможнаго оголешя подъ лицемернымъ флагомъ поклонешя 
красоте,—двусмысленныхъ объявлений въ газетахъ,—теорш и методики разврата 
въ quasi-медицинскихъ книгахъ и безчестной порнографш, дерзающей себя 
цменовать литературой. Но кое-что въ этомъ роде, хотя и въ менынихъ раз- 
•мерахъ, существовало и тогда и пробовало свить себе гнездо въ увесели- 
тельныхъ театрахъ Берга и «Буффъ». Въ первомъ изъ нихъ подвизалась, 
грубо возбуждая чувственные инстинкты, французская безголосая купле
тистка Луиза Филиппо. Не довольствуясь мало завидными лаврами, она стала 
выводить на сцену свою одиннадцатилетнюю племянницу, Викторш Филиппо, 
и бедный ребенокъ началъ петь те же куплеты, какъ и тетка, и выделы
вать своимъ худенькимъ, несложившимся тельцемъ те же движетя, какъ она. 
}1асть публики возмущалась, а часть находила особый смакъ въ противопо
ложности эротической мимики съ невинными детскими глазами и тонкимъ голос-
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комъ, д'Ьлавшимъ заученный интонащи и паузы, быть-можетъ, въ непони- 
манш ихъ истиннаго смысла. Когда товарищъ прокурора Безродный вполне 
подтвердилъ дошедппе до меня въ этомъ отношеши слухи и указалъ свиде
телей, я вызвалъ къ себе местнаго з^частковаго пристава и въ краткихъ, но 
вразумительныхъ словахъ объяснилъ ему, что при первомъ повтореши по- 
добнаго представлешя со стороны Викторш Филиппо я возбужу противъ 
ея тетки и Берга обвинеше по 993 ст. Улож. о наказ., говорящей о развращенш 
малолетнихъ, а о его служебномъ попустительстве сообщу градоначальнику 
Трепову. Это возымело надлежащее действ1е, и девочка перестала канканировать 
на сцене, но зато «тетушка» Луиза Филиппо и другая шансонетная певица 
Бланшъ-Гандонъ на сцене театра «Буффъ» «поддали пару». Зайдя въ этотъ 
театръ, А. И. Барановсшй былъ справедливо возмущенъ поведешемъ и костю- 
момъ этихъ госпожъ и возбудилъ противъ нихъ преследовате по 43 ст. 
Улож. о наказ, за безстыдныя, соединенный съ соблазномъ для другихъ, 
действ1я. «Если,—говорилось въ приговоре судьи, присуждавшемъ «арти- 
стокъ» къ штрафамъ въ 1 0 0  и 50 р., — публичныя народныя зрелища, 
действуюнця только на грубые инстинкты человеческой природы, какъ, 
напримеръ, кровавыя зрелища борьбы людей и животныхъ, не должны 
допускаться въ благоустроенномъ обществе, то темъ менее могутъ быть 
терпимы татя  зрелища, въ которыхъ мужчина и женщина низводятся 
на степень животныхъ, публично проявляющихъ только грубый инстинктъ 
половыхъ стремлетй». Противъ Барановскаго въ разныхъ клубахъ и мелкой 
прессе былъ поднятъ целый походъ. Его осыпали насмешками и рисовали 
на него каррикатуры. Но мировой Съездъ и кассащонный Сенатъ поддер
жали судью, имевшаго смелость проявить властное негодовате противъ 
вреднаго безстыдства. Домашшя обстоятельства заставили его въ конце 
семидесятыхъ годовъ переселиться въ Москву, и тревожные годы, про
веденные имъ въ обстановке, далекой отъ скромной, но богатой вну- 
треннимъ содержашемъ деятельности мирового судьи, конечно, не дали 
ему того нравственнаго удовлетворетя, которое доставляла покинутая 
судейская служба, вспоминаемая имъ до конца дней съ любовью и со- 
жалетемъ.

Въ 1877 году, расходясь съ министромъ юстицш графомъ Паленомъ, 
при всемъ уваженш къ его личнымъ свойствамъ, въ некоторыхъ существенныхъ 
взглядахъ, а также до крайности тяготясь службой въ центральномъ управле
нии Министерства Юстищи и тоскуя по работе въ действующей судебной армш, 
я вознамерился баллотироваться въ столичные участковые мировые судьи и для 
этого пртбрелъ себе — случайно по весьма дешевой цене — необходимый 
цензъ въ отдаленныхъ уездахъ Новгородской губернш. Вследъ затемъ, однако, 
изменеше внутренней организацш кассащоннаго Сената (разделете на отде- 
лешя), связанное съ особымъ увеличешемъ числа сенаторовъ, вызвало силь
ное движете въ судебномъ ведомстве, и мне было предложено место про
курора харьковской Судебной Палаты. Отчасти по соображетямъ, которыя 
заставляли меня думать объ уходе въ мировые судьи, а также и въ виду 
моихъ педагогическихъ занятШ (лекщи уголовнаго судопроизводства въ 
Училище правоведешя) и весьма ценимой мною, близости къ тогдашнему 
кружку «Вестника Европы», где я постоянно встречался съ Гончаровымъ, 
Кавелинымъ, Пыпинымъ и Спасовичемъ, а иногда и съ Тургеневымъ—я отказал-
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ся отъ предложеннаго мне поста въ прокуратуре, указавъ, что моимъ 
наклоннсетдмъ более соответствовало бы • зваше судьи. Тогда мне было 
предложено занять должность председателя петербургскаго Окружного Суда, 
которая должна была сделаться вакантной черезъ несколько месяцевъ. 
Возможность стать председателемъ суда, при которомъ я такъ долго состоялъ 
прокуроромъ, и не покидать при томъ Петербурга, улыбалась мне до край
ности, и мысль объ участковомъ мировомъ судье была оставлена. Но у меня 
оставался цензъ—1 .2 0 0  десятинъ где-то «въ месте пусте, въ месте безплодне, 
месте безводне», и я решился баллотироваться въ почетные мировые судьи 
города Петербурга.

Вследъ за избрашемъ меня въ столичные почетные судьи, я былъ избранъ 
почетнымъ судьею по Петербургскому уезду и по Петергофскому уезду съ 
-городомъ Кронштадтомъ, такъ что, съ точки зрешя упомянутаго выше буй- 
наго обывателя, сиделъ сразу на трехъ цепяхъ. Первое же заседате пе
тербургскаго Съезда, распорядительное, о направлеши делъ по жало- 
бамъ на мировыхъ судей въ дисциплинарномъ порядке, связано для меня 
съ довольно тяжелымъ воспоминатемъ. Между участковыми судьями былъ 
мировой судья Трофимовъ, пользовавппйся большой популярностью. Крупный 
старикъ воинственнаго вида, съ седой курчавой головой и большими усами, 
въ товарищескомъ кругу онъ былъ неоцененнымъ разсказчикомъ и оживлен- 
нымъ собеседникомъ на обедахъ, во время которыхъ декламировалъ до
вольно нескладные стихи собственнаго сочинешя, приличные случаю. Хо
дили слухи, что онъ держитъ себя чрезвычайно развязно въ судебномъ за
седали, шутитъ надъ свидетелями и подсудимыми, даетъ имъ наставлешя

ч •

изъ области житейской философш и читаетъ нотащи — и этимъ очень уве- 
селяетъ собирающуюся въ большомъ количестве въ его камеру публику. 
Слухи эти проникали нередко и въ печать, при чемъ мелкая пресса, не 
стесняясь, называла разбирательство у Трофимова «балаганомъ». Но жалобъ 
на такой образъ его действШ не поступало, председатели же мирового
Съезда, повидимому, сами не желали возбуждать вопроса о странномъ по-

*

веденш Трофимова, и за его камерой все более и более укреплялась ре- 
путащя увеселительнаго места. Наконецъ, однако, поступила и жалоба 
со стороны одного болгарина, при разбирательстве дела о которомъ Тро
фимовъ неуместно и довольно резко прошелся на счетъ «братьевъ-славянъ», 
за которыхъ, по его мнешю, не стоило вести войну съ Турщей. Въ засе- 
данш Съезда, старикъ откровенно сознался въ томъ, что у него сорвалось 
съ языка лишнее, и, понуривъ седую голову, вышелъ изъ залы совещашя, 
где долженъ былъ разрешиться вопросъ о возбуждении противъ него дисци- 
плинарнаго производства. Старые судьи, товарищи Трофимова по несколь- 
кимъ трехлет1ямъ, стали его выгораживать, доказывая, что «предостере
жете» оскорбить старика, столь преданнаго своему делу, и пожалуй заста
вить уйти со службы, что было бы большой потерей для мировой юстицш 
Петербурга. Они не отрицали неуместности того, что говорилъ болгарину 
Трофимовъ, но стояли на томъ, что отъ неуместности далеко до грубости

•  I

или неприлич1я, и что для стараго и опытнаго судьи уже одна необходимость 
приносить передъ товарищами повинную есть достаточное наказате. Я не 
могъ разделить такого взгляда, находя, что чрезмерная снисходительность 
къ дисциплинарнымъ нарушешямъ со стороны судей можетъ легко и неза-
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лтЬтно обратиться въ попустительство, которое грубо нарушить довгЬр1е, 
питаемое составителями Судебныхъ Уставовъ именно къ суду товарищей, 
призванныхъ общими силами охранять достоинство представляемого ими 
учреждешя. Указывая на то, что жалоба болгарина лишь подтверждаетъ 
ходяч1е слухи и сложившееся представлеше о томъ, что происходить въ ка
мере Трофимова, я находилъ, что оставлете Съ'Ьздомъ жалобы безъ посл^д- 
ств1й можетъ дать словоохотливому судье основаше для дальн'Ьйшихъ вы- 
ходокъ въ томъ ч же роде. Поэтому я горячо поддерживалъ меньшинство 
съезда, признававшее необходимость возбуждетя дисциплинарнаго про
изводства. Мой maiden speech убЗщилъ н^которыхъ изъ . большинства и въ 
томъ числе председателя. Старикъ, приглашенный для учасыя въ дальнМ- 
шихъ д^лахь и узнавний, конечно, ч^мъ решено его дело, занялъ свое 
.место, сконфуженный и удрученный. У станов леннымъ порядкомъ онъ полу
чи лъ' предостережете.

Черезъ годъ на мою долю выпало обревизовате его делопроизводства, 
къ которому я приступилъ съ непр1ятнымъ ожидашемъ найти разные безпо- 
рядки и упущешя. Еще до разсмотрешя книгъ и произволствъ я »решилъ 
несколько разъ посетить камеру Трофимова въ качестве частнаго человека, 
садясь въ публике, которой въ его обширной камере всегда было очень 
.много и среди которой онъ меня едва ли замечалъ, И что же? Вместо 
.прославленнаго балагана я увиделъ настоящее мировое* жизненное, чуждое 
.бездушной формальности и равнодушной торопливости разбирательство. 
.За судейскимъ столомъ сиделъ умный и трогательно-добрый человекъ, по- 
отечески журивний участвующихъ въ деле и по-отечески входивнпй въ ихъ 
.нужды и ихъ понимавшей. Не неуместной фамильярностью веяло отъ него, 
а той искренностью отношенШ и выражешй, который были гораздо понятнее 
простымъ людямъ, выходившимъ предъ судейск1й столъ* чемъ холодныя, 
сакраментальный слова процессуальна™ закона. И отношеше всехъ нахо
дившихся въ камере къ Трофимову было особенное: между нимъ и ими чув
ствовалась живая связь и взаимное понимаше. Даже словечки, которыя онъ 
.«отпускалъ», пртбретали въ его устахъ и въ этой обстановке совсемъ осо
бенный характеръ: они служили чуткимъ выражетемъ чувствъ и настроетя 
ирисутствующихъ; въ нихъ, иногда въ своеобразной форме, выражался удо- 
влетворяюнцй внутреннее чувство нравственный приговоръ надъ темъ, что 
не умещалось въ у зт я  рамки юридическаго определетя. И въ тоне и спо
собе произнесетя Трофимовымъ его поучетй и репримандовъ не было 
ничего оскорбительнаго. Напротивъ, среди наполнявшаго места для публики 
сераго люда порою проносилось полушопотомъ: «правильно!., справедливо!., 
это тэкъ!..» и т. п. А тотъ* кто вызвалъ «выходку» .судьи, по большей части 
хъ повиннымъ видомъ соглашался съ мировымъ судьей или добродушно 
.разделялъ сдержанный смехъ аудиторш. По существу же все дела, при 
разборе которыхъ я присутствовалъ, были решены, по моему мнетю , вполне 
правильно, и подъ каждымъ изъ этихъ решешй я подписался бы обеими руками. 
Не въ первый разъ увиделъ я при этбмъ, какъ необходимо для того, чтобы 
судить о томъ, что происходитъ въ судебномъ заседанш, быть въ немъ са
мому и воочш познакомиться съ теми оттенками въ словахъ и действ1яхъ 
участвующихъ лицъ* передать которые ни печать* ни обыкновенный раз- 
хказъ не въ состоянщ. Мне съ душевной болью вспоминалось, что я былъ



однимъ i-зъ главныхъ виновниковъ возбуждешя дисциплинарнаго произ
водства о Трофимове, во время котораго этотъ истинный народный судья 
пережилъ, конечно, не мало тяжелыхъ минуть. После третьяго или четвер
тая  пос'Ьщеизя его камеры съ пребывашемъ въ публика, я въ перерывъ 
заседай!л пошелъ къ нему въ кабинетъ и, объявивъ о возложенной на меня 
задача, сказалъ, ему: «Александръ Ивановичъ, я уже четвертый разъ сижу • 

• въ вашей камере и смотрю, какъ вы решаете дела»... Старикъ вопросительно 
приподнялъ брови, пошевелилъ усами, и на лице его появилось выражеше 
ожидатя какихъ-нибудь критическихъ съ моей стороны зам'ЬчанШ... «Я 
пришелъ вамъ сказать, что мне больно и стыдно вспомнить, что я настоялъ 
на дисциплинариомъ суде надъ вами: я не зналъ васъ и понималъ васъ 
слишкомъ формально. Теперь я вижу, какъ я ошибался»... Трофимовъ вдругъ 
покраснЪлъ, и глаза его наполнились слезами. «Голубчикъ! — воскликнулъ 
онъ—да что вы! да Богъ съ вами! да ведь я, действительно, иногда этакъ— 
знаете — за постромки заступаю! да что вы!» И онъ взволнованно подошелъ 
ко мне вплотную и, прижавъ мою голову къ своей широкой груди, поце- 
ловалъ меня.

•  •  •  •  •
*

Года черезъ два онъ. умеръ.. Огромная толпа простыхъ людей про
водила его до могилы на кладбище Александро - Невской лавры. Че- 
-резъ несколько недель, бывши въ лавре и посетивъ эту могилу, я на- 
шелъ на ней несколько дешевыхъ венковъ изъ ельника и бумажныхъ 
цветовъ — эту настоящую . «лепту вдовицы», — а белый крестъ надъ на
сыпью оказался весь исписаннымъ . вдоль и поперекъ различными надпи
сями. «Добрый человекъ, тебя нельзя забыть», значилось на одной; 
«честный судья, другъ и учитель бедныхъ, спи спокойно!» говорилось въ 
другой...

Несмотря на обшпе делъ, поступавшихъ въ Петербургешй столичный 
Съездъ и на небольшое число столичныхъ мировыхъ судей, сравнительно съ темъ, 
которое* существуетъ ныне, заседатя всехъ отделетй Съезда велись всегда 
въ образцовомъ порядке и съ темъ спокойнымъ достоинствомъ и внима- 
шемъ, которое довлеетъ делу правосуд1я. Этихъ свойствъ я, къ удивлетю  
моему, не нашелъ въ заседатяхъ Tribunal de police correctionnelle въ Паг 
риже. Особенно памятно мне заседате этого суда, при которомъ я при- 
сутствовалъ въ 1879 году. Въ полчаса было раземотрено и решено девять 
делъ. Принималъ учасые въ ихъ разборе, одинъ президентъ, съ крикливымъ 
словомъ и нетерпеливыми движешями. Подсудимые по разнымъ деламъ 
сидели рядомъ на длинной скамье, сзади которой были две двери. Въ одну 
ихъ вводилъ дежурный жандармъ, въ другую выводилъ. Судился крайнШ или 
крайняя изъ сидевшихъ, ближaйшie къ судейскому столу. По провозглашеши 
резолюцш отворялись обе двери—осужденный уходилъ,—все остальные подсуди
мые, не поднимаясь на ноги, а лишь довольно комично ритмически привставая, 
передвигались, и скамья принимала новаго обвиняемаго. За судейскимъ 
столомъ сидело’ два «советника»; одинъ относился' ко всему безучастно и, 
повидимому, дремалъ,—другой, нисколько не стесняясь, читалъ, держа прямо 
цередъ .собою, газету, по временамъ широко, ее развертывая или перегибая. 
Прокуроръ, на молчаливое обращете къ нему президента, повторялъ одно неиз
менное: «я ходатайствую» (je requiers). «Дёло Матьё!—провозглашалъ прези
дентъ:—Матье?—Здесь, господинъ президентъ!— отвечаетъ крайтй на скамье
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подсудимых?».— Вы обвиняетесь въ нанесети удара полицейскому* При
знаете ли себя виновньШъ? (plaidez-vous coupable ои поп?) — Да помилуйте! 
это онъ меня ударилъ. — Молчать! это всегда у васъ — васъ бьетъ полищя... 
(Taisez-vous! Ah, c’est toujours la police qui vous frappe). Есть свидетели? — 
Судебный приставь отв^чаетъ, что есть муниципальный сержантъ Aimpie.— 
Андр1е, подойдите! поднимите руку! вы клянетесь говорить правду, одну 
лишь правду... Опустите руку! Онъ васъ ударилъ? — Да, господинъ пре- 
зидентъ.— Можете итти. — Ну (обращаясь къ подсудимому), что вы мо
жете сказать въ свою защиту?—Да, помилуйте! ведь не я его, а онъ меня...— 
Хорошо! (смотритъ въ сторону прокурора, который повторяетъ свою не
изменную фразу) — судъ, выслушавъ... приговариваетъ къ тремъ мЬсяцамъ 
тюрьмы и къ судебнымъ издержкамъ. Уведите! (Faites sortir!)» — Подсу
димый кланяется, исчезаетъ, и начинается новое дело, ведущееся темъ 
же способомъ. Когда председатель, съ которымъ я познакомился во время 
перерыва заседатя, спросилъ о моемъ впечатлети, я не могъ скрыть отъ 
него, что такое отправлете правосупДя представляется мне черезчуръ 
поспешнымъ (trop expeditif). Онъ, разсмеявшись, сказалъ мне: «о! я знаю 
ихъ (je connais mon monde), и они меня знаютъ».

Я носилъ звате почетнаго мирового судьи въ течете восьми летъ и 
не разъ председательствовалъ въ одномъ изъ отделетй столичнаго миро
вого Съезда. Но главная обязанность, связанная съ этимъ звашемъ и ко
торая за все это время всецело лежала на мне, было еженедельное, кроме 
лета, участ1е въ освидетельствованш сумасшедшихъ въ особомъ присутствш 
Губернскаго Прав летя . Въ заседатяхъ уезднаго Съезда приходилось 
бывать редко, обыкновенно въ летнее время. УЬзднымъ петербургскимъ 
Съездомъ я былъ избранъ председателемъ комиссш по состав л ен т  особаго 
наказа и тутъ имелъ случай ближе узнать прекраснаго судью и человека, 
Евгетя Александровича Шакгъева, отчасти напоминавшаго своей судьбою 
Неклюдова и тоже не дожившаго до времени, когда его даръ слова и по- 
нимаше общественныхъ интересовъ могли бы себе найти гораздо более ши
рокое применете. Оба Съезда — и петергофсюй и уездный петербургстй— 
были составлены очень удачно, особенно последний. Будучи въ 1885 году 
назначенъ оберъ-прокуроромъ уголовнаго кассащоннаго департамента Се
ната, я нашелъ, что долженъ былъ сложить съ себя, по несовместимости, 
звате почетнаго мирового судьи. Впоследствш эта несовместимость была 
устранена изъ обихода, такъ какъ генералъ - прокуроръ Муравьевъ призналъ 
возможнымъ носить звате •* почетнаго мирового судьи. Съ грустью 
разстался я съ мировыми учреждешями, сохранивъ о нихъ самыя 
лучния воспоминатя и искренно тронутый добрыми чувствами, выска
занными мне моими товарищами на прощаше. По новой должности 
моей и затемъ по званш сенатора черезъ мои руки прошло вели
кое множество делъ съ решетями и приговорами мировыхъ Съездовъ 
со всехъ концовъ Poccin, и они свидетельствовали, что im Grossen und 
Ganzen мировая юстищя находилась въ Россш въ добросовестныхъ рукахъ 
и исполнял^ свое предназначеше. Конечно, встречались промахи и ошибки, 
но они были немногочисленны, кассировать приговоры приходилось сравни
тельно редко, и, если встречалось заведомо узкое толковате или тенден- 
щозное применете закона, то эти редше случаи имели место главнымъ



образомь среди мировыхъ судей по назначений, въ Польша и Западномъ 
крае, по cTHomeHiio къ д'Ьламъ о штундистахъ и ушатахъ, или въ При- 
балпйскомъ крае по прим^нешю къ н'Ьмцамъ ст. 29 Уст. о нак., нал. мир. 
суд., гласящей о неисполненш законныхъ распоряжетй и требований по
лиции. Въ дълахъ перваго рода мировые судьи и Съезды подчинялись, къ сожале- 
нш, властиымъ требовашямъ местной администращи и представителей право- 
славнаго ведомства, забывавшихъ про мечъ духовный и настойчиво взывавшихъ 
къ укрепленно господствующей церкви мечомъ св'Ьтскимъ въ рукахъ чиновъ 
полищи и мировыхъ судей. Но и тутъ встречались герои судейскаго долга. 
Таковъ былъ мировой судья Чигиринскаго уезда Юевской губернш, М. Ф. 
Тетеря, отказавшшся въ эпоху усиленнаго гонешя на штундистовъ осудить нЪ- 
сколькихъ человгЬкъ, собравшихся помолиться надъ умершимъ штундистомъ, 
своимъ родственникомъ, въ действ1яхъ которыхъ полищя усматривала нарушеше 
циркуляра генералъ-губернатора, воспретившаго штундистамъ—въ явное нару- 
шете великодушнаго закона 3-го мая 1883 года—всятя молитвенныя собрашя. 
Этотъ судья им^лъ гражданское мужество* признать распоряжеше графа Игнатье
ва лишеннымъ законнаго основашя, и Сенатъ, въ общемъ собраши кассащон- 
ныхъ и перваго департаментовъ, разделилъ его взглядъ, Въ Прибалыйскомъ 
крае тате приговоры были результатомъ ложнаго взгляда на задачи мест^ 
ныхъ мировыхъ судей, въ которыя, будто бы, входило не одно отправлете 
нелицемернаго правосуд!я, а и посильная руссификащя, достигавшая, впро- 
чемъ, совершенно обратныхъ результатовъ. Таково, напримеръ, было дело 
о несколькихъ врачахъ города Риги, обвинявшихся въ неисполненш распо- 
ряжешя губернатора о томъ, чтобы все «торгово-промышленныя заведендя 
имели вывески на русскомъ языке», при чемъ подъ поняые этихъ вывесокъ 
не въ меру усердная полищя подводила дверныя дощечки врачей на не^ 
мецкомъ языке и, сорвавъ ихъ или разбивъ, привлекала врачей къ ответ
ственности по 29 ст. Но, повторяю, эти дела были редкими исключешями, 
и, конечно, не они были причиной разразившейся внезапно въ 1889 году 
бури, которая смела съ лица русской земли, за исключешемъ несколькихъ 
городовъ, мировыя судебный учреждешя и обратила въ ничто ихъ много
летнюю работу по воспитанш народа въ чувстве законности. На опусто
шенной судебной ниве выросли земств начальники и распустились пышнымъ 
цветомъ узаконеннаго произвола и смешешя понят1й о личномъ распоря- 
женш и о судебномъ реш ети. Въ широковещательной комиссш по пере
смотру Судебныхъ Уставовъ, занимавшейся съ 1894 по 1900 годъ искаже- 
шемъ ихъ основныхъ началъ съ усерд!емъ, достойнымъ лучшей участи, не
которые члены пытались предложить вернуться къ упраздненными миро- 
вымъ судьямъ, и даже министръ внутреннихъ делъ И. Л. Горемыкинъ, 
устами своего товарища Неклюдова, выразилъ соглас1е на отмену судебной 
власти земскихъ начальниковъ. Но предположешя эти встретили катего- 
рическ1й и решительный отпоръ со стороны председателя комиссш, статсъ- 
секретаря Муравьева. Наивнымъ людямъ, мечтавшимъ въ «новизне» пред
принятой работы услышать свою «старину», было вразумительно объяснено, 
что возстановлеше мировыхъ судей «не входитъ въ виды правительства» и 
что вопросъ объ этомъ не будетъ даже допущенъ къ обсуждетю.

Такимъ образомъ былъ закрепленъ судебный институты земскихъ началь-г 
никовъ, повидимому -— къ счастио, только повидимому — на много летъ,
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такъ какъ предполагалось, что работа комиссш должна облггсд'Ьтель- 
етвовать Россш. не на одно десятил^т1е: нельзя же пересматривать Су
дебные Уставы для каждаго новаго министра юстицш. Судебная власть, 
близкая къ народу и связанная при томъ, къ сожал^нио, во мкегпхъ слу- 
чаяхъ, съ правомъ безконтрольнаго усмотретя, осталась сосредоточенною 
надъ большею частью русскаго населешя въ рукахъ людей, иногда очень 
молодыхъ, возрастный и образовательный цензъ которыхъ былъ иониженъ 
до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ, людей часто совершенно чуждыхъ данной мест
ности, назначаемыхъ не по выбору, а по представление администрацш, ей 
подчиненныхъ и увольняемыхъ ея же простымъ распоряжетемъ. Правда, 
комисшя подъ руководствомъ статсъ-секретаря Муравьева проектировала 
для т^хъ местностей — въ Западномъ и ПрибалНйскомъ крае, въ Польше 
и т. д., — где не существовало еще земскихъ начальниковъ и на ряду съ 
ними жалкихъ обломковъ мирового института, называемыхъ городскими 
судьями,—должность участковаго судьи, съ огромной подсудностью и обязан
ностями по производству следствШ • и по исполненпо нотар1альныхъ дей
ств^, но судья этотъ во многихъ отношешяхъ былъ поставленъ въ худшее 
положете, чемъ старый мировой судья. Достаточно сказать, что ему не было 
присвоено несменяемости, еще гораздо более необходимой единоличному 
судье, чемъ члену коллегии Былъ также проектированъ особый почетный 
судья, назначаемый министромъ юстищи (а не утверждаемый Сенатомъ, 
какъ старый выборный почетный мировой судья) изъ всякаго зватя людей, 
окончившихъ курсъ высшихъ учебныхъ заведетй и прослужившихъ три 
года на практическихъ судебныхъ должностяхъ. Земскимъ собрашямъ и 
городскимъ думамъ было, однако, предоставлено право представлять о 
назначенш почетными судьями лицъ, обладающихъ известнымъ цензомъ 
и кончившихъ курсъ среднихъ учебныхъ заведетй, если только они мест
ные потомственные дворяне. Но тамъ, где введены . земсте начальники, 
тате судьи никакого отношетя къ местному, близкому къ народу, суду 
не имели.

Вопросъ о несменяемости местныхъ судей тянулся въ комиссш три 
года, въ ежегодныхъ заседатяхъ разнаго состава. Обсуждеше его въ комиссш 
оставило во мне самыя тягостныя воспоминашя. Съ грустнымъ чувствомъ 
вспоминаю я покорную услужливость многихъ старыхъ судебныхъ деятелей, 
подчинившихся въ этомъ вопросе предуказанному настроещю—и̂  въ осо
бенности одного, причастнаго къ болынимъ историческимъ собьтямъ конца 
70-хъ годовъ, судебнаго сановника, участвовавшаго во всехъ этихъ заседа- 
тяхъ  и изменявшаго свой взглядъ по мере того, какъ онъ повышался и 
украшался. Въ первомъ заседаши онъ ворчливо и угрюмо стоялъ за несме
няемость и подписалъ особое мнете, поданное мною въ защиту этою прин
ципа; чрезъ годъ онъ уже молчалъ и не присодинялся ко мне, а чрезъ 
годъ еще, въ окончательному многолюдному хотя и нарочито замкнутомъ 
заседати, состоявшемъ изъ особо приглашенныхъ . высокопоставленныхъ 
особъ, уже невнятно прорицалъ, что-то противъ несменяемости и присоеди
нился къ огромному большинству противъ пяти членовъ комиссш, без- 
плодно отстаивавшихъ эту необходимую принадлежность самостоятельныхъ 
судей въ томъ виде, какъ она существовала даже по ограничительному 
закону 1885 года» Здесь не место описывать это знаменательное заседате
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со Bcfcrii его перипеыями, поучительными для будущаго историка судебной 
реформы, но надо надеяться, что ныне возстановленные, въ закона о мест- 
номъ судЬ, мировые судьи внесутъ большую законность въ отправлеше 
правосудия, чгЬмъ ихъ предместники. Это возрождеше изъ пепла не застанетъ, 
конечно, въ живыхъ почти никого изъ т£хъ первоначальныхъ деятелей 
мировой юстицш, которые были преемственно связаны съ мировыми посред
никами и мнопе изъ которыхъ еще помнили то время, когда на русскомъ 
общественномъ горизонте зашяли Судебные Уставы, разгоняя тьму безсуд1я 
и лихоимства. Быть можетъ, и мне, съ болью въ сердце созерцавшему 
постепенное изувечете этихъ Уставовъ, не придется дожить до полного 
практического расцветашя обновленного мирового института, но, при
ветствуя его уже теперь, я съ чувствомъ сердечнаго уважешя обращаюсь 
къ памяти ушедшихъ, съ которыми мне пришлось* работать въ мировыхъ 
учреждетяхъ.



К  М  Бобрищевъ-Пушкинъ,
0851—1903 г.).

Двояко умираютъ люди, достойные остановить на себе общественное 
внимате. Одни, «насытясь днями», какъ говорить Священное Писаше, 

уходятъ, «свершивъ въ пределе земномъ все земное», среди грустной уверен
ности близкихъ въ неизбежности скораго конца долгаго спутника ихъ совмест
н ая  существоватя. Они закатываются, какъ солнце—величественно, спо
койно и медленно. Такъ закатился Яковъ Петровичъ Полонсшй, во имя кото
р а я  основанъ былъ литературный кружокъ, въ которомъ Бобрищевъ-Пуш
кинъ былъ председателемъ. «Вотъ и я,—говорилъ 75-летшй И. А. Гонча- 
ровъ, гуляя со мной въ ясный вечеръ по Рижскому штранду,—жду себе
такого же заката», и онъ показывалъ на пурпуровый шаръ, тихо поглощаемый 
моремъ. После такого заката на легкихъ облачкахъ меняющая свои краски 
неба еще долго горитъ, все темнея, розовый отблескъ... Горитъ онъ и въ 
сердцахъ, утратившихъ почившаго.

Но бываетъ, что смерть налетитъ, какъ гроза, закрутить, какъ вихрь, 
ослепить и оглушить всехъ окружающихъ и, вырвавъ изъ ихъ среды люби
м ая человека, произведетъ впечатлеше громового удара. И темная свинцо
вая туча нависнетъ надъ ихъ сердцемъ. Такая туча надвинулась и на техъ, 
кто ценилъ и любилъ покойнаго Бобрищева-Пушкина. Не хотелось верить въ 
действительность этой тьмы, въ это внезапное сиротство дела правосудья и про- 
свещешя, которому онъ такъ горячо служилъ, Такъ хотелось бы иметь время и 
возможность прочно изобразить и удержать его образъ, припомнить все его при
влекательный черты и вынести ихъ изъ опечаленная сердца на светъ БожШ...

.  *

Желая похвалить кого-либо изъ усопшихъ, обыкновенно говорятъ, что 
покойный былъ умный и пр1ятный человекъ, Но такая оценка не только
не достаточна, но и двусмысленна. Умъ, которымъ мы такъ поспеш-

• т

но и охотно всехъ наделяемъ, есть не что иное, какъ оруж1е въ житей
ской борьбе, одинаково пригодное и для хорошихъ и для дурныхъ целей, 
подобно острому ножу, равно необходимому и въ мирномъ хозяйстве и для 
разбоя на большой дороге. Умный человгъкъ есть человекъ лишь хорошо 
вооруженный и только.... Ценны побуждешя его действШ и сила, подвигаю
щая его умъ на работу. Поэтому важны душевныя свойства человека, а не
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сила его ума сама по себе, безотносительно. Умный, но бездушный, без- 
сердечный челов'Ькъ—есть челов'Ькъ нередко вредный и всегда опасный. 
Точно такъ же и пр1ятность человека можетъ быть понимаема весьма раз
лично. Иной пр1ятенъ внешнею ласковостью обращешя со всеми безъ раз- 
лич1я, — другой т'Ьмъ, что не кричитъ и не говорить дерзостей за картами,— 
третШ т^мъ, что им'Ьетъ похвальную привычку иногда отдавать взятыя 
взаймы деньги... Важно знать, что дгьлаль и что сдгълалъ для обще
ства, для насаждешя въ немъ лучшихъ чувствъ и мыслей, тотъ, кого опла- 
киваютъ,

Александръ Михайловичъ Бобрищевъ-Пушкинъ везде— и въ службе, и въ 
печати, и въ литературно-художественномъ кружке—служилъ идеямъ и интере- 
самъ высшаго порядка. По служба его не было возможности заметить, чтобы онъ 
заботился о своемъ личномъ лучшемъ устройстве, и увлекательное для мно- 
гихъ слово—блестящая карьера—было совс'Ьмъ неприменимо къ этому пяти
десятилетнему идеалисту, съ любовью занимавшему въ конце своей трудовой 
жизни невидное, но ответственное предъ совестью и предъ родиной место. 
Можно съ уверенностью утверждать, что въ его богатой фантазш, въ минуту 
раздумья о смерти, никогда не носилась обычная картина яркаго металли- 
ческаго гроба, окруженнаго не только тропическими растешями, но и много
численными табуретами со знаками отлич1я, столь наглядно говорящими о 
суетныхъ житейскихъ вожделешяхъ даже предъ лицомъ великой тайны 
всеуравнивающей смерти,

И въ печати онъ былъ любителемъ и служителемъ поэзш и добрымъ 
рабочимъ на ниве научныхъ знатй, разрабатываемыхъ на потребу жизни. 
Было бы неуместно приводить отрывки изъ его стихотворешй, изъ его пре- 
красныхъ предсмертныхъ произведен^ «Передъ разлукой» и «Октавы», но 
нельзя не вспомнить одного изъ нихъ—«Две Психеи», — въ которомъ онъ 
рисуетъ свой идеалъ поэзш не отвлеченной, не направленной исключительно 
на поклонеше красоте, не парящей въ надзвездные м1ры, но сходящш на 
землю, какъ утеш ете и поддержка человеку и какъ спасете его отъ печаль
ной прозы жизни, Въ литературномъ кружке имени Полонскаго произвелъ 
большое впечатаете напечатанный затемъ въ «Вестнике Европы» его до- 
кладъ о Некрасове, где онъ оттенялъ именно общественное служете «музы 
мести и печали» покойнаго поэта. Въ его стихахъ, въ последте дни, чуя
лась гнетущая его душу усталость отъ деловыхъ тревогъ и житейскихъ разо
чарований, но онъ до конца жизни не опускалъ рукъ и не поникалъ без
надежно своей красивою, энергическою головой.

Знанпо отдалъ онъ обильную дань любви и труда. При своихъ докла- 
дахъ и возражетяхъ онъ расточалъ искры ума, разнородныхъ сведетй  и 
глубокой, вдумчивой мысли. Онъ сгоралъ жаждой знатя, впитывалъ въ 
себя его лучи и самъ светился ими, делясь прюбретеннымъ въ мягкой, 
изящной форме, за которой чувствовалось богатство содержатя.

Две области человеческаго духа были его обетованной землею: право- 
cydie и свобода совгьсти. Первому онъ служилъ перомъ и словомъ, деломъ и 
трудомъ, Онъ глубоко постигъ, что судья тогда лишь справедливъ, а не 
жестокъ, тогда лишь мудръ, а не слепъ, когда подходить къ мрачному 
бытовому явленно, называемому преступлетемъ, не съ усталой холодностью 
застарелаго классификатора, а съ тревогой въ душе, съ пониматемъ
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условШ жизни и съ звуками сострадашя въ сердца. Такими е}тдьями, 
зачерпнутыми изъ всехъ слоевъ общества, какъ бы ковшемъ, являются при
сяжные заседатели,—лучшая изъ ,существующихъ формъ доступнаго чело
вечеству устройства суда. Какъ бы ни нападало на нихъ самонадеянное 
незнаше, судящее лишь по внешнимъ единичнымъ явлетямъ, толкуемымъ 
односторонне, и какъ бы ни глумилось оно надъ приговорами, услов1я 
выработки которыхъ ему неизвестны и подчасъ непонятны, присяжные 
всегда составлять предметъ изучешя и сочувственнаго наблюдетя для всехъ 
серьезныхъ людей, понимающихъ, что совершенства нетъ на земле, и что 
не ошибается лишь тотъ, кто ничего не делаетъ.... Этому изученпо и отдалъ 
свой многолетшй трудъ Бобрищевъ-Пушкинъ. Изъ наблюдешй надъ разно
родными проявлешями суда присяжныхъ онъ сделалъ богатые и широте 
выводы и вложилъ ихъ въ обширное сочинете подъ назватемъ: «Эмпириче- 
сте законы суда присяжныхъ». Такой книги нетъ и на Западе, и мы можемъ 
по справедливости гордиться и ею и ея авторомъ.

Его служеше свободе совести должно быть предметомъ спещальнаго 
трактата, но нельзя не указать, что въ одной изъ благороднейшихъ областей 
общественной жизни, въ области веротерпимости, имя Бобрищева-Пушкина 
не должно быть забыто. Руссшй человекъ, въ сущности весьма равнодушный 
къ матер1альнымъ благамъ жизни и мало заботянцйся о лучшемъ з^строй- 
стве своего существовашя на земле, тревожно и настойчиво ищетъ правды 
въ своемъ отношенш къ Небу, взывая къ ней въ глубине своей совести и 
скитаясь за нею своей мыслью. Отсюда возможность заблуждешй, отсюда 
появлете раскола и разныхъ сектъ. Но простой народъ нашъ бродить въ 
полутьме, чтобы не сказать более. Ни заботливое слово пастыря, ни разумное 
указате редкаго учителя не приходятъ къ нему на помощь въ должной и 
широкой мере; его гнететъ суровая природа, вековыя суевер!я и неясное 
понимаше духа Писашя, такъ часто угашаемаго подъ мертвящею буквой. 
Отсюда дитя учетя и изуверство, проявляющаяся въ такихъ дейсттяхъ, 
съ которыми приходится бороться государству. Но отъ этихъ учетй до 
чистыхъ ращоналистическихъ воззрешй въ расколе существуетъ целая 
гамма, целый спектръ отдельныхъ ересей, судить который одною мерою 
было бы неправосудно. Поэтому судья, который во всехъ многообразныхъ 
случаяхъ, относящихся къ проявлешямъ. сектантства и расколоучешя, 
будетъ механически применять кару, не входя въ смыслъ и нравственную 
сторону учетя, въ которомъ родился или которымъ увлеченъ подсудимый, 
будетъ действовать, какъ автоматъ и съ механическимъ бездуппемъ. Чтобы 
правильно исполнять миссш судьи,—даже более, чтобы применять уголов
ный законъ согласно его целямъ,—необходимо отделять область веры, сове
сти и внутренняго убеж детя отъ области вредныхъ действШ и, не требуя 
человека къ суровому ответу за то, что онъ верить въ пути душевнаго спа- 
сетя такъ> а не иначе, подвергать его примененио закона лишь тогда, 
когда, его поступки вредны- для общественной нравственности или преступны 
сами по себе. Но какъ легко здесь впасть въ рутину] Какъ возможно оши
биться по лени ума, преувеличить отъ недостатка внимашя или изъ мало- 
душнаго страха быть заподозреннымъ въ сочувствии! И вотъ, желая по воз
можности устранить подобные случаи и защитить одно изъ величайшихъ 
благъ человека, свободу его совести, Бобрищевъ-Пушкинъ, толкуя и разъ-
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ясняя ейксыъ въ суде и въ печати, несъ свое трудное служеше, усыпанное 
тершямп npOTHBoptnin, непониматя и недовольства. Его книга «Судъ и 
расколытки-сектанты» останется навсегда руководствомъ для русскаго судьи, 
понимающаго, что онъ призванъ осуществлять истинное, а не формальное 
только правосуд1е. Богагёйипй фактически* и историчесшй матер1алъ, 
содержащшся въ ней, скованъ воедино ударами сердца, полнаго законнаго 
сострадатя, сознающаго всю справедливость изречешя «qui n’est que juste— 
est cruel» и негодующаго на добровольцевъ фарисейства, успокаивающихъ то, 
что они называютъ своей совестью, словами «dura lex, sed lex!»...

Въ практической своей деятельности, главнымъ образомъ въ качестве 
председателя петербургскаго Окружного Суда, онъ оставался неизменно 
веренъ великимъ началамъ Судебныхъ Уставовъ. Излюбленные, въ конце 
девяностыхъ годовъ, пр1емы следств1я съ привлечешемъ обвиняемаго въ са- 
момъ конце, чтобы избежать его активной самозащиты, и съ искусственнымъ 
обращешемъ полицейскихъ и секретиыхъ документовъ въ следственные акты, 
читаемые на суде, встречали въ немъ горячШ и тягостный для него по 
своимъ служебнымъ последств1ямъ отпоръ. Въ этомъ отношеши онъ пере- 
жилъ много тревожныхъ минутъ одинокой борьбы.

Его деятельность, какъ председателя кружка имени Полонскаго, свя
занная съ массой хлопотъ, безпокойствъ, переговоровъ, примиретя чрез- 
мерныхъ самолюб1й и привлечен1я новыхъ силъ, составляла для него, однако, 
отдыхъ отъ труда. Когда члены кружка, уставъ отъ обыденной-работы, желая 
освежить свои впечатлетя или просто чему-нибудь научиться и развлечься 
музыкой и пешемъ, собирались вместе, онъ встречалъ ихъ живой, бодрый, 
приветливый, мужественно-красивый и съ ласковой улыбкой старался дать 
имъ унести изъ проведеннаго вечера доброе, примирительное, а иногда и 
возвышающее воспоминаше. Труды и докуку черной работы онъ таилъ про 
себя, а другимъ давалъ чувствовать лишь симпатичную сторону исполнен- 
ныхъ живого интереса вечернихъ беседъ и собратй. Въ этомъ смысле онъ 

• делалъ, что могъ, чтобы облегчить и украсить серую будничную жизнь, 
чтобы помочь жить въ ея тоскливомъ и больномъ полусвете. Онъ былъ 
поэтому настоящимъ «сотрудникомъ жизни» и осуществлялъ въ своей дея
тельности слова кн. Одоевскаго, сказавшая, что «жизнь хорошаго человека 
есть доброе дгъло въ жизни другихъ людей».

Онъ скончался вдали отъ родины, въ чужой ему земле, неожиданно, 
одинотй и отданный судьбою на жертву холодной расчетливости и равно
душно, въ обстановке рекламируемая врачевашя, обращенная въ ремесло. 
Но прахъ его положенъ въ родную землю. Пускай же она ему будетъ легка! 
Онъ не зарылъ въ нее данныхъ ему Богомъ даровъ и служилъ ей ими 
насколько хватало силъ, чутко относясь къ человеческому несчастш и 'под
нимая, во всехъ своихъ трудахъ, взоры слушателя или читателя отъ злобо- 
дневныхъ интересовъ въ высокую область справедливости и свободы безсмерт- 
наго духа.
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Ми^аилъ ©едоровичъ ГубЫй,
0850—1901 г.)

5-го октября 1901 г., после долгой и отнимавшей всякую надежду на 
благополучный исходъ болезни, скончался въ Петербурге товарищъ 

оберъ-прокурора уголовнаго кассащоннаго департамента Сената, Михаилъ ведо- 
ровичъ Губстй. Въ его лице сошелъ безвременно—ему было всего 51 годъ— 
въ могилу челов*Ькъ обширной и разносторонней образованности, тонкаго, 
проницательнаго ума и прекрасныхъ душевныхъ свойствъ.

Воспитанникъ бывшаго Дерптскаго университета, онъ вынесъ оттуда 
серьезное уважеше и неослаб'Ьваюнцй интересъ къ науке, отразивпайся на 
его литературныхъ трудахъ, между которыми нельзя не отметить статей о 
смертной казни и о самоубшствгъ, пом1>щенныхъ въ русскомъ энциклопеди- 
ческомъ словаре Брокгауза, въ замечательно сжатое изложете которыхъ 
авторъ умелъ вложить богатое содержате, явившееся результатомъ само- 
стоятельнаго и вдумчиваго изучетя разнообразных^? и общирныхъ источ- 
никовъ. Товарищъ прокурора симбирскаго и затЗжъ московскаго Окруж- 
ныхъ Судовъ, Губстй отдался въ начале восьмидесятыхъ годовъ всецело 
работамъ по подготовке введешя судебной реформы въ ПрибалтШскомъ крае. 
Одинъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ ревизовавшаго этотъ край сенатора
Манасеина, Губстй умелъ соединить настойчивое стремлете къ выясненпо

$

отжившихь сторонъ местныхъ учрежден!й средневекового типа съ осторож- 
нымъ отношен!емъ къ тому, что было жизнеспособно и являлось результа
томъ и показателемъ культурнаго развиыя местнаго населен1я. Искреннее 
стремлете къ действительному правосудш, бьгешее его отличительною чер
тою на всехъ ступеняхъ службы, нашло себе благодарное применете въ 
выработке различныхъ меръ къ водворен1ю въ Прибалт1йскомъ крае суда 
по Уставамъ 1864 года, чуждаго сословныхъ перегородокъ и односторонней 
окраски. Введете этого суда было настоящимъ шагомъ впередъ, однимъ изъ 
техъ мирныхъ завоеватй, отъ которыхъ ничьи законные интересы не стра- 
даютъ, а общее благо, несомненно, выигрываетъ. Губстй отдался этому делу 
съ любовью и энерпею, много и успешно трудясь при составленш проектовъ 
о преобразовати судебной части и крестьянскихъ присутственныхъ местъ
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въ ПрибалтШскихъ губершяхъ и неоднократно, по порученш министра юсти- 
цш, въ IS84— 1890 гг. посещая Ригу, Ревель и Митаву для собратя раз- 
личныхъ данныхъ и выяснетя на месте вопросовъ, связанныхъ съ распро- 
-странешемъ на эти губернш Судебныхъ Уставовъ*

Обширное юридическое образоваше, прекрасное знаше языковъ и кри- 
тико-аналитичесшя способности ума покойнаго делали его ценнымъ наблю- 
дателемъ и рюследователемъ вновь народившихся процессуальныхъ институ- 
товъ Запада,- къ слепому подражанш которымъ мы подчасъ бывали чрез
мерно склонны. Этими качествами его объясняются две поездки его—въ 
1890 г.—для ознакомлетя съ практическою деятельностью суда шеффеновъ, 
который близоруко и поспешно рекомендовался у насъ некоторыми въ 
замену .суда присяжныхъ,—и въ 1891 году для практическаго изучешя резуль- 
татовъ ряда процессуальныхъ реформъ, предпринятыхъ предъ этимъ въ 
Австрш.

Съ 1892 года онъ занялъ ту должность, на которой его застигла смерть. 
Здесь нашли себе применеше не только его обширныя познашя въ разныхъ 
отрасляхъ местнаго права Прибалыйскихъ губернш, но и его отзывчивое 
отношеше' къ людямъ и его тревожная забота объ охранеши въ каждомъ 
поступавшемъ къ нему деле незыблемыхъ и строгихъ интересовъ правосу- 
д1я, которые подчасъ ускользаютъ отъ внимашя, затемняемые сложными 
фактическими данными дела. Кассащонная деятельность, при всей ея необ
ходимости, особливо въ связи съ судомъ присяжныхъ, не можетъ, при прак- 
тическомъ своемъ осуществленш и въ виду естественныхъ, житейскихъ 
свойствъ судей, совершенно отрешиться отъ некотораго проникновешя въ 
существо дела, которое иногда можетъ дать возможность уяснить бытовое 
значете имеющаго последовать реш етя. Но здесь потребны величайшая 
осторожность и самая изощренная объективность, иначе можетъ возникнуть 
печальное извращеше этой деятельности, состоящее въ производстве касса- 
щоннаго разрешешя дела по существу, при чемъ сложная, живая и непо
средственная работа суда проверяется и сводится на ничто на основати 
мертвыхъ и безцветныхъ письменныхъ данныхъ. Губстй всегда боялся 
такого извращетя. Его многочисленныя, глубоко обдуманныя и строго обосно- 
ванныя заключешя въ Сенате, нередко блиставиия вспышками сдержан- 
наго остроум1я, всегда носили на себе отпечатокъ чистаго кассащоннаго 
разсмотрешя, покоящагося исключительно на правовыхъ понятаяхъ и уста- 
новленныхъ закономъ гарашляхъ правильнаго правосуд1я. Серьезно отно
сясь къ соблюдетю необходимыхъ рамокъ кассащоннаго производства, онъ 
зато съ особымъ внимашемъ, вооруженный теоретическимъ знашемъ и прак-
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тическимъ опытомъ, вступалъ. въ область толковатя закона, внося въ это 
кропотливое трудолюб1е юриста и широте взгляды развитого и гуманнаго 
человека. Те, кому приходилось работать сообща съ нимъ, не разъ, конечно, 
могутъ вспомнить, какимъ прекраснымъ помощникомъ въ разработке касса- 
щонныхъ делъ и вопросовъ былъ онъ,—какъ содержательны бывали его 
словесныя заключешя, всегда сжатыя, точныя pi чуждыя неуместныхъ укра- 
шешй, и какъ полезны, въ своей оригинальной форме, бывали его письмен
ный заметки....

Чуждый житейскимъ и служебнымъ расчетамъ, простой и доверчивый, 
сохранивший черты «бурша» и готовый всегда на товарищескую усл}ту,—онъ
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могъ иногда казаться человЪкомъ слабаго характера, но стоило возникнуть 
въ его деятельности или личной жизни вопросу, связанному съ тЛми или 
другими нравственными началами, какъ его внешняя мягкость уступала 
место беззаветному и безтрепетному следованно тому, что онъ слоталъ сво- 
имъ долгомъ. Конецъ трудовой и скромной жизни его былъ омраченъ боле
знью, быстро подточившею его слабыя силы, уже надорванный упорнымъ тру- 
домъ и необходимостью прибегать къ литературному заработку. Губсшй скон
чался, оставивъ вдове и тремъ детямъ, сверхъ безупречнаго имени, груду книгъ 
и—несколько рублей, такъ что безъ немедленной, хотя и скудной помощи Мини
стерства Юстицш его было бы не на что похоронить. Тихо и почти незаметно 
сошелъ со сцены этой стойтй и знаюицй судебный деятель, верный до 
могилы началамъ, вынесеннымъ изъ университета. Некоторые изъ знавшихъ 
и любившихъ его, быть можетъ, даже пропустили объявлеше о его смерти, 
такъ какъ по правиламъ скромнаго седьмого разряда въ тарифе «бюро похо- 
.ронныхъ процессий», по которому онъ былъ преданъ земле, полагается 
лишь однократное объявлеше въ газете о кончине и при томъ на послед
ней странице... Миръ праху твоему, добрый, благородный человекъ! Въ 
«кладбище памяти» техъ, кому дороги столь любимые тобою Судебные Уставы 
и кто, встретивъ тебя на жизненномъ пути, позналъ твою душу,—ты всегда 
будешь лежать въ первомь разрядгь......
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Алексей Длекскевичъ Марковъ.
(1850—1894 г.)

Среди работниковъ петербургскаго Юридическаго Общества, въ пер1одъ 
наиболее активной и оживленной, деятельности посл'Ьдняго, видное 

место занялъ Алексгъй Алексгоевичъ Марковъ. Не говоря уже 6  прекрасныхъ 
•трудахъ его по проекту уголовнаго Уложетя, нельзя забыть ни его доклада въ 
1883 году о нашемъ безприсяжномъ суде, ни доклада его въ 1890 году объ 
■обжалованш приговоровъ оправданными подсудимыми. Первый изъ нихъ 
былъ вызванъ пристрастными и односторонними нападетями на дорогой ему 
судъ присяжныхъ. Защищая его, Марковъ пошелъ по новому пути: не споря 
про'тивъ непродуманныхъ и посп'Ынныхъ укоровъ, онъ обратился къ разсмо- 
.тр^шю того, ч’Ьшъ хотели бы противники этого суда его заменить. «Хорошо, 
— сказалъ имъ онъ,—пусть этотъ судъ присяжныхъ, столь хулимый, действи
тельно плохъ, но посмотримъ поближе на то, ч^мъ можете похвастать вы 
въ области суда безъ присяжныхъ», и пошелъ въ станъ противниковъ суда 
присяжныхъ для изучешя и выводовъ. Ужё раньше, въ 1881 году, въ докладе 
тогдашняго прокурора петербургской Судебной Палаты Муравьева о при- 
говорах’ъ ихъ, состоявшихся въ заседашяхъ съ сословными представителями 
-было указано на то, что эта форма суда почти не достигаетъ, несмотря на свою 
дороговизну, своей цели: увеличетя уголовной репрессш. Марковъ обратился 
къ простому коронному суду, безъ всякихъ сословныхъ представителей, и пока- 
?залъ, какою плохою заменою суда присяжныхъ былъ бы онъ. Не закрывая глазъ 
на недостатки последняго и не преувеличивая - его достоинствъ, онъ наста- 
ивалъ прежде всего на томъ, чтобы этотъ судъ былъ поставленъ въ надле- 
жапця услов1я деятельности и чтобы простые, изъ крестьянскаго сослов!я, 
присяжные, свято отправляюнце свои обязанности въ провинщи, часто голо
дая, холодая и нанимаясь въ промежутки между днями заседанШ на поден- 
•ныя работы для своего пропитатя, получали хоть то маленькое обезпечете, 
которое имъ предлагалось многими земствами и которое было, на почве 
бездушныхъ разсуждетй формальнаго свойства о безвозмездномъ пользованш 
•ими своимъ правомъ быть судьями, отвергнуто первымъ департаментомъ 
Сената. Марковъ указывалъ на ту рутину,, въ которую впадаетъ обыкновенно 
безприсяжный судъ:, для котораго формы, имеющ1я значете. гарантШ пра
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вильности отправлешя правосуд1я, не им^ютъ значешя, который не при
зывается руководящимъ напутств1емъ председателя кт> отдаче себе яснаго 
отчета о предлежащей ему, по каждому делу, задаче и не представляетъ, 
по своему равнодушному отношенш къ работе сторонъ, какой-либо школы 
для выработки полезныхъ для правосуд1я условий и пр!емовъ судебнаго 
состязашя.

Во второмъ своемъ обширномъ докладе Марковъ разработала, совершенно 
новый и очень жизненный вопросъ. Исходя изъ столь часто присз^щей быв
шему подсудимому необходимости и после оправдашя очиститься отъ тени, 
отъ пятна, брошенныхъ на него самымъ фактомъ предашя суду, или отъ 
тягостныхъ мотивовъ оправдашя, Марковъ, подробно разобравъ все возможные 
случаи допустимости обжаловашя подсудимыми оправдательныхъ приговоровъ, 
указалъ на необходимость последовательныхъ изменешй самой формулы 
оправдательныхъ приговоровъ. Оба доклада въ свое время были напечатаны 
и составляютъ ценный вкладъ въ нашу юридическую литературу по уголов
ному процессу и судоустройству.

Не менее полезна была практическая деятельность Маркова. Отдавшись ей 
тотчасъ по окончанш курса въ Училище правоведешя, въ светлую эпоху пер- 
выхъ годовъ судебной реформы, Марковъ не зналъ въ ней ни утомлешя, 
ни спокойств1я. Онъ умелъ своимъ добросовестными трудомъ и знашемъ 
дела занять почтенное место между выдающимися деятелями петербург
ской прокуратуры въ первой половине 70-хъ годовъ, когда замечательные 
по своему ораторскому таланту товарищи прокурора, какъ, напримеръ, Андре- 
евскш, Жуковсюй, Случевстй, Масловсюй и друпе, имена которыхъ забле
стели затемъ въ рядахъ авдокатуры и оберъ-прокуратуры, выступали по 
заурядными делами, и когда заключешя въ гражданскихъ отделешяхъ 
Окружного Суда предъявляли цивилистъ такой силы, какъ Боровиковстй. 
Въ особенности важна была деятельность Маркова по производству проку- 
рорскихъ дознашй, которыми по смыслу Уставовъ и согласно установившейся 
тогда практике, прокуратура лично проверяла обстоятельства важнейшихъ 
дели, подлежащихъ ея веденш . Такими образомъ Маркову пришлось играть 
весьма важную роль,въ знаменитомъ процессе о поджоге паровой мельницы 
Овсянниковыми. Это дело, вызвавшее особенное и страстное внимаше обще
ства, вместе съ деломъ игуменьи Митрофаши, было наглядными доказатель
ствами стойкаго исполнешя чинами судебнаго ведомства высокаго завета 
«творить суди, равный , для всехъ». Въ половине 70-хъ годовъ, несмотря на 
близившееся десятилепе судебной реформы, для многихъ это последнее 
свойство суда еще представлялось чемъ-то не только ненормальными, но 
и прямо необычайными и вызывало обидное и насмешливое недовер1е за гра
ницей. Наши западные соседи, съ лукавой усмешкой поглядывали въ нашу 
сторону, отказываясь верить, чтобы въ «подкупной» (bestechbare) стране 
видное общественное положеше или большое богатство не могли служить 
прочной и непреоборимой защитой противъ уголовнаго преследовашя, приме
нимая только къ бедняками. «Изъ Петербурга пишутъ—иронически воскли
цали «Кладеррадачъ»,—что двгьнадцатикратный (zwoelffache) миллюнеръ 
Овсянниковъ арестованъ. Непостижимо! Или у него вовсе нети 12 миллш- 
новъ, .или же мы на-дняхъ услышимъ, что одшнадцатикратный миллшнеръ 
Овсянниковъ освобожденъ отъ преследовашя!»... Горечь этой оскорбительной
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иронш какъ будто еще усиливалась т^мъ, что въ проьиломъ за Овсяннико- 
вымъ было свыше десяти судимостей по деламъ, разсмотр'Ьннымъ низшими 
судами стараго устройства, изъ которыхъ онъ выходилъ съ самоувереннымъ 
торжествомъ, несмотря на то, что между ними находились и дела о побояхъ 
должностиымъ лицамъ. Судъ и присяжные свершили тяжелый трудъ поэтому 
дЗшу съ честью, и хотя раздавались отдельные голоса, утверждавшие, что 
Овсянниковъ осужденъ за свои прошлый прегрешешя, а не за настоящее 
преступлеше, но, если припомнить, что дела о такихъ, совершаемыхъ 
втайне и съ оглядкою преступлешяхъ, какъ поджогъ, не даютъ прямыхъ 
доказательствъ, особливо, когда обвинеше сводится къ подстрекательству на 
поджогъ третьяго лица, и что въ разборе дела участвовали самыя блестящ in 
силы защиты и обвинетя, то можно сказать, что въ пред'Ьлахъ доступнаго 
человеческому правосудно разум^шя было совершено все возможное. Не 
даромъ, известный глубиною своего ораторскаго таланта поверенный 
гражданскаго истца по делу ответилъ на обращенный къ нему упрекъ въ 
неприведеши прямыхъ доказательствъ, а лишь косвенныхъ уликъ, указа- 
шемъ, что у него лишь черточки и штрихи, но изъ нихъ составляются очер- 
ташя, а изъ очерташй буквы и слоги, а изъ слоговъ целое слово—и слово это 
поджогъ/.. Но когда этотъ поджогъ произошелъ, озаривъ громаднымъ заревомъ 
петербургское небо, то въ вызванномъ имъ пожаре было усмотрено полищею 
лишь простое «происшеств1е», подлежавшее, согласно ея сообщетю следо
вателю, погребенш подъ покровомъ 309 ст. уст. угол. суд. Задумавшись 
надъ неуловимыми причинами громаднаго пожара, я, занимая тогда долж
ность прокурора петербургскаго Окружного Суда, поручилъ Маркову про
извести на месте личное дознате. Оно продолжалось несколько дней. Мар- 
ковъ отдался ему всецело и результатомъ его добросовестнаго и кро- 
потливаго труда было возбуждеше уголовнаго преследовашя противъ Овсян
никова, при чемъ въ основаше дальнейшей следственной работы легло именно 
это дознате.

•У всехъ сослуживцевъ Маркова въ памяти труды его въ кассащонномъ 
Сенате и его усиленная работа въ уголовномъ департаменте Палаты въ Вар
шаве, подорвавшая въ значительной мере его силы. О трудолюбш его и 
желанш работать упорно на пользу судебнаго дела говорилъ и огромный, 
почти оконченный имъ, трудъ выделешя изъ океана кассащонныхъ реш етй  
техъ, въ которыхъ сказано Сенатомъ окончательное слово по вопросамъ 
права и судопроизводства. Какъ человекъ настойчиваго труда, какъ посто
янный труженикъ юридической мысли, какъ добрый товарищъ и неоцени
мый сотрудникъ, всегда оживленный и приветливый собеседникъ, всегда, 
повидимому, бодрый,—наконецъ какъ тонтй знатокъ искусства и сознательный, 
вдумчивый любитель природы, Марковъ заслуживалъ бы доброй памяти уже и 
въ томъ случае, если бы только этимъ исчерпывалась его нравственная лич
ность. Но смерть его раскрыла татя стороны въ его духовномъ существе, 
которыя показали, что онъ любилъ всемъ сердцемъ нечто большее, чемъ 
ежедневный служебный трудъ, и что нередтя грустныя ноты въ его наруж
ной веселости были вызваны темъ, что эту свою любовь онъ принесъ въ 
жертву делу, на службу которому онъ пошелъ, какъ безкорыстный, простой 
и непритязательный, но верный своему долгу воинъ. Марковъ въ немнопя 
минуты свободнаго распоряжешя временемъ занимался, такъ сказать, урыв-

А. Кони.
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нами, живописью; но после его смерти изъ его разбросаыныхъ к недокон- 
ченныхъ произведен^ и этюдовъ составилась целая выставка, открытая для 
публики и вызвавшая со стороны знатоковъ признаше въ покойпомъ несо- 
мн'Ьннаго таланта и большихъ способностей къ живописи, нс дошедшихъ 
до своего высшаго развиыя лишь по недостатку времени для систематиче- 
скихъ занятШ. Оказалось, что подъ облич1емъ судебнаго работника таился 
горячш художникъ, понимавший чуткою душою таинственное созвуч1е кра- 
сокъ. При жизни его, строгая и разборчивая редакщя одного изъ большихъ 
нашихъ журналовъ поместила нисколько мелкихъ его стихотворетй и удач- 
ныхъ переводовъ изъ Гейне, составлявшихъ, повидимому, оставленную за- 
тЬмъ «пробу пера»; но когда онъ умеръ, то въ портфеле его оказалось свыше 
300 стихотворений, въ изящной форме которыхъ звучать меланхоличесшя 
ноты истинной поэзш. Такимъ образомъ художественное его насл1дае 
рисуетъ его въ широкомъ и трогательномъ свете. Онъ является типическимъ 
образцомъ т^хъ людей, которые, во второй половине шестидесятыхъ годовъ, 
безповоротно, и не боясь не только вн'Ьшнихъ, но и внутреннихъ жертвъ, 
пошли на службу новому судебному делу, въ которомъ они видели залогъ 
развитая дорогой имъ родины и удовлетвореше душевной потребности въ 
справедливости. Входя въ храмъ, где былъ алтарь той богини, которой они 
посвятили сознательно и доверчиво свою трудовую жизнь, не одинъ изъ 
нихъ сложилъ у его вратъ перо писателя, кисти художника, инструменты 
опытнаго изсл*Ьдователя. Избраннице ихъ пришлось вести жизнь не особенно 
спокойную; она успела сильно постареть, морщины покрыли ея лицо и 
светлый взглядъ ея подчасъ затуманивается... Но они остались верны своему 
первому чувству, какъ остался ему веренъ Марковъ, хотя, быть можетъ, у 
многихъ дело не обошлось порою безъ невольнаго, подавленнаго вздоха о 
возможности иного склада своей жизни^ Въ т1>хъ 300 стихотворешяхъ, 
которыя самимъ Марковымъ, повидимому, не предназначались для печати, 
встречаются места, ярко рисуюыця его душевное состоите и ту, невидимую 
для большинства, жертву, которую онъ приносилъ судебному делу не
уклонно и съ сознатемъ долга.
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Даниловичъ Спасовичъ,
(1829—190/)

Пятьдесятъ летъ литературной деятельности даютъ обыкновенно иоводъ 
къ юбилею писателя, къ чествованш его просветительной работы. 

Но и книга, не потерявшая и чрезъ много летъ своего значешя, имеетъ тоже 
своего рода право на юбилей, состояний въ доброй памяти о ней и въ бла- 
годарномъ воспоминаши о ея авторе. Одна изъ такихъ книгъ появилась более 
пятидесяти летъ назадъ. Она называлась «Учебникъ уголовнаго права», и авто- 
ромъ ея былъ Владим1ръ Даниловичъ Спасовичъ. Изданная во время полнаго, 
въ отношенш ея предмета, безлюдья или вернее—безкнижья, она, конечно, 
представляется теперь въ некоторыхъ своихъ частяхъ неполной или уста
релой, въ сравненш съ подробнейшими руководствами Таганцева иФойницкаго, 
въ сравненш съ трудами Кистяковскаго, Сергеевскаго, Чубинскаго, Неклюдова, 
Пусторослева идр. Но тогда, въ 1863 году, когда самыми выдающимися п.особ1ями 
для изучешяуголовнаго права были сочинешя московскаго профессора С. И. Бар- 
шева «О мере наказашя» (1840 г.) и «Обндя начала теорш и законодательствъ 
о преступлешяхъ и наказатяхъ» (1841 г.), въ которыхъ архаичесше взгляды 
на существенные вопросы вменешя и наказашя излагались съ педантиз- 
момъ отрешеннаго отъ жизни кабинетнаго ученаго, книга Спасовича, соста
вившаяся изъ его лекщй, представила собою светлое и отрадное явлеше. 
На ней очень чувствовалось вл1яше Бернера, но целые отделы были обра
ботаны самостоятельно, языкъ былъ образенъ и силенъ, картины ярки, а - 
критичесшй разборъ Уложешя о наказатяхъ 1845 г., составивппй главу 
VII учебника, былъ первымъ и блестящимъ опытомъ серьезной критики 
законодательнаго сборника, который такъ повиненъ во многомъ, за что не 
всегда справедливо упрекали нашъ судъ,—и на смену которому после долгихъ, 
томительныхъ ожиданШ пришло новое Уголовное Уложеше, до сихъ поръ 
однако не введенное въ действ1е целикомъ.

Рядомъ съ подробнымъ и яркимъ изложешемъ теорШ наказашя, въ 
этой книге были талантливыя страницы, посвященныя общимъ положешямъ
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уголовнаго права, исторш и практическому осуществлешю нак;::;.̂ л:1й5 полный 
настойчиваго призыва къ справедливости, слагающейся изъ примирешя 
началъ общежительности и свободнаго самоопределешя воли, и къ отказу 
отъ тЬхъ карательныхъ м'Ьръ, которыя «безчелов'Ьчны, потому кто не необ
ходимы». Картины дряхл1>ющаго Рима съ его системою жестокнхъ мучи- 
тельствъ, полемика съ защитниками смертной казни и художественно изло
женная истор1я англШской ссылки въ Австралио—составляютъ истинное 
украшеше этого главнаго труда Спасовича, какъ юриста.., Разсматриваемый 
объективно и вне современной ему «злобы дня», учебникъ Спасовича является 
замечательной работой, въ которой, изъ-подъ облика строгаго юриста и 
осторожнаго, съ несколько консервативнымъ направлешемъ, политика, 
желающаго взаимодейств1я между общественнымъ строемъ и почерпнутымъ 
изъ потребностей жизни уголовнымъ закономъ, сквозить художникъ-гума- 
нистъ.

При мысли о книге невольно вспоминается и ея авторъ.
Гимназистомъ VI-го класса пользовался я съ товарищами тогдашнимъ 

свободнымъ доступомъ въ университетсшя аудиторш и слушалъ, нередко съ 
восторгомъ, образную и художественную речь Костомарова, строгое и вместе 
изящное изложеше Стасюлевича и оригинальное, живое слово Спасовича, 
впервые ознакомившее насъ, юношей, съ философскими понят1ями. Какъ сей- 
часъ вижу, затемъ, обширный залъ петербургской городской Думы, где читались 
въ 1862 году лекщи перваго свободнаго русскаго университета, где раздавалось 
вдохновенное слово Кавелина, и где на эстраду, на которой была поста
влена каеедра, по три раза въ неделю входилъ быстрою походкою человекъ 
въ очкахъ, съ коротко остриженною головою, энергическимъ лицомъ и живы
ми, пронзительными глазами, въ глубине которыхъ горело пламя мысли 
и смелаго стремлешя къ истинному знанио. Сложныя понят1я о престу- 
плети и наказанш развивались передъ внимательной и пестрой аудитор1ей 
ярко и понятно, очень часто художественно и всегда съ той широтой, кото
рая одна даетъ уголовному праву основаше называться наукой, а не сбо- 
ромъ теоретическихъ положетй, чуждыхъ жизни и подчасъ тяжелыхъ для 
совести человека. Этотъ профессоръ былъ Спасовичъ.

Моему внутреннему взору представляется, какъ будто это было только 
вчера, яртй день ранней весны, когда солнце уже грело и заливало своимъ 
светомъ и залу Думы, и молодыя, полныя надеждъ, лица, и когда за окномъ 
блистали, падая съ крыши, золотыя капли быстро тающаго снега... Такъ же 
таялъ въ те дни снегъ, долго державппй подъ своей мертвой пеленой нашу родину, 
и грело только что взошедшее солнце незабвенныхъ 60-хъ годовъ. На поро
ге общественной жизни насъ готовились встретить велишя реформы, обно- 
влявпия весь русскШ быть, и голосъ нашихъ учителей звучалъ намъ, какъ 
призывъ и напутств1е для будущей деятельности, которой такъ радостно 
было посвятить, безъ расчета и корысти, всю свою жизнь. Время благород
ной мысли, восторженнаго чувства, горячей надежды на светлое будущее 
и горделивой веры въ себя и въ духовный силы русскаго народа,—время, 
когда всямй устыдился бы, даже тайно отъ всехъ, подумать про себя мно
гое изъ того, что потомъ пришлось нередко слышать не только въ безза
стенчиво прорекаемыхъ громкихъ словахъ, но даже и въ печати,—время увле- 
четя незыблемостью принциповъ и отвращешя къ услужливости житей-
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скихъ приспособлен^,—это время связано для меня и для большинства 
моихъ товарищей по петербургскому университету съ воспоминашемъ о 
чтешяхъ Кавелина и Спасовича!

Но последнему не пришлось долго учительствовать, и уста его на
всегда замолкли на каеедре. Учебникъ своею новизною и смелымъ выра- 
жешемъ убеждешй автора взволновалъ представителей рутинныхъ взгля- 
довъ на уголовное право и вызвалъ въ печати нападки, далеко не всегда 
стоявпия на исключительно научной почве. Быть можетъ, въ значительной 
степени оне содействовали лишенш Спасовича, въ половине шестидеся- 
дыхъ годовъ, каеедры въ казанскомъ университете. Представители схола
стики въ уголовномъ праве на время стали полными хозяевами въ некото- 
рыхъ университетахъ и могли попрежнему пережевывать устарелыя «запис
ки», не смущаемые никакими новшествами. Достаточно было, ихъ послушать, 
чтобы понять заслугу чтешй Спасовича. После блестящаго и стройнаго изло- 
жешя имъ философскихъ системъ, темъ более дорогого, что каеедра фило- 
софш въ университетахъ еще была закрыта, после яркаго и безтрепетнаго 
анализа правовыхъ понятШ и бытовыхъ явлешй, въ старейшемъ русскомъ 
университете приходилось слушать почти что диктовку устарелыхъ опре- 
делешй, пахнувшихъ Фейербахомъ и подкрепляемыхъ комическими приме
рами, въ роде указанш на генерала, лезущаго въ звездахъ и лентахъ въ 
подворотню, конечно для любовнаго свидашя, а не для кражи, какъ это 
было бы вполне естественно предположить со стороны какого-нибудь обор
ванца,—или патетическими восклицашями въ роде: «кому изъ васъ, господа, 
было бы пр1ятно лежать въ могиле рядомъ съ самоуб1йцей?Ь>

Затемъ пришлось встретиться со Спасовичемъ черезъ несколько летъ, 
на службе Судебнымъ Уставамъ, которымъ онъ отдалъ свои лучппя силы. 
Вместе со многими, теперь сошедшими со сцены, я былъ свидетелемъ его 
трудовъ и горячо приветствовалъ те основы судебной этики, которыя закла
дывались имъ и въ судебныхъ претяхъ и въ определешяхъ Совета при- 
сяжныхъ поверенныхъ. Въ числе многихъ и мнопе годы я восхищался его 
оригинальными, непокорными словами, которыя онъ вбивалъ, какъ гвозди, 
въ точно соответствую1щя имъ поняыя,—любовался его горячими жестами 
и чудесной архитектурой речей, неотразимая логика которыхъ соперничала 
съ глубокою ихъ психолопей и указашями долгаго и основаннаго на опыте 
житейскаго раздумья. Какъ часто приходилось представлять себе кого-либо, при- 
шедшаго въ первый разъ послушать въ суде знаменитаго Спасовича и сначала 
удивленно вопрошающаго себя: «какъ? неужели это Спасовичъ? не можетъ быть...»; 
—говорящаго себе, затемъ, черезъ несколько минутъ: «а ведь, пожалуй, 
это и онъ...» и восклицающаго, наконецъ, съ восторгомъ: «да, это онъ! онъ 
и никто другой!» На поприще судебныхъ состязаний намъ пришлось пора
ботать вместе. Не разъ весы победы, если только уместно говорить о 
победе и поражеши въ искреннемъ искаши истины въ судебномъ деле,— 
склонялись то на ту, то на другую сторону,—но, и побежденный и побе
дитель, я возвращался домой всегда и прежде всего благодарнымъ учени- 
комъ Спасовича. Изъ каждаго нашего состязашя я выносилъ поучительный 
и радостный примеръ строго-нравственнаго отношешя къ пр!емамъ и фор- 
мамъ судебной борьбы и воспоминате о широкихъ горизонтахъ философт 
скихъ, сощальныхъ и даже естественно-научныхъ знатй, которыя Влади-
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шръ Даниловичъ такъ искусно умелъ открывать взору слушателя, сквозь 
лесную чащу фактическихъ данныхъ дела.

Выступая въ качестве защитника, а иногда и граждакскаго истца 
въ ряде выдающихся уголовныхъ д^лъ, Спасовичъ являлся не только свое
образным^ глубокимъ и талантливымъ представителемъ адвокатуры, но и 
всею своею деятельностью на этомъ поприще преподалъ достойные самаго 
внимательнаго изучешя npieMbi и способы, согласные съ непосредственными 
целями и, вместе съ темъ, съ общественными задачами авдокатуры. 
Изъ его речей представляется возможнымъ вывести, въ известной си
стеме, его взгляды на Teopiio и практику деятельности судебнаго оратора. 
Такъ, выделяя изъ общаго понят1я о защитгъ ея задачи, онъ находилъ, 
что, помогая суду заглянуть въ тайны души подсудимаго и изучить ея изги
бы, защитникъ долженъ сказать въ пользу обвиняемаго все, чего последшй 
самъ не можетъ, не умеетъ или не хочетъ сказать, не закрывая, однако, 
при этомъ глазъ на истину и не указывая голословно на вл1яше и воздей- 
CTBie среды, личностей или обстоятельствъ, безъ ихъ тщательнаго изучешя 
и проверки и безъ сопоставлёшя личности искушаемаго со свойствами и 
пр1емами искушетя. Даръ свободнаго слова предоставленъ адвокату для 
облегчешя участи подсудимаго, и имъ не следуетъ пользоваться для распро- 
странешя преступныхъ или противообщественныхъ идей. Изъ видовъ защиты, 
защита по соглашенш съ подсудимымъ менее свободна, чемъ защита по 
назначешю отъ суда, ибо приходится, по возможности, придерживаться системы 
оправдашй обвиняемаго; но и тутъ защитникъ не можетъ быть слепымъ 
оруд!емъ и долженъ проявлять отвагу своего звашя въ названш вещей по 
ихъ именамъ. Въ зависимости отъ свойствъ обвиняемаго защита можетъ выра
жаться или въ полномъ отождествленш защитникомъ себя съ обвиняемымъ, 
въ особенности въ передаче его чувствъ, или же въ отделенш себя отъ него 
и объективномъ къ нему отношенш. По политическимь дгьламъ защита долж
на быть свободна, при чемъ адвокатъ, и не будучи солидаренъ съ подсудимымъ, 
долженъ, однако, иметь право высказать все возможное для оправдашя или 
уменынешя вины подсудимаго и для ослаблешя невыгоднаго впечатлешя 
въ отношенш чувствъ, руководившихъ последними Въ своихъ npieMaxh 
защита не должна давать увлечь себя геуместнымъ соображешямъ о воз
можности надоесть или наскучить судьямъ, исчерпывая матер1алъ до конца 
и относясь не только къ фактамъ дела, но и къ источникамъ и причинамъ 
карательнаго закона со всестороннимъ изследовашемъ; въ делахъ, имеющихъ 
предметомъ щекотливыя подробности, она должна рисовать не ихъ, а лишь 
обпця начерташя предмета, подражая не детальной китайской живописи, а 
античной скульптуре.

Применяя эти обпця правила въ свой практической деятельности, 
Спасовичъ облекалъ въ формы, выраженныя оригинальнымъ, не всегда пра- 
вильнымъ, но всегда образнымъ, точнымъ и подчасъ очень острымъ язы- 
комъ, глубокое, логически стройное и нередко художественное содержаше, 
давая, въ последнемъ отношенш, то яршя очерташя, то мысль, неминуемо 
создающую, въ последовательномъ своемъ развитш, тотъ или другой образъ. 
Въ общемъ речи его сжаты и сравнительно кратки; онъ говоритъ, какъ 
бы следуя совету Канту: «coll’arte di dir росо е di far pensare assai» (съ 
искусствомъ мало говорить, но много заставлять думать); при этомъ почти
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вс'Ьмъ его р'Ьчамъ присущъ научный пр1емъ разбора и установлеше мето- 
довъ из следов ашя спорныхъ обстоите льствъ и известная поучительность 
на почвгЬ обширныхъ и разностороннихъ знашй въ области естественныхъ 
и гуманитарныхъ наукъ, поднимающая защиту въ высший порядокъ идей. 
Очень искусно споря противъ фактической стороны д£ла, но никогда не 
умаляя значешя и силы злого д1>ятя, приписываемаго подсудимому, онъ 
обращалъ особое внимате на выяснете вопросовъ о томъ, что за чело- 
в^къ обвиняемый и подходить ли содеянное имъ подъ то опред^лете закона, 
на которомъ настаиваетъ обвинитель. Отсюда блестяпця и продуманныя 
характеристики и тонтй научный и житейсшй разборъ уголовной квали- 
фикащи дМствШ подсудимаго. Характеристики Саши Большой (въ процессе 
объ убШстве фонъ-Зона), Островлевой, Нины Андреевской, Шомбергъ-Колон- 
тая, Нечаева даютъ образы, прочно остаюпцеся въ памяти, благодаря своей 
психологической и жизненной правдивости. Тамъ, где Спасовичъ прину- 
жденъ былъ разбирать улики и доказательства отрицаемаго имъ собьтя пре- 
ступлетя, его едкая критика, находчивыя и тонтя сопоставлен1я не оста
вляли ничего недоговореннымъ или обойденнымъ, неуклонно направляясь, 
въ виде обдуманныхъ поступательныхъ действШ, отъ окружности къ цен
тру дела, т.-е. къ личности обвиняемаго.

По содержант своихъ речей, Спасовичъ являлся не только защитни- 
комъ въ данномъ деле, но и мыслителемъ, для котораго частный случай 
служилъ поводомъ для поднятая общихъ вопросовъ и ихъ оценки съ точки 
зрЗ>шя политика, моралиста и публициста. Его речи часто представляли изъ 
себя, независимо отъ своего делового содержашя, целые отрывки изъ учешя 
объ обществе, объ уголовной политике и о с}щебной этике. Такъ, въ ряде 
литературныхъ процессовъ и д'Ьлъ о преступлешяхъ противъ церкви имъ 
разработанъ вопросъ о свободе совести и вдумчиво очерчены отношетя 
между наукою и релипею, между догматическою и нравственною стороною 
последней и между свободой испов'Ьдашя и свободою изсл’Ьдовашя, между 
Добрымъ пастыремъ и Rex tremendae majestatis. Въ процессахъ Кронеберга 
и Любатовичъ онъ разсматривалъ вопросы о пред'клахъ карательной власти 
государства и о взаимодМствш законовъ и нравовъ;—въ процессе, вызван- 
номъ дуэлью Утина съ Жоховымъ, далъ изследовате о происхождети и 
внутреннемъ значеши поединка;—въ многочисленныхъ делахъ о преступле- 
шяхъ печати выяснилъ вопросъ о свободе печатнаго слова и ея истинныхъ 
пред^лахъ, тщательно и впервые выдвигая тонкое различ1е диффамащи, 
клеветы и брани въ печати, советуя судить клеветника по его поступкамъ, 
не производя изсл^доватй въ его душевной  ̂ области, при чемъ пришлось 
бы иногда—«надавать калоши» и «вступать въ область сЬроворода»—и ста- 
вилъ въ величайшую заслугу автору и въ лучшую услугу литературы об
ществу—нравственное поднятае читателя;—въ делахъ, разбиравшихся предъ 
военно-окружнымъ судомъ, далъ опред'Ьлеше и анализъ различныхъ видовъ 
военной дисциплины и отношетя ихъ къ карательной деятельности госу
дарства—и, наконецъ, въ защитительныхъ речахъ по политическимъ процес
сами речахъ, богатыхъ историко-бытовымъ анализомъ, онъ развивалъ строго 
проводимую имъ систему органическаго развитая государства, не отрицая зна
чешя постеленной демократизацш общества, но иронически относясь къ 
теоретическимъ взглядами, построеннымъ не на любви къ заветамъ истори-
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ческаго прошлаго, а на радикальномъ разрыве и съ прошдымъ и съ 
настоящимъ, въ утопической надежде на «золотой в^къ» будущаго, и ука- 
зывалъ на важный идейныя и практичестя отлич1я пропаганды полити
ческой отъ пропаганды сощальной.

И на строго-юридической почве, преимущественно въ своихъ речахъ 
предъ кассащоннымъ судомъ, Спасовичъ постоянно затрогивалъ общ!е вопро
сы о задачахъ и устройствгь суда и о способахъ и выводахъ судебнаго изслтъ- 
дован1я. Блестящими доводами и картинами рисовалъ онъ опасность почвы, 
на которой предъ судомъ, обязаннымъ добиваться «сухой, но безсмертной 
истины», вырастаетъ, рядомъ съ историческимъ исл^довашемъ матер1ала, 
«бурьянъ» поэтической легенды, опутывающей свободную деятельность ума 
у судей и сторонъ. Определяя задачи суда, онъ напоминаетъ ему объ обя
занности не творить законъ, а «ремонтировать» своими приговорами те повре- 
ж детя, которыя въ немъ сделаны, какъ въ цементе, не дающемъ обществу 
распасться на свои составные атомы. Поэтому, признавая за кассащоннымъ 
Сенатомъ роль пестуна и регулятора въ судебной сфере, Спасовичъ пригла- 
шаетъ его не возводить «свою собственную надстройку надъ здатемъ, воз- 
веденнымъ Судебными Уставами».

Въ речахъ его разсыпано множество ценныхъ замечашй о деятельности 
и организащи суда присяжныхъ. Ко введешю этой формы суда въ Poccin онъ 
относился въ свое время съ недовер1емъ. Въ публичныхъ лекщяхъ «о теорш 
судебно-уголовныхъ доказательствъ», читанныхъ въ 1860 г. въ петербург- 
скомъ университете, онъ высказывалъ onaceHie, что нравственно-юридиче
ское развипе народа не подготовило его къ участш въ свободномъ, не стес- 
няемомъ обязательными правилами суждешя, суде, и что отсутщше привыч
ки отличать законъ отъ требоватя начальства, а также присущая русскому
человеку склонность видеть въ преступнике «несчастнаго» могутъ вредно

«

отразиться на правильномъ отправленш правосуд1я. Жизнь и здравый смыслъ 
народа не подтвердили этихъ опасетй, и Спасовичъ, испытавъ русскихъ 
присяжныхъ заседателей на практике, прямодушно и твердо сталъ на ихъ 
сторону, не впадая въ идеализацио. По справедливости признавая, что виною 
некоторыхъ временныхъ недостатковъ этого суда у насъ—услов1я, въ которыя 
онъ поставленъ, онъ выступилъ защитникомъ его вообще противъ нападенш 
позитивно-антропологической школы (Тардъ, Гарофало и др)., въ лекщяхъ 
«о новыхъ направлешяхъ въ уголовномъ праве», читанныхъ въ Соляномъ 
городке въ 1891 году. Въ Сенатскихъ речахъ по деламъ Мельницкихъ, 
Островлевой и персидскаго принца Кейкубата, давая указатя на необходи
мый улучшетя въ постановке этого суда, которому надо «дать побольше 
довер1я й поменьше власти», отмечая его «наставительный» характеръ и 

ч противополагая его суду коронному,—«законнику, витающему въ абстрак- 
щяхъ и не безпристрастному решителю, тянущему всегда въ пользу госу
дарства, безъ негодовашя и сострадатя»,—Спасовичъ признавалъ, что при 
правильномъ устройстве суда обязанности людстя должны толковаться 
судомъ юристовъ, а дгьятя обсуждаться присяжными.

Значительная часть многихъ речей Спасовича посвящена была вопросамъ 
психофизюлогш и содержала множество тонкихъ и обличающихъ обширную 
эрудищю замечанШ и характеристикъ изъ области уголовной физшлогш 
и психологш. Находя, что духовная культура выражается съ одной стороны

232



въ выработка и преобладавши мозга и нервной системы, а съ * другой—въ 
возрастали идеомоторныхъ процессовъ*, въ возможно большемъ разстоянш 
между виешнимъ раздражешемъ и его неизмеримо далекими результатами, 
при чемъ каждый результатъ является уже не продуктомъ первоначальнаго 
раздражешя, а отвтътомъ, даннымъ всемъ характеромъ, всеми пережитыми 
опытами и всеми привычками мысли, чувствъ и деятельности, онъ съ особымъ 
вниматемъ изследовалъ чувствительный, мыслительный и волевой процессы 
въ человеке. «Идея безжизненна въ своемъ холодномъ состоянш,—говорилъ 
онъ:—ей нужно согреться чувствомъ, чтобы перейти въ живое дело». Сде
ланные имъ (въ особенности въ деле Островлевой) анализы душевыхъ 
недуговъ, какъ болезней мышлешя,—и разборъ ихъ отлич1я отъ болез
ней чувствъ и воли дали ему вполне заслуженное право быть избраннымъ 
въ 1885 г. въ члены псих1атрическаго общества при императорской военно
медицинской Академш. Свобода воли, обусловливающая собою вменяемость, 
по мнешю Спасовича, выражается въ действш трехъ главныхъ мотивовъ 
человеческихъ деянш—страсти, ума (расчета) и нравственнаго чувства (со
вести)—и наказаше назначается за то, что одинъ изъ двухъ первыхъ мотивовъ 
оказался сильнее третьяго, за то, что страсть одолела умъ, или умъ нало- 
жилъ молчаше на протестующую совесть. КритерШ этотъ неприложимъ, 
однако, къ душевно-больнымъ, и мечъ правосуд1я опускается тамъ, где надъ 
человекомъ тяготеетъ прошитые природы.

Живая, энергическая речь Спасовича, одинаково сильная въ синтезе 
и въ анализе, никогда не упускающая изъ виду под суд имаго, какъ «брата 
по человечеству», проникнутая разумнымъ снихождешемъ къ увлечешямъ 
молодого возраста^ однако, безъ льстиваго попустительства, всегда произво
дила впечатлеше на присяжныхъ и привлекла къ себе особое внимаше 
суда. Если вдумчивость въ дело, изучете его во всехъ мельчайшихъ по- 
дробностяхъ, отсутств1е напзчжного паооса и простота речи, въ связи съ глу
биною и богатствомъ ея содержатя, должны служить образцомъ и приме- 
ромъ для лицъ, посвящающихъ себя адвокатуре, то такой образецъ данъ 
въ самыхъ широкихъ размерахъ судебною деятельностью Спасовича. Нужно 
ли говорить, затемъ, о его роли въ упроченш и энергичномъ оживлеши 
того кружка юристовъ, которые собирались у него на квартире за разра
боткой правовыхъ вопросовъ,—кружка, послужившаго ядромъ петербургскаго 
юридическаго Общества, того Общества, въ стенахъ котораго столько разъ 
раздавалось призывное слово Спасовича къ правильному устроетю право- 
суд1я и къ устроешю суда въ духе Судебныхъ Уставовъ.

Наконецъ, нельзя забыть всехъ художественныхъ наслаждешй и отрад- 
ныхъ минутъ, вынесенныхъ каждымъ изъ }гчастниковъ собрашй Шекспи- 
ровскаго кружка, куда приходилось уходить отъ тяжелыхъ впечатлешй жизни 
для того, чтобы отдохнуть и забыться въ совместной работе надъ изследо- 
ватемъ вечныхъ началъ художественной правды и красоты. Члены этого 
кружка помнятъ до сихъ поръ мнопе изъ создавшихся, благодаря энергш 

-и личному участие Спасовича, докладовъ, и мне невольно рисуются 
те вечера, когда почти сорокъ летъ назадъ, мы переносили съ нимъ 
наши обычныя состязашя и на Шекспировскую почву, избравъ предметомъ 
ихъ «Макбета» и посвятивъ этой трагедш рядъ рефератовъ и контръ- 
рефератовъ.
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Вся деятельность этихъ кружковъ, — и правовая, и литературная — 
оживлялась и согревалась имъ, который въ этомъ тонкомъ механизме сво 
боднаго мышлешя былъ маховымъ колесомъ, приводившемъ все въ движете. 
Не останавливаясь передъ хлопотами, просьбами и трудами, онъ не давалъ 
развиться въ этихъ кружкахъ столь обычнымъ у насъ лени и апатш. А когда 
эти последтя все-таки грозили забраться въ среду участниковъ, Спасовичъ, 
несмотря на многочисленныя заняыя и на преклонные годы, съ тревожной 
настойчивостью «собиралъ», выражаясь словами великаго Петра, «разсы- 
панную храмину» и делался въ ней снова деятельной силой и связуюшимъ 
ея центромъ.

Т атя  воспоминатя заставляютъ искренно сожалеть о томь, что" на 
тускломъ петербургскомъ горизонте навсегда иечезъ своебразный духовный и 
физичестй обликъ Спасовича и что больше не приходится знать, что въ одномъ 
изъ уголковъ суетнаго и холоднаго города почти по каждому общественному 
или научному вопросу бьется, какъ пульсъ, отзывчивая и чуткая душа 
этого человека.

Не следуетъ ли, однако, по примеру античнаго Рима, сказать по адресу 
Спасовича: «carmen famosum»? Недаромъ же современному перерождению 
римскаго «позорящаго стиха» въ клевету и диффамацш онъ посвятилъ [не
сколько научныхъ трудовъ. Эту задачу въ свое время могли бы облегчить его 
многочисленные непр1ятели, ибо—къ чему скрывать?—у него ихъ было большое 
количество. Оно и не мудрено, та къ какъ онъ. былъ всегда самимъ собою, чуждымъ 
слепого рабства передъ чужою мыслью, независимо относившимся ко всякаго 
рода инвентарямъ партШныхъ понят1й и обязательному трафарету предустано- 
вленныхъ взглядовъ. Поэтому, напримеръ, когда, считая "себя полякомъ по 
происхождешю, вкусамъ и традищямъ и прямодушно объ этомъ заявляя всюду, 
онъ увлекался своей любовью къ прошлому Польши, его тотчасъ же спешили 
упрекнуть въ томъ, что онъ отчуждается отъ всего русскаго. При этомъ не
редко прибавлялось: «не правъ ли былъ Катковъ, когда, характеризуя 
«ораторовъ петербургской Судебной Палаты» по Нечаевскому делу, онъ, 
со свойственной ему силой выражешя, говорилъ о томъ, что только одинъ 
изъ нихъ—Спасовичъ—поднялся на вызываемую важностью дела высоту и 
окинулъ съ нея проницательнымъ взглядомъ услов1я и среду, изъ которыхъ 
вышли участники заговора, и прибавлялъ съ горечью: «но онъ говорилъ, 
какъ чужой». Однако, вглядевшись въ жизнь Спасовича въ Poccin, 
съ этимъ эпитетомъ нельзя согласиться. Не чужой русскому обществу былъ 
тотъ, кто сеялъ семена здоровой науки и критики, кто принялъ такое 
живое и сердечное учасые въ деле развшчя судебныхъ пр1емовъ и идеаловъ,— 
не чужой былъ тотъ, кто заставлялъ своимъ живымъ словомъ биться сердца 
слушателей, кто неустанно, среди недовер1я и глухихъ обвинешй, упо- 
треблялъ все доступныя ему духовныя средства, чтобы развить, вместо от- 
чуждешя, взаимное понимаше и уважеше въ двухъ родственныхъ славян- 
скихъ племенахъ, которымъ суждено въ будущемъ итти къ обще-человече- 
скимъ целямъ не только рука съ рукой, но и душа съ душою... Наконецъ, 
чужой Россш разве тотъ, кто оставилъ одиннадцать томовъ своихъ печатныхъ 
трудовъ, изложенныхъ на русскомъ языке, по самымъ разнообразнымъ отрае- 
лямъ знашя? Известно стихотворете Мицкевича, въ которомъ изображены двое 
юношей подъ однимъ плащомъ, соединенныхъ между собою связью сердца. Поэтъ
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уподобляетъ ихъ двумъ скаламъ, склоненнымъ вершинами другъ къ другу, 
мезкъ т'Ьмъ какъ снизу ихъ навыки разд'Ьлилъ потокъ. Когда-то казалось, 
что это такъ и есть, но въ последнее время не явились ли признаки того, что 
снг£гъ и ледъ вершинъ, подобно альтйскимъ ледникамъ, спускаются внизъ, 
и не только единичные люди, но и целые слои населешя охватываются од- 
нимъ чувствомъ на почве просвещешя и справедливости во взаимной оценке. 
Это выразилось ясно въ русско-польскихъ чествовашяхъ стол'Ьтнихъ юби- 
леевъ Пушкина и Мицкевича. Надо желать, чтобы какъ можно скорее сде
лалось яснымъ, что въ великолепномъ пророчестве польскаго поэта одно 
лишь место было ошибочно: потокъ высохъ, и обе скалы соединились, 
сохранивъ за собой все свойства своей природы, но будучи связаны проч- 
нымъ кварцемъ взаимнаго уважешя и золотой рудой любви къ ближнему. 
Для этого не мало и плодотворно поработалъ Спасовичъ.

Его упрекали въ томъ, что онъ всегда разбрасывался, никогда не отда
ваясь всецело одному делу — и въ мысляхъ и въ действ1яхъ былъ непо
седой, не создавъ кропотливымъ и усидчивымъ трудомъ чего-либо одного, 
большого и цельнаго. Да, пожалуй, это верно... Но довольно въ жизни 
нашей узкихъ спещалистовъ, достаточно исключительной принадлежности 
ко всякимъ офищальнымъ и неофищальнымъ ведомствами накладывающей 
односторонтй отпечатокъ на всю личность человека! Было нечто привлекатель
ное въ этомъ Протее—Спасовиче, когда онъ искалъ новыхъ впечатлешй и 
воплощалъ ихъ въ оригинальныя мысли, где бы его ни приходилось встре
тить: въ театре, на выставке картинъ, на публичной лекщи, на диспуте, 
въ суде, въ редакцш журнала, на товарищескомъ обеде или на похоронахъ 
хорошаго человека. Нельзя было не ценить эту его отзывчивость, эти черты 
его личности, потому что каждый его шагъ въ разнообразных^» сферахъ ду
ховной жизни былъ проникнуть внутреннимъ смысломъ и всегда, такъ или иначе, 
направленъ къ пробужденш въ окружающихъ техъ общихъ идей и пред- 
ставлетй, въ которыхъ сказываются лучнпя стороны людского духа и безъ 
которыхъ жизнь образованнаго человека была бы тяжелымъ бременемъ. Невольно 
вспоминается то уже приведенное выше место обвинительной речи Владим1ра 
Даниловича по делу о поджоге мельницы Овсянникова, где на упрекъ защиты, 
что онъ строитъ все свои .выводы на однехъ косвенныхъ уликахъ, на чертахъ и 
черточкахъ онъ ответилъ: «Ну, да! черты и черточки! Но, ведь, изъ нихъ скла
дываются очерташя, а изъ очерташй буквы, а изъ буквъ слоги и изъ слоговъ 
возникаетъ слово,— и это слово: — поджогъ!»Такъ и про него его против- 
никамъ можно сказать: «Ну, да! вы правы, все у него были черты и черточки, 
но изъ нихъ складывались поняПя, а изъ поняНй — целое представлеше 
о человеке, и оно было представлешемъ о служителе общественного 
paeeumia»...
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Константинъ Константиновичъ Дрсеньевъ.

Жизнь прожить — не поле перейти, — говорить старая русская посло
вица. И, действительно, какъ бы заурядна ни была жизнь чело

века, но если онъ можетъ оглянуться на полвека своего сознательнаго существо- 
ватя въ качестве взрослаго, то и въ последнемъ найдутся годы, пер1оды, дни и 
часы, которые все-таки заслуживаютъ некотораго воспоминатя. Къ сожа- 
л ет ю , всеразрушающая рука времени не щадить не только физической 
оболочки, но и душевныхъ свойствъ большинства людей, изъ которыхъ, по 
выражение Талейрана, «годы обыкновенно не делаютъ мудрецовъ, а лишь 
старцевъ». При этомъ нередко стареюпцеся люди не безъ умилешя привет- 
ствуютъ въ себе тотъ мимолетный подъемъ жизненной энергш, который при
нято называть «второю молодостью», и никогда не обращаютъ нужнаго вни- 
м атя на явные и печальные признаки того, что справедливо назвать «вто- 
рымъ детствомъ», ко всему относящимся съ эгоистическимъ благодупиемъ и 
стремлешемъ къ спокойствш во что бы то ни стало. Недаромъ Белинсшй, 
считая трудъ задачей всей жизни до гробовой доски, советовалъ бояться 
преждевременной старости, первыми страшными предшественниками кото
рой считалъ «довольство темь, что есть, безъ потребности въ томъ, чего 
нетъ, но безъ чего, однако, не для чего жить»—а также «примиреше съ окружа
ющей действительностью и терпимость къ посредственности». Цельность 
нравственнаго образа и последовательность въ слове и въ деле не составля- 
ютъ, какъ известно, частаго явлешя въ нашей жизни. Подъ вл1яшемъ исто- 
рико- бытовыхъ условШ и при полномъ отсутствш воспиташя личности, 
мы были всегда богаты людьми, метко характеризуемыми въ русскихъ 
грамотахъ XVI столе^я, какъ «духомъ перегибательные». Редшй изъ нихъ 
могъ бы, безъ краски запоздалаго стыда, вспомнить заветъ великаго поэта: 
«fur die Traume seiner Jugend Achtung tragenwenn er Mann wird!» Такими людьми 
бываютъ не только лишенные всякихъ убеждешй, угодливые искатели техъ 
месть и положетй, где въ данное время и лишь на данное время, согласно 
поговорке, «глубже и лучше», — но и убежденные отрицатели своего про
шлаго, «сожигаюпце то, чему поклонялись», и безъ оглядки решительно пе- 
реходяпде изъ Савловъ въ Павлы или, къ сожалешю, чаще всего, наобо- 
ротъ. - Отсутств1е цельности и последовательности, однако, сказывается не-
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редко и на людяхъ, за которыми есть долпе годы сознательной деятель
ности въ строго выдержанномъ направленш, и которые вдругъ «sans crier 
gare-» въ приступе малодунпя, подъ вл1ятемъ скоропреходящихъ неблагопр1ят- 
ныхъ обстоятельствъ или изъ суетнаго опасешя утраты житейскихъ удобствъ, 
кладу гь, иногда въ виду уже близкой могилы, крестъ на свое прошлое и 
идутъ туда, где ихъ встречаютъ съ радостью, но принимаютъ безъ ува
жения, восклицая имъ внутренно: «да воспляшетъ Исатй съ нами!»

Чемъ печальнее последнее явлете, темъ ценнее возможность отме
тить существоваше въ нашей общественной среде деятеля, оставшагося 
неизменно и несмотря ни на что вернымъ себе во всехъ фазисахъ своей 
жизни, отданной неуклонному служенш идеаламъ личной и общественной 
нравственности. Такимъ деятелемъ представляется К. К. Арсенъевъ. Родив- 
ш1йся 24 января 1837 г., онъ былъ младшимъ сыномъ известнаго статистика 
и историка Константина Ивановича Арсеньева (1789 — 1865 г.), и если 
справедливо изречете, что «дитя — отецъ взрослаго», то некоторый черты 
деятельности Арсеньева должны были быть посеяны еще въ его детстве. 
Отецъ его былъ жертвою известнаго разгрома петербургскаго университета, 
произведеннаго въ 1821 году Руничемъ, усмотревшимъ «обдуманную систему 
невер1я и правилъ зловредныхъ и разрушительныхъ въ отношенш къ нрав
ственности, образу мыслей и духу учащихся» въ томъ, что молодой профес- 
соръ въ своихъ «Начертатяхъ статистики» находилъ землю, возделанную 
вольными крестьянами, дающею обильнейшие плоды противъ обработанной 
крепостными, считалъ гражданскую личную свободу истиннымъ источни- 
комъ велич1я и совершенства всехъ родовъ промышленности и указывалъ 
на запутываше въ сетяхъ ложнаго толковатя законовъ невинныхъ и не- 
опытныхъ людей «знающими», руководящимися не безпристрасНемъ, а лихоим
ств омъ. Осуждете крепостныхъ отношешй, безсуд1я и безправ1я, подме
ченное Руничемъ во мнешяхъ Арсеньева, безъ сомнетя, нашло себе 
место въ урокахъ, даваемыхъ последнимъ наследнику престола, буду
щему Александру II, отразившись и на его великихъ реформахъ. Этимъ 
же осуждешемъ проникнуты были и руководящая начала деятельности К. К. 
Арсеньева. Училище правоведешя, въ стенахъ котораго пробылъ молодой 
Арсеньевъ съ 1849 по 1855 годъ, не оставило въ немъ особенно теплыхъ 
воспоминашй. Черезъ тридцать летъ по окончаши курса («Русская Старина», 
1886 г.), ему вспоминались, на общемъ тускломъ фоне рутиннаго преподава- 
шя и формалистической дисциплины лишь два профессора, обладавшее спо
собностью оживлять свой предметъ, и выделялся, возбуждая благодарное 
чувство, образъ П. Д. Калмыкова, всегда серьезнаго, почти мрачнаго, но 
изысканно-вежливаго и деликатнаго, поражавшаго сдержанно-страстнымъ отно- 
шетемъ къ своему предмету (уголовному праву), выражавшимся во всемъ— 
въ голосе, тоне, образной речи и паоосе, съ которымъ онъ говорилъ объ 
излагаемыхъ имъ учешяхъ или возставалъ противъ смертной казни, телесныхъ 
наказашй и наложетя клеймъ, что было, по тогдашнимъ временамъ, не со- 
всемъ безопасно для профессора. Весной 1855 г. молодой Арсеньевъ окон- 
чилъ курсъ и вступилъ въ общественную жизнь, подъ далетй гупъ Сева
стопольской канонады, въ которой уже слышался погребальный салютъ про
никнутому удушливой и сгущенной тьмой крепостному строю государства. 
Хотя Иванъ Аксаковъ еще писалъ въ это время своему отцу, что «каждый
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мысляпцй русстй им^етъ право на мученическш венецъ», и спрашивалъ 
его: «чего можно ожидать отъ страны, создавшей и выносящей такое обще
ственное устройство, где надо солгать, чтобы сказать правду,— надо посту
пить беззаконно, чтобъ поступить справедливо, — надо пройти всю проце
дуру обмановъ и мерзости, чтобы добиться необходимаго законнаго?» — но 
заря новой жизни въ другихъ услов1яхъ уже чувствовалась. Первые годы 
деятельности прошли для Арсеньева въ службе по центральному управле- 
шю Министерства Юстищи, въ участш въ редактировали основаннаго въ 
это время Журнала этого Министерства и въ мечтахъ о каеедре всеобщей 
исторш въ университете, для чего онъ готовился къ экзамену на кандидата 
историко-филологическаго факультета и слушалъ лекщи въ Бонне. Мечта 
эта, однако, не осуществилась, хотя Арсеньевъ къ ней возвращался не разъ. 
Невозможность остаться за границею необходимое время и журнальная ра
бота, затягивавшая его по мере расширешя горизонтовъ, задачъ и факти- 
ческихъ правъ печати, заставили его отказаться отъ мысли о каеедре. 
Результатомъ этого пер1ода жизни его явился рядъ этюдовъ по политиче
ской экономш и государственному праву, множество статей въ отделе ино
странной политики въ «Спб. Ведомостяхъ» Корша и переводъ «Исторш фран
цузской револющи» Минье, съ предислов1емъ къ нему.

Все эти труды отразили на себе громадную эрудищю, которою обла- 
далъ авторъ, и ту точность и, такъ сказать, изящество анализа обществен- 
ныхъ учетй и явлетй, которыми затемъ неизменно отличались его работы, 
написанныя всегда темъ простымъ и уберительнымъ языкомъ, который сви- 
детельствуетъ прежде всего о глубокой *вдумчивости автора. Эти статьи осо
бенно были ценны для выражетя общественнаго настроешя и той жа
жды обновлетя, которыми была проникнута русская жизнь въ годы реформа
торской деятельности Александра И, направленной къ резкому изменение 
«устройства», съ такою горькою правдою обрисованнаго Ив. Аксаковыми 
Въ основе этого настроешя и этой жажды лежалъ идеалъ более разумной 
и достойной личной и общественной жизни, средствами для достижешя кото- 
раго являлись — политическая свобода, веротерпимость въ истинномъ ея зна- 
ченш, отсутств1е стеснительнаго произвола надъ полетомъ и выражешемъ 
мысли и искреннее уважеше къ человеческой личности вне всякихъ племен- 
ныхъ или релипозныхъ «межевыхъ знаковъ»... Идеалъ разделяли мнопе, 
средства съ полною ясностью сознавали не все, но вгърностъ служешю пер
вому, по мере замедлешя преобразовательной деятельности правительства и 
замены ея застоемъ, а потомъ и решительнымъ попятнымъ движешемъ, со
хранили очень немноИе. Но для Арсеньева все это составило неразрывное 
«principium movens» его духовнаго Mipa и его практическая действоватя. 
Изъ каждой страницы его многочисленныхъ произведений звучитъ призывъ 
къ темъ цачаламъ, безъ которыхъ жизнь общественнаго организма предста
вляется ему медленнымъ разложешемъ, ведущимъ къ смерти. Это отражается 
и на его публицистической аргзпюентацш: для него просветительный и обще- 
человечесшя основы общежит1я не только не подлежать сомнешю, но и непо
колебимы никакими внешними обстоятельствами. Все, что ихъ извращаетъ 
или затуманиваетъ правильную ихъ оценку и понимате, — пройдетъ, должно 
пройти! Поэтому, вся его публицистическая деятельность, несмотря на его 
всегда уравновешенный тонъ и умеренный языкъ, есть въ сущности во-
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сторжеиное испов'Ьдате непреложныхъ началахъ добра, справедливости и 
нравственной красоты. Если бы пришлось выбирать девизы для ея символи
ческой характеристики, то, конечно, «е pur se muove» и «Carthago delenda 
est» были бы самыми подходящими. Съ этой точки зр^шя Арсеньевъ пред-, 
ставляется оптимистомъ, при томъ весьма упорнымъ. Онъ былъ имъ, когда 
волна общественнаго настроешя несла его съ собою, онъ оставался имъ въ 
эпоху малодушныхъ сомн^шй и колебашй, онъ пребылъ твердъ въ своей 
вере и тогда, когда кругъ людей, вЬрныхъ традищямъ шестидесятыхъ го- 
довъ, сталъ делаться маленькимъ. Брезгливо уклоняясь отъ задора полемиче- 
скихъ споровъ, Арсеньевъ не изб^гъ, однако, разнообразныхъ и всегда без- 
почвенныхъ нападетй въ печати. Между ними было, однако, одно, повторяв
шееся съ торжествомъ и съ «покиватемъ главъ», которое было вполне в'Ьр- 
нымъ и имело значеше, неожиданное для бросавшихъ его съ укоромъ. Да! 
Арсеньевъ всегда оставался «прямолинейнымь либераломь». Въ проведеши сво- 
ихъ взглядовъ на основы гражданской свободы и на услов1я ея осуществле- 
тя онъ не допускалъ компромиссовъ и приспособлен^, не признавая — ни 
чтобы цель могла оправдывать средства, ни чтобы желанный и светлый 
исходъ могъ быть достигнуть нечистыми способами. Нравственный компасъ 
въ его статьяхъ, рЬчахъ и другихъ работахъ постоянно и неуклонно пока- 
зывалъ на с*Ьверъ въ то время, когда все румбы смешались въ глазахъ у 
большинства и почти все вопросы сводились къ тому, — какъ бы не выйти 
случайно изъ гавани, въ стоячей воде которой приходилось такъ уютно, 
безмятежно гнить, или какъ бы поскорее въ нее вернуться, если мимолет
ный в*Ьтеръ изъ нея вынесъ.

Основныя и руководянця начала каждаго научнаго и политическаго 
м1ровоззрЬшя — просты и несложны, и благо тому обществу, въ которомъ 
есть люди, умЗишще указывать гёмъ, кто постоянно вращается среди житей
ской путаницы поняый, противоречивых^ настроешй и низменныхъ инстин- 
ктовъ, на ясный и прочный символъ своей веры въ лучшее будущее, неустан
но отражая нападешя прозаической повседневности на то, что, по ихъ мнЬ- 
нш, должно быть общественнымъ идеаломъ. «Въ своей писательской деятель
ности — говорилъ Гёте Эккерману — я никогда не спрашивалъ, чего хочетъ 
обширная масса и какъ я удовлетворю ее; я всегда дз^малъ только о томъ, 
чтобы стать по возможности болЬе проницательнымъ и выражать то, что 
самъ призналъ за доброе и справедливое». Такъ поступалъ и «прямолинейный 
либералъ» Арсеньевъ, никогда не стараясь применяться къ господствую- 
щимъ вкусамъ и течетямъ. Это его свойство нисколько не оправдывало и 
другого упрека, подчасъ делаемаго ему даже людьми, далекими отъ отрица- 
т я  ч и с т о т ы  и возвышенности техъ началъ, отъ которыхъ онъ отправлялся 
въ каждомъ своемъ труде, — упрека въ отргыиенш отъ жизни и въ некоторой 
утопичности своихъ взглядовъ, не желающихъ считаться съ могуществен
ными, будто бы, факторами действительности. Глубокое знаше исторш, во 
всехъ ея видахъ, привело Арсеньева къ признашю, что последте факторы очень 
часто лишь кажутся прочными и неустранимыми. Предъ холоднымъ взо- 
ромъ исторш постоянно повторяется стихъ Виргшпя: «multa renascentur 
quae jam cecidere — cadentque quae sunt in honore...» и то, что сегодня счита
лось чуждымъ и навязываемымъ жизни, завтра оказывается ею-то именно 
и порожденнымъ, и властно требуемымъ. При поступательномъ движенш
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человечества впередъ, несмотря на отдельные перюды остановок!» и даже 
обращешя къ уже пройденнымъ этапамъ, те, которые презрительно обзы- 
ваютъ носителей пытливо смотрящей въ будущее мысли утопистами, похожи 
на людей, смотрящихъ назадъ съ задней площадки последняго вагона въ 
поезде, не замечая, что и они мчатся впередъ, но только задомъ. Разбирая 
всегда съ чрезвычайной подробностью и обстоятельностью каждый предста- 
вляюнцйся ему общественный вопросъ, Арсеньевъ, обладая удивительною 
памятью, снабжалъ свои выводы вескими доказательствами, почерпнутыми 
изъ иеторш и провереннаго житейскаго опыта, и всегда старался опроверг
нуть заранее все возможный возражешя или столь излюблеиныя у насъ 
искажешя и подтасовку того, о чемъ идетъ речь, какъ бы соглашаясь съ 
Кондильякомъ, что «quand on travaille sur les questions et connaissances 
humaines, on a plus d’erreurs a detruire que de verites a etablir». Вообще надо 
заметить, что трудно решить — не являются ли «отрешенными отъ жизни» 
не те, кто упорно стремится къ нравственному и * политическому преобра- 
зоватю человеческаго быта, а те, которые, въ своей духовной близоруко
сти, считаютъ возможнымъ остановить ходъ иеторш и властно сказать ей—  
«до сихъ поръ!» Будущее, рано или поздно, покажетъ, насколько жизненно 
и жизнеспособно бываетъ то, что писатель рисуетъ, какъ достижимый идеалъ. 
Важно лишь, чтобы онъ былъ правдивъ съ самимъ собою и со своими чита
телями, чтобы онъ искренно считалъ за истину то, что онъ рисуетъ, какъ 
таковую. «Истину нельзя урезывать по действительности, — писалъ графъ 
Л. Н. Толстой Страхову,— ужъ пускай действительность устраивается по 
.отношению къ ней, какъ знаетъ и умеетъ...»

Въ разнообразномъ применети своихъ духовныхъ силъ, Арсеньевъ 
является — публицистомъ, критикомъ, юристомь и общественнымъ дгъяте-
лемъ.

0

Когда было начато осуществлете судебной реформы въ 1866 г., онъ 
поступилъ въ присяжные поверенные округа петербургской Судебной Палаты 
и пробылъ въ этомъ зваши восемь летъ, почти постоянно занимая место 
председателя Совета. Первые годы существовашя у насъ адвокатуры ставили 
предъ лз^чшими представителями этого сослов!я обширную, трудную и нрав
ственно ответственную задачу. Имъ приходилось сразу стать между соблаз- 
номъ быстраго обогащешя и легко возбуждаемыми недовер1емъ непривычнаго 
къ новому учреждешю общества,—предъ необходимостью вырабатывать одно
временно и npieMbi адвокатской техники, и правила адвокатской этики. Ме
жду людьми, понявшими эту задачу и разрешившими ее такъ, «чтобы другимъ, 
на то глядучи, повадно было такъ делать», безспорно первое место принадле- 
житъ Арсеньеву — и не только въ практической его деятельности, — какъ 
защитнику въ делахъ уголовныхъ и поверенному на суде гражданскомъ,—но 
и въ теоретическихъ основоположешяхъ этой задачи, какъ руководителю занятш 
Совета и автору «Замгьтокь о русской адвокатура (Спб., 1875 г.)». Въ свою 
личную адвокатскую деятельность онъ внесъ глубокое благородство и чисто
ту пр1емовъ и такое безусловное стремлеше къ изысканно и разъясненпо 
прежде всего истины въ деле, что светлое воспоминаше объ этомъ до сихъ 
поръ не изгладилось у техъ, кто имелъ случай или обязанность состязать
ся съ нимъ въ судебныхъ прешяхъ или быть ихъ свидетелемъ. Полное спо- 
койнаго достоинства отношеше къ судз ,̂ къ свидетелямъ и экспертамъ во
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время еудебнаго заседания сменялось у него сдержаннымъ одушевлетемъ 
во время судебныхъ претй, при чемъ быстро льющаяся речь (по отзывамъ 
стенографовъ, онъ говорилъ скорее всгЬхъ другихъ судебныхъ ораторовъ) 
его чужда была всякихъ эффектовъ, но производила всегда сильное впе
чатлите. Глуботя юридичестя познатя его, изящная простота его npi- 
емовъ и поучительная чистота въ исполненш имъ своихъ адвокатскихъ обя
занностей обращали судебный зас^датя съ его учасНемъ въ своего рода 
нравственное и вместе съ т^мъ часто богатое по научной разработка юри
дическое поучете. Недаромъ ему всегда приходилось, по старой француз
ской поговорке, — «avoir l ’oreille du tribunal». Изустное слово всегда пло
дотворнее писаннаго: оно живитъ слушающаго и еще более — говорящаго. 
Личный темпераментъ настойчиво и властно выражается въ способе гово
рить. «Parler—по верному замечашю Анатоля Франса,—c’est se donner, — 
bien parler—c’est se donner genereusement et tout entier». И Арсеньевъ отда
вался своимъ блестящимъ словомъ вполне и нераздельно тому высокому, 
по назначен™ своему, делу, которому онъ служилъ. Прилагая къ исполне- 
т ю  своихъ обязанностей соединенную силу трудолюб1я и самой строгой до
бросовестности, онъ далъ возможность гласному суду въ Петербурге, въ 
первые годы его существоватя, явить примерь вполне устного суда и при 
томъ по самымъ сложнымъ деламъ. Его учасПе въ большихъ уголовныхъ 
процессахъ, разбиравшихся съ присяжными, дало впервые прокурорамъ, 
дорожившимъ, въ те незабвенные для еудебнаго ведомства годы, действи- 
тельнымъ осуществлетемъ началъ устности и непосредственности въ изученш 
и разработке доказательствъ, возможность почти совершенно упразднить
утомительное и безцветное чтете протоколовъ осмотровъ, показанш отеут-

•  •

ствующихъ свидетелей, различныхъ документовъ, писемъ и т. п., заменивъ 
это живымъ изложетемъ лишь того, что прямо относилось къ делу. 
Память и внимате Арсеньева, въ связи съ его отношетемъ къ обязанно- 
стямъ защитника, сбезпечивали вполне верность такого изложетя и имъ 
и его противникомъ по судебному состязатю. Быстрота въ производстве 
дела, исключавшая излишнюю утомляемость присяжныхъ, и взаимное ува- 
ж ете сторонъ—отъ этого только выигрывали, а существо дела становилось 
ярче и нагляднее.

Подъ его председательствомъ Советъ стремился создать изъ адвокатуры 
общественную силу, достойную быть дополнетемъ и опорою магистратуры,— 
предъявилъ рядъ настойчивыхъ ходатайствъ объ исполненш требованш Су
дебныхъ Уставовъ относительно организацш сословия присяжныхъ поверен- 
ныхъ,—боролся, какъ могъ, противъ введетя вреднаго и понижающаго 
правильное поняНе объ адвокатуре учреждения частныхъ повгоренныхъ и 
выработалъ целый рядъ постановленш, устанавливающихъ этичестя тре- 
боватя, тесно связаиныя съ существомъ деятельности адвокатуры, какъ 
представительницы обществеинаго служетя. Въ связи съ этимъ Советъ, 
при деятельномъ учасыи и трудЬ Арсеньева, определилъ свои судебный 
и административный фуикщи, объемъ своей подсудности и характеръ техъ  
отдельныхъ поступковъ и целаго поведен1я, которые исключаютъ возмож
ность пребыватя въ составе организованной адвокатуры лицъ, не соответ- 
ствующихъ ея задачамъ или нравственному строю. За время пребыватя 
его въ составе Совета, по нравственнымъ соображешямъ было отказано
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въ npieivrfe въ присяжные поверенные 24 лицамъ, но и по отношешю къ 
уже принятымъ въ cocnoBie Советъ высказалъ, что самый фактъ приняыя кого- 
либо въ присяжные поверенные еще не накладываетъ на все его предшество- 
вавппя деяшя «покровъ забвешя», — и, если впоследствш откроется что- 
либо, бывшее неизвестнымъ Совету и возбуждающее основательное сомнете 
въ добросовестности принятаго и въ правильномъ пониманш имъ обязанностей 
своего звашя, то на Совете лежитъ долгъ удалить такое лицо изъ среды, 
съ которою оно нравственно не можетъ иметь ничего общаго. «Заметки 
о русской адвокатуре» — не утратили своего значешя и ценности и до на- 
стоящаго времени. Оне содержатъ въ себе прочно мотивированный указашя 
на татя  реформы въ адвокатуре, которыя осуществлены лишь недавно и отчасти 
(напримеръ, повсеместное открьте Советовъ присяжныхъ поверенныхъ при 
всехъ Судебныхъ Палатахъ) или еще вовсе не осуществлены (напримеръ, упраздне- 
ше частной адвокатуры, уменынеше срока заняпй для права быть присяжнымъ 
повереннымъ, безусловное требоваше отъ адвоката высшаго юридическаго образо- 
вашя). Въ нихъ выставлены и развиты необходимые устои деятельности русскаго 
адвоката, съ богатыми справками изъ судебной жизни и организацш адвокатуры 
въ Западной Европе и со ссылками на взгляды выдающихся иностранныхъ 
юристовъ-практиковъ. Ратуя за корпоративное устройство адвокатуры, до
казывая, что cocAoeie присяжныхъ поверенныхъ имеетъ такое же преиму
щество предъ совокупностью частныхъ ходатаевъ, какъ органическое целое 
предъ отдельными частицами, ничемъ не соединенными между собою, авторъ 
даетъ верную и справедливую оценку всемъ нападкамъ на «софистовъ XIX  
века» и сатирическому надъ ними глумлешю, предпринятымъ въ середине 
семидесятыхъ годовъ въ забвенш той постоянной и безкорыстной работы, 
которую, нередко съ болынимъ напряжетемъ силъ, приходилось и прихо
дится нести русской адвокатуре, защищая подсудимыхъ по назначенио отъ 
суда въ огромномъ числе делъ, между которыми политичесте процессы не 
могли не отражаться сильнейшимъ образомъ даже на здоровье и нервахъ защитни- 
ковъ. Блестящею аргументащею опровергаетъ онъ все нарекашя на якобы узур
паторскую власть, а въ сущности лишь самодеятельность Совета присяж
ныхъ поверенныхъ (стоитъ указать въ этомъ отношенш на мастерскую за
щиту права Совета подвергать ищущихъ звашя практическому экзамену, 
противъ чего заявлялось, что татя  испытатя незаконны, излишни, непри
личны, унизительны и вредны),—твердо устанавливаешь, какъ принципъ от
ветственности адвоката предъ корпоращею, не потерю довер!я въ какомъ- 
либо отдельномъ случае, а потерю права на довгьры,—разбираетъ множество 
сложныхъ вопросовъ адвокатской этики (между прочимъ, жгучШ въ поло
вине семидесятыхъ годовъ вопросъ о дозволительное™ адвокату, подъ ви- 
домъ акщонера, выступать въ качестве оратора за большинство или мень
шинство въ общихъ собрашяхъ акщонерныхъ обществъ), указывая услов!я, 
при которыхъ пзъ адвокатовъ могутъ выработаться общественные деятели въ 
лучшемъ смысле слова, а не риторы, софисты и говоруны, роняюпде авто- 
ритетъ судебнаго слова,—и, наконецъ, преподаетъ рядъ въ высшей степени 
важныхъ, — ныне, быть-можетъ, еще более необходимыхъ, чемъ во время 
появлешя въ светъ «Заметокъ»,—правилъ о способахъ и пр!емахъ ведешя 
судебнаго состязашя. Проникнутыя возвышеннымъ взглядомъ на услов1я 
отправлешя правосуд!я и преобладашемъ нравственныхъ иачалъ, опи-
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раюнцяся на примеры, взятые изъ вдумчиваго опыта восьмилетней дея
тельности, эти правила служатъ не только руководящимъ напутств1емъ ли- 
цамъ, посвящающимъ себя адвокатуре, но и практическимъ комментар1емъ 
къ Судебнымъ Уставамъ для всехъ, идущихъ на служеше последнимъ. При
ложенный къ «Заметкамъ» обзоръ деятельности петербургскаго Совета при- 
сяжныхъ поверенныхъ за восемь летъ его существовашя, послуживнпй дра- 
гоценнымъ матер1аломъ для трудовъ Васьковскаго, Макалинскаго и др. по 
изучению основъ деятельности русской адвокатуры, наглядно показываетъ— 
какая тесная связь существовала между взглядами Арсеньева — юриста- 
мыслителя и председателя центральнаго корпоративная органа.

Любя адвокатуру и стремясь упрочить въ сознаши читателей взглядъ 
на нее, какъ на общественное служеше,—въ ряде статей Арсеньевъ указывалъ 
на достоинства и недостатки иностранныхъ адвокатуръ («О современномъ 
состояти французской адвокатуры», «Преобразоваше германской адвока
туры», «Французская адвокатура, ея сильныя и слабыя стороны»). Но и 
уголовный процессъ вообще привлекалъ его особое внимаше. Его книги 
«Предате суду и дальнгъйшш ходь уголовнаго дгола>> (1870 г.) и «Судебное слгъд- 
cmeie» (1871 г.), подъ скромнымъ назватемъ «практическихъ заметокъ», пред- 
ставляютъ собою первое по времени и чрезвычайно полезное до сихъ поръ— 
по ясности, последовательности и твердости проводимыхъ въ немъ началъ 
истиннаго правосуд1я — руководство для всякаго судебная деятеля, ко
торому покажется недостаточнымъ замкнуться въ тесный кругъ статей устава 
уголовная судопр., разъясняемыхъ краткими тезисами изъ кассащонныхъ 
решешй. Да и последшя реш етя встретили въ немъ чуткая и отзывчиваго 
толкователя. Внутренняя хроника «Вестника Европы» содержитъ множе
ство отзывовъ и замечаний его по всемъ выдающимся вопросамъ уго
ловнаго процесса, возникайшимъ въ практике нашего кассащоннаго суда. 
И въ нихъ и въ книгахъ своихъ Арсеньевъ не является исключительно 
панегеристомъ Судебныхъ Уставовъ, ослепленно держащимся за каждую 
ихъ букву, за всякую въ нихъ «опечатку», нарушающую проникаюнцй ихъ 
духъ или идущую въ разрезъ съ справедливыми требоватями жизни. По
этому онъ зачастую, какъ и въ спещальной области адвокатуры, предла
гаешь татя необходимыя улучшетя въ уголовномъ процессе, до которыхъ 
наше тяжкодумное законодательство не додумалось до сихъ поръ или ко
торый оно осуществило гораздо позднее и односторонне,—и горячо воору
жается противъ мертвящаго применешя узкаго смысла статей Устава, въ 
забвенш животворящаго ихъ духа уважешя къ человеческому достоинству 
и милосерд1я. Заботой объ ограждении обвиняемая отъ ненужныхъ стра
даний, отъ празднаго и вместе властнаго любопытства судебныхъ органовъ, 
дающая пищу, больной и злорадной любознательности толпы,—желатемъ 
широкая предоставления ему защиты и средствъ оправдашя,—убежден- 
нымъ отстаивашемъ действительной и ненарушимой, по произвольнымъ 
распоряжешямъ, публичности отправлешя правосуд1я проникнуты прово
димые Арсеньевымъ, настойчиво и неизменно, взгляды. Ни одно изъ явлетй  
судебной жизни, затрагивающее въ какомъ-либо отношенш общественный 
интересъ, не пройдено имъ молчашемъ, не будучи разобрано подробно и отмечено 
въ своей «дев1ащи» отъ закона и нравственныхъ требовашй Судебныхъ Уставовъ. 
Пр1емамъ народившаяся въ 1866 г. русского судебная краснореч!я посвящено имъ
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въ 1888 г. критическое изсл'Ьдоваше, весьма ценное, особливо въ каше время, 
когда трудъ и ораторское саморазвшче стали у насъ нередко заменяться 
развязнымъ усерд1емъ и самолюбоватемъ, и когда забывается, что нрав
ственный долгъ судебнаго оратора состоитъ прежде всего въ оеторожномъ 
и ум*Ьренномъ обращенш со словомъ, делая последнее слугою лишь глу- 
бокаго убеж детя, а не красивой формы. Оставивъ адвокатуру въ 1874 году 
и сделавшись товарищемъ оберъ-прокурора гражданскаго кассащоннаго 
департамента, Арсеньевъ, принявъ деятельное участ1е въ 1880 году въ 
ревизш сенаторомъ Шамшинымъ Саратовской и Самарской губернш, въ 
1884 году вновь вступилъ на самый кратшй срокъ въ присяжные поверенные, 
чтобы поддерживать искъ города Петербурга къ обществу водопроводовъ, укло
нявшемуся отъ устройства фильтра. Дело касалось существенныхъ интересовъ 
населешя и возбуждало оживленные споры въ общественныхъ и юридическихъ 
кружкахъ. Одержавъ вместе съ М. М. Стасюлевичемъ победу, Арсеньевъ 
навсегда сошелъ съ арены практической судебной деятельности. Но ему 
пришлось еще послужить судебному делу въ неоднократныхъ докладахъ 
своихъ въ петербургскомъ юридическомъ Обществе, где онъ долгое время 
былъ товарищемъ председателя, а также въ качестве члена комиссш о пе
ресмотре законоположешй по судебной части, созванной статсъ-секретаремъ 
Муравьевымъ и очень быстро, вопреки первоначальному плану, обратившейся 
въ послушное оруд1е для перестройки Судебныхъ Уставовъ въ смысле иска- 
жен1я ихъ основныхъ началъ съ внешнимъ улучшен1емъ некоторыхъ частич
н ы е  подробностей. Въ этой комиссш Арсеньевъ присоединилъ свой голосъ 
къ немногимъ сторонникамъ старыхь Судебныхъ Уставовъ и, где могъ, под- 
держалъ ихъ своею эрудищей и убедительнымъ словомъ въ защите одного 
изъ благороднейшихъ пршбретенШ русской гражданственности,— перенеся 
затемъ эту поддержку на страницы «Внутренняго обозрешя» Вестника Ев
ропы. Здесь поместилъ онъ, между прочимъ, въ 1896 году горячую защиту 
суда присяжныхъ противъ развязныхъ и раздутыхъ нападешй на него, шед- 
шихъ отъ лицъ судебнаго ведомства—гг. Дейтриха и сенатора Закревскаго, 
вдругъ ставшего противникомъ этого суда въ забвенш своего прежняго слу- 
ж етя  ему перомъ и словомъ. Веское слово Арсеньева, безъ сомнетя, не 
осталось безъ вл1яшя на реш ете комиссш статсъ-секретаря Муравьева, 
состоявшееся, въ конце концовъ, въ пользу суда присяжныхъ.

Съ марта 1880 года Арсеньевъ действовалъ неизменно и неустанно, 
въ качестве публициста въ самомъ широкомъ смысле слова, разделяя тре
воги, уповашя и «упрямство» редакщи «Вестника Европы», которая столько 
летъ, каждый месяцъ, клала свою темно-красную книжку, какъ маленькш 
кирпичъ, въ медленно и трудно воздвигаемое здаше общественныхъ правъ 
и самосознашя. Ему главнымъ образомъ пришлось составлять «Внутреннее 
обозрете» и значительную часть «Общественной хроники» въ те годы, когда 
въ руководящихъ общественныхъ сферахъ и во вл1ятельныхъ органахъ печати 
велишя реформы Александра II были провозглашены пагубиымъ заблуждешемъ 
съ его стороны, и когда целью всехъ меропр!ят1й и законодательныхъ актовъ ре
комендовалось поставить усилеше власти, какъ таковой, безъ всякихъ сообра- 
ж етй объ ея источнике и назначенш. Въ эти именно времена началось у  мно- 
гихъ поспешное отречеше отъ вынесенныхъ изъ шестидесятыхъ годовъ взгля- 
довъ, сопровождаемое ироническимъ отношешемъ къ последнимъ и услужливымъ
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проведешемъ вт> жизнь учреждетй, заимствовавшихъ изъ времени реформт> 
лишь назвагпе или скорлупу, наполненную совершенно инымъ содержашемъ. 
Можно было, конечно, въ виду крушетя того, что было дорого, отдаться 
спещальнымъ изсл'Ьдовашямъ, уйдя въ область искусства и критики или въ 
«даль временъ» и довольствуясь сознашемъ, что не участвуешь въ похода 
противъ недавняго прошлаго и въ торжествахъ по поводу совершаемыхъ 
надъ иимъ «побгЬдъ и одол'Ьнш». Но Арсеньевъ всею своею работою въ 
«Вестнике Европы» показалъ, что стихъ поэта — «не иди въ станъ безвред- 
ныхъ, когда полезнымъ можешь быть» — для него не пустое слово. Не было 
общественнаго явлетя или новаго закона, не было проекта или статьи, 
отражавшихъ на себе в'Ьяше времени, которые не встретили бы спокойной 
по тону и глубоко содержательной по смыслу критики и отповеди съ его стороны. 
Какъ опытный хирургъ, не волнуясь и веруя въ верность своего д1аг- 
ноза, разс'Ькалъ онъ здоровыя по виду оболочки того, въ чемъ хотели ви
деть salus rei publicae, и блестянцй, острый ножъ его анализа обнаружи- 
валъ подъ ними гнилыя места и язвы своекорыстныхъ и грубыхъ побужденш 
или лицемЬрныхъ вожделетй. НЬтъ возможности перечислить въ краткомъ 
очерке, хотя бы и въ общихъ чертахъ, те вопросы, которыхъ онъ касался въ 
течете более ч'Ьмъ тридцати л*Ьтъ, но можно съ полною уверенностью 
сказать, что за это время многочисленные читатели «Вестника Европы» 
привыкли встречать каждый месяцъ въ его лице испытаннаго друга, который 
разъяснить имъ многое въ пестрой и обманчивой действительности,—удер- 
житъ ихъ отъ той распространенной у насъ лгъни ума, которая зоветъ къ 
примирешю со многимъ въ этой действительности по неохоте или непри
вычке къ напряженному анализу, — поддержитъ своими неизменными на- 
поминашями о вечныхъ требоватяхъ человеческаго духа и справедливости 
sursum corda въ ихъ душе по отношенпо къ вопросамъ свободы совести 
XI слова, земскаго и городского самоуправлетя, справедливыхъ потребностей ино- 
племенниковъ, народнаго хозяйства, просвещешя и законодательства. Об- 
ширныя его знатя, воспоминатя, вынесенныя изъ судебной деятельности, 
и данныя, собранныя при ревизш, нашли здесь особенно плодотворное при
м е м т е . Сознавая, что одно утверждете, хотя бы и весьма красноречивое, 
не есть еще доказательство, онъ все, что утверждалъ, всегда подкреплялъ 
рядомъ доказательствъ, въ которыхъ истор1я, статистика и политическая наукхг 
подаютъ другъ другу руку на защиту лучшихъ помысловъ и пр1обретен1й 
человечества въ практическомъ ихъ применеши къ Poccin. Некоторый 'статьи 
Арсеньева, бывнпя вместе съ темъ предметомъ докладовъ въ юрхщическомъ 
Обществе, (напр., «Вопросъ о сл1яши властей на низшей ступени государ- 
ственнаго управлехпя»—въ 1886 и 1887 гг., «Сословное начало въ местномъ 
самоуправлении)—въ 1887 г.), представляютъ, помимо жизненнаго содер-
жахпя, своего рода историчесшя изследован1я, изъ которыхъ слышхпся не 
только справедливых! голосъ судьи, но xi вехцш голосъ вдумывающагося 
въ будущее своей родины гражданина. Съ научными и историческимх1 дан
ными въ рукахъ выступалъ онъ противъ техъ невежественныхъ и близо- 
рукихъ политиковъ, которые съ настоххчивой самоуверенностью думаютъ, 
что х1стор1я начинается съ ними, и забываютъ прекрасное*изречете Бисмарка 
о томъ, что разрушительные перевороты, глубоко потрясаюнце обществен
ный быть, почерпаютъ свою силу не въ отвергнутыхъ крайнихъ требова-
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шяхъ меньшинства, а въ неудовлетворенныхъ справедливыхъ желашяхъ 
большинства.

Всестороншя изсл'Ьдовашя Арсеньева по отношешю къ свободе печати, 
между прочимъ и обширная статья — «Pycazie законы о печати», и 
настойчивые призывы къ замене истинною веротерпимостью формальной, 
подставляемой на место свободы совести, вошли въ составы двухъ 
изданныхъ имъ сборниковъ: «Законодательство о печати» (1904 г.) и 
«Свобода совести и веротерпимость» (1905 г.). Первый изъ нихъ—
систематически! обзоръ положешя печати, меръ къ ея «обузданно» и 
законовъ о ней за сорокъ восемь летъ, считая съ 1855 г., снабженный 
богатыми справками о томъ, какъ, по выраженпо Горащя, «vexat censura 
columbas — dat veniam corvis». Онъ проникнуть одною руководящею идеей, 
которую, до появлешя сборника, авторъ стремился осуществить въ без- 
плодныхъ, къ сожален1ю, трудахъ избранной Академ1ей Наукъ комисс1и 
по разработке вопроса объ облегченш научной печати отъ цензурныхъ сте- 
снешй, — и уже после появлешя сборника — въ трудахъ совехцашя, обра- 
зованнаго подъ председательствомъ члена государственнаго совета Кобеко, 
вследствие известнаго постановлешя Комитета министровъ 12 декабря 1904 г., 
признавшаго положеше русской печати во многихъ отношешяхъ совершенно 
ненормальнымъ. Эта идея нашла себе выражеше въ следующемъ после- 
слов1и къ сборнику: «Свобода печати, свобода совести, личная неприкосно
венность: вотъ три блага, потребность въ которыхъ чувствуется все больше 
и больше, по мере того, какъ растетъ въ ширь и глубь съ одной стороны 
уважеше къ человеку, къ его достоинству, къ его праву на самостоятельную 
мысль, ~ съ другой — сознаше солидарности между гражданами. Свобода 
печати играетъ такую же роль въ общественной жизни, какъ светъ — въ 
жизни органическаго Mipa. Нарушая обманчивую тишину, приподнимая завесу, 
отделяя правду отъ лжи, реальное отъ кажущагося, проникая во все концы 
страны и во все сферы деятельности, она является незаменимымъ двигателемъ 
прогресса, неоценимой охраной всякаго права, всякой другой свободы.—Второй 
сборникъ есть рядъ соединенныхъ общимъ направлешемъ статей по одному 
изъ самыхъ больныхъ вопросовъ русскаго государственнаго быта. Совокуп
ность нашихъ законовъ и «ограждающихъ веру» постановлешй, полицей- 
скихъ распоряжешй и даже судебныхъ приговоровъ, въ связи съ готовностью
поставленнаго надъ церковью ведомства охотно и поспешно обращаться

*

къ «мечу светскому», оставляя «мечъ духовный» ржаветь и покрываться 
паутиной формализма и рутины, еще недавно, до 17 апреля 1905 г., пред
ставляла собою и подчасъ представляетъ и теперь тяжелое иго надъ свя
тейшими потребностями человеческой души. Раскрепощеше совести под- 
данныхъ русской державы столь же необходимо, какъ за 63 года назадъ 
было необходимо раскрепощеше человеческой личности. Но глашатаями 
этой необходимости были у наеъ, по разнымъ и иногда прямо противопо- 
ложнымъ побуждешямъ, немнопе. Редко проникавшие въ печать случаи 
насшия надъ совестью въ делахъ веры, почти всегда лишенные настоящей 
оценки, не у всехъ читателей вызывали краску жгучаго и вполне заслу- 
женнаго стыда. Однимъ изъ такихъ видныхъ и стойкихъ глашатаевъ являлся 
въ течеше многихъ летъ Арсеньевъ. Зорко следя за всеми явлешями въ 
«ведомстве» церкви, установляя правильные и широте взгляды на веро-
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терпимость и свободу совести и разоблачая софистическое лукавство 
«ревнителей», утверждающихъ, что допущете существовали инославныхъ 
храмовъ на улицахъ столицы государства, присоединившагося къ европейскому 
международному общенпо, служить, будто бы, явнымъ доказательствомъ широкой 
веротерпимости его законодательства, онъ шагъ за шагомъ разбиралъ 
офищальные отчеты объ успехахъ въ борьбе съ иновер1емъ и инослав1емъ, 
призрачность коихъ была затемъ установлена Комитетомъ министровъ. 
Указывая, съ фактами въ рукахъ, на ложность несправедливаго и на
сильственна™ пути, на который давно вст}шила и съ котораго упор
но не желала сходить наша внутренняя политика по отношешю къ 
расколу и сектанству, онъ подвергалъ суровой критике наши карательные 
законы, дававшие опору бездушному судейскому формализму и заставлявшие 
страдать душевно людей, которымъ формула «dura lex sed lex!» не прино
сить ни утеш етя, ни успокоетя. Горячее сочувств1е къ теснимымъ за свои 
релштозныя убежден1я сквозить во всехъ статьяхъ его о насажденш и огра- 
жденш веры административнымъ воздейств1емъ. Въ нихъ онъ даже не
сколько йзменяетъ себе, и въ спокойный тонъ его полемики врываются 
подчасъ ноты возмущешя и негодоватя. Въ своей защите свободы 
совести онъ — убежденный и «неисправимый» западникъ — явился союзни- 
комъ старыхъ славянофиловъ, лучние изъ которыхъ находили, что «истинная 
церковь гнушается принужденнаго единства или вынужденна™ послушашя, 
ибо въ деле веры такое единство есть ложь, а такое послушаше есть 
смерть» (Хомяковъ), что «церковь немыслима вне свободной совести, 
свободно воспр1явшей светъ любви и свободно приведенной въ свободный 
пленъ истины и любви» (Константинъ Аксаковъ), и утверждали, что «ко
стерь мученика — торжество веры; крестовый походъ — ея могила» (Хо
мяковъ). Но голосъ корифеевъ славянофильства не проникалъ въ широте 
круги общества и звучалъ лишь для немногихъ, статьи же «Внутренняго 
обозрешя», изъ которыхъ составился сборникъ Арсеньева, постоянно обра
щали внимаше именно этихъ круговъ на пагубный недугъ въ нашемъ вну- 
треннемъ организме... Одна эта сторона деятельности его, даже если бы 
последняя не заключала въ себе никакихъ другихъ видовъ служетя право- 
судш и нравственному развитно общества, заслуживала бы особа™ признашя 
и уважетя.

Несмотря на объективный характеръ и вполне спокойный тонъ статей 
Арсеньева и тщательное направлеше имъ неизбежной въ некоторыхъ случаяхъ 
полемики на взгляды, а не на личности и, быть-можетъ, именно вследств1е этого, 
статьи эти вызывали нередко ожесточенный нападетя на автора. Но это его не 
смущало. Онъ неизменно, безъ малейшихъ отступлений и сделокъ съ «независя
щими обстоятельствами», въ течете четверти века продолжалъ свою проповедь 
обозревателя общественной жизни родины. Онъ не смущался темъ, что по време- 
намъ его «прямолинейность» не нравилась большинству, зная изъ уроковъ 
исторш, что пагубныя для народного блага болезни — не всегда те, на 
который слышатся громшя жалобы, а часто те, привычка къ которымъ даже 
устраняетъ желате исцелетя. Поэтому онъ продолжалъ верить, что на- 
стойчивыя, изъ месяца въ месяцъ, обращешя къ лучшимъ чувствамъ въ 
людяхъ не могутъ, не должны пройти безследно. Вдумываясь во всю эту 
многолетнюю и трудную работу и вспоминая прекрасный слова Чаннинга
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о томъ, что бываютъ времена, когда лучшая услуга обществу состоитъ въ 
защите великихъ принциповъ и спокойномъ провозглашении ихъ въ духе  
искренней любви къ людямъ и къ справедливости, нельзя не признать, что 
именно такую у слугу оказалъ нашему обществу Арсеньевъ.

Жадная къ познашямъ, восиршмчивая къ впечатлешямъ и неустанная 
въ проявлеши своей удивительной, не трогаемой временемъ, работоспособно
сти — натура Арсеньева не могла удовлетвориться кабинетнымъ трудомъ 
мыслителя и публициста. Ей нужно было приложить къ живому делу то, 
что выросло и наболело въ многолетней работе души. Отсюда жажда обще
ственной деятельности и приступъ къ ней при первой возможности, съ на
чала 80-хъ годовъ, въ качестве гласнаго лужскаго земскаго собрашя, глас- 
наго петербургскаго губернскаго земства, почетнаго мирового судьи и пред
седателя местнаго училищнаго совета. Земской службе онъ отдался съ 
увлечетемъ, не жертвуя ею никакимъ другимъ многосложнымъ занят1ямъ, 
изучая и разрабатывая мелте и дробные вопросы местнаго самоуправлешя 
и хозяйства съ темъ же внимашемъ, какое подмечается въ * его отношении 
къ самымъ серьезнымъ судебнымъ процессамъ и къ обширнымъ и многозна- 
чительнымъ вопросамъ права, морали или политики. Какъ для юриста въ 
истинномъ смысле слова, для него, конечно, не существовало во всехъ сфе- 
рахъ его деятельности делъ важныхъ и неважныхъ, обязанноетей серьезныхь 
и несерьезныхъ, а были лишь трудныя и легтя, выполняемый съ совершенно 
одинаковою добросовестностью и точностью. Глуботй интересъ къ земской 
деятельности и живое учаспе къ ней Арсеньева оставили свой ясный 
следъ въ статье его «По поводу реформы земскихъ учреждений», напе
чатанной въ 1888 г., когда, къ сожалению, назревало, осуществленное 
впоследствш, преобразовате ихъ въ бюрократическомъ смысле. Картина 
деятельности и заслугъ русскихъ земскихъ установленш, нарисованная любя
щею рукою на фоне точныхъ данныхъ и заставляющая автора признать 
Положеше 1 января 1864 г. однимъ изъ важнейшихъ актовъ царствоватя 
Александра II, сменяется въ ней безпристрастной оценкою нападешй на 
эти учреждешя, провозглашенныя въ эпоху «реформы реформъ» ошибкою 
этого царствоватя. Нападетя эти, однако, сделали свое дело*, и без
условное земство, въ которомъ сознате права на свободную отъ административ
ной опеки деятельность, вызывало чувство обязанности и служило стимуломъ 
для плодотворной работы, обращено было въ сословное безвластное юридиче
ское лицо, не причастное къ государственной жизни, подчиненное iepapxn- 
ческой лестнице начальствъ, облеченное, въ лице представителей своихъ 
исполнительныхъ функций, въ вицъ-мундиръ, согреваемое лучами изъ капи
тула орденовъ и угрожаемое знаменитымъ третьимъ пунктомъ... Страницы, 
посвященныя борьбе противъ такого перерождешя земства, принадлежать 
къ лучшимъ публицистическимъ работамъ Арсеньева. Посвятивъ лучиле 
годы жизни служенио Судебнымъ Уставамъ, Арсеньевъ продолжалъ имъ 
служить не только словомъ, но и деломъ и въ позднейшие годы, когда 
возникали проекты, угрожавшие ихъ целости и чистоте. Когда руки, 
вскормленный этими Уставами, дерзновенно поднялись на нихъ и, подъ пред- 
логомъ ремонта, предприняли ихъ разрушение, отдавая следств1е въ руки 
полицш, оставляя ближайнпй къ народу судъ въ распоряженш земскихъ 
начальниковъ, уничтожая единство кассащоннаго суда, не допуская несмЬ-
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няемости мйстныхъ судей, колебля безъ всякой нужды представлеше объ 
устойчивости суда присяжныхъ и низводя судью въ служебное положеше 
обыкновеинаго чиновника, Арсеньевъ былъ призываемъ украсить своимъ име- 
немъ KoMHCciio, въ которой разрабатывалась эта почтенная задача. Онъ 
принесъ въ нее, однако, не только свое имя, но и твердое исповгЬдан1е веры 
стараго судебнаго деятеля и т'Ьмъ облегчилъ и укр^пилъ омраченн}ло душу 
техъ, къ сожалЗншо, немногихъ, которые оставались, безъ надежды на ус- 
щЬхъ, верны старому чувству ясныхъ дней первыхъ годовъ судебной реформы.

Когда среди неустанной работы наступилъ для Арсеньева день пяти- 
десятилеИя его общественно-литературной деятельности, почитатели его, 
вопреки и въ иарушеше его всегдашней скромности, решили почтить его 
особымъ торжествомъ, на призывъ къ которому откликнулись, забывая разде
ляющее ихъ оттенки политическихъ убеж детй и взглядовъ, весьма и весьма 
мнопе. Предъ юбиляромъ, душевная бодрость котораго осталась нетронутой, 
несмотря на седину и следы усталости на бледномъ лице, предстали со 
своими приветств1ями представители Академш Наукъ и Разряда изящной 
словесности, петербургскаго и московскаго Университетовъ, губернскаго и 
лужскаго уезднаго земствъ, петербургской городской Думы, юридическаго 
и вольно-экономическаго Обществъ, столичнаго мирового Съезда и Совета 
присяжныхъ псверенныхъ, литературнаго фонда и ряда просветите льно- 
благотворительныхъ обществъ, а также различныхъ журналовъ и изданш. 
Петербургсшй университетъ возвелъ его въ степень доктора государствен- 
наго права honoris causa, московсшй выбралъ своимъ почетнымъ членомъ, 
а лужское уездное земство постановило открыть два училища имени юбиляра 
въ ознаменоваше его плодотворной деятельности въ своей среде. Во всехъ 
приветств1яхъ и адресахъ звучала одна безусловная нота уважешя къ лич
ности и трудамъ Арсеньева и благодарное воспоминате о последнихъ. При сло- 
весныхъ приветств1яхъ, сынъ одного изъ деятельнейшихъ создателей Судебныхъ 
Уставовъ, Сергея Ивановича Заруднаго, высказалъ Арсеньеву «по праву пред
став летя» сердечное приветств1е отъ своего давно умершаго отца, въ остро
умной форме изобразивъ, какъ благодарилъ бы его последтй,—если бы могъ 
участвовать въ торжестве по поводу плодотворной деятельности юбиля
ра на почве, созданной Судебными Уставами 1864 года. Ораторъ вспомнилъ, 
что на вечеръ, данный его отцомъ въ день десятилгът1я этихъ Уставовъ, были 
приглашены одни участники этой великой законодательной работы и, въ виде 
исключешя, лишь двое изъ сравнительно молодыхъ судебныхъ деятелей, въ 
которыхъ благородный участникъ судебной реформы виделъ товарищей по 
духу и практическихъ продолжателей своего дела. Это были Арсеньевъ и 
пишунцй эти строки, тогда молодой прокуроръ петербургскаго Окружного 
Суда.
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Нлександръ Львовичъ Боровиковскш.
(1844—1905).

Прошло почти десять л^тъ со смерти Александра Львовича Борови
ковского. Мнопе изъ его сверстниковъ, знавшихъ его близко, ушли 

изъ жизни—и имя его начинаетъ, при нашемъ отсутствш «вчерашняго дня», 
тускнеть и забываться. А между гЬмъ, въ его лице сошелъ въ могилу 
оригинальный и богато-одаренный челов^къ, соединявнпй съ живымъ понима- 
шемъ духа Судебныхъ Уставовъ 1864 г. верное имъ служеше словомъ и де- 
ломъ. Онъ былъ сотрудникомъ и помощникомъ многаго множества русскихъ 
цивилистовъ въ ихъ практической деятельности. Можно сказать, что безъ его 
помощи и руководства въ дремучемъ лесу нашихъ кассащонныхъ решений 
не обходился за поагЬдтя 30 летъ ни одинъ юристъ-практикъ, постоянно при
бегая къ его «Законамъ гражданскими и «Уставу гражданского судопроиз
водства», вдумываясь и вчитываясь въ ихъ богатые под статейные тезисы. 
За нимъ, однако, не одна заслуга кропотливаго и усидчиваго труда, вложен- 
наго въ эти книги. Онъ былъ не только комментаторомъ и толкователемъ на
шихъ действующихъ гражданскихъ законовъ и остроумнымъ, проницатель- 
нымъ критикомъ нашего гражданскаго права и проектовъ его улучшешя, 
но онъ былъ настоящимъ судьею, отзывчивымъ на нужды и скорби практиче
ской жизни.

Все въ его натуре и деятельности стояло въ противоречш съ узко- 
формальнымъ и подьяческимъ отношешемъ къ живой действительности, къ 
ея услов1ямъ и запросамъ, и это, вместе съ яркой логикой и прочнымъ 
знашемъ, не могло не придавать его взглядамъ особой цены и веса. Читая 
написанныя имъ реш етя или тонтя критичестя заметки, слушая его за- 
ключешя, приходилось быть свидетелемъ того, какъ правда матер1альная, 
правда житейская выступала наружу, пробивая кору формальной и условной 
истины. При этомъ нельзя было съ обычной у насъ презрительной или снис
ходительной усмешкой сказать: «да, но какой же это юристъ?»—ибо это былъ 
настояний,—«всамделешный»—какъ говорятъ дети—юристъ, не только по праву 
службы, но и по праву опыта и знашя занимавний должности члена Судебной 
Палаты, оберъ-прокурора гражданскаго кассащоннаго департамента и сенатора.
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У насъ было время, когда звездами первой величины между цивили
стами нередко считались люди приказнаго склада, для которыхъ мертвыя 
правовыя схемы казались скрижалями завета, заставлявшими чаяшя и упо- 
вашя жизни смолкать предъ своимъ мертвымъ глаголомъ. Такого рода ци- 
вилистамъ, конечно, казалось, что не юридичестя нормы должны расширяться 
и принимать въ себя жизнь, но что самую жизнь можно втиснуть, болезнен
но и насильственно, въ ихъ узшя рамки. Отсюда вытекали те толковашя, 
который исходили отъ «духомъ хладныхъ скопцовъ» и, восхищая подобныхъ 
имъ, оставляли въ недоумеши здравомыслящихъ людей. Последнимъ трудно 
было забыть, что «не человекъ для субботы, а суббота для человека», и 
что слова одного изъ героевъ Щедрина: «по естеству тебе есть хочется, а 
въ регламентахъ этого не написано—ну и попался!»—были остроумной шуткой, 
а не торжественно провозглашеннымъ мнетемъ патентованныхъ юристовъ. 
Противъ этой-то бездушной узкости и казуистичности всеми силами своего 
ума и знашя вооружался Боровиковсшй. Его замечательная книга—«Отчетъ 
судьи»,—лучше всего показываешь, какъ далекъ онъ былъ отъ формальнаго 
отношения къ праву. Особенно въ этомъ отношенш заслуживаешь внимашя 
Ш-Ш томъ «Отчета судьи», названный авторомъ «Дела мужичьи».

Нигде въ области гражданскаго права и процесса «summum jus» не 
обращается въ «summa injuria» такъ легко, какъ въ делахъ сельскихъ обы
вателей, несведующихъ въ законе, не отдающихъ себе яснаго отчета въ 
своихъ действительныхъ правахъ и обязанностяхъ и часто делающихся жер- . 
твою корысти заугольныхъ адвокатовъ; нигде такъ не противно справедли
вости безучастное положеше судьи, который только разсматриваетъ пред
ставленный сторонами доказательства и, «спокойно зря на правыхъ и винов- 
ныхъ», не снисходить въ своемъ олимпшскомъ величш до разъяснетя темному 
человеку, катя доказательства отъ него требуются по существу дела и 
какимъ способомъ ихъ добыть. «Предметъ мужичьяго иска,—говорить Боро
виковсшй,—десятина-другая полевой земли или несколько квадратныхъ са
жень земли усадебной; обычная цена иска—каше-нибудь 150—200 р. «Ка- 
Kie-нибудъ»...—такъ говоримъ мы. А они, истцы и ответчики, наверно, вы
ражаются иначе: «целые 150 р.», «целые 200 р.!» Ничтожный клочекъ земли— 
тамъ все достояше семьи: драгоценная «батьковщина», либо пршбретешя на 
«капиталь», сколоченный многолетними трудами! «И действительно редко въ 
крупныхъ процессахъ решаются столь важные для сторонъ интересы, какъ здесь. 
Эти мелше «споры о праве гражданскомъ» вернее было бы назвать «спорами о 
хлебе насущномъ»... Отмечая, что строгое применеше правила 367-ой ста
тьи Уст. Гр. Суд. о несобиранш судомъ самимъ ни въ какомъ случае дока- 
зэтельствъ и справокъ—-имеешь практическое удобство, состоящее въ томъ, 
что для безучастнаго слушашя состязатя сторонъ не нужно даже знать дело, 
а достаточно лишь иметь терпеливый нравъ, Боровиковсшй восклицаешь: 
«нешь, судья, отличай не жслающаго отъ не умгыощаго отстаивать свое право! Къ 
не желающему будь равнодушенъ, а не умеющему помоги! Это—святая обя
занность судьи. Этого требуешь отъ судьи законъ,—тотъ самый законъ, ко
торый проникнуть прииципомъ состязательности гражданскаго процесса. Не 
навязывать судебной защиты не желающему—в отъ это состязательность; оста
ваться же безучастнымъ къ желающему, но не умеющему защищаться—это 
не «состязательность», а неправос}тие. flpaBOcyflie должно склоняться въ
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пользу того, кто правь, а не того, кто лучше говорить, кто смышленнйе и 
хитрее». И въ подтверждете этого положения онъ приводить рядъ прим^ровъ. 
Челов^къ пришелъ на судъ; противникъ говорить, а онь молчитъ. Разве это 
непременно молчаливое признате? Быть-можетъ, онь молчитъ вовсе не по
тому, что сознаетъ правот}  ̂ противника, а просто потому, что не умгьеть го
ворить. «Подзовите его къ судейскому столу,—говорить Боровиковстй,—по
могите оправиться отъ смущетя, предложите въ понятной для него форме 
вопросъ». Или простая женщина говорить слова, которыя можно счесть 
«признатемъ»; но въ сущности она просто болтаетъ, не понимая смысла сво- 
ихъ словъ. «Не лови ее на безсознательномъ слове,—советуетъ Боровикои- 
ст й  судье,—а разспроси, растолкуй и, если по совести убедишься, что это 
было не признате, а лишь болтовня бабья (быть можетъ , обусловленная 
смущетемъ отъ обстановки судебнаго заседатя), и что. когда «тяжущейся» 
объяснили нелепость ея словъ, она пришла въ ужасъ и отъ нихъ отрека
ется, закрой законы о признанш: они отнюдь не желаютъ, чтобы эта баба 
была изловлена на глупомъ слове и изъ-за этого лишилась хлеба насущнаго. 
Ты не исполнишь законъ, а оскорбишь его». Такъ относился Боровиковстй 
къ деламъ мужичьимъ.

Съ трогательной откровенностью, которою проникнута вся его прекрас
ная книга, онъ сознается, что несмотря на то, что дела мужичьи самыя лег
кая для доклада и изложешя решенш, темъ не менее, въ нихъ есть очень 
непр1ятная сторона, а именно—сомнете въ правосудности постановленнаго 
реш етя, вследств1е безсшия суда вполне выяснить обстоятельства дела. 
«Ясно сознаешь,—говорить Боровиковстй,—что для выяснетя истины тутъ 
нужны были бы совсемъ друпе npieMbi, да и споръ надлежало бы решить 
вовсе не теми нормами, какими обязанъ руководствоваться граждансюй судъ. 
Конечно, у насъ есть оправдате: доказательства представлялись (либо не 
представлялись) въ порядке, указанномъ Уставомъ; истецъ долженъ доказать 
свой искъ, ответчикъ свои возражетя; недоказанное считается несуществую- 
щимъ; мы такъ и поступили, а затемъ къ установленнымъ, такимъ образомъ, 
фактамъ применили законъ. И все-таки чувствуешь себя какъ бы неволь- 
нымъ пособникомъ какого-то греха»...

Во всехъ отделахъ этой недостаточно оцененной и мало известной у 
насъ книги—говорить ли авторъ о давности, о чиншевомъ праве, о третьихъ 
лицахъ въ процессе, о суде и семье или, наконецъ, о законе и судейской 
совести—въ его слоЕахъ звучитъ участливое отношете къ человеку pi ста- 
рате вложить въ деятельность судьи стремлете къ истинному правосудно, 
а не къ формальному только его отправлению. Онъ даетъ глуботе и вдум
чивые советы по вопросамъ объ аналогш и о толкованш законовъ,—съ иро- 
тей  рисуетъ развившееся у  насъ «скоросуд1е», идущее въ разрезъ съ пра- 
вильнымъ поняыемъ о скоромъ суде, и горой стоить за гласность суда, 
требуя соблюдетя ея съ педантическою ортодоксальностью. «Я не сочув
ствую,—говорить онъ,—обычаю решать дела, не выходя изъ комнаты, если 
нетъ ни сторонъ, ни публики. Когда въ церкви молящихся нетъ, служба 
совершается сполна, согласно съ церковнымъ Уставомъ. Трудно поставить 
точную границу между опущетемъ пустыхъ формальностей и халатностью. 
Я бы счелъ желательною даже гласность совещатя судей. Говорятъ, тайна 
совещатй ограждаетъ свободу мнетй судей; да, но у судей нетъ такой «сво-
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боды» мигЬгпй, для проявлешя которой нужно «удалете въ особую комнату». 
Судья обязанъ решить дело сообразно установленнымъ фактамъ и Еелешямъ 
закона. Если бы было введено гласное совЪщате, судьи стеснялись бы этимъ 
разве на первое время, съ непривычки. На первыхъ порахъ, я после ре
шений, постановленныхъ безъ публичнаго доклада, въ совещательной комнате, 
испытывалъ смущеше, которое уподобляю именно тому, какое испыталъ бы 
священникъ, если бы вместо провозглашена молитвы среди церкви, какъ 
требуется церковнымъ Уставомъ, онъ прочелъ молитву вполголоса, не выходя 
изъ алтаря и не облачаясь... Скоро я къ этому порядку привыкъ, и тгомъ 
хуже для меня!»

Особенною содержательностью отличаются его работы объ участш су
дебной власти въ семейныхъ делахъ. Онъ признавалъ, что граждански за- 
конъ можетъ охранять лишь внешний миръ семьи, но не предписывать почте
т е  и любовь, какъ это онъ делаетъ. Въ семейной распре гораздо полез
нее помощь и посредничество нравственнаго авторитета родственника, друга, 
духовника, но обращение къ суду только еще пуще расшатываетъ семью. 
По образному выражению Боровиковскаго, «исполнительный листъ является 
въ семью не веткой мира: онъ, напротивъ, закрепляетъ вражду казенной 
печатью!»—Въ распоряженш судебной власти нетъ цемента, которымъ можно 
заменить единственную связующую супруговъ силу—любовь. «Замена любви 
принуждешемъ, замена священныхъ узъ брака веревочными путами явилась 
бы кощунственной каррикатурой. Судъ безсиленъ присудить семьго счастье: 
онъ долженъ ясно сознавать пределы той помощи, которую въ состоянш 
оказать». Свои взгляды на судъ и семью Боровиковскш подробно развилъ 
въ двухъ блестящихъ статьяхъ (1902 г.): «Конститущя семьи» и «Бракъ и 
разводъ», въ которыхъ подвергаетъ суровой и вместе съ темъ полной юмора 
критике проектъ новаго гражданскаго Уложешя съ его стремлешемъ заме
нить въ семейномъ праве юридичесшя начала—педагогическими, дидакти
ческими и экономическими соображешями. На множество вопросовъ, где жизнь 
приходить въ столкновеше съ буквой закона, отозвался онъ статьями, пол
ными чуткой и жизненной критики, чуждой педантической авторитетности, 
но сильной внутреннимъ содержашемъ. Таковы его статьи въ юридическихъ 
журналахъ: «О праве и факте», «О семейномъ праве раскольниковъ», «О 
проекте устава объ опекахъ», «Объ ответственности железныхъ дорогъ», 
«О правахъ женщинъ по литовскому статуту», «О существе делъ» и, нако- 
нецъ, «О печатномъ листе», которая, вероятно, и послужила, въ свое время, 
поводомъ къ приглашешю его въ члены неудачной комиссш о пересмотре 
законовъ о печати подъ председательствомъ Д. 0 . Кобеко.

Мы оба встретились въ жизни весьма еще молодыми людьми: я—това- 
рищемъ прокурора харьковскаго Окружного Суда, онъ—начинающимъ адво- 
катомъ, но познакомились ближе и сошлись, когда я, назначенный прокуро- 
ромъ петербзфгскаго Окружного Суда, пригласилъ его, какъ талантливаго ци
вилиста, въ мои товарищи для дачи заключений по гражданскимъ деламъ. 
Несмотря на то, что въ мое время (1871—1875 гг.) составъ гражданскихъ 
отделений суда былъ превосходенъ по зиашямъ, опыту и талантливости боль
шинства входившихъ въ нихъ товарищей председателя и членовъ,—Борови
ковский почти сразу лрюбрелъ среди нихъ авторитетъ и уважеше. Къ егоблестя- 
щимъ заключешямъ судъ сталъ прислушиваться съ необычнымъ по отношенш къ
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выступлешямъ прокуратуры въ гражданскихъ делахъ внимашемъ, а самъ
онъ сделался въ юридическихъ и литературныхъ кругахъ по-пулярнымъ че-
лов'Ькомъ. Но самъ онъ относился къ себе съ большою скромностью. Назначеше
оберъ-прокуроромъ гражданскаго кассащоннаго департамента Сената, вполне
имъ заслуженное, очень его встревожило. «Я просто подавленъ смущетемъ,

%

писалъ онъ мне 12 марта 1895 года,—достаточны ли мои силы и знатя для 
высокаго дела, на которое меня зовутъ; для меня въ этомъ отношенш было 
болыиимъ облегчешемъ узнать, что Вы относитесь съ сердечнымъ сочувствь 
емъ къ павшему на меня выбору. Если и вы не считаете задачу превосходя
щею мои способности, то это поистине окрыляетъ меня. Итакъ: да поможетъ 
мне Богъ!»

Это былъ челов'Ькъ оригинальный во всемъ, съ живою и остроумной 
речью, проникнутой милымъ малоросшйскимъ юморомъ. Съ нимъ можно было 
не соглашаться въ некоторыхъ вопросахъ, но никогда нельзя было не от
дать справедливости самостоятельности и независимости его взглядовъ. Рус- 
скш челов'Ькъ во всемъ, начиная съ неравномерности работы подъ вл1ятемъ 
настроетй и кончая некоторою наружной небрежностью, онъ привлекалъ 
къ себе незлобивостью, отсутств1емъ всякой ходульности и уменьемъ иногда 
искренно подсмеиваться и надъ самимъ собою. Такимъ онъ былъ въ старые 
годы своихъ первыхъ шаговъ на судебномъ поприще, такимъ остался и на 
каеедре новороссшскаго университета и во всей своей дальнейшей широкой 
служебной деятельности.

Будучи назначенъ помощникомъ статсъ-секретаря Государственнаго Со
вета, онъ писалъ мне въ ноябре 1894 года: «Сегодня переезжаю на казен
ную квартиру. Я—на казенной квартире! Дивны дела Твои, Господи! и 
во сне не снилось! Того и гляди окажусь смотрителемъ хлебнаго магазина. 
Конечно, не смотрителемъ, а помощникомъ смотрителя. Поздравьте меня: 
вчера, во время невыносимой скуки нашихъ «совещатй» по кодификащи, мне 
удалось заставить Кронида Малышева хохотать до слезъ. Ведь это больше, 
чемъ заставить белаго медведя плясать мазурку. Какъ видите, «я по службе 
счастливь».

Онъ былъ не только выдающимся юристомъ, но и поэтомъ. Это его свой
ство оказалось еще въ его первомъ литературномъ труде: «О женской долгъ 
по малороссШскимъ пгъснямъ», а мнопя его стихотворетя, не могнпя попасть 
въ печать, ходили по рукамъ, доставляя истинное наслаждеше красотой стиха 
и сжатостью, а также сердечностью сквозившаго въ нихъ чувства. Между ними 
почти неть лирическихъ, но по поводу такъ называемыхъ «гражданскихъ мо- 
тивовъ» они являются зрелой сатирой или проникнуты трогательными обра
зами. Онъ самъ иронизировалъ надъ этими мотивами, спрашивая себя:

«За свои стихотворенья 
Ты куда же мнишь попасть:
Въ олимшйсшя ль селенья?
Въ полицейскую ли часть?»

Онъ умеръ, однако, хотя и не молодымъ, но и не состарившимся чело- 
векомъ, внезапно, среди оживленной деятельности. Память о немъ будетъ 
долго жить среди знавшихъ его, а будущимъ слугамъ Судебныхъ Уставовъ
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надо будетъ учиться у него уменью примирять толковашя холоднаго закона 
съ сострадательнымъ отношешемъ къ услов1ямъ и тяжестямъ гражданскаго быта. 
Въ одномъ изъ своихъ шутливыхъ стихотворений онъ сказалъ:

«Вчера гулялъ я по кладбищу 
Читая надписи могилъ.
Двумъ-тремъ сказалъ: зач'Ьмъ ты умеръ?
А остальиымъ: зачЪмъ ты жилъ?»

Теперь и онъ лежитъ на кладбищ^, но каждый, кто читалъ или зналъ 
его, не задастъ себ^ вопроса: зач^мъ онъ жилъ? и въ наше, бедное людьми, 
время съ грустью, быть-можетъ, спросить: зачй>мъ онъ умеръ?
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(1844—1900).

Члень гражданскаго департамента харьковской Судебной Палаты—Серггьй 
бедоровичъ Морошкинъ, былъ сыномъ изв'Ьстнаго профессора москов- 

скаго университета, ведора Лукича Морошкина, автора ценныхъ по глубине 
и самостоятельности изследовашя трудовъ «О владкъти» и «Обь уложети Царя 
Алекстъя Михайловича». Отъ него сынъ унасл'Ьдовалъ строгую ясность правоваго 
мышлешя и горячую веру въ духовныя силы русскаго народа. Загоравшаяся 
заря близкой судебной реформы определила жизненный путь молодого юриста. 
Окончивъ, въ 1865 году, курсъ въ московскомъ университете, где онъ имелъ 
завидную долю слушать римское право у Никиты Крылова, государствен
ное право у Чичерина и русскую истор1ю у С. М. Соловьева, Морошкинъ, 
побывъ краткое время подъ начальствомъ Н. В. Калачова при московскомъ 
архиве Министерства Юстищи, поступилъ въ канцелярпо только-что откры- 
таго московскаго Окружного Суда. Назначенный въ 1867 году товарищемъ 
прокзгрора въ Харьковъ, онъ вскоре оставилъ службу и посвятилъ себя, 
въ истинномъ и лучшемъ * смысле слова, адвокатуре. Смотря на нее, вместе 
съ деятелями первыхъ летъ ея существовашя, какъ на необходимую и рав- 
нозначущую составную часть всего судебнаго механизма, и отдавая ей свои 
способности и знашя, онъ прежде всего руководился желашемъ содейство
вать общему развитт и нравственному подъему дорогого ему дела родного 
правосуд1я. Заработокъ никогда не составлялъ его цели и всегда стоялъ 
у него на самомъ задиемъ плане. Идеалистъ по природе, тщательно обере
гавший достоинство своей профессш въ глазахъ общественнаго мнения, Морош
кинъ принадлежалъ къ темъ адвокатамъ, духовный обликъ которыхъ соста- 
вляетъ украшете исторш рз^сской адвокатуры. Достаточно, въ этомъ отноше-
нш, упомянуть имена Доброхотова и Любимцева въ Москве и Арсеньева,
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Спасовича, Стасова и А. М. Унковскаго въ Петербурге, чтобы вызвать въ видев- 
шихъ ихъ деятельность светлое воспоминаше о безупречныхъ судебныхъ деяте- 
ляхъ на общую польззг, чуждыхъ исключительно личныхъ расчетовъ и оставшихся 
верными идее общественнаго служетя, которое никогда не превращалось у 
нихъ въ безразличное ремесло, лишь облеченное въ блестянця формы.
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Такимъ былъ и неизменно оставался также pi Морошкинъ. Съ первыхъ же 
его шаговъ на новомъ поприще судъ привыкъ видеть въ немъ не только «сто
рону», но и надежнаго сотрудника въ разрешенш сложныхъ гражданскихъ 
процессовъ. Приняые имъ на себя ведешя того или другого дела всегда 
вызывало предположеше, что оно должно быть правымъ съ юррщической сто
роны,—вызывало уверенность, что оно, во всякомъ случае, правое со сто
роны нравственной. Крайняя разборчивость его въ принятш делъ не могла 
не отразиться на его матер1альномъ благосостоянии онъ умеръ, нуждаясь 
въ небольшихъ средствахъ, которыхъ у него не было даже для необходимой 
поездки съ лечебною целью. Почти двадцать летъ работалъ онъ на адво- 
катскомъ поприще, значительную часть этого времени нося зваше предсе
дателя Совета присяжныхъ поверенныхъ Харьковскаго округа. Мягтй и 
чрезвычайно деликатный въ личныхъ отношешяхъ, настойчивый ревнитель 
и насадитель нравственныхъ требований, которыя должны быть предъ
являемы адвокату въ разныхъ областяхъ его работы, и упорный труженикъ 
по сословнымъ деламъ и вопросамъ, Морошкинъ пользовался общимъ и 
-безусловнымъ уважешемъ не только своихъ товарищей, но и всего личнаго 
состава местныхъ судебныхъ учреждешй. Ближайшее ознакомлеше съ его 
личностью и деятельностью выяснило ту службу, которую, въ званш пред
седателя Совета, онъ сослужилъ судебному ведомству, и побудило министра 
юстищи въ 1887 году предложить ему место члена Палаты.

Стремясь душою къ судейской деятельности, покойный отдался новой 
работе съ неутомимымъ рвешемъ и исключительною добросовестностью въ испол- 
ненш своихъ обязанностей, понимаемыхъ въ самомъ широкомъ ихъ значеши. 
Выступавнпя предъ Палатою стороны знали, что сидянцй предъ ними апел- 
лящонный судья, съ исхудалымъ, бледнымъ лицомъ, слабымъ голосомъ, пре
ждевременною сединою и прекрасными голубыми глазами, изучилъ каждое 
изъ докладываемыхъ не только имъ, но и подъ его председательствомъ, делъ 
до самыхъ мельчайшихъ подробностей, тщательно вдумался въ нихъ и жадно 
ищетъ одну только истину, насколько она можетъ быть доступна его чуткой 
совести непокойному, глубокому, вооруженному обширными познашями уму. 
Прекрасный товарищъ, исполненный добрыхъ чувствъ къ людямъ и снисхо- 
ждешя къ ихъ слабостямъ, онъ былъ всегда лишь неумолимо строгъ къ себе, 
вменяя въ ничто свой нравственный и служебный авторитетъ, созданный 
безупречнымъ исполнешемъ долга, отъ котораго онъ не отступилъ ни разу 
во, всю свою тяжелую, трудовую жизнь. Отсюда проистекали его скромность 
и полное отсутств1е служебнаго честолюб1я. Когда въ начале девяностыхъ 
годовъ возникъ вопросъ о назначенш его председателемъ департамента Па
латы, онъ, несмотря на стесненныя матер1альныя обстоятельства, въ которыхъ 
находился, решительно отклонилъ отъ себя это назначеше, находя, что въ 
Палате есть более его заслуженные люди, достойные этого повышешя.

Въ последте годы жизни здоровье его окончательно подломилось, гроз
ными признаками давая знать о безусловной необходимости отдыха отъ не
посильной работы, но на просьбы друзей, уговаривавшихъ его взять продол
жительный отпускъ и уехать на югъ или за границу, онъ отвечалъ отказомъ, 
указывая и на то, что не считаетъ для себя нравственно-возможнымъ уве
личить своимъ отсутств1емъ работу товарищей. А между темъ силы его 
угасали со дня на день. Мысль о возможности наступлешя «негодности для
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работы)), тяжко угнетая его, присоединила къ физическимъ страдашямъ и 
душевныя муки... Эта возможность представлялась ему равносильною смерти. 
Наконецъ, на 56 году жизни, смерть принесла ему тотъ отдыхъ, въ которомъ 
онъ себе такъ безжалостно отказывалъ. Въ его лице ушелъ одинъ изъ благо- 
роднейшихъ служителей правосуд1я, съ благогов'Ьтемъ принявцпй и свято 
исполнявший заветы незабвенныхъ создателей Судебныхъ Уставовъ. Смерть 
его оставила трудно заменимый проб'Ьлъ въ рабочихъ рядахъ судебной армш 
и, безъ сомнетя, вызвала самыя искреншя сож алетя въ товарищахъ, со- 
служивцахъ и вс'Ьхъ, кто встр'Ьтилъ на своемъ пути его чистый и нравственно 
высокш образъ. Но несравненно тяжелее отразилась его кончина на гёхъ, 
кто зналъ его близко, кто прочувствовалъ всю цельность его личности, кто, 
не всегда, быть можетъ, разделяя его строго консервативные взгляды, не 
могъ не ценить ихъ искренности, не могъ не видеть трогательной чистоты 
его нам'Ьретй, не могъ не согревать свою усталую душу неизсякающимъ 
тепломъ его любви къ родине, его веры въ науку, его неизменной надежды 
на окончательное торжество правды всюду и во всемъ. Сознате того, что 
нетъ бол^е на чреде своего жизненнаго служешя этого вернаго друга, этого 
«человека, въ немъ же льсти не бысть», должно оставлять въ ихъ сердце 
незаживающее больное место...
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ъ первые годы по введенш судебной реформы въ петербургскомъ и 
московскомъ судебныхъ округахъ,—блестяще опровергая унылыя 

предсказатя, что для новаго дела у насъ не найдется людей,—выдвинулись на 
первый планъ четыре выдающихся судебныхъ оратора. Это были Спасовичъ и 
Арсеньевъ въ Петербурге, Плевако и Урусовъ въ Москве. Несмотря на от- 
сутств1е предварительной технической подготовки, они проявили на собствен- 
номъ примере всю даровитость славянской натуры и сразу стали въ уровень 
съ лучшими представителями западно-европейской адвокатуры. Трое изъ нихъ 
уже сошли со сцены, а послед шй, К. К. Арсеньевъ, не выст}шаетъ более 
въ судебныхъ зас'Ьдашяхъ, отдавшись всецело общественной деятельности 
журналиста и публициста. Оедоръ Никифоровичъ Плевако замолкъ позднее 
другихъ, но желая помянуть его, невольно хочется попутно сопоставить съ 
нимъ князя Александра Ивановича Урусова.

Они не походили другъ на друга ни внешностью, ни душевнымъ скла- 
домъ, ни характерными особенностями и свойствами своихъ способностей. 
Крупное лицо Урусова съ ироническою складкою губъ и выражешемъ не
сколько высокомерной уверенности въ себе не приковывало къ себе особаго 
внимашя. Это было одно изъ «славныхъ русскихъ лицъ», на которомъ, какъ 
и на всей фигуре Урусова, лежалъ отпечатокъ унаследованнаго барства и 
многолетней культуры. Большее впечатлеше производилъ его голосъ, пр1ят- 
ный высошй баритонъ, которымъ звучала размеренная, спокойная речь его 
съ тонкими модулящями. Въ его движешяхъ и жестахъ сквозило, прежде 
всего, изысканное воспиташе европейски-образованнаго человека. Даже иро- 
т я  его, иногда жестокая и безпощадная, всегда облекалась въ форму осо
бенной вежливости. Въ самомъ разгаре судебныхъ претй казалось, что онъ 
снисходить къ своему противнику и съ некоторой брезгливостью развора- 
чиваетъ pi освещаетъ по-своему скорбныя или отталкиваюпця страницы дела.

Инымъ представлялся Плевако. Скуластое, угловатое лицо калмыцкаго
9

типа съ широко разставленными глазами, съ непослушными прядями длин- 
ныхъ темныхъ волосъ могло бы назваться безобразнымъ, если бы его не осве
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щала внутренняя красота, сквозившая то въ общемъ одушевленномъ выра- 
женш, то въ доброй, львиной улыбке, то въ огне и блеске говорящихъ 
глазъ. Его движешя были неровны и подчасъ неловки; неладно сидЪлъ 
на немъ адвокатский фракъ, а пришепетываюнцй голосъ шелъ, казалось, 
въ разр^зъ съ его призвашемъ оратора. Но въ этомъ голосе звучали 
ноты , такой силы и страсти, что онъ захватывалъ слушателя и покорялъ 
его себе. Противоположность барину-Урусову, Плевако во всей своей по
вадке былъ демократъ-разночинецъ, познавппй родную жизнь во всЬхъ слояхъ 
русскаго общества,—способный, не теряя своего достоинства, подыматься 
до его верховъ и опускаться до его «дна»,—и тутъ и тамъ все понимая и 
вс’Ьмъ понятный, всегда отзывчивый и простой. Онъ не «удостаивалъ» дела 
своимъ «просв^щеннымъ внимащемъ», подобно Урусову, а вторгался въ него, 
какъ на арену борьбы, расточая удары направо и налево, волнуясь, увле
каясь и вкладывая въ него чаятя своей мятежной души. И если въ Уру
сов^ чувствовался прежде ьсего талантливый адвокатъ, точно определив
ш и и изм'Ьривппй поле судебной битвы, то въ Плевако, сквозь внешнее об- 
лич1е защитника, выступалъ трибунъ, для котораго дело было лишь пово- 
домъ и которому мешала ограда конкретнаго случая, стеснявшая взмахъ его 
крыльевъ со всей присущею имъ силой.

Различно было и проявлеше особенностей ихъ- ораторскаго труда. Оенов- 
нымъ свойствомъ судебныхъ речей Урусова была выдающаяся разсудоч- 
носгь. Отсюда чрезвычайная логичность всехъ его построенш, тщательный 
анализъ даннаго случая съ тонкою проверкой удельнаго веса каждой улики 
или доказательства, но вместе съ темъ отсутств1е общихъ началъ и отвле- 
ченныхъ положенш. Въ некоторыхъ случаяхъ онъ дополнялъ свою речь 
какимъ-нибудь афоризмомъ или цитатой, какъ выводомъ изъ разбора обсто- 
ятельствъ дела, но почти никогда онъ не отправлялся отъ какихъ-либо теоре- 
тическихъ положетй нравственной или сощальной окраски. Его речь даже 
въ области общихъ выводовъ можно было уподобить великолепному ballon 
captif, крепко привязанному къ фактической почве дела. Но зато на этой 
почве онъ былъ искусный мастеръ блестящихъ характеристикъ действующихъ 
лицъ и породившей ихъ общественной среды. Достаточно вспомнить чудесную 
картину гнилой и преступной обстановки, въ которой действовали въ Петер
бурге разные темные «проводители делъ» въ офищальныхъ сферахъ, изобра
женную имъ по делу Гулакъ-Артемовской, или характеристику дружелюбно- 
взаимнаго неисполнешя долга при ревизш частнаго акщонернаго общества 
въ ущербъ доверчивымъ акщонерамъ, данную имъ въ деле общества взаим- 
наго поземельнаго кредита. На ряду съ такими характеристиками блисталъ 
его живой и подчасъ ядовитый юморъ, благодаря которому предъ слушателя
ми, какъ на экране волшебнаго фонаря, трагичесше и мрачные образы сме
нялись картинками, заставлявшими невольно улыбнуться наДъ человеческою 
глупостью и непоследовательностью. Остроумный выходки Урусова иногда 
кололи очень больно, хотя онъ всегда зналъ въ этомъ отношеши чувство 
меры. Логика доказательствъ, ихъ генетическая связь увлекали его и 
оживляли его речь. Онъ былъ поэтому иногда очень горячъ въ своихъ 
возражешяхъ, хотя всегда умелъ соблюсти вкусъ и порядочность въ 
пр1емахъ. Я помню, какъ въ роли обвинителя, возражая защитнику, уси
ленно напиравшему на безвыходность денежнаго положешя подсудимаго,
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внушавшую ему мысль зарезать своего спутника, Урусовъ вдругъ, въ раз
гаре речи, остановился, оборвавъ свои соображешя, замолкъ въ какомъ-то 
колебанш — и перешелъ къ другой стороне дела. Во время перерыва зас1>- 
дашя, на мой вопросъ о томъ, что значила эта внезапная пауза? не почув- 
ствовалъ ли оиъ себя дурно? — онъ отвЪчалъ;— «н^тъ! не т о , — но мне 
вдругъ чрезвычайно захотелось сказать, что я совершенно согласенъ съ 
защитникомъ въ томъ, что подсудимому деньги были н у ж н ы  д о  з а р е 
з у , — и я не сразу справился съ собою, что бы не допустить себя до этой 
неуместной игры словъ»...

Но если речь Урусова пленяла своей выработанной стройностью, то 
зато ярко художественныхъ образовъ въ ней было мало: онъ слишкомъ тща
тельно анатомировалъ действующихъ лицъ и самое собьте, подавшее по- 
водъ къ процессу, и заботился о томъ, чтобы точно следовать начертанному 
имъ заранее фарватеру. Изъ этого вытекала некоторая схематичность, про
глядывавшая почти во всехъ его речахъ и почти не оставлявшая места 
для яркихъ картинъ, остающихся въ памяти еще долго после того, какъ кра
сивая логическая постройка выводовъ и заключешй уже позабыта.

И совсемъ другимъ дышала речь Плевако. Въ ней, какъ и въ речахъ 
Спасовича, всегда надъ житейской обстановкой дела, съ его уликами и 
доказательствами, возвышались, какъ маякъ, обнця начала, то освещая 
путь, то помогая его отыскивать. Стремлете указать внутрентй смыслъ 
того или иного явлетя или житейскаго положешя заставляло Плевако 
брать краски изъ существующихъ поэтическихъ образовъ или картинъ, 
или рисовать ихъ самому съ тонкимъ художественнымъ чутьемъ и, одуше
вляясь ими, доходить до своеобразнаго лиризма, производившаго не только 
сильное,-но иногда неотразимое впечатлете. Въ его речахъ не было места 
юмору или ироши, но часто, въ особенности, где дело шло объ обществен- 
номъ явлеши, слышался съ трудомъ сдерживаемый гневъ или страстный при- 
зывъ къ негодованио. Вотъ одно изъ такихъ местъ въ речи по делу игу ме
т и  Митрофанш: «Путникъ, идущШ мимо высокихъ стенъ Владычнаго мо
настыря, ввереннаго нравственному руководительству этой женщины, набожно 
крестится на золотые кресты храмовъ и думаетъ, что идетъ мимо дома Божья- 
го, а въ этомъ доме утреншй звонъ подымаетъ настоятельницу и ея слугъ 
не на молитву, а на темныя дела! Вместо храма—биржа, вместо молящагося 
люда—аферисты и скупщики поддельныхъ документовъ, вместо молитвы— 
упражнеше въ составленш вексельныхъ текстовъ, вместо подвиговъ добра— 
приготовлете къ лживымъ показатямъ—вотъ что скрывалось за стенами. 
Выше, выше стройте стены вверенныхъ вамъ общинъ, чтобы Mipy было не 
видно делъ, которыя вы, творите подъ покровомъ рясы и обители!» Некото
рый изъ его речей блистаютъ не фейерверкомъ остроум1я, а трещатъ и пы- 
лаютъ, какъ разгоревшийся костеръ. «Подсудимая скажетъ вамъ,—кончается 
та же речь:—да, я о многомъ не знала, что оно противозаконно. Я жен
щина.—Веримъ, что многое, что написано въ книгахъ закона, вамъ неведомо. 
Но ведь въ этомъ же законе есть и татя правила, которыя давнымъ-давно 
приняты человечествомъ, какъ основы нравственнаго и правового порядка. 
Съ вершины дымящагося Синая сказано человечеству: «не укради»... вы не 
могли не знать этого, а что вы творите?—вы обираете до нищеты прибег- 
нувшихъ къ вашей помощи. Съ вершины Синая сказано: «не лжесвидетель-
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ствуй»,—а вы посылаете вв'Ьрившихъ вамъ свое cnacenie инокинь говорить 
неправду и губите ихъ совесть и доброе имя. Оттуда же запрещено всуе 
призывать имя Господне, а вы, призывая Его благословете на ваши под
логи и обманы, дерзаете хотеть обмануть правосуд1е и свалить съ себя вину 
на неповинныхъ. Нетъ, этого вамъ не удастся: наше правосуд1е молодо и 
сильно, и чутка судейская совесть!»

Изъ этихъ свойствъ двухъ выдающихся московскихъ ораторовъ вытекало 
и отношете ихъ къ изучент дела. Урусовъ изучалъ д'Ьло во вс'Ьхъ подроб- 
ностяхъ, систематически разлагая * его обстоятельства на отдельныя группы 
по ихъ значенш и важности. Онъ любилъ составлять для себя особыя та
блицы, на которыхъ въ концентрическихъ кругахъ бывали изображены улики 
и доказательства. Тому, кто видЗшъ татя  таблицы предъ заседатемъ, было 
ясно, при слушанш речи Урусова, какъ онъ переходитъ въ своемъ анализе 
и опровержетяхъ постепенно отъ периферш къ центру сбвинетя, какъ онъ 
накладываетъ на свсе полотно сначала фонъ, потомъ л егте контуры и 
загЬмъ постепенно усиливаетъ краски, Наоборотъ, напрасно было бы искать
такой систематичности въ р'Ьчахъ Плевако. Въ построенш ихъ никогда не

*

чувствовалось предварительной подготовки и соразмерности частей. Видно 
было, что живой матер1алъ дела, развертывавшийся передъ нимъ въ судеб- 
номъ зас^дати, вл1ялъ на его впечатлительность и заставлялъ лепить речь 
дрожащими отъ волнетя руками скульптора, которому хочется сразу пере
дать свою мысль, пренебрегая отделкою частей и по несколько разъ возвра
щаясь къ тому, что ему кажется самымъ важнымъ въ его произведенш. Не 
разъ приходилось замечать, что и въ ознакомлеше съ делами онъ вносилъ 
ту же неравномерность и, отдавшись овладевшей имъ идее защиты, недоста
точно внимательно изучалъ, а иногда и вовсе не изучалъ подробностей. Его 
речи по большей части носили на себе следъ неподдельнаго вдохновешя. 
Оно овладевало имъ, вероятно, иногда совершенно неожиданно и для него 
самого. Въ эти минуты онъ былъ похожъ на техъ русскихъ сектантовъ мисти- 
ческихъ вероучетй, которые во время своихъ раденШ вдругъ приходятъ въ 
экстазъ и объясняютъ это темъ, что на нихъ «духъ накатилъ». Такъ «нака
тывало» и на Плевако. Мне вспоминается защита имъ въ Сенате бывшаго 
председателя одного изъ крупныхъ Судовъ, обвиняемаго въ преступномъ по
пустительстве растраты его непосредственнымъ подчиненнымъ денегъ, отпу- 
щенныхъ на ремонтъ здашя. Несчастный подсудимый, попавнпй съ блестящаго 
судебнаго пути на скамью подсудимыхъ, убитый и опозоренный, постаревший 
за два года на двадцать летъ, сиделъ предъ сенаторами и сословными пред
ставителями, низко опустивъ свое исхудалое, пожелтевшее лицо. Во время 
перекрестнаго допроса обнаружилось, что защитникъ почти совсемъ не изу- 
чилъ дела, а, ограничившись однимъ обвинительнымъ актомъ, путалъ сви
детелей и сбивался самъ. Но вотъ начались судебныя претя. Обвинитель— 
товарищъ оберъ-прокурора—сказалъ сильную, обстоятельную речь и закон- 
чилъ ее приглашетемъ судей вспомнить, какъ высоко стоялъ подсудимый 
на ступеняхъ общественной лестницы и какъ низко онъ палъ, и, применяя 
къ нему заслуженную кару, не забыть, что «кому много дано, съ того много 
и спросится». Фактическая сторона речи Плевако была, какъ и следо
вало ожидать по перекрестному допросу, довольно слаба, но зато картина 
родной, благодушной распущенности, благодаря которой легкомысленная

I

2 6 2



доверчивость такъ часто переходить въ преступное пособничество, была 
превосходна. Заключая свою защиту, Плевако «нашелъ себя» и, вспомнивъ 
слова обвинителя, сказалъ голосомъ, идущимъ изъ души и въ душу: «вамъ 
говорить, что онъ высоко стоялъ и низко упалъ и во имя этого требуютъ 
строгой кары, потому что съ него должно «спроситься». Но, господа, вотъ 
онъ предъ вами, онъ, стоявиий такъ высоко! Посмотрите на него, подумайте 
о его разбившейся жизни—разве съ него уже не достаточно спрошено? При
помните, что ему пришлось перестрадать въ неизбежномъ ожиданш этой 
скамьи и во время пребывашя на ней. Высоко стоялъ... низко упалъ... ведь это 
только начало и конецъ, а что было пережито между ними! Господа, будьте 
милосердны и справедливы и , вспоминая о высоте положешя и о томъ, какъ 
низко онъ упалъ, подумайте о дуггъ падетя!» Въ известномъ стихотвореши 
Пушкина говорится о поэте: «Но лишь божественный глаголъ до слуха чут- 
каго коснется—душа поэта встрепенется, какъ пробудивнпйся орелъ». Но 
«божественный глаголъ» говорить сердцу чуткаго человека не одними сло
вами красоты и любви: онъ будить въ немъ и чувство прощешя и милости. 
Такой голосъ, очевидно, прозвучалъ для Плевако и заставилъ его проснуться 
и встрепенуться. Надо было слышать его въ эти минуты, видеть его жестъ, 
описавпий дугу, чтобы, по выражешю его преобразившагося отъ внутренняго 
восторга лица, понять, что на него «накатило»....

Различно было и отношеше каждаго изъ нихъ къ великимъ благамъ 
судебной реформы. Для Урусова—западно-европейца въ душе—Судебные 
Уставы были сколкомъ и проявлетемъ одной изъ сторонъ дорогой его меч- 
тамъ и еще не испытанной нами западной политической жизни, а судъ при- 
сяжныхъ являлся учреждешемъ, предъ которымъ, за неимешемъ лучшаго, 
можно было проявить свой ораторстй талантъ и блескъ своего общаго обра- 
зовашя. Для Плевако—Судебные Уставы были священными вратами, чрезъ 
которыя въ общественнную жизнь входила пробужденная русская мысль и 
народное правосознаше. Для него судъ присяжныхъ являлся не только 
чемъ то, напоминавшемъ старину, но и исходомъ для народнаго духа, 
призваннаго проявить себя въ вопросахъ совести и въ защите народ
наго м1ровоззрешя на коренныя начала общественнаго уклада. Поэтому 
онъ гораздо больше, чемъ Урусовъ, изучалъ Судебные Уставы, вникая въ 
нравственное и историческое содержите ихъ отдельныхъ частей и разсыпая 
въ своихъ судебныхъ речахъ и кассащонныхъ аргументахъ глубошя по мысли, 
прекрасный по форме, определешя значешя и внутренняго смысла нашихъ 
процессуальныхъ институтовъ. Его взгляды и теорш не всегда можно было 
разделить: проза буквы закона иногда лишала возможности согласиться съ 
увлекательностью его положений и съ его восторженными надстройками 
надъ Судебными Уставами. Не думаю, однако, чтобы ему можно было когда- 
либо сделать упрекъ, обращенный мною однажды въ шутливой форме къ 
Урусову, и который онъ впоследствш добродушно вспоминалъ въ своихъ пись- 
махъ ко мне. «Поменьше бы таблицъ, побольше бы Уставовъ»,—сказалъ я 
ему, председательствуя въ одномъ большомъ деле и разсматривая въ пе- 
рерывъ заседатя его излюбленный таблицы концентрическихъ круговъ. Тео
ретически ставя судъ присяжныхъ очень высоко, Урусовъ не верилъ ни 
въ ихъ непогрешимость, ни въ свойственный имъ здравый смыслъ... Онъ 
допускалъ это лишь постольку, поскольку былъ согласенъ съ приговоромъ;
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въ противномъ случай въ рЪчахъ и кассащонныхъ жалобахъ своихъ онъ не
особенно скупился на ироническую критику не всегда удачныхъ по форме- 
отв’Ьтовъ присяжныхъ на поставленные имъ вопросы. Да и въ р'Ьчахъ его 
довольно часто и не безъ пользы для дела звучало поучете присяжнымъ, 
конечно, более талантливое, чемъ то, которое давалось обыкновенно въ без- 
цв^тныхъ «руководящихъ напутстяхъ» председателей. Въ его р^чахъ къ 
присяжнымъ всегда сквозило широкое образовате человека, знакомаго въ 
главныхъ чертазсъ съ правовыми вопросами, который популяризировалъ свой 
взглядъ на д^ло въ целяхъ вл!ятя на собравшихся предъ нимъ случайныхъ 
людей, къ низшей степени разнообразнаго развнпя которыхъ онъ искусно 
приноровлялъ изложеше хода своего мышлешя.

Инымъ было отношеше къ присяжнымъ Плевако—отношеше, если мож
но такъ выразиться, проникновенное и подчасъ умиленное. Для него они 
были указанные судьбою носители народной мудрости и правды. Онъ былъ 
далекъ отъ поучешя ихъ и руководства ими. Не отделяя себя отъ нихъ, 
онъ входилъ своимъ могучимъ словомъ въ ихъ среду и сливался съ ними въ 
одномъ, имъ возбужденномъ, чувстве, а иногда и въ вековомъ м1росозерцати.

Не похоже было у нихъ и начало ихъ судебной карьеры. Плевако сразу 
пошелъ на адвокатскую деятельность и пршбреталъ известность понемногу. 
Урусовъ вначале искалъ службы, готовъ былъ стать судебнымъ следовате- 
лемъ, и лишь счастливая судьба, въ лице прокурора Судебной Палаты, убо- 
явшагося его молодости и неопытности, не дала заглохнуть его силамъ въ 
провинщальной глуши и толкнула его въ адвокатуру. Но зато здесь его 
съ первыхъ же шаговъ ждалъ огромный, неслыханный дотоле, успехъ. Войдя 
въ залу судебнаго заседашя московскаго Окружного Суда по делу Мавры 
Волоховой, обвиняемой въ убШстве мужа, какъ скромный кандидатъ на 
судебныя должности, назначенный защищать,—онъ вышелъ изъ нея, сопро- 
ождаемый слезами и восторгомъ слушателей и сразу повитый славой, 

которая затемъ, въ течете многихъ летъ, ему ни разу не изменила. 
Я былъ въ заседанш по этому делу и виделъ, какъ лямка кандидат
ской службы, которую былъ обреченъ тянуть Урусовъ, сразу преобрази
лась въ победный лавровый венокъ. Не смотря на сильное обвинеше, на 
искусно сопоставленныя улики и на трудность иного объяснешя убШства, 
чемъ то, которое давалось въ обвинительномъ акте, Урусовъ восторжество- 
валъ на всехъ пунктахъ. Нетъ сомнешя, что ему приходилось во время его 
долгой адвокатской карьеры говорить речи, не менее удачныя и, быть 
можетъ, гораздо более обработанный. Но конечно, никогда не производилъ 
онъ своимъ чарующимъ голосомъ, изящной простотою речи, искренностью- 
тона и силою критическаго анализа уликъ более сильнаго впечатлешя.. 
Имъ овладело вдохновеше судебной борьбы, развитое и обостренное глубо- 
кимъ убеждетемъ въ правоте дела. Это слышалось, это чувствовалось. 
Умное, но некрасивое лицо его, съ широкимъ носомъ, засветилось внутрен
нею красотою, а сознаше своей силы и вл1я т я  на слушателей окрылило 
Урусова и речь его летела, ширясь, развиваясь и блистая яркими вспыш
ками находчивости и остроум1я. Когда онъ кончилъ и судъ объявилъ пере- 
рывъ, публика довольно долго сидела тихо и молчаливо, какъ будто зача
рованная. Прокуроръ не возражалъ, председательское слово было кратко, 
и присяжные недолго совещались, чтобы произнести оправдательный приго-
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воръ. Когда подсудимая была объявлена свободной, публика дала волю своему 
восторгу. Волохову окружили, давали ей деньги, поздравляли. На Урусова 
сыпались ласковыя слова, приваты, къ нему протягивались руки* искавипя 
его рукопожат1я, и я самъ вид^лъ простыхъ людей, ц'Ьловавшихъ его руку. 
Вчераштй скромный аспирантъ на должность следователя где нибудь въ- 
медвежьемъ уголке съ ея разъездами, ночевками въ волостныхъ правлетяхь 
или у станового, съ ея невидимой кропотливой работой и однообраз1емъ, 
со вскрьшями и осмотрами, не глядя ни на какую погоду, — сразу занялъ 
выдающееся — и на долго первое въ Москве — место въ передовыхъ рядахъ 
русской адвокатуры, которая праздновала тогда свой медовый месяцъ. Речь 
Урусова по делу Волоховой уподобилась звукамъ ищцйскаго гонга, кото
рые ростутъ и усиливаются по мере того, какъ расширяется объемъ ихъ 
волиообразнаго движетя. Впечатлете отъ нея, вызываемыя ею мысли а 
невинности подсудимой и страстное желаше ея оправдашя, наростали все 
более и более во, время судебной процедуры, следовавшей за речью, и 
накоплялись, какъ электричесшй зарядъ въ огромной Лейденской банке. 
Слова: «нетъ, не виновна!» — разрядили эту банку въ одномъ общемъ взрыве 
восторга и умилешя. На другой день весь городъ говорилъ объ успехе  
Урусова, дела одно другого интереснее посыпались, какъ изъ рога изоби- 
л1я — и онъ сталъ часто выезжать въ провинцию для уголовныхъ защитъ. 
Изъ московскихъ его делъ въ первые месяцы его деятельности многимъ 
осталось памятнымъ дело о сопротивлеши и противодействш властямъ, не
которому обвинялся кондитеръ Морозкинъ, не хотевний допустить полицей- 
скихъ чиновъ къ осмотру торговаго помещетя, который онъ считалъ не 
согласнымъ съ закономъ. Дело, въ сущности, сводилось къ оскорблешю 
на словахъ, но ему почему-то была предана суровая окраска и значете 
«признака времени», будто бы сост.оявшаго въ колебанш авторитета власти. 
Урусовъ необыкновенно искусно воспользовался присущимъ ему юморомъ, —  
подъ мягкимъ по форме прикосновешемъ котораго иногда чувствовалось 
острое жало, — чтобы обратить въ шутку грозный очерташя обвинешя 
противъ Морозкина. Сказавъ въ самомъ приступе въ своей речи: «господа 
присяжные! Такого-то числа въ Москве случилось необыкновенное происше- 
CTBie: кондитеръ Морозкинъ арестовалъ почти всю московскую полищю!» 
и т. д. онъ продолжалъ все въ томъ-же строго выдержанномъ тоне и «Гасси- 
sation croula malgre l ’appoint du president), какъ было-бы сказано въ фран- 
цузскихъ судебныхъ отчетахъ. «L’appoint du president) встречался въ это 
время впрочемъ очень редко. Въ большинстве случаевъ судьи относились 
съ особымъ вниматемъ къ речамъ Урусова и признавали, что талантъ 
имеетъ право иногда расправить свои крылья за пределы условныхъ и 
формальныхъ рамокъ.

Люди разнаго склада, Урусовъ и Плевако встретились черезъ несколько летъ 
въ Рязани на громкомъ процессе, где передъ присяжными предстали принадле- 
жавние къ высшему местному обществу полковникъ и его возлюбленная, употре- 
бивнпе средство, чтобы погасить молодую жизнь, ими данную и обличавшую 
ихъ близость. Это былъ бой гигантовъ слова: защита одной противоречила 
защите другого, такъ какъ обвиняемые складывали не только тяжесть сво
его поступка, но и побуждетя къ нему другъ на друга. Трудно отдать пре
имущество въ этомъ состязанш кому-либо изъ двухъ бойцовъ. Все, что могли
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дать красота, блескъ и архитектурная гармошя изложешя и даже мало свой- 
ственный Урусову паеосъ для того, чтобы «склонить непокорную выю обвн- 
няемаго подъ железное ярмо уголовнаго закона», все это было дано Урусо
выми Все, что можно было взять изъ книги жизненной правды, изъ глубо
кой вдумчивости въ сложную игру любви и ненависти, страха и мщешя для 
того, чтобы повернуть съ удивительнымъ искусствомъ pi заразительною искрен
ностью возмущенное чувство въ другую сторону, было взято Плевако. Зна
комство съ этимъ процессомъ следовало бы рекомендовать вс'Ьмъ начинающим! 
судебнымъ ораторамъ: изъ речей обоихъ противниковъ они могутъ увидеть, 
какъ въ стремлети къ тому, что кажется правдой, глубочайшая мысль долж
на сливаться съ простМшимъ словомъ,—какъ на суд!* надо говорить все, 
что нужно, и только то, что нужно, и научиться, что лучше ничего не ска
зать, ч^мъ сказать ничего.

Две точки зр'Ьшя существуютъ на уголовную защиту. Она есть обще
ственное служете,—говорятъ одни. Уголовный защитникъ долженъ быть, 
по словамъ Квинтил1ана, «мужъ добрый, опытный въ слове», вооруженный 
знашемъ и глубокой честностью, безкорыстный и независимый въ убеждень 
яхъ, стойтй и солидарный съ товарищами; онъ правозаступникъ, но не слу
га своего кл1ента и не пособникъ ему въ стремлети уйти отъ заслуженной 
кары правосуд1я; онъ другъ, онъ сов'Ьтчикъ человека, который, по его мнгЬ- 
нш, не виновенъ вовсе или вовсе не такъ и не въ томъ виновенъ, какъ и 
въ чемъ его обвиняютъ. Не будучи слугою шпента, онъ, однако, въ своемъ 
общественномъ служеши—слуга государства, и эта роль почтенна, такъ какъ 
н'Ьтъ такого преступника и падшаго человека, въ которомъ безвозвратно 
былъ бы затемненъ челов'Ьчесшй образъ и по отношетю къ которому было 
бы совершенно безполезно выслушать слово снисхождешя. Уголовный за
щитникъ — говорятъ друпе — есть производитель труда, представляющаго из
вестную ценность, оплачиваемаго въ зависимости отъ тяжести работы и 
способности работника. Какъ для врача въ его практической деятельности 
не можетъ быть дурныхъ и хорошихъ людей, заслуженныхъ и незаслу- 
женныхъ болезней, а есть больные, страдашя которыхъ надо облегчить, 
такъ и для защитника нетъ чистыхъ и грязныхъ, правыхъ и неправыхъ 
делъ, а есть лишь даваемый обвинешемъ поводъ противопоставить дово-

г

дамъ прокурора всю силу и тонкость своей д1алектики, служа ближайшимъ 
интересамъ шпента и не заглядывая на далетй горизонтъ обществен- 
наго блага.

Каждая изъ этихъ точекъ зрешя имеетъ свои достоинства и спорныя 
стороны, и преобладаше въ деятельности защитника той или другой оправды
вается не только темпераментомъ и личными вкусами, но въ значительной 
степени задачами судебнаго состязашя. Элементъ общественнаго служетя  
преобладалъ въ деятельности Плевако. Онъ отдавалъ нередко оруж1е своего 
сильнаго слова на защиту «униженныхъ и оскорбленныхъ», на предстатель- 
ство за бедныхъ, слабыхъ и темныхъ людей, нарушившихъ законъ по заблу- 
ждетю или потому, что съ ними поступили хотя и легально, но «не по Божью». 
Достаточно вспомнить дело о расхищенш капитала тевскихъ старообрядцевъ или 
знаменитое дело Люторическихъ крестьянъ, выступлеше по которому Плевако 
было, по услов1ямъ и настроетямъ того времени, своего рода гражданскимъ 
подвигомъ. Онъ являлся и въ роли обвинителя, когда за спиною отдельныхъ
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личностей виднелся такой порядокъ вещей, которому въ интересахъ обще
ственного добра надо было наносить, выражаясь словами Петра Великаго, 
«немилостивые побои». Таковы две его р'Ьчи по делу игуменш Митрофанш 
и въ особенности вторая, напоминающая широкую и быструю реку, уносящую 
возражешя противника, какъ брошенныя въ нее ветви. Урусовъ былъ скорее 
врачъ,у постели больного, тотъ врачъ, который иногда, приложивъ все свое 
искусство къ л^четю и достигнувъ блестящаго исцелешя, едва ли особенно 
желаетъ продолжешя отношешй личнаго знакомства съ вырваннымъ имъ изъ 
когтей болезни. Но ни одинъ изъ нихъ не подавалъ повода къ справедли
вой тревоге, которая возникаетъ въ т^хъ, къ счаепю, довольно р^дкихъ слу- 
чаяхъ, когда защита преступника обращается въ оправдате преступлетя, 
при чемъ потерпевшая и виновнаго, искусно извращая перспективу дела, 
заставляютъ поменяться ролями. Оба оратора также совершенно свободны 
были въ своей деятельности отъ упрека въ томъ, что они приносятъ дей
ствительные интересы обвиняемаго въ жертву эгоистическому желашю воз
будить шумное внимаше къ своему имени и человека, а иногда и самый судъ 
присяжныхъ обращаютъ въ средство для своихъ личныхъ рекламныхъ целей. 
Не они искали громкихъ и сенсащонньтхъ делъ: ихъ искали эти дела...

Свойства даровашя и npieMbi работы Урусова были слишкомъ индивиду
альны, чтобы создать ему учениковъ. Могли быть только подражатели, да 
и то, если бы судьба ихъ одарила и физически такъ же, какъ ихъ образецъ. 
Но подражать Плевако было, по моему мнешю, невозможно, какъ нельзя 
подражать вдохновенно. Такое подражате всегда звучало бы фальшиво и 
резало бы ухо, не достигая сердца. Но учениковъ онъ создалъ въ смысле 
уменья подниматься отъ частная къ общему и иттй не только по прямой 
лиши логическихъ размышлешй, нс и къ окружности по всемъ рад1усамъ 
бытового и общественная явлешя во всей его цельности.

Такъ шли они—Урусовъ и Плевако, —разделяемые взглядами, пр1емами 
и симпаыями, сходясь и расходясь, въ течете долгихъ летъ съ достоинствомъ 
неся службу слову, которая привлекла ихъ къ себе на яркой заре Судеб- 
ныхъ Уставовъ и которой они остались верны, когда для этихъ Уставовъ 
наступили сумерки, предвещавния недалекую тьму. Урусовъ не дожилъ 
до начала перерождешя законодательная строя Россш, и былъ лишенъ 
возможности воскликнуть вместе съ Пушкинымъ, котораго онъ — тон
кий критикъ—сознательно любилъ и изучалъ: «да здравствуетъ разумъ, да 
скроется тьма!» Да и вообще, несмотря на блестящш успехъ первыхъ шаговъ 
его деятельности, судьба не была милостива къ Урусов}', и онъ много вы- 
страдалъ въ жизни. Вынужденное бездейств1е, вследcTBie административной 
ссылки- въ Венденъ въ самомъ разгаре блестящей деятельности, не могло 
не отразиться на его душевныхъ силахъ. Медленное завоеваше прежняго 
положешя, при чемъ онъ долженъ былъ пройти искусъ пребыватя въ проку- 
рорскомъ надзоре и сопряженную съ этимъ 1ерархическую подчиненность—  
стоило ему много. Когда онъ снова сделался адвокатомъ, у него уже не 
было бодрыхъ молодыхъ силъ и подкупающей молодой отваги. Житейский 
опытъ принесъ много разочароватй и ничего не далъ для дальнейшая развгтя  
таланта. Наставшая затемъ жизнь въ Москве въ среде друзей и любимыхъ 
занят1й литературой, искусствомъ, коллекщонерствомъ, устройствомъ своего 
home могла бы дать позабыть грустные года насильственная молча т я  и
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искатя исхода въ мелкой журнальной работе. Но медленно, безпощадно и 
неотвратимо подкрался недугъ и подточилъ его силы. Отнявъ устойчивость 
въ ногахъ и слухъ, онъ сжалъ его въ объят1яхъ жестокихъ мучешй, заста- 
влявшихъ этого человека, такъ любившаго жизнь, жадно ждать смерти, какъ 
«небьгпя». Нетъ сомн^шя, что доживи онъ до нашихъ представительныхъ 
учреждетй, онъ занялъ бы въ нихъ видное место въ ряду прогрессивныхъ 
деятелей. Въ его р'Ьчахъ блистали бы уместный и умныя цитаты, хорошо про
думанные историчесте примеры, тонтя и остроумныя сравнетя,—стрелы его 
иронш больно задавали бы т^хъ, на кого оне направлялись, и веселили бы 
единомышленниковъ,—а по нащональнымъ и релипознымъ вопросамъ онъ, 
конечно, подымался бы на высоту общечеловЪческихъ началъ и гуманности. 
Въ его словахъ звучали бы подчасъ протестъ и сарказмъ Вольтера. Но едва 
ли ему довелось бы проявить большое вл1яше: политическое красноречие 
совс'Ьмъ не то, что краснореч1е судебное. Въ основанш послЪдняго лежитъ 
необходимость доказывать и убеждать, то-есть, иными словами, необходимость 
склонять слушателей присоединиться къ своему мненш. Но политически 
ораторъ немногаго достигнетъ, убеждая и доказывая. У него та же задача, 
хотя и въ другихъ формахъ, какъ и у служителя искусства: онъ долженъ, 
но выраженш Жоржъ Зандъ, «montrer et emouvoir», то-есть освещать извест
ное явлеше всею силою своего слова и, умея уловить создающееся у боль
шинства отношеше къ этому явленно, придать ему действующее на чувство 
выражете. Ему следуетъ связать воедино чувства, возбуждаемыя яркимъ 
образомъ, и дать имъ воплощете въ легкомъ по усвоенш, полновесномъ 
по содержание слове.

Для этой роли былъ созданъ Плевако. Уже больной и слабый, онъ 
успелъ произвести впечатаете своею речью и уловить единодушное настро- 
е т е  Нижней Палаты своимъ предложетемъ «выйти изъ рубашки ребенка и 
облечься въ тогу мужа». Политическая речь должна представлять не мозаику, 
не поражающую тщательнымъ изображешемъ картину, не изящную аква
рель, а р езт е  обиде контуры и Рембрандтовскую «светотень». Л егтй, но 
неотлучный скептицизмъ мешалъ бы въ этомъ Урусову, и, наоборотъ, мне. 
думается, что когда нужно было бы передать слушателямъ свою горячую 
веру и зажечь пламя въ ихъ душахъ,—однимъ словомъ, когда нужно было 
бы явиться не вождемъ единомышленныхъ взглядовъ, но вождемъ сердецъ, 
Плевако былъ бы трудно заменимъ. Судьба замкнула его уста при первомъ 
шаге въ обетованную землю, открывшуюся передъ нимъ. Но уже и въ томъ,. 
что она открылась его взору, для человека его поколетя было счастье. 
Русстй. человекъ до мозга костей, неуравновешенный и размашистый по 
натуре, мало читавипй, но много думавипй, глубоко релипозный, знатокъ 
и любитель Писашя, онъ былъ типическимъ выразителемъ своей родины и 
москвичемъ «съ ногъ до головы». И въ то время, когда въ мечтахъ объ от
дыхе у европейца-Урусова, толкователя и поклонника Флобера, мастерски 
говорившаго по-французски и съ успехомъ выступавшаго предъ Парижскимъ 
судомъ въ шапке и тоге адвоката, вероятно, носились весело озаренный 
солнцемъ Елисейсшя поля Парижа, оживленные движетемъ пестрой, изящ
ной толпы, мысли Плевако неслись на Воробьевы горы, витали вокругъ- 
старыхъ стенъ и башенъ Девичьяго монастыря и упивались воспоминатемъ. 
о вечернемъ звоне «сорока сороковъ».
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Ихъ обоихъ уже н^тъ. Они ушли, оставивъ по себе яркую и живую 
память въ исторш русской адвокатуры и въ тЬхъ, кто могъ лично въ нихъ 
вглядеться и къ нимъ прислушаться. Мы живемъ въ серое время; серые, 
лишенные оригинальности, люди действуютъ вокругъ насъ и своею массой 
затираютъ немногихъ выдающихся людей. Но эта полоса должна пройти! 
Урусовъ и Плевако были для своихъ современниковъ людьми, показавшими, 
катя способности и силы можетъ заключать въ себе природа русскаго че
ловека, когда для нихъ открыть подходянцй путь. Провиден1е ведетъ нашу 
родину дорогою тяжелыхъ испыташй, но пути къ проявленш силъ и способ
ностей по немногу всетаки расширяются. Поэтому должны, не могутъ не 
явиться новые ихъ носители! Они были, и хочется думать, что Тургенев- 
сшй Уваръ Ивановичъ, поигравъ перстами и задумчиво поглядевъ вдаль, 
скажетъ еще разъ: «будутъ!»
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Яковъ Григорьевичъ Есиповичъ.
(1822—1906 г.).

Когда сходить съ житейскаго поприща многол'Ьтшй труженикъ въ деле  
служешя государству и обществу, и лица, близко знакомый съ его 

деятельностью рисуютъ мысленно въ подробностяхъ пройденный имъ путь,— 
они невольно стремятся заглянуть въ те стороны его жизни, который существо
вали независимо и помимо его службы. Не простое любопытство тому 
причиной. Образъ усопшаго не ясенъ и не полонъ, если не знать, какь 
и чгомъ наполнялъ онъ свой редшй досугъ и дни заслуженная отдыха, 
если не ведать, что интересовало его въ прошломъ родины и къ какимъ 
житейскимъ выводамъ пришелъ онъ въ конце жизни, когда въ душе вся- 
каго мыслящаго человека наступаетъ по отношетю ко многому «пе
реоценка ценностей». Нельзя безъ чувства глубокая уваж етя думать 
о человеке, не знавшемъ празднаго и суетнаго отдыха и умевшемъ делиться 
съ другими своими знатями, раскрывая передъ ними свои думы и чувства 
по поводу смысла и задачъ земного существоватя.

Однимъ изъ такихъ людей былъ Яковъ Григорьевичъ Есиповичъ, оста- 
вивнпй следъ своей духовной деятельности въ юридическихъ и законодательныхъ 
работахъ и въ труде по психо-б1ологш. Еще на студенчестй скамье москов- 
скаго Университета онъ получилъ въ 1842 г. золотую медаль за изследоваше 
объ уголовномъ праве по Уложешю царя Алексея Михайловича. И съ 
техъ поръ онъ неоднократно возвращался къ работамъ по этому юриди
ческому памятнику, который не даромъ обратилъ на себя внимаше такихъ 
ученыхъ, кэкъ Кавелинъ и Неволинъ, и, въ особенности, Строевъ и Морош- 
кинъ. Оба последте были представителями двоякаго отношетя къ Уложе
шю. По мнешю однихъ, во главе которыхъ стоялъ Строевъ, оно было вы
звано необходимостью правового возсоздашя Россш после полнаго раз- 
стройства государственнаго и общественнаго ея организма, вызваннаго кро
вавой междоусобицей, бывшей последств1емъ эгоистической политики Году
нова и Лжедимитр1я, направленной на угаснете бояръ, и такой же политики 
Шуйскаго, стремившагося утеснять народъ, при чемъ развратились и народъ, 
и бояре. Но составители Уложешя не сумели создать изъ него кодексъ, 
и оно явилось простымъ сводомъ, чуждымъ умозрительныхъ началъ, един
ства духа и твердо выдержанной системы, явилось съ резко выраженнымъ
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двойственными характеромъ, въ которомъ на ряду^съ • истинно’ евангельской 
кротостью поставлена была неумолимая жестокость. Блестящимъ вырази- 
телемъ другого направлешя былъ 0 . Л. Морошкинъ, замечательная речь 
котораго «Объ Уложети и последующемъ его развитш» проникнута вос- 
торженнымъ отношешемъ къ этой соборной работе, направленной къ тому, 
«чтобы московскаго государства всякихъ чиновъ людямъ отъ большого и 
до меныиаго чину судъ и расправа была во всякихъ делахъ всемъ равна»,— 
къ работе, которая не только не останавливала развшчя судебной юриспру- 
денщи, но сообщала ей новое движете и новую, гораздо более обшир
ную, чемъ прежде, деятельность.

Свободный отъ увлечешй въ ту или другую сторону, вдумчивый и 
тщательный изследователь памятниковъ, Есиповичъ выступилъ въ 1855 
году критикомъ взглядовъ Кавелина и Линовскаго, высказанныхъ первымъ 
изъ нихъ въ «Юридическомъ сборнике» Мейера, а вторымъ—въ «Изследо- 
ваши началъ уголовнаго права, изложенныхъ въ Уложети царя Алексея 
Михайловича» (1847 г.). Статья Есиповича въ «Библютеке для чтетя» пред- 
ставляетъ строго проверенную картину уголовнаго судоустройства по Уложе- 
Hiio и анализъ разницы понят1й о «спорныхъ делахъ» и «истцовыхъ искахъ», 
доказывающ1й оспариваемую некоторыми коллепальность суда по Уложетю. 
Въ 1859 году въ «Журнале Министерства Юстищи» помещена обширная 
статья Есиповича: «Литературная разработка и общая характеристика Уло- 
жешя 1649 года», представляющая самостоятельную и подробную оценку 
этого памятника и изобилующая многими глубокими и вместе остроум
ными выводами и замечатями по поводу взгляда его составителей на улики 
и доказательства и способы ихъ добыватя, при чемъ авторъ съ большой 
убедительностью полемизируетъ противъ вывод овъ проф. Линовскаго въ 
его «Историческихъ разыскатяхъ о следственномъ уголовномъ судопро
изводстве въ Россш» (1849 г.). По мненио Есиповича, Уложете не пред- 
ставляетъ чего-либо цельнаго и последовательнаго. Это законодательство 
переходное, не оконченный трудъ, но лишь подвигъ къ труду, «сочинете 
съ обещатемъ продолжен1я,—авторы котораго стремятся победить труд
ности, созданный временемъ, и въ то же время не могутъ стать выше сво
его времени». Но оно въ своей исторической преемственности превышаетъ 
все предшествуюице памятники. Оно дано народной жизнью и народно 
по своимъ источникамъ pi по началамъ, по внутреннему содержатю, по 
обилш здраваго смысла и по языку. Не даромъ русский народъ принялъ 
его съ болынимъ сочувств1емъ, сознавая, что въ свои столбцы оно включило и 
обычное право, хотя и не указывая pia него прямо, но часто употребляя 
выражете: «а того не повелося». Какъ народное законодательство, Уложе
т е  отражаетъ на себе и выдерживаетъ характеръ того народа, которымъ 
и для котораго оно создано. Вероватя народа, его частный и семейный быть, 
его экономическое состоите находятъ себе выражете и въ определетяхъ 
преступныхъ дея тй  по Уложетю, и въ назначаемыхъ имъ карахъ. За 
полвека до деятельности Петра Великаго Уложете, по справедливому 
замечанпо Есиповича, почти не знаетъ государства и всю внешнюю и вну
треннюю его жизнь сводрыъ къ особе государя и къ его «великому госу
дареву делу», внося этотъ взглядъ даже и въ международный отношешя. 
«А будетъ»—говорит» оно—«у Московскаго Государства война начнется



или въ которог время Государь кому своему Государеву недругу изволить 
мстить недружбой» и т. д. Не преклоняясь, подобно н'Ькоторымъ, предъ 
этимъ юридическимъ памятникомъ даже до искашя въ немъ основъ для со- 
временнаго ему законодательства, Есиповичъ отдаетъ ему справедливость, 
ценить въ немъ жизненную работу, отвечающую требоватямъ своего вре
мени и своего народа, отдающимъ последнему то, что взято у него, какъ 
выработанное его нравственностью, его внутреннею самобытностью и его 
историческою жизнью. «По Уложенио 1649 года,—говорить Есиповичъ,— 
мы можемъ изучать душу нашихъ предковъ и возсоздать для себя ихъ 
внутреннюю жизнь; оно передаетъ • безпристрастное и верное свидетель
ство о томъ, каковы мы были до вл1я т я  на насъ европейской цивилизащи; 
его свидетельства нельзя ни заподозреть, ни отвести».

Такъ закончилъ молодой помощникъ статсъ-секретаря Государствен
на™ Совета юридическую работу, начатую имъ еще студентомъ. Но пре
клонный его возрастъ ознаменовался другимъ трудомъ. Семидесяти семи 
летъ отъ роду, въ томъ возрасте, когда большинство людей замыкает
ся въ узкую заботу о личныхъ удобствахъ, холодно смотритъ на про
шлое и безучастно на будущее, лишь боязливо отгоняя отъ себя мысль о 
•смерти, онъ предпринялъ подведете «Итога жизни», изданнаго имъ въ 
1897 году. Одно перечислете главъ этого труда, написаннаго живымъ и 
красивымъ языкомъ, показываетъ, к ате вечные вопросы возникали въ 
-его чуткой душе и заставляли его внимательно следить за всеми новыми 
взглядами въ учеши о душевныхъ проявлетяхъ и за новыми теор1ями и 
открьтями въ области естественныхъ наукъ и преимущественно въ бтло- 
тш. Смерть;—что такое человгькь?—нормальная человгьческая жизнь;—со- 
•временныя ymoniu;—осуществлеше идей добра, любви и милосерд1я;—верхов
ный законъ существоватя,—таковы предметы его продуманныхъ за долпе 
годы изследовашй, облеченныхъ въ прочувствованную форму. Было бы здесь 
неуместно говорить подробно о разрешенш всехъ этихъ вопросовъ Еси- 
ловичемъ, проявлявшемъ при этомъ обширную и самую разностороннюю 
начитанность. Достаточно сказать, что, отправляясь отъ неизбежности смерти, 
когда «все кончено, порваны все связи съ м1ромъ, ничего не осталось: ни 
звука голоса, ни света глазъ, ни чувства, ни движешя, когда разбить, 
разрушенъ и погребенъ м1ръ надеждъ, желанШ, ожидашй добра и зла», 
онъ останавливается на вопросе: все ли, однако, разрушено и погребено? 
и приходить къ необходимости разсмотреть, что такое человекъ и что та
кое его призвате и назначете. Подробно разбирая затемъ дарвинизмъ 
и генеалоНю предковъ, составленную Геккелемъ, приводя рядъ остро- 
умныхъ по изложетю доводовъ противъ прямого происхождешя чело
века отъ обезьяны, онъ находить, что формула «cogito ergo sum» не 
пустая фраза, а начерташе безусловнаго различ1я человека отъ жи- 
вотныхъ, живущихъ всегда и во все времена подъ вл1яшемъ одного 
и того же неизменяющагося закона физическаго матер!альыаго существо
ватя , тогда какъ человекъ въ своей деятельности является существомъ, 
заключающимъ въ себе духовную субстанцио, способную къ безконечному, 
совершенствованш. Не отрицая значетя знаменитой «борьбы за существо- 
Hie», но указывая вместе съ темъ на двойственность духовной и физиче
ской природы человека, онъ приходить къ выводу, что у человека эта борьба
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должна выразиться прежде всего въ борьба съ самимъ собою, т.-е. со сво
ими низменными инстинктами, и съ глубокимъ уб^ждешемъ провозглаша
ете свое coraacie съ Луи Фигье въ томъ, что смерть составляете самое 
неизбежное и правильное собьте въ нашей судьбе, которое не прерываете 
продолжаемости существовашя человеческой личности въ томъ таинственномъ 
«по ту сторону», которое недоступно человеческому знашю. Переходя затемъ 
къ нормальной человеческой жизни и оценивая ея услов1я не съ точки 
зр ет я  матер1альныхъ удобствъ, тщеславнаго удовлетворена или аскети- 
ческаго подав летя голоса природы, но съ точки зр ет я  memento mori, 
какъ указатя на неизбежность загробной жизни духа, онъ находить, что 
единственное услов1е нормальной жизни состоите «во всеобщемъ благорас
положен^ ко всемъ, въ непоколебимой и безграничной доброте, въ без- 
конечной и всеобъемлющей любви, доходящей до благотворетя врагамъ 
и ненавидящимъ насъ, въ любви всепрощающей, которую проповедуете 
хриспанская вера и проповедуете съ такою ясностью, убедительностью 
и непреложностью и такъ согласно съ человеческою природой, что ей долж
но, безспорно, принадлежать назвате божественной, действительно открывшей 
человеку и сущность его природы, и сущность его прямого назначетя».

Веруя въ будущность человечества при условш развртя альтруисти- 
ческихъ свойствъ человеческой природы, Есиповичъ не закрываете глазъ 
на нашу эпоху, «полную всевозможныхъ неправдъ, хищетй и насилш— 
частныхъ, общественныхъ и международныхъ,—подъ вл1ятемъ безпощаднаго 
и безсмысленнаго эгоизма, не отступающаго ни передъ чемъ pi избравшаго 
своимъ девизомъ: «все и все для меня, для удовлетворена моихъ прихотей и 
страстей, моей жадности и тщеслав1я, моего каприза и произвола, и ничего, ни
чего для другихъ». Поэтому, считая справедливою борьбу протртъ деятельности 
техъ, кого онъ называете ренегатами человгъчности, онъ горячо вооружается 
противъ учеИя о непротив лети злу. Вместе съ темъ, являясь восторженнымъ 
поклонникомъ честнаго и добросовестнаго труда, онъ не можете согласиться 
съ осуждеИемъ того или другого его вида .по наклеенному на немъ ярлыку 
и считаете неправильнымъ огульное осуждеИе всякаго умственнаго труда 
и унижеИя его предъ трудомь ручнымъ, матер1альнымъ. «Предосудителенъ — 
восклицаете онъ—лишь только тотъ трудъ, который направленъ къ развра
щенно, униженно или угнетенно людей или же къ недобросовестной, явнор!  
и тайной ихъ эксплоатацш». Начертывая пути распространена идей любви, 
добра и милосерд!я и видя въ осуществленш ихъ нравственное обязательство 
человечества по правилу «noblesse oblige», онъ примыкаете ко взглядамъ 
«великаго писателя земли русской», съ которымъ не разъ, впрочемъ, поле
мизируете въ своей книге. И онъ также находите, что прежде всего въ 
отдельныхъ людяхъ и во всемъ человечестве долженъ совершиться духовно
нравственный перевороте, а затемъ }гже последуете нершбежно соответ
ствующий перевороте pi во внешней жизни. Ссылаясь на слова: «нравственное 
обновлеИе источникъ всякаго действительнаго прогресса», онъ признаете, 
что простое и безхитростное осуществлеИе въ жизни идей добра pi мршосер- 
д1я, безъ лицемерныхъ подделокъ подъ благотворительность или обществен
ную пользу, возможно для каждаго, въ какомъ бы положеИи онъ hpi нахо- 
д р ш с я , если онъ действительно и на самомъ деле желаете облегчать и 
устранять горе, лишеНе и страдаИя всехъ техъ, кому онъ можете оказать
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какую-либо помощь. Когда такое сознате проникнетъ въ душу большинства 
людей и будетъ насаждено въ ней воспитатемъ и пониматемъ истиннаго 
назначетя жизни, тогда, наконецъ, человечество убедится, что «путь, по 
которому оно шло, есть ложный путь, что съ него могутъ свести не войны, 
не смуты, не притеснете и преследоватя однихъ людей другими, а, напро- 
тивъ, безграничное и полное доброжелательство и благорасположеше всехъ 
ко всемъ и всестороннее осуществлеше идей добра и милосерд!я. Тогда 
осуществлете ихъ сделается такимъ же простымъ и естественнымъ испол- 
нетемъ того, чего нельзя не исполнить, какъ просто и естественно вдыхате 
воздуха или удовлетворете голода и жажды; тогда не будутъ возможны 
ни войны, ни кровавыя смуты, ни преступлетя, ни безпощадный исключи
тельный эгоизмъ; тогда наступить для человечества возрастъ разумной зре
лости и действительнаго человеческаго счастья. Таковъ, по его мненйо, во 
всякомъ случае идеалъ, къ которому следуетъ стремиться и который можетъ 
и долженъ осуществиться.

Въ главе о верховномъ законгъ Есиповичъ противопоставляетъ свободу 
воли «зловредному чаду исключительнаго эгоизма», очень тонко разбираетъ 
психологическую разницу между «хотетемъ» и «желатемъ» и горячо поле
мизируешь какъ съ Шопенгауеромъ—представителемъ односторонняго и за- 
висимаго направлешя воли,—такъ и съ Фохтомъ—преставителемъ детерми
низма. Наконецъ, въ последнемъ слове своего «Итога жизни» авторъ ука
зываешь на смыслъ его и на пороге будущей жизни, оглядываясь на про
шедшую, говорить: «прошла земная человеческая жизнь, смутная, страст
ная, тесная, исполненная неизвестности, тревогъ, сомненш, опасенш и 
борьбы,— борьбы редко разумной, часто безумной: разумной и неизбежной 
тогда, когда ею отстаивалась возможность продолжетя человеческой и 
человтъчной жизни, обязательной для каждаго,—безумной и грешной всегда, 
когда ею достигалось удовлетворете личныхъ, произвольныхъ, эгоисти- 
ческихъ стремлешй во вредъ другимъ». Ополчаясь на пессимизмъ и разде
ляя пессимистовъ на людей у'бежденныхъ и диллетантовъ, онъ ставить въ 
примерь великаго гуманиста Ульриха фонъ-Гуттена, испытавшаго рядъ 
несчастШ и умершаго въ крайней бедности, но до конца не утратившаго ни 
надежды на счастье, ни веры въ светлую будущность для людей. «Залогъ 
счастья и человеческаго достоинства—восклицаетъ онъ—въ труде не только 
для себя, но и для другихъ! Онъ открыть для всехъ. Следовательно, счастье 
человека въ его собственныхъ рукахъ. Въ моментъ смерти совершается окон
чательный актъ эволющи въ земной жизни каждаго человека, а именно 
отпадаютъ отъ него и его матер!альная оболочка, и весь составь его зем- 
ныхъ, внешнихъ, временныхъ золъ и благъ, а остается одна духовная лич
ность, только одна его безсмертная душа, съ шЬмъ духовнымъ нравствен- 
нымь богатствомъ добра, любви и милосерд1я или съ тою духовною нрав
ственною нищетой зависти, ненависти и злобы, который она утвердила за 
собою во время земной жизни и которыя одне только остаются съ нею».

Можно не соглашаться съ некоторыми изъ теоретическихъ взглядовъ 
Есиповича или находить желательною большую полноту въ его полемическихъ 
доводахъ. Но нельзя не удивляться широте и разносторонности его образо
вали въ области такихъ знатй, которыя имеютъ весьма мало общаго съ юрис- 
пруденщей, нельзя не согреваться душой, читая его восторженный строки.
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Но не только вопросамъ таинственнаго будущаго и отдаленнаго прошедшаго 
посвятилъ свои разсуждешя Есиповичъ. Онъ послужилъ и интересамъ на- 
стоящаго въ незабвенные годы незабвеннаго царствовашя: онъ деятельно 
участвовалъ въ составленш Судебныхъ Уставовъ. Уже одно это давало бы 
ему право на благодарный воспоминашя въ то время, когда надъ этимъ 
собратемъ лучшихъ заветовъ правосуд1я скоплялись нич^мъ не вызванный, 
давянця и зловепдя тучи. Достаточно вспомнить обширный проектъ Ко- 
миссш Муравьева, представивший въ своемъ первоначальномъ виде, на ряду 
съ некоторыми улучшетями устава гражданскаго судопроизводства, разруше- 
Hie многихъ коренныхъ началъ, проведенныхъ составителями Судебныхъ 
Уставовъ, и услужливое «разрьте могилъ» давно отжившаго судебнаго порядка. 
Объяснительная записка къ уставу уголовнаго судопроизводства 1864 года 
содержитъ въ себе рядъ мнешй Есиповича по важнейшимъ вопросамъ нашего 
уголовнаго процесса. Хотя онъ и оставался довольно часто въ меньшинстве, 
но взгляды этого Меньшинства были, однако, затемъ оправданы самою жизнью. 
Такъ, между прочимъ, онъ стоялъ за ограничеше подсудности военнымъ 
судамъ исключительно кругомъ лицъ, находящихся на действительной воен
ной служ бе; доказывалъ безплодность и отяготительность освидетельство- 
ватя следователемъ труповъ всехъ скоропостижно умершихъ, лишившихся 
жизни по несчастному случаю или такихъ, причина смерти которыхъ ясна и 
безъ тягостной для близкихъ и окружающихъ процедуры вскрьгпя; онъ настаивалъ 
на допущенш защиты при предварительномъ следствш лишь съ предоставлетемъ 
следователю права устранять поверенныхъ, злоупотребляющихъ своимт> положе- 
темъ во вредъ правосудно. Поклонникъ обширной мировой подсудности и широ
кой самодеятельности судей, онъ присоединился къ мненш, горячо и убеди
тельно отстаивавшему единство кассащонныхъ функщй со вручешемъ ихъ единому 
и нераздельному веденио Сената. Верный мысли великаго основателя Сената 
и народному воззренш на последнш, онъ считалъ несовместимымъ ни съ 
интересами Сената, ни съ достоинствомъ правосуд1я разделете кассащонной 
власти между Сенатомъ и Судебными Палатами, создающее.— столь усердно и 
неоднократно впоследствш рекомендованную—сеть кассащонныхъ судовъ «чис- 
ломъ поболее—ценою подешевле». Деятельность нашего уголовнаго касса- 
щоннаго Суда всегда живейшимъ образомъ его интересовала, и болышя 
оберъ-прокурорсшя заключен1я, появлявш1яся въ газетахъ, вызывали съ его 
стороны нередко сочувственный, всегда вдумчивыя замечашя.

Вотъ почему нельзя не помянуть добромъ покойнаго Есиповича. Вызы
вая предъ собою его образъ, не только какъ престарелаго, -но всегда энер- 
гичнаго первоприсутствующаго Общаго Собратя Сената и участника въ сози- 
данш Судебныхъ Уставовъ, но pi какъ человека вообще, невольно хочется 
сказать языкомъ нашей старины, что онъ прожилъ, «душу имея честну» 
старость же светлу»...

1 8 *
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е вс'Ьмъ д^ятелямъ первыхъ годовъ судебной реформы, изображетя  
которыхъ—отдельно и въ группахъ—помещены въ настоящей книге, 

посвящены более или менее подробные очерки. Между т^мъ некоторые изъ 
этихъ деятелей заслуживаютъ особаго упоминашя и доброй памяти, какъ бли- 
жайнпе ко времени введешя Судебныхъ Уставовъ осуществители коренныхъ 
началъ, вложенныхъ въ последше. Среди нихъ, прежде всего, сл^дуетъ 
упомянуть перваго председателя московскаго Окружного Суда Елисгъя Ели- 
сгъевича Люминарскаго. Къ тому, что о немъ уже сказано въ статье о Замятии- 
не, какъ о «судье отъ головы до ногъ» и для характеристики того светлаго и 
бодраго взгляда, съ которымъ первые судебные деятели смотрели на задачи 
преобразованнаго суда, можно прибавить указате на его речь, обращенную къ 
впервые назначеннымъ судебнымъ приставамъ после принесетя ими присяги. 
«Надеюсь, сказалъ онъ, что вы оправдаете ожидашя общества и правитель
ства; на васъ лежитъ священная обязанность не только поддержать, но воз
будить упавшее ныне довер1е къ силе и власти суда—довер1е, безъ котораго 
парализуется и самое отправлете правосуд1я». Очертивъ, затемъ, безплод- 
ность предписашй закона, начиная съ 1721 года, о безостановочномъ приве- 
денш въ исполнеше решешй гражданскаго суда и деятельность полищи 
по этой части, онъ продолжалъ: «Вамъ, господа, известно, что реш етя су- 
дебныхъ местъ, а нередко и Сената исполнялись не недели, не месяцы, а 
целые годы,—даже десятки летъ. Выиграть дело въ суде не значило вы
играть его действительно и получить искомое и присужденное. Целыя со- 
стоятя переходили изъ рукъ въ руки, а иногда и совершенно растрачивались 
ответчикомъ прежде, чемъ истецъ, выигравнпй тяжбу, получалъ удовлетво- 
реше. Господа! вы клялись честно и добросовестно исполнять все обязан
ности принимаемой вами на себя должности. Исполните же, господа, вашу 
клятву. Возстановите довер1е къ суду и закону, составляющимъ основу 
государственнаго порядка, безъ которыхъ немыслимо и самое государство. 
Соединитесь дружно для достижетя высокой цели. Пусть всяшй убедит
ся, что со введетемъ въ действ1е Уставовъ 1864 г. дела вершатся не толь
ко на бумаге, но и исполняются на самомъ деле. Пусть не бедность стра-
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шится богатства, а напротивъ богатый, но неисправный должникъ спешить 
удовлетворить своего незнатнаго кредитора. Пусть исполнительный листъ 
въ вашихъ рукахъ будетъ сильнее денегъ и связей сильныхъ Mipa сего. Съ 
этимъ оруж1емъ вамъ некого и нечего бояться. Защитой вашей будетъ судъ 
и законъ. Поддержите же, господа, значеше судебныхъ учрежденш и заставь
те умолкнуть поклонниковъ стараго порядка, съ недовер!емъ и вместе съ 
т'Ьмъ съ скрытымъ недоброжелательствомъ относящихся къ новому суду». 
Коренной москвичъ, Люминарсшй до такой степени сжился съ Москвою 
и тамошними судебными установлешями, въ которыхъ въ посл^дше годы 
своей жизни занималъ должность председателя департамента Судебной Па
латы, что, когда ему было предложено въ 1874 году переселиться въ Пе
тербурга въ качестве кассащоннаго сенатора, онъ, не желая разставаться 
съ «белокаменной», настойчиво отклонилъ отъ себя служебное повышеше, 
составлявшее предметъ горячихъ вожделешй и искательствъ для многихъ. 
И москвичи ценили его, съ любящимъ юморомъ повторяя легенду о томъ, 
какъ одинъ высокий судебный сановникъ, пр1ехавшш въ Москву для озна- 
комлегпя съ новымъ судомъ и имевнпй случай убедиться въ судебной само
стоятельности и независимыхъ взглядахъ Люминарскаго, жаловался на него, 
говоря на не совсемъ правильномъ русскомъ языке: «.... а въ Москве пред
седатель суда такой странный человекъ: большой, большой и все на меня 
кричалъ. И зовутъ его такъ удивительно:— два раза Елисей!...»

Какъ и мнопе служители Судебныхъ Уставовъ—перваго призыва— 
Люминарсшй горячо интересовался вопросами уголовной политики!. Онъ ле- 
леялъ мысль о создаши въ Москве прпота для безпризорныхъ детей и 
отбывшихъ тюремное заключете несовершеннолетнихъ—и имелъ счаспе ви
деть осуществлеше этой своей мечты.

Михаилъ Оедоровичь Громницкш, одинъ изъ первыхъ прокуроровъ мо- 
сковскаго Окружного Суда, краткая характеристика котораго тоже дана въ 
статье о Замятнине, былъ, безъ сомнешя, не только однимъ изъ самыхъ вы
дающихся русскихъ обвинителей, но и первымъ представителемъ техъ npi- 
емовъ обвинешя, которыми руководилась въ первые годы судебной реформы 
русская прокуратура, выгодно отличаясь въ своихъ доводахъ на суде и 
отъ французскаго деланнаго павоса и отъ немецкаго канцелярскаго ха
рактера речи. До сихъ поръ, почти чрезъ полстолеНя, речи Громницкаго 
представляютъ прекрасный образецъ для изучетя и подражатя, несмотря 
на то, что появленпо его на прокурорской трибуне не предшествовала ка
кая-либо практическая школа, облегчающая знакомство съ пр1емами и спо
собами с}щоговорешя.

Простой губернскш стряпчШ изъ провинщи, онъ сразу и безъ всякой 
систематической подготовки занялъ выдающееся место, какъ судебный ора- 
торъ. Сочеташе силы слова съ простотою слова, отсутств1е всякихъ ненуж- 
ныхъ вступлешй и какого-либо паеоса, спокойное въ своей твердости убе- 
ждеше и самое подробное изучеше и знате всехъ обстоятельствъ и особенно
стей разбираемаго преступлешя—делали изъ его речи то неотразимое «сталь
ное копье закона», о которомъ говорить король Лиръ. Почти по всемъ боль- 
шимъ и сложнымъ деламъ того времени, о которомъ идетъ речь, Громницшй 
выступалъ обвинителемъ, являясь не только достойнымъ, но и опаснымъ 
противникомъ талантливыхъ защитниковъ, которыхъ въ изобилш выделяла
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изъ своей среды тогдашняя московская адвокатура. Иногда и самая случай
ная обстановка судебнаго зас^датя придавала особое значете его речи. 
Я помню громкое дело студента Данилова, убившаго ростовщика и его слу
жанку въ обстановка, аналогичной съ описатемъ Достоевскимъ преступле- 
т я  Раскольникова и впосл'Ьдствш сродной съ убШствомъ, совершеннымъ 
Ландсбергомъ въ Петербзфгё, при чемъ надо заметить, что Достоевскш на- 
писалъ свой романъ до преступлешя Данилова (12 января 1866 года), но 
напечаталъ первую его часть позже, въ «Русскомъ Вестнике», вышедшемъ въ 
въ самомъ конце января 1866 г. Въ засЪданш по этому делу, взволновав
шему всю Москву, едва Громництй всталъ, чтобы начать .свою речь въ 
зал'Ь суда, которую начинали окутывать рантя зимтя сумерки, совс'Ьмъ ря- 
домъ, въ Чудовомъ монастыре, ударили къ вечерне, pi звуки колокола съ та
кой силой влились въ залу, что прокуроръ могъ начать свою речь, лишь 
когда прозвучалъ посл'Ьдтй ударъ колокола. Спокойств1е, безпристрасые 
и привлекательная простота пр1емовъ Громницкаго оказывали несомненное 
вл1яте на присяжныхъ. Это сказалось въ знаменитомъ процессе Матовыхъ, 
обвинявшихся въ устройстве въ окрестностяхъ Москвы умело организо
ванной шайки для подделкр1 кредитныхъ билетовъ. Подсудимыхъ было бо
лее двадцати человекъ и столько же защитниковъ, такъ что заседате при
шлось открыть въ знаменитой ротонде московскаго Сенатскаго здашя. Оно 
длилось много дней, и, когда Громництй всталъ, чтобы возражать своимъ 
противникамъ, всталъ и старшина присяжныхъ и отъ ихъ имени заявилъ 
председателю, что заседатели просятъ прокурора не утруждать себя возраже- 
шемъ, такъ какъ они достаточно усвоили себе его обвинительную речь. 
Назначенный по неисповедимымъ бюрократическимъ соображетямъ,—вме- 
нившимъ въ ничто его талантъ судебнаго борца,—членомъ гражданскаго 
департамента Судебной Палаты, Громництй ушелъ въ адвокатуру и лишь 
черезъ несколько летъ вернулся въ прокуратуру Судебной Палаты и сталъ 
изредка выступать обвинителемъ въ Окружномъ Суде по сложнымъ и труд- 
нымъ деламъ, изъ которыхъ особенно выделилось дело HOTapiyca Назарова, 
признаннаго присяжными заседателями виновнымъ въ насильственномъ по- 
кушеши на растаете девицы Черемновой, которая после невежественнаго 
и глубокооскорбительнаго для нея судебно-медицинскаго освидетельствова- 
шя, удостоверившаго ея развратное поведете, застрелилась на паперти 
храма Спасителя, при чемъ производствомъ освидетельствовали ея трупа 
удостоверено, что она вполне сохранила девственность.

Изъ деятелей прокуратуры въ первые годы реформы въ книге помещены 
портреты товарищей прокурора Судебной Палаты — московской — Манасеина 
и петербургской—Половцова, а также перваго прокурора петербургскаго 
Окружного Суда Николая Николаевича Шрейбера (см. стр. 137) и, наконецъ, 
группа прокурорскаго надзора петербургскаго Окружного Суда за время съ 
1871 по 1874 г.г. Подробная характеристика деятельности этой прокуратуры 
вообще и некоторыхъ ея членовъ въ частности приведена въ «воспоминатяхъ 
и заметкахъ судебнаго деятеля», («На жизненномъ пути» изд. 1912 г., 
томъ I. XI. стр. 172 — 182); — здесь же достаточно указать, что въ числе 
изображенныхъ на группе лицъ находятся—вдумчивый и всесторонне образо
ванный судебный деятель Ллександръ Оедоровичъ Масловскш, къ сожаленпо, 
рано оставивнцй судебное поприще, опытные юристы: Яповъ Алексгъевичъ Плю-
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щевскШ-Плющикъ и Иванъ Серггъевпчъ Денисьевъ и богато одаренные ораторы, 
какъ Владим(ръ Ивановичъ Жуковскш и Серггъй Аркадъевичъ Андреевскш, стя- 
жавппе себе затемъ обширную известность въ рядахъ адвокатуры.

Николай Авксентьевичь Манасеинъ, бывнпй товарищемъ прокурора при 
Ровинскомъ и Мотовилове, сталь затемъ во главе прокуратуры московскаго 
судебнаго округа и проявилъ въ этой роли огромное трудолюб1е и энергш, 
направленныя на служеше Судебнымъ Уставамъ верой и правдой. Это быль, 
какъ говорятъ англичане, «настояний человекъ на настоящемъ месте». Даль
нейшая его деятельность въ качестве министра юстицш въ трудные восьми
десятые годы, когда судебному ведомству приходилось переживать на се
бе взгляды, исполненные недовер1я и отчуждешя, вызывала противъ Ма- 
насеина много нареканш и при томъ съ совершенно противоположныхъ сто- 
ронъ. Извилистый, полный препятствШ и неожиданностей путь министра 
юстищи того времени оказался для него гораздо труднее, чемъ определен
ные и прочные рельсы Судебныхъ Уставовъ. Кропотливый въ работе, вхо
дивший во всяшя мелочи, страстный иподчасъ резкш, способный охладевать 
къ начатой съ большой энерпей работе, не доведя ее до конца, падая духомъ и 
силами подъ давлешемъ офищальной среды, въ которой приходилось действо
вать, Манасеинъ не оставилъ по себе цельнаго образа. Но, вместе съ темъ, 
это былъ человекъ несомненной доброты и благородства, — чуждый интригъ 
и лукавства, — прямодушный въ выражешяхъ своихъ симпатш и антипа- 
Нй, — способный сознавать и даже оплакивать свои ошибки, — далекш 
отъ суетнаго честолюб1я и смотревний на свое зваше не какъ на ступеньку 
къ матер1алъному или властному возвышешю, а какъ на тяжкое служеше, 
которое, в% конце-коицовъ, ускорило его преждевременную кончину. Въ 
душевномъ складе и вкусахъ его жилъ мировой посредникъ первого при
зыва, и этимъ объясняется та смелая оппозищя, которую онъ проявилъ при 
возникновенш закона о земскихъ начальникахъ, пока нервное отсутств1е 
стойкаго напряжешя воли не толкнуло его на уступки, давняя пищу его 
обвинителямъ и недоверчиво принятыя теми, въ согласш съ кемъ онъ ихъ 
сделалъ. Одиношй въ общественномъ смысле, многими оставленный и по
забытый, сошелъ онъ въ тяжкихъ физическпхъ страдашяхъ въ могилу, 
вскоре после давно желанного имъ увольнен1я отъ должности министра. 
Была, впрочемъ, одна область въ его последней деятельности, въ которой 
онъ до конца проявлялъ смелость решешй, не совсемъ обычную во вре
мена уклончивости и компромиссовъ. Это были вопросы веротерпимости. 
Когда дело шло о свободе совести, онъ обнаруживалъ ясность мысли и 
сердечную теплоту, чуждую душевной черствости, узкаго буквоедства и 
формализма — и это отражалось въ чертахъ его тонкаго красиваго лица 
и во взгляде его прекрасныхъ глазъ. Правильное и человеколюбивое разре
ж ете и направлете уголовнымъ кассащоннымъ департаментомъ делъ о 
преследованш ушатовъ, штуидистовъ и пасторовъ Прибалтшскаго края — 
совершилось при немъ и при его, въ иекоторыхъ острыхъ случаяхъ («На 
жизненномъ пути», т. I., издаше 1912 года, XXIII — XXV), вл1ятель- 
номъ сочувствш.

Товарищъ прокурора, а затемъ прокуроръ петербургской Судебной 
Палаты, Валер1анъ Александровичъ Половцовь былъ однимъ изъ благород- 
нейшихъ деятелей С}щебнаго ведомства первыхъ годовъ введеьяя судебной
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реформы. ЧеловЪкъ во многихъ отношешяхъ своеобразный, съ лицомъ, 
удивительно напоминавшимъ Наполеона I, съ точнымъ pi содержательнымъ 
словомъ и твердой волей, онъ отличался огромнымъ трудолюб1емъ и былъ 
горячо преданъ судебному делу. Это былъ настоящш прокуроръ Судебной 
Палаты въ томъ смысле, въ какомъ это звате понимали составители Судебныхъ 
Уставовъ. Онъ былъ совершенно чуждъ услужливой беготни въ канцеля- 
piio Министерства Юстищи и не искалъ жадно, подобно н'Ькоторымъ изъ 
своихъ преемниковъ, случая отличиться въ глазахъ властей предержащихъ 
и т'Ьмъ снискать себе матер1ально выгодное положете въ области админи
стративной службы. Но ни одно дело въ Палате не проходило безъ его 
ведома и, во многихъ случаяхъ, изучешя даже въ мельчайшихъ подробно- 
стяхъ, при чемъ онъ сл'Ьдилъ за ходомъ и судьбою этихъ д'Ьлъ въ Окруж- 
ныхъ Судахъ, часто посещая судебныя зас'Ьдатя и даже выбирая обвини
телей въ соответствии съ ихъ способностями и съ характеромъ д^лъ. Огром
ный трудъ обвинешя по такъ называемому Нечаевскому делу въ 1871 году 
былъ совершонъ имъ съ т^мъ спокойнымъ достоинствомъ, которое вызыва
лось истинными интересами правосуд1я и создало уважеше къ обвинителю 
даже въ среде его противниковъ. Его самоотверженная деятельность въ 
защиту правъ судебнаго ведомства, столь еще непонятныхъ въ то время 
многимъ высшимъ представителямъ «усмотрешя», сделала его для всехъ, 
его знавшихъ, особенно дорогимъ, но, къ сожаленно, кончилась уходомъ 
его изъ прокуратуры. Самостоятельный образъ действш его по отношенпо 
къ товарищу шефа жандармовъ, графу Левашеву, представленный и истол
кованный въ ложномъ свете, вызвалъ служебную опалу и назначете его 
председателемъ гражданскаго департамента Палаты, сопровождаемое сло- 
веснымъ выговоромъ при общемъ служебномъ пред став лети . Манеры и 
оригинальный подчасъ способъ выражетй Половцова давали иногда лю- 
дямъ, не знавшимъ его ближе, поводъ составлять себе о немъ м н ете, какъ 
о человеке сухомъ и резкомъ. Казалось, что ему, по своеобразности его 
натуры, даже нравилось создавать о себе такое м н ете. Но подъ этой на
ружной холодностью и нередкой иротей скрывалось теплое и отзывчивое 
сердце.

Въ запискахъ и воспоминатяхъ судебнаго деятеля («На жизненномъ 
пути», т. I, стран. 401— 403) разсказанъ авторомъ настоящей книги эпизодъ, 
ярко характеризуют^ Половцова. Въ петербургскомъ Губернскомъ Пра- 
вленш съ 1866 года по 1872 годъ была несколько разъ подвергнута осо- 
бымъ присутств1емъ освидетельствование въ состоянш умственныхъ способ
ностей молодая девушка баронесса Б. Рядъ тяжкихъ несчастШ и злобнаго 
надругательства судьбы подействовали на несчастную девушку удручаю- 
щимъ образомъ и заставили ее потерять всякую веру въ людей, а рутин
ная и грубая форма неоднократныхъ освидетельствованШ въ нелепой по тор
жественности офищальной обстановке особаго присутств1я раздражила ее 
до крайности и побудила решиться на все задаваемые ей вопросы, касав- 
пиеся ея душевныхъ ранъ, отвечать упорнымъ молчатемъ. Это молчагпе 
при назначенномъ въ последтй разъ освидетельствованш могло грозить 
признатемъ ея сумасшедшею, что придавило бы ее навсегда, несмотря на 
то, что она была вполне здорова душевно и что призванные определить 
состояте ея умственныхъ способностей не умели или не хотели отличить
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печали и тоски, овладевшей молодой душою, изверившейся въ жизнь и 
людей, отъ проявленШ помешательства и слабоум1я.

Вотъ что разсказываетъ по этому поводу авторъ «Воспоминанш и за- 
метокъ», занимавши въ то время (1871— 1875) место прокурора петербург
ская Окружного Суда. «Въ одну изъ нашихъ долгихъ беседъ въ служеб- 
номъ кабинете Половцова въ поздшй часъ, когда все служапце уже разо
шлись, а онъ сиделъ надъ обвинительными актами, делая на нихъ заметки 
своимъ своеобразнымъ крючковатымъ почеркомъ, при чемъ строки неудер
жимо уходили вверхъ, я разсказалъ ему о дел е Б. и сообщилъ мои опа- 
сетя , что она и вновь не захочетъ говорить. Половцовъ, повидимому, от
несся къ ея судьбе равнодушно, назвавъ ее при этомъ дурой. Это было 
12 декабря. На дворе стоялъ жестотй морозъ, и сильная вьюга слепила 
глаза. Мы разстались въ восьмомъ часу вечера, а въ двенадцатомъ мой 
слуга сказалъ мне, что пришелъ господинъ Половцовъ и желаетъ меня ви
деть. Валер1анъ Александровичъ вошелъ въ переднюю въ своемъ обычномъ 
легкомъ ватномъ пальто, окоченелый и весь засыпанный снегомъ. На мой 
удивленный вопросъ о столь позднемъ и необыкновенномъ посещенш онъ 
отвечалъ просьбою дать ему стаканъ чаю и сказалъ мне затемъ следующее: 
«Когда вы ушли отъ меня, разсказавъ объ этой дуре, я разделилъ 
ваши опасешя, что она и опять не захочетъ говорить, и решилъ поехать 
къ ней. Меня сначала не хотели пускать вечеромъ въ псих1атрическое заве
дете , но я настоялъ, ссылаясь на свое зваше, и былъ проведенъ къ этой 
дуре. Она повернулась лицомъ къ стене и ничего не хотела отвечать. 
Я селъ возле ея кровати и, попросивъ оставить насъ вдвоемъ, сталъ ей го
ворить о томъ, что вы разсказали мне объ ея жизни, и просить ее не упор
ствовать более, обнадеживая, что въ васъ и во мне она найдетъ заступни- 
ковъ. Она долго отмалчивалась, и я опять сталъ просить и уговаривать, 
доказывая, что не все на свете противъ нея. Она стала плакать и, нако- 
нецъ, отвернулась отъ стены и вступила со мной въ разговоръ. Я ее ста
рался ободрить и утешить. Ну, да что много разсказывать! Я просиделъ 
съ нею весь вечеръ, и она будешь говорить въ присутствии она мне обе
щала. Сегодня же напишу губернатору, прося поскорее назначить освиде- 
тельствовате, а вы уже позаботьтесь, чтобы снова не обидели эту дуру. 
Ну, вотъ и все. Прощайте, другъ мой. Я согрелся и чаю не хочу, а поеду 
домой: я сегодня не обедалъ». Въ письме, полученномъ губернаторомъ на 
другой день, Половцовъ писалъ Лутковскому: «Изъ продолжительного раз
говора, который я имелъ сегодня съ девицей Б ., нельзя было не убедиться, 
что при всей тяжести обрушившихся на нее несчастШ, которыя не могли 
не отозваться на общемъ настроенш ея духа, она сохранила совершенно 
ясныя и определительныя поняыя о всемъ, что составляетъ нашу мысли
тельную и нравственную сферу, и что ни во всемъ внутрениемъ строе ея 
мыслей, ни во внешней передаче отдельныхъ ея впечатлешй не можетъ 
быть замечено ничего анормальнаго; иапротивъ того, все сказанное ею но- 
ситъ на себе явный отпечатокъ светлой души и образованного ума». Прося
затемъ поспешить назначетемъ нового освидетельствоватя Б ., Половцовъ

*

указывалъ, что это необходимо, чтобы окончательно убедиться въ истин- 
номъ состояиш ея умственныхъ способностей теми объяснетями, которыя 
она имеетъ представить. «Вы поймете и разделите, — писалъ онъ, — со
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мною то глубокое чувство сострадатя, которое внушило мне несчастное 
существо, столь давно испытывающее жестотя для каждаго мыслящаго 
и чувствующаго человека страдатя и уже готовое почти разстаться съ 
мыслью быть когда-либо освобожденнымъ изъ той ужасной среды, въ которой 
оно теперь находится. Если я не ошибусь въ этомъ ожидании, мне оста
нется лишь благодарить Провидите за ниспосланный имъ намъ обоимъ случай 
сделать доброе, хорошее дело». 7 января 1872 года состоялось последнее 
освид'Ьтельствоваше Б. Когда я пргЬхалъ нисколько раньше начала засе» 
дашя и проходилъ черезъ npieMHyio комнату, я нашелъ тамъ разныхъ лицъ, 
приведенныхъ для испытатя. Между ними была и Б. въ сопровождены* 
представительной надзирательницы. Я подошелъ къ ней: Вы меня знаете?
— Да, вы прокуроръ. — Вы будете намъ отвечать? вы ведь это обещали.
— Да! отвечала она, смотря добрымъ и ласковымъ, уже непотупляемымъ 
взглядомъ.—О!—прибавила надзирательница,—она станетъ говорить: она стала 
совс^мъ неузнаваема. И действительно, черезъ полчаса, я съ радостнымъ 
чувствомъ подписалъ протоколъ, на которомъ тою же врачебною рукою, 
которая такъ долго выставляла подъ именемъ Б. роковыя слова: «мрачная 
меланхол1я», было написано: «здорова». Бедную девушку взяла къ себе 
изъ больницы вдова тайнаго советника Пейкеръ».

Въ группе, изображающей первый составъ харьковскаго Окружного 
Суда и его прокуратуры въ 1867 году при введенш судебной реформы въ 
округе харьковской Палаты, выдающееся место принадлежитъ Эдуарду Яков
левичу Фуксу. Какъ председатель съ присяжными заседателями й руково
дитель судебнаго заседашя, онъ былъ безспорно, на ряду съ А. А. Сабуро- 
вымъ въ Петербурге, однимъ изъ самыхъ выдающихся деятелей первыхъ 
летъ новаго суда. Ведете имъ дела некоторыми въ шутку называлось бого- * 
служетемъ и не въ шутку производило самое отрадное впечатаете. Невоз
мутимое спокойолше, чуждое, однако, холоднаго безучасНя, глубокое про- 
никновете въ смыслъ и духъ статей Судебныхъ Уставовъ, определяющихъ 
роль председателя съ присяжными,—обдуманное, ясное, сжатое и вместе 
съ темъ содержательное руководящее напутств1е были отличительными его 
свойствами. Его разъяснетя присяжнымъ ихъ правъ и обязанностей съ 
характеристикой житейскихъ и юридическихъ особенностей разбираемаго 
преступлетя могли бы быть уместны даже и въ настоящее время, а тогда 
создавали гармоническое и чуждое предвзятыхъ взглядовъ разсмотрете об- 
стоятельствъ дела, отражавшееся и на речахъ сторонъ и на реш ети  
присяжныхъ. Благодаря Фуксу, между последнимъ, судомъ и сторонами 
чувствовалось единство въ понимати своей задачи, а внеш тй порядокъ 
заседатя лучше всего поддерживался молчаливымъ и строгимъ взглядомъ 
председателя, пользовавшагося всеобщимъ уважетемъ. Живой интересъ къ 
юридической разработке правовыхъ вопросовъ, не покидавший его и въ те 
годы, когда, по большей части, человекъ становится безучастенъ къ науке 
и живетъ лишь на проценты когда-то пршбретенныхъ знаний, послужилъ къ 
избранио его петербургскимъ юридическимъ Обществомъ въ свои председатели 
после ухода Стояновскаго. Онъ принялъ деятельное учасые въ его заия- 
т1яхъ въ те трудные годы, когда этому обществу пришлось, подобно рим
ской весталке, поддерживать колеблющейся пламень любви къ Судебнымъ 
Уставамъ, задуваемый сквознымъ ветромъ вл1ятельнаго карьеризма.
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Среди портретовъ петербургскихъ присяжныхъ поверенныхъ первыхъ 
временъ судебной реформы помещено изображеше Алексгъя Михайловича 
Унковскаго, человека всеми силами сердца и разу м е т я  и тяжелыми личными 
испыташями послужившаго великому делу освобождешя крестьянъ и отдавшаго 
зат'Ьмъ свой опытъ и душевный подъемъ на службу судебному возрождетю на
шего суда, связанному ближайшими и кровными узами съ освобождетемъ кре
стьянъ. Онъ явился глашатаемъ новаго судебнаго строя и провозвестникомъ его 
основныхъ началъ въ ряде ученыхъ трудовъ, изданныхъ подъ его руководствомъ. 
Его почтенное имя, какъ издателя или редактора, стояло подъ книгами, 
безъ которыхъ не могъ обойтись въ то время ни одинъ, сознающш свои но
вый обязанности, юристъ. Это были сочинетя Митермайера «О суде присяж
ныхъ въ Англш, Шотландш и Северной Америке» и «Руководство къ судеб
ной защите»,—«Teopin косвенныхъ уликъ» Уильза и превосходный учебникъ 
судебной медицины Шауенштейна. Занявъ загЬмъ место въ рядахъ адвока
туры, А. М. Унковсшй являлся прим'Ьромъ той нравственной высоты, на ко
торой можетъ и долженъ стоять присяжный поверенный, и всею совокуп
ностью своей жизни далъ право, обращаясь къ его памяти, перефразировать 
известный стихъ великаго поэта: «чистейшей прелести чистейшш образецъ» 
словами: «чистейшей честности чистейнпй образецъ». Онъ умеръ въ 1893 году.

На группе совета присяжныхъ поверенныхъ при петербургской Су
дебной Палате (1871— 1873), сверхъ упомянутыхъ выше Арсеньева, Спасови- 
ча и Унковскаго, изображены между прочимъ—Александръ Ивановиче Язы- 
ковь, чья взволнованная и вместе изящная речь всегда была проникнута 
искреннимъ чувствомъ; Владим1ръ Николаевичь Герардъ, вносивших въ свое 
талантливое слово ярше образы и картины, свидетельствовавшие о его тонкой ар
тистической натуре, и Павелъ Антиповичъ Поттъхинъ. Судебная реформа застала 
последняго—воспитанника московскаго Университета—присяжнымъ стряпчимъ 
въ коммерческомъ Суде, откуда, перейдя въ 1867 г. въ присяжные пове
ренные, онъ вынесъ огромную подготовку къ ведешю гражданскихъ делъ. 
Живое зн ате народной жизни pi ея условШ въ связи съ яркимъ, корен- 
нымъ русскимъ языкомъ придавали его речамъ даже и по гражданскимъ де- 
ламъ особую содержательность и силу, подкрепляемую уменьемъ разбирать
ся въ тонко изученной кассащонной практике. Членъ и дважды председа
тель Совета, Потехинъ не ограничился судебной практикой, а вместе съ 
М* М. Стасюлевичемъ, будучи гласнымъ петербургской городской Думы, го
рячо отдался организащи народнаго образоватя въ Петербурге. Попечитель 
ряда городскихъ училищъ, онъ заменилъ Стасюлевича въ званш председате
ля училищной комиссш при Думе и, содействуя всеми мерами къ расшире- 
шю сети и объема городскихъ училищъ и основашю между ними четырех- 
классныхъ, онъ внесъ въ это дело, несмотря на свой уже преклонный возрастъ 
(75 летъ) неизсякающую энергыо и нежную заботливую любовь къ «малымъ симъ».

Отдельно отъ этой группы помещенъ портретъ Нестора русской адво
катуры, Длшшргя Васильевича Стасова (родился въ 1828 году), бывшаго пер- 
вымъ председателемъ первого (по времени открьгпя въ 1866 году) Совета при
сяжныхъ поверенныхъ при петербургской Судебной Палате—и въ п оследте  
годы вновь облеченнаго этимъ звашемъ. Свидетель и участникъ «медоваго 
месяца» новыхъ судовъ въ Россш, принимавший живое учаспе въ устано- 
вленш техъ нравственныхъ началъ, которыми въ те годы руководилась п
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должна и теперь руководиться адвокатура, неизменно-верный служитель 
Судебныхъ Уставовъ, съ болью и чуткостью относящейся къ ихъ искажеш- 
ямъ въ практике и законодательстве, Стасовъ является однимъ изъ очень 
немногихъ деятелей, жизнь которыхъ была неразрывно связана въ течете 
пятидесяти л1>тъ съ этими Уставами. Онъ, въ свое время, поработалъ для 
нихъ и на литературномъ поприще и въ организованномъ имъ кружке моло- 
дыхъ юристовъ, подготовляя посл'Ьднихъ и читателей ряда своихъ статей къ 
разумному и осведомленному воспр1ятио грядущей судебной реформы.

На одномъ изъ отдельныхъ листовъ даны портреты двухъ первыхъ 
старшихъ председателей Судебныхъ Палатъ — петербургской—сенатора Ми
хаила (Федоровича Голътгоера и московской—сенатора Матвгъя Васильевича 
Полгьнова,—одного изъ первыхъ по времени товарищей председателя петер- 
бургскаго Окружного Суда Андрея Александровича Сабурова, о выдающейся 
деятельности котораго, какъ руководителя присяжныхъ заседателей и безза
ветно преданнаго делу Судебныхъ Уставовъ въ настоящей книге говорится 
не разъ, и, наконецъ, Владилара Константиновича Случевскаго. Товарищъ про
курора и товарищъ председателя петербургскаго Окружного Суда—последнш 
въ первые годы судебной реформы являлъ именно тотъ образецъ обвинителя и 
судьи, который былъ начертанъ въ мысляхъ и работахъ составителей Судебныхъ 
Уставовъ. Тонтй юридичесшй анализъ преступлетя и безпристрастный разборъ 
уликъ и доказательствъ, изложенные въ убедительной и проникнутой достоин- 
ствомъ форме, составляли яркое свойство его обвинительныхъ речей и напут
ствуй присяжнымъ. Въ оценке и у станов л ети  состава судимаго д е я т я  у 
Случевскаго всегда чувствовалась обширная научная подготовка. Благодаря 
последней, выразившейся впоследствш въ ряде юридическихъ работъ, 
докладовъ и изданш, онъ по праву вступилъ на каеедру уголовнаго сзщопро- 
изводства въ Училище правоведетя и въ Военно-Юридической Академш, 
былъ деятельнымъ участникомъ комиссия по составлешю новаго Уголовнаго 
Уложетя и занялъ затемъ постъ Оберъ-Прокурора Уголовнаго Кассащон- 
наго Департамента.
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Приложение

С т а р ы й  и н о в ы й  с у д ъ
%

въ изображены И. 0, Горбунова,

Однимъ изъ тонкихъ и глубокихъ наблюдателей и изобразителей рус- 
скаго человека въ его отношешяхъ къ услов1ямъ и особенностямъ 

нашей общественной жизни—былъ несравненный по своему таланту разсказчикъ 
Иванъ бедоровтъ Горбуновъ. Онъ не могъ, поэтому, не обратить особаго, вполне 
заслуженнаго вниматя на отношете изображаемаго имъ русскаго человека 
ко власти*вообще и къ суду въ особенности. Сложивнпеся веками, подъ 
вл!яшемъ причинъ, им'Ьющихъ корни въ нашемъ историческомъ прошломъ, 
взгляды народа на власть и ея представителей, на неизбежный свой
ства ихъ и, наконецъ, на то, какъ надо къ нимъ относиться, имЪютъ 
оригинальную форму и особенный, соответственный той или другой среде 
колоритъ. Изучеше этихъ взглядовъ могло бы иметь своимъ последств1емъ 
выводъ целаго ряда ходившихъ въ народе житейскихъ, неписаныхъ правилъ 
о томъ, какъ понимать власть и какого «поведешя» надлежитъ съ нею при
держиваться. Если отбросить подчасъ комическую сторону этихъ правилъ, 
ихъ явное несоответств1е разумному соотношешю различныхъ элементовъ 
гражданскаго строя и ихъ, такъ сказать, фаталистическую непреложность, 
то въ нихъ можно было увидеть целое правосозерцате, надъ которымъ 
нельзя не задуматься.

Ближайшая власть, съ которою приходится иметь дело народу — по
лицейская. Ея представители и агенты составляютъ почти неизбежный 
элементъ его общественной жизни. Водворете порядка, ближайшая помощь 
и защита, предварительное разбирательство всякихъ житейскихъ столкно- 
ветй — все это въ рукахъ местной полиции «До Бога высоко — до царя 
далеко», — говоритъ народная пословица,— и въ то время, когда носитель 
верховной власти являлся въ сознати простого народа, какъ недосягаемый 
и всемогущШ представитель правды и справедливости, который лишь во
преки его волгъ не осуществляются въ обыденной жизни исключительно и 
постоянно, — главный обиходъ отношений народа къ государству, не считая
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рекрутчины, замыкался въ тесную деятельность ближайшихъ къ нему 
чиновъ пол ищи и органовъ Суда. Посредству юпця звенья, 1ерархичесшя 
ступени, на которыхъ стоять облеченныя властью лица, ихъ разнооб
разный функщи, права и обязанности — все это представлялось народу 
въ неясныхъ и по большей части нерерпыхъ очерташяхъ, все тонуло въ 
-одномъ и общемъ туманномъ лонятш о начальствгъ. Близокъ и понятенъ 
городовой, околоточный, становой, впоследствш мировой судья и, быть-можетъ, 
земсшй начальникъ, сменивший, но не заменивший последияго; съ ними, и 
особливо съ первымъ, стоить народы лицомъ къ лицу, они осуществляютъ 
предъ нимъ волю той неопределенной, но осязательной силы, называемой 
«начальствомъ», критиковать которую безполезно, но не повиноваться которой, 
въ конце-концовъ, невозможно. Правда, строгое разделете властей, къ ко
торому одно время стремилось наше законодательство, постепенное смяг- 
чеше нравовъ, медленное, но все-таки чувствуемое, развиПе просвещешя 
и связаннаго съ нимъ правосознашя начинаютъ создавать более пра
вильное понимаше значешя, круга и законныхъ способовъ деятельности 
ближайшихъ къ народу представителей власти. Но это прщ бретете, 
и при томъ довольно еще шаткое, недавняго времени, а повествовательная 
деятельность Горбунова береты свое начало еще изъ техъ годовъ, когда 
знаменитый и въ своемъ роде популярный квартальный надзиратель, соеди
нявши въ своихъ рукахъ все местныя проявлешя судебной и администра
тивной власти, былъ альфой и омегой общественной жизни обыкновенного 
обывателя. Какъ «deus ex machina», являлся онъ разрешите л емъ всякихъ 
необычныхъ положенш и непривычныхъ вопросовъ, возникавшихъ въ жизни... 
Когда злополучный портной уже собирается садиться въ шаръ вместе съ 
«немцемъ», происходить следуюнцй кратшй разговоры «Ты что за человекъ?-- 
Портной... — Какой портной? — Портной отъ Гусева, съ Покровки, — пре
дупредительно поясняетъ одинъ изъ присутствующихъ, — купцы его лететь 
наняли... — Лететь?!... Гриненко, сведи его въ часть!— Помилуйте!.. — Я те 
полечу!.. Гриненко... Изволите видеть! Лететь!.. Гриненко, возьми...» — 
И окружающее, еще недавно сочувствовавшие портному, сразу становятся 
на сторону того, кто такъ энергично проявилъ свою власть, уже въ самомъ 
факте его вмешательства усматривая, безъ долгихъ разсужденш, доказа
тельство неправильности и предосудительности действШ портного, получаю- 
щихъ заслуженное осуждете. «Полетелъ, голубчикъ!» — «Да за этатя  
дела»... «Народъ-то ужъ оченно избаловался, придумываетъ, что чудней!..» — 
слышится въ толпе, — и на вопросъ прохожаго — не вора ли это повели, 
и что такое онъ укралъ — ему отвечаютъ: «нетъ, сударь... онъ, изволите 
видеть... бедный онъ человекъ... и купцы его наняли, чтобы, значить, 
сейчасъ въ шару лететь, — ну, а квартальному это обидно показалось...» — 
«Потому — безпорядокъ», прибавляетъ одинъ изъ присутствующихъ. «И какъ 
это возможно безъ начальства лететь?!» — безапеллящонно и укоризненно 
заключаетъ другой... и правосозерцате — въ силу котораго все, что де
лается не съ разрешешя начальства, есть безпорядокъ, составляющий при 
томъ личную обиду для представителя этого начальства — возникаетъ предъ 
слушателемъ, какъ основате целой системы взаимныхъ отношенш.

Эти отношешя были особенно сложны въ то время, когда квартальный 
или, какъ его называли въ некоторыхъ местахъ, комиссаръ, обязанъ
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былъ разбирать маловажный дела, идунця ныне судебнымъ порядкомъ. 
Являясь и судьею, и защитникомъ, онъ, подобно римскому претору, тутъ же 
творилъ свое неписаное право, понятное уму и сердцу обывателя. Въ ряде 
сценъ Горбунова проходить онъ предъ нами, начиная оъ ранняго утра, 
проводимаго имъ въ канцелярш, когда трещитъ голова, и требуется «селедка 
съ яблоками», и когда просителю купцу, встреченному лаконическими сло
вами: «что за человЬкъ?»— говорится ласково: «прошу васъ садиться... 
въ чемъ ваше дело?» — после того, какъ тотъ высказалъ не на словахъ, 
а на дел е теплое учасые къ домашнему обиходу квартальная, — и кончая 
ужиномъ въ купеческомъ доме, где бутербродъ съ густымъ слоемъ свежей 
икры запивается тенерифомъ братьевъ Зм1евыхъ. День «комиссара» наполненъ 
трудомъ на пользу обществу. Ему часто приходится принимать на себя 
высотя обязанности примирителя. «Иванъ Семенычъ, да помирись ты съ 
этой анаеемой; ведь тебе же хуже будетъ, если она направить дело въ 
управу блаячиш я»,— говорить онъ. — «Обидно это мне, очень обидно 
мириться-то, ведь я по первой гильдш .— Н у, дай ты ей пятнадцать цел- 
ковы хъ...— Н у, такъ и быть, получи! только нельзя ли ее хоть дня на три 
въ часть посадить.— Ужъ сделаемъ, что можно». Пр1емы примирения очень 
просты, хотя и неожиданны. «Позвольте узнать, въ какомъ положения мое 
дело? — спрашиваетъ, подходя къ столу, среднихъ летъ женщина. — Вы 
Анна Клюева? вдова сенатскаго копшста? — Да-съ. — Тэкъ-съ! А вы давно 
кляузами изволите заниматься? — Помилуйте, к атя  же это кляузы, когда 
•онъ на паперти меня прибилъ...— А свидетели у васъ есть? А докторъ 
васъ свидетельствовалъ? — Помилуйте... — Вы насъ, матушка, помилуйте! 
И безъ васт> у насъ дела много. Вы женщина бедная, возьмите пять рублей 
и ступайте съ Богомъ. А то мы васъ сейчасъ должны будемъ отправить 
къ частному доктору для освидетельствоватя нанесенныхъ вамъ побоевъ. 

т о т ъ  раздевать васъ будетъ... Что хорошая, вы — дама». Просительница 
начинаетъ всхлипывать.— «А какъ тотъ, съ своей стороны, озлится, да при- 
ведетъ свидетелей, которые подъ присягой покажутъ, что его въ этотъ день 
не только въ церкви, а и въ Москве не было, такъ васъ за облыжное-то 
показате... — Помилуйте, прерываетъ просительница. — Позвольте, дайте 
мне говорить... Вы не бывали на Ваганьковскомъ кладбище? — Мой мужъ 
тамъ схороненъ. — Стало-быть, мимо острога проезжали. Непр1ятно ведь 
вамъ будетъ въ остроге сидеть. — Я правду говорю! Неужели за правду... — 
Полноте, возьмите пять рублей. ВасилШ Ивановичъ, возьмите съ г-жи Клюе
вой подписку, что она дело прекращаетъ миромъ. Вамъ напишутъ, а вы под
пишите.— Извольте, я подпишу, только пяти рз^блей не возьму... Богъ 
•съ нимъ!— Н у, какъ хотите!»—Выступаетъ онъ и въ роли защитника угне- 
тенныхъ, съ применешемъ техъ упрощенныхъ пр1емовъ, въ целесообразность 
и воспитательное значеше которыхъ до сихъ поръ не хотятъ, по упорству, 
верить некоторые теоретики, пропитанные кабинетными идеями. «Батюшка, 
ваше благород1е, защити ты меня, отецъ родной! — голосить, валяясь въ 
ногахъ у  него, старуха: — все пропилъ... — Кто прошить? — грозно вскри- 
киваетъ он ъ .— Сынъ, батюшка, родной сынъ... Защити ты меня... —  Это 
-ты? — обращается квартальный къ молодому, щеголевато одетому мастеро
вому. — Я! — отвечаетъ нахально мастеровой. — Ты кто такой? — Цеховой 
кислощейнаго ц еха .— То-то у  тебя и рожа-то кислая!.. Ты знаешь Божью
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заповедь: «Чти отца твоего и матерь твою»...—Бацъ! Цеховой летитъ въ 
стену.—Ты знаешь, что твоя мать носила тебя въ своей утробе сорокъ 
недель?— З н .. .— Бацъ! — Ваше благород1е...—  Ступай съ Богомъ! На 
первый разъ съ тебя довольно. Васил^ Ивановичъ, возьмите съ него под
писку, что впредь онъ будетъ оказывать матери сыновнее почтете». Являлся 
онъ, наконецъ, и въ роли блюстителя народнаго здрав1я и охранителя чу- 
жихъ имущественныхъ правъ. «Что это ты, братецъ, — говоритъ онъ купцу,— 
весь кварталъ заразшгь». «Мне и самому тошно,—  отв^чаетъ тотъ ,— да 
что же д'Ьлать-то! Три года не выкачивали. Капуста, милый челов^къ, 
д'Ьйствуетъ! Заходи ужо — портфеинцу по рюмочке выпьемъ». — «Шуба 
соболья!» выкрикиваетъ при описи имущества несостоятельнаго должника 
охранитель. Писарь записываешь. «Что ты, въ первый разъ, что ли, на 
описи-то? — говоритъ тихо комиссаръ, — пиши: мгьховая». — «Ложекъ се-
ребряныхъ»... возглашаетъ охранитель... Писарь записываешь. «Да металла- 
ческихь! чортъ тебя возьми! металлическихь... я такого дурака еще не ви- 
дывалъ!»

Быстрота и самоуверенная беззастенчивость распоряженш, примеры 
которыхъ приводить Горбуновъ, не давая обывателю ни времени, ни при
вычки къ критической оценке и къ любознательности о томъ, где тотъ 
законъ, на которой оне опираются, держала, вместе съ шбмъ, человека 
не только въ «спасательномъ», но даже и суеверномъ страхе. Особенно сильно 
наводилъ его, въ до-реформенное время, становой, какъ изследователь вся- 
кихъ происшеств1й, могущихъ таить въ себе следы преступлешя. Возмож
ность огульнаго обвиненш или, во всякомъ случае, заподозретя, неслась 
предъ становымъ приставомъ, какъ ветеръ предъ грозою, совсемъ пригибая 
къ земле привыкипя жить въ трепете души. «Вотъ когда становой npi- 
едетъ!» —  говорятъ около трупа убитаго молшей мальчика. «Что жъ, стано
вой!.. становой ничего»...—«Становой-то ничего?!»...—«Мужички почтенные,— 
становой ежели пр1едетъ — мы ничего не знаемъ»... «А что, его потрошить 
будутъ?» — Само собою: не по закону померь, потрошить». «Становой! стано
вой!»—  слышатся крики — и окружаюице обращаются къ ни въ чемъ не 
повинному парню и, чувствуя, что необходамь виновный, говорятъ ему: 
«Петрзшька! голубчикъ, не погуби! прими все на себя!» — и, не ожидая 
ответа, спешатъ навстречу становому съ заявлешемъ: «Ваше благород1е! 
Петруньки это дело, мы ни въ чемъ не причинны»... Когда въ «Утоплен
нике», вытащившие изъ реки трупъ, при звукахъ колокола, ударившаго въ 
далекомъ монастыре къ заутрени, крестятся и говорятъ: — «упокой, Господи, 
душу раба твоего, — отмаялся ты на семь свете, голубчикъ!» — наступившую 
благоговейную тишину прерываешь заявлеше: — «что жъ, ребята, теперь 
ступай къ становому, — объявить надо — такъ и такъ». — «Затаскаютъ, 
насъ, братцы, тапереча». — «Да , не помилуютъ» — «Я сиделъ разъ въ остро- 
rfe-то, за подозреше. Главная причина, братцы, говори все одно, не пу
тайся. Месяца два меня допрашивали. Сейчасъ приведутъ тебя, становой 
скажетъ: «вотъ, братецъ, человека вы утопили, — сказывай, какъ дело
было?»'— Ничего молъ, ваше благород1е, этого я не знаю ,— а что собственно 
услышамши мы крикъ и тапереча, какъ человекъ ежели тонетъ, — отвязали 
мы, значить, лодку... А насчетъ того, что откачивали — молчи, потому ска
жетъ: какъ ты смелъ до его дотронуться? Какое ты полное право имеешь?..—
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Я, молъ, какъ свеча горю передъ вашимъ благород1емъ, прикажите хоть 
огни подо мною поджигать — я ничего не знаю. «Я, скажетъ, . братецъ, 
верно знаю, что это ваше дгьло». Говори одно:— какъ вашей милости угодно 
будетъ, я этому делу не причиненъ».

Очевидно, что говоряице такъ смотрели на представителей местной 
власти, какъ на стихШную силу, противъ которой одно средство спасешя — 
все отрицать терпеливо и упорно. Резоновъ она не понимаетъ и налетаетъ 
с'й предвзятымъ и твердымъ р'Ьшетемъ. Безполезно опровергать последнее, это 
пустая трата словъ, все равно не поверять, да и слушать не станутъ. 
Надо запираться во всемъ — вотъ и все. Система запирательства, вырабо
танная веками безсудья (не даромъ и о раскладываши. огней говорится въ 
безсознательномъ переживаши судебныхъ ужасовъ XYII и даже XVIII сто- 
леНй) — эта система приходить въ голову простому человеку, едва лишь 
ему. довелось быть случайнымъ свид^телемъ смерти отъ несчастнаго случая 
или даже пытаться спасти утопленника. Возможность того, что «затаскаютъ 
и въ острогъ влетишь» — слишкомъ реальна и основана на горькомъ опыте. 
Но вместе съ шЬмъ, стараясь увернуться отъ осуществлетя этой возмож
ности, изображаемый Горбуновымъ простой руссшй челов^къ былъ далекъ отъ 
желашя не только разбирать, но даже и объяснять себе основашя и поводы 
дМствш представителей местной власти. Должно быть, все, что она предпри
нимаешь, такъ и надо, — такъ неизбежно и до такой степени само собою ра
зумеется, что даже и говорить объ этомъ не стоить. «Пожалуй, въ острогъ 
влетишь»,-—говорить продрогний парень, вытащившш на берегъ утопленника. 
—«Хитраго нетъ,» — отзывается другой, — «За что?» — спрашиваешь треый 
«А за то». — «За что, — за то?» — «Тамъ уже опосля выйдешь разр^шете», —  
заключаешь успокоительно первый... Этому благодушному примирешю съ 
неизбежнымъ и не нуждающимся въ какомъ-либо обосноваши «разрешешемъ» 
часто соответствовало представлеше о какихъ-то особыхъ правахъ, составляю- 
щихъ принадлежность всякаго сколько-нибудь «значительнаго» человека. 
Хотя брань на вороту не виснешь, по пословице, и мужики, собравыпеся для мед
вежьей охоты, благодушно замечаютъ: «шибче полковника никому такъ не изру
гаться: обложить—лучшетребовать нельзя»...но и ихъ благодушно есть пределъ.—* 
«Возилъ я нынче купца петербургскаго, трактирщика, — разсказываетъ 
крестьянинъ-ямщикъ,— ужъ оченно ругается.’.. Такъ ругается — нетъ ника
кой возможности! Предъясняетъ, что въ Петербурге онъ очень значительный. 
Я, говорить, при своемъ капитале кого хошь въ острогъ посажу». — «А вы 
и верите?» — «Да какъ же не верить? Можешь, права татя  имеешь. Мы этого 
не знаемъ. Петербургъ отъ насъ далеко»... Вотъ почему въ былые годы испол- 
нетпе требованш властнаго человека, даже и не вытекающихъ никоимъ 
образомъ изъ его должности или положетя, считалось м1рскимъ деломъ, 
повинностью, несомою всеми за одного и однимъ за всехъ, во избеж ате  
разныхъ непр1ятностей. Старый слепой дедъ, лежаний на печи, услышавъ 
стукъ старосты въ окно, переговоры вполголоса и крикливое возражеше 
девушки, призываемой для особой услуги къ наехавшему чиновнику: «да 
что это, въ самомъ деле, точно другихъ девокъ на селе нетъ?! третьяго 
дня къ одному посылали, вчерась къ другом}' требовали, а нынче, накось, и 
къ третьему иди! не пойду я!» — говорить ей наставительно: «полно, полно, 
Матреша, — послужи Mipy-то»...
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Рядомъ съ этимъ, готовность обращаться къ полицейской власти по 
всякому случаю — часто живописуется въ разсказахъ Горбунова. Русстй  
челов'Ькъ любить видеть вмешательство полицш, призываетъ ее и относится 
къ ней съ сочувств1емъ не какъ участникъ, но какъ зритель, играя, въ 
въ составе толпы, иногда роль хора античныхъ трагедШ. «Нетъ, вы про 
затмеше докажите! вы только народъ въ сумнеше приводите», — говорить 
кто-то изъ толпы астроному-добровольцу, собравшемуся смотреть въ одномъ 
изъ замоскворецкихъ переулковъ на солнечное затмеше — и, не дожидаясь 
ответа, при общемъ сочувствш, кричитъ: — «Городовой! городовой!» — «Вотъ 
онъ тебе покажетъ затмеше!» — одобрительно говорятъ въ толпе. «Да! нашъ 
городовой никого не помилуетъ». — «Что это за народъ собрамши?— Да вотъ 
пьяный какой-то выскочилъ изъ трактира, наставилъ трубочку на солнышко, 
— говорить — затмеше будетъ... — Да где жъ городовой-то? — Чай пить 
пошелъ.— Надо въ часть вести. — Сведутъ, ужъ это безпременно. — За 
та тя  дела не похвалятъ»... Самимъ говорящимъ неясно — въ чемъ состоитъ 
дело, за которое похвалить нельзя, и за что не помилуетъ городовой, но ясно 
и непреложно одно: необходимъ городовой. Онъ разрешить натянутое поло- 
жеше и успокоить напряжеше нервовъ. Не даромъ къ нему даже обращаются 
съ вопросами о томъ, «какъ понимать эту самую «фру-фру»? обозначенную въ 
театральной афише». Вотъ и онъ!— уверенный въ себе и солидарный съ 
толпою во взглядахъ на свои задачи. Онъ сразу становится на высоту своего 
офищальнаго положешя, и первое его слово, обращенное къ жадно ждущей 
его толпе: — «осади назадъ!» Но толпа дорожить даровымъ зрелищемъ, где 
она—и зритель и действующее лицо вместе, она лезетъ, напираетъ, спешить 
«излить мольбы, признанья, пени»... и ея страстный говоръ постоянно преры
вается окриками: «не наваливайте! — которые...» и «осадите назадъ!» —
«Сейчасъ выручить!» — радостно говорятъ среди окружающихъ — «Иванъ 
Павлычъ, ты — нашъ телохранитель, выручи»... обращаются къ нему. И онъ 
выручаетъ, самъ, вероятно, не зная—кого и изъ чего. Услышавъ выражеше: 
«вы тогда поймете, когда въ диске будетъ», — онъ говорить: «почтенный, 
вы за это ответите!» — «За что?» — «А вотъ за это слово ваше нехорошее!» — 
«Сейчасъ затмится». — «Можетъ и затмится, а вы, господинъ, пожалуйте въ 
участокъ. Этого дела такъ оставить нельзя».—«Какъ возможно!» — убежденно 
замечаютъ въ толпе...

Судебная реформа внесла новыя начала въ нашу народную жизнь. Она пробу
дила въ обществе силы, не находивнпя себе дотоле достойнаго применешя, 
она послужила нравственною школой народу и съ такою систематическою 
настойчивостью стала вызывать въ обществе стремлеше къ истинному право- 
судш  и уважеше къ человеческому достоинству, что составленное Горбуно- 
вымъ шуточное филологическое изследоваше о розгословш, брадоиздраши, 
власоисхищеши и прочемъ — стало казаться безвозвратно отошедшимъ въ 
область прошлаго. Знаменитый «комиссаръ» потерялъ, какъ говорить Горбуновъ 
въ своихъ воспоминашяхъ, свой престижъ. «Онъ не имелъ уже прежняго 
значешя въ купеческихъ домахъ, ни на похоронахъ, ни на свадьбе. Уже его 
ле подводилъ хозяинъ подъ-руку къ закуске, съ упрашивашемъ выкушать 
№  доброе здоровье, а предлагалъ ему просто, мимоходомъ: — «Ермилъ Нико- 
та!евичъ, ты бы водки выпилъ. Настойка тамъ есть»... Мировой судья сделал
ся, черезъ месяцъ после своего появлешя въ светъ, популярнымъ учрежде-
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шемъ и попросту сталъ называться мировымъ. Место произвола понемногу, 
уверенною въ себе стопою, стала стараться заступать законность, а гласное 
разбирательство представило обширное поле для наблюденш надъ жизнью, 
такъ сказать, захваченною врасплохъ и раскрываемою безъ искусственнаго 
осв'Ьщетя, умолчанш и прикрась. Рядомъ съ этимъ судъ присяжныхъ, еще 
не обратившийся въ предметъ различныхъ злорадныхъ обвинительныхъ литера- 
турныхъ упражнений, сд'Ьлалъ народъ, въ качестве представителей общественной 
совести, не пассивнымъ участникомъ и не празднымъ зрителемъ, а окончатель- 
нымъ разр^шителемъ судебной драмы. Зас'Ьдашя этого суда въ первое были время 
полны захватывающаго интереса и не столько съ юридической точки зрЪшя, 
сколько со стороны бытовой. Жизнь приливала къ стЪнамъ суда шумными вол
нами, и эти волны выбрасывали на берегъ въ лице свидетелей, подсудимыхъ, 
потерпевшихъ, а иногда даже и участниковъ суда, обвинителей, защитниковъ 
и самыхъ присяжныхъ, такихъ разнородных^ и разновидныхъ представи
телей вс^хъ слоевъ общества и вс^хъ условш бытовой обстановки, что рома- 
нистъ, художнийъ и изследователь народной жизни, съ неменьшимъ правомъ, 
ч^мъ юристъ, могли считать залу суда местомъ для плодотворныхъ наблю- 
дешй и изучешй. Горбуновъ ум^лъ уловить все особенности новаго суда, 
выхватить изъ него рядъ живыхъ и содержательныхъ сценъ, съ чрезвычайною 
наблюдательностью изобразивъ те комическая положешя, которыя создавались 
сТолкновешемъ между теоретическими предписашями закона, имеющаго въ 
виду отвлеченную личность, и живымъ лицомъ, приносившимъ въ судъ все 
особенности своихъ бытовыхъ и правовыхъ воззренш .— «Не заодно ли 
вамъ дать ваше заключеше, въ качестве эксперта, о достоинстве шампанскаго, 
въ продаже котораго подъ известною и пользующеюся довер1емъ чужою 
иностранною маркою обвиняется подсудимый»? — обращается председатель 
къ «сведз^щему человеку», благообразному старому негощанту, вызванному 
въ судъ, какъ опытный знатокъ въ винахъ. «Сведунцй человекъ» истово 
беретъ бокалъ съ только-что откзчюреннымъ шампанскимъ, прикладывается 
къ нему губами, вытираетъ ротъ фулярнымъ платкомъ, смотритъ вино на 
светъ и молчитъ. «Ваше заключеше?« — «Чего-съ?» — «Ваше заключеше?» —  
«То-есть — это о чемъ же?» — «Соответствуем ли испробованное вами шампан
ское по своимъ качествамъ вину той марки, подъ назвашемъ которой оно 
пущено въ продажу подсудимымъ?— Негощантъ снова пробуетъ вино, вытира
етъ ротъ и молчитъ.— «Какое же ваше заключеше?» — «Мое-съ?» — «Ну да! 
конечно ваше», — нетерпеливо говорить председатель. Сведунцй человекъ 
переступаем съ ноги на ногу, задз^мывается, потзшляется и вдрзтъ, подкявъ 
голову, решительно говорить: «Покзшатель выпьем!..»

Въ разсказахъ Горбунова судебное заседаше оживало со всеми своими 
действзпощими лицами, — съ пзтбликою и свидетелями. Жеманная барышня, 
картавящая, говорящая скороговоркою и прерывающая вопросы защитника 
восклицашемъ: «ахъ! что вы!» — пришепетывающая и захлебывающаяся отъ 
волнешя старз^шка; — говорливый приказчикъ; — испзтанный свидетель «изъ 
простыхъ», никакъ не зтмеюнцй выбраться изъ рокового круга словъ: «зна
чить», «то-есть», «выходить» и т. п., и целый рядъ прямо выхваченныхъ 
изъ жизни лицъ, очерченныхъ кратко, но чрезвычайно метко, — населяли] 
те придз'манныя Горбуиовымъ заседашя, вымышленность которыхъ исчеза® 
ла за ихъ яркою житейскою правдоподобностью. Особенно удаченъ былъ его
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большой разсказъ о судЪ по очень важному д1шу. Усердный посетитель 
судебныхъ заседашй, зиж денны й и, какъ онъ самъ выражался, «радост
ный» поклонникъ новаго суда, Горбуновъ умЪлъ подметить и некоторый его, 
извинительныя въ большинстве случаевъ, слабыя стороны. Отъ него не 
ускользнули —  кое-какой излишекъ торжественности въ обстановке, непонят
ная простымъ зрителямъ з^словность иныхъ судебныхъ действш, приподнятый 
тонъ и высотй слогъ, которыми вооружались для пущей важносш въ 
первое время некоторые, весьма, впрочемъ, почтенные председатели, — запз -̂ 
танность юридическихъ определетй преступныхъ действШ, вызванныхъ при- 
вштемъ къ корявомз^ стволу устарелаго Уложешя молодыхъ черенковъ 
Судебныхъ Уставовъ, запутанность, за которою подчасъ исчезали действительный 
житейстя черты преступлешя,—и, наконецъ, излюбленныя и далеко не всегда 
оправдываемый обстоятельствами дела ссылки на невмгъняемостъ... Съ тон- 
кимъ юморомъ заказывая на это, Горбуновъ былъ, однако, далекъ во всехъ 
своихъ судебныхъ разсказахъ отъ недоброжелательной насмешки надъ сзщомъ. 
Онъ понималъ, что новыя формы, внезапно возникшая среди етараго бытового 
и общественнаго строя, могли естественно создавать, особливо въ первое 
время, неловтя и неожиданныя положетя, ошибки и затруднетя, способ- 
ныя вызвать з^лыбку и смехъ, но не злорадство, ибо за ними чувствовалась 
чистота и высота наполнявшаго ихъ принцитальнаго содержатя.

Слушате процесса по очень важному делу откладывается довольно долго, 
за невозможностью разыскать главнаго свидетеля—цехового Прокофьева. Но вотъ 
онъ найденъ — и вместе съ нимъ, надо полагать, найденъ ключъ къ разре- 
ш етю  всехъ могущихъ возникнуть по делу сомнетй. Назначенъ день слута
т я .  Публика съ ранняго утра наполняетъ зд а те  суда, терпеливо ожидая 
интереснейшихъ разоблачешй. Председатель, чувствуя себя главнымъ руково- 
дителемъ давно ожидаемаго процесса, решается «стать на высоту положетя» и 
съ особою торжественностью открываетъ заседате. Молодой секретарь, быть- 
можетъ, впервые выступаюнцй публично, читаетъ обвинительный актъ, 
смущаясь, торопясь, глотая слова и не соблюдая паузъ. Слова следуютъ одно 
за другимъ безъ перерывовъ, съ неумелыми передышками, сливаясь въ одно- 
тонномъ и быстромъ чтенш, изъ- котораго лишь по временамъ вырыва
ются, нарушая его общее усыпляющее вл1яте, «страшныя слова» въ 
роде: оказалось, показалъ, не признавая, на основаши, предусмотргъно, пре
дается и т. д. Обвиняемыхъ двое, молодые люди, мужчина и женщина. 
Председатель, многозначительно обращаясь къ первому изъ нихъ, говоритъ: 
«Подсудимый, студентъ технологическихъ наукъ Сидоровъ, признаете ли 
вы себя виновнымъ въ томъ, что 30-го февраля (sic!) сего года, на Лиговке, 
имели, съ обдуманнымъ заранее намерешемъ и умысломъ, продолжительный 
разговоръ о предметахъ, суду неизвестныхъ?» «Нетъ, не признаю!»—мрачно 
отвечаетъ тотъ. Председатель, съ еще большею многозначительностью:—«Под
судимая, окончившая курсъ кулинарныхъ предметовъ, Иванова, признаете 
ли себя виновною въ томъ, что въ то самое время, когда Сидоровъ имелъ 
упомянутый разговоръ, вы, также съ умысломъ, находились на Гороховой, 
съ целью покупки себе шерстяныхъ чулокъ?»—Подсудимая, срываясь съ 
места, стремительно отвечаетъ: «Да! признаю, но я была въ состояти аффек
т а ...» (иногда Горбуновъ делалъ вар1антъ, и подсудимая у него отвечала, 
после некотораго размышления: «Въ фактгъ — да!»).Председательторжествен-
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.но и вместе любезно: «Садитесь!» Начинается приводъ къ присяге свиде
телей, неподражаемо изображавнпйся Горбуновымъ. Лицо, называемое предсе- 
дателемъ—«святымъ отцомъ» и неожиданно для себя застигнутое обязанностью 
сделать свидетелямъ внушеше, говорить довольно сбивчиво, съ внезапными 
повышешями голоса и сильно напирая на о, и кончаетъ заявлешемъ, что не 
токмо законъ граждансшй, но даже и небесный судъ наказываютъ за ложное 
показаше. Свидетели присягаютъ каждый по-своему. Дворникъ, размашистымъ 
.жестомъ съ силою ударяетъ себя въ плечи, лобъ и грудь; франтъ поношен- 
наго вида и неопределенныхъ занятш со снисходительною улыбочкою не
брежно болтаетъ пальцами надъ подбородкомъ; городовой, бляха № 999, смс- 
тритъ все время на председателя даже pi прикладываясь, и потому чуть не 
попадаетъ мимо... Наступаетъ пауза, свидетели мнутся съ ноги на ногу, 
а затемъ председатель, обращаясь къ судебному приставу, приказываетъ 
удалить свидетелей, многозначительно прибавляя: «останется цеховой Про
кофьевы)... Прокофьевъ стоить посреди залы. На немъ старый сюр- 
тукъ, застегнутый на одну уцелевшую пуговицу, pi очень короткие 
брюки, съ оттопыреннымР! буффами на коленяхъ. Признаковъ белья не 

.имеется. Все обращаются въ слухъ.— «Господинъ Прокофьевъ, доложргге 
суду въ связномъ и последовательномъ разсказе все, что вамъ ршвестно 
по настоящему делу... или, быть-можетъ, вы предпочтете подвергнуть себя 
перекрестному допросу?»—Напряжете общаго вниматя достигаетъ край- 
наго предела. Прокофьевъ обводр1тъ с и д я щ и х ъ  глазами, перебираетъ привычно- 
трясущимися руками борты засаленнаго и порыжелаго сюртука, и вдругъ 
.плаксивымъ голосомъ заявляетъ: «Ваше Нятельство... я человекъ пьяный...», 

Интересуясь всеми выдающимися процессами и посещая судебныя заседашя, 
Рорбуновъ по-своему отзывался на нихъ, заключая иногда тонкую ирошю въ 
юморъ выхваченнаго изъ жизни разсказа. Многимъ памятно наделавшее столько 
шуму дело Мироновича, обвинявшагося въ задушети Сарры Беккеръ. Въ ку
лачке несчастной девочки, при открыли этого темнаго злодеяшя, оказался зажа- 
тымъ клокъ волосъ, очевидно, принадлежанцй тому, съ кемъ ей пришлось бороться 
за свою жизнь. Волосы были бережно вынуты, сложены на бумаге и поло
жены на подоконникъ, но когда, по окончаши протокола осмотра трупа и 
места совершешя преступлешя, при чемъ въ комнату входили и выходили 
изъ нея разные люди, хватились волосъ—ихъ уже не оказалось, а съ ними 
исчезла весьма важная улика, которую надо было потомъ возмещать рядомъ более 
или менее остроумныхъ предположешй и смелыхъ догадокъ. Какъ известно, 
дело разбиралось два раза, чрезвычайно занимая и даже волнуя общество, 
разделившееся по вопросу о виновности Мироновича на лагери. Въ первый 
.разъ Мироновичъ былъ обвиненъ, во второй — оправданъ. Дело прошло, 
оставивъ неразъясненнымъ вопросы о совершителе и о мотивахъ загадочнаго 
преступлешя и лишь представивъ во всемъ неприглядномъ своемъ блеске 
образъ психопатки, при чемъ самое назваше это, впервые заявленное учеными 
экспертами во всеуслышаше на суде, пршбрело себе съ техъ поръ право 
гражданства въ нашемъ житейскомъ обиходе. Вскоре после этого Горбуновъ 
сталъ разсказывать о приказчике, который, побывавъ съ товарищемъ въ 
Зоологическомъ саду и сделавъ «честь-честыо» все, что полагается, т.-е. по
клонившись Михайлу Ивановичу (медведю), предоставивъ яблочко обезья- 
намъ, покормивъ слона булочкою и подразнивъ льва, отправился на Кре-
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етовстй островъ и по дороге вздумалъ выпить бутылку «попутнаго». Въ 
погребке, после предложетя пос'Ьтителямъ прейсъ-куранта, «по которому 
имъ пить невозможно», ихъ соблазняютъ разсказомъ о томъ, что недавно 
«фундаментъ перекладали», и въ немъ нашли замуравленными три бутылки, 
которымъ, поэтому, должно быть не мен'Ье 80 л'Ьтъ. Когда откупориваютъ 
одну изъ этихъ дорогихъ — потому что р'Ьдкостныхъ — бутылокъ, изъ нея 
вылетаетъ муха. «Какъ же это ты, такой-сякой, — говорить Иванъ Оедо- 
ровъ, товарищъ разсказчика,— уверяешь, что вину 80 Л'Ьтъ, когда въ емъ 
живая муха?!» — «Что же, — отв'Ьчаетъ сид'Ьлецъ, — муха завсегда въ спирту 
жить можетъ». — «Ну, натурально,—продолжаешь разсказчикъ, — Иванъ 
ведоровъ ему сейчасъ въ ухо... Поднялся это крикъ, пришелъ городовой,
привели околоточнаго, бутылку взяли, составили актъ, насъ записали, муху

*  •

къ дгьлу припечатали... Теперь не миновать подъ арестъ. Мировой засудить! 
Одна надежда: коли ежели эта муха пропадетъ — оправдаютъ!!»

Понятно, что мировое судебное разбирательство, непосредственно ка
сающееся явленш повседневной народной жизни, должно было давать Гор
бунову краски и мотивы для самыхъ разнообразныхъ разсказовъ, въ которыхъ 
старый дореформенный, отживаюпцй укладъ жизни и взглядовъ приходилъ 
въ соприкосновеше съ судомъ на новыхъ началахъ. Нешь возможности 
не только перечислить, но даже и припомнить все его пов^ствоватя 
о происходящемъ въ камерахъ мировыхъ судей и у т^хъ мелкихъ ходата- 
евъ, которые преимущественно принимаютъ на себя защиту у посл^днихъ. 
Своебразный взглядъ на свое положете и обязанности, на отношеше къ 
правамъ другихъ и къ услов1ямъ житейскаго поведетя у дМствующихъ 
лицъ этихъ разсказовъ тесно связанъ со страхомъ ответственности и въ осо
бенности огласки. Безобразные размахи широкой натуры какъ-то странно 
переплетаются тутъ съ этимъ страхомъ и уживаются вместе. При всей пе
строте этой картины, въ ней чувствуются верныя действительности краски, 
еще не исчезнувпия подъ внешнимъ лоскомъ поверхностной и наносной культуры. 
Въ силу этихъ особенностей, напр., два приказчика изъ Апраксина двора, 
не отрицая того, что они бушевали въ трактире «Ягодка», разбили зеркало 
и вымазали горчицею лицо трактирному служителю, темъ не менее, ре
шительно не признаютъ себя ни въ чемъ виновными, потому что «за все 
за это заплачено и мальчишке дадено, что следуешь, а ежели и смазали 
маленько—беды тутъ большой нетъ,—вотъ ежели бы скипидаромъ смазали.... 
опять же за это деньги заплачены». По темъ же основашямъ и хозяинъ 
пекарни, где найдена масса всякой нечистоты и таракановъ и где подма
стерья спятъ въ повалку на столахъ, на которыхъ делаютъ хлебы, отказы
вается понять, за что его хочетъ присудить къ штрафу мировой судья, такъ 
какъ, «где человекъ, тамъ и тварь всякая водится, и не долженъ же онъ 
своимъ рабочимъ диваны покупать», а когда судья ему не внемлетъ, то за
мечаешь сокрушенно: «теперича я, значить, за кажиннымъ тараканомъ съ 
палкою ходить должонъ?!.» Иногда дело не доходить до отрицашя вины, 
но предъявляются резоны, въ силу которыхъ наказаше по всей справедли
вости должно быть смягчено. Подсудимый, признавая себя виновнымъ въ 
томъ, что два раза «смазалъ» кого-то въ драке, возникшей въ «Орфеуме», 
вследCTBie замечанья какого-то «не то господина, не то писаря» относительно 
«необразовашя» кутящей компанш, на что одинъ изъ нея — «какъ свистнешь
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его: вотъ, говорить, какое наше образование!» — узнаетъ отъ защитника, что 
придется сидеть въ тюрьма недели три, и удивленно спрашиваетъ: «все 
равно какъ простой челов'Ькъ? съ арестантами?» прибавляя затемъ: «а ежели 
я купецъ, наприм'Ьръ, гильдио плачу?» — и услышавъ, что «вдобавокъ въ 
газетахъ обозначатъ», справляется: — «а ежели, наприм'Ьръ, пожертвовать 
на богадельню или куды?»

Такимъ обвиняемымъ нередко соответствуютъ и надлежащее защитники 
ихъ невинности. Горбуновъ, понимая необходимость защиты въ уголовныхъ 
делахъ, зналъ, что присяжная адвокатура сослужила русскому судебному 
делу большую службу, способствуя развитно правопонимашя въ обществе 
и во многихъ случаяхъ безкорыстно содействуя суду въ отыскаши истины. 
Но онъ нашелъ для себя богатый матер1алъ въ деятельности представителей 
низшихъ слоевъ частной адвокатуры, уцелевшихъ отчасти изъ контингента доре- 
форменныхъ ходатаевъ, строившихъ свой успехъ часто на незнании закона 
теми, кто къ нимъ обращался. На этомъ поприще состязашя корысти и неве
жества имъ выведено несколькихъ яркихъ фигуръ. «Прежде проще было,— 
жалуется попавний «къ мировому» буянъ,—я у квартальная раза два су
дился: дашь, бывало, письмоводителю и кончено, а тапереча и дороже стало, 
и сраму больше; — сейчасъ, вотъ, былъ тоже у одного адвоката — три си- 
ненькихъ отдалъ за разговоръ. Я, говоритъ, твое дело выслушаю, только 
ты мне, говоритъ, за это пятнадцать рублей и деньги сейчасъ. Н у, отдалъ, 
разсказалъ все, какъ следуетъ... Уповай, говоритъ, на Бога! и ничего больше. 
Уповай, говоритъ, и шабашъ!» Это — до - судебная помощь. Но и помощь на 
судгъ можетъ оказаться не лучше. — «Г. мировой судья!— восклицаетъ за- 
щитникъ сотворившихъ «смазь» горчицею, — чистосердечное раскаяше, при
несенное въ суде, на основаши новаго законоположешя, ослабляетъ... за- 
конъ разрешаетъ по внутреннему убеждешю...» — «Позвольте!— преры- 
ваетъ судья: — вы въ какомъ виде?» — «Чего-съ?» — Судья повторяетъ 
вопросъ, на который следуетъ наивно-вопросительный ответь: «Въ какомъ- 
съ?» — «Я васъ штрафую тремя рублями. Извольте выйти, вонъ». — «Скоро, 
справедливо и милостиво!» — заплетающимся языкомъ и силясь гордо взгля
нуть посоловелыми глазами, восклицалъ Горбуновъ, делая видъ, что захло- 
пываетъ толстую книжку Судебныхъ Уставовъ... Не даромъ, поэтому, обы
ватель, подлежаний явке къ мировому, не всегда благосклонно относится 
къ вопросу о вознаграждении за будущую защиту. — «Ищу адвоката, — 
говоритъ купецъ, допустивший по отношетю къ бедной девушке-перевод- 
чице «безобраз1е бабушки» и собственное «малодушие», — былъ у одного, 
да не понравился: чемъ, говорю, прикажете васъ вознаграждать? — всталъ, 
этакъ, выпрямился: мне кажется, говоритъ, что опосля изобретения денеж- 
йыхъ знаковъ вашъ вопросъ совершенно липншй»...
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П О С Л " Ь С Л О В 1 Е .

Обнародовате Судебныхъ Уставовъ и последовавшая затемъ судебная 
реформа были встречены обществомъ и печатью, безъ различ1я направлешй, 
оъ живымъ интересомъ и безусловнымъ сочувстМемъ. Если и были недоволь
ные, то это были либо «дьяки, въ приказахъ поседелые», сами сознававшие, 
что имъ, по личнымъ свойствамъ, привычкамъ и степени подготовки самое 
лучшее «остаться за штатомъ», — либо всякаго рода подьяч1е и ходатаи, 
кормивппеся отъ вопшщихъ недостатковъ стараго суда. Самый влiятeльный 
въ общественныхъ и правительственныхъ кругахъ голосъ печати принадле- 
жалъ въ ту пору «Московскимъ Ведомостямъ». Катковъ решительно и го
рячо приветствовалъ судебную реформу и вложенный въ нее начала: пу
бличность суда, независимость судей, судъ присяжныхъ, OTcyrcTBie админи
стративная вмешательства и контроля и учреждеше мировой юстищщ 
которая, по его словамъ, призвана положить пределъ «нравственной заразе» 
полицейская произвола. По поводу открьгпя новаго суда въ Москве онъ 
указывалъ, что «сила новаго судоустройства состоитъ, главнымъ образомъ, 
въ несменяемости судей» и что «судъ независимый и самостоятельный воз
высить и облагородить общественную среду, ибо чрезъ него этотъ характеръ 
независимости и самостоятельности мало-по-малу сообщится и всемъ про- 
явлешямъ народной жизни». Онъ воздавалъ честь и славу Министерству Юсти- 
щи, «деятельно и верно» осуществляющему зиждительную мысль законо
дателя, — выражалъ уверенность, что истор1я не забудетъ именъ, связан- 
ныхъ съ великимъ деломъ судебнаго обновлешя Poccin и высказывалъ 
«лучшее желаше русскихъ патр1отовъ», чтобы изъ здашя этой великой ре
формы не было вынимаемо камней. Но онъ не скрывалъ отъ себя испы
таний, которыя придется пережить новому судебному делу, «проходя сквозь 
темную тучу установившаяся обычая». Еще за я д ъ  до введешя въ действ1е 
Судебныхъ Уставовъ онъ писалъ: «Мнопе изъ вчерашнихъ административ- 
ныхъ распорядителей станутъ въ положен!е ревнивыхъ соперниковъ суда 
и охотнее будутъ ему противодействовать, чемъ содействовать, — во вея- 
комъ случае зорко будутъ следить за его увлечетями и ошибками, чтобы6 
где можно, на счетъ его возвыситься и заилиться или выставить его не
состоятельность въ такомъ деле, которое вчера еще состояло въ ихъ рукахъ
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или прдъ ихъ надзоромъ... Судебная власть у насъ власть еще юная, и 
мнопе готовы смотреть на нее ревнивымъ, подозрительнымъ взглядомъ... 
Покуда судъ будетъ действовать размеренно на одной, хоть и большой, 
своей дороге, не дерзая отступать отъ определешй закона и распоряжаться 
по усмотрешю, —  у администращи будутъ въ распоряженш тысячи просе- 
лочныхъ путей, на которыхъ она можетъ действовать быстро и свободно, 
распоряжаясь по усмотренио.»

Предвидешя Каткова вскоре оправдались. Обнаружилось, что призна
ваемые теоретически безупречными, Судебные Уставы въ ихъ практическомъ 
примененш вызываютъ противъ себя рядъ нарекашй, сначала едииичныхъ и 
несмелыхъ, а съ течешемъ времени настойчивыхъ и громогласныхъ, въ ко
торыхъ очень часто личное раздражеше тесно сливалось съ грубымъ не- 
знашемъ сущности основъ новыхъ судебныхъ порядковъ. Въ очеркахъ, по- 
священныхъ Набокову и Стояновскому, подробно описано, какъ постепенно 
образовались группы лицъ, «потерпевшихъ отъ новаго суда». Въ ихъ составъ 
входили люди, «возмущенные» личнымъ соприкосновешемъ съ судомъ и его 
деятелями, проявлявшими не только чувство собственнаго достоинства, 
но и достоинства носимаго ими звашя; входили завистники изъ разйыхъ 
ведомствъ и те, кто не могъ никакъ освоиться съ пош темъ о кассащон- 
номъ производстве. Рядомъ съ этимъ въ правящихъ кругахъ съ трудомъ 
освоивались съ гаранпями личности по Судебнымъ Уставамъ и со свободою 
внутренняго убеждешя представителей общественной совести, диктовавшей 
имъ реш етя , иногда шедния въ разрезъ съ намеченною въ обвинйтельномъ 
акте виновностью, подъ вл1яшемъ непосредственно вынесенныхъ ими изъ су- 
дебнаго разбирательства впечатленШ и взглядовъ. Несменяемость судей и 
последовательно проведенное въ Судебныхъ Уставахъ отделен] е судебной 
власти отъ административной— все это—при наличности стараго бюрократи
ческая устройства, порядковъ и пр1емовъ местная управлешя—создавало 
изъ Судебныхъ Уставовъ нечто чуждое привычному и обычному ходу вещей, 
въ силу которая желательнымъ являлся судья—чиновникъ, судья—исполни
тель чужой воли. При этомъ, конечно, забывалось, что такой судья есть 
весьма печальное явлете, ибо произволъ подъ личиной правосуд1я обладаетъ 
особо отталкивающими чертами и вредъ судебная насил1я хуже всякая адми
нистративная произвола. Уставъ гражданская судопроизводства по самому 
существу своему возбуждалъ меньше нарекашй. Учреждеше судебныхъ уста
новлены! уже гораздо чаще вызывало указашя на несоответств1е его съ усло- 
в1ями и основами освященная временемъ государственная устройства. Тер
нистый путь предстоялъ и Уставу уголовная судопроизводства. Имъ, во 
главе недовольныхъ новымъ судомъ, сталъ наносить удары, обобщая единичные 
случаи въ органическое явлете, т о т ъ  же Катковъ, предъявивши ко вновь создан- 
нымъ учреждешямъ, ихъ деятельности и пред став ителямъ безусловный требова- 
шя непогрешимости не только по существу, но и по форме, не только въ ходе 
делъ, но и въ обиходе взаимоотношешй. Подъ его вл1яшемъ всякая ошибка стала 
признаваться сознательнымъ нарушешемъ, неизбежный разноглашя—злоумыш
ленною тенденциозностью, действительные, хотя и естественные въ сравнительно 
новомъ и живомъ деле промахи,— преступлетемъ. Онъ, который еще въ 1870 г. 
писалъ, что только судъ, основанный на твердомъ законе и вполне неза
висимый, можетъ обезпечить право и законные интересы отъ произволь-
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ныхъ нарушений, а правительство отъ неправильныхъ распоряжешй его 
агентовъ,—заявлялъ, что только недомолвки и неясности Судебныхъ Уставовъ 
служатъ основашемъ для возмутительной въ своей нелепости доктрины 
о независимости судовъ, несменяемости судей и непререкаемости оконча- 
тельныхъ судебныхъ решешй. Спрашивавний въ конце семидесятыхъ годовъ— 
:когда же прекратятся, наконецъ, вечные неосновательные пересуды по по
воду того или другого приговора присяжныхъ,—онъ сталъ требовать отмены 
суда присяжныхъ, наклеивъ на трудовую деятельность последнихъ зло- 
веицй ярлыкъ: «судъ улицы». Иа этомъ новомъ пути, отрекаясь отъ своихъ 
прежнихъ убежденш, онъ дошелъ до требовашя преобразована! суда въ 

•смысле обращешя судей въ вполне зависимыхъ отъ министра юстицш чи- 
'новниковъ, отмены кассащоннаго производства въ «антиправительствующемъ 
Сенате» и уничтожешя окончательной силы судебныхъ решенш принесе- 
темъ всеподдашгбйшихъ прошетй по существу, независимо отъ ходатайствъ 
о помилованш. Наконецъ, онъ твердо укрепился во взгляде на то, что 
судъ по Уставамъ 1864 года есть не что иное, какъ «судебная респз^блика», 
а министръ юстицш— лишь дипломатический агентъ судебнаго ведомства 
при дворе императора Всеросшйскаго. Излишне говорить, какъ яркое и 
страстное слово московскаго публициста разменивалось на мелкую монету 
придирокъ и нарекашй его менее талантливыми подражателями въ печати, 
и какъ все это создавало вокругъ судебныхъ учреждешй атмосферу недо  ̂

<вер1я и недоброжелательства, подъ вл1яшемъ которыхъ судебные деятели 
“Изъ возлюбленныхъ детей, подававшихъ блестяиця надежды, незаслуженно 
'И близоруко были обращены почти-что въ пасынковъ, а догматъ о незави
симости судьи былъ замененъ поняыемъ о ней, лишь какь о терпимомъ зле.

Въ предисловш уже было указано, что Судебные Уставы не могли 
окаменеть въ томъ виде, въ какомъ они были обнародованы. Видоиз
меняющаяся услов1я и потребности быстро текущей жизни, движете 

•законодательства, общественное развиые и, наконецъ, практически опытъ 
■должны были вызвать рядъ частичныхъ въ нихъ исправленш. Къ по- 
следнимъ надо отнести, не считая некоторыхъ полезныхъ поправокъ къ 
гражданскому процесс}^, во-первыхъ, законъ объ ответственности несовер- 
шеннолетнихъ, направленный къ тому, чтобы производство суда относи
тельно недостигшихъ полной умственной и физической зрелости происходило 
въ услов1яхъ и обстановке, соответствующихъ особенностямъ возраста обви- 
няемыхъ и не могущихъ оказать на нихъ неблагопр1ятнаго вл1яшя; во-вто- 
рыхь, изменеше порядка направлешя делъ, въ смысле разсмотрешя Окруж- 
нымъ Судомъ всехъ заключен1й о пр1остановлен1и или прекращеши след- 
ствШ съ правомъ обжаловатя постановленш суда о прекращеши дела 
потерпевшими отъ преступлешя и съ предоставлешемъ Судебной Палате 
требовать къ своему разсмотренно дело, по которому последовало прекра- 
щен1е или пртстановлете следств1я, независимо отъ жалобы потерпевшаго 
лица, чемъ устранена перегрузка обвинительной камеры и медленность 
производства по прекращенш следств1й въ обширныхъ сущебныхъ округахъ 
безъ }гщерба для правосуд1я; въ-третъихъ, лиичтожен1е заявлешя неудоволъ- 
cmeiR на приговоры мировыхъ судей, представлявшаго излишнюю и неце
лесообразную обрядность при обжалованш приговоровъ; въ-четвертыхъ,
З^становлеьие произнесшая оберъ-прокуроромъ }гголовнаго кассащоннаго



департамента своего заключетя по кассащоннымъ жалобамъ и протестамъ 
после объяснеюй участвующихъ въ д'Ьл'Ь, а не до таковыхъ, чемъ точно 
разграничена деятельность прокурора - обвинителя отъ его роли юрис
консульта и толкователя закона въ мировомъ съезде и въ кассащонномъ суде 
и исправленъ одностороншй взглядъ составителей Судебныхъ Уставовъ на 
положете и задачи оберъ-прокурора уголовнаго кассащоннаго департамента; 
въ-пятыхь, ограничете права отвода присяжныхъ заседателей—какъ обви- 
нителемъ, такъ и подсудимымъ—тремя съ каждой стороны, чемъ устранялось 
искусственное образовате состава присяжныхъ заседателей по делу без- 
причиннымъ отводомъ нередко полезныхъ для истиннаго правосуд1я силъ; 
въ-шестыхъ, устранете изъ числа присяжныхъ заседателей лицъ, впавшихъ 
въ крайнюю бедность или находящихся въ услуженш въ качестве домаш
ней прислуги; въ-седьмыхъ, рядъ улучшетй какъ въ составе комиссШ по 
изготовлешю списковъ присяжныхъ заседателей, такъ и въ порядке ихъ 
действШ; въ-восъмыхъ, введете привода присяжныхъ заседателей къ присяге 
и объяснетя имъ ихъ правъ и обязанностей лишь единожды, предъ открьгпемъ 
каждаго пер!ода заседатй  съ ихъ учаспемъ, вместо исполнешя этихъ обря- 
довъ по каждому делу, лишавшаго присягу ея торжественной значитель
ности и обращавшаго объяснетя председателя въ безплодное повторете 
одного и того же. Какъ ни желательны были эти улучш етя и некоторый 
друпя, пришедппя гораздо позже, лишь въ два последте года, нельзя не 
заметить, что иныя, необходимыя для упрочетя Судебныхъ Уставовъ 
во всехъ ихъ практическихъ отрасляхъ, законоположетя, намеченныя са
мими составителями Уставовъ, до сихъ поръ не осуществлены. Таковы, на- 
примеръ, положете объ ипотекахъ и издате общаго наказа для судебныхъ 
учреждетй, несмотря на то, что проектъ этого положетя составленъ еще 
въ конце шестидесятыхъ годовъ, а комисшя, которой было поручено соста- 
влете общаго наказа, давнымъ-давно исполнила свою задачу...

Къ сож алетю , дело не ограничилось одними исправлетями, пред
принятыми, при томъ, съ большими промедлетями, несмотря на ихъ очевид
ную необходимость. Иначе было съ измгънетями въ Судебныхъ Уставахъ, 
где, наоборотъ, была проявлена не разъ необдуманная поспешность, существен
но вл!явшая на конструкщю, соотношете и устойчивость отдельныхъ ча
стей гармоническаго законодательнаго памятника. Въ этой области приходится 
указать прежде всего на рядъ последовательныхъ сокращетй подсудности 
присяжнымъ заседателямъ делъ по преступлетямъ должности, противъ 
порядка управ л етя , противъ лесной стражи, противъ пользоватя телегра- 
фомъ, делъ о злоупотреблетяхъ должностныхъ лицъ общественныхъ и част- 
ныхъ банковъ, о двоебрачш, объ уб1йстве и покушенш на уб1йство должност
ныхъ лицъ при исполненш или по поводу исполнен!я ими служебныхъ обя
занностей, а также о насильственныхъ действ1яхъ противъ нихъ и, наконецъ, 
делъ о выделке и храненш взрывчатыхъ веществъ—и на передачу этихъ 
делъ суду Судебной Палаты съ учасыемъ сословныхъ представителей, при 
чемъ постепенно было признано, что предварительное следств1е и об- 
рядъ предатя суду не представляются безусловно обязательными. Затемъ 
существеннымъ изменен1емъ постановлен!й о публичности заседатй яви
лось расширете случаевъ закрьтя дверей суда съ предоставлетемъ ему 
и министру юстищи делать распоряжетя объ устраненш публичности въ
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ряде случаевъ, не предусмотр'Ьнныхъ составителями Судебныхъ Уставовъ, 
при чемъ, какъ показала практика, въ признаше такихъ случаевъ по отдель- 
нымъ д'Ьламъ нередко вносился субъективный взглядъ подъ вл1яшемъ 
«злобы дня», далеко не судебныхъ соображешй и даже просьбъ вл1ятель- 
ныхъ лицъ. Нельзя отнести къ улучшешямъ Уставовъ и разд'Ьлетя въ 
1877 г. кассащонныхъ Департаментовъ Сената на отд^летя. Это разд'Ь- 
леше, вместе съ установлешемъ залога, хотя нисколько и разгрузило 
Сенатъ, обремененный делами, но создало на практике соблазнительную воз
можность обхода принцитальныхъ вопросовъ, нер^дте случаи несогласован
ности въ разъяснетяхъ различныхъ отделетй, колебавшую начало единства 
кассащонной деятельности и, наконецъ, случаи отмены решешй на осно
ваний письменнаго ознакомлешя съ существомъ дела, подъ бандеролью 
кассащонныхъ поводовъ. Нужно ли затемъ говорить о серьезномъ зна- 
ченш такихъ изменешй въ Уставахъ, каковы: постановлешя о суде по
государственнымъ преступлешямъ, кореннымъ образомъ изменивппя создан
ный Уставами порядокъ производства делъ по этимъ преступлешямъ 
и предварительнаго изследовашя последнихъ, начиная съ закона 19 мая 
1871 года, придавшаго дознатю чиновъ жандармской полицш значете 
следственныхъ актовъ;—отмена права Правительствующаго Сената на окон
чательное возбуждете уголовнаго преследоватя противъ губернаторовъ 
и подчинеше его определен^ по этому предмету разсмотрешю Комитета 
Министровъ (ныне Совета Министровъ);-—постепенное изменеше, при благо- 
склонномъ содействш кассащоннаго Суда, правилъ о вызове свидетелей со 
стороны обвиняемаго, поставившее эту важную гарашлю всесторонняго раз- 
смотрешя дела въ полную зависимость отъ усмотрешя и личиыхъ, могущихъ 
быть предвзятыми, взглядовъ суда и т. п.

Но особенно важны по своимъ последств1ямъ и по проникавшимъ ихъ 
намерен1ямъ искажетя Судебныхъ Уставовъ, при чемъ къ такому искажешю 
въ постыдномъ малодушш иногда беззастенчиво прилагали руки люди, 
вскормленные Уставами и лицемерному служенш имъ обязанные своимъ воз- 
вышетемъ надъ массою оставшихся верными старымъ заветамъ. Среди 
искаженш Судебныхъ Уставовъ приходится отметить прежде всего то, что не 
могло не повл1ять на независимость и самостоятельность деятельности 
судебнаго следователя, которыя составители Судебныхъ Уставовъ старались 
обезпечить, предоставивъ следователю наравне съ судьями несменяемость. Въ 
первые же годы введешя въ действ1е Судебныхъ Уставовъ эта несменяемость 
следователей была фактически отменена темъ, что Министерство Юстищи, 
вместо соблюдешя установленнаго порядка въ назначеши на должность 

nследователей, стало командировать къ исполнешю таковой причисленныхъ 
къ нему чиновниковъ. Если эта мера отчасти можетъ быть объяснена недо- 
статкомъ на первое время въ опьггныхъ людяхъ и опасетемъ сознательныхъ 
и безсознательныхъ упз^щешй и нарушенш съ ихъ стороны, то со времени 
введешя судебной реформы во всехъ округахъ Европейской Россш, со
здавшей прочную школу для судебныхъ деятелей,—и съ издатемъ закона 
1885 года, учредившаго верховный дисциплинарный судъ, для такого упразд- 
нетя созданнаго Судебными Уставами положешя судебныхъ следователей 
нетъ уже никакого основатя. Искажешемъ устройства адвокатуры по Су- 
дебнымъ Уставамъ явилось учрежден1е частныхъ ходатаевъ, возникшихъ
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на ряду съ сослов1емъ присяжныхъ повЪренныхъ, но не им'Ьющихъ 
корпоративнаго устройства и не несз^щихъ ответственности, нравственной 
и дисциплинарной предъ своими сотоварищами по профессии. По мысли соста
вителей Уставовъ, сослов1е присяжныхъ пов1>ренныхъ являлось необходимою 
составною частью судебнаго организма, содействующею ему въ правильномъ 
отправленш правосуд1я. Частные ходатаи, умаляя достоинство адвокатуры и 
внося въ нее недостаточное знате, а также неразборчивость пр1емовъ, во мно- 
гомъ содействовали сложившемуся въ обществе недоброжелательному взгляду 
на адвокатуру вообще. Не менее противоречило мысли составителей Уста
вовъ и введенное въ законодательную практику назначение во вновь открытые 
Варшавскш и Кавказскш судебные округа членовъ судебныхъ установленш, 
лишь по истеченш известнаго срока получавшихъ гарантпо несменяемости, 
или, по чьему-то остро}шном}г выраженпо, «пользовавшихся правомъ сме
няемости».

Наконецъ, учреждеше въ 1889 году земскихъ начальниковъ нанесло 
сильнейший згдаръ тому началу отделешя судебной власти отъ администра
тивной, о которомъ такъ настойчиво заботились составители Судебныхъ 
Уставовъ, признавая необходимость строго разграничивать административные 
взгляды, политичесшя соображетя и начальственныя распоряжетя отъ 
служ етя правосуд1ю и отъ работы судейской совести, которая предпи- 
сываетъ сообразоваться не съ темъ, что надо предупреждать вообще, а съ 
темъ, что надо обсудить по конкретнымь, наличнымъ обстоятельствамъ. 
Почти совершенное упразднете мирового института, вызванное учреждетемъ 
земскихъ начальниковъ, повело и къ упрощент порядка судебно-мирового 
разбирательства, а знаменитая статья 61 Положетя о земскихъ начальникахъ 
ввела въ судебную практику последнихъ npieMbi, ничего общаго съ судеб- 
нымъ разбирательствомъ не имеюпце. Во множестве случаевъ земсше началь
ники вместо внесешя законности въ свои ад министр ативныя распоряжетя 
стали вносить произволъ въ свою судебную деятельность. Вместе съ темъ, 
съ течешемъ времени, они, вместо предполагавшихся представителей «незави- 
симаго поместнаго дворянства», обратились въ прямыхъ чиновниковъ, пере- 
обремененныхъ податными и разными другими обязанностями и назначаемыхъ 
при крайне невысокомъ образовательномъ цензе. Положете о земскихъ на
чальникахъ создало въ лице Губернскихъ Присутствш рядъ весьма пестрыхъ 
по составу кассащонныхъ инстанщй и этимъ окончательно нарушило начало 
единства кассащонной практики, открывъ широкое поле для своеобразныхъ 
мгьстныхъ толкован1й карательныхъ и процессуальныхъ законовъ.

Чрезъ несколько летъ после введен1я земскихъ начальниковъ, при- 
званныхъ осуществлять собою близкую къ народу юстицио, находясь въ то же 
время въ полной зависимости отъ органовъ ад министр ащи, — была, по до
кладу министра юстицшН. В. Муравьева, образована комисая о пересмотргъ 
законоположетй по судебной части. Открытая и закрытая торжественными 
молебств1ями и широковещательными речами министра и организованная въ 
весьма широкомъ масштабе комисшя эта, внося въ уставъ гражданскаго судопро
изводства некоторый мелочныя улучшешя,—по отношение къ учреждешю судеб
ныхъ установлений и въ особенности къ уставу уголовнаго судопроизводства 
вступила на путь искажешя коренныхъ началъ Судебныхъ Уставовъ. Во 
всеподаннейшемъ докладе объ учрежденш комиссш Н. В. Муравьевыми
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шедшимъ въ этомъ отношенш по стопамъ Каткова, было высказано, что 
«отд'Ьлеше суда отъ администрации и неудачно формулированное начало судей
ской несменяемости имели своимъ последств1емъ ошибочный взглядъ какъ на 
задачи суда и образъ действШ судебнаго ведомства, такъ и на то, что представи
тели судебной власти поставлены будто бы въ особое исключительно самостоя
тельное положете въ ряду прочихъ правительственныхъ органовъ, что, однако, 
противоречило бы незыблемости правительственнаго направлешя въ суде и 
ведомстве». Въ развиле такихъ взглядовъ судебная власть земскаго началь
ника была всецело сохранена въ обширномъ проекте «упорядочешя» суда, 
составленномъ комисшей подъ председательствомъ министра юстищи, не
смотря на coraacie министра внутреннихъ делъ еще въ 1895 году на осво- 
бож дете земскихъ начальниковъ отъ судебныхъ функцш;—кассащонный судъ 
предполагалось окончательно лишить единства, передавъ въ Судебный Палаты 
пересмотръ решешй, обремененныхъ обширной подсудностью и не обладаю- 
щихъ несменяемостью участковыхъ судей, которыми должны были быть заме
нены городсте и немнопе изъ уцелевшихъ мировыхъ судей;— предвари
тельное следств1е, подъ видомъ следственныхъ дознанш, было решено передать 
въ руки полищи, шагнувъ такимъ образомъ далеко назадъ не только за Судебные 
Уставы, но и за Наказъ судебнымъ следователямъ 1860 года;—предположена 
отмена апеллящоннаго производства и, наконецъ, не говоря уже о лишенш 
участковыхъ судей независимости, были всемерно намечены ташя ограничешя въ 
правахъ и преимуществахъ лицъ судебнаго ведомства, который сводили ихъ во 
многихъ отношешяхъ къ служебному уровню заурядныхъ чиновниковъ. Вместе 
съ темъ, безъ всякаго реальнаго повода, былъ взятъ подъ сомнете судъ 
присяжныхъ, несмотря на то, что въ состоявшемся въ 1894 году совещанш 
старшихъ председателей и прокуроровъ Судебныхъ Палатъ огромнымъ боль- 
шинствомъ этотъ судъ былъ признанъ судомъ жизненнымъ, имеющимъ обла
гораживающее вл1яше на народную нравственность, служащимъ проводни- 
комъ народнаго правосознатя и долженствующимъ не отойти въ область 
предашй, а укрепиться въ нашей жизни.

Судъ присяжныхъ былъ всегда предметомъ перюдическихъ нападешй 
со стороны некоторой части печати и техъ общественныхъ круговъ, по
спешность осуждешй которыми этого суда не оправдывалась ни знашемъ про
цесса вообще, ни знакомствомъ съ действительными обстоятельствами судеб
наго разбирательства по делу, приводившему ихъ подчасъ въ совершенно 
невежественное негодоваше. Отрывочные газетные отчеты, сокращенный и 
искаженныя речи сторонъ, собственный измышлетя досужихъ репортеровъ 
съ напускнымъ и лицемернымъ негодоватемъ, создавали въ недовольныхъ 
взглядъ на необходимость такого приговора, который шелъ бы въ разрезъ 
съ темъ, что изучили, перечувствовали, а иногда и перестрадали присяжные, 
когда передъ ними прошла живая летопись дела въ лице свидетелей и 
самихъ подсудимыхъ. Между темъ судить о правильности ответа присяжныхъ 
можетъ лишь тотъ, кто непрерывно присутствовалъ въ заседанш и кто знаетъ, 
что въ ответе на вопросъ о виновности содержится не одно признаше собы- 
т1я преступлетя, но и признате нравственной ответственности подсуди- 
маго, нередко поставленного въ тяж тя житейсшя услов1я и такъ или иначе 
уже искупившаго свою вину. Это вполне понималъ и Катковъ, говоривши! 
черезъ два года после открыли новыхъ судовъ, что «если нетъ указашй
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на то, чтобы на суде были кашя-нибудь нарушешя тйх;ь существенныхъ 
условий, которыя наукой права и .положительнымъ закономъ признаны 
необходимыми для того, чтобы судебный процессъ выработалъ достижимую 
для человека правду, то кто можетъ взять на себя решить, что его лич
ное мн'Ьше бол'Ье согласно съ правдой, чймъ состоявнийся на суд'Ь приго- 
воръ?» Поэтому если бываютъ реш етя присяжныхъ, съ которыми при- 
сутствовавний на суд'Ь опытный судебный деятель и не можетъ согла
ситься, то—im Grossen und Ganzen — нйтъ такихъ решений, кажущихся 
неправильными, которыхъ нельзя было бы понять и объяснить рядомъ до- 
ступныхъ разумйтю причинъ. Поэтому не объ отм'Ьн'Ь суда присяжныхъ, 
а объ усовершенствовати условШ, въ которыя онъ поставленъ, слЬдуетъ 
позаботиться тЬмъ, кому дорого жизненное, а не формальное отправлеше пра- 
восуд1я. Несомненно, что судъ присяжныхъ, какъ и всяшй судъ отражаетъ 
на себе недостатки общества, среди котораго онъ д'Ьйствуетъ и изъ н'Ьдръ кото- 
раго онъ исходитъ, но недостатки эти въ значительной м'Ьр'Ь искупаются безус
ловной независимостью этого суда,—чуждаго служебнымъ расчетамъ и често- 
любш,—могущею давать просторъ чувству хриспанскаго милосерд1я, кото
рое вполне искупаетъ то, во всякомъ случай небольшое число оправдатель- 
ныхъ приговоровъ, которые подсказаны этимъ чувствомъ, но идутъ въ раз- 
р-Ьзъ съ формальными требовашями закона. При томъ составъ присяжныхъ 
заседателей на практике, благодаря небрежному, а иногда и слишкомъ 
любезному, составлешю списковъ, являетъ собою почти постоянно не то 
фактическое единеше представителей разныхъ слоевъ общества, которое наме
тили составители Судебныхъ Уставовъ, а собрате людей, которымъ не уда
лось, по ихъ служебному положенш или по какимъ-либо другимъ причи- 
намъ, избежать внесешя ихъ въ списки, ^ ъ  то время, когда крестьяне без
ропотно несутъ обязанности присяжнаго заседателя и по-своему стараются 
свято исполнить свой долгъ, лица привилегированныхъ сослов!й и въ осо
бенности чиновники спйшатъ представлять въ судъ сомнительныя свиде
тельства о болйзни или фиктивныя заявлешя начальства о служебныхъ 
командировкахъ. Въ обпце списки присяжныхъ комисшями «въ усилен- 
номъ составе» не рйдко одни и тй же лица изъ несостоятельныхъ 
крестьянъ вносились по несколько лйтъ сряду и въ тоже время не попа
дали лица дворянскаго или купеческаго сослов1я, удовлетворявшая всймъ 
услов!ямъ избрашя. Бывали случаи внесешя въ списки лишенныхъ правъ 
состояшя или далеко перешедшихъ за установленный закономъ семидесяти
летий  возрастъ. При этомъ отсутств1е всякаго матер1альнаго вознаграждешя 
тяжело отзывалось на оторванныхъ отъ обычныхъ занятШ и не имйющихъ 
обезпеченныхъ средствъ. На это въ конце шестидесятыхъ годовъ обратили 
внимаше мнопя земства и стали выдавать крестьянамъ-присяжнымъ неболь
шое noco6ie на время пребывашя ихъ въ городе. Но скрытые недоброже
латели суда присяжныхъ начали вопить, совершенно неожиданно, о томъ, что 
исполнете судейскихъ обязанностей обывателями не есть повинность, а дорогое 
политическое право, вознаграждеше за пользовате которымъ извратило бы его 
существо. Этотъ взглядъ бездушнаго формализма былъ, къ сожалению, раз- 
дйленъ первымъ департаменнтомъ Сената, который нашелъ необходимымъ вос
претить земству та тя  выдачи, ибо оно можетъ заботиться исключительно «о 
хозяйственныхъ нуждахъ и пользахъ», при чемъ было забыто, что на земстве
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лежатъ расходы на народное образоваше и народное здрав1е, а также лежала 
выдача содержашя мировымъ судьямъ.

Отъ присяжныхъ, какъ отъ людей практической, а не кабинетной жи
зни, нельзя требовать, чтобы они замкнулись въ оценку подлежащаго ихъ 
разсмотр'Ьнш собьтя безъ всякаго заглядыватя впередъ и оглядки назадъ. 
Самъ законъ, давая имъ право признавать подсудимаго заслуживающимъ 
снисхождешя по обстоятельствамъ дела, темъ самымъ заставляетъ ихъ вгля
деться и вдуматься въ главное обстоятельство дела—въ самого подсудимаго, 
т.-е. въ то преступное состоите, которое заменило у современныхъ крими- 
налистовъ отжившее поняые о злой воле. Не винить ихъ следуетъ за то, 
что они, быть-можетъ иногда и безсознательно, возбуждаютъ въ своей совести 
вопросы уголовной политики и не стоятъ на почве, характеризуемой словами 
«fiat justitia» и «dura lex—sed lex». Къ ихъ решешямъ законодатель долженъ 
приглядываться и прислушиваться, почерпая полезныя для себя указашя 
на то, какъ некоторыя карательныя узаконешя идутъ въ разрезъ съ народнымъ 
или общественнымъ правосознашемъ. Иногда законодатель это делалъ и у  
насъ: такова была, напримеръ, коррекщонализащя некоторыхъ паспортныхъ 
преступлен^, вызванная темъ, что «потерпевшая отъ преступлешя паспорт
ная система» не находила себе достаточной защиты у присяжныхъ, сознавав- 
шихъ ея недостатки и нередко видевшихъ въ подсудимомъ ея житейскую 
жертву. Къ сожаленш, по этому пути законодатель идетъ редко, предпо
читая ограничеше области действ1я присяжныхъ прислушивашю къ ихъ го
лосу и принятии соответственныхъ меръ. При томъ, присяжныхъ заседателей 
до последняго времени держали въ искусственномъ неведенш о каратель- 
ныхъ результатахъ ихъ решешй, отдавая ихъ темъ самымъ на жертву лож- 
ныхъ и иногда недобросовестныхъ толкованш закона и ошибочныхъ соб- 
ственныхъ представлешй о строгости грозящаго подсудимому наказатя, чему 
въ значительной степени способствовало сохраните сословной подсудности 
за кражи и мошенничества. Вместе съ темъ длительное производство пред- 
варительныхъ следствШ съ неизбежнымъ заключешемъ подъ стражу боль
шинства обвиняемыхъ, отсиживавшихъ до суда мноПе месяцы предваритель- 
наго ареста въ качестве меры пресечетя, приводило присяжныхъ къ мысли, 
что подсудимый уже понесъ достаточное наказаше, а дальнейшее пребывате 
его въ общихъ камерахъ большинства нашихъ тюремъ, въ этой школе взаим- 
наго обучетя праздности, пороку, разврату и преступлетю,—представлялось 
имъ лишеннымъ всякой цели въ нравственномъ и исправительномъ отноше- 
т и . Неоднократный и многочисленный заявлешя присяжныхъ суду о необ
ходимости ускорить следств1е, сократить случаи предварительного ареста 
и заменить тюрьмы работными домами съ принудительнымъ трудомъ или 
земледельческими исправительными колотями служатъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ живого и сознательного отношешя ихъ къ своему делу и того, где 
лежитъ «корень зла» ихъ оправдательных^ приговоровъ иногда при соб- 
ственномъ признанш обвиняемаго.

Поэтому, казалось бы, что окончательный выводъ совещашя такихъ 
сведущихъ лицъ, какъ старнпе председатели и прокуроры Судебныхъ Па- 
латъ,'11 указавшихъ при томъ совершенно определенно на необходимый меры 
къ устраненио условШ, неблагопр1ятно вл1яющихъ на деятельность при
сяжныхъ, долженъ былъ въ глазахъ KOMHccin Муравьева безповоротно ре-
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шивъ вопросъ о далыгМшемъ существовали этой формы суда, лишь опре
делить дальнейшую задачу работъ комиссш для устранетя неблагопр1ятныхъ 
условШ. Однако, вопреки этому, вопросъ объ удержанш суда присяжныхъ 
въ нашемъ судоустройстве былъ въ 1895— 1896 годахъ вновь поднять пред- 
седателемъ комиссш, при чемъ этому предшествовала усиленная травля 
этой формы суда авторами разныхъ статей, помещенныхъ, по настоятю  
министра, въ офищальномъ органе Министерства Юстищи и вызвавшихъ 
строгую и заслуженную отповедь въ брошюре Джаныпева: «Судъ надъ су- 
домъ присяжныхъ» и въ спещально посвященномъ этому вопросу заседании 
юридическаго Общества при петербургскомъ Университете. Въ окончатель- 
номъ выводе своемъ, комисшя, после того, какъ въ ея заседанш авторъ наи
более запальчивыхъ статей противъ суда присяжныхъ и его защитниковъ, сена- 
сенаторъ И. П. Закревстй, бывпий въ прежше годы его горячимъ сторонникомъ, 
рязвязно заявилъ, что нападешя его были лишь теоретическаго свойства, — 
признала необходимымъ удержать судъ присяжныхъ и даже ввести таковыхъ 
«особаго состава» по некоторымъ деламъ, взаменъ сословныхъ представителей. 
Работы комиссш, проникнутая разрушительной тенденщей по отношение къ 
многимъ началамъ Судебныхъ Уставовъ, вызвали защиту последнихъ въ виде 
сильныхъ возражешй со стороны Министерства Внутреннихъ Делъ и тонкой 
критики со стороны Министерства Финансовъ. Оне не получили, къ сча
стью, окончательной законодательной санкщи, такъ какъ при введенш обно- 
вленнаго строя были возвращены изъ Государственна™ Совета стараго 
устройства въ Министерство Юстицш и ныне, въ существенныхъ своихъ час- 
тяхъ, requiescant in расе, служа для будущаго историка показателемъ, какъ 
«перегибательны духомъ» оказались некоторые изъ техъ, кто пережилъ 
светлые годы судебной реформы. Въ зашночете этого скорбнаго повествова- 
т я  нельзя не упомянуть и о томъ кодификащонномъ членовредительстве, 
которому подвергались Судебные Уставы въ половине семидесятыхъ годовъ, 
когда они были разбиты на части и инкорпорированы въ Сводъ Законовъ, 
съ разнесешемъ ихъ по томамъ, не имевшимъ съ ними ни по содер- 
жашю, ни по языку ничего общаго. Замечательно, что при этомъ четвер- 
тованш некоторый статьи, какъ напримеръ 565 Уст. Угол. Суд. объ 
уголовной защите, были, вне законодательнаго порядка, изменены въ 
ограничительномъ смысле.

За время существовашя нашихъ законодательныхъ Палатъ Министер
ство Юстищи вновь вступило въ известной степени на путь улучшетя Су
дебныхъ Уставовъ, внеся въ Государственную Думу и проведя черезъ нее 
и Государственный Советъ проектъ закона о разрешенш объяснять присяж- 
нымъ заседателямъ угрожающее подсудимому наказаше, чемъ, наконецъ, устра
нена вредная для правосуд1я «игра въ прятки» съ судьями, решающими во
просъ о виновности. Еще больше значешя имеетъ законъ о местиомъ суде и 
о введенш его въ действ1е, возстановивнпй звате выборнаго мирового судьи 
о отменивний судебныя функщи земскихъ начальниковъ. Если вследств1е 
взаимныхъ уступокъ и компромиссовъ между противоположными взглядами 
и направлешями законъ этотъ и не пред став ляетъ желательной цельности, 
то, во всякомъ случае, онъ составляетъ отрадный шагъ впередъ по отноше- 
шю къ нашему уголовному суду, возвращающш его въ то русло, которое 
было намечено и углублено составителями Судебныхъ Уставовъ. ТретШ законо-
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проектъ—объ изменении порядка производства делъ о преступныхъ д'Ьятяхъ 
по службе и о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные неправильными 
дМств1ями должностныхъ лицъ, встреченный весьма сочувственно Государствен
ной Думой, подвергся въ Государственномъ Совете значительнымъ изменетямъ, 
умаляющимъ его практическое значете. Но темъ не менее введете большей 
самостоятельности прокуратуры въ деле возбуждетя преследоватй и услов1й, 
значительно ускоряющихъ производство делъ и облегчающихъ разреш ете пре- 
рекатй, является значительнымъ улучшешемъ того отдела, въ которомъ при 
составлеши Судебныхъ Уставовъ были сделаны наиболышя уступки бюрократи
ческому элементу административныхъ управлешй. П ретя въ Государственномъ 
Совете по поводу предположешя о передаче делъ о преступлешяхъ по должно
сти отъ сословныхъ представителей къ присяжнымъ заседателямъ, всесторонне 
разработаннаго и развитаго министромъ юстищи, но не нашедшаго, къ сожалетю , 
поддержки у большинства, выяснили еще разъ неосновательность упрековъ 
присяжнымъ заседателямъ за чрезмерное количество постановляемыхъ ими 
оправдательныхъ приговоровъ. Еще совещашемъ старшихъ председателей и 
прокуроровъ Палатъ въ 1894 году было отмечено, что съ 1883 года въ течете 
десяти летъ замечалось постепенное, но неуклонное увеличете обвинительныхъ 
приговоровъ, постановляемыхъ присяжными, и уменыпете таковыхъ, постано
вляемыхъ Окружнымъ Судомъ безъ учасыя присяжныхъ заседателей, при чемъ 
среднему числу 6 8 % обвинительныхъ приговоровъ, постановляемыхъ Судебными 
Палатами съ учасыемъ сословныхъ представителей, соответствовали 65% обви
нительныхъ приговоровъ въ суде присяжныхъ. Это соотношете сохранилось 
и до настоящаго времени, при чемъ разницею въ 3% не искупается громозд
кость суда съ сословными представителями, крайне неудобная для сторонъ 
и свидетелей и очень дорого стоящая, такъ какъ бывали случаи, когда су
дебный издержки, принятыя на счетъ казны, доходили по одному только делу  
до 6000 руб. Въ сущности этотъ судъ по своему составу, по равнодушному 
отношенш къ делу сословныхъ представителей, стремящихся къ замещетю  
себя въ порядке обратной постепенности совершенно неподходящими лицами 
и подавляемыхъ большинствомъ короннаго элемента, — представляетъ изъ 
себя не что иное, какъ обыкновенный судъ безъ присяжныхъ заседателей, 
которому, однако, подсудны дела первостепенной важности, изъятыя отъ 
присяжныхъ заседателей. Къ этой же области улучшенш относится недавтй 
и крайне желательный законъ о вознагражденш присяжныхъ заседателейшр&р hi ’M V  *за исполнеше ими ихъ обязанностей.

Наконецъ, къ существеннымъ мерамъ улучшетя Судебныхъ Уставовъ 
надо отнести и последовавшее въ 1908 год}’, по пред став летю  министра 
юстищи, увеличете окладовъ чинамъ судебнаго ведомства. При введенш 
судебной реформы судебное сослов1е было поставлено высоко, и судебные 
деятели были—сравнительно съ ихъ прежнимъ нищенскимъ содержатемъ—  
хорошо обезпечены. Но отсутств1е своевременной заботы о матер1альной 
стороне ихъ быта, въ виду все увеличивающагося вздорожатя предметовъ 
первой необходимости, привело ихъ въ состояте нужды, скрывать которую 
не представлялось уже возможнымъ. Обпцй выводъ, изъ представленныхъ 
нашимъ законодательнымъ палатамъ сведетй  объ обезпеченш судебныхъ 
деятелей былъ тотъ, что обычный типъ русскаго судьи и лица окружной 
прокуратуры изображаетъ человека, который долженъ сводить свои потреб-
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ностй до крайнихъ низшихъ пред'Ьловъ возможнаго и приличнаго,—который 
жмется при каждомъ неизбежномъ расходе, властно теснимый мелочами 
жизни и грошовыми расчетами,—человека, который не можетъ разрешить 
себе купить ценную книгу, вьшисать большой журналъ, который не можетъ 
позволить себе роскошь семьи, а если позволилъ, то радость иметь детей 
отравлена для него тревогою о томъ, какъ ихъ прокормить, одеть, воспи
тать... Ныне оклады увеличены, хотя принимающая угрожаюцце размеры 
дороговизна, вероятно, заставить вскоре снова начать заботу объ обезпече- 
т и  судебныхъ тружёниковъ соотв'Ьтствующимъ ихъ работе содержатемъ. 
Хотелось бы также надеяться, что поднятый въ конце восьмидесятыхъ го- 
довъ вопросъ объ установивши предгьлънаго возраста для судей по достиже- 
ши ими не тблько 75, но даже 55 для следователей, 60—для товарищей 
председателя и членовъ Судебной Палаты, 65—для председателей не будетъ 
вновь возбуждаемъ, какъ установляюнцй своего рода наказате за то, что судья 
после долговременной службы и пршбретешя многолетней опытности достигъ 
известнаго возраста. Нельзя сравнивать работу судебнаго деятеля съ работой 
должностныхъ лицъ другихъ присутственныхъ местъ. Судья, следователь и про
курора понимаюпце и выполняюнце свой долгъ, редко имеютъ досугъ, чтобы 
всецело отдаться семье, книгамъ или какому-нибудь любимому занятш. Они 
почти никогда не свободны отъ умственной работы, отъ изучетя делъ, отъ 
раздумья о завтраитемъ решенш, отъ тревожныхъ воспоминашй и проверки 
себя по поводу вчераишяго приговора, отъ черной, хотя и важной работы 
по писатю определешй, постановлений, протоколовъ, решенШ и пригово- 
ровъ. Все это связано съ тяжелой внешней обстановкой, съ частыми и про
должительными разъездами,—съ отсутств1емъ определенныхъ часовъ для 
окончатя занятгй, размерь и длительность которыхъ зависятъ отъ рода 
делъ, съ сидешемъ съ присяжными иногда по целому ряду недель, съ ночев
кою по избамъ и уезднымъ постоялымъ дворамъ, со случайною нездоровою 
пищей и т. д. Быть можетъ, ни одна слуя^ба не даетъ такъ мало не отравлен- 
ныхъ чемъ-нибудь радостей и не сопровождается такими внутренними скорбя
ми и тяжелыми испыташями, лежащими вне ея и въ ней самой. Ни въ 
одной деятельности не приходится такъ часто тревожить свою совесть, то 
призывая ее въ судьи, то требуя отъ нея указашй, то отыскивая въ ней, въ 
ней одной поддержки и утеш етя среди негодоватя слепой толпы или 
осязательнаго недовольства представителей власти. При томъ общ1е результаты 
работы судебнаго деятеля для него неуловимы. Онъ не имееть, по большей 
части, счастья сказать себе: «вотъ это—результатъ того, что я сделалъ» или 
«вотъ этому явленно въ культурной жизни родины и я содействовалъ». 
Онъ, конечно, вкладывается своимъ трудомъ въ это дело, но какъ кусочекъ 
мозаики, незаметно и неведомо для себя самого.

Въ течете протекшихъ пятидесяти летъ Судебные Уставы распростране
ны по всему лицу РоссШской Имперш. Они не коснулись лишь местностей, 
где въ силу неизбежныхъ этнографическихъ услов1й и степени местной культу
ры оказалось неизбежнымъ оставить на время действ1е инородческихъ местныхъ 
судовъ или предоставить полудикому бродячему населенно ведаться своимъ, 
вытекающимъ изъ родового или патр1архальнаго быта, судомъ. Однако рас- 
пространете это было далеко не равномерно въ смысле сохранетя целости 
началъ, вложенныхъ въ Уставы. Изъ нихъ были допущены весьма важныя
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изъятая, не оправдываемыя необходимостью и основанныя на весьма спор- 
ныхъ соображетяхъ политическаго свойства, Такъ, напримеръ, до сихъ поръ 
не введенъ въ Царстве Польскомъ, Прибалыйскомъ край и въ Закавказье 
судъ присяжныхъ, не говоря уже о соединении различныхъ судебныхъ функ- 
щй, напримеръ мирового судьи и судебиаго следователя въ Закавказье 
въ одномъ лице, что, несомненно, отражается на достоинстве ихъ работы.

Такова внешняя истор!я Судебныхъ Уставовъ со времени введешя судеб
ной реформы. На ряду съ нею существуетъ другая, истор1я внутренней 
работы, представляющая обширное поле не для однихъ «ума холодныхъ наблю
дений», но и для «сердца горестныхъ заметь».

Обнародовате и введете въ дййств1е Судебныхъ Уставовъ призывало 
людей, готовыхъ послужать делу истинна™ прав о су д1я, къ новой творческой 
деятельности. Положительный законъ не въ силахъ былъ начертать образъ дйй- 
ств1й судебнаго деятеля во всйхъ его проявлетяхъ. Да это и не входило въ его 
задачу. Говоря о порядке, внешнемъ характере и содержанш отдельныхъ 
судебныхъ обрядовъ и процедуръ, распоряжешй и постановлетй, намечая 
служебный обязанности органовъ правосуд1я, законъ коснулся лишь правовой, 
а не нравственной стороны деятельности своихъ служителей. Но въ испол- 
ненш судебнымъ дйятелемъ своего служебнаго долга, въ охраненш судьею 
независимости своихъ рйшешй и въ стремленш вложить въ нихъ всю до
ступную ему справедливость, содержится еще не все, къ чему нравственно 
обязанъ такой деятель. Современный процессъ ставить его лицомъ къ лицу 
съ живымъ человйкомъ. Гласность и устность внесли въ судебное производ
ство начало непосредственнаго матер1ала для суж детя,—онй расшевелили 
и разметали по сторонамъ тотъ ворохъ бумагъ, въ виде докладовъ, проектовъ, 
протоколовъ, резолющй и т. п., подъ которымъ, при старомъ суде, былъ 
погребенъ живой человекъ. Онъ всталъ изъ-подъ этого нагроМошдетя пись
менной работы, стиравшей его личныя краски, и предсталъ предъ судомъ со 
своими словесными объяснетями и домогательствами, со своими фактическими 
обличителями и заступниками—свидетелями. Отсюда возникъ вопросъ о ло- 
веденш судебнаго деятеля по отношешю къ людямъ, съ которыми ему над- 
лежитъ иметь дйло. Это поведете не простая совокупность поступковъ, 
слйдующихъ одинъ за другимъ въ порядке времени,—это систематический 
и последовательный рядъ действий, связанныхъ между собою однимъ и тймъ 
же побуждетемъ и одною и тою же целью. Иными словами—это сознатель
ный образъ действ1й, применяемый ко всймъ разнообразнымъ случаямъ 
судебной и судебно-бытовой жизни, предусмотреть и предустановить которые 
заранйе въ законе невозможно... Поэтому въ практическомъ служенш судеб
наго деятеля правовыя и нравственныя требоватя должны сливаться, и въ 
творимомъ имъ высокомъ дйлй ему слйдуетъ руководиться, на ряду съ 
предписатями положительнаго закона — безусловными и вечными требова- 
тями закона нравственна™.

Правосуд1е не можетъ быть отрешено отъ справедливости, а последняя 
состоять вовсе не въ одномъ правильномъ применены! къ доказанному де- 
ятю  карательныхъ определетй закона. Судебный деятель всемъ своимъ 
образомъ действШ относительно людей, къ деятям ъ которыхъ онъ при- 
званъ приложить свой умъ, трудъ pi власть, долженъ стремиться къ осуще
ствление нравственна™ закона. Забвете про живого человека, про брата во
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Христе, про товарища въ общемъ мпровомъ существовали, способнаго на 
чувство страдатя,— вм^няетъ въ ничто и умъ, и талантъ судебнаго деятеля, 
и внешнюю, предполагаемую полезность его работы! Какъ бы ни было раз
лично его общественное положете сравнительно съ положетемъ гЬхъ, кого 
онъ призываетъ предъ свой судъ, какъ бы ни считалъ онъ себя безупречнымъ 
не только въ формальномъ, но и въ нравственномъ отношенш, въ его дунтЬ 
должно, какъ живое напоминате о связи со всемъ окружающимъ м1ромъ, 
звучать прекрасное выражете браминовъ: «tat twam asi!»—это тоже ты,— ты 
въ паденш, ты въ несчастш, ты въ невежестве, нищете и заблужденш, ты 
въ рукахъ страсти! :

Процессуальное право признаетъ законность вторжетя въ область 
своего прим^нетя требоватй нравственности и старается въ т'Ьхъ случаяхъ, 
где эти требоватя можно выразить прямыми предписатями, заказать на 
ихъ смыслъ и содержаше. Такъ, наприм^ръ, оно признаетъ, что ради 
целей земного правосуд1я нельзя ослаблять или нарушать священный 
узы, связываюпця людей между собою и съ Верховнымъ Судьею ихъ по- 
ступковъ. Поэтому с}шругъ подсудимаго, родственники по прямой линш, 
восходящей и нисходящей, < родные его братья; и сестры могутъ устранить 
себя отъ дачи показатй по делу о немъ. Въ челов'Ьчномъ взгляде за
кона на таинственный голосъ крови или супружеской привязанности заклю
чается большая близость къ внутренней правде жизни, ч'Ьмъ её содержалось 
бы въ предписанш добиваться объективной и холодной истины.— Такъ, 
вовсе не допускаются къ свидетельству священники по отношении къ 
признан1ю, сделанному имъ обвиняемыми во время производства о нихъ 
.делъ. Здесь возможность раскрыт!я преступнаго дела и установлешя 
вины приносится въ жертву необходимости сохранить высокое и про
светляющее значете исповеди. И законъ тысячу разъ правъ, не допуская 
искажешя таинства покаяшя обращешемъ его во временное и случайное 
средство изследовашя преступлешя! Правъ онъ и въ томъ, что прово- 

•дитъ свое запрещеше допрашивать священника о тайне исповеди последо
вательно и неуклонно, не соблазняясь возможностью лукаво предоставить 
ему лишь отказываться отвечать на такой допросъ. Нравственныя требоватя 
должны быть ставимы твердо и безусловно, на оставляя выхода, ни для 
психическаго насшпя, ни для малодунпя. Проникнуть нравственнымъ эле- 
-ментомъ законъ и въ томъ случае, когда воспрещаетъ спрашивать о сознанш 
подсудимаго своему бывшему защитнику, хотя бы первому изъ нихъ уже и 
не могла грозить уголовная кара. Между защитникомъ и темъ, кто, въ тре
воге и тоске отъ грозно надвинувшагося обвинешя, обращается къ нему въ 
надежде на помощь—устанавливается тесная связь довер1я и искренности. 
Защитнику открываются тайники души, ему стараются разъяснить свою ви
новность или объяснить свое падете и свой, скрываемый отъ другихъ, по
зорь такими подробностями личной жизни и семейнаго быта, по отношенио 
къ которымъ слгъпая 9емида должна быть и глухою. Къ такимъ же 
юридико-нравственнымъ правиламъ судопроизводства должно быть отнесено, 
напримеръ, и право подсудимаго молчать на суде (произвольно отме
ненное Сенатомъ въ 1911 году путемъ разреш етя читать показатя под
судимаго на предварительномъ следствш, вопреки целому ряду предше- 
ствующихъ реш етй того же Сената), при чемъ «молчате подсудимаго не
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должно быть принимаемо за признаше имъ своей вины». Законъ не требуетъ 
отъ подсудимаго непременна™ ответа на все вопросы суда, не грозить ему 
обращешемъ его молчашя въ оруж1е противъ него, ибо нравственному 
чувству составителей Судебныхъ Уставовъ претила мысль пользоваться для 
судебныхъ целей зам'Ьшательствомъ, неумешемъ или несообразительностью 
поставленнаго въ безвыходное и психически-подавленное положеше че
ловека.

* Такъ, наконецъ, Судебные Уставы, создавая прокурора-обвинителя и 
указавъ ему его задачу, начертали и нравственныя требовашя, который 
облегчаютъ и возвышаютъ эту задачу, отнимая у исполнения- ея формальную 
черствость и бездушную исполнительность. Они вменяютъ въ обязанность 
прокурору отказываться отъ обвинешя въ т^хъ случаяхъ, когда онъ найдетъ 
оправдашя подсудимаго уважительными, и заявлять о томъ суду по совеете, 
внося, такимъ образомъ, въ деятельность стороны элементъ безпристрасыя, ко
торое должно быть свойственно судыъ. Обрисовывая, насколько это возможно 
въ законе, npieMbi обвинешя, Судебные Уставы даютъ прокурору возвышенныя 
наставлешя, указывая ему, что въ речи своей онъ не долженъ ни предста
влять дела въ одностороннемъ виде, извлекая изъ него только обстоятельства, 
уличаюнця подсудимаго, ни преувеличивать значешя доказательствъ и уликъ 
или важность преступлешя. Такимъ образомъ, въ силу этихъ этическихъ 
требовашй, прокуроръ приглашается сказать свое . слово и въ опровержеше 
обстоятельствъ, казавшихся сложившимися противъ подсудимаго, при чемъ въ 
оценке и взвешиваши доказательствъ онъ вовсе не стесненъ целями об
винешя. Иными словами, онъ—говорящш публично судья. На обязанности его 
лежитъ сгруппировать и проверить все изобличающее подсудимаго и—если 
подведенный имъ итогъ съ необходимымъ и обязательнымъ учетомъ всего, 
говорящаго въ пользу обвиняемаго, создастъ въ немъ убеждение въ винов
ности последняго,—заявить о томъ суду въ связномъ и последовательномъ из- 
ложенш, со спокойнрмъ достоинствомъ исполняемого грустнаго долга, безъ 
паеоса, негодовашя и преследоватя какой-либо иной цели, кроме право- 
суд1я, которое достигается не непременнымъ соглааемъ суда съ доводами об
винителя, а непременнымъ выслушиватемъ ихъ.

Есть, однако, много случаевъ и положешй, ускользающихъ отъ внешней 
регламентащи закона, для которыхъ не могутъ быть установлены кашя-либо 
обязательный нормы и где все основывается на . нравственной чуткости су
дебного деятеля, на его житейской опытносте, на настойчивомъ душевномъ 
саморазвитш и на искреннемъ стремленш не только казаться, но и быть 
справедливыми Сюда относится правильное и вдумчивое обращеше съ обви- 
няемымъ, съ потерпевшими и со свидетелями и облегчете ихъ подчасъ очень 
тяжелаго или затруднительного положешя на суде; уважеше къ науке и ея 
пред став ителямъ, чуждое рабскому преклонешю предъ авторитетомъ, но сво
бодное также и отъ самомнешя, внушаемаго верою вътакъ называемый здравый 
смыслъ; уважеше къ законной свободе слова и къ дару слова, не допускающее 
ни употреблешя этого слова на служеше безнравственнымъ теор1ямъ, ни 
стеснешя его нен}гжными перерывами и остановками, по большей части сви
детельствующими лишь о начальственной бездарности. Сюда же относятся,—въ 
виду различныхъ и многообразныхъ непр1ятиыхъ и способныхъ вызвать раз- 
дражеше впечатлений, сопряженныхъ съ веден!емъ дела на суде,—воспи-
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т а т е  судебнымъ д'Ьятелемъ своей воли, «уменье властвовать собой» и стре- 
м лете следовать совету нашего великаго поэта, сказавшаго «блаженъ, кто 
словомъ твердо править—и держитъ мысль на привязи свою»... Особенно 
обширнымъ является вл!яше нравственныхъ соображетй въ такомъ бажномъ 
и сложномъ дел е, какъ оценка доказательствъ по ихъ источнику, содержа- 
нш  и психологическимъ свойствамъ,—какъ выяснеше себе, позволительно ли, 
независимо отъ формальнаго разреш етя закона, съ нравственной точки зре- 
шя, пользоваться темь и другимъ доказательствомъ вообще или взятымъ въ 
конкретномъ его виде? Наконецъ, нельзя не указать нравственной необходимости 
цгълъности въ характере дЗ>йств1й судебнаго деятеля во вс'Ьхъ фазисахъ
и на Bci>xb ступеняхъ его работы и даже въ частной его жизни, ибо «стре-

/  •

ла тогда лишь бьетъ высоко, когда здорова тетива»;—необходимости стойкости 
его въ законной борьба во имя правосуд1я, за правосуд1е и за охранете 
достоинства своего зватя , и, наконецъ, недопустимости въ судебномъ деятеле 
рисовки, самолюбоватя, односторонняго увлечешя своими талантами, съ при- 
несетемъ человгъка въ жертву картингъ и т. п.

Такимъ образомъ на людяхъ, шедшихъ на завидное, хотя подчасъ и 
очень трудное служ ете Судебнымъ Уставамъ, лежала обязанность строгой 
выработки пр1емовъ отправлешя правосудия и создате типовъ 'Судебныхъ 
деятелей. Эта творческая работа была начата ими и продолжаема въ первые 
годы судебной реформы. Изъ приведенныхъ въ настоящей книге очер- 
ковъ видно, какъ въ эти годы намечались типичесшя черты председа- 
тельствующаго судьи, прокурора-обвинителя и уголовнаго защитника,—какъ 
стремлеше къ этому выражалось и въ трудахъ иЬкоторыхъ изъ деятелей после- 
дующихъ годовъ и какъ общими, одушевленными усил1ями вырабатывалась гар
мония между содержатсмь Судебныхъ Уставовъ и образомъ дтъйствш ихъ служи
телей. Но, къ сожал^шю, русское общество и въ своей совокупности, и въ сво- 
ихъ отдельныхъ представителяхъ обладаетъ не разъ подмеченною особен
ностью быстро нагреваться, но недолго хранить въ себе пртбретенный 
жаръ. Это повторилось и по отношетю къ судебному ведомству. При налич
ности причинъ и услов1й, о которыхъ сказано выше, и подъ вл^яшемъ неко- 
торыхъ явлетй, крайне нежелательныхъ въ процессуальной практике и весь
ма лрискорбныхъ въ служебныхъ отношетяхъ, внутренняя жизнь нашихъ 
судебныхъ учреждешй постепенно слагается не совсемъ такъ, какъ это ожида
лось при введенш Уставовъ. Кое-что въ ней слишкомъ скоро обветшало, а иное 
приняло совсемъ не предусмотренный Уставами формы. Личный составь ихъ, 
конечно, въ большинстве пред став ляетъ собою почтенныхъ деятелей, верныхъ 
духу Судебныхъ Уставовъ. Можно бы привести рядъ такихъ достойныхъ глубо- 
каго уважешя именъ, но достаточно указать хотя бы на недавно скончавшагося 
председателя петербургскаго Окружного Суда С. В. Кудрина, являвшаго 
яршй примерь спокойной и стойкой верности заветамъ отцовъ Судебныхъ 
Уставовъ. Но въ общемъ личный составь судебныхъ учреждешй уже не тотъ, 
исполненный энергш и горделивой веры въ свое дело, составь шестидеся- 
тыхъ и первой половины семидесятыхъ годовъ. Кое-где въ новые меха про
сочилось старое вино, кое-кто преждевременно устаетъ и утрачиваетъ широту 
и независимость взглядовъ,—органическая связь между отдельными судеб
ными учреждешями слабеетъ, рутина то тутъ, то тамъ пытается ус/Ьсться 
па месте живого дела, быстрота производства заменяетъ глубину и достоин
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ство спокойств1я,—иногда служеше призванш уступаетъ стремленш къ служеб
ному повышенш,— чуждая правосудш «злоба дня» просачивается въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ въ отправлеше последняя, и подчасъ образъ судебнаго дгъятеля 
затемняется образомъ судейскаго чиновника.

Судебные Уставы явились своего рода островкомъ среди текущей действи
тельности, съ ними несогласованной,—явились своего рода insula in flumine

#

nata. Ихъ духу и смыслу была противоположна и часто упорно противопоста
вляема неподвижная въ своей организации, застарелыхъ источникахъ и пр1емахъ 
усмотр^тя администращя,—имъ оставалось чуждо огромное крестьянское насе- 
леше, осужденное на то, что можно бы назвать самобезсуд1емъ,—на нихъ сыпа
лись всяюя изменешя въ меропр1ят!яхъ при политической смуте. На этомъ 
островке, пятьдесятъ летъ назадъ, былъ зажженъ впервые, какъ маякъ, 
огонь настоящаго правосуд1я. Но когда наступили тяжелыя времена, и волны 
вражды и вольнаго или невольнаго невежества стали заливать берега этого 
островка, отрывая отъ него кусокъ за кускомъ, съ него стали повторяться 
случаи бегства на более спокойный, удобный и выгодный старый материкъ, а 
число техъ, кто съ прежней верой, но съ колеблющеюся надеждой, поддерживалъ 
огонь и проливаемый имъ светъ, загораживая его собою отъ ветра, стало 
заметно уменьшаться. Для нихъ, вследств1е пагубнаго незнашя миеологш, 
вемида была, какъ выразился Спасовичъ, «Афродитой, вышедшей изъ пены 
морской.» Но, несмотря на то, что враги и ложные друзья исказили ея ча- 
руюнцй образъ, и что ея станъ согнулся, чистое чело покрылось морщинами, 
и здоровый цветъ лица сменился чахоточнымъ румянцемъ, это меньшинство 
оставалось ей вернымъ, потому что и въ частной и въ общественной жизни пер
вая любовь, вошедшая въ сердце, послгъднею выходить изъ памяти. Въ по- 
сл едтя  десятшНтя намеченные первоначально типы судебныхъ деятелей 
бледнеютъ и искажаются, и за ихъ чертами, уже не ясными, виднеются другая 
черты, чуждыя идеалу отцовъ Судебныхъ Уставовъ, часто неудачно заимство
ванный отъ худшихъ чужеземныхъ образцовъ, несвойственныхъ природе рус- 
скаго человека. Встречаются случаи, когда съ председательскаго места разда
ются властныя замечашя и заявлешя, нежелательныя даже въ устахъ представи
телей состязующихся сторонъ; когда государственные обвинители, забывая на
чертанную Уставами роль говорящаго судьи, заменяюсь cnonoficTBie доводовъ 
нервной страстностью и, искажая свою задачу, не брезгаютъ недостойными своего 
звашя выходками противъ подсудимыхъ и свидетелей, обращая обвинеше не 
въ служеше самодовлеющей цгьли правосуд1я, а въ средство постороннихъ 
последнему соображешй. Не менее печальный явлешя замечаются и въ 
адвокатуре, где встречаются случаи, когда нравственное чувство лучшей 
части общества со справедливой тревогой вынуждено осуждать npieMbi 
уголовной защиты, направленные къ тому, чтобы защиту преступника обра
тить въ защиту преступлетя9 при чемъ потерпевшая и виновного, искусно 
извращая нравственную перспективу дела, заставляютъ поменяться ролями. 
Такую тревогу и сопряженное съ нею уже несправедливое обобщеше вызы- 
ваютъ и те случаи, когда широко оплаченная ораторская помощь отдается 
въ пользование притеснителю беззащитныхъ, развратителю невинныхъ и 
расхитителю чужихъ сбереженш, или когда действительные интересы об
виняемая приносятся въ жертву эгоистическому желанш возбудить шумное 
внимаше къ своему имени.

А. Кони. 17



Будущее Судебныхъ Уставовъ зависитъ не только отъ правомерной 
деятельности органовъ и охранителей правосзчия отъ высшихъ и до низшихъ, 
но и отъ отношетя къ своимъ нравственнымъ обязанностямъ техъ, кто 63'- 
детъ посвящать себя судебной деятельности въ ея различныхъ проявлетяхъ. 
Имъ следз^етъ помнить о необходимости обезпечить себе въ будущемъ свет
лый минуты душевнаго удовлетворешя. Оне бываютъ тогда, когда на закате 
своей трзщовой жизни, вспоминая отдельные ея эпизоды, сзщебный деятель 
имеетъ возможность сказать себе, что ни голосъ страсти, ни постороншя 
вл1я т я , ни личныя соображетя, ни шумъ к гулъ общественнаго возбужде- 
т я—ничто не заглзчнало въ немъ сокровеннаго голоса совести, не изменяло 
его искренняго з^беждешя и) не свело его съ зжазаннаго Судебными Уста
вами пути действительнаго [правосуд1я.

Вотъ почему настоящая книга посвящена молодымъ судебнымь дгъятс- 
лямъ. Въ нихъ, во внукахъ, такъ хочется видеть людей, которые проник- 
113'тся заветами отцовъ и примеромъ дгьтей......

29 1юня 1914.

18



SSfeH№

Анатолш Оедоровичъ Кони
v > ч





Алфавитный указатель

/ _____

Адвокатура. Деятели: Морошкинъ 256. 257; князь Урусовъ и 0 . Н. Плевако,
259—269.; Арсеньевъ, 240—244; Спасовичъ. 229—233; Унковсшй, 282. 283;
Языковт, Герардъ, Потехин!, Стасовъ, 283. Задача уголовной защиты,
ся свойства и npieMbi, 230—233. Сословное устройство 241. 242. Двоякая
точка зр'Ьшя на задачу ‘ адвоката въ уголовном! деле 266. 267. Различ1е
политическаго исудебнаго краснореч1я 268. Уклонешя отъ задачъ уголовной
защиты—17 (послеслов1е). Искажеше устройства адвокатуры—5—6 (тамъ же).

Александръ II Император! — 25. 76. 77. 81. 134. 135.
Арсеньевъ, Константин! Константинович!. Характеристика 238—240. Юриди

ческая деятельность 240—244. Публицистика 244—247. Земское дело 248. 
Арцимовичъ, Виктор! Антонович!. Учасле в ! освобождены крестьян!, 174. 175. 

Кассащонная деятельность — 175. 176. Наружность — 177. Характеристи- 
1 ка — 177—179.

Бобрищевъ-Пушкинъ, Александр! Михайлович!. Характеристика— 216. 217. 
Работы по суду присяжных! — 217. 218. Труды въ области свободы сове
сти — 218. 219.

Боровиковскш, Александр! Львовичъ. Характеристика — 250—254. Литературные 
труды — 251—253. ‘

Буцковскш, Николай Андреевич!. Работы по составлены) Судебных! Уставов! — 
145—147. Возражетя против! публичности наказаны — 148. Взгляд! на 
судъ присяжных! — 148. 149. Литературные труды — 149—151. Кассащон- 
пая деятельность — 150. Завещ ате — 151.

Громницкш, Михаил! ведорович! — 38. 277. 278.
Горбуновъ, Иван! ведорович!. Отношете народа къ иолицщ — 285. 288. 289. 

Старый и новый суд! — 287. 290. 294. Частная адвокатура— 295.
Губскш, Михаил! Оедоровичъ. Учено-литературные труды — 220. Отношете к !  

задачам! кассащоннаго суда — 221.
Есиповичъ, Яковъ Григорьевич!. Труды объ Уложены царя Алексея Михаило

вича— 270—272. «Итог! жизни» — 272—274. Труды по составлешю Судеб
ных!

Замятнинъ,
сНе

Уставов! — 275.
ДмитрШ Николаевич!. Характеристика — 119. 120. 143. 144. Уча- 

в! судебной реформе *— 121—123. Речи при открыли новых! судов! —
135. 136.

19



Зарудный, Сергей Ивановичъ. УчасНе въ освобождеши крестьянъ — 81. 82. 
Работы съ графомъ Блудовымъ — 78—80. Защита суда присяжныхъ — 83— 
—85. Работы въ комиссш по составленш Судебныхъ Уставовъ — 82—87. 
Характеристика Заруднаго — 87—89. Литературные труды: переводъ со- 
чинешя Беккарш и «Ада» Данте — 89. 90.

Земств начальники. — 6„ 10 (послеслов1е).
Исправлешя Суд. Уст. — 3. 4 (послеслов!е).
ИзмЪнешя Суд. У с т .— 4. 5 (послеслов!е).
Искажешя Суд. У с т .— 5. 6 (послеслов1е).
Каршолинъ-Пинсшй, Матвей Михайловичъ — 83. 84. 140. 141.
Кассафонный судъ. Значеше его въ ряду судебныхъ установленШ— 40. Его глав

ная обязанность — 108. Задача его и пределы деятельности — 221. По
пытки разделешя кассащонныхъ функцШ — 41. Раздел еше на отделе
ния— 5 (послеслов!е).

Катковъ, Михаилъ Никифоровичъ — 158. 159. 168. 171. 1 — 3 (послеслов1е).
Ковалевскш, Михаилъ Евграфовичъ. Деятельность — 152. 153. Земледельческая 

колотя для малолетнихъ преступниковъ — 154.
Крепостное право — 8. 9. 92. См. также предислов1е.
Люминарскш, Елисей Елисеевичъ — 138. 276. 277.
Манасеинъ, Николай Авксентьевичъ — 38. 278. 279.
Марковъ. Алексей Алексеевичъ. Работы по суду присяжныхъ — 223. Дознате  

по делу Овсянникова — 224. 225. Литературные и художественные труды — 
225—226.

Министръ. Услов1я оценки деятельности русскихъ министровъ въ XIX столетш— 
156. 157.

Мировая юстифя. Отношеше народа — 192. 193. Валковсшй Мировой Съездъ — 
198—200. Богодуховсшй Съездъ — 201—203. Иванъ Ивановичъ Каразинъ — 
202. 203. Харьковстй Мировой Съездъ — 207—211. А. И. БарановскШ — 
207. 208. Александръ Ийановичъ Трофимовъ — 209—211. Характеристика 
мировой юстищи — 211—213. Мировой Судья Тетеря — 213. Участковые 
судьи и вопросъ объ ихъ несменяемости — 213. 214.

Морошкинъ', Сергей Седоровичъ. Характеристика — 257. 258.
Мотовиловъ, Георпй Николаевичъ. Задача его. какъ председателя перваго Ок- 

ружнаго Суда — 181—183. Характеристика — 183. 184.
Муравьевъ, Николай Валер1ановичъ. Комисс1я по пересмотру Судебныхъ Уставовъ 

213—214.—6. 7. 10 (послеслов!е).
Набоковъ, Дмитрий Николаевичъ. Трудное время бытности министромъ юстицш — 

156—160. Законодательный меры: относительно сЪстава присяжныхъ за
седателей— 161—164. Относительно права ихъ отвода — 164. 165; высппй 
дисциплинарный судъ — 166—169. Характеристика Набокова — 169—172.

Наказаше. телесныя наказанья въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ — 8. 20. 22. 
Первые шаги къ ихъ отмене — 10. 24. 25. Прогнате сквозь строй — 23. 
Публичность наказашя — 148.

Неклюдовъ, Николай Адр1ановичъ. Литературно-юридичесте труды — 194. Ха
рактеристика — 195.

Освобождеше крестьянъ. См. крепостное право. Ровинсшй. Зарудный. Арци-
мовичъ.

Оклады содержатя судебныхъ чиновъ—11. 12 (послеслов!е).

20



Плевако, 0едоръ Никифоровичъ. Характеристика — 260. 268. Свойства речи — 
261. Изученье дела — 262. 263. Отношеше къ суду присяжныхъ — 264. 
къ задачамъ адвокатуры — 266. 267. —

Половцовъ, Валер1анъ Александровичъ — 279—282.
Предельный возрастъ судебныхъ чиновъ.—12 (посл£слов1е).
Прокуратура — 37. 149. 15 (послеслов1е). См. также Громницшй, Половцовъ.
Прокуроръ губернскШ.— 3. 9. 141.
Расколъ. — 218. 219.
Ровинскш, ДмитрШ Александровичъ. Деятельность въ качестве губернскаго про

курора— 3—9. Заветъ следователямъ — 11. Учаспе въ судебной реформе— 
11—15. Отноьпеше къ учрежденью суда присяжныхъ — 17—29. Взглядъ 
на уголовную защиту — 32. 33; на мировой институтъ — 33. 34. Подго
товительный работы ко введению въ действ1е Судебныхъ Уставовъ — 35. 
Ровинскьй, какъ прокуроръ Судебной Палаты — 34—36. Ровинскьй, какъ 
кассащонный сенаторъ — 40—43. Художественный издашя Ровинскаго— 43. 
Словарь гравированныхъ портреювъ — 44—50. Екатерина и Елисавета — 46. 
Петръ Великьй— 46—48. Анна Леопольдовна — 48. Дмитрий Самозванецъ — 48. 
Потемкинъ-ТаврическШ— 49. Суворовъг— 49. Принцъ Петръ Ольденбург- 
скьй— 52. Елисавета Алексеевна — 52. Каррикатуры — 50. 51. Руссшя народ
ный картинки. Истор1я лубочныхъ картинокъ — 53—55. Взглядъ на женскьй 
вопросъ — 55. Народный развлечешя. Пьянство — 63. 64. Личныя свойства 
и образъ жизни Ровинскаго — 65—73. Последше годы Ровинскаго — 74. 
Завещанье — 75.

Свобода совести — 218. 219. 279.
Случевскш, Владим1ръ Константиновичь — 284.
Следств1е. Характеристика предварительнаго следств1я въ первой половине XIX 

века — 6. 7. Пытка — 21. 22. Защита при следствш — 147.
Сословные представители—223. 11. (послеслов1е).
Спасовичъ, Владим1ръ Даниловичъ. Характеристика Спасовича 234. 235. «Учебникъ 

уголовнаго права» — 227—229. Характеристика адвокатскихъ речей Спасо
вича—229. Задачи, виды и npieMbi защиты по взгляду Спасовича—230. Техника 
речей — 230. 231. Содержаше речей— 231. 232. Отношенье къ суду прн- 
сяжныхъ—232. Взглядъ на свободу воли—233. Упреки Спасовичу—234. 235. 
Шекспировсшй кружокъ—233. 234.

Стояновсшй, Николай Ивановичъ. Преподаватель въ училище правоведешя — 
98. 99. «Руководство къ русскому уголовному судопроизводству»—95—98.
Учасые въ преобразованш следствия—99. Учреждеше судебныхъ следова
телей и «Наказъ»—100—102. Деятельность по составлешю Судебныхъ Уста
вовъ—102—104. Практическая органпзащя новаго судебнаго дела—104—106. 
Кассащонная деятельность — 107—110. Председательство въ юрндпческомъ 
Обществе — 110—114. Компсс1я гражданскаго уложешя—114. 115. Характе
ристика Стояновскаго—116. Кончина—117. 118.

Судебная реформа. Сравнеше съ отменой крепостного права—11. 12. Проекты 
графа Блудова—12. 13. 78. 79. Основныя положешя—82. 83. Различный 
отношешя къ судебной реформе после ея осуществлешя—106—107. 157—159.—
1—3 (г:ослеслов1е). Открытие новыхъ судовъ въ Петербурге п Москве— 
135. 136. Реакщя протпвъ Судебныхъ Уставовъ—157—159. 163. 164.—5—7 
(послесловье).

21



Судебное cocnoBie. Французская магистратура—129. 130.
Судебный здашя. Истор1я Palais de Justice—124—129. Московское Сенатское зда- 

Hie—131. 132. Старый Арсеналъ въ Петербурге—133.
Судъ присяжныхъ. Работы Ровинскаго—17—27. Работы Заруднаго—83. 85. Взглядъ 

Буцковскаго — 148. 149. Возражешя протнвъ введешя суда присяжныхъ 
въ России—27—29. 83. 84. Составлеще списковъ—161. 162. Вознаграждеше 
присяжнымъ—163.164.223. Отводъ присяжныхъ—31.165. «Эмпиричесше зако
ны суда присяжныхъ» Бобрищева-Пушкина—218. Оценка суда присяжныхъ 
сов'Ьщатемъ Старпшхъ Председателей и Прокуроровъ Судебныхъ , Палатъ— 
7. 11. (послеслов1е). Последний ноходъ протнвъ этой формы суда — 9. 10 
(тамъ ж е).. Взглядъ министра юстищи въ 1912 году—11 (тамъ же). ОбщШ 
очеркъ суда присяжныхъ—7—9 (тамъ же).

Судъ уголовный. Старый судъ въ России до судебной реформы—93. 94. 99. Назва- 
шя делъ—99. 100. Картины стараго суда у Горбунова—286—289. См. также 
предислов1е.

Урусовъ, Александръ Ивановичъ. Наружность—259. Характеръ речей—260. 261. 
Отлнпе отъ Плевако въ изученш дела—262, въ отношешн къ Судебнымъ 
Уставамъ—263. Начало известности—264. 265. Отношеше. къ задачамъ адво
катуры—266. 267.

Учебники: а) уголовнаго процесса. Горюшкина 1808 г.—96. Руководство Орлова 
1833 г.—97. Практическое руководство Стояновскаго 1850 и 1857 гг.— 
—97. 98. б) уголовнаго права. Учебникъ уголовнаго права В. Д. Спасовича 
227. 228. Сочинешя С. И. Баршева—227.

Филаретъ, митрополитъ московски!—7.
Формальныя доказательства— 16. 97. 98.
Фуксъ, Эдуардъ Яковлевичъ—282.
Этическ1я задачи и обязанности судебныхъ чиновъ—13—16 (посдгЬслов!е).

V



ПпавнЪйиля опечатки

С т р. С т рока Н апечат ано: Слуьдуетъ чит ат ь:

2 24 сверху ирожилъ онъ до прожилъ до
23 1 » набьиралис набирались
27 14 » осторожность осторожности
29 21 »

9

наказашя наказашн
31 20 » исказить исказить
42 6 снизу объ опозоренщ объ опозоренщ

въ печати твердо, въ печати, твердо
54 26 сверху содержащемъ содержащими

100 9 снизу увгЬровалъ ув^ровавъ
» 7 » восклицать восклицаетъ
» 2 » разрастающее разрастающееся

103 22 сверху на проект^ на проектъ
107 10 » и себ£ о себ'Ь

» 18 снизу въ введешемъ съ введенieMb

1 1 4
20 сверху улыбающими улыбающимися

117 7 снизу невидимый невидимая
120 15 » im grossen und im Grossen und

ganzen Ganzen
127 17 » Dofine Dauphine
145 2 сверху надлежало принадлежало
146 16 снизу пр ед став ле Hin предоставлены!
147 21—22 сверху прокурыхъ прокурора
167 1 снизу соображенп соображешямп
170 2 » of in


