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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .
ш

Предметомъ моего изслгЬдовашя является аграрная реформа въ 
Литовско-Русскомъ государствгЬ, осуществленная при СигизмуидгЬ- 
АвгусгЬ въ начале второй половины XVI века.

Изучеше ея—очередная задача русской исторической науки, дол
гое время сравнительно мало удалявшей внимашя исторш Литовско- 
Русскаго государства. Полное затишье царило въ д'кгё изучешя 
историческихъ судебъ послгЬдняго вплоть до появлешя въ 1892 г. 
большого язойдоватя М. К. Любавскаго, ставшаго отправнымь 
пуяктомъ для вс'Ьхъ изслгЬдователей прошлаго Литовско-Ру сскаго 
княжества, все равно расходились ли ивсл4дователи съ М. К. Любав- 
скимъ, или нЬтъ. Труды 0. И. Леонтовича, М. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго, М. Ф. ВладимирскагО'Буданова появилися въ св'Ьтъ въ значи
тельной степени подъ в.йяшемъ работы М. К. Любавскаго, открыв
шей передъ изслЪдователями блестяшдя перспективы и болышя воз
можности. И другая большая работа М. К. Любавскаго, вышедшая 
въ свгЬтъ въ 1901 году, оказала вл1яте на предметъ изсл'Ьдованш 
Н. А. Максимейко, И. И. Лаппо и1. Малиновскаго. Благодаря вс^мъ 
этимъ изследовашямъ, вопросы, связанные съ организащей централъ- 
ныхъ и провишцальныхъ учреждешй, были изучены почти исчерпы- 
вающимъ образомъ. Сравнительно мало внимашя было удалено пре
дыдущей истормграф1ей финансово-экопомическимъ проблемамъ. 
Изследовашя В. Довнаръ-Запольскаго отчасти' заполнили этотъ 
существенный проб'Ьлъ въ исторшграфш. Въ частности, М. В. Довнаръ- 
Запольскй въ своихъ «Очеркахъ по исторш организацш западно- 
русскаго крестьянства въ XVI вей »  подошелъ къ важнейшей эко
номической проблеме—аграрной реформе второй половины XVI века 
и освйтилъ её въ нгЬкоторыхъ отношешяхъ весьма отчетливо и 
подробно. Дальнейшее изучеше аграрной реформы должно отпра
вляться отъ только что названной работы М. В. Довнаръ-Запольскаго.
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Мое изслйдовате разбивается на. дгг1> частя. Въ первой 
изъ нихъ я останавливаюсь на подготовка и производств^ реформы. 
Вторая часть посвящена отношешямъ разныхъ общественныхъ группъ 
къ аграрной реформ^ и характеристик^ политики правительства 
Сигизмунда-Авг у ста въ эпоху осуществлена! смелой и грандюзной 
реформы, а также опыту изучешя статики двороваго господарскаго 
хозяйства посгЬ введешя аграрной реформы. Выпуская на судъ уче
ной критики свое изсл^доваше, не могу не выразить большой при
знательности М. К. Любавскому, всегда съ неизм'Ьннымъ внимашемъ 
относившемуся къ моимъ ученымъ занятчямъ. Авторъ вспоминаетъ 
съ благодарностью советы я указашя М. В. Довнаръ-Запольскаго въ 
бытность послгЬдняго приватъ-доцентомъ Московскаго Университета.

Предупредительное отношеше служащихъ Архива Министерства 
Юстицш въ значительной степени облегчили мои архивным заняПя. 
Услуги, оказанным мнф А. С. Орловьшъ, Е. С. Арабаджи и Н. И. 
Соковниной, ускорили выходъ моего изсл'Ъдовашя. Я прошу веЬхъ 
принять мою искреннюю благодарность.

Значительное увеличеше расходовъ по печаташю моего изслй- 
довашя, въ связи съ общими услов1ями дороговизны жизни, побу
дило меня обратиться за матер1альной поддержкой къ «Кружку по
мощи профессорамъ и преподавателямъ Московскаго Университета, 
вышедшимъ въ отставку въ 1911 году». Я получидъ щедрую помощь, 
въ значительной степени уменьшившую мои расходы по печатание 
книги. Я буду всегда вспоминать съ глубокой благодарностью объ ока
занной мнб поддержка.

1 Марта 1917 г.
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ВВЕДЕН1Е.

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа въ исторической литератур!
d

Аграрная политика Сигизмунда-Августа и его ближайшихъ 
преемниковъ давно обратила на себя внимате историковъ Литовско- 
Русскаго государства, но только въ последнее время стала предметомъ 
серьезнаго и детальнаго изучешя. Кажется, Чацкш былъ первымъ 
изсл'Ьдовая’елемъ, обратившимъ свое ученое внимаше на данный вопросъ. 
Но по состоянш тогдашнихъ источниковъ, ЧацкШ могъ сообщить 
очень немного данныхъ относительно аграрной реформы. Зато имъ 
была предпринята очень кропотливая работа, именно—вычислеше раз- 
мйровъ литовской волоки и опредгЬлете ея отношешя къ польской 
волоке1). Вычислешя Чацкаго были настолько обоснованы и такъ 
упрочились въ науке, что почти вся последующая исторшграф1я 
принимала вс4 вычислешя размера волокъ, сделанный имъ. Более 
подробный свЬдЬшя объ аграрной политике Сигизмунда были сооб
щены г. Ярошевичемъ въ его двухтомной работе: «Obraz Litwy».

i

Ярошевичъ издалъ текстъ «устава о волокахъ», привелъ некоторый 
данныя относительно хода самой реформы, одновременно выска-
завъ несколько соображешй относительно значешя проведенной ре-
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формы для экономической жизни финансовой политики Литовско- 
Русскаго государства2). Конечно, соображешя г. Ярошевича отличались 
большой краткостью. Вернее, авторъ больше высказывалъ свои сооб
ражешя, чемъ доказывалъ, такъ какъ фундаментальный ответь на 
данный вопросъ не могъ быть данъ при тогдашнемъ состоянш источни
ковъ. Больше внимашя уделено аграрной политике Сигизмунда II 
г. Новицкимъ въ его предисловш къ «Актамъ обь экономическихъ

а) Czazky. Dziela, I, стр. 243.
2) Jaroscheivicz. Obraz Litwy, It, стр. 48 — 120; 269—275.
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и юридических^ отиошешяхт, крестьянъ въ XV1-XVII в'Ькахъ». По 
мн^нио Новицкаго, аграрная реформа Сигизмунда II противоречила 
господствовавшимъ формамъ крестьянскаго землепользования, но въ 
тоже время онъ готовъ признать, что съ точки зргЬшя пом'Ьщичьихъ 
интересовъ волочная система являлась въ то время наиболее интен
сивной формой ведетя сельскаго хозяйства.3) Съ такой оценкой волоч- 
ной системы, конечно, можно согласиться, только эта ценная мысль 
осталась безъ дальнейшаго развитая. Новицкш оставляетъ открытымъ 
вопросъ, катя  ближайпия услов1я заставили и правительственную 
власть и помещиковъ перейти къ более интенсивнымъ формамъ хозяй
ства. Изложивъ вкратце содержат е устава о волокахъ 1557 года и 
определивъ экономическое положеше крестьянъ на основанш даи- 
наго устава, г. Новицкш высказалъ соображеше, что «вообще въ 
королевскихъ волостяхъ волочное хозяйство не представляло особеи- 
ныхъ тягостей для крестьянъ. Некоторыя стороны этого устройства 
были весьма ращональиы: повинности соразмерялись не только съ коли- 
чествомъ, но и качествомъ земли.» Б лага^ятны  также отношешя, по
мнешю г. Новицкаго, между величиною крестьянской и фольварковой

*

запашки, такъ же какъ и порядокъ взимашя съ крестьянскаго на- 
селешя «платежей и даней» .4) Такимъ образомъ, хотя аграрная ре
форма и искусственно разрушала преобладавппя среди крестьянъ формы 
землепользовашя, ио,-въ общемъ, она не ухудшила положеше крестьян
скаго люда на господарскихъ земляхъ; только точно определила, 
какъ размеры земельнаго участка, находившагося въ индивидуальномъ 
пользоваши крестьянина, такъ и размеры повинностей, поступавшихъ 
съ даннаго участка въ господарскш скарбъ. Наблюдешя Новицкаго, 
мимолетно высказанный, въ общемъ верны для второй половины XVI 
века, и последующая иеторюграф!я только более детально и фундамен
тально обоснуетъ это утверждеше. Въ 1898 году была опубликована 
проф. М. В. Довнаръ-Запольскимъ небольшая работа «Берестейское 
староство во второй половине XVI века». Это опытъ изучения опи- 
сашя «Береетейскаго староства», составленная, въ 1566 году, опытъ, 
несомненно интересный, даюнцй возможность изучить аграрную ре
форму Сигизмунда II уже въ действш и темъ самымъ проверить для 
«Береетейскаго староства» выводы и умозаключешя г. Новицкаго, хотя 
оно само по себе не можетъ считаться наиболее подходящимъ для ха-

*—  2 — -

3) Архивтэ Юго-Западной Pocciii, ч. VI, т. I, стр. 101.
4) Новицкш, ibid., стр. 111 — 112.
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рактеристики положешя крестьянской массы после введешя аграрной 
реформы, такъ какъ въ старостве, благодаря природнымъ особен- 
ностямъ литовскаго Полесья, было очень слабо развито господар- 
ское хозяйство. Следовательно, экономическое положеше сельскаго 
населешя въ старостве должно было въ н4которомъ отношенш суще
ственно отличаться оте положешя населешя въ т4хъ областяхъ, где 
господарское хозяйство пустило глубоше корни и где крестьянская 
масса въ особенности ценилась, какъ рабочая сила.

Въ своемъ опыте изучения «Берестейскаго староства» * М. В. 
Довиаръ-Запольскш мимоходомъ коснулся весьма важнаго вопроса въ 
исторш аграрной реформы Сигизмунда-Августа—о способахъ измере
ния земельныхъ пространствъ. Указывая, что измереше производилось 
«волоками, моргами, прутами и шнурами», авторъ считаете волоку 
равной тридцати или тридцати тремъ моргамъ, предполагая для 
волоки—30 морговъ хорошей земли или 33 морга земли плохого каче
ства. Применеше при измереши земель на волоки двухъ видовъ во
локи, по мненно автора, было вызвано стремлешемъ со стороны реви- 
зоровъ «къ равномерному распределен^ податей и повинностей»5 6). 
Но мненш автора, волока всегда й везде была определенной единицей, 
«величина которой колебалась въ зависимости отъ качества почвы»ь’). 
Въ зависимости оте этого, М. В. Довнаръ-ЗапольскШ предполагаете 
непременно въ волоке 30 или 33 морга. Вследъ за Горбачевскимъ, 
давшимъ впервые размеры волоки въ русскихъ мерахъ, г. Довнаръ- 
Запольсшй считаете въ волоке изъ 30 морговъ 19,56423 десят. или 
46940,956 кв. русск. саж.; въ волоке изъ 33 морговъ будете 20,96 
десят. по приблизительному разсчету.7)3атемъ морги, въ свою очередь, 
делятся на пренты, въ каждомъ морге 30 прутовъ или прентовъ. При
веденный М. В. Довнаръ-Запольскимъ сведения относительно по- 
земельныхъ меръ, которыми производилось измереше земли, не со- 
всемъ точны. Прежде всего едвали правильно утверждеше М. В.
Довиаръ-Запольскаго, что разница въ размерахъ волоки исключительно

• \

зависела оте качества почвы. Такъ въ писцовой книге Гродненской 
экономии полевая волока равняется 33 моргамъ и почти не встре
чается волока въ 30 морговъ, несмотря на хоропий грунте, тогда 
какъ въ сеножатной волоке всегда только 30 морговъ. Правда; объ

5) Шев. Ун. Изв. 1898, II, стр. 3.
6) Ibid., стр. 3.
7) Ibid., стр. 3.
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этомъ вгЬтъ прямого упоминашя въ самой Писцовой книге, но это 
легко вычислить, принявъ во внимате размеры денежныхъ поступленШ 
съ каждой волоки вообще и съ каждаго морга въ отдельности8), 
Обыкновенная плата за одинъ моргъ хорошихъ сгЬножатей равнялась 
5 пенязамъ и 15 грошамъ съ волоки. СлгЬдователх>но, одна сгЬно- 
жатная волока равнялась 30 моргамъ. Въ случае плохого качества 
сеножатей, конечно, нормальная плата, следуемая съ нихъ, понижа- 
лась, но количество морговъ оставалось въ сеножатной волоке—преж
нее 30 9). Уже эти соображетя говорить противъ категоричности 
утверждешй М. В. Довнаръ-Запольскаго. При измеренш на волоки 
Пинскаго и Елецкаго княжествъ пинскимъ старостой паномъ Стани- 
славомъ Хвальчевскимъ обыкновенно—волока принималась размеромъ 
въ 30 морговъ10). При измеренш на волоки городовъ Брянска и 
Саража въ 1560-1561 году принималась волока равной 30 моргамъ, 
чтб принимаетъ и М. В. Довнаръ-Запольсшй. Что касается устава о 
волокахъ, то последнш считаетъ нормальной полевой волокой—волоку 
въ 33 морга, по 11 морговъ въ каждомъ изъ трехъ полей. Во вся- 
комъ случае, данный приводимый М. В. Довнаръ-Запольскимъ от
части расходятся съ другими фактами. Следовательно, категориче
ское утверждеше автора едва-ли можетъ быть принято, и весь во-
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нросъ требуетъ пересмотра11). Наконецъ, остается въ той же работе 
невыясненнымъ отношеше прута къ шнуру, что, конечно, необходимо 
определить для изучешя техъ меръ, какими производилось волочное 
измереше. Затемъ, попытавшись приблизительно вычислить степень 
населенности староства и указавъ на пр1емы ревизоровъ при состав- 
ленш переписки дворовъ, М. В. Довнаръ-ЗапольскШ переходить къ 
анализу экономическаго быта населешя. Изучивъ детально повинности 
населешя и отметивъ, что въ повинностномъ отношенш все Бере- 
стейское староство делилось на 4 группы, М. В. Довнаръ-ЗапольскШ, 
къ сожалешю, о став л я етъ вопросъ открытымъ о степени тяжести для 
населешя произведенной аграрной реформы. Такимъ образомъ, кое-что 
изъ положешй М. В. Довнаръ-Запольскаго требуетъ пересмотра, но 
его работа несомненно ценна.

Отчасти пришлось коснуться волочной померы и М. Ф. Влади
мирскому-Буданову въ статье «Крестьянское землевладеше въ Западной

8) Писц. кя. Гродн. Экон., I, Вильна 1881 г., стр. 73, 79 и passim.
9) Ibid., стр. 137.

10) Писц. Кн. Пинск. и Клец. княжествъ, I, Вильна 1876 г., стр. 3.
п) Шевск. Удив. Изв., 1898, И, стр. 3—4.
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Россш до половины XVI вгЬка». Изучая влад'Ьшя на невольной 
служба, М. Ф. Владимир скш-Будановъ, между прочимъ, коснулся гЬхъ 
перемгЬнъ, которыя произошли въ положены челяди невольной съ 
производствомъ аграрной реформы, пользуясь для этого «Писцовой 
книгой Пинскаго и Клецкаго княжествъ», составленной въ 1552-1555 г. 
паномъ Хвальчевскимъ. Изучеше матер1ала позволило М, Ф. Владимир
скому-Буданову придти къ выводу, что съ производствомъ аграрной 
реформы вся челядь невольная была посажена на землю, причемъ 
ей обыкновенно отдавалась прежняя земля, на которой она раньше 
сидфла, или нарезывались новые небольшие земельные участки, если 
таковыхъ не было раньше во владйти рабовъ. Такое осгЬдаше на 
землю, по мнЬшю изсгЬдователя, явилось началомъ уравнешя ихъ 
съ другими сельскими элементами относительно пользовашя землей, 
хотя окончательнаго сравнешя челяди невольной съ свободными 
крестьянами не произошло. Рабство продолжаетъ существовать до 
конца XVI вгЬка. Изучеше Писцовой книги Пинскаго и Клецкаго 
княжествъ позволило также подметить, что съ производствомъ аграр
ной реформы «часть челяди совсЬмъ выводится изъ положешя не
вольной службы и, при измерены на волоки, допускается къ занятно 
волокъ наравнЪ съ свободными; въ такомъ случай ихъ прежшя «па- 
рабоцк1я» земли раздаются остальной челяди»12). Хотя приведенный 
М. Ф. Владимирскимъ-Будановымъ соображешя—отнюдь нисколько 
не характерны для состояшя крестьянскаго землевладения первой 
половины XVI в^ка и даже находятся въ р'Ьзкомъ противоргЬчш съ 
общей картиной положешя «челяди невольной», тЬмъ немение его 
наблюдешя сл'Ьдуетъ признать очень ценными и съ ними, конечно, 
необходимо считаться. Самъ авторъ констатировалъ только фактъ 
сближешя челяди невольной съ крестьянствомъ, отнюдь не пытаясь 
объяснить начавшийся процессъ какими бы то ни было общими 
соображешями.

Волочной поморы Сигизмунда-Августа касается также М. В. 
Довнаръ-Запольскш въ своей большой работ*Ь «Государственное хозяй
ство при Ягеллоиахъ». Авторъ не изучаетъ самой реформы, а только 
исключительно выясняетъ ея значеше для государственная хозяйства, 
и съ этой стороны наблюдешя М. В. Довнаръ-Запольскаго имгЬютъ 
очень бо.лъшую щЬность. Т'Ьмъ не менЬе ему пришлось коснуться и

----  о -----

12) Ж  Ф. Владимирскьй- Вудаповъ. Очерки изъ исторш литовско-русскаго 
права, в. Ill, Шевъ, 1893 г., стр. 24—25.
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самой реформы и выяснить ея ближайния задачи и цели. Причинами 
аграрной реформы, по мнгЬшю изсл’Ьдователя, были происшедшая пере
мены въ сощальныхъ и экономическихъ отношешяхъ въ первой 
половине XYI века. Авторъ не выяспяетъ перемЬнъ послгЬднихъ, 
но констатируешь превратите землевладельца изъ собирателя даней 
въ помещика хозяина, часто крупнаго экспортера леса, хлеба, тща
тельно следившаго за тогдашней экономической литературой, учившей 
его лучшему извлеченш доходовъ изъ земли, леса, скота и, конечно, 
изъ подданныхъ13).

На той же точке зрЪтя стояло и само литовско-русское прави
тельство. Опубликовывая свой знаменитый волочный уставъ, прави
тельство, однако, не выяснило офищалъно целей и задачъ реформы, 
но этотъ офищальный пробелъ былъ впоследствш заполненъ неодно
кратными правительственными разъяснешями по различнымъ пово- 
дамъ. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа преследовала «размпо- 
жеше пожитковъ», должна была прекратить разнаго рода злоупот-
реблешя, причиняемыя плательщикамъ налоговъ господарскими уряд
никами. Несмотря на то, что осуществлеше аграрной реформы вело 
къ усиленно опеки надъ населен!емъ, темъ не менее, по мнеино 
М. В. Довнаръ-Запольскаго, деятелей реформы никоимъ образомъ 
«нельзя обвинить въ эксплуататорскихъ стремлешяхъ по отношении 
къ подданнымъ; въ ихъ распоряжешяхъ иногда просвечиваешь шЬпь 
недовер1я къ крестьянину, но несомненно они заботились о его благо
состоянии.»14 15)

Осуществлеше широкаго плана «размножешя господарскихъ 
пожитковъ» должно было привести къ полному уничтожении старой 
системы хозяйства. Для достижешя последняго правительство было 
занято проверкой правъ на землевладеше шляхты, чтб было крайне 
ггрудно при тогдашнихъ поземельныхъ отношешяхъ. Одновременно 
съ проверкой правъ на землевладеше, деятели реформы были заня
ты уничтожешемъ чрезполосицы и округлешемъ господарскихъ югЬ- 
шй. Последняя забота была очень трудна, и «трудность ед заклю
чалась не только въ громадности межевой работы, но и въ томъ, 
что правительству приходилось считаться съ нежелашемъ предъявлять 
документы, коими бы оправдано было ихъ право влад$шя землей.»10)

13) Ж. В . Дотаръ-Заполъскьй. Государственное хозяйство при Ягеллонахъ, 
стр. 9. К1евъ, 1902.

14) Opus cit., стр. 295.
15) Opus cit., стр. 2 9 6 .  
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Благодаря этому, литовско-русская шляхта была настроена доволь
но враждебно по отношенио къ реформе Сигизмунда-Августа и неодно
кратно пыталась ее затормозить, подавая королю разная рода чело- 
биття, считая аграрную реформу Сигизмунда - Августа въ шЬкоторомъ 
роде нарушешемъ шляхетскихъ правъ и привилеии. Уничтожеше 
черезполосицы путемъ отчуждешя шляхетскихъ им4шй, по мнйнш 
М. В. Довнаръ-Запольскаго, обошлось дорого господарскому скарбу: 
приходилось скарбу делать за отчуждаемый земли весьма солидныя 
уступки. Кроме того приходилось выкупать еще «некоторым права, 
бывнпя на державахъ. Къ нимъ относятся церковный десятины, наслед
ственный войтовства, доходы урядниковъ»16). ПослгЬдше съ проведе- 
шемъ аграрной реформы подвергались значительному сокращешю. 
Впрочемъ, вся эта картина выкупной операцш, думаетъ вышеназванный 
изслгЬдователь, не можетъ быть представлена за отсутств1емъ данныхъ. 
Можно только привести отдельные факты, сослаться на тЬ или дру- 
ия правительственным распоряжешя, которым могутъ дать предста- 
влеше о ходе всей выкупной операцш. Съ проведешемъ волочной по
моры во веЬхъ господарскихъ дворахъ было заведено фольварочное 
хозяйство. Заботилось также правительство и объ улучшенш ското
водства, лесного и конюшеннаго хозяйства, а также объ эксплуатацш 
другихъ отраслей хозяйства и природныхъ богатствъ Литвы17). Выяс- 
нивъ обпця задачи и цели реформы и коснувшись отчасти вопроса 
объ ея осуществлении, М. В. Довиаръ - Запольсшй переходитъ въ 
краткой характеристике—другой стороны реформы—устройства кре
стьянства. Аграрная реформа существеннымъ образомъ изменила быть 
крестьянства и прежде всего коснулась его съ финансовой и сельско
хозяйственной стороны. Изменился видъ села, была заведена новая 
система хозяйства, была введена новая окладная единица—волока, 
вместо прежнихъ довольно неопределенныхъ понятш: службы, дво
рища18). Глухо определивъ размеры волоки, М. В. Довнаръ-За- 
полъскш касается преимуществъ волоки, какъ единицы обложешя, 
сравнительно съ древнейшими службами и дворищами. Установлеше 
определенная надела давало полную возможность распределить эти 
наделы сообразно съ рабочими силами крестьянскихъ семей, такъ 
какъ мало—рабоч1я семьи брали одну волоку на две, три семьи, и

16) Opus cit., стр. 300.
17) Opus cit., стр. 305.
18) Opus cit., стр. 307.
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наоборотъ; много—-р аб о т  семьи брали по нисколько волокъ. На- 
конецъ, оставппеся неразобранными волоки и отрезки могли быть 
розданы за плату постороннимъ лицамъ19). Съ проведешемъ аграрной 
реформы въ значительной степени увеличился земельный фондъ, кото- 
рымъ располагало правительство, такъ какъ волочному измеренш 
подвергались ташя земли, который раньше не были облагаемы, какъ 
куничныя земли, пустоши, роспаши, не бывпия раньше въ оклада20) .

Благодаря введеню новой окладной единицы явилась возмож
ность установить равномерность обложешя въ зависимости отъ каче
ства тЬхъ земельныхъ участковъ, которые находились во владгЬнш 
подданныхъ. Наконецъ,. со введешемъ волоки, какъ единицы обло- 
жешя, плательщикъ налоговъ сталъ въ непосредственныя отношешя 
къ правительству и теперь не могъ ускользнуть «отъ регистрами», 
растворяясь въ сябрияой семье21). Новая окладная единица въ хозяй- 
ственномъ OTHonieHin представляла болышя удобства. Явилась полная 
возможность перевести все населеше на чиншъ, оставивъ только 
необходимое количество дворовыхъ слугъ. Точно также правительство 
могло поступить и съ ремесленниками, излшпекъ которыхъ пере
водился также на чиншъ. Впрочемъ, изследователь отмечаетъ двой
ственное отношеше правительства къ вопросу о ремесленникахъ. Имъ 
отмечено, что «наказъ старостамъ настойчиво советуетъ брать кре- 
стьянскихъ детей особенно изъ семействъ, где много сыновей и 
отдавать ихъ въ ремесла: это гораздо лучше, чемъ оставлять ихъ 
«простаками». Т ате  ремесленники пригодятся для двора. Впрочемъ, 
тотъ же наказъ добавляетъ, что «если бй оказался въ нихъ излишекъ, 
то они будутъ сидеть на плате», такъ что по существу протовореч1я 
нетъ никакого. Благодаря этому, огромное количество крестьянскаго 
населешя сидело на чинш е22).

Осуществлеше намеченныхъ правительствомъ хозяйственныхъ 
мЬропр1ятШ потребовало организацш довольно сложнаго админист- 
ративнаго мех^Ьизма, въ частности посылались ревизоры, «которые 
съ пожитковъ его королевское милости а безъ обтежливости поддан- 
ныхъ могли постановить, что потребнаго обачивши, старостамъ, дер- 
жавцамъ и урядникамъ науку давать и пильне, чуйне и дбале, водле

19) Opus cit., стр. 308.
20) Opus cit., стр. 309.
21) Opus cit., стр. 310.
22) Opns cit., стр. 312.
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повинное веры свое отъ его кролевское милости на нихъ приложоное 
маютъ ся заховати и ку пожиткамъ его кролевское милости при
водит»  23 24)

Въ зависимости отъ этого, по разяымъ соображешямъ, постано- 
влеиныя повинности могли уменьшаться или увеличиваться и вообще 
подвергаться разнаго рода колебашямъи) . Изучая вл1яше аграрной 
реформы на государственное хозяйство, М. В. Довнаръ-Запольскш 
приходитъ къ выводу, что она несомненно увеличила доходы скарба, 
такъ какъ «ревизоры открыли целый рядъ доходныхъ статей, которыя 
раньше или совсемъ не эксплуатировались, или не доходили въ 
скарбъ, да къ тому новыя повинности несомненно были тяжелее 
старыхъ25).

Наконецъ, однимъ изъ следствш аграрной реформы Сигизмунда- 
Августа следуетъ считать разложеше натуральнаго хозяйства и посте
пенный его переходъ въ денежное. Хотя наблюдешя М. В. Довнаръ- 
Запольскаго надъ аграрной политикой литовско-русскаго правительства 
довольно отрывочны и не могутъ дать полнаго представлешя о самой 
реформе, тЬмъ не менее они имеютъ большую научную ценность, 
такъ какъ по существу впервые давали фактичесшя свйдешя объ 
аграрной реформе и вл!янш ея на государственное хозяйство и 
положеше крестьянской массы. Наблюдешя М. В. Довнаръ-Заполъ- 
скаго сохраняютъ свою ценность и въ настоящее время, и изсле» 
дователю аграрной политики Сигизмунда II нельзя съ ними не 
считаться.

Изучая государственное хозяйство при Ягеллонахъ, М. В. Дов-
V

наръ-Запольскш долженъ былъ коснуться доходовъ, поступавшихъ въ 
господаршй скарбъ съ лесного хозяйства и городскихъ общинъ. 
Давъ краткую характеристику лесного хозяйства до введешя устава 
1566 года, изследователь изучаетъ ведете пореформеннаго лесного 
хозяйства, когда леса были измерены, кое-где расчищены на волоки 
я розданы подданнымъ26) . Говоря о городскихъ поступленшхъ въ 
господарсшй скарбъ, изследователь мелькомъ говорить объ уставе 
1557 года и вообще только попутно касается вопроса о вл1янш 
волочной померы на экономическое положеше городскихъ общинъ,

23) Opus cit., стр. 314.
24) Opus cit., стр. 315.
25) Opus cit., стр. 316.
26) Opus cit., стр. 318 — 329.
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иеобладавшихъ нймещшмъ правомъ, а также на характеръ город- 
екихъ поступленш въ господарсшй скарбъ27). Несмотря на не
которую краткость изложен in, и въ этихъ главахъ найдется не мало 
интереснътхъ наблюдении соображенш, безъ которыхъ изслгЬдователь 
аграрной политики Сигизмунда-Августа во всякомъ случай не можетъ 
обойтись. Какъ бы ни были кратки сведешя, сообщенным М. В. 
Довнаръ-Запольскимъ объ аграрной реформе и другихъ, связанныхъ 
съ нею MiponpiaTifi правительства, все-таки они впервые познако
мили съ самой реформой и показали, какъ широко и всесторонне охва
тывала реформа народную жизнь и насколько радикально она изме
нила старое хозяйство, введя новую сельско-хозяйственную технику и
новые способы эксплуатацш различныхъ дворовыхъ доходныхъ статей,[
до сихъ поръ лежавшихъ втуне или приносившихъ господарскому .
скарбу весьма незначительный доходъ. Наконецъ, тотъ же авторъ,

♦

такъ много сделавши! для выяснешя финансовой стороны реформы, 
въ 1905 г. выпустилъ трудъ, спещально посвященный аграрной 
реформе во второй половине XVI века, подъ общимъ заж ш ем ъ 
«Очерки по организацш западно-русскаго крестьянства во второй 
половине XVI века». Эта работа, конечно, во многихъ отношешяхъ 
интересна и заслуживаете, полнаго вниматя со стороны изследовате- 
ля. Кроме того— она впервые даетъ полное описаше внешняго хода 
самой аграрной реформы. Авторомъ привлечено не мало новаго мате- 
р1ала, основательно изученъ и уже известный, ранее опубликованный. 
На свою задачу авторъ смотритъ довольно широко; онъ выясияетъ 
причины аграрной реформы, указываетъ на подготовительным меры со 
стороны литовскаго правительства по проведешю самой реформы и, 
наконецъ, даетъ внешнюю схему хода реформъ, поскольку это позво
ляло сделать состояше источниковъ. Книга автора разбивается на три
неравным части: въ первой части авторъ детально говоритъ о судьбе

♦

западно-русской волостной и сельской общины, во второй части—спе
циально объ аграрной реформ'Ь. Наконецъ въ третьей части дается 
заключеше. По плану работы первая часть должна была быть гЬсно 
связана со второй, и судьбою волостной и сельской общины отчасти
следовало бы объяснить аграрную реформу Сигизмунда-Августа. Это

%

м н ете  М. В. Довнаръ-Запольскаго можно уловить изъ общей концеп- 
цш его книги. Но въ работе это по тЬмъ или другимъ соображещямъ 
оказалось неосуществленнымъ. Два первыхъ очерка ни въ какой

27) Opus dt., стр. 329—345.



органической связи по отношение друга къ другу не состоять, и такая
4

несвязность, конечно, составляете весьма существенное методологи
ческое опущеше автора.

Подводя итоги своимъ наблюдешямъ надъ судьбами западно- 
русской сельской и волостной общины, М. В. Довнаръ- Запольсюй 
констатируете ея фактическое вырождеше. Это выражалось въ посте- 
пенномъ нарушенш и исчезновети принципа «старины», на которомъ 
строилась вся общественная жизнь волости и которымъ определялось 
повинностное отношеше населешя къ господарскому скарбу и про- 
винщальиой администрацш. Вырождеше общины, по мяЗгапо изслгЬ- 
дователя, выражалось въ стремлешяхъ со стороны администрациг 
резко нарушить тотъ принципъ «старины», которымъ определялось 
повинностное положеше населешя. Авторъ съ ясностью, не вызы
вающей никакихъ сомнен1й, приводитъ не мало данныхъ, констати- 
рующихъ упориыя попытки со стороны ад мин и стр api и шЬмъ или инымъ 
путемъ изменить тотъ обычай, на которомъ строились финансовым 
повинности населешя. Авторъ указываешь и на то сопротивлеше, 
которое волость обяарулшвала въ ответъ на попытки * администрации, 
даетъ не мало примеровъ, указывающихъ, что иногда и сама цен
тральная власть становилась на сторону волости и отдавала распо- 
ряжеше «не рухать старины»28). Конечно, все эти данным несомненно 
верны; съ ними нельзя не считаться изследователю. Но за то вотъ 
каше вопросы, невольно возникающее при чтенш этой главы, не 
получили ответа въ его книге. Авторъ не указываешь причинъ, за- 
ставлявшихъ администрацш идти противъ «старины» и вступать 
въ конфликтъ съ волостью. Не отмечаетъ также уважаемый авторъ, 
почему литовское правительство сплошь и рядомъ въ спорахъ волости 
съ насел ешемъ занимало иногда двойственное положеше. Ведь по- 
ведеше администрацш нельзя разсматривать, какъ произвольный актъ, 
какъ желаше поживиться за счеть волости. Администращя это делала 
съ одобрешя центральной власти, правда молчаливаго, и только въ 
напряженным минуты борьбы администрацш съ волостью она веролом
но оставляла последнюю и переходила временно на сторону волости.

• •

Очевидно, во всемъ этомъ бьтлъ некоторый хозяйственный планъ, 
который правительство осуществляло, хотя и несовсемъ удачно. Но 
онъ остался невыясненнымъ, а потому и дейсш я администрацш не

28) М. В. Довнаръ-Заполъстй. Очерки но организацш западно-русскаго 
крестьянства въ XYI в$кгЬ. Шевъ 1905, стр. 1 — 155,



-  12

получили должнаго освещещя. Постепенное вырождеше волости вы
ражалось также, по мнЬшю автора, и въ томъ, что ивъ нея выходили 
отдельный лица, которыя хотя и сохраняли за собой право на общин
ную землю, однако получали «особую службу» на чинитЬ. Кроме 
того, иногда общинной землей завладевали служилые элементы, что 
также нарушало р ав н о в^е  общины. Конечно, беда для волости была 
не столь велика, если какой-нибудь бояринъ садился на тяглой земле 
и освобождался, на основанш офищальнаго распоряжешя, отъ тяглой 
службы. Гораздо печальнее обстояло дело, когда шляхтичи стано
вились обладателями населенной земли, когда последше получали въ 
свою пользу не только старостинсше доходы, а все или часть госпо- 
дарскихъ податковъ29). При такомъ условш, внутренняя самостоятель
ность волости оставалась чисто фиктивной. Выборную администрации 
тогда отстраняла помещичья власть. Еще тяжелее было для волости, 
когда разбивалось ея единство гЬмъ, что часть волостной земли по
падала въ руки служилаго элемента, и при этомъ ея «люди», из
давна тяяувпие все государевы податки съ волостей, пользуясь защи
той своихъ помещиковъ, отказывались платить тягло. Правда, недоволь
ные волостные люди, не желавпие увеличивать раскладки, падавшей 
на нихъ, подавали «челобитья», вчиняли иски. Но эти «иски» стои
ли денегъ, да къ тому же не всегда кончались въ пользу челобит- 
чиковъ. Такое нежелаше платить подати, конечно, во многомъ было 
убыточно для правительства, если такой финансовый иммунитетъ 
принималъ огромные размеры. Въ такихъ случаяхъ вмешивалась сама 
правительственная власть, и возстанавливала нарушенное право во
лости. Наконецъ, къ услов1ямъ, способствовавшимъ разложенш во
лости М. В. Довнаръ-Запольсшй относить выделеше изъ волости 
городовъ30). Конечно, эти условгя действовали въ указанномъ авторомъ 
направленш, но кашя внепш я именно услов1я ускоряли этотъ про- 
цессъ разложешя общины—на эти очень важные вопросы изследова- 
тель не даеть никакого ответа. А обойти ихъ мимо, конечно, нельзя, 
иначе интересующее явлеше, очень характерное для хозяйственной 
эволтцш Литовско-Русскаго государства останется невыясненнымъ, 
безпричиняымъ. Разлагавшаяся волость, однако, умирала медленно 
и временами даже выигрывала сражеше и у правительства, и у адмй- 
нистрацш. Ее даже сначала не тронула аграрная реформа Сигизмунда-

29) Ibid., стр. 39.
3°) Ibid., стр. 43.
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Августа. Авторъ, констатируя существоваше волости и въ более 
позднее время, однако не выясняетъ причинъ столь несомненно 
интереснаго явлешя, а между т4лъ правильная оценка его возможна 
только въ томъ случае, если эволюцио волостной общины въ сторону 
ея разложешя поставить въ самую тесную связь съ хозяйственной 
жизнью страны. Точно также нельзя выяснить, почему волочная помера 
сначала не коснулась волостей, если не обратить внимашя на эконо
мическое положеше восточныхъ волостей.

Вторая часть работы, какъ мы уже говорили, спещалъно касается 
крестьянской реформы половины XVI века и не находится въ ор
ганической связи съ первой31). Описаше реформы дано довольно 
полное. Авторомъ основательно и достаточно полно использованы 
сохранивниеся источники. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа 
ставится М. В. Довнаръ-Запольскимъ въ тесную связь съ экономиче
ской эволющей, переживаемой во второй половине XVI века Лит
вой. Къ сожалешю, характеристика этого перелома слишкомъ кратка 
и даетъ только одну голую схему. Конечно, съ авторомъ нельзя 
не согласиться, „ что во второй половине XVI века, охотничьи 
промыслы постепенно уступаютъ первенствующее место скотовод
ству и земледелш, что совершается подъ вл1яшемъ новыхъ потреб
ностей западно-европейскаго рынка “. Следуете только внести неболь
шую поправку въ только что высказанное утверждеше автора. Пе
ремена хозяйственнаго уклада совершалась далеко не во всехъ пока 
областяхъ: въ тиски новыхъ хозяйствеяныхъ формъ были захвачены 
только местности близшя къ европейскому рынку. На этой терри-
торш и была раньше всего осуществлена аграрная реформа. Подъ

*  •

влгяшемъ новыхъ экономическихъ отношешй усложнились и инте
ресы государственнаго фиска, явилась необходимость увеличешя 
государственныхъ доходовъ, а последнее было возможно только по- 
средствомъ перехода къ бол'Ье интенсивнымъ фбрмамъ хозяйства. Съ 
этой тгЬлыо правительство произвело кадастръ королевскихъ земель. 
Производство кадастра въ западныхъ областяхъ привело къ радикаль
ному изм'Ьнешю всего хозяйственнаго строя литовско-русскаго кресть
янства, въ восточныхъ областяхъ пока пришлось ограничиться точнымъ 
опред^лешемъ „повинностей" къ господарскому скарбу. Указывая 
два направлешя въ хозяйственной политик^ литовско-русскаго пра
вительства, М. В. Дбвнаръ-ЗапольскШ не касается, однако, причинъ

м) Ibid., стр. 155—286.
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такого двойственна™ направлешя политики Сигизмунда- Августа. 
Между гЬмъ, такое „раздвоеше“, конечно, стало бы яснымъ, еслибы 
авторомъ предварительно были бы разсмотр'Ьны вл1яшя новыхъ хо- 
зяйственныхъ условш на западный и восточный области. Говоря о 
самой волочной номере, М. В. Довнаръ-Запольсшй замгЬтаетъ. что 
последняя была задумана рано, и съ этой целью производились ста
тистическая описатя господарскихъ земель. Эти описашя начались 
съ 1545 г., причемъ авторъ даетъ довольно детальное описаше произ
водства самой люстращи. Зат^мъ татя  статистичесшя описашя косну
лись и другихъ областей. Къ сожалейiio, сохранились изъ нихъ 
весьма немнопя. М. В. Довнаръ-Заполъстй, конечно, правъ, при
знавая за сохранившимися люстрациями первостепенное значеше для 
изучешя хозяйственнаго состояшя господарскихъ земель. Съ этой 
стороны, едвали правъ М. К. Любавскш32), не придающш имъ зна- 
чешя какъ экономическому документу и считающШ ихъ переписью, 
предпринятой исключительно только въ оборонительныхъ цгЬляхъ. Ко-

ч

нечно, ревизш замковъ нельзя считать приступомъ къ аграрнымъ 
м,Ьропр1ят1ямъ; но съ другой стороны, ревизш все же остаются 
источникомъ первостепенной важности, дающимъ массу матер1ала, 
для выяснешя хозяйственнаго уклада литовскаго государства въ доре
форменную эпоху. Приходится признать, что вся истор1я подготовки

f

реформы— остается намъ неизвестной, и останется таковой навсегда 
за отсутств1емъ источниковъ. ЗатЬмъ М. В. Довнаръ-Запольстй далъ 
подробное и довольно детальное описаше картины хода волочного 
измгЬрешя и ревизш русскихъ волостей, выясни л ъ функцш ревизоровъ 
господарскихъ державъ и волостей и указалъ на рядъ меропр1ятш пра
вительства, касающихся реформы лесного управлешя. Сравнительно 
мало и недостаточно разработана глава о положенш крестьянъ въ 
'гЬхъ областяхъ, где была проведена волочная помера. Всехъ наблю- • 
дешй автора принять нельзя. Необходимы дальнейшая наблюдешя и 
особенно пристальное и детальное изучеше сохранившихся ревизор- 
скихъ описанш. Точно также и вопросъ о сравнительномъ отношеьйи 
повинностей частно-владельческихъ крестьянъ къ господарскимъ воз
можно решить исключительно путемъ изучешя частно-владельче
скихъ иявентарей эпохи реформы Сигизмунда-Августа. Наконецъ, 
указавъ, что волочная помера затронула интересы провинщаль-

14

32) Ж. К  Любавпст. Отзывъ о работа М. В. Довнаръ-Запольскаго „Очерки 
цо оргаиизацш заиадно-русскаго крестьянства въ XVI в.“, Птр. 1907, стр. 26.

I
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ных'ь урядовъ, M. В. Довнаръ-Заполъшй далъ картину положе
ния и правъ местной господарской администрацш въ пореформенное

♦

время. Мнопя изъ наблюдетй автора безусловно верны, но теперь 
нельзя принять ихъ всгЬхъ полностью. Н. Г. Бережковымъ доказано, 
что „ наказъ старостамъ и державцамъ “. который М. В. Довнаръ- 
Запольскш относить къ пореформенному времени, изданъ до произ
водства аграрной реформы, и райономъ его дМств1я является не вся 
территория Литовско-Русскаго государства, а исключительно тЬ же 
области, для которыхъ предназначался уставь 1529 г.33). Работа М. В. 
Довнаръ-Запольскаго, несмотря на некоторые пропуски и недомолвки и 
отчасти на не совсгЬмъ верное объяснеше отдгЬльныхъ фактовь и явле- 
шй, является весьма ценной работой, давшей впервые стройную 
картину аграрной реформы литовско-русскаго правительства. После 
М. В. Довнаръ-Запольскаго аграрной реформы касался и М. К. 
Любавскш въ своемъ академическомь отзыве на лшигу М. В. Дов- 
наръ-Запольскаго и въ посл'Ьднемъ своемъ труде „Очерки по исто- 
рш Литовско-Русскаго государства“. Ероме того, не мало отд'Ьль- 
ныхъ наблюденш, въ особенности, относительно функцш ревизоровъ, 
сделано М. Е. Любавскимъ и въ его „Литовско-Русскомъ сейме “. 
Еритичесшя замечашя на книгу М. В. Довнаръ-Запольскаго содер
жать въ себе не мало весьма интереснаго матер1ала. Главное основ
ное расхождеше М. Е. Любавскаго съ авторомъ труда „Очерковъ 
по исторш организацш западно-русскаго крестьянства въ XYI вгЬк'Ь“ 
заключается во взглядахъ на причины реформы.

, М. Е. ЛюбавскШ, говоря о послйднихъ, указываетъ на ростъ 
государственныхъ потребностей, на необходимость увеличешя поступ- 
ленш въ господарсшй скарбъ, благодаря осложнившемуся военному 
положенно. Отрицать вл!яше этихъ условш, конечно, не приходится, 
но ведь и самый переходъ къ волочной помгЬрй сталъ возможенъ 
исключительно потому, что сложилась весьма благопр!ятная хозяй
ственная конъюнктура, которая действительно давала возможность 
радикально изменить хозяйственным отношешя въ организацш кресть
янства, а удовлетворешемъ спроса европейскаго рынка на сырые 
продукты — восполнить увеличивавиияся потребности господар- 
скаго скарба. Наконецъ, обицй очеркъ аграрной реформы кроме 
«Очерковъ по истор1я Литовско-Русскаго государства» можно найти

33) Н. Г. Бережковъ. „Устава замковъ, державъ и дворцовъ44 Сигизмупда- 
Августа, иред шествовавшая „волочной устав),44, отд. от.

»
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также въ «1сторш Украши Руси» М. С. Грушевскаго съ ц^лымъ.рлдомв 
интересныхъ наблюдеюй и зам4чашй34). Къ сожал'Ьнда, и этотъ по
чтенный изсхЬдователь не выяснилъ причинъ аграрной реформы и не 
далъ полной картины экономическаго состояшя Литовско-Русскаго 
государства во второй половин^ XVI в'Ька, хотя въ той же «Ieropin 
Украши Руси» можно найти весьма детальное, хотя и не полное 
описаше состояшя внешней торговли, преимущественно дого-запад- 
ной части государства.

Таково состояше исторшграфш по исторш аграрной реформы. 
Несмотря на то, что уже многое сделано предыдущей исторшграф1ей, 
преимущественно трудами М. В. Довнаръ-Запольскаго и отчасти М. К. 
Любавскаго, вопросъ все-таки считать исчерпаянымъ нельзя.

3*) Ж. С. Грушевстй. „IcTopia Украши Руси“, 4. Y и VI.
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Литовско-Русское государство накануне аграрной реформы.

Внешняя политика и господарск!е Финансы.

Внешнее положеше Литвы къ началу XYI в1>ка. HepeMiipie съ Москвой въ 1503 году. 
Москва и Литва при Сигизмундй I. Москва и Литва въ начала прав лети я Сигизмунда И. 
Татар о -Лито в ск1 я отношешя въ первой половин!* XYI вйка. Состояше господарскаго 
скарба въ первой четверти XYI столетия. М$ры къ его наполнение: сборъ серебщины 
1522 г. Экстренный палогъ 1529 г. Серебщины во второй четверти XYI в4ка. Отно- 
шетйе шляхты къ сбору серебщины. Серебщииа 1552 года. Разореше шляхты и не
обходимость новыхъ источниковъ доходовъ. Увеличете производительности господар- 
скихъ им$нШ—единственно ращональное средство для увеличешя скарбовыхъ посту-

плетй.

Къ началу XYI вгЬка внешнее положеше Литовско-Русскаго 
государства было довольно тяжелымъ. Между соседней Москвой и 
княжествомъ много лгЬтъ шла упорная борьба, требовавшая съ обг1шхъ 
сторонъ большой настойчивости и значительнаго напряжешя своихъ 
силъ, какъ военныхъ, такъ и матер1альныхъ. Москва была нападаю
щей стороной, тогда какъ Литва оборонялась. Москва стремилась за
хватить пограничныя чернигово-еЬверсшя княжества, присоединить 
къ себгЬ Смоленскъ, стать твердой ногой на верховьяхъ Днепра, чтобы 
отсюда распространить свое вл1яше на западъ въ сторону Западной 
Двины и на югъ внизъ по Днепру. Московская политика была весьма 
отчетлива и недопускала никакихъ другихъ толковашй. МосквгЬ былъ 
необходимъ захватъ торговыхъ путей, ибо безъ нихъ трудно было 
поддерживать кашя бы то ни было сношешя с,ъ Западной Европой. 
Путь to  побгЬдшою лежалъ черезъ местности, населенный русской 
народностью, вошедшей въ составъ Литовско-Русскаго государства, а 
потому борьба за торговые пути постепенно превратилась и слилась 
£ъ борьбой за нащональное о.бъединеше, столь отчетливо обнару
жившееся уже во внешней политик^ Ивана III. Новое стохЫе

2



и

начиналось для Литовско-Русскаго княжества при нлохихъ предзна- 
меновашяхъ. Борьба съ Москвой была проиграна, и в. к. Александру 
пришлось вступшъ въ мирные переговоры съ Москвой. Однако, вечный 
миръ не былъ заключенъ. Ограничились только однимъ перемир1емъ, 
которое было заключено 25 марта 1503 г., на 6 хЬтъ—до 1509 года. 
Его усжшя были для Литвы очень тяжелыми: Литва уступила Мос
ква— 19 городовъ, 17 волостей, 22 городища и 13 селъ 1). Большая 
часть новыхъ территор1альныхъ пршбрйтенш, давшихъ Москв'Ь пол
ную возможность у к р ^ш етя  въ бассейн^ р^ки Днепра и отсюда 
уже действовать въ двухъ направлешяхъ: въ сторону Смоленска и 
KieBa, находилась на восточныхъ границахъ княжества. Поэтому, стра
тегическое поможете городовъ и волостей, отошедшихъ къ Москв'Ь, 
было огромно, и это превосходно понимали руководители внешней 
политики Литовско-Русскаго княжества. Помимо этихъ потерь, Литов
ско-Русское государство потеряло кое-что и на северо-востоке своей 
территорш. Здесь Литва отдавала Торопецъ съ волостями. Благодаря 
этому, Москва прмбр'Ьтала весьма важную базу для своего наступле- 
ш я въ сторону Западной Двины и верхняго Днепра. Литовско-рус
ское правительство отдавало себе полный отчета въ своемъ затруд- 
нительномъ положенш и . прекрасно понимало необходимость новой 
борьбы съ Москвой для отобрашя завоеванной территорш. Въ про- 
тивномъ случае соперница Литвы такъ усилилась бы, что въ будущемъ 
съ Москвой стала бы невозможна никакая борьба. Съ другой стороны, 
и московское правительство прекрасно понимало всю выгоду своего 
стратегическаго фронта и не им'Ьло никакого основашя откладывать 
на болтЬе отдаленный срокъ предстоящую борьбу съ Литвой. ОбгЬ сто
роны искали предлога въ Boftfffe. ВеликШ князь Александръ хотблъ 
ее немедленно начать послЬ смерти Ивана III и искалъ только благо- 
виднаго предлога. Съ этой цйлью онъ предложилъ Василпо III за
ключить вечный миръ, но съ возвращешемъ отнятыхъ у Литвы земель. 
Естественно, это предложеше было для Васлшя I I I  совершенно не- 
пр!емлемымъ. Однако, Александръ не началъ военныхъ дбйствШ и 
скоро умеръ. Со вступлешемъ на престолъ' Сигизмунда I  о64 стороны 
стали деятельно готовиться къ предстоящимъ военнымъ дййствшмъ, и 
на сейм^ 1507 года обсуждались вопросы, связанные съ войной, и 
кромй того было решено собрать новую серебщину для военныхъ 
нуждъ2). Готовясь къ войн'Ь, Сигизмундъ I разсчитывалъ на по- * *)

Ч Сборн. Ист. Об., т. 35, стр. 399 —400.
*) А. 3. Р. И, 36 12.



мощь крымскаго и казанскаго хановъ, для которыхъ усилеше Москвы 
не сулило решительно ничего хорошаго3). Сигизмундъ, до начала во- 
енныхъ действш, потребовать отъ Москвы возвращения вс^хъ литов- 
ско-русскихъ городовъ, хотя безнадежность этого требовашя была 
слишкомъ очевидна. Сигизмундъ указывать Василии III. что еще при 
Казимире было заключено nepennpie съ в. кн. Васшиемъ Васильеви
чем^ обязательное и для потомковъ ихъ, въ томъ, «што по ихъ жи
воте намъ одному надъ другимъ земль и водъ не забирати, и одинъ 
другого отчины мелъ блюсти и не о бидети и везде быти съ поломъ 
на всякаго недруга за одинъ»4).

Съ такой постановкой вопроса московсшй великШ князь не могъ 
согласиться. По его мненно, «мы городовъ, волостей и земль и водъ 
его отчины, за собой ни которыхъ не держимъ, а съ Божьею волею 
держимъ городы и волости, и земли, и воды, свою отчину, чемъ насъ 
пожаловалъ и благословилъ отецъ нашъ князь великш, и что намъ 
Богъ далъ, а отъ прародителей нашихъ, и вся русская земля наша 
отчина»5). Разъ обе стороны придерживались по одному и тому же 
вопросу совершенно различныхъ мнешй, то естественнымъ разреше- 
шемъ ихъ недоразумешя была война. И съ 1507 г. Сигизмундъ I  дея
тельно готовился къ войне6). Неизбежность войны была для обеихъ 
сторонъ совершенно очевидной. Однако, литовсшй велишй князь съ 
целью выиграть время снова обратился, на этотъ разъ черезъ посла 
Менгли-Гирея, съ требовашемъ возвратить отнятые у Литвы города. 
Кроме того, чтобы внести смуту въ московское государство, Сигиз
мундъ I пытался вступить въ сношешя съ lOpieMb Ивановичемъ и 
предлагать ему помощь въ деле отыскашя престола, разумеется на 
известныхь усдхшяхъ7) . Но эти обе дипломатичесшя попытки потер
пели полную неудачу. И вмешательство сестры государя великой кня
гини Елены тоже не дало никакихъ результатовъ. ВасилШ III твер
до стоялъ на своей точке зрешя и считалъ нарушителемъ мира Си- 
гизмуяда I.

Происходившие переговоры довольно ясно обнаружили совершен-
_ "  X

ную безплодность ихъ. Поэтому оставалось одно средство: начать 
военния дМствгя. Въ общемъ они велись довольно вяло со стороны

3) А. 3. Р. II, № 15.
*) А. 3. Р. II, JS 16.
°) А. 3. Р. II, № 16.
6) А. 3. Р. II, № 17.
7) А. 3. Р. II, № 19.
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Литвы, чему, кажется, не мало содействовало возсташе, поднятое 
Глинскимъ и сильно ослабившее правительство8). Позищя Москвы 
была по прежнему превосходна.

Несмотря на большое напряжете своихъ силъ, литовско-русское 
правительство оказалось не въ силахъ защитить Смоленскъ, и 31 поля 
1514 года онъ быль взять московскими войсками.

После взяыя столь важной опорной базы, для литовцевъ кам- 
пашя должна была считаться проигранной. Однако, военныя действия 
все-таки продолжались, хотя безуспешно для княжества. Поэтому, 
литовско-русскому правительству приходилось немедленно приступить 
къ мирнымъ переговорамь, чтобы выговорить себе наиболее выгодный 
усжшя. Правительство Сигизмунда I въ ношЬ 1520 года послало въ 
Москву посольство съ предложешемъ мира. Не считая себя побеж
денным^ Сигизмундъ I не только не допускалъ возможности какихъ- 
либо территор1ачЛьныхъ уступокъ, но требовалъ еще возвращешя Нов
города, Пскова, Вязьмы, земель удельныхъ чернигово-северскихъ кня
зей и, конечно, Смоленска. Еслибы Московский князь принялъ эти 
услов1я, то Сигизмундъ I гарантировалъ бы Москве свою помощь 
противъ Татаръ и Турокъ9).

У(шшя, предложенный Литвой, совершенно ^соответствовали 
действительному положешю княжества. Въ Москве, конечно, они 
были отвергнуты. Не имело успеха и посредничество императора 
Сигизмунда въ лице посла его Герберштейна. Переговоры прекра
тились, и Литва продержалась еще два года. Весной 1522 года Си- 
гязмундъ I  снова предложилъ nepeMnpie Москве. Предложеше было 
принято. Согласно перемирш, заключенному 18-го февраля 1523 г. 
на 5 летъ, Москва сохранила за собой все прюбретешя, не исклю
чая и Смоленска. Предполагалось также, что въ течете этихъ пере- 
мирныхъ летъ обе стороны найдутъ достаточно времени для оконча- 
тельныхъ переговоровъ о мире10). Весной 1526 года литовскЩ паны- 
рада были не прочь заключить вечный миръ съ Москвой, такъ какъ 
княжеству грозило новое н аш есте  со стороны Крыма11). Въ шнЬ 
1526 г. папскШ посолъ и посолъ Карла Y были въ Москве и вели 
переговоры о мире «для покою всего хрисыанства и для нерозлитгя

8) Finlcel. Elekcya Zygmunta I. Krakow 1910, гл. I.
9) A. 3. P. II, № 108.

10) A. 3. P. II, № 120.
11) A. 3. P. II, № 144.



напередъ крови христианской»12). Было только продлено nepeampie 
до 1533 г.

♦

Въ ноябргЬ этого же года умеръ ведший князь ВасилШ III. 
Литовско-русское правительство опять предприняло попытку заклю
чить миръ съ Москвой. Посольство отъ пановъ-рады прибыло въ 
Москву въ начал!* декабря 1533 г. и предложило «вечный миръ 
або перемир1е и добрую змолву едяати». Посольство ни однимъ 
словомъ не обмолвилось относительно возможныхъ условШ в’Ъчнаго 
мира и предложило московскому правительству или самому послать 
въ Литву пословъ, или дать «опасную грамоту» посламъ литовско- 
русскаго великаго князя13).

Московское правительство предпочитаю видеть пословъ у себя, 
и это вполн!* понятно, такъ какъ Литва больше нуждалась въ мир!*, 
ч!*мъ Москва. Поэтому, въ Литву была послана просимая «опасная 
грамота»14). Въ декабре того же года было отправлено въ Литву 
специальное посольство съ извйщешемъ о вступленш на престолъ 
Ивана IV. Кром!* того, московскш посолъ долженъ былъ предложить 
Сигизмунду I быть съ государемъ «въ дружба и братств!*», подобно 
тому, какъ былъ въ дружба и братств!* съ отцомъ государя.

Посольство Тимоеея Заболотцкаго едвали было пр1ятно Сигиз
мунду I. Московскш в. князь титуловалъ себя «государемъ всея Руси», 
и, кром!* того, въ числ!* прочихъ государствъ въ титул!*, назвалъ себя 
великимъ княземъ Смоленскимъ. Изъ этого титула литовское-русское 
правительство могло убедиться въ томъ, что московское правительство 
не помышляетъ о возвращеши Смоленска. И предложеше дружбы, 
на услов1яхъ предшествовавшаго времени, тоже говорило о желанш 
Москвы оставить Смоленскъ за собой.

Сигизмунду пришлось отвечать на р!*чи чрезвычайнаго посла. 
Не говоря ни одного слова о титула московскаго великаго князя, Си- 
гизмуидъ I черезъ пановъ-раду соглашался заключить миръ съ москов- 
скимъ княземъ, но на тЬхъ условшхъ, которыя были выработаны 
обоими правительствами, еще въ XV в!*к!*, при Казимир!* и Иван!* 
Васильевич!*. Конечно, подобный у ш ш я были совершенно непр!емле- 
мыми для Москвы, да и само литовско-русское правительство едвали

------2 1 --------

12) Соловьевъ. Исторш Poccin, т. У, стр. 1633. Изд. „Обществ, Польза41» 
А. 3. Р. П, № 145.

13) Сб. Им. Русск. Ист. Общ., т. 59, стр. 4.
u ) Ibid., стр. 7.



серьезно думало о ■возможности на этихъ условшхъ заключить вечный 
м нръ15 *).

Съ начала 1534 года военным дейстшя возобновились. Готовясь 
къ войне, литовско-русское правительство прибегло къ чрезвычай
ному форсированно своихъ средствъ, для чего былъ созваиъ сеймъ въ 
ВильшЬ10). Въ тоже время на лицо были кое-каше признаки, заста
влявшие литовское правительство надеяться на благопр1ятный исходъ 
начавшейся кампанш.

Несомненно, литовско-русское правительство учитывало при
дворную партийную борьбу, не позволявшую московскому правитель
ству организовать оборону границъ17).

Действительно, положете Москвы въ начале кампанш было 
неблагоприятно. Литва мобилизовала болышя силы. Отъ своихъ umi- 
оновъ она знала, что главным силы военно-служшгаго ополчешя были 
направлены на отражеше нависшей татарской грозы. Следовательно, 
западная граница Москвы ничемъ не была защищена. Литве также 
было известно плохое состояше оборонителъныхъ средствъ погранич- 
ныхъ северо-западныхъ городовъ18).

Такимъ образомъ, новая война начиналась для Литвы при
самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, и было т о г о  основатй
надеяться на вполне благощиятный д.ля княжества исходъ. Но мноия
изъ этихъ предположены оказались теоретическими. Прежде всего
улучшились отношешя къ татарамъ. Литве пришлось ошибиться въ
своихъ разсчетахъ на деятельную помощь крымскаго хана Саипъ-* /
Гирея, захватившаго хансшй престолъ после длительной междоусоб
ной борьбы. Низложенный ханъ Исламъ, конечно, имелъ своихъ
сторонниковъ, которые не приминули бы при первой возможности 
поднять голову и добиться возстановлешя Ислама. Поэтому, поли- 
тичесшй расчетъ, который однако не былъ учтешь литовскимъ прави- 
тельствомъ, заставлялъ Саипъ-Гирея занять выжидательное положеше 
и не предпринимать противъ Москвы никакихъ агрессивныхъ дЬйствШ, 
дабы не отвлекать своего внимашя отъ внутреннихъ отношены 
въ Крыму. Точно также литовское правительство возлагало слишкомъ 
большую надежду на борьбу придворныхъ парты. Бояре могли враж-

15)J b ., стр. 11.
1G) Ж  К  Любавскт. Лнтовско-РусскШ Сеймъ. Прмл. №№ 14 н 15.
17) Kolankowsld. Zygmund. August., стр. 116. Lwdw, 1913.
18) А. 3. Р. П, № 179. Kolankowsld, opus cit., стр. 117.
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довать другъ съ другомъ изъ-за влшнш и власти; но передъ литов
ской опасностью они были едины. Неудивительно, что по мЗфгЬ 
хода военныхъ действЩ литовско-русское правительство теряло на
дежду на вполне благоприятный исходъ войны и начинало подумы
вать о мирныхъ нереговорахъ съ Москвой. Это было гЬмъ более 
необходимо, что литовско-русскому правительству приходилось до 
крайности напрягать свои военные и финансовые рессурсы, несмотря 
на некоторую помощь со стороны Польши и на то, что см'Ьнивпнй 
Ислама Саипъ-Гирей намеревался придерживаться во внешней 
политике дитовской ор!ентацш19).

Действительно, въ начатие кампанш положеше Москвы было до
вольно затруднительно. Въ течете 1535 года Литва добилась неко- 
торыхъ серьезныхъ успеховъ. Въ ш ле месяце былъ взятъ Гомель20). 
Къ концу года большая часть Северской земли находилась въ сфере 
в;пяшя Литвы. Для оставлешя за собой вновь отнятой территорш 
литовско-русскому правительству было необходимо приняться за 
укреплеше занятыхъ городовъ, но въ этомъ направлены, за недо- 
статкомъ денежныхъ средствъ, ничего не было сделано. Благодаря 
этому, Литва оказалась не въ силахъ удержать въ своихъ рукахъ все 
занятые города21). Отсутеше средствъ въ литовскомъ скарбе и удачно 
поведенное наступлеше со стороны Москвы по направленно къ 
Вильне—заставили литовское правительство подумать о возобновлены 
переговоровъ о мире. Сначала въ феврале 1536 г. московское прави
тельство получило неофищальное уведомлеше объ этомъ отъ находивша- 
гося въ литовскомъ плену князя 0 . В. Телепнева-Оболенскаго. Это 
предложеше встретило въ Москве сочувственный откликъ. Тогда отъ 
пана IDpin Радивилла былъ посланъ въ Москву спещальный гонецъ. 
Съ своей стороны, и московское правительство послало особаго гонца 
Якова Сказина къ Юрш Радивиллу для предварительная обмена 
мнешями по поводу предстоящихъ переговоровъ. Кроме того, пра
вительство возложило на своего посла трудную обязанность—по воз
можности ор1ентироватъся въ литовскихъ д'Ьлахъ и настроешяхъ22).

Весь 1536 годъ ушелъ на обменъ мнг£шяни относительно спо
соба ведешя мирныхъ переговоровъ. Относительно последнихъ Москва

19) Kolankowski, opus cit., стр. 134, 136.
20) А. 3. Р. И, № 184.
21) Kolankowski, opus cit., стр. 145, 147,
22) Об. Русск. Ист, Об,, т. 59, Ш 3.
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добилась весьма существеннаго успеха: переговоры должны были 
вестись «по старине» въ Москве. Этотъ усп'Ьхъ являлся прекраснымъ 
показателем^» того, кто действительно нуждался въ мире23 24).

Бъ декабре 1536 года давно ожидаемое посольство прибыло 
въ Москву, где и оставалось до весны 1537 года, времени оконча- 
ш я мирныхъ переговоровъ. Во время ведешя переговоровъ, однако, 
выяснилось, что заключеше мира съ литовцами представляетъ весьма 
значительный трудности. Литовцы непременнымъ уш ш емъ заключе- 
шя мира ставили возвращеше Смоленска. Естественно, московское 
правительство никоимъ образомъ не могло согласиться на такое тре- 
боваше. Какъ бы то ни было, вопросъ о вечномъ мире пришлось 
пока оставить, и тогда обе стороны стали обсуждать условш пере- 
мир1я. Условия последняго, естественно, возбуждали много споровъ, 
но некоторый изъ своихъ требовашй московское правительство под
держивало не особенно горячо и сделало рядъ уступокъ Литве. 
Въ результате переговоровъ Гомель оставался за Литвой, но Себежъ 
и Заволочье, завоеванный Литвой, отдавались Москвеи). Въ апреле 
1537 года заключенное nepennpie было ратификовано литовскимъ 
великимъ княземъ. Литовцы имели полное основаше быть недоволь
ными услов!ями перемирхя, такъ какъ они не прюбретали особыхъ 
выгодъ нпреимуществъ, да и Смоленскъ оставался за Москвой. По
этому, литовцы сейчасъ же, по заключеши перемир1я, стали готовиться 
къ новой войне. Уже въ сентябре 1538 года Сигизмундъ I отпра
в и в  панамъ-раде черезъ подскарб1я земскаго пана Ивана Горностая 
послаше съ предложешемъ подумать объ обороне княжества, въ виду 
того, что до окончат я nepeanapia оставалось только три года, а между 
гЬмъ до сихъ поръ не было принято яикакихъ м'Ьръ относительно 
обороны границъ25). Поэтому, въ виду возможности новой войны,
Сигизмундъ предлагалъ панамъ-рад'Ь подумать «которымъ способомъ

* *

мели быхмо съ тымъ нещнятелемъ нашимъ поступовати и валку съ 
нимъ вести», ибо, по мн4нш господаря «безъ помочи прибылыхъ 
людей пеняжныхъ»— едвали возможно начинать новую войну26).

Передъ литовскими панами-радой опять стояли докучливые 
вопросы о своевременномъ изысканш денежныхъ средствъ, такъ какъ

23) Сб. Русск. Ист. Об., т. 59, J6J8 4 и 5.
24) Ibid., № 6.
2:') Р. Ист. Б. XXX, стр. 3.
25) Ibid., стр. 4. •



окончание предыдущей «валки» съ московскимъ государствомъ было 
вызвано гЬмъ, что «не былъ скарбъ нашъ запоможонъ пенязьми». 
Прэтому господарь рекомендовалъ панамъ-рад'Ь решить на предсто- 
лщемъ сеймгЬ вопросъ о новой серебщшгЬ, которую Сигизмундъ I 
предполагалъ собирать въ течете трехъ л4тъ. По мнЬшю Сигиз- 
мунда I, если проектированный имъ м'Ьропргятчя будутъ приняты на 
великомъ вальномъ сеймгЬ, то этихъ средствъ хватить для ведешя 
войны. Видимо, литовсшй господарь серьезно подумывалъ о войнЬ. 
Въ течете октября 1538 года въ ВильнЬ происходилъ сеймъ. Ка
жется* станы сейма не обнаружили особаго желатя идти на встречу 
желашямъ своего господаря. По крайней мгЬргЬ, отвгЬтъ ихъ на его 
послаше менЬе всего занять земской обороной и полонъ различныхъ 
жалобъ на нарушеше Сигизмундомъ I правь и вольностей литовско- 
русскаго княжества. Ответь становъ сейма признаем весьма затруд- 
нителънымъ внешнее положеше княжества, но въ тоже время указы
ваем, что, за отсутств1емъ самого господаря, все, что касается обо
роны земли, «не могутъ быти жаднымъ обычаемъ слушъне оправены». 
Поэтому всгЬ станы сейма просили господаря «абы для таковыхъ 
великихъ и пилъныхъ потребъ.... пр1ехалъ и въ добромъ раде, въ 
покою и обороне постанови™ такъ, якобы ся на потомные часы 
отъ тыхъ нещнятелей въ ц'Ьлости было заховано» 27). При такомъ 
настроен™ становъ сейма вопросъ о серебщинЬ не былъ рЗиненъ, и 
господарю yolens-nolens приходилось отказаться отъ всякихъ агрес- 
сивныхъ плановъ по отношенш къ соседнему государству. Какъ 
только окончилось nepeMnpie, Сигизмундъ I въ январе 1542 г. отпра- 
вилъ въ Москву посольство, которому удалось въ половингЬ апреля 
возобновить окончившееся nepeMnpie срокомъ на 7 л fob, причемъ 
каждая изъ договаривавшихся сторонъ сохраняла то, что она пртбр'Ьла 
по перемирт 1537 года28).

Московское правительство, видимо, тоже было довольно усло- 
вгями перемир1я и тоже не обнаруживало особаго желашя воевать 
съ сос'Ьдомъ, такъ какъ посламъ, отправленнымъ въ Литву для рати
фикации договора, было поручено дать соглаше на заключите вгЬчнаго 
мира на прежнихъ условгяхъ, если только объ этомъ будем поднять 
вопросъ29). Но литовско-русское правительство не поднимало объ

27) Ibid., стр. 15.
28) Сб. Русск. Ист. Об., т. 59, № 9,
29) Ibid,, К, 10,
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этомъ вопроса, такъ какъ условия перомnpiii совершенно не соответ
ствовали затаеннымъ его мечтамъ и планамъ. Несмотря на заключе- 
nie перемир1я, на границахъ Литвы и Москвы происходили постоян
ный недоразумйтя, для разбора которыхъ обгЬимъ сторонамъ прихо
дилось высылать спещальныя комиссии. Особенно много было недо- 
разумешй со стороны Себежа30). где положеше делъ усложнялось 
еще тЬмъ, что съ литовской стороны не были присланы своевременно
судьи, а потому разборъ пограничныхъ споровъ не могъ состояться. 
Очевидно, литовско-русское правительство не обнаруживало твердаго 
намерения ликвидировать досадныя недоразумешя и действительно 
упрочить съ Москвой добрососедсшя отношешя. Въ сентябре 
1544 года ликвидащя этихъ делъ ни на шагъ не подвинулась 
впередъ31).

Несмотря на nepeMnpie съ Москвой и приличныя отношешя 
къ татарамъ, правительству приходилось принимать меры по приве
дешь) страны въ боевое состояше. Эти вопросы обсуждались на 
Берестейскомъ сейме 1544 г., на которомъ станы сейма согласились 
выставить одного всадника съ каждыхъ девяти службъ, но о сборе 
серебщины на немъ не было никакого разговора. Отсутеше денегъ 
въ грсподарскомь скарбе заставило правительство Сигизмунда I 
попытаться заключить съ Москвой вечный миръ. Съ этой целью въ 
начале 1544 г. прибыло въ Москву спещалъное посольство, которое 
оставалось въ ней до марта того же года. По первой встрече уже 
можно было судить о несомненномъ желанш обеихъ сторонъ заклю
чить миръ. Со стороны Литвы это желаше было аргументировано
неооходимостью «абы ся нашими незгодами кровь хриспанская не
разливала, а за нами государи хрисианскими въ добромъ осмотреши 
и въ обороне христианство отъ поганства было». Московское прави
тельство соглашалось съ подобной точкой зрешя и тоже выражаю 
соглаше на заключеше вечнаго мира. Но скоро выяснилась безна
дежность такого желашя, ибо интересы сторонъ были проти
воположны, и ни одна изъ нихъ не желала делать никакихъ 
уступокъ. Прежде всего литовсше дипломаты настаивали, чтобы 
московсше представители первые заговорили объ услов!яхъ, желатель- 
ныхъ для Москвы. Последше однако отнекивались, ссылаясь на 
историчесше прецедентът, по которьтмъ «все послы приходя сказы-

30) 1Ь., 16.
31) lb., № 17,



вали хотЬше своихъ государей». И въ данномъ случае следовало 
поступить такимъ же образомъ. Въ конце концовъ настойчивость 
московскихъ дипломатовъ взяла верхъ, и литовской стороне пришлось 
первой высказаться о желательныхъ для нея условгяхъ мира. Москов- 
сше представители неоднократно давали совете оставить «бездельный 
речи» и прямо сказать «какъ государь вашъ хочете съ нашимъ госу
даре мъ миру и добрые смолвы?» Такая отчетливая постановка вопроса 
прямо говорила, что со стороны Москвы никакихъ предложенш не 
будетъ сделано, и, следовательно, переговоры придется прервать.

Услов1я литовцевъ нельзя назвать скромными. Они совершенно 
не соответствовали внешнему пбложенш великаго княжества. Литов- 
CKie послы потребовали возвращешя Смоленска, Новгорода, Пскова 
и чуть ли не всей ранее завоеванной Чернигово-Северской земли. 
Так]я требовашя московсше бояры назвали «безлепыми словами», 
съ которыми серьезно считаться не следуете.

Въ ответъ литовскимъ дипломатамъ было указано, что всеми 
теми городами, на которые Литва обнаруживаете притязашя, Мос
ковский государь владеете давно, ибо «то вотчина вся извечная госу
дарей нашихъ отъ прародителей!» Кроме того, московсше бояре 
указали своимъ противникамъ, что и друия руссшя земли, какъ-то: 
«Шевъ, Волынь, Полоцкъ и Витебскъ» являются московской вотчи
ной. Поэтому7 они находили, что литовскому великому князю было 
бы «пригоже и достальныхъ городовъ Русскихъ нашему государю 
поступитись». Конечно, литовсше послы не ожидали столь реши
те льнаго ответнаго предложешя и сочли нужнымъ несколько уба
вить свои требовашя. Въ заседаши 24-го января ими было пред
ложено возврагцеше Смоленска Литве, какъ услов1е для заключешя 
вечнаго мира, на чтб московсше бояре дали имъ соответствую
щую отповедь. Литовсше послы въ скоромь времени убедились въ
томъ, что при данномъ соотношенш силъ имъ не получить обратно 
желаннаго города, и поэтому 27-го января, во время новаго съезда пос-
ловъ, они предложили заключить nepempie, такъ какъ безъ уступки 
Смоленска вечнаго мира они не могутъ заключить. Москва соглаша
лась и на это предложеше, но ставила съ своей стороны услов1е: 
освобождеше пленныхъ и уступка Москве Гомеля. Литовсше дипло
маты, однако, категорически отказали Москве въ этомъ, и московсше 
дипломаты довольно скоро отказались отъ своего требовашя! Съ своей 
стороны и московсше уполномоченные отказались отдать Литве— 
Черниговъ, Мглинъ, Себежъ и друие города въ виде вознаграждения



за шгЬнныхъ. He решая вопроса о шгЪшшхъ, обе стороны соглаша
лись заключить новое перемир1е— срокомъ на 5 лгЬггъ.

Однако, налаженные переговоры едва не прекратились, такъ 
какъ литовсше уполномоченные на съезде пословъ 1-го февраля не
пожелали титуловать московскаго государя царемъ и были очень на
стойчивы въ своемъ нежеланш. Тогда передъ московскимъ прави- 
тельствомъ стояла дилемма—или уступить въ титуле литовцамъ, или 
прервать переговоры. На совЗицанш съ московскими боярами 5-го фев
раля было решено уступить литовскимъ посламъ. Однако, при новой 
встрече съ литовскими послами они ни въ чемъ не проявили своей 
уступчивости: переговоры были прерваны, и литовсше дипломаты 
стали готовиться къ отъезду. Не желая уехать ни съ ч'Ьмъ, литов-
CKie послы предлагали заключить перемир1е хотя бы на одинъ годъ, 
на что московсше уполномоченные не давали своего соглайя. Въ 
конце концовъ, фиктивное упорство московскихъ уполномоченныхъ 
было сломлено. Со стороны же литовцевъ было дано соглайе на напи- 
caH ie титула государя по старине, и этямъ самымъ отпадали всяшя 
препятств1я къ заключешк) новаго перемир!я. 13-го февраля оно было 
скреплено присягой литовскихъ пословъ.32) Со стороны Москвы эта 
уступка была вн'Ьшнимъ признашемъ своей слабости, чтб, конечно, 
не прошло безсл'Ьдно для взаимныхъ отношешй Москвы и Литвы.

Итакъ, къ концу первой половины XVI в. отношешя Литвы и 
Москвы были довольно враждебными. Литва не могла помириться съ по
терей Смоленска, не могла забыть о притязатяхъ Московскаго князя
и на друпе руссше города и земли. Ослаблеше Москвы было для

*

Литвы политической необходимостью. Жизненность и целесообраз
ность борьбы съ соеЬдомъ прекрасно были поняты Сигизмундомъ I 
и его сыномъ, и только отсутств1е средствъ лишало правительство воз
можности приготовиться достаточнымъ образомъ къ борьбе съ Москвой, 
въ возможности наступлешя которой никто не сомневался. Поэтому, 
увеличеше доходности господарскаго скарба, какъ услов1е, безъ ко- 
тораго нельзя и думать о возвращеши Смоленска и ослабленш 
Москвы, было очередной задачей финансовой политики литовско- 
русскаго правительства.

Не мало хлопотъ доставили господарскому скарбу и литов- 
ско-татарсшя отношешя, требовавния также большаго напряжешя 
финансовыхъ средствъ, не говоря уже о томъ, что татарсше наезды

32) Сб. Русск. Ист. Об., т. 59, стр. 264—307.
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наносили населен!ю огромный убытокъ33). Положеше правительства 
усложнялось еще гЬмъ, что оно не могло предпринять противъ та- 
таръ какихъ-либо мгЬръ, такъ какъ обострившаяся отношешя съ Мо
сквой заставляли его ухаживать за татарами и искать ихъ дружбы. 
Крымсшй ханъ прекрасно понималъ свою роль въ политике княже- 
ства и стремился извлечь изъ этого для себя пользу.

Въ начале ХУ1 вгЬка литовско-руссшй господарь—формальный 
данникъ великаго князя. Въ 1507 году Менгли-Гирей выдалъ Си- 
гизмунду I ярлыкъ на пограничныя земли подъ услов!емъ уплаты 
«сполна дани и выхода». Кроме того, приходилось'тратить болышя 
деньги по npieny и награждение татарскихъ пословъ34). Даже рядовые 
татары нуждались въ соотвгЬтствующихъ подачкахъ. Естественно, та- 
icie расходы весьма тяжело отражались на состоянш господарскаго 
скарба, бывшаго въ начале ХУ1 века далеко не въ блестящемъ со
стоянш35 *). Мало того, Менгли-Гирей вмешивался и во внутреншя 
отношешя Литовско-Русскаго государства, поддерживалъ сношешя съ 
врагомъ Сигизмунда I — Михаиломъ Глинскимъ30), и, кажется, го-

I

сподарсшя послашя не производили на хана никакого впечатлешя37). 
Съ 1511 года литовско -татарсшя отношенгя стали вполне опреде
ленными. Татары соглашались прекратить свои наезды на пограничныя 
области, но со своей стороны и литовское правительство обязывалось 
уплачивать ежегодно въ виде дани 3000 копъ литовскихъ грошей38).

Превращеше литовско-русскаго господаря въ формальнаго дан
ника крымскаго хана—прекрасный показатель его внутренней сла
бости, но для Литвы, въ то время воевавшей съ Москвой, конечно,/
не было иного выхода, если она желала пршбрести настоящее рас- 
положеше владетеля Крыма. Однако, несмотря на регулярную 
уплату дани, Менгли-Гирей не обнаруживалъ желашя оказать Литве 
помощь въ ея борьбе съ опаснымъ соседомъ и очень удачно балан- 
сировалъ между правительствами обоихъ воюющихъ государствъ, про- 
являлъ свое расиоложеше то той, то другой воюющей стороне. И 
только его преемникъ Магметъ-Гирей въ 1515 году обнаружилъ же-

33) Ж. В. Довпаръ-Заполъскт. Лптовсте у поминки татарекимъ ордамъ. 
Скарбовая книга метрики литовской 1502 — 1504. Симферополь, 1898.

34)  П>., стр. 5 9 -6 3 .
35) Объ этомъ ниже.
3(i) А. 3. Р. И, № 33.
37) А. 3. Р. И, № 41.
3S) М. В, Довнаръ-Заполъскш. Opus cit., стр. 18.
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л а т е  принять участче въ войне и вторгнуться въ пределы Москов
скаго государства. Кажется, крымскш ханъ испугался московскаго 
князя и, находя усилеше посгЬдняго совершенно несоотвйтствую- 
щимъ своимъ интересамъ, считалъ нужнымъ задержать его дальнгЬй- 
шее возвышеше. Впрочемъ, это нам^рете оказалось только теоретиче- 
скимъ. Существенной помощи онъ не оказалъ Литве, а между тЬмъ 
отдельные татарсше загоны продолжали свои набеги на украинсшя 
земли и уводили съ собой не малое количество шгённыхъ. Въ 1521 г. 
литовское правительство заявило соответствующей протеста, но Маг- 
мету-Гирею не стоило особеннаго труда отвести ота себя обвинеше 
въ нарушенш вечнаго мира ссылкой на то, что татарcirie набеги про
изводились безъ его ведома. Литовскому правительству по необходи
мости приходилось мириться съ такого рода объяснешемъ я посылать 
хану следуемый ему ежегодный упоминки39), въ отправке которыхъ 
надо было соблюдать большую точность, такъ какъ всякая задержка 
въ уплате «упоминокъ» грозила большими непр1ятностями погра- 
ничнымъ областямъ. И гг6мъ не менее, несмотря на своевременную 
уплату упоминокъ, отношешя между* Крымомъ и Литвой были все 
время довольно натянутыми. Литовско-русскому господарю неодно
кратно приходилось убеждаться въ томъ, что его союзникъ не вы
полняете своихъ обязательства Его «слова» и «слюбы» остаются 
только одними обещаньями. Въ 1526 году отношешя между Крымомъ 
и Литвой были особенно обострены. Велитй князь долженъ былъ 
убедиться не только въ полномъ нежеланш Крымскаго хана придти 
къ нему на помощь, но даже заподозревалъ своего союзника въ 
желанш вторгнуться скорее «въ наши панства нежели въ землю не- 
прьятельскую».

И это въ то время, когда надъ литовско-русскимъ великимъ 
княжествомъ висела угроза московскаго нашеств1я. При такомъ по- 
ложенш дела великш князь долженъ былъ принять рядъ меръ къ 
укренлешю границъ и приведенда въ боевое состоите погранич- 
ныхъ замковъ. Объ этомъ господарь довелъ до сведешя пановъ-рады 
и предложилъ имъ принять соответствующая меропр!ятья40). Слухи о 
военныхъ приготовлешяхъ дошли до крымскаго хана, который по- 
спешилъ оправдаться въ взведенныхъ на него обвинетяхъ. По его 
мнешю, во всехъ недоразумешяхъ виновато литовское правительство,

39) Ibid., стр. 86.
40) Ibid., стр. 87,
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которое одновременно съ хаиомъ не выступило противъ Москвы, когда 
ханъ «подлугъ обетницы и слова своего самъ своею головою со 
всими своими людьми» выстулилъ противъ врага. Въ отправленныхъ 
господарю листахъ—крымсшй ханъ подчеркивал^ что его образъ 
дгЬйствш вызвалъ неодобреше со стороны туредкаго султана. Поэтому, 
если литовскш князь желаетъ имгЬть со стороны хана «приязнь сира- 
ведливую и безпеченство», то господарь долженъ «безъ умешкашя» 
послать хану следуемый ему упомиыокъ. О ханскомъ послаши го
сподарь довелъ до св'Ьд'Ьшя пановъ-рады, а также объ его угроза 
склониться на сторону туредкаго султана и «посполъ съ ними» .отпра
виться походомъ на литовскаго господаря41). ПошгЬдшй прекрасно 
понималъ силу ханской угрозы, а между тгЬмъ господарсшй скарбъ 
былъ пустъ. Его нельзя было пополнить текущими поступлешями, 
такъ какъ, по откровенному признанш самого господаря, «коморы 
восковыи и соленый и мыта вси зъ ними у долзехъ на колько летъ 
принта къ нашимъ рукамъ не могутъ и надъ то замки, и места, и 
дворы, и волости наши все есмо на потребу земскаго позаставляли»42).

Обращаясь съ послашемъ къ панамъ-радЬ, господарь просилъ 
своихъ совйтниковъ озаботиться не только объ уплагЬ упоминокъ 
«нынешнего году», «але по тые впоминки на пришлые годы рани
ли бы тежъ ваша милость на томъ зъезде мыслити, оттуда бы тоть

%

впоминокъ царю перекопскому на кождый годъ мялъ даванъ бьгги»43).
Господарская рада должна была приложить особую «пильность» 

«какъ быхмо того впомияку царю перекопскому кождаго года певни 
были»44).

*  »

Рекомендуя принять всгЬ мйры къ своевременной уплатЬ упо
минокъ, господарь одновременно настаивалъ на приведены въ состо
и т е  боевой готовности украинскйхъ замковъ, такъ какъ «слухи певные 
зъ орды его милости доходя'гъ, штожъ царь Перекоцскш твердо на 
то хочетъ стояти, абымо у своихъ рукъ Еиевъ мети»45). При такихъ
слухахъ Литва им'Ьла полное основаше не доверять хану, а между

\

гЬмъ, благодаря войигЬ съ Москвой, приходилось по иолитическимъ 
соображешямъ поддерживать дружбу съ Крьтмомъ, хотя фалыиъ ея 
была очевидна. '

41) Ibicl., стр. 88.
42) Ibid., етр. 89.
43) Ibid., стр. 90.
44) Ibid., стр. 90.
45) Ibid., стр. 90.



И преемникъ Магмета Саипъ-Гирей придерживался: такой же 
двуличной политики: Когда въ 1527 году великШ князь поелалъ къ 
нему посольство съ предложешемъ принять участте въ военныхъ д$й- 
сттяхъ противъ Москвы, то Саипъ-Гирей не двинулся съ места, и 
свое поведете объяснялъ т^мъ, что онъ бьтлъ «не въ зупольномъ 
здоровьи», и кроме того, по утверждешю хана, «на мое панство не

с

слыхано того, ижъ бы войа ихъ московская могла приходить». 
Действительно, стоило ли хану оказывать помощь своему даннику, 
когда непр1ятель захватилъ литовско-руссшя земли, а не крымскаго 
хана! Впрочемъ, ханъ не отказывался отъ помощи, но требовалъ, 
чтобы господарь дГйствовалъ совместно съ иимъ. Только въ 
последнемъ случае ханъ можетъ быть «завжды помоченъ» великому 
князю.

Оправдываясь въ своемъ бездЬйствш, Саипъ-Гирей въ тоже время 
обвинялъ своего данника въ попустительстве казакамъ, которые 
приходятъ подъ татарск1е улусы на Днепре и «шкоды чинятъ» тата
рами При этомъ ханъ грозилъ нашеотиемъ на украинсше замки: 
Черкасы и Каневъ, если правительство не приметь соответствую- 
щихъ меръ46). Наконецъ Саипъ-Гирей напомнилъ объ уплате упоми- 
нокъ, въ размере посылавшихся его брату. Въ противномъ случае, 
между Литвой и Крымомъ не можетъ быть вечнаго мира.

Какъ видно добрососедстя отношешя съ Крымомъ весьма тя
жело отражались на господарскомъ скарбе. Между темъ, пока ре- 
альныхъ результатовъ не было никакихъ. Крымсше ханы не обна
руживали особенно сильнаго желашя воевать съ Москвой и помогать 
Литве «отыскивать свои земли».

Сознавая полную невозможность, при сложившихся отношеш- 
яхъ Крыма и Литвы, заставить первый принять активное участте въ 
военныхъ действ!яхъ противъ Москвы, литовско-русское правитель- 
ство решило воспользоваться внутренними неурядицами въ Крыму, 
чтобы заставить хана быть более внимательнее къ желашямъ Литвы. 
Съ этой целью въ октябре 1528 года Сигизмундъ I поелалъ Канев
скому и Черкасскому старосте пану Дашкевичу предложеше ока
зать полное содГйете планамъ царевича Ислама—и дать ему убе
жище тамъ, где не было бы никакой «шкоды» государству. Сигиз
мундъ I изъявилъ желаше быть его пр1ятелямъ, если только этого 
пожелаетъ самъ царевичъ. Кроме того литовско-русскШ господарь обе-
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46) А. 3. Р. II, № 150.
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хцалъ свое содМеше какъ его «осадити на царстве»47). Между т'Ьмъ 
междоусобная борьба въ Крыму окончилась поражешемъ Ислама. 
Часть его сторонниковъ была разбита, и только при иемъ оста
лись «некоторые посполитыи». Исламъ, поднимая борьбу противъ 
Саипа, надеялся на помощь Сигизмунда I, но послгЬдшй, считая его 
дгЬло проиграннымъ, ничгЬмъ не обнаружилъ своихъ дружескихъ 
чувствъ къ Исламу. Наоборотъ, Ситизмундъ I хотЬлъ восполь
зоваться создавшимся положешемъ дгЬлъ въ Крыму, чтобы занята 
по отношешю къ нему враждебную позицно, такъ какъ при сло
жившихся услов1яхъ господарсшя войска, «въ тогЬ орды никоторыхъ 
переказы пршмовати не могутъ». Поэтому, гетману пану Юрйо Ради- 
виллу поручалось «справовати якъ ся наленМ твоей милости бу
дете видгЬти, ижьбы было зъ нашимъ господарскимъ и земскимъ доб-
рымъ и ПОЖИТОЧНЫМЪ» 48).

Однако, когда выяснилось, кто оказался поб'Ъдителемъ въ этой 
борьбе, то Сигизмундъ I послалъ Саипу-Гирею письмо оте 1 ноября 
1588 г., въ которомъ изъявлялъ полную готовность послать сле
дуемым хану упоминки, которым посылались ему и раньше, но, бла
годаря междоусобной борьбе, ошЬ не доходили до хана. Сигизмундъ I,
конечно, иначе не могь поступить, такъ какъ Саипъ-Гирей грозилъ

/

ему войной. Посылка следуемыхъ упоминокъ давала возможность 
отклонить отъ страны надвигавшуюся грозу, о которой паны-рада 
доводили до свеДешя господаря49). Съ своей стороны, и великш князь 
унЬдомлялъ своихъ пановъ-раду о предстоящемъ созыве валънаго 
сейма и объ отправке къ нямъ подскарб1я земскаго пана Ивана 
Горностая, который сообщите имъ о предположешяхъ господаря от
носительно принятая меръ па приведение страны въ со стоят с бое
вой готовности, какъ противъ крымскаго хана, такъ и московскаго 
царя50). На этотъ разъ опасешя Сигизмунда оказались преждевремен
ными, такъ какъ Саипъ-Гирей нуждался въ помощи Литвы въ виду 
того, что его противиикъ поддерживалъ сношешя съ Москвой. По
этому крымскому хану пришлось даже послать своего сына съ отря- 
домъ противъ Москвы, разумеется къ величайшему удовольствие ли- 
товскаго господаря, который, однако,. не имелъ возможности высту-

I

47) А. 3. Р. II., 16 156.
48) А. 3. Р. П., № 178.
4!>) Р. И. Б. XXX, етр. 1 1 -1 4 .
50) Ibid., стр. 44.
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йить противъ Москвы, такъ какъ еще не вышелъ срокъ перемир1я51). 
По всей вероятности, къ этому времени относится закдючеше дого
вора съ Саипомъ-Гиреемъ. Обе стороны делали значительный уступки 
другь другу и обнаруживали желаще окончательно урегулировать 
свои взаимный отношешя. Велишй князь офищально признавалъ себя 
данникомъ хана и обйщалъ выплатить следуемыя ему ежегодный 
упоминки. Новаго въ этомъ ничего не было, такъ какъ съ 1510 года 
Сигизмундъ I считался крымскимъ данникомъ. Съ своей стороны, 
ханъ офищально заявилъ о своемъ вступленш въ союзъ съ литов- 
ско-русскимъ княземъ, давалъ обЬщаше возвратить Литве все отвое
ванные у Московскаго князя города и кроме того обязывался «во 
въ покое держати» рядъ городовъ княжества вмгЬсгЬ съ тянувшими 
къ нимъ волостями. Саипъ-Гирей вступалъ также въ экономическое 
соглашеше съ Литвой. Онъ согласился на установлеше свободнаго 
торга солью подъ услов1емъ уплаты соответствующаго мыта, а также 
и на уплату вознаграждешя за всякую шкоду, причиненную въ Крыму

4

дитовскимъ купцамъ. Кроме того, купцы обоихъ государствъ получили 
право свободнаго пргЬзда для торговли, разумеется, съ уплатой со- 
ответствующихъ пошлинъ52) . Заключенный договоръ можно признать 
соотв'Ьтствующимъ интересамъ Литвы. Помимо того, что между обо
ими государствами устанавливалось свободное торговое общ ете,— 
Литва добилась существеннаго об’Ьщашя: оставить въ покое погра
ничный местности, который сильно страдали отъ татарскихъ наб'Ь- 
говъ. Окончательная ратификащя договора состоялась въ 1542 году53) 
и совпала съ возобновлен!емъ перемирия съ Москвой, хотя, по смыс
лу союзнаго договора, Сигизмундъ не им’Ьлъ права его возобновить, 
не испросивъ предварительно соглашя у хана. Естественно, посл'Ьд- 
т й  запротестовалъ, и Сигизмунду надо было отписываться и объ
яснять свое поведете. Давая соответствующая разъяснетя, господарь 
въ носланш отъ 30 ноября указывалъ, что имъ было послано хану 
изв'1;1цеше о его намерение заключить nepenupie съ Москвой. Кроме 
того, инищатива этого перемирие шла со стороны Москвы, да и 
пограничные подданные упрашивали господаря «абыхмо для труд
ности ихъ, которые они зъ людьми Московскаго государства зъ обу 
сторонь завъжды пршмуютъ, узглядъ на нихъ мели и до часу покой 
и nepeMnpie зъ нимъ вчинили»54).

51) Р. И. Б. XXX., стр. 59.
и ) Р. И. Б. XXX., стр. 7 7 -7 9 .
53) Ibid., стр. 82.
:А) Р. И. Б. XXX., стр. 8 5 -8 8 .
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Какъ бы то ни было, однако хаиъ былъ ув^домленъ о заключены 
nepeMnpia уже post factum. Чтобы успокоить раздраженнаго хана, 
Сигизмундъ I ув'Ъдомлялъ его объ отправке ему сл4дуемьтхъ упоми- 
нокъ.

Заключеше перемир1я съ Москвой было несомненно большимъ 
сюрпризомъ для хана, который осенью 1542 года предлагать Лит
ве выступить совместно противъ Москвы. Однако, вопреки договору, 
это предложеше не было принято и вместо войны съ Москвой было 
заключено nepeMnpie55). Конечно, после этого отношешя съ Кры- 
момъ стали весьма натянутыми, и ханъ счелъ себя вправе возобно
вить нападения на пограничныя волости. Особенно, сильно оне по- 
страдают въ 1547 году, когда целый рядъ плохо укрепленныхъ зам- 
ковъ, въ томъ числе Браславъ и Винница были сожжены56). Благо
даря этому, пограничныя волости оказались совсемъ незащищенными, 
и для татарскихъ загоновъ открывалось весьма широкое поле деятель
ности.

Итакъ, въ течете полувека отношешя между Крымомъ и Лит
вой были въ достаточной степени напряжены и стоили не малыхъ 
денегъ, такъ какъ литовская казна должна была ежегодно уплачивать 
въ виде дани 3000 копъ грошей. Эта дань не всегда была своевре
менно отсылаема, такъ какъ въ скарбе часто не находилось соот
ветственной суммы денегъ. Не располагая свободными средствами, 
правительство было не въ силахъ надлежащимъ образомъ укрепить 
пограничныя волости и темь самымъ помешать татарскимъ наездамъ, 
отъ которыхъ такъ сильно страдала страна. Необходимость укр'Ьплешя 
пограничныхъ замковъ прекрасно сознавалась правительствомъ. Не 
даромъ, въ 1547 году оно приступило къ ихъ ревизш съ целью вы- 
яснешя ихъ состояшя и приведешя ихъ укреплешй въ порядокъ. 
Но, благодаря отсутствии средствъ, ничего не было сделано. Такъ, 
и татарсшя отношешя ставили на очередь вопросъ объ изысканы 
новыхъ средствъ, необходимыхъ для обороны края. Обойтись же те
кущими поступлешями было совершенно невозможно. Увеличеше же 
ихъ могло быть достигнуто только при условш ряда аграрныхъ и 
финансовыхъ Meponpiarifi.

55) А. 3. Р. И., ж 22С.
56) К  3. XXXYIL, л. 7.
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Затруднительное внешнее положеше весьма тяжело отражалось 
на фондахъ господарскаго скарба. Его состоите при Сигизмундй I было 
довольно плачевнымъ. Правительство все время было сильно озабочено 
отыскатемъ новыхъ доходныхъ статей, чтобы какъ-нибудь улучшить 
состоите финансовъ1). По мнйтю Коланковскаго, положеше господар-

4? *
скаго скарба было очень стйсненнымъ, особенно въ течете 1521— 
1522 гг., когда правительство совершенно не располагало необходи
мыми средствами для возмйщетя расходовъ, связанныхъ съ военными 
нуждами2). Неблагопрзятное финансовое положеше заставило прави
тельство искать средствъ на сторонй, обращаться къ частнымъ лицамъ 
за матер!альной помощью и отдавать господарсшя добра въ заставу. 
Литовско-русская аристократия весьма умйло воспользовалась затрудни- 
тельнымъ положешемъ господарскаго скарба, вслйдстчпе чего не мало 
господарскихъ имйшй перешло на положеше заставиыхъ. Въ заставу 
отдавались только крупный имйшя, такъ какъ всегда получешемъ боль
шой суммы денегъ можно было удовлетворить острую нужду госпо
дарскаго скарба. Въ 1518 году правительство за 700 копъ грошей 
отдало пану Ю рш Немиричу дворъ Довкги съ правомъ собирать 
вей налоги и вей доходы, поступавппе въ господарскШ скарбъ, за 
исключетемъ только 60 бочекъ жита, 60 бочекъ овса и столько же 
возовъ ейна и мезлевы3). Въ 1519 г. былъ заставленъ за 3000 копъ 
грошей Могилевъ4). Тогда же крайнему пану Станиславу Остику 
былъ заставленъ дворъ Меречъ за 1000 копъ грошей съ мйстомъ и 
волостью, при условш уплаты въ скарбъ нйкотораго количества на-

*) М. В . Довпаръ-ЗапоАъскт. Госуд. хоз., стр. 279.
2) Kolarikowshy. Sygmund August, стр. 300.
3) К. 3. X ., л. 10. Въ 1516 г. дворъ Довкги былъ отдашь въ заставу за 600 

копъ грошей. (Ж. К  Любавскт. Обл. дЬл., Прпл. 25).
4) I. Малуповскт. Матер1алы, относящ. къ исторш пановъ рады. Томскъ 

1912, стр. 160.
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туральныхъ податковъ5). Панъ Гринко Исаевичъ Громыка взялъ въ 
заставу за 600 копъ грошей замокъ Свислочь6). Староста ГороденскШ 
панъ IOpifi Миколаевичъ Радивиллъ оказался держателемъ дворовъ Го- 
родепскаго повита: Озеръ-Кринокъ въ сумагЬ 1000 копъ грошей «со 
всгЪми платами и доходами, приходившимися на господаря7) . Воевода 
Новгородсшй панъ Яыъ Заберезинскш взялъ въ заставу за 900 копъ 
грошей дворъ Марково8). Панъ IOpifi Ивановичъ Ильиничъ взялъ 
въ заставу Берестье за 500 копъ грошей9). Воевод'Ь Троцкому пану 
Григории Остику былъ отданъ въ заставу дворъ Дорсунишки10). Тогда 
же правительство сделало у пана Заберезинскаго добавочный заемъ 
въ разм'Ьрй 200 копъ грошей11). Выкупивъ замокъ Свислочь у ста-
раго держателя, правительство немедленно за 1000 копъ грошей за-
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ставило его пану Войтеху Юрьевичу Носиловскому12) . Пану Якубу 
Кунцевичу былъ заставленъ дворъ Васи лишки13) за 1000 копъ гро
шей. Панъ IOpifi Немиричъ заплатилъ господарскимъ служебникамъ 
500 копъ грошей и получилъ въ заставу волость Любошане14). Впо- 
слфдствш обычныя услов1я заставы были изменены. Юрш Немиричъ 
получилъ право выбирать пГнязи только въ течете трехъ лгЬтъ, а 
загЬмъ вышеназванная волость давалась ему въ держаше15) , «до жи- 
вата». IOpifi Миколаевичъ Радивиллъ взялъ въ заставу и дворъ Меречъ, 
раньше бывший въ заставь у пана Заберезинскаго, такъ какъ онъ 
увеличилъ заставшую сумму на 100 копъ грошей16). Староста Горо- 
денскш взялъ въ заставу еще нисколько дворовъ Городенскаго ста- 
роства, въ виду прихода татаръ «зъ немалыми людьми.» Было необ
ходимо организовать военную оборону, но въ скарбгЬ не нашлось де- 
иегъ. Поэтому, дворъ Скидель съ. дворцомъ Жорославскимъ «со всими 
людьми» были отданы въ заставу за 1980 грошей17). Нужда прави-

5) К. 3. X., л. 11.
°) к. 3. X., л. 12.
7) к. 3. X., л. 12-14.
s) к. 3. X., л. 12.
9) к. 3. X., л. 16.
10̂ к. 3. X., л. 16.
“) к. 3. X.,

ч

л. 17.
12^ к. 3. X., л. 18.
13^ к. 3. X., л. 18.
14) к. 3. X., л. 27.
15) к. 3. X., л. № 39.

+

1<Г) к. 3. X., л. 61.
17) Е. 3. X.}л. 47.



тельства въ деиьгахъ, видимо, была большая, такъ какъ снова у то
го же старосты «на выплачете и для заховашя служебниковъ» оно 
заняло 2800 копъ грошей и отдало въ заставу Городно. Занявъ 
еще дополнительно 2000 и 3000 копъ грошей, правительство отдало 
въ заставу Городно, «со всими дворами и местами, и людьми, 
кузамку прислухаючими, и злобы звериными, олениными, и лоси, 
и сернами.18)

Тогда же были отданы въ заставу замокъ Кричевъ19), дворы Еаневъ 
и Дубичи20), Бир штаны21), Еаменецъ22), Жолудошь23), Мозырь съ во
лостью24), перезаставленъ Еричевъ25), Отмена26), etc.

Приведенными данными, конечно, не исчерпываются полностью
%

сделанная тогда заставы, но они съ достаточной полнотой рисуютъ 
весьма тяжелое положеше господарскаго скарба. Правительство бро
салось отъ одного кредитора къ другому и не знало, гдйз раздобыть 
денегъ на военныя потребности. Благодаря такой финансовой поли
тик/!;. господаршй скарбъ превратился въ неоплатнаго должника бо- 
гатыхъ шляхетскихъ фамшйй, въ рукахъ которыхъ сосредоточилось 
большое количество господарскихъ им'Ьшй. Изъ этого затруднительнаго 
положетя почти не было выхода, но правительство отчетливо со
знавало, что если и впредь держаться той же финансовой поли
тики, то въ недалекими будущемъ можно будетъ остаться совс&мъ безъ 
имйшй и волостей и безъ денегъ. Литовско-руссше магнаты пре
восходно сознавали свою силу и своимъ небрежными выполнешемъ 
лежащихъ на нихъ государственныхъ повинностей ставили госпо- 
дарскш скарбъ въ невыносимо затруднительное положеше. Прави- 
те.льство же было безсильно что-нибудь предпринять, дабы заставить 
аристократию бо.г)&е внимательно выполнять свои государственныя по
винности.-

Въ офищальномъ документ!;, разосланномъ въ 1522 г. по дво
рами Виленскаго повита по случаю приготовлешя къ войн'Ь съ Мос-

13) К. 3. X ,  л. 48.
1Э) К. 3. X ,  л. 51.
20) К. 3. X ' л. 54.
21) К. 3. XI., л. 6.
22) К. 3. XL, л. 7.
2») К. 3. XL, л. 25.
2*) К. 3. XI., л. 30.
25) К. 3. XI., л. 82.
2в) К. 3. X I., л, 42.
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квой, Сигизмундъ I коистатировалъ, что «подданный наши многим 
сплошенство и недбалость великую ку оборойе земской маютъ»27).

Тяжелое финансовое поможете господарскаго скарба было, по 
всей вероятности, предметомъ обсуждешя на Виленскомъ сейме 
1522 года, где наиболее крупные изъ кредиторовъ правительства 
простили ему все его долги и вернули обратно заставленные дворы, 
замки, волости. Кажется, такая жертва была компенсирована темъ, 
что те же дворы оставались у нихъ же въ «доживотномъ» владенш 
«на правахъ староствъ и державъ». На такихъ уш ш яхъ были от
даны пану IOpiio Ивановичу Ильиничу староства: Берестейское и Лид- 
ское, бывпия раньше у него въ заставе, и нетъ основашя не пред- 
положить, что и друпе правительственные кредиторы не были воз
награждены подобнымъ же обназомъ28). Признавъ себя несостоятелъ- 
нымъ должникомъ, правительство только отчасти улучшило свои фи
нансовые рессурсы, но татя  жертвы имели характеръ палл1атйва, 
такъ какъ военная опасность становилась все напряженнее и напря
женнее, а текушдя посту плетя, благодаря примитивности хозяйствен- 
наго уклада государства, нельзя было увеличить.

Тяжелое состоите скарба заставило пановъ-раду на Виленскомъ 
сейме 1522 года дать свое согласге на сборъ серебщины, такъ какъ, 
въ противномъ случае, въ распоряженш правительства не оказалось бы 
никакихъ свободныхъ рессурсовъ. Серебщииа всей своей тяжестью 
падала на пановъ-раду, уплатившихъ большею частью по 100 золо- 
тыхъ29). При сборе серебщины единицей обложешя считалась соха 
двухъ видовъ: воловья и конская, причемъ обложеше первой было 
вдвое тяжелее второй (15 грошей и 7х/2 грошей). Серебщину упла
чивали также и безземельные люди съ огородниками (6 гр. и 3 гр.). 
Такое сравнительно высокое обложеше только подчеркивало затруд
нительное положеше господарскаго скарба30).

Но и «спущеше» денегъ кредиторами скарба и серебщина ни
сколько не улучшили положеше скарба. Темь не менее нельзя было 
оставлять его въ такомъ состоянш. Правительство задумало выкупить 
заставленным добра, такъ какъ они имели большое значеше для по-

27) II. А. Максимейко. Сеймы литовеко-русскаго государства до Люблинской 
уши. Харьковъ 1901 г., Прилож. стр. 65—66.

28) I I  А. Максимейко. Ibid. Прил., стр., 65 — 66.
20) Н. А. Максимейко. Ibid., Прил. стр. 67. М. Е. Любавскьй. Лит-Русск. 

Сеймъ. Прил. 7.'
30) Акты Лит.-Русск. Госуд., I, Лз 163.
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ступлешй господарскаго скарба. Однако, отсутствие свободныхъ де- 
иегъ служило существеннымъ препятсшемъ для выполиешя задуман
ной операщи. В с! эти вопросы были предметомъ обсуждешя Вилеп- 
скаго сейма 1529 года, на которомъ было постановлено обложить
все населен}е экстреннымъ сборомъ «на жалованье ратиымъ людемъ, 
также на выкупъ заставныхъ государевыхъ отчинъ», причемъ новое 
обложеше строилось на нисколько иномъ принцип! въ сравне- 
ши со сборомъ серебщины 1522 года и отправлялось отъ сеймовой 
«ухвалы» 1529 года относительно отправлешя шляхтой военной 
службы31).

Сеймовая ухвала 1529 года о сбор! денегъ «на плату служеб
н ы е  людемъ и на выкупъ заложенныхъ замковъ и волостей» каса
лась всего населешя княжества, не исключая и господарскаго кре
стьянства. Согласно ухвал!, съ каждыхъ 8 службъ вносилось въ 
скарбъ 1г/2 коны грошей. Если же собственникъ влад!лъ мепыпимъ 
количествомъ службъ, то онъ быть обязанъ уплатить съ каждой службы 
по 11 грошей 2г/2 п!нязя. Шляхтичи, невлад!вине ни однимъ чело- 
в!комъ, были совершенно свободны отъ платежа новаго податка. 
Въ м!стностяхъ, гд! населеше сидело на волокахъ, главнымъ обра- 
зомъ въ П однять!, одна волока приравнивалась къ служб!. Эти 
нормы обложешя были обязательны и для духовныхъ особъ обоихъ 
в!роиспов!дашй. Не избежало обложешя новымъ податкомъ и еврей
ство, только раскладка его между евреями была совс!мъ иная. Обла
гались новымъ податкомъ и господарсшя м!ста, при этомъ ухвала 
точно определила долю, приходившуюся на каждое м!сто. Разм!ры 
податка зависели отъ экономическаго состояшя города32). Такой круп
ный экономичесшй центръ, какъ Вильна, уплачивалъ 1500 копь гро- 
шей, Ковно— 300 копъ грошей, а Kairie-нибудь Мосты только три 
копы грошей. Княжесшя и шляхетсшя м!ста были свободны отъ обло- 
жешя 33).

31) А. 3. Р . П, ж 161.
32) А. 3. Р. П, Ж 161. Ж. В. Довнаръ-ЗаполъскШ. Акты Литовско-Русск; 

Госуд., I, Ж 198.
33) А. 3. Р. П, Ж 161. Акты Литовско-Русскаго го суд., I, Ж 198. М. К.. 

Любаве Kill ограничнваетъ деятельность Внленскаго сейма 1529 года только тЬмъ, 
что король взгёсгЬ съ ианами-радою „вмыелнлн и положили платъ на жодей госпо- 
дарскихъ, княжескихъ и панских'ь, духовныхъ и свЬтскихъ, съ каждое службы людей 
по 2 гроша или съ коня по 16 грошей. “ (М. К Любавскш. Литовско-Русск! й 
Сеймъ, стр. 2 5 5 .'Прил. Ж* 11.)
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Последняя мгЬра касалась только певлочныхъ мести.. Поддяш- 
ск1я же влочныя места подлежали соответственному обложение 33).

Ухвала 1529 года о новомъ обложении, конечно, указываетъ на 
весьма тяжелое положен!е госнодарскаго скарба. Итоги новаго сбора— 
намъ иеизвгЬстиы; не зиаемъ также и того, насколько все шляхтичи 
оказались исправными плательщиками новаго податка. Но если даже
допустить, что поступлеше податка было своевременнымъ и исправ
ными, все-же собранной суммы не хватило правительству, которое не 
только не выкупило заставиыхъ старость и державъ, но даже было при
нуждено отдать въ заставу новые дворы и волости34). По всей вероят
ности, .скарбъ быль пусть, такъ какъ въ 1530 г. правительство было 
вынуждено прибегнуть къ сбору ордынщины, наложенной на некото
рым господарсшя места, въ виду предполагаемой войны съ вое
водой Волошскимъ и необходимости посылки Крымскому хану следуе- 
мыхъ ему упомииокъ, ибо безь нихъ последшй не желали «чинити 
прыязнь» литовскому господарю35 36). Въ такихъ же отногаешяхъ къ

N  \

Крыму находилась и Польша. Однако польская рада отказалась упла
чивать упоминки и предпочла на эти деньги нанять соответствующее 
количество служебныхъ людей, чтобы «зъ Божьею помочью непр1я- 
телю боронити». Сигизмундъ не сомневался въ томъ, что и литовская 
рада поступить такими же образомъ, и просили ее «абыхмо некоторую 
часть пеняжную на оборону земскую и скарбу дали», причемъ госпо
дарь указывали на обпцй упадокъ хозяйственная состояния дворовъ 
и волостей, благодаря чему «на долгий часы жадныхъ пожитковъ не 
можемъ мети», да къ тому-жъ еще не мало господарскихи дворовъ на
ходилось въ заставе30). Но паны-рада не пошли на встречу желашямъ 
господаря. Вместо принятия общихъ мери для увеличешя поступле- 
нш въ господарстй скарбъ, паны-рада поручили довести до сведения 
господаря о плохомъ оборонительномъ состояши украинскихъ замковъ 
и въ то же время жаловались на непослушаше земскихъ «врядниковъ» 
и указывали на нежелание подскарбйя земскаго выдать изъ скарба 
какую-либо сумму «на потребы земскии»37).

Господарская рада не ответила прямо на вопросы господаря и 
своими замечаниями стремилась отвлечь его внимаше въ сторону отъ

33) Акты Лит.-Русск. Госуд., Ж 198.
34) KolanhowsJcL Opus cit., стр. 301.
35) А. 3. Р. И, № 168.
36) Д. А. М. 10. I, стр. 527.
37) Акты Лит.-Русск. Госуд., стр. 236.
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финансовыхъ вопросовъ. Но господарь счелъ нужиымъ поставить во
просы еще прямее и дать своей радЪ своего рода предметный урокъ. 
Сигизмундъ I указывалъ, что, при его вступленш на престолъ, гос- 
подарскш скарбъ быль совершенно пусть. Теперь же господарь же- 
лаетъ, чтобы «пр1ехавши до тамошняго паньства своего, вжды могь 
што въ скарбе найти заховань.» Такимъ отвйтомъ господарь даль по
нять своей раде о необходимости немедленныхъ мгЬропр1ятш по 
улучш ент государственныхъ финансовъ38). Кажется, и на этотъ разъ 
господарсшя увгЬщевашя остались безрезультатными. Господарская 
рада не приняла никакихъ м4ръ финансоваго характера. И только 
на Виленскомъ сейме 1534 года было решено собрать новую се- 
ребщину «для обороны и иншыхъ многихъ великихъ а пильныхъ по- 
требъ нашихъ господарскихъ и земскихъ». Серебщина падала на

4 *

«всихъ подданныхъ» какъ господаря и королевы матери, такъ и 
вс'Ьхъ «князьскихъ, панскихъ и земянскихъ», какъ духовныхъ, такъ и 
светскихъ. Серебщина 1534 года была легче серебщины 1522 г. Съ 
каждыхъ двухъ воловъ поступало въ скарбъ 12 грошей. Столько же по
ступало и съ двухъ клячъ. Владельцы одного вола или одной клячи упла
чивали только 6 грошей. Собственники земель, даже не имевпие ни одной 
головы домашняго скота, уплачивали въ казну 6 грошей. Такой же 
взносъ давали въ скарбъ и безземельные люди, которые «только дво- 
ромъ седить», если они имели вола или клячу. Не были освобождены 
отъ обложешя и огородники, вносивпие въ скарбъ по три гроша. 
Серьезность принимаемой правительствомъ мгЬры подчеркивалась еще 
тЬмъ, что даже люди «сид'Ьвние на воляхъ» подлежали обл оженю на 
общихъ основашяхъ39). Ухвала серебщины была вызвана натянутыми 
московскими отношешями.

I

Это р еш ете  было принято въ марте 1534 г. Но осенью того же 
года правительство было вынуждено отступить отъ ранее принятыхъ 
постановлена

t

Нормы серебщины были увеличены до 15 грошей на одну во
ловью соху. Въ зависимости отъ этого изменялось обложеше и конной 
сохи. Точно также увеличивалось обложеше крестьянъ въ размере до 
полусохи какъ влад4вшихъ землею, но неимгЬвшихъ инвентаря, такъ 
и имевшихъ его, но необладавшихъ землею. Окладъ огородниковъ

38) Ibid., № 199.
39) Ж. Е. Жюбавскт. Ллтовско-РусскШ Сеймъ, Прилож. № 13. И. А . Макси- 

мейко. Сеймы Литовско-Русскаго Государства. Прилож. стр. 83—89.



равнялся тремъ грошамъ40). Повышеше пормъ серебщияы было при
нято по авторитетному признанно самого господаря «для великой по
требы» .

Серебщина назначалась на три года, но ставки посл4дняго года 
были уменьшены до 10 грошей съ сохи. Серебщина поступала ис
правно, и правительство имйло полное основаше быть довольнымъ 
результатами сбора. Но этого для скарба было мало. Опасность со 
стороны Москвы и Крыма нисколько не стала меньшей. Прихо
дилось увеличить наемное войско и въ виду возможной новой войны 
съ Москвой усилить оборону границъ. Это требовало новыхъ рас
ход овъ.

Осенью 1538 года Сигизмундъ I находился въ ПольпгЬ и оттуда въ 
Новогрудокъ послалъ панамъ-радгЬ послаше черезъ подскарб!я зем-
скаго пана Ивана Горностая съ предложея!емъ позаботиться о сборгЬ

♦

новой трехлйтней серебщины по такому разсчету: въ первый годъ 
15 грошей, 12 и 10 грошей за второй и третш годы, принимая за 
единицу обложешя—воловью соху41). Впрочемъ, эти нормы были для 
пановъ-рады только факультативны. Господарь предлагалъ «обмолви- 
тися» имъ «съ княжаты, наняты и съ земяны» и установить сереб- 
щину «больше, або мнМ». Это отдавалось на разсмотр^ше вальнаго 
сейма42).

Еще въ феврале 1538 года Сигизмундъ-Августъ, черезъ под-
скарб1я земскаго пана Ивана Горностая, довелъ до св'Ьд’Ьшя своихъ

<4 0

пановъ-рады о необходимости сбора новаго экстреннаго податка на 
ближайшемъ сеймгЬ въ ВилънЪ «ижъ бы слушный и готовый способъ 
ку обороне неприятельской захованъ былъ». Господарь выражалъ 
надежду, что господарсше советники приложить всякую «пильность 
а хтивость къ тЬмъ справамъ его милости, господарскимъ и зем- 
скимъ»43). Наконецъ, передъ самимъ сеймомъ тому же подскарбно 
земскому было поручено сказать панамъ-радгЬ, что назначенный 
экстренный податокъ пойдетъ «ни на которые иныше потребы, одъно 
на тые пришълые валечъные часы ку обороне земской на люди пеняж- 
ные прибылые.» Господарь обйщалъ, что ни одного гроша не будетъ 
истрачено на кашя-либо друпя потребности государства44).

40) II. А. Максимейко. Opus cit., Прилож., стр. 92. Ж. К. Жюбавскш. Opus 
cit., Прилож. Ж* 14.

41) Р. И. Б. XXX, стр. 4 - 6 .
42) Ibid., стр. 7.
43) М. К. Любавешь. Лмтовско-руссшй сеймъ. Прилож. стр. 36.
44) Р. И. Б. XXX, стр. 6.
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Однако на сеймЬ 1538 года серебщина не была «ухвалена». 
Сеймъ не состоялся, такъ какъ украинскимъ замкамъ грозила серь
езная опасность со стороны «логаньства», и «вен ланове-рада» и всЬ 
господарсме подданные должны были отправиться въ назначенное 
господаремъ для сбора ополчешя мЬсто45) . Новый сеймъ быль со- 
званъ только весной 1540 года въ ВильнЬ. На немъ была «ухвалена» 
новая серебщина на три года. Единицей обложешя были приняты во
ловья и конная сохи, съ которыхъ поступало въ казну 12 грошей. 
Не исключались изъ обложешя и безземельные люди, но имЬвние вола 
и клячу. Точно также подлежали обложению и земельные собствен
ники, хотя бы они даже не владЬли никакимъ рабочимъ инвентаремъ.
РазмЬръ податка того и другого разряда подданныхъ равнялся шести 
грошамъ. Финансовым затрудненья заставили сеймъ наложить сереб- 
щину даже на крестьянство, сидевшее «на воляхъ» на тЬхъ же самыхъ 
основашяхъ, какъ и на остальное населеше княжества. Впрочемъ, «во- 
ляне» подлежали обложение только въ томь случай, если они успЬли 
засиять свою пашню и пользовались уже своимъ хлЬбомъ. НеимЬв-
inie рабочаго инвентаря давали въ скарбъ три гроша съ своихъ ого- 
родовъ46). Но и этой трехгодичной серебщины оказалось недостаточно. 
Въ начатЬ 1542 года военный обстоятельства заставили сеймъ разрЬ- 
шить сборъ еще одной, на этотъ разъ годичной серебщины47). Сборъ 
серебщинъ, кажется, прошелъ далеко не вездЬ гладко. Некоторые 
изъ пановъ оказались мало исправными въ уплатЬ серебщины. Такъ 
князь Василш Михайловичъ Ковельскш не представши» серебщины 
въ назначение для этого сроки, хотя послЬ этого прошелъ цЬлый 
годъ. И господарю пришлось послать своего дворянина къ непокор
ному и своевольному пану, чтобы вступить отъ имени государства 
въ управлеше землями пана Ковельскаго до тЬхъ поръ, пока князь 
не заплатить слЬдуемой съ него серебщины48). Сборъ четырехъ се
ребщинъ далъ скарбу 80289 копъ 40 грошей 8 пЬнязей; изъ числа 
которыхъ оставалось пока неизрасходованными 58386 копъ 53 грошей 
3 пЬнязя49). ЧетырехлЬтняя серебщина дала правительству необхо-

45) Ж  К. Любавекъй. Opus cit., Прилож., стр. 39—40. Н. А, Максимеiuco. 
Opus cit., Прилож., стр. 97—98.

4(Г) Ж  К. Любавскт. Opus cit., Прилож., jY« 19. Н. А . Максшсйко. Opus cit., 
Прилож., стр. 101 — 102.

47) L . KolankowshL Zygmund-August, стр. 304.
48) L . KolanJcowsJci. Opus cit., стр. 304.
49) A. 3. P. II, Jfi 220.
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димыя для обороны средства, удовлетворила нужды текущая момента, 
но нисколько не заполняла пустоты скарба, которая немедленно же 
обнаружилась после израсходовали собранной серебщины, такъ что 
уже въ 1542 г. пришлось назначить сборъ второй серебщины, дав
шей 21928 копъ 42 гроша50). Принимая во виимаше, что въ перюдъ 
1536—1542 г., въ течете 6 лгЬтъ и 4 м4сяцевъ, обыкновенныхъ до- 
ходныхъ постунлешй было 171,043 копы 36 грошей 2 пйнязя, то 
слгЬдуетъ признать, что весь доходный бюджета строился преимуще
ственно на чрезвычайныхъ налогахъ51) .

Постоянные экстренные сборы чрезмерно форсировали платеж
ный силы шляхты и естественно вызывали съ ея стороны неудоволь- 
CTBie. На сейме 1547 г. шляхта выступила съ требовашемъ, чтобы 
собранная серебщина не отдавалась въ скарбъ, была собираема до
веренными шляхтичами и находилась на храиеши у особо избран
н а я  писаря, который долженъ былъ выдавать ее только «на поспо- 
литую оборону земскую, на люди служебные»52) . Такое требоваше 
шляхты, несомненно, акта недовгЬр1я правительству. Вероятно, шляхта 
предполагала, что собранный деньги идута не на то, для чего оне 
собирались.

Можетъ быть, этимъ настроешемъ шляхты можно объяснить ухва- 
лу на сейме 1551 г. новой трехгодичной серебщины только по 5 гро
шей съ каждой воловьей сохи, начиная съ 1551 г. Съ конской сохи 
собиралась половинная серебщина. Столько же давали скарбу под
данные, имевнпе одного вола или клячу. Но имевиие земли, хотя бы 
безъ рабочаго инвентаря, должны были уплатить 5 грошей. Сереб
щина съ огородниковъ равнялась 2*/2 грошамъ. Но благодаря «не
урожаю и лихолетью» собрать ее своевременно не удалось и при
шлось серебщину 1551 г. перенести на 1552 г., а последняя года на 
следующей. Однако, несмотря на эту льготу, оказалось, что многими 
ие была уплачена серебщина за 1551 г. Очевидно, шляхта или была 
разорена, или неуплатой серебщины намеревалась добиться отъ гос
подаря удовлетворения требовашй, выставленныхъ на сейме 1547 г.53). 
Кроме того, на христианское населете господарскихъ городовъ былъ

50) L. EolcmlcowsJti. Opus cit., стр. 304.
51) А. 3. Р. II, J& 220.
52) А. 3. Р. ИГ, Ш 4, арт. 8. .
53) II. А. Максимето. Ibid., Прилож. стр. 117—118—Ж. Е  Любавск'т, 

Opus cit., Дрил., Дз 21 и 24.
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наложенъ особый податокъ. Какъ бы то ни было, но неудача сереб- 
щины 1552 года понуждала правительство позаботиться о реформи
рован^ своего финансоваго хозяйства на более ращональныхъ иача- 
лахъ для того, чтобы увеличить обычныя поступлешя скарба.

Источники государственныхъ доходовъ въ Литовско-Русскомъ 
княжестве достаточно полно изслгЬдованы М. В. Довнаръ-Запольскимъ 
въ его известной рабой: «Государственное хозяйство, великаго кня
жества литовскаго при Ягеллонахъ». Говоря объ источникахъ дохо
довъ, М. В. Довнаръ-Запольскш указываетъ на то большое значеше, 
какое господарсше дворы и волости имели для государственнаго хо
зяйства. Поэтому вполне естественно, что, когда правительство убе
дится въ невозможности пополнить господарскш скарбъ и станетъ 
предпринимать рядъ MrbponpiaTm къ улучшенно финансоваго состоя- 
нш княжества, то его внимаше будетъ сосредоточно на господар- 
скихъ дворахъ и волостяхъ, какъ главныхъ источникахъ доходовъ. 
Передъ правительствомъ тогда станетъ неотложная задача увеличешя 
производительности своихъ хозяйствъ въ пфляхъ повышешя ихъ доход
ности. Уже въ первой половине XVI века правительство кое-что 
делало въ этомъ направлены* 45), но эти попытки, какъ будетъ указано 
ниже, не достигли намеченной цели. И вотъ, когда попытка увиличить 
доходность господарскихъ дворовъ и волостей, при условш неприкос
новенности старой системы хозяйства и прежняго земельиаго строя, 
потерпела полную неудачу, правительство задумало грандшзную 
аграрную реформу, осуществлеше которой было вполне возмож
ным^ такъ какъ на внешнемъ рынке создавались весьма благопр1ят- 
ныя услов!я для экспорта сырья изъ Литовско-Русскаго княжества.

I

45) См. главу „Хозяйственная политика**.



Bniuime торговые пути и торговля въ Литовско-Русскомъ государств*
въ первой половин* XTT в*ка.*)

Торговыя дороги въ XYI веке. Торговля съ Крымомъ. Торговля съ Новгородомъ и се
веро-восточной Русыо, Западная и северо-западная торговля. Предметы вывоза и ввоза. 
Преобладающее зиачеше западной н северо-западной торговли. Вл1яше торговли на

народное хозяйство.

Географическимъ положешемъ Литовско-Русскаго государства 
определялись его торговые пути. Они шли по направленно т4хъ боль- 
шихъ ргЬкъ, который протекали по территорш Литвы. Дн4промъ 
Литовско-Русское государство крепко связывалось съ рынками Крыма 
и Востока. Бассейны Буга, Шмана и Западной Двины толкали Литов
ско-Русское государство на западъ, сближали его съ западными рын
ками, втягивали его въ сгЬть весьма сложныхъ европейскихъ эконо- 
мическихъ отношешй. Перемены въ последнихъ весьма резко и опре
деленно отражались и на литовско-русскомъ вывозе и на самомъ 
экономическомъ укладе Литовско-Русскаго государства.

Во время формирования Шевскаго государства черноморско- 
днепровская торговля была сильно развита и имела огромное вл1я-

*) Литература по исторш торговли въ Литве отличается сравнительной бед
ностью. Единственный полный очеркъ, хотя довольно схематичестй, можно найти 
въ старой работе Jaroshecwicz’ a „Obraz Litwyu П (Разд. IX). Въ 1866 г. въ 
„Памятной книгЬ Гродненской губ. “ эта глава появляется на русскомъ языке почти 
безъ всякаго сокращешя. Очень много фактическпхъ сведешй о литовско-русской 
торговле, преимущественно внешней, можно найти въ многотомной работе Nar- 
but’ a „Dsieje starozitna narodu litewskiegow. Немало крайне ценнаго матер!ала 
собрано въ работе М. В. Довиаръ-Запольскаго. „Государственное хозяйство вели- 
каго княжества литовскаго при Ягеллонахъ“. Южно-русская торговля, изученная 
целымъ рядомъ изследователей (см. Грушевсшй. 1стор1я Укра1ни Руси, т. YI, 
Прим1тка 1) прекрасно очерчена М. С. Грушевскпмъ въ его только что названномъ 
труде. Кое-что даетъ для исторш торговли Balinsk’aro „Historya miasta Wilno“.

II.
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Hie для историко-политпческихъ судебъ молодого государства и, въ 
частности, для Шева, центра тогдашней славяно-визаитшской торгов
ли1). Расцвйтъ этой торговли былъ весьма непродолжителенъ. Съ 
половины X II в4ка эта торговля иадаетъ, а вмгЬстгЬ съ ней и Шевъ 
теряетъ свое господствующее экономическое положеше. Однако, не
смотря на неблаяпр1ягныя услов1я, торговый сношешя Шева съ ино
странцами не прекращались, но видоизменился только ихъ характеръ. 
До X III вгЬка вся активная торговля находилась въ рукахъ русскихъ 
купцовъ; съ XIII вгЬка руссше купцы потеряли непосредственный 
связи съ рынками, и вся торговля перешла въ руки иностранныхъ куп
цовъ, пргЬзжавшихъ въ Шевъ и даже прочно тамъ осфдавшихъ2) . Съ 
утверждешемъ на берегахъ Чернаго моря генуэзскихъ купцовъ вся 
южная черноморская торговля сосредоточилась въ ихъ рукахъ3). Гену
эзскому господству былъ положенъ конецъ турками. Захватъ ими Кон
стантинополя и расширеше сферы ихъ политическаго B.riama на терри- 
торш Балканскаго полуострова повлекли за собой и вовлечете черно
морская побережья съКрымомъвъ сферу непосредственная воздМ етя  
Турцш4). Pa3pymeHie Кафы, главнаго центра генуэзской торговли, 
въ 1475 г. и захватъ Очакова въ 1490 г. отрезали Южную Русь 
и Литовское-Русское государство отъ черноморская побережья5). 
Благодаря этому совершенно пала торговля на югЬ Литовско-Рус
ск ая  государства. Восточная торговля потеряла свое прежнее значеше. 
Но торговым сношешя съ Крымомъ по «звыклой», «стародавней» до- 
рогЬ продолжались несмотря на то, что черноморсшя степи были 
захвачены кочевниками, делавшими постоянные набеги на погранич
ным местности Литовско-Русская государства, и Шеву пришлось стать 
въ центра этой торговли. Торговая дорога шла изъ Крыма черезъ 
ДиЬпровскш бродъ около Тавани, а оттуда на Черкасы, Каневъ и 
Шевъ6). Другая дорога, минуя ДнЬпровсше города, шла къ верховьямъ 
Самары, а оттуда къ Нутивлю и Брянску, но пос.тЬ татарскихъ по- 
громовъ конца XY в. она являлась далеко не безопасной. Иаконецъ

г) Ж. С. Грушеваий. 1ст. Укр. Руси, т. УХ, стр. 15. В. Святловскт. При
митивно-торговое государство, какъ форма быта, стр. 183 — 194.

2) Ж. С. Ррушевскт. ibid., стр. 5 —8.
3) Ibid., стр. 7. •
4) Jorga. Geschchite d. Osmanischen Reiches, В. П., гл., 5, 7. Gotha. 1908.
5) Jaroscliewicz. Obraz Litwy, П, стр. 94.

. 6) Ж. С. Грутевокт. Opus cit., стр. 8 —9.
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изъ Е1ева шла ыа Москву дорога по Десне. Эта торговая дорога 
всегда находилась въ рукахъ русскихъ купцовъ7). Восточная торговля 
не была особенно значительна, такъ какъ шевское мыто въ I486 г. 
вм'Ъст'Ь съ Вышгородскимъ ежегодно давало дохода 960 копъ грошей, 
а путивльское вместе съ корчмами—360 копъ грошей8). Мыто Брян
ское съ корчмой и перевозомъ и доходами отъ ваги— 120 коп. грошей. 
После Меигли-Гиреевыхъ ногромовъ шевское мыто упало настолько, 
что не находилось лицъ, решившихся взять его на откупъ. Правитель- ‘ 
ство организовало его адмииистрацио собственными средствами, и въ 
1498 г. шевское мыто дало около 380 копъ грошей 9). Въ слгЬдующемъ 
году мыто немного поднялось до 758 копъ грошей10). Торговое зна- 
nenie Шева очевидно падало, и литовско-русское правительство, чтобы 
поднять его, освободило шевскихъ купцовъ отъ платежа всякихъ пош- 
линъ на территории государства и даровало городу магдебургское 
право. И то, и другое были подтверждены при СигизмундгЬ I въ 1506 и 
1514 г.г.11). Съ начала XVI века, кажется, опять начинается экономиче
ское возрождеше EieBa, ставшаго видиътмъ торговымъ центромъ, хотя и 
не такой величины, какимъ онъ былъ въ начале образован!я 1Певскаго 
государства. Если верить свгЬдйшямъ, сообщаемымъМихалономъ Л., че- 
ловйкомъ, весьма освйдомленнымъ въ литовско-русской жизни, то Шевъ 
сталъ центромъ для всгЬхъ товаровъ, привозимыхъ изъ Кафы. Сюда 
пргЬзжали купцы изъ Азш — Персш, Индш, Аравш, Сирш. Отсюда 
же везли товары на сйверъ— въ Москву, Псковъ, Новгородъ и 
далее—въ Данио и Швецио12). Несмотря на видимое оживлеше, едва 
ли торговля велась въ прежнемъ масштабе. Въ степныхъ простраи- 
ствахъ не было никакой гарантш для безопаснаго провоза товаровъ. 
Между Ерымомъ и Литвой возникали разнаго рода дипломатичесшя 
недоразум'Ьшя, который, естественно, должны были отразиться въ той 
или другой степени на товарообмене. Татары жаловались на козаковъ, 
нападавшихъ на купцовъ, у которыхъ они отнимали товары и при
чиняли велишя шкоды. И ташя иедоразумешя были не случайны13). 
Съ своей стороны, и Крымсше татары старались отплатить нане-

7) Ж. С: Грушевскш. Opus cit., стр. 6.
8) Ж. С. Грушевскш. Opus cit., стр. 12.
9) Ж  С. Грушевскш. Opus cit., стр. 12.

10) Ibid., стр. 12. *
п ) А. 10. 3. Р. И, Щ 103, А. 3. Р, II, № 3.
12) Мемуары, относят,. къ исторш Южной Pocciu, I, стр. 50, Шевъ 1890.
13) Оболенскт п Даниловачъ. Кинга Посольской Метрики, № 17.
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сешемъ «шкодъ» литовско-русскимъ землямъ. И литовскому господарю 
приходилось выступать съ протестомъ противъ дййствШ подданныхъ 
хана, которые, «приходячи подъ замки украинсшe-Eiевъ, Черкасы- 
Коневъ, люди берутъ й докуки и шкоды велишя чинятъ»14). При заклю
чении договоровъ съ Ерымомъ, обыкновенно, принимались во внимаше 
интересы купцовъ и торговли. Такъ, по договору Сигизмунда I съ 
Саипъ-Гиреемъ въ 1540 г. последшй гарантировалъ «всгЬмъ поль- 
скимъ и яитовскимъ купцамъ вольно пргЬзжать съ товарами до П е
рекопа и Кафы», а также свободный отъ4здъ после распродажи това- 
ровъ при условш уплаты сл'Ьдуемаго мыта. Съ другой стороны, и хан- 
скимъ людямъ предоставлялся свободный въ^здъ въ Литву и Польшу и 
вьгЪздъ оттуда. Литовско-руссше купцы получали также право свободной 
покупки товаровъ въ Качибе4 съ уплатой соотв'Ьтствующихъ пошлинъ, 
причемъ договоръ гарантировалъ уплату вознаграждешя купцамъ, ес
ли бы послйдше въ Еачибее понесли бы каше либо убытки15). Дого
воръ зтотъ, очевидно, оставался мертвой буквой, такъ какъ жалобы 
об'Ьихъ сторонъ на взаимный «шкоды» особенно были часты после 
1540 года. Итакъ, накануне аграрной реформы Е1евъ былъ довольно 
виднымъ торговымъ центромъ для ввоза восточныхъ товаровъ и тран- 
зитомъ для посл'Ьднихъ въ с4верныя государства. Взаимныя отношешя 
татаръ и подданныхъ Литовско-Русскаго государства, отличаясь неу
стойчивостью, не могли содействовать развитш и укрйплешю това- 
ро-обм4на между обоими соседними государствами.

Торговля Литвы съ Новгородомъ и северо-восточной Русью тоже 
весьма ранняго происхождешя, и начало ея надо вести съ того 
момента, когда литовсше князья стали сталкиваться съ Полоцко- 
Витебской землями. По мере втягиван!я последнихъ въ сферу полити- 
ческаго вл1яшя Литвы, развивались и крепли торговый связи Литвы 
съ северной Русью. Еупцы изъ Новгорода появляются въ Вильне 
съ момента ея основашя: они привозили туда восточные товары, а 
оттуда вывозили то сырье, котораго было такъ много въ этомъ богатомъ 
к р ае16). Во времена Ольгерда эти торговый сношешя стали еще 
более оживленными. Купцы изъ Новгорода, Пскова и даже изъ отда
ленной Москвы неоднократно посещали литовскую столицу17) . Новго-

и ) Ibidem., As 18.
15) Danilowicz. Scarbiec dyplom., II, № 2329.
16) Balinshy. Historya miasto Wilno, стр. 16.
17) Ibid., erp. 26—27.
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родцы, видимо, завязали съ Литвой крЗшшя торговый связи, такъ 
какъ имели свои конторы въ Вильне, Ковне, Вилькомире18). Эти 
торговый связи уже настолько укрепились къ первой четверти ХУ 
века, что литовско-русскш великш князь Свидригайло счелъ своевре- 
меннымъ замочить съ Новгородомъ договоръ, который обезпечивалъ 
литовскимъ купцамъ въ Новгороде торговый преимущества и кото
рый, несомненно, являлся существенной уступкой со стороны Новго
рода. Раньше новгородцы снабжали Литву продуктами ганзейской 
торговли и были въ этомъ отношенш полными монополистами. Литов- 
сше купцы стремились къ освобождение отъ этой монояолш, и 
договоръ 3 января 1431 года разрешали литовцами пр1ездъ въ Нов- 
городъ для торговли съ немецкими купцами на немецкомъ дворе19). 
Договоръ охраняли неприкосновенность личности и имущества куп- 
цовъ обоихъ государствъ и определяли те торговый пошлины, ко
торый собирались съ пр1езжихъ купцовъ. Признаше Новгородомъ 
суверинитета великаго князя должно было еще крепче связать Новго- 
родъ съ Литовскимъ княжествомъ20). Но крушеше новгородской поли
тической независимости и переходи Новгорода поди власть Москвы 
прекратили всяшя торговым связи съ Литвой. Когда Иванъ III зак
рыли въ 1487 г. въ Новгороде ганзейскую торговлю, то непосред
ственным торговым сногаешя съ немцами должны были прекратиться. 
Поэтому торговым связи Литвы съ Новгородомъ становились совер
шенно излишними. Съ падешемъ новгородской торговли стали раз
виваться торговым связи съ Москвой, чему отчасти содействовали и 
браки великаго князя Александра съ дочерью Ивана III. Благодаря 
родственными связями, между Москвой и Литвой были временно дру
жественным отношешя. Руссше купцы, поди охраной этихъ отношешй, 
стали частыми гостями въ Вильне. Пришлось для нихъ выстроить осо
бый гостинный дворъ, такъ какъ, живя на частныхъ квартирахъ, они
безконтрольно вступали въ непосредственным сделки съ пргЬзжавши-

••

ми туда иностранцами и теми самыми подрывали права и преимуще
ства виленскихъ мещанъ21). Торговым сношешя Литвы съ Москвой 
были не всегда ровными. Наплыви въ Вильну московскихъ купцовъ, 
начавшихъ усиленно скупать серебро, заставили Александра издать

is) js/rbuiit. Dzieje staroz., т. Ill, стр. 535.
19) Собрате госуд. грам. и догов., I, стр. 24—25.
20) А. 3. Р. I, № 63.
21) Balinshy., Opus cit., II, стр., 36.
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распоряжение о запрещёши дальнейшего вывоза серебра изъ Литвы. 
Московское посольство въ 1494— 1495 г. стремилось добиться его от
мены, по всЬ попытки окончились неудачей. Поел амт. решительно от
ветили, что вывозъ серебра запрегценъ. Но московсгае купцы не обра
тили на это внимашя и постарались увезти контрабандой значитель
ное количество серебра. Посланный имъ вдогонку дворянинъ Петръ 
Дзершковичъ отобралъ у нихъ 20 гривенъ серебра, такъ какъ было 
доказано, что серебро было вывезено изъ Вильны22). Этотъ торговый 
инцидентъ пока не имелъ никакихъ последствий, но, быть можетъ, 
онъ и подобныя ему недоразумешя дали основаше московскому князю 
Ивану обвинять своего зятя передъ польскимъ посломъ въ томъ, что 
«нашимъ гостемъ въ его земляхъ сила и грабежи чинятся»23). И самъ 
великш князь Александръ не отрицалъ возможности нападешй на 
московскихъ купцовъ и въ одномъ случае отдалъ распоряжеше удовле
творить претензш московскихъ купцовъ, ограблениыхъ на дороге 
смоленскимъ окольничьимъ Борисомъ Семеновичемъ24) . Вообще, литов- 
ско-московсшя торговыя связи не могли окрепнуть и развиться бла
годаря напряженными внешними отношешямъ. Правда, носледи ifl 
не были все время непрерывно враждебными. Лито векш великш 
князь не разъ посылалъ посольства для установлешя дружественныхъ 
O TH onieH ift. В м е с т е  съ послами ехали и торговые люди, но ташя 
поездки не укрепляли торговыхъ связей, такъ какъ московски! вели
кш князь иногда задерживали литовскихъ купцовъ, несмотря на 
категоричесгая представлешя литовскаго великаго князя25). 8 октяб
ря 1508 года великш князь Басилш заключилъ миръ съ Сигизмун-

/

домъ I. Мирный договоръ защищалъ интересы купцовъ обоихъ госу- 
дарствъ и право повсеместной торговли26). Въ Литву по прежнему 
ездили купцы главныхъ русскихъ городовъ: Москвы, Твери, Новго
рода, Пскова. Однако, несмотря на мирный договоръ, торговыя недо
разумешя не прекращались. ЛитовскШ великШ князь, видимо, не 
хотелъ допускать свободнаго проезда московскихъ гостей въ Крымъ, 
хотя свободный пропускъ «безъ зачепки» былъ гарантироваиъ мирнымъ 
договоромъ27). Для литовской торговли было выгодно держать въ сво-

22) Сборнпкъ Муханова, Л* 48.
23) А. 3. Р. I, № 192, стр. 232.
24) Ibid., стр. 339.
25) А. 3. Р. П, № 36, стр. 44.
26) А. 3. Р. И, № 43, стр. 56.
27) А. 3. Р. II, Л" 60, стр. 73.

I



53

ихъ рукахъ всю крымскую торговлю и быть носредникомъ между мос
ковскими и крымскими купцами. Литовскш в е лиши князь, кажется, не 
далъ на представлеше объ этомъ никакого ответа, а начавшаяся доволь
но скоро военный д'Мсшя пока сняли этотъ вопросъ съ очереди. По 
всей вероятности, онъ былъ предметомъ обсуждешя во время послгЬ- 
довавшихъ мирныхъ. переговоровъ, такъ какъ договорная грамота 
отъ 18 февраля 1533 г. снова подтверждаешь не только право сво
бодная пргЬзда и отъезда купцовъ обоихъ государствъ, но и право
проезда черезъ территорио обоихъ государствъ «съ какимъ товаромъ

«■

ни будь»28). И договорная грамота отъ 22 марта 1537 г. подтверждала 
свободу торговли между обоими государствами и неприкосновенность 
имущества торговыхъ людей. На этомъ основанш литовское прави
тельство потребовало отъ московскаго возвращешя литовскимъ куп- 
цамъ незаконно отнятая у нихъ товара. Московсше бояре считали 
произведенную конфискацию вполне законной, такъ какъ литовсше 
купцы стремились обманнымъ образомъ вывезти изъ Москвы «сереб
ро и сосуды всяше», не заявивъ предварительно о своей покупке 
приказнымъ людямъ29). Вывозъ серебра изъ государства былъ такъ 
же иежелателенъ для московскаго князя, такъ и для литовскаго. 
Поэтому, требоваше контроля надъ покупкой серебра было вполне 
естественно, но это не соответствовало планамъ литовско-русская 
великая князя. Московсше бояре не сочли нужиымъ удовлетворить 
желашя литовскихъ уполномоченныхъ, находя, что «ныне отдати того 
товару непригоже». Единственно, чего добились литовсше дипло
маты—это подтверждешя неприкосновенности имущества и личности 
техъ купцовъ, которыхъ окончаше перемирия можетъ застать на 
территорш Московская княжества30). Московское правительство, ви
димо, строго следило за невыходомъ изъ княжества серебра. У тор
говыхъ людей Гаврилы и Олферова былъ конфискованъ ихъ товаръ, 
въ числе которая находились и различные серебряные сосуды, ку
пленные въ Москве. При заключеши новаго перемир1я въ 1542 г.31)

*

эти торговые люди получили обратно свои товары, но купленное 
ими серебро было оставлено въ Москве. Новая договорная грамота, 
заключенная въ ноне 1542 г., также подтвердила свободу торговли

28) А. 3. Р. И, № 120, стр. 150.
29) Сбор. Русск. Ист. Общ., т. 59, стр. 108.
30) Ibid., стр. 129.
31) Ibid., стр. 192.
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между обоими государствами, повторивъ почти дословно содержате 
прежлихъ договорныхъ грамотъ. Свободу торговыхъ сношешй под
тверждала и договорная грамота 1549 г .32). На дгЬлгЬ же такой 
свободы не было. Въ договорныхъ грамотахъ была гарантирована 
купцамъ свобода въезда и выезда въ Московское государство, а между 
тгЬмъ Иванъ Грозный пересталъ впускать въ Москву литовскйхъ евре- 
евъ, и дитовскш князь шгблъ полное основаше спросить Грознаго, 
на какомъ основанш запрещается евреямъ въгЬздъ въ Московское 
государство и чинятся имъ «шкоды и замовашя въ товарехъ,33) но 
Иванъ Грозный все таки не согласился разрешить литовскимъ евре
ямъ свободный въ'Ьздъ въ Московское княжество. Видимо, онъ не 
желалъ считаться съ содержашемъ литовско-русскихъ перемирныхъ 
грамотъ34) .

Итакъ, между Литвой и Северо-Восточной Русью торговый сно
ш е т я  начались довольно рано. Сначала первое место въ торговле 
занимали руссше купцы. Потомъ литовскимъ купцамъ удалось осво
бодиться отъ монополш Новгородскихъ купцовъ въ торговыхъ сделкахъ 
съ немцами. Это положеше литовсше торговые люди сохранили 
до полнаго падешя ганзейской торговли въ Новгороде. Торговый сно- - 
гаешя съ Москвой часто прерывались, благодаря постояннымъ внеш- 
нимъ осложнешямъ. Несоблюдеше со стороны обоихъ государствъ 
условШ договорныхъ грамотъ также не было факторомъ, содейство- 
вавшимъ развитио торговли Литовско-Русскаго княжества съ своимъ 
политическимъ соперникомъ.

Торговый сношетя литовскихъ племенъ по реке Неману также 
фактъ очень ранняго времени35). Богатый край привлекалъ сюда 
прусскихъ и занадно-европейскихъ купцовъ, для которыхъ городъ 
Висби на Готланде являлся центральнымъ пунктомъ въ торговыхъ 
сношешяхъ съ литовскими племенами. Эти сношетя сначала не встре
чали никакого препятств1я, но, съ появлешемъ немецкихъ рыцарей 
въ Пруссш и съ переходомъ ихъ въ наступлеше на Литву, торговый 
операцш должны были совершенно прекратиться. Эту перемену более 
всего почувствовало центральное литовское племя, занявшее Видно 
и средтй Неманъ. На литовское объединеше, связанное съ именемъ

32) Ibid., стр. 802.
33) Ibid., стр. 338.
34:) Ibid., стр. 339.
35) Narbut. Dz. star., Ш, стр 355.
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тему на него обложенно городомъ, что, конечно, слгЬдуетъ поставить 
въ прямую связь съ оживлешемъ литовско-русскаго экспорта при Си- 
гизмундгЬ I51). Это торговое оживлеше въ значительной степени содей
ствовало приливу деиегъ въ Литву и увеличент богатствъ частныхъ 
лицъ, что уже было замечено Стрыйковскимъ52) . Наконецъ, усилен
ное разви'ие откупной системы при эксплуатацш таможенныхъ пош- 
линъ можетъ также служить вернымъ признакомъ большого торгового 
оживлешя53). Распадеше Немецкаго Ордена и образоваше герцогства 
Прусскаго было несомненно на пользу литовско-русской торговли. 
Прусскш герцогъ Альбертъ былъ слишкомъ слабъ и зависимъ отъ 
Польши, чтобы ставить катя  либо препятствия литовскому-русскому 
вывозу. Трактата, заключенный 21 шня 1529 г. Сигизмундомъ I и 
его сыномъ съ Альбертомъ, повторяетъ прежшя права свободнаго про
езда и торговли, подъ уокшемъ, чтобы проезжаюнце не ездили новы
ми дорогами и платили соответствующая пошлины54). Благодаря этому 
трактату еще более крепчали торговыя связи съ западомъ черезъ Прус- 
ciio, а река Неманъ превращалась въ торговый путь первостеценнаго 
значешя, по которому литовско-руссше купцы, какъ и по Висле, спла
вляли свои товары. Такимъ образомъ, давнишшя торговыя сношешя съ 
Западомъ черезъ Польшу и Шмецкш Орденъ по Висле и Неману къ 
тридцатымъ годамъ XVI столетья достаточно окрепли, а настойчивость, 
съ которой литовсше князья и польете короли вели свою политику отно
сительно Поморья, можетъ служить прекраснымъ показателемъ того, 
какъ руководители внешней политики княжества ценили речныя доро
ги для развиыя товарообмена съ Западомъ. Развиые этихъ отношешй 
должно было въ той или другой степени отразиться на господарскомъ 
и частновладельческомъ хозяйстве.

Западная Двина стала для Литвы весьма важной торговой арте- 
pieft со времени признашя Полоцкой землей суверенитета литовско- 
русскаго князя. До этого времени Полоцкая земля находилась въ до
вольно оживленныхъ торговыхъ сношешяхъ съ Ригой. Правда, пре
имущество въ этихъ сношешяхъ находилось на стороне Риги, которая, 
съ одной стороны, не пускала русскихъ купцовъ дальше устья Западной 
Двины изъ боязни, чтобы они не вступили въ непосредственный сно-

51) Balynski, Opus cit., II, стр. 36 и сл-Ьд.
52) Stryikoivshj. Kronika, Ks. XXY, R. III. w Krdlewcu. MDLXXXII.
53) G. А. Бершадскт. Документы и регесты къ iicropiii литовскихъ евреевъ. 

Ш  51, 53, 54, 55, 58, 63, 64, 70. -
54) Yol. leg., I, стр. 490—491,
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шешя съ Западомъ, а съ другой стороны, ставила всяшя препятствгя и 
ганзейскимъ купцамъ въ ихъ прямыхъ сношешяхъ съ подвинскимъ 
населешемъ,53 * 55) задерживала необходимые для полочапъ товары, въ 
особенности хлгЬбъ, и гЬжъ часто ставила ихъ въ весьма затруднитель
ное положеше. Все эти услов1я, частыя нарушешя торговыхъ догово- 
ровъ со стороны Риги—не могли содействовать развитио и укрепленно 
торговыхъ оборотовъ. Съ развитчемъ сгЬверовосточной торговли литов- 
CKie купцы могли покупать недостающее имъ товары въ Новгороде, где 
они добились болыпихъ преимущества права непосредственныхъ 
торговыхъ сделокъ съ ганзейскими купцами и где они могли безъ 
посредства новгородцевъ продавать и свои товары. Съ падешёмъ 
новгородской независимости и прекращешемъ ганзейской торговли, 
еще до закрьгия иемецкаго двора Иваномъ III въ 1495 г., Западная 
Двина стала большой дорогой, по которой литовско-руссше купцы 
могли сбывать' свои товары и привозить заграничные. Литовско-рус
ское правительство, какъ только заметило, какое зпачеше Запад
ная Двина начинаетъ занимать въ торговыхъ сношешяхъ, сейчасъ же 
поставило Полоцкъ въ привилегированное положеше предоставле- 
шемъ месту Полоцку магдебургскаго права съ правомъ устройства 
трехъ ярмарокъ въ годъ, помимо которыхъ ни одинъ рижскш купецъ 
«не будетъ продавать и куповать»56). Развитие торговыхъ оборотовъ, 
несомненно, много способствовало и установление дружественныхъ 
отношешй съ магистромъ Шмецкаго Ордена Плеттенбергомъ и участию 
его въ борьбе съ Москвой. Последовавшее падете политическаго 
вл1яшя Ордена и все более и более обострявппяся отиошешя съ Моск
вой заставляли Орденъ крепко держаться Литвы и Польши. Новая 
политическая ситуащя должна была упрочить торговый сношешя по 
Западной Двине,57) и въ то же время она толкала Литву въ сторону 
захвата всей Ливонш, что, въ конце концовъ, и удалось литовско-поль
скому правительству. Такимъ образомъ, торговая дорога по Западной 
Двине, не имевшая раньше большого значешя, съ конца XV века 
прюбретаетъ весьма видное зпачеше въ установлен!и и развитии тор
говыхъ оборотовъ со всей Ливошей.

53) Береэюковъ. О торгов л! русскихъ съ Ригой (Ж. М. Н. Пр. 1879, февр.)
#

В. Данилевичъ. Истор1я Полоцкой земли, стр. 221 — 223, Шевъ, 1896.
Тихомировъ. Торговый сношешя Полоцка съ Ливошей въ XIV* в!к!.
(Ж- М. Н. Пр. 1877, XII.)
Гилъдебрапдтъ. Немецкая контора въ Полоцк!..

56) А. 3. Р. I, № 159.
57) Schiemarm. Russland Polen und Livland I —П, 1886—1887.
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По Крымско-Днепровской дороге въ Литовско-Русское государ
ство направлялись караваны съ восточными товарами. Часть изъ нихъ 
оставалась въ Шев'Ъ, где покупалась местными купцами, которые, 
пользуясь таможенными привилеиями, могли развозить товары для 
продажи по всей территорш Литовско-Русскаго государства. Для дру
гой части товаровъ Шевъ былъ только транзитнымъ этапомъ, черезъ 
который шли товары въ Северо-Восточную Русь, въ Швецно и Дашю. 
Торговля восточными товарами находилась въ рукахъ иностранцевъ, 
снаряжавшихъ съ этой целью больппе караваны, что все-таки не 
спасало иностраииыхъ купцовъ отъ возмолшыхъ нападенш въ степи. 
На караванный характеръ восточной торговли указываетъ Михалонъ Л., 
на то лее указываютъ и сохранивпияся ревизш южныхъ замковъ, 
напр. Черкасъ, где съ останавливавшихся каравановъ старосты брали 
пошлину—мыто58). И жалобы крьтмскихъ хановъ на козацшя напа- 
дешя па крымскихъ купцовъ говорятъ также о караванномъ характере 
южной торговли. Ценность каждая каравана остается неизвестной, 
но можно предположить, что отправка маюнькаго каравана была и 
невыгодна, и не безопасна. Косвениымъ показателемъ размеровъ ввоза 
можетъ слулшть и звете , что крымскш купецъ Магметъ Куляхъя Ша
бой шелъ въ Москву съ товарами ценностью въ 862 тыс., неизвестно 
только въ какой валюте, которые козаки отняли у него товаръ около 
урочища Сеияжары59). Хотя правительство и оправдываю себя темъ, 
что они ехали «песлушными дорогами», «новыми, а не звычайными», 
все-таки ему пришлось уплатить убытки, по собственной оценке куп
цовъ, въ размере бООзолотыхъ червонныхъ60). Отсутотие таможенпыхъ 
данныхъ за этотъ першдъ не даетъ возможности более точно вы
яснить ценность восточнаго ввоза, находившагося всецело въ ру
кахъ иностранныхъ купцовъ. Только торговля солью была въ рукахъ 
литовско-русскихъ купцовъ, что гарантировалось и крымско-литовскимъ 
соглашешемъ. Восточный ввозъ складывался изъ предметовъ восточ
наго производства. При проезде въ Литву вышеупомянутая купца 
козаки отобрали у него «аксамитъ въ штукахъ и въ гарунахъ, золо- 
тотканный и безъ золота, шелковую камку разныхъ сортовъ, какъ-то: 
бурску, кухтерь, тафту разныхъ цветовъ, нетканный шелкъ, нрода- 
вавппйся обыкновенно на весъ. Трудно сказать, были ли у купца

58) Ар. Ю. 3. Р. часть VII, т. I, етр. 82.
59) Оболеискгй и Дапилотчъ. Посол. Метр., № 19.
60) Ibid., Ш  22, 24, 26.
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только эти товары, или онъ вези си собою друпе, о которыхъ след
ственный актъ не счелъ нужными упомянуть. Но вполне возможно 
предположить вследн за М. С. Грушевскими, что ви караване могли 
находиться и друйе предметы восгочнаго производства61). При проез
де торговыхи караванови черези черкасскш замоки ви пользу ста
росты поступало мыто—ви виде нодарковп—позолоченной алексан-’ 
дршской камки, метра шелка, ковра, тижми, тебеньки, сафьяна. Под
староста на свою долю получалъ: чамлатъ, сафъянъ, полъ-метра шелка, 
гривенку перца62). Бол^е подробно восточные товары перечислены въ 
устава стараго мыта, опубликованной въ 1569 году. Изъ Турцш въ 
Литву шли—китайки «бробаха,» камка шамская, миндаль, рисъ, ла- 
данъ, лазурь, лакъ, сафъянъ, хлопокъ, рысь, россомаха, лисы мурмарка, 
перецъ, тминъ, шафранъ, цинамонъ, гвоздика, мускатъ, клей, ковры,

9

чамлетп, мухояра, краски, фаррарп, китайки, турецкш шелки на веси, 
бурскШ и цареградскш, канюхи, киндяки, куфтери, ящеричная го
ловки63). Помимо восточныхн товарови и соли ви Литву ввозились 
продукты разныхп степныхппромыслови. По показаниямиМихалона Л., 
Днепроми ви Литву ввозили рыбу, мясо, шкуры, меди. МихалониЛ. 
отмечаетп болыще уловы самой разнообразной рыбы, за который 
ездили промышленники64). Рыбный промыселн, видимо, были выгод
ными предпркйемп, таки каки ви степь направлялись предпринимате
ли си верхняго Днепра: изи Могилева, Быхова, Мозыря и др. местно
стей. Они уплачивали старостами восьмую часть «зи рыбн, зи сала, 
зи мяса, зи кожи и зи всего того,» что они увозили домой65). Такая 
промысловая деятельность не всегда развивалась безпрепятственно. 
Иногда она встречала противодейстше со стороны местной админи- 
страцш. Создававшшся конфликти тогда поступали на разсмотреше 
господаря66).

Что касается вывоза, то характери его были двоякш. Черези 
Литовско-Русское государство шли ви Орду товары московскаго про- 
исхождешя. Свободной транзита обезпечивался теми мирными дого
ворами, которые заключали между собой Литва и Москва. Отсюда 
вывозили прежде всего меха: куньи, горностаевы, норечъи, выдрин-

61) Ж. С. ГругиевскШ 1ст. Укр. Руси, 1У, стр. 51.
62) Ар. Ю. 3. Р., часть УП, т. I, стр. 82.
63) Ж. В . До внаръ-3аполъ сЫй. Госуд. Хоз., т. I, Прил. стр. Х1У1.
64) Мемуары, отн. къ ист. юж. Рос., I, стр. 49—50.
65) Ар. 10. 3: Р., часть VII, т. I, стр. 85.
66) А. 3. Р. П, № 195.
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ные, медвежьи, бобровые, волчьи, песцовые, черные собачьи, собольи. 
МгЬха вывозились сороками, вь шкурахъ въ отдгЬланномъ' в ид 4 или 
въ шубахъ—пупковыхъ, соболъихъ, кунъихъ, лисьихъ, песцовыхъ, 
кроличьихъ, беличьихъ. Кроме того, изъ Москвы телъ рыбш зубъ67). 
Литовско-руссшй вывозъ ограничивался лишь невольниками, которыхъ 
немалое количество попадало въ руки восточныхъ купцовъ, о чемъ 
не безъ горечи и иронш пишетъ Михалонъ Литвинъ68). Ограничеше 
литовско-русскаго вывоза только одними невольниками—лучшш пока
затель пассивности литовско-русской торговли съ востокомъ. Таковы 
предметы вывоза и ввоза по Крымско-Днепровской дороге. Захватъ 
иностранными купцами юговосточной торговли им'Ьлъ весьма 
большое значеше для государственнаго хозяйства. Литовско- Русское 
государство вывозило на востокъ невольниковъ, но зато ввозило не
мало восточныхъ товаровъ, за которые приходилось платить серебромъ. 
Несомненно, въ юговосточной торговле торговый балансъ былъ не 
въ пользу Литвы: притока серебра не было, а незначительное ко
личество товаровъ, продаваемыхъ на Западъ отнюдь не могло компен
сировать отлива металлической монеты. Правда, привозимые товары 
облагались внутренними таможенными пошлинами. Но это давало 
доходъ господарскому скарбу, но не увеличивало въ стране налич
ности метталической монеты. Естественно, что при сложившихся об- 
стоятельствахъ и характере товаро-обмена литовско-русское прави
тельство не было заинтересовано въ поддержанш и укрепленш 
Крымско-Днепровской торговли. Но за то выяснилось торговое значе
ше Шева, какъ центра для этого рынка, какъ пункта, откуда товары 
направлялись въ разныя стороны, какъ сухопутными, такъ и речными 
путями, преимущественно темъ же Днепромъ, поскольку внешшя 
отнощешя позволяли имъ пользоваться.

Герберштейнъ совершенно верно заметить, что «не всякому 
купцу, кроме литовцевъ, поляковъ или подчиненыхъ ихъ власти, 
открыть свободный доступъ въ Московно» 69). Этотъ свободный въездъ 
былъ подтверждаемъ со стороны Москвы и въ последующее время, 
когда между двумя соседними государствами наступали мирныя от- 
ношешя. Постоянное поддерживаше торговаго общешя объясняется 
темъ, что Литва и Москва нуждались во взаимномъ товаро-обмене.

67) Ж. В . Довнаръ-ЗаполъсМи. Го суд. Хоз. I, При л. стр. XLY.
68) Мемуары, отя. къ ист. юж. рос., стр. 20.
69) Герберштейнъ. Записки о московских!» д'Ьлахъ, пер. Л. И. Малеина, 

стр. 90. СПБ. 1909.



Хозяйственная структура Московскаго и Литовско-Русскаго госу- 
дарствъ была приблизительно одинакова, характеръ производствъ 
былъ тоже одинаковъ, но Литва ближе лежала къ Западу, откуда 
шли разные продукты европейской промышленности, откуда шло въ 
Литву серебро въ обм'Ьиъ за проданные товары. Уже это одно де
лало литовско-русскш рынокъ очень ц'Ьннымъ для Москвы. И дгЬй- 
ствительно, съ конца ХУ вгЬка эти отношешя, какъ мы видели, стали 
весьма оживленными. Москвичи и купцы изъ другихъ русскихъ го- 
родовъ стали постоянными и желатедьными гостями въ ВилыгЪ, где 
они покупали товары,- привозщше въ Литву изъ-за границы, и въ 
тоже время пытались скупить серебро, за чгЬмъ такъ зорко следило
литовско-русское правительство. Съ падешемъ ганзейской торговли
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до половины XVI вгЬка западные товары шли въ Москву черезъ 
Литву, для покупки которыхъ или московсше купцы Ездили туда, 
или литовсше купцы пргбзжади въ Москву, также въ надежде вывезти 
изъ Москвы побольше серебра въ обмгЬиъ за проданные товары. 
Литва была очень богата сырыми продуктами, вывозимыми за границу. 
Не страдала Литва также отъ недостатка дикихъ зверей, иаполняв- 
шихъ литовсшя пущи, преимущественно въ восточной ея половник 
Въ Литве водились зубри, лоси, олени, лани, медведи, дише кабаны 
и свиньи, серны, рыси70). Но съ другой стороны, въ Литве не было 
другихъ сортовъ мкховъ, на которые * былъ спросъ на западно-евро- 
пейскомъ рынке и которыхъ было достаточное количество въ Моско- 
вш. Такъ, въ Литву вывозились собольи и куньи меха, горностаи, 
лисьи м'Ьха, медвежьи, волчьи, норки, выдры, песцы, бобры. Кроме 
того, туда же шли кожи и длинные белые зубы моржей71). Все это 
шло въ Литву въ большомъ количестве, где выманивалось на серебро 
или европейсше продукты. Для покупки этого же товара литовцы 
ездили также въ Московио. Помимо непосредственнаго товарооб
мена, московсше купцы черезъ Литву, главнымъ образомъ черезъ 
Шевъ, ездили къ татарамъ, которымъ продавали какъ сырые про
дукты, такъ и фабрикаты своего производства72). Торговым сношешя 
съ Литвой могли быть особенно оживленными въ конце ХУ в., когда 
Литва находилась съ Москвой въ мире и дружбе. Но въ XVI в., 
когда вн еш тя недоразумешя стали хроническими, а въ мирное время

70) Ibid., стр. 173 — 175. Статутъ 1529 г. Разд. IX, арт. 2.
71) Ibid., cit, стр. 91, 95—96.
72) Ibid., етр. 91. Довпаръ-Запольскгй. Госуд. хоз., Прил. стр. XLVI.
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московское правительство чинило литовскимъ купцамъ всякш препят- 
еш я, что вызывало со стороны литовцевъ. соответствующая кЬ&сгвш, 
едва ли этотъ товаро-обм^нъ могъ принять болыше размеры. Москов- 
скш рынокъ для Литвы, конечно, им^лъ большое значеше, какъ для 
скупки сырья, такъ и для сбыта европейскихъ фабрикатовъ, но едва- 
ли не шгЪлъ болъшаго значешя литовскш рынокъ для Москвы, кото
рая получала оттуда европейсше фабрикаты и металлы, въ которыхъ 
такъ нуждалась Москва. Если даже допустить, что въ половине XVI 
стол'Ыя товаро-обмгЬнъ между Москвой и Литвой сталъ незначителъ- 
нымъ, то сокращеше его не было болезненно для Литвы, внимаше
которой было направлено на западъ, и которая была всецело захва-
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чеиа вихремъ оживленнаго европейскаго товаро-обмена. Во всякомъ. 
случае, литовско-московская торговля имела для литовско-русскаго на- 
роднаго хозяйства совершенно второстепенное значеше, не могла 
увеличить наличность драгоценнаго металла въ стране, а также по- 
вл!ять и на дальнейшее развиые самого народнаго хозяйства.

Совсемъ иное вл1яше оказала торговля съ западомъ, куда тор
говые караваны направлялись по речнымъ артер1ямъ къ Балыйскому 
морю. Характеръ литовско-русскаго и западно-европейскаго товаро
обмена выяснился съ самаго начала разввдтя самыхъ торговыхъ сноше- 
нш, и такимъ оставался все время въ течете всего XVI столеПя 
съ той лишь разницей, что до половины XV столетия Тевтонсшй Орденъ 
став ил ъ всяшя препятс'шя для торговли и стремился быть посредни- 
1шмъ между литовскими и европейскими купцами. После Торунскаго 
мира и присоединешя къ Польше устья Вислы, а также призиашя ноль- 
скаго сюзеренитета со стороны гроссмейстера немецкаго ордена—это 
посредничество теряло свое значеше, и Литва могла черезъ Гданскъ 
и Кролевецъ вступить въ прямыя сношешя съ Западной Европой, 
всегда нуждавшейся въ продуктахъ суроваго литовскаго края, а въ 
XVI веке уже решительно бывшей не въ состолнш безъ нихъ обхо
диться. Сначала по Неману, а потомъ, главнымъ образомъ, по Висле, 
по направленно къ Гданску, Литва вывозила преимущественно лесъ, 
а оттуда привозила сукна, сахаръ, железо и сельди74). Литва особенно 
нуждалась въ соли, такъ какъ своей у нея не было, но пока не 
установились торговый сношешя съ Крымомъ, иедостатокъ соли, по 
всей вероятности, неоднократно ощущался. Также надо предполагать, 
что и меха были предметомъ вывоза, и притомъ весьма п.еннымъ,

'  4

74) Jaroschewicz. Obraz Litwy П, стр. 99.
5
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въ составе литовскаго экспорта. Такъ называемый «Liber Transitus» 
1424 года указываетъ и на вывозъ хлеба въ Гдаискъ. Вывозъ хлеба 
бъглъ, надо полагать, довольно значительнымъ, такъ какъ въ договоре 
поддерживалось право свободнаго вывоза денегъ, вырученныхъ отъ 
продажи хлеба. Кроме того, въ Пруссш шелъ мелкШ и крупный 
скотъ. Съ своей стороны, иЬмещае города поставляли въ Литву сук
н а75 76). Это были главные продукты ввоза и вывоза. Помимо этого до
пускались продажа и покупка и другихъ предметовъ— «alias res», 
привозимыхъ на ежегодный ярмарки. Къ этимъ «alias res» надо отнести 
меха: соболи, куницы, тхоры, белки, горностаи, лисицы и норицы; 
воскъ, пепелъ, а также разные продукты, доставляемые только изъ 
Западной Европы. Такъ съ самаго начала оживлешя товаро-обмЗша 
между Литвой и западными государствами, первая выступала въ ка- 
чествй поставщика сырья и покупщика европейскихъ продуктов!. 
Въ Литву ввозились сукна, соль, перецъ, имбирь и иные зелья, мин
даль, шафранъ, мушкатъ, гвоздика, цвгЬтъ мушкатовый, кгалкганъ, 
цытварь и «иншие зельям у е^киры, ножи «и иншие рЬзи таковсше» и
железо, олово, мйдь, цинкъ,мосляжъ, фиги, розышШ, вино, пиво немец-

♦

кое и «иншое чужое питье»7G). Сукна были— «лупокое, колтришъ и ри- 
ское, чешское цвикажкое, быковское, шамборское, нотрадамское, 
махальское, штаметъ.» Самыми дорогими были сукна: «лунское и шта- 
метъ». Зат4мъ шло сукно «махальское». Одинаковую ценность имели 
«колтришъ и нотрадамское». Следующее по ценности занимали место 
сукна «риское, цвЗжажское, чешское». Самыми дешевыми сортами су- 
конъ были сукна «быковское и шамборское»77). Правда, такое соот- 
ношеше между ценностью суконъ наметилось въ 60-хъ годахъ ХУ1 
столЗшя, но несомненно таковымъ оно было и въ начале столеыя. 
Такимъ образомъ, наиболее ценными были бельгшсшя и голландсшя 
сукна. Большинство изъ продуктовъ западно-европейскаго ввоза, за 
исключешемъ металловъ и соли, можно причислить къ предметамъ 
роскоши. Такъ какъ своей соли въ Литве не было, то ее приходилось, 
какъ замечаетъ Герберштейнъ, привозить даже изъ Британш78). Тотъ 
же наблюдатель отмечаетъ широко развитую торговлю съ Гданскомъ— 
смолой, лесомъ79). До половины XVI столе™  въ литовскомъ вывозе

75) Yolum. legum I, стр. 88.
76) А. 3. Р. I, Ш 159.
77) Довиаръ- Запо льсти. Opus cit., При л. ХЬУП.
78) Герберштейнъ. Opus cit, стр. 167.
79) Герберштейнъ. Opus cit., стр. 167.
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зерно занимало наименьшее м^сто. Много ли могла дать сама 
Литва, весьма отсталая въ сельско-хозяйственномъ отношеши? Но 
съ начала XYI сто.гЫя вывозъ хл'Ьба увеличивается, на него растетъ 
спросъ. Недаромъ правительство стало переходить къ божЬе интен
сивному веденно хозяйства посредствомъ усилешя его регламентами 
и организацш надъ нимъ контроля80) съ щЬлыо увеличить производи
тельность и доходность господарскаго хозяйства. Съ. течетемъ вре
мени хлебный вывозъ сталъ занимать все болЗю и болгЬе видное 
положеше. Недаромъ литовско-русская шляхта добивалась измгЬнешя 
направлешя экономической политики своего правительства и стреми
лась конкурировать съ господарем!, въ вывоза хлйба за границу81). 
Усиленная эксплуатащя господарскихъ пущъ и последующее введе- 
nie .гЬсной монополш является прекраснымъ показателемъ того, ка
кое значеше для литовскаго господарскаго хозяйства имЗзлъ вывозъ 
л^са. Это оценила также и шляхта: недаромъ она такъ страстно 
протестовала противъ лесной монополш и отстаивала для себя сво
боду безпошлиннаго вывоза. Во всякомъ случае, если не хлебъ, то 
лесные продукты съ половины XYI столгЫ я  заняли доминирующее 
положеше въ литовскомъ вывозе. Можно также считать, что вывозъ 
шкуръ крупнаго и мелкаго домашняго скота составлялъ весьма 
заметную статью въ общей ценности литовскаго вывоза. По крайней 
мере, сохранивипяся польсшя таможенный книги даютъ совершенно 
отчетливое представлеше о постоянно увеличивавшемся вывозе за
границу кожъ домашняго крупнаго и мелкаго скота82). Литовсше кун-

80) См. ниже гл. „хозяйственная политика44.
81) См. главу „экономическая политика14.
82) Сохранивийяся некоторый данный относительно вывоза хл’Ьба изъ Гданска 

могутъ служить превосходной пллюстращей того, какъ все болйе и болЬе увеличи
вался въ Западной ЕвронЬ спросъ на польско-литовстй хл'Ьбъ. Такъ въ 1490 г. было 
вывезено 98171/2 лаштовъ хл'Ьба, а въ 1492 г. вывозъ увеличился до 10442 лаш- 
товъ. Въ 1556 г. черезъ одну Вроцлавскую комору на Висл'Ь прошло 17358 лаш
товъ хлЬба (Kutrzeba. Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego. Krakow, стр. 22). 
Дал'Ье, черезъ Краковскую таможню было провезено въ 1520 году 31781 гатукъ ' 
кожъ, а въ 1542 г. вывозъ доходилъ до 74864 кожъ, въ числЬ которыхъ 46S88 
штукъ было крупнаго скота и 27976 штукъ мелкаго скота. ЗатЬмъ черезъ туже 
таможню тогда же было вывезено 3550 смушекъ, 9340 каменей воска, 16362 воловъ 
(Ар. Варш. Казен. Палаты. Тамож. книги, № 8). Такимъ же представляется 
польски! вывозъ и черезъ Познанскую таможшо. Съ ноября 1519 г. п въ течете 
всего 1520 г. было вывезено 10531 каменей воску, 26627 воловьихъ кожъ, 4155 
штукъ кожъ мелкаго скота, 18100 смушекъ, 686 быковъ, 234 бочки меду. Въ 1535 
году вывозъ кожъ крупного скота равнялся 55810 штукамъ, но уменьшился вывозъ
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цы бывали частыми гостями въ ПолыпФ, на рынкахъ и ярмаркахъ, 
откуда литовское сырье поступало на европейскШ рыиокъ. Къ поло
вин Ф XYI вФка вся западная Европа потребляла литовско-польское 
сырье. Тамъ литовско-польскш воскъ продавался па рынкахъ Нюрен- 
берга, Лейпцига, Аугсбурга, Вюртемберга. Воловьи шкуры продавались 
въ МайнцФ, Франкфурт^, Венещи, въ городахъ Фландрш, ЛейпцигФ, 
Магдебург^, НюренбергФ. Шкуры мелкаго скота шли въ Италио, Че- 
xiio, Франкфуртъ. По тФмъ же центрамъ расходились и литовско-поль- 
CKie мФха. Широкое потреблеше въ Западной ЕвропФ литовско-поль- 
скаго сырья указываетъ, что последняя совершенно не могла обхо
диться безъ него, такъ какъ сырье ей было необходимо для выра
ботки своихъ фабрикатовъ. Значительная доля этого сырья, ко
нечно, приходилась на Польшу, ближе и тФснФй связанную съ Запад
ной Европой. Благодаря своему географическому положенно, она 
находись съ Западной Европой въ болФе оживлеиныхъ торговыхъ 
сношешяхъ, чФмъ Литва, и уже къ половинФ XYI вФка Польша, 
подобно Западной ЕвропФ, переживала револющю цФнъ, какъ слфд-
ств1е наплыва серебра и падешя его цФнности. Еъ половинФ XYI

♦

стол!шя то же явлеше въ Литвй было еще совершенно незаметно83). 
Денежный капиталъ пока недостаточно полно насытить Литву, недоста
точно крепко захватилъ въ свои железные тиски литовско-русское 
народное хозяйство, такъ какъ последнее пока было довольно отста- 
лымъ и не могло снабжать Европу болыпимъ количествомъ продук- 
товъ. Т4мъ не менЬе, хозяйственная жизнь в.ъ ЛитвгЬ была крепкими 
нитями связана съ Западной Европой. Литва стала для последней 
поставщикомъ своего сырья, и выгоды такого товаро-обмйна застав- 
ляли литовско-русское правительство и частныхъ владйльцевъ перехо
дить къ новой систем^ ведешя хозяйства, стремиться къ его интен- 
сификацш, что въ конц4 концрвъ поставило передъ правительствомъ 
вопросъ о необходимости грандюзной аграрной реформы, которая по
зволила бы сразу поднять производительность господарскаго двороваго 
хозяйства, выбросить на рынокъ возможно большее количество товара- 
сырья и получить вместо него тотъ металлъ, въ которомъ такъ нуж-

воску до 4976 каменей. Вывозъ меду равнялся 1108 тоннамъ. Въ 1539 году коли
чество прошедшихъ черезъ таможню кожъ крупнаго скота равнялось 40930, а мел
каго скота—49075. Общее количество зарегистрироваиньтхъ смушекъ равнялось 
95920. За то уменьшился вывозъ воску и меду. Количество нерваго равнялось 3574 
камнямъ,—второго только 911тонамъ (Ар. Вар. Казеп. Пал., Тамож. книги, № 22).

83) Szejagoivshy. Przewrot peniedz w XYI wieku. Lw6w. 1892.
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дался гоеподарсшй скарбъ, который наполюггь, при веденш хозяйства 
по старой системе, было совершенно невозможно. Такъ услов!я запад- 
но-европейскаго товаро-обмгЬиа ставили на очередь два вопроса: 1) объ
улучшеши сельскаго хозяйства и увеличеши его производительности

*

2) объ охране господарскихъ лгЬсовъ и о наиболее производительныхъ 
щлемахъ ихъ эксплуатации. Въ этомъ одинаково были заинтересованы 
и самъ господарь и частные землевладгЬлъцы, въ особенности первый, 
какъ собствепиикъ большаго количества дворовъ и необозримыхъ 
пространствъ лгЬсныхъ пущъ, который притомъ участвовалъ въ завя
завшемся товаро-обмгкгЬ далеко не въ одииаковыхъ со шляхтой условь 
яхъ, которая, естественно, будетъ стремиться къ тому, чтобы поставить 
и себя въ более благопр1ятныя въ торговомъ отношенш услов!я. Та- 
кимъ образомъ, къ половине XYI вгЬка первостепенное значеше. за
падно-европейской торговли стало совершенно очевидными Благодаря 
этому, остальныя торговыя направлешя теряли свое значеше для 
народнаго хозяйства. Центръ тяжести экономической жизни перено
сился на Западъ, въ местности, близшя къ главнымъ р'Ьчнымъ арте- 
р!ямъ, и на этихъ-то мгЬстностяхъ раньше всего должна была отра
зиться новая экономическая обстановка, а уже отсюда ея вл1яше 
въ той или другой мгЬргЬ сказывалось и на более отдаленныхъ восточ- 
ныхъ областяхъ Литовско-Русскаго государства, сравнительно отста- 
лыхъ въ экономическомъ отиогаеши.

Теперь можно подвести итоги.
Географическимъ положешемъ Литовско-Русскаго государства 

намечались три направлешя въ его внешней торговле, изъ чиела 
которыхъ къ концу XY века потеряли свое значеше северо-восточ
ное и крымско-днепровское. Къ тому же времени довольно прочно 
завязались торговыя сношешя по речнымъ артер1ямъ, ведущимъ въ 
Балтшское море. Имъ въ значительной степени благопр1ятствовала 
изменившаяся экономическая конъюнктура, давшая возможность Литве 
усилить свой товаро-обменъ съ Западной Европой, Одновременно съ 
развитаемъ торговьгхъ сношешй съ Западной Европой поддерживались и 
торговыя сношешя съ Москвой, но болыпихъ размеровъ они, кажется, 
не достигли, чему немало содействовали весьма неблагопр1ятныя между 
соседями внешшя отношешя. Доминирующее положеше товаро
обмена съ Западной Европой было очевиднымъ, и это должно было 
повлечь за собой со стороны литовско-русскаго правительства рядъ 
хозяйственныхъ меропр!яттй въ целяхъ поднятая производительности 
и доходности господарскаго двороваго хозяйства, а, следовательно, и 
господарскаго скарба. _________



III.

Экономическая политика литовско-русскаго правительства въ первой 
половин^ XVI в4ка и отношете къ ней литовско-русской шляхты.

I:
Общш характеръ литовско-русской торговой политики въ первой половник XYI вйка. 
Появлеше въ Лйтв’Ь магдебургскаго права. Привил ей Вильны иа ыагдебургское право. 
Экономпческгй ростъ Вильиы. Экономическое состоите Берестья, Ковны и Гродны. 
Магдебургское право въ Полоцкй п МииысЬ. Дароваше привилerifi Шеву. Отказъ 
правительства отъ лассивпой торговой политики. Таможенная по.лптика. Шляхет- 
ск!е привилеи и экономическое лоложеше шляхты. Накопление капиталов'!» въ сред'Ь 
литовско-русской знати. Литовско-русская шляхта и новая экономическая конъюнктура. 
Сеймовыя выступлетя шляхты и борьба за измЬнеше принциповъ экономической

политикп литовско-русскаго правительства.

Географическое положеше Литовско-Русскаго государства опре
делило направлеше его торговыхъ дорогъ, изменявшихъ свое зна^еше 
въ зависимости отъ явлешй и фактовъ конца ХУ века. Естествениыя 
богатства страны выяснили характеръ завязавшагося международнаго 
товаро-обмгЬна, остававтагося безъ изменешя въ течете всей первой 
половины XYI века. Pacinnpenie торговыхъ связей и увеличете 
вывоза, конечно, было для литовско-русской центральной власти 
явлешемъ дадеко не безразличнымъ, прямо по фискальнымъ сообра- 
жешямъ, такъ какъ обложеше товаровъ, предлагаемыхъ на внутреи- 
немъ и для в1гЬшш1го рынка, давало господарскому скарбу неко
торый, и весьма не малый, доходъ, увеличеше котораго было необхо
димо, благодаря стесненному положенно скарба въ первой половине 
XVI века. Центральное правительство имело свой взглядъ на задачи 
и цели торговой политики и, несомненно, стремилось къ его осу- 
ществлешю. Первоначадьно торговая политика была проникнута 
теми же принципами, KaEie были вообще свойственны средневековой 
европейской торговле. Великокняжеская власть, оценивъ выгоду 
увеличения торговыхъ оборотовъ съ узко-фискальной точки зрешя, 
сначала стремилась поставить отдельный местности въ наиболее
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благопр1ятныя для торговли отношешя,. не задумываясь надъ гЬмъ, 
насколько привилегш отдгЬльныхъ местностей или лиць вредны иля 
полезны для хозяйствениыхъ иптересовъ всего государства. Давая 
льготы и привилегш отдгЪльнымъ городамъ, княжеская власть, действи
тельно, ставила городъ въ весьма привилегированное въ торговомъ 
отиошеши положеше и бывала довольна достигнутыми результатами, 
такъ какъ благодаря этому являлась полная возможность предъявлешя 
къ такому городу более повышенныхъ фискалъныхъ требоваиш. 
Такой характеръ носила торговая политика литовско-русскихъ князей
съ конца XIV века и такой же характеръ, полти безъ всякаго

*

язменешя, она сохранила въ течете всей первой половины XVI века. 
Наиболее ярко и отчетливо все эти npieMbi торговой политики 
отразились на Вилый. Ея географическое положеш е, делавшее ее 
политическимь центромъ княжества, и близость къ важнейшему тор
говому пути—весьма рано обратили на себя внимаше литовско-рус- 
скихъ князей. Естественно, последше хотели сделать свою столицу
богатой, и они содействовали превращение ея въ действительно

*

мощный политико-экономический центръ. На этотъ пуггъ впервые 
стать Ягайло, а за нимъ неуклонно следовали и все остальные 
велите князья, сь любовью и заботливостью о Вильне подтверждали 
ея старый привилегш или наделяли ее новыми. Для поднятая эконо
мическая благосостояшя города литовско-pyccKie князья предоставляли 
ему самоуправлеше. Крупные литовско-руссше городсше центры не 
завоевывали себе самостоятельности и самоуправлешя, а получали 
ихъ сверху, когда, быть можетъ, въ.самомъ городе не было пока на 
лицо техъ условш, при которыхъ возможно дальнейшее укреплен!е 
самоуправлешя городского населешя. Даруя городамъ самоуправлеше 
по магдебургскому праву, едвали велите князья задавались теми 
широкими целями, какими определяют^, ихъ деятельность некоторые 
изъ изледовагелей немецкаго права въ Литве,1) и едва ли сами 
изследователи не приписывали великимъ князьямъ свои впечатле- 
шя, вынесеиныя отъ изучешя историческихъ судебъ городского са
моуправлешя. Литовсте велите князья были скорее практики въ 
своей деятельности, и имъ было несвойственно привиошеше въ 
свою деятельность чуждыхъ имъ отвлеченыхъ соображений. Этотъ, 
практицизмъ побудилъ великихъ князей дать самоуправлеше наи- 
более крупнымъ городамъ, экономическое значеше которыхъ уже

х) Ж В. Владимирскт-Будсшовъ. Немецкое право въ Литв£ и НольигЬ. 
Сиб. 1868.
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выясншгось съ достаточной очевидностью. Городское самоуправлеше 
должно было содействовать дальнейшему процветанио города; и для 
сути дгЬла совершенно не имГетъ никакого зиачешя, что городское 

•право было «иЬмецкимъ» и что оно заимствовано изъ Польши. Ягайло, 
давая ВильшЬ въ 1387 г. привилей на магдебурское право, мотиви- 
ровалъ свой поступокъ желашемъ сделать «болгЬе счастливымъ и 
лучшимъ положеше граждаяъ города Вильны» 2) (feliciorem et condi- 
cionem fieri meliorem eisdem civibus et incolis totaeque communi- 
tatis). Если принять во внимаше, что Вильна еще въ доягайловское 
время при ГедимишЬ торговала съ иностранцами, которыхъ привле
кало къ себе богатство суроваго и малонаселенная края3) и что, 
благодаря немецкимъ нашестчпямъ на Вильну въ 1365, 1376 и 
1377 г .г .4) торговый сношешя съ иностранцами прекратились, и 
городъ обеднелъ, то въ дарованш магдебургскаго нрава прежде всего 
можно видеть намереше Ягайла поднятъ экономическое значеше 
города, который, действительно, довольно скоро оправился отъ немец- 
кяхъ погромовъ, такъ какъ уже при Ольгерде въ литовскую столицу 
пр1езжали купцы изъ Новгорода, Пскова, Риги и даже Москвы5). По 
всей вероятности, одно магдебургское право не дало сразу желатель- 
ныхъ результатовъ. Однимъ самоуправлешемъ нельзя было поднять 
благосостояше города. Тогда Сигизмундъ Кейстутовичъ привилеемъ 
22 сентября 1432 г. решился на весьма героическую меру—осво- 
бодилъ всехъ «виленскихъ местичовъ, ляховъ и Руси» отъ платежа 
пошлинъ по всей территорш великаго княжества, «въ Луцку въ 
К1ёве, и но Подольской земли, у Смоленску, у Берестье, Новогродку, 
у Менску, въ Еовно и но инымъ пакъ мытомъ, по рекамъ, по мостомъ, 
по ставомъ, где поколи будутъ мыта» 6). Дароваше столь большихъ 
торговыхъ преимуществъ не могло пройти безследно для Вильны, кото
рая благодаря имъ получат полную возмолшость вступить въ дея
тельный торговый сношешя съ восточными и юговосточными областями, 
весьма оживленными въ торговомъ отношен in. Благодаря тому, что у 
Вильны завязались торговый связи съ окраинами государства, и при 
томъ связи довольно прочный, литовскШ великШ князь счелъ целе-

2) Dubiensky. Sbior priv., № 1.
3) Bcilinslcy. Historya miasta Wilno, стр. 16. Narbut. Dz. Star. Ill, стр. 353.
*) Balmsky. Opus cit., стр. 26—27.
5) Ibid.
6) Dubiensky. Opus cit., № 2.
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сообразнымъ сделать еще одинъ тлагъ для далънгЬйшаго укреплешя 
Вильны, какъ торговаго центра. Ведший князь привилеемъ 17 ф. 
1441 г. подтвердилъ ВйлыгЬ «на вгЬки вечные» свободу отъ платежа 
внутрениихъ пошлиыъ мытникомъ «по мостомъ, по переходомъ и 
подорожнымъ сторожамъ и всякимъ врядиикомъ иынешнимъ» 7).
Кроме того, оиъ же въ томъ же году расширить привилей на .маг-

#

дебургское право разрешешемъ городскому самоуправление устраи
вать двгЬ недгЬльиыя ежегодный ярмарки—одну, начиная со дня св. 
Епифашя, а другую со дня Успевая.8) Появлеше ярмарокъ въ го
род^—лучший показатель роста его торговаго значешя. Ярмарка 
становится цеитромъ встречи иностранныхъ купцовъ съ литовско- 
русскими, и торговое значете города въ значительной степени 
становится бол'Ье кргЬпкимъ. Заботы в. к. Казимира о процвЬташи 
вилеиской торговли на этомъ не остановились. Привилеемъ 18 iio.in 
1443 г. онъ разрешить вилеискимъ мгЬщанамъ свободное плаваше 
по Вилш и по Ш иану безъ оплаты своего проезда черезъ боярсше 
езы9). Значеше этого привилея—огромно. Виленское мещанство уже 
было связано прочно съ внгЬшнимъ рынкомъ, и для закреплены этой 
прочности великш князь не постеснялся даже принести въ жертву 
чцстновладгЬльчесше интересы. Съ другой стороны, привилей в. к. 
Казимира—превосходный показатель того значешя, какое пр1обр4ла для 
государства западная торговля по Шману. Наконецъ, в. к. Александръ 
освободилъ виленскихъ мгЬщанъ отъ платежа пошлинъ и въ пре- 
дгЬлахъ территорш собственно Польши.10) И это—превосходный пока
затель международнаго торговаго значешя Вильны. Впрочемъ, кажется 
на практике не все привилеи Вильны соблюдались. Некоторые изъ 
нихъ нарушали сильные люди того времени. Это заставило вилен
скихъ мещанъ 1503 г. жаловаться великому князю Александру на 
наместника, воеводу виленскаго и господарскаго канцлера, Николая 
Радивилла, который «на езе подъ Вильиой бралъ по грошу съ 
плота». По распоряжение великаго князя было произведено разстЬ- 
доваше, которое подтвердило, что раньше виленсше мещане не давали 
никакой платы, за исключешемъ уплаты гроша езовникамъ, которые 
пропускаюсь плоть11). Но всей вероятности, землевладельцы также

7) Ibid., № 4.
8) Ibid., № 7.
°) Ibid., № 8.

10) Ibid., № 12.
м) Balmsky.Opus, cit, II, стр. 26.
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не позволяли виленскимъ купцамь проезжать безъ уплаты пошлииъ 
черезъ ихъ владйшя, такъ какъ въ 1492 г. великШ князь Александръ 
снова подтвердил'!, ихъ право на безмытную торговлю, даже если бы 
купцы ехали черезъ шляхетсгая „tenutas" и „bona hereditaria, а 
вм'ЬсгЬ съ этимъ подтверди.?™ право свободнаго и безопасна™ проезда 
внизъ по p'bith отъ Вильны до Ковно и обратно вверхъ на лодкахъ, 
нагруженныхъ товарами12).

Женитьба великаго князя Александра на Елене Ивановне 
привела къ оживлешю торговыхъ сношешй между Вильной и Москов- 
скимъ государствомъ. Въ литовскую столицу пргЬзжали „гости купцы 
москвичи, новгородцы, тверичи", а также и „зъ иншихъ земель 
купцы", которые останавливались въ частныхъ домахъ и никому не 
объявляли о своихъ товарахъ и въ то же время торговали „зъ иемци 
и зъ иншими купцами", после чего уезжали къ себе домой. Съ 
этимъ виленсгае купцы не могли, конечно, примириться, такъ какъ 
такая неорганизованная, безконтрольная продажа наносила существен
ный ущербъ ихъ интересамъ. Купцы не могли выпустить изъ своихъ 
рукъ непосредственную торговлю съ иностранными купцами. ВеликШ 
князь Александръ не могъ оставить безъ внимашя заявлешя м’Ьщанъ, 
и привилеемъ 10 Марта 1503 г. разрешать имъ выстроить въ 
городе гостинный домъ, где купцы только и могли останавливаться. 
По пргЪздЬ въ городъ они были обязаны довести до св'Ьд’Ьшя намест
ника о своемъ прйзде, а также о количестве привезенныхъ товаровъ.13) 
Все льготы, данныя великими князьями Вильне, содействовали пассив- 
ньшъ образомъ развалю виленской торговли, но не были отраже- 
шемъ какихъ нибудь общихъ торгово-политическихъ плановъ. Къ 
распоряжешямъ того же рода надо отнести и требоваше Сигиз- 
мунда I, чтобы торговля съ иностранными купцами производилась 
только въ торговые дни14).

Всеми этими мероприятиями литовско-руссше князья, конечно, 
содействовали росту торговыхъ оборотовъ своей столицы и обога
щение виленскаго мещанства. Ставъ столицей княжества благодаря 
своему центральному географическому положенно, Вильиа съ тече- 
шемъ времени превратилась въ центръ хозяйственной жизни княжества, 
благодаря чему еще отчетливее выдвигалось ея политическое значете.

*

п ) Dubienslcy. Opus, cit., 11.
13) Dubienslcy. Opus cit., N2 13., Balinslcy. Opus cit., И, exp. 36.
w) Dubienslcy. Opus cit., № 13.
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Уже Балинскимъ былъ отмбченъ ростъ виленской торговли при 
Сигизмунде I. Виленсше купцы берутъ на откупъ иногородшя корчмы. 
РазбогагЬвшш городъ получилъ возможность выстроить новый гостин- 
ный дворъ для пргЬзжавшихъ въ Вильну купцовъ. Богатство города 
Вильны было учтено и правительством^ Въ фискальномъ отношеши 
Вильна занимаетъ первое место, Въ 1529 г. его податокъ составлялъ 
значительную сумму, именно 1500 копъ грошей15). Особенная забот
ливость правительства о развитш виленской торговли иногда даже 
шла въ разр'Ьзъ съ интересами другихъ городовъ, хотя бы и важныхъ
по своему экономическому значенно. Такъ, когда между виленскими

*

и ковенскими войтами возникни въ 1535 г. недоразумгЬшя относи
тельно права выгрузки товаровъ и ихъ продажи виленскими купцами 
въ КовшЬ, то они были разрешены господаремъ въ пользу Вильны. 
Виленскш войтъ настаивалъ на праве виленскихъ купцовъ складывать 
товары где угодно и продавать ихъ по собственному усмотрЗшио. 
Такой взглядъ нарушалъ городское право склада и, разумеется, со сто
роны ковепскаго войта вызвалъ самыя горяч!я возражешя. Господарь 
сталъ на сторону Вильны и, считая ея права стариной, разргЬшилъ 
складывать товары по обоимъ берегамъ реки и торговать „сиш quo 
voluerint.“ 16).

Менее заботливо было правительство о другихъ экономическихъ 
центрахъ Западной Литвы, но все таки наделило Берестье, Гродно 
и Ковно магдебургскимъ правомъ. Уже географическое положеше 
вышеназванныхъ городовъ должно было толкнуть правительство на 
путь предоставлешя имъ самоуправлешя. Литовско-русскШ князь 
довольно скоро убедился въ необходимости этого. Нёдаромъ все 
эти городсме экономичесше центры получили привилеи на магде- 
бургское право спустя несколько леть после Вильны17). Кажется, 
ни гродненсше, ни ковенеше купцы не пользовались теми приви- 
лепями, которыя были даны Вильне. Но это нисколько не помешали 
росту богатства этихъ городовъ—слишкомъ ужъ было выгодно ихъ 
географическое положеше. По росписи 1513 г., съ указашемъ 
количества поставленныхъ на войну всадииковъ, конечно, первое 
место остается за Вилъиой. Богатый городъ выставилъ 500 всадни- 
ковъ, затемъ шло Берестье, который, по всей вероятности благодаря 
своему торговому положенно, настолько разбогагЬлъ, что оказался въ

15) Balinsfaj. Opus cit., II, стр. 86. А. 3. Р. II, № 161.
16) Bubiensky. Opus, cit., ."Ns 22.
17) 0. Тараповскш. Обзоръ намяты, магд. нрава, Варшава. 1892 стр. 18.
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силахъ выставить 150 коней. Ковно же выставило 50 коней, а
%

Гродно только двадцать. Экономическое развитие послед мл го шло 
медленно, такъ какъ городъ занимали транзитное положеше въ нгЬ- 
манскомъ районе и былъ пока только центр омъ тяиувшихъ къ нему 
дворовъ и волостей18 *). То же подтверждаюсь и данния о поборахъ 
съ городовъ, освобождепныхъ въ этомъ году отъ обязанности ехать 
на войну: на первомъ мгЬсгЬ стоить Ви.льиа, затЬмъ Берестье, дал'Ье 
Ковно и Гродно, при этомъ поборъ, падавшШ на Берестье, былъ 
вдвое больше поборовъ Ковны или Гродии. 1Я) Въ ,1529 г. сереб- 
щина, падавшая на Вильну, равнялась 1500 копъ грошей, тогда 
какъ Ковно уплачиваю только 300 копъ, а Гродно 180 копъ20). 
Такимъ образомъ моашо считать, что эти западные города литовско- 
русскаго государства были для первой половины XVI в'Ька наиболее 
и многолюдными и богатыми центрами. Конечно, иначе и не могло 
быть, такъ какъ западныя области были центрами, где экономическая 
жизнь литовско-русскаго государства развивалась особенно оживленно. 
Неудивительно, что внимаше литовско-русскаго правительства было , 
приковано къ западными городамъ.

Съ конца XV в. внимаше правительства начииаетъ привлекать 
къ себе и восточным волости и въ частности городъ Полоцкъ, полу
чивши магдебургское право 4 окт. 1498 года. Дароваше Полоцку 
магдебургскаго права не было случайностью или произвольнымъ ’ 
актомъ правительственной власти. Оно естественно вытекаю изъ прин- 
циповъ той торговой политики, которой придерживалось литовско- 
русское правительство въ XV в'ЬкЬ. Полоцкъ становился весьма 
виднымъ торговымъ центромъ. Видимо, къ этому времени оиъ вышелъ 
изъ прежняго упадка и возобновили старыя торговыя связи, разъ 
великШ князь Александръ счелъ возможными обложить его ежегод- 
нымъ податкомъ въ 400 копъ грошей. Несомненно, заботы о даль- 
нМшемъ экономическомъ росте Полоцка побудили правительство дать 
полоцкимъ мещанамъ полную свободу отъ веякихъ провозныхъ пош- 
линъ и уравнять ихъ въ этомъ OTHouienin съ мещанами Вильны и 
Трокъ. Если даже признать совершенно вернымъ утвержденie М. В. 
Довнаръ-3апо.тьскаго, что торговыя льготы Полоцку стариннаго 
лроисхождешя и основываются на уставной грамоте, то этимъ все

18) Ж  В  Довтръ-Зтольскт. Акты Яит.-Русск. Госуд., I, № 134.
и ) Ibid., № 135.
2°) Balmsby, Opus, cit., стр. 81.



же не решается вопросъ, что заставило правительство выдать въ 
1498 г. Полоцку привилей на магдебургское право и дать ему и еже
годный ярмарки, и право городского склада. Очевидно, этому содей
ствовала торговля Полоцка съ Ригой. Недаромъ правительство сочло 
нужнымъ въ томъ же привилее внести порядокъ въ торговый сно- 
шешя Риги съ Полоцкомъ путемъ определешя тгЬхъ мгЬръ и того 
веса, коими следовало пользоваться при продаже гЬхъ или другихъ 
товаровъ 21). Вследъ за Полоцкомъ 14 марта 1499 г. получаетъ 
магдебургское право Минешь22). И это, конечно, тоже не простая 
случайность. Раньше Минешь не находился въ сфере торговой поли
тики литовско-русскаго правительства. Въ конце ХУ века экономи- 
чесшя услов1я радикально изменились. Съ падешемь восточной тор
говли усилилась западная. Европейсше привозные товары шли въ 
восточный и юго-восточныя волости изъ западныхъ городовъ. Съ 
своей стороны восточный волости могли снабжать купцовъ пушнымъ 
товаромъ, воскомъ, пепломъ, и смолой, изъ которыхъ составлялся 
главнымъ образомъ литовскш экспортъ. Литовско-русское правитель
ство, видимо, придавало большое значеше Минску, кашь центру 
торговли всеми этими товарами. Недаромъ виленеше купцы пользо
вались особенными льготами при покупке этихъ товаровъ, которые 
ими же отправлялись за границу. Торговля Минска съ западными 
городами только начиналась, такъ кашь ежегодный податокъ, нало
женный на городъ великимъ княземъ Алексапдромъ, равнялся всего 
лишь 60 копамъ грошей. Правительство должно было обратить вни- 
маше на Минскъ, кашь торговый центръ, еще и потому, что главная, 
aprepia восточныхъ областей—Днепръ—находилась въ сфере воен- 
ныхъ действШ и никакъ въ данное время не могла быть использо
вана. Торговые обороты Минска постепенно увеличивались. Въ 
1489 году минское мыто было отдано въ аренду за 250 копъ 
грошей въ годъ, въ 1495 г.—аренда понизилась до 120 грошей въ 
годъ. Въ 1498 г. снова арендная плата увеличилась до 200 грошей 
въ годъ, а после введешя самоуправдешя еще поднялась до 300 копъ 
грошей, и на такой сумме держалась въ начале правлешя Сигиз- 
мунда I 23). Къ концу XV века относится и падеше Шева24). Его,

21) А. 3. Р. I. № 159. Ш. В. Довпаръ-Заполъскт, Гостд. Хоз. стр. 519.
22) А. 3. Р. I. № 165.
23) М. В. Довнаръ-Заполъскт, Госуд. Хоз., Прнлож. XYI—XXX.
24) В. В. Аитоиовичъ. Мопографш. Шевъ, его судьба и значеше. съ XIY по 

XYI в. Шевъ, 1892. М. О. Грушевскт. IcTopin Украши—Руси т, YI, стр. 5.
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конечно, надо ставить въ связь не только съ татарскими нападе- 
шями, но и съ переменами въ торговыхъ путяхъ, происшедшими 
въ половине XV в. Дароваше ему свободы отъ всякихъ мытъ какъ 
на суше, такъ и на воде,— было результатомъ желашя правительства 
поднять падавпий въ экономическомъ отношеши городъ. Но Е1евъ 
не могъ стать снова торговымъ центромъ, отчасти вследотме та- 
тарскихъ нападений, но, главнымъ образомъ, отъ невозможности 
ездить Д непром  на. Смоленскъ, Полоцкъ, Ригу25).

Дальнейшее развиые торговли, преимущественно внешней, 
ставило правительство въ несколько затруднительное положеше. Им- 
мунитетъ отъ платежа ношлинъ иекоторыхъ городовъ становился убы- 
точнымъ господарскому скарбу, такъ какъ торговля развивалась, 
увеличивался вывозъ товаровъ заграницу и, следовательно, государство 
теряло не малое количество таможениыхъ поступленш. Для государ
ства иммунитетъ некоторыхъ городовъ становился совершенно излипь 
нимъ, да и для товаро-обмена онъ нересталъ иметь большое зиаче- 
ше, такъ какъ торговыя связи съ отдельными частями государства 
и съ европейскимъ рынкомъ стати довольно прочными и не нужда
лись ни въ какомъ дальнейшемъ поощренш. Быть можетъ, эти 
соображешя понудили Сигизмунда I стать на путь отмены некото
рыхъ томоженныхъ льготъ. Такъ господарскимъ листомъ отъ 29 марта 
1542 г. отменялся безмытный снускъ плотовъ по Brain, по главной 
водной артерш. Обложеше плотовъ пошлинами, копечно, не случай
ное явлеше, и его следуетъ поставить въ связь съ- развштемъ 
лесного экспорта, въ которомъ принимало учасые и само прави
тельство 26). Впрочемъ, на этой позицш правительство не долго 
стояло. Ему пришлось допустить, какъ увидимъ ниже, безмытный 
вывозъ хлебныхъ злаковъ и лесного товару, составлявшихъ продукты 
собственно шляхетскаго хозяйства.

Смотря первоначально на развшче внутренней торговли исклю
чительно съ фискальной точки зренш, литовско-русское правитель
ство облагало товары разнообразными внутренними пошлинами, 
несомненно стеснявшими товаро-обменъ. Для сбора пошлинъ на 
определепныхъ дорогахъ строились „ коморы “, и правителству надо 
было следить за темъ, чтобы никто не объезжалъ этихъ дорогъ; въ 
нротивномъ случае, и государство и таможенные откупщики, если

25) А. 3. Р. I, Л* 149; П, № 3.
26) Dubiensky. Opus, cit., № 89.



коморы были на откупу, понесли бы немалые убытки. Разумеется, 
заинтересованный лица пытались обходить таможенный заставы, 
объезжая ихъ новыми дорогами, где господарскихъ коморъ не было.27) 
Можетъ быть, это обстоятельство и заставило правительство устраивать 
повыл „коморы*, въ шляхетскихъ югЬшяхъ, чтобы парализовать 
убыточный для государства объ4здъ дорогъ. По всей вероятности, 
обт/Ьздъ носледнихь—явлен!е довольно частое. Недаромъ шляхта, 
какьг увидимъ ниже, предлагала господарю на сеймахъ не открывать 
въ частновладельческихъ имешяхъ новыхъ коморъ28).

Первоначально литовско-русская торговля не подвергалась ни
какой регламентами со стороны государства, да и само государство 
сначала стояло вне усиливавшагося товаро-обмена. Однако такое помо
ж ете  могло быть только временнымъ. Государство было богатей- 
шимъ земельнымъ собственникомъ. Въ его рукахъ находились 
необозримым лесныя пущи, продукты которыхъ такъ высоко цени
лись на заграничиомъ рынке. Государство не могло оставаться вне 
этого движешя и такъ или иначе должно было принять въ немъ 
учасые, въ особенности, когда выяснился заграничный спросъ на 
„збожьек и разные лесные товары. Въ торговле зерномъ должны 
были принять учаше госнодарсше двоцы и волости, лежавпие въ 
западныхъ областяхъ. Въ данное время они являлись центромъ 
сельскохозяйственной культуры. Устава 1529 г .29), усиливая интен
сивность и доходность хозяйства, отчасти имела въ виду заграничный 
экспорта. Западным области стали, можно сказать, житницей Литвы. 
Они снабжаютъ хлебомъ местности, въ которыхъ его, по разнымъ 
причинамъ, недоставало. Такъ, когда въ 1529 г. приходилось снабжать 
хлебомъ украинсше замки—Шевъ, Полоцкъ, Витебскъ, то хлебъ 
былъ посланъ изъ житницы Литвы—принеманскихъ дворовъ30). 
Усиленный вывозъ хлеба и другихъ сырыхъ продуктовъ, конечно, 
былъ выгоденъ господарскому скарбу. Но въ то же время на пра
вительстве лежала обязанность следить за вывозомъ хлеба, дабы самое 
государство не испытывало. въ немъ недостатка.. Въ 1544 году Литву 
благодаря дождливому лету постигъ голодъ. Больше всего постра
дала отъ него Вильна, но вывозъ хлеба изъ княжества безостановочно
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27) С. А . Берщадскт. Документы и регесты, т. I, № 66.
28) Русск. Ист. Биб. XXX, стр. 17.
29) А. 3. Р. I., № 159.
30) М. В. Довпаръ-Заполъжт, Акты Лит.-Русск. госуд. I, № 19.
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продолжался31). Кажется, слгЬдуюнце годы были урожайными, но въ 
1551 году Литву снова постигаетъ бЬдстгпе: благодаря заморозкамъ 
погибъ на корню весь урожай32). Неурожай коснз^лся далее богатой 
Волыни33). Несмотря и на это бйдеччпе, экспортъ хлгЬба продол
жался безпрепятственно. Наконецъ, Литву постигло въ 1557 г. повое 
стихшное б'Ьдсше—полное отсутсчше хлгЬба, и Сигизм}пздъ II ргЬшилъ 
запретить вывозъ хлгЬба заграницу' «старост^ берестейскому и инымъ 
старостамъ», такъ какъ, подъ видомъ вывоза хлйба изъ русскихъ 
земель, они сплавляли заграницу остатки урожая 1556 г .34). Ка
жется, это было первое запрещеше вывоза хл'Ьба заграницу. С.гЬ- 
дуетъ заметить, что въ это время въ западиыхъ волостяхъ началось 
осуществлеше аграрной реформы, такъ что, помимо стихшнаго 
б^дств1я, сокращеше урожая могло быть вызвано и аграрными 
м'Ьропр1ят1ями правительства. Поэтому господарское распоряжеше 
1557 г. едЬдуетъ признать весьма разумной мйрой. Развиые лйснаго 
экспорта открывало передъ правительствомъ широшя финансовым 
перспективы, и оно поспешило монополизировать торговлю лесными 
товарами.35) Впрочемъ, въ дальнМшемъ правительству, подъ вл1я- 
шемъ натиска шляхты, пришлось отступить отъ монопольныхъ 
началъ въ лесной торговле и разрешить ей безношлиниый вывозъ 
л'Ьсныхъ продуктовъ, что существенно уменьшало поступлеше тамо- 
женныхъ ношлинъ36). Объявляя лгЬсную вывозную торговлю монопо- 
л!ей государства, Сигизмундъ II, конечно, им'Ьлъ въ виду попол- 
неше господарскаго скарба, постоянно нуждавшагося въ притокгЬ 
денежиыхъ средствъ. ТгЬ же услов1я заставили господаря взять въ 
свои руки во время Ливонской войны торговлю солью. Сигизмундъ II, 
въ мотивахъ для введешя соляной моиополш, выставилъ два сообра- 
жешя: 1) благодаря перекупщикамъ, скарбъ не получаетъ отъ про- 
дажи соли никакого пожитка; 2) raoxia дороги вызываютъ повыше- 
ше ц'Ьнъ на соль, тогда какъ при введены соляной монополш 
можетъ быть установлена однообразная ц'Ьна37).

31) Kojalowicz. ffistorya Lituaniae, pars II, стр. 403—404.
32) Ibid., стр. 415.
33) Ibid., стр. 416.
34) Balimlcy. Opus, cit., стр. 231—236.
35) M. В . Довпаръ-Заполъскт. Госуд. Хоз., стр. 482—483.
36) См. гл. „Л/Ьеное хозяйство и аграрная реформа“.
37) Ж. В . Довнаръ-Заполъект. Госуд. Хоз.г стр. 482—483.
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Таможенная политика литовско-русскихъ великихъ князей несом
ненно затрудняла развйтае' внутреннего товаро-обмеиа, а, следова
тельно, препятствовала и внешней торговле. Благодаря обилно 
разныхъ таможенныхъ заставь, проезжихъ и торговыхъ пошлинъ38), 
внутренняя торговля на широкомъ рынке не могла развиваться. 
Доставка товаровъ изъ одной местности въ другую была очень затруд
нена, такъ какъ таможенные сборы до чрезвычайности удорожали 
покупную ихъ стоимость.

Благодаря таможенный политике, внешняя торговля сосредото
чилась въ рукахъ купцовъ определеиныхъ месть, обладавшихъ 
таможенными иммунитетами. Внутренняя же торговля по необходи
мости должна была ограничиться более или менее узкимъ прострая- 
ствомъ й удовлетворяла только потребностямъ населешя того или 
другого района.

Неудобство такой системы таможенной политики, конечно, 
сознавалось заинтересованными классами39), и они постарались на 
сеймахъ добиться въ этомъ отношенш некоторыхъ льготъ40). Оппо- 
зищя противъ стЬсненш таможенной политики должна была итти 
именно отъ землевладгЬльцевъ, какъ поставщиковъ сельскохозяйствен- 
наго сырья на местные рынки. Въ поведенш землевладельцевъ 
можно видеть стремлеше облегчить свое положеше и поставить себя

t

въ наиболее привилегированное положеше, но въ то же время 
борьба за свободную внутреннюю торговлю, хотя и односторонне 
понимаемую, указывала, что необходимость радикальнаго изменешя 
внутренней таможенной политики вполне имъ сознавалась, и что 
последняя считалась тормазомъ для развитая внутренняго товаро
обмена. Однако, несмотря на все чинимыя таможенныя препоны, 
обороты по внутренней торговле все же увеличивались, хотя о 
нихъ полнаго представлешя нельзя составить, благодаря неполноте 
и отрывочности данныхъ. Вотъ несколько примеровъ. 20 января 
1509 г. минское мыто было сдано въ аренду на три года Аврааму 
Езофовичу по 300 копъ грошей въ годъ41). Однако, въ 1519 г. 
аренда мыта была понижена до 150 копъ грошей, такъ какъ была
война съ Москвою, и московсще купцы не пр!езжали для торговли42).

# »

3S) Ibidem., стр. 374—417.
39) Р. И. Б. XXX, стр. 102, арт. 12, стр. 197, арт. 15.
40) Объ этомъ ипже.
41) С. Л. Бершадстйй. Док. и Per., № 53.
42) М, В, Довпаръ- Заполь ск гй. Го суд. Хоз., При л. стр. ХХШ.
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оагЬмъ Минскъ оправился, и въ 1525 году ежегодная аренда уже 
равнялась 450 грошамъ4*). Въ 1525 г. минское мыто было отдано 
въ аренду по 550 копъ грошей43 44), а въ 1553 г.—уже по 1500 копъ 
грошей въ годъ45). Следовательно, торговые обороты по минской 
внутренней торговле въ полстолеые увеличились въ 5 разъ. Рость 
торговыхъ оборотовъ Минска не долженъ вызывать особаго удивле- 
шя и всецело объясняется значешемъ города, какъ посредническаго 
пункта между восточно-русскими и литовскими землями. Новгородское 
мыто въ 1501 г. было отдано въ аренду по 50 копъ грошей,46) въ 
1532 г. явилась возможность увеличетя арендной платы до 90 копъ 
грошей и 30 золот. черв.47), а въ 1553 г. новгородское мыто шло 
по 400 копъ грошей въ годъ48). Значить, въ полстолеые торговые 
обороты увеличились въ 8 разъ. Берестейское мыто въ 1501 г. было 
отдано въ аренду по 400 копъ грошей въ течете перваго года и 
по 500 к. гр. въ остальные два49). Въ 1510 г. берестейское мыто 
вместе съ коморой восковой и соляной было арендовано по 1300 
копъ грошей въ годъ50 51). Въ 1553 г. все подляшсшя мыта были 
сданы по 3000 копъ грошей въ годъ31). Какой %  приходился на долю 
собственно берестейскаго мыта—выяснить невозможно. Но теорети
чески несомненно увеличение торговыхъ оборотовъ и по берестейскому 
мыту. Увеличеше оборотовъ на территории этихъ мытъ надо ставить 
въ самую тесную связь съ развивавшимся экспортомъ. Это явлеше 
весьма, характерное для данной эпохи. Что же касается таможенныхъ 
поступлешй въ другихъ районахъ, то сведешя о нихъ отличаются 
весьма большой неполнотой, но все таки даютъ некоторое предста- 
влеше о товарообмене. Въ 1510— 1511 г.г. доходъ виленской 
таможни за 20 месяцевъ равнялся 1000 копъ грошей, т. е. около 
600 копъ грошей въ годъ. И это въ виленскомъ районе, где жили 
безмытные виленсше купцы52). Волынсшя и подляшсшя мыта и коморы

43) Ibid., Прил. стр. XXIV.
и ) Ibid., Прил. стр. XXV.
45) Ibid., Прил. стр. XXVn.
46) Ibid., Прил. ртр. XV.
47) Ibid., Прил. стр. XXV.
48) Ibid., Прил. стр. XXVIII.
40) Ibid., Прил. стр. XV.
50) Ibid., Прил. стр. ХХП.
51) Ibid., Прил. стр. XXVH.
52J Ж., В . Довиаръ-Замолъскт. Госуд. Хоз., Прил. стр. XXI.
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дали въ 1510—-1511 г.г. въ течете 13 мгЬслцевъ 1496 копъ гро
ш ей53), а въ 1553 г. одно волынское мыто было сдано по две тысячи 
копъ грошей въ годъ54).

Итакъ, оживлеше внутренней торговли въ первой половине 
XVI в4ка несомненно. Ростъ внутренней торговли выдвигалъ на 
очередь вопросъ о пересмотре принятой таможенной системы, столь 
остро затронутый на сеймахъ второй половины XVI столеыя.

Литовско-русскш внешнш вывозъ развивался съ начала при весьма 
благопр!ятныхъ обстоятельствах^ Таможенный ставки были мини
мальны, мнопе изъ предметовъ вывоза совершенно не облагались 
никакими пошлинами55). Но неудобства такой таможенной политики 
давали себя чувствовать уже въ начале XVI века, когда торговый 
балансъ сложился неблагопр1ятно для княжества. Развиле внеш- 
няго товаро-обмена способствовало притоку денегъ въ Литву. Боль
ные капиталы скопились въ рукахъ отдельныхъ лицъ, и богатства 
частныхъ лицъ значительно увеличились. Съ другой стороны, усили- 
виийся спросъ на заграничные товары вызвалъ огромный отливъ 
денегъ заграницу56). Сигизмунду I, всегда подчеркивавшему, что онъ 
собираетъ пошлины «по звыклой старине», пришлось всетаки ее 
нарушить. Не считая возможнымъ совсемъ отменить старое мыто, 
ибо это задело бы интересы таможенныхъ иммунистовъ, Сигизмундъ I 
въ добавлеше къ старому мыту решилъ прибавить новое мыто, кото
рое стало собираться съ товаровъ, начиная съ 1528 года, но превра
тилось въ целую уставу не раньше 1532 г., какъ это было уже 
указано М. В. Довнаръ-Запольскимъ.

Это новое мыто коснулось какъ предметовъ ввоза, такъ и вы
воза, и его введете имело огромный последств!я57). Благодаря но
вому мыту все предметы вывоза были обложены, и безмытный 
отпускъ товаровъ сталъ невозможенъ. Собираше «мыта по старине»
и новаго мыта въ значительной степени усложняло работу мытниковъ,

* ♦

и было бы целесообразнее издать единый тарифъ. Но выполнить 
это было невозможно, такъ какъ таможенные иммунитеты не поте
ряли своей силы, и опубликовате новаго таможеннаго тарифа яви-

53) Ibid. Прил. стр. XXII.
54) Ibid., Прил. стр. ХХУП.
55) Ibid., стр. 496.
56) Narbut. Dz. star., t. IX, стр. 74.
57) Ш. В . Довнаръ-ЗаполъскШ. Opus cit'., стр. 496—498» . - ч
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лось бы посягательством^ со стороны государства на ранйе выдан
ные привилеи. При введенш въ дМств1е «новаго мыта» правитель
ство могло собирать пошлины и съ иммунистовъ, указывая, что 
торговые иммунитеты касаются «звыклыхъ» пошлинъ, а не новыхъ58). 
Однако, новое мыто не носило категорическаго характера. Различный 
обстоятельства заставили правительство давать мйщапамъ льготы въ 
платежЬ мыта и гЬмъ самымъ въ значительной степени уменьшать 
силу и значеше новаго таможеннаго тарифа59). Новое мыто, увели
чивая ставки на вывозимые товары, одинаково затрагивало интересы 
и мещанства, и землевладельческая сослов1я. Естественно, что послед
нее будетъ впослгЬдствш добиваться сведешя тарифа на нгЬтъ путемъ 
пршбрйтешя права безпошлиннаго вывоза сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ60), что ему и удалось достигнуть. Каше были результаты 
введетя новаго тарифа, мы не знаемъ, если не считать всеобщаго не
уд ово.н>ств1я имъ61). Точно также мы не знаемъ, кашя задачи ставилъ

0

себе Сигизмундъ I, вводя въ д е й с т в  новый тарифы желалъ ли онъ 
увеличить только притоки таможенныхъ поступлешй или, посредствомъ 
возвышешя пошлинъ на предметы вывоза и ввоза, онъ стремился 
урегулировать внешнюю торговлю и прекратить отливъ денегъ загра
ницу, благодаря неумеренному потребленш продуктовъ иностраннаго 
происхождешя. Несомненно, увеличеше таможенныхъ ставокъ должно 
было уменьшить ввозъ. ЕвропейскШ рынокъ сильно нуждался въ 
литовскихъ товарахъ, и повышеше пошлинъ на нихъ способствовало 
вздорожанш продуктовъ отпуста и увеличенш притока денегъ. 
Такъ ли это было— на это источники ответа не даютъ, но въ просьбе 
литовской шляхты о разрешенш ей безпошлиннаго - ввоза иноетран- 
ныхъ продуктовъ для собственнаго потреблешя можно видеть, не 
только стремлеше добиться сословной привилепи, но и ж елате облег
чить и удешевить доставку товаровъ иностраннаго происхождения, 
постепенно становившихся необходимыми въ шляхетскомъ домашнемъ 
быту.

По мере увеличения внутренняго и в1гЬшняго товара-обмена 
выдвигался вонросъ о торговыхъ иммунистахъ. Привилепи ихъ были; 
понятны, когда торговая связи еще только намечались и не успели

58) Ibid., стр. 496.
50) Ibid., стр. 4.96.
60) См. ниже.
и ) Ж. В . Доанарг-Заполъскгй. Opus cit., стр. 498.
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еще окрепнуть, но когда товаро-обмгЬнъ лринялъ болыше размеры, 
существоваше иммунистовъ являлось безусловно анахронизмомъ, 
убыточиымъ и для государства, и для откупщиковъ. Поэтому госпо
дарь, при отдаче мытныхъ коморъ на откупъ, обыкновенно давалъ 
обйщаше не выдавать никому льготныхъ листовъ, въ противномъ 
случай онъ самъ62) обязывался уплатить слйдуемыя пошлины. Съ 
течешемъ времени Сигизмунду I приходилось прибегать и къ болйе 
радикальнымъ мйрамъ. При отдаче на откупъ въ 1532 г. новгород
ская  мыта на три года, господарь не только обйщалъ никому не 
выдавать безмытныхъ, листовъ, какъ «купдомъ коруны Польское и 
тежъ купдомъ Великого князства и тежъ купдомъ гостемъ ииозем- 
демъ», но и отмйнялъ дййс'ше безмытныхъ листовъ, выданныхъ за 
шесть лйтъ до издашя указа63). Всякая попытка провезти безпошлинно 
тотъ или другой товаръ каралась уплатой определенная штрафа— 
промыта, половина которая поступала въ распоряжеше господаря, 
а« другая половина шла откупщикамъ. Для избйжашя злоупо- 
требленШ съ безмытными листами господарскш листъ требовать, 
чтобы купцы, пройзжавпие съ какими либо безмытными листами, 
принадлежавшими князьямъ или панамъ, присягали мытникамъ въ 
томъ, что они действительно везутъ товары, принадлежащее князю ' 
или пану64). Наличность съ одной стороны лидъ, преимущественно, 
принадлежавшихъ къ аристократы, и обладавшихъ безмытными листа
ми, а съ другой стороны—шляхетства, не пользовавшаяся такими 
льготами, заставило последнее стремиться къ измененно внутренней 
таможенной политики въ желательномъ для шляхетства направлены. 
Экономическая политика литовско-русскихъ великихъ князей обере
гала интересы скарба и односторонне покровительствовала отдйль- 
нымъ городамъ. Существовавшая монополы, государственная и купе
ческая, сильно задйвали интересы землевладельцев^ На этой почве 
началась упорная сеймовая борьба,, такъ какъ шляхетское сосшпе 
поставило своей задачей непременно добиться перемены курса 
принятой экономической политики, и въ доетижеши этого оно обна
руживало немало упорства и настойчивости.

«

62) С. А . Вершадскш. Док. и per., 1 jigNs 78, 104.
63) С. А. Вершадскш, Док и per., Л As 142.
Л4). Ibid.
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Литовско-pyccKie землевладельцы, даже самые крупные изъ 
нихъ, не могли быть первое время экономически сильными, благодаря 
полной своей зависимости въ политическомъ и экономическомъ отно- 
шешяхъ отъ велико-княжеской власти. Отдавая последней известную 
долю своихъ доходовъ, выставляя работниковъ для выполнешя раз- 
наго рода натуральныхъ повинностей, уплачивая ежегодно военный 
податокъ «серебщину»—литовско-руссше землевладельцы лишались 
значительной части своихъ доходовъ, которые, при другихъ услов1яхъ, 
могли бы быть ими использованы въ качестве фонда ихъ мате- 
piaibHaro благосостоятя. Такъ обстояло дело до опубликовашя Ягай- 
ломъ привилея 1387 г. Несмотря на свое сравнительно узкое 
содержаше, привилей Ягайла имЬлъ для боярства не только полити
ческое, но и экономическое значеше, явился отправной точкой для 
дальнейшаго экономическаго усилешя литовско-русскаго крупнаго 
землевладешя. Согласно привилею отъ 20 февраля 1387 г. литов сше 
бояре-католики, какъ сами, такъ и ихъ законные наследники, (ipsius 
haeredes ас successores legitimi) получили право владешя недвижи- 
мымъ имуществомъ и свободы распоряжешя имъ. Это, конечно, совер
шенно изменяло экономическое положеше католика-землевладельца, 
делало его положеше юридически крепкимъ и независимымъ. Въ 
той же мере должно было содействовать укреплешю экономическаго 
положешя землевладельца и разрешен1е выдавать по усмотрешю 
(plenam et omnimodam potestatem) замужъ своихъ дочерей, внучекъ 
и родственницъ. Боярину открывалась возмояшость выдачи ихъ замужъ 
такъ, чтобы его экономичесюе интересы при этомъ нисколько не 
пострадали. Привилей 1387 г. предоставлялъ вдовамъ право сидеть 
на вдовьемъ столице и владеть имуществомъ мужа. Но если бы она

в

пожелала выйти вторично замужъ (si ad secundas nuptias convolare 
yolnerit), то все имущество мужа оставалось детямъ. Родовая собствен
ность оставаясь единой, нераздельной и никоимъ образомъ не могла



быть отнята у д'Ьтей и передана въ чуяйя руки. Укрепляя единство 
родовой собственности, привилей 1387 г. въ тоже время освободидъ 
боярство отъ натуральиыхъ повинностей (labores)—работъ на госпо
даря и его преемниковъ, за исключешемъ только военной службы 
«по старине» «juxta vetustem consuetudinem» и замковой повинности, 
въ виде постройки новыхъ* замковъ или укр'Ьпленш старыхъ. Эта 
льгота, конечно, имела огромное экономическое значеше, ибо она 
оставляла рабочгя руки землед'Ьльческаго населешя свободными 
отъ убыточной для собственника работы и давала ему полную воз
можность использовать ихъ въ своихъ ц'Ьляхъ и видахъ1).

Итакъ, привилей 1387 г. укргЬпилъ право собственности на 
землю и оставить въ рукахъ собственника значительное количество 
матер!альныхъ средствъ, послужившихъ основашемъ, какъдля далыгЬй- 
шаго увеличешя политическаго значешя, такъ и для экономическаго 
усилешя литовскаго боярства.

Экономическая эмансипащя, однако, на этомъ не могла оста
новиться. Но, впрочемъ, она совершалась довольно медленно, и только 
привилей, выданный въ май 1434 г., далъ литовско-русскому земле
владение кое-что новое. Сигизмундъ Кейстутовичъ освободилъ всгЬхъ
частновладгЬльческихъ подданныхъ отъ платежа «дякла», которое

«

еще требовалось привилеемъ 1413 г.2). Наконецъ, майскш привилей 
вел. кн. Казимира (2 мая 1447 г.), подтвердивъ освобожденье шля- 
хетскихъ подданныхъ отъ платежа дякла и отъ барщииныхъ повин
ностей на господаря, за исключешемъ постройки и исправлешя зам
ковъ и мостовь, далъ землевладельческому сословии льготу первосте
пенной важности, освободивъ его отъ платежа денежной подати «сереб- 
щины>>3). Льготы привилеевъ 1434 и 1447 г.г. решительно способ
ствовали экономическому усиленно землевладельцев^ такъ какъ оста
вляли въ его рукахъ немалое количество натуральиыхъ податковъ и 
денежныхъ средствъ, поступавшихъ раньше въ чуж1я руки. Привилеями 
1413 и 1434 г.г. значительно расширялся кругъ лицъ, на которыхъ 
распространялись льготы привилеевъ. Благодаря этому создавалось 
рядомъ съ крупнымъ землевладешемъ иммунитетное средне-мелкое 
землевладеше. Привилей 1447 г. распространилъ льготы привилеевъ
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*) Zbior praw. litewskich, стр. 1.
2) М. К. ЛюбавскШ. Очеркъ исторш Лнтов.-Русск. госуд., Москва 1910 г. 

Прил. стр. 302—304.
3) Ibid., стр. 304—307,
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на все землевладельческое населеше Литовско-Русскаго государства. 
Землевладельческш классъ сразу сталь крупнейшей политической и 
экономической силой, которая не,могла не оказывать сильнаго да- 
влешя на политическую жизнь Литовско-Русскаго государства. Впро- 
чемъ, для первой половины ХУ1 века это утверждея1е верно только 
по отношешю къ крупному землевладешю. Льготы привилеевъ да
вании въ руки знати большое количество средствъ, который, въ общемъ, 
накапливались довольно быстро. Кроме того, тому же экономическому 
усиленш немало способствовала и система держашй староствъ и 
державъ, дававшихъ аристократы* крупный доходъ. Многимъ изъ нея 
удавалось сосредоточить въ своихъ рукахъ по несколько державъ4). 
Неудивительно, что, умирая, они оставляли своимъ детямъ весьма 
значительный суммы5). Конечно, учасые крупныхъ землевладельцевъ— 
магнатовъ въ литовской раде и то вл!яше, которое они оказывали 
на политическую жизнь страны, и которое особенно могло сказаться 
въ раздаче урядовъ и староствъ, которые господарь не могъ разда
вать безъ ихъ соглашя, нужно отметить въ качестве одного изъ 
факторовъ, содействовавшихъ накопленш капиталовъ въ рукахъ 
магнатства6) . Однако, капиталы крупнаго землевладешя, накопленные 
въ конце ХУ в. и начала XVI, лежали безъ движешя, безъ даль- 
н'Ьшлаго ихъ прим^нешя. Только въ первой четверти XVI в. круп
ные землевладельцы стремились ихъ использовать, давая господарю
взаймы деньги и беря въ заставу господаршмя именья въ обезпечеше

#

уплаты % и самагб капитала. Такое предложеше капитала было 
явлешемъ распространеннымъ, и это можно считать для даннаго вре
мени наиболее удобной формой его приложешя. Несмотря на 
наличность капиталовъ у крупнаго землевладеше, усилившшся внешнш 
товаро-обменъ не заставилъ его пойти навстречу требовашямъ 
жизни. Не было смысла пускаться въ рискованныя предпр1ятчя, разъ 
капиталъ и безъ того давалъ большую прибыль. Наоборотъ, средше 
и мелше землевладельцы прекрасно оценили новую экономическую 
конъюнктуру, но система таможенной политики и отсутств1е евобод- 
ныхъ капиталовъ, въ значительной степени препятствовали имъ въ 
ихъ стремленш принять деятельное учаш е въ развивавшемся товаро
обмене. Это заставило широше з ем л ев л аде л ьч е ск! е круги выступить

4) L  KolanJcowsJci. Zygmund-August, стр. 241. .
5) ibid., стр. 241.
6) Ж. Е. Любавскт. Лит.-Русск. Сеймъ, стр. 310—320.
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съ определенной экономической программой съ целью добиться ряда 
существенныхъ льготъ и ’гЬмъ самымъ приобрести возможность актив- 
наго учасыя въ международной торговле. Пока эти льготы не были 
даны литовско-русскимъ правительством^ участте средняго и мелкаго 
землевладешя во внешней торговле было, по всей вероятности, 
незначительнымъ. Однако, пока эти льготы завоевывались, такъкакъ 
правительство не было расположено уступить сразу натиску земле- 
владельцевъ,—литовско-русская шляхта другимъ путемъ стремилась 
извлечь выгоду изъ охватившаго страну усиленнаго внутренпяго и 
внешияго товаро-обмена. Ор1ентировавшись довольно скоро въ новой 
экономической обстановке, литовско-русская шляхта сейчасъ же 
стала пытаться извлечь изъ нея для себя некоторую пользу, хотя 
бы косвеннымъ путемъ, если экономическая политика правительства 
пока не позволяла среднему землевладенш принять у ч а т е  въ между- 
народномъ товаро-обме&е. Развние внешней торговли, способствуя 
оживленно торговли внутренней, наметило рядъ экономическихъ 
центровъ, прочно связанныхъ большими дорогами съ отдельными 
местностями. Главнымъ образомъ, эти дороги шли къ Вильне и отъ 
Вильны какъ на западъ, такъ и на востокъ. Другимъ такимъ центромъ 
былъ Берестье, лежавший на прямомъ речномъ пути7). Къ главнымъ 
торговымъ центрамъ направлялись купцы и случайные путешест
венники. Вследствш чего возникала необходимость въ пристанище 
для всехъ этихъ лицъ. Эта обстановка была учтена литовско-русской 
шляхтой и притомъ совершенно правильно. Она стала забрасывать 
господаря просьбами о разрешеши ей на «великомъ гостинцу» от
крыть корчму-стодолу съ правомъ продажи различныхъ спиртныхъ 
напитковъ. До 50 г. XYI в. ташя просьбы—исключеше. Очевидно, 
эксплуатац!я корчемъ не могла пока дать землевладельцу большого 
дохода. Да къ тому же эта потребность въ нихъ удовлетворялась 
господарскими стодолами-корчмами. Иныя условия были во второй 
половине XYI в. Нужда въ помещешяхъ была очень сильная. Шляхта 
поспешила удовлетворить ее тЬмъ более, что задуманное предпр!ягпе 
не могло быть бездоходнымъ. Челобитчики, хлопоча передъ правитель- 
ствомъ о выдача листа на право постройки корчмы, обыкновенно ука
зывали то м'Ьсто, гдЬ они собирались строить корчму. Корчма строилась 
на «властномъ грунт!;» «при великой дороз!;»», гдгЬ всегда было людно 
и оживленно. Постройка корчмы сама по себ'Ь была мало выгод-

7) Е. 3. ХХХУШ, л. 61, 65, 165, 173, 183,. 544.



нымъ предпр1ят1емъ, если собственникъ ея не измЛлъ права продавать 
«медъ, пиво, горелку» и притомъ безъ уплаты «капщизны». 
Поэтому просьбы о разр^шенш построить корчму непременно сопро
вождаются и ходатайством о разр^шенш продавать спиртные напитки, 
Такихъ челобитш подавалось, видимо, большое множество, поскольку 
ооъ этомъ можно судить по удовлетворенными ходатайствамъ8) . А 
сколько осталось неудовлетворенныхъ, какъ опасныхъ для государ
ства съ финансовой точки зр 4 тя , какъ подрывавшихъ интересы 
казны! Поэтому, правительству приходилось разбираться въ этихъ 
ходатайствахъ съ точки зр^шя убыточности ихъ или безубыточности 
для господарскихъ корчемъ. Шляхетскья челобитчя безусловно удо
влетворялись господаремъ, когда справка показывала, что новая корчма 
не будетъ служить «переказой» господарскимъ торгамъ и местами, 
будетъ «безъ шкоды» для господарской корчмы, такъ какъ новая корчма 
находилась вдали отъ господарскихъ м'Ьстъ и торговъ9). Господарсюе 
листы, разрешая постройку корчмы, не всегда отдавали капщизну 
въ распоряжеше собственника. Неоднократны случаи выдачи разре
шенья на постройку корчмы съ оставлен! емь капщизны на госпо
даря10). Господарсшй листъ на право постройки корчмы выдавался 
«на вечные часы» съ правомъ передачи по наследству жене, де- 

тямъ и потомкамъ. Разумеется, вольная корчма должна была оставить 
въ рукахъ землевладельца крупную прибыль, благодаря которой въ 
рукахъ средняго и мелкаго землевладешя скапливались деньги, кото
рый могли быть пущены въ обороти по удовлетворении правительствомъ 
шляхетской экономической программы. Просьбы о корчмахъ для 
даннаго времени были наиболее распространенными явлешемъ. Друпе 
землевадельцы, считаясь съ сложившейся экономической конъюнк
турой, хлопотали о разрешены! устроить «на властномъ грунте» 
новое местечко съ правомъ устраивать еженедельный торгъ, день 
котораго устанавливался но усмотрен!ю собственника11) или по на- 
значешю господаря. Благодаря такому разрешеню въ рукахъ част- 
наго землевладельца оставалось немалое количество торговыхъ пош- 
линъ и, кроме того, въ его рукахъ сосредоточивался и судъ, бывший

— - 9 0 -------

8) К. 3. XXXVIII л. 55, 71, 79, 89, 107, 138, 133, 143, 144, 175. 
К. 3. ХЫП, л. 15, 34, 35, etc.

9) К. 3. ХХХУШ, л. 52, 226.
10) К. 3. XXXVIII, л. 2 9 2 -2 9 3 .
“ ) К. 3. XXXVIII, л. 226.
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тоже весьма видной доходной статьей12). Однако, слгЬдуетъ отметить, 
что такого рода господаршя распоряжешя давались сравнительно 
редко и собственниками ихъ большею частью оказывались крупные 
магнаты-землевладельцы. Наконецъ, некоторые изъ магнатовъ шли 
дальше и ходатайствовали не только объ открытш еженедельна™ торга, 
но даже и ярмарокъ. Конечно, ташя просьбы были сравнительно р4д- 
1шмъ явлешемъ, такъ какъ выдача листовъ на право устройства ярма
рокъ совершенно противоречила общему характеру экономической 
политики литовско-русскаго правительства и могла служить серьезной 
угрозой господарскимъ местамъ и местечкамъ, въ которыхъ устраи
вались ежегодный ярмарки.

Подавая господарю просьбы объ устройстве корчемъ и вольныхъ 
шинковъ, местечекъ съ правомъ еженедельна™ торга и ярмарокъ, 
литовско-pyccide землевладельцы правильно воспользовались создав
шимся экономическимъ положешемъ въ целяхъ накоплешя капитала, 
необходима™ для торговли. Рость ихъ экономическаго благосостояшя, 
разумеется, делалъ шляхту политически сильной единицей, съ кото
рой нельзя было не считаться тбмъ более, что внешнее и финансовое 
положеше государства было далеко не блестящимъ. Это превосходно 
учитывали землевладельцы, выступивъ на великихъ вальныхъ сеймахъ 
съ своей собственной экономической программой.

Определившаяся таможенная политика литовско-русскаго пра
вительства вызывала въ шляхте некоторое безпокойство. Увеличеше 
количества господарскихъ мыть въ частновладельческихъ шгЬшяхъ 
задевало матер1альные интересы собственниковъ. Поэтому, землевла
дельцы, пользуясь темъ, что велшме вальные сеймы стали собираться 
довольно часто, и государство испытывало серьезный матер1альныя и 
внЬшшя затруднешя, стали предъявлять господарю требовашя о прег 
кращенш дальнейшихъ установокъ новыхъ мьггъ. На Берестейскомъ 
сейме 1544 г. шляхта впервые выступила съ подобна™ рода проте- 
стомъ. Въ заявлешяхъ, поданныхъ Сигизмунду I, она просила, «абы 
мыта и коморы его кролевское милости на именьяхъ не были уста- 
навливаны». Свою просьбу литовско-русс1Ш[ шляхта мотивировала 
темъ, что она вместе со своими подданный испытываетъ вследств1е 
этого болышя «утиснеиья». Однако, шляхта получила решительный 
отказъ со стороны господаря. По мнеыио последняго, шляхта даже 
не имела, права подымать этотъ вопросъ, «бо тыи коморы для мыть

12) К. 3. XXXVIII,'л. 175.
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его милости ку размножеыно скаръбу и пожитковъ его милости го- 
сподарскихъ». Если же шляхта испытаваетъ кашя ли бо злоупотре
бления со стороны го.сподарскихъ должностныхъ лицъ, то ей предла-

%

гается «господару его милости опов'Ьдать». Господарь разберетъ 
д’Ьло и положить конецъ злоупотреблешямъ, «кажетъ справедливость 
тому вчинити и таковыхъ втисковъ в ъ  именьяхъ вашихъ не допускать 
чынити»13). Виленсшй сеймь 1547 года прошелъ спокойно. Шляхта не
подымала объ этомъ вопроса, словно чувствуя безнадежность добиться 
удовлетворителънаго на него ответа. Но иаВиленскомъ сейме 1551 г. 
этотъ вопросъ опять подымается, только получаетъ нисколько иную 
формулировку. Шляхта отказалась отъ предъявлешя господарю тре- 
бовашя не устраивать вообще мытныхъ коморъ въ шляхетскихъ имЪ- 
ньяхъ и ограничилась лишь просьбой не устраивать мытныхъ коморъ 
тамъ, «где передъ тымъ не бывали». Конечно, удовлетворительный 
ответь господаря на эту просьбу существенно сократить бы мытные 
доходы, чего центральная власть не могла допустить. Поэтому шляхта 
получила отрицательный ответь и на эту просьбу, такъ какъ, если 
бы въ шляхетскихъ им£ньяхъ «сторожи, стерегучи промыты, не меш
кали, тогды бы вси мыта его кролевской милости въ нивечъся обе- 
рънули,» такъ какъ любой купецъ могъ ездить обходной дорогой. 
Благодаря этому поступлешя господарскаго скорба значительно бы 
уменьшились. Желая успокоить шляхту, господарь обещать строго 
наказывать «тыхъ сторожовъ мытныхъ, aide шкоды деяти мели»’4). На 
томъ же Виленскомъ сейме волынская шляхта выступила съ отдЬль- 
нымъ челобшчемъ объ упразднении мытниковъ въ шляхетскихъ им'Ь- 
ньяхъ. Разумеется, и волынская шляхта получила категорически! 
отказъ. Въ своемъ отв'ЬгЬ господарь указалъ, что мытныя коморы 
устраивались въ панскихъ имешяхъ при его предшественникахъ, 
«за отъца и за предъковъ его кролевской милости,» и что въ данное 
время н’Ьтъ основашй отступать отъ этого т'Ъгь более, что такая 
политика осуществляется на всемъ протяжен!и великаго княжества. 
Указавъ шляхте на необходимость устройства коморъ въ интерееахъ 
скарба, господарь обещать строго наказывать тЬхъ, кто будетъ имъ 
причинять какую либо шкоду15). Гоеподарскш ответь волынской 
шляхте не могъ бытъ инымъ, такъ какъ онъ исходилъ изъ общихъ

13) Р. И. Б. XXX, стр. 119— 120.
14) Р. И. Б. XXX, стр. 173, ар. 15.
15) Р. И. Б. XX, стр, 207—208.
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началъ, которыми литовско-русское правительство руководилось въ 
своей таможенной политике.

Развивавшийся товаро-обмЗшъ съ Западной Европой, увеличивая 
доходы мг£щаиъ и купцовъ, возбуждалъ вполне понятное безпокой- 
ство въ шляхетскомъ сословш. Несомненно, экономичесше интересы 
шляхты властно заставляли ее стремиться къ тому, чтобы принять 
более д4ятельное у ч а т е  въ совершавшемся товаро-обмене. Съ этой 
целью шляхте надо было добиться отмены торговыхъ монополш и 
разная рода таможенныхъ стеснешй. Поэтому, на Виленскомъ 
сейме 1551 года шляхта обратилась къ господарю съ ходатайствомъ, 
«абы товары всякие зъ объчыхъ земль не одинъ куповалъ и шкломъ, 
абы такъже не одинъ шинковалъ, але ижъ бы всимъ въ томъ воль
ность была»16). Однако требовашя шляхты не могли быть удовлетво
рены. Господарь въ своемъ ответе подтвердить неприкосновенность 
прежнихъ торговыхъ привилеевъ.

Допуская же, что существующая торговыя монополш и привилеи 
могутъ причинить ущербъ «всимъ инымъ,» господарь обещалъ следить 
за темъ, чтобы торговля стекломъ производилась «не инакъшымъ 
обычаемъ», но «за уставою, которая на то особливе ему есть дана»17).

На томъ же сейме 1551 г. шляхта, учитывая экономическш 
подъемъ въ виду спроса на сельскохозяйственное сырье на европей- 
скомъ рынке, стремилась добиться отмены правительственной лесной 
монополш и получить право свободной безпошлинной отправки хлеба 
изъ шляхетскихъ имешй. Ш ляхетшя требовашя оказались удовлетво
ренными только частично. Господарь разрешалъ отправку заграницу 
техъ лесныхъ товаровъ, которые были разработаны «на своихъ вла- 
стъныхъ лесехъ, а не въ наемъныхъ», и притомъ «своймъ властнымъ 
накладомъ,» безъ учасыя какихъ либо постороннихъ лицъ. Таше 
товары могутъ быть спускаемы заграницу при условш оплаты ихъ 
соответствующей пошлиной и принесешя служебникомъ присяги, 
удостоверявшей происхождение отправляемыхъ лесныхъ, товаровъ. На 
вторую просьбу господарь не далъ ни положительнаго, ни отрицатель
н а я  ответа, обещавъ «достаточъне доведати, яко ся нредъ тымъ тыя 
речы заховывали» и только после такихъ предварительныхъ справокъ 
дать соответствующей ответь18). Несмотря на свое обещаше дать ответь

а . . .  — ■ ■ ■  , . < ■  ■ ■ -  ■ ■ ■  ■■

16) Р. И. Б. XXX, стр. 170,
17) Р. И. Б. XXX, стр. 170.
18) Р. И. Б. XXX, стр. 175.

.
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после наведешя соответствующей справки, господарь, однако, не далъ 
никакого ответа. Это молчаше верховной власти побудило шляхту 
снова поднять тотъ же вопросъ на сейме 1554 г. и притомъ въ 
несколько расширенной постановке—добиться также безпошлиннаго 
вывоза и лесныхъ товаровъ съ освобождешемъ и отъ платежа «по- 
дужнаго» на гребляхъ и «мостового» на. мостахъ. Эта просьба 
была мотивирована необходимостью оказать «споможенье» шляхте 
«ку служъбе военъной и обороне земъской». Требоваше шляхты 
оказалось неудовлетвореннымъ. Справка показала, что шляхта не 
была «вызъволена» отъ платежа пошлинъ и потому не было никако
го основашя удовлетворять шляхетскую просьбу. Отправка лесныхъ 
товаровъ совершалась такимъ же способомъ, какъ и раньше, согласно 
ответу господаря на сейме 1551 г. Не была также освобождена 
шляхта и отъ подужнаго и мостового сборовъ19). Съ аналогичной 
просьбой о свободной и безпошлянной отправке заграницу хлеба и 
скота, и о покупке товаровъ заграницей для собственныхъ потребностей 
выступила на томъ же сейме и жмудская шляхта. Общш ответь 
господаря определить содержате частнаго ответа. Господарь, не 
повторяя ранее высказанныхъ соображений, указалъ шляхте, что если 
она не желаетъ платить «мыта,» «нехай пожитъковъ купецъкихъ не 
уживаетъ,» ибо пошлины установлены «на купецъкихъ людехъ, а не 
на шляхте»20). Еще короче и внушительнее оказался ответь господаря 
волынской шляхте, просившей его о безпошлинномъ вывозе въ Гданскъ 
«жита, яриньт, попела и иныпыхъ роботъ лесныхъ». Господарь отве

тить указашемъ, что онъ намеренъ действовать «водлугъ давного 
обычая», т. е. требовать уплаты пошлинъ21). Прошло еще несколько 
летъ. Шляхта на сейме 1559 г. снова подымаетъ тотъ же вопросъ*). 
На этотъ разъ господарь далъ удовлетворительный ответь. Господарь, 
«съ своей ласки господарское» решить «отъпушчати мыто отъ това
ровъ лесныхъ», если постбдте были собственной работы, а также съ 
продуктовъ шляхетскихъ имешй, въ удостоверете чего пансшй служеб- 
никъ долженъ былъ принести присягу въ первой господарской коморе22) . 
Экономическое освобождеше шляхты—величайшая ея победа, пре-

19) Р. И. Б. XXX, стр. 234—235.
20) Р. И. Б. XXX, стр 2 5 5 -2 5 6 .
21) Р. И. Б. XXX, стр. 2 6 7 -2 6 8 .
22) Р. И. Б. XXX, стр. 272, 289.
*) Аналогичное челобтте было подано и полоцкой шляхтой, заинтересован

ной въ товаро-обм4н4 между Полоцкомъ и Ригой. .
/
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восходный показатель усиливгаагося ея политическаго вл1яшя. Возбу- 
дивъ въ 1559 г. существенный для иея вопросу шляхта прекрасно 
знала, что на этотъ разъ добьется удовлетворена своихъ требованш, 
такъ какъ политически моментъ требовалъ отъ правительства не 
расхождешя со шляхтой, а сближешя съ ней. Добившись удовлетво
рен а  части своей экономической программы, шляхта сделала пере
дышку и не безпокоила господаря своими просьбами. На Виленскомъ 
сейм'Ь 1563 г. шляхта снова выступаетъ съ экономическими требо- 
ваНями. Прежде всего, она просила господаря свой ответь о безпо- 
шлинномъ вывоза .гЬсныхъ товаровъ и иныхъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ подтвердить привилеемъ «подданнымъ своимъ обема ста- 
номъ, духовнымъ и светскимъ». Кром'Ь того, шляхта просила освобо
дить ея товары отъ «гребельнаго и войскового» мытовъ, а также отъ «по- 
квитнаго» сбора. Господарь отказалъ шляхт4 въ выдача ей экономи- 
ческаго прйвилея, ограничившись лишь подтверждеИемъ ранЬе выдан- 
наго разрг£шеИя на безпошлинный пропускъ сельскохозяйственныхъ и 
л'Ьсныхъ товаровъ. Но зато шляхта получила право не уплачивать 
«гребельное и мостовое», при про4здгЬ черезъ частиов лад'Ьльчесшя 
именья. Господарь нашелъ вполн'Ь логичнымъ, чтобы и шляхтичи не 
брали мыта, разъ самъ господарь отказался отъ обложеНя товаровъ 
пошлинами. Освободиться же шляхт'Ь отъ уплаты войскового и пок- 
витнаго—не удалось23). Экономическая программа шляхты однако не 
исчерпывалась всгЬмъ этимъ. Шляхта должна была получить право 
безпошлиниаго ввоза заграничныхъ товаровъ и освободиться отъ 
всякой зависимости* отъ купца, которому ей, вероятно, приходи
лось не мало переплачивать. На Виленскомъ сеймгЬ 1565— 1566 г. 
шляхта снова просить господаря* «абы речи купецсме съ заграниче- 
И я привезены на властные потребы» были свободны отъ пошлинъ. 
На этотъ разъ господарь не счелъ возможнымъ удовлетворить 
шляхетсИя просьбы, хотя государство переживало моментъ первосте
пенной политической важности24). НеудовлетвореИе же этой просьбы

#

могло оказать в.ияИе на отношеИе шляхты къ вопросу о литовско- 
польской уши. Последняя распространила бы на литовско-русскую 
шляхту польсмя привилегш, въ числ4 которыхъ находилось и сей
мовое постановлено о безпошлинномъ ввоз4 заграничныхъ товаровъ, 
исключительно для потребностей шляхты.

23) Р. И. Б. XXX, л. 334.
24) Р. И. Б. XXX, стр. 372.
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Добившись привилегированна™ положешя по вывозу за границу 
собственныхъ л^сныхъ и сельскохозяйственныхъ продуктовъ, шляхта 
стремилась пршбрести и право безпошлинной внутренней торговли 
продуктами своихъ им'Ьнш. Съ такимъ требовашемъ выступила во- 
лынская шляхта на Виленскомъ сеймгЬ 1554 г., просившая, правда, о 
безпошлинной торговле хл'Ьбомъ внутри земли только для своихъ 
подданныхъ. Господарь нашелъ возможнымъ удовлетворить ея прось
бу «абы подданнымъ... никоторое обтежаше не деяло». Посл^дте 
могли безпошлинно привозить хлгЬбъ въ Луцкъ, Владимиръ и Тор- 
чинъ25). Пока эта льгота была привилепей только одной волынской 
шляхты. На Виленскомъ сейме 1565— 1566 г. подляшская шляхта 
выступила съ просьбой освободить ее отъ платежа торговъгхъ пош- 
линъ при продаж^ собственныхъ товаровъ, при этомъ она ссылалась 
на состоявшееся ранее постановлете Виленскаго сейма о безмытйой 
торговле собственными товарами. Господарь нашелъ, что нйтъ ника
кого основашя лишать места сбора торговыхъ пошлинъ, законно 
установленныхъ. Если же шляхта такое положете д4лъ находить 
для себя убыточным!*, пусть она не отправляетъ свои товары на про
дажу въ места26).

Удовлетвореше большей части экономическихъ требований шлях
ты помимо того, что уменьшало таможенный поступлешя въ госпо- 
дарсшй скарбъ, являлось серьезной конкуренщей городскому насе- 
ленш, занятому торговыми операщями, которыя ему приходилось 
производить при менее выгодныхъ условгяхъ, ч̂ Ьмъ шляхте. Отсюда 
идетъ начало упадка литовско-русскихъ городовъ, какъ экономиче
скихъ центровъ.

Не добившись соглашя господаря на привозъ безъ уплаты пош
линъ товаровъ заграничнаго происхождешя для собственнаго потре-
блешя, шляхта просила господаря объ изданш уставы, которая бы 
регламентировала цены на сукна и различные товары ремесленнаго 
производства. Подымая этотъ вопросъ, шляхта имела основан!е на
деяться, что изданная устава будетъ ей выгодна, такъ какъ она могла 
быть только изданной отъ имени сейма, на которомъ шляхта являлась 
полновластной распорядительницей судебъ литовско-русскаго государ
ства. Впервые. шляхтой былъ поднять этотъ вопросъ на Виленскомъ 
сейме 1554 г. Тогда господарь обещалъ поговорить объ этомъ съ

25) Р. И. Б. XXX, стр. 268.
26) Р. И. Б. XXX, стр. 393.



97

панами-радой и после этого издать соответствующее распоряжеше20). 
Но, очевидно, такого распоряжешя не последовало, такъ какъ шляхта 
на Виленскомъ сейме 1563 г. снова подымаетъ о томъ .же вопросъ. 
Но просьба шляхты пока оказалась неудовлетворенной, хотя все-таки 
приицитально шляхта добилась госнодарскаго соглашя на нормирова- 
ше день на товары. Съ этой целью въ каждомъ воеводстве, при
участи представителей шляхетскаго сослов1я, была образована комис-

/

cia26 27). О ходе работъ по издан!ю предельныхъ ценъ намъ ничего 
неизвестно, но оне были окончены къ следующему сейму 1565 г., 
бывшему также въ Вильне. Шляхта обратилась къ господарю съ 
просьбой о введеши въ жизнь соответствующего сеймоваго постано- 
влешя, и господарь немедленно далъ на это свое согласге28). По всей 
вероятности, изданная устава не вполне удовлетворила шляхетское 
coaioBie, такъ какъ на Городенскомъ сейме 1568 года снова поды
мается вопросъ, «абы устава учинена на товары всяше и мера на 
збожье подъ штрыхъ». Кроме того, шляхта ходатайствовала, «что
бы поборъ отъ суконъ люискихъ и инъшихъ таишихъ не шолъ», такъ 
какъ шляхта нуждается въ нихъ для своихъ военныхъ надобностей. 
Первая часть просьбы была удовлетворена, ибо она никакой новизны 
въ себе не заключала. За то вторая часть просьбы была отклонена 
подъ темъ предлогомъ, что «то вжо въ поборъ пущоно»29).

Шляхта имела полное осиоваше быть довольной достигнутымъ 
успехомъ. Являясь сторонницей нормировокъ ценъ на такъ-пазываемые 
купечесше товары, шляхта не могла сочувствовать установление ценъ 
на продукты сельскаго хозяйства и на живность. Эти цены прави
тельство устанавливало въ виду военнаго времени, въ цЬляхъ удешев- 
лешя снабжешя армш достаточнымъ количествомъ продуктовъ. Добиться 
ихъ отмены шляхта не могла, да и правительство едва-ли уступило бы 
ей въ этомъ вопросе. Поэтому шляхта выступила съ пожелашемъ— 
разрешить продавать разнаго рода продукты не по уставе, а по 
вольной цене во время прохода армш къ месту ея назначешя. И 
господарю пришлось удовлетворить просьбу шляхты30). Но въ одиомъ 
вопросе, и притомъ крайне важномъ въ экономическомъ отношенш 
для шляхты, последняя потерпела полное ({яаско. На Виленскомъ

26) Р. И. Б. XXX, стр. 242.
27) Р. И. Б. XXX, стр. 335.
28) Р. И. Б. XXX, стр. 357.
29) Р. И. Б. XXX, стр. 474.
30) Р. И. Б. XXX, стр. 370.

/
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сейме 1551 г. шляхта подняла вопросъ о разретненш ей въ своихъ 
имйшяхъ на большихъ дорогахъ «корчмы будовати и ихъ ужива- 
ти», такъ какъ до сихъ поръ на каждую корчму давалось особое 
господарское разргЬшен!е. Просьба шляхты оказалась неудовлетворен
ной «зъ многихъ слушныхъ и певныхъ нричинъ». Устройство корчмы 
было возможно только «за особливою лаской и дозволешемъ его ко
ролевской милости». Получивъ такой ответь, шляхта поняла безна
дежность своего требовашя и некоторое время больше не подымала 
объ этомъ вопроса31). На Гродненскомъ сейме 1568 г. шляхта снова 
хлопотала передъ господаремъ о разргЬшенш ей на собственныхъ 
земляхъ устраивать местечки и въ нихъ корчмы безъ предварительная 
соглашя на то господаря. Н а этотъ разъ шляхте пришлось удоволь
ствоваться отвгЬтомъ, что все останется «подле статуту и старого 
обычая»32). Отказывая шляхте въ ея просьбе, господарь становился 
на сторону государственньтхъ интересовъ, такъ какъ свобода устрой
ства чаегновлад'Ьльческихъ м'Ьстечекъ и торговъ въ нихъ, а также и 
корчемъ несомненно могла быть иногда «переказой» господарскимъ 
мгЬстечкамъ и корчмамъ. Этимъ и объясняется отказъ господаря.

Во всякомъ случае, шляхта добилась ко времени осуществлешя 
земельной реформы весьма существенныхъ экономическихъ льготъ, 
который позволили ей принять активное учаепе въ развивавшемся 
западно-европейскомъ товаро-обмене и извлечь изъ пего наибольшую 
для себя выгоду. Экономическая уступки, сделанный правителъствомъ 
землевладельческому сословно, являются прекраснымъ показателемъ 
силы и значешя этого соспшя.

Начиная сознавать свою силу и чувствуя накоплен!е у себя 
капиталовъ, искавшихъ приложешя, шляхта намеревалась захватить 
въ свои руки и таможенный мыта, до сихъ поръ обыкновенно сда
ваемый на откупъ евреямъ. Шляхте не нравилось засилье еврей
ск ая  капитала, благодаря чему «у мыте обътяжеше великое ся 
дееть», и она просила господаря, чтобы мыта были отданы шляхте 
въ той сумме, въ какой они были взяты въ аренду евреями. Объ 
этомъ желанш расширить приложете своего капитала впервые вы
сказалась жмудская шляхта въ 15&9 г., но шляхетская просьба 
осталась неудовлетворенной. У правительства не было пикакихъ 
основатй отнимать у евреевъ мыта и отдавать ихъ шляхте. Поэтому,

31) Р. И. Б. XXX, стр. 196.
32) Р. И. Б. XXX, стр. 477.
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по существу господарь даль отрицательный ответь, дипломатично 
заявивъ, что обсуждеше просьбы .жмудской шляхты возможно только 
тогда, «когда рокъ выдержанно аренъды выйдетъ». Только тогда 
господарь разсмотритъ, «што ся лепъшого и пожиточнейшого его ми
лости господару въ томъ видети будеть».33). Калюется, некоторое время 
откупщничесше инстинкты жмудской шляхты не разделялись всей ли
товско-русской шляхтой. По крайней мере, въ просьбахъ шляхты 
нгЬтъ повторешя челобитья жмудской шляхты. Только на Городен- 
скомъ сейме 1567 г. было высказано пожелаше, чтобы «поборы и 
мыта» мимо х р и стн ъ  не отдавались евреямъ. Хотя правительство 
въ своей политик^ и зависело отъ шляхты, но такое пожелаше, узко 
конфессиональное, въ такой постановке не могло быть пр1емлемо. 
Господарь резонно ответилъ, что если христиане дадутъ «такъ много 
або больгаъ, нижъ жидове», то онъ отдастъ ихъ христтанамъ. Сле
довательно, борьба съ засильемъ еврейскаго капитала исключительно • •
зависела отъ патрютическаго усерд!я хри стн ъ , т. е., другими сло
вами, шляхетскаго сослов1я34). Несмотря на такой ответь господаря, 
шляхта, очевидно, не желала экономическаго соперничества съ евре
ями и попросту желала занять въ этомъ деле исключительно приви
легированное положеше. Поэтому на Городенскомъ сейме въ сле- 
дующемъ году она снова подымаетъ тотъ же вопросъ, предложивъ 
его въ виде требованш, «абы жидове жадныхъ урад'овъ и поборовъ 
не мели». Господарь ответилъ, что евреи «до земъскихъ справь и 
потребъ» не будутъ допущены, оставивъ безъ' всякаго ответа второе 
предложеше шляхты 35).

7*

33) Р. И. Б. XXX, стр. 282.
34) Р. И. Б. XXX, стр. 430.
35) Р. И. Б. XXX, стр. 474.
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Хозяйственная политика до в в ед ем  аграрной реформы.

Западный волости. Устава 1514 года. Городенская устава 1514 года. Сельское 
населеше й господарская устава. Устава 1529 года. Сравнеше ея съ уставой 1514 года.
Хозяйствешшя ц'Ьлл уставы. Рабочая сила господарскаго хозяйства и повинностное ея 
положеше. Деятельность державцы и его доходный статьи. Отступления самого правн- 
тельства отъ началъ уставы 1529 года. Устава замковъ, державъ и дворцовъ. Обшдй 
характеръ двордоваго хозяйства. Рабочая сила хозяйства. Организация контроля. 
Деятельность державцы. Повинности волостного населешя. Ответственность державны. 
Жмудь. Финансовая эксплуатация иаселешя до введшая уставы 1527 г. Задачи и дели 
уставы 1527 года. Уставы 1529 и 1530 годовъ. Отношеше къ нимъ населешя. Недора
зумения волостного населешя сь адмнпистращей. Значеше уставы 1529 года. Восточ- 
ныя волости. Волостная старина и отношеше къ пей правительства. Хозяйственное 
положеше Поднепрскихъ и Подвиискихъ волостей. Злоупотреблешя Мозырскихъ 
наместнпковъ. Устава Мозьтрскимъ паместникамъ 1510 г. Недоразумения волостного 
населен in съ администрацхею и отношеше къ нимъ правительства. Обшдй характеръ 
опублнкованныхъ уставъ до 1534 года и после этого года. Повинностное положеше

населешя согласно уставамъ.

Хозяйственная политика литовско-русскаго правительства въ 
XY и въ начале XVI в4ка не определялась какимъ бы то ни было 
планомъ, преследовавшимъ намеченный хозяйственный задачи. 
Отправляясь «отъ старины», правительство вело хозяйство въ госпо- 
дарскихъ западныхъ волостяхъ безъ всякаго плана, системы, факти
чески сводя всю свою хозяйственную политику къ систематическому 
сбору податей и следя за своевременнымъ отправлешемъ повинно
стей, падавшихъ на населеше и образовавшихся чисто исторически.

Такое безсистемное хозяйство и неопределенно-повинностное 
положеше населешя заставляло правительство при выдаче привилея 
на держаше дворовъ въ вопросе о повинностяхъ ограничиваться 
только ссылкой на старину, не определяя, впрочемъ, самаго понятая
«старина». Такъ, когда въ 1510 году Сигизмундъ I отдалъ пану

♦

Богушу Боговитиновичу въ держаше дворъ Довкги «до живота» вместо
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уплаты ел'Ьдуемыхъ ему 100 копъ грошей, отданныхъ господарю въ 
займы, то въ господарскомъ листе относительно повинностей нашли 
возможпымъ ограничиться следующей фразой: «а што ся дотычетъ 
доходовъ и ипшихъ платовъ, што передъ тымъ зъ Довкговъ на насъ 
хоживало, то онъ вжо маетъ къ нашимъ рукамъ давати». Господар- 
скы листъ даже не упомянулъ ни однимъ словомъ относительно 
повинностей населенья по отношешю къ державце1). Очевидно, оне 
также были мало определены, какъ и господарсше платы и повин
ности. Такая неопределенность свойственна всемъ пожаловашямъ 
Сигизмунда вплоть до 1514 года, когда при определены правъ 
наместниковъ и повинностей населешя, господарскШ привилей огра
ничивался заявлешемъ, что дворъ съ волостью жалуется на ггЬхъ 
услов1яхъ, на какихъ «первые врадники наши отъ насъ деряшш»2).

Однако эта неопределенность давала себя чувствовать, такъ 
какъ на почве неясности повинностнаго положешя населешя могли 
происходить недоразумешя, благодаря сильной эксплуатацы зависи- 
маго отъ державцы населешя. Конечно, мимо такихъ явлены прави
тельство не могло проходить, не рискуя нанести серьезный ущербъ 
интересамъ самаго скарба< Помимо этого, неудобство такой непла
номерной хозяйственной политики давало себя чувствовать и въ дру- 
гомъ отношены. Къ 20-мъ годамъ XVI века правительство чувство
вало очень сильную нужду въ деиьгахъ, а такъ какъ къ этому вре
мени выяснилась возможность сбыта сельско-хозяйственныхъ продук- 
товъ на заграничномъ рынке, то увеличеше доходности имены и ихъ 
производительности являлось очередной задачей хозяйственной поли-ч 
тики литовско-русскаго правительства.

Стремясь удовлетворить насущныя потребности господарскаго 
скарба, правительство приступаете съ большой осторожностью къ 
выполнение своего плана. Сначала оно стремится выяснить действи
тельное состоите господарскаго хозяйства въ западныхъ волостяхъ и 
съ этой целью составляются «реестры дворовъ»3), которые отчасти 
должны были сдержать не въ меру ретйвыхъ державцевъ. И только 
после этого начинаете предпринимать кое-кашя систематически 
меропр1я'пя.

*) Ж. Е. Любавскт. Областное д'Ълете и местное унравлете Лит.-Русск. 
госуд. Прил., № 120.

2) М. К. Любавскт. Ibid., Прнл., №21.
3) М. К. Любавскт. Opus cit., №№ 1, 4, 5, 6, 8, 9.



Сначала правительство пытается осуществить свои задачи по 
возможности въ предгЬла.хъ исторически сложившихся экономическихъ 
и финансовыхъ отношешй къ дворовому уряду жившаго на господар- 
скихъ земляхъ насел ешя, словно боясь резко изменить наладивппяся 
взаимоотношешя, къ которымъ привыкни и населеше, и дворовый 
урядъ.

Первымъ актомъ, которымъ правительство пыталось урегулиро
вать господарское дворовое хозяйство и подчинить его извйстпымъ 
правиламъ—это было опубликоваше уставы, предназначенной «какъ по 
всимъ дворомъ Виленскаго повета, такъ и Троцкаго»4), уставы, до
вольно технически несовершенной, но очень ценной, какъ показатель 
нам'Ьрешя господарскаго скарба поднять доходность и производитель
ность господарскихъ им'Ьнш. Вся «устава» 1514 года проникнута 
духомъ регламентации деятельности лицъ, зав'Ьдывавшихъ господар- 
скими имешями,—регламентации, въ корне уничтожавшей всякую 
самодеятельность и инищативу на месте. Вся устава 1514 года 
проникнута недовер1емъ къ деятельности державцевъ и староствъ и 
въ то же время стремлешемъ подчинить ихъ деятельность контролю 
центральнаго правительства.

По своему составу—это только неполный черновой набросокъ, 
лишенный системы. Не видно, чтобы въ немъ въ той или другой 
степени отразился определенный хозяйственный планъ. Это рядъ 
отделъныхъ хозяйственныхъ указанш, лшпенныхъ систематичности 
и крайне недостаточныхъ для достижешя той цели, которую себе 
поставило литовско-русское правительство, опубликовывая къ сведе
нии державцевъ уставу 1514 года. Устава сначала констатируетъ 
печальное состоите господарскаго хозяйства. Оказываются, «что 
врадники, которые отъ насъ дворы держать», уже давно не даютъ 
въ господарскш скарбъ «никоторыхъ доходовъ, а ни пожитковъ съ 
тыхъ дворовъ нашихъ», тратя ихъ на свои потребности «кождый ку 
своему пожитку». Такое хищническое отношеше администрацш къ 
доходамъ, поступавшимъ въ ея распоряжеше съ господарскаго хозяй
ства, заставило центральное правительство принять рядъ меръ, какъ по 
урегулировашю взаимоотношешй провинщальной администрацш къ 
господарскому скарбу, такъ и по веденш самого хозяйства. Помимо 
этой уставы державцы уже не могли руководиться никакими сообра- 
жешями и, считаясь съ нею, не должны были населенш «никоторыя
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кривды и новины чинити», подъ угрозой -отнятая господарскаго двора, 
если окажется, что державца-урядникъ «не справовалъ, какъ въ томъ 
листе иашомъ выписано».

Заботясь о своевременномъ удовлетворены господарскихъ по
требностей, устава 1514 года прежде всего выражаетъ категорическое 
требоваше, чтобы державца «поднималъ господаря» соответствующими 
стащями, когда посгЬдшй будете находиться въ державе. По мн'Ьшю 
Сигизмунда I, яоваго здесь нетъ ничего—это только закрйплеше 
той старины «какъ было за отца и брата нашого, королевъ ихъ 
милости». Требуя отъ наместниковъ «давашя стацш», устава Сигиз
мунда I настаиваетъ на постоянности даннаго сбора, который, согласно 
распоряжение великаго князя, долженъ быть доставлены на то место, 
куда прикажетъ великш князь. Устава 1514 года, не определяя 
размеровъ «стацш, постановляетъ, чтобы последняя давалась «безъ 
замешкашя по тому, почому будеть и передъ тымъ здавна до пред- 
ковъ нашихъ тое стацеи даивано».

л ч

Затемъ, велико-княжеская устава, переходя непосредственно къ 
новой организацш господарскаго хозяйства, предлагаете наместникамъ 
къ исполнешю рядъ распоряженш, ответственность за исполнеше 
которыхъ падаете на самого наместника, какъ главнаго управителя 
господарскими имйшями.

Рекомендуя наместникамъ новую организации хозяйства, устава 
настаиваетъ на заведены особой пашни при господарскихъ дворахъ. 
Это, конечно, хозяйственная новость, вытекающая изъ жедашя госпо
даря увеличить доходность государственнаго скарба и производитель
ность имешя, какъ основу увеличен!# его доходности. Устава не 
определяете, конечно, размеровъ запашки. Ея величина исключи
тельно зависите отъ усмотрешя наместника, которому приходится 
сообразоваться съ наличными рабочими силами. Застава требуетъ лишь 
отъ наместника, чтобы онъ распахалъ пашню «достаточно» силами 
местнаго тяглаго населения. Въ завцсимости отъ размеровъ запашки 
определялось экономическое положеше сельскаго населешя. Часть 
его должна была нести непосредственно тяглую службу для удовде- 
творешя рабочей силою дворового хозяйства. Другая часть должна 
была быть посажена на осаду съ платой по копе грошей за каждый 
годъ. Помимо платежа чинша, люди, сидяице на осаде, вносятъ въ 
господарскы скарбъ и «иншне всяте доходы» и кроме того они были 
обязаны выходить на толоку «какъ будете обычай». Что касается 
людей спещальныхъ службъ, то устава требуетъ, чтобы ихъ было

---- 1 0 3 -------
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оставлено при двор'Ь столько, сколько нужно для удовлетворешя 
потребностей двора, а остальные должны были быть переведены на 
чиншъ. Правда, сохранившаяся устава имгЪетъ въ виду только солян- 
никовъ, ковачтей, бобровниковъ, бывшихъ при дворгЬ въ М'Ьдникахъ, 
но, конечно, это распоряжеше должно им4ть болгЬе общш характеръ 
по отношение ко вс'Ьмъ людямъ спещалышхъ службъ. ВсгЬ собираемые 
денежные доходы наместникъ обязанъ немедленно, безъ задержки 
отсылать въ господарскш скарбъ.

Устава 1514 года въ интересахъ господарскаго скарба опредЪ- 
ляетъ также ту сумму обязательныхъ расходовъ, безъ которыхъ, при 
веденш хозяйства, обойтись фактически было невозможно. Такъ 
необходимо было отдать десятину на церковь и отложить часть уро
жая на содержате челяди невольной. Оставшийся урожай делился 
на три части: дв’Ь части «зъ жита—изъ ярынъ, со пшеницы, и зъ

ф

овса, и зъ ячменю, и зъ гречыхи, и зъ проса, и изъ иншихъ ярынъ 
всякихъ огородовыхъ, и съ с'Ьна нашихъ сЬножатей» отходятъ къ 
господарской казне, а третья часть поступаетъ въ распоряжеше 
наместника. Опасаясь злоупотреблешй со стороны наместника, устава 
требуетъ, чтобы доли урожая, составляюпця собственность господаря, 
«маготъ быти ставены въ гумнахъ нашихъ», и наместникъ не имеетъ 
права ихъ касаться «безъ розсказашя господарскаго». Кроме того, 
помимо одной части урожая, наместникъ пользуется частью ежегод- 
наго рыбнаго улова, со всехъ озеръ «колко будетъ въ томъ дворе», 
а также «и иншими доходами и пожитками господарскими, што 
здавне оттоль хаживали», хотя они въ уставе и не помечены. Кроме 
того, въ пользу наместника поступаютъ и судебный пошлины «по
винное и прометное». Все остальные штрафы поступаютъ въ распо- 
ряж ете господарскаго скарба. Въ интересахъ контроля за деятель
ностью наместника особо присланный писарь ежегодно переписы- 
ваетъ все доходы, поступимте въ господарскш скарбъ, какъ нату
рой, такъ и деньгами.

Устава 1514 года знаетъ челядь невольную при господарскомъ 
дворе, на содержите которой поступаетъ месячина, но устава не 
определяете хозяйствепнаго значенш челяди. Впрочемъ, можно пред
полагать, что господарь тяготился челядью, какъ рабочей силой, 
содержате которой требовало со стороны господарскаго двора значи- 
тельныхъ расходовъ. Ради увеличешя эксплуатацш невольничъяго труда, 
устава возлагаете на. челядь невольною обработку всего урожая льна. 
Они должны выделывать «скатерти и полотна» и отдавать все выде-
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данное «до королевое нашое ей милости», подъ контролемъ урядника 
«какъ бы въ томи шкоды не было господарю»5).

Итакъ устава 1514 года состоите изъ ряда не систематическихъ 
хозяйствеииыхъ распоряженш, но какъ бы поогЬдшя не были случай
ны, все лее она вноситъ много новаго: 1) она ставить господарское хо
зяйство подъ ближайший контроль центральной администрацш; 2) кла
дете пред'Ьлъ злоупотреблешямъ намйстниковъ, определяя размеры 
доходовъ, поступающихъ въ ихъ распоряжеше съ хозяйства господар- 
скаго; 3) стремится наилучшимъ образомъ использовать рабочую силу 
гоеподарскаго имйшя. Все это новые факты въ хозяйственной по
литике литовско-русскихъ государей, которые въ будущемъ получать 
дальнейшее развитие. Устава 1514 года не видите въ этихъ распо- 
ряжешяхъ ничего новаго. Это только закргЬплеше старины, на кото
рую такъ часто ссылаются ея составители. Но, закрепляя старину, 
составители дали въ руководство намгЬстникамъ и уставу, которая, 
конечно, содержала не мало иовыхъ принциповъ, разъ наместники 
свою хозяйственную деятельность должны были основывать «на ста
рине и уставе».

Что издаше этой уставы не было случайными хозяйственными 
экспериментомъ, а преследовало определенный хозяйственный иланъ, 
можно судить уже по тому, что спустя два дня после опубликовашя 
первой уставы, правительство выдаете уставную грамоту Городен- 
скому старосте пану IOpiio Радивиллу по случаю отдачи ему въ дер- 
жаше «замокъ Городень» со всеми господарскими добрами, входя
щими въ составъ замковой территорш. Эта устава близка по содер
жание къ только-что названной. И это понятно: услов!я веден1я 
хозяйства въ господарскихъ волостяхъ Городенскаго староства были 
одинаковы съ дворами Троцкаго и Вилеискаго поветовъ. Однако, 
встречаются и незначительныя различ1я, что объясняется некоторыми 
специфическими особенностями самаго староства. Сходство этой уставы 
съ вышеназванной заключается въ обязанности староства «по ста
рине подымать господаря» етащями, «если последшй будете пребы
вать въ самомъ Городне или отсылать до Вильны, або где кольвекъ, 
а любо на войну нами везти». Еакъ и въ уставе 1514 года, «сен
ные пенязи, подякольныи, изъ солянниковъ и бобровниковъ, колько 
кольвекъ ихъ есть въ Городенскомъ повете и тежъ корчемный пенязи 
зо всихъ дворовъ Городенскихъ» взяты къ господарскимъ рукамъ и

5) М . К. Любавскт. Opus cit., стр. 23.
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поступаютъ въ господарскую казну. ЗатЬмъ отм’Ьтимъ полное сходство 
распоряжешй относительно реализацш ежегоднаго урожая, эксплуата- 
цш озеръ, сбора льна. Впрочемъ, въ Городенской уставе, въ проти
воположность уставе 1514 г., и староста не можетъ пользоваться частью 
улова. По крайней м'Ьр!; объ этомъ въ устав’Ь не сказано. Полное 
сходство замечается и въ опредЬлеши судебныхъ пошлинъ. Вообще 
разрешается пользоваться старыми доходами, кроме новыхъ устано- 
вленныхъ. Наконецъ, старосте предоставляется право «млыны на 
НЬмане и по рЬкамь на себе завЬдати подле давнаго обычая». Это, 
конечно, особенность мЬстнаго характера6).

Однако, хозяйственный уставы 1514 года прививались не осо
бенно скоро, и недоразумЬшя между администрацией и населешемъ 
на почве уплаты податей и отнравлешя повинностей, кажется, стали 
обыкновеннымъ явлешемъ. Крестьяне жалуются на намЬстниковь по 
разнымъ поводамъ и соображешямъ. Такъ некоторые разряды сель- 
скаго населешя не считали себя обязанными платить паместникамъ 
такъ-называемую «мезлеву», новый надогъ, окончательно установив
шийся къ этому времени, и ссылались на старину, когда они никакой 
мезлевы не платили, и только въ случае пр!езда господаря давали 
«по куряти и по десяти яицъ» отъ каждаго дыма. ВсЬ отношешя ихъ 
къ господарскому скарбу заключались въ обязанности «на лето орати 
три дни, день жати, по два з дыму и сено косити».' ТЬ же жалобщики 
указывали, что они «инпшхъ службъ не служивали». Такую жалобу 
подали крестьяне Виленскаго тивунства7). Положеше правительства 
было довольно затруднительнымъ. Крестьяне, по существу, были правы 
въ своей жалобе, и если бы въ данномъ вопросе руководиться 
только стариной, то всЬ крестьянсюя заявлешя следовало бы признать 
совершенно справедливыми. Въ такомъ случае вся хозяйственная 
устава была бы сведена на нбтъ, ибо, вводя обпця нормы для 
хозяйственныхъ распоряжетй, она не предусматривала ряда частно
стей. Въ данномъ дЬле правительство, противореча самому себе, по
лагаясь на показашя всей волости, признало требовашя ихъ спра
ведливыми и, закрепивъ ихъ судебнымъ вырокомъ, поставило себя 
въ весьма затруднительное положеше, ибо прекращало или сгЬсняло 
возможность дальнейшаго увеличения податей и повинностей. Такое 
освобождеше отъ службы вопреки уставе 1514 г. въ данную эпоху до

6) А. 3. Р. II, Ж 87.
7) Р. И. Б, XX, JS 92.
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вольно частое явлеше. Придерживаясь правила «старины не рушить, 
новины не вводить», Сигизмундъ I, на основаши грамотъ своего брата 
Александра I, освободилъ Слонимскихъ подданныхъ отъ тяглой службы, 
отъ давашя дяколъ и подводъ, «ибо они здавна поспол з волостъю 
службы тяглое не служивали»8) . Но хозяйственная политика Сигиз- 
мунда I  не отличалась устойчивостью. Сохраняя для однихъ челобитчи- 
ковъ старину, правительство по отношенно къ другимъ поступало по 
иному, не обращая никакого внимашя на старину и даже идя про- 
тивъ иея. Подобнаго рода мгЬропр1ят1я—понятны: при сохранеши 
«старины», никакая эксплуатация господарскихъ волостей была бы 
невозможна. Поэтому, ради увеличешя доходовъ, приходилось ее на
рушать. Когда Ейшишсше господарсме подданные Якубъ и Станкусъ 
Мицковичи лмловались на Ейшишскаго десятника, что онъ «вернетъ 
насъ посполъ з волостью у службу, велитъ намъ подводы давати и 
на толоку ходити», тогда какъ всгЬ ихъ повинности по отношенно 
къ господарскому скарбу только ограничивались «платежомъ дякла и 
кошешемъ сЬна»9). Съ этимъ показашемъ правительству пришлось 
посчитаться: старина какъ-будто взяла верхъ, но въ то же время на 
нихъ была возложена новая подать «мезлева», которую они вмгЬст4 
съ дякломъ были обязаны отдавать господарю. Возникали также недо- 
разум'Ьшя между администрацией и крестьянами на дочвй непра
вильности облолъешя ихъ судебными штрафами, что, конечно, было 
всецело въ интерес^ провинциальной администрации10).

Меледу гЬмъ*, колеблясь то въ одну, то въ другую сторону, пра
вительство, однако, считало хозяйственный уставъ 1514 года нормаль- 
нымъ хозяйственнымъ укладомъ, котораго должны были придержи
ваться всгЬ держатели господарскихъ имгЬшй. Необходимость соблю- 
дешя положенш уставы 1514 года вызывалась еще тЬми соображе- 
шями, что правительство въ перюдъ съ 1514— 1529 г. усиленно 
раздавало господарсшя имгЬшя въ заставу и стремилось «заставными 
деньгами» пополнить существенную пустоту своего скарба. Отдача 
господарскаго двора въ заставу—это и финансовое и хозяйственное 
предприятие въ одно и то же время. Съ одной стороны, правительство 
получало единовременно большую сумму денегъ11). Съ другой стороны,

8) Р. И. Б. XX. Ж 109.
9) Р. И. Б. XX. № 121.

10) Р. И. Б. XX. № 120.
и ) М. К. Любазскгй. Opus cit., Пр. Ж 15, 26, 27.
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не прекращалась хозяйственная эксплуатацк двора, и являлась полная 
возможность увеличешя дальнейшей производительности господарскаго 
хозяйства. Къ тому же, господарь, отдавая въ заставу свои дворы, 
часто оставлялъ въ свою пользу некоторую часть ихъ доходовъ, 
такъ что имеше, отданное въ заставу, благодаря этому не совсемъ 
являлось потеряннымъ для господаря. Такъ, отдавъ въ 1516 г. въ 
заставу дворъ Довкги, Сигизмундъ I потребовалъ съ 'залогопринима
теля ежегоднаго доставленш 60 бочекъ жита и овса и кроме того 
60 возовъ сена. Кроме того въ пользу господаря поступала мезлева. 
Что касается стащи, то держатель имешя долженъ былъ поднимать 
стащями только въ томъ. случае, когда еамъ господарь пр1езжагь 
въ Довкги. Выделеше некоторыхъ доходныхъ частей въ пользу 
господаря—явлеше, постоянно практиковавшееся въ эту эпоху. 
Конечно, размеръ доходныхъ частей зависитъ отъ состояшя хозяй
ства двора и его размеровъ. Такъ съ двора Оникшты поступало по 
100 бочекъ и овса и «спижа великоденная и колядная» по ста
рине. Стащя собиралась только въ случае пр1езда самого господаря. 
Съ двора Меречь поступало по 100 бочекъ жита и овса и 100 во
зовъ сена, помимо мезлевы. Но, конечно, такое выделеше части до
ходовъ въ пользу господаря не есть обязательное ycxoBie при отдаче 
двора въ заставу. Отдавались дворы въ заставу въ полномъ смысле 
со всеми доходами. Господарь тогда ограничивался требовашемъ 
«поднимать его стащями» во время пр!езда въ тотъ или другой го- 
сподаршй дворъ12). Требоваше отдачи господарю части продукта съ 
заставнаго тй бн к , отчасти—показатель роста сельско-хозяйственной 
культуры, усиленно насаждаемой господарскими державцами.

Устава 1514 года была слшпкомъ кратка, и на почве краткости 
и неопределенности часто возникали разнаго рода хозяйственный не- 
доразуменк. Со стороны интенсификаторовъ господарскаго хозяйства 
вполне естественнымъ желашемъ было увеличить возможно больше 
рабочую силу двора. Но сплошь и рядомъ господарсюе державцы въ 
своемъ хозяйственномъ усердш заходили слишкомъ далеко и часто 
возлагали тяглую повинность на такихъ лицъ, которыя имели пол
ное основаше не нести ея совсемъ. Ставпйе невольно тяглыми людьми 
отнюдь не желали мириться съ евоимъ положешемъ, а забрасы
вали господаря челобитьями, ссылаясь при этомъ на ранее состояв
шееся господарсше и наместничьи выроки. Такъ поступили Нере-

12) М . Е. ЛюбавскШ. Opus cit., Ир ил., ЛЦй 28—30.



109

лайсше бояре, когда наместники заставляли ихъ «тяглою службою 
служити и дякла и подати давати». Между гЬмъ раньше этого ни
когда не бывало, въ доказательство чего они привели листъ судовый 
пана Петра Яновича воеводы Троцкаго и пана Яна Хребтовича Лито- 
вара, маршалка Слонимскаго, которые «повелели» имъ боярамъ «слу- 
жыти службою боярскою, подобно тому, какъ и предки ихъ слу
жили» 13). Сигизмундъ I утвердилъ данный судовый листъ. Бояре были 
освобождены отъ тяглой повинности и разнаго рода другихъ пода- 
чекъ. Такого рода недоразумешя выдвигали мысль о необходимости 
более детальнаго хозяйственнаго устава, который бы не позволялъ 
державцамъ свободно и незаконно привлекать разнаго рода обще
ственные элементы къ несенпо тяглой службы.

Помимо этого возникали также недоразумешя между державцами 
и господарскями крестьянами изъ-за платъ и повинностей. Державцы 
попросту игнорировали и уставу 1514 года, и старину и вводили 
не мало разнаго рода «новинъ», весьма тяжело отражавшихся на 
платежныхъ силахъ иаселешя. Эти жалобы населешя, конечно, име
ли полное основаше, но сама устава 1514 года была слишкомъ кратко 
написаннымъ хозяйственнымъ наказомъ; въ ней было много недого- 
вореннаго и неопределеннаго, въ особенности въ ея ссылке на 
старину. Державцы поэтому’ имели полную возможность подъ видомъ 
старины вводить разнаго рода «новины». Господарское населеше не 
могло, да и не желало мириться съ форсированной хозяйственной 
политикой державцевъ, и поэтому обращалось съ челобитьями къ 
господарю. Эти-то челобитья—постоянный, докучливыя жалобы, съ 
своей стороны, толкали господаря на мысль о необходимости испра
вления и дополнешя уставы 1514 года.

Люди путные и данные Марковскаго повета Куренской 
волости особенно страдали отъ хозяйственной деятельности держав
цевъ. Устава 1514 года имела въ виду дворы, где возможно было 
прочно насаждать сельско-хозяйственную культуру. Между тбмъ Ку-

\

ренская волость затерялась среди Принеманскихъ лесовъ, и вся была 
заселена данниками и путными людьми. О нихъ совсемъ не говорить 
устава, и это, конечно, весьма существенный ея пробель. Но зато
полное умолчаше уставы о данникахъ давало основаше державце

% *

распоряжаться ими по своему, вводить те «новины», который вызы
вали столько безпокойства и недовольства со стороны заинтересован-

13) Ак. Л. Г. I, №185.
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наго наеелешя. Если къ жалобами наеелешя отнестись си полными 
дов'Ьр1еми, то, действительно, МарковскШ державца довольно свое
образно поднимали доходи си Куренской волости. Заботясь оби 
охране Понеманскихи пущи, державца поставили своихп леснй- 
чихи, тогда каки раньше само населеше охраняло ихи. Такая охра
на, хотя и требовала напряжешя сили, однако вполне отвечала 
интересами самаго наеелешя, которое, охраняя господарсгая пущи, 
фактически сторожило «свои входы и бортныя деревья», си чего они 
давали господарю дани. Замена волостной охраны лесничими, по сло
вами челобитчиковп, существенно задевала интересы волости. Лесни- 
nie плохо охраняли господарскую пущу, благодаря чему и пуща ока
залась «опустошенной», и бортныя деревья вырубленными. Всл-Ьд- 
CTBie этого волостные люди были не ви силахн своевременно вносить 
ноложенныя на нихи дани. Последнее обстоятельство требовало
особеннаго внимашя правительства, таки каки появлеше недоимоки 
было не ви интересахп господарскаго скарба. Помимо этого, вряд- 
ники державцеви собирали «поколодное» не по старине—вместо 
гроша— 12 грошей. Кроме того, они заставляли волостныхи людей 
работать на себя и требовали си нихи подводы, исключительно только 
для своихъ нуждп. Раньше этого никогда не было. Помимо этого 
частые внезды наместника разоряли населеше, таки каки последнее 
было обязано его самого и его слуги «стащями поднимати» и «станы 
справляти» для нихи. Господарь признали жалобы наеелешя совер
шенно правильными, и хищничеству наместниковн были положени 
прешли. Поручая высппй контроль за пущами державце и его 
наместниками, которые могутп привлекать данника ки ответствен
ности, еслибы «который данники наши хотели ви той пущи шкоду 
чинити», и ставя волостное населеше поди надзори державцы и 
наместниковн, господарсшй выроки требуетп, чтобы и подданные 
могли найти «справедливость» переди державцей, если со стороны 
наеелешя будутн поданы жалобы на его наместниковн. Точно также 
населеше освободилось отъ обязанности поднимать наместниковн 
стащями, но зато державца моги требовать оти наеелешя стацпо 
рази ви годи. Если же кто-нибудь изп членовп волости обратится 
ки уряду си просьбой о детскихи, то стацш ими будетп давать то 
лицо, «которому будетп потреба ви нихи». Разрешая ви пользу насе- 
лешя все его жалобы на своего державцу, господарсшй листи, однако, 
подчеркнули обязанность «тяглыхн людей» ходить на пашни «си 
сохою, си бороною, си серпоми, си топороми». Такая заботливость



I l l

понятна. Умолчаше о господарской пашне могло быть истолковано 
въ положительномъ смысле14). Этого и стремился избежать господар- 
скш листъ, опубликованный въ 1528 году. Все эти недоразумешя, 
явно задевавния интересы скарба, говорили о необходимости опубли- 
ковашя более ращоиально составленной уставы, въ которой не бы
ло бы пропусковъ и умолчанш уставы 1514 года, но въ которой ея 
принципы получили бы дальнейшее развийе.

Устава 1514 года слшпкомъ кратка по своему содержание. Она 
только въ общихъ чертахъ даетъ представлеше о новыхъ npienaxb 
хозяйственной политики литовско-русскаго правительства, нуждав
шейся въ дальнейшей детализацш и развитш ранее высказанныхъ 
принциповъ. Впервые более или менее цельно и систематично но
вые принципы были изложены въ «уставной грамоте державцамъ и 
урядникамъ королевскихъ волостей, приписныхъ къ Виленскому и 
Троцкому замкамъ», опубликованной въ начале 1529 года15).

I

Изследователи, указывающее на сходство старой и новой уставъ, 
несомненно правы, такъ какъ содержаше обеихъ уставъ действи
тельно имеетъ много общаго, но приходится отметить и значитель
ную разницу, сказывающуюся не только въ детализацш нЬкоторыхъ 
статей, но и въ несколько иной постановке вопросовъ, затронутыхъ 
уставами 1514 и 1529 годовъ. Прежде всего въ уставе 1529 г. 
37 артикуловъ, тогда какъ уставу 1514 года можно разделить только 
на 15 артикуловъ. Сравнивая по статьямъ две уставы Сигизмунда I, 
можно подметить, что по содержанш и по затронутымъ въ нихъ во- 
просамъ следуюпця статьи близки другъ къ другу:

Уст. 1529 г.
Ч

Уст. 1514
арт. 2 и 3 арт. 7

7 9
13 3
29 1
25 6
14 4 5

Общие статей и удивительно полная разработка затронутыхъ въ 
нихъ вопросовъ могутъ служить прекраснымъ отражешемъ всехъ те- 
оретическихъ хозяйственныхъ соображетй литовско-русскаго прави
тельства.

✓  *

u ) Ж. К. Любавскгй. Opus cit., Прил., № 43.
1Ъ) А. 3. Р. II, № 159.
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По содержание устава 1529 года весьма близка къ уставе 1514 г. 
Она также занята, но только более детальной регламеитащей го- 
сподарскаго хозяйства. Она тоже даете руководящая правил^. къ под
нят! ю доходности и производительности господарскаго хозяйства, пока 
не прикасаясь къ существующимъ земельнымъ отношешямъ, все еще 
не трогая «старины», которая значительно задерживала развиие 
господарскаго хозяйства. Она также не доверяете самостоятельности 
и личной предпршмчивости наместника. Благодаря этому, послгЬдтй 
превращается не столько въ лицо, ведущее хозяйство иодъ своею 
личной ответственностью, сколько въ лицо, подъ своею личного ответ
ственностью исполняющее приказашя центральнаго правительства. 
Но при более подробномъ анализе уставы 1529 года на фоне сход
ства можно отметить и весьма ~ существенную разницу, благодаря 
чему хозяйственная практика литовско-русскихъ великихъ князей ста
новится более отчетливой. Устава 1514 года, давая общую инструк- 
ц ш  «врядникамъ», заботилась только о томъ, чтобы не пропадали 
господарсгае доходы и не было ущерба господарскимъ пожиткамъ; 
тогда какъ устава 1529 года больше всего занята вопросомъ объ 
увеличенш доходности хозяйства, что совершенно изменяете самый 
смыслъ и значеше двороваго хозяйства, какъ самостоятельнаго целаго. 
Заботясь объ увеличенш доходовъ господарскаго скарба, устава 
1529 года переводите все существующая податки на деньги16), 
если только они, въ силу хозяйственныхъ условШ, не собираются на
турой и не остаются на месте. Если же часть нодатковъ собирается 
натурой, то они не должны лежать на месте въ ожидании распоря- 
женШ литовеко-русскаго правительства, а должны быть немедленно 
«водле торгу» проданы. Деньги же отсылаются въ господарскш 
скарбъ17). Точно также остатокъ ежегоднаго урожая долженъ быть, 
по возможности, поскорее реализованъ. Устава 1529 года рекомен
дуете оставшшся неиспользованнымъ для потребностей господарскаго 
хозяйства урожай оставлять до весны, а затемъ весной всемъ же- 
лающимъ отдавать его въ взаймы при условш уплаты ссуды осенью 
по реализацш урожая. При этомъ хлебная ссуда возвращается не 
натурой, а деньгами18). Такое хозяйственное распоряжеше молено 
объяснить желашемъ правительства всегда иметь свободные запасы

16) А. 3. Р. П, 159, арт. 1 0 -1 2 .
17) Ibid., арт. 9.
18) Ibid., арт. 4.
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хлеба, которые могли бы быть использованы для нуждъ сельскаго 
населешя и для поддержашя его экономической годности, но возвра- 
щеше ссуды деньгами, и притомъ осенью, наводить на мысль, что 
литовско-русское правительство не столько заботилось объ удовлетво
ренна продовольствениыхъ нуждъ населешя, сколько намеревалось 
использовать ощущаемый имъ недостатокъ въ хлебе посредствомъ 
ссудъ хлгЬбомъ по высокимъ весеннимъ цЬнамъ. Требоваше уплаты 
ссуды осенью, когда приходилось спешно реализовать уролай, 
только создавало благопр1ятныя обстоятельства для весеннихъ хлгЬб- 
ныхъ ссудъ. Вполне понятно, что литовско-русскому правительству 
было несомненно выгоднее отдавать хлебъ весною въ качестве ссуды, 
имея въ виду осеншя цены на хлебъ, чемъ продавать его осенью 
при низкихъ ценахъ на хлебъ вследстше переполиешя рынка 
хлебнымъ товаромъ.

Заботясь о иаилучшемъ использованш рабочихъ и плателшыхъ 
силъ населешя, устава 1529 года весьма детально трактуетъ объ этомъ. 
ВмесгЬ съ своей предшественницей устава 1529 года таклш требуетъ 
оставлешя при дворе для работы необходимая количества тяг- 
лыхъ людей, «который суть повинни слулсбу уставичьне служити»; 
все же остальные люди доллшы быть осажены на землю при условш 
взноса «натуральная податка по бочке пшеницы, або вепра». Если 
при этомъ господарь будетъ самъ находиться въ державе, то податки 
поступаютъ на удовлетвореше потребностей господарскаго двора. Въ 
его отсутеше они продаются державцами, которые вырученныя деньги 
отправляютъ въ господарсшй скарбъ. По уставе же 1514 все лишше 
тяглые люди непременно осаживаются на «пенезехъ».

Тяглые люди отбываютъ барщину и доставляютъ на господар- 
скш дворъ необходимое количество подводъ19). Все же остальные 
разряды населешя господарскаго двора, какъ люди, неспие высппя 
и спещальныя службы, такъ и посаженные на осаде, были обязаны 
выходить на толоку 12 дней въ году. Конечно, количество людей 
разныхъ спещальныхъ службъ должно быть согласовано съ потреб
ностями хозяйства. Отъ дерльавцы зависело, сколько такихъ спещаль
ныхъ службъ оставить «на дворовую потребу»20).

Стремясь къ точному определенш «тяглой» повинности сель
скаго населешя, приписанная къ господарскому двору, устава 1529

19) Ibid., арт. .13.
20) Ibid., арт. 14.
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Года также детально выясняете, каше платы были обязаны вносить 
въ господарсшй скарбъ тяглые люди. Переводя предметы, посту
павшие натурой, на деньги, устава 1529 года облегчаете сборъ ихъ 
господарскому наместнику, но, конечно, ставить въ серьезное затруд- 
неше населеше, вынужденное теперь вывозить на рыиокъ свои сель
ско-хозяйственные продукты и превращать ихъ въ деньги21). Такимъ 
образомъ, новая устава исходила изъ предположешя о наличности 
мгЬстнаго рынка для сбыта населешемъ своихъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ нродуктовъ. Въ новой уставгЬ очень много уделено внимашя 
деятельности державцы, и это, конечно, вполне понятно, разъ дер- 
жавда выступаетъ въ роли ответственного агента по ведешю госпо- 
дарскаго хозяйства. Разсматривая его роль въ хозяйстве, какъ точнаго 
исполнителя всехъ изданныхъ свыше предписашй, устава 1529 года, 
однако, прекрасно поиимаетъ необходимость предоставлешя наме- 
стникамъ и державцамъ некоторой доли самостоятельности, если это 
только возможно по местиымъ услов1ямъ и обстоятельствамъ. Въ 
этомъ отношении новый хозяйственный иаказъ радикальнымъ образомъ 
расходится съ хозяйственными наставлешями 1514 года.

Ставя державцу во главе хозяйства, устава 1529 года весьма 
детально определяете, какъ державца долженъ поступить съ ежегод- 
нымъ урожаемъ хлебныхъ злаковъ.

Прежде всего должна быть выделена десятина на церковь, 
затемъ отложена месячина на содержаще «челяди невольной». Въ 
сравнеши съ уставой 1514 года, размеры месячины, раздаваемой 
«паробкамъ и жонкамъ», колеблются въ зависимости отъ того, име- 
юте ли они «бонды» и «приробки». Въ последнемъ случае месячина 
уменьшается до 1а/2 копы жита на годъ, тогда какъ невольники, 
«которые обыходу и . домовъ своихъ немаютъ», получаютъ месячину 

4  раза въ годъ по «бочце жита, водле обычая давного»22). Указаше 
уставы на возможность для челяди невольной иметь «свои бонды и 
приробки», заслуживаете внимашя. Это, несомненно, новое явлеше 
въ хозяйственной политике лиговско-русскаго правительства, показы
вавшее его стремлеше использовать более производительно рабочую 
яеволъничую силу и уменьшить расходы по ея содержании, обративъ 
остатокъ месячины на нужды господарскаго двора. Затемъ державца 
долженъ отложить про запасъ долю урожая, необходимаго для обсе-

----- 114 —

21) Ibid., арт. 10, 11, 12.
22) Ibid., арт. 2*



мйнешя полей23). Оставпийся урожай делится на нисколько частей, 
изъ которыхъ одна поступала въ распоряжеше державцевъ «къ ихъ 
живности и пожитку», а остальные составляли собственность госпо- 
дарскаго двора. Такъ, озимое жито делится на 3 части, изъ которыхъ 
одна поступаетъ въ собственность державцевъ. Что касается яровыхъ 
хлйбовъ, какъ-то: пшеницы, овса, ячменя, гречихи, то оставшаяся 
доля урожая дйлится на 4 части, изъ которыхъ державцй отдается 
74 часть всего оставшагося урожая24). Кромй того, всякий державца 
имйетъ право на господарской землй заводить огороды, продукты съ 
которыхъ державцы «маютъ су полна уживати и къ своему пожитку 
оборочати», съ обязательством^ въ случай прИззда господаря, давать 
«до кухни речей огородныхъ достатокъ», «водлй шацунку и уставы 
каждого двора особно»25).

Въ цйляхъ увеличешя доходности хозяйства державца долженъ 
засиять некоторое пространство льномъ. Устава не опредйляетъ его 
размйровъ. Это зависитъ . исключительно отъ державцы, который 
долженъ въ данномъ случай сообразоваться съ наличньтмъ количе- 
ствомъ «челяди невольной», такъ какъ «каждая жонка, которая беретъ 
месячину», обязана ежегодно представить на господарскш дворъ 
«поставъ полотна». Хозяйственная нераспорядительность державцы 
въ этомъ случай карается штрафомъ «отъ каждой женки» въ размйрй 
пятидясяти грошей или постава полотна, длиною въ 50 локтей26).

Такъ какъ дворовое хозяйство, кромй собственной пашни, могло 
заключать въ себй и друия угод1я, который было вполнй возможно 
эксплуатировать въ интересахъ хозяйства, то инструкщя 1529 года 
и этимъ угодьямъ отводить особыя статьи, фактически дйлая тймъ 
самымъ невозможнымъ катя  бы то ни было злоупотреблешя со 
стороны намйстяиковъ. Такъ отъ эксплуатацш озеръ державцы по- 
лучаютъ только 4/3 улова. Двй же три поступаютъ на продажу, а 
вырученная сумма отсылается въ господарскш скарбъ27). Зато вей 
продукты отъ эксплуатацш лйса-цйликомъ поступаютъ въ господар
скш скарбъ28). Конечно, такое хозяйственное распоряжеше вполнй 
понятно, разъ лйсные продукты являлись главнымъ предметомъ сбы-

23) Ibid., арт. 1 и 2.
24) Ibid., арт. 2 и 3.
25) Ibid., арт. 6.
26) Ibid., арт.'7.
27) Ibid., арт. 16.
28) Ibid., арт. 17.
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та за границу, и продажу которыхъ литовско-русское правительство 
стремилось монополизировать. Кроме надзора за эксплуатащей раз- 
ныхъ хозайственныхъ статей господарскаго двора, державцы должны 
следить, чтобы—м'Ьры емкости, «бочки», которыми измеряется меся
чина и зерно для посева, были «въ одну меру уроблеиы и железною 
обручью збиты»29), чтобы все дворовыя постройки находились въ хоро- 
шемъ состоянш30) , чтобы всякаго рода стародавше доходы попрежнему 
брались «къ руце» и господарскому пожитку и отдавались въ госпо- 
дарскШ Скарбъ31), чтобы необходимый сельско-хозяйственный инвен
тарь находился при дворахъ въ достаточномъ количестве32). Помимо 
этого, на державце лежитъ обтпдй надзоръ за скотнымъ дворомъ, 
который надо содержать «въ доброй опатрности». Если же, въ 
результате небрежности державцы, численность господарскаго 
стада уменьшится, то державца платить штрафъ «водле уставы 
земское»33). Наконецъ, устава 1529 года разрешаетъ державце 
отдавать свободный земли въ аренду. Арендная плата вносится 
«пенязьми» или натурой—медомъ, бывшимъ предметомъ экспорта, 
и потому замена денежной аренды—натурой вполне понятна34). Въ 
то же время устава категорически запрещаетъ старостамъ и держав- 
цамъ раздавать кому бы то ни было пустовжя .земли «до воли 
господарской». Все же незаконно разданный земли немедленно отби
раются и приписываются къ тому двору, «въ которомъ дворе тыи земли 
будутъ знайдены»35).

I

Опред'Ьливъ детально обязанности державцы, какъ правитель
ственная хозяйственная агента и распорядителя господарскаго 
т гЬ т я , устава 1529 года рядомъ распоряжешй защшцаетъ насе- 
леше отъ эксплуатацш его наместниками. Такъ державца не имгЬетъ 
нрава брать «подданныхъ и людей дворовъ» для своихъ нуждъ, 
«ку работами або будовашю дворовъ своихъ отчизныхъ», или по
сылать ихъ «въ жадный подводы въ р4чахъ своихъ, а овшемъ 
што ся ткнетъ какое купли вожешя»36). Определивъ въ техъ же

29) Ibid., арт. 8.
30) Ibid., арт. 18.
31) Ibid., арт. 25, 26, 27.
32) Ibid., арт. 31.
33) Ibid., арт. 30.
34) Ibid., арт. 15.
35) Ibid., арт. 36.
36) Ibid., арт. 19.
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ц’Ьляхъ размеры судебныхъ пошлинъ, поступавшихъ въ распоря- 
жеше державцы съ каждая, разобраннаго имъ дела, устава 1529 года 
запрещаете брать больше, чгЬмъ это следуете по уставе37). Однако 
собраниыя судебный пошлины поступаютъ далеко не все полностью 
въ распоряжение державцы, какъ это было и по ипструкцш 1514 года. 
Въ пользу державцы поступаютъ только «вины» до пятидесяти
грошей, а также судебная пошлина-пересудъ, тоже съ точностью

*

определенная уставой38 39). Въ интересахъ защиты того же населешя 
отъ произвольньт, действш державцы, устава 1529 года определяете 
и размерь штрафовъ, которые населеше было обязано уплачивать 
за прогульные дни или за непослушаше державцамъзэ).

Отдавая все ведете и распоряжеше дворовымъ хозяйствомъ 
въ руки державцы, устава 1529 года организуете надъ его дгЬйств!ями 
и распоряжешями крайне тщательный и бдительный контроль. Не 
говоря уже о томъ, что все «доходы пгЬнялшыи и -пожитки дворовъ» 
должны быть доставляемы своевременно въ господарскш скарбъ, а 
именно, ко дню св. Мартина40), ииструкщя 1529 года требуете также 
представлешя финансовая отчета два раза въ годъ, весной и осенью 
«с у по л не со всихъ тыхъ пожитковъ нашихъ, который есьмо къ своей 
руце и пожитку скарбу нашого зоставили». Державцы отчитываются 
передъ «писарьми», спещально посылаемыми «къ слуханью личбы 
дворовъ напщхъ»41). Возлагая на державцу ответственность за 
состояше хозяйства и требуя отъ пего своевременной отчетности, 
устава 1529 года поручаете ему и сборъ съ населешя разныхъ «по- 
датковъ», за исключешемъ «капщизныхъ пенязей», для сбора которыхъ 
отъ господарскаго скарба посылаются спещальные дворяне42).

Таковъ характеръ второго практическая хозяйственная на- 
ставлешя, интересующаяся по преимуществу только точнымъ опреде
лен! емъ повинностей и податей, падавшихъ-на населеше, и дающая 
рядъ указашй для усилешя производительности двороваго хозяйства, 
но совершенно не трогающая исторически сложившаяся крестьян
с к а я  землевладешя.

37) Ibid., арт. 20, 21, 23, 24.
38) Ibid., арт. 20, 21, 22. .
39) Ibid., арт. 28.
40) Ibid., арт. 29.
41) Ibid., арт. 32.
42) Ibid., арт. 37.



. Устава 1529 года, написанная въ категорическомъ тоне, должна 
была иметь значеше обязателънаго хозяйственна™ наказа для 
веЬхъ волостей и дворовъ Виленскаго и Тродкаго повгЬтовъ. Не
сомненно, во многихъ случаяхъ она являлась «новиной», которую 
правительство было вынуждено всячески поддерживать, если желало 
действительной, а не „мнимой интенсификацы сельскаго хозяйства. 
На самомъ деле оказывалось, что старина далеко не была побеждена; 
пззлеш е не желало мириться съ нормами уставы и обращалось съ 

челобитьями о сохранены «старины». И правительство иногда не 
оказывало сопротивлешя ихъ пожелашямъ и шло навстречу ихъ 
желашямъ, что лишало уставу 1529 года того обязателънаго значешя, 
которое недопускаетъ никакихъ изъяты, никакихъ исключены. Такъ, 
когда путные бояре Марковской волости Корейковичи просили о 
сохранены за ними конной службы «пятма коньми», то господарь, 
хотя я призналъ данную просьбу противоречащей уставе, однако, 
разрешилъ оставаться имъ при прежней службе и не велелъ «надъ 
тую уставу нашу къ иншимъ службамъ ихъ прииужати и подачокъ 
съ нихъ брати»43) .

Устава 1529 года, вторично изданная въ 1547 году, конечно, 
является болыпимъ шагомъ впередъ въ сравнены съ уставой 1514 г., 
но въ это время она уже не удовлетворяла правительство. Она 
недостаточно интенсифицировала хозяйство, невполие отвечала тре- 
бовашямъ рынка и новымъ хозяйственнымъ отношешямъ. Эти при
чины побудили правительство почти накануне аграрной реформы 
издать новую уставу, такъ называемый «Наказъ старостамъ и держав- 
цамъ». Впрочемъ, относительно времени его опубликовашя въ истори- 
ческой литературе существуетъ разноглаше. По этому поводу М. В. 
Довнаръ-Запольскимъ и Н. Г. Бережковымъ были высказаны два раз- 
ныхъ мненья. Первый находить возможнымъ отнести опубликоваше 
«Наказа» къ пореформенной эпохе; второй, указывая на его близость 
къ уставе 1529 года и на полное противореч!е его съ духомъ уставы 
о волокахъ, считаетъ его уставой, появившейся до реформы. Съ по- 
следнимъ мнешемъ нельзя не согласиться. Соображешя Н. Г. Береж
кова настолько убедительны, что позволяютъ присоединиться къ его 
выводу44). Правда, въ этомъ случае остается совершенно открытымъ

43) Ж  В. Довнаръ-Зомолъскт. Очерки организацш заиадно-русск. крест. 
Прил. Ж 3.

44) Н. Г. Бережковъ. Устава замковъ, державъ и двордовъ Сигизмунда-Ав
густа, предшествовавшая водочной уставЬ. (Ж. М. Н. Пр. 1911 г., 5).
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вопросъ, затЬмъ понадобилось Сигизмунду II почти накануне реформы 
опубликовать новый наказъ, иаходившйся въ столь рфзкомъ противо
р е ч а  съ уставой о волокахъ. По всей вероятйости, правительство пред
видело, что задуманная реформа не могла быть сразу осуществлена. 
Чтобы сказались ея результаты, для этого еще надо было много вре
мени. Самое производство реформы шло довольно медленно. Жизнь 
же требовала удовлетворена своихъ нуждъ и потребностей. Отсюда 
и явилось у правительства желаше по возможности интенсифициро
вать хозяйство въ предйлахъ существовавшихъ экономическихъ от- 
ношешй и тгЬмъ самымъ увеличить доходность скарба. Съ этой 
стороны, какъ бы ни была близка устава 1529 года къ «наказу ста- 
ростамъ и державцамъ», последшй все-таки былъ полнее и кое въ 
чемъ существенно отличался отъ первой. Въ иемъ ясно и отчетливо 
видно намгЬреше литовско-русскаго правительства приспособить госпо- 
дарское дворовое хозяйство къ потребностямъ виутренняго и внгЬш- 
няго рынковъ, сделать его предпринимательскимъ.

Ко времени опубликовашя новаго «наказа старостамъ и дер
жавцамъ» окончательно выяснилась и укрепилась связь господар- 
скаго сельскаго хозяйства съ виешнимъ рынкомъ. Это и побудило 
литовское правительство, не ломая существовавшихъ поземельных^ 
отношенШ, издать новую уставу съ целью дать державцамъ рядъ 
более детальиыхъ хозяйственныхъ указаны, прим'Ьиеше которыхъ по
зволило бы интенсифицировать дворовое хозяйство. Согласно уставе45), 
весь остатокъ ежегодного урожая, за удовлетворешемъ всехъ иуждъ 
хозяйства, поступаетъ на рынокъ: онъ отправляется водой или до 
Кролевца, или до Гданска, или продается на внутреннемъ рынке. 
Выборъ виутренняго или внешпяго рынковъ зависитъ отъ усмотрешя 
державцы, смотря потому, какой изъ рынковъ въ тотъ или другой 
момеитъ являлся бо.тЬе соответствующимъ иитересамъ господарскаго 
хозяйства46). Ежегодный урожай исчисляется остаткомъ после выде- 
лешя: а) костельной десятины, в) необходимаго количества зерна для 
посева, с) зерна для выдачи людямъ «w odsyp». Конечно, отдача 
въ отсопъ производится только при условш спроса на него. Въ про- 
тивномъ случае, съ этимъ зерномъ разрешалось поступить по усмот-

45) Тексте уставы былъ переиздашь М. В. Довнаръ-Запольекнмъ въ его ра- 
богЪ но исторш занадпо-русскаго крестьянства. Новое издаше ея было дано въ 
Русской Истор. Библ., т. XXX, которымъ мы пользуемся.

46) Р. Ист. Биб. XXX, стр. 602.
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pernio самого державцы. Затбмъ откладывалась месячина «по обычаю» 
для содержагая челяди невольной. Устава признаетъ, что это старый 
обычай. Оставшееся озимое делится на 3 части, изъ которыхъ 2 по- 
ступаютъ въ распоряжеше господаря, а третья часть въ пользу 
державцы52). Вей эти статьи «уставы» совершенно совпадаютъ 
съ 1— 2 статьями уставы 1529 года, впрочемъ съ маленышмъ при- 
бавлешемъ, отчасти объясняющимъ причину того, что заставило 
Сигизмунда-Августа издать новый наказъ. Устава указываете, что 
державцы брали жито «w niemalycli liczbach», ч’Ьмъ, конечно, на
носился не малый убытокъ господарскому хозяйству. Очевидно, уряд
ники мало считались съ уставой 1529 года47 48). Что же касается 
«ярового», то количество, поступающее въ распоряжеше господаря, 
состоять изъ ежегоднаго урожая, за выдйлешемъ только церковной 
десятины и одной четверти его въ пользу державцы. Изъ оставшейся 
доли, оставляется необходимое количество бочекъ для по ей is а. Осталь
ное подлежитъ реализации на рьшкахъ18). На рыиокъ также посту- 
паетъ и запасъ зерна, оставшшся отъ обсеменешя полей. Разъ еже- 
годный урожай въ данное время пмйлъ столь большое значеше для 
интересовъ скарба и разъ державцы позволяли себе разнаго рода 
злоупотреблешя, то, естественно, правительство должно было орга
низовать болйе бдительный и тщательный надзоръ за деятельностью 
державцевъ и за состоя ш емъ господарскаго хозяйства. Необходимость 
контроля известна уставе 1529 года, но въ ней она скорее чув
ствуется, чемъ сознается. Въ новомъ «наказе», наоборотъ, органи- 
зацш контроля отведено много внимашя. Надзоръ достигается гймъ, 
что составляется подробный реестръ наличности всего господарскаго 
имущества, и что посланные для проверки писари могутъ при себе 
измолотить некоторое количество озимаго и ярового зерна, для того,

Ч  _ /

чтооы узнать «полноту» зерна. Это было необходимо для разнаго 
рода хозяйственныхъ расчетовъ, такъ какъ едва-ли было целесообразно 
для господарскаго хозяйства вывозить плохой хлебъ. Можетъ быть, 
такой было бы выгоднее реализовать на внутреннемъ рынке49).

Кроме того, пробный умолотъ зерна даетъ возможность про
контролировать самаго державцу и не допустить съ его стороны ряда 
злоупотребленш. Въ интересахъ быстрой реализацш урожая наказъ

47) Ibid., стр. 6 0 1 -6 0 2 .
48) Ibid., стр. 602.
4Э) Ibid., стр. 603.
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требуете, чтобы молотьба производилась своевременно, и чтобы не- 
вымолочениый хлгЬбъ не оставался въ копнахъ50). Не мало места 
отводите устава разиаго рода распоряжешямъ относительно поддан- 
ныхъ и ихъ повинностей. Новаго здесь сравнительно съ уставой 
1529 года нгЬтъ ничего, но старое, известное болгЬе точно определено 
и зафиксировано. Такая фиксащя вполне понятна: господарскому 
хозяйству нужны рабоч1я руки. Отсюда вытекала необходимость, 
чтобы последняя всегда были на лицо; иначе возможность ведешя 
регулярнаго хозяйства темъ самымъ совершенно исчезаетъ.

Забота о рабочемъ населеши составляете обязанность урядника. 
Онъ следите за темъ, чтобы «невольной челяди» месячина не выда
валась даромъ, чтобы для каждаго мужчины или женщины она была 
вполне заслуженной. Поэтому, челядь невольная должна своевре
менно выполнять все дворовыя работы, для каковой цели урядникъ 
обязанъ иметь необходимое количество рабочаго инвентаря, такъ 
какъ рабочш инвентарь волостного населenia привлекается только 
въ экстренныхъ случаяхъ «1ш rychleyszemu sasianiu у zarobeniu». 
Это—обязанности мужской челяди невольной. Что же касается жен
ской челяди невольной, получающей месячину, то ея натуральный 
повинности тождественны съ повинностями уставы 1529 года. Только 
прибавлено требоваше, что она выполняла на господарскомъ дворе 
разнаго рода работы по усмотрешго урядника51). Впрочемъ отъ 
обязанности доставлять полотно освобождаются девки и дети, при-

I

ставленный для охраны скота, «aby oni byli tern wincey pilnieysne 
poslug dwornych»52). Такое освобождеше уставе 1529 года неизвестно. 
По всей вероятности, дворовое скотное хозяйство тогда недоста
точно было развито, такъ какъ устава 1529 г. пока только настаивала 
на необходимости иметь скоте тамъ, где имеется челядь неволь
ная (§ 31). Накоиецъ, для более тщательнаго надзора за челядью 
невольной составляется ежегодно списокъ ея, съ обязанностью еже
годно указывать ея прибыль и убыль53). Такихъ указашй нетъ въ уста
ве 1529 г. Очевидно, вопросъ о челяди невольной—былъ больнымъ 
для хозяйства, разъ приходилось вести точный ея учете. Кроме того, 
благодаря регистрацш являлась полная возможность контроля надъ

50) Ibid., стр. 603.
51) Ibid., стр. 606—607.
52) Ibid., стр. 607.
53) Ibid., стр. 607—608.

V



122

9

СОбнЕ

деятельность и державцы, отсыпавшаго ежегодно определенное коли
чество жита для «месячины» невольной челяди. Съ болынимъ внима- 
н1емъ наказъ относится къ тяглому населенно и даетъ державце 
рядъ практическихъ указаний, которыми онъ должеиъ быль руково
диться. Наказъ очень дорожить наличными тяглыми работниками и 
не мало Обезпокоенъ темъ, чтобы наличная рабочая сила оставалась 
постоянной и темъ самымъ давала полную возможность выполнешя 
намеченной хозяйственной политики. Въ уставе 1529 года такихъ 
указашй иетъ, да и не могло быть, такъ какъ иитеисификащя сель- 
скаго хозяйства только начиналась. Новый наказъ знаетъ разрядъ 
тяглыхъ людей «отчичевъ»,—людей, моашо сказать, прикрепленныхъ 
къ господарскому хозяйству. При тогдашнемъ передвиженш насе- 
л е т я  было крайне необходимо дать державце указашя, которыми онъ 
могъ бы руководиться. Цель всехъ этихъ указашй— сохранить при 
дворе хорошаго тяглаго работника. Поэтому, если человекъ, спо- 

i къ работе, уходилъ, то его надо было искать. Только къ 
выходу обедневшихъ надо относиться равнодушно, ибо разве работ- 
никъ—упавшШ въ бедность тяглый человекъ. Но и въ данномъ 
случае все-таки необходимо придти къ нем у' на помощь. Если 
же поддержка оказывалась не действительной, то такого «убогаго» 
следовало поселить на другомъ участке земли въ соответствие съ 
его силами, а его земля отдавалась другому лицу. ВпосхЬдств1и онъ 
могъ быть посаженъ где-нибудь на нераспаханной земле, конечно, 
съ предоставлешемъ ему следуемыхъ въ этомъ случае лъготъ, ко
торым могли бы сделать хозяйство новопосаженнаго человека более 
крепкимъ и устойчивнмъ. Если же все заботливыя меры державцы 
кончались ничемъ, и тяглый человекъ всетаки убегалъ, нестолько 
но бедности, сколько «z цроги», чтобы не платить иикакихъ «пла- 
товъ и дани», то державце предоставлялось право распорядиться съ 
его «отчизною» следующимъ образомъ: если отчичъ уйдетъ, не за- 
сеявъ своей отчизны или запустошивъ ее, то она отдается другому 
держателю, за которымъ остается даже въ томъ случае, если ушедппй 
отчичъ опять вернется на старое место51), который въ этомъ случае 
получаетъ земельный участокъ уже въ иномъ месте. Необходимость 
такого раепоряжешя съ оставленными отчизнами наказъ объясияетъ 
темъ, что мнойе не желаютъ садиться на отчизную землю подъ 
угрозой возвращешя ея наследственному держателю. Возвращеше же 54

54) Ibid., стр. 604, 605.
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земли отчичу—только разореше, какъ для лицъ, взявшихъ участки, 
такъ и для скарба.

Стремясь къ тому, чтобы дворовое хозяйство было обезпе- 
чено иадлежащимъ количествомъ рабочихъ рукъ, иаказъ считаетъ 
нужнымъ дать рядъ совгЬтовъ и указашй, которыми должны были 
руководиться господарсше урядники въ голодные годы. Устава 
1529 года такой статьи не знаетъ. Очевидно, разбродъ населешя 
раньше не им'Ьлъ для хозяйства какого-нибудь особеннаго значешя, 
просто всл'Ьдств1е слабаго разшшя после дняго. СовсгЬмъ иначе 
дворовая администрация должна была уже относиться къ бегству на
сел ешя въ данное время, когда хозяйство было более или менгЬе 
развито, и всякое уменыпеше рабочихъ рукъ грозило чреватыми 
посл'Ъдстаями для будущности хозяйства. ИмгЬя въ виду только 
последнее, новый иаказъ рекомендуетъ -въ голодные годы давать 
разнаго рода льготы въ отправлен!и, какъ натуральныхъ, такъ и 
денежныхъ повинностей, для того, чтобы подданные не расходились. 
Точно также должны поступать наместники и державцы и въ случае 
несчасыя, постигшаго какого-нибудь тяглаго человека. Словомъ, 
новый наказъ всеми средствами рекомендуетъ «беречь и охранять» 
тяглаго’ человека—основную рабочую силу двора55).

Если же въ голодные годы тяглые люди все-таки разойдутся и 
если они оставить засеянные участки земли, то последше, въ 
ожиданш возвращешя на старое место держателя, не должны никому 
быть отданы въ течете одного года, и только, по истечеши этого 
срока, могутъ быть отданы кому-нибудь другому56).

Заботясь о расширенш двороваго хозяйства, новая устава 
столь же категорически, какъ и устава 1529 года, запрещаете ста- 
ростамъ и державцамъ, раздавать пустовсшя земли безъ соглашя 
господаря—земянамъ, своимъ слугамъ и подданнымъ. Въ этомъ отио- 
menin это распоряжете вполне совпадаете съ уставой 1529 года(§ 36).. 
Если же при производстве ревизии имешя выяснится, что отдельным 
лица владели и пользовались землями безъ господарскаго листа или 
листа отца господаря, то ташя земли отбираются и присоединяются 
къ господарскимъ дворамъ. И это требоваше было высказано раньше 
уставой 1529 года (§ 36)57).

55) Ibid., стр. 605.
56) Ibid., стр. 605.
57) Ibid., стр. 604.
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Заботясь о снабжеши двороваго хозяйства возможно болыиимъ 
количествомъ рабочихъ рукъ, новый наказъ не рекомендуетъ раз
дачу пустовскихъ' земель на правахъ аренды. Для иитересовъ хозяй
ства предпочтительнее раздавать ихъ на услов!яхъ службы и платежа 
обыкновенныхъ поборовъ, причемъ администрации предоставляется 
право дать взявшему участокъ земли некоторую льготу. Въ сравне
ние съ уставой 1529 года настоящая статья находится въ полномъ 
противоречии Какъ разъ она рекомендуетъ отдачу дворовыхъ пустов
скихъ участковъ на нравахъ аренды58).

Необходимость постояннаго контроля надъ ведешемъ хозяйства 
возлагаетъ на должностныхъ лицъ обязанность составлешя хозяй- 
ственнаго инвентаря, въ которомъ должно быть отчетливо предста
влено и матер1альное доложеше каждаго подданиаго, и картина

\

общихъ поступлешй въ господарскШ скарбъ.
Въ интересахъ увеличешя доходности хозяйства въ тйхъ дворахъ, 

гд’Ь для этого существуютъ подходящая услов!Я, державцы должны 
позаботиться о разведенш скота, предназначенная для потребностей 
какъ господарской кухни, такъ и для продажи. Въ тЬхъ же ц’Ьляхъ— 
урядники должны ловить и рыбу. ЗагЬмъ, наказъ старостамъ и 
державдамъ рекомендуетъ развипе горнаго д'Ьла, подобно тому, какъ 
это делается въ другихъ хриспанскихъ государствахъ59). Наконедъ, 
если после удовлетворешя дворовыхъ потребностей с'Ьномъ, оста
нется его излишекъ, то носл'Ьднш долженъ быть проданъ.

Настаивая на развитие вс'Ьхъ производительныхъ силъ хозяйства, 
наказъ, однако, не разрешаешь державдамъ эксплуатацш лЬса. И 
это понятно: лесное хозяйство занимало видное место въ составе 
господарскихъ доходовъ, и оно велось по особо выработанному плану 
подъ руководствомъ спещально назначенныхъ лицъ.

Целесообразная эксплуатящя разныхъ доходныхъ статей хозяй
ства возможна только при условш постояннаго контроля, какъ надъ 
ведешемъ самаго хозяйства, такъ и надъ состояшемъ разнаго рода 
хозяйственныхъ учреждешй. Поэтому, державцы должны позаботить
ся объ исправленш ставовъ, греблей, безъ которыхъ немыслима 
эксплуатац!я ряда доходныхъ статей. Всякаго. рода исправлеше и 
поправки должны производиться наличными тяглыми силами кажда
го двора, и только въ томъ случае, если наличной рабочей силы

58) Ibid., стр. 605.
6Э) Ibid., стр. 6 0 6 -6 0 8 , 614.
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будетъ недостаточно, то тогда надо нанять работниковъ на стороне. 
Но самостоятельное производство такихъ работъ не входить въ ком
петенцию старосты или державцы. Для этого необходимо специальное 
разргЬшеше господаря60). И устава 1529 года возлагаетъ на державцу 
тЬ же. обязанности—только устава не предусматриваетъ возможности 
привлечешя кь работгЬ болыпаго количества рабочихъ сравнительно 
съ количествомъ рабочей силы, находящейся при дворе (§ 18). Для 
господарскаго скарба первостепенное значете им'Ьлъ вопросъ о 
повинностяхъ населешя, о которыхъ въ общихъ чертахъ шла речь 
и въ уставе 1529 года. Необходимость пересмотра повинностнаго 
вопроса для составителей новаго наказа—совершенно очевидна. Осо
бенно остро стоить вопросъ о платеже осаднаго. Новый наказъ 
констатируетъ тяжесть его для населешя всл'Ьдс'ше того, что писаря 
не обращали внимашя на друпе стародавше платежи и на всгЬхъ 
положили одинаковый «платъ», не считаясь съ ихъ хозяйственнымъ 
положешемъ. Благодаря этому, населеше сильно обнищало и разо
шлось прочь, что, разумеется, причинило немалые убытки господар- 
скому хозяйству. Новый наказъ считаетъ нужнымъ войти въ поло-
жеше подданнаго и требуетъ определешя осаднаго въ соотвгЬтствш

/

съ качествомъ почвы и матер1альнымъ состояшемъ подданнаго— 
предписаше, совершенно незнакомое уставе 1529 года, вообще не
знающей платежа осаднаго деньгами (§ 13). Положивъ въ основу 
платежа осаднаго качество почвы того участка, на которомъ сидитъ 
подданный, наказъ ушелъ далеко впередъ отъ принциповъ уставы 
1529 года и приблизился къ волочной уставе. Что касается осталь- 
ныхь повинностей, поступавшихъ въ скарбъ, какъ съ осадныхъ, 
такъ и тяглыхъ людей, то все онЬ переведены на деньги—шагъ боль
шой впередъ въ сравнеши съ уставой 1529 года. Только дякольный 
овесъ собирается непременно натурой, впредь до особой «науки». 
Онъ идетъ для корма дворовыхъ лошадей61). Правильное и своевре
менное поступлеше податей, конечно, имело для правительства

♦ • 4

огромное значеше. По шгЪппо составителей «наказа», это можеть 
быть достигнуто при соблюдения: сл'Ьдующихъ условгй: а) урядники 
должны начать сборъ веЬхъ платежей съ подвластнаго населешя 
осенью и заканчивать его къ Рождеству. Наказъ требуетъ этого изъ
опасешя «aby potem ludzie s ktorey przyczyny ych nie vtracili»;

• * ■*

-  —  — ■  —  ■ ■ ■ -  ■ ■  ■ ■  ■  ■ " ■
s  ► -  .  -  • .  .  .

60) Ibid., стр. 608. •
61) Ibid., стр. 610—611.
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Ь) подданные могутъ расплачиваться по своимъ долговыми обязатель-
, •

ствамъ только по уплата всгЬхъ господарскихъ повинностей. Въ тЬкъ 
же цйляхъ запрещается крестьянам^ безъ согласш уряда, брать деньги 
въ займы у евреевъ, а еврей, давшш деньги съ иарушешемъ дан- 
наго уакш я, не им'Ьетъ права предъявлять росписку ко изысканно 
своего долгового обязательства. Устава 1529 года не знаетъ еще раз- 
виыя частнаго кредита среди волостного иаселешя. Самое его появ
ление и правителъственныя меры противъ него—лучпий показатель 
перемгЬнъ, происшедшихъ въ народномъ хозяйстве въ Литве въ пер
вой половине XVI века. с) Деньги должны доставляться въ господар- 
скш скарбъ на Рождество, ибо «nie przespie czno iest pieni^dze 
chowac na siele». d) Запрещается волостнымъ людямъ продавать земли 
на сторону боярамъ околичнымъ и своимъ сосЬдамъ, чтобы не было 
никакихъ трудностей и тяжкостей для господарскаго хозяйства.

Нежелаше уменьшать размеры господарской земли, находив
шейся въ рукахъ крестьянской массы—явлевне, только ясно вы
разившееся къ половине XVI века, и его приходится поставить въ 
связь, какъ съ попыткой правительства интенсифицировать сельское 
хозяйство, такъ и съ все более окр’Ьпшимъ взглядомъ, что собственни- 
комъ земли является государство, а волостные люди—только держа
тели ея. Если же раньше совершались такого рода сделки, то всятй 
разъ съ молчаливаго соглашя соответствующей адмииистрацш62).

Заботясь о возможно большемъ усиленш производительности 
двороваго хозяйства, наказъ считаешь нужнымъ обезпечить госпо- 
дарсшй дворъ необходимымъ количествомъ ремесленниковъ. Въ этихъ 
щЬляхъ старосты и державцы должны были озаботиться обучешемъ 
крестьянскихъ детей ремесламъ. После обучешя— тате  ремесленники 
должны быть посажены на землю для отбывашя повинностей. Наказъ 
рекомендуетъ брать детей для обучешя ремесламъ у многосемейныхъ 
крестьянъ. Кроме того, надо считаться съ условиями местности и 
относительной выгодности для хозяйства труда ремесленника и тяг- 
лаго человека. Наказъ допускаете осады ремесленника на землю на 
определенномъ плате63).

62) Ibid., стр. 611—612, 615. Местная админпстращя держалась въ своей 
судебной деятельности такого-же взгляда, и отчуждеше тяглыхъ земель считала 
актомъ, не имеющимъ никакой юридической силы (А. В. К. XVII, Ж 832). О 
сделкахъ на землю А. В. К. XVII, 334, 222, 443 etc.

63) Ibid., стр. 614—615.
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Тяглые крестьяне, помимо уплаты дякла и мезлевы, должны были 
работать иа господарской пащне и давать для потребностей госпо- 
дарскаго хозяйства необходимое количество подводъ. Наказъ не опре
деляете разм4ровъ этихъ повинностей, рекомендуя въ данномъ случай 
руководиться стариной, очевидно указывая на отпошешя, создавпияся 
въ ,господарскомъ хозяйстве после уставы 1529 года. Количество 
тяглаго населешя должно быть непременно согласовано съ потребно
стями хозяйства. Лишше люди, какъ и въ уставе 1529 года, должны 
быть посажены на плате. Заботясь о целесообразной эксплуатацш 
рабочей силы, наказъ настаиваете на томъ, чтобы весь тяглый эле
мента зимой непременно былъ занять какой-нибудь работой, но въ 
то же время работа должна быть пропорщональна силамъ тяглаго 
человека, чтобы люди не погибали отъ работы64).

Определяя барщинныя повинности тяглаго населешя, наказъ 
коснулся и барщинныхъ работа другихъ разрядовъ сельскаго насе
лешя, какъ-то: путныхъ людей, осочниковъ, рыболововъ, ковалей 
и т. д. Все эти спещальные разряды, помимо отправлешя своихъ 
службъ, какъ и въ уставе 1529 года, должны выходить на толоку 
въ течете 12 дней въ году. Кроме того, они обязаны по старине 
косить сено. Все иаличныя силы господарскаго двора предназна
чаются для удовлетворешя потребностей господарскаго хозяйства. По
этому наказъ строжайше запрещаете старостамъ и державцамъ за
ставлять населеше отправлять на себя разнаго рода повинности и ра
боты. Точно также державца не можете брать лишнихъ судебныхъ 
штрафовъ, которые съ этой целью довольно детально определяются 
въ наказе 65). .

Что же касается обязанностей державцы, то все ведете хозяй
ства, содержаше въ исправности господарскаго замка, дворовыхъ стро- 
енш, ведете отчетности и надзоръ надъ деятельностью тяглаго насе
лешя—все это входить въ ихъ составь. Неправильное ихъ испол- 
неше, причиняющее убытки господарскому хозяйству, конечно, вле
чете за собой разнаго рода служебный непр1ятности для державцы66). 
Таковы хозяйственная меропр1ятш «наказа». Духовная близость къ 
уставе 1529 года очевидна и ясна, но бросается въ глаза и разница:
резко выраженное стремлеше приспособить данное господарское хо-

• •

64) Ibid стр. 615.
65) Ibid., 616.
6G) Ibid. стр. 618.
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зяйство къ потребностям рынка и, въ зависимости отъ спроса посл'Ъд- 
няго, но возможности правильно и целесообразно эксплуатировать 
рабочую силу населешя. Подведемъ итоги. Хозяйственная политика 
начала XVI века не имела никакого руководящаго плана и отправ
лялась отъ изстари сложившихся отношенШ. Устава 1514 года яв
ляется первой попыткой придать дворовому хозяйству некоторый .ха- 
рактеръ планомерности. Никакихъ новыхъ принциповъ въ ней нетъ. 
Это закреплеше того, что слагалось раньше веками. Устава 1514 г. 
прививалась медленно. Недоразумешя между администращей и на- 
селешемъ стали самымъ обыкновеннымъ явлешемъ. Недоразумешя 
возникали на почве нарушешя старины и предъявления къ нему со 
стороны господарскихъ наместниковъ требовашя объ отправленш но
выхъ повинностей. Возникавния недоразумешя заставили правитель
ство при отдаче въ заставу державъ более точно определять повин
ностное положеше населешя и отношешя его къ господарскому скар
бу. Продолжавппяся недоразумешя побудили правительство опубли
ковать новую уставу. Последнее обстоятельство выдвигалось также не
обходимостью веден!я более ращональнаго хозяйства. Устава 1529 г. 
имеетъ много общаго еъ уставой 1514 года. Она не разрываетъ со 
стариной и стремится поставить дворовое хозяйство въ более нор-
мальныя усдовш при услов1и сохранешя сущесгвующихъ земельныхъ 
и повинностныхъ отношенШ. По уставе 1529 года дворовое хозяй
ство ставится въ тесную связь съ внешнимъ и внутреннимъ рын- 
комъ и становится такимъ' образомъ отчасти предпринимательскими 
Устава 1529 года не превратила иедоразуменШ между населешемъ 
и державцами. Кроме того, она обнаружила отсталость хозяйства 
отъ требовашй жизни. Это заставило Сигизмунда II незадолго до вве- 
денш волочной померы издать «наказъ старостамъ и державцамъ». 
Въ немъ чувствуется старина уставы 1529 года, но въ то же время 
сильнее выдвигается характеръ предпринимательская хозяйства и 
более отражается постигшШ страну хозяйственный переломъ. Какъ 
въ уставе 1529 года, тавъ и въ новомъ «наказе» все ведете хо
зяйства носить резко выраженный централистическш характеръ. Не
достатки и отсталость даннаго наказа отъ требований века были оче
видны. Это и определило необходимость реформы аграрнаго строя 
и измеяешя повинностныхъ отношенШ населешя къ господарскому 
скарбу.

Дворовое господарское хозяйство сначало велось и въ Жмуди 
по старине, безъ всякаго определеннаго хозяйственнаго плана.
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Сохранеше этой старины въ неприкосновенности имгЬло огромное 
значеше для зйстнаго шляхетскаго населешя, такъ какъ старина 
давала ему некоторый права на пользование господарскими угодьями 
и лесами. На этой нотеЬ, вероятно, происходило не мало недоразу
мений между местной шляхтой и управителями господарскихъ воло
стей, которые, естессвШйо, стремились стЬснить пользование госпо-

. * к ' т  **?. . -п» ̂  '

дарскими угодьями со стороны частныхъ лицъ, хотя бы и основавшихъ 
свои права «на звыклой старине». Въ щЬляхъ возстановлешя послед
ней заинтересованнымъ шляхтичамь оставалось одно средство—обра
титься къ господарю съ соответствующими ходатайствами. Въ под- 
данныхъ господарю челобэдчяхъ шляхта жаловалась, что тивуны запре- 
щаютъ ей «мети входы» въ господарсшя пущи, пользоваться по старине 
господарскими реками и озерами. Настойчивыя жалобы жмудской 
шляхты, более всехъ задетой такими хозяйственными пр1емами госпо
дарскихъ тивуновъ, заставляли Сиглзмупда I идти на уступки, и 
опубликовашемъ листа на имя Жмудскаго старосты съ предложешемъ 
ему, чтобы оиъ «в пушчахъ и озерахъ и рекахъ входовъ и пожитковъ 
ихъ звечныхъ мети не заборонялъ», положить пределъ постоянно 
возникавшимъ недоразумЬшямъ67). Такъ поступилъ Сигизмундъ I 
въ 1522 году въ ответь Жмудской шляхте на ея жалобу. Но 
шляхта победила только отчасти. У нея было отнято право охоты 
въ .техъ местахъ, «где ловливалъ раньше Витовтъ и друпе госпо- 
дарсме предки». Съ другой стороны—челобшче Жмудской шляхты 
обнаружило, что наместники Жмудскаго старосты съ женами и 
детьми разъезжаютъ по всему староству, судятъ господарскихъ людей 
безъ тивуновъ и берутъ съ нихъ велшая вины и штрафы. Кроме 
того, они требуютъ съ населея!я не мало подводовъ, отчего людямъ 
причиняются не малыя «тяжкости». Господарское реш ете выносило 
порицаше подобной деятельности наместниковъ и требовало, чтобы 
последше такъ не поступали по отношенш къ населетю, чтобы 
«людямъ нашимъ тяжкости великой не было»68). Однако, подобная 
господарская резолющя, видимо, имела мало силы и значешя. Недо- 
разумешя продолжались. Это указывало на необходимость более точнаго

положешя населешя въ его отношешяхъ къ господар- 
скому скарбу и разнаго рода госиодарскимъ урядникамъ. Такъ должны 
были появиться хозлйственныя уставы для Жмудскихъ волостей,

67) Ш. Е. Любавскгй Обл. Д'Ьл., Прил. № 35.
68) Ibid., № 35. *
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чтобы избежать «утиснешя и обтяжливости подданы хъ яашихъ 
отъ старостъ Жомоитскихъ и отъ тивуновъ земли Жомоитско'Ь»°9). 
Эта «обтяжливость» возникла потому, что они мучили населеше «мно
гими и тяжкими работами и непомерными подачки и въезды своими». 
Такого рода финансовая эксплуатащя была весьма невыгодна для 
господарскаго хозяйства, ибо, благодаря «великимъ кривдамъ и непо- 
м’Ьрнымъ тяжскостямъ», «мнойи люди», по словамъ господарской уставы, 
«зъ отчизнъ своихъ прочь ся разошли и земль пустыхъ много ся 
остало» 69 70).

Желая ихъ «заховати у л'Ьпшомъ а милосерднгЬйшемъ способу», 
центральное правительство решило издать рядъ хозяйственныхъ рас- 
поряженш въ целяхъ уничтожешя «обтяжливости» и прекращенья 
дальнейшей эксплуатацш подданныхъ. Задача была довольно трудная: 
слишкомъ она задевала интересы местнаго привилегированнаго на- 
селешя. Приходилось действовать медленно и осторожно. Первой 
попыткой определить экономическое положеше тяглаго населешя въ 
. Жмуди было опубликоваше «Уставной грамоты державцамъ и йунамъ 
Жмудскихъ королевскихъ волостей» отъ 30 сентября 1527 года. Въ 
уставной грамоте правительство упомянуло объ отправке на Жмудь 
маршалка и писаря, державцу Медницкаго и Перевалскаго пана Коптя 
Васильевича и господарскаго секретаря, державцу Скирстомоньскаго 
пана Станислава Скопа и господарскаго дворянина Андрея Мацко- 
вича для переписи «всихъ людей нашихъ тамошнихъ, путныхъ и 
тяглыхъ и куничныхъ». Кроме того, переписывались «пустовсюя 
земли» и все «платы и доходы», поступайте съ населенья въ рас- 
поряжете какъ господарскаго скарба, такъ старость, ихъ наместни-

Р

ковъ и тивуновъ. Руководясь данными, собранными спещальными комис
сарами, правительство опубликовало свою первую уставную грамоту. 
По всей вероятности, населеше находилось въ весьма бедственномъ со- 
стоянш, слишкомъ много было «утиску» со стороны наместниковъ и 
йуновъ, разъ правительство решило освободить населеше отъ давашя 
адмйнистрацш «всихъ посадей и подачекъ». Съ своей стороны, «для

Г

господарьскаго и поеполитого земскаго пожиточнаго» оно решило уста
новить рядъ платовъ. Въ основу обложешя была положена «соха»:— 
воловья или конская. Последняя была въ два раза меньше первой, Съ 
первой поступало въ господарскШ скарбъ 15 грошей. Если же госпо-

69) А. 3. Р. п., л* 160.
70) А. 3. Р. П., 3& 149.
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дарскш крестьянииъ нё имгЬетъ рабочаго инвентаря, то его платежи 
ограничиваются внесетемъ въ казну пяти грошей. Половину сошныхъ 
платежей уплачиваютъ и куничники, вирочемъ съ добавлен!емъ «ку
ницы» «водле давнаго обычая», какъ объ этомъ сказано въ устава. 
Устава считаетъ таше платежи временными. ВпослЬдствш они будутъ 
повышены вдвое, но въ настоящее время «слышачи подданныхъ на- 
шихъ.... великое убожство и для первыхъ ихъ тяжкостей», правитель
ство признало невозможнымъ болЬе высокое обложеше71).

Запрещая старостамъ брать тЬ доходы, которые раньше дава
лись имъ населешемъ, господарь приказалъ выбирать ихъ на себя. 
Точно также въ господарскШ скарбъ должны быть отсылаемы и ку- 
ничные п'Ьнязи, для каковой цЬли посылался дворянинъ Иванъ Гринъ- 
ковичъ. Заботясь объ увеличеши господарскаго скарба, устава 1527 г. 
требуетъ, чтобы корчемные п’Ьнязи поступали на господаря, а въ цЬ- 
ляхъ увеличетя доходности скарба осаживались пустыя мЬста, про
изводилась разработка лЬса, устраивались торги. Объ этомъ должны по
заботиться местные тивуны72). Наконецъ, оберегая интересы госпо
дарскаго хозяйства, устава запрещаетъ старост^ и тивунамъ жмуд- 
скимъ пользоваться господарскими озерами,* даже если «передъ тымъ
хоживали неводы первшихъ старость и рыбы въ нихъ ловливаны». 
Устава запрещаетъ также входы въ господарскш пущи, гдЬ идетъ 
разработка лЬсныхъ промысловъ. Точно также «врядники» не имЬютъ 
права распоряжешя свободными пустовскими землями. ОтнынЬ ста
роста и TiyHbi могли лишь пользоваться тЪми доходами, которые 
будутъ установлены «зъ росказанья» господарскаго73).

Защищая населеше отъ злоупотреблешй со стороны врядниковъ 
и тивуновъ, устава требуетъ, чтобы они немедленно, по жалоба насе^ 
ден!я на нихъ и на ихъ слугъ, становились на судъ передъ тЬми гос
подарскими врядниками, которые будутъ назначены господаремъ спе- 
щально для этой цЬли. Наконецъ, для опредЬлешя наличности гос-
подарскихъ земель и количества доходовъ, устава требуетъ поголов
ной проверки правь «на земли и на люди, и на торги и корчмы». 
•Татя мЬры были приняты господаремъ для защиты интересовъ насе- 
лешя отъ кривдъ старосты, его врядниковъ и тивуновъ. Устава требуетъ, 
.чтобы впредь должностныя лица «подъ великимъ караньемъ» «нико-

71) А. 3. Р. И, Л* 149.
72) А. 3. Р. П, № 149.
73) А. 3. Р. П, М 149.
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торыхъ новинъ, а ни тяжкостей подданнымъ нашимъ ни въ чомъ не 
д'Ьлали», и въ отправлены своихъ обязанностей руководились только 
требовашемъ уставы и указатемъ писаря пана Ивашки Горностая 
«ижъ бы люди наши зъ земль своихъ не росходилися, а пустов- 
щины бы осядали»74).

РазсмотрЗшная устава— это не окончательный хозяйственный 
наказъ. Это временное хозяйственное M ^ponpiarie, вызванное чрезвы
чайными обстоятельствами—злоупотреблениями со стороны провинщаль- 
ной админийрацш. ВеЬ эти распоряжешя, конечно, будутъ изменены, 
повинности будутъ повышены, лишь только населеше поправится отъ 
прежнихъ «тяжкостей». Но въ той же устава красной нитью прохо
дить одна существенная мысль—это стремлеше увеличить доходность 
волостей. Во имя этой ближайшей ц4ли не только кладется предЬлъ
злоупотреблешямъ администрации, ибо ихъ доходы переводятся на 
деньги и определяются писаремъ; но рекомендуется также эксплуа- 
тировать господарсшя пущи, устраивать местные торги, заселять пу
стоши. Во имя увеличешя доходности хозяйства правительство ре
шилось посягнуть на старину, запретивъ «входы въ пущи господарсшя 
не только, гд4 были ловы», но где и «буды могутъ быть розданы» для 
эксплуатацш, и кроме того положило конецъ посторонней эксплуата-

бьи

щи рыбныхъ ловель и озеръ. Проверка правь на землю, корчмы, 
торги, конечно, вытекала изъ всехъ этихь мерь, который должны 

[ поднять доходность господарскаго хозяйства.
Устава 1527 года не могла долго действовать. Необходимость ея 

изменетя была ясна. Много было въ ней недоговореннаго и неяснаго. 
Да къ тому же «утиснешя и обтяжливости» подданныхъ не прекра
щались. -Это и побудило правительство подготовить вторую уставу, уже
более детально разработанную. Это было выполнено въ январе 1529 г.

/

опубликовашемъ новой уставы, которая, определивъ «повинности и 
платежи», поступавпне въ господарскШ скарбъ и въ пользу управи
телей королевскихъ имешй, и, оградивъ населеше отъ эксплуатацш 
местной админйстрацш, въ тоже время должна была содействовать 
улучшевйю господарскаго хозяйства «къ нашему доброму и пожи- 
точному земскому», а также служить «полегчешемъ людей на- 
шихъ». Устава 1529 года носить такой же принудительный харак
теру  какъ и изданная двумя годами раньше. Державцы и тивуны 
должны были поступать «водле воли нашое и тое уставы выписан-

74) Ibid. , № 1 4 9 .
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ногЬ» . Следовательно, словесныя указашя и распоряжешя, данныя въ 
1527 году не имели теперь никакой силы и значешя75). Между новой 
и старой уставами найдется много общаго. Она является только даль- 
нейшимъ развил емъ положешй, высказанныхъ въ уставе 1527 года, 
имевшей временный характеръ. Составитель уставы 1529 года пред
полагал^ что платежи и повинности временнаго характера, устано
вленные уставой 1527 года, теперь уже могутъ быть, отменены, такъ 
какъ населеше успело оправиться отъ «тяжкостей» въ течете послед- 
нихъ двухъ летъ. Этимъ и объясняется повышеше чинша съ воловьей 
сохи до 30 грошей и до 15 съ конской, о чемъ говорилось въ ка
честве предположительной меры въ уставе 1527 года. Точно также 
составитель уставы' имелъ возможность определить размеры кунич- 
ной подати въ 16 грошей, тогда какъ более ранняя устава ограни
чивались ссылкой на старину. Впрочемъ, составитель уставы счелъ 
возможнымъ для населешя госцодарскихъ дворовъ понизить куничный 
податокъ до 12 грошей, тогда какъ старостинше господарсше под
данные уплачивали въ скарбъ кунину въ томъ же размЬре76). Повы
шались также платежи вдвое до 10 грошей и съ населешя, не 
имевшаго своего собственная рабочая инвентаря, «до лепшаго 
вспоможешя». Если же последнее улучшится въ такой мере, что оно 
будетъ располагать необходимымъ рабочимъ инвентаремъ, то повин
ности его определяются по вышеприведенному разсчету77). Кроме 
того, населеше должно было вносить въ ясподарсшй скарбъ по 8 гро
шей «за бочку, овса и возъ сена». Эти повинности стародавняя про- 
исхождешя, переведенный уставой на деньги 78).

Затемъ, изъ общаго числа старыхъ повинностей были оставлены: 
уборка сена въ техъ тивунствахъ, где раньше на господаря «сено 
кошивали»79), дякла, «который люди здавна давали на насъ, до на- 
шихъ дворовъ»80), «меды пресные со всихъ волостей, где здавна были

%

даваны» и «пенязи неводшгае» съ каждаго человека по 2 гроша, если
• •

они ловили рыбу въ королевскихъ озерахъ81). Оставались также не- 
отмененными «пенязи льняные и хмелевые, кашдизна, номерное и

75) А. 3. Р. II, № 160.
76) А. Р. 3. И, ibid., арт. 2.
77) Ibid., арт. 4.
78) Ibid., арт. 5.
79) Ibid., арт. 7.
80) Ibid., арт. 8.
81) Ibid., арт. 3.
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разнаго рода внутренняя таможенный пошлины82). Вей эти налоги и 
поступлешя можно назвать постоянными. Но, кромй нихъ, населенно 
приходилось нести и экстраординарную повиниость, тавъ называе
мую «стацею». Устава отказывается отъ постояннаго ея сбора и тре- 
буетъ ее только въ случай пргйзда господаря «до котораго двора, або 
до земли Жомойтской», при условии если господарь пргйдетъ своею 
собственной «иерсуною»83). Выяснивъ точно финансовый отношешя 
населешя къ господарскому скарбу, устава не менйе детально 
опредйляетъ повинностныя отношешя населешя въ дворовой и во
лостной администрации. Прежде всего, въ полномъ согласш съ уста- 
вой 1527 года, новая устава освобождаетъ подданныхъ отъ всйхъ ра- 
ботъ, которыя раньше они выпо.лняли «во дворйхъ и пашняхъ» во
лостной администрации84) . Кромй того, отменяются всякаго рода по
дачки, которые, правда, брались съ давняго времени, но незаконно 
«безъ нашое уставы»85). Въ цйляхъ ограждешя населешя отъ раз
наго рода злоупотреблешй со стороны администрации, устава запре- 
щаетъ ей йздйть «за поборами, по людямъ зъ дому въ домъ» и тре- 
буетъ, чтобы она находилась въ одномъ вавомъ-нибудь, строго опре- 
дйленномъ мйстй, куда слйдуемый платъ «зъ волости» быль бы при
несешь86). Затймъ, устава точно опредйляетъ нормы судебныхъ по- 
шлинъ, и объявляетъ ихъ государственнымъ сборомъ, на который мест
ная администращя не можетъ имйть никакого притязашя. Впрочемъ, 
она получаетъ 10 грошей съ каждаго рубля. Въ тйхъ же цйляхъ 
ограждешя отъ злоупотреблешй, устава опредйляетъ размйры «дйц- 
вовашя», поступаемаго въ распоряжеше «дйцкаго»87).

Отстаивая интересы населешя отъ злоупотреблешй со стороны 
администрацш, устава самымъ точнымъ образомъ опредйляетъ по
винности населешя по отношенш въ державцамъ и йунамъ. Денеж
ный и натуральныя поступлешя, впрочемъ могупця быть замйнены 
деньгами, слагаются изъ слйдующихъ частей: пяти грошей съ
каждой службы и бохона хлйба. Кромй того, съ важдыхъ двухъ 
службъ поетупаетъ въ распоряжеше всякаго державцы и тивуна: одна 
бочка овса, одинъ возъ сйна, двй курицы, и съ каждыхъ четырехъ

82) Ibid., арт. 3.
83) Ibid., арт. 6.
84) Ibid., атр. 1.
8Ь) Ibid., арт. 1.
86) Ibid., арт. 5.
87) Ibid., арт. 9, 10.



службъ одна бочка пива. Населешю предоставляется право на вы
бору платить за это деньгами или вносить натурой, какъ «ся имъ 
въ томъ лгЬпгЬй будетъ вид'Ьти»88). Определяя точно размеры повин
ностей на державцу и тчуновъ, устава запрещаетъ имъ частые разъ
езды по волости. Так1я поездки могутъ быть совершаемы только 
2 раза въ году, но и тогда они имгЬютъ право «гЬздити не въ мнозгЬ, але 
въ маломъ почте слугъ. своихъ», такъ какъ разъезды не могутъ 
не отражаться тяжело на положенш населешя. Во время этихъ объ
езд овъ они должны выполнить все то, что имъ полагается «справовать» 
согласно уставе. Конечно, во время въездовъ въ волости- населете 
обязано давать тивунскую стащю, но, чтобы отъ такихъ разъездовъ не 
было особенно много «тяжкостей» насел ешю, устава ограничиваетъ 
пребываше и разъезды ихъ по волости только шестью неделями89).

Изложенная хозяйственная. устава распространяете» свое дЬй- 
CTBie на всю Жмудь, за исключешемъ только 4 дворовъ: Виль- 
кеи, Белены, Скерстомоня и Ясвоинъ. Хозяйство въ этихъ дворахъ 
ведется по уставе 1529 года, данной державцамъ Виленскаго и Троц- 
каго поветовъ. Основываясь на последней и на данныхъ Жмудской 
уставы, можно придти къ заключенш, что въ большой части Жмуди 
собственное дворовое хозяйство было развито мало. Рабоч1я силы 
волости не эксплуатировались правительствомъ.

Составителямъ уставы 1529 года, казалось, что она все преду
смотрела. На деле далеко оказалось не такъ. Территор1я Жмуди была 
покрыта лесами. Последше эксплуатировались, а загЬмъ продукты 
лесного хозяйства продавались на заграничномъ рынке. Необходимо 
было принять более реальныя мЬры для защиты лесовъ, чемъ ка
тегорическое запрещеше въездовъ въ тЬ пущи, где производится ихъ 
разработка. Этому долженъ былъ удовлетворять господарскш листъ, 
опубликованный 20 ионя 1530 года. Этимъ листомъ на Жмуди на
значался писарь Андрей Мацковичъ, на обязанности котораго лежалъ 
сборъ всехъ податковъ, поступавшихъ на господаря съ населешя, и, 
кроме того, высшш надзоръ за господарскими пущами, «абы самъ 
никто, безъ воли наглое господарское, не смелъ будъ и всякихъ 
работъ деревяняыхъ и попельныхъ робити»90). Если же господаремъ 
было дано кому-нибудь разрЬшенге, то надзоръ также лежалъ на

88) Ibid., арт. 11.
89) Ibid., арт. 12.
90) А. 3. Р. II, Ж 149, II.
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писаре, «або намъ въмыте и ни въ чомъ шкоды не было». Въ обязанности
писаря входили заботы о прекращенш незаконно и своевольно нача
той разработки леса. Съ его прйздомъ—державцы и пуны лиша
лись надзора на состояшемъ пущъ и не имели права иметь тамъ 
своихъ л’Ьсничихъ. Охрана ate пущи производилась съ помощью осоч- 
никовъ, назначенныхъ писаремъ, и необходимое количество которыхъ 
непременно установдивалось писаремъ. Не довольствуясь правилами 
уставы, господарь поручилъ писарю Андрею Мацковичу верховный 
контроль надъ состояшемъ господарскаго хозяйства и сд^ладъ его блю-
стителемъ интересовъ господарскаго скарба и волостного населенш. 
Для этой цели писарь можетъ дважды въ году разъезжать по воло
сти, «смотрячи тыхъ пожитковъ нашихъ, и доведываючися о ви- 
нахъ и всякихъ тяжкостехъ подданнымъ нашимъ тамошнимъ», ко
торый имъ могутъ причинять державцы и- ихъ врядники. Во время 
своихъ разъездовъ онъ и его слуги получаютъ отъ населешя все не-
ооходимое для пропиташя. Тогда же державцы и тивуны должны 
отдавать писарю следуемыя съ нихъ недоимки «отъ сохъ и за иныи 
пожитки»91).

Такимъ образомъ, въ обоихъ листахъ начерчена полная про
грамма хозяйственной деятельности господарскихъ агентовъ. Красной 
нитью черезъ нее проходить недовер1е къ державцамъ и тивунамъ. 
Этимъ и объясняется образоваше органа высшаго надзора за деятель
ностью дворовой администращи. Не содержа нйкакихъ новыхъ хозяй- 
ственныхъ прициповъ, уставы' 1529 и 1530 годовъ, однако, приняли 
все меры къ тому, чтобы дворовое хозяйство, при наличныхъ 
уакдаяхъ, получило бы наибольшую доходность, а населеше испыты
вало бы возможно меньше разнаго рода злоупотреблешй. Фиксащя 

' податей и повинностей, что было особенностью большей части Жмуди, 
являлась въ этомъ отношенш пр1емомъ, наиболее удовлетворявшимъ 
задачамъ и цблямъ, поставленнымъ себе правительствомъ. Устава 1529 г. 
несомненно была «тяжкостью» для населешя. Если, по признашю
самого правительства, предыдущая хозяйственная политика держав- 
цевъ и тивуновъ причинила населенш не мало «тяжкостей», то 
могло ли населеше такъ быстро оправиться и окрепнуть, чтобы быть 
въ состоянш исправно выплачивать падавппя на него податки. Съ 
этой стороны устава 1529 года была для населешя новой «тяж
костью». Она казалась, населенш «новиной», которой волостные

91) А. 3. Р. П., Л» 149, II.



люди не желали подчиниться. На почве этого происходили между 
волостью и провинциальной администрацией недоразум'Ьшя, который 
приходилось разрешать «господарю съ панами-радой». Такъ Ойрак- 
гольская волость жаловалась господарю на своего тивуна пана 
IOpin Володкевича потому, что онъ сталъ вводить новины. Посл'Ьдшя 
вполне соответствовали нормамъ, принятымъ въ уставе 1529 года, 
и поэтому господарскш вырокъ призналъ «пана IDpia праваго», 
такъ какъ онъ бралъ, по категорическому заявлешю господарскаго 
вырока, «водле уставы и листу нашого»92). Правительство въ этомъ 
отношеши оказалось твердымъ и настойчиво осуществляло новую 
расценку, принятую въ уставе 1529 года.

Недоразумешя между населешемъ и волостной администращей 
отнюдь не были случайностью, и иногда недовольство, охватившее насе- 
леше, выливалось въ форме бунта. Такой бунтъ вспыхнулъ въ 1535 г. 
во всехъ жмудскихъ волостяхъ. Господарь находился въ это время 
въ Кракове, куда было послано воеводой виленскимъ паномъ Гашт- 
дольдомъ донесете «о великихъ бунтехъ и збурени людей волостей 
жомойтскихъ.» Волнешя начались въ Телшахъ, где бунтовщики «раду 
мели», а затемъ распространились и по другимъ волостямъ, где «не-
торыхъ наместниковъ тивунскихъ и инъшихъ людей и бояръ, ко-

я  «

торыитыхъ бунтовъ помогати имъ не хотели, побили». Естественно, 
въ этихъ волостяхъ всю администрации охватила «великая тревога». 
Получивъ уведомлеше о бунте, господарь решилъ прежде, чемъ на
казывать иаселеше за «тые мордеръство», произвести разследоваще, 
чтобы узнать причину «съ чего то уросло и для которыхъ таковое 
буренье противъ тивуновъ и наместниковъ ихъ повстало». Господарь 
поручилъ разследоваше бунта Вилькомирскому и Оникштинскому 
державце пану Кмите Кунцевичу, который долженъ быль немедленно 
отправиться на место происшеств1я. Господарсшй ревизоръ былъ 
обязанъ ехать сначала въ волости, где вспыхнули волнетя, и опубли
ковать господарсше листы на имя всего волостного населешя съ темъ, 
чтобы, оно довело до сведенгя господаря «о всихъ кривдахъ и тяжкостяхъ 
ихъ», который они испытывали отъ местной администращи, какъ въ 
платеже господарскихъ податковъ, такъ и въ отправлен1и работъ. 
Господарсшй посланецъ долженъ былъ очень тактично выполнить воз
ложенное на него поручеше. До пр!езда въ волость впередъ посылался
его слуга, который оповещалъ населеше о пр!езде къ нему госпб-

*

92) Акты Литов.-Русск. Госуд., I, № 195.
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дарскаго ревизора «для тяжвостей ихъ, которая имъ тивуна чинили» 
безъ господарской воли.

Вей волостные люди къ прМззду Кунцевича должна бали 
собраться на опред'Ьленноыъ месте. По пргЬздй туда, ревизоръ былъ 
обязанъ произвести разследоваше «не фолвгуючи имъ самимъ, ани 
тивуномъ ихъ.» Для успокоешя населенья господарь приказывалъ 
КмитЬ Кунцевичу не брать съ населешя ни стацШ, ни денегъ, а про- 
кормливаться за свой счетъ на дохода близъ лежащихъ его им'Ьшй. 
Господарь об'Ьщалъ, по представленш счета, за все уплатить93). Ин- 
струвщя, данная пану ревизору, вся отправляется отъ уставы 1529 г., 
которая, по мнЬнш господаря, значительно облегчила положение воло
стного населешя и освободила его отъ эксплуатацш державцевъ и 
тивуновъ. Согласно -инструкцш, ревизоръ непременно доводилъ до 
свед4шя населешя, что виновные тивуны будутъ наказаны смертной

Ч

казнью, и убытки подданныхъ будутъ возмещены за счетъ ихъ 
маетностей. Наконецъ, господарь чрезъ ревизора просилъ населеше 
доводить до его свед$шя о всехъ тивунскихъ и наместничьихъ 
злоупотреблешяхъ, ибо господарь такихъ тивуновъ «не будетъ 
терпети»94).

Такимъ образомъ, несмотря на волнешя, правительство не 
обнаруживало желашя отступать отъ началъ уставы 1529 г., сохра
нившей свое дбйеше вплоть до введешя въ Жмуди волочной номера, 
и несомненно подготовившей ея введете и осуществлеше темъ, что 
платежи, падавнпе на землю, собирались съ более или менее опре
деленной единицы обложешя.

Подведемъ итоги. Дворовое хозяйство велось сначала по 
старине безъ всякого плана, хотя съ начала XVI вфка уже была 
заметна тенденщя совратить шляхетское право «входовъ» въ госпо- 
дарсшя пущи. Это намереше вызвало со стороны шляхты вполне 
законное недовольство, и господарю, подъ напоромъ задетой мате- 
piajrbHO шляхты, пришлось идти на уступки и удовлетворить ея 
требовашя. На почве неопределенности отношенш населешя 
къ господарсвому скарбу и волостной админиетрацш, между по
следней и волостнымъ населешемъ возникали неоднократно разнаго 
рода недоразуменья. Къ тому-же такая неопределенность отношешй

• . >

93) М. В . Довнаръ-ЗаполъскШ. Очерки но орг. запад.-русск. крест. Пршг.
М 51.

94) Ibid., Прил. стр. 160* -̂162.
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была очень убыточна для господарскаго хозяйства, ибо она разо
ряла населеше. Необходимость фиксацш повинностей побудила пра-

t

вительство приступить къ издании уставы, которая разъ навсегда 
определила бы повинностныя отношешя населешя къ самому скарбу 
и волостной администрации Устава 1527 года носить предвари
тельный характеръ. Она считается съ «тяжкостью» населешя и 
назначаете платежи временно, им4я въ виду подняые ихъ въ бли- 
жайшемъ будущемъ. Точно также устава 1527 года не выясняетъ 
детально и взаимо-отношенш населешя и волостной администрацш. 
Непрекращавнияся недоразум^шя побудили правительство Сигиз- 
мунда I къ изданпо новой более подробной уставы, и при томъ по
стоянна™ характера. Этому должны были удовлетворять уставы 1529 и 
1530 года. Населеше встретило новую уставу, какъ «новину», и .жало
бами на державцевъ и тивуновъ стремилось отстоять старыя повин
ностныя отношешя. Но это не удавалось. Правительство стояло на 
стороне «врядниковъ», вводившихъ уставу 1529 года. Не смотря на 
уставу, недоразумешя между населешемъ и тнвунами не прекращались, 
и иногда принимали характеръ настоящихъ бунтовъ. Устава 1529 г. 
и ея система фиксацш повинностей подготовила населеше къ 
аграрной реформе.



II.

Хозяйственная политика литовско-русскаго правительства въ 
дореформенную эпоху въ восточныхъ областяхъ не отличалась устой
чивостью и строгой определенностью. Подати и разнаго рода повин
ности населеше отбывало «по старине». Но поннтге «старина» — 
терминъ довольно неопределенный, въ особенности, если нельзя было 
доказать «старину» какими-нибудь письменными документами. На почве 
понимашя «старины» стали возникать разнаго рода недоразумешя 
между населешемъ и местной провинщальной администращей. Это 
было вполне возможно со стороны последней, такъ какъ она не получала 
никакихъ инструкщй отъ центральнаго правительства и, следователь
но, въ своихъ хозяйственныхъ и распорядительныхъ планахъ имела 
полную свободу. Господарше агенты, управлявппе волостями, по
лучали по старине соответствующее «кормлеше». Разумеется, не все 
довольствовались последнимъ и стремились увеличешемъ размеровъ 
«кормлешя» улучшить свое матер1альное положеше. Конечно, это 
вызывало соответствующей протестъ со стороны населешя, спешившаго 
подать жалобу. Господарсий на нее ответе имелъ огромное принци- 
шадьное значеше. Если въ своемъ челобитьи волостные люди ока
зались правыми, и господарскш вырокъ закреплялъ за ними ту ста-

*

рину, на которую они ссылались, то это было уже не бытовое, а 
юридическое основаше отстаивать свои права и бороться съ эксплу- 
атащей наместниковъ. ,

Недоразумешя последнихъ съ населешемъ начались очень рано. 
Уже въ .1490 году витебсюе волостные люди-мещане и тяглые люди, 
пока составлявшие одну податную . единицу, жаловались великому 
князю Александру на витебскаго наместника князя Михаила Ивано
вича Жеславскаго на злоупотреблеше последнимъ подводной повинно
стью населешя. По словамъ жалобщиковъ, наместникъ не только тре
буете подводы до самой Вильны для себя и своихъ слугъ, но даже 
во время пребывашя въ Вильне не отпускаете домой, нанося темъ
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самымъ не малые убытки населешю, тогда какъ раньше все на
местники получали подводы только до Борисова, да и распред4леше 
подводъ производилось сообща всей «волостью Борисовской». Между 
тЬмъ наместникъ «не хот^лъ ся съ ними тамъ слати». Кроме 
того, населеше указывало господарю на друия злоупотреблешя со 
стороны наместника: онъ отнималъ у нихъ купленный медь, хлебъ 
и рыбу, привезенные въ Витебскъ, и при этомъ ничего не пла- 
тилъ. Не желавшимъ уступить добровольно часть товара запрещалось 
продавать его на рынке. Затемъ, наместникъ обложилъ струги де
сятью грошами и заставлялъ населеше на своихъ стругахъ привозить 
соль, купленную имъ въ Риге. Неподчинявпиеся облагались штра- 
фомъ въ 10 рублей. Населеше указывало еще на злоупотреблешя съ 
мостовой и сторожевой повинностью. Признавая татя требовашя не
законными, господарсшй листъ приказывалъ наместнику «штобы еси 
имъ черезъ то болшъ кривдъ не чинилъ, и новинъ не уводилъ, и 
дблалъ бы еси по старому, какъ будетъ первей того бывало... ажъ 
бы и ныне было потомужъ». Ибо, говорится въ господарскомъ ли- 
сгб: «мы новинъ не уводимъ. а старинъ не рухаемъ». Требуя, 
чтобы наместникъ руководился впредь «стариной», при лредъ- 
явленш къ населешю предложешя объ отправленш имъ подводной и 
другихъ повинностей, господарсшй листъ даетъ витебскому наместнику 
советь, что бы онъ на будущее время «инакъ бы еси того не чи
нилъ, абы намъ большей того отъ нихъ жалоба о то на тебе вжо

к»

не приходила»1). Процессъ быль выигранъ. Населеше возстановило 
попранную старину. Правительство не могло допустить экстплуатащи 
населешя со стороны наместниковъ, такъ какъ отъ нея прежде всего 
страдали интересы самого же господарскаго скарба. Однако, 
не всегда тяглые люди выигрывали дело. Правительство иногда 
становилось на сторону наместника, нарушившаго старину. Это 
делалось въ томъ случае, когда нововведеше, подъ видомъ сохранешя 
старины, было въ интересахъ фиска. Тогда оказывалось, что новое 
требоваше повинностей есть только возстановлеше старины. Въ 
1497 году витебскш наместникъ господарсшй маршалокъ панъ Ста- 
ииславъ Глебовичъ подалъ господарю жалобу на волость «Озерищ- 
скую и Усвятскую, «што де оны не хотятъ волочити озер Вымно, а 
здавна дей за первыхъ наместниковъ витебскихъ тое озеро они во- 
лочивали».,

г) А. 3. Р. 1у № 127.



142

Поданная нам'Ьетншсомл» жалоба разбиралась въ Витебске. 
Присутствовавцце на суде волостные старцы признали, что они 
«волочивали озеро», но, по ихъ мн’Ьшю, требования первыхъ на- 
н'Ьстниковъ были новиной, а между тЬмъ они «зв'Ьку есмо того озера 
не волочивали». Представлены были документы. Изъ нихъ выясни
лось, что со времени Витовта и Сигизмунда они должны были воло
чить озеро, но наместники не имели права брать съ нихъ неводни- 
чаго. Поставленые въ затруднеше показашями документовъ и свиде
тельскими данными витебскихъ князей и бояръ, старцы согласились 
съ темь, что они и раньше волочивали озеро. Господарь призналъ 
требоваше наместника справедливыми и «стариной». Точно также про
играла свое дело и волость Озерищская, пытавшаяся отстоять свое 
право «не косить лугъ на реке Лужесне и не забивать езовъ подъ 
Сваридовичами и Лихачевыми». Показаni и витебскихъ князей 
и бояръ оказались убШственными для волости. Нарушителями «ста
рины» оказывался не наместники, а волость. Ей, въ конце концовъ, 
и пришлось признать «штожъ издавна луки на ретуЬ на Луже- 
сне кошивали и езы подъ Сваридовичи и подъ Лихачевыми заби
вали, и езовничьи державецъ витебскихъ на езу леживали въ насъ». 
Удовлетворяя жалобу наместника и допуская возможность въ буду- 
щемъ нарушешя старины со стороны волостныхъ людей, господарь 
пригрозили ими денежными штрафомъ ежегодно по 60 рублей грошей:
на господаря вины 50 руб. и 10 руб. наместнику. Вотъ чемъ могло

#

окончиться нарушеше «старины» волостью. Нарушители старины 
«волость» и «наместники», однако, находились далеко не въ одинакс-
вомъ положении2).

Усвятская и Озерищская волости находились въ ведомстве на
местника до 1526 года. Въ этомъ году ихъ получили въ держаше 
князь Семени Ямонтовичъ Подберезсий. Несмотря на то, что они 
обязывался всяшя повинности собирать «какъ передъ тымъ бывало» 
и отдавать ихъ королю, все таки стали возникать недоразумешя. Въ 
виду нарушенш «старины» держаше было отобрано и отдано во вла- 
д§ше королевы Боны,3) которая издашемъ уставы отъ 5 сентября 
1530 года решила разъ навсегда прекратить недоразумешя между 
ея наместниками и волостями, посредствомъ точнаго определешя ихъ 

.юридическаго положеноя и финансовыхъ отношешй къ администрацш

2) Акты Литов.-Русск. Госуд., I, Xs 48.
М. К. ЛюбавскШ. Обл. ;е1;я. и м'Ьст. упр., стр. 250.

«•
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и скарбу. Устава закрепляла въ н4которомъ отношенш старину. Она 
.сохраняла за волостью самоуправлеше и освобождала обе волости 
«отъ присуда и послушенства замку Витебского». Все отношешя 
золостей къ витебской администрацш определяются только темъ, что 
Оболецшй державца собираетъ съ населешя «дань грошовую и вси 
доходы» и отдаетъ ихъ въ скарбъ. Но правомъ въезда Оболецше на
местники не пользовались, за исключешемъ только того случая, котда 
они ехали въ волость «нашу дань выбирати». Наконедъ, населеше 
волостей освобождается отъ обязанности «тягнути озеро Выимены», 
изъ-за котораго уже разъ поднималось дело, и которое, волостыо было 
проиграно. Теперь населеше, находясь подъ защитой королевы Боны, 
было отъ нея освобождено. Находясь во владеши Боны, Усвятъ и 
Озерище, однако, должны были сообща съ витебской волостью «под- 
лугъ стародавного обычая и повинности своее вси тые работы въ 
замку Витебскомъ кождого году робити потому, якъ передъ тымъ ро- 
бливали: по чотыри недели у годъ, две недели въ лесе, две недели 
въ замку», въ присутствш и подъ надзоромъ оболецкаго вижа, кото
рому, по окончаши работъ, следовало уплатить 12 грошей4).

Между темъ, несмотря на уставу 1535 года, оболецшй и усвят- 
сшй державца продолжала нарушать сложившиеся обычаи и нала- 
галъ новые платежи на сельское населеше которому оставалось 
только жаловаться королеве Боны, ибо у него не было дру
гого средства возстановить нарушенное право. Видимо, королева 
Бона отнеслась внимательно къ просьбамъ волостного населешя, и 
2 ш ня 1544 года подписала листъ на имя тамошняго державцы Кир- 
дея Гричиновича. Изъ листа королевы Боны узнаемъ и сущность техъ 
нововведешй, на который жаловалось населеше: онъ поселилъ въ во
лости своего слугу, а между темъ «того обычая въ нихъ нйколи не 
было, ижъ бы который державца мелъ тамъ въ той волости Усвятской 
слуги свои уставничне мети. Нижли дей тотъ въ нихъ есть обычай 
стародавшй, што- они старца межи собою выбираютъ». Поэтому на
селеше и протестовало противъ нарушешя такого «стародавняго обы
чая» и просило «абыхмо ихъ при стародавнихъ обычаяхъ ихъ та- 
мошнихъ заховали». Королева Бона въ ответъ на челобитье пред
писала державце и разрешила населенш иметь выбраннаго старца 
«водлугъ звыклаго ихъ обычая» ,ч а наместнику дала распоряжеше 
немедленно убрать своего слугу изъ волости. Такое реш ете, однако,

4) Ж. В . Довпарь-Заполъскт. Очерки по.ист. запад.-русск. крест. Прщг. Ж13.
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королева Бона считала временнымъ «ажъ до того часу, поки мы ле
ней ся о томъ доведаемъ и порадимъ идо  тебе отпишемъ»5). Итакъ, 
населеше вышло поб'Ьдителемъ изъ этой борьбы. Самоуправлеше 
волости и ея стародавше податки и повинности оставались не тро
нутыми. Но, видимо, сама Бона тяготилась такимъ положешемъ д'Ьлъ 
и считала необходимымъ измЬнеше положения волостей, какъ 
несоотв'Ьтствовавшаго интересамъ скарба. Только этимъ, и можно 
объяснить, почему возстановлеше волостного самоуправлешя разсма- 
тривалось, какъ актъ временнаго характера.

Хозяйственное положеше ПоднгЬпрскихъ и Подвинскихъ воло
стей определилось господарскимъ распоряжешемъ отъ 3 ноля 1500 г. 
«Указъ, данный на имя нам4стниковъ, старцевъ и всЬхъ мужей Под- 
непрскихъ и иншихъ», признаетъ за населешемъ самоуправлеше, 
выражавшееся въ самостоятельномъ сборе поступавшихъ въ господар- 
екШ скарбъ податей. Но такъ какъ поступлешя, натуральныя и де- 
нежныя, направлялись въ скарбъ неисправно, то для собирашя съ на- 
селешя недоимокъ господаремъ въ эти волости былъ посланъ госпо- 
дарскШ писарь, наместникъ ПерелайскШ, Богушъ Боговитиновичъ. 
Ему то населеше и должно было отдать следуемыя недоимки. 
Сообщая объ этомъ наместникамъ и населенш волостей, господарь 
одновременно напомнилъ имъ о техъ платахъ, которые до сихъ поръ 
«подлугъ давнаго обычая», поступали въ господарсшй скарбъ. Эти 
сборы состояли: изъ дани грошовой, бобровъ, куницы, преснаго 
меда. При этомъ натуральныя подати могли быть заменяемы денеж
ными. Такъ, за бобра яернаго можно было уплатить копу грошей, 
за караго бобра—40 грошей, за куницу 6 грошей, за «вставь меду» 
4 рубля грошей, считая въ рубле 2 копы грошей, а за колоду 
меда 2 копы грошей. Таковы были тб налоги, которые падали 
на волости6). Несмотря на то, что устава великаго князя Александра 
признавала за волостями самоуправлеше и точно определяла податки 
и повинности населешя, въ дореформенную эпоху происходили вея
ния недоразумешя между волостями и ихъ наместниками. Последше

#-

вводили разнаго рода «новины» и причиняли «кривды», посягая на 
самоуправлеше населешя введешемъ въ волость своего наместника. 
Это было несомненнымъ ударомъ волостному самоуправление. Съ 
другой стороны, это вызвало непредусмотренные расходы, весьма

ч

5) Ж. В . Довнаръ-Заполъскш. Opus cit. Прил. № 23.
6) Ж. К. Любавскгй. Opus cit. Прил. № 12.
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нежелательные для населешя. Понятно, что последнее всеми сред
ствами отстаивало свою «старину», и для ея подтверждешя обраща
лось къ господарю съ жалобами на наместника. Эти жалобы довольно 
однообразны. Видимо, политика вс^хъ наместниковъ была одинакова. 
Правительство почти всегда стояло на стороне населешя, если за
мечало въ политике наместниковъ преследоваше своекорыстныхъ

N Ч

интересовъ, отражавшихся очень тяжело на платежныхъ ' силахъ на
селешя. Кроме того, такая политика должна была ослабить его подат
ную исправность.

Населеше и старцы Бчицкой волости подали въ 1509 г. 
челобиые Сигизмунду I на наместниковъ Мозырскихъ и обвиняли 
ихъ въ томъ, что они въ волости «наместника своего держать», 
котораго они должны поднимать «стацеи и иными речьми», всйд- 
CTBie чего «имъ кривда и тяжкость великая ся деетъ». До этого 
времени все финансовый отношешя къ наместникамъ заключались 
только лишь въ даваши ему «полкщя» —въ размере «носатки меда» 
и «лисицы» съ каждаго дыма. Господарь удовлетворилъ жалобу 
волостей и закрепилъ грамотой ихъ старинный отношешя къ наме
стникамъ 7). Ташя же недоразумешя происходили и въ другихъ 
волостяхъ. Такъ мещане и волость Мозырская въ 1510 году обви
няли своего наместника пана Андрея Немировича въ разнаго рода 
новшествахъ и кривдахъ. Во-первыхъ, онъ сталъ произвольно брать 
себе «на страву» еженедельно по 6 копъ грошей и кроме того сталъ 
облагать населеше разнаго рода натуральными повинностями. Такъ, 
по словамъ жалобщиковъ, наместникъ велелъ «сено на себе косить, 
и дрова возити, и сторожу отъ татаръ стеречи, и послы наши и 
гонцы стацею поднимати, и подводы подъ нихъ давати». За'гЬмъ онъ 
требовалъ отъ нихъ еженедельно по 18 сторожей, и приказаль брать 
съ нихъ «децковаше» «по полу копе грошей». Помимо этого тянулъ 
съ населешя деньги и его наместникъ: еженедельно по 12 грошей. 
Отъ нихъ не отставали воротный, медосотцы и кухари, довольство
вавшиеся доходомъ по четыре гроша въ неделю. Возникало большое 
дело по обвинешю администрацш въ злоупотреблешяхъ, сильно 
задевавшихъ интересы господарскаго скарба. Призванный къ допросу 
панъ Андрей призиалъ все обвинешя правильными, но только далъ 
имъ несколько иное объяснеше. По его словамъ, онъ никакихъ 
«кривдъ» не делалъ. Само населеше уговорилось съ нимъ относи- * 10

) Ж. К. Любавскш. Opus cit., При л. № 17.

10

ч
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тельно уплаты еженедельно «по шести копъ грошей на страву». 
Что касается остальныхъ пошлинъ, то, по утверждение наместника, 
оне все стародавняго происхождешя, ибо и первые наместники 
также съ нихъ «бирывали», и населеше служило и давало те ate 
«службы и дачки». Однако, правительство нашло «старину» тяжелой, 
и потому для того, чтобы въ будущемъ не было никакихъ «тяжко- 
стей», решило определить, «чымь маютъ его и иныхъ наместни- 
ковъ нашихъ мозырзкихъ подымати». Хозяйственная устава пред
ставляется въ следукнцемъ виде. Повинности волости по отношение 
къ мозырскому намеснику заключаются въ платеже ежегодной дани 
«з места и з волости и с каждаго дыму по полу копе грошей, а 
по ноль бочце жита». Правда, эти повинности не малыя, но зато 
наместникь быдъ обязанъ содержать своихъ слугъ на свой счетъ, 
поднимать пословъ и гонцовъ «стацею», давать имъ необходимый 
подводы и держать противъ татаръ собственную стражу. Далее устава 
определяла судебный пошлины, шединя наместнику: «а который бы 
чоловекъ осталъ которому человеку виненъ, справа полъ копы гро
шей, съ права и отъ вины маетъ дата толкоже. А естли будетъ 
платити десять грошей и отъ вины маетъ дата десять грошей». Точно 
также, «естлибы хто платалъ кому вышшей того, або менши, тотъ 
маетъ вины толькожъ дата, а децкованя маютъ слуги его брати на милю 
по грошу». ЗатЬмъ устава охраняетъ неприкосновенность имущества 
волостного населешя отъ проезжавшихъ пословъ и гонцовъ. Его 
охрана лежитъ всецело на наместнике. Если какой-нибудь по- 
солъ или гонецъ возьметъ у мещанина или господарскаго данника 
коня, то наместникь, по жалобе потерпевшаго, долженъ немедленно 
отправить своего слугу и возвратить коня потерпевшему. Еслиже это 
не удастся сделать, и конь пропадете, то потерпевшему наместникь 
обязанъ уплатить стоимость коня «насадное». Вотъ сущность новой 
уставы. Кроме этихъ повинностей населеше не должно давать ни
какихъ «дачокъ». Само собой разумеется, что все «кривды» намест-
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никовъ были. отменены. Остается только обязанность «сторожи», но 
только «по четыре» въ годъ. По отбытш ея, сторожа не обязаны 
давать кашя нибудь деньги—наместнику. Устава сохраняете волост
ное самоуправлеше и внутреннюю раскладку податей между членами
волости. Последняя является ответственной за исправное отбываше
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податей, падавшихъ на б'Ьдныхъ людей. Если оказалось бы, что кто- 
нибудь, будучи не въ силахъ заплатить наместнику следуемой ему 
«съ дыма дани», для этого продалъ бы своего сына въ рабство или
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локинулъ бы место своего жительства, а волость не пришла бы къ нему 
на помощь, то на нее налагался штрафъ, такъ какъ это являлось 
нарушешемъ соглашешя, согласно которому сумма, падавшая на не- 
состоятельныхъ членовъ волости, должна, была раскидываться на 
«богатшихъ мужей», «абы для того тотъ чоловекъ дитяти своего въ 
неволю не далъ, або самъ зъ м^стца не сталъ»8).

Разнаго рода недоразумгЬшя на почве отбывашя повинностей 
происходили воч всгЬхъ волостяхъ ПоднЗшрскихъ и Подвинскихъ. Объ. 
этомъ определенно заявляла льготная грамота, данная русскимъ во- 
лостямъ въ октябре 1511 года. Населеше волостей жаловалось, съ 
одной стороны, на постои войскъ, которым грабили его, а, съ другой 
стороны, на злоупотреблешя писарей, которые посылались туда пра- 
вительствомъ для сбора всякихъ «недополнковъ». По словамъ чело- 
битчиковъ, «слуги ихъ отъ году до году не выезжаючи на тыхъ 
волостехъ мешкаютъ, корчмы сытятъ для своего' пожитку». Помимо 
этого, господарсмя волости были обязаны выдавать имъ еженедельную 
страву грошами и стащей и, кроме того, несколькихъ сторожей. 
Злоупотреблешя слугъ шли дальше. Они, по отзывамъ населешя, 
судятъ не по закону «и вины велишя на нихъ берутъ». Сами же 
писари, при въезде въ волость, затягиваютъ судебным сессш и тре- 
буютъ «непомерные въезды и стацеи»9).

Такая политика господарскихъ агеятовъ, по откровенному при
знанно составителя грамоты, была очень убыточна для господарскаго 
скарба, такъ какъ «съ того великаго драпежства и грабежу мноие 
данники наши съ техъ волостей нашихъ розошлися». Такъ какъ 
количество шгателыциковъ даней значительно уменьшилось, то остав- 
пнеся «не только сполна дань нашы, але и половицы, отъ колъка 
летъ вжо, въ кождый годъ не могутъ заплатиТи». Благодаря такому 
положенно населен!я правительство было вынуждено очень внима
тельно отнестись къ просьбамъ волости, «абыхмо ихъ при старине 
зоставили».

Старина заключалась въ сохранеши самостоятельности волости 
при раскладке и сборе следуемыхъ даней и отправке ихъ въ госпо- 
дарший скарбъ. Вся поступавшая дань должна была собираться въ 
три срока. Челобитчики, по словамъ господаря, просили посылать 
сборщиковъ за даныо только въ томъ случае, если -они положенную

8) Акты Лпт.-Русск. Госуд., I, № 126.
9) А. В. Р. П, Ж 75.
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дань «до скарбу и до ключа нашого не отнесли». Господарскш 
ответь полностью удовлетворллъ просьбы населешя: за сборомъ 
«недополнковъ» могутъ въезжать только слуги подскарб1я. Въ этомъ 
случай послЬдше получаютъ «дгЬцкованье и доходъ канцелярсшй». 
Кроме того, населeHie было обязано уплатить особый штрафъ. На- 
конецъ, для закр’Ьплешя за волостью полной административной само
стоятельности, господарскш листа предоставляете самому населешю 
сборъ писарскаго и тивунскихъ доходовъ, а вей корчмы, которыя на
местники и ихъ тивуны въ волостяхъ «на себе сычивали», отписы
ваются на господаря. Посл'Ьднш обязуется только въ томъ случае 
ихъ держать, если ота ихъ эксплуатацш не будете никакой «шкоды» 
данникамъ10 *).

Такимъ образомъ, старина оказалась закрепленной «господар- 
скимъ листомъ». Населеше, казалось, было забронировано отъ на- 
местничьихъ «кривдъ» и отъ въезда писарей и ихъ слугъ за сбо
ромъ дани. На деле, эта устава мало помогла населешю. Недора- 
зумешя между нимъ и наместниками не прекратились. Провинщаль- 
ная администращя сплошь и рядомъ нарушала закрепленную «ста
рину» , а жалобы населешя направлялись къ господарю. Администращя 
постоянно предъявляла населешю требовашя объ уплате новыхъ нало- 
говъ. Такъ панъ Мацко Кунцевичъ, тивунъ ТроцкШ, жаловался наКри- 
чевскую волость, отказавшуюся платить ему ежегодно 10 руб. «ду- 
басныхъ» пенязей и 2 рублей его слуге. Тивунъ ссылался на 
«старину», а населеше указывало на «господарскШ листе», осво
бождавши! ихъ отъ платежа денегъ вследств1с натеотмя непр1ятеля 
и разорешя ихъ края. При разборе дела у воеводы и господаря, 
ими не былъ представленъ оправдательный листе. Впрочемъ, они 
обязывались представить его къ назначенному господаремъ сроку. 
Исходъ процеса неизвестенъ. Можете быть въ данномъ случае ти
вунъ былъ правъ, и ссылка на господарскш листе была только удач- 
нымъ ходомъ съ целью выиграть дело, не предъявивъ никакого до
кумента, а только сославшись на негои). Тагая же требовашя 
предъявляла администращя и въ другихъ местахъ. По словамъ чело- 
битчиковъ отъ имени Бобруйской волости, подскарбШ Виленскаго 
воеводы Ивахно незаконно взялъ съ нихъ «пятьдесяте рублей и 
сорокъ копъ грошей, а къ тому иные многи и пенязи». Однако

10) А. 3. Р. И , № 75.
п ) Р. И. Б., XX., Э& 25.
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выяснилось, что жалоба населешя была направлена не по адресу. 
Челобитчики внесли поправку и обвинили въ присвоеши незаконно 
денегъ слугу маршалка пана воеводы Виленскаго—Романа Селиц- 
каго, въ бытность его нам'Ьстникомъ воеводы въ Бобруйске. На этотъ 
разъ, челобитчики проиграли дело. ОтвгЬтчикъ сослался на подскар- 
б!я Авраама Езофовича и другихъ «господарскихъ врядниковъ и 
дворянъ», разбиравшихъ раньше поданныя на него жалобы и при- 
знавшихъ «его во всемъ правого»12). И Кричевская волость тоже 
воевала съ своимъ нам'Ьстникомъ кн. Васшпемъ Жилинскимъ. Насе- 
леше въ 1522 году жаловалось на него, такъ какъ онъ вводите разнаго 
рода «новины» и чините «кривды велише», берете съ нихъ «мыто» 
и «узвестное, чого на нихъ здавна не биривано». Кроме того, онъ 
отнялъ у нихъ воскобойню, хотя «за першыхъ державецъ на себе 
держивали». ЗагЬмъ, намгЬстникъ гЬздилъ на полюдье «у великомъ 
почте», хотя «передъ.тымъ дей первые державцы .... до нихъ на 
полкще не ездлшвали». Помимо этого нам'Ьстнште, по словамъ отв^т- 
наго господарскаго листа, вмешивался въ ихъ право самораскладки 
господарскихъ повинностей, бралъ съ нихъ не мало лишнихъ денегъ 
и требовалъ отъ нихъ отбывашя нгЬкоторыхъ натуральныхъ по
винностей, отъ которыхъ они теперь были свободны. Населеше
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страдало также отъ непомгЬрныхъ «винъ», накладываемыхъ на него 
намгЬстникомъ вопреки уставе, данной раньше Крячевской волости.

Злоупотреблешя наместниковъ не только задевали интересы 
господарскаго скарба, они нарушали «господарскую уставу». Есте
ственно, господарь долженъ быль съ отменнымъ внимашемъ отнестись 
къ просьбамъ населешя и рассмотреть его дело. Господарь призналъ 
все злоупотреблешя дохшанными, и Сигизмундъ I листомъ отъ 29 но
ября 1522 года отдалъ распоряжеше Кричевскому наместнику «но- 
винъ не вводить и кривдъ не чинить». Победа населешя была пол
ная. Единственно, чего добился наместникъ, да и то въ несколько 
урезанномъ виде, это—права «брать у нихъ по два кликуны на замокъ», 
какъ объ этомъ говорилось въ первой господарской уставе13). Однако 
господарскш листе не подействовалъ. на Кричевскаго наместника. 
Князь Василш Жилинскш держался прежней лиши поведешя и 
позволялъ себе эксплуатацию населешя вопреки господарской уставе. 
И на этотъ разъ «кривды и тяжкости, драпежства были не малые» .

12) Р. И. Б. XX етр., 1178-1179.
13) Акты Лит.— Русск. Госуд.,' № 162.
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Вопреки господарскому распоряжению «КричевскШ державца брали 
съ населешя «не половину», а «целую сгацею». Спещально послан
ный дворянинъ Михаилъ Кузмичъ обнаруашлъ не маю злоупотреб- 
лешй со стороны державцы. Высказывая удивлеше, что КричевскШ 
державца не обращаеть внимашя на господаршя уставы, Сигиз- 
мундъ I еще разъ приказалъ не делать «кривдъ, тяжкостей и дра- 
пежства и похвалокъ господарскимъ людямъ», не брать съ нихъ 
стащи согласно первоначальному господарскому распоряжение. Для 
того, чтобы покончить съ злоупотреблешями наместника, господар- 
скШ листа еще разъ определили то, что населеше должно было 
давать своему державце. Однако, словно чувствуя, что господарсше 
выроки будута и въ будущемъ нарушаться Кричевскими наместни
ками, господарь счелъ нужными пустить угрозу по адресу державцы:

t

«а што будешь назвышъ стацеи въ нихъ чересъ росказаше нашо и 
кривды и драпежства хотгЬлъ подданнымъ нашимъ д'Ьлати мы въ 
тотъ часъ сами тыхъ подданныхъ нашихъ хочемъ съ тобой смотр^ти». 
Если равборъ д'Ьла покажетъ, что державца взялъ съ населешя хотя 
бы одинъ лишнш грошъ, то державца не только потеряетъ «держа- 
ше», но и уплатить все ввятое у волости14).

Такая энергическая защита интересовъ населешя понятна. «Дра
пежства» державцы слишкомъ сильно задавали интересы господар- 
скаго скарба.

Не лучше обстояло дйло и въ другихъ волостяхъ. Такъ волость 
Олучицкая, раньше входившая въ составь Кричева, жаловалась на
своего державцу дворянина Никифора БобогЬда, обвинявшагося насе-
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лешемъ въ злоупотреблеши своей властью. Вопреки господарской 
уставе панъ Бобоедъ сместили волостного старца, бралъ лишнее съ 
населешя и поэтому «кривды и драпежества великш поделали». 
Населеше не вынесло чрезмерной эксплуатации и разбежалось. За
детое этими правительство безъ всякихъ предупрежден^ и угрозъ 
взяло держаше у вышеназваннаго Бобоеда, а волость была обратно 
привернута къ Кричевскому замку, державца котораго долженъ были
исправно высылать собранную съ населешя сумму деиегъ въ госпо- 
дарскШ скарбъ. Отдавая волость «поди присуди и послушенство» 
Кричевскаго державцы, Сигизмундъ I, однако укрепили своими ли- 
стомъ самостоятельность волости и запретили въ нее въездъ слугами 
Кричевскаго державцы15).

14) М. К. Любавскш. Opus cit., Прял. № 40.
15) М.К. Любавскш. Opus cit., Прил. .16 46.
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До какихъ размгЬровъ могла доходить эксплуатащя населешя со 
стороны державцевъ, хорошей иллюстращей можетъ служить памят
ная запись мужей и старца Кораевскихъ «о новинахъ, введенныхъ 
у нихъ княземъ Андреемъ Мелешковскимъ». Конечно, такого рода 
з л оу потреб л е тя  могли быть только благодаря неопределенности фи- 
нансовыхъ отношешй населешя къ наместнику. Изъ «памятной за
писи» выясняется поразительная самостоятельность державцы въ деле 
эксплуатацш населешя, и, можетъ быть, указаше населешя, что такой 
«новины»' «изъ вековъ не было», следуетъ признать соответствую- 
щимъ действительности. Беззастенчивость князя была поразительна. 
Скорбный листъ жалобъ былъ огроменъ, и не удивительно, если на- 
селеше не выносило подобной эксплуатацш и разбегалось. Послед
нее, кажется, являлось обыкновеннымъ результатомъ подобной по
литики16). Однако, интересы населешя задевала не только подобная 
деятельность господарскихъ наместниковъ. Старина нарушалась и въ 
другомъ отношешй. Распадалось волостное единство: города стремились 
выделиться изъ волости; шляхтичи, получившие земли въ волбстяхъ, 
не желали нести совместно съ волостью разнаго рода повинности, 
падавппя на волостное населеше. Благодаря уменыпенш членовъ во
лости, повинности для оставшихся становились тяжелее. Это вызы
вало естественное неудовольств!е среди населешя и соответственное 
желаше возстановить нарушенный отношешя и переложить повин
ности на членовъ всей волости безъ исключешя. Сначала такая по
литика достигала своихъ целей. Господарь, разсмотревъ челобитья 
населешя, спешилъ возстановить нарушенную старину и удовлетво
рить ходатайство населешя. Когда населеше Свислоцкой волости въ 
1499 г. подало жалобу великому князю Александру на Свислоцкихъ 
бояръ Котовичей, не желавшихъ совместно съ волостью выполнять 
обязательный повинности, то господарь стать на сторону населешя 
и постановилъ, что «тые люди з людми шашими Свислоцкое волости 
маютъ всякую тягль тягнути и городъ рубити, и ордынщину давати, 
и дубащыну платити, и пословъ и гонцовъ поднимати, и недели сте- 
речи съ подводами у Свислочи на городищи и на реце на Березыни 
и на броду, и мосты маютъ съ ними мостити и въ Рудникахъ сено 
косити, и жытщыну до замковъ нашыхъ возити и всякую тягль ма
ютъ с ними тягнути и ни в чомъ не маютъ их выдати». Закрепляя
грамотой «старину» въ отправлеши повинностей, великШ князь Але-
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16) Ж. В. Довпаръ-Заполъскгй. Очерки заи.-руеск. крест., Прил. № 2.



152

ксандръ грозить штрафомъ въ 100 рублей, если люди бояръ Котов и- 
чей нарушать господарское установлеше17).

Такое же спорное д'Ьло—въ 1528 г. имела Мозырская волость 
съ дворянами, получившими земли въ Мозырскомъ повете. Неже-
л а т е  послйднихъ, чтобы люди ихъ отбывали волостпыя повинно-
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сти, ставило населеше въ довольно тяжелое положеше 'гЬмъ болгЬе, 
что, по мн4шю жителей волости, обязанность совм'Ьстнаго отправле- 
шя повинностей закреплена господарскимъ листомъ. Господарь пре
красно понималъ значеше данной жалобы и подвергъ ее внима
тельному разсмотргЬшю «съ панами-радой». Господарскш вырокъ 
могъ только отчасти удовлетворить челобитчиковъ. Отъ обязанности 
отправлять повинности совместно съ волостью освобождались люди 
дворянъ, получившихъ земли до издашя Мозырской уставы. Получив- 
ппе же после, даже въ томъ случае, если бы имели «привилья и вы- 
зволеше нашо после того листа и вставы нашое волости даного», 
все таки были обязаны отправлять падавпия на волость повинности, и 
«тогда тыи привилья и листы наши не маютъ вамъ бьгги надъ тотъ 
листъ нашъ, волости первей данный». Поэтому, люди дворянъ должны 
«водле того листа и вставы з мещаны и волостью нашою справоватися
и тые пошгатки и подачки наши на замокъ нашъ платит^ и раооту 
замковую робити»18). Ташя жалобы бывали довольно часто, и прави
тельству приходилось въ такомъ случае становиться на сторону во
лости, ибо, въ противномъ случае, пострадали бы его собственные 
скарбовые интересы.

Все эти жалобы населешя, постоянный его недоразумешя 
съ администрацией настоятельно указывали правительству на не
обходимость более точнаго определешя повинностей по отношенш
къ господарскому скарбу и обязательственныхъ отношешй къ госпо- 
дарскому державце. Только при этомъ условш можно было надеяться 
на прекращеше недоразумешй съ администрацией, столь существенно

ч

зад'Ьвавшихъ интересы господарскаго скарба. Въ силу этихъ возмож- 
ныхъ соображешй хозяйственная политика правительства въ русскихъ 
волостяхъ съ 30 годовъ XYI в'Ька принимаетъ иной характеръ. Раз
решая недоразумешя и давая удовлетвореше просьбамъ населешя, 
правительство спешило съ выдачей ему «уставы», которая должна была 
въ будущемъ защитить населеше отъ чрезмерной эксплуатащи со 
стороны державцевъ.

17) Акты JL-P. Гос. № 61.
ls) Ibid., стр. JS 184.



Необходимость фиксацш повинностей особенно чувствовалась 
тогда, когда волость отдавалась кому-нибудь въ держаше. При этомъ 
были возможны ясяшя злоупотреблешя со стороны держателя. 
Последнему часто бывала незнакома «старина». Естественно, за
интересованный въ возможно болынемъ увеличены своихъ доходовъ 
держатель форсированнымъ темпомъ собиралъ повинности. На почве 
этого создавались недоразум'Ьшя, а правительство закидывалось жато- 
бами. •

Въ цгЬляхъ прекращешя поетЬднихъ и давалась въ такомъ слу
чай устава. Иногда инициатива даже шла со стороны самаго державцы. 
Такъ Речидшй державда панъ Семенъ Полозовичъ обратился къ Си- 
гизмунду I, «абыхмо вбачили на его верный послуги, который онъ въ 
той волости нашой Речидкой своими немалыми наклады чинилъ». 
Онъ на свой счетъ «замки збудовалъ» и, согласно утверждение госпо- 
дарскаго привилья, собралъ «подданныхъ и место подъ тымъ замкомъ 
и волость нашу осадилъ» , ибо они разошлись «дли великаго поги- 
банья отъ непр1ятелей нашихъ». Считая свои заслуги передъ государ- 
ствомъ большими, державда и обратился къ Сигизмунду I съ прось
бой, «абыхмо ему уставу нашу возстановили, штобы онъ м'Ьлъ с тое 
волости нашое на пожитокъ и поживеные себе мати». Господарь вы- 
далъ соответствующую уставу, но она какъ разъ не характерна для 
хозяйственной политики правительства. Она дана только одному Се
мену Полозовичу, «а не иншихъ державецъ нашихъ Рг£чыдкихъ». 
ПослгЬ смерти Полозовича господарь обещаетъ «иншую уставу нашу 
установит», если бы оказалось, что опубликованная устава очень.тя
жела для населешя19) .

Жалобы населешя на злоупотреблешя со стороны администра
ции какъ мы выше говорили, не прекращались. Такъ въ 1533 году 
Бобруйская волость жаловалась на тяжкости «который имъ ся деютъ 
отъ писарей и отъ иныхъ въеждчыхъ», посылаемыхъ господаремъ для 
сбора дани/ Это вызвало недовольство, да къ тому же въезжавпия 
должностным лида не считались съ существовавшей автономной 
организад!ей волости и порядкомъ ее нарушали20). Въ 1534 г. «ме
щане и вся волость Свислодкая «били чоломъ» на наместниковъ 
пана Андрея Якубовича Немировича о томъ, что они «крывды 
и тяжкости великии ся деють и новины имъ уводятъ, которыхъ жо

----  153 ----

19) М. К. Любавскт. Opus cit., Прил. A's 47.
20) Ibid., № 51.
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новинъ за першыхъ державецъ нашыхъ имъ не бывало»21). Аналогич
ный жалобы поступали и изъ другихъ волостей. На «новины паиа 
Альбрехта Мартиновича Гаштольда въ 1546 году жаловалась волость 
Бчицкая. Новина состояла въ незаконном!, собиранш съ населешя 
«полшостадесят коп грошей», чего, по утверждение челобитчиковъ, 
опи «з вековъ не плачивали»22). И Кричевская волость была не
довольна своими державцами, незаконно собиравшими съ нея торговый 
мыта, различнаго рода «поклоны», и неравномерно распределявшими 
повинности между волостями23). По всей вероятности, эти недоразуме
нья продолжались въ течете всей первой половины века. По крайней 
мере, Чичерская волость подала .жалобу на своего державцу пана Юрья 
Николаевича Зеновьевича уже въ 1554 году, почти накануне аграр- 
ныхъ M'bponpifl’r i t  правительства. Содержите жалобы однородное съ 
предыдущими челобитьями: «державцы тамошние першие и тепе
решний державца чечеръскШ и пропойскш панъ Юри Миколаевичъ 
Зеновъевичъ кривды и тяжкости имъ великие делати, новины уводить 
и пожитки неслушные, а вины непомерные на нихъ себе берегь, чого 
передъ тымъ не бывало». Результатомъ такой эксплуатащонной по
литики были бегство населешя и роста недоимокъ24) .

Реагируя на эти докучливыя и однообразный, стереотипная жа
добы, правительство издавало уставы, въ которыхъ более детально и 
точно определялись повинности населешя. Эти уставы даютъ возмож
ность уловить направлеше и сущность той политики, которой литов
ско-русское правительство держалось по отношешю къ русскимъ воло- 
стямъ въ дореформенную эпоху.

Уставы 30-хъ годовъ не изменяли внутренняго положешя волостей 
и укрепляли ихъ вековое самоуправлеше. Подтвержден! е этого нахо
дится во всехъ усгавахъ: такъ въ Бобруйской уставе, на имя пана 
А. Гапггольда господарь пишегь: «а такъ хотячы то мети, ижъ быхмо 
въ дав® нашой не шкодывали, на томъ доставили, ижъ писары наши 
не маютъ до нихъ у'Ьждчати даней брати, нижли они съ старцы сами 
поеиолъ зъ вижомъ врадника твоей милости, подъ св'Ьдомомъ его, мають 
сполна вси дани наши посполъ съ тымъ вижомъ отвозити до ключа 
нашего»25). При этомъ устава определяла срокъ привоза даней. Въ

21) М .В . Дотаръ-Зтоцъскт. Opus cit., Прил. № 9.
22) Ibid., Прил. Ж 20.
23) Ibid., Прил. № 24.
24) Ibid., Прил. Ж 27.
25) М. К. Жюбавскт. Opus cit., Прил. 51.
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устава, данной Свисл оцкой волости господарь подчеркивал^ «ижъ не 
мають до нихъ наместники уеждчати дани наглое метати, нижли они 
мають сами подле стародавиого обычая даны зметати и до замку 
нашого отвезти»26). Аналогичным заявлешя делались и въ другихъ 
у ставахъ27).

Но въ у ставахъ, изданныхъ после 1536 года, н4тъ такого 
категорического подтверждешя самоуправлешя волости. Уже въ 
Бобруйской уставгЬ была заметна тенденщя поставить сборъ податей 
подъ более реальный контроль правительства. Поэтому, въ уставе 
высказано требоваше, чтобы при сборе старцами податей обязательно 
присутствовалъ вижъ, какъ представитель администрацш, какъ внешняя 
гарантия того, что разнаго рода податки будутъ собраны безъ всякихъ 
задержекъ.- Однако, въ Свислоцкой уставе 1534 года этого требовашя 
нетъ. На практике, вероятно, все шло по старому: подати поступали 
неисправно, недоимки увеличивались. Размеры даней, собираемыхъ 
по старине, ие соответствовали потребностямъ правительства. Усилить 
же надзоръ последняго за сборомъ податей и увеличить размеры 
поступленш въ господарскш скарбъ, было возможно только пу- 
темъ сокращешя самоуправлешя волостей. Это было достигнуто гос- 
подарскимъ листомъ отъ 28 октября 1537 года на имя державцевъ 
и наместниковъ Поднепрскихъ волостей. Правительство, озабочен
ное правильнымъ и бездоимочнымъ поступлешемъ даней и пла- 
товъ въ господарскш скарбъ, возложило на державцевъ обязанность 
«каждому у своей волости вси наши дани,’ грошовый и медовый и 
бобры, и куницы» выбирать и отвозить въ господарсшй скарбъ. 
Но, очевидно, эта мера не достигла своей цели. Тогда прави
тельство решилось на MeponpinTie, которое въ некоторомъ отно- 
шеши могло обезпечить ему правильное поступаете падавшихъ на 
населешя податковъ. Не вмешиваясь въ самоуправлеше волости, 
правительство, однако, решило сборъ дани поручить особому 
лицу—господарскому писарю, который долженъ былъ «вси волости 
въ каждый годъ объеждчати и дани грошовый и медовый, бобровш 
и куничные выбирати» и кроме того «и о платехъ, данехъ нашихъ 
справедливое а достаточне ся доведывати, и тежъ тивунщины великие 
и малые, и розъезды писарские и данничии, и сокольничии и 
ловчии и иные платы и доходы... пописывати». Правда, это поста-

26) М. В. Довиаръ-Запольсть. Opus cit., Пршг. Ж 9.
27) М. В. Довтръ-Запольскт. Ibid., Прм. Ж 19 и 20.
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новлеше находилось въ противорйчш съ существовавшимъ правомъ 
невъйзда писарей въ волости, но господарь рйшилъ уничтожить ра- 
нйе дарованное право «бачачи шкоду нашу и хотячы болшый по- 
житокъ скарбу нашому вчинити и платы наши розшырити, а звлаща 
для того ужъ ижъ по вси тыи годы минулый даней и илатовъ нашихъ 
до скарбу нашого сполна не выдавано.» Чтобы новая мйра не вы
звала раздражешя, населете освобождалось отъ уплаты какихъ либо 
денегъ писарю.Это была обязанность державцевъ, дававгаихъ ему съкаж- 
дой волости по два рубля. Такъ было положено начало фиксацш по
винностей и нарушешя волостной самостоятельности28). Поэтому, въ 
уставахъ, изданныхъ послй 1537 года, уже нельзя встретить катего- 
рическаго подтверждешя иммунитета волостей. Такъ въ листй, дан- 
номъ Бчицкой волости въ отвйтъ на жалобу на «тяжкости» со сто
роны Гаштольда, уже не говорится ни слова о самоуправленш. Точно 
также молчитъ объ этомъ и Чичерская устава 1554 года. Но устава, 
данная Свислоцкой волости въ 1540 г., разрйшаетъ въйзжему собирать 
дань только въ томъ случай, «коли сами ей до скарбу не несутъ» 29). 
Такъ подтверждалось, хотя съ нйкоторыми ограничешями, финансо
вое самоуправлеше волости, и это несмотря на категорическое поста- 
новлеше господаря въ уставй 1537 года. Такого рода правительствен
ный мйрощнятгя имйли большое принцишальное значете. Если пока 
не было замйтно увеличешя даней и податковъ, то возможность по- 
слйдняго предусматривалась. Этимъ подготавливалось населеше къ 
будущимъ земельнымъ мйропр1яыямъ правительства.

Господарсшя уставы пока не вмйшивались въ волостную жизнь, 
за исключешемъ только права въйзда писарей, .но зато онй очень 
детально опредйляли повинностное положеше сельскаго населешя. Съ 
этой стороны—уставы обращаютъ внимаше на его повинности 
какъ по отношешю къ державцамъ, такъ и по отношенш къ го
сударству.

Издавая разнаго рода хозяйственныя уставы, правительство 
Сигизмунда I, конечно, имйло всегда въ виду исключительно инте
ресы скарба. Заботясь о правильномъ поступленш податей, прави
тельство было довольно недружелюбно настроено по отношешю къ 
тймъ державцамъ, которые по разнымъ еоображешямъ считали воз- 
можнымъ наложить на население йовыя подати, такъ какъ увеличеше

28) М. В . Довнаръ-ЗапольскШ. Ibid., Прил. Ш 16.,
29) А. 3. Р. И, Ж 203.
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податного бремени могло весьма печально отравиться на поступление 
податковъ въ господарскш скарбъ. Поэтому, правительство, обыкно
венно, отменяло эти «новины», ссылаясь при этомъ на принципъ ста
рины, который, впрочемъ, теперь мало принимался во внимаше, когда 
дгЬло касалось интересовъ скарба: Когда умеръ Бобруйшй державца 
Альбрехтъ Гаштольдъ, правительство, въ отв^тъ на челобиоче всей 
волости, отменило налогъ въ размере 200 копъ грошей, наложенный 
Гаштольдомъ въ пользу державцевъ, мотивировавъ это тймъ, что, бла
годаря этому нововведенш, «они не могли дани нашое господарское 
медовое, и грошовое, бобровое и куничъное и иншихъ платовъ и 
доходовъ на насъ сполъна давати»30). По тЪжъ же соображешямъ 
и Бчицкая волость освобождалась отъ платежа «полъшостадесяти 
копъ». Отныне бчицше державцы «не маютъ въ нихъ тЬхъ пенязей 
брати и маютъ дати имъ покой»31). Обе эти уставы пока не опре
деляли повинностей населен1я по отношешю къ державцамъ, хотя 
глухо ссылались на старину. Точно также и государственные податки 
только были перечислены, а не исчислены, и притомъ съ неизбежной 
ссылкой на стародавнш обычай, состоявшш въ томъ, что въ господар
скш скарбъ поступали: дани медовые, и грошовые, бобровые и ку- 
ничные, тивунщина, великая и малая, дубасчина и «инъшие всякие 
доходы и пожитки». Конечно, такого рода повинности были и въ 
другихъ поднепровскихъ волостяхъ. Однако, недоразумешя съ адми- 
нистращей все время продолжались.

Державцы, видимо, предъявляли къ населенно несколько форси
рованный требовашя, совершенно забывая объ изданныхъ ранее

*

уставахъ. Поэтому, правительство сочло своевременнымъ напомнить 
державцамъ о прежнихъ господарскихъ вырокахъ и разъ навсегда 
положить пределъ хищнической эксплуатацш населешя со стороны 
своихъ державцевъ. Согласно уставе, данной Кричевской волости 
въ 1526 г. и подтвержденной въ 1544 г., податныя отношешя къ 
державцамъ заключались «въ платеже пятнадцати копъ грошей 
узкихъ за страву, по пети яловицъ, по пети полтей мяса, пять- 
десятъ бочокъ солянокъ жита, пятьдесятъ солянокъ бочокъ овса, и 
по триста возъ сена, а дровъ на неделю лете по пяти возъ, а 
зиме по десяти возъ.» Все податки могли быть уплачены деньгами, 
за исключешемъ только сена и доставки дровъ. Кроме того, въ

30) М. В. Довпаръ-ЗапольскггХ. Opus tit., Прил. № 19.
31) Ibid., № 20.
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пользу державцы поступали судебный пошлины: вина, пересудъ, 
а также децкованье, повинное и повежное. Наконецъ, населеше 
было обязано давать державщЬ еженедельно по 5 сторожей, но при 
томъ освобождалось отъ давашя подводъ «на потребы иамгЬстии- 
ковы». Устава 1544 г., какъ и прежшя уставы, заканчивается кате- 
горическимъ запрещешемъ вводить «новины» и брать съ населешя 
то, «што тежъ въ той уставе нашой на державцу неописано», «ажъ бы 
тыи подданные наши черезъ то никоторое обтяжливости и кривды и 
новины въ томъ собе не мели и намъ господару, докуки не чыиили 
и такъ далеко з жалобами своими до насъ не втекалися»32). Устава 
Чнчерская 1554 года тоже стремилась положить предгЬлъ хищни
ческой эксплуатации населешя, которая вела къ недоимкамъ, такъ 
какъ «многие люди с тое волости нашое прочъ ся розошли и данье 
и платовъ нашыхъ не мало знищало», какъ откровенно объ этомъ 
говорить господарское вступлеше. Повинности населешя по отно- 
тенпо къ державцамъ въ Чичерской уставе определены уже по 
иному въ сравнеши съ Кричевской уставой. Здесь заметны неко
торая индивидуализащя повинностей, намерен!е поставить державцу 
въ непосредственным отношешя къ плательщику податей. Конечно, 
это было признакомъ довольно значительнаго разложешя стараго 
волостного строя и падешемъ его автономныхъ порядковъ. Показа- 
телемъ последняго является также и индивидуализащя крестьян- 
скаго хозяйства. Устава постоянно считается съ подданными «ко
торый особливый земли свои мають я  особливыми сохами пашуть». 
Повинности этого разряда населешя заключаются въ платеже дер- 
жавце ежегодно: солянки овса, воза сена «якъ кляча повести 
можетъ». Впрочемъ, въ силу трудности доставки сена— одинъ возъ 
сена можетъ быть замененъ двумя малыми возками. При этомъ, кроме 
сена, за каждый возъ вносилось державце по 12 пенязей и закос- 
наго по копе грошей. Кроме того, городничш державцы получалъ съ 
каждой солянки жита и овса по пенязю «водле давное повинъности 
своее». Наконецъ, державца одинъ разъ въ годъ, когда замерзнуть 
озера, могъ требовать отъ населешя ловли на себя рыбы, после чего 
подданнымъ предоставлялась полная эксплуатащя рыбныхъ богатствъ 
«якъ и передъ тымъ бывало». Индивидуализащя повинностныхъ отно- 
шешй не исключала возможности отправлешя государственныхъ по
винностей и всей волостью. Такъ всей волостью производились раз-

32) Ibid., № 24.
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личныя замковыя работы—нормальный работы должны были продол
жаться въ течете 5 недель: весной две недели и три недели осенью. 
Экстраординарный работы выполняются «до того часу, поки заробять». 
После окончашя работъ, волостные люди возвращаются домой, но 
при этомъ «ничого въ нихъ ' брано быти не можетъ». Что же ка
сается сбора кадей меда «на потребу замковую», то ихъ населеше 
обязано уплачивать, «водле рейстровъ, которые посланъцы наши

ч

будучи тамъ зъ росказанья нашого списали и до скаръбу нашого 
дали». ЗагЪмъ, волость давала ежегодно на замокъ по шести сторо
жей, давала полюдье «водле давного обычая», обязана была возить 
дрова въ господарскш замокъ—за каждый возъ сена—одинъ возъ 
дровъ. Все эти волостныя повинности падали и на остальное 
местное населеше, какъ-то: на людей боярскихъ, владгЬвшихъ зем
лями безъ документальнаго права на нихъ, мйгцанъ, бобровниковъ 
тяглыхъ и нодданныхъ, которые сидятъ на тяглой земле. Все они 
должны были участвовать «въ метехъ и въ роботе замъковой и «во всемъ 
помогати и всякие повинности весполокъ съ ними сполъияти». Устава 
значительно сокращала волостное самоуправлеше, такъ какъ «безъ ве
домости державцы» «метовъ никоторыхъ не маютъ... метати и разруб- 
ливати»33). Точно также и устава, данная Рогачевской волости, кладетъ 
предгЬлъ злоупотреблешямъ со стороны державцевъ. А послгЬдше, 
видимо, злоупотребляли своей властью не мало и предъявляли чрез
мерный требовашя къ населенно волости.

Королева Бона дважды въ 1548 году ответила на жалобы на
сел ешя. Первый ответь носилъ частный характеръ. Это бы 
ответь на жалобы подданныхъ села Лучинскаго на своего державцу. 
Второй ответь—общаго характера. Это уже—целая устава, действ1е 
которой распространялось на всю волость. Въ первомъ случае, госпо
дарскш листъ подтверждалъ свободу населешя отъ принудительной 
обработки фольварочной пашни, а также отъ выполнешя имъ разныхъ 
работъ по дворовому хозяйству, какъ то: «хоромъ и кухонь ставити 
и огородовъ тесннти и справовати». Отъ всякой работы освобожда
лись и женщины. Конечно, это не исключало возможности добро
вольной работы, но «силою врядники наши тамошние никого з них 
к той роботе фольфарковой приворочати не4 маютъ». ЗатЬмъ листъ 
королевы Боны определялъ размерь платовъ «за сено». По старине, 
королева Бона определила вознаграждеше въ количестве двухъ

33) Ж  В . Довнаръ-ЗапольекЫ. Ibid., № 27.
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грошей за возъ сЬна съ каждаго дыма. Кроме того, населеше было 
обязано выкосить ежегодно 4 стога еЬна тамъ, «гдгЬ имъ в прилеглости 
указано будетъ». Наконецъ, укрепляя за нимъ услов!я его перво
начальная поселешя, Бона устанавливаегтъ обязанность лучинцевъ 
сообща съ волостью «робити и будовати» замокъ Рогачевсшй и 
выплачивать «селетровщину» по 2 гроша съ каждаго дыма, и при- 
томъ ежегодно34).

Волостная устава, опубликованная спустя годъ после изданы 
королевой Боной перваго листа, констатируетъ множество злоупо
треблений со стороны Рогачевскаго державцы Павла Пельжинскаго. 
Эти злоупотреблешя, напрягавппя до крайности силы насел ешя, 
устава прежде всего отменяла. Такъ державца Рогачевсшй не могъ 
мйстныхъ подданныхъ, «которые на сторожу до замку приходятъ, 
на послуги свои нигде въ замку ити, яко на паственье коней, 
животины своее, такъ до пашни, до огородовъ и на жадные ингаые 
послуги нигде зъ города ихъ отсылати.». . . . .  Принудительный 
работы на державцу находились въ рЪзкомъ противоргЬчш съ обязан
ностями сторожей и потому отменялись. ЗатЬмъ волостная устава 
закрепляла за населешемъ обязанность доставлять ежегодно въ Рога
чевсшй замокъ «водлугъ повинности своее» «дванадцать вепровъ»
и этимъ стремилась прекратить злоупотреблешя рогачевскаго дер-

*  •

жавцы, бравшаго больше, чемъ следовало, а иногда и не считавша- 
гося съ' местными ценами, установленными стариной. Но, что бы на 
почве денежныхъ платовъ, не возникало более никакихъ недоразу- ч 
менш, устава отмЬняетъ замену натуральной повинности денежными 
платами и возлагаетъ на населеше обязанность доставлять въ Рога
чевсшй замокъ «двенадцать вепревъ живыхъ, не вельми худыхъ», а 
державце категорически запрещаетъ брать съ волощанъ каше бы 
то ни было пенязи. Устава предусматриваетъ возможность требо- 
вашя со стороны замка большого количества «вепровъ»'. Въ такомъ 
случае, весь недостающей комплектъ долженъ быть купленъ держав- 
цей по «слушной цене». Вместе этимъ устава запрещаетъ покупать 
державце у насел ешя «волы, яловицы, бараны, и иншу животину» 
по цене, назначенной самимъ державцей. Дабы избежать злоупо- 
треблешй на будущее время, устава требуетъ, чтобы волощане про
давали своихъ воловъ и яловицъ исключительно только въ Рогачеве— 
месте, где державца можетъ купить нужное ему количество по цене,

34) Ж. В. Довнаръ-ЗапоАьскт. Opus cit., Пршг. № 25.



установленной по соглашешю съ нродавцомъ. Что же касается 
мелкаго скота, то послйдшй можно было продавать въ пред'Ьлахъ 
всей волостной территорш. ЗагЬмъ устава опредйляетъ размеры 
«пересудовъ, децковаиья и вижевого», которые, очевидно, собирались
державцей по собственному усмотрйшю. Далйе, устава запрещала

*

державц'Ъ ввозить въ села для продажи «горелку и меды». Это на
носило' серьезный ущербъ господарскому скарбу. Устава рекомендо- 
вала населенно покупать нужную для него «горелку и меды» въ 
рогачевскихъ корчмахъ. Накоиецъ, устава категорически запрещала 
державце предъявлять населенно требоваше о предоставленш под- 
водъ для его литныхъ нуждъ. Волощане, по устава, «маютъ быти

у

повиньни ходити только где у своей волости отъ села до села, або 
тежъ зъ села до замку потребы замковые будуть, повинни привозити, 
або где бы на послугу пашу и замковую власную пришло, намъ они 
водлугъ повинности свои стародавнои повинни будучи у подводу 
ходити»35).

Такимъ образомъ, и Рогачевская волостная устава по своему 
содержанпо ни чгЬмъ не отличается отъ другихъ извйстныхъ намъ 
уставъ. Оставляя пока господарсгая повинности по старине, уставы 
весьма тщательно и детально определяли повинности населешя по 
отношенно къ державцамъ, такъ какъ злоупотреблешя послгЬдяихъ 
наносили несомнгЬино серьезный ущербъ финаисовымъ интересамъ 
государства.

19 Воля 1540 г. Свяслоцкал волость получила свою уставную 
грамоту. Старая грамота сгорела, а наместникъ-державца «началъ, 
по заявленпо населешя, имъ новины вводити платы и вины непо
мерные зъ нихъ брати». Такое злоупотреблеше властью способство
вало опубликовании повой уставы. Въ виду особенностей объявлешя 
грамоты, Свислоцкая устава останавливается довольно детально на 
повинностяхъ населешя, какъ по отношении къ господарскому скарбу, 
такъ и на обязаиностяхъ населешя по отношенно къ державцамъ. 
Господарскле податки состояли изъ уплаты дани медомъ, бобрами,
куницами. Это те же повинности, что предъявляла къ населенно

»

устава 1500 года. Затемъ, устава не делитъ бобровъ на карихъ и 
черныхъ и въ зависимости отъ этого определяетъ ценность бобра 
въ 45 грошей, тогда какъ устава 1500 г. знана цепы— 60 грошей и 
40 грошей. Наконецъ, медовая дань собиралась не «вставами» и 11
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3*)' Ibid., № 26.
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«колодами», а измерялась пудами «по чотыре безмены» и не под
лежала замене деньгами. Конечно, это распоряжеше станете понят- 
нымъ, если принять- во внимаше увеличивавппйся экспорта меда за 
границу. Стоимостъ куницы оставалась такой же. КромЬ этого, насе- 
леше вносить въ скарбъ «серебро грошовое, дубащину и воловщину» 
вместо прежней грошовой дани. Что же касается обязанностей 
населешя по отношешю къ замку и державцамъ, то оне заключа
лись: а) въ охране гонцовъ и пословъ, Ь) въ предоставленш 6 кли- 
куновъ для охраны замка, с) въ уплате наместнику натуральныхъ 
податковъ: съ трехъ сета въ распоряжеше наместника поступало: 
по солянке жита и овса, 8 яловицъ, 8 вепровъ, 10 барановъ, 2 бочки 
соли, 10 каменей меду. Кроме того, съ каждаго дыма въ его пользу 
шелъ возъ сена и дровъ. Затемъ вся волость давала ему же «по 
куряти, по 10 яецъ, по сыру, по фаске масла», но только въ томъ 
случае, если у домохозяина была корова. Полюдье поступало въ 
пользу наместника въ количестве V/2 гроша съ каждаго дыма. На- 
кояецъ, осенью каждый дымъ долженъ быта поймать «селезня» или 
уплатить 7г гроша. Определяя повинности населешя, устава въ 
тоже время закрепляете за населешемъ право эксплуатировать озера, 
лесныя богатства и разрешаете продавать на сторону продукты эксплу- 
атацш. Господарше врядники при этомъ «имъ боронити не маюта».
_ _ _ _  s

Такимъ образомъ и Свислоцкая устава, пока не вводя ничего новаго, 
закрепила только изъ старины сложивпияся отношешя36).

Разбирая отдельный хозяйственный распоряжешя, касавпияся 
поднЬпрскихъ восточныхъ волостей, мы не привлекали къ анализу 
уставы, данныя Могилевской волости. Отношешя тамъ между адми
нистрацией и волостью сложились точно также, какъ и въ другихъ
восточныхъ областяхъ. Съ этой стороны, оиЬ ничего оригинальнаго

*  ,

изъ себя не представляюта, но наличный матер1алъ даете возмож
ность проследить более подробно и хозяйственную политику прави
тельства, и упорную борьбу правительства съ местной же провин- 
щалъной администращей.

Экономическое и повинностное положеше Могилевской волости 
довольно отчетливо обрисовано въ «Уставной грамоте Могилевской 
королевской волости», опубликованной 7 апреля 1514 года. Пово- 
домъ къ опубликование» грамоты и определенно повинностей явилась 
отдача Могилевскаго замка въ держаше пану IOpiro Зеновьевичу,

36) А. 3. Р. П, Ла 203.
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который, надо думать, былъ иезнакомъ съ местной стариной, кото-
' ___  «

рую и закрепляете устава 1514 года. Господарскш доходъ въ М о - , 
гидевской волости составлялся изъ дани грошовой въ количестве
300 копъ «широкихъ грошей», 4 рублей «бобровщины», 4 рублей

1 •

«яловщиыы» и 3 рублей «грошей восковыхъ». Кроме того, старецъ 
серебряный виосилъ въ скарбъ 15 копъ грошей широкихъ, а медо
вый старецъ 10 копъ грошей. Скотное серебро поступало на третш 
годъ въ размере 20 рублей. Затймъ къ скарбу отходила тивунщина 
въ количеств^ 80 копъ грошей. Кроме того, за право эксплуатацш 
корчемъ вносилось .въ казну 104 копы грошей. Наконецъ, населеше 
было обязано платить серебщину разъ въ три года въ размйрахъ, 
установленныхъ верховной властью. Въ случай отсутств1я у населешя 
«широкихъ грошей», последнее можетъ уплатить следуемые податки 
натурой въ количестве: 106 бобровъ, 150 куницъ и 38 уставовъ 
медовой дани. Дань же грошевая уплачивается пйпязьми, считая въ 
одномъ гроше 14 пйнязей.

Что же касается повинностей населешя по отношении къ са
мому державцй, то въ уставе онй определяются слйдующимъ обра-

I

зомъ: населеше платило ему ежегодно «узъйздъ» въ количестве 
50 копъ грошей, полюдье въ томъ же размере, при условш, если 
державца не будетъ ездить по волости; затймъ изъ господарской 
тивунщины въ пользу наместника поступала половина. Затймъ въ 
пользу намйстника шли обьгчныя судебный пошлины. Устава не 
считаетъ, что въ ней фиксированы вей подати и повинности на
селешя. Устава допускаетъ возможные пропуски и потому считаетъ 
цйлесообразнымъ добавить, «что если который доходы обвйстки и 
иншыи, што въ томъ нашомъ листе не ^выписаны, на державцевъ 
Могилевскихъ хоживали, тые и ныне потому жъ онъ маетъ брати». 
Само собой разумеется, устава запрещаетъ державцй вводить въ 
волости кашя бы то ни было новины37). Эта же устава была по
вторена слово въ слово при отдаче въ 1521 году Могилевской 
волости въ держанье князю Василии Ивановичу Соломирецкому. По- 
втореше ея было необходимо, такъ какъ СоломирецкШ получалъ дер- 
жаше «до живота». Следовательно, благодаря длительной зависимости 
населешя отъ новаго державцы—злоупотреблешя были возможны38).

. Однако, несмотря на довольно точное определение повинностнаго

37) А. 3. Р. II, № 86.
38) Акты Л. Р. Г. I, № 152.

11*



164 &

йоложешя населетя, ему не удалось избежать разнаго рода зло- 
употреблешй. Въ 1530 году Могилевская волость жаловалась Сигиз- 
мунду I на писарей и подключихъ, собиравшихъ дань съ тЬхъ 
земель, который лежали впусте. Правительству приходилось про
извести спещальное разсдЬдоваше для выяснешя правой стороны, 
потому что населеше, не вынеся «обътяжешя», оставило волость и 
поселилось на земляхъ частныхъ владЬльцевъ39). Видимо, разбродъ 
населетя принималъ грандюзные размеры, ибо одновременно съ 
поручетемъ Ивану Горностаю произвести разслЬдоваше дЬла, Сигиз- 
мундъ I отдалъ приказъ «выводить на старыя мЬста разошедшихся 
съ волости людей» 40).

Населеше терпело разныя притЬснешя и отъ своего державцы 
князя Васюйя Соломирецкаго, предъявлявшаго къ нему, вопреки 
устав!}, требовашя на подводы подъ пословъ и гонцовъ. Населеше 
отказывалось, но послЬ переговоровъ обещало выплачивать князю 
Василно ежегодно 120' к. грошей, при условш полной свободы отъ 
подводной повинности и всякихъ натуральныхъ повинностей на дер- 
жавцу. Если же державцЬ понадобятся подводы—то онъ былъ обя- 
занъ нанимать ихъ за счетъ денегъ, предоставленныхъ въ его распо- 
ряжеше. Однако, и это не выполнялось. ЗатЬмъ, державца увеличилъ 
въезжее на 10 грошей, поднялъ налогъ съ каждаго дыма до 10 гро
шей, посылалъ населеше работать въ Мстиславль, хотя для этого 
съ него была собрана сумма въ размЬрЬ 20 копъ грошей. КромЬ 
того, онъ увеличилъ «записное» до 10 грошей вмЬсто 1 пЬнязя при 
доставлеши ему населешемъ бочки «жита и овса».

Могилевсшй державца обвинялся населешемъ еще въ томъ, что 
собиралъ медовую и грошовую дань «не по мере», и что слуга 
его взялъ съ населешя лишнихъ 20 копъ грошей. Точно также и 
въ судебныхъ дЬлахъ державца допускалъ разнаго рода злоупотре- 
блешя, существенно задЬвавпия интересы населетя. Допуская «ве- 
ликии драпезства и тяжкоети», державца довелъ волость до полнаго 
опустошешя и совершенно безразлично относился къ интересамъ 
населетя, не желая «в кривдахъ людей тамошпихъ помочонъ быти и 
з ними стояти». Интересуясь населешемъ исключительно съ фискаль
ной точки зрЬшя, державца положилъ «многии розместь на всю во
лость» , при чемъ сборщики податей не представили державц’Ь ника-

39) Ж. В. Довнаръ-Запальскгй. Opus cit., Прил. № 4.
40) Ibid., А» 5.
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кой отчетности. Неудивительно, что ради такого «драпежства многии
*

ся люди с тое волости прочь розышли».
Обвииешя, предъявлеипыя населешемъ къ своему державцЬ, 

были весьма велики. Чрезмерная эксплуатащя населешя весьма суще
ственно задавала интересы господарскаго скарба, и правительство, 
конечно, должно было немедленно принять соответствующая меры. Это 
было сделано въ два npieMa. Сначала быль посланъ на ревизно госпо- 
дарскш дворянинъ Александръ Федоровичъ Дыкъ, который долженъ 
быль вернуть державцу на правильный путь, а затемъ, после частич- 
ныхъ исправлешй, была дана въ 1536 году, и новая устава, такъ 
какъ жалобы населешя на своего державцу не прекращались. Госпо- 
дарскй дворянинъ Дыкъ долженъ бьтлъ заставить державцу отка
заться отъ требовашя подводъ съ населешя и удовольствоваться «подле 
умовы своее» получешемъ съ населешя 120 копъ грошей и произ
вести въ присутствие дворянина разборъ жалобъ со стороны насе
лешя на десятниковъ державцы. И друия жалобы получили удовле- 
TBopeHie. Правительство рекомендовало державце поступать «по ста
рине» 41).

Однако, разсл'Ьдоваше Дыки не произвело на князя В. Соломи-
рецкаго должнаго впечатлйшя. Державца упорно не желалъ считаться

*

со стариной и предъявлял! къ населенно чрезмерно повышенныя фи- 
наисовыя требовании даже сравнительно съ его притязаниями раньте. 
Эти н о в ы я  жалобы вывели изъ себя правительство. Для разр'Ьшешя 
затяжныхъ иедоразумйшй между волостью и державцей были посланы 
спещальные комиссары: маршалокъ Андрей Михайлович! КоширскШ, 
кошопнй дворный князь Василш Богдановичъ Чижъ, виленскШ тивунъ 
Шимко Мацкевичъ, городенскШ городничШ князь Семенъ Одинцевичъ 
и секретарь латинскШ панъ Павелъ Нарушевичъ. Произведя разслгЬ- 
доваше на м'Ьстахъ, они составили реестръ повинностей, которыя 
населеше было обязано отправлять. Господарь утвердилъ реестръ, 
составленный комиссарами. Такъ появилась Могилевская устава 1 шля 
1536 года.

Новая устава обращает! все свое внимаше не столько на 
повинности населешя по отношенпо къ госнодарскому скарбу, 
сколько съ большой тщательностью занята опред'Ьлешемъ повинностей 
населешя по отношенио къ Могилевскому державиф. Господарсюя 
повинности не могли быть опред'Ьлены ревизорами, благодаря уходу

«) Ibid., 3d 10.
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ли

населетя и опустйшю волости. Правительство откладывало опредй- 
леше повинностей на будущее время. Въ данномъ случай торопиться 
не имйло смысла. Правительство не собиралось себя обижать, да 
къ тому яге и населеше не поднимало объ этомъ вопроса. Но, съ 
другой стороны, надо было торопиться съ опредйлешемъ повинностей 
населетя по отнотешю къ державцй, падо было поскорйе положить 
предйлъ дальнййшимъ злоупотреблешямъ со стороны державцьт. 
Новая устава санкцюнировала вей нововведешя князя Васшая Соло- 
мпрецкаго, такъ какъ они оказались «стариной», закрйпленной 
гбсподарскими грамотами еще тогда, когда Могилевская волость 
давалась въ держаше пану IOpiio Зеновьевичу и пану Яну Щиту. 
Поэтому правительство санкщонировало увеличеше «уезда» до 70 копъ 
грошей. Впрочемъ, послйднее заявление господаря находится въ нй- 
которомъ противорйчш съ самимъ актомъ, которымъ Могилевская 
волость давалась въ держаше Ю рш Зеновьевичу. Въ уставй 1514 г., 
«уездъ» опредйлялся въ размйрй 60 копъ грошей42). Эти же yc.ioisia 
были повторены и при отдачй волости въ держаше князю В. Соло- 

рецкому. Что «старина» въ данномъ вопроей была на сторонй 
населетя— это съ очевидностью ясно, такъ что нйсколько непонятна 
ссылка правительства на эти акты. Вопреки старымъ уставамъ было 
санкцшнировано увеличеше полюдья до 60 копъ грошей и тивунщииы 
до 80 копъ грошей. Прежшл уставы говорили о тивуищиий только 
въ половинномъ размйрй поступленш на самого господаря. Слйдо- 
вательно, вся тивунщина полностью шла на державцу.

- Загймъ на державцу поступала «живность» въ количествй 
«жита 80 бочокъ, а овса 80 бочокъ, а сена 80 возъ, а яловицъ 
16» со всей волости. Объ этой живности въ предъидущихъ уставахъ 
ничего не говорилось. Очевидно эта была «старина», не нуждавшаяся 
въ спещальномъ разъясненш, но теперь правительство сочло болйе 
цйлесообразнымъ фиксащю и этой повинности. Затймъ устава опре- 
дйляла размйры торговыхъ пошлинъ, судебныхъ пошлинъ и «змир- 
ской куницы», отказавшись отъ собирашя ея «по старому». Что лее 
касается «подводной повинности», то правительство не считало воз- 
можнымъ ея регламентащю, предоставляя самому державцй усло
виться относительно нея съ самимъ населешемъ. Но устава катего
рически заставляетъ державцу держаться того соглашешя, къ которому 
онъ придетъ съ населешемъ. Наконецъ, въ уставй—полное умолчаше

42) А. 3. Р. II, № 86.
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относительно принудителъиыхъ работъ населешя. Вероятно и этотъ 
вопросъ былъ оставленъ на разсмотргЬше самого державцн.

Вся устава 1536 года—блестящее нарушеше той «старины», на 
которую такъ любило часто ссылаться правительство. Последнее, по 
разнымъ соображешямъ, ие находило возможиымъ вести борьбу съ 
державдей и предпочло, ставь на его сторону, санкцмнировать вс4 
фискальный требованья державцы. Та же старина нарушалась госу- 
дарствомъ и при опредйленш повинностнаго отношешя населешя къ 
самому скарбу. Правда, правительство временно отложило ргЬшеше 
этого вопроса, но съ другой стороны, оно ни словомъ не обмолви
лось объ устав'Ь 1514 года. Очевидно, повинностныя отношешя на
селешя по этой устав'Ь казались правительству недостаточными, разъ 
оно не сочло нужнымъ даже упомянуть о ней. Помимо этого, право 
волостного самообложешя ставилось подъ контроль державцы. Сло
вомъ «старина» нарушалась съ обйихъ сторонъ. Это подготавливало 
земельную реформу Сигизмунда I I 43).

Не прошло еще и года, какъ правительство опубликовало 
26 апреля 1537 года новое дополяеше къ недавно изданной устав-Ь. 
На этотъ разъ устава касалась принудительных^ работъ населешя 
въ Мстиславскомъ замкй и «иншихъ городахъ». Не определяя раз- 
м'Ьровъ этихъ работъ, правительство освободило мгЬщанъ отъ помощи 
волостному населенно въ принудительныхъ работахъ, ссылаясь на 
неустройства Могилевскаго замка и на необходимость его защи
щать и охранять. Правда, это выд4леше Могилева изъ состава волости 
вызвано стратегическими и отчасти экономическими соображешями, 
но его можно считать начальнымъ процессомъ обособлешя города 
отъ волости въ русскихъ волостяхъ, что также указывало на разло- 
жеше старинныхъ хозяйственныхъ отношешй44). Подведемъ итоги. 
Хозяйственная политика литовско-русскаго правительства по отно
шение къ русскимъ волостямъ основывалась на слагавшейся го
дами «бытовой старин'Ь». Однако, эта «старина» различно пони
малась управителями господарскихъ волостей, и на почвгЬ на- 
рушешя старины между населешемъ и администрац1 ей возникали 
весьма серьезный недоразумгЬшя. Для разрйшешя возникавшихъ пре
реканий волостное населеше обращалось къ правительству съ прось
бой о возстановлеши старины. Сначала правительство стремилось

■

!3) М.В. Довнаръ-ЗапоАъскМ. Ibid., № 11.
м) Ibid., №. 15.
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постоянно придерживаться «старины», и господарскими вырокаыи 
последняя обыкновенно закреплялась, когда произведенное сл'Ьдсттае 
позволяло точно установить понятае «звыклой старины». Сохранеше 
последней диктовалось, также властными интересами самого госпо- 
дарскаго скарба. Укрепляя податную старину, господарсшя уставы 
оставляли въ неприкосновенности и волостное самоуправлеше. Во 
второй четверти XVI в. недоразумешя администрацш съ волостнымъ 
наседешемъ—самое обыкновенное явлеше. Разрешая все эти споры, 
правительство вносило незаметный ограничешя въ волостное само
управлеше, а введешемъ новыхъ податковъ или фиксащей ихъ опо 
незаметно разрывало со стариной. Такой характеръ носятъ все 
уставы, опубликованным после 1534 года. Непрекращавппяся недо
разумешя администрацш съ волостнымъ населешемъ (въ этомъ отно- 
шеши весьма характерны взаимоотношешя въ Могилевской волости) 
выдвигали на очередь вопросъ о коренной ломке старины и пере
мене всей хозяйственно-финансовой политики въ русскихъ волостяхъ.



V.

I.

Господарсие дворы въ западныхъ и восточныхъ волостяхъ въ до
реформенную эпоху.

Составъ господарскихъ дворовъ. Дворовыя строешя. Дворовня паппш. Дворовые ого
роды. Дворовыя сйножати. Дворовый лйсъ. Доходпыя ж бездоходжыя земли. Техника 
хозяйства. Дворовое скотоводство. Дополнительный доходпыя статьи. Челядь неволь
ная и ея значете для двороваго хозяйства. Содержате челяди невольной. Количе
ственный составъ челяди невольной при господарскихъ дворахъ. Освобождеше отъ не
вольничества. Огородники. Тяглые люди и ихъ зпачеше для двороваго хозяйства. По
винности и плателсн тяглаго населешя. Крестьянское тяглое хозяйство. Крестьянская 
служба и размерь крестьянскнхъ земедьныхъ уЧастковъ. Осадные люди. Вопросъ о 
правахъ крестьяпъ на землю въ первой подобии^ XYI В'Ька. Крестьяне-промышлен
ники н ремесленники. Над&лы и повинности ихъ. Крестьяне—данники. Замковые 
слуги. Бояре—нхъ составъ н происхождение. Юридическое пхъ положеше. Боярскш

нрава на земжо. Бояршя челобитья.

Господарсше дворы съ тянувшими къ нимъ волостями были 
для послгЬднихъ административно-хозяйственными центрами. Въ нихъ 
обыкновенно жили управители господарскихъ имгЬнш, которые вели 
все дворовое хозяйство. Подъ словомъ «господарскш дворъ» агЬдуетъ 
понимать дворъ въ собственномъ смысле этого слова, какъ хозяйствен
ный центръ, и то иаселеше, которое тянуло ко двору и было съ нимъ 
связано повинностными отношешями. Составъ этого населешя до
вольно пестръ. Некоторые изъ сохранившихся инвентарей причисля- 
ютъ къ дворовому населению бояръ и тяглыхъ людей, тогда какъ они 
жили около двора, за дворомъ и только въ повинностномъ отиошенш 
тянули ко двору1), и ихъ скорее сл'Ьдуетъ отнести къ волостному 
населенно. Въ другихъ инвентаряхъ только «челядь невольная» при
числяется непосредственно къ населенно, живущему на господарскомъ 
дворе2). Несомненно, такое узкое опред^лете состава населешя гос
подарскихъ дворовъ более правильно.

х) Д. А. М. 10., I, стр. 86—89.
2) Ibid. стр. 108, 111, 119 -1 2 1 .



170

Территорш господарскихъ дворовъ состояла изъ земель, отве- 
денныхъ подъ различима дворовыя строешя, изъ дворовыхъ огоро- 
довъ, с^ножатей, дворовой пашни и двороваго л'Ьса3). Конечно, та
кой составъ территорш бш ъ далеко не всюду. Въ дворахъ, где само
стоятельное фольварочное хозяйство было слабо развито, могло и не 
быть дворовой пашни. Въ силу различныхъ условШ дворъ могъ очу
титься и безъ ейножатей, такъ какъ потребность въ с'Ьи'Ь могла быть 
удовлетворена другимъ способомъ4). Точно также и собственные лгЬ- 
сочки были далеко не при веЬхъ дворахъ.

Въ господарскихъ дворахъ были возведены различный домашшя 
и хозяйственный постройки. Количество посл’Ьднихъ отличалось въ об- 
щемъ большой пестротой и исключительно зависело отъ степени ин
тенсивности двороваго хозяйства.

Такъ дворъ ВорненскШ по инвентарю 1547 года довольно б'Ь- 
денъ домашними постройками. Здесь находилась «светлица изъ сень- 
ми на подклйтяхъ». Дальнейшее «будованье» Ворненскаго двора 
состояло изъ «светлицы и съ коморою на подклетехъ», трехъ сви-
ренъ, причемъ одинъ спещально для жита, дворовой кухни, двухъ 
стаенъ, челядни, истобки съ сенцами5).

Такгя же примитивныя хозяйственныя постройки находились во 
дворахъ, приписанныхъ къ Ворненскому двору: Ошменцове, Козинце 
и Видинишкахъ. Инвентарь отметилъ въ нихъ светлицу «безъ сеней» 
и «изъ сеньми и съ коморою», несколько свиренъ, кухни, лазни, 
стайни, гридни, истебку, и струбъ на светлицу не покрытый6). Въ об- 
щемъ, хозяйственныхъ ностроекъ немного. Очевидно, пока въ нихъ 
не было особой необходимости. Несколько многочисленнее хозяй- 
ственныя постройки дворовъ, приписанныхъ къ замку Радошковичъ. 
Такъ на дворе передъ самимъ замкомъ находился домъ, заключавшШ 
въ себе несколько светлицъ-комнатъ. Рядомъ находилась лазня съ 
сенями; тутъ же были замковая кухня и пекарня. Далее находились 
помещешя для «рыкуньи», загЬмъ шли «свирны», «клетка» для хра- 
нешя молочныхъ продуктовъ, помещеше для домашней птицы и круп- 
наго скота. На гумне находились «клуня рубленая» и противъ нея 
«одрыны», сметенные изъ хвороста7). Если одне изъ построекъ были

®) Bid., стр. 86, 89, 108, 111, 119, 121
4) Ibid,, стр. 88.
5) Ibid., стр. 86.
6) Ibid., стр. 87—88.
7) Ibid., стр. 93.
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раз считаны для удовлетворена потребностей замка, то друпя были 
предназначены исключительно для хозяйственныхъ нуждъ. Нельзя не 
отм'Ьтить, что всгЪ хозяйственный постройки разсчитаны на ведеше 
довольно интенсивнаго хозяйства. Почти такое лее было «будоваше» 
двора Довгялишекъ8).

Кром'Ь главиыхъ дворовъ—административно-хозяйственныхъ цен- 
тровъ—въ волостяхъ часто находились и друие, болгЬе мелше дворы, 
им'Ьвпие въ хозяйственномъ отношеши второстепенное значеше. Они 
значительно бгЬдигЬе постройками.

Количество извйстныхъ инвентарей въ общемъ весьма невелико, 
и, конечно, на основаши ихъ было бы рискованно делать каше-либо 
выводы относительно дворовыхъ построекъ. Во всякомъ случай сохра- 
нивпиеся инвентари указываютъ и на бйдное «будоваше» дворовъ и 
отчасти на ихъ плохое состоите.

Статика двороваго хозяйства, благодаря небольшому количеству 
инвентарей, не можетъ быть представлена съ желательной полно
той. Но сохранившихся матер!алъ указываетъ на слабое развитие хо
зяйства и его довольно примитивную постановку. Такъ въ общемъ 
были весьма невелики размеры дворовой пашни. При двор'Ь Вор- 
ненскомъ подъ хлебными злаками былъ занять участокъ земли, 
годный для посева 105 бочекъ различныхъ еймянъ9). При дворгЬ 
«Ошмепцовъ», приписаиномъ къ Ворненскому двору, дворовой пашни 
было на 491Д бочекъ10). При дворгЬ «Козиица» на 51 бочку11) и при 
дворй «Видинишки» земли всего было на 65 бочекъ12) посева. Не 
велика была размерами пашня при замшЬ «Радошковичъ». ЗдгЬсь дво
ровая пашня состояла изъ трехъ полей: въ первомъ полгЬ земли было 
на 86 бочекъ, другое поле, состоявшее изъ двухъ участковъ было, 
достаточно «для посева» 100 бочекъ. Наконецъ, третье поле «у по- 
винахъ» заключаю въ себ'Ь земли,. достаточной для посЬва 40 бо
чекъ13). При неболыпомъ дворцгЬ «Костюшковскомъ» было пашни 
на 45 бочекъ, изъ числа которыхъ было засЬяио 30 бочекъ14). При 
дворгЬ Каменецкомъ было три поля: одно поле величиной, достаточ-

8) Ibid., стр. 120.
9) Ibid., стр. 86.

1°) Ibid., стр. 87.
n ) Ibid., стр 88.
12) Ibid., стр. 89.
13) Ibid., стр. 13.
u ) Ibid., стр. 108.
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ной для посЬва 51 бочки; другое размЬромъ въ 40 бочекъ и, нако- 
нецъ, третье на 20 бочекъ 15). Наконецъ, при замкЬ «Довгялишки» 
жита было засЬяно на 120 бочекъ и яровыхъ хлЬбовъ—на 1091/2 бо
чекъ16). Несмотря на неболыше размеры дворовой пашни, все же 
очевидно, что сельско-хозяйственная культура въ господарскихъ дво- 
рахъ уже привилась прочно, что, конечно, слЬдуетъ поставить въ 
связь съ хозяйственной политикой правительства.

Дворовыя пашни лежали вблизи двора, но иногда и на сравни- • 
тельно далекомъ разстоянш «версты отъ двора»17). Существовала и че- 
резполосица, которая, конечно, не могла не задерживать р а з в и т  
сельско-хозяйственной культуры18).

Огородные дворовые участки были въ общемъ весьма незначи
тельны. При дворЬ Ворненскомъ огородной земли было только на 
одну бочку19), при двор’Ь замка Радошковичъ20) на 21/2 бочки, при 
дворЬ Костюшковскомъ тоже на одну бочку21), при дворЬ Каменец- 
комъ на двЬ бочки22). Но огородный земли, кажется, не составляли 
непремЬнную принадлежность каждаго двора. По крайней мЬрЬ въ 
инвентарь замка Довгялишки огородный земли совсЬмъ не отмЬ- 
чены. Огородный земли предназначались исключительно для потреб
ностей державцы. Естественно, ихъ размЬры не могли быть боль
шими.

И дворовыя сЬножати, исключительно пред назначенный для 
удовлетворешя потребностей двороваго хозяйства, тоже были не ве
лики по своимъ размЬрамъ. ОиЬ опредЬлялись количествомъ возовъ 
сЬна, составлявшихъ ежегодный его сборъ. При дворЬ Ворненскомъ 
дворовыхъ сЬножатей было на 95 возовъ. Приблизительно таше же 
были размЬры ихъ и при замкЬ Радошковичъ (100 возовъ). При дру- 
гихъ дворахъ, приписанныхъ къ тому же замку, сЬножатей было на 
120 и 150 возовъ. При замкЬ Довгялишки сЬножатей совсЬмъ не 
было23). Сравнительно неболыше размЬры сЬножатей отчасти указы-

15) Ibid., стр. i l l .
16) Ibid., стр. 121.
17) Ibid., I, стр. 108.
18) Ibid., стр. 93.
1Э) Ibid., стр. 86.
20) Ibid., стр. 93.
21) Ibid., стр 108.
22) Ibid., стр. 110.
23) Ibid., Ж б 6, 7, 8.
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ваютъ на недостаточное развиые скотоводства въ дворовомъ хозяй
стве; съ другой стороны, недостаток въ сг4нгЬ могъ быть всегда воз- 
мЗиценъ доставкой дякольнаго с4на натурой, и, при наличности по- 
дачекъ—дяколъ, господарскимъ врядникамъ не имело особаго смысла 
обезпечивать дворовое хозяйство необходимыми с^ножатями. Не было 
при дворахъ и особыхъ выгоновъ. Ихъ заменяли поля, находивппяся 
подъ паромъ и поросиия травой24).

Наконецъ, около н^которыхъ господарскихъ дворовъ находи
лись неболыше лески-гаи, удовлетворявшие потребности двора25 26), а 
иногда пущи, въ которыхъ дворовый урядъ былъ обязанъ бить зверя 
во время звгЬриныхъ переходовъ2G). Кроме этихъ земель, къ составу 
двора слгЬдуетъ также отнести пустовщины, но величина ихъ не мо- 
жетъ быть определена даже приблизительно27).

ВсгЬ дворовыя земли можно по доходности разделить на два вида: 
доходный и бездоходным. Къ первымъ следуетъ отнести огородным зем
ли, дворовыя пашни, сеножати. Къ вторымъ надо причислить: площади, 
отведенныя подъ дворы и дворовыя строешя и отчасти лески-гаи, такъ 
какъ обыкновенно они не подвергались никакой производительной 
эксплуатации. Для двороваго хозяйства, конечно, не все земли имели 
равное значеше. Такъ огородным земли собственно для двороваго 
хозяйства не имели никакого значенья, такъ какъ, обыкновенно, оне 
отдавались въ распоряжеше державцы, эксплуатировавшаго огороды 
для своихъ потребностей. Поэтому, основной доходной статьей яв
лялись дворовыя пашни, эксплуатация которыхъ, при известной хозяй
ственной распорядительности и предусмотрительности, могла дать не
который, и при томъ весьма значительный доходъ.

Небольшое количество сохранившихся инвентарей не даетъ ни
какой возможности выяснить преобладающая черты въ характере дво
роваго хозяйства. Но если, и после реформы, дворовое хозяйство 
было большею частью средне-поместнымъ, то, съ известной долей ве
роятности, можно сказать, что дореформенное хозяйство было даже 
и не средне-поместнымъ, а мелко-поместнымъ. По всей вероятности, 
и техника хозяйства была довольно примитивна, хотя уже применя
лось унавоживаше земля, но, кажется, только частичное28). При не-

24) Ibid., стр. Ш .
25) Ibid., стр. 189.
26) Ibid., стр. 111.
27) Ibid., стр. 89.
28) Ibid., стр. 111.
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болыномъ количестве рабочая скота—последнее ие могло практико
ваться въ достаточно широкихъ размйрахъ.

Господарсшя пашни обыкновенно обработывались крестъянскимъ 
инвентаремъ, что тоже говорить о недостаточной интенсификацш сель- 
скаго хозяйства. Наконецъ, интенсификащя хозяйства требовала де- 
негъ, каковыхъ несомненно не было въ кассе литовско-русскаго прави
тельства.

Дворовые врядники засевали поля житомъ, пшеницей, ячменемъ, 
овсомъ, гречихой, горохомъ, ярицей 29). По даннымъ инвентаря двора 
Ворненскаго, составленная въ 1547 году, поля были засеяны хлеб
ными злаками въ слгЬдующемъ количестве—пшеницы 6 бочекъ, ячме
ня 6х/2 бочекъ, овса 16 бочекъ, ярицы 7*/2 бочекъ, жита 70 бочекъ.

Въ 1549 г. при замке Радошковичъ, бывшемъ раньше частно- 
владельческимъ, было собрано:
пшеницы. . 22 копы ярицы. . . . 40 копъ овса . . . .  70 копъ 
гречихи. . . 30 копъ ячменя . . .  55 копъ жита . . . .170 копъ

При дворе Еостюшковскомъ было собрано:
овса
жита

28 копъ 
75 копъ

горохъ 
жита .

12 копъ 
60 копъ

пшеницы. . 14 копъ ярицы. . . .  20 копъ
ячменя. . . 30 копъ гречихи. . . 20 копъ

При дворе Каменецкомъ было собрано: 
пшеницы. . 15 копъ ярицы. . . . 27 копъ
ячменя . . .  10 копъ овса . . . .  15 копъ

гречихи. . . 12 копъ
Наконецъ, при дворе замка Довгялишки засевали въ 1553 году 

пшеницы 5 бочекъ, ярицы 4х/2 боч., ячменя 41/2 боч., овса 75 боч.,' 
гречихи 20 боч., конопли 72 боч., жита 120 бочекъ.

Теже инвентаря также говорить о недостаточно развитомъ дво- 
ровомъ скотоводстве, причемъ одинаково были немногочисленны и 
крупный, и мелшй скотъ. Господарсшя стада состояли изъ воловъ, 
коровъ, подтелковъ, телятъ, свирепъ, годовалыхъ и более старшихъ 
жеребятъ, рабочихъ лошадей, ягнятъ, овецъ, поросятъ30). Совсемъ 
было мало рабочихъ лошадей. О трехъ рабочихъ клячахъ упомина
ется только въ инвентаре Ворненскаго двора 31). Въ инвентаряхъ дру- 
гихъ дворовъ о нихъ совсемъ нетъ упоминашя; ихъ, вероятно, заме
няли «волы оремые», тоже въ весьма неболыпомъ количестве32).

29) Ibid., стр. 89, 93, 110.
30) Ibid., стр. 86, 93, 109, 110, 122.
31) Ibid., стр. 87.
32) Ibid., стр. 93.
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При дворахъ имелись и друпя д о х о д н ы й  статьи въ род4 млы- 
новъ, ставовъ, эксплуатировавшихся для потребностей двора. Таковы 
д о х о д н ы й  статьи двороваго хозяйства. Что же касается расходовъ по 
хозяйству, то къ нимъ слгЬдуетъ отнести: десятину на костелъ, содер
ж ите челяди невольной, часть урожая, приходившуюся на долю дер- 
жавцы, и запасы для осенняго и весенняго сйва. Все оставшееся, 
какъ видно изъ инструкщи старостамъ и державцамъ, о которой го
ворилось выше, поступало на продажу; но едвали эти излишки при 
данномъ состояши сельскаго хозяйства могли быть значительными. 
Естественно, что правительство, стремившееся къ увеличении доход
ности скарба, должно было принять мгЬры къ новой постановка всего 
хозяйства, только на нисколько иныхъ основатяхъ. Аграрная ре
форма второй половины XVI вгЬка и должна была удовлетворить этому 
требовании, подсказанному самой жизнью.



II.

Составъ населены господарскихъ дворовъ и волостей.

Челядь невольная, паробки, о которыхъ существовало столько 
разногласш въ исторической литератур-Ь1), составляли непосредствен
но рабочую силу двора. Хотя и въ иивентаряхъ XVI вгЬка встреча
ются тЬже назвашя для несвободиаго состояшя, однако, можно при
знать' всл^дъ за М. К. Любавскимъ, что разница въ терминологш еще 
не означала разницу въ юридическомъ и экономическомъ положе- 
н ш 2). Челядь невольная исполняла различныя обязанности по дво- 
рому хозяйству и находилась она, въ томъ или въ другомъ коли
честве, при всякомъ дворе. Источники рабства были тфже, что и 
въ старину. Статутъ 1529 года указываете на следу юнце источники 
рабства «первое, которые здавна в неволи суть, або зъ неволныхъ ся 
родяте; другое—которые полономъ заведены изъ земли непр1ятелъское; 
третье—колибы па смерть сказаны кому, окроме злодейства, а они бы 
просили того, кому сказаны, ижъ бы не губилъ, а давани ся бы въ 
неволю, а онъ бы ихъ не вбилъ—таковые въ неволю маютъ даны быти 
и дети ихъ, которые будутъ потомъ родити; четвертые колибы ся сами 
въ неволю поддали въ томъ обычаи: ижъ хто ведаючи жонку неволную, 
хотя челов'Ькъ волный ее понялъ, тогды и самъ въ неволю маете быти 
и дети ихъ, будь музского стану, або женскаго—тымъ же обычаемъ
и жонка маетъ быти, естлибы за неволнаго пошла ведаючи, тогды и

*

сама въ неволю поддается и дети ихъ3). Другими словами—источ
ники рабства—это происхождеше отъ родителей-рабовъ, шгЬнъ, за
мена смертной казни съ соглашя противной стороны, бракъ слободной 
стороны съ несвободной. Къ перечисленнымъ источникамъ надо при-

г) М. К. Любавскгй. Обл. ДТл., стр. 314—315.
2) М. К. Любавскт. Opus tit., Прил. 5. Д. А. М. 1 0 .1 ,94.
3) Статутъ I. Раздйлъ XI, арт. 13.



бавить самопродажу въ рабство, если только эта сделка была совер
шена не во время голодного года4), Въ сравненш съ эпохой «Рус
ской Правды» Статутовое законодательство сделало некоторые шаги 
впередъ. Такъ оно исключаете» возможность превращешя «должника» 
въ невольника. Статутъ точно опред'Ьлилъ размерь той суммы, кото
рую задолжавпйй мужикъ или жонка можетъ отработать на чужомъ 
дворгЬ 5). Наконецъ, Статутъ позволяетъ продавцу самого себя и дгЬ-

ч

тей во время голода въ рабство отработать запродажную сумму, посл'Ъ 
чего онъ становится вольнымъ6). Къ концу второй половины XYI в'Ька, 
какъ уже было отмечено М. Ф. Владимирскимъ-Будановымъ, на практик!* 
прекратило свое дгЬйств1е старинное правило: «по раб4 холопъ, по

9

холопу раба». Свободная сторона, вступившая въ бракъ съ несво
бодной, сохраняла свою гражданскую правоспособность. Писцовая 
книга Пинскаго иКлецкаго княжествъ, составленная въ 1552 году, 
перечисляетъ дворовую челядь «весполъ съ жонками неволными», дгЬ- 
лая такого рода прибавлешя: «Катрушъ, а мужъ ей вольный, Вашица, 
а мужъ ей волны»7). И сохранивнпеся инвентаря сороковыхъ—пяти- 
десятыхъ годовъ подтверждают^ тоже. Инвентаря господарскихъ дво- 
ровъ, перечисляя дворовую челядь, никогда не забываютъ прибавить, 
слово «вольный», если одна изъ сторонъ сохранила свободу при сво- 
емъ вступленш въ бракъ съ несвободной стороной 8). Впрочемъ, за
конодательство не отменило этого источника рабства. Второй Статутъ 
его еще знаетъ 9).

Въ дворовомъ хозяйств!* первой половины XYI вгЬка нево.льная 
челядь занимала видное мйсто. Пока это былъ единственный живой 
инвентарь, на которой 'можно было налечь въ интересахъ большей 
интенсификацш хозяйства, какъ того требовала хозяйственная устава 
1529 года 10). Холопами обрабатывались и дворовыя пашни.

Если часть челяди невольной выполняла разнаго рода сельско- 
хозяйственньтя работы, то другая часть «мешкала» у дворца. Таше 
невольники пасли стада, охраняли въ пол!* выгнанную птицу11 12).
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4) Разд. XI, арт, 11.
5) Разд. XI, арт, 7.
6) Разд. XI, арт. 11.
7) Писц. Ен. Пин. и Елец, кп., стр. 43.
8) Д, А. М. 10,1, 94, 108.
9) Разд. XII, арт. 13.

10) А. 3 Р. И, № 159, арт. 31.
и ) Д. А. М. Ю. I, стр. 95.
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Большею частью это были несовершеннолгЬтше невольники въ возра
ст^ отъ 10 до 20 лгЬтъ12).

Кроме того, по устава 1529 года каждый державца быдъ обязанъ 
выдавать «жонкамъ ленъ, и требовать отъ нея» поставь полотна пять- 
десять локтей, если только она получила месячину12 13). Ташя жонки 
назывались въ инвентаряхъ первой половине XVI вгЬка «поставница- 
ми» 14). Впрочемъ, обязанность поставлять на дворъ поставь иногда 
заменялась обязанностью «на врадниковь плате переты»14). Господар- 
сше невольники15) жили на дворе или вне его. Последше жили на не- 
болыпихъ земельныхъ участкахъ, имели свою собственную движимость, 
называемую «бондами»16). Сохранившиеся инвентари обыкновенно упо
минают только о земельныхъ участкахъ челяди невольной, состояв- 
шихъ изъ пашни и сенокоса. Онределеше размеровъ пашни и сено
коса—обычное: бочками урожая и возами сена. Но сенокосы не всегда 
были составной частно земельнаго участка невольной челяди. Въ одномъ 
и томъ же дворе одни холопы владели и пашней, и сенокосомъ; 
друг!е только пользовались пашнею 17). Размеры пахотной земли были 
неодинаковы. Такъ невольная челядь при замке Радошковичъ сидела 
на земельныхъ участкахъ величиной 9— 11 солянокъ при сенокосе въ 
2— 3 воза. Въ другихъ инвентаряхъ челядь невольная только пере
числяется поименно; но изъ этого еще нельзя вывести заключеше, 
будто при этихъ дворахъ вся невольная челядь сидела во дворе, а 
не на отдельныхъ земельныхъ участкахъ. По всей вероятности, это 
случайное умолчавие составителя инвентаря, который въ то же время 
умолчалъ и о размерахъ месячины, получаемой челядью невольной18).

Челядь невольная содержашё получала отъ двора. Существовало 
только различ1е въ размерахъ месячины, получаемой холопами, имев
шими собственную движимость и сидевшими на земельныхъ участкахъ, 
и неимевшими таковыхъ. По уставе 1529 года собственники «бон- 
довъ» и держатели «приробковъ» получали месячины 1V2 копы еже
годно. Те же, «которые обыходу и домовъ своихъ не маютъ», жили на

12) Д. А. М. Ю. I, 95, 102.,
13) А. 3. Р. П, № 159, арт. 31.
и ) Д. А. М. Ю. I, стр. 108.
15) Ibid., тр. 95, 109.
16) А. 3. Р. II, № 159, арт. 2.
17) Д. А. М. IO. I, стр. 94.
1в) Д. А. М. Ю. I, стр. 85.
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иолномъ содержант отъ двора19), получали месячину 4 раза въ годъ 
по бочке жита «водле обычая давного».

При учете месячины—невольница, за старостью л4тъ неспособ
ная къ работе, иногда не получала ея, а должна была существовать 
за счетъ содержашя, получаемаго мужемъ и сыномъ. Впрочемъ, въ нЬ- 
которыхъ случаахъ больныя и хворыя получали месячину, быть мо- 
жетъ это зависело отъ величины невольничьихъ «приробковъ». Такъ па- 
робокъ ведюкъ Грынцовичъ, тй вп и й  жену «вельми стару и немощну», 
получалъ совместно съ своимъ сыномъ 3 копы месячины, владея зе
млей на 9 бочекъ, а паробокъ Игнатъ Юр1евичъ, при такой же боль
ной и неспособной къ работе жене, получалъ месячину и на ея долю. 
Впрочемъ, его земельный участокъ былъ^мёнъше предъидущаго20). По
лучали месячину только взрослые. Дети кормились отъ родителей. 
Только мальчики-пастухи, девицы, не бывпия поставницами, не по
лучая регулярной месячины, кормились отъ господарского ключа21). 
Вольныя жонки паробковъ также не получали месячины 22).

Устава 1529 года точно определила размеры месячины, выда
ваемой челяди невольной, сидевшей на земельныхъ у часткахъ. Однако, 
на практике, какъ объ этомъ можно судить на основанш сохранившихся 
инвентарей, всегда были возможны отступлешя. Встречается месячина 
въ 3 копы жита. Левонецъ ведюковичъ, у котораго земли было на 
две бочки и совсемъ не было сенокоса, одинъ получалъ трехкопную 
месячину 23). Ходоръ Грубичъ съ вольной женой и пятилетнимъ сы
номъ получалъ месячину въ размере 2 копъ жита24). По всей веро
ятности, ташя отступлешя отъ нормъ уставы зависели отъ незначи- 
тельныхъ земельныхъ наделовъ челяди невольной.

Благодаря сравнительному небольшому количеству сохранив
шихся инвентарей, трудно определить действительную роль и значе- 
nie челяди невольной въ дворовомъ хозяйстве. Но Дошедпия данныя 
указываютъ на малочисленность этой рабочей силы. Очевидно, она 
оказывалась уже мало производительной и постепенно теряла свое 
прежнее хозяйственное значеше, уступая первое место более много- 
численой и производительной силе—тяглымъ людямъ.

19) А. 3. Р. II. № 159. арт. 2.
20) Д. А. М. 10. I, стр. 94.
21) Д. А. М. 10. I, стр. 109.
22) Ibid., стр. 95, 108.
23) Д. А. М. ГО. i; стр. 94.
24) Ibid., стр. 111.
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Количество челяди невольной, по сохранившимся иивентарямъ, 
можно представить въ следующей таблице:

Д в о р ы . П а р  об. Ж о п к и ДТлчт Д в о р ы . П а р о б . Ж о п к и Д т.ти

Ворненстй. . . 4 4 9 Костюшковстй 2 3 4
Видинишки. . . 1 ■' — 3 Каменецкш. . . 1 — 1
Радошковичъ . 9 8 5 Довгялишки . .

-
5 5 15

Теряя свое значеше въ качестве основной рабочей силы хозяй
ства, челядь невольная пока служила для удовлетворенья различныхъ 
второстепенныхъ потребностей двора.

Превращете челяди невольной изъ основного рабочаго эле-
Ч i

мента въ хозяйственную силу второго порядка—любопытная подроб
ность въ исторш двороваго господарскаго хозяйства первой поло
вине ХУ1 века.

Несмотря на то, что источники литовско-русскаго холопства 
сократились въ сравненш съ более раннимъ пертдомъ, освободиться 
отъ него можно было только съ согласья собственника, дававшаго

у

волю своему паробку25). Но на практике можно было освободиться 
отъ паробской службы путемъ пред став л етя  вместо себя замести
теля. Такая сделка была совершенно законна. По крайней мере, лро- 
винщальная администращя татя  сделки считала имеющими силу. 
Когда паробки Селецкаго двора Пинскаго Староства подали жалобу 
на Кучку Артема и его сыновъ, которые раньше совместно съ ними 
несли паробскую службу, а теперь отказывались отъ нея, то ответ
чики въ свое оправдан!е сослались на реш ете Витебскаго воеводы, 
пана Ивана Сапеги, выдавшаго имъ разрешительный лястъ. Ответ
чики, желая избавиться отъ паробской службы, купили на свое место 
Андрея Полочанина, и Сапега призналъ такую сделку законной. Они 
представили листъ Сапеги и купчую крепость на Андрея Полоча
нина, и Пинсшй староста решилъ дело въ пользу ответчиковъ, 
которые были освобождены отъ паробской службы26).

Итакъ, во второй четверти XVI вЗжа челядь невольная зани
мала въ дворовомъ хозяйств^ второстепенное место, чгЬмъ и объясняется 
ея немногочисленность. Источники рабства нисколько изменились 
сравнительно съ более ранней эпохой. Содержаше челяди невольной 
вполне совпадало съ требовашями уставы 1529 года и последующихъ 
хозяйственныхъ трактатовъ.

25) А. В. К. XXIV, 36 47.
2С) К. 3. XVI, 27.



Еще меньше значешя им'Ъли въ хозяйств^ огородники. Они си
дели на земляхъ, расположенныхъ вблизи дворовъ. Надг£лы ихъ были 
неболыше и состояли изъ нЬкотораго количества пашни (на */2 б., 
1 б., полтрети б.), неболынихъ йшожатей (на 3 в,, 4 в,, 7 воз.), 
а иногда и небольшого лесного участка для удовлетворешя своихъ 
хозяйственныхъ нуждъ и потребностей (на 1 бочку, на 2 бочки). 
Впрочемъ, въ видгЬ исключешя, были огородные участки болынихъ 
размгЬровъ: земли на 5 бочекъ, с'Ьножатей 10 возовъ, лгЬса—на 5 боч., 
земли—на 15 бочекъ, с'Ьножатей на 10 возовъ.

Повинности огородниковъ заключались въ обязанности выходить 
.тЬтомъ на толоку, доходившую до 6 дней въ году, если только 
огородникъ не уплачивалъ какихъ-либо дополнительныхъ взносовъ. 
При уплагЬ посл'Ьднихъ—огородникъ или совеЬмъ освобождался отъ 
выхода на толоку, или она значительно уменьшалась. Если же ого- 
родничесме участки выходили за пределы нормалънаго огородниче- 
скаго над'Ьла, то, въ зависимости отъ этого, нисколько увеличивались 
его платежи и повинности. Огородникъ Каменецкаго двора имйлъ 
пахотной земли на 15 бочекъ и кром'Ь того кое-кашя друия угодья. 
Поэтому, онъ платилъ 10 грошей куницы и выходилъ лйтомъ на 
4 пгЬния толоки и 4 толоки съ волами27).

Численно огородниковъ было немного, и помощь ихъ на то- 
лок'Ь существенной быть не могла. Да и самое выд'Ьлеше огород
никовъ въ особую тяглую группу только возможно объяснить налич
ностью особыхъ отр4зковъ-засггЬнковъ, недостаточныхъ для превраще- 
шя ихъ въ самостоятельную крестьянскую службу.

Главную рабочую силу господарскаго двора составляли тяглые 
люди, живние въ волостяхъ, тянувшихъ въ повинностномъ отношенш 

' къ тому или другому замку или двору. Значеше тяглыхъ людей для 
двороваго хозяйства, какъ видно изъ иявентарей и уставы 1529 г., 
было огромное: они несутъ тяглую службу, работаютъ на дворовой 
пашнгЬ, даютъ подводы28). Данныя уставы 1529 г. и обильнаго архив- 
наго матер1ала позволили М. Е. Любавскому назвать тяглыми людьми 
только крестьянъ, работавшихъ на барскомъ дворгЬ и ставившихъ по
мгЬргЬч необходимости подводы29). Съ опред'Ьлешемъ М. К. Любавскаго

*

* * *  •

. . .  I ,  » -  ■ — —  ■ —  ■  ■■

« )  Д. А; М. 10. I, стр. 115'.
28) Д. А. М. 10. I, стр. 77, 78, 89,. 113. А. 3. Р. II, №. 159, арт. 13.
29) Ж. К.Любавскьй. Обл. ДЬл., стр. 3 1 5 . ....
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былъ не со гласе нъ покойный проф. Леонтовичъ. Находя, что М. К. Лю-
бавскшзначительно сузидъ терминъ «тяглая служба», проф. Леонтовичъ

%

предполагала, что тяглая служба отнюдь не заключалась только въ 
одномъ отправленш барщины30). По мн'Ънпо г. Леонтовича все 
литовско-русское крестьянство было тяглымъ и отличалось другъ оть 
друга лишь своими службами. Люди тяглые всегда противоположны 
въ памятникахъ боярамъ, слугамъ и убогимъ31). Однако, нельзя ска
зать, чтобы аргу.ментатця г. Леонтовича, приведенная имъ въ опро- 
вержеше мн’Ьшя М. К. Любавскаго, была на столько отчетлива и 
убедительна, чтобы заставить посл'Ьдующихъ изсл’Ьдователей дать тер
мину «тяглый» такое распространительное толковаше, которое ему 
далъ г. Леонтовичъ. Доводы только-что названнаго изслЬдователя не 
могутъ быть приняты, такъ онъ совершенно игнорируетъ данныя уставы

4

1529 г. и аналогичной ей уставы 1547 г., въ которой составитель съ 
т отчетливостью, не вызывающей никакого возражения, определить со- 
стояше «тяглаго» человека, а также и тотъ матер 1алъ, который говоритъ 
противъ него. Леонтовичъ основывалъ свои доводы часто на данныхъ 
совершенно случайнаго характера. Наконедъ, большая часть данныхъ, 
на которым ссылался г. Леонтовичъ для доказательства своего объясне- 
шя «термина» тяглый человгЬкъ, относится къ 70—80 г. XVI сто- 
л£тш, когда, действительно, подъ вл!яшемъ экономическихъ условш, 
стало намечаться <шяше отдгЬльныхъ разрядовъ сельскаго населешя 
въ одинъ, да и то постольку, поскольку природныя услов1я запад- 
ныхъ и восточныхъ волостей содействовали этому длительному про
цессу. Такъ, г. Леонтовичъ, между прочимъ, ссылается на люстра
цию Ратенскаго староства 1565 года, въ которой данники названы 
«потяглыми данниками». Но едва-ли эта ссылка можетъ служить до
казательством^ Ведь «потяглые данники» —это все-таки не тяглые 
люди. Наконецъ, стоить только вчитаться въ самую люстрацно, какъ 
нельзя не заметить, что та же люстращя называетъ данниковъ только 
данниками32).

Въ общемъ, полемическую аргументацпо г. Леонтовича. следуетъ 
признать мало убедительной. Поэтому, терминъ «тяглый» надо пони
мать такъ, какъ определила его М. К. ЛюбавскШ, основываясь на точ- 
вомъ пониманш документовъ.

30) О. Леонтовичъ. Крестьянски! дворъ. (Ж. М. II. П., 1897 ,IV, стр. 399).
31) Ж. М. Н. П., 1897, стр. 410.
32) А. 10. 3. Р. ч. УП, т. Ы, стр. 272—321.
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Терминъ «тяглый» окончательно установился только въ первой 
четверти XVI века, хотя онъ начинаетъ встречаться въ памятникахъ 
довольно рано, еще въ первой половине XV века. Едва-ли не самое 
раннее употреблеше термина «тяглый» можно найти въ книге данинъ 
в. к. Казимира. Господарь въ Смоленской державе далъ кн. бедору 
Воротынскому дворъ королевъ Немъчиновское изъ шестьми слугами 
и съ тяглыми людьми, што орютъ да сено косятъ»33). Такимъ обра- 
зомъ, наиболее раннее офищальное определеше термина «тяглый» 
вполне совпадаетъ съ 'гЬмъ толковашемъ, которое далъ этому термину 
М. К. Любавскш. Местность, где установился этотъ терминъ—это за
падный волости княжества, местность, покрытая господарскими дво
рами, где сельско-хозяйственная культура уже пустила довольно 
глубоюе корни. Но въ другихъ частяхъ территорш этотъ терминъ 
понимается различно, и точный смыслъ его неясенъ. Щевская люстращя 
1471 г. знаетъ терминъ «тяглый». По мнЬшю составителя люстра
цш—тяглые это те, кто даетъ «подымщину» и, уплачивая ее, хо- 
дятъ также на толоку34). Толока—часть тягла, но во всякомъ случае 
не характерная. Темъ не менее составитель люстрацш имелъ не
которое основаше назвать «тяглыми» людей, платившихъ подымщину. 
Но въ той .же люстрацш люди, «которые на толоку хаживали, а иного 
ничего не знали, ни подымщины не даивали, а никоторое службы 
не служивали», а также выходивппе на работу «съ топоромъ и ко
сою» и одновременно уплачивавдпе подымщину35)—не названы тяг
лыми людьми. Ясно, что самый терминъ еще не успелъ установиться, 
что съ нимъ еще не было связано пока определенна™ предста- 
влешя объ особомъ разряде населешя, жившемъ на господарскихъ 
земляхъ. Эта неясность термина дала полное основаше заметить 
М. С. Грушевскому, «що в звштнш уже нам описи Кшвщини—тяг- 
лими звуться люде, що 30BciM не були роботними в наппм зна- 
-чшю$ a ri, в яких. можемо найскорше шзнати роботных, не

ч

носять сей назви»36). Хотя Шевская люстращя не называетъ тяг
лыми людей, которые «с топором и косою ходять», однако, ихъ со- 
стояше резко противополагается состоян1ю данниковъ. Составители 
люстрацш, не сумевъ определить терминомъ разницу между этими

33) Д. А. М. 10. I, стр. 25.
34) А. 10. 3. Р. ч. УИ, т. II, стр. 6.
35) Ibid., стр. 6.
36) М. С. Ррушевскт. 1ст. Укр. Руси/т. У, ч. I стр. 134.
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разрядами сельскаго населешя, на практике все таки провели замет
ную демаркащонную лйнио37).

Земельным пожаловашя великихъ князей Александра и Сигиз- 
мунда I резко отделяюсь людей тяглыхъ отъ данныхъ, и повинностное 
состояше техъ и другихъ резко противополагается другъ-другу. 
Листъ в. к. Александра, выданный дворянину Иванку Ржиновичу на 
село Сомино, довольно детально перечисляетъ «дани», раньше посту- 
павния полностью въ казну, и ни однимъ словомъ не упоминаетъ объ

f

ихъ работе на господарскомъ дворе38). Сигизмундъ I пожаловалъ 
кн. Ивану Ивановичу въ Смоленскомъ повете— «сельцо тяглое», 
съ котораго шла «тяглая служба» 39). Очевидно, правительство резко 
проводило разницу между данными и тяглыми селами, и эта разница 
твердо закреплена въ уставе 1529 года.

Если отъ господарскихъ пожаловашй обратиться къ сохранив
шимся инвентарямъ второй четверти XVI века, то въ нихъ нельзя 
подметить никакой сбивчивости въ понимании термина, который 
толкуется во всехъ инвентаряхъ совершенно одинаково. Инвентари 
подъ «тяглыми людьми» разумеютъ группу людей, обязанныхъ ра
ботать определенное количество дней на господарскомъ дворе 40).

Самая тяглая служба состояла изъ «пригона и толоки». М. В. 
Довнаръ-Запольскш предполагаете, что для «тяглой службы особен
ное значеше имеетъ «пригонъ» такъ какъ на толоку выходили и 
друпя службы 41). Впрочемъ, едва-ли есть какая-либо необходимость 
такъ резко противополагать пригонъ—толоке, несмотря даже на то, 
что на толоку выходили разряды* людей, никогда не бывние тяг
лыми42). Толока—только составная часть «тягла». Если же некоторые 
изъ нетяглыхъ людей выходить на толоку, то по уставе 1529 г. это 
предписывалось съ той целью, чтобы резче отделить выснце разряды 
сельскаго населешя отъ шляхты, такъ какъ обязанность ихъ вы
ходить на толоку, хотя и косвенно, но всеже говорила объ ихъ принад
лежности къ сельскому населенш, хотя самый выходъ на толоку 
ничего не говорить объ ихъ тягломъ состоянш. Толока—непре
менная часть полнаго тягла, неотделимая отъ «пригона».

37) А. Ю. 3. Р. ч. VII, т. И, стр. 5, 30.
38) Акты Лит.-Русск. госуд., I, стр. 91.
39) Акты Литов.-Русск. госуд., I, № 107.
40) Д. А. М. Ю. I, стр. 87, 89, 113.
41) Ж. В. Довищъ-Запольскгй. Госуд. Хоз,, стр. 230.
« ) А. 3. Р. П, Ж 159, ар. 14.
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Повинностный отношешя тяглая населешя не ограничивались 
только однимъ отбывашемъ барщины и доставкой необходимая 
количества подводъ. Тяглые люди платили еще натуральные оброки, 
такъ называемые «дякло и мезлеву».

Въ исторической литературе существуем значительное разно- 
iviacie по вопросу, что надо понимать подъ «дякломъ» и подъ «мез- 
левой». М. К. Любавскш высказалъ предположеше, что «дякло» об
нимало собой всё, что уродилось и прибыло въ крестьянскомъ хо
зяйстве, за исключешемъ только скота, тогда какъ «мезлева» относи
лась исключительно къ скоту43). Поэтому «дякла» были ржаныя или 
житныя, пшеничныя, овсяныя, с'Ьнныя, а «мезлева» бралась «ялови
цами» свиньями, баранами, «курами и яйцами»44). Съ опред'Ьлешемъ 
«дякла» М. Е. Любавскимъ не вполне согласенъ М. В. Довнаръ-За- 
польскШ, по мн£нш котораго опредйлеше «дякла», впервые сде
ланное'Любавскимъ, «не подтверждено примерами»45). Самъ авторъ 
предполагаем, что «дякло» по своему значенио среди натуральныхъ
и денежныхъ податей можетъ оыть поставлено съ данями, и въ запад
н ы м  державахъ имело аналогичное значеше. Самый терминъ этом 
литовская происхождешя и обозначаем дань—tributum, вом почему 
дякольники обыкновенно по латыни называются «tributarii»46). При
веденное м нете М. В. Довнаръ-Запольскаго собственно не даем ни
какого новаго определешя термина «дякло», сколько выясняем его 
значеше въ системе государственная хозяйства въ эпоху Ягеллоновъ, 
и, съ своей точки зрешя, М. В. Довнаръ-Запольскш правъ, уста
навливая сходство между данями и дяклами, какъ источниками го- 
сударственныхъ доходовъ.

Не вполне примыкаем къ М. К. Любавскому и проф. Леон- 
товичъ. Проводя резкое различ1е между «дяктомъ» и «мезлевой», 
Леонтовичъ суживаем погоше мезлевы и мнопе продукты живностей 
относим къ дяклу. Такъ къ последнему имъ отнесены гуси, куры, 
петухи, яйца, каплуны47). Но такое широкое понимаше «дякла» на
ходится въ полномъ противоречш съ источниками. Отстаивая свое 
суждеше, проф. Леонтовичъ ссылается на описаше Барскаго староетва,

43) М. К. Любавскгй. Обл. Д'§л., стр. 316.
44) Ibid., стр. 316.
45) М. В. Довиаръ- Запольскш. Госуд. Хоз., стр. 227.
46) Ibid., стр. 228.
47) Л£. М. Н. П. 1897, У, стр. 38.
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составленное въ 1565 г. и на инвентаря частныхъ и господарскихъ 
имЬтй второй половины XYI вгЬка48). Но въ описанш Барскаго 
староства, при перечислеши повинностей подданныхъ, вообще 
не говорится о дякл4 и мезлев'Ь, и отнесете части натураль- 
ныхъ повинностей къ дяклу является совершенно произвольными 
Помимо этого, населеше Барскаго староства сидело на чинпгЬ и 
натуральный повинности ижЬли только второстепенное значеше, 
составляли только добавлеше къ чиншу, такъ называемый мелмй д о 

х о д е  49). Тоже сл'Ьдуетъ сказать и о ссылке г. Леонтовича на инвеи- 
тари господарскихъ и частныхъ им'Ьшй, большею частью относящихся 
ко второй половине XYI вгЬка и характеризующихъ совс4мъ иныя отно- 
шешя, ч4мъ уставы 1529 г. и 1542 г. Возражешя М. В. Довнаръ- 
Зацольскаго и Леонтовича противъ опредЬлешя М. К. Любавскимъ 
дякла, на нашъ взглядъ, недостаточно убедительны. Поэтому, сл'Ьдуетъ 
остаться при опредЬлеши, впервые высказанномъ М. К. Любавскимъ, 
совершенно правильно подчеркнувшимъ, что въ документахъ дякла 
р'Ьзко отличаются отъ мезлевы и никогда не смешиваются50). И устава 
1529 г., различая «дякло» отъ «мезлевы», въ своемъ пониманш «дякла» 
близка къ определению, данному г. Любавскимъ51).

Дякла были очень разнообразны, что зависело отъ разиообраз- 
ныхъ природныхъ условш, вл!явшихъ на крестьянское хозяйство.

Такъ были дякла: ржаныя, овсяныя, пшеничныя, дровныя, сено 
подякольное e tc .52).

Относительно «мезлевы» въ исторической литературе не суще- 
ствуетъ разногласШ, если не считать мн'Ьшя Леонтовича, несколько 
суживающаго ея объемъ. Но за то зам'Ьтна большая разница по во
просу о характере этого сбора среди другихъ господарскихъ повин
ностей и платежей. По предположение М. К. Любавскаго, «мезлева» это 
своего рода праздничное приношеше, которымъ крестьяне были обя
заны по отношение къ своему господарю53), тогда какъ Леонтовичъ 
происхождеше «мезлевы» ставить- въ связь съ стащями на господаря 
«во время его npie?$a для лововъ и другихъ случаевъ»54). Можетъ

“  1 ■ ■  ^ т »  9

**) Ж. М. Н. П. 1897, V, стр. 38 и слЬд.
4?) Ар. Ю. 3. Р. УП, т. П, стр. 278.
50) Ж. КЛюбавскгй. О6л. ДЬл., стр. 316.
51) А. 3. Р. П, №159, арт. 9 - 1 2 .
52) А. 3. Р. I, № 159, арт. 9— 11. .
53) Ж. К. Жюбавскт. Opus cit., стр. 476.
н ) Ж. М. Н. П., 1897, май, стр. 40.
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быть, въ своемъ объяснеши происхождешя мезлевы г. Леонтовичъ и
9

бол'Ье правь, чЬмъ М. К. Любавскш, такъ какъ на это указывают^ 
некоторые изъ заставныхъ листовъ Сигизмунда I 55), но необходимо 
заметить, что великш князь 'Ьздилъ далеко не по вс'Ьмъ дворамъ, а 
между гЬмъ «мезлева—яловица, вепрн и иныя речи» давались еже
годно «подлугъ давного обычаю». Поэтому, объяснете, приводимое

*

г. Леонтовичемъ, можетъ быть принято только отчасти. Нроисхождеше 
«мезлевы», какъ крестьянской повинности, было подвергнуто спещаль- 
иому разсмотрешю М. В. Довнаръ-Запольскимъ, ставящимъ мезлеву въ 
связь сь стащями на господаря. Указывая, что обязанность поднимать 
господаря было древнейшей повинностью населешя, неотм^ненной и 
привилеемъ 1447 года56), М. В. Довнаръ-Запольскш отм4чаетъ, что, 
и при пожаловаши господарскихъ им&шй, господарь сплошь и ря- 
домъ обязывалъ держателей господарскихъ им4шй57) давать стацш, 
такъ какъ господарь дорожилъ стащями и удерживалъ ихъ даже тогда, 
«когда отдавалъ свои державы со всеми доходами»58).

Со временемъ стащя, бывшая первоначально случайной экстра
ординарной повинностью, стала постоянной59). ВпосхЬдствш, эти 
сборы стали называться «мезлевой» «болкуновщиной», «воловщиной»60).

НесомнгЬнно, въ этихъ замечашяхъ М. В. Довнаръ-Запольскаго 
много вернаго, но имъ, какъ и г. Леонтовичемъ, оставленъ безъ от- 

‘ вета вопросъ, к атя  же усдовш способствовали превращенш этого 
экстраординарнаго сбора въ постоянный и къ какому времени можно 
отнести превращеше мезлевы въ постоянный сборъ. Не давая ответа 
на этотъ вопросъ и даже не ставя его, М. В. Довнаръ-ЗаполъскШ, 
однако, замечаешь, что до Сигизмунда I «мезлева» встречается въ па- 
мятникахъ только несколько разъ, и только съ эпохой Сигизмунда I 
это слово становится общеупотребительнымъ61). Можно съ опреде
ленностью сказать, что превращеше стащи въ «мезлеву», въ постоян
ный податокъ относится къ эпохе Сигизмунда I, уже обратившаго вни- 
маше на подняНе доходности господарскихъ имешй и на улучшеше по-

55) Ж. Е. Любавскш. Opjis cit., Прил. Ж 25—27.
56) М. В . До в нар ъ- Запол ь ск in . Госуд.. хоз., стр. 105.
57) Ibid., стр. 107.
58) Ibid., стр. 109.
59) Ibid., стр. 110.
60) Ibid., стр. 114. Ж. М. II. П. 1897 V, стр. 3 9 -4 2 .
61) , Ibid., стр. 1 1 8 -1 1 9 .
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становки въ нихъ хозяйства. По всей вероятности, мезлева стала по- 
стоянннмъ податкомъ не раньше опубликовашя Сигизмундомъ I пер
вой хозяйственной уставы. По уставе 1514 года господарсше державцн 
должны были подымать господаря «всякими стацеями», какъ это бы
вало въ старину или, по приказание господарскому, отправлять «тую 
стащю до насъ безъ зам'Ьшкашя»т). Въ уставе 1529 г. слово «мез- 
лева» стало общеупотребительнымъ. Кроме того, съ возможной пол
нотой определенъ и самый характеръ этой повинности62 63).

Дякло и мезлева составляли харахстерныя повинности тяглаго на- 
селеюя. Это позволило Бершадскому видеть въ платеже дякла главный 
признакъ «тяглой службы»64); но тавъ какъ «дякло» уплачивали и люди, не 
Hecuiie тяглой службы, то, по справедливому замечанйо М. К. Любав- 
скаго, «не платежъ дякла характеризуетъ принадлежность къ тяглымъ 
людямъ, а работа на барскомъ дворе»65). Леонтовичъ же пошелъ 
дальше г. Бершадскаго и людей, платившихъ дякло, причислилъ къ 
особому разряду сельскаго населешя «дякольникамъ», отличному отъ 
людей тяглыхъ и служебныхъ; но следуетъ заметить,, что въ доказа
тельство своего мневая г. Леонтовичъ не привелъ нивакихъ доказа
тельства и ограничился лишь несколькими замечашями догматиче- 
скаго характера66). Если же считать, вследъ за М .К. Любавскимъ,что 
«дякло» не признакъ тяглой службы, а только повинность, • которую 
несло и нетяглое крестьянство, то нетъ никакихъ основашй для откры
тая какого-то несуществующаго разряда «дякольныхъ людей», о кото- 
рыхъ нетъ и намека въ источникахъ67). И сохранивппеся инвентари 
второй четверти XVI века тоже не знаютъ особаго разряда «такъ на- 
знваемыхъ дякольныхъ людей»68).

Инвентари второй четверти XVI века знаютъ «тяглыхъ людей» 
исключительно, какъ рабочую силу господарскаго двора, и первосте
пенное ихъ хозяйственное значеше весьма отчетливо отражается въ 
нихъ. Тяглые люди—составляюсь живой нервъ господарскаго двора. 
Они—основная его рабочая сила, отдающая долю своего труда, но

62) М. К. Любавскт. Opus cit.. Прнл., X: 23-
63) А. 3. Р. II. JS159, арт. 11.
в4) Беришдскт. Авраамъ Езофовочъ Ребичковичъ. Шев. От. 1887, Xi 10.
,65) Ж. К. Любавскт. Opus cit., стр. 320.
66) Ж. М. Н. П. 1897 V., май.
С7) Ж. Е. Любавскт.Opus cit., стр. 318.
68) Д. А. М. Ю. I, J&Ns IV -V III.
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и работающая со своим! инвентарем!. Тяглые люди—составляют! 
преобладающее населеше тЕх! дворов!, гдЕ сельско-хозяйственная 
культура уже пустила достаточно глубоше корни, и ихъ совсЕмь нЕт! 
В !  тЕх! МЕСТНОСТЯХ!, ГД'Ь, по условгямъ природным! или экономи
ческим!, сельское хозяйство находилось еще вь зачаточном! со
стояли.

Тяглые люди сидЕли на земельных! участках!, состоявших! из! 
пашни и различных! угодш, необходимых! для функщонировашя ихь
хозяйства. Эти земельные участки являлись основан]'емъ их! тяглой

___ <

службы. Въ западныхъ волостяхъ княжества они назывались «служ
бами» 69), но по отд'Ьльнымъ м4стностямъ встречались и друия 
для нихъ назвашя70 71).

Крестьянсшя хозяйства складывались постепенно, естественньтмъ 
пут емъ, благодаря приложенш рабочей силы осадниковъ или осад- 
ника?1), и захвату «топоромъ й косою» свободныхъ, ниыЬмъ незаня- 
тыхъ земель, и отличались другъ отъ друга и своими размерами, и 
количествомъ инвентаря, и рабочихъ рукъ, что, конечно, зависело 
отъ техъ естественно-историческихъ условШ, подъ в.иян1емъ которыхъ 
формировалось крестьянское хозяйство. Господарская администращя 
въ первой половине XVI века не трогала этихъ слагавшихся поколе» 
шями хозяйствъ, несмотря на ихъ крайнюю неравномерность.

Всякое крестьянское тяглое хозяйство обыкновенно состояло изъ 
пахатной земли и сеножатей. Иногда въ составь его входилъ и лесъ,
исключительно для нуждъ и потребностей отдельнаго хозяйства. Хозяй-!
ственные инвентари второй четверти XVI века не делаютъ никакихъ
попытокъ определить величину крестьянскихъ участковъ, но зато со-

%

общают! ряд! данных! относительно количества хозяйственнаго рабо- 
чаго инвентаря. Составители инвентар ей должны были обратить осо
бенное внимаше на хозяйственный инвентарь тяглаго человЕка, обя
занная нести дворовую барщину своим! рабочим! скотом!. ВсЕ 
крестьянсшя службы располагают! рабочим! инвентарем!. Службы, 
неимЕвппя никакого достатка, так! называемыя безлошадныя хозяй
ства—не общее правило, а исключеше72) . Может! быть, в! этом! ска

С!>) Д. А. М. 10. I, №№.
70) М. Ж. ЛюбавскШ. Opus cit., стр. 450—462.
71) Ж  К  Любавскт. Opus cit. Kamieneehj. Bozwdi wlasnosci na Litwie w 

dobie przed I Statutem. B. VI.
72) Д. A.M. 10. I, стр. 88—89.
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залось влдте. хозяйственно-распорядительной деятельности дер- 
жавцы, такъ какъ тяглый работникъ, неимгЬвипй собственная рабо- 
наго инвентаря, для хозяйства представлялъ собою ценность весьма 
небольшой величины. Хозяйства крестьянсшя отличались другъ отъ 
друга степенью своей зажиточности. Никакихъ объективиыхъ при- 
знаковъ для ея опредгЬлешя мы не располагаем^ за исключешемъ 
перечня рабочаго скота, который только отчасти можеггъ служить по- 
казателемъ домовитости или зажиточности крестьянскаго хозяйства. 
Придерживаясь этого Kpnrepia, можно счесть зажиточными хозяйства, 
въ которыхъ было отъ 8— 12 головъ крупнаго рабочаго скота, средними 
отъ 4—8 головъ и мелкими хозяйства, имгЬюшдя до 4 головъ скота. 
Основываясь на инвентаре Ворненскаго двора, отношешя разл.ичныхъ
группъ хозяйствъ можно представить въ следующемъ виде.
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Итакъ, на 38 службъ Ворненскаго двора было:
2 службы съ 1 головой рогатаго скота.
7 службъ. » 2 головами » »
7 » » 3 » » »
5 » • »: 4 » /»  »

Следовательно мелкихъ хозяйствъ было 31 или 81,58%- 
» » среднихъ » » 4 » 10,53%. *...
» *» крупныхъ » »• 3 » 7,89%.

#  * ■ •

Такимъ образомъ, мелкое крестьянское хозяйство было преобла
дающими Мало того, въ мелкомъ хозяйств^ преобладали хозяйства 
съ одной головой рабочаго скота— 38,71°/0.

Ту же картину состояшя крестьянскаго хозяйства можно наблю
дать въ дворахъ и волостяхъ, приписанныхъ къ замку Радошко- 
вичъ. Эти данщаа интересны еще гЬмъ, что даютъ некоторое предста- 
Bjenie и о хозяйств^ частновладЬльческихъ креетыжь, такъ какъ 
замокъ Радошковичъ бьтлъ «спадковимъ», принадлежалъ старинной фа-
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мил in—Гаштольдамъ. Отношешя между различными хозяйственными 
группами представляются здгЪсь въ следующемъ видгЬ.
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Итакъ, въ волостяхъ, приписанныхъ къ замку Радошковичъ 
мелкихъ службъ числилось 23 или 51,п%  
среднихъ » » 9 » 20 °/0
крупныхъ » » 13 » 28,89%

Такимъ образомъ, и въ волостяхъ замка Радошковичъ домини
ровало мелкое хозяйство, но въ сравненш съ Ворненскимъ дворомъ
% хозяйствъ съ одной головой рогатаго скота былъ ничтоженъ. Всего
^  • • .

лишь— 14, 29 0/0. Ером'Ь того, въ волостяхъ замка Радошковичъ—не
*  ч

мало слояшыхъ хозяйствъ, весьма щедро обезпеченныхъ рогатьшъ
% #

скотомъ въ количестве свыше 10 головъ. Максимальное количество
#

• % *

рогатаго скота для такой одной крестьянской. службы составить 28 
головъ. Не является ли это показателемъ, что въ частно владгЬльче- 
скихъ имгЬшяхъ хозяйство—было поставлено шире и велось интенсив
нее господарскаго? Мы располагаемъ еще данными о тяглыхъ лю- 
дяхъ волости Мядельской. Отношешя между различными группами 
хозяйствъ представляются здесь слгЬдующимъ образомъ.
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Такимъ образомъ и въ волостяхъ, приписанныхъ къ Мядель- 
скому, Заво^ницкому и Склениковскому дворамъ, мелкое крестьян
ское хозяйство является доминирующими на 59 службъ пришлось 47 
службъ, снабженпыхъ хозяйственнымъ инвентаремъ до 4 головъ круп-

V *
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наго скота, или 79,6fi°/0. Сравнительно немного было службъ съ од
ной головой скота—всего 10 или 16,95%.

Итакъ, сохранившгеся инвентаря даютъ представлеше о кре
стьянской служба, какъ мелкой хозяйственной единиц'Ъ, въ общемъ 
довольно скудно снабженной рабочими скотомъ. Если же отдельный 
службы им’Ьли довольно много рабочаго скота, то не слйдуетъ забы
вать, что такая служба состояла изъ н'Ьсколькихъ дымовъ, такъ что

>

каждый изъ нихъ являлся единицей весьма небольшой въ хозяйствен-
номъ отношенш.

И земаньная основа службы отличалась большой пестротой. Исто-
ричесшя усжшя, способствовавийя развитш крестьянскаго землевла- 
дешя, естественно создавали большую пестроту и неравномерность въ 
распределен^ земли и угодш между отдельными крестьянскими хо- . 
зяйствами. Хозяйственные инвентари совершенно отчетливо рисуютъ 
эту пестроту, хотя, къ сожаление, не во всгЬхъ инвентаряхъ можно найти 
соответствующая сведешя. Для составителя инвентаря было очень важ
но отметить рабочую силу службы, но не ея земельную основу, такъ
какъ последняя для двороваго хозяйства не имела никакого значешя.

Тяглыя земли въ Мядельской волости были двухъ видовъ: удоб
ряемый (навозъ) и неудобряемыя—простая.

Распределеше земельной собственности по отдельнымъ службамъ 
можетъ быть представлено по Мядельскому двору въ следующемъ виде:
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1 25 1 20% 1 12 4 10% 3 6 2 4
1 23 4 16 1 И % 1 П 3 5 1 з%
1 22 1 щ

5

11 1 6% 3 4% 2 1%
Въ составе службы Мядельскаго двора доминирующими были

земли простая, неудобренныя. Унавоженной , земли было совершено ни
чтожное количество. Оно колебалось между г/2 и 5 бочками на одну тяг
лую службу, причемъ изъ 36* тяглыхъ службъ, приходились только
две службы съ 3-мя и 5-ю бочками навоза. Въ большинстве службъ уна
воженная земля равнялась а/2 или

Земельное обезпечеше тяглыхъ людей двора Заворницкаго пред-
1 бочкамъ.

етавляется въ следующемъ виде.
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51

При этом'ь унавоженный земли—также большею частью весьма 
невелики по своимъ разм'Ьрамъ, на одну службу приходилось не бо- 
л'Ье 1 бочки навоза. Ту лее пестроту въ земельныхъ над'Ьлахъ молшо

9

отметить и у тяглыхъ людей волости двора Склениковскаго. Здесь 
были службы, у которыхъ находилось земли на: 21, 14, 10г/2, 6, 8, 

2, 4г/2, б. Отношеше же удобряемой земли къ неудобряемой будете 
такое же, какъ и въ двухъ предъидущихъ волостяхъ.

Крайней пестротой отличались и размеры с^ножатей тяглыхъ 
людей. Впрочемъ, самыми большими были с^ножати на 15 возовъ, но 
таковыя сгЬно;кати сравнительно редкое явлеше. Преобладющими были 
сгЬножати на 4, 5, 6 возовъ. Попадались крестьянсшя тягльтя службы, 
при которыхъ совсгЬмъ не было сЬножатей.

Ту же картину можно наблюдать и въ волостяхъ, приписанныхъ 
къ замку Радошковичъ. Только здРсь земельный участки с.тужбы до
вольно велики, иногда доходяте до 40 бочекъ на одну службу, но 
зато и составь службъ нисколько сложнее, чгЬмъ въ предъидущихъ 
волостяхъ. И сгЬномъ тяглые люди волостей замка Радошковичъ были 
снабжены въ бблыпемъ размере на одну службу.

Итакъ, въ тяглыхъ’ надрлахъ въ западныхъ волостяхъ наблюдается 
пестрота. Подозревать ее можно было и раньше, принявъ во внимаше 
тЬ услов1я, нодъ влдяшемъ которыхъ создавалось крестьянское зем- 
левладеше. Крестьянская службы были но всему составу простыми 
или сложными. Въ первомъ случае, крестьянская служба составляла 
также одно отдельное крестьянское хозяйство, одну тяглую семью. 
Во второмъ случае—службы состояли изъ несколькихъ хозяйствъ-до- 
мовъ, сообща владевшихъ лесными, сенными и пахотными угодьями, 
совместно отправлявшихъ лежавшую на нихъ тяглую службу. 
Совладельцы одной службы могли быть родственниками: дядя съ 
племянникомъ, отецъ съ взрослымъ сыномъ, насынкомъ или сыновьями, 
братья, но сплошь и рядомъ совладельцами службъ были и чужаки48).

Для характеристики крестьянскаго тяглаго землевладешя полезно 
было бы выяснить, катя  службы преобладали: простая или сложный, 
но инвентарный данныя слишкомъ недостаточны, чтобы можно было 
сделать по этому поводу какое либо заключеше.

Составь крестьянскихъ службъ зависелъ, конечно, отъ тЪхъ усло
вий, подъ вд1яшемъ которыхъ постепенно слагалось крестьянское хо
зяйство, превращавшееся въ отдельную службу.

48) Д. А. М. 10. I, №» У и VII.
13
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Переходя къ разсмотргЬшю повинностей, которыя падали на каж
дую службу, можно отметить, что и въ данномъ случае существовало 
не мало существенныхъ отличай.' И едвали правъ г. Каменецкш, 49) 
утверждавппй, что, ва немногими исзшочешями, крестышсшя повин
ности и платежи были равномерны. Данныя господарскихъ инвента- 
рей никоимъ образомъ не позволяютъ присоединиться къ данному 
категорическому положенно.

Тяглые люди прежде всего отправляли на господарскомъ дворе 
пешую или конную барщину. Большею частью такая барщина была 
однодневной. Такую барщину отправляли тяглые люди дворовъ Мя- 
дельскаго50), Заворницкаго51), Ворненскаго 52).

Но рядомъ съ такой однодневной барщиной случалась и более
тяжелая: двухдневная, трехдневная и даже четырехдневная53). Въ

*

волостяхъ, приписанныхъ къ замку Радошковичъ, барщина была кое- 
где еще тяжелее «день въ день»54). Впрочемъ, такая барщина—ис- 
ключеше, такъ какъ нормы ея выработались тогда, когда волость 
Радошковичъ находилась въ частномъ владенш. За недостаткомъ ин- 
вентарей, нельзя ничего сказать о преобладающемъ характере бар- 
щинныхъ отношешй. Но едвали можно предполагать, что трехднев
ная и большая барщина не являлись исключешемъ. Ведь водочная 
устава, ставившая цель—поднятие доходности хозяйства, установила 
двухдневную барщину для тяглыхъ людей съ каждой волоки.

Характеръ крестьянской барщины, падавшей на отдельную службу, 
никоимъ образомъ нельзя поставить въ связь съ темъ или другимъ 
состояшемъ крестьянскаго хозяйства. Сплошь и рядомъ тяглыя службы, 
располагавшая довольно болыпимъ хозяйственнымъ инвентаремъ или 
количествомъ лахатной земли, выходили на барщину только, одинъ разъ 
въ неделю, тогда какъ малохозяйственные элементы въ другихъ воло
стяхъ должны были выходить на барщину два—три раза, въ неделю* 
Впрочемъ, въ последнемъ случае замечается уменыпеше количества 
другихъ податковъ, что является своего рода компенсащей за слиш- 
комъ тяжелую барщину 55).

4Э) Катепегку, Opus cit., стр. 87.
50) Д. А. М. Ю. I, стр, 78.
51) Ibid., стр. 81.
52) Ibid., стр. 87.
53) Ibid., стр. 79-83.
54> Ibid., 109.
б5) Д. А. М. Ю .1, инвептари Мядельской волости, Ворненскаго двора.
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Некоторое соответствие между продолжительностью барщины и 
хозяйственнымъ состояшемъ одной службы можно отметить только въ 
волостяхъ, приписанныхъ къ замку Радошковичъ. Но не надо забы
вать, что замокъ Радошковичъ находился до 1547 г. въ частныхъ ру- 
кахъ, и стремление къ уравнительной барщине является результатомъ 
частно-влад^льческихъ заботь. Въ господарскихъ дворахъ и воло
стяхъ такого явления быть не могло. Ни хозяйственный уставы вто
рой четверти ХУГв., ни инвентари той же эпохи не даютъ никакихъ 
данныхъ для иного представлешя о взаимномъ отношенш барщинън 
и крестьянской службы.

И друие платежи, поступавпие въ господарскш скарбъ, распре
делялись весьма неравномерно между отдельными крестьянскими 
службами.

Тяглые люди могли быть совершенно освобождены отъ всякихъ 
дополнителъныхъ податковъ и повинностей, за исключешемъ только 
одной барщины, большей или меньшей продолжительности. Такъ 
группа тяглыхъ людей Ворненскаго двора только отправляла одну 
барщину, но другая часть тяглыхъ людей помимо барщины упла
чивала дякло «по солонце жита» и, кроме того, вносила въ скарбъ 8—10 
грошей, очевидно за остальныя дякло и мезлеву, цереведенныя на 
деньги, что вполне допускалось хозяйственными уставами этой эпохи56).

Тяглые люди двора Мядельскаго—съ каждой службы давали по 
бочке овса, возъ сена, выделывали сажень невода и, кроме того, каждая 
служба давала въ скарбъ некоторое количество медовой дани. Все 
платежи могли быть собраны деньгами по принятой тогда расценке57). 
Тяглые люди двора Заворницкаго уплачивали дякло въ размере 
бочки жита, бочки овса, воза сена и мезлеву—сажень неводу, куръ, 
яицъ десять, льну десятокъ,- и, кроме того, полъ гроша за «белку»58). 
Эти дополнительные платежи распространялись на все службы. 
Такими же были и дополнительные платежи тяглыхъ людей двора 
Склениковскаго: Следуетъ только заметить, что они распространялись 
не на все службы, ивъ 11—три были свободны отъ нихъ. Можетъ 
быть, свобода отъ дополнителъныхъ платежей компенсировалась бо
лее высокой барщиной 59). Точно также и часть тяглыхъ людей, при-

56) Д. А. М. Ю. I, стр. 86.
57) Д. А. М. Ю. I, стр. 76—78.
5S) Д. А. М. Ю. I, стр. 80—81.
59) Д. А. М. 10. I, стр. 8 2 - 8 4

13*



писанныхъ къ замку Радошковнчъ, освобождалась о'гъ доподнитель- 
ныхъ податковъ. Другая часть давала подачки—дякло, состоявпйе 
изъ нЬкотораго количества жита, овса, барана, куръ, яицъ и льна. 
Эти взносы были выше, чгЬмъ въ другихъ дворахъ. Можетъ быть, это 
зависало отъ того, что крестьяншя службы были довольно большими 
по своимъ размйрамъ, или это явлеше можно объяснить тЗшъ, что 
крестьяне частно-влад'Ьльческихъ службъ были вообще обложены 
выше.

Итакъ, одни тяглые люди несли только одну барщину большей 
или меньшей продолжительности, друие, помимо барщины, давали 
дополнительные податки натурой или деньгами. И продолжительность 
барщины и дополнительные податки были не одинаковы въ волостяхъ, 
и, главное дело, ни въ какомъ отношенш не находились къ действи
тельному состоянш отд^льнаго тяглаго крестьянскаго хозяйства. Это 
несоответеше й неравномерность, несомненно, вполне отчетливо со
знавались литовско-русскимъ правительствомъ и давали толчекъ къ 
выполнешю задуманныхъ аграрныхъ меропргятш.

Наконедъ, тяглые люди, помимо своей службы, могли стать 
держателями отдельныхъ угодш, за что вносили въ скарбъ добавоч
ный взносъ, своего рода арендную плату 60).

Количество тягльтхъ людей въ каждой волости определялось по-
4

требностями двороваго хозяйства. Весь рабочш излишекъ былъ 
посаженъ «на осаде», и такой распорядокъ находился въ полномъ 
соответствш съ требовашями хозяйственныхъ уставъ второй четверти
XVI века.

Хозяйственное положеше такихъ «осадныхъ» людей отличалось 
такой же пестротой, какъ и тяглыхъ людей. И все повинностныя отно- 
шешя ко двору ограничивались уплатой денегъ или взносовъ нату
рой, которые также достаточно разнообразились по отдельнымъ служ
бами Кроме того, сидевпие «на осаде», должны были, по уш ш ям ъ 
двороваго хозяйства, выходить на толоку большей или меньшей про
должительности б1).

Крестьянстя службы наследственны. Крестьяне, несупце съ 
своего земельнаго участка «службу», считаютъ ее своей «отчиной»62), 
наследственно-семейнБгмъ владешемъ, которымъ они имеютъ право

.—  i  96 — -

60) Д. А. М, Ю. I, стр. 114.
61) Д. А. М. 10. I, стр. 102 — 104.
ойУ А. В. К. XVI, № 831, 327, 268, 358, 657, 973, 374, 832, 861.
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довольно свободно и широко распоряжаться, что ввело въ заблу- 
ждеше М. Ф. Владимирскаго-Буданова, считавшаго крестьянъ до 
половины ХУ1 в. полноправными собственниками своихъ земельныхъ 
участковъ—службъсз). На самомъ деле, крестьяне были всегда только 
держателями государственной земли, а отнюдь не собственниками, и 
никакого сокращешя ихъ правь не происходило во второй четверти 
XYI века. Довольно свободная и широкая мобилизащя крестьянскихъ 
земельныхъ участковъ и угодш въ первой половине ХУ1 века—явлеше, 
безспорно, бросавшееся въ глаза и могущее привести къ несовсЬмъ 
правильнымъ выводами. Такая относительная широта ея зависала не 
отъ установившагося взгляда на крестьянскую собственностьг а исклю
чительно отъ хозяйственно-административныхъ пр1емовъ литовско- 
русскаго правительства. Ихъ нельзя не иметь въ виду. Хозяйствен- 
ныя м'Ърощня'пя литовско-русскаго правительства были нацравлены 
въ сторону усилешя производительности двороваго хозяйства, но при 
этомъ правительство совершенно не трогало слагавшихся веками отно
шений, заботясь лишь о томъ, чтобы все подведомственные ему сель- 
CKie элементы выполняли лежавнпя на нихъ повинности. При тогдаш- 
нихъ крайне пестрыхъ формахъ крестьянскаго землевладгЬшя G4), для 
правительства, съ хозяйственной точки зргЬшя, совершенно не имело 
значешя ни то количество земли, которое входило въ составь каждой 
службы, ни количество дымовъ, составлявшихъ одну службу. Прави
тельство могло допускать и смотреть сквозь пальцы на различный сделки 
между крестьянами, лишь бы только оне прямо не затрагивали инте- 
ресовъ двороваго хозяйства. Поэтому, администращя допускала ташя 
сделки, и наличность ихъ говорила не о нраве крестьянина распоря
жаться своими земельными участками и угодьями по собственному 
усмотренпо, а лишь о томъ, что данная сделка, благодаря которой 
происходилъ переходъ земельной собственности изъ однехъ рукъ въ 
друия, не можетъ вредить хозяйственнымъ интересами того или

N '

иного двора. Когда въ 40-хъгодахъ XVI века одинъ державца не утвер
дить договора купли на томъ основаши, что «мужикъ мужику землю 
на вечность продать не можетъ», то въ этомъ реш ети  нельзя видеть 
только тенденцш сокращешя крестьянскихъ правъ. Это была не тен- 
денщя, а общее правило, особенно резко выраженное, въ моментъ, 
когда аграрная реформа носилась въ воздухе и когда перестройка

63) Ж. Ф. Владижьрскьй-Будсшовъ. Очерки лит.-русск. права, III, стр. 27.
64) Ж. Б. ЛюбавскШ. Облает. Дел., стр. 453—464.
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земелъныхъ отношешй должна была ликвидировать и прежшя сделки 
крестьянъ другъ съ другомъ С5).

Въ исторической литературе было высказано мнйше, отрицавшее 
потерю государственными крестьянами свободы переходовъ 65 66). Это 
утверждеше, безспорное для до-Статутовой эпохи, сохраняетъ свою 
силу и для второй четверти XVI века. Крестьяне оставляюсь свои 
службы, и со стороны волостной администращи не встречается ни
какого противодМсттая. Пустовавшая земля, обыкновенно, давалась въ 
пользоваше другому тяглецу °7), такъ какъ съ службы не поступало 
никакихъ подачекъ. Впрочемъ, если, по прошествш ийкотораго 
времени, отчичъ возвращался на старое место и заявлялъ на него 
притязания, то, кажется, администращя признавала моральное 
право за отчичемъ на возвращеше ему его семейнаго владешя. Однако, 
отдача земли во владеше стараго отчича была возможна по предста- 
влеши поручительства, что отчичъ въ состоянш выполнять «службу и 
подачки господарсюе» 68).

Крестьяне отчичи имели право при жизни передать свои все 
земли или часть ихъ своимъ детямъ съ передачей имъ и ’гЬхъ обя
занностей, который были соединены съ владешемъ отчиной. Такая 
передача не могла встретить со стороны администращи какого бы 
то ни было противодействуя, такъ какъ раздельнымъ актомъ лучше 
обезпечивалось отправлете лежавшей на земле службы ю).

65) А. В. К. XVH, Xs 861.
Ж. К. Жюбавект. Opus cit., В78.

67) А. В. К. XVH, Xs 327.
68) А. В. К. XVH, Xs 327.
«9) А. В. К. XVII, Xs.358.
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Въ господарскихъ волостяхъ и дворахъ находилась до
вольно многолюдная группа крестьян!., либо занимавшихся какимъ 
либо ремесломь, либо бывшихъ промышленниками, либо отправляв- 
шихъ какую либо специальную службу. Еъ первой категорш этого 
волостного населетя, р'Ьзко обособленнаго въ повинностномъ отно- 
шенш отъ другихъ группъ населенья, следуете отнести гЬхъ лицъ, кото
рые прямо или косвенно связаны съ господарскимъ дворомъ и сдела
лись составной—неразрывной частью поейдняго. Еъ нинь могутъ 
быть отнесены: дойлиды1), ковали* 2), кравцы3), скляры4), рыболовы5), 
прудники6), гуменники7), угольники8), сйнники9), бондари10), суд- 
ники11), текуны12), дегтяри13), млынари14), узварды15), пивовары16), 
мешевники17), медосытцн18), медовары19), садовники20), слесари21),

х) Д. А. М. 1 0 .1, стр. 109. Ж. Е. Любавскгй. Opus cit., стр. 322.
2) Ж. Е. Любавскгй. Opus cit., стр. 331. П ри. №8. А. В. К. XVII, №173.
3) Ж. Е. Любавскгй. Opus cit., стр. 331. А. В. К. XVII, № 539.
4) Д. А. М. Ю. I, стр. 721.
6) Ibid., стр. 78.
6) Ibid., стр. 78.
7) Ibid., стр. 109.

8) Ж. Е.ЛюбавскШ. Opus cit., Пршг. № 8. А. В. К. XVII, №320. ' .
°) А. В. К. XVII, № 321.

10) А. В. К. XVII, № 321.
п ) Ж. Е. Любавскгй, Opus cit., стр. 322.
12) А. В. К. XVII, № 607.
13) Д. А. М. Ю. I, стр. 72.
и ) А. В. К. XVII, № 585.
lD) Ж. В. Довиаръ-Заполъскт. Госуд. хоз., стр. 231.
16) А. В. К. XVII, № 36.
17) А. В. к; XVII, №905.
18) А. В. К. XVII, № 36.
м) А. В. К. XVII, № 36.
20) А. В. К. XVII, №110.
21) Д. А. М. 1 0 .1, стр. 129. ,
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гончары22), ковшовники23), римари24), мурали25), муковозы26), соло
довники 27), раковники28), мостовники29), колесники30 31), шиидельники81). 
стрихари 32), меловники 33), рудники34), глинники35), хомутники36).

Ко второй категорш можно отнести лицъ, спещально в'Ьдавшихъ 
господарское коннозаводство. Средияихъ встречаются лейти 37), ко- 
нокорщ ы 38), ройтинники39), конюхи40), машталеры41). Къ третьей 
категорий относятся лица—промышленники, эксплуатировавние раз- 
личныя угодья, какъ то: бортники42), бобровники43). Л/йсное хозяй
ство охраняли осочники44).

Наконецъ, къ последней категорш можно отнести людей, обя- 
занныхъ отправлять повинности, такъ или иначе связанныя съ охотой. 
Къ нимъ причисляются ловцы45), псарцы46), сокольники 47), свинухи48).

22) Д. А. М. 10. I, стр. 129.
23) Д. А. М. Ю. I, стр. 129.
24) Д. А. М. 10. I, стр. 71. А. В. К. XVII, № 170.
25) Д. А. М. Ю. I, стр. 71.
26) А. В. К. XVII, № 14. '
27) А. В. К. XVII, № 19.
28) А. В. Е. XVII, № 72.
29) А. В. Е. XVB, № 75.
30) А. В. Е. XVII, №16.
31) А. В. Е. XVII, №14.
32) А. В. Е. XVII, № 58..
33) А. В, К  ХУП, № 12. .
34) А. В. Е. XVII, № 123.
35) А. В. Е. ХУП, №526.
36) А. В. Е. XVII, №904.
37) Д. А. М. Ю. I, стр. 72.
38) Ж. Е  Любавскгй. Opus tit., стр. 328.
39) Ж. Е. Любавскгй. Opus cit., стр. 328.
40) Д. А. М. 10. I, стр. 73.
41) Е. 3. XXXI, л, 16. Ж. В. Довнаръ-Заполъскт. Госуд. хоз., cap. 232. Ж. К. 

Любавскгй. Opus cit., стр. 109.
42) А. 3. Р. I, №20. Ж. К. Любавскгй. Opus cit., стр. 323.
43) А.ЧВ. Е. XVII, 61. Рёвизк пущъи цереходовъ, стр. 61. Ж. Е. Лю- 

бавскт. Opus cit., стр. 324.
44) Рев. пущъ и перех., стр. 60. Ж. К. Любавскгй. Opus cit., стр. 324.

45) А. В. Е. XVII, № 125. Акты Лит.-Русск. Гос., cap. 133. Ж. Е. Лю- 
бавскт. Opus, cit., стр. 324.

46) Ж. Е. Любавскгй. Opus, cit., стр. 324.
47) М. В. Довшръ-Запольскгй. Госуд. хоз., стр. 231. Ж. Е. Любавскгй. Opus 

cit., cap. 325. Акты Леонтовича I, №№ 35 и 41.
48) Ж. Е. Любавскгй. Opus cit., стр. 325..
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Многочисленные госнодарше ремесленники и промышленники 
сид'Ьли на земельиыхъ участкахъ-службахъ.

9  t

Кажется, и въ данномъ случай земельная основа службы и хо
зяйственная ея обезпеченность отличалась чрезвычайной пестротой. Но, 
въ общемъ, службы ремесленниковъ и промышленниковъ не были 
велики по своимъ размйрамъ. Сл'Ьдуюшдя данныя дворовыхъ инвен- 
тарей только отчасти могутъ иллюстрировать вышесказанное.

Прудники Мядельскаго двора въ своемъ распоряжеши имгЬли 
земли на 23 бочки и с'Ьножатей на 15 возовъ. Пивоварцы Мядель- 
сше—имгйли подъ собой земли на 11 бочекъ и сйножатей на 10 во
зовъ. Однако рыболовы того же двора сидели на земельномъ участка 
равномъ 9 бочкамъ и им^ли еЬножатей на 12 возовъ. Другз е ры
боловы располагали земельнымъ участкомъ на 5% бочекъ, 8 б., 9 б., 
10% б., 3% б., 5 б. и еЬноножатями величиной на 10 возовъ, 
8—7 возовъ. Десятивозныя сЬножати преобладали среди рыболововъ 
Мядельскаго двора 49). Конюхи Мядельскаго двора имг£ли въ своемъ 
пользоваши участки земли на 5 боч., 8 боч., 11 бочекъ и с4ножатей 
на 10 и 6 возовъ 50). Дойлиды Костюшковскаго двора сидели на 
участкахъ земли на 17 бочекъ и 20 бочекъ, и имгЬли сйножатей на 
8 и 15 возовъ 51). Бортники Каменецкаго двора—им^ли участки земли 
на 11 и 5 бочекъ и С'Ьножатей на 10 и 8 возовъ. КромЬ того, 
въ ихъ распоряжеши находилось некоторое количество лЬса52). 
Земельный иадЬлъ ремесленниковъ и промышленниковъ заключалъ 
въ себЬ землю двоякаго качества: унавоженную и простую. Первая 
составляла совершенно ничтожную часть надела и нигдЬ не превы
шала больше 1 бочки.

Хозяйства крестьяиъ спещальныхъ службъ также были слабо 
Снабжены хозяйствениымъ инвентаремъ. Пара водовъ и двЬ клячи—наи
больший рабочш инвентарь, встречающейся въ сохранившихся ин- 
веитаряхъ. Очевидно, зажиточность этого разряда сельскаго населе- 
н1я была такой же, какъ и тяглыхъ людей.

Данныя инвентарей весьма недостаточны для какихъ бы то ни 
было категорическихъ выводовъ о земельномъ обезпеченш слугъ-

, I »

ремесленниковъ и промышленниковъ, но едва ли мы ошибемся въ пред-

49) Д. А. М. 10. I, стр. 78.
50) Д. А. М. ГО. I, стр. 109.
51) Д. А. М. 10. Т, стр. 79.
52) Д. А. М. Ю. I, стр. 113.
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положенш такой же картины ихъ матерiaibiiaro обезпечешя и при 
другихъ господарскихъ дворахъ.

Службы ремесленниковъ и промышленниковъ были и простыми, 
и составными; но катая изъ нихъ наиболее характерны для даннаго 
состава населешя, на это, по состояшю источниковъ, ответа дать 
нельзя.

Вопросъ о повинностяхъ вышеназваннаго разряда населешя былъ 
впервые изученъ М. К. Любавскимъ съ свойственной ему докумен
тальностью и основательностью.. По мн'Ьнпо изслЬдователя, всгЬ эти

• •

слуги-ремесленники кроме своей специальной службы платили дякло 
и выходили на толоку53). Не несли тяглой службы и крестьяне- 
промышленники, не платили также дякла, но выходили на толоку54).

Наблюдетя М. К. Любавскаго ограничивались эпохой до-Ста- 
тутовой и, если считать ихъ только общими типическими чертами, 
характеризующими положен!е слугъ-ремесленниковъ и промышлённи- 
ковъ, то они безусловно верны, но, по всей вероятности, по отдгЬльнымъ 
мЬстностямь и разрядамъ существовали весьма различный отклонешя 
въ сторону отъ этихъ обобщающихъ наблюдет й, что отчасти при- 
знаетъ и самъ М. К. Любавскш 55).

Эти отклонешя превосходно иллюстрируются сохранившимися 
инвентарями. Такъ дойлиды Костюшковскаго двора «съ топоромъ день 
въ день служатъ», на толоку не выходили и никакихъ подачекъ не 
давали 56). .

И близше къ дойлидамъ бондари и судники еще въ эпоху до- 
Статутовую «дякла не давали», но выходили на толоку и на войну57). 
Точно также и кравцы не несли въ мгЪстечкгЬ Ганусишокъ никакихъ 
дополнительныхъ повинностей, за исключешемъ только «кравецкой» 
службы58). Ничего не известно о дополнительныхъ повинностяхъ«скля- 
ровъ» , о которыхъ инвентарь упоминаетъ только, что такой-то «скляря- 
скую службу служить»59). И слесари Оршанскаго замка тоже не 
несли никакихъ дополнительныхъ повинностей, кроме своей «слесар
ской» службы «ку свирнамъ и ку воротамъ замковымъ замки новые да-

53) Ж. В. Любавскт. Opus cit., стр. 332.
54) Ж. В. Любавскт. Opus cit., Прил. Ж 8.
55) Ж. В . Любавскт. Opus cit., Прил. № 8.
5(5) Д. А. М. Ю. I, стр. 169.
57) Ж. В . Любавскт. Opus cit., Прил. 8.
58) Д. А. М. Ю. I. стр. 71.
59) Д. А. М. 10. I, стр. 71.
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вати, старый замоку и ку тому гаковницы поправляти»в0). Ву ана
логичному положеши находились и гончары: они «плату никоторого 
не даюту, одно до кухни на потребу горшки давати винни»* 61). И 
ковшовники тоже не не суть никакиху дополнительныху повинностей, 
кроме обязанности «на каждый г о д у  на вряду к о в ш о в у  деревыху 
черленыху 80 давати»62). Точно также, по инвентаряму мурали 
несли только «одну муральскую службу» и не давали никакиху 
дополнительныху податкову 63 * *). Не выходили на толоку и не давали 
дякла прудники Мядельскаго двора С4). Но рыболовы, не давая ни
какиху подачеку, однако выходили на толоку «ву лете к о с я т у  с'Ьно 
озероды у гумн'Ь поправуюту» **). Бортники села Ворокошковичи, 
приписаннаго к у  двору Каменецкому, давали определенное коли
чество дани медовой и, кроме того, давали дякло и выходили на 
работу «день ву день з у  в о л ы  и  с у  клячей» 66). Но КаменецкШ двору 
до 1547 года находился ву рукаху частныху собственникову, чему 
и можно обуяснить сравнительную тяжесть и х у  дополнительной работы. 
Устава 1529 года была скромнее в у  с в о и х у  требовашяху. Согласно 
последней, бортники были обязаны выходить на толоку и косить се-

I

но67). Но господарсю'е бобровники, приписанные к у  Оршанскому 
замку, кроме ловли на господаря боброву, другиху дополнительныху 
повинностей не несли68). Не давали никакиху подачеку и не вы
ходили на толоку «конюшки» Мадельскаго двора. И ху обязанность 
заключалась только лишь ву  охране лошадей.69)

Приведенный данныя, конечно, не даюту полнаго представлешя
о положеши слугу-ремесленннкову и  промышленникову ву госпо- 
дарскиху волостяхъ, но во всякому случае они показываютъ, что допол
нительные платежи и повинности—явлеше, не носившее обще-обя- 
зательнаго характера по крайней мере во вторую четверть XVI века.

Господарсше ремесленники и промышленники должны были вы
полнять повинности на господаря, связанныя со службой. Между тему,

в0)  Ibid., стр. 129.
61) Ibid., стр. 129.

. 62) Ibid., стр. 129.
63) Ibid., стр. 71.
6i) Ibid., стр. 78.
f5) Ibid., стр. 79.
66) Ibid., стр. 113.
67) А. 3. Р. II. ISO.
68) Д. А. М. Ю. стр. 131.
6Э) Ibid., 76.
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на дгЬл'Ь были возможны разнаго рода злоупотреблешя со стороны 
лицн, непосредственно в'Ьдавшихъ этотъ разрядъ населешя. Госпо- 
дарсше конюхи жаловались на своего сотника, который гналъ ихъ 
на работу въ лгЬсъ и заставляли «дякло робити на будоваше кошо- 
шенъ королевскихъ», а между тгЬмъ впоследствш отдали распоряже- 
Hie отвезти «дерево и драниц я» ки себе ви доми, продолжая по ста
рому выгонять ихи ви леей на работу 70). Ви подобныхи случаяхн 
пострадавшими приходилось обращаться ки державщЬ си жалобой на 
лицп, произвольно увеличивавшихи ихи службу.

Служба слугп-ремесленникови и промышленниковп была на
следственной. Предполагалось, что отецп передасти своими дотяни
спещальныя знашя, бези которыхи немыслимо отправлеше особой

/

службы. Слуги-ремесленники и промышленники могли покинуть свои 
отчины, когда по тЬмн или другими соображешями не могли отправ
лять лежавшую на нихи службу. По своеми возвращеши они считали 
себя вправе требовать ви. держат е свою отчину вм'ЬстЬ си отправ- 
лешеми лежавшей на земле службы. По всей вероятности, свободный 
земли—прежшя отчины снова отдавались отчичамт*, если державца 
находили ихи уходи и ихи притязашя на землю заслуживающими 
вниманья 71). После смерти отца служба переходила по наследству 
ко всеми детями-сыновьями, если они до смерти отца не были разде
лены, не сидели «на отдельномн хлебе». Ви противноми случае, преем
никами отца всегда бывали оставнияся неразделенныя дети. На- 
конеци ремесленная или промышленная служба могла быть за деньги 
передана другими людями, и напрасно такую передачу службы проф. 
М. В. Владимирскш-Будановн считаетп куплей. Ви глазахи субп- 
ектови сделки—это акти продажи, ви глазахи же администрацш— 
это передача ви друпя руки той службы, которая была связана си 
данной землей. Для державцы было важно не то, кто владели зем
лей, а исправное отбываше повинности, лежавшей на службе 72).

Ви господарскихи волостяхи, каки занадныхн, таки и восточ- 
ныхп были особый разряди волостного населения, повинности кото- 
раго ки скарбу ограничивались лишь платежоми таки называемой 
дани, составлявшейся изъ частей доходови, получавшихся отъ эксплуа- 
тацш населешемъ различныхъ хозяйственныхи угодШ. Ви запад-

70) А. В. к. XVII, ж 3.
п ) А. В. К. XYII, № 157.
72) А. В. К. XVII, № 18.
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йыхъ волостяхъ данниковъ было сравнительно мало. Здесь они со
хранялись только тамъ, где еще сельско-хозяйственная культура не 
пртбрела господств у ющаго яоложешя. Восточный же волости—цар
ство данниковъ.

Повинностное положеше данниковъ ко времени издашя перваго 
Статута было уже детально изслйдовано М. К. Любавскимъ, раздгЬлив- 
шимъ данниковъ, на основанш обильнаго архивнаго матер]ала, на 
две icaT eropin : одни изъ нихъ уплачивали только дань и были сво
бодны отъ какихъ либо иныхъ дополнительныхъ платежей и повин
ностей. Друпе же, если жили въ мгЬстностяхъ7 где находились гос- 
подарсше дворцы, наравне съ тяглымъ населешемъ выходили на то
локу, косили сено, а иногда отправляли и друпя повинности73). Ко
нечно, эти документальный наблюдешя действительны и по отноше- 
шю къ более поздней: эпохе, когда господарское хозяйство стало бо
лее интенсивнымъ и нуждалось въ болъшемъ количестве рабочихъ 
рукъ74). Но едвали это было повсеместнымъ явлешемъ. Привлечете 
данниковъ къ толоке зависело отъ состояшя рабочей силы даннаго 
двора и его угодш. Такъ данники Костюшковскаго двора не выходили 
на толоку75). Съ другой стороны данники Мядельской волости выхо
дили на толоку одинъ день «гъ чимъ раскажутъ, лечъ зъ волы на 
дело не ходятъ, либо клячами орутъ»76).

Повинности данниковъ въ узкомъ смысле этого слова и во' вто
рой четверти XYI века сравнительно мало изменились съ пред- 
шествующимъ временемъ.

Данники, только эксплуатировавпие одни угодья и неимевпие 
никакой пашни, платили одну дань натурой. Данники села Реваничи, 
приписанные къ замку Радошковичъ, уплачивали въ скарбъ съ каж- 
даго дыма отъ 1/2 до 2 «камени меду» въ зависимости отъ разныхъ 
угодШ77). Кроме того на волость Реваницкую падали доходы, нала
гаемые правительствомъ въ общей сумме. При этомъ распределеше

»

ихъ между отдельными дымами производилось самой волостью, бла
годаря чему поддерживалось крестьянское самоу прав леще. Это были
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73) М. Е. Любавскгй. Обл. Двл., стр. 336.
7i) Нол. PeBimia, стр. 65 — 66.
75) Д. А. М. Ю. I, стр. 109.
76) Д. А. М. 10. I, стр. 78.
77) Д. А. М. Ю. I, 1 1 6 -1 1 8 .



разные взносы на врадниковъ и господаря, собираемые либо нату
рой, либо деньгами78).

Что же касается размйровъ даней и различныхъ податковъ, упла- 
чиваемыхъ волостнымъ населешемъ—данниками, то здесь царила 
удивительная пестрота, уже отмеченная М. К. Любавскимъ. Эта пе
строта весьма ярко отражается и въ сохранившихся инвентаряхъ 
Полоцкой ревизш— 1552 года.

Въ сохранившихся инвентаряхъ обращаетъ на себя внимате 
одна . чрезмерно важная деталь—это стремлеше составителей ихъ 
связать некоторые платежи непосредственно со службой или ды- 
момъ. Это индивидуализироваше платежей, хотя и не полное, не
сомненно указывало на существенный перемены, происшедпия въ 
положеши данниковъ западныхъ волостей, благодаря которымъ на
носился существенный ущербъ волостной организацш, о которой такъ 
детально говорили М. К. Любавскш и М. В. Довнаръ-Запольстй въ 
не разъ уже цитируемыхъ трудахъ.

Домашнее хозяйство данниковъ, не имевшйхъ отдельной пашни, 
весьма бедное. Рабочш инвентарь состоялъ изъ одной—двухъ клячъ, или 
сохи воловъ, да и то онъ былъ далеко не у всехъ. Въ общемъ, у дан
никовъ рабочаго инвентаря много меньше, чемъ у тяглыхъ людей, 
и это вполне объяснимое явлеше. Рабочш инвентарь данниковъ ис
ключительно обслуживалъ только потребности и нужды домашняго хо
зяйства79).

Наконецъ, къ населенно господарскихъ волостей и дворовъ 
надо отнести и такъ называемыхъ слугъ, подъ назвашемъ пут- 
ныхъ бояръ, панцырныхъ бояръ, повинностное положеше которыхъ 
достаточно подробно было изучено М. К. Любавскимъ80). Все эти слуги 
собственно тяглые люди, только временно освобожденные отъ своей 
тяглой службы и посаженные на землю для отбывания иной службы. 
Переводъ ихъ на положеше военныхъ слугъ обыкновенно произво
дился по усмотрешю управителя господарскаго имешя. Онъ же могъ 
вернуть путнаго слугу въ первобытное состоите81).

Согласно хозяйственной уставе 1529 г.—тате  слуги были обя
заны выходить на толоку, что весьма определенно подчеркивало ихъ
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78) Д. А. М. Ю. I, стр. 110, 111—118. Пол. Ревиз., стр. 65 — 66.
79) Д. А. М. 10. I, стр. 118.
80) Jf.iT. Любавскш, Об. Д., стр. 3 4 3 -3 5 6 .
81) А. Лит.-Русок. Госуд. I, XI 1 — 85.-
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принадлежность къ тяглому населенно и полную обособленность от*ь 
бояръ шляхта. Само собой разумеется, что положеше такихъ бояръ 
слугъ было весьма неустойчиво.

Они въ любой моментъ могли снова обратиться въ состояше 
тяглыхъ людей, если того требовали хозяйственныя условия и сообра- 
жешя. Въ этомъ случае—слуги должны были или молча примириться 
съ переменой своего положешя или попытаться получить отъ госпо
даря листъ, который бы укрепилъ ихъ положен!е и гарантировалъ 
ихъ отъ всякихъ на нихъ посягательствъ со стороны местной адми- 
нистрацш. Наконецъ, отдельные тяглые люди могли сами отъ себя

I

хлопотать передъ господаремъ или администращей о переводе ихъ 
на «путную службу» 82). Конечно, тагая просьбы могли быть удовле
творяемы только въ зависимости отъ потребностей того или другого 
двороваго хозяйства.

Источники и дворовые инвентари отмечаютъ при господарскихъ 
дворахъ еще одинъ разрядъ населешя, такъ называемыхъ—бояръ, за- 
нимавшихъ среднее место между шляхтой съ одной стороны и тяг
лыми людьми съ другой. Обязанности такихъ бояръ заключались въ 
своевременномъ выходе на войну въ соответствующемъ вооруженш. 
Но всей вероятности, численность такого боярства была очень велика 
благодаря острымъ отношешямъ, въ которыхъ литовско-русское го
сударство находилось по отношешю къ своимъ сбседямъ—Москве и 
Крыму. Что же касается ихъ юридическаго положешя, то последнее 
до сихъ поръ не выяснено съ желательной точностью, и въ истори
ческой литературе существуютъ по этому поводу весьма серьезным 
разногластя.

И вопросъ объ этомъ следуетъ отнести къ числу наиболее тем- 
ныхъ въ литовско-русской исторюграфш. Высказанныя научныя мне- 
шя въ значительной степени расходятся другъ съ друтомъ. Такъ по 
мнЬшю В. Б. Антоновича, терминъ бояринъ въ ХУ1 веке равнозначущъ 
термину земянинъ, который въ XVI в. обыкновенно употреблялся 
для обозначешя шляхетскаго звашя83). Следовательно бояре—те же
шляхтичи. Съ этимъ взглядомъ не согласенъ М. К. Любавскш. Нельзя

%

не признать правильнымъ его указаше, что боярство представляло 
«классъ довольно сложнаго происхождешя и состава». Въ его составъ 
входили и крупные землевладельцы магната, составлявпие во многихъ

82) А. Лит.-Русск. Госуд. т. I, стр. 136.
83) В. В. Аптомовичъ. Монография, стр. 249—250.
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земляхъ высшй правительственный классъ, но и простые военно- 
служилые землевладельцы, иногда действительно называвшиеся то 
боярами, то землянами84). Ко времени издашя перваго Статута все 
эти лица были записаны въ хорунж1е списки, и тогда ихъ шляхетство 
уже ни въ комъ не возбуждало никакого сомнешя. Они нераздельно 
входили въ составь шляхетской демократы и пользовались всеми 
шляхетскими правами, выраженными въ литовско-русскихъ приви- 
леяхъ и закрепленными въ Статуте 1529 года. Но рядомъ съ этимъ, 
какъ указывае'гъ М.К. Любавсшй, были бояре, вышеднпе изъ просто
народья, переведенные на военную службу. Они, конечно, съ пере-
ходомъ на боярскую службу освобождались отъ тяглой службы и по-

/ »

дачки всякаго рода податей, но въ то же время таше элементы, какъ 
недоказавппе своего благороднаго происхождешя, не вошли въ со
ставь шляхетскаго сослов1я85). Таше бояре, неставнпе шляхтичами, 
составляли высшш разрядъ господарскихъ слугъ, которые, однако при 
известныхъ услов]‘яхъ, могли вернуться въ свое прежнее тяглое со
стоите. Правда, у такихъ бояръ не была отнята возможность дока
зывать шляхетское происхождеше. Во всякомъ случай, бояре изъ 
простонародья должны быть причислены къ крестьянскому населенно, 
отъ котораго они отличались, главнымъ образомъ, только характеромъ 
своихъ повинностей. На это указываютъ и незначительные боярсше 
земельные участки, съ которыхъ большею частью выставлялся только4

ф . т

одинъ конь86). Ихъ хозяйственное положите, по всей вероятности, 
мало чгЬмъ отличалось отъ зажиточнаго крестьянекаго хозяйства. Такъ 
некоторые изъ бояръ Ворненскаго двора несли «службу зупольиую», 
имея инвентаря «кони четыре, три волы, коровы четыре», но это были 
наиболее зажиточные. Менее состоятельные располагали инвентаремъ, 
меныпимъ по своимъ размерамъ, и тоже были обязаны нести «зуполь- 
ную службу»87). Эта служба и являлась демаркащонной чертой, отде
лявшей боярство отъ тяглаго крестьянства.

Юридическое положите боярства изЪ простонародья было въ
^  *

общемъ малоустойчиво. Наместники-державцы не всегда считали ихъ 
слугами-боярами и часто заставляли ихъ наравне съ пррчимъ во- 
лостнымъ населешемъ нести тяглую службу, давать дякло и друпе

84) Ж. К. Любавсшй. Об. Д., стр. 546.
85) Ж. К. Любавскт. Opus cit., стр. 541— 542.
8G) А. В. К. XXJV, № Ж 3 1 -3 2 .
87) Д. А. М. 10. I, стр. 86.
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подачки, что было вполне возможно благодаря нисколько неопреде
ленному отграничение боярства отъ тяглаго населешя. Такъ Ейшиш- 
скш нам'Ьстникъ заставлялъ группу м^стныхъ бояръ давать дякло 
вместе съ волостью на томъ основанш, что ихъ предки еще при Ви- 
тов'гЬ давали дякло вместе съ волостью89). Очевидно, нам^стникъ— 
державца не зналъ того момента, когда предки этихъ бояръ были 
освобождены отъ давашя дяколъ, а бояре не располагали для дока
зательства соответствующими документами.

Въ такомъ случай наместникъ—державца имелъ полное осно- 
BaHie считать бояръ—тяглыми людьми. Также поступилъ съ группой 
троцкихъ бояръ—ТроцкШ городничш, когда у нихъ не оказалось ни
какого документа, которымъ можно было бы доказать свое боярство90). 
Т атя  д е й т п я  администрацш отнюдь нельзя было счесть право- 
нарушешями. Но, съ другой стороны, наместники—державцы могли 
перевести боярина въ тяглое состоите и при наличности соответствую- 
ищхъ оправдательныхъ документовъ. Тогда такое распоряжеше не
сомненно было злоупотреблешемъ своей властью, и боярамъ прихо
дилось въ этомъ случае возбуждать передъ господаремъ дело о воз- 
становленш своего боярскаго звашя91). Бывали случаи, когда бояринъ 
былъ не въ состоянш вести свое собственное хозяйство, когда изъ 
за бедности «недостатку» „ долженъ былъ оставить свои земли и по
селиться на земле другого боярина, которые, съ своей стороны, об
наруживали стремлешя разсматривать ихъ, какъ своихъ отчичей и 
людей непохожихъ92).

Пострадавшие бояре не желали мириться съ своимъ положен!емъ 
и стремились добиться признашя своего боярства со стороны прави
тельственной власти. Подаваемым боярами съ этой целью челобитья 
можно разделить на две категорш. Къ первой надо отнести тЪ 
челобитья, въ которыхъ идетъ речь о возстановленш боярства, на ко
торое никто не посягалъ, такъ какъ они сами бояре «за великими упад
ками своими, не могучи послуги военной служити зъ домовъ своихъ 
почали великому князю податокъ давати». Ко второй категорш сле- 
дуетъ отнести те боярсшя челобитья, въ которыхъ идетъ речь о воз- 
становленш боярскаго звашя, утеряннаго не по своей вине, а вслед-

89) Акты Лит.-Русск. Госуд. I, № 14.
90) Акты Лит.-Русск. Госуд. I, № 35.
91) Акты Лит.-Русск. Госуд. I, № 185.
92) Акты Лит.-Русск. Госуд. I, № 193.
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ств!е недоразумйнш и злоупотребление, какъ со стороны господар- 
ской администрацш, такъ и по вингЬ частныхъ лицъ. Боярство такихъ 
лицъ возстанавливатось опросомъ «бояръ околичныхъ суседовъ»93 *), 
представлешемъ соотвгЬтствующихъ документовъ на право влад'Ьшя 
вемлей вм'Ъст'Ь съ опросомъ свидетелей, что земля была «отчизной» 
и много лгЬтъ находилась въ его в ладоши м). Такими документами 
могли быть: грамоты уд'Ьльныхъ князей, королевы Боны, Витовта, ли- 
товскихъ господарей и высшей администрации95). Бояре могли со
слаться на состоявшиеся уже раньше «судебные выроки», ргЬшивппе 
дгЬло въ ихъ пользу, но почему-то оставленные администрацией безъ вни- 
маш я96). Наконецъ, бояре могли сослаться на вынесенный раньше 
приговоръ самого господаря, но который почему то не принимался во 
внимаше администращей97). Въ спорныхъ случаяхъ, когда документы 
были недоказательны, наводились справки въ старыхъ книгахъ, да- 
вали-ли предки челобитчиковъ дякло или нЬтъ, и отсутете таковыхъ за
писей вело къ удовлетворенш просьбы просителя. ПослгЬ 1528 г. 
возстанавливались въ своихъ правахъ бояръ записанные въ списки 
хоружихъ, которые становятся отнынЬ основнымъ документовъ для до
казательства своего боярско—шляхетскаго звашя. Основой боярской 
военной службы было влад'Ьте землей, причемъ боярское землевла- 
дЬше могло быть населеннымъ и ненаселеннымъ. Населенныя земли 
состояли изъ нЬсколькихъ или одного дворища со всгЬми прилегав
шими къ нимъ угодьями, со веЬмъ т:Ьмъ, «што къ тому дворищъ зда- 
вна слухивало»98 *). Это боярское .землевладение въ первой иоловииЪ 
XVI в. основывалось на господарскомъ указгЬ, первичномъ при осад'Ь 
на боярскую службу, или подтвердительномъ, когда бояринъ владгЬлъ 
землей, отданной ему на боярство провинциальной администрацией, 
удельными князьями и княгинями, королевой матерью, или были имъ 
куплены "). Господарскш листъ былъ необходимъ боярину для укр'Ь- 
плешя прочности своего владйшя, такъ какъ дгЬлалъ невозможнымъ 
посягательство на него со стороны провинциальной администрации ея, 
такъ какъ распоряжешя ея не могли быть обязательны для господаря.

- —  210 —

93) А. В. К. XXIV, №19, 20, 21. Акты Лит.-Русск. Госуд. П. I, № 190.
9±) А. В. К. XXIV, №27.
95) А. В. К. XXIV, №№ 34, 40, 48, 62.
96) Акты Лит.-Русск. Госуд. I, № 35.
97) Акты Лит.-Русск. Госуд., № 185.
98) А. В. К. XXIV, №62, 14, 16, 12.
" ) А. В. К  XXIV, №5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 43, 61, 69.
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Въ противномъ случай, заинтересованная сторона имела право 
и основаше ходатайствовать передъ господаремъ о возвращенш не
законно отнятой земли, какъ укрепленной со ответствую щимъ доку- 
ментомъ. Господаршае листы на землю окажутся документомъ, со
вершенно необходимомъ для боярства при проверке правъ на землю, 
произведенной при осуществленш аграрной реформы. Только тймъ 
боярамъ будутъ даны «отмены» за присоединенный къ господарскимъ 
дворамъ земли, которые представать документы, удостоверяющее ихъ 
право на владеше землей, но только не на условномь праве. Если 
юридически боярское право собственности основывалось на госпо- 
дарскомъ листе, то на практике можно было доказывать свое право 
собственности на землю при—посредстве свидетелей, если у вла
дельца земли подъ рукой не оказалось соответствующихъ докумен- 
товъ 10°).

Боярское землевладйше постоянно увеличивалось. Бояре неод
нократно обращались къ господарю съ просьбой о добавочномъ наделе- 
ши землей и оправдывали свою просьбу разными соображешями, то 
своей многосемейностью «братш много есть» и небольшими размерами 
своей отчины, вследств1е чего они не могутъ исправно отправлять 
господареву службу* 101), то затратой труда на обработку свободнаго 
земельнаго участка102), такъ называемаго «просечене», то ссылкой на 
свои обще—государственный заслуги «кревъ свою за отчизну загар- 
довали, лели»103), то ссылкой «на ласку господарскую»104). Эти просьбы 
обыкновенно удовлетворялись господаремъ.

10°) А. В. К. XXIV, №№ 56, 63.
101) А. В. К. XXIV, №4.
102) А. В. К. XXIV, № 18.
103) А. В. К. XXIV, № 35.
104> К. 3, XI, Л. 23.

14*



II.

Производство аграрной реформы.

Устава о воюкахъ.
Обпцй ея характеръ. Устава—экопомичешй трактатъ съ практическимт> отт'Ьшшгь. 
Недостатки уставы. Цептрализащя аграрной реформы. Деятели реформы: ревизоры и 
ихъ помощники—мйрвики. Обязанности тйхъ и другихъ. Земли, подлежавппя измйре- 
iriio. Отмена и npieMbi. ея назначешя. Разр&шете недоразумйтй съ отменой. Фоль- 
варочпое хозяйство. Обязанности урядника по веденпо господарскаго хозяйства. Возпа- 
граждеше его: Крестьяне, приписанные къ фольвароиной пашн'Ь. Фодьварочный 
скота. Господарское коннозаводство. Господарсше огороды и дворовыя сйножати. Раз
ряды сельскаго населешя. Повинности ихъ и земельные наделы. Административное 
д^лете волостей. Войтъ, лавпики и ихъ обязапности. Уплата деиегъ съ державъ въ 
скарбъ и отчетность по л pi ему деиегъ. М'Ьста. Повинности съ мЗнцанскихъ волокъ. 
MtpH къ ограждешю лесного хозяйства. Устава о подводной повинности. Поравненie 
грунтовъ. Бобруйская устава 1637 года. Обязанности старостинскаго уряда. Обязанности 
сельской администрации. Повинности сельскаго паселетя. Порядокъ уплаты нодатковъ 
и наказатя за уклонеше отъ ихъ. Наказания за прогульные дни. Промысловия заштя 
населен in. М4ры полицейскаго характера. Право крестьянскаго выхода. Судъ копы.

Реформа Сигизмунда-Августа была начата въ то время, когда 
самая реформа была только намечена въ общихъ чертахъ, когда еще 
не было составлено общее хозяйственное руководство, обязатель
ное для господарскихъ агентовъ.. Последнее появилось 1-го апреля
1557 года, когда выяснилась настойчивая нужда въ последнему 
когда правительственный дЬйств1я возбуждали не мало негодовашя 
и раздражешя въ шляхетскихъ кругахъ. Несомненно, устава о во- 
локахъ появилась несколько преждевременно. Она не была отде
лана, и ея отдельный статьи далеко не были приведены въ систему. 
Эти недостатки, конечно, скоро почувствовало и самое правительство. 
Недаромъ оно спешило ихъ исправить путемъ издатя дополнитель- 
ныхъ и исправленныхъ статей. Таковыя дополнешя и исправлетя 
были изданы 20 октября 1557 года, 20 мая, 20 ионя и 20 октября

ш

1558 года, но и при этихъ дополнешяхъ устава о волокахъ ие
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получила стройности и отчетливости, благодаря чему хозяйственная 
деятельность господарскихъ агентовъ постоянно нуждалась въ допол- 
нительныхъ разъяснешяхъ изъ центра. Устава о волокахъ съ по
следовавшими дополнешями принадлежите къ разряду хозяйствен- 
ныхъ уставь, опубликованныхъ раньше въ 1529, 1542 г. и накануне 
самой земельной реформы. Но въ противоположность последнимъ 
устава о волокахъ имела общегосударственный характеръ. Она со
держала въ себе принципы, на основанш ' которыхъ должно было 
быть построено господарское дворовое хозяйство на протяжеши всей 
территорш Литовско-Русская государства, хотя первоначально кос
нулась только западныхъ областей княжества.

Устава о волокахъ—съ одной стороны экономическш трактатъ, 
съ другой стороны—-практическое хозяйственное руководство. Отве
чая вполне взглядамъ польской экономической мысли XYI—XVII в., 
устава о волокахъ въ тоже время указывала «неизменныя» хозяй
ственный правила, которыми должны были руководиться господарсше 
врядники въ своей хозяйственной деятельности, и которьтя въ то же 
время должны были сильно стеснить проявлете съ ихъ стороны 
какой бы то ни было хозяйственной инищативы. Устава о волокахъ 
проникнута недовер1емъ къ хозяйственной деятельности державцевъ? 
Она стремится централизовать хозяйственную деятельность провин- 
щальныхъ агентовъ и превратить последнихъ только въ механиче- 
скихъ исполнителей воли центральная правительства. Это, конечно, 
большое достоинство уставы о волокахъ, но въ то же время это и 
огромный недостатокъ. Ведь устава о волокахъ, отражая въ себе 

чэкономичесшя. идеи века, является въ то же время попыткой при- 
ложешя этихъ идей на практике, и въ то, же время она не знаетъ 
того разнообраз1я местныхъ условш, среди коуорыхъ развилось гос
подарское хозяйство, и подъ вл!яшемъ которыхъ приходилось вводить 
задуманную реформу. Поэтому, неудивительно, что устава о волокахъ
въ теорш и на практике далеко не одно и то. же. Уже местнымъ

>

должностнымъ лицамъ приходилось отступать отъ ея предписаниями 
сообразоваться съ местными хозяйственными услов1ями. При такомъ 
положеши дела за уставой о волокахъ остаются только обшдя руко
водящая начала, но применеше этихъ началъ въ жизни зависело
отъ усмотрешя агента, осуществлявшая меропр1ягпя правительства.

' • * •

Въ основной уставе о волокахъ—всего 48 артикуловъ. Нельзя 
сказать, чтобы въ ихъ расположенш была какая нибудь система. 
Статьи связаны другъ съ другомъ довольно слабо, и сплошь и ря-
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домъ ближайшая другъ къ другу статьи, который, казалось, есте
ственно должны были быть связаны единствомъ содержашя, на самомъ 
дЬгЬ трактуютъ 6 различныхъ вопросахъ. Устава составлена довольно 
странно: въ ней нгЬтъ никакого введешя, не указаны цели, ради 
которыхъ вводится эта устава, словно памгЬрешя правительства были 
всгЬмъ известны и не требовали'никакихъ дополнительныхъ поясне
ний. Изъ другихъ документовъ мы узнаемъ, что реформа была заду
мана Сигизмундомъ-Августомъ для «примножешя господарскихъ по- 
житковъ».

Осуществлеше земельныхъ M'bponpiaTiH Сигизмунда II совер
шалось подъ его непосредственнымъ руководствомъ. Во главе всего

п

д'Ьда былъ поставленъ Петръ ФальчевскШ, державца Кнышин- 
скШ и Заб^льскШ, съ титуломъ «спрацы дворов господарсЕих», какъ 
его называютъ оффищальные документы эпохи1), и отчасти сама 
водочная устава2 3). Поручая Фальчевсвому осуществлеше задуманной 
земельной реформы, устава обязываетъ господарскаго справцу:
«где бы въ которомъ именьи нашомъ нотъреба вказывала, абыонъ

*

зъ нашого росказанья догледалъ и доежъдчалъ,- яко около померы, 
такъ и въ иныхъ речахъ, господарству належачыхъ, становячы ку 
пожытку скарбному подле воли нашое господарское» ®). Ему принадле- 
житъ общее наблюдете за ходомъ реформы и за деятельностью пра-
вительственныхъ агентовъ. Въ случае отсутепыя господаря Фальчев-

%

сшй является для «ревизоровъ и мерчихъ» единственнымъ лицомъ, 
съ которымъ правительственные агенты должны были совещаться по 
всгЬмъ вопросамъ, связаннымъ съ реформой4). Онъ долженъ давать
имъ указашя «раду и науку» «такъ въпорадку померы, яко тежъ и»
въгосподарстве а пожыткохъего королевское милости»5). Однако, дгЪй- 
CTBin Фальчевскаго несамостоятельны. О своихъ планахъ и намгЬре- 
шяхъ, если самъ онъ не решался взять ихъ на свою ответственность, 
онъ долженъ быль доводить до сведешя пана воеводы Виленскаго, 
пана Николая Радивила, отъ котораго все господарсше агенты, въ 
томъ числе и Фальчевскш, «въ тую службу ставъленные, способляли

г) М. В. Довнаръ-Запольскш считаетъ Фальчевскаго ирекраснымъ хозяиномъ 
правтикомъ, вслЗдатае чего на него и было возложено столь ответственное по- 
ручеше. (Очерки, стр. 188).

2) Устава (отд. оттискъ изъ XXX т. Р. И. Б.) арт. 49.
3) Ibid., арт. 49.
4) Устава, стр. 52.
5) Ibid., стр. 52.
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ся наукою, помочъю и обороною и во въсихъ справахъ, што бы ся 
стечало коло пожытковъ и кгрунтовъ господарскихъ» 6).

По уставе, хотя Миколай Радивилъ и им4лъ ближайшее наблю
д ете  за общимъ ходомъ земельной реформы, однако, между нимъ и 
паномъ Фальчевскимъ происходили недоразумешя, такъ какъ посл'Ьд- 
шй не всегда представлялъ ему требуемым имъ свйдгЬш я7). По мнгЬ- 
шю М. В. Донаръ-Запольскаго, весьма близкое отношеше къ земельной 
реформе им4лъ и подскарбш земсшй, къ которому впослЬдствш 
перешло все д'Ьло землеустройства, но въ пертдъ деятельности Фаль- 
чевскаго эти отношешя, по мнгЬшю того-же изслЬдователя, остаются 
неясными, невыясненными8).

Господарсше агенты, проводивхше въ жизнь земельные планы 
Сигизмунда-Августа, назывались ревизорами и мерниками. Отъ реви
зора устава о волокахъ требуетъ опредгЬленныхъ нравственныхъ ка- 
чествъ. Они должны быть люди «добрые, сумъненья побожъного и 
оселые»9). Конечно, отъ нихъ требовалось знаше принциповъ самой 
реформы и уменье ихъ прилагать па практике, (въ помере волочъ- 
ной и въ господарстве добре умеетные, абы вмелъ всего достаточъне 
и справедливо выведати и въказати пожытокъ нашъ врадови въ чомъ 
можетъ причынити). Обязанности ревизоровъ состояли въ следующему 
они следятъ за темъ, чтобы шляхта и подданные не наносили госпо- 
дарскому хозяйству какихъ бы то ни было убытковъ10), ^немедленно 
доводить до сведешя центральнаго правительства имя того «недба- 
лого врядника», въ уряде котораго за его недосмотромъ, состоялось 
расхищение господарскаго имущества, они следятъ за деятельностью 
и работой мерника и вносять въ нее соответствуюшде коррективы, 
если последшй «не вчынилъ» того, что требовалось по уставе; они 
контролируютъ действ in местнаго «вряда», и о неправилъныхъ дейст- 
в1яхъ последняго, если онъ поступалъ «не водле уставы» и противъ 
господарскихъ распоряжешй, немедленно доводить до сведЬшя госпо
даря, который окончательно решаетъ дела такъ, какъ ему это пока
жется наиболее удобнымъ (што ся слушъного намъ повидить); при- 
иимаютъ соответствующая меры къ производству волочной покеры

-вапольскт
j ----- - —  1 — д ,  —  —

7) М. В. Довиаръ-м,
s) Ibid., стр. 192—193.
9) Ibid., арт. 29.

го) Ibid., арт. 29.

192.
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тамъ, «гдгЬ покера ещо не дошъла» , и производясь новое изм'Ьреше, 
если только оказывалось, что произведенная помйра была «непорад- 
ной». Они сл4дятъ, чтобы места для селитьбы были отведены ней ре- 
мйнно въ среднемъ полй; контролируютъ дййс'шя мгЬрниковъ, 
и отвечаюсь, есии последше «не слушъне справовали и ле
ниво для своего пожытку мерили», даюсь отмену за земянсше 
грунты, когда выяснится, что безъ нихъ господарскому двору обой
тись никакъ нельзя; слбдясь за тгЬмъ, чтобы «ку прылегълымъ замъ- 
комъ и дъворомъ села и въсяше кгрунты наши прылучали, яко ку 
которому двору ближей а споручъ»; производятъ розыски о земляхъ и), 
какъ утаенныхъ, такъ и незаконно забранныхъ; совместно съ врядни- 
ками раздаюсь* крестьянамъ волоки и заботятся, чтобы не сидело много 
крестьянъ «въ одномъ селе и на маломъ кгрунъте»* 12), присматриваютъ 
чтобы «врадники» не брали для своихъ нуждъ леса тамъ, где послйдшй 
быль присоединенъ къ раздробленнымъ волокамъ; пробуютъ помолъ 
«всякого збожъя» и въ случай неудовлетворительнаго его качества 
они должны «научыти абы везде з выбоемъ и безъ опилку збожъя моло- 
чоны были»13). Ревизоры проверяюсь показашя уряда относительно со- 
стояшяфольварочнаго хозяйства^ целесообразность его хозяйственныхъ 
распоряжетй14) отводятъ определенное количество сельскцхъ волокъ 
для работъ на фольварке15), определяютъ размерь платы, поступающей 
въ господарскШ скарбъ съ каждой дойной овцы и козы, а также выяс
няюсь и количество необходимыхъ рыкутй для надзора за стадомъ16); 
проверяюсь отчетность по состоянш фольварочнаго стада17); контроли
руюсь деятельность уряда18); слйдятъ за тймъ, чтббы врядники раз
бирали дела по челобитьямъ и о неисправныхъ врядникахъ доводясь 
до свеДешя господаря, а, за отсутетаемъ последил го, до подскарб1я для 
получешя соответствующей науки19); проверяюггъ расходы уряда 
по устройству ставовъ и сажавокъ и сообщаюсь господарю о томъ 
случай, когда на устройство < ихъ требуется бблышя суммы въ срав-

u ) Ibid., арт. 29.
12) Ibid., арт. 29.
13) Ibid., арт. 20.
14) Ibid., арт. 20.
15) Ibid., арт. 20.
16) Ibid., арт. 21.
17) Ibid., арт. 21.
18) Ibid., арт. 30.
t9) Ibid., арт. 30.

t
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н ети  съ гЬми, какими могъ распоряжаться урядъ20); контроли- 
руютъ деятельность уряда по сбору платовъ, серебщинъ и вся- 
кихъ иныхъ доходовъ21); пров'Ьряютъ распоряженья уряда по веде- 
niio ейиного хозяйства22); опредЬляють количество служекъ для каж- 
даго двора и замка23); выбирают!, осочниковъ совместно съ лес- 
ничимъ24); опред'Ьляютъ общее количество ремесленниковъ25) при зам- 
кахъ и дворахъ, назначаютъ войтовъ26) и лишаютъ ихъ должности27); 
освобождаютъ подданныхъ отъ платежа податковъ; назначаютъ вой- 
тамъ въ мгЬстахъ для пользовашя волоки28); опиеываютъ господарсгле 
.irbca29); производятъ разграничешя и проверку частно-влад'ЬльчесЕшхъ 
уступовъ въ господарскихъ пущахъ30); изм4ряютъ л'Ьсъ на волоки и 
осаживаютъ населеше31); распределяют^ сеножати между дворомъ и 
подданными; пров^ряють реестры уряда о бортяхъ32).

Помощниками ревизоровъ являются мерники. Они выбираются 
самимъ ревизоромъ 33), по одному на каждое войтовство. За свои услуги 
мерникъ получаетъ въ свое распоряжеше «три волоки вольныхъ отъ 
всихъ повинностей»34). Объектами волочнаго измерешя были вся- 
каго рода земли «купленный и заставныя», «къды жъ кметь и вся 

' его маетъность наша есть» 35). Вымеренная земля делится на три 
поля по 11 морговъ въ каждомъ, если только такое делете воз
можно по местнымъ услов1ямъ. Въ противномъ случае, земля изме
ряется на волоки, но безъ делея1я последней на три поля 36). Во
дочная номера сопровождается округлешемъ господарскихъ име-

20^ Ibid., арт. 23.
21^ Ibid., арт. 27.
22^ Ibid., арт. 24.
23^ Ibid., арт. I.
24^ Ibid., арт. 6.

25^ Ibid., арт. 39.
26^ Ibid., арт. 7.
27^ Ibid., арт. 7.
28) Ibid., арт. 9.
29) Ibid., арт. 32.
30) Ibid., арт. 32.
31) Ibid., арт. 32.
32) Ibid., арт. 32.
33) Ibid., арт. 29.
34) Ibid., арт. 29.
35) Ibid., арт. 29.
3(>) Ibid., арт. 29.
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нш за счетъ частновладельческих*^ за которая дается «сиушная 
и ровная отмена»37). При производстве отмены ревизоры должны сле
дить за тЬмъ, чтобы отмена была «земяномъ споручъ ку ихъ имень- 
ямъ и ровъно, якимъ кгрунътомъ возметь»38). Для установлешя рав
ноценности земли—устава о волокахъ вводить «одабриванье» земель 
ДгЬля земли по качеству почвы «на предшя, средшя и подлыя», ус
тава устанавливаетъ между ними отнотетя: 1: 1 г12: 3, т. е. одна во
лока «нредняго кгрунту равна Vj2 волоки средняго и 3 волокамъ под-
лаго» . Тамъ же, где земля по качеству почвы не подходить къ этимь 
тремъ категоргямъ, где «грунтъ наддаръ подълый, блотъливый або 
песъковатый», тамъ определете размеровь волоки, при отводе отмены, 
предоставляется на «пильное уважеше» правительственныхъ агентовъ, 
лишь бы только не было убьггка и господарю и тому, «вь кого беруть»39). 
Отмена дается въ присутствш уряда. Для частнаго владельца она обя
зательна. Отъ нея отказаться никто не можетъ. Если же кто нибудь «за 
упоромъ» не хотелъ ея принимать, то всетаки, несмотря на его 
упорство, она записывается въ книги и считается уже данной. На 
местный врядъ возлагается ответственность напоминашя о необходи
мости взять отмену, а за  частнымъ владельцемъ остается право обжа- 
ловашя. Всяшя самоуправный дейсш я частныхъ владельцевъ должны 
быть прекращены, а виновные, обвиненные «въ гвалте» привлекаются 
къ законной ответственности40) .

• Земельная реформа Сигизмунда-Августа должна была содей
ствовать развитпо дворового хозяйства. Поэтому, правительствен
ные агенты, согласно уставе о волокахъ, обязаны были въ местно- 
стяхъ, где была осуществлена реформа, отвести определенное коли
чество земли подъ господарскшфолъварокъ. Конечно, последнш устраи
вался только въ томъ случае, если для этого была подходящая по
качеству почва. Если же «кгрунты были злые и непожыточъные», то 
въ такой местности фольваркъ не заводился. Въ такомъ случае, не
удобная для пашни земля отдается на осаду сельскому населенно 41). 
Господарское фольварочное хозяйство ведется под£ руководствомъ 
врядника. Онъ долженъ его держать «въ пильной опатрности» и

37) Ibid., арт. 29.
38) Ibid., арт. 29.
39) Ibid., арт. 29.
40) Ibid., арт. 29.
41) Ibid., арт. 20.



219

следить за тЬмъ, «чтобы въ немъ ни въ чомъ шкоды не было» гос
подарю42). Хозяйственная деятельность врядниковъ оплачивается опре- 
дгЬленнымъ вознаграждешемъ. Въ местностяхъ, где не было.фольва- 
рочнаго хозяйства, тамъ на урядъ отводится «въ каждомъ поли по 
одъной волоце», тамъ же, где фольварочное хозяйство функщони- 
ровало,на врядъ поступалъ третш снопъ изъ собраннаго урожая за вы- 
четомъ десятины исемянъ для посева43). Обязанности уряда по веденда 
фольварочнаго хозяйства состояли въ следующемъ: онъ отдавалъ прежде 
всего на церковь десятину44), изъ собраннаго урожая оставлялъ не
обходимое количество зерна для посева45 46), следилъ за темъ, чтобы 
все удобный пашни были засеяны, а неудобный «за ихъ недбалостыо» 
отданы на правахъ аренды40), велъ учетъ зерну, поступавшему на 
рынокъ, какъ собранному съ господарскаго фольварка, такъ и доста
вленному подданными47). Въ интересахъ увеличешя господарскихъ 
доходовъ, урядъ не можетъ давать зерно «въ отсопъ»48). Исклю- 
ч ете  составляли только голодные года, но и тогда для такой раздачи 
требовалось или господарское разрешеше или листъ подскарб1я зем- 
скаго49). Затемъ дворовый врядникъ назначаетъ гуменника для гу
менной службы съ отводомъ ему одной волоки, свободной «отъ 
цыншовъ и въсякихъ иныхъ платовъ, роботъ повинъностей»50). Въ 
случае неурожая онъ долженъ немедленно довести объ этомъ до 
сведеш я подскарб!я земскаго, а распаханное поле, по распоряже- 
шю подскарб1я, засевать старымъ урожаемъ. Если последняго не най
дется на месте, то онъ долженъ быть купленъ или привезенъ изъ дру
гого господарскаго двора, «абыся тымъ николи пашъни наши не 
зменъшывали»51), распределиетъ работу между крестьянами, рабо
тающими на панщине52), собираете крестьянское населеше на то
локу, если въ последней окажется необходимость53), следите за со-

42) Ibid., арт. 20.
43) Ibid., арт. 20
*4) Ibid., арт. 20.
45) Ibid., арг. 20.
46) Ibid., арг. 20.
47) Ibid., арт. 20.
48) Ibid., арт. 20.
49) Ibid., арт. 20.
50) Ibid., арт. 20.
51) Ibid., арт. 20.
52) Ibid., арт. 20.
53) Ibid., арт. 15.
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стояшемъ фольварочнаго скота54), эксплоатируетъ продукты скотовод-
ч -

ства и содействуете увеличенио производительности господарскаго 
скотоводства55); заботится о продаже стараго скота и объ отсылке 
годнаго для потреблешя на господарскую кухню, если только гос- 
подарскШ дворъ находится где нибудь вблизи56); следить за состоя- 
тем ъ  господарскаго коннаго стада и отвечаете за плохое его состоя- 
ш е57), во всемъ слушается ревизора и даетъ ему необходимую от
четность о состояши хозяйства58), следите за ггЬмъ, чтобы не было ни- 
какихъ злоупотреблешй съ отпущенными еЪномъ и овсомъ на содер
ж ите коней59); заводить огороды60), выкапываетъ сажавки и ставы61), 
заботится о сохранности сЬножатей и своевременности покоса62), ве- 
детъ реестръ господарскимъ данинамъ и отвечаете, если реестръ, 
представленный подскарбпо, не совпадаетъ съ данными господарской 
канцелярш63), собираете поступлешя, какъ денежный, такъ и нату
ральным съ населешя, приписаннаго къ господарскимъ дворамъ и зам- 
камъ64), разбираете тяжбы между крестьянами65), судите войта по жа- 
лобамъ на него подданныхъ66), вносите платы въ госдодарскш скарбъ67), 
разрешаете выходъ подданнымъ68), раздаете волоки69), заботится 
о ноправленш мостовъ70) и смотритъ, чтобы «MHorie зъ шляхты» 
и господарскихъ подданныхъ не причиняли шкоды подданнымъ и не 
топтали ихъ «збожъя и ярыны»71), разбираете д4ла подданныхъ «по 
позвамъ» на нихъ со стороны и защищаете интересы подданныхъ 
противъ третьихъ лицъ72).

54) Ibid., арт. 21.
55) Ibid., арт. 21.
56) Ibid., арт. 21.
57) Ibid., арт. 25.
58) Ibid., арт. 21, 30, 29.
59) Ibid., арт. 25.
60) Ibid., арт. 22.
61) Ibid., арт. 2В.
62) Ibid., арт. 24.
63) Ibid., арт. 26.
64) Ibid., арт. 27.
65) Ibid., арт. 7.
66) Ibid., арт. 7.
67) Ibid., арт. 28.
68) Ibid., арт. 33.
69) Ibid., арт. 34.
70) Ibid., арт. 35.
71) Ibid., арт. 42.
72) Ibid., арт. 41.
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За ведете господарскаго хозяйства и управлеше дворами и зам
ками урядъ получаете вознаграждеше, точно фиксированное въ устава. 
Эти поступлешя двоякаго рода: натуральная и денежныя. Къ числу 
первыхъ на долю уряда, какъ руководителя двороваго хозяйства,
следуете отнести: 1) третай снопъ «з гуменъ всякого збожъя», 2) де-

#

сятую рыбу при спускй ставовъ, 3) пятый возъ сйна съ дворо- 
выхъ сйножатей, и кромй того, дается на врадъ пятая скирда сйна73). 
На томъ же основашя въ его пользу поступаютъ и денежныя 
поступлешя: 1) остатки суммъ, вырученныхъ отъ эксплуатацш господар- 
скихъ огородовъ и господарскаго стада74); 2) штрафы въ количествй 
одного гроша за первый день, если подданный не выйдетъ на работу, и 
барана за второй прогульный день75). Какъ представитель центральной 
адмииистрацш, имйющш верховное наблюдете за состоятемъ и по- 
ложетемъ дйлъ въ господарской волости, господарсшй урядъ полу- 
чаетъ: 1) денежный платъ съ каждой десятой волоки, за исключе- 
шемъ только сйна и овса; 2) такъ-называемое «списное» при раз- 
дачй волокъ отъ каждой волоки по 14 пенязей и отъ бочки овса 
по одному пенязю въ тйхъ мйстностяхъ, гдй существовали такого 
рода сборы; 3) выводную куницу—въ размйрй 12 грошей, если 
дйвка или вдова выходятъ замужъ въ другую волость; 4) тор
говое и помйрное и за лопатки въ торговые дни третш грошъ. 
Наконецъ, какъ лицо, владеющее юрисдикщей, урядъ полу- 
чаетъ: 1) вижовое въ количеств!* 1 гроша, 2) отъ присяги—2 
гроша, 3) пересудъ въ размйрй 3 грошей отъ одной копы, 
4) куницу—за дйцкованье и помилное слугамъ, 5) за порчу межи 
12 грошей, 6) поколодное грошъ и 7) npieMHoe—по 2 гроша съ 
волоки76).

Для работъ на фольварочной землй на каждую волоку фольварка 
отводится 7 сельскихъ волокъ съ ихъ рабочимъ скотомъ. Эти сель- 
С1Ш1 волоки должны лежать вблизи господарскаго «двора и пашъни». 
Фольварочные крестьяне работаютъ въ господарскомъ дворй два раза 
въ недйлю.77) Если же приписанная рабочая сила окажется недо
статочной, то, въ случай необходимости, для сбора хлйба вей

73) Ibid., арт. 20, 23, 24, 31.
74) Ibid., арт. 21.
75) Ibid., арт. 31.
7G) Ibid., арт. 31, 34.
77) Ibid., арт. 20.
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крестьяне выходятъ на толоку. Обязанность же ихъ кормить па- 
даетъ на урядъ78 79).

Согласно устава, при каждомъ фольварке должны находиться 
стада рогатаго крупнаго и мелкаго скота. Высшш надзоръ за со-
стоятемъ двороваго стада принадлежите уряду, а ближайший—ры-

♦

кунье, получающей за свой трудъ ежегодно по две копы грошей и 
три бочки жита съ господарскаго гумна, а четвертая дается уря- 
домъ изъ его доли. При фольварке должно находиться не меньше 
20 коровъ. Если же наличность окажется меньше, то на урядъ па- 
даетъ обязанность позаботиться о покупка его. Количество мелкаго 
скота устава не определяете. Конечно, последнее зависело отъ со- 
стоятя и размеровъ фольварка. Эксплуатация продуктовъ скотовод
ства предоставляется уряду.

Господарскш урядъ обязанъ былъ вносить въ господарсмй 
скарбъ определенное количество денегъ за каждую штуку рогатаго, 
крупнаго и мелкаго скота, находившагося въ его заведываши. Такъ 
отъ каждой дойной коровы поступаете 20 грошей, за шерсть старой 
овцы—1 грошъ, а молодой а/2 гроша. Размерь платы отъ каждой 
дойной овцы или козы определяется ревизоромъ. Кроме того, 
скарбъ получаете по пять грошей за каждую воловью шкуру и по 
три гроша за коровью. Очевидно, остатокъ вырученной суммы по
ступаете въ распоряжеше вряда. Если при господарскомъ дворе 
находятся и консмя стада, то ближайшее заведываше ими находится 
въ рукахъ машталеровъ и конюховъ. Обпцй надзоръ составляете 
непременную и ответственную обязанность двороваго вряда. 
Последшй отвечаете, если при ревизш обнаружится, что господар- 
cide кони «зле будуть заховани». Кроме того, господарсше врядники 
должны смотреть, чтобы не было никакихъ злоупотребленш съ 
кормами, отпускаемыми для лошадей. Устава требуете, чтобы урядъ 
смотрелъ, чтобы овесъ и сено не продавались на сторону, и чтобы 
за счете отпускаемыхъ припасовъ машталеры «своихъ коней не 
ховали бы» 7Э).

При господарскомъ дворе должны быть заведены огороды — для 
господарскихъ потребностей. Впрочемъ, продукты натурой посту- 
паютъ только въ случае требованья «на огородным речи» со сто-

S  1

роиы господарской кухни. Если последняго не поступало, то уряду

78) Ibid., стр. 50.
79) Ibid., арт. 21, 25.



предоставляется право утилизировать эти продукты по своему, авъ  
господарскш скарбъ вместо натуры платить «пенезми» по 12 гро
шей «отъ кажъдаго моргу»80).

Заботясь объ увеличены господарскихъ доходовъ — устава о 
волокахъ требуетъ, чтобы при господарскихъ дворахъ были устроены 
«ставы и сажавки». Работы по ихъ устройству должны производиться 
исключительно осенью и весной по окончанш полевыхъ работъ. 
Устройство ихъ требуетъ экстраординарныхъ расходовъ. Поэтому, 
устава отводитъ для найма рабочихъ 20 копъ грошей изъ суммъ, 
вырученныхъ за продажу хлеба, рыбы и стараго скота. Работы по 
устройству «ставовъ и сажавокъ» производятся наемнымъ трудомъ. 
Если же работы по устройству ставовъ и сажавокъ потребуютъ 
большей суммы, чгЬмъ 20 грошей, то объ этомъ урядъ доводить до 
сведешя ревизора, который, съ своей стороны, сообщаетъ господарю, 
и уже отъ послгЬдняго получаетъ соответствующую инструкцш. Рыб
ные ставки и сажавки предназначаются для потребностей господар- 
скаго двора, и никто не ттЬетъ права, «подъ каръностыо срокгою» 
ловить въ нихъ рыбу. При господарскомъ дворе тамъ, где это воз
можно, строятся «млыны и еолюши». Заведываше господарскими 
«млынами и оолютпами» составляётъ обязанность млынара81). Къгоспо- 
дарскому двору доллшы быть приписаны также и сеножати. На обязан
ности уряда лежитъ наблюдете, «абы сеножати дворные не зале
гали и заросълые выпъравованы и въ часъ покошоны были». Если же 
при ревизш выяснится, что деятельность уряда принесла господар- 
скому двору шкоду, то урядъ возмещаетъ убытки за счетъ того сена, 
которое должно, согласно уставе, поступить въ его распоряжеше82).

Таковы требовашя уставы, предъявляемый ею къ правительствен
ному уряду въ щкгяхъ поднятая доходности двороваго хозяйства.

Согласно уставе, вся измеренная на волоки земля раздавалась 
сельскому населенно и низшимъ дворовымъ слугамъ для несенгя 
соответствующихъ повинностей.

Крестьянская масса делится на две группы: высшую и низшую. 
Къ первой принадлежали лица, отправлявпия военную повинность, 
либо какую нибудь иную спещалъную службу, либо эксплуатирова
вший господарсшя угодья.

80) Ibid., арт. 22.
81) Ibid., арт. 23.
82) Ibid., арт. 24.
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Изъ высшихъ разрядовъ крестьянскаго населешя устава о во- 
локахъ знаетъ «бояръ путныхъ» и разнаго рода служекъ. Путные 
бояре получаютъ въ свое распоряжеше 2 волоки. Они освобожда
ются отъ тяглой службы и даванья подводъ. Когда же они заняты 
выполнешемъ своей «путницкой» службы, то въ господ арскш скарбъ 
не вносятъ никакихъ платовъ. Въ нротивномъ случай, они вносятъ 
такъ называемый «голый чиншъ»83). При каждомъ дворгЬ и замкЬ, по 
усмотргЬнш ревизора, должно быть осажено известное количество 
«служекъ», съ освобождешемъ отъ всякихъ платовъ и повинностей. 
Обязанность ихъ—выполнеше поручешй мйстнаго уряда, но исклю
чительно для потребностей господарскихъ. Для службы — служки 
должны выставлять одного коня. Для этой ц'Ьли въ ихъ распоря- 
жеше отводится двгЬ вольныхъ отъ всякихъ платовъ волоки 84). Оди
наковое положете съ путными людьми и служками— занимали 
стрельцы. Имъ отводилось дв’Ь вольныя волоки. И за это они были обя
заны нести военную службу и выходить, по господарскому распоряже- 
шю, «въ ловы». КромгЬ того, волочная устава предоставляешь стр'Ълъцамъ 
право брать для своихъ потребностей и третью волоку, но при 
условш уплаты за нее соответствующая чинша85). Однако, это распо- 
ряжеше уставы оказалось недолговгЬчнымъ. Согласно господарской 
инструкцш отъ 20 мая 1558 г., выданной Сигизмундомъ-АвгустоМъ 
ревизорамъ и мйрникомъ, стрельцы осаживались также па двухъ 
волокахъ, но при этомъ свободной отъ всякихъ платовъ и повин
ностей была только одна волока. Съ другой же волоки стрельцы 
были обязаны платить чиншъ наравне съ осадными людьми, но при 
этомъ они освобождались отъ доставлешя натурой «сена и овса», а 
также отъ несещя подводной повинности, отъ «жадныхъ отъвозовъ 
альбо подводъ»86).

И господарсше конюхи за «конюшскую службу» получали также 
2 «вольныя» волоки, и кром'Ь того имъ ежегодно давалось «на страву 
имъ и въси потъребы» по 4 копы грошей. Если же какой-нибудь 
изъ конюховъ будетъ свободенъ отъ несешя конюшской службы, то за 
каждую волоку онъ вносить въ господарскш скарбъ голый чиншъ»87).

83) Ibid., арт. 1.

84) Ibid., арт. 1.
SS'J Ibid., арт. 4.
86^ Ibid., арт. 53—54.
87^ Ibid., арт. 3.
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Точно также «одверные и инъшые слуги дворные» осажены на 2 во- 
локахъ, также вольныхъ отъ платовъ и повинностей. Свободные отъ 
службы платятъ за вей повинности «голый чиншъ». Исключеше 
только делается для старыхъ дворовыхъ слугъ. Они могутъ пользо
ваться волоками, свободными отъ платовъ, но должны исходатайство
вать для этого особый господарскш листа 88). Наконецъ—устава упо- 
минаетъ о бортиикахъ и осочникахъ. Первые платята въ скарбъ 
«голый чиншъ» подобно осаднымъ людямъ, но освобождаются отъ 
него въ случай отправлешя на войну. На обязанности ихъ въ мирное 
время лежите также исправлеше мостовъ. Количество ихъ опреде
лено, вйроятно, обычаемъ. За сверхъ урочную работу «за мосты имъ 
неповинъные мостити» бортники освобождаются отъ части чинша, 
но для этого требуется всякш разъ господарское распоряжеше89) . Что 
же касается осочниковъ, то они получаютъ въ пользованш две во
локи свободныхъ отъ чинша и всякихъ повинностей 90). Наконецъ, 
всякаго рода ремесленники, количество которыхъ вообще и въ частности 
«при гостинъцахъ и тыхъ дворехъ», где останавливается господарь, 
определяется въ зависимости отъ мйстныхъ потребностей и нуждъ. 
Для исправнаго отбывашя ремесленной службы имъ отводится одна 
волока. Устава перечисляете слйдующихъ ремесленниковъ: теслей, 
ковалей, слесарей, колодеевъ, бондарей, рыболововъ и грабарей 91). 
Конечно, данный списокъ слишкомъ кратокъ. Впрочемъ, по зада- 
чамъ уставы такой полноты и не требуется. Ведь устава даетъ только 
обшдя руководящая нормы, применеше которыхъ уже зависело ота 
правительственна™ агента, осуществлявшаго меропр1яыя литовско-рус- 
скаго правительства.

Сельское населеше, принадлежавшее ко второй группе, соглас
но волочной уставе, представляется въ следующемь виде. Ohq де
лится на три группы: огородниковъ, тяглыхъ и осадныхъ людей. Вей 
эти разряды обезпечены земельнымъ участкомъ, и въ зависимости отъ 
последняго определяются и размеры ихъ повинностей. Наименее обез- 
печенными землей являются огородники. Каждому изъ нихъ дается 
по три морга. Повинность ихъ заключается въ барщинной пЬшой 
работе по одному дню въ неделю, и, кроме того, ихъ жены должны
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88) арт. 5.
89) арт. 2.
90) арт. 6.
91) арт. 39.
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съ своей стороны работать лйтомъ—не более шести дней—либо во 
время жатвы, либо во время полотья огородовъ92).

Крестьяне, осадные и тяглые сидятъ, на волокахъ. Устава 
признаетъ дЬлеше волокъ по качеству почвы на нисколько разря- 
довъ, и въ зависимости отъ него определяется размерь повинностей. 
Съ каждой волоки, принятой на осаду, въ господарскш скарбъ посту
пало грошей;

Качество
Ч и н ш ъ

К у р ы , гу с и  
я й ц а , с т а щ и , Т о л о к а . Г в а л т ъ . О сад а . О в е с ъ .

•
Ст>но. Итого.грунта. н е в о д ы . гр.

Добрый. . . 21 8 12 10 30 20 5 106
Средни!. . . 12 8 12 10 30 20 5 97
Подлый. . . 8 8 12 10 30 10 5 83
Вельми под
лый, блот-

%
•

левы й , пес- 
коватый.. . 6 8 • 12 10 30 — — 66

Часть платовъ могла быть собираема и натурой, что зависело, 
по всей вероятности, отъ усмотрешя господарскаго уряда. Такъ, 
натурой могли поступать: овесъ, сено, гуси, куры яйца. Стащя, 
обыкновенно, собиралась деньгами, но если последовало господар- 
ское распоряжеше о доставке стацш натурой, то осадные кресть
яне были обязаны доставить: съ тридцати волокъ—одну яловицу, 
двухъ барановъ и, кроме того, съ каждой волоки «по курати и по 
десяти яицъ» 93).

Что же касается крестъянъ тяглыхъ, то ихъ платежи состояли 
также изъ чинша и натуральныхъ податковъ въ виде мелкаго дохода: 
куръ, гусей, яйцъ, стащй, а также сена и овса. Все эти натуральные 
платежи могли быть переведены на деньги. При такомъ расчете съ 
каждой волоки добраго грунта поступало 54 гр.

средняго » » 45 »
подлаго » »  31 »

вельми подлаго » » 14 »
Но зато тяглыя люди обязаны нести барщину два раза въ не

делю и выходить 4  раза на толоку «съ чимъ укажутъ» 94). Наконецъ, 
и крестьяне-чиншевки, и крестьяне-тяглые, по принятш волокъ, ос-

92) Ibid. арт. 16.
93) Ibid., арт. 15.
94) Ibid., арт. 15.
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вобождаются отъ даванъя стацш и подымаешь иностранныхъ и госпо- 
дарскихъ пословъ 95).

Таковы были платы, поступавшие въ господарскш скарбъ съ при- 
нятыхъ волокъ, какъ тяглыхъ, такъ и осадныхъ. Но таше платы взи
мались только съ волокъ «разробленныхъ». Если же брались пустыя 
волоки, то держатель получалъ льготу въ платежахъ . 'втечеше двухъ
трехъ л'Ьтъ, «поколься збудуеть и волоку напъравить», и за все повин
ности платить только 42 гроша, снявши въ свою пользу «жыто и 
ярыну». При этомъ опъ освобождается отъ давашя подводъ и дру- 
гихъ работъ, «поколь ся побудетъ» 96). Волоки могутъ быть отданы 
на услов!яхъ, приведенныхъ въ устава. Отдача же волокъ по согла
шение уставой не допускается 97).

Принятая населешемъ волоки передаются по наследству жене 
и детямъ. Даже совершеше уголовнаго преступлешя держателемъ не 
лишаетъ его семъю права на владе ше волокой и маетностью преступ
ника. Еслц же волока становится «выморочной», то на ней осаживаются 
подданные съ передачей имъ маетности предшественника «абы тамъ 
не мъножилися пустеки» 98 * *).

Устава не проводите разграничешя между крестьянскими воло
ками—тяглыми и осадными. И те и друия взаимно перемешаны, 
но съ другой стороны, она требуете, чтобы при осаживанш на во
локи стрельцовъ, по с лед Hie были посажены «межи тягълыхъ людей» 
и никоимъ образомъ не должны сидеть все вместе «посъполу»"). 
Впрочемъ, въ судебномъ отношенга они не подчинены юрисдикцш 
уряда. У нихъ особая юрисдикщя. Только разборы делъ съ посто
ронними происходите на суде уряде, но въ приеутствш представителя 
отъ лица, заведующаго стрельцами. Межевыя дела и споры раз
бираются войтомъ и стрелецкимъ служебникомъ 10°).

Но повинности сельскаго населешя не исчерпываются только 
внесешемъ въ господарскш скарбъ платовъ, следуемыхъ по уставе 
съ каждой волоки. Они, наравне съ частновладельческими подданными, 
обязаны платить серебщину. Устава только категорически предпи
сываете, чтобы она непременно бралась съ волокъ, и чтобы каче-

95) Ibid., арт. 15.
96) Ibid., арт. 34.
97) Ibid., арт. 34.
98) Ibid., арт. 43. 
") Ibid., стр. 48.

10°) Ibid., стр. 54.
15*



228

ство грунтовъ101 102) при этомъ не принимаюсь во внимаше. Кромй 
того, подданные должны давать подводы и отправляться для «будо- 
ванья замковъ и дворовъ». Впрочемъ, отправленье этихъ повинно
стей—не безплатное. Въ зависимости отъ продолжительности работы 
съ нихъ складывается господарскимъ распоряжешемъ некоторое 
количество слйдуемыхъ съ нихъ платовъ. Отправлеше подводной 
повинности организуется слйдующимъ образомъ: съ каждыхъ трехъ 
или четырехъ волокъ выставляется одна подвода или одииъ работ- 
никъ. Эти повинности обязательны, и никто не можетъ отъ нихъ 
освободиться. Для этого требуется спещальное господарское распо- 
ряж ете. Отправлете подводной повинности на мйстахъ и всякаго 
рода возведете мйстныхъ построекъ производятся по указашю мй- 
стнаго вряда и ревизора. Но если требуется произвести кагал нибудъ 
сложный работы, то послйдтя производятся исключительно съ госпо- 
дарскаго разрйшешя, а, въ случай отсу?ств1я господаря, разрй- 
meme дается земскимъ подскарб1емъ. Отправленье подводной повин
ности и строительной повинности—это государственныя повинности; 
поэтому старостами и тивунамъ строжайше запрещается брать под
воды для своихъ нуждъ или для потребностей «прыятелей». Въ про- 
тивномъ случай, сами они теряютъ свою должность, а врядники державцы 
подвергаются за это смертной казни. Помимо этого, каждое изъ 
войтовствъ должно предоставлять подводы для отвоза денегъ въ 
Вильну. Для этой цйли подъ каждые пятьсотъ копъ грошей выста
вляется 2 подводы. Вознаграждеше возчикамъ даетъ населеше всего 
войтовства—по грошу на милю за каждаго коня. Если же люди 
возили хлйбъ осадный или лйсные товары для заграничныхъ портовъ, 
то, въ зависимости отъ размйровъ ихъ повинности, «имъ въ цынъшохъ 
такъ же еолкга маетъ быти уделана»,02); точно такъ же, если бы поддан
ные возили по господарскому распоряжений «каменье», то имъ дйлается 
облегчен!е въ уплатй чинша. Озабочиваясь правильной организащей 
отправки дерева и дровъ въ Вильну, устава требуетъ, чтобы вей 
подданные Марковской волости и Волкиницкой были осажены на 
тяглую службу, и за рабоч1е дни «спущали до Вильни дерева 
и дрова». Если же для данной цйли не будетъ достаточно иаселешя 
одной волости, «где бы тая волость водле потъребы нашое тому 
досыть вчинити не могла», то для этой цйли командируются люди

т ) Ibid., арт. 18.
102) Ibid., арт. 35.
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изъ другихъ господарскихъ дворовъ, несушде тамъ тяглую службу. 
Въ этомъ случае они освобождаются отъ отправления тяглой службы103).

Кроме предоставлешя подводъ подданные должны мосты «на местъ 
цахъ звыклыхъ робити», подъ надзоромъ своего войта, безъ права взимать 
за переездъ «мостовничее». Если войтъ исполняетъ это небрежно, 
то врядъ напоминаетъ «недбалому» войту о повинности. Устава допу- 
скаетъ, что подданные не пожелаютъ подчиниться распоряжешямъ 
войта—тогда на работу непослушнътхъ подданныхъ выгоняетъ самъ 
урядъ. Точно также уряду принадлежите» высшш надзоръ по постройке 
мостовъ «на гостинцахъ я дорогахъ», где про^зжаетъ господарь со 
своимъ дворомъ. Осадные люди мостятъ только мосты «звыклые». Въ 
противномъ случай, имъ за это делается льгота въ платежахъ пла- 
товъ. Мостовая повинность не распространяется на тяглыхъ людей. 
Последше могутъ ее отправлять вместо своей обыкновенной тяглой 
работы104). Наконецъ, на подданныхъ лежитъ также обязанность выста
влять сторожей для охраны «замковъ и дворовъ». Количество ихъ устана
вливается ревизоромъ «водле потъребы, великости и важъности дво
ровъ нашихъ». Кроме того, подданные должны выставлять необхо
димое количество сторожей для охраны господарскихъ коней и воловъ 
на месте стоянки господаря105).

Господарсше подданные сидятъ на волокахъ и ведутъ на нихъ 
свое хозяйство. Устава строжайше запрещаетъ распахиванье пустыхъ 
волокъ подъ угрозой отобрашя на господаря всего хлеба и штрафа 
въ размере 1 рубля. За то, согласно той ж  устава, подданнымъ 
разрешается пасти скотч» на пустыхъ волокахъ, и ни одинъ врадникъ 
не имеете» права «грабити быдла подданныхъ на пустомъ, хотя бы 
и сеножати»106). Кроме того, подданнымъ разрешаются входы въ 
господарсшя пущи «по дрова, по хъворостъ, на горожеше, по дерево 
па будоваше, по лыка» при условш, если все это собирается для 
личныхъ потребностей, а не для продажи. Собирать все они могутъ 
только на одномъ месте, отведенномъ ревизоромъ. Детишкамъ поддан
ныхъ разрешается также безпрепятственный входъ въ господарсше 
леса для сбора лесныхъ ягодъ и хмеля107). Запрещая давать кому

103) Ibid., арт. 36.
104) Ibid., арт. 37.
105) Ibid., арт. 38.
106) Ibid., арт. 19, стр. 51.
107) Ibid., арт. 33.
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бы то ни «было дерева стоячего на будоваше», устава, однако, разрй- 
шаета давать оыыя господарскимъ лодданнымъ, которые не имйютъ въ 
достаточномъ количествй лйса для своихъ потребностей108).

Запрещая лодданнымъ охотиться въ господарскихъ лйсахъ, 
устава разрйшаетъ имъ охотиться на своихъ лйсныхъ волокахъ па 
всякаго звйря за исключешемъ серны и «иншого большого зверя», 
а также и на птицу, съ правомъ продажи ихъ «кому хотячы», не 
доводя до свйдйшя вряда. Нарушеше этого устава объ охотй вле- 
четъ за собою смертную казнь для виновнаго109). Подданные полу- 
чаютъ также право рыбной ловли въ господарскихъ рйкахъ и озе- 
рахъ. Рыбная ловля можетъ производиться «крытою, удою, броднемъ, 
трыгубицей, оборомъ и инъшыми малыми сетъками», но за то строго 
запрещается забивать езы. Рыбная ловля категорически запрещена 
въ апрйлй, май и нонй. За исполнешемъ даннаго распоряжешя 
обязанъ слйдить врядъ110).

Господарсше подданные, принявппе волоки, не лишаются права 
добровольная выхода. Послйдшй можетъ совершаться только съ 
соглашя уряда, да и то въ строго опредйленныхъ случаяхъ. Такъ, 
устава разрйшаетъ «убогому и недостаточному человеку» послй 
окончашя полевыхъ работа уходить на заработки, предварительно 
доказавъ свою бедность предъ урядомъ въ присутствш войта. Если 
онъ не явится ко дню св. Яна, то онъ теряетъ право на сделанный 
имъ засйвокъ, который отдается кому нибудь другому. Если под
данный уйдета безъ заявлешя о своемъ уходй уряду, то онъ счи
тается бйглымъ. Въ этомъ случай онъ подлежитъ разыскание, а его 
имущество съ землей отбирается и отдается кому нибудь другому. 
Вернувшихся добровольно или возвращённыхъ силою осаживаютъ на 
пустыхъ волокахъ. Впрочемъ, возвращеше старой волоки съ засйв- 
комъ возможно только въ томъ случай, если разслйдованье черезъ реви
зора докажетъ, что подданный сбйжалъ «за крывдой отъ врядника 
и войта». Но подданный, «осадившш волоку», продавшш въ присут- 
ствш войта и лавниковъ свое «будованъе и домовъство», можетъ 
уйти и поселиться въ другомъ мйстй, но обязательно на господарской 
землй ш ).
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108) Ibid., арт. 43.
109) Ibid., арт. 33.
ш ) Ibid., арт. 33. 
ш ) Ibid., арт. 33.
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Тяглые крестьяне выходятъ на работу по указанно войта и 
выполняюсь на работе урокъ, назначенный последними РабочШ день 
очень продолжителенъ: начинается съ восхода солнца и заканчи
вается съ его заходомъ. Въ течете рабочаго дня рабоч1е со скотомъ 
ивгЬютъ три часа отдыха, a niniie только 1г/2 часа, т. е. по пол
часа въ течете каждаго перерыва. Войтъ обязаиъ следить за тгЬмъ, 
чтобы все своевременно и исправно выходили на работу. Всякая 
небрежность въ работе наказывается. Такъ, опоздашше выходомъ 
на работу изъ-за лености должны отработатъ пропущенное время на 
другой день. За всякш же пропущенный день полагается штрафъ и 
наказаЕпе, размеры котораго увеличиваются въ зависимости отъ 
количества прогулъныхъ дней. За первый прогульный день взимается 
штрафъ въ размере одного гроша; за второй день виновный пла- 
титъ «барана». Пропускъ рабочаго дня въ третчй разъ карается уже 
тЬлеснымъ иаказатемъ. Устава, конечно, должна была признать 
ненаказуемыми законные пропуски, всд'Ьдотае «слушныхъ причинъ». 
Въ такомъ случай, работникъ, лишенный возмолшости выйти на 
работу, долженъ довести * объ этомъ черезъ сосуда или лавника до 
свгЬдгЬшя уряда, на обязанности котораго лежало удостовериться, 
заслуживаетъ ли причина, выставленная работникомъ, уважешя или 
нгЬтъ. Пропущенный рабочш день отрабатывается впослгЬдствш* 112 *).

Господаршя волости, населенный чиншевымъ и тяглымъ кре- 
стьянствомъ, делятся на войтовства. Во главе его стоить войтъ, 
выбираемый .ревизоромъ и урядомъ. За исполнете обязанностей, 
сопряженныхъ съ должностью войта, онъ получаетъ въ пользованье 
двгЬ волоки, «вольныхъ отъ всякихъ потяглеи и податковъ» (первона
чально давалась только одна волока, а другую войтъ могъ принять 
на * себя съ платежомъ «голаго» чинша). На каждое войтовство 
приходится попреимуществу осадныхъ 300—400 волокъ. Первона
чально по водочной уставгЬ войтовства предполагались значительно 
меньшихъ размеровъ, а именно: на одно войтовство должно было 
приходится около 100 волокъ, «мало болыпъ мало меныпъ» пз).

Помимо двухъ волокъ въ пользу войта поступалъ также и 
штрафъ въ 4 гроша, уплачиваемый виноватой стороной за порчу 
межи114). Помощниками войта являются лавники. На каждое войтовство

ш ) Ibid., арт. 19.
ш ) Ibid., арт. 7 и сгр. 49.
ш ) Ibid., арт. 7.
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приходится ихъ по 2— 3 человека и больше въ зависимости отъ размЁ- 
ровъ войтовства. Встава требуете, чтобы лавниками были люди «не по
довранные, веры годные»115).

Обязанности войта довольно разнообразны и сложны: онъ при
водить въ исполнеше распоряжеа1я уряда, выгоияетъ на работу и 
следить за работой крестьянъ своего войтовства; присутствуете при 
отдаче чиншовъ и платовъ людьми его войтовства и приводите поддан- 
ныхъ на судъ уряда; заботится о своевременномъ отвозе овса и сена 
въ Вильну; исправляете ежегодно границы волокъ между господар- 
скими подданными; следите за исправнымъ состолшемъ межъ, а, въ 
случае ихъ порчи, доводите до свгйдгЬшя уряда; присутствуете на 
суде уряда при разборе дгЬлъ подданныхъ; ведете отчетность поступ- 
лешямъ господарскихъ винъ и представляете соответствующую ведо
мость ревизору; контролируете врядъ при определенш размеровъ 
винъ и пересудовъ и следите, чтобы въ данномъ случае было полное 
соответств1е съ господарской уставой; въ случае недобросовестности 
уряда онъ делаете ему соответствующее представлете и въ случае 
недействительности последняго доводите до сведешя ревизора; сле
дите, чтобы урядъ не бралъ съ подданныхъ никакихъ откуповъ за 
работу. Въ противномъ случае, устава обязываетъ доводить о непра- 
вильныхъ действ1яхъ уряда до сведешя ревизора. Устава запрещаете 
войту пользоваться незаконными доходами, отдавать въ наемъ незаня
тым волоки, производить судъ между крестьянами подъ угрозой штрафа 
въ одинъ рубль грошей, но вообще рекомендуете заботиться о благосо- 
стоянш господарскаго имешя. Поэтому войте, «обачывъши где кольве 
шкоду нашу господаръскую», обязанъ немедленно сообщить объ этомъ 
«урадови и ревизору». Неисполнеше этого требовашя наказуется 
штрафомъ.

Если войте контролируете действ!я уряда, то, съ своей стороны, 
онъ подчиненъ уряду, но право лишешя войта его должности 
принадлежите ревизору совместно съ урядомъ. «Дознавши вину и
не слушъную справу» войта, они должны отставить его отъ должности 
и назначить на его место другого, «неподозраного, на котораго 
поддани зволять». Помимо лишешя должности, войте за неправиль
ным действш подвергается денежнымъ штрафамъ116).

Помощниками войтовъ являются лавники. Обязанности ихъ до
вольно ограничены. Они следяте, чтобы вообще господарскш поддан

115) Ibid., арт. 8.
116) Ibid., арт. 7, 27.
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ный не терпгЬлъ никакихъ «шкодъ» въ своемъ хозяйстве, «высъ 
пасяхъ и въ инъшихъ речахъ», получая за это такъ называемое 
«оглядное» «отъ шкоды грошъ». Неправильным дЬйс'Шя лавника 
разсматриваются уставом, какъ дгЬйств!л клятвопреступника, и всл4д- 
CTBie этого караются соотвгЬтствующимъ паказашемъ. Лавники не 
освобождаются «отъ потягълей и въсякихъ повинъностей»117).

Все денежные платы и серебщины должны быть относимы на- 
селешемъ въ урядовый дворъ или въ какое нибудь другое место, 
если въ данной местности совсгЬмъ нгЬтъ господарскаго двора. Денеж
ные взносы уплачиваются населешемъ, .начиная со дня святого Ми
хаила и кончая днемъ св. Мартина. Всякш подданный уплачиваете 
следуемым съ него подати въ присутствш своего войта. Неуплата 
своевременно податковъ влечете за собой разследоваше со стороны 
уряда, который можете недоимщика посадить въ арестанскш домъ, 
если убедится, что онъ въ состоянш уплатить следуемый съ него 
податокъ, и неплателте обменяется только «недъбалостью» подданнаго. 
Помимо тюремнаго наказашя виновный обязанъ уплатить такъ назы
ваемое «поколодное». Взыскаше недоимокъ не должно касаться 
его лшвого инвентаря. И это понятно: подданный безъ рабочаго скота 
—не нуженъ для двороваго хозяйства. Однако, устава признаете 
некоторым причины уважительными при неуплате слйдуемыхъ съ под
даннаго податковъ. Отъ постЬдиихъ подданный можеть быть освобо- 
леденъ въ случай пожара, голода, болезней семьи, градобитчя и вообще 
уболсества. Желаю щш освободиться отъ платежа «платовъ» пред
ставляете уряду «ведомость», подписанную войтомъ, лавниками и его 
соседями. Съ своей стороны, урядъ, по полученш такого свидетель
ства, долженъ произвести соответствующее дополнительное разстЬдо- 
Banie. Однако, самъ урядъ не молсетъ освободить подданнаго отъ плата. 
При представленш отчета въ скарбъ, державца доводите о недоимке 
до сведЬшя подскарб!я, который поручаете ревизору окончательное 
разрешеше даннаго дела. По пр!ездЬ на место, ревизоръ доллсенъ 
«выведаше чыннти отъ войтовъ и подданныхъ, суседовъ оного, хто не 
выдалъ» и только после этого выносите свое окончательное реше
т е  118).

Все денелшыя поступлешя, собранным урядомъ, немедленно 
отдавались въ господарскш скарбъ, начиная съ Ролздества Христова.

117) Ibid., арт. 8.
ш ) Ibid., арт. 27.
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Въ полученш денегъ уряду выдается подскарб!емъ соответствующая 
квитанщя. Счетъ ихъ определяется «реестрами и уставом ревизор
ской» , или одной только первой уставой, если еще въ волости ре
визору не стучалось быть. Накоиецъ, въ уставе точно определены 
дни, когда съ какой волости урядникъ долженъ былъ представлять 
въ господарскш скарбъ денежные платы. Такъ какъ счетъ посту- 
пающихъ въ скарбъ денегъ—работа довольно тяжелая, то писаря 
скарбные, производивпие этотъ подсчетъ, получаютъ ежегодно 
вознаграждеше въ количестве 160 копъ грошей, и кроме того 
15 локтей «одомашъки» и поставь сукна «колтрышового» для 
ихъ слугъ и дьяковъ. Пр1емъ денегъ производится подъ контро- 
лемъ земскаго *подскарб!я, который о всехъ неправильиыхъ дейст- 
в1яхъ скарбныхъ писарей доводить до сведешя господаря, который 
выноситъ соответствующее реш ете, сообщаемое къ сведеипо скарб
ныхъ писарей подскарб!емъ земскимъ. Съ своей стороны, и скарб
ные писаря должны доводить до сведешя господаря о всякихъ упу- 
щешяхъ со стороны подскарб!я земскаго. Такимъ образомъ, путемъ 
взаимнаго контроля пр1емщиковъ платовъ составители уставы наде- 
ялись достигнуть правильной npieMKH платовъ, поступавшихъ въ гос
подарскш скарбъ съ местностей, где была проведена и осуществлена 
аграрная реформа119).

Стремясь обезпечить своевременный притокъ денежныхъ по- 
ступлешй, правительство возлагаетъ на урядъ ответственность за не
своевременное поступлеше податковъ. Если деньги не будутъ ото
сланы въ господарсмй скарбъ ко времени, определенному уставой, то 
правительство, съ своей стороны, для обезпечешя реагируете на 
это посылкой дворянина въ имеше уряда «якого стану будь», ко
торое равнялось бы по ценности недоставленной сумме. Дворя- 
нинъ имеете право заставить это имеше или присоединить его къ 
какому либо двору. Съ этого времени оно находится временно въ 
рукахъ господаря, и это продолжается до техъ поръ, пока не будете 
заплачена урядомъ вся сумма сполна. Если .же именье не будете 
равноценно недоставленной сумме, то оно отбирается на господаря 
до техъ поръ, пока урядъ не заплатите соответствующей суммы, или 
пока оте господаря не будете какого нибудь особаго распоряжешя. 
Когда будутъ приняты первоначальный меры для обезпечешя долга, 
то окончательная резолющя относительно судьбы «недбалаго» вряд-

119) Ibid., арт. 28.
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ника кладется уже господаремъ. Господарскому возмездно подверга
ются не только урядники, совс'Ьмъ иезаплативипе денегъ, но и внес
шие ихъ, но только явивпйеся несвоевременно къ счету ихт,. Это воз- 
мезд1е за то, что «урядникъ на часъ назначоный не пильновалъ», 
такъ какъ несвоевременный счетъ денегъ доставляете господарскому 
скарбу некоторое затруднеше. Какъ только выяснится такая «недба- 
лость» урядника, немедленно именье урядника временно бралось 
на господаря въ сумме денегъ, поступавшей съ господарскаго шгЬ- 
нья въ скарбъ, и находилось въ в'Ьд’Ьи1и господарскаго дворянина, 
до т'Ьхъ поръ, пока не проверялась его отчетность. Для н а - , 
казашя «недбалаго» урядника устава требовала, чтобы проверка 
отчетности такого урядника начиналась только тогда, когда «всихъ 
иныхъ личъбы таго року доконаються». Впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ 
ел у чая хъ запоздаше съ проверкой суммъ правительство признавало 
совершенно закониымъ: 1) если пропадутъ или сгорятъ реестровые 
списки, 2) если заболеетъ или умретъ служебникъ, принимавши! 
«платы», 3) если самъ врядникъ умретъ, а жена и дети поэтому и 
«за иными кгвалтовными прыгодами» не могутъ присутствоватъ при 
проверке представленнаго денежнаго отчета. Вовсехъ этихъ случаяхъ 
проверка отчетности производится въ дня, назначенные подскарб1емъ 
земскимъ120), если последнлй признаетъ причину неявки заслужи
вающей уважешя.

Земельная реформа Сигизмунда-Августа коснулась не только од- 
нехъ волостей, но и городовъ. Измерялись на волоки городсия земли 
и городсюя площади и назначалась за пользоваше ими определенная 
плата. Такое волочное измерен1е городской площади коснулось только 
городовъ, еще не имевшихъ магдебурскаго права.

Во главе города-места стоитъ войтъ. Его обязанности въ уставе 
о волокахъ определены довольно кратко: войтъ долженъ «порадку въ 
местехъ и пожитковъ нашихъ прымъножати и догъледати, на подводы 
слкадатися и платити всимъ по тому, яко въ особъливой уставе 
описано».

Для иеправнаго отбыватя войгомъ своей должности ему отво
дится въ пользоваше одна волока въ болыпихъ и ^  волоки въ малыхъ 
местахъ. Устава первоначально даже не освободила войта отъ пла
тежа платовъ и повинностей. Впоследствш въ дополнешяхъ къ уставе 
20 окт. 1557 г. эта статья подверглась некоторому изменешю: такъ

12°) Ibid., арт. 28.
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въ болыиихъ м^стахъ въ распоряжете войта отводилось 2 волоки, а 
въ малыхъ— одна волока, совершенно свободный отъ какихъ бы то 
ни было платовъ и повинностей.

Устава раздгЪляетъ городскую площадь на земли, лежапця за город
ской чертой, огороды,усадебный земли, земли въ городскомъ предмгЬстьгЪ. 
Первый делятся по качеству почвы на три группы. Плата за держанie 
ихъ слагается изъ чинша и денежной суммы за толоку/ Размеры 
чинша зависятъ отъ качества почвы. Платы за толоку одинаковы 
для всЬхъ грунтовъ. Такимъ образомъ, съ волоки земли

• чиншъ толока

«преднего кгрунту» поступало 50 12 62 гроша
«среднего кгрунту» » . . 40 12 52 »
«подлого кгрунгу» » . . 30 12 42

Дал'Ье, за каждый прутъ усадебной земли на рынкгЬ взималось. . 7г12 пен.
» » » » въ улицахъ . . 5 »
» » огорода............................................... 2!/2 »
» » гуменныхъ пляцовъ  ...................1 »

Такимъ образомъ, больше всего поступало платовъ съ усадебной 
земли на площади рынка. И, конечно, высота платовъ понятна: зд'Ъсь 
находился центръ города, главное мгЬсто всгЬхъ его торговыхъ сд'Ьлокъ.

. ПослгЬ введешя земельной реформы повипиости м'Ъщанъ носили 
исключительно денежный характеръ. Мещане уже не должны были 
«иншихъ повинъностей полнити и стацеи давати и зъ листы нашыми и 
върадниковъ нашихъ ездити» ш ). Однако, освобождая м’Ъщанъ отъ раз- 
наго рода повинностей, устава требуетъ, чтобы мЪщане, живуице въ 
предмЪстьи или сидяпце на волокахъ, имЪли по 2 лошади для найма 
ихъ для подводъ. Контроль надъ ними находится въ рукахъ войта. Онъ 
же даетъ распоряжеше о своевремецномъ иредоставлеши тому или 
другому лицу подводъ* 122).

Помимо поступленШ съ мЪщанскихъ волокъ, въ гбсподарскш 
скарбъ шли слЪдуюнце денежные платы: капщизна съ корчемъ, 
устроенныхъ въ предЪлахъ городской черты и промысловое обложе- 
ш е рЪзниковъ. Заботясь о томъ, чтобы не было ущерба господар- 
скимъ мЪстамъ, устава запрещаетъ устраивать новые торги на раз- 
етоянш ближе трехъ миль отъ города.

ш ) Ibid., арт. 9, стр. 50.
122) Ibid., арт. 9.
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Устава запрещаешь по селамъ устройство корчемъ, чтобы не было 
«злодейства и иншихъ збытковъ». Также подданные не могутъ варить 
пива. По ревизорскому распоряженш корчмы устраиваются въ одномъ 
изъ сель войтовства преимущественно на большой дороге123). Пресле
дуя увеличеше господарскихъ доходовъ, устава требуетъ закрытая 
частновладгЬльческихъ корчемъ, въ особенности, если посл'Ьдшя были 
устроены па большой дороге, даже если владельцы ихъ могли пред
ставить господарстае листы. Корчмы могли быть оставлены только тогда, 
если бы въ жаловаийОмъ лист'Ь на последтя было написано, что -татя 
корчмы будутъ безъ шкоды для господаря. Такое распоряжеше мо
тивируется тгЬмъ, что отъ такихъ «иншыхъ корчемъ» получается не 
только «одъно шкода его милости господарю, але и речы посъполи- 
той, дорогость въ жывности и зънищеше убогйхъ людей»124).

Что же касается господарскаго вряда, то его доходы, получаемые 
отъ города, были довольно незначительны: размерь ихъ зависйлъ 
отъ внутреннихъ торговыхъ оборотовъ, такъ какъ врядъ получалъ 
небольшую торговую пошлину отъ каждой штуки убитаго рогатаго 
скота, какъ крупнаго, такъ и мелкаго125).

Кроме волостей и непривилегированныхъ месть, устава занята 
также и приведешемъ въ порядокъ лесного хозяйства. Озобочиваясь 
приведешемъ его въ известность и стремясь принять мгЬры къ устра- 
HeHiio здоупотреблешй при эксплуатацш леса, устава требуетъ точ- 
наго опредгЬле1ПЯ правь частньтхъ липъ на входы въ господарсше 
леса и на эксплуатацт разнаго рода господарскихъ угодгй. Съ 
этой целью, при описи господарскихъ пущъ, господарсюе врядники 
и ихъ наместники должны дать ревизору соответствуюпця свед'йшя 
6 томъ, кто изъ шляхты и господарскихъ подданыхъ им4етъ право
по старине входа въ пущи. Такая, составленная опись посылается

/

господарю, который, съ своей, стороны, отправляешь комиссаровъ 
для разграничена частньтхъ входовъ и уступовъ отъ господарскихъ. 
Впрочемъ, комиссары посылаются только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, когда споръ идешь о земляхъ, значительно превышающихъ 
по размгЬрамъ волоку. Если же размеры спорной земли будутъ не- 
многимъ больше волоки, то разграничеше производится врядомъ 
совместно съ ревизоромъ или померчимъ «абы ся для такъ ровное

ш ) Ibid., арт. 13.
124) Ibid., стр. 49.
125) Ibid., арт. 11.
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речы въ замъкненыо померы волокъ омешканье не деяло». При 
производстве такого разграничешя врядъ «съ пильностью маетъ дой- 
зрети, же быхмо шкоды въ справедливости кгрнту нашого не ме
ли» . За'гЬмъ л'Ьсъ, удобный для пашни, подвергается волочному 
измерению. Подданные, ocfemie на лгЬсныхъ волокахъ, пользуются 
льготой въ течете пяти—шести и до десяти л'Ьтъ*).

Это составляетъ право вряда, а ревизору остается только про
верить данное распоряжеше и установить размгЬры чинша, который 
придется платить осевшему на волокахъ, уже «повыседеиыо воли». 
Лесь, неподходящей для пашни, не подвергается волочному изме
рение. Такой лесъ надо только измерить, и вычисленное простран
ство должно быть записано въ реестровый книги.

Если въ пущахъ находятся господарсшя сеножати, то ревизоръ, 
въ случае нужды, присоединяем ихъ къ двору или раздаем под- 
даннымъ «на плате». Косьба на господарскихъ сеиожатяхъ произво
дится наемными рабочими, которые, идя па работу, не им,Ьютъ пра
ва брать съ собой какое либо оруж!е, «чымъ бы зверя забилъ». 
Въ пущахъ запрещается охотиться постороянимъ лицамъ. Все гос- 
подарсше ловы и уступы должны быть «порядкомъ слушънымъ росъ- 
правити и ростесати для вольнейшаго пребывашя и ведомости о

9

зверу». Наконедъ, въ господарскихъ пущахъ врядники должны 
иметь счетъ бортямъ, а ревизору остается только проверить пра
вильность представленнаго реестра 12G). Заботясь объ улучшеши гос- 
подарскаго хозяйства и увеличены господарскихъ доходовъ, устава 
запрещаем отдавать для эксплуатацш иостороннимъ лицамъ, за исклю- 
чешемъ только господарскихъ подданныхъ месм  и волостей: «уходы 
до пущъ и лесовъ, озеръ и рекъ, забиваше езовъ и дерево борътное, 
сеножати и инъшые всяше пожьггки на кгрунтехъ властныхъ пашыхъ», 
конечно, «на цынъшохъ и пълатехъ» «для прымножешя пожымковъ 
скарбу нашого». Кроме того, лесничимъ запрещается продажа «дерева 
стоячого на будоваше а ни на жадную речь» подъ угрозой суровой 
кары. Лежачее же дерево можно продавать, но только подданнымъ, «ко
торые бы на волокахъ своихъ ку ихъ потребамъ лесу не мели» 126 127).

Реформа Сигизмунда—Августа первоначально не коснулась рус- 
скихъ волостей. Здесь все оставалось по старому; все податки, сгЬ-

*) Осаживать можно на пространств!) не меньше трехъ волокъ. Если послед- 
нихъ будетъ меньше, то татя волоки надо раздавать исключительно „на платй“.

126) Ibid, арт. 32.
127) Ibid. арт. 48—49.
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дуемые съ населешя, «меды и инъшые доходы» брали «по сътарому» 
и «потому, яко иа сесъ часъш). Впрочемъ, такое сохранение старины 
устава считаетъ временной мерой. По отношенш къ русскимъ 
волостямъ будутъ приняты иныя меры, и господаремъ будутъ даны
«инъшая наука и постановеше». Жизнь не позволяла долго ждать.

«

Происходивнпя недоразумешя между подданными и господарскими 
наместниками требовали властнаго вмешательства правительства. 
Несомненно, правительство въ некоторыхъ отношешяхъ сочувствовало 
нарушении наместниками «извечныхъ обычаевъ», такъ какъ они 
находились въ полномъ »и резкомъ противоречш съ новыми 
услов1ями хозяйственной жизни въ Литовско-Русскомъ государстве, и 
правительство устало отъ постоянныхъ набегашй старцёвъ литов- 
ско-русскихъ волостей съ докучливыми и однообразными жалобами 
на администрацию. Свою реформаторскую деятельность въ русскихъ 
областяхъ правительство проявляло не столь радикально, какъ въ за- 
падныхъ областяхъ, да это и понятно: въ первой половине XVI в. 
руссшя волости еще не были захвачены въ тиски новыхъ условш 
экономической жизни, и поэтому не было никакихъ данныхъ для ра
дикальной перемены политики по отношенш къ русскимъ волостямъ. 
Быть можетъ, осторожность и умеренность земельной политики дик
товались темъ. возбужденнымъ настроешемъ, въ которомъ находилось 
населеше русскихъ волостей. Не изменяя сначала радикальнымъ 
образомъ экономическаго положешя населешя, правительство было 
озабочено более точнымъ регулировашемъ техъ платовъ и повинно
стей, на который центральное правительство имело основашя зая
влять свои притязания. Более точное ихъ определен1е должно было 
повести къ успокоенш населен!я. При этомъ центральное правите.юь- 
ство не только освобоядалось отъ докучливыхъ просителей, но и более 
точно определяло. финансовыя поступлешя съ волостей въ господар- 
сшй скарбъ, а это было, конечно, очень важно. Начало определешя 
повинностей и платовъ въ русскихъ волостяхъ было положено опу- 
бликован1емъ уставы о подводной повинности и объ организацш по
следней. Населеше русскихъ волостей было освобождено отъ отпра- 
влешя личной подводной повинности и вместо нея вносило въ госпо- 
дарскш скарбъ только «платы». Единицей обложен1я является 
«дымъ» и «бортное дерево», но дымъ разумеется только, такой, при 
которомъ имеется пашня. Отъ каждаго дыма поступаетъ по 2 гроша, 128

128) Ibid. арт. 46.
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а съ каждаго бортнаго дерева три гроша. Если же кто нибудь изъ 
волостныхъ людей не илгёетъ пахатной земли и сидитъ только на 
огороде, то платъ его въ казну равняется одному грошу. Не имею
щее въ держаши дыма ограничиваются взносомъ въ казну только 
половины грош а129). Собственно земельный распоряжешя правитель
ства начались съ 1560 года, когда правительство приступило къ 
«поравнешю кгрунтовъ и установлеино платовъ» 13°). Это поравнеше 
кгрунтовъ сопровождалось отпиской на господаря тЬхъ земель, на 
которым держатели не могли представить соответствующей хъ докумен- 
товъ. Это было примйнетемъ одного изъ пачалъ уставы о волокахъ. 
Когда происходило поравнеше «кгрунтовъ» въ Кричевскомъ повЗггЬ, 
то господарскш ревизоръ державца Слонимскш панъ Григорий Во- 
ловичъ и господарскш секретарь, державца Марковскш и Мядель- 
скш—панъ Михайло Нарушевичъ отобрали у боярина Мстиславскаго 
Викгуры землю, которой оиъ влад'Ьлъ на основаши «ленпаго права», 
такъ какъ на его господарскомъ листе не было написано «веч
ности» 131). Параллельно этому, заботы о «постановлении платовъ» 
заставляли правителъственныхъ агентовъ уменьшать количество лицъ, 
сид'Ьвшихъ на боярскомъ праве, съ переводомъ йхъ съ службы кон
ной на чиншъ.—Это, конечно, постигало гЬхъ, кто, какъ оказыва
лось, не имелъ соответствующихъ господарскихъ листовъ132). Такъ, 
у господарскихъ подданныхъ Чичерской волости ревизорами были 
отобраны земли только потому, что они ими владели «до воли 
господарской». Поэтому эти земли были взяты, привернуты къ замку 
и положены на платы133). Въ общемъ, при «поравнеши кгрунтовъ» 
держались правилъ волочной уставы.

Поравнешемъ грунтовъ и опредЬлешямъ платовъ и повинно
стей и ограничивались дейсгая ревизоровъ въ русскихъ волостяхъ. 
Съ конца XYI века правительство приступило къ осуществлешю 
земельныхъ реформъ и въ русскихъ волостяхъ. Тогда же, по . всей 
вероятности, была опубликована волочная устава для русскихъ во
лостей. Образцомъ такой уставы въ некоторомъ отногаеши можетъ 
считаться сохранившаяся более поздняя устава 1637 года, составлен
ная для Вобруйскаго староства.

329) Ibid., стр. 55.
13°) К  3. XXXVII, л. 418.
ш ) К  3. XXXVIII, л. 418.
132) К  3. XXXVn, л. 428.
133) К  3. XXXVII, л . 429.
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Устава о волокахъ для Бобруйскаго староства была опубли
кована лишь въ 1637 году, когда въ старостве была произведена 
волочная помора. По всей вероятности, при измеренш на волоки 
другихъ русскихъ волостей, правительство держалось т4хъ же прин-
циповъ, что и въ волочной уставе для Бобруйскаго староства. Эта

• •

устава построена на принципахъ уставы о волокахъ 1557 года, но 
въ деталяхъ между ними есть и некоторая существенная разница. 
Это вполне понятно, если принять во внимаше экономическое раз- 
лич!е восточныхъ и западныхъ волостей литовско-русскаго государ
ства, различ1е, котораго не могла уничтожить и общая уравнительная 
земельная политика. Особенности въ положенш волостей и органи- 
зацш литовско-русскаго крестьянства восточныхъ областей весьма за
метно отразились въ уставе 1637 года. Задача ея—указать те осно- 
вашя, на которыхъ должна быть построена жизнь сельскаго населешя 
восточныхъ областей, при условш сохранешя некоторыхъ особен
ностей его быта.

Устава 1637 года прежде всего определяете обязанности госпо- 
дарской и сельской администрацш. Обязанности господарскаго уряда 
напоминаютъ его же обязанности по уставе 1557 года. Онъ стоите во 
главе староства и следите за темъ, чтобы господарское хозяйство 
не потерпело никакого убытка. Въ определенш обязанностей уряда 
устава 1637 года довольно лаконична въ сравненш съ уставой 
1557 года, въ которой обязанности уряда перечислены съ большими 
подробностями. Къ обязанностямъ уряда относятся: надзоръ за темь, 
чтобы пустыя волоки были разобраны или местными подданными или 
посторонними людьми, чтобы увеличился „ пожитокъи господарскаго

* I •

скарба, распределеше бортныхъ деревьевъ между тЬми селами, ко
торый уилачиваютъ медовую дань, охрана господарскаго права про- 
иинащи; выдача разрешенШ на постройку корчемъ на большихъ 
дорогахъ; судъ по уголовнымъ деламъ, присутств!е въ копномъ суде 
и окончательное ретеш е по деламъ подлежащимъ веден1ю коп- 
наго суда134).

Руссшя волости, въ отлич1е оте западныхъ волостей, не дели
лись на войтовства, а сохраняли свое старое волостное делете. Во 
главе волости стояли старцы и заказники. Въ Бобруйскомь старо- 
стве ихъ было двое, такъ какъ съ давнихъ временъ оно делилось

\

ш) А. В. К. XXY, стр. 3 2 7 - 828.
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на дв’Ь половины: Виленскую и Троцкую. Заказники стояли во главе 
сель. Въ противоположность волостнымъ старцамъ дореформенной 
эпохи посл’Ьдше назначались правигельствомъ. Это были дов'Ьреп- 
ныя лица правительства, а не общества. Обязанности старца довольно 
разнообразны и приближаются въ общемъ къ обязанностямъ войта: 
по требовашю господарскаго уряда онъ отдаетъ распоряжешя заказ
никами о своевременномъ взносе повинностей, поступающихъ въ гос- 
нодарскш скарбъ; онъ присутствуетъ при взносе повинностей на- 
селешемъ въ урядъ; приводить въ урядъ подданаго, если посл'Ьдтй 
не могъ уплатить податей, для дачи объяснешя о неплатеже подат- 
ковъ; заботится о целости границъ веЬхъ сель волости, онъ долженъ 
быть осведомленными о всйхъ правонарушешяхъ въ этой области и 
следить, чтобы посторонвпе люди не вступали на территорт xtopo- 
левскихъ и м етй , и чтобы подданные не захватывали постороннихъ 
земель; ежегодно проверяете помеченныя границы, и, въ случае ихъ 
нарушешя, немедленно ихъ исправляете совместно съ мерникомъ; 
рази въ три года производить полное возобновлеше старыхъ границъ, 
какъ съ прилежащими соседями, частными землевладельцами, такъ и по 
отношение волокъ другъ въ другу или близь лежащему господарсвому 
.тйсу; въ случае сопротивления со стороны соседей, старецъ доводите 
объ этомъ до сведешя уряда, который, съ своей стороны, долженъ 
смотреть, чтобы господарсгае «кгрунты» не терпели оте соседей 
никакихъ кривдъ; следите, чтобы не портили построекъ и борт- 
ныхъ деревьевъ, и чтобы межи при нустыхъ волокахъ не были ис
порчены; въ случае необходимости постройки новыхъ увреплешй, 
или поправки стЬнъ, иля выполнешя какой либо работы въ замке, 
старецъ заботится о томъ, чтобы вся волость немеленно являлась 
На помощь; и при этомъ самъ при ней находится, не имея права 
поручить это заказнякамъ. Если старцу будете предъявлено требова
ние о предоставлеши стацеи яжолнерамъ“, то онъ является въ 
урядъ и здесь решаете вопросъ, какъ удовлетворить это требова- 
Hie, натурой или деньгами; въ последнемъ случае, собранная сумма 
распределяется между волостями. По требовашю волости старецъ 
долженъ давать отчетъ въ истраченныхъ деньгахъ либо передъ урядомъ, 
либо передъ господарскимъ ревизоромъ; въ случае тяжбы между

I ,

подданными изъ за земли или изъ за бортей, старецъ долженъ все 
проверить на месте и разобрать дело; наконецъ, старецъ заботится 
о томъ, чтобы пустыя господарсюя волоки были осажены доб
рыми людьми, а" если онъ кому нибудъ отдавалъ пустовавшую землю
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въ аренду, то вырученную за нее сумму дсшкенъ былъ внести въ 
урядъ при отдаванш господарскаго чинш а135).

Наделяя старцевъ большими полномсгаями, устава 1637 года 
ограничиваетъ пределы власти «старца» исключительно хозяйственно
судебными функщями; онъ лишенъ права бить подданныхъ, но по
следнее позволяется по отнотенно къ мошенникамъ и нлохимъ 
людямъ. Если посгЬдше не исправятся, то ихъ разрешается по
садить въ тюрьму. Возлагая на старцевъ столько ответственныхъ 
повинностей, устава 1637 года разрешаетъ дать старцу две волоки 
земли съ освобождешемъ ихъ отъ всякихъ повинностей. Кроме того 
онъ получаетъ: при отдаче чинша съ каждаго дыма волости по 
2 гроша, по решету овса и но одной курице; за исправлеше 
границъ 24 гроша, а за межи 6 грошей; при разборе делъ 
изъ за бортныхъ деревьевъ съ пчелами виновная сторона платила 
1.0 грошей, а при разборе спора о дереве безъ пчелъ—только 
6 грошей136).

Помощниками старцевъ—представителями селъ— были «заказ- 
ники». Они выбирались населешемъ изъ числа благонадежныхъ 
людей, «в'Ьри годныхъ». Обязанности ихъ заключались въ слгЬдующемъ: 
по указанно старца они выгоняли подданныхъ на работу; решали 
споры между подданными по дЬламъ, касающимся потравъ и 
по другимъ жалобамъ, причемъ справедливость своего plane шя 
должны были подтвердить клятвой; следили за иорядкомъ во ввФ- 
ренныхъ имъ селахъ и въ особенности за тЬмъ, что бы въ нихъ 
были изгороди для изб'Ъжашя потравъ; съ этой цЬлыо боковыя волоки 
делились на части и на каждомъ участке должна была быть сде
лана изгородь гЬмъ, кому этотъ участокъ былъ поручень. Если же, 
всл'Ьдеше небрежности, изгородь своевременно не была бы сделана, 
и отдельный лица отъ этой небрежности потерпели бы убытки, то 
виноватый уплачиваетъ стоимость вс'Ьхъ убытковъ и платить при томъ 
еще 6 грошей на урядъ. За свои обязанности заказникъ получаетъ 
въ свое распоряжеше одну волоку, свободную отъ всякихъ работъ 
‘и, кроме того, за разборъ д'Ьлъ по потравамъ—одинъ грошъ137).

Изм'Ьреше староствъ на волоки и необходимость сохранять 
намеченный границы влад'ЬнШ заставляли правительство иметь всегда

135) А. В. К. XXV, стр. 3 2 5 -3 2 6 .
136) А. В. К. XXV, стр. 326.
137) А. В. К. XXV, стр. 3 2 6 -3 2 7 .

16*
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въ н а й т и  «мерника», на обязанности котораго лежало производство 
всякаго рода межевыхъ работъ. По указанно уряда мйрникъ обя- 
занъ выезжать на указанное ай сто и производить требуемое урядомъ 
измйреше; ежегодно совместно со старцами онъ долженъ былъ 
объезжать поля съ целью проверки границъ и разйаго рода меже
выхъ знаковъ, находятся ли они въ сохранности, и если где нибудь 
будетъ замечена порча ихъ, то все должно быть немедленно возоб
новлено, и за это мернику не полагается никакой платы; разъ 
въ три года совместно со старцемъ онъ осматривалъ границы селъ 
целой волости, и, въ случай необходимости ихъ возстановлешя или 
расчистки, это делали подданные того или другого села; если 
между господарскими подданными желъ споръ о волокахъ, моргахъ 
застйнкахъ или сйножатяхъ, то мйрникъ въ присутствш старца дол
женъ былъ немедленно ихъ успокоить, проведя границы на основанш 
составленныхъ ревизоромъ реестровъ. Работа мерника вознаграж
дается предо ставлешемъ ем у одной волоки, свободной какъ отъ 
замковыхъ, такъ и фольварочныхъ работа. Таковы обязанности 
органовъ сельскаго населешя согласно уставе 1637 года138).

Обратимся теперь къ повинностному положенно сельскаго на
сел ешя. При опредйленш повинностей, устава считается съ качествомъ 
почвы. Последняя делится на три разряда: хорош ую, среднюю и 
плохую. В н е очереди находятся земли, отличаюпцяся своимъ каче
ствомъ и мйстоположешемъ. Для нихъ назначается особый, нисколько

*

повышенный, чиншъ.
Н а основания уставы 1637  года повинностное полож еш е сель

скаго населеш я представляется въ айдую щ ем ъ виде:

Качество Чиншъ Овесъ Рожь Куры
1

Гуси Яйца
Связ

ки С'1;по Дрова
почвы. б. б. • льна в. в.

Хорош ая . . 2 коп. гр. 1 1 2 1 12 10 1 10
Средняя . . 1 7 2 коп. 1 1 2 11 1 12 10 1 10
П л охая . . . 1 коп. гр. 1 1_ .2 1 12 10 1 10

при чемъ ебно и дрова должны привозиться къ определенном у сроку: 
ближ ш е должны доставить ихъ къ 6 декабря, а  дальш е къ 25  декабря, 
н аи бол ее ж е отдаленные— ко дню К рещ еш я. Обно и дрова доставлялись 
во дворъ господаря, въ Бобруйскъ. К ром е того, подданные платили

ш ) А. В. К. XXV, стр. 327.
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некоторую денежную сумму при отбирании чинша съ каждой волоки 
и отъ каждой бочки овса и ржи. Зат4мъ сельское населеше вносило 
еще дань медовую, разложенную по волокамъ. При этомъ соблю
далось следующее правило: если со службы до волочной поморы 
собирали больше, чймъ предполагалось брать съ каждой волоки, то 
и съ волоки собирали медовой дани больше «камени»; если же съ 
службы собирали дань въ меньшей пропорцш, чймъ это предпола
галось брать съ волоки, то съ волоки брали меньше «каменя» меда. 
Въ гЬхъ же мгЬстностяхъ, где благодаря плохому качеству грунта 
волочное изм^реше не было произведено, тамъ медовая дань соби
ралась на основаши старыхъ ревизш139). Зат-Ьмь держатель каждой 
волоки былъ обязанъ 2 раза въ неделю работать на господарскомъ 
дворе на своемъ собственномъ иждивеши. ЗаггЬмъ вся волость дол
жна работать на толоке 12 дней въ году по усмотрйшю админи
страции и, наконецъ, выполнять въ течете 4 недель въ году 
разного рода замковыя работы:—2 недели весной и 2 недели осенью, 
какъ этого требовали старинные уставы и обычаи 14°).

Кроме этихъ повинностей, на сельское населенье падали еще 
повинности: подводная и сторожевая. Первая исключительно отпра
влялась натурой, отъ второй можно было откупиться деньгами. 
Сущность первой заключалась въ сл4дующемъ: съ каждой волоки 
разъ въ годъ давалась зимой одна подвода, которая должна была 
сделать въ одинъ конецъ 60 миль. Если же въ какой нибудь годъ 
дворъ не будетъ требовать себе подводъ, то все таки подданные 
обязаны заплатить уряду по копе грошей. Что же касается сторо
жевой повинности, то желавшие отъ нея освободиться могли упла
тить при отдаванш чингаовъ по шести грошей съ каждой волоки и 
по осьмине жита— спещально для найма сторожей141). Въ такомъ 
виде представляются повинности населешя. Устава 1637 года въ 
повинностномъ отношеши отличается отъ уставы. 1557 года. 
Ей неизвестны осадные крестьяне, она знаетъ исключительно 
тяглое населеше; она требуетъ уплаты части податей натурой, 
и ей незнакома замена ихъ деньгами; повинности населешя 
сложнгЬе и разнообразнее. Впрочемъ, это увеличеше повинностей 
можно объяснить еще темъ, что ведь и составлеше самой уставы

139) А. В. К. ХХУ, стр. 3 2 3 -3 2 4 .
140) А. В. К. ХХУ, стр. 324.
ш ) А. В. К. ХХУ, стр. 324.
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относится ко времени, когда вообще замечалось повышеше податей, 
посту павшйхъ съ населешя, жившаго и въ западныхъ волостяхъ. 
Все платы, вносимые въ господаршй скарбъ, должны быть отда
ваемы исключительно въ замке или господарскомъ- дворе. Все платы 
вносятся сразу селомъ, безъ всякаго напоминашя со стороны уряда 
или короля, исключительно по напомииашю заказника, въ проме- 
жутокъ времени между днями св. Михаила и св. Мартина, т. е. въ 
течете всего октября. Исключеше изъ этого правила делалось только по 
отношенпо къ доставке сена и дровъ. Доставка этихъ податковъ произ
водилась въ три срока: къ 6 декабря, къ Рождеству и къ Крещешю 
— въ зависимости отъ местоположешя селъ по отношенпо къ Бобруй
скому замку. Ранее всего были обязаны привезти дрова и сено более 
близгая села142 143).

Принимая меры къ правильному и своевременному поступление 
податковъ въ господарскШ скарбъ, устава 1637 года въ то же

I

время определяете и нормы наказанья въ случае сознательной 
небрежности или злоунотребленШ при платеже податей. Такъ, если 
крестьяне въ назначенное уставой время не отнесли бы во дворъ уряда 

. следуемыхъ съ нихъ денете, то объ этомъ заказникъ долженъ немедлен
но довести до свеДеш я уряда, которой долженъ разобраться въ причи- 
нахъ, по какимъ членъ волости не моте заплатить слйдуемаго податка.
Если разборъ дела покажете, что крестьянинъ не моте заплатить въ

%

силу существенныхъ обстоятельствъ, то это проходите для крестья
нина совершенаго безнаказанно; въ противномъ случае, если выяс
нится, что имущественное состояшя крестьянина позволяло ему запла
тить, а онъ не заплатили «за недбальствомъ», то устава предписываете 
уряду взыскать эти деньги «грабежомъ» ш ). Точно такъ же, если 
кто нибудь изъ нодданныхъ не выйдете на работу вследстще «недбал- 
ства и пьянства», то за каждый прогульный день онъ платите 2 
гроша «дедковашя» и, кроме того, обязанъ отработали прогульные 
дни. Если же онъ не можете выйти на работу и не желаете подверг
нуться штрафу за прогульный день, то долженъ объ этомъ уведо
мить или своего соседа, или заказника. Впрочемъ, эти заявлетя 
освобождаюте только отъ штрафа, но не отъ обязанности отработать 
пропущенный день. Наконецъ, устава запрещаете откупаться отъ 
работы, совпадая въ этомъ съ уставой о волокахъ 1557 года.

142) А. В. К. ХХУ, стр. 325.
143) А. В. К. ХХУ, стр. 325.* >
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Отъ работа освобождаются только подданные далекихъ селъ, за 
что платятъ державц'Ь копу грошей144).

Разрешая эксплуатировать подданнымъ л'Ьсныя и р'Ьчныя богат
ства, устава однако ставить имъ некоторый серьезный препят- 
сгая  въ вопрос'Ь о пользовании результатами своихъ промысловыхъ 
занятай. Такъ, подданные могута ловить бобровъ, по не и&гЬютъ права 
продавать ихъ на сторону до уведомленья объ этомъ господарскаго 
уряда. Посл'Ьдтй, если пожелаетъ, можешь ихъ купить по ц'Ьн'Ь, 
пазначеной имъ. Устава требуетъ только, чтобы въ данномъ случай 
не было никакой «кривды» подданному. Й только въ случай отказа 
отъ права покупки подданному разрешается продавать на сторону. 
Охота не разрешается подданнымъ въ пущахъ; но если подданному 
удается случайно убить лося и дикую козу, то убитыя туши отдаются 
державце. МелкШ зверь поступаета въ распоряжеше подданнаго, 
лричемъ, въ случае его желанья продать на сторону, должно посту
пить такимъ же образомъ, какъ поступаюта при продаже бобровъ. 
Чтобы не было «кривды» подданнымъ, устава определяешь точно 
цену за убитаго волка или лисицу145).

Помимо этого въ уставе 1637 года есть еще несколько пред- 
нисашй полицейскаго характера въ ингересахъ сохранешя тишины 
й спокойсшя. Для предупреждена разныхъ «шкодъ» въ хозяйстве 
подданныхъ, а следовательно, и въ господарскомъ хозяйстве, устава 
запрещаешь подданнымъ принимать къ себе «неоседлыхъ» людей, 
не заявивши объ этомъ заказнику и соседями. Но и после такого 
заявленья, прштъ «неоседлаго» подданнаго возможенъ только въ тече-

f

Hie трехъ дней. Кроме того, всяюй путникъ обязанъ сообщить свое 
имя. Если же имя носледняго останется неизвестными, и къ тому же онъ 
останется у прнотившаго его домохозяина больше трехъ дней, то 
объ этомъ немедленно доводится до сведешя уряда, который посту- 
паетъ съ нимъ на основаши свед£нШ, сообщенныхъ прохожимъ. 
Устава допускаешь возможность нарушешя этихъ полицейскихъ распо- 
ряжешй со стороны подданнаго. Если отъ этого не случится ника
кой беды, и никто не потерпишь никакого убытка, тогда подданный 
ничему не подвергается; въ противномъ случае, онъ долженъ уплатить 
все убытки, понесенные селомъ или отдельными подданными146).

144) А. В. К. XXV, стр. 325.
145) А. В. К. XXV, стр. 325.
ш ) А. В. К. XXV, стр. 329.
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Устава 1637 года, какъ и устава 1557 года, не прикрепила 
подданныхъ къ земле. Она сохраняетъ право выхода при условш
нахождешя заместителя. При выходе изъ волости, подданному разре-

> *

шается продать свое движимое имущество. Точно также онъ сво
бодно распоряжается имъ при жизни. Не уничтожила устава 1637 го
да и суда копы. Сохранеше последней является отчасти сохране- 
шемъ остатковъ прежней волостной организацш. Впрочемъ, компе- 
тенщя «копи» незначительна. На суде копы разбираются незначи
тельный имущественный правонарушешя. На немъ присутствуютъ 
все держатели господарскихъ земель. Самое отправлеше копнаго 
суда происходить въ лрисутствш урядоваго «вижа». Затемъ, за су- 
домъ копы устанавливается только право разследовашя. Объявлеше 
вины и наказашя—дело уже уряда147).

ш ) А. В. К. XXV, стр. 328.
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Что такое „волока".

Литовская волока соответствуете дольскому лану. Мн£тя из следователей о разм&рахъ 
волоки. Устава на волоки. Величина волоки при осуществлеши аграрной реформы.

Итоги наблюдешй.,
•

Новая земельная единица, волока, на которую были измерены 
господарсмя волости, была заимствована изъ Польши, гдгЬ она назы
валась ланомъ. Согласно изстЬдоватю1) г. Шкосинскаго ланы были 
различной величины. И литовская волока давно привлекла къ себгЬ 
внимаше со стороны из&гЬдователей литовско-русскаго прошлаго. 
Кажется, Т. Чацкш былъ первымъ ученымъ, подвергнувшимъ волоку 
детальному изслйдованш. Вычислешя Чацкаго отличаются большею 
скрупулезностью и точностью, хотя и не со всЗши его выводами можно 
согласиться. Авторъ делить волоку на морги, которые, въ свою оче
редь, делятся на шнуры, пруты и локти. По наблюдешямъ Чацкаго, при 
волочномъ измйренш въ Литвй употреблялись волоки двухъ видовъ: 
въ 30 и 33 морговъ. Последнюю волоку Чацкш причисляетъ къ осад- 
иымъ волокамъ. Тридцати трехъ морговая волока, по его мнЬшю, 
это— особенность земельнаго строя Литвы. Ни въ ПольпгЬ, нивъГерма- 
нш не было земельной единицы подобныхъ размеровъ. Литовсшй же 
моргъ им4етъ въ длину три шнура или 30 прутовъ, считая въ каж- 
домъ по 10 прутовъ, или 225 локтей, если считать, что въ каждомъ 
пругЬ находится 7*/2 локтей. Ширина же литовскаго морга должна 
равнятся одному шнуру или 10 прутамъ или 75 локтямъ.

Такимъ образомъ въ каждомъ моргЬ заключается 16875 кв.
«

локтей, а въ 30 морговой волокЬ— 506250 кв. локтей, въ 33 мор-
S

говой волокЬ 556875 кв. локтей2).
Bc'jfs эти выиислешя Чацкаго, какъ доказалъ ШкосинскШ были 

основаны на наблюдешяхъ и данныхъ писателей 17— 18 вЗжовъ. 
Но имъ совершенно не былъ затронуть тотъ актовый матер!адъ,

Piekosinskiego.—Olnach vv Polsce wiekow srednich. (Rozp Ak. Umiet, XXXI).
2) Czackiego. Dziela, I, стр. 240 и таблица.
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который могъ оы служить для проверки сд’Ьлаыныхъ внчисленШ.
V

Другой изсл'Ьдователь—Iaroschewicz, хотя и касался въ своей работе 
«Obraz Litwy» волочной пом'Ьры, однако не стремился заняться бол'Ье 
детально вопросомъ, что такое волока, очевидно совершенно разде
ляя тЬ наблюдешя, къ которымъ раньше пришелъ Czacky3).

Третш изъ изелЬдователей г. Горбачевски принималъ волоку 
равную 30 моргамъ. Въ одномъ моргЬ заключались три шнура или 
30 прутовъ или 225 локтей *). Опред'Ьлен1я размЬровъ волоки, сд'Ь- 
ланныя г. Горбачевскимъ, нич'Ьмъ не отличаются отъ наблюдешй Чац- 
каго, за  исключешемъ разве того, что Горбачевски совс'Ьмъ не упо- 
минаетъ о волоке въ 33 морга, которую Чацшй считаетъ специфи
ческой особенностью Литвы. Переводя литовски! мЬры длины 
на руссгая,. Горбачевски считаетъ моргъ равнымъ 1564,3381 кв. 
саженей. При такомъ вычислены волока будеаъ равна 46930,143 кв. с.

Изучая Берестейское староство после введешя въ немъ волочной 
лом'Ьры, М. В. Довнаръ-Запольсюй, пришелъ къ выводу, что въ 
ЛитвЬ употреблялись волоки двухъ размгЬровъ: въ 30 и 33 морга. 
Первая волока применялась при измерены городовъ, вторая—упо
треблялась только въ селахъ. Впрочемъ, самъ авторъ допускаетъ, 
что на практике не было никакой разницы между городской и сель
ской волокой, такъ какъ «ревизоры, измерявпне Берестейское ста
роство, считали сельскую волоку въ 33 морга только при самомъ 
процессе измерешя, хотя при счете волоку полагали въ 30 морговъ»5). 
Однако, это объяснеше отличается весьма существенной неясностью, 
такъ какъ все же авторъ не объяснюсь, зачемъ понадобилось счи
тать при измерены волоку равной 33 моргамъ, а при общемъ под
счете принимать ее равной только 30 моргамъ. ЗатЬмъ, по мненпо 
того же изследователя, «10 шнуровъ составляютъ1 прутъ, а изъ 30 пру
товъ одинъ моргъ». Впрочемъ, съ этими выводами едва ли можно 
согласиться. Все изследователи, не исключая и Горбачевскаго, на ко- 
тораго сослался М. В. Довнаръ-Запольскы, счнгаютъ, наоборотъ, 
1 шнуръ равнымъ 10 прутамъ. Очевидно, здесь какое то недора- 
зумеше, такъ какъ при расчете, что 10 шнуровъ составляютъ 1 прутъ 
никоимъ образомъ 30 прутовъ не могутъ равнятся одному моргу 6).

3) Iaroschewicz. Obraz Litwy. II. § 67.
' 4) Словарь древняго актоваго языка Северо-Западиато края и Царства Ноль- 

скаго. Вильна, 1874.
5) Шевсшя Унив. Изв., 1898. II, стр. 3.
6) Ibid., стр. 6.
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Последний будетъ равенъ имъ только въ томъ случай, если принять 
1 шнуръ равнымъ 10 прутамъ, кромгЬ того, считатъ въморг'Ь три шнура.

Указывая, что при изм'Ъренш Берестейскаго староства ревизо
рами употреблялись волоки въ тридцать и тридцать три морга въ за
висимости отъ качества почвы, М. В. Довнаръ-Запольскш противоре
чить своему утверждение, что при счетЬ сельская волока всегда рав
нялась 30 моргамъ. Переводя размеры волоки на руссшя линейныя 
меры, М. В. Д они а р ъ - 3 а гго л ь с к i й вследъ за Горбачевскимъ склоненъ 
считать тридцати морговую волоку равна 19,66423 десятинамъ. При 
такомъ разчете волока въ 33 морга будетъ равна 20,96 десятинамъ.

Наконецъ, издатель Писцовой Книги Пинскаго и Клецкаго 
княжествъ, составленной Хвальчевскимъ въ течете 1552— 53 годовъ, 
принимаетъ волоку равной 30 моргамъ, при этомъ посл'Ьднш содер- 
житъ 300 кв. прутовъ иля 30 земельныхъ прутовъ. Въ 10 кв. пру- 
тахъ или одномъ земельномъ пруте содержится 75 кв. локтей. При 
такомъ исчисленш въ каждой тридцати морговой волоке будетъ со
держаться 506250 кв. локтей, т. е. размеръ тридцати морговой во
локи, принятой въ Пинскомъ и Клецкомъ княжествахъ совершенно
соответствуютъ вычислешямъ Чацкаго. Полагая одинъ локоть равнымъ

»

25 дюймамъ, издатель Писцовой книги считаете, что каждая волока 
равнялась 19 десятинамъ 1354 кв. саж. 7 кв. ф. и 641/2кв. д., т. е. 
немного болгЬе 19х/2 десятинъ7). Такимъ образомъ, расчеты издателя 
вышеназванной Писцовой книги весьма близки къ вычислешямъ 
Горбачевскаго. Итакъ, въ современной исторической литератур^ 
существу юте разноглашя во 1) по вопросу о дЬлеши волоки на 
бол'Ье мелшя меры изм^решя и 2) по вопросу о размгЬрахъ отд4ль- 
иыхъ видовъ волокъ. Эти вопросы и подлежать нашему разсмотргЬ- 
jiiio. Когда Хвальчевскш составлялъ Писцовую книгу Пинскаго и 
Клецкаго княжествъ, то въ своемъ предисловш къ ней онъ указалъ 
на т4 обнця основашя, которыми онъ руководился при производстве 
реформы въ им'Ьнш королевы Боны. Эти начала въ общемъ весьма 
близки къ тгЬмъ положешямъ, который были 'БпослгЬдств1и положены 
въ уставу о волокахъ, такъ что въ предисловш Хвальчевскаго 
можно видеть отчасти прообразъ королевской «уставы на волоки».

Устава о волокахъ рекомендуете, при измгЬренш земли на во
локи, класть въ волоку непременно 33 морга, но только тамъ, где 
действительно можно разбить поле на три равный части, по 11 мор-

7) Писц. книга Пинск. и Клец. княжествъ стр. 3.
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говъ въ каждомъ полЕ. Если же по техническимъ причинамъ последнее 
являлось невыполнимымъ, то ревизору предоставлялось право посту
пить по собственному усмотрЕнш. СлЕдовательно, этимъ самымъ 
открывалась возможность проявлешя инищативы и широкого усмотрЕ- 
ш я со стороны ревизора.

При такой постановка, волока въ 33 морга не болЕе какъ идеаль
ная норма, къ которой надо было стремиться, но отъ которой были 
возможны отклонешя то въ сторону уменыиешя, то въ сторону ея 
увеличешя. Эти положешя уставы очень важны, такъ какъ опровер- 
гаютъ имЕше Чацкаго о тридцати трехъ морговой осадной волокЕ, 
ибо по мысли самой уставы тридцати трехъ морговой волокой могла 
быть и волока тяглая 8).

Устава о волокахъ въ нЕкоторыхъ своихъ частяхъ отличается чрез- 
мЕрной краткостью. Она не даетъ никакихъ указанШ относительно 
пр1емовъ вычислешя волоки и измЕрешя земель. Можно думать, что 
на практикЕ возникало не мало разнаго рода недоразумЕнш, н  потому 
ревизоры и мЕрники нуждались въ различныхъ дополнешяхъ и разъ- 
яснеьняхъ. По всей вЕроятности, эти разъяснешя были даны, и къ 
60 годамъ всЕ детали измЕрешя были окончательно выяснены. По
этому, когда составлялся разграничительный актъ Коршевской волости, 
то его составители коснулись, и при тбмъ весьма детально, тЕхъ пра- 
вилъ, которыми они руководились при измЕренш Коршевской волости, 
дабы познакомить со всей техникой измЕрешя и отвести отъ себя 
возможный при этомъ обвиненья9).

При измЕренш на волоки составители разграничительнаго акта 
Коршевской волости употребляли различный линейныя и квадратныя 
мЕры.

Самой маленькой линейной мЕрой считался л и т о в с к 1 й  ло
коть, который въ то же время назывался к у п е ч е с к и м ъ ,  такъ какъ 
имъ купцы измЕряли товары, предназначенные для продажи. Купе- 
ческимъ локтемъ называлась единица измЕрешя, содержавшая въ 
себЕ не болЕе 7 г[2 локтей. Семь съ половиной локтей уже соста- 
вляютъ одинъ локоть п р у т о в ы й, но 75 линейныхъ локтей, получа- 
ютъ назваше з е м е л ь н а г о  локтя. Такимъ образомъ, одинъ зе
мельный локоть равнялся 10 прутовымь локтямъ10). СлЕдующей ли-

8) Устава, стр. 32.
9) А. В. К. XXV, стр. 10

10) Ibid., стр. 11.
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нейной мерой были лыко или шнуръ, равный 75 купеческимъ лок- 
т.ямъ или 10 прутамъ.

Квадратными мерами были протяженные и земельные пруты, морги. 
Одинъ квадратный прутъ равняется 56л/4 кв. локтей. Земельный прутъ 
равняется 10 протяженнымъ прутамъ. Следовательно, з е м е л ь н ы й  
прутъ равенъ 5621/2 кв. локтямъ. Наконецъ, 30 земельныхъ прутовъ 
или 300 квадратныхъ прутовъ составляюсь одинъ моргъ11). И трид
цать морговъ составляюсь одну волоку. Итакъ, составители разгра
ничительная акта Кортевской волости принимали волоку равной 
тридцати моргамъ. На основанш сЬхъ же данныхъ—несомненно 
шнуръ является единицей измерешя несколько большей, чемъ 
прутъ. Следовательно, м нете М. В. Довнаръ-Запольскаго о подраз
дел ешя морга на пруты, шнуры и локти надо признать ошибочнымъ.

Чтобы выяснить, какой деятели реформы считали волоку, для 
этого следуетъ обратиться къ сохранившимся писцовьгмъ книгамъ. 
Начнемъ съ Гродненскаго староства, писцовая книга котораго была 
составлена въ 1563 году, когда все npieMbi и техника измерешя были 
точно выяснены и определены.

Ревизоръ, производившей измереше на волоки Гродненской 
экономш, пользовался обычными линейными и квадратными мерами. 
Измеряя экономно паволоки, ревизоръ считалъ всюду волоку равной 33 
моргамъ, какъ это—рекомендовалось «уставой на волоки», но въ то же 
время для того же староства совсемъ нередкость—волока, въ 30 мор
говъ. Обыкновенно, большая волока применялась при измеренш на 
волоки пахатной земли въ томъ случае, когда действительно пахат- 
ное поле можно было разделить на три куска, но 11 морговъ въ каж- 
домъ12). Иногда попадаются въ экономш и неполныя тридцати трехъ 
морговыя волоки: для полноты недоставало всего несколькихъ пру
товъ13). При общемъ подсчете неполныя волоки однако принимались 
за полный. Кроме того, въ Гродненской экономш было не мало во- 
локъ, превышавшихъ тридцати-трехъ морговую волоку. Эти надбавки 
давались ревизоромъ въ зависимости отъ ряда условШ, благодаря ко- 
торымъ крестьянское хозяйство, въ сравнены* съ другими хозяйствами, 
находилось въ весьма неблагопр1ятныхъ услов!яхъ. Такъ, надбавки

. 1Х) Ibid., стр. 11.
12) Писцовая книга Гродненской экономш, т. I н II. passim, напр. села: 

Жомойть, Жиновичъ, Зубовичи, Обухоло, Плавско, Пузычи, Завадзпчп, Мигово, Кур- 
нево, Струнпно, Некрашевичн.

13) Ibid., стр. 302.
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давались «для песковъ, для горъ и багенъ, для багна, для рововъ, 
для грунту злого, для кустовья никчемного, для блота, для лясовъ 
никчемныхъ, для рововъ одъ скаженья водъ, для грунту песчанаго 
и каменистаго...» 14)...

Впрочемъ, даваемыя надбавки не всегда были мотивированы 
ревизоромъ. Некоторый изъ нихъ они не считали нужнымъ объяс
нить и оправдать. Это, обыкновенно, применялось въ т^хъ случаяхъ, 
когда надбавки были весьма незначительны, и. когда по характеру 
участка при измерены нельзя было обойтись безъ дополнительныхъ 

' прутовъ.
Однако, при общемъ подсчете эти дополнительные пруты во 

внимаше не принимались ревизоромъ, и морги вычислялись въ круг- 
лыхъ цифрахъ.

Отведенный надбавки были большею частью весьма невелики и 
редко выходили за пределы одного морга. Только въ редкихъ слу
чаяхъ надбавки равнялись несколышмъ моргамъ. Благодаря этому 
на отдельныхъ участкахъ волоки доходили до 37 м. 28 прут. 35’/4 м. 
въ одномъ месте15).

Итакъ, въ Гродненской экономы нормальной надельной воло- 
кой является волока въ 33 морга. Но встречались волоки больная 
и менышя по своимъ размерамъ. Первыя составлялись благодаря 
надбавкамъ, которыя давались тяглецамъ въ зависимости оть разпыхъ 
обстоятельствъ. Неполный волоки, при общемъ счете, разсматрива- 
лись, какъ полныя.

При измерены «сеножатей» въ Гродненской экономы употребля
лась волока въ 30 морговъ. Если за каждую волоку сеножатей, отдан
ную въ аренду или селу, или отдельнымъ лицамъ, приходилось упла
чивать скарбу 15 грошей, а съ каждаго арендованная морга 5 
пенязей, то, очевидно, ревизоръ всегда считать сеножатную волоку 
въ 30 морговъ16). Что же касается местскихъ волокъ то, по призна- 
т ю  самого составителя описашя водочного измербшя городовъ Брян
ска и Саража, всегда one принимались равными 30 моргамъ17). 
И при измерены города Гродно волока принималась равной 30 мор
гамъ, но въ местскихъ селахъ, «для проложешя въ селахъ улицъ, для

м) Писд. гш. Грод. Экон. I и II, passim.
13) Писд. кн. Грод, Экон. II, етр. 112.
и)  Ibid., I, стр. 73, 76, 194, 291, 489.
17) Ibid., II, стр. 318.
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выгоновъ, для разведешя леса и обжигашя дровъ—было прибавлено 
въ виде исключешя по три морга къ волоке18).

Такимъ образомъ, въ Гродненской экономш только над'Ьльныя 
волоки считались равными 33 моргамъ. Но волоки сгЬножатныя, го
родами, выгоны, леса, при яормальныхъ услов!яхъ, считались равными 
30 моргамъ.

И въ Кобринской экономш для измерения надельной земли упо
треблялась волока въ 33 морга19). Кроме того, и въ Кобринской эко
номш ревизорами давались надбавки по тЬмъ же соображешямъ, что 
и въ Гродненской экономш. Поэтому, рядомъ съ тридцати трехъ мор- 
говой волокой, которую и для данной экономш можно считать нор
мальной, встречались волоки, значительно выходивпия за пределы 
нормы. Такъ крестьяне села Станки сидели на волокахъ въ 36 м .20). 
Въ селе Туличи волока равнялась 35 моргамъ21), въ с. Столпы во
лока была равна 38 мор. 6 прут.22), въ с. Данковичи 35 м. 6 п р .23), 
въ с. Дастовки— 34 м. 8 п р .24), въ с. Римки—44 м. 3 пр. 25), въ 
с. Дашковичи— 44 м. 6 п р .26), въ с. Слонимцы— 37 м. 1 шн. 8 пр.27), 
въ с. Чахчи— 34 м .28), въ с. Осовая— 34 м .29), въ с. Лежайско—: 
34 м. 6 пр.30), въ с. Павловичи— 34 м. 1 шн. 2 пр.31), въ с. Посто
лово— 33 м. 9 пр.32). въ селе Подолыпанецъ—39 м. 1 шн. 2 п р .33), 
въ с. Стрыевичи— 36 м. 34), въ с. Уколка— 32 м. 1 шн. 2 пр.35). При 
измерещи местъ Кобринской экономш, ревизоръ не былъ такъ

18) Ibid., II, стр. 26.
19) Писц. ки. Коб. эк., стр. 77, 79, 80, 83, 88, 92, 116, 165 etc.
20) стр. 96.
21) стр. 102.
22) стр. 118.
23) стр. 124.
24) стр. 127.
25) стр. 130.
26) стр. 131.
27) стр. 173.
28) стр. 185.
29) стр; 187.
30) стр. 201.
31) стр. 209
32) стр. 221.
33) стр. 223.
34) стр. 225.
35) стр.’ 239.
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определенен^ какъ въ Гродненской экономш. Городсмя волоки въ 
Кобрине колебались между 33 и 38 мор. зв), а въ городахъ— Горо- 
децъ и Добучинъ он4 равнялись 33 мор.36 37 38). Наконецъ, въ м4стскихъ 
селахъ нормальной волокой для надельной земли была волока въ 33 
морга3S). Итакъ, принимая для изм'Ьрешя над^льныхъ земель въ 
Кобринской экономш волоку равную 33 моргамъ, ревизоръ на прак
тике значительно отступалъ отъ этого основнаго принципа. Благо
даря этому въ н'Ькоторыхъ случаяхъ волоки достигали болыпихъ 
разм'Ьровъ, доходя иногда до 44 м. 6 пр. И тагая отклонешя для 
Кобринской экономш нельзя считать случайностью, такъ какъ около 
половины над'Ьлъныхъ волокъ были значительно болышихъ размеровъ, 
не говоря уже о надбавкахъ, которыя въ общШ счета не входили. 
И при изм’Ьренш городскихъ волокъ-на практике были возможны отсту- 
плешя въ сторону увеличешя общаго количества мррговъ въ волоке.

Обращаясь къ даннымъ Писцовой книги Пинскаго староства, 
можно отметить въ ней тЪ же явленхя, которыя были уже отмечены 
при анализе данныхъ Гродненской и Кобринской эконом!й. Ревизоры 
Пинскаго староства считаютъ нормальной волокой—волоку въ 33 
морга. Но благодаря i г е б л а г о п р i я т и ы мъ почвеннымъ услов!ямъ на 
практике были возможны отступлешя въ сторону ота обыкновенной 
нормы, благодаря чему величина волокъ отличалась поразительной 
пестротой39).

Иногда эти надбавки были настолько незначительны, что
они существенно не увеличивали волоки (2,5 локтя; 7,5 локтя
въ одномъ поле 40), но съ другой стороны, тамъ, где земля
по своему качеству, действительно, была плохая, надбавки до
ходили до 3 морговъ въ одномъ поле, такъ что волока равнялась 42 
моргамъ вместо нормалъныхъ 33 морговъ41). Земля въ Пинскомъ 
старостве вообще была весьма невысокаго качества, а потому нор- 
мальныя волоки въ 33 морга—явлеше сравнительно редкое. И при
измерены! городскихъ земель ревизоръ обыкновенно принималъ во-

/  * • *

локу въ В В морга42).

36) стр. 281.
37) стр. 161, 275.
38) стр. 38, 48.
39) Писц. книга Пинскаго староства I, стр. 285.
40) Ibid., CTJ3. 121, 135.
41) Ibid., стр. 199.
42) Ibid., стр. 99.
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Данныя описашя Берестейскаго староства уже были предме- 
томъ ученаго вниманья М. В. Довнаръ-Запольскаго 43), но его наблю- 
дешя вгЬрны только отчасти. Конечно, ревизоры, следуя уставЗз о 
волокахъ, доллшы были при изм^ренш считать волоку равной 33 мор- 
гамъ, но въ силу качества почвы, къ нормальной волок!* приходилось 
давать значительный надбавки, благодаря которымъ обыкновенная во
лока въ Берестейскомъ старость!*—явлеше редкое. Пестрота среди над- 
бавокъ— удивительная. Самая большая надбавка была равна 18 мор- 
гамъ44). Надбавка въ 4 — 6 морговъ была болйе распространена. Нако- 
нецъ, при измгЬренш Жмудскаго староства .волока считалась равной 
3 0 моргамъ45) . Итакъ, сохранившаяся описашя отд^льныхъ староствъ, 
волостей и экономш позволяюсь придти къ выводу, что, при изм^ре- 
н1и полевой земли, ревизоры считали волоку въ 33 морга, какъ того 
требовала устава о волокахъ. Точное выполнеше этого требовашя

г

на практике оказывалось совершенно невозможнымъ, и ревизорамъ 
приходилось отступать отъ обще-принятыхъ нормъ и, вслЗщятае 
разнаго рода почвенныхъ дефектовъ, увеличивать размеры волоки. 
Однако, кое гдЬ попадались волоки и неполныя, которыя при общемъ 
счете принимались за полныя. Что же касается городскихъ земель, 
то при лзигЬренш ихъ употреблялась волока въ 30 и 33 морга. 
Выборъ разм'Ьровъ волоки завис'Ьлъ отъ м'Ьстнаго ревизора, которому, 
разумеется, приходилось считаться съ чисто местными индивидуаль
ными уш ш ям и. При измерение на волоки употреблялись линейныя 
и квадратныя меры: локти, пруты, шнуры, морги. Наконедъ, изуче- 
ше Писцовыхъ книгъ не позволяетъ принять мнешя Чацкаго, будто 
33 морговая волока была по преимуществу осадная.

43) Шев. Уняв. Изв. 1898, II.
**) Д. А. М. Ю„ I, стр. 393.
45) А. В. К., ХХУ, стр. 13.
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Ходъ реформы.

Роль провншцалыГой администрацш при производств* аграрной реформы. Обязан
ности волостного населетя. Описаше городом., дворовт. и волостей. Производство 
реформы въ Троцкомъ воеводств*. Аграрная реформа въ Виленскомъ воеводств*

н Жмудскомъ старосте*. Аграрный MiponpiiiTiii въ русским волостяхъ.

Когда правительство Сигизмунда-Августа решало приступить къ 
осуществлению задуманной реформы въ той или другой волости, то 
объ этихъ правительственныхъ нам'Ьретяхъ Сигизмундъ-Августъ 
ув§домлялъ торжественнымъ послатемъ провинщальную администра
цию, одновременно выясняя ближайппя задачи и цели реформы 
и ту роль, какую должна была играть провинциальная администра- 
щ я при осуществлеши реформы. Реформа, по словамъ правительствен- 
наго документа, была задумана «для л4пшого покою межи поддан- 
ныхъ нашихъ я для постановения платовъ и пожитковъ господарскихъ». 
Реформа въ каждой державе должна была быть проведена по одному 
плану, какъ и «въ иншихъ дворахъ нашихъ»1). Для этой пфли земли 
господарскихъ подданныхъ должны были быть померены и разделены 
на три поля. По прйздф на место лица, назначеннаго правитель- 
ствомъ для осуществлешя задуманной реформы, староста былъ обязанъ 
оповестить о его прйзде вс4хъ второстепенныхъ врядниковъ, которые 
должны дать ему необходимую «справу» и оказывать ему всякую 
поддержку при осуществлеши аграрной реформы.

Одновременно издавалось распоряжеше, чтобы волостные люди 
«въ помере послуппшмъ быти и никоторое переказы въ томъ не 
чиняти». Провинщальной урядъ присутствуетъ при измеренш па 
волоки. Онъ является свидЬтелемъ того, что волоки померены «доста-

✓

тонне звыклое померы обычаемъ» и «выпростаны безъ обтяжливости» 
господарскихъ подданныхъ. Когда производится въ волости водочное 
измереше, то населеше волостей не обязано давать правительствен-

г) Писц. Кн. Пин. Or. т. I, стр. I. Кн. Зав. ХХХУП, л. 53,
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ному агенту никакихъ «стацШ» и «жадныхъ доходовъ», за искдюче- 
шемъ небольшой платы за каждую принятую волоку.2) За волоки 
не принятия вознаграждеше выдается изъ господарскихъ доходовъ. 
Это вознаграждеше «на страву и за працу». Если же впосл'Ьд- 
ствш волоки будутъ приняты, то съ каждой волоки отбирается 
въ господарскШ скарбъ по 10 грошей. Хотя подданные волостей 
не давали правительственнымъ агентамъ никакихъ «стащй», однако, 
они все таки были обязаны давать агенту и его м'Ьрникамъ подводы 
и сохи «съ волами для розгонянья волокъ»3). Провинщальная 
администращя при производстве земельной реформы должна стоять 
на страже правительственныхъ интересовъ: она совместно съ реви- 
зоромъ раздаетъ подданнымъ волоки, «яко наипристойней и налепей 
быти можетъ», следить за составлешемъ реестра произведенной 
аграрной реформы и смотритъ, чтобы задуманная реформа была 
осуществлена «безъ обтяжливости подданныхъ». Въ противномъ 
случай, провинщальной урядъ долженъ дать немедленно «господарю» 
ведомость, лишь только онъ заметить, что господарскШ агентъ «на 
подданныхъ вымыслы, чинилъ и пожитки которые себе не побожне 
привлащалъ». Кроме того, старосты или воеводы наблюдали, чтобы 
земли, забранный безъ данини, подвергались водочному намеренно4). 
Наконецъ, старосты и воеводы должны были также стоять на страж!; 
интересовъ и м4стнаго шляхтества. Они обязаны следить за т4мъ, 
чтобы частные землевладельцы, какъ духовные, такъ и cefecKie, 
получали «отмену слушную», если земли последнихъ «для порав- 
ненья господарскихъ кгрунтовъ» приписывались къ господарскимъ 
дворамъ и замкамъ5).

Посылая уведомительный листа провинщальной администрацш, 
центральное правительство, съ своей стороны, обращалось съ такимъ 
же листомъ и къ населенно волостей съ извещешемъ о предстоящемъ 
волочномъ измерения и съ требовашемъ бьггь «послушны» ревизору 
и «справедливе» сообщить ему все, что касается ихъ земельной соб
ственности, чтобы реформа была призведена безъ всякой «обтяжливости» 
для населешя. Затемъ, населенно предъявлялось требоваше, - чтобы 
поданные откровенно показали те земли, которыя были забраны безъ

2) К. 3. XXXVII, ж. 53— 54.
8) Ibid., К. 3. XXXVH, д. 5 3 -5 4 .
4) К. 3. XXXVII, ж. 5 3 - 5 4 .
5) К. 3. XXXVn, л. 5 3 -5 4 .
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данины, а также, чтобы они принимали отъ ревизора вымеренная 
волоки, садились бы «на местахъ, отъ него назначоныхъ ку селидь- 
бамъ», «всякое послушенство въ помере чинечи къ нему» 6). По всей 
вероятности, такое же ув'Ьдомлетпе о предстоящемъ изм’Ьрезии на 
волоки получали и местные землевладельцы; по крайней мере такъ 
поступило правительство Сигизмунда III, когда въ 1637 году присту
пило къ водочному измеретю Бобруйскаго староства7). По пргЬзде 
ревизора и мерчихъ на место, начиналось довольно трудное дело изме- 
решя на волоки, принимая во внимаше тогдашше примитивные 
способы измерешя. При водочномъ измеренш применялись линейныя 
и квадратныя меры. Площадь той или другой территорш вычисля
лась обыкновенно по даннымъ длины и ширины, и соотношеше
между ними принимало иногда до прихотливости разнообразный 
характеръ8). Такъ какъ не всегда измеряемая Teppmopia укладыва
лась въ то или иное количество волокъ,, то иногда оставался неко
торый излишекъ земли,. называвшейся «застенкомъ» и не входившШ 
въ обпцй счетъ «протягненныхъ» волокъ. Такте застенки лежали 
большею частью на краю территорш и по своей разбросанности и 
количественной величине представляли изъ себя довольно живопис
ную картину. Въ сохранившихся Писцовыхъ книгахъ—волоки и 
застенки резко отделены другъ отъ друга, и имъ ведется особый
счетъ, какъ въ количественномъ, такъ и въ повинностномъ отнотае- 
шяхъ.

Описывались и измерялись города, замки и дворы волостей. 
Не измеряя на волоки всей городской территорш, правительствен
ные агенты прежде всего измеряли территорш, занятую пра
вительственными и частными лицами. Обыкновенно сначала измеря
лась территор1я рынка, главная часть любого города, вокругъ кото-

*

рой по четыремъ сторонамъ были расположены городж я селидъбы. 
Затемъ шло измерете улицъ, ближайшихъ къ рынку, постепенно 
переходя къ более отдаленнымъ, и мало по малу охватывая всю го
родскую территорш. Если при городскихъ селидьбахъ были земли 
подъ огородами, то, конечно, измерялись и пос.тЬдте. Когда терри- 
Topia города была измерена, приступали къ измеренш внегород
ской территорш. Тутъ находились городш я земли, пахатныя, огород-

6) Дисц. Кн. Пинск. Стар. стр. 3.
*) А. В. К. т. XXV, стр. 115.
8) А. В. К. ХХУ, стр. 10.
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ныя, еЬнокосныя, выгонныя, находившаяся въ полъзованш городского 
населешя или составлявпйя частную собственность, преимущественно, 
духовенства и духовныхъ учреждешй—монастырей, церквей. Запи
сывая итоги произведеннаго измЬрешя въ особый реестръ, состави
тели его всегда отличались большой точностью въ опред'Ьленш гра- 
ницъ измеренной и описанной территорш. При составлеши такого 
реестра, обыкновенно, подробно перечислялись владельцы городскихъ 
пляцовъ и огородовъ съ обозначешемъ ихъ повинностей; въ общее 
число городскихъ держателей пляцовъ входили и те лица, который, 
въ силу своего административнаго положения или слещальной службы, 
были свободны отъ платежа повинностей. Въ конце описанной части 
города—въ реестре, обыкновенно, дается итогъ количества городскихъ 
пляцовъ и общее количество прутовъ, занятыхъ подъ усадьбы. За
темъ указывалось, каше пляцы были свободны отъ платежа чинша и 
каше были на плате. Отдельно подводился итогъ огородной земле' 
съ указашемъ, каше огородные пруты были на плате, каше свободны. 
Подсчеты, произведенные правительственными агентами, обыкновенно 
отличаются большой точностью и только въ весьма немногихъ слу- 
чаяхъ нуждаются въ некоторыхъ, весьма впрочемъ несущественныхъ, 
поправкахъ. Затемъ въ реестре подводился итогъ местскихъ волокъ 
съ обозначешемъ следуемыхъ съ каждой волоки повинностей, какъ 
натуральныхъ, такъ и денежныхъ, и перечислялись те налоги, кото
рые поступали въ господарсюй скарбъ: это—поступлешя съ мыта, 
кашцизны и отъ резниковъ.

При описанш господарскихъ волостей сначала измерялись и 
описывались фольварки, если последше уже существовали, или 
устраивались новые, если это соответствовало господарскимъ интере- 
самъ. Потомъ ревизоры переходили къ измеренш волостной террйто- 
рш и делили ее на то или другое количество войтовствъ, руководясь 
правилами, указанными въ уставе о волокахъ. При измеренш 
двора, прежде всего приступали къ отводу пашни подъ господар- 
сшй фольварокъ. Если при этомъ ревизоры заставали уже разви
тое хозяйство, то переписывалась его наличность, а также и бывшШ 
урожай, и одновременно давались указашя относительно его даль
нейшей эксплоатацш, а равно и эксплоатацш разныхъ хозяй- 
ственныхъ угод1й. Кроме пашни измерялись огороды и размеща
лись на нихъ огородники. Описаше и измЬреше волостей произво
дилось по селамъ. Сначала описывались и определялись границы 
каждаго села, затемъ шло описаше границъ наделовъ, поделенныхъ
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на волоки, указывалось повинностное положеше волокъ, перечисля
лись лица, взявппя волоки, а иногда перечислялся и ихъ рабочШ 
инвентарь, столь важный для характеристики экономическаго положе- 
т я  крестьянина. Далйе определялись границы выгоновъ, если по-
сл'Ьдше находились при селе, и количество такихъ волокъ. Тутъ же пи
сались отдельно и застенки. Наконецъ, подводился обпцй итогъ посту- 
илешй, следовавшихъ въ господарскш скарбъ съ волостныхъ волокъ. 
Кроме того, въ тотъ же реестръ вписнваиись и те «отмены слуш- 
ныя», которыя были отданы частнымъ землевладельцамъ взаменъ 
отобранной земли, и перечислялись те земли, которыя были разобраны 
безъ данины, или на которыя заявляли притязашя несколько лицъ.

Составь господарскихъ державъ и дворовъ, расположенныхъ 
въ Троцкомъ воеводстве, въ его западной части, съ достаточной 
полнотой выясненъ М. К. Любавскимъ въ его известномъ труде 
«Областное делеше и местное управлеше Литовско-Русскаго госу
дарства во времени издашя Статута 1529 года». Воспользуемся

_  *ч

данными М. К. Любавскаго, чтобы сравнить ихъ съ данными о зе
мельной реформ^ Тогда можно будетъ выяснить, по всей ли терри- 
торш воеводства прошла реформа, или ею были затронуты только 
главные державы и дворы, или некоторые изъ нихъ, вероятно 
всдгЬдств1е ихъ бездоходности, оставались не размеренными на 
волоки.

Территоргя Троцкаго воеводства была довольно обширна. Въ 
ея составь входило несколько поветовъ. ТроцкШ поветь былъ раз- 
бросанъ въ бассейне реки Немана. Села и дворы, расположенные 
въ этомъ направлеши, конечно, имели огромйое значеше для госпо- 
дарскаго хозяйства. В ъ. пределахъ Троцкаго повета лежали следую- 
mie дворы, не перешедшие въ частныя руки: на реке Немане 
Дореунишки съ волостью, Бирштаны съ волостью, Нуня съ волостью, 
Олита и Немонойти съ волостями, затемъ Перевалю съ волостью, 
дворы Ожа и Переломъ съ волостями и, наконецъ, дворъ Избляны; 
по правому притоку Немана, реке Страве, волости Стравиницкаи, 
Жижморская и Сомилишская съ дворами; по правому притоку 
реки Верхшне, реке Ольше,— Стоклишки съ волостью; при впа- 
деши . реки Меречанки—Меречь съ волостью, а по ея верховьямъ 
Перелая и Волькиники, и по реке Версоке, левомъ притоке 
р. Меречанки, Ейшишки съ волостью. Затемъ,' на реке Радунке, 
впадающей въ Дитву, правомъ притоке Немана,—Радунь съ волостью. 
На реке Острине, впадающей въ Котру, правый притокъ Немана,—
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Острынь съ волостью, а по р4к4 Жолудчанк'Ь, приток^ Немана,— 
Жолудокъ съ волостью. Внутри Троцкаго повита лежали сл'Ьдуюпце 
господарсше дворы: въ западной части повита—Довкги съ волостью, 
Лспупь съ волостью, дворы Дубичи и Конева; въ северо-восточной 
части—Старыя Троки и на юго-востоке Василишки съ волостью.

Другой частью Троцкаго воеводства быль Слонимский повётъ, 
разбросавпййся по лёвымъ притокамъ Немана и по верховьямъ 
Припети. Тутъ, конечно, центральное мёсто занималъ Слонимъ съ 
волостью и дворъ Здитовъ съ волостью на рЁкЁ ДоробужкЁ, притокЁ 
Ясельдн. ЗатЁмъ, по лёвымъ притокамъ Немана лежалъ Волковнй- 
citiii повётъ съ дворами—Волковыйскомъ и Мстибоговомъ съ волостьями 
а также Новодворская и Порозовская волости на рЁкЁ Росси.

Въ составь Троцкаго воеводства входилъ и замокъ Каменецъ 
съ повётомъ, расположенный по рЁкЁ Лесной, притоку Занаднаго 
Буга, Къ Троцкому же воеводству принадлежалъ и замокъ Ковенъ 
съ повётомъ, имёвппй огромное значеше, какъ крепость и какъ 
важный торгово-экономическШ центръ, главное ядро всей внешней 
литовской торговли. КовенскШ повить делился на собственно Ковен- 
скую волость съ замкомъ Ковенъ, волость Кормяловскую съ дворомъ 
Кормялово, Румшишскую волость съ дворомъ Румшишкя и дворъ 
Иекгужинъ съ волостью. Къ Троцкому воеводству было также при
писано и Городенское староство, занявшее оба берега средняго 
Ш мана. Въ предЁлахъ староства лежали—дворъ Скидель съ во
лостью, дворъ Дубно съ волостью и дворъ Мосты—всё на правомъ 
берегу Ш мана. Къ Троцкому воеводству была приписана и старинная 
Берестейская земля и такъ называемое Подляшье, состоявшее изъ 
повётовъ—БЁльскаго, Дорогицкаго и Мельницкаго. На этой террито- 
рш лежали сдЁдуюшде дворы и замки: Тыкотинъ и Саражъ на рЁкЁ 
НарвЁ иБранскъ на р. НурцЁ, притокЁ Западнаго Буга. Наконецъ,

•ч

въ его составь вошли удЁльныя княжества Кобринское и Пинское. 
Последнее по своему географическому положение между рр. Ясель- 
дой и Пиной составляло какъ бы переходъ отъ западной части 
воеводства къ восточной. Таково расположение господарскихъ дво- 
ровъ въ Троцкомъ воеводствЁ.

Дать точную картину хода въ немъ земельной реформы— 
не представляется возможнымъ по состоянш источниковъ. Но если 
не стремиться къ полнотё, то такая картина можетъ быть отчасти 
возстановлена. Для производства земельной реформы были посланы 
ревизоры. По всей вЁроятности, въ каждый повётъ посылался

----- 263 —
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отдельный ревизоръ, который и приводить господарское хозяйство 
въ должное состоите. Аграрная реформа въ Троцкомъ воеводств’]} 
началась не раньше 1555 года9). По крайней м’Ьр’Ь, до этого вре
мени нЬть никакихъ указашй о сястематическихъ земельныхъ мйро- 
пртяэтяхъ правительства. Ревизорами дворовъ господарскихъ въ Троц- 
комъ повете были господарскш державца Станиславъ РайскШ и 
дворянинъ Семенъ Война10 *). По всей вероятности, реформа здесь 
производилась въ течете 1555 и 1556 гг. ЗатЬмъ на место Райскаго 
былъ посланъ ГригорШ ДельницкШ, оффшцально называвшшся ре- 
визоромъ дворовъ Понеманскихъ. Упоминается также и Авраамъ 
Кунцевичъ. Вероятно, въ 1559 г. онъ занялъ место Семена Войны п).

Совместно съ наместниками и державцами они измерили боль
шую часть Троцкаго повета. На обязанности Станислава Райскаго, 
кажется, лежало измЬрете дворовъ, расположенныхъ въ бассейне 
Немана и въ глубине Троцкаго повета12). Въ юго-восточной части 
повета действовалъ дворянинъ Павелъ Котовичъ: такъ изм ерете 
двора Василишекъ съ волостью произведено имъ13). По всей вероят
ности, Павелъ Котовичъ ограничился только измерешемъ Васили
шекъ. Въ следующему 1559 г. онъ былъ занять производствомъ 
водочной померы около Тыкотинскаго замка14). КаменецкШ поветь 
былъ размеренъ на волоки Иваномъ Сопегой совместно съ местнымъ 
державцей паномъ Туромъ15). Началось производство реформы въ 
1558 г. По всей вероятности, производство земельной реформы въ 
Каменецкомъ повете не отняло много времени. Уже въ следующемъ 
году ревизоръ Иванъ C ontra былъ занять на Подляшьи16).

Тотъ же Сопега началъ измерете земли въ Берестейскомъ 
Старостве17). Справдами дворовъ Городенскихъ были: НоводворскШ 
наместникъ панъ Себесианъ Дыбовсшй и господарсюй дворянинъ 
Лавринъ Война18). Здесь, кажется, реформа была начата не раньше

9) К. 3. XXXVII, л. 104.
10) К. 3. ХХХУП, л. 347 XXXVin, л. 301, 311.
“ ) К. 3. ХХХУШ, л. 254.
12) К. 3. ХХХУП, л. 123. 146, 345.
13) К. 3. ХХХУП, л. 126.
и ) К, 3. XXXVII, л. 263.
13) К. 3. ХХХУП, л. 217.
16) К. 3. ХХХУП, л. 221.
17) Д. А. М. Ю. I. етр. 205.
18) К. 3. ХХХУП, л. 150.
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начала весны 1558 г .19). По'крайней мйрй, различная господаршя 
указашя, находящаяся въ связи съ реформой, вышеуказанный лица 
начинаютъ получать только съ начала марта 1558 г .20). Лавринъ Война 
дййствовалъ здйсь недолго. Въ 1561 г. онъ уже занять производствомъ 
земельной реформы въ Пинскомъ княжествй. Его замйнялъ дворя- 
нинъ Иванъ Макаровичъ21). Можно думать, что окончаше работа по 
производству земельной реформы въ Гродненскомъ повйтй было про
изведено не раньше 1563 г .22). Когда была начата земельная реформа 
въ Слонимскомъ повйтй—въ точности установить нельзя. Во вся- 
комъ случай, не позднйе 1558 г. Однако, реформа сначала была 
проведена «не слушне». Вновь посланный ревизоръ—дворянинъ Анд
рей Илькговсшй долженъ былъ исправить вей дефекты произве- 
деннаго измйрешя. Производство этого исправлешя началось не 
раньше конца зимы 1559 г .23). Кажется, въ слйдующемъ году Ильк- 
говскШ былъ замйненъ Нарбутомъ Фальчевскимъ ы).

Измйреше на волоки Поддяшья было произведено еще при 
Сигизмундй I. При его преемникй были посланы ревизоры для 
провйрки уже произведеннаго водочного измйрешя. Таковыми реви
зорами были—дворянинъ Станиславъ ДевялтовскШ и Павелъ Кото- 
вичъ25). Мйстомъ ихъ д й й етя  была, кажется, ейверо-западная часть 
Подляшья. Юго восточная часть Подляшья была измйрена ревизо
рами Дмитр1емъ Сопйгой26). Реформа здйсь была начата не раньше 
1558 г., а закончена только въ 1563 г.. Въ это время же ДюштрШ 
Сопйга составилъ водочное описаше эконом1и,—Кобринской эконо- 
мш. Наконецъ, входившее въ составь П оА лЦ ^, Пинское княжество 
было измйрено на волоки втечете 1561— 1566 гг. старостой Пин- 
скимъ и'Кобринскимъ Лавриномъ Войной25).

Такимъ образомъ, измйреше на волоки Троцкаго воеводства 
отняло около 7 лйта, наяиная съ 1556 по 1563 гг. Наиболйе скоро 
были измйрены дворы Троцкаго повйта.

19) К. 3. XXXVII, л. 150.
20) К. 3. XXXVII, л. 136.
21) К. 3. x x x v n i ,  л. 413.
22) К. 3. XXXVHI, л. 413.
23) К. 3. XXXVII, л. 191. 
и ) К. 3. XXXVII, л. 364.
25) К. 3. x x x v n ,  л. 173, 263.
26) К. 3. XXXVIII, л. 513.
27) Писцовая книга Пинскаго староства стр. I, XXXVII, л. 371.
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Но вей ли дворы съ волостями были захвачены земельной 
реформой? Къ сожалйнш, полностью нельзя ответить на этотъ 
чрезвычайно важный волросъ.

Волочиыя описашя дворовъ большею частью не сохранились, 
за исключетемъ Пинскаго староства, Кобринской и Гродненской 
экономШ. Тутъ, конечно, ясно, что земельная реформа захватила 
всю территорш, лежащую въ предйлахъ вышеупомянутыхъ староства 
и экономШ. Относительно другихъ частей Тродкаго воеводства— 
существуют! кое-кагая отрывочный свйдйшя.

Эти свйдйшя довольно случайнаго характера, и отеутеше въ 
нихъ извйсмй о производств^ реформы въ томъ или другомъ двор'1; 
еще не является показателем!, что здйсь не было производства 
реформы. Извйсйя о дворахъ, въ которыхъ было произведено во
дочное измйрете, можно черпать изъ господарскихъ листовъ, посы
лавшихся по разным! поводам! тому или другому ревизору или 
державцй. Такъ Ковенская держава была измерена до 1556 года. 
ГосподарскШ листъ, опубликованный 12 т л я  1556 г., прощалъ Шев- 
скому воеводй и Ковенскому державцй пану Г ри горт Ходкевичу вей 
недоимки за 1552— 1554 гг., которые «на пане воеводе и на слугъ 
его што оставлено и на квитехъ скарбныхъ описано». Кромй того, 
получивъ въ 1555 г. вй держаше дворъ Кормялово съ волостью, 
Ходкевичъ былъ освобожден! отъ обязанности чинить «личбу» передъ 
господарскжйъ скарбомъ во всйхъ доходах!, которые «съ двора и 
места и волости Кормяловскихъ» шли на господаря.

Поэтому «все яко цинша голые, такъ и вси поплатки што зъ 
волокъ подданных! даютъ», предоставляются въ распоряжете пана28). 
Слйдовательно, въ Ковенскомъ повйтй земельная реформа уже про
изводилась въ 1555 г. Къ марту 1558 г. также была измерена на 
волоки и вся волость Румшишская въ томъ же повйтй. Господарскимъ 
листом! отъ 8 марта 1558 г. дворянинъ Иванъ Васильевич! Бул- 
гакъ получилъ подтверждение на 16 волокъ «войтовства Занеманскаго 
села Войнивирдова» со всйми скарбами и подачками, которые до 
сихъ поръ поступали въ господарскШ скарбъ29). Что же касается 
данных! о земельной реформй въ Троцком! повйтй, то можно при
вести слйдующш: къ 1558 году уже кое-гдй были окончены измй- 
реш е земель на волоки и составлеше скарбныхъ реестровъ. Весной

28) к. з. xxxvn, ж. 113.
29) К. 3. XXXVII, ж, 135.
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1558 г. боярияъ Троцкаго повита Петръ Пацевичъ хлопоталъ передъ 
державцей Олитскимъ и Немонойтскимъ Станиславомъ Райскимъ объ 
освобожденш его отъ чинша по случаю его бедности* 30). То же сле~ 
дуетъ сказать и о волости двора Сомилишскаго. ГосподарскШ листъ 
разрешите воеводе Троцкому не вносить никакихъ доходовъ съ под- 
данныхъ и гумна Сомилишскаго втечете 1558— 1560 г г .31).

Следовательно, къ этому времени всгЬ повинности уже были 
определены. О производстве водочного измерешя въ дворе Бирш- 
тапы можно судить на основами господарскаго пожаловашя отъ 
8 ноября 1558 г. на имя лесничаго Дорсунишскаго и Бирштанскаго 
объ отводе ему на лесничество въ Бирштанской волости въ селе 
Ошменитишкакъ 6 волокъ «зъ людьми, на нихъ о седыми», и тамъ же 
на пашню ему «три волоки земли пустыхъ»32). Доказательствомъ про
изводства земельной реформы въ дворе Радунь еъ волостью можетъ 
служить пожалованъе Троцкому воеводе въ Радуньской волости 8 
волокъ села Ковковъ«и зъ людьми тяглыми, на тыхъ волокахъ осе- 
лыми, съ платы, съ податками и зъ ихъ службами» 33). Господар- 
скШ листъ на имя старосты Мстибоговскаго TpHropia Воловича объ 
отводе отмены за отобранные огороды у дворянина Андрея Жехов- 
скаго—служить показателемъ производства аграрной реформы въ 
Ейшишкахъ съ волостью34). ГосподарскШ листъ отъ 22 декабря 1557 г. 
на имя воеводы Троцкаго и Василишскаго державцы пана Миколая 
Юрьевича Радивила объ отводе въ селе Бакштахъ въ волости Васи- 
лишской одверному Матею Богдановичу двухъ волокъ «на службе 
одверницкой, вольныхъ отъ всехъ повинностей»,—указываетъ на 
производство аграрной реформы въ волости Василишской35). На про
изводство водочного измерешя во дворе Пуня съ волостью указы
ваетъ господарское пожаловаше скарбному писарю Ярониму Кви- 
лецкому пустовщины, въ которой было всего около 20 морговъ, и за
стенка въ размере 5 морговъ36). Доказательствомъ техъ же земель- 
ныхъ MeponpiaTifi правительства во дворе Лепунь съ волостью можетъ
служить жалоба лепуньскихъ бояръ отъ 17 iiOHa 1560 г. о томъ, что

/

30) К. 3. XXXVII, ж. 146
31) Е. 3. XXXII, л. 160.
32) К. 3. XXXVII, ж. 189.
33) Е. 3. XXXIX, л. 178.
34) Е. 3. XXXVn, ж. 123.
35) Е. 3. XXXVn, ж. 126.
36) Е. 3. XXXVII, л. 339.
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державца ОлитскШ Станиславъ РайскШ, «будучи на помере водочной у 
волости Лепуньской, на земляхъ ихъ властныхъ жита и збожья имт» 
жати заповедалъ, а ихъ властныя земли хогЬлъ роздать подданнымъ»37). 
Господарскш привилей отъ 21 августа 1560 г. на имя пана Войтеха 
Ясенишскаго на право держашя двора Переломъ «доживотнымъ пра-
вомъ» указываете, что ко времени пожаловашя здесь уже было осу-

«

ществлено водочное изм'Ьреше38).
О состоявшемся волочномъ изм'Ьренш двора Стоклишекъ гово-

«•*

ритъ господарскгй листъ отъ 1560 г. на имя м^стнаго державды и 
ревизора Авраама Кунцевича о предоставленш боярину Андрею 
Степановичу Ольшевскому въ держаше «одного человека и 5 земель 
пустовскихъ», данныхъ ему «до воли и ласки господарской», и 
впоследствии: при производстве водочного изм’Ьрешя у него отобран- 
ныхъ, такъ какъ господарь не пожелалъ, чтобы тотъ бояринъ «отъ 
хлебокормлешя отдаленъ быти мель»39). Къ 1561 году состоялось 
также и здерете  двора Меречь съ волостью. ГосподарскШ листъ на 
имя старосты Пинскаго, Кобринскаго и Бобруйскаго пана Стани
слава Довойны оставилъ въ 1561 году за Григор1емъ Дельницкимъ
три волоки, которыя раньше им'Ълъ въ своемъ раепоряженш под-

*

данный Мартынъ Пропевицшй, такъ какъ онъ былъ мгЬрчимъ при 
«постановенш пом'Ьры водочное волости Мерецкое»40).

Къ осени 1558 года состоялось водочное издерете двора 
Жосли. Господарь въ это время нашелъ возможнымъ отдатъ местному 
державц’Ь пану Лукашу Л екскт  «на его выхован!е фольварокъ 
Ж осленш й всякого ужайя и иные вси пожитки, што кольвекъ съ 
того фольварку до скарбу нашего приходить, вынши сенадворные41). 
Изм^реше на волоки Олиты съ прилегавшими дворами, по всей 
вероятности, было произведено съ момента приступа къ реформе, 
такъ какъ державцей былъ самъ ревизоръ дворовъ Троцкихъ панъ 
Станиславъ Райский42). Уже въ 1557 году правительство заботилось 
о достаточномъ обезпечеши Олиты Стрельцами43). По всей вероятности,

37) К. 3. XXXVII, л. 376.
38) К, 3. XXXVII, л. 337.
зэ) К. 3. XXXVIII, л. 254.
« )  К. 3. XXXVni, л. 311.
« )  К. 3. XXXVH, л. 189.
« )  К. 3. XXXVII, л. 146 LII. л. 60.
43) К. 3. ХЬП, л. 3.
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одновременно состоялось волочное измЬреше и двора Немонойтиw). 
Заботы правительствъ объ осадЬ подданныхъ на стрЬлещйя волоки 
въ дворахъ: Новый Дворъ и Ворана указываютъ на то, что и въ 
нихъ въ это время уже состоялось волочное измЬреше45). Тогда же 
состоялось распоряжеше объ осад'Ь стрЬльцовъ при дворЬ Довги46). 
Очевидно, и здЬсь уже волочное измЬреше было окончено. Къ на
чалу осуществлешя земельныхъ мЬропр1ятШ господарше дворы 
Ейшишки, Конева Ворана, Дубичи были въ держанш пана Григор1я 
Воловича. По всей вЬроятности, одновременно съ помЬрой Вораны 
и Ейшишекъ были измЬрены на волоки и дворы Конева и Дубичи, 
какъ лежавппе на одной территорш и въ административно-хозяйствен- 
номъ отношенш составлявпне одно цЬлое47). Одновременно къ августу 
1560 г. съ дворомъ Переломъ былъ вымЪренъ на волоки и дворъ 
Ожа, составлявшей съ Переломомъ единую хозяйственно администра
тивную державцу4-). Кажется, къ 1557 году было окончено измЬреше 
Кормяловской волости. Благодаря постигшимъ ее несчаейямъ, кре
стьяне этой волости не могли уплатить за 1557 г. наложенныхъ на 
нихъ податей, и потому просили господаря объ освобождеши ихъ отъ 
платовъ49). Въ 1560 г. былъ измЬренъ на волоки дворъ Острынь, а 
также были составлены ревизорсме реестры. ГосподарскШ листъ отъ 
31 мая 1560 г. на имя ротмистра Станислава Скиндера жалуетъ 
ему въ Остринской волости семь оселыхъ волокъ съ перечислешемъ 
дымовъ и владЬльцевъ оныхъ50).

Земельная реформа въ Слонимскомъ повЬтЬ была осуществлена 
до 1558 года. Господарсшй листъ отъ 8 ноября 1558 г. нризнаетъ 
что водочная помЬра въ Слонимскомъ замкЬ произведена «неслушне», 
и даетъ соотвЬтствуюпуя указашя дворянину Андрею Ильковскому 
относительно новой помЬры51).

О производствЬ повторнаго измЬрен1я на Подляшьи суще
ствуем не мало данныхъ. НаиболЬе раннее извЬсие относится къ 26 
августа 1556 г. ДЬло касается города Дорогичина. Господарскимъ

и ) К. 3. ХЬП, л. 16.
« )  К. 3. XLII, л. 6, 9.
« )  К. 3. XLII, л. 18.
« )  К. 3. XXXVH; л. 123.
« )  к. 3. ХХХУП, л. 383.
49) К. 3. XXXVII, л. 159.
80) К. 3. XLII, л. 105.
и ) К. 8. XXXVII, л. 161.
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приказомъ дорогицкШ м^щанинъ Михаилъ Чехъ освобождается на 
4 года «для лепшого будовашя», отъ платежа «чиншовъ и всякихъ 
поплатковъ», поступавпшхъ въ господарскш скарбъ со вс'Ьхъ м'Ьсткихъ 
волокъ, какъ полевыхъ, такъ и огородныхъ52). Указашемъ на су- 
ществовате болотного изигЬретя въ Брансвомъ староств^ служитъ 
господарскШ листъ на имя Брянского старосты о предо'ставленш 
Подляшскому воевод!; Михайлй Ивановичу C o n ir i двора Миклашев- 
скаго, въ которомъ было «людъми оселыхъ волокъ двадцать, а пашни 
дворной пять волокъ53)». О производств^ волочного изм'Ьренгя въ Са- 
ражской волости можно судить по пожаловашю подскарбш земскому 
пану Станиславу Захаровичу Влошкй двухъ селъ: Текуны, въ ко
торомъ «кгрунту 9 волокъ», и Моники, въ которомъ «кгрунту 5 во
локъ». И то, и другое дается «съ людьми, на тыхъ волокахъ осе- 
лыми54)». По пожаловашю боярскому сыну Василш ЧаплинкЬ пяти 
волокъ въ пущ’Ь при границ'Ь «прусской и мазовецкой», объявлен
ному на имя старосты Тыкотинскаго, можно считать производство 
земельной реформы въ Тыкотинской волости фактомъ совершившимся. 
Пожаловаше дано въ август^ 1556 г .55).

Наконецъ, сохранилось описаше городовъ Брянска и Саража 
съ ихъ волостями, составленное Девялтовскимъ въ теч ете  1560- 
1563 года 56). Господарсше дворы, находившиеся въ Гродненскомъ 
пов’йтЬ, какъ то: Гродно, Кринки, Котра, Мосты, Мильковчина, Но-

I

вый-дворъ, Лабно, Красники и Квасовъ и друпе съ волостями были 
вымерены на волоки въ 1558 году57). Сохранивпияся писцовыя книги 
Бобринской экономш и Пинскаго Староства, свидЬтельствують о 
произведенныхъ въ нихъ, во всей широтЬ, земельныхъ м!зропр1ятш.

Земельное измЬреше производилось въ Кобринскомъ пов'ЬгЬ 
уже въ 1558 г. Уже въ феврадф по господарскому распоряжение 
земянину Василш Ивановичу была дана отмЬна тремя волоками58 59). 
Наконецъ, Берестейское етароство было окончательно описано въ1566 г. 
Описаше было начато ревизоромъ Иваномъ СопФгой, а окончено за 
его смертью Димшупемъ СопФгой50).

62) К. 3. ХХХУП, л. 114.
53) К. 3. ХХХУП, л. 172.
5*) К. 3. ХХХУП, л. 167.
« )  К .'З . ХХХУП, л. 173.
56) Писцовая кн. Гродн. Экон. II, стр. 317.
57) Ibid., I, стр. 3.
58) к. 3. ХХХУП, л. 220.
59) Д. А. М. Ю. I, стр. 205.
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Въ это же время было произведено водочное изм'Ьреше и въ 
Волковыйскомъ повгЬт4. По господарскому листу, выданному л4томъ 
1558 г. Волковыйскш державда—панъ ЮрШ ВасилШ Тышковичъ— 
отвелъ служебнику Яско Олтуховичу 2 волоки незаселенныхъ60). 
Господарское распоряжеше на имя Мстибоговскаго старосты отъ 
10 ноября 1559 г. о передач^ пану Ерониму Александровичу Ход- 
кевичу села Продники, . приписанная Мстибоговскимъ мйрчимъ 
къ Мстибоговской волости, указываете также на производство ре
формы61). Наконедъ, господарскШ листа ота 24 февраля— 1559 г. 
на имя Каменецкаго державды пана Тура и ревизора Ивана Сои&ги 
объ отвод!} земянину Василию Ивановичу трехъ волокъ—указываетъ 
на совершивпйяся зд4сь однородный правительственныя д4йств1я62).

Приведенный выше данныя относительно состоявшагося волоч- 
наго изм4решя вполн'Ь совпадаютъ съ господарскимъ спискомъ тбхъ 
дворовъ, куда въ 1569 году были отправлены ревизоры. Этота спи- 
сокъ дополняетъ въ н4которомъ отношеши архивную неполноту63).

Западная часть Виленскаго воеводства была покрыта с/Ьтью боль- 
пшхъ и малыхъ господарскихъ дворовъ, лежавшихъ въ бассейн!} 
р. Ш мана, а потому, конечно, им'Ьвшихъ первостепенное хозяйствен
ное значеше. Въ cfoepo—восточной части воеводства въ Бряслав- 
скомъ пов'Ьт!} при озер!; .Дрисвятахъ лежалъ дворъ—староство Бря- 
славское64). Бряславль былъ центромъ прилегавшихъ сюда волостей 
(Укольская, Друская, Олеская). Затймъ, въ его составъ входили и 
дворы—Опса съ волостью, Дрисвяты, Смолви съ волостями65). Въ 
еЪверо—западной части воеводства по р'Ьк/t; СвентЬ, приток!; Вилш, 
и по ея притокамъ, и кром!> того, по верховьямъ р-Ькъ, впадающихъ 
въ Аа лежали господарсюе дворы: Ракишки съ волостью. Тута же 
были расположены волости Суведкая, Обельская и Ганусидкая, 
Чадекская, Пеняны съ волостью; загЬмъ Ушполье съ волостью, Утены 
и Оникшты на р. СвентЬ, ниже Вилькомиръ66). Кром!} этихъ дво
ровъ, въ составъ Виленскаго пов'Ьта входила группа Завилейскихъ

60) К. 3. ХХХУ11, л. 147.
61) К. 3. XXXVII, л. 294.
62) К. 3. ХХХУП, л. 217.
63) Вял. Ар. Сбор. Т. Ш, Вильна 1889 г., стр. IX.
64) Ж. Б. Любавстй. Обл. Д'Ьл. и м!;ст. упр., стр. 82— 84.
66) Ibid., стр. 83, 84.
66) Ibid., стр. 85, 86.
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дворовъ: Керновъ, Мойшакгола и Дубинки67). Далее, на среднемъ 
теченш р. Вилш, по ея правому притоку Жеймяны, лежала болыиаа 
группа господарскихъ дворовъ. Главными бш ъ дворъ Вильна съ во
лостью. ЗатЬми шли Неменчинъ съ волостью, Швинтяны тоже съ 
волостью. Сюда же надо отнести волости Лынкмены по верховьями 
Жеймяны; Ожвинскую и Дисенскую по реке ДиеенкЬ68 69). Не мало 
лежало господарскихъ волостей и дворовъ въ бассейне л'1>выхъ при- 
токовъ Вилли и правыхъ притоковъ Немана. Къ нимъ можно причис
лить Медники, Отмену, Крево, Марково, Красное село и Лида—все 
съ волостями. Сюда же можно присоединить волости Судеревскую, 
Мемижскую, Роконтишскую, Рудоминскую, Быстрицкую6Э). Въ составъ 
Виленскаго воеводства входилъ и Новгородский поветь. Ко времени 
земельной реформы большая часть разбросанныхъ по его территорш 
дворовъ и волостей перешла въ руки частныхъ влад'Ьльцевъ70). Такимъ 
образомъ, главнымъ ядромъ великокняжескихъ имешй является Вилен- 
скш поветь. Волочная номера въ Виленскомъ воеводстве, кажется, нача
лась съ северо-восточной его части и коснулась прежде всего 
Бряславля и его волостей. Въ Бряславле реформа была уже осуще-

•Л #

ствлена въ 1554 году. Согласно господарскому листу, «пенязи и 
овесъ цыншовый» Бряславскому старосте пану Станиславу Петро
вичу Кишке разрешается «брать съ платовъ нашихъ пенежныхъ 
200 копъ грошей и овса чиншового двести бочекъ». Объ этомъ со
общается до сведешя подскарбш земскаго пана Ивана Горностая, 
«абы съ кождого года то на либче пршмовалъ, квитуючи съ того 
сконечно» 71). Въ 1554 г. были измерены на волоки дворяниномъ 
Иваномъ Олексеевичемъ—Ушполье и Пеняны. Это можно заключить 
изъ указатя, что державца УшпольскШ и Пепянсшй не заплатили за 
1555 г. пятидесяти копъ грошей «водле реестру и выведашя» • дво
рянина Ивана Олексеевича. Въ этомъ же году была померена на 
волоки темь же дворяниномъ и Обельская волость72). Но къ октябрю 
1560 г.- водочное изм ерете въ волостяхъ Ушпольской, Пенянской 
и Обельской не было окончено. Въ этомъ году господарскимъ ли- 
стомъ три названные двора были даны въ заставу Бобруйскому ста-

67) Ibid., стр. 90—91.
68) Ibid., стр. 92—94.
69) Ibid., стр. 95, 108 — Ш .
70) Ibid., стр. 128—131.
71) К. 3. XXXVII, л. 58.
72) К. 3. ХХХУП, л. 116.
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ростЬ Станиславу ДовойнЬ. Поэтому случаю запрещается выЬзжать 
въ эти местности ревизору и дЬлать «иншое постановенье». От
четность же должна производиться согласно старымъ реестрамъ. 
Если бы оказалось, что кое-гдЬ «постановеше ревизорское не до
шло» , то, посл'Ь совершившагося ввода во владЬше, ревизоры должны 
немедленно докончить измЬреше па волоки и составить два волоч- 
ныхъ реестра: одинъ для Станислава Довойны, другой для господар- 
скаго скарба73).

Господарсшй листа ота 26 авг. 1556 г. на имя Новгородскаго 
воеводы и Кревскаго дерлеавцы пана Ивана Горностая объ отводЬ 
на кревсшй костелъ I 1/., волоки земли или больше вместо прежней 
десятины—можетъ служить указашемъ на водочную помору въ Крев- 
ской волости 74). О производств^ водочной помЬры въ Марковской 
волости можно судить на основаши господарскаго пожаловашя дер- 
жавц'Ь Марковскому пану Миколаю Нарушевичу брать на себя «до 
иишой науки» сЬно и дякольный овесъ «съ десятое волоки» 75). Это 
распорялсеше было дано въ февраль 1559 года. Однако реформа 
зд'Ьсь уже была окончена къ 1558 г. Въ этомъ году Марковскому 
державцЬ было господарскимъ листомъ приказано отвести машталеру 
Павлу Быдливскому двЬ волоки и корчму въ мЬстЬ Марковскомъ76). 
О производствЬ водочного измЬрешя въ соседней От м ен!: молено 
судить по пожаловашю въ августЬ 1557 г. державцЬ Стоклишскому 
доктору Авгуштину «люди леннымъ правомъ нЬсколькихъ людей съ 
ихъ потужниками въ селе Козорезахъ и Конюляхъ» и, кромЬ того, 
при тЬхъ же селахъ 11 пустыхъ волокъ, а также свободныхъ 18 мор- 
говъ77). Господарскш листа ота 19 ноня 1560 года, по которому за 
подданнымъ Петромъ Войтеховичемъ оставляется три волоки пустыхъ, 
лежащихъ въ волости Мойшакголской, также указываета на состо
явшуюся здЬсь водочную помору78). Жалоба, поданная сыномъ госпо
дарскаго дворянина Степана Новицкаго, ОлексЬемъ на ревизора Лид- 
скаго .двора Яна Стецковича объ измЬренш послЬднимъ на волоки 
трехъ пустовщинъ, который получилъ ота в. к. Сигизмунда ихъ 
отецъ, указываете на состоявшееся водочное изм'Ьреше въ Лидскомъ

73) К. 3. XXXVII, л. 402.
74) К. 3. XXXVII, л. 114.
75) К. 3. XXXVH, л. 221.
76) К. 3. XXXVII, ж. 147.

Щ К. 3. XXXVII, ж. 177.
78) К. 3. XXXVII, л. 368.

г> ■ 18
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дворе7Э). Господарсвое распоряжеше на имя Виленскаго тивуна и 
господарскаго ревизора Авраама Кунцевича о возвращеши путиыхъ 
бояръ Неменчицвой волости села Трошкуны, записанныхъ въ тягло, 
обратно къ путной службе, какъ лицъ, им'Ьющихъ господарсюе 
листы,— указываем, на производство аграрной реформы въ этой 
волости. Господарскш листъ датированъ 30 ноля 1560 г. Можно ду
мать, что реформа была здесь проведена не раньше 1559 г . 79 80).

Кажется, въ 1558 году уже было начато. измереше на волоки 
Гераноинъ. Въ 1558 г. местный державца получилъ въ свое распоря
жеше съ двора Ремизовсваго, входившаго въ составь дворъ замка 
Гераноины «гумно всякаго ужатая и вси цинши, и иные пожитки 
што кольвевъ отъ толи съ фольварку, и зъ волости до скарбу при
ходить» 81). Замокъ съ волостью раньше принадлежать панамъ Гаш- 
тольдамъ, и тутъ, при производстве водочной пом'Ьры, возникало не 
мало недоразум'ЬнШ, какъ быть со всякаго рода пожаловашями, сде
ланными Гаштольдами. Измереше Героноинъ еще не было окон
чено въ 1560 году. Давая ответь въ 1560 году на просьбы мйст- 
наго боярства, господарь повелеваем подвергнуть измерешю ихъ 
земли только въ томъ случае, «если слупится номера водочная», и 
если «она придется на ихъ земли». Значим, водочное измереше 
еще было осуществлено не во всфхъ волостяхъ, спавшихъ на госпо
даря82). По всей вероятности, въ это же время было произведено 
водочное измереше и въ Трабахъ, также перешедшихъ въ господарю. 
Бояре трабсше, благодаря водочной номере, очутились въ аналогич- 
номъ положении съ боярами гераноинскими. Изъ господарскаго 
ответа на имя бояръ трабсвихъ, отправленнаго въ 1561 году, явст
вуем , что въ этому времени водочное измереше въ Трабахъ еще да
леко не было закончено83). Водочное измереше въ Трабахъ началось 
еще въ 1554 году. Къ этому времени следуем отнести нервыя столв- 
новешя трабсвихъ бояръ съ господарсвими мерчими вследствие наруше- 
нш последними ихъ земельныхъ правъ84).

МядельскШ дворъ съ волостью былъ уже измеренъ на волоки 
въ 1559 году. Господарь въ этомъ году нашелъ возможнымъ дата

79) К. 3. ХХХУШ, л. 172.
»0). К. 3. ХХХУП, л. 376.
si) К. 3. ХХХУП, л. 189. К. 3. ХЫП, л. 45.
«*) К. 3. ХХХУП, л. 326.
83) К. 3. ХЫП, л. 50.
щ  к . 3. ХХХУШ, л, 8 - 9 ,
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пану Нарушевичу все дякольное ебно и дявольный овесъ съ каждой 
десятой волоки. Очевидно, реестры были уже составлены, разъ яви
лась возможность такъ конкретизировать пожалован]'е85). Вместе съ 
Трабами и Героииами спали на господаря Радошковичи. Это слу
чилось не раньше 1549 года—времени составлешя хозяйственнаго 
инвентаря замка «Радошковичъ» 86). Но волочное usirbpeiiie въ немъ 
было произведено, видимо, позже, ч'Ьмъ въ другихъ дворахъ Вилен- 
скаго пов'Ьта, такъ какъ въ 1557 году замокъ бы,ль отданъ въ до- 
животное влад'Ьпе Ивану Горностаю, Новгородскому воеводе87). 
Однако, къ 1569 году волочное изм'Ьреше тамъ все таки состоялось88). 
Къ ревизш 1569 г. изм'Ьреше на волоки Виленскаго повита было 
окончено.

Земельным Miponpiam въ Жмудской земле начались съ начала 
XYI стол'Ыя. Только они не носили систематическаго характера. 
Правительство, подъ вл1яшемъ местных?, хозяйственныхъ условй, 
приходило къ мысли о необходимости округ л етя  господарскихъ 
им'Ьнш. При этомъ господарская волость измерялась на волоки. 
Кажется, наиболее раннимъ волочнимъ измерешемъ на Жмуди 
можно считать измереше Дирвянскаго тивунства, произведеннаго въ 
1509 году господарскимъ игЬрчимъ ведоромъ Ивановичемъ Кунце- 
вичемъ 89).

Въ 1522 году, по распоряжение Жмудскаго старосты пана 
Еронима Ходкеича, Иваномъ Илькговскимъ, тивуномъ Тондякгольскимъ 
и Жмудскимъ подстаростою, иРафаиломъ Калиновскимъ были измерены 
на волоки села въ волости Коркинской, Потумшенской и Повенден- 
ской90). Въ 1523 году Андрей Мацковичъ измерялъ на волоки волость 
Биржанскую91). Въ 1550 году подвергалась водочному измереню Рос- 
сейнская волость. Е я ревизоромъ былъ Войтехъ ДевялтовскШ92). Въ 
1552 году державца Иванъ Кунцевичъ, и мерникъ Валентъ Зале- 
скШ измерили на волоки Ясвоинскую волость93). Тотъ же мерчй въ

85) К. 3. ХХХУП, л. 221.
S6) Д. А. М. 10. I, стр. 90.
87) К. 3. ХХХУП, л. 57.
88) Археографически! сборнцкъ документов'!,, относят,, къ исторш ОЬверо- 

занаднаго края. Вильна 1867 г. т. Ш, стр. X.
89) А. В. К. XXIV, Ш 15.
90) Ibid., № 22.
91) Ibid., Ж 25.
92) Ibid., № 76.
93) Ibid., № 82.
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Ыздующемъ году при участит пана Станислава Янушевича, Поюрского 
тивуна, измерили на волоки Поюрье и Коршево94). Въ 1553 году 
состоялось измереше на волоки двора Скерстомонъ. Измереше 
производила Войцехъ НадаринскШ95). Въ это же время Жораны и Ме- 
динкгоны были измерены Иваномъ Андреевичемъ Илькговскимъ, при 
участаи Тондякгольскаго тивуна96). Тивунъ ОйракгольскШ Миколай 
Шимкевичъ и м'Ьрчш Янъ Яновичъ Градовекш совместно съ м'йрчимъ 
М. Поласкимъ произведи въ 1553 г. водочное измереше Ойрак- 
гольской волости97).

Водочное измереше производилось всякШ разъ по специальному 
распоряженш Сигизмунда Августа и при его производстве непременно 
присутствовалъ местный тивунъ. Трудно сказать, насколько сохранив- 
ппяся данныя даютъ полныя сведенья о водочномъ измеренш въ 
Жмудской земле. Во всякомъ случае, правительство стремилось изме- 

, рять на волоки группу близъ-лежащихъ волостей, хотя порядокъ
ихъ измерешя диктовался какими-то неизвестнымидля насъ мотивами.

%

Однако, въ неуклонномъ стремления къ изменетю существовавшаго 
землепользовашя можно усмотреть решительное желаше правитель
ства стать на путь земельннхъ реформъ.

Къ систематическимъ и планомерными меропр1ялямъ земель
на,го характера правительство Сигизмунда-Августа приступаетъ не 
раньше 1554 года. Такъ 23 декабря этого года господарь послалъ

4

листъ «до его милости старосты Жомойтскаго Еронима Ходкевича» 
съ изв'Ьщешемъ, что имъ были посланы въ Жомойть м'Ьрники-дер- 
жавца Олитскш и Немонойтсшй панъ, Оганиславъ Райсшй и госпо- 
дарскШ дворянинъ панъ Толвинскш98). Систематическое измереше на 
волоки началось въ Жмудскомъ старостве ранее другихъ воеводствъ, 
еще до издавая водочной уставы. Такой пршритетъ можно объяснить 
только темъ, что водочное измереше достаточно привилось уже въ 
Жмудской земле. Оставалось только начатое довести до конца, хотя 
еще общехозяйственная устава не была издана. Общеземельныя 
мерощнятая коснулись и техъ волостей, где уже земли все или 
частью были измерены на волоки.

м ) Ibid., № 83.
95) Ibid., № 89.
96) Ibid., Л* 95.
97) Ibid., № 9 4 .
" ) Е. 3. ХХХУП, л. 5 3 - 5 4 .
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IIpieMbi в ело много изм'Ьрешя на Жмуди были тЪ же, что и въ 
западныхъ областяхъ. Только здесь аграрная реформа съ точки 
зргЬшя ея осуществлешя, должна была встретить болышя затруднешя 
со стороны Жмудской шляхты, ссылавшейся на свои «местный права 
и вольности». Волочная помора здесь осуществлялась не уроженцами 
Жмуди, а иностранцами съ точки зргЬшя Уставной Жмудской грамоты, 
что, по мнению шляхты, было нарушешемъ областной самостоятель
ности. Желая отстоять свои местный вольности, она на сеймахъ 
подавала челобитгя господарю и тЫъ тормозила ходъ реформы. По 
всей вероятности, и на м4стахъ шляхта немало задерживала осуществле- 
т е  реформы, не желйя предъявлять «листы» на землю и тЬмъ самымъ 
делая невозможнымъ округлеше господарскихъ грунтовъ. Можетъ 
быть, и само населеше, относясь отрицательно къ реформе, задержи
вало ея осуществлеше. Желая ускорить волочное измереше, прави
тельство решило заинтересовать въ ней более радикальнымъ образомъ 
местныхъ державцевъ и тивуновъ. Съ этой целью 1 апреля 1560 г. 
Сигизмундомъ II была издана дополнительная устава. Желая «опа- 
треше тивуяамъ нашихъ уделати» и сделать ихъ более активными 
«ку выполнение уставы волочное я размножешю государства и пожит- 
ковъ нашихъ», Сигизмундъ II  уступилъ тивунамъ весь денежный 
платъ съ каждой десятой волоки, предполагая тбмъ самымъ заставить 
тивуновъ всячески содействовать скорейшему осуществлению земельной 
реформы"). О ходе волочного измерения въ Жмудской земле сохрани
лись следуюнця данный. Въ 1555 г. была измерена на волоки 
Упитская волость. Раньше она входила въ составъ Троцкаго по
вета100). Въ следующемъ году было произведено измереше и Вилькей- 
ской волости. Господарсшй листъ отъ 27 апреля 1556 г. на имя старосты 
Жмудскаго о представленш писарю скарбному Мановскому ведо- 
ровичу 10 волокъ въ Вилькейской волости можетъ служить указашемъ 
на время производства реформы101).

Къ 1554 г. Войтехъ Толвинскш измерилъ на волоки Грустевскую 
волость102). Въ это же время мерникомъ тивунства Жмудскаго Андреемъ 
Андреевичемъ Ильговскимъ и мерникомъ Федоромъ Яцковичемъ были

" ) Ки. Зап. XXXVII, л. 330.
10°) Ар. Вял. и С б. т. УШ стр. 3. Ж  Е. Любавстп, Обл. Д'Ьл., стр. 
ш ) К. 3. XXXVII, л. 105; А. В. К. XXIV, № 96.
102) А. В. К. XXIV, № 108.
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измерены Вешвяны103) . Тогда же Станиславомъ Райскимъ было произ
ведено изм ерете земель на волоки въ Плотелехъ и Тельшахъ «и въ

4

иншихъ волостяхъ ку замку Плотельскому прислухаючихъ»104). Одно
временно А. А. Ильговскимъ было произведено водочное изм ерете въ 
Шовдахъ105 *). Къ измеренш Реховской волости приступилъ Петръ Ива- 
новичъ Градовскш, «super intendent pomiai wlosci Retowskejy»loc). 
По всей вероятности, до начала производства общей водочной по- 
м'Ьры въ Жмудской земле, уже произведенное водочное изм'Ьреше 
носило частичной характеръ. Вероятно съ началомъ общаго земель- 
наго измерете производилась проверка уже измереннаго. По крайней 
мере И. А. Илькговекш былъ въ 1554 году вторично въ Медин- 
гянской волости и округлялъ господарсше земли107) . Съ той же целью 
онъ былъ въ этомъ году и въ соседнихъ Ж оранахъ108) . Въ 1555 году 
было произведено вторичное изм ерете Ойракголъ. Исполнителями 
королевской воли были тЬ же лица, что и въ 1553 году. Только 
мерника М. Поласкаго заменилъ Себеепаиъ ЛюбинскШ109). Къ 1555 г. 
было вторично измерена Коршевская волость. МерчШ былъ тотъ 
же, но тивуномъ въ это время былъ князь lOpifi БоровскШ110). Въ 
1558— 1559 г. вторично измерялась Биржанская волость. М/Ьрчимъ 
былъ Федоръ Ивановичъ Концевичъ111). Господарскш листъ былъ 
опубликованъ въ мар. 1559 г. Къ этому же времени была проведена 
реформа въ Ужвянской волости,.по образцу которой следовало изме
рить и друпя волости112).

Къ 1559 г. также состоялось изм'Ьреше Тондягольской волости. 
И зм ерете производилъ, согласно господарскому «росказатю» Дмитрш 
Федоровичъ Сопега и тивунъ Крожской волости Иваиъ Андреевичъ 
ИлькговскШ113). Они же производили водочное изм ерете въ Виду- 
клевской волости. Въ 1560-—1561 г. водочное изм ерете здесь

ш ) Ibid., № 96.
104) Ibid., № 162.
los) Ibid., № 105.
10°) Ibid., №109 .
107) Ibid., № 111, 121, 122.
108) Ibid., № 112, 113. 129.
109) Ibid., Jfi 114
110) Ibid., 120.
ш ) Ibid., № 128. К. 3. XXXVII, л. 226
112) К. 3. XXXVII, л. 330,
ш ) А. В. К. XXIV, № 132.



уже состоялосьш ). Къ этому времени прежше ревизоры были заме
нены новыми: дворянами Якубомъ Лашковейимъ и Войтехомъ Девял- 
т о в с е и м ъ . Посл'Ьдьпй быль, на «справе померы водочное въ волости 
Беленской», уже измеренной къ 1560 году* 115 116). Тотъ же Девялтовскш 
въ течете 1560 года производись измереше въ Юрборкской и Ботоц- 
кой волостяхъ, въ которыхъ устраивалъ новыя местечка «для водоч
ного порядку» ш). Въ это же время Ив. Анд. ИлъкговскШ и Рафаилъ 
КалиновскШ измеряли на волоки Потумши, Коркляны и Повендене 
съ волостями117). Тогда же Ив. Андр. Илькговсшй измерилъ «волоки 
подданныхъ волости Крожской118). Въ 1562 г. было произведено 
вторичное водочное измереше Коршевской волости при участш реви
зора Якуба Лашковскаго и тивуна Дырвянскаго Яна Градовскаго119). 
Тогда же производилось и вторичное измереше въ Россейняхъ 12°). 
Кажется, тогда же была произведена вторичная номера и въ соседней 
Ойракгольской волости121).

Въ 1563 г. тивунъ Ретовсшй панъ Маркъ Лавриновичъ Внучка и 
Якубъ ЛашковскШ приступили къ составлешю инвентаря Ретовской 
волости122). Тогда же было произведено Яномъ Градовскимъ водочное 
измереше Дырвянской волости123). Къ этому же времени (не позже 
августа 1566 г.) была измерена на волоки волость Кгондинкская124). 
Тогда же Яномъ Градовскимъ была измерена волость Биржанянская125). 
На производство водочной померы въ Тверской волости служить ука- 
заше на подтвержеше боярамъ Якубу Вороне и др. 6 волокъ, кото
рый тверской тивунъ Андрей ИлькговскШ, по поручешю старосты 
Жмудскаго, отрезалъ имъ за земли, взятая у нихъ подъ господарсюя- 
волоки126). Точно также въ бытность старостой пана Еронима Ход-

ш ) А. В. К. XXIV, 26 142, 146, 147, 148 149, 150.
115) К. 3. ХХХУП, л. 389.
116) К. 3. ХХХУП, л. 428.
ш ) А. В. К. XXIV, 26 151, 152.
ш ) А. В. К. XXV, стр. 8.
119) А. В. К. XXIV, № 153.
12°) А. В. К. XXIV, 2& 161. К. 3. XXVni, л. 402.
ш ) А. В. К. XXIV, 26 164 Е. 3. XLVin, л. 229.
ш ) А. В. К. XVX, стр. 381.
ш ) К. 3. XLVn, л. 64.
т ) Кн. Зап; XLVHI, л. 36.'
ш ) К. 3. XLVIII, д. 77.
126.) Кн. Зап. XI,УШ, л. 268.



кевича была измерена на волоки волость Вешвяна127). Указатемъ 
на изм!}реше на волоки волости Кинтилишской можетъ служить отдача 
ея заставнымъ дистомъ Жмудскому старость Яну Еронимовичу 
Ходкевичу съ детадьнымъ перечислешемъ количества волокъ, нахог 
дившихся въ томъ или другомъ селЬ волости128). Сравнительно 
поздно, только въ 1566 г. была. измЬрена на волоки Поланговская 
держава. ГосподарскШ листъ отъ.23 ш ня 1566 г. поручаетъ дворя
нину Якубу Лашковскому «засадити» мЬстечко въ вышеназванной 
держав!} и «плацы ку будовашю и волоки тому месту розмерити»129).

Кажется, въ это-лсе время производилось водочное измЬреше 
Шавлянъ. По крайней мЬрЬ, раньше 1568 г. въ источникахъ не 
встрЬчается указашя на состоявшееся уже измЬреше130). Тоже можно 
сказать о времени осуществлешя земельной реформы въ Бержанахъ131 *). 
Въ общемъ, водочное измЬреше въ Жмудскомъ староствЬ осуществля
лось очень медленно. Но можно думать, что къ 1569 году вся Жмуд
ская земля была вымЬрена. Предпринятая правительствомъ ревиз1я 
1569 года должна была коснуться всей Жмудской земли133).

Водочное изм'Ьреше въ русскихъ волостяхъ было осуществлено 
только въ конц'Ь XYI и начал'Ь XYII вгЬка. Но необходимость урав- 
нешя въ платахъ и повинностяхъ чувствовалась уже давно. Слиш- 
комъ часто старцы волостей «заб'Ьгали» къ великому князю и безпо- 
коили его своими лгалобами на державцевъ, злоупотреблявшихъ своею
властью и нарушавшихъ«извЬчные обычаи», находивпйеся, однако,

%

въ полномъ протинор'Ьчш съ новыми уел (пнями экономической 
жизни Литовско-Русскаго государства. Задумывая постепенное 
измйнеше экономлческаго положешя населешя русскихъ волостей, 
правительство, параллельно водочной реформ!} въ западныхъ обла- 
стяхъ, р'Ьшило приступить къ переоброчк'Ь населешя и бол'Ье пра
вильной постановка госПодарскаго хозяйства въ русскихъ волостяхъ. 
Кажется, къ такого рода м'Ьропр1ят!ямъ правительство приступило не 
раньте 1560 г.

Въ этомъ году были посланы въ руссшя волости староста Сло- 
нимешй, лань ГригорШ Воловичъ, известный своей д'Ьятельностыо по

12?) Ен. Зап. L, л. 140.
128) Ibid., л. 199.
129) К. 3. ХЫИ, л. 80.
ш ) А. В. К. XXIV, т  197. .
ш ) А. В. В. XIXLIX, А» 128.
ш ) Вн. 3. Ш ., л. 91.
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ревизш господарскихъ пущъ, и господарскШ секретарь, державца 
МарковскШ и М ядельшй панъ Миколай Нарушевичъ— «для порав- 
нешя кгрунтовъ» и «для постановешя платовъ» 133). Подъ ихъ руковод- 
ствомъ доллша была быть произведена задуманная реформа. На
сколько удачно шла она, сказать трудно. Въ октябре 1560 г. было 
осуществлено измйреше грунтовъ и опредйлеше платовъ въ Боб- 
руйскомъ старостей, бывшемъ въ данное время въ застав!; у пана 
Станислава Довойны. Госпбдарскш лиси, отъ 3 окт. 1560г. требуетъ, 
чтобы со времени получешя паномъ Довойной ревизорскаго листа 
вс!; повинности имъ собирались «водле постановешя ревизорскаго» и, 
конечно, ему запрещается налагать на господарскихъ подданныхъ 
«иннле повинности» 134 135 *). Въ это же время, къ декабрю 1560 г. были 
окончены вс!; аграрный мйропртяия въ Кричевскомъ повйтй. 
Объ этомъ можно судить на основаши господарскаго листа отъ 12 
дек. 1560 г. на имя мстиславскаго боярина Михаила Константино
вича Вигуры объ оставленш за нимъ земли, «наймя Котовичи со 
всими пожитками» подъ ус.нжемъ военной службы, хотя господар- 
скими ревизорами она была у него отнята и привернута къ Кри- 
чевскому замку «для того, ижъ онъ на тую землю вечности на листе
нашомъ не мелъ» 13:>) . Въ 1560 г. были положены новые платы въ

*
Чичерской волости, что можно установить по жалоб!; господарскихъ 
бояръ, получившихъ пустовщины при условш несенгя обязательной 
военной службы, а теперь обязанныхъ согласно ревизорскому поста- 
новлешю, платить платъ ибо земли были даны «до воли господар- 
ской»130). Въ томъ же году былъ составленъ инвентарь Оршанскаго 
замка съ волостью137 138), а также были положены платы на землю въ 
Пропойской волости. Такъ пропойсгае подданные, получивппе раньше 
земли отъ пропойскихъ врядниковъ, теперь, благодаря мйропр1яйямъ 
ревизоровъ, ихъ лишались, и должны были платить «платъ» вмйсто 
несешя конной службы, ибо эти земли были даны «до воли и ласки 
господарской» ш ). Тогда же было составлено описате Могилевской
волости, и были положены новые платы, а МогилевскШ замокъ съ

/ / 7

133) Ктт. Зав. XXXVII, л. 418; XL, л. 254.
134) К.н. Зап. XXXVII, л. 402.
135) Ки. Зап. XXXVII, л. 418.
13В) Ibid., л. 428
ш ) Д. М. А. М. Юст., стр. 123—134.
138) Ки. Зап. XXXVn, л. 429.
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м'Ьстоыъ подвергнуть былъ водочному измерение139). Въ томъ же году 
были постановлены платы въ Мстиславской волости. Уже въ 1561 г. 
боярияъ мстиславсшй Ходко Андреевичъ вместе со своими сыновьями—

_______ ч  _________  «

Михаиломъ, Андреемъ, Богданомъ и Прокопомъ—жаловался госпо
дарю, что у него были отобраны господарскими ревизорами две
пустовщины, Тетериннисково и Чистково, которыми онъ влад'Ьлъ «до

*

воли и ласки господарской» 14°). Такимъ образомъ, установлен!е 
платовъ въ русскихъ волостяхъ происходило втечете 1560— 1561 гг. 
Къ сожаление, отсутств1е данныхъ лишаетъ возможности выяснить 
гЬ принцишальныя основашя, которыми руководились въ своей дея
тельности посланные господаремъ ревизоры. Быть можетъ, Бобруй
ская устава, отъ которой сохранился только одинъ отрывокъ, тра-

I

ктующШ о повинностномъ положенш бобруйскихъ мйщанъ, и была 
образцомъ для всйхъ русскихъ волостей141 *).

При производств^ задуманной реформы, какъ и въ западныхъ 
областяхъ, совершалась проверка правъ на землю. Господарсше 
подданные должны были яредъ ревизорами документально доказать 
свои права на землю; въ противномъ случай, вей земли отбирались на 
господаря и приписывались къ господарскому двору или замку. 
Такъ у группы господарскихъ подданныхъ, жившихъ въ Пропой-

/  4

ской волости, были отобраны земли, которыя имъ раньше роздали 
господарсше врядники «до воли и ласки господарское». Основашемъ 
для отобрашя было то, что подданные владели землей «безъ воли 
господарское» ш ). Отбирались на господаря земли и въ техъ слу-
чаяхъ, если земля, данная хотя бы сащ1мъ господаремъ, была дана во 
временное полъзоваше. Такъ, у мстиславскаго боярина Михаила 
Константиновича Вигуры, владевшаго небольшимъ участкомъ земли 
въ Кричевскомъ поветЬ, была отобрана земля; которой онъ владелъ 
«зъ листомъ и даниною господаря», и только потому, что «на тую 
землю вечности на листе нашомъ не мелъ» ,какъ сказано въ госпо
дарской резолюция на просьбу вышеупомянутаго боярина о возвра
щении ему отнятой у него земли143).

Такимъ образомъ, при постановке «платовъ и повинностей и 
уравнешя кгрунтовъ», уничтожалась чрезполосица, округлялись гос-

139) К. 3. ХХХУП, л. 4 2 0 -4 2 1 .
14°) К. 3. XXXVII, л. 446.
i« )  А. В. К. XXV, етр. 329— 330.
*«) Кн. Зап. ХХХУП, л. 429. .
143) К  3. ХХХУП, л. 418;
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подарсшя земли, и, конечно, въ связи съ правомъ на землю, опре
делялось и выяснялось сощальное положеше того или другого 
землевладельца.

Произведенная реформа пока не изменяла слагавшихся исто
рически земельиыхъ отношешй. Она пока преследовала только одну 
цель—изменить повинностное отяошеше населешя, заменить нату
ральный повинности чиншемъ. Этимъ самымъ уничтожалось та не
определенность отношешй, которая существовала въ русскихъ воло- 
стяхъ, и которая вызывала постоянный пререкания между намест
никами—державцами и населешемъ.

Определяя платы и повинности, ревизоры въ то же время опи
сывали пограничные замки, составляли опись господарскаго хозяй
ства, состолше места и волостей, приписанныхъ къ господарскому 
двору144). Города при этомъ получали самоуправлеше, если они его не 
имели раньше. Загймъ перечислялись повинности населешя, какъ 
натуральный, такъ и денежная. Такого рода аграрная реформа должна 
была поставить населеше въ более определенныя отношешя къ
администрацш и правительству, но, конечно, таковыя меропр1яия

*

могли носить только временный характеръ. Правительство, по мно- 
гимъ соображешямъ, не могло на этомъ остановиться, Прежде всего 
не били определены размеры службъ и дымовъ. Земельные участки 
попрежнему были неравномерны, да и самыя повинности только 
отчасти были приведены въ соответсттае съ земельными участками. 
Отсюда ясно вытекала серьезная необходимость дальнейшихъ зе- 
мельныхъ меропргятш правительства. Но политичежя обстоятель
ства складывались неблагопр1ятно. Начавшаяся ливонская война 
лишала правительство возможности довести задуманную реформу до 
конца и произвести волочное измереше. Къ последнему оно могло 
приступить не ранее окончашя военныхъ действш. Это случилось 
только въ конце XYI в. Собственно, это было только начало систе- 
матическихъ земельныхъ меропр1ятШ, такъ какъ въ некоторыхъ старо- 
ствахъ, напр. въ Бобруйскомъ, реформа была цроизведена только въ 
30-хъ годахъ XVII в.. Несомненно, реформа здесь, въ русскихъ 
волостяхъ, прошла съ большими затруднешями, чемъ въ западныхъ. 
Чемъ это объясняется, сказать трудно. Можете быть, виной этого 
были и затруднительный внешшя отношешя, можете быть и про-

144) Д. А. М. 10., стр. 126.
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тесть со стороны- крестьянскаго населешя, очевидно не желавшаго 
разставаться со старинными формами землепользоваюл.

Къ сожал'Ьшю, памятники довольно глухо и кратко упоми- 
наютъ о «wlasnych buntow tamecznych poddanych», что делало пе- 
возможнымъ выполнеше миссш, возложенной правительствомъ на 
комиссаровъ и ревизоровъ145). Необходимость же реформы была на
стоятельной. Между населешемъ и правительственной администра
цией возникали постоянным недоразумешя. Администращя, пре
следуя интересы скарба, предъявляла къ населешю повышенныя 
тягловыя требованья, население же отстаивало старину и заваливало 
правительство жалобами на дЬйсш я администрации, одновременно 
прося правительство «не рухать» старины. Правительство Сигизмун- 
да Ш , объявляя Бобруйскому державцЬ Петру ТризнЬ о посылке 
ревизоровъ для производства земельной реформы, оправдываю пред
принятый имъ шагъ необходимостью прекратить недоразумешя 
между. администрацией и сельскимъ населешемъ, такъ какъ кре
стьяне, «сидя не на волокахъ», не знаютъ, въ какомъ размере они 
должны платить чиншъ съ своихъ земельныхъ участковъ146). Для про
изводства волочной померы, въ качестве ревизоровъ были посланы 
секретарь господарскаго скарба панъ Янъ Корсакъ и инстигаторъ 
вел. кн. Литовскаго панъ Николай Пузелевскш147).

Волочное измереше, какъ и въ другихъ волостяхъ, должно 
было приводиться совместно съ местной администрацией, которая 
была обязана посланнымъ ревизорамъ оказывать во всемъ содейстчае148). 
IIpiexaBnxie ревизоры должны были измерить Бобруйское староство 
на волоки и привести его въ порядокъ подобно тому, какъ было 
устроено въ.другихъ державахъ. Вводя те же поземельный отношешя, 
который уже привились въ другихъ волостяхъ, ревизоры должны 
были устанавливать новые платы и повинности, однако безъ «обтя- 
жешя» подданныхъ149). Для уничтожешя черезполосицъ могутъ быть 
прибраны къ господарскому замку частно-владельчесшя земли, за 
котория владельцы должны получить немедленно отмену150). На ре
визоровъ возлагалась также обязанность разбирать все недоразумешя

145) А. В. К. XXV, ст. 115.
146) Ibid., стр. 115.
ш ) Ibid., стр. 115.
w8) Ibid., стр. 115.
W9) Ibid., стр. I l l ,  117.
15°) А. В. К. XXV, стр. 115.
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съ частно-владельцами, возиикшш на почве осуществлена земельной 
реформы. Вс'Ь ревизорская постановлена впоследствш будутъ скреп
лены господарской подписью и гЬмъ самымъ юридически оформлены. 
Посылая Бобруйскому старость офищалъное - увгЬдомлен1е объ от
правке двухъ ревизоровъ, правительство разослало особые листы съ 
уведомлешемъ о томъ же пановъ, земянъ, мЬщанъ и всего насе- 
лешя Бобруйской волости. Указывая панамъ, что раньше, вслед- 
CTBie некоторыхъ трудностей, реформа не могла быть осуществлена, 
правительство решило, наконецъ, ее осуществить, «дабы помножить 
пожитки и успокоить кгрунтн». Желая успокоить пановъ, прави
тельство заявляетъ о немедленной даче отмены, если для этого бу
дутъ извЬстныл закониьтя основашя, но въ то лее время преду- 
преждаетъ, чтобы они не чинили никакихъ препятешй ревизорамъ151). 
Уведомительный листъ на имя земянъ и мЬшанъ и всей волости,

ч

говоря о приступе къ новой и окончательной реформе, также тре- 
буетъ, чтобы они ни въ чемъ не противились ревизорамъ во всемъ 
ихъ слушались152). Мы не знаемъ, какъ отнеслись къ дейсыпямъ ре
визоровъ заинтересованныя группы населешя. Можно предполагать, что 
населен 1емъ было оказано некоторое противодейшгае и непослуша- 
Hie. По крайней мере, спустя два года после приступа къ реформе, 
правительство Сигизмунда III сочло целесообразнымъ отправить къ
ревизорамъ особый листъ, въ которомъ, глухо сообщая о возник-

. \

шихъ недоразумешяхъ съ населешемъ, предписывало наказывать 
'гЬхъ лидъ изъ волости, кто не пожелалъ бы принимать размерен
ные земельные участки153). Водочное измереше производилось долго. 
Окончательное описаше было составлено только въ 1639 г. Начато 
оно было одними лицами, а окончено другими. Въ 1619 г. умеръ 
Корсакъ, на его место былъ назначенъ скарбовый слуга панъ Адамъ 
ШабловскШ «на скончеше померы и постановете чиншовъ». Въ 
1626 г. умеръ ревизоръ ПузелевскШ, и на его место былъ назна
ченъ панъ Стефанъ Рагоза, писарь Речицкаго повета154). Производя 
водочную номеру и составляя необходимое описаше, ревизоры, по 
всей вероятности, пользовались данными описи 1560 г., составлен
ной Григор1емъ Воловичемъ и Михаиломъ Нарушевичемъ155). Со-

Л

151) Ibid., стр. 116.
152) Ibid., сгр. 117.
ш ) Ibid., стр. 119.
154) А. В. К. XXV, стр. 120.
15Ь) Ibid., стр. 140.
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ставляя инвентарь Бобруйскаго староства, ревизоры дали сначала 
подробное описате замка, потомъ Бобруйскаго места и лежащихъ 
около него, по обоимъ берегамъ Березины, огородовъ. ДагЬе шло 
описаше м^стскихъ волокъ, и, наконецъ, описывались села, входивппя 
въ составь волостей Бобруйскаго староства.

Подведемъ итоги. О начале земельныхъ меропрштш правитель
ства объявлялось правительственнымъ послашемъ на имя провии- 
щальной администрацш, въ которомъ также определялись обязан
ности последней и выяснялись повинности населешя при осуществле- 
нш задуманной реформы. Земельному измерешю подлежали города, 

’ замки и волости. Земельная реформа осуществлялась довольно мед
ленно. Некоторый изъ волостей были измерены не раньше 1560 года. 
Реформа въ русскихъ волостяхъ ограничилась лишь установлешемъ 
«платовъ». Водочное измереше стало осуществляться только' съ 
конца XVI века и затянулось до второй половины последующая 
сто летя .



1У.

Аграрная реформа и лесное хозяйство.

Состояше л*сного хозяйства до начала XYI в t o ,  Ведете лесного хозяйства въ лер- 
вой половил* ХМ в*ка. Онлсате пул1;т> ц зв*риныхъ переходовъ. Новая огранизащя 
управлешя господарскими лупками. Система л*сного хозяйства, поел* производства

земельной реформы.

TeppnTopia Литовско-Русскаго государства въ изобилш была 
покрыта лесами. Благодаря этому, въ Литий были широко развиты 
охотничьи промыслы. Послфдше составляли общее достояше, и со
вершенно правъ М. В. Довнаръ-ЗапольскШ, утверждавппй, что о ран- 
немъ развит!и велико-княжскихъ регальныхъ правъ не можетъ быть 
и р^чи, такъ какъ заставными грамотами охраняются права земскихъ 
общинъ относительно входовъ въ пущи1). И частныя лица тоже 
им'Ьли право входа въ л'Ьса. Для многихъ шляхтичей-это было ста
риной, и право владЬшя лесными входами, опиравшееся на един
ственное доказательство «старину», казалось для шляхтичей вполнЬ 
обоснованнымъ2). Да и со стороны самого правительства такой взглядъ 
на право владЬшя не встр'Ьчалъ никакого препятсттая. Съ тече- 
шемъ времени мнопе изъ шляхтичей могли оказаться имеющими 
право входа въ пущи и пользовашя различными лесными угодьями 
на основатя господарскаго ножаловатя, закр'Ьпленнаго выдачей осо- 
баго листа. Когда выдавалось кому нибудь поместье, то оно дава
лось со вс'Ьмъ тЬмъ, что къ нему прилегало «со всякими лесными 
и рыбными угодьями». Благодаря широко практиковавшейся раздач'Ь 
земель не малое количество л^са находилось въ держанш землевла- 
д'Ьльческаго класса. Наконецъ, входы въ господарсшя пущи сохра
няли господарсгае крестьяне, и это право не вызывало никакого 
сомиЬшя. Кром^ того, мнойе изъ городовъ, при полученш Магде- 
бургскаго права, пользовались входами въ господаршя пущи3).

г) Ж. Б . Довнаръ-Зтолъшй. Госуд. Хоз., стр. 319.
2) К. 3. Ы1. л. 2-3.
8) Ж  В. Довнаръ-ЗапольскШ: Госуд. Хоз, стр. 320.
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Такимъ образомъ—право входа въ господарсгая пущи и эксплоатащи 
лйсныхъ угодьевъ, какъ отдйльныхъ лицъ, такъ и цйлыхъ обществъ 
основываюсь или на обычай, или на господарскомъ пожаловаши. 
Разрешая свободно право входа въ свои пущи, господарь только 
подчеркивалъ хозяйственную бездонность разнаго рода лйсныхъ бо
гатства. Однако, такая политика безразличия должна была съ течешемъ 
времени прекратиться, какъ только выяснилась возможность весьма 
выгоднаго сбыта лйсныхъ продуктовъ и^огатствъ, главнымъ образомъ 
на европейскомъ рынкй. Эта возможность была своевременно замечена 
и учтена правительствомъ, поэтому и последнее должно было при
ступить къ бол'Ье разумной и осторожной лйсной хозяйственной по
литике. Перелома въ лйсной хозяйственной политике совпадаетъ съ 
попытками литовско-русскаго правительства, перейти къ болйе ращо- 
нальнымъ формамъ веденгя сельскаго хозяйства. Параллелизма этихъ 
явлешй очевиденъ и находится въ тйсиой связи съ тогдашней обще
европейской хозяйственной конъюнктурой. Однако, новая лесная по
литика была иного рода, чгЬмъ сельско-хозяйственны я мйропр1ятчя. 
Если въ веденш послйдняго можно было заметить руководящую идею, 
единый планъ, то ничего подобнаго нельзя отметить въ лйсной хозяй
ственной политике. Очевидно, въ первомъ отношенш литовско-рус
ское правительство оказывалось бол'Ье подготовленнымъ, чгЬмъ во вто- 
ромъ. Прежде всего правительство позаботилось о болйе деятельной 
охране лйсовъ. Это было обязанностью стрйльцовъ, осочниковъ, о кото- 
рыхъ впервые упоминается въ книгй данинъ Казамира4). Осочники5) 
охраняли границы господарскихъ нущъ, не допускали охоты на 
звйря, следили за тймъ, чтобы никто безъ права не входилъ въ 
пущу. Такъ охранялась неприкосновенность господарской пущи. Съ 
другой стороны, правительство стало бол'Ье осторожно обращаться съ 
раздачей нущъ. Уже при Сигизмундй I  дворы отдавались въ дер- 
жашя, а пущи оставались въ рукахъ господаря6). Это, конечно, 
служило прекраснымъ доказательствомъ того, что литовСко-русское 
правительство стало обращать внимаше на лйса, какъ на весьма
доходную финансовую статью. Начавпййся вывозъ за границу лйс-

/

ныхъ продуктовъ поставилъ на очередь вопросъ о планомерной экс- 
плоатацш господарскихъ нущъ. Не чувствуя въ себе силы взять экс- 
плоатацш лесного хозяйства въ свои руки, правительство было при-

4) Д. А. М. 10. стр. 17.
5) М. В . Довтръ-Зтольстй. Госуд. Хоз., стр. 321.

■ 6) Ж. В. Довтръ-Зстомшй. Opus cit., стр. 321.
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нуждепо обратиться къ посредничеству частныхъ лицъ, получивпшхъ 
право эксплоатацш л'Ьсовъ на опред'Ьленныхъ условгяхъ. Такая ус
тупка господарскихъ пущъ во временное пользовате частнымъ ли- 
дамъ достигала двухъ целей: въ господарскШ скарбъ поступала экс- 
плоатацюнная денежная плата, и, кроме того, предприниматель при 
спуске лесного товара водой долженъ былъ заплатить соответствую
щая таможенный пошлины. Такъ въ 1522 году литовсшй купецъ Га- 
пусъ Судорманъ получилъ разрешеше устроить «буды и станы» въ 
господарскихъ пущахъ: дорсунишской и бирштанишской съ упла
той въ годъ по 50 копь грошей и обычнаго мыта «какъ на- воду 
тую работу свою опустить». Время, въ течете котораго7) Судор
манъ получилъ право эксплоатировать господарше леса, не было 
обозначено въ господарскомъ листе и, очевидно, зависело отъ «воли 
и ласки господарской». Но правительство отдавало въ аренду гос- 
подарсюя пущи и на определенное время. Такъ Сигизмундъ I раз
решить секретарю Павлу Миличу въ течете 5 или 6 деть «по- 
пелъ, ванъчосъ и клепки робити» съ уплатой вознаграждешя рав- 
наго плате «иншихъ купцовъ». Очевидно, размеры платы8), следу
емой господарю, зависели отъ количества выработанныхъ товаровъ. 
Янъ Градовскш, получивпйй въ 1527 г. право «лесные товары робити» 
въ дорсуишской и бирштанишской пущахъ, уплачивать господарю по 
следующему расчету: «отъ ста ванъчасу и корсты клепъковъ по 50 
грошей, и отъ лашта пепла по 20 грошей»9). Это были обычныя 
цены, установившаяся «водле старого давного обычаю». Впрочемъ, 
эту расценку нельзя считать общепринятой. Купецъ Коспаръ Ллон- 
деръ, имевший право разрабатывать бирштанишскую пущу, уплатить 
въ господаршй скарбъ «отъ ста ванъчасу, отъ ста клепковъ, а отъ 
лашту попялу по 20 грошей»10). Лесными експлоататорами были 
купцы, не только местные, но и иностранные. Очевидно, лесная 
эксплоатащя была небезвыгодна, разъ она притягивала къ себе 
иностранный капиталь. Однако, на почве лесной эксплоатацш стали 
возможны разнаго рода злоупотреблешя. Maoriе изъ купцовъ вхо
дили въ пущи «безъ господарскаго дозволешя», «безъ листовъ»; 
кроме того, при разработке часто владельческихъ пущъ, соседнихъ 
съ господарской, предприниматели переходили границу господар-

■ * *  1 1 1 1 ■■■ т • ■ ■■ ■ ■» •

7) К. 3. ХП, л. 8.
8) К. 3. XIV, л. 15.
9) Ж. В. Довнаръ-Запольскш. Госуд. хоз. стр. 325.

10) М. В. До в нар ъ- 3 аполъскт. Го суд. хоз. стр .,3 2 5 .
1
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ской пущи и жгли господаршя л!са. Такого рода злоупотреблешя 
даже заставили правительство произвести спещальное разсл!доваше, 
въ результат! которого было издано следующее постановлеше, за
щищавшее интересы господарскаго скарба. Иностранные купцы, 
неим!вш1е ос!длости, должны были представить за себя поручите
лей, а живупце постоянно должны были выдать на себя «записи». 
Эта являлось тиранией того, что убытки, нанесенные господарю пред
принимателями, могутъ быть покрыты. Съ другой стороны, прави
тельство прекрасно понимало выгодность л!сной эксплоатацш для 
купцовъ и боялось продешевить. Не зная точно ц!нъ  въ Гданск! 
и не ум!я въ нихъ ор!ентироваться, правительство требовало, чтобы 
купцы, по возвращенш изъ Гданска, показывали, какое количество 
товара они выработали, и уплатили бы его стоимость по Гданскимъ 
ц!намъ. Для проверки ноказашй купцовъ скарбные писари еъ осоч- 
никами должны были осмотреть т !  м!ста, «гд! будучи купцы робили 
дерево», чтобы на м!ст! выяснить «какъ много где эта дерева попелу 
и смолы будучи выробили». Эта перепись дастъ осочникамгь матергалъ 
для контроля, когда вернутся изъ Гданска купцы и будутъ платить 
господарскому скарбу «за вси оные роботы»11). Трудно сказать, 
какъ эта м!ра отразилась на л!сномъ хозяйств1! , хотя, несомиЬнио, 
она была выгодна предпринимателями, какъ это утверждаешь М. В. 
Довнаръ-Запольшйи) . Организуя контроль надъ разработкой л!с- 
ныхъ богатствъ, правительство, однако, едва-ли было въ сшгахъ 
бороться со всякого рода злоупотреблешями. В!дь предприниматели 
могли попутно съ разработкой л!са для вывоза взять некоторое его 
количество и для еобственныхъ нуждъ. Бороться съ такого рода 
злоупотреблешями, при слабости тогдашняго надзора, фактически 
было невозможно. А- между т!мъ таше случаи бывали довольно 
часто, и на нихъ осочники указывали Григорно Воловичу при про
изводств! имъ «ревизш пущъ и переходовъ зв!риныхъ»13).

Постепенное развитте л!сной торговли ставило на очередь во
проси о радикальной перем!н! всей хозяйственной л!сной политики 
правительства. При тогдашней постанови! д!ла, фактически всю вы
году изъ торговли извлекали только предприниматели, и отъ этого
была «великая шкода земская и скарбу господарскому» м). Въ такой

-------  _ _ _ _ _ -------------------------------  •

п ) TL 3. XIY л. 39.
12) Госуд. хоз. стр. 325.
13) Ревизк путь переходовъ. Вильва 1867 г., стр. 44.
u) М. В . Довтръ-ЗстоАъскт. Госуд. хоз., стр. 489.
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же зависимости отъ отд'блъньтхъ предпринимателей находились и част- 
ния лида, который терпели при этомъ немалые убытки. Взять д'Ьло 
лесной торговли въ своя руки шляхта не могла, для этого у нея не 
было навыка, не было знакомства съ условиями иностраннаго рынка. 
Чтобы выйти изъ создавшагося ноложешя и въ корне убить кон- 
куренщю со стороны иностранныхъ и своихъ предпринимателей, 
шляхетство обратилось съ просьбой къ Сигизмунду-Августу взятъ лес
ную торговлю въ руки государства, такъ какъ, при введеши лесной 
монополии, конкуренщя со стороны предпринимателей не имела бы 
места. На радикальную перемену въ веденш лесного хозяйства было 
уже указано М. В. Довнаръ-Запольскимъ, но какъ эта система финан
совой политики отразилась на господарскихъ и частно-влад'Ьльче- 
скихъ финансахъ сказать трудно, такъ какъ изсл-Ьдователь не распо- 
лагаетъ для этого никакими данными15).

Принимая меры къ охране л’Ьсныхъ богатствъ и вводя лесную 
монополии, правительство не могло не задать ингересовъ шляхты и 
не вызвать ея недовольства, въ особенности въ томъ случай, когда 
оно отбирало въ свои руки входы и выходы, на которые шляхта не 
имгЬла решительно никакого права. Свое неудовольствие лесной по
литикой правите.дьства шляхта могла только выражать на сеймахъ, 
и надо прибавить действовала въ этомъ направлети весьма и весьма 
настойчиво. Застрелыцикомъ въ такихъ случаяхъ выступала Жмуд
ская шляхта, и выстушгеше ея не случайно. На Жмуди, вблизи 
нижняго Немана, шла все время усиленная разработка «пеплу и 
ванъчосу», и, конечно, организованный правительственный надзоръ 
долженъ бьтлъ столкнуться съ интересами и правами шляхты, кото
рые она, опираясь на Жмудскую уставную грамоту, толковала 
несколько широко. Такъ на сейме 1551 г. Жмудская шляхта, не 
протестуя противъ какихъ либо неправильныхъ действШ господаря, 
хотела, очевидно, добиться ихъ обезвреживашя путемъ получешя 
отъ правительства удовлетворительнаго ответа на заявлеше довольно 
общаго характера. Выступая защитницей правъ всей Жмуди, шляхта 
просила господаря «абы бояромъ, шляхте и посполигому чело
веку, водле данного обычаю вольно было въ пущахъ зверь бити, 
и дерево на будоваше братн, и въ озерехъ рыбы ловити»16). Госпо
дарь понялъ задшй смыслъ челобитья Жмудской шляхты и поступить

13) Ж  В . Довнаръ-ЗтольскШ:Госуд. хоз., стр. 489—491.
16) А. 3. Р. Ш, Xs 11, арт. 11.

19*



292 —

\  _

очень осторожно и умно. Онъ не далъ ни положительнаго, ни отри- 
цателънаго ответа, отсылая ихъ къ Жмудскому старосте, который на 
месте «достаточна ся довгЬдати естли то передъ тымъ бывало, альбо 
иЬтъ». Жмудская шляхта не могла помириться съ такого рода отка- 
зомь господаря17). На третьемъ Виленскомъ сейм'Ь 1554 г. она снова 
выстунаетъ съ такимъ же челобитьемъ, ссылаясь на давнгй обычай. 
Но и  на этотъ разъ ответь господаря былъ такой же. Господарь 
соглашался дать въ- будущемъ ответа на просьбу шляхты «вземши 
ведомость таковыхъ нущъ и лововъ и водъ, подле воли своее 
господарьской и по давному». Следовательно, шляхта18) могла быть 
спокойной относително неприкосновенности своей «старины». Что 
же будетъ «стариной», давнимъ обычаемъ, то свгЬд;Ьы1л объ этомъ гос
подарь долженъ былъ получить отъ старосты Жмудскаго, къ которому 
отсылалъ ответь господаря на сеймъ 1554 г. Однако, и этотъ ответь 
не успокоилъ шляхту. На четвертомъ Виленскомъ сейме 1559 г. она 
снова подаетъ господарю просьбу. Содержите ея старое—только

*

ссылка на давши обычай подкреплена ссылкой на «привилей». Гос
подарь и па эту просьбу далъ такой-же ответь. Онъ былъ готовь 
признать право шляхты на входы въ леса, только при этомъ поста- 
вйлъ для жмудской шляхты весьма непр1ятное у а к т е .  Если шляхта 
желала «по давному иметь уступъ въ пущи и въ озера его милости 
господарсшя», то челобитчики должны были «ознаймити и вывести 
таковые лесы», и тогда ими шляхта будетъ пользоваться «водле давного 
звычаю подлугъ привилья земского»19). Единственную уступку делать 
господарь шляхте: онъ разрешить оставить въ лесныхъ мЬстахъ по
селенное населеше, «если бы даже кто и люди свои поселилъ безъ 
листовъ и данинъ господарское» 20). Остальная шляхта не подыма
ла на сеймахъ веЬхъ этихъ острыхъ вопросов!»—отчасти потому, что 
была мен'Ье въ нихъ заинтересована—отчасти, быть можетъ, созна
вая безполезность такихъ просьбь, разъ она не могла подкрепить 
ихъ соответствующими аргументами. Какъ ни были осторожно и 
спокойно изложены просьбы жмудской шляхты, но постоянное ихъ 
возобновление указывало, что съ «давнимъ обычаемъ» далеко не все 
обстояло благополучно, что внутри земли шла какая то усиленная 
административная деятельность, разъ шляхта три раза на протяже-

1Т) Ibid., Ж 11 арт. 11. '
18) А. 3. Р. Ш, стр. 62.
1Э) Ibid., Ж 24 арт. 5.
20) А. 3. Р. стр. 101—102.



29 В -

ши 8 л^тъ подымала одинъ и тотъ же вопросъ. Спокойные и одно
образные ответы господаря наглядно указывали на несокрушимость 
той позицш, которую заняло литовское правительство въ этомъ столк- 
повенш съ жмудской шляхтой. Литовско-русская шляхта, равно
душная къ спору короля съ жмудской шляхтой, далеко не была 
равнодушйа въ вопросе о веденш лесного монопольнаго хозяйства. 
Невидимому, введете посл’Ьдняго не дало землевлад’Ьльцамъ ожидае- 
мыхъ выгодъ. По всей вероятности, правительство не особенно 
торопилось съ вывозомъ частно-влад'бльяескихъ лесныхъ продуктовъ, 
естественно больше заботясь о вывозе своихъ собственныхъ лесныхъ 
товаровъ. Такая позшця вполне понятна: господарь—крупный опто-
викъ убивалъ своихъ конкурентовъ и стремился извлечь для себя наи
большую выгоду изъ введенной монополш, но шляхта не могла по
мириться съ такимъ положешемъ дела и стала постепенно добиваться 
его изменешя. Но второмъ Виленскомъ сейме 1551 г. шляхта про
сила «товары лесные зъ именей шляхетскихъ вольно были пропус- 
канн за границу» 21). Другими словами речь шла объ отмене сеймо
вого ностановлешя 1547 года. Господарь не могъ оставить просьбу 
шляхты безъ внимашя, но съ другой стороны, и не желалъ отказать
ся отъ выгодъ лесной монополш. Поэтому, его отказъ носить ком- 
промисный характеръ. Господарь призналъ право свободнаго вывоза 
за границу лесныхъ товаровъ, полученныхъ отъ разработки «своихъ 
властныхъ лесовъ». Это первое услов1е. Далее, отправку такихъ то
варовъ за границу долженъ былъ делать самъ собственникъ «своимъ 
накладомъ» безъ вспомогательнаго постороння™ капитала. Конечно, 
собственникъ лесныхъ товаровъ въ таможенныхъ коморахъ былъ обя- 
занъ уплатить соответствуюнця пошлины. Что же касается товаровъ, 
полученныхъ отъ эксплоатацш куплёняаго или наемнаго леса сов
местно съ купцами, а также и перекупленныхъ товаровъ, то по от
ношение къ нимъ мопошшя сохраняла свое действ! е—тагае лесные 
товары должны были складываться на «коморахъ складовыхъ», и 
тамъ за эти товары уплачивалась сумма «но тому яко ся стала устава 
и ухвала посйолтиая на прошломъ вальномъ тутошнемъ сойме Би- 
леньскомъ» 22). Однако, подобный ответь не удовлетворять шляхту. 
Стремясь къ уничтожешю недавно введенной монополш, шляхта на 
следующемъ сейме 1554 г. опять подымаетъ тотъ же вопросъ о

21) А. з , Р. III, стр. 29.
22) А. 3. Р. III, стр. 29.



«вольной» торговле, усиливая его требовашемъ о «безмытной тор
говли» . Последнее выставлялось въ виде крайней необходимости 
«для споможенья шляхты къ служба военной и обороне земской». 
Аргумента, конечно, весьма серьезный. Однако, шляхта ничего не 
добилась. Господарь обЗщалъ собирать мыта «подле давного обычаю». 
Что же касается свободной торговли лЗзсомъ, то осталось все такъ, 
какъ господарь ответить на сейме 1551 г. Однако, господарь до- 
пускалъ возможность нарушешя сеймовой ухвалы 1551 г. Поэтому, 
чтобы бороться съ такого рода злоупотреблешями, господарь потре- 
бовалъ, чтобы служебники частновлад'Ьльчесше приносили присягу 
«ижъ не въ наемной, але въ своей пущи, и самъ своимъ накладомъ 
панъ тьги товары робилъ»23). Однако, шляхта на этомъ не успокои
лась. Не подымая вопроса объ отм'Ьн'Ь лесной монополш, шляхта 
на четвертомъ Виленскомъ сейм!; 1559 г. поставила вопросъ о без
мытной торговле вообще. На этота разъ она добилась своего. Гос
подарь разрешить безпошлинный вывозъ л'Ьса за границу подъ ус- 
ловгемъ присяги служебника «ижъ зъ властнаго им'Ьнья пана того 
и его властнымъ накладомъ тота лесной товаръ робленъ» 24). Это, ко
нечно, частичная, но серьезная уступка шляхте. Господарь, вероят
но, решить уступить, чтобы вообще не раздражать шляхту, взвол
нованную земельной реформой. Къ тому же описаше господарскихъ 
пущъ, къ которому правительство приступило въ этомъ же году, тоже 
должно было внести въ шляхетскую среду немало раздражешя. Да- 
роваше шляхте права безмытной торговли—это клапанъ для выхода, 
скопившагося недовольства шляхты противъ разнаго рода хозяйствеи- 
ныхъ Meponpiarift правительства. Настойчивая политика .жмудской 
шляхты о подтвержден»! входовъ и уступовъ «подле давного обычаю», 
случаи незаконнаго владенш лесомъ и лесными угодьями, наконецъ, 
земельная реформа, уже вводимая местами, ставили на очередь во
просъ о переписи всехъ господарскихъ пущъ. Было необходимо вы
яснить наличность нетроцутаго лесного капитала, лишить права поль- 
зовашя имъ гЬхъ, кто не имелъ никакихъ основашй для пользова- 
ш я имъ, организовать по иному лесное хозяйство и лесное упра- 
влеше. Все это могло быть достигнуто путемъ ряда хозяйственннхъ 
распоряжешй, начиная съ 1559 г. Въ первую очередь приходилось 
заняться описашемъ господарскихъ пущъ. Это было решено на ко-

*») А. 8. Р. ПГ, 3& 13 арт. 9.
24) А. 3. Р. Щ, Ш 24 арт. 5.



ронномъ Петроковскомъ сейме ехце въ декабре 1558 г. Тогда же 
было постановлено Григория Богдановича Воловича, Мстибоговскаго 
старосту, отправить до великаго княжества Литовскаго «для выв4- 
данья и описанья веЬхъ пущъ у великомъ князстве Литовскомъ 
и переходовъ звериныхъ». О писан ie должно было охватите всю тер
риторию. литовскаго княжества, начиная отъ «ДнФпровскихъ полей 
и до пущъ великаго княжества Литовскаго». Задача ревизш не только 
описать границы пущъ, но выбрать удобныя места «для осаженья 
места и селъ», а также «для будованья дворовъ прйханья короля его 
милости въ ловы въ тыхъ пущахъ» 25). Такимъ образомъ, предпри
нятое грандшзное описаше господарскихъ пущъ должно было вы
яснить, какйя места годились для поселенья и для разработки л’Ьса 
подъ пашню. Стремлеюе правительства увеличить площадь, занятую 
производительной сельско-хозяйственной культурой— очевидно тесно 
примыкаетъ къ основиымъ мысллмъ земельнаго устава Сигизмунда- 
Августа. Какъ шло описаше пущъ и переходовъ, и когда оно окон
чилось—на эти вопросы ответа, за отсутешемъ соотв^тствующихъ 
источниковъ, нельзя дать. Точно также сохранилось не все описаше, 
а  только его часть, содержащая въ себе данныя для той части пущъ, 
которая лежала въ западныхъ областяхъ и для всей Жмуди, что очень 
важно въ связи съ изв’Ьстнымъ уже настроешемъ жмудской шляхты.

Господарсгая пущи были разбросаны по всей территорш Литов- 
ско-Русскаго государства. Отъ Клева шли непроходимыя королевсгая 
пущи на сЬверо-западъ по обоимъ берегамъ Припети и ея при
току—•Ясолд'Ь и далее на с'Ьверо-западъ до Беловежской пущи. 
Съ другой стороны—на юго-западъ отъ Шева тянулись леса въ сто
рону дикихъ полей Браславскихъ и Винницкихъ—черезъ Белую 
Церковь и Волынсюя пущи, сближавшаяся на западе по реке При
пети съ другой частью господарскихъ лесовъ, а отъ Припети леса 
упирались на Кобринъ, оттуда несколько извилистой дорогой дотя
нулись до Беловежской нущи. СохранившШся документа не даета .

■»»

возможности определить размеры площади, занятой господарскими 
пущами. Измерить пущи было невозможно. Только можно было очер
тить приблизительный границы той или другой пущи. Только въ 
томъ случае, если пуща по своимъ размерамъ была невелика, она 
измерялась, по всей вероятности, въ миляхъ26).
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25) Релиз, пущъ и лерех., предл слоте.
26) Ibid., passim.
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Деятели ревизш 1559 г. и составители ея описашя, очевидно, 
преследовали следующая основныя задачи: 1) описать границы госпо- 
дарскихъ пущъ и тЗшъ самымъ провести разъ навсегда резкую демарка- 
щонную линш  между господарскими и частновладельческими пущами, 
дабы не повторялась возможность входа въ господарскШ лесъ изъ 
частновладельческаго для разработки господарскаго леса въ интересахъ 
чаетнаго владельца; 2) выяснить характеръ и наличность той охраны, 
которыя существовала до сихъ поръ въ пущахъ для «обереганья» 
лесовъ отъ въезда въ нихъ постороннихъ лицъ; 3) определить коли
чество господарскихъ уступовъ, на которыхъ уже шла въ томъ или 
другомъ виде разработка лесныхъ товаровъ; 4) разследовать, какая 
часть леса, к а т е  уступы и на какомъ основанш находятся въ поль- 
зованш и владети  частныхъ лицъ, 5) уяснить, к а т я  учреждешя и 
к а т я  лица имеютъ действительно вполне законное основаше для 
входа въ господарстя пущи для удовлетворена техъ или другихъ 
своихъ неотложныхъ нуждъ. Задачи и цели ревизш цущъ и звери- 
нихъ переходовъ вполне соответствуютъ основнымъ принципамъ 
уставы о волокахъ, и, конечно, ее следуетъ считать прямымъ допол- 
нешемъ къ предпринятой и начатой уже земельной реформе. При 
производстве ревизш, Воловичъ, видимо, широко пользовался помощью 
осочниковъ, которые должны были знать всехъ лицъ, входившихъ
въ господарстя пущи, и которые могли сообщить ревизору о непра
вомерности поступковъ тЬхъ или другихъ лицъ, входившихъ въ. госпо- 
дареше уступы. Безъ ихъ помощи едва ли Воловичъ могъ бы 
выполнить задачу—-описать леса и проверить права техъ юридиче- 
скихъ и физическихъ лицъ, к а т я  имели право входа для пользоващя 
и эксплоатащи разнаго рода «лесныхъ ухожаевъ» ,В ъ этомъ отношеши 
далеко не все обстояло вполне благополучно, и нарушешя имуще- 
ственныхъ правъ господаря можно было заметить въ каждой пуще. 
Чернгородсте осочники на Вольши показали, что Л уцте мещане 
берутъ въ пущахъ дерево на будовате, тогда какъ ;господарстй 
листъ разрешилъ входить имъ въ пущу по дрова. Кроме того, паны 
Борзобогатые въ той же пуще палятъ совершенно незаконно 
«попели» 27). Въ Ковелъской пущ е28), оказались нарушенными права 
Ноинскихъ королевскихъ крестьянъ, часть уступовъ которыхъ была 
незаконно захвачена паномъ Гулевичемъ. В ъ , пуще Пинской панъ

27) Ibid., стр. б.
28) 1Ь., стр. 7.
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Семенъ29) ведюшко захватилъ некоторое количество Господарской 
земли и осадилъ на нихъ пять человЬкъ своихъ людей. Въ пущЬ 
Переволотьской30) 01шались пострадавшими господарсгае бортники, 
имЬвипе раньше право входа «до дерева бортного», а теперь встрЬ- 
тивпйе препятс'шя со стороны пановъ Юндило и Тишкевича. Точно 
также и господарскле данники той же пущи жаловались на «утЬс- 
нешя и кривды» со стороны бояръ Мизкгирей, которые не имЬли 
права входа въ пущи31). Въ той же пущЬ незаконно имЬли входы 
люди пана Остика, а подданные пана Тишкевича нарушили межу 
и вошли въ господарскую пущу32). Въ той же пущЬ люди того же 
Тишкевича33) стали въ ней распахивать пашни, а панъ Хрибтовичъ 
позабиралъ у бортниковъ Яруцкихъ ихъ стародавшя сЬножати, забралъ 
также на мало пущи, «которую сталъ на поля розробливати». Въ 
Лысковской пущЬ34) панъ Богушъ ВаеилевскШ незаконно забралъ
некоторое количество земли35). Въ Кнышинской пущЬ панъ Рольчев-

*

сюй занялъ «ставъ» на рЬчкахъ КаракулинЬ и РыбникЬ36). Также 
въ Ковенской пущЬ панъ Иванъ Кунцевичъ37) «не вЬдати которымъ 
обычаемъ» забралъ «властивого кгрунту госиодарскаго въ пусчи Ко
венской на чотырохъ мЬстцахъ». Тамъ же Гаяусъ Скопъ, зани
маясь разработкой лЬса, дЬлалъ это не только «на короля его ми
лость але и на потребу свою, на потребу домовую»38). Въ Мерецкой 
пущ’Ь Гришко, врадникъ Стабинскш «пусчи его королевское ми
лости Мерецкое разробилъ на 40 бочекъ» 39). Въ пущЬ Переломской

Ч

князь Андрей ВишневецкШ нарушилъ стародавнюю границу и забралъ 
«въ должъ на милю, а впоперекъ на полмили пущи его королевское 
милости Переломское»40)... Такимъ образомъ, по показание 
господарскихъ осочниковъ, данниковъ, бортниковъ и крестьянъ съ 
господарскими пущами далеко не все обстояло благополучно и, сл'Ьдо-

29) lb., стр. 15.
30) lb., стр. 18.
31) lb., стр. 19.
32) lb., стр. 19.
33) lb., 19.
34) lb., стр. 19.
35) lb., стр. 19.
3G) lb., стр. 32.
37) 1Ь., стр> 43.
38) lb., стр. 44.
") lb., стр. 49.
40) 1Ь„ стр. 54.
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вательно, на это должны были обратить внимаше посланный госпо- 
даремъ лица. Показашя веЬхъ этихъ лицъ должны были побудить 
ревизоровъ проверить соответствуюппя права на входы гЬхъ или 
другихъ лицъ, и по всей вероятности, во многихъ случаяхъ показашя 
господарскихъ людей подтверждались. вообще т я  господарскихт» 
людей, несомненно заинтересованныхъ въ удаленш изъ господарскихъ 
пущъ частныхъ лицъ, оказали Григорш Воловичу большую услугу. 
Они. дали возможность последнему потребовать отъ частнътхъ лицъ 
удостовереюя правъ на владеше пущами и на входы туда же. Быть 
можете, не будь этихъ убШственныхъ показашй, частныя лица 
сумели бы удержать въ своихъ рукахъ «земли и входы».

Господарсие интересы нарушались и господарскими людьми. 
По показание Веленскихъ осочниковъ, расположенныхъ подъ Юрбор- 
ской пущей у господарскихъ подданныхъ «ручницы есть и зверъ стре* 
ляюта у пущахъ королевской милости и шкоду великую пущамъ 
чинятъ съ людьми Прускими». По всей вероятности, ташя злоупот- 
реб летя  были отчасти следсшемь недостаточной охраны л'Ь- 
совъ41). Это и побудило Воловича немедленно наметить достаточное 
количество осочниковъ, «которые мають, съ пильностью стерегучи 
и станье зверя въ тыхъ пусчахъ, где на которомъ местцю зверъ ста- 
новити ся будеть42). Правда, господарсхае осочники въ другихъ слу
чаяхъ не упоминаютъ о подобнаго рода злоупотреблешяхъ, но
возможность ихъ не была исключена, разъ огранизащя надзора за 
пущами была поставлена сравнительно слабо.

Ревизия господарскихъ пущъ и переходовъ должна была выяснить 
также количество господарскихъ сеножатей, разбросанныхъ то въ той, 
то иной пуще. И съ господарскими сеножатями, конечно, были воз
можны разнаго рода злоунотреблешя, уничтожеше которыхъ дикто
валось интересами господарскаго хозяйства. Эксплоатащя такихъ 
сеножатей производилась различно: часть ихъ «на свою потребу» 
косили местные осочники и стрельцы, «которые оть его королевское 
милости для стрелянья зверу высыланы бывають»43); затемъ, отводились 
сеножати для надобностей лЬсничаго44). Некоторый изъ сеножатей 
сдавались людямъ «съ поклону»45), а друпя силами господарскаго

а ) Ibid., стр. 61.
ir) Ibid., стр. 60.
43) Ibid., стр. 37, 40.
44) Ibid., стр. 46.
45) Ibid., стр. 37, 40, 41, 49.
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двора косились «на дворную потребу». Среди этихь господарскихъ 
еЬножатей, разбросанных! въ пущахъ, встречались и частно-вла- 
д е л ь ч е т я 46) . Однако, захвате господарскихъ сеножатей со стороны 
шляхтичей, кажется, не былъ великъ, такъ какъ сЬножати не пред
ставляли собою для землевлад'Ьльческаго сословья особых! ценностей.

Ревиз1я пущъ и переходов! должна была выяснить наличность 
ихъ заселешя. Въ господарскихъ пущахъ сидели по преиму- 
ществу-бортники, данники, а кое-где начиналось заселеше пущъ 
и тяглыми людьми. Въ разныхъ м'Ьстахъ господарскихъ пущъ были 
разбросаны села, но размеры ихъ большей частью были ничтожны: 
около Здитовской пущи было сельцо, въ котором! было только 4 
службы людей47). Въ другихъ случаяхъ составитель не указываете» 
количества тяглыхъ службъ, приписанных! къ тому или другому 
селу, но разбосанныя среди лесовъ такгя поселенья только начинали 
жить новой жизнью и большихъ размеров!, конечно, быть не могли. 
Даже тамъ, где крестьяне сидели на волокахъ, измеренных! до 
производства ревизш, размеры такихъ лесныхъ поселешй были не
велики48).

Все эти данныя съ несомненной ясностью ноказываютъ, что раз
работка леса подъ пашню почти не начиналась до половины XYI века, 
если не считать гЬхъ месте, где была произведена земельная ре
форма, и где неболыше лески были разбиты на волоки, какъ это было 
на Жмуди. Встречались во многихъ господарскихъ пущахъ и частно- 
владельчесюя села. Реыш я о нихъ упоминаете, не всегда определяя 
ихъ размеры49). Сравнительно малое, количество такихъ селъ уже 
apriori говорите объ ихъ небольших! размерах!. Господарсие леса, 
не могли къ • себе привлекать частныхъ землевладельцев!, такъ 
какъ послйдше стремились въ пущи не для сельско-хозяйственной 
культуры, а исключительно для эксплоатацш лесныхъ богатствъ50).

Описывая госиодарсюя пущи, ГригорШ Воловичъ долженъ 
былъ принять вей меры къ обезпечеюю правильнаго р а з в и т  лесного 
хозяйства. Для этой цели следовало удалить все те препятствия, ко
торый могли бы тормозить его развипе. Съ этой стороны, оказыва
лись иногда вредными частно-владЬльчесшя или госнодарсшя села,

N

4G) Ibid., стр. 37. 40, 49 и сдЬд.
47) Ibid., стр. 21.
48) Ibid., стр. 61.
49) Ibid., стр. 37.
50) Ibid., 31, 37, 38.
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расположенный около пущъ. Таюя села, который «около ку шкоде 
пущи сидятъ» , всегда перечисляются поименно составителемъ реви
зш, дабы впосл'Ьдствш соответствующая господарская администращя 
могла принять тЬ или друпя M eponpiam 31). Господарскому реви
зору, при производстве ревизш, приходилось убеждаться въ существо
вании недоразумешй между господарскими крестьянами, главными 
образомъ, благодаря некоторой неопределенности и неясности гра-

. _ _  . т •

нидъ пущъ. Такъ Переломсше осочники жаловались на Городеп- 
кихъ осочниковъ, что они часть Переломской пущи присоединяют^» къ 
Перстунской. Посл'Ьдше отняли у нихъ лазни, доказывая, что въ 
данномъ м^стЬ такихъ лазенъ не бывало, тогда какъ, по утвержде- 
ши Переломскихъ осочниковъ, «становисча свои для сторожи озеровъ 
м^вали»51 52 53). Ташя недоразумйшя, конечно, никакого вреда не при
носили господарскому лесному хозяйству, но непрерывность ихъ 
мешали осочникамъ своевременно и правильно выполнять возложен
ный на нихъ обязанности. Съ этой стороны, такого рода пререкашя 
необходимо было немедленно устранить.

Производство ревизш пущъ и переходовъ сопровождалось со 
стороны rpnrop ia  Воловича щЬлымъ рядомъ хозяйственно—админи- 
стративныхъ распоряженШ. Прежде всего приходилось проверить 
права частныхъ лицъ на входы въ господарсшя пущи и озера. Уже 
заявлея1я осочниковъ я  господарскихъ подданныхъ указывали на 
произвольный захватъ господарскаго добра со стороны частныхъ 
землевлад’Ьльцевъ. Проверка правъ показала въ широкомъ масштаб^, 
какъ широко былъ распространенъ среди землевладгЬльцевъ захвата 
входовъ въ господарсшя лущи и озера.

у

Созванные Григор1емъ Воловичемъ землевладельцы были обяза-
I ,

ны представить документы для доказательства того «хто на его ко
ролевской милости и напредъ ся его королевское милости што вн- 
служилъ... и подле которое выслуги хто сколько дворищь маючи, вхо
довъ и вольностей своихъ, яко ловы, дерево бортное, с'Ьножати, 
озера, р'бки здавна супокойне держалъ и на тотъ часъ держитъ и 
вживаетъ»33) . Землевладельцы,конечно, должны были выполнить требо- 
ваше Воловича и явиться къ нему съ доказателъствомъ своихъ правъ 
на входы и выходы. Документы, представленные при этомъ, были

51) Ibid., стр. 31.
52) Ibid., стр. 53.
53) Ibid., стр. 63.
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самые разнообразные. Одни изъ шляхтичей ссылались на грамоты 
удйльныхъ князей, дававшая имъ право входа въ леса. Такъ Война 
Гричина ссылался на жалованную грамоту, выданную его предку 
Пинской княгиней Марьей Семеновной и ея сыномъ Васшпемъ Се- 
меиовичемъ54). Впрочемъ, это пожалованье было подтверждено грамо
той Сигизмунда I отъ 2 апреля 1524 г. Следовательно, право Вой
ны Гричины владеть тремя дворищами съ людьми было совершенно 
неоспоримо. Кобринскш войсшй, панъ Макаръ представилъ дарствен
ную запись князя бедора Ивановича Ярославича и сунруги его 
Е лены 55), выданную 15 мая 1515 г. служебнику Венедикту Фурсо- 
вичу. Это пожаловаше, спустя годъ 9 августа въ 1518 г. было 
подтверждено Сигизмундомъ I. Василш Федоровичъ бедюшко показалъ 
грамоту кн. Mapin Семеновны и кроме того подтвердительный при- 
вилей Сигизмунда I  отъ 18 ноля 1522 г. 56). Аналогичные документы 
были представлены Матиясомъ Зенковичемъ57). PI братья Протасовичи 
представили жалованньтя грамоты княгини Марьи Семеновны и князя 
бедора Ивановича Ярославича, подтвержденный 5 ноня 1522 Сигизмун
домъ 1 58). Вообще въ Пинскомъ повете значительная часть грамотъ на 
владешя была выдана вышеупомянутыми княгиней и княземъ. Конечно, 
эти грамоты имели юридическое значеше темъ более, что держатели 
ихъ поспешили обзавестись подтвердительными привилеями отъ госпо
даря. Во вторыхъ, земяне и бояре представили господарсше листы, 
дававиие имъ право на владеше той или другой частью пущи, земли 
или входами въ нихъ59). Наиболее древняя изъ.такихъ грамоте 
относится ко времени Казимира, который утвердилъ за Миколаемъ 
Сыропятомъ село, которымъ онъ фактически владелъ еще при Сигиз- 
мунде Кейстутовиче60) Большая же часть представленныхъ грамоте, 
выданныхъ литовско-русскими господарями, относится къ эпохе Си
гизмунда I  и его сына. Такъ Миколай Ляхъ получилъ оте Сигиз- 
муида I право сбора половины дани съ Полковскихъ данниковъ 
П анъ, ГригорШ Сузинъ также цредставилъ грамоту Сигизмунда I, 
дававшую ему право владеть двумя пустовскими землями въ Каме-

54) Ibid., стр. 63; 64.
55) Ibid., стр. 71 — 72.
56) Ibid., стр. 75—76.
57) Ibid., стр. 79—80.
58) Ibid., стр. 85.
59) Ibid., стр. 104-107, 111-114, 122, 128, 129-+131.
и0) Ibid., стр. 123.
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нецкомъ ttob^ t I s61) Аналогичная грамота была представлена, дворя- 
номъ Гавриломъ Олифировичемъ62). Вообще, ссылка на листы, выдан
ные господаремъ, делались весьма часто и по своему значение они 
не могли вызвать со стороны Воловича какихъ либо возражешй63).

Въ третьихъ, представители провинщалыяаго землевлад'Ьигя 
положили передь Воловичемъ грамоты, выданныя матерью Сигизмунда 
I I —Боной. Последняя выдавала эти грамоты въ предЬлахъ своихъ вла- 
д’Ь тй , потомъ спавшихъ на господаря. Часть этихъ грамотъ отно
сится къ категорш «подтвердительныхъ». Королева Бона ими скре
пляла владЬтя, уже находивппяся въ частныхъ рукахъ раньше, чгЬмъ 
она стала собственницей ряда земель. Такъ бояринъ ПинскШ Оли- 
заръ Дмитр1евичъ получилъ отъ нея подтверждеше на свою отчизну. 
Сама же Бона до выдачи подтвердительнаго привилея произвела раз- 
слгЬдован1е и допросила околичнихъ бояръ, свидетельство которыхъ 
имело огромное значеше для выдачи такого привилея64). Такихъ до- 
кументовъ было представлено не мало. Съ другой стороны, земяне 
и бояре представили жалованный грамоты самой королевы Боны. 
Семенъ Юхновичъ Орда 10 марта 1532 г. получилъ отъ королевы два 
дворища, лежавппя близко къ его именно. Конечно, дворища жалова
лись «зъ землями тыхъ дворищъ, пашнями и бортными, за гаи и 
лесы и дубровами, зарослями, хворостными и пропашными, пророб- 
ками и зъ сбножатеми, зъ ловы звериными». Все это давало право 
входа въ близлежащую госнодарскую пущу65). Аналогичный грамоты 
были получены темъ же Ордой и на три друпя дворища66), а также 
и другими земянами и боярами67).

Грамоты Боны были, разумеется, документами, имеющими 
полную силу и значеше. Бона распоряжалась землями и дворищами, 
какъ собственница. После перехода этихъ земель къ господарю все 
грамоты Бонн сохраняли свою силу и значеше. Господарю прихо
дилось лишь разбирать, на какихъ условтяхъ выдано тому или 
другому земянину или. боярину: дворище, пустошь, земля, сельцо.

Въ четвертьгхъ, земяне и бояре не представили никакихъ доку-

G1) Ibid., стр. 123, 161.
62) Ibid., стр. 169.
ба)  Ibid. сц>. 171—173, 175—177, 1 8 1 -1 8 5 ,'1 9 5 , 197, 201, 209, 211.
“ ) Ibid., стр. 65, 118, 147, 146.
65) Ibid., стр. 8 1 —82.
бб) Ibid., стр. 82, 118.
67) B id ., стр. 126, 127, 149, 156, 157,
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ментовъ, и свое право вла.дЬгпл подкрепили ссылкой на давность. 
Такихъ лицъ было немало. Такъ паиъ Михайло Тенюкъ «не покла- 
далъ листовъ, а ни жадныхъ привильевъ», удостоверявпшхъ его право 
влад'Ьшя землями, который онъ считалъ своей отчиной. Онъ могъ 
только сослаться на «держаше давности». Впрбчемъ, упомянутый 
Теиюкъ гогЬлъ листъ Боны къ ея секретарю, въ которомъ она утвер
ждала за дядей Тенюка, бояриномъ Олизаромъ Дмитр1евичемъ, право 
на два им'Ьтя, если Олизаръ докажешь передъ нимъ свое право на 
влад'Ьте двумя иметями. Конечно, такой листъ не былъ докумен- 
томъ юридическаго характера, на который можно было сослаться съ 
полнымъ правомъ68). Однако, друие бояре и земяне не имели возмож
ности сослаться н на таше документы. Вместо «привилья», по удо- 
CTOBepeniio Воловича, бояре и земяне «только оповедали давность 
дерашпя». Особенно много было такихъ держателей въ Кобринскомъ 
поветб69). Конечно, ссылка на давность не имела никакого значешя, 
и такого рода земли, входы и выходы должны были быть отобраны 
на господаря.

Въ пятыхъ, местные землевладельцы могли сослаться на реви
зорские листы, полученные ими при производстве водочного измере- 
шя. Такъ панъ Мартинъ ГГодсудковскШ получилъ отъ мерчаго Девял- 
товскаго «пусчи его королевское милости Румшиское на полъ лгали 
поперекъ также и вдолжъ, ку именью его Понеманскому, которое 
подъ пусчею лежить на самомъ переходе звериномъ»70). Друг1е могли 
сослаться на получеше отмены господарскими пущами за отобраныя у 
нихъ земли71). Для Воловича нредставлеше ревизорскихъ листовъ 
имело безусловное значете. Если по условгямъ устройства той или 
другой пущи пришлось бы села, дворища, входы и выходы «прив- 
лачить» къ пуще, держатели ихъ имели полное основате требовать 
себе новой отмены, которая, по всей вероятности, и давалась.

Въ шестыхъ, собственники для удостоверения права владенья 
ссылались на купч!я крепости. Войсюй панъ Макаръ Мартиновичъ 
Кобринсшй купилъ у Стефана Тарновскаго имеше Оспежинское 
«зъ будован!емъ дворнымъ, съ ч&лядыо невольною съ пашнею двор- 
ною, зъ сеножатъми, съ деревомъ бортнымъ, и слугами путными

6S) Ibid., стр. 65.
6S) Ibid., стр. 111, 1 3 6 —146.
70) Ibid., стр. 42.
71) Ibid., стр. 77, 103.



и со всими людьми тяглыми того двора»72). Другихъ документов!, вой- 
скШ не представилъ. Продажная сделка была совершена въ присут- 
ствш мЬстныхъ земянъ, удостов'йрявшихъ право Тарновскаго на про
даваемое им'Ьте. Но для Воловича данный документа едва ли им'Ьлъ 
принудительное значеше. Формально эта сделка не была окончена, 
ибо не прошла передъ соответствующими должностными лицами. 
Поэтому КобринскШ войскШ долженъ былъ представить документы, 
которые удостоверили бы право Тарновскаго на вышеназванное дво
рище. Совсемъ въ другомъ положеши находились лица, которымъ 
удалось раздобыть подтвердительный привилей на купленное имеше. 
Тута, конечно, спора быть не могло. Купивший имеше имелъ пол
ное основан! е считать его своей собственностью73 74) . Точно также могли 
быть спокойными относительно своихъ владешй земяне, представивппе 
продажную крепость въ виде выписи «съ книгъ господарскихъ кан- 
целярскихъ». 'Гакъ поступилъ Иванъ Протасовичъ, купившШ у Ивана 
Булгака третью часть его имешя Кривчицкаго. Предварительная про
дажная запись была заключена на месгЬ въ присутствш несколькихъ 
видныхъ пановъ7i).

Въ седьмыхъ, некоторые изъ держателей земли представляли 
Воловичу «заставныя крепости», удостоверявшая право владейiя дер
жателя. Конечно, заставная крепость имела только въ томъ случае 
юридическое значеше, если она была оформлена, т. е. зацисана въ 
соответствуюшдя канцелярскш книги, выпись изъ которыхъ была 
достаточной гарант!ей того, что имеше отдано въ заставу по совер
шенно законнымъ основашямъ75) . При производстве ревизш иущъ 
и переходовъ господарсше посланцы также округляли господарск!е 
лФса и, по возможности, стремились дать въ такомъ случае соответ
ствующую отмену. Некоторые изъ землевладельцевъ оказывались 
владельцами озеръ—находившихся внутри лесовъ. Для господарскаго 
лесного хозяйства это представляло серьезный неудобства, и, по всей 
вероятности, въ такихъ случаяхъ приходилось озера писать на гос
подаря, а собственнику выдавать соответствующую отмену. Такъ ста-

______ «

роста Галицшй, панъ Ярошъ Сжнявсшй совместно съ своей женой 
оказался влад&льцемъ шести озеръ, находившихся въ Коневской пущЬ.
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72) Ibid., стр. 74.
73) Ibid., стр, 93.
74) Ibid., стр. 97->-99.
75) Ibid., стр. 100.
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' Господарсшгаъ ревизоромъ озера были отписаны на господаря, а 
Синявскому была дана отмена76).

Отмена состояла изъ трехъ селъ, въ которыхъ всего оказалось 
24 в. 9 м. 4 пр. Такая отмена была дана по усмотр'Ьнш ревизора. 
Видимо, панъ Синявскш не считалъ ее убыточной заменой, такъ какъ 
сталъ хлопотать о выдаче ему листа «на вечность», что и было ему 
дано въ скоромъ времени77). Намъ неизвестно, какъ учитывалась 

. доходность озеръ и определялась равноценность отмены. По всей 
вероятности, это делалось по взаимному соглашенш собственниковъ 
озеръ съ ревизорами. Такого рода «замены» нельзя считать мерой, 
применявшейся всегда и везде. У владельца могли быть отняты одни 
входы и выходы, а даны друпе въ иномъ месте. Замена же одного 
вида владенья другимъ могла быть приведена въ псполнеше исклю
чительно по взаимному соглашение между ревизоромъ и собствен- 
никомъ.

- Иногда около господарской пущи оказывались расположен
ными частно в ладе.ьъче ск i е дворы, близость которыхъ всегда допу
скала возможность злоупотреблешй со стороны соседа. Въ такомъ • 
случае округлеше пущи было более чемъ необходимо. Частновла
дельчески! дворецъ приписывался къ пуш,е«зъ будованьемъ и со 
въсимъ кгрунтомъ,» а земянину давалась отмена. Присоединеше цЬ- 
ликомъ частновладельческаго именья къ господарской пуще, конечно, 
было разорешемъ для земянина. Въ такомъ случае—для его успо- 
коешя— ему давалось «награждеше». У земянина Щепана Тарнов- 
скаго отобрали дворецъ съ 15 в. 20 м. земли. Дворецъ былъ при- 
писанъ къ Воранской пуще, а Тарковскому была дана отмена въ 
Ойракголъской волости. Такъ какъ у того же Тарновскаго и въ 
другомъ месте, около Трокъ, отписали на господаря «село оселое» 
размеромъ въ 2 волоки, то ему за все было дано 26 волокъ «зъ лю
дьми, на нихъ оселыми». Несомненно, столь щедрой отменой пра
вительство стремилось компенсировать все полученные землевла- 
дельцемъ убытки78). Господарсшя пущи въ общемъ охранялись недо
статочно. Недостатки такой охраны были отчетливо сознаваемы пра- 
вительствомъ, которое поспешило до производства ревизш пущъ и 
переходовъ увеличить кое-где количество различныхъ слугъ, охра-
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7,i) К. 3. XLI, л. 218.
77) К. 3. XLI, л. 218—219.
78) К. 3. XLL, л. 277.
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нявшихъ леса. С'ь этой целью правительство въ ряд'Ь дворовъ не
которое количество своихъ подданныхъ перевело на положеше Стре
льцова Т а т е  стрельцы сажались на волоки при гЬхъ или другихъ 
господарскихъ дворахъ. Сначала правительство отдгЬльныхъ лицъ 
сажало на стрелецкую службу, о чемъ доводило до сведешя дгЬст- 
наго державцы. Такъ были въ 1557 г. посажены стрельцы при 
дворе Олите, при чемъ каждому стрельцу отводилось по 2 волоки, 
«отъ плату всякихъ повинностей тягълыхъ вольныхъ». Если же . 
стрельцами становились подданные, не имевипе въ держанш ника- 
кихъ волокъ, то державца быль обязанъ таковыя имъ отвести изъ 
числа неоселыхъ. Волоки должны находиться «поодаль пущи и ло- 
вовъ господарскихъ»79). Тогда же были посажены на стрелецшя во
локи подданные при Городенскомъ старостве. Здесь для стрелец
кой службы отводили те волоки, которыя раньше находились въ 
рукахъ держателя подъ уеякшемъ платежа чинша; затемъ давались 
имъ нустыя, неоселыя волоки, и, наконецъ, приходилось иногда 
сгонять старыхъ держателей и отдавать ихъ волоки въ руки вновь 
назначенныхъ стрельцовъ80). Такимъ же способомъ были испоме-

Р

щены и новодворсие стрельцы. Только здесь для стрелецкой слу
жбы отбирались и боярсгая земли, которыя находились въ рукахъ 
бояръ подъ уш ш ем ъ платежа чинша81). Стрельцами назначались не

t

только тяглые подданные. По различнымъ соображешямъ иногда и 
осочнищйя волоки переводились на стрелецюя82) . Одновременно съ 
организащей стрелецкой службы въ Городенскомъ старостве были 
устроены таковыя службы и въ другихъ волостяхъ: Малавицкой, 
Кринской, Воранской, Жосленской, Озерской, Бельской, Лепунь- 
ской, Котринской, Переломской, Виленской, Лабенской Бирш- 
танской, Берзницкой, Олитской, Скидельской, Немонойтской, Вил- 
кейской, Юрборской, Ковенской, Довкговской, Красницкой. е. с .83).

Срельцы набирались по усмотрешю «справцы господарскихъ 
дворовъ», но иногда приходилось ходатайствовать самимъ поддан- 
нымъ объ исномещети ихъ на стрелецкой службе. Такое чело- 
бипе обыкновенно вызывалось какими либо неотложными обстоя
тельствами. Такъ, группа городенскихъ пушкарей давно владела

79) К. 3. XLII, л. 3.
80) К. 3. XLII, л. 4.
м ) К. 3. XLII, л. 6.
82) К. 3. XVII, л. 7.
83) К. 3. Х Ш , лл. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 1б, 17, 18, 64.



двумя волоками земли, съ которыхъ несла пушкарскую службу. 
Кроме того, они же являлись владельцами двухъ волокъ подъ Крин- 
ской пущей, которыя были даны ихъ отцу Скидельскимъ намест- 
яикомъ, паномъ Б. Греньковичемъ и наместникомъ Жославскимъ 
паномъ 10р1емъ Зелепугой, производившими водочную пом'Ьру «за 
росказашемъ королевое ее милости» и давшими эти две волоки въ 
виде отмены за земли, которыя были приданы къ ихъ отчизнымъ 
землямъ паномъ Юр1емъ Радивиломъ для несешя пушкарской службы. 
Земли же были даны Боной «до ласки и воли». Поэтому, цри произ
водстве вторичной померы, эти земли были отписаны на господаря, 
а со старнхъ земель они по старому несли пушкарскую службу. 
И вотъ, чтобы оставить въ своемъ распоряженш все 4 волоки, пуш
кари ходатайствовали, чтобы ихъ при техъ 4-хъ волокахъ «вжо 
на стрелецкой службе заставили»84). Просьба пушкарей была удов
летворена. Такое коллективное испоыЬщеше стрельцовъ несомненно 
можетъ быть принято, какъ показатель желашя литовскаго прави
тельства перейти къ более интенсивной эксплоатацш пушного зверя, 
на шкуры котораго быль большой спросъ н а . заграничномъ рынке. 
До половины XYI в. этотъ спросъ былъ, видимо, не такъ великъ 
и не вызывать никакой нужды въ коллективной организацш стрелец
кой службы. Все это делалось «справцами господарскихъ дворовъ» на 
основаши господарскихъ инструкщй и водочного устава. Однако ис
помещеше стрельцовъ нисколько не улучшало состояшя лесного 
хозяйства, не избавляло правительство отъ возможныхъ злоунотре- 
блешй со стороны частныхъ владельцевъ. Этого и достигала пред
принятая ревиз1я, а изданный лесной уставь дадъ лесному хозяй
ству ту устойчивость и планомерность, которыхъ у него раньше 
не было.

Первоначальное устройство лесного хозяйства носило довольно 
примитивный характеръ, и задачи его сводились лишь къ охране 
господарскихъ пущъ и лововъ. Эта охрана была поставлена весьма 
неудовлетворительно. Ревизтя показала, что количество осочниковъ 
было весьма невелико, а иногда ихъ совсемъ не было,.и при такихъ 
условьяхъ о правильномъ надзоре и строгомъ контроле не могло 
быть и речи. Неудивительно, что осочники не могли воспрепят
ствовать, частнымъ лицамъ захватывать «лесные входы и разные 
ухожаи», не могли следить за эксплоатащей частными лицами
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господарскихъ дгЬсовъ для того, чтобы последте не выходили за 
пределы господарскихъ инструкщй и не вредили бы интересамъ 
господарскаго скарба. Производство ревизш поставило на очередь 
два вопроса: о более стройномъ и ц'Ьлесообразиомъ управлешя госпо- 
дарскими пущами, а также о более правильному ведеши господар
скаго хозяйства и объ иной постановке вопроса объ охране господар
скихъ пущъ. ВсгЬмъ этимъ выдвинутымъ жизнью вопросамъ отве
чала лесная устава, опубликованная въ Кнышине 27 февраля 
1567 г . 85). Господарсшя пущи разбиваются на лесничества, во 
главе которыхъ находится назначаемый господаремъ лесничш, на 
ответственности котораго находится охрана всей пущи. Лесншшг 
управляетъ пущей не одинъ, а его помощниками являются осочники, 
стрельцы, бобровники, подлазники. У каждаго изъ нихъ спещаль- 
ныя функцш, который они выполняютъ подъ контролемъ лесничаго. 
За свой трудъ по управлешю пущами и надзору за ними лесничШ 
получаетъ определенное вознаграждете. Оно заключается въ полъ- 
зованш девятью волоками земли (три на фольваркъ, а шесть насе- 
ленныхъ волокъ для обработки фольварка). Кроме того, лесничш 
получаетъ по 1 грошу съ каждой оседлой волоки и по бочке овса 
съ каждыхъ десяти волокъ, если держатели ихъ входятъ въ лесъ 
за сухимъ деревомъ. Затемъ, въ пользу . лесничихъ поступаютъ 
поклоны отъ осочниковъ, стрельцовъ, бобровниковъ, подлазниковъ и 
техъ крестьянъ, которые сидятъ пока на льготе. Въ пользу лесни
чихъ поступаютъ ,,пересуды^. Обязанности лесничихъ заключаются 
въ следующему леснич1е должны были при вступленш въ долж
ность объехать совместно съ осочниками всю пущу и иметь подъ 
руками достаточный сведешя о всякихъ уступахъ. Кроме того они 
должны были следить за темь, чтобы не было никакой шкоды какъ 
«зверю, такъ и деревом}7 бортном}7 и другимъ видамъ деревьевъ», 

Съ этой целью лесничШ долженъ следить, чтобы на дрова для гос- 
подарекихъ дворовъ брали только сухое дерево. Такое же дерево 
имеютъ брать и господареше подданные. Частновладельчесше кре
стьяне не имеютъ права входа въ пущи по дрова. Рубка деревьевъ, 
годныхъ для построекъ, допустима, но всякой разъ по особенному 
распоряженш великаго князя. Если же кому либо будетъ дано раз- 
решеше взять изъ пущъ некоторое количество деревьевъ для техъ 
или другихъ потребностей, то лесничье должны смотреть, чтобы

85) Ж  В. Довнаръ-Запольскш. Очерки. Прил. етр. 101-—105.



количество вырубленныхъ деревьевъ находилось въ полномъ соотвйт- 
ствш съ господарскимъ листомъ. Нарушеше условй послйдняго 
считается здоупотреблешемъ, за которое является отвйтственнымъ 
дйсничш. Только въ одномъ случай лесничему предоставляется право 
выдать некоторое количество лйса, но при томъ подъ своей полной 
ответственностью, именно, если необходима экстренная помощь 
какому нибудь держателю волокъ. Но и въ этомъ случай онъ 
долженъ довести объ этомъ до свйдйшя державцы, отъ котораго 
обязанъ взять соотвйтствуюпцй квитъ, который для лйсничаго яв
ляется оправдательнымъ документомъ. Въ завйдыванш лйсничаго 
находятся вей лйсныя ейножати. Лйсничему запрещается продавать 
йхъ кому бы то ни было или брать отъ кого быть нибыло постож-
ное. Онъ лишь слйдитъ за тймъ, чтобы эксплоатащя лйсныхъ

»

ейножатей вполнй бы соответствовала королевскимъ распоряжешямъ.
\

Согласно посл'Ьднимъ, ейножати могли оказаться во владгЬнш част- 
иыхъ лицъ по постановлешю господарскихъ ревизоровъ и м4рни- 
ковъ, а также ими могли свободно воспользоваться для своихъ 
пуждъ крестьяне. ПостЬдше при условш взноса опред'Ьденнаго 
плата, могли ихъ эксплоатировать. Если господарсшя ейножати 
будутъ отданы подданнымъ для покоса за третШ грошъ, то 
.rbenmie при этомъ должны следить, чтобы третья часть убран- 
иаго сгЬна поступала на господарскш дворъ. ЗатЗшъ, дФ сш те слгЬ- 
дятъ, чтобы въ иущахъ не было никакихъ дорогъ. Если посхЬдше 
гдгЪ либо окажутся, то опгЬ должны быть засыпаны. Дал4е, они 
не могутъ ставйть никакихъ препятствш лицамъ, получившимъ 
право разработки лйсныхъ товаровъ ,,ку пожитку скарбу*-. При этомъ

I

роль лйсничаго должна лишь ограничиться контролемъ, чтобы буд- 
иики не занимались разработкой лйсныхъ товаровъ въ произвольно 
выбранныхъ мйстахъ, дабы не разогнать звйря. Организуя контроль 
падъ предпринимателями, уставъ запрещаете лйсничпмъ разработку 
лйсныхъ товаровъ для своихъ нуждъ и потребностей. Помимо охраны 
лйсовъ, уставъ возлагаетъ на лйсничаго охрану „звйря“ . Никто изъ 
постороинихъ не имйете права охотиться въ иущахъ, если ни рас
полагаете особьтмъ, спещально написаннымъ, господарскимъ листомъ. 
Съ этой стороны, въ особенной охранй нуждаются пущи со стороны 
Мазовш и Пруссш. Активная деятельность лйсничаго по веденью 
лйсиого хозяйства сводится лишь къ тому, чтобы бортныя деревья 
были своевременно ,,осажепы“ пчелами. Это дйлаютъ спещалисты- 
подлазники. Что же касается употреблешя собраннаго меда, то для



этогб всякий ш зъ лесяичШ получаете особую господарскую науку. 
Лесной уставъ тщательно следить ва т'Ьмъ, чтобы никакая доход
ная статья господарскихъ пущъ не пропадала даромъ. Съ этой це.шо 
лесничШ отдаетъ отчета въ ловлгЬ бобровъ, запрещаетъ въ озерахъ и 
рекахъ ставить езы. Где же последше были, тамъ пойманная рыба 
поступаета въ распоряжеше господарскаго скарба. Онъ также заве
дуете корчмами, находящимися въ предЬлахъ своего лесничества 
и уничтожаете лишшя, и собираете въ господарскШ скарбъ следуемую 
съ нихъ ,,капщизну“ или «плате». Наконецъ, на лесничемъ лежите 
надзоръ за крестьянами, еще не выседевшими воли. Онъ смотрите, чтобы 
они своевременно строились, а затемъ, по истеченш льготнаго срока, 
онъ собираете следуемые съ нихъ чинши. Точно также лесничШ 
собираете чинить и съ подведомственныхъ ему стрельцовъ... Лесной 
уставъ требуете отъ лесничихъ согласовашя своихъ действий и рас- 
ряженШ съ требоватями „господарской науки'£. Въ противномъ 
случае, на такого лесничаго падете „гнЬвъ, а не ласка господар- 
ская“ . Этотъ „п А въ", по всей вероятности, выражался въ прежде- 
временномъ лишенш должности лесничаго. Таково содержаше гос
подарскаго лесного устава, являющагося существеннымъ дополнешемъ 
уставы о волокахъ. Какъ последняя, такъ и лесной уставъ ставили 
своей задачей сосредоточете ведешя всего господарскаго хозяйства 
въ рукахъ правительства. Онъ возлагаете на правителъственннхъ 
агентовъ только функцш надзора и обязанность приведешя въ 
исполнеше господарскихъ распоряженШ. Централизацш хозяйства 
и управлетя—это главный npieMb всей хозяйственной политики 
Сигизмунда-Августа. Онъ же красной нитью проходить черезъ весь 
лесной уставъ 1567 года.

Л е с т т е  назначались госнодаремъ, и служба ихъ была обык
новенно пожизненной86). После смерти лесничаго лесничество „спа- 
Дывало" на господаря, который и назначалъ новаго лесничаго. 
Назначеше на должность лесничаго было довольно почетнымъ. Его 
получали лица, занимавши не особенно видныя должности по про- 
винщальному и центральному упрацленпо, какъ то: хоруж1е, ловч1е, 
земсше судьи, писари etc87). Лесничества давались господаремъ «маючи 
ласковое бачеше на службы хоружого»88) «ради учтивой службы»

8С) К. 3. LVHI, л. 1; К. 3. LXXYI. л. 192.
и ) К. 3. LXXIII, л. 403; К. 3. LXXVI, л. 192, 198.
88) К. 3. LXXVI, л. 192, 198.



Слуги нашего, который противъ непр1ятеля оказывалъ» etc. Словомъ, 
какъ всякое держаше, дароваше лесничества разсматривалось прави- 
тельствомъ, какъ особая награда. Обыкновенно, Отдельное лесничество 
находилось въ заведывашя одного лесничаго, но было возможно 
соединете въ однехъ рукахъ несколькихъ лесничествъ89), но после 
смерти такого лесничаго составное лесничество разбивалось на 
части и по частямъ отдавалось лесничимъ90) . Иногда лесничШ нахо- 
дилъ для себя неудобнымъ выполнеюе обязанностей лесничаго по 
уставу, и считалъ для себя стеснительной постоянную отчетность 
иередъ скарбомъ. Въ такомъ случае л е с ш т е  хлопотали о сдаче 
имъ «лесничества» въ аренду «за певную сумму». Такъ лесничШ 
НемонойскШ, земскШ судья въ Городенскомъ повете ГригорШ Мо- 
сальскШ, имевши! право, согласно привилею Сигизмунда II, собирать 
«чинши, дякла и иные доходы», какъ державца и отдавать ихъ 
господарю, считалъ для себя затруднительнымъ, отправлеше 
обязанностей лесничаго. Поэтому, онъ просилъ Стефана Баторгя 
«абыхмо ему не зычали въ томъ приймования трудности чинениемъ 
личбн въ скарбе», и дали бы «оное лесницътво на певной аренде 
безъ шкоды», для госнодарскаго скарба91). Конечно, трудно сказать, 
были такая челобшчя случайными, или сдача въ аренду лесничествъ 
являлась однимъ изъ новыхъ способовъ его эксплоатацш.

На содержаше лесничаго лесной уставъ отводить девять волокъ. 
Эта норма была принята правительствомъ еще значительно раньше 
опубликовашя лесного устава и введешя его въ д$йсш е. Еще въ 
1562 г., при назначенш лесничимъ пущъ Лысковскихъ и Межиред- 
кихъ пана Романа Совы, ему было дано 9 волокъ земли. Однако, 
вопреки уставу о лесахъ, волоки были пустыя и эксплоатироватъ 
ихъ онъ би.уь обязанъ за свой собственный счетъ92).

А  »

Теоретически л^сниш е. полагались на каждую господарскую 
пущу. На деле же оказывалась такая организац!я не всегда воз
можной. Дело въ томъ, что въ некоторыхъ пущахъ не оказывалось 
возможнымъ отвести ,,на выховаше" лесничаго девять волокъ, такъ 
какъ пуща оказывалась не «такъ широка». Въ такомъ случае, 
господарь ставилъ надсмотрщикомъ своего подданнаго, давая ему

89) К. 3. LXXHI, л. 403.
" ) К. 3. ЬХШ, л. 403.
91) К. 3. LXXIII, л. 403.
п ) К. 3. LII, л. 59: Ы1Г, л. 16.
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при этомъ три добавочныхъ волоки земли къ прежнимъ двумъ стр'Ь- 
ледкимъ и, освободивъ его отъ всякихъ Платова и .повинностей, 
возлагала на него только одну обязанность— стеречь пущу 93).

Лесное хозяйство и поел4 ревизш велось прежними пр1емами. 
Государство было лишено возможности приняться за самостоятель
ную эксплоатацш лесныхъ богатствъ. Приходилось опять обра
титься къ частной предпршмчивости. Однако, теперь при посред
стве частной предпршмчиврсти правительство нисколько по другому 
организовало эксплоатацпо леса. Во главе всего д'Ьла былъ поста
влена Г. Скопъ, получивпйй титула «справцы товаровъ лесныхъ». 
Она нанимала работниковъ и устраивала въ л'Ьсахъ буды. Для 
удешевлешя и ускорешя производства, правительство въ 1560 г. 
разрешило Гансу Скопу и его слугамъ на протяженш всей Жмуди 
свободную безмытную покупку «быдъла, збожъю я  иные всякие 
живности», необходимыхъ для вновь устроенныхъ будъ 94). Деятель
ность справцы и1Йла место не только въ пред^лаха господарскихъ 
пуща, но и выходила далеко з а . границы ихъ. СправщЬ было разре
шено эксплоатировать волоки и проробки поданныхъ, если только
была какая нябудь возможность извлечь изъ нихъ какую либо пользу 
для господарскаго скарба95 96). Конечно, такое распоряжеше должно 
было задать и интересы частныхъ владелъцевъ, имг1вгаихъ право входа 
въ пущи, и, въ особенности, крестьянскую массу. Словно чувствуя 
возможность какихъ либо протестующихъ действий, господарь дово
дить оба этомъ до сведшая м'Ьстнаго тивуна, указывая ему. следить 
за тема, чтобы справца лесныхъ товаровъ могъ заняться поручен- 
нымъ ему деломъ «безъ ..всякое переказы» 90). Поручая ведеше 
.лесного хозяйства Гансу- Скопу, Сигизмундъ II  попрежнему крепко 
держался лесной торговой монополш. Никто не могъ самостоя
тельно вывезти лесные товарызаграницу черезъ Кролевецъ и Инфлянты, 
даже еслибы таюе товары были выработаны самими подданными, не 
говоря уже о постороннихъ лицахъ. Согласно госиодарскому рас- 
поряженш отъ 1566 г. на .имя мытниковъ Ковенской коморьт, все 
так1е товары должны быть, представлены либо самому Гансу. Скопу, 
либо его справцамъ, которые уплачиваютъ стоимость товара пред-

93) К. 3. XLIY, л. 3.
**) К. 3. XLY, л. 53.

•95) К. 3. XLV, л. 54.
96) К. 3. XLV. л. 54.
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принимателямъ, а за'гЬмъ товаръ становится уже собственностью 
господарскаго скарба97 98 *). Съ поручешемъ ведешя лесного хозяй
ства Гансу Скопе должна была прекратиться всякая частная пред- 
пршмчивость. Въ томъ же году Жмудскш староста панъ 1еронимъ 
Ходкевичъ получилъ уведомлеше о полномоч1яхъ Ганса Скопы, 
а ташке былъ поставленъ въ известность о необходимости немедлен- 
наго извгЬщея1я господарскихъ врадниковъ о томъ, чтобы они не
позволяли никому заниматься въ пущахъ выработкой лгЬсныхъ това- 
ровъ, а также, чтобы они указали годныя деревья для эксплоатацш 
на волокахъ и проробкахъ господарскихъ подданяыхъ9S). Работники 
и справцы Ганса Скопы находятся подъ особымъ покровительствомъ— 
,,обороной“ вряда. Тивунъ долженъ ,,постерегать, яко бы въ томъ 
жадъного затрудненья и переказы не мелии отъ господарскихъ 
земянъ, подданныхъ какъ господарскихъ, такъ и княжескихъ и пан- 
скихъ, при разработке господарскихъ грунтовъ "). Отдавая Скопу 
Жмудсшя пущи въ монопольную эксплоатацш,-правительство, однако, 
не придерживалось такой же системы въ другихъ пущахъ, где лесныя 
работы производились или по порученио правительства его аген
тами, или купцами—частными предпринимателями. Такъ втечете 
1570— 1571 г. дворянину Григорио Дельницкому была поручена 
разработка пущъ— Переломской, Лидской, Немонойтской и Пунской. 
Мотявомъ для этого, было то, что при осаживанш на волоки немало 
пущъ пустуете и ,,жадного пожитку не приносите “ 10°). Весь выде
ланный лесной товаръ поступалъ въ распоряжеше скарба, спла- 
влявшаго его водой заграницу 101). При отдаче пущъ для эксплоа-* 
тацш частиымъ предпринимателямъ сь ними заключался контракте, 
иевыподненш котораго каралось ,.,горломъа и ,,маетностью “ 102).
Трудно объяснить, почему литовско-русское правительство; бросалось 
отъ одного хозяйственна™ npiena къ другому. Быть можетъ, тутъ 
имело значеше и отсутств!е богатыхъ купцовъ, которые согласились 
бы взять на себя разработку десныхъ товаровъ, что заставляло пра
вительство обратиться къ системе лоручещй и предпринимательской 
аренде. Можно предположить, что ирюг1шеше раздичиыхъ npie-

97) К  3. XLY, л. 54 орр.
98) К  3. XLY, л. 55.
" ) 'К  З. XLY, л. 55.

10°) К. 3. ЫИ, л. 17.
ш ) М. В. Довнаръ- Заполье к in. Госуд. хоз., стр.,326.
ш ) Ibid., стр. 32G.



мовъ эксплоатащи пущъ объяснялось желашемъ правительства выяс
нить, при какихъ условгяхъ ведеше лесного хозяйства является 
наиболее прибыльнымъ для скарба. Кажется, отдача пущъ для 
эксплоатащи одному лицу предпочиталась правительствомъ. По 
крайней м'Ьр'Ь, въ района пущъ, прилегавшемъ къ Гданскому 
и Кролевецкому порту, правительство прибегло къ этой систем^ км). 
Такъ же было поступлено и по отношенш къ пущамъ въ района ргЬки 
Двины. Им'Ья въ виду выгоду и пользы Речи Посполитой, а въ 
особенности необходимость уплаты жаловашя людямъ служебнымъ, 
а также постройки и укрЪплешя новыхъ украинскихъ замковъ, 
господарь съ ц'Ьлью увеличить доходы скарба, по соглашение съ 
панами— радой, отдать разработку л'Ьса, пепла и выполнен1е дру- 
гихъ работъ секретарю Валенту Иберфельту. Онъ могъ заняться 
разработкой пущъ въ тивунствахъ и замкахъ Витебскомъ, Бра- 
славл4-Литовскомъ, ДриеЪ, Дзисн'Ь, .37шачи, Вороньё, Лепл!?, Ул'Ь, 
СуражЬ, ОрпгЬ, Мстислав^, Могилев^, Борисов^, Свислочи, Любоша- 
нахъ, Бобруйск'Ь, КричевгЬ, Чичерскй, Пропойскб. Для выяснешя 
границъ отведенныхъ Иберфельту пущъ быль посланъ господарскш 
писарь. Разработанные л’Ьсные товары должны спускаться къ Двин- 
скому порту ,,безъ мыта“ 103 104). Возвращеше къ подобнаго рода экспло
атащи л'йсныхъ богатствъ было предпринято только въ 1571 г., 
спустя 10 л^тъ посл'Ь , первоначальнаго опыта сдачи Г. СкоиЬ раз
работки л’Ьсныхъ товаровъ во всей Жмудской пушф. Вероятно, къ

N

этому времени окончательно выяснилось, какая система предпочти
тельнее. Это обстоятельство и было главной причиной, побудившей 
правительство отдавать пущи для эксплоатащи - въ руки какого • 
нибудь одного капиталиста. Разъ правительство съ такимъ внима- 
шемъ относилось къ разработка пущъ, теоретически можно было 
предположить намгЬреше правительства не выпускать изъ своихъ 
рукъ ни одной лесной волоки. На д'Ьл’Ь приходилось отступать 
отъ этого и жаловать отд’Ьльнымъ лицамъ ,,засгЬнки“ до воли 
и ласки господарекой. Такой засгЬнокъ въ Одельскомъ лесничестве 
получилъ панъ ГригорШ Воловичъ. Впосл'Ьдсгвш временное пожа- 
ловаше, по челобитью Воловича, превратилось въ „доживотное' ‘ 
держаше, когда выяснилось, что для разработки даннаго ему застЬнка, 
„не малого часу держанного" онъ ,,не мало маетности своее на

-----  314 -— -

103) Ibid., стр. 327.
104) К. 3. LIV, л. 5 5 - 5 6 .



315

то вложилъ“ 105). Иногда господарю приходилось отдавать въ заставу 
староства и дворы. Если при этомъ къ двору прилегала пуща, то
она иногда въ заставу не давалась. Когда панъ Матвей Жилин-

.*• •

скШ получилъ въ заставу староство Мстиславское, то вся Мстислав
ская пуща осталась ,,ку пожитку господарскому“ . Держатель ста- 
роства долженъ былъ доставлять въ скарбъ вс'б платы, которые 
поступали съ господарскихъ подданныхъ „водле постановешя реви- 
зорскаго“ 106 107).

Несмотря на принятую систему эксплоатацш лесныхъ богатствъ 
и новую организацию управлешя л'Ьсами, все таки злоупотреблешя 
оказывались вполне возможными. Такъ въ 1570 г. справца товаровъ 
л'Ьсныхъ секретарь Валентъ Иберфельтъ жаловался господарю, что 
«немало господарскихъ подданныхъ», въ особенности сид'Ьвппе на 
воляхъ разрабатываютъ пущи, и разработанный лесной товаръ 
вывозятъ заграницу. Благодаря этому, происходитъ сильное опусто- 
шеше пущъ, и причиняется немалый убытокъ господарскому скарбу. 
Получивъ такое заявлеше, господарь немедленно обратился ко веЬмъ 
л'Ьсничимъ съ грознымъ послашемъ, чтобы они не допускали такого 
,,зволенства“ среди господарскихъ подданныхъ и запретили бы имъ 
переходить границы. Если же гд4 нибудь обнаружится тайная 
разработка пепла, то разработанное отбирается на господаря. 
Виновные записываются въ особый реестръ и сажаются въ тюрьму
77везенье и 107). Помимо этого возникали и друпя недоразумЗшя 
между справцами и подданными. ПосгЬдше иногда получали впе- 
редъ плату за разработку товаровъ, а потомъ отказывались работать. 
Отъ этого страдало лЬсное хозяйство, и л'Ьсиичимъ поручался 
самый стропй разборъ веЬхъ этихъ недоразум^нШ и злоупотреблетй 
со стороны подданныхъ108).

В ведете лесного устава и усиленная эксплоатащя пущъ заста
вляли правительство съ особеннымъ внимашемъ относиться къ тЬмъ 
шляхтичамъ, которые имЬли мнопе входы въ господаршя пущи, 
что само по себ'Ь не могло не служить серьезнымъ препятств1емъ 
при разработка пущъ. Поэтому, приходилось иногда вторично про
верять права шляхтичей на пущу, чтобы убедиться въ основатель-

105) К. 3. ЬУШ, л, 103.
10«) К. 3. XLYIII, л. 73.
107) К. 3. XLII, л. 75.
w8) К. 3. LII, л.. 75.
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ности ихъ притязатй на входы. По всей вероятности, и предпри
ниматели, и господарсше „врадники#ь въ своемъ служебномь усер- 
дш не особенно считались съ правами шляхтичей, а это обстоя
тельство побуждало самихъ шляхтичей возбуждать дгЬла о проверяй 
правъ ихъ на входы въ пущи. Такъ поступить панъ Остаф!й 
Воловичъ отъ себя самого и отъ имени своего дяди, имевшаго при- 
тя затя  на входы въ госп одартя  пущи—Перстуньскую, Новодвор
скую и Переломскую. Сначала ихъ права не вызывали никакихъ 
c o M ffb m t, но „съ н'Ькоторыхъ часовъ“ , по заявлен!ю челобитчиковъ, 
они стали терпеть ,,обремененье“ , очевидно, со стороны усердныхъ 
господарскихъ агентовъ. Остафш Воловичъ— крупная фигура среди 
дЬльцовъ XVI в., и правительство никоимъ образомъ не могло 
замолчать его просьбу. Пришлось снарядить спещальную комиссию, 
состоявшую изъ архцщакона Варшавскаго, скарбнаго писаря ксендза 
Адама Пильховскаго и дворянъ Лаврина Войны, Квасовекаго дер- 
жавцы, и Якуба Лашковскаго,—людей весьма опытныхъ въ про
верке правъ на землю. По прйзд'Ь на место, комисшя объехала 
господарсшя пущи и опрашивала осочниковъ и другихъ господарскихъ 
подданныхъ относительно «уходовъ Воловичей и правъ ихъ на борт- 
ныя деревья и озера». Опросъ свидетелей показалъ, что Воловичи 
«стародавня» им'Ьютъ право на входы въ пущи ш). О результатахъ 
своего разследовашя комиссия довела до сведгЬгая господаря, а соб- 
ственникъ получить отъ комиссаровъ особый листъ, удостоверявши 

•право его на входы въ пущи. Вышеназванная к о м и тя  не только 
проверяла права однихъ Воловичей. Ревизья правъ коснулась и дру- 
гяхъ землевладельцев^ Однако, .недоразумения. съ лесничими не 
прекратились. и после этой «ревизш». Тогда дворянину оставалось 
снова «набегать» къ господарю съ представлетемъ комиссарскихъ 
листовъ, просить его о листе на имя местнаго держав цы о нечи- 
ненш последнимъ препятствШ: Такъ ГродненскШ .гЬсничШ Янъ Вит- 
ковсшй не считался съ ревизгей ксендза Пильховскаго и его товарищей 
и отнялъ у дворянина Богдана Влека «входы стародавные, древо 
бортное и сеиокошеше». Тоть обратился съ комиссарскими листами 
къ господарю, который немедленно . отправилъ на имя лесничаго 
соответствуюшдй листъ ио). Незаконный действгя лесничихъ, по всей 
вероятности, причиняли не мало убытковъ частпьшъ лицамъ, обра- 109 *

109) К. 3. LIT, л. 2; XLVIII, л. 244.
по) К. 3. LII, д. 29.
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щавшимся къ господарю съ просьбой объ ихъ удовлетворенш. Надо 
думать, что если соответствующее разбирательство подтверждало 
правильность иска, то местный лесничШ быль обязанъ. удовлетво
рить все убытки. По крайней мере, Димитрш Сопега, справца 
лесничества .Слонимекаго. Лътсковскаго и Межирецкаго, долженъ 
былъ уплатить все убытки, понесенные служебяикомъ Станиславомъ 
Комановскимъ111). Разсл4доваше о правахъ на входы въ пущи про
изводилось также на месте самими лесничими. Такъ Беловеж
скому и Каменецкому лесничему Станиславу Трояновскому было 
поручено проверить права канггедяна Браславскаго кн. Андрея 
Капусты на входы. Если разслёдоваше показало бы справедливость 
требовашй Капусты, то хЬсштай долженъ былъ «не заборонить» 
пользоваться входами «до кошенья сена и лаженья древа бортного»132). 
Въ некоторыхъ случаяхъ даже не требовалось предварительная 
р-гзследовашя о праве земянина на входы въ пущи, если последнШ 
представлялъ соответствующее господарсше листы, на основаши 
которыхъ господарь могъ издать распоряжеше о нечиненш препят
ствий въ пуще, не беря предварительно'никакихъ справокъ у лес- 
ничаго113).

Частные собственники недостаточно страдали и отъ недоразуменш 
съ господарскими подданными, захватывавшими землю соседей и 
причинявшими имъ немало убытковъш ). Помимо просьбы о госпо- 
дарскомъ распоряженш о прекращены набеговъ, пострадавшш могъ 
ходатайствовать о возвращены ему, понесенныхъ имъ. убытковъ.

Приводя въ известность свои пущи, господарь стремился также 
разбить на волоки некоторым пущи и такимъ образомъ перейти къ 
сельско-хозяйственной культуре. По всей вероятности, это прежде 
всего делалось тамъ, где оказывались свободным отъ леса простран-

О.-* *ства, олагодаря усиленной эксплоатацш пущъ, оаоота ооъ оса- 
женш селъ лежала на .тЬсничемъ. Оейвипе крестьяне въ такихъ 
случаяхъ получали обыкновенную льгоду въ платежахъ н несенш 
повинностей11"). Однако и по истеченш льготяаго срока, новоселы 
иногда платили меньше, чгЬмъ следовало. Для этой цгЬли было 
необходимо возбудить особое челобиые и им'Ьть для этого законное * 115

ш ) К, 3. LII, л. 30. 
ш ) Е. 3. LII, л. 49. 
ш ) К. 3. ХЫГ1, л. 6. 
ш ) К. 3. ЬП, л. 125.
115) К. 3. Ш , л. 39, 49.
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основате. Волане лесничества Бельскаго хлопотали о полиомъ 
освобождеши ихъ отъ платежа чинша, благодаря постигшему ихъ 
градобитш. Правительство сначала отпустило имъ только треть 
чинша и затЬмъ довольно скоро по другому распоряжен]'ю отпу- 
пустило имъ половину чинша, очевидно собравъ достаточный све- 
д*шя Оть лесничагоП6). Иногда воляне, высидевъ льготу, хлопотали 
о продолженш ея въ виду неустроенности ихъ хозяйства. Воляне 
лесничества Каменецкаго, указывая, что волоки еще недостаточно 
ими разобраны, и къ тому же случившимся градобитчемъ уничтоженъ 
весь урожай, просили, «абы ласку вчинили, а въ чинше и въ иныхъ 
поданияхъ яку фольгу вчинили». Правительство пошло навстречу 
желашямъ населешя и освободило его отъ платежа половины чинша116 117). 
О различныхъ льготахъ обращались къ господарю и отдельные под
данные. ГосподарскШ подданный Кандидка взялъ въ Перстунь- 
свой пуще застеновъ въ количестве двухъ волокъ съ льготой въ пла- 
жахъ въ течете трехъ летъ. Подданный выяснилъ, что втечете 
увазаннаго времени онъ не можетъ его «разробить» и потому не 
въ состоянш «по выседанш воли» нести положенный повинности. 
Поэтому онъ обратился въ господарю съ просьбой дать ему засте- 
нокъ на голомъ чинше. Господарь, справившись у лесничаго 
о . томъ, что застеновъ, окруженный со всехъ сторонъ частными 
волоками, не можетъ быть использованъ для нуждъ скарба, удовле- 
творилъ просьбу челобитчика, заставивъ его платить голый чиншъ 
въ количестве одной копы съ грошемъ118). Стаииславъ ГуменскШ 
взялъ въ лесничестве Перстуньсвомъ застеновъ, который оказа
лось невозможнымъ разбить на три поля. Подданный обратился къ 
господарю съ просьбой объ оставленш его за нимъ «по выседати

9

воли» подъ условгемъ платежа «голаго чинша»119 *). Иногда случалось 
какому нибудь шляхтичу, благодаря, «убожеству», сесть на волоки 
и нести стрелецкую службу. Конечно, такое положеше не улыбалось 
шляхтичу, и, естественно, онъ обращался къ господарю съ челоби- 
тгемъ, чтобы ташя волоки оставили при немъ на службе земской 1го).

Принятая гоеподаремъ лесная хозяйственная политика особенно 
безповоила Жмудскую шляхту, которая на Виленскомъ сейме

116) К. 3. Ш , л. 4 2 - 4 3 .
117) К. 3. ЬП, л. 56.
1И) К. 3. Ш , л. 57.
119) К. 3. ЫП, л.-21.
1го) К. 3. ЬУШ, л. 9 9 -1 0 0 .
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19 iioH.fi 1563 г. выступила со своими жалобами. Новаго въ нихъ 
п'Ьтъ ничего въ сравиенш съ жалобами, подаваемыми на сеймахъ 
до 1559 г. Шляхта просила господаря, чтобы «въ пущахъ, где 
здавна была вольность брати дерево на будованье и на иные 
потребы домовые, абы и теперь не заборонено было». При этомъ 
челобитчики ссылались на листы и привилеи Сигизмунда I. Бла
годаря производству земельной реформы, пущи оказались разбитыми 
на волоки и отданы тивунамъ, которые мешали шляхтичамъ брать 
дерево для своихъ «потребъ». Помимо этого, жалобщики указы
вали, что гослодарсюе .тЪсшгае, объезжая пущи, грабить ихъ 
самихъ и ихъ лоддавныхъ и «зубожеше великое имъ чинятъ», 
вопреки ихъ вольностямъ и господарскимъ привилеямъ. На этомъ 
основаши жмудсие шляхтичи просили господаря послать лФсничимъ 
соответствующее листы, чтобы они у'Ьхали изъ Жмуди за Ш - 
манъ, гд’Ь бы и «пилновали», такъ какъ въ данномъ м'ЬстЬ нахо
дятся господароне ловы. Наконецъ, шляхта, ссылаясь на привилеи 
просила подтверждения правь свободной ловли рыбы въ озерахъ и 
р'Ькахь, такъ какъ «господару его милости пожитку съ того нико- 
тораго ведь».

Жмудская шляхта выступила въ тяжелый моментъ жизни 
Литовско-Русскаго государства. И Сигизмунду пришлось уступить, 
категорически заявивъ, что «водле привильевъ вашихъ и его коро
левское. милости славное намети листовъ пана отца своего», обыва
тели Жмудской земли сохраняютъ свободный въЬздъ въ пущи по 
дрова и дерево «на будованье на власную потребу вашу вамъ 
самимъ и поданнымъ вашимъ». Удовлетворена была просьба шляхты 
и «о вольномъ уступ!; до озеръ и береговъ речныхъ для ловенья 
рыбы», если действительно раньше вс'Ьмъ этимъ они пользовались 
«подле привильевъ и старыхъ вольностей». И въ то же время 
шляхте было категорически заявлено, что никакая разработка лес- 
ныхъ товаровъ нигде не будетъ допущена. Правда, шляхта въ 
своихъ челобитшхъ такъ определенно не ставила вопроса, но госпо
дарь понялъ ея затаенную цель и въ своемъ ответе положилъ 
конецъ хозяйственнымъ мечтаюямъ жмудской шляхта121).

Подведемъ итоги. Въ раншй перщдъ исторш Литовско-Рус
скаго государства леса не составляли княжеской регалш.

Въ господарсшя пущи имели по старине право входа мнопе

121) Д. А. м. Ю. I, стр. 163. *
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землевладельцы, мещане, господарсше крестьяне, и это сначала 
со стороны правительства не вызывало никакихъ возражений.

Право входа въ господарсшя пущи съ течешемъ времени дава
лось посредствомъ пожалован}я.

Съ начала XVI в. начинается интенсивная эксплоатащя 
правительствомъ лесныхъ богатствъ.

Техника хозяйства примитивна: правительство или за свой 
счетъ эксплоатируетъ, или отдаетъ разработку лесныхъ богатствъ 
частнымъ предпринимателямъ.

Отдача господарскихъ пущъ для эксплоатацш частнымъ лицамъ 
привела къ разнаго рода злоутютреблешямъ, и правительству при
шлось принять рядъ меръ къ охрангЬ интересовъ господарскаго скарба.

Невозможность • систематическаго контроля и убыточность для 
интересовъ скарба и частныхъ владельцевъ частной инищативы 
по сплаву заграницу лесныхъ товаровъ привели къ установлении 
монополш на лесную торговлю.

Однако введете монополш вызвало большое неудовольсше 
въ шляхетскомъ«с о с л о в и и . Жмудская шляхта находила, что прави
тельство произвольно стесняетъ право ея входа въ господарсшя 
пущи, а обще-литовская шляхта требовала отмены монополш и без-
мытнои для шляхты торговли.

Просьбы шляхты были удовлетворены только отчасти: шляхта 
могла свободно отправлять заграницу свои лесные товары, разрабо
танные на свой собственный счетъ, и, кроме того, съ 1559 г.
за вывезенный собственный лесной товаръ шляхта не платила

*

никакихъ пошлинъ.
Ненормальности въ постановке лесного хозяйства, возможный 

при этомъ злоупотреблешя, захватъ пущъ частными землевладель
цами — заставили правительство приступить къ систематическому 
описанш всЬхъ великокняжескихъ пущъ и звериныхъ переходовъ.

Предпринятая ревиз1я преследовала: 1) определение граниЦъ
господарскихъ пущъ и звериныхъ лововъ; 2) выяснеше объема 
правъ частныхъ лицъ на входы и уступы въ лесйхъ; 3) оценку 
той охраны, которая до сихъ поръ применялась по отношенш къ ле- 
самъ; 4) выяснеше условШ,при которыхъ господарсшя пущи могли бы 
эксплоатироваться безъ шкоды для господарскаго скарба. *

При производстве ревизш Воловичу оказали существенную 
помощь осочники, бортники, данники и друпе разряды господар
скихъ крестьянъ. у
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Производство ревиз!и обнаружило довольно свободное обра- 
щеше съ господарскими пущами со стороны лицъ, не им’Ьвшихъ 
на это никакого права.

При производстве ревизш приходилось проверять права част- 
ныхъ лицъ на земли и входы въ пущи.

Представляемые при этомъ документы были разнообразнаго 
характера, но не малое количество лицъ не представило никакихъ 
документовъ, и ссылка на давность являлась только единственнымъ 
основашемъ для владешя господарскимъ имуществомъ.

При производстве ревизш пущъ и переходовъ въ интересахъ 
господарскаго скарба отписывались на господаря частновладельче
ская озера, находившаяся въ господарскихъ л^сахъ, а также припи
сывались къ господарской пуще близъ лежапце частновлад'Ьльчесие 
дворы, при чемъ владельцы соотв'Ьтствующихъ угодьевъ и земель 
получали соответствующая отмены и замены.

Первоначальная организация управлешя лесами носила довольно 
примитивный характеръ. Задачи управлешя сводились только къ 
внешнему надзору и охране господарскихъ пущъ.

Лесной уставъ имелъ целью более удовлетворительно орга
низовать контроль надъ господарскими пущами и леснымъ хозяй- 
ствомъ. .

Господарсше л е с ш т е  назначались пожизненно самимъ госпо- 
даремъ. Иногда сами шляхтичи хлопотали о полученш должности 
лесничаго.

Лесничье были только въ 'гбхъ нущахъ, где можно было 
«на выхованье» отвести девять волокъ.

После ревизш лесное хозяйство велось по разному: правитель
ство держалось системы поручешй, сдачи некоторыхъ пущъ част- 
нымъ предпринимателям^ или поручало разработку пущъ въ Какой 
нибудь местности одному лицу.

Принятая система лесного хозяйства теоретически не до
пускала отчуждешя пущъ въ частныя руки. На деле же это на
рушалось. Иногда, при отдаче въ заставу государскихъ дворовъ, 
господарсюя «прилеглня» пущи не входили въ составъ заставнаго 
владенья.

После введешя уставы, правительство продолжало проверять 
права шляхты на входы и уступы. Иногда сами шляхтичи хлопо
тали о подтвержденш своихъ правъ, чтобы освободиться отъ мало- 
закониыхъ действШ администрацш.

21
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Хозяйственный м^ропр!я'Пя литовско-русскаго правительства 
побудили жмудскую шляхту подать челобитье на Виленскомъ сейм'Ь 
1563 г., о сохранение въ неприкосновенности ея правь на входы 
въ л'Ьса. Шляхта добилась подтвердительно соглаия господаря, но 
въ основномъ вопрос'! ее постигла неудача: право эксплоатащи 
господарскихъ пущъ осталось исключительно привилепей скарба. 
Частнымъ лнцамъ такая эксплоатащя строжайше запрещалась.



3 АКЛЮ ЧЕН1Е.

Первая половина XVI в4ка была тяжелым* моментом* въ жизни 
Литовско-Русскаго государства. Съ двухъ сторонъ границы государ
ства подвергались непрерывному натиску. Москва всею своею тя
жестью наседала на Литву и, временами оказывая серьезное давлеше, 
заставляла литовско-русское правительство переживать весьма не- 
щлятные месяцы и годы. Иногда натискъ ослабевал*. Москва по 
внешности делала кое-кашя весьма незначительный уступки, чтобы 
впосл'Ьдствш съ новой силой и прежней настойчивостью двинуться 
противъ своего соеЬда.

И татары своими постоянными наездами тревожили «украин- 
иыя» места. Борьба съ неуловимымъ степнымъ хищникомъ была не 
подъ силу литовско-русскому правительству. Границы государства 
оставались почти безъ всякой систематической обороны. И правитель
ству приходилось задобривать Перекопскаго хана и посылать ему 
почти ежегодно дорого стоюпце упоминки.

Борьба съ Москвой и отношешя къ татарамъ потребовали весьма 
сильнаго напряж етя господарскаго скарба. Между гЬмъ состоите 
посл’Ьдняго было далеко не блестящим*. Текущей поступлешя ока
зывались совершенно недостаточными для, удовлетворешя стоявших* 
на очереди потребностей. Правительство было вынуждено прибегать 
къ экстреннымъ сборам*, но посл'Ьдше оказывались уже недоста
точными. Убедившись въ невозможности пополнить скарбъ текущими 
поступлешями и экстренными податками, литовско-русское прави
тельство обратило особенное внимаше на господарсше дворы и во
лости, как* главные источники скарбовых* доходныхъ статей.

Литовско-Русское государство уже въ XV веке вело весьма ожи
вленную торговлю съ своими соседями. Но къ концу XV века два 
торговых* направлетя: северо-восточное и крымско-днепровское 
потеряли свою силу и значете. Одновременно усиливался товаро-



обмйнъ съ Западной Европой, и въ первой половине XVI века 
поел^дтй пршбрелъ доминирующее значете. Хозяйственная жизнь 
Литовско-Русскаго государства была крепкими нитями связана съ 
Западной Европой.

Н аправлете внгЬшнихъ торговыхъ путей и развитее загранич- 
наго товаро-обм^на оказали известное воздейств1е на экономическую 
политику литовско-русскаго правительства. Н асаждете въ Литве 
магдебурскаго права и его распространеше на главные торговые 
центры, предоставлеше отд'Ьльнымъ городамъ права на безмытную 
торговлю по всей территорш Литовско-Русскаго государства имели 
въ виду оживдеше какъ внутренняго, такъ и внЬшняго товаро-об- 
м^на. Но такая пассивная экономическая политика была целесо
образна только первое время пока неустановились и не окрепли 
торговля связи. Съ развиыемъ товаро-обм'Ьна, таможенныя льготы и 
преимущества становились для государства убыточными, и интересы 
пос-гЬдняго требовали ихъ отмены. И правительству приходилось 
радикально изменить направлеше своей таможенной политики. Ли
шенное возможности отменить привилегш иммунистовъ, правитель
ство опубликовало новый таможенный тарифъ, дейсш е котораго
распространялось и на старыхъ иммунистовъ.

%

Экономическая политика, литовско-русскаго правительства вы
зывала со стороны литовско-русской шляхты вполне отрицательное 
отношеше. Желая ея изменения, шляхта на сеймахъ пятидееятыхъ— 
шеетидесятыхъ годовъ добилась существенныхъ льготъ, которыя въ 
значительной степени должны были уменьшить таможенныя посту- 
плешя въ господарскШ скарбъ.

Стесненное положеше господарскаго citap6a заставило литовско-
/

русское правительство позаботиться объ увеличенш производитель
ности господарскаго двороваго хозяйства въ целяхъ поднятая его до
ходности. Прежняя хозяйственная политика, когда хозяйство велось, 
а податки собирались по старине, въ начале XVI века не могла 
удовлетворить литовско-русское правительство. Она нуждалась въ 
радикальной перемене, но правительство не сразу решилось на раз- 
рывъ со стариной. Хозяйственный уставы первой половины XVI века 
не столько были руководствомъ для ведешя более интенсивнаго селъ- 
скаго хозяйства, сколько наказами для провинщальныхъ администра- 
торовъ, регулировавшими ихъ деятельность по заведывашю госпо- 
дарскими дворами и определявшими повинностныя отношешя насе- 
лещя, какъ въ господарекому скарбу, такъ и въ самимъ врадникамъ.

-----  324 -----
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Формы крестьянскаго землевлад'Ьшя оставались въ неприкоеновен- 
ности. Эта характеристика хозяйственныхъ уставъ одинаково приме
нима, какъ по отношенш къ западнымъ, такъ и воеточнымъ во- 
лостямъ.

Итоги такой хозяйственной политики были довольно печальны, 
но за то ея неудача отчетливо указывала на необходимость поста
новки всего двороваго хозяйства на совершенно иныхъ оеновашяхъ. 
Аграрная реформа второй половины XVI вФка и должна была удо
влетворить этому требование, подсказанному самой жизнью. Благо- 
пртятная экономическая конъюнктура, усилен! е товаро-обидна съ За
падной Европой, покупавшей литовско-русское сырье, заставляло

♦

правительство не медлить съ реформой.
Аграрным M'fcponpiariff Сигизмунда-Августа нанесли решитель

ный ударъ старине. Они уничтожили старым формы крестьянскаго 
землевлад'Ьшя и землепользовашя. Они фиксировали повинности на- 
селешя по отношенш къ господарскому скарбу. Они пытались подъ 
в.пяшемь создавшейся для княжества весьма благоприятной экономи
ческой конъюнктуры увеличить производительность двороваго хо
зяйства.

Попытки создать новыя аграрный отношение въ отдйльныхъ 
дворахъ предпринимались правительствомъ еще при Сигизмунд'Ь I. 
Но систематически аграрный м4ропр1ят1я стали предметомъ исклю- 
чительнаго внимашя правительства не раньше начала второй поло
вины -XVI в4ка. Первоначально аграрная реформа только коснулась 
западныхъ волостей, и къ 1569 г. главные дворы были измерены на 
волоки. Въ восточныхъ волостяхъ пока ограничились только уста- 
новлешемъ платовъ, а волочное изм^реше началось не раньше конца 
XYI вгЬка.

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа выдвинула на очередь 
и вопросъ [объ изменены постановки лесного хозяйства, продукты 
котораго сплавлялись за границу, къ Гданску. Описаше лйсныхъ 
пущъ и звйриныхъ переходовъ, предпринятое литовско-русскимъ 
правительствомъ, и издаше лесного устава являлись естественнымъ 
сл'Ьдств1емъ плановъ правительства по упорядоченш лесного дфла.
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половине XYI века. Появлеше въ Литве магдебурскаго права. Привилеп 
Вильны на магдебурское право. Экономической ростъ Вильны. Экономи
ческое состояте Берестья, Ковны и Гродны. Магдебурское право въ По-
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Стран.
лодк'1» и Минск!*. Дароваше иривилеий Шеву. Отказъ правительства отъ 
]гассивной торговой политики. Таможенная политика. Шляхетсше привилеи 
и экономическое положете шляхты. Накоплете капиталовъ въ сред'Ь 
литовско-русской знати. Литовско-русская шляхта и новая экономическая 
конъюнктура. Сеймовыя выступлетя шляхты и борьба за изм'Ьнеше 
принциповъ экономической политики литовско-русскаго правительства. 7 0 —99

IV. Х о з я й с т в е н н а я  п о л и т и к а - д о  в в е д е н i a  а г р а р н о й
р е ф о р м ы .

Заиадныя волости. Устава 1514 года. Городенская устава 1514 года.
Сельское населеше и господарская устава. Устава 1529 года, Сравнеше 
ей съ уставой 1514 года. Хозяйственный иЪли уставы. Рабочая сила 
госиодарскаго хозяйства и повинностное ея положете. Деятельность 
державцы п его доходный статьи. Отступлетя самого правительства отъ 
началъ уставы 1529 года. Устава замковъ, державъ и дворцовъ. Обшдй 
характеръ двордоваго хозяйства. Рабочая сила хозяйства. Организад1я 
контроля. Деятельность державцы. Повинности волостного населены. 
Ответственность державцы. Жмудь. Финансовая эксплоатапдя населешя 
до введены уставы 1527 г. Задачи и цели уставы 1527 года. Уставы 
1529 и 1530 годовъ. Отношете къ нимъ населешя. НедоразумЬтя во
лостного населешя съ администращей. Значение уставы 1529 года. Во- 
сточныя волости. Волостная старина и отношете къ ней правительства. 
Хозяйственное положете Поднепрскихъ и Подвинскихъ волостей. Зло- 
употреблешя мозырскихъ наместниковъ. Устава мозырскпмъ яамйст- 
никамъ 1510 г. Недоразуметя волостного населен!я съ адмнкистращею 
и отношете къ нимъ правительства. Об mill характеръ опубликованныхъ 
уставъ до 1534 года и после этого года. Повинностное положете насе
лешя согласно уставамъ ........................................... .......................................... 100—168

V. Г о с п о д а р с к 1 е  д в о р ы  въ з а п а д н ы х ъ  и в о с т о ч н ы х ъ
в о л о с т я х ъ  въ д о р е ф о р м е н н у ю  э п о х у .

Составъ господарскихъ дворовъ. Дворовыя строетя. Дворовыя 
пашни. Дворовые огороды. Дворовыя сйножати. Дворовый лесъ. Доходныя 
и бездоходныя земли. Техника хозяйства. Дворовое скотоводство. Допол- 
нительныя доходныя статьи. Челядь невольная и ея значеше для дворо- 
ваго хозяйства. Содержан1е челяди невольной. Количественный составъ 
челяди невольной при господарскихъ дворахъ. Освобождете отъ неволь
ничества. Огородники. Тяглые .поди и ихъ значеше для двороваго хо
зяйства. Повинности и платежи тяглаго населешя. Крестьянское тяглое 
хозяйство. Крестьянская служба и размерь крестьянскихъ земельныхъ 
участковъ. Осадные люди. Вопросъ о правахъ крестьянъ на землю въ 
первой половин!* XVI в!жа. Крестьяне-промышленники и ремесленники.
Наделы и повинности ихъ. Крестьяне—данники. Замковые слуги. Бояре—  
ихъ составъ и нроисхождете. Юридическое ихъ положете. Боярсюя 
права на землю. Боярстя челобитая ...............................................................169—211
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Отр&н.
II. Производство аграрной реформы.....................  211—322

I. У с т а в а  о в о л о к а х ъ .

Обицй ея характеръ. Устава—экономический трактатъ съ практиче- 
скимъ отг!нкомъ. Недостатки уставы. Централизация аграрной реформы. 
Деятели реформы: ревизоры и ихъ помощники—мерники. Обязанности 
т!хъ и другихъ. Земли, подлежавппя измйренш. Отмена и пр1емы ея 
назначенш. Разр^шете недоразум!тй съ отменой. Фольварочное хозяй
ство. Обязанности урядника по веденио господарскаго хозяйства. Возна- 
граждеше его. Крестьяне, приписанные къ фольварочной наши!. Фоль-
варочный скотъ. Господарское коннозаводство. Господарсте огороды и 
дворовыя сЗшожати. Разряды сельскаго населенia. Повинности ихъ и зе- 
мельныя над'Ьлы. Административное дг!леше волостей. Войтъ, лавники и 
ихъ обязанности. Уплата денегъ съ державъ въ скарбъ и отчетность 
по npieny денегъ. М/!ста. Повинности съ мйщанскихъ волокъ. Мг!ры къ 
огражденш лесного хозяйства. Устава о подводной повинности. Порав- 
неше грунтовъ. Бобруйская устава 1637 года. Обязанности старостин-
скаго уряда. Обязанности сельской администрации Повинности сельскаго

.  \

населешя. Порядокъ уплаты податковъ и наказанш за уклояеше отъ 
ихъ. Наказаше за прогульные дни. Промысловый занятая населешя.
М£ры полицейскаго характера. Право крестьянскаго выхода. Судъ копы. 211 — 248

П. Ч то  т а к о е  „ в о л о к а “.

Литовская волока соответствует!» польскому лану. Мн^нш изсхЬдо- 
вателей о разм&рахъ волоки. Устава на волоки. Величина волоки при 
осуществлен^ аграрной реформы. Итоги наблюденШ.................................. 249—257

Ш. Х о д ъ  р е ф о р м ы .
I

Роль провинщальной администрацш при производств^ аграрной 
реформы. Обязанности волостного населешя. Описаше городовъ, дворовъ 
и волостей. Производство реформы въ Троцкомъ воеводств!. Аграрная 
реформа въ Виленскомъ воеводств’!  и Жмудскомъ старо ств!. Аграрный 
м!ропр1ятш въ русскихъ волостяхъ . . . .....................| ..................................  258 — 286

1У. А г р а р н а я  р е ф о р м а  и л е с н о е  х о з я й с т в о .
ч

Состояше лесного хозяйства до начала XVI в!ка. Ведеше лесного 
. хозяйства въ первой половин! XYI в!ка. Описаше пущъ и , зв!риныхъ 

переходовъ. Новая организащя управлешя господарскими путчами. Си
стема лесного хозяйства поел! производства земельной реформы . . . .  286 — 322
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