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П О С В Я Щ А Е Т С Я

ПАМЯТИ

В а с и л ш  Г р и г о р ь е в и ч а
* /

Василшскаго.

В оскреш ая въ памяти годы работы въ П етербург- 
скомъ У ниверситете, давшемъ мне подготовку къ науч­
ной деятельности, считаю нравственнымъ долгомъ по­
святить свое изсл^доваше памяти ученаго, вл1янЬо кото- 
раго наиболее обязаны историки - слуш атели родного 
У ниверситета конца-8о-хъ и начала 90-хъ годовъ истек- 
ш аго столет1я, —  памяти ученаго, отдавш аго притомъ 
часть своихъ силъ разработке исторш  Литвы. П остоян­
ное общ еш е съ источниками давало Василно Григорье­
вичу удивительно живое чувство исторической действи­
тельности, а ш ирота общ ихъ знанш приводила въ строй­
ную систему и освещ ала факты последней. Соединяясь 
съ  горячею  любовью къ науке, это производило неотра­
зимое впечатлеш е на слуш ателей и учениковъ почив- 
щ аго проф ессора. Большой ученый чувствовался въ Ва­
силш Григорьевиче; лучш е и глубж е хотелось работать, 
видя его и слыша слова науки изъ его устъ.

Вечная ему память!



Изучете внутренняго строя великаго княжества Литов- 
скаго въ эпоху его политическаго соединетя съ Польшею 
предСтавляетъ высогай научный интересъ. Вопросъ о томъ, 

чгЬмъ было Литовско - Русское государство въ соединенной
—ооласть, едва затрону- 
А  межлу тймъ р'Ьдкгн

Польско-Литовской Речи Посполитой, 
тая историческимъ изсл'Ьдоватемъ. а  между 
отдЬлъ исторш человечества заслуживаетъ такого вниматя, на 
какое имЬетъ право внутренняя истор1я Литвы. Какъ область, 
ночти еще неизвестная исторической науке, внутрення истор1я 

Княжества времени после У  ши 1569  года должна представить 

совсемъ въ новомъ свете то государство, которое именовалось 
Польско-Литовскою Речью Посполитою и которое до конца 
X V III столепя занимало одно изъ самыхъ видныхъ месть въ 

системе государСтвъ Европы. Для Русской исторш, какъ науки, 
изучете строя Княжества после Люблинской У ши имеетъ и 

свой спещальный интересъ. Истор1я народа Русскаго выходить 

далеко за пределы исторш Русскаго государства,., а истор1я 
Литовско-Русскаго великаго княжества, присоединен наго къ 
Россш въ конце X V III века, темъ более должна останавли­
вать на себе внимаше Русскаго историка: она изследуетъ и 

прошлое Русскаго народа, и прошлое его государственной тер- 
риторш настоящаго времени. Изучете того, какъ жиль Рус- 
сшй народъ на всемъ громадномъ протяжети, на кбторомъ 
раскинулось племя Восточныхъ Славянъ— достояте науки Рус­
ской исторш, и изучете жизни западной части Русскихъ Сла­
вянъ и формъ, въ которыя она вылилась— ея предметъ не въ 
меньшей степени, чемъ изучете жизни Руси Московской. Кроме 
того изследовате исторш самой Московской Руси и Импе-



раторской Россш должно ожидать для себя много отн деталь- 

наго изучешя историческаго прошлаго великаго княжества 

Литовскаго. Литовскш Статутъ оказался въ числгЬ источниковъ 

Соборнаго Уложешя царя Алексея Михайловича, и уже это 

одно должно говорить о значенш вл1яшя Княжества на Москву. 

Вл1яше это должно было быть тЬмъ сильнее, что оно было 

невольными и постоянными. Войны си Литвою наполняюти 

X V I и X V II етол'Ыя исторш Москвы. Пересылки между 

правительствами сосЬднихи государстви были постоянными; не 

редкостью были и Литовсше переселенцы ви Московское го­

сударство. Русскш языки, каки, государственный языки Кня­

жества, облегчали сношешя, и Литва доляша была давать 

многое йзн своей болЬе • высокой культуры менЪе развитой 

Москве, Литва была серединок) между Западно-Европейскою 

Польшей и Восточной Москвою, и она должна была стать 

посредницей ви деле передачи культуры Запада ви Москву.

Это было тЬмн легче, что Западная культура усваивалась са-
%

мою Литвою на почве Русской старины Литовско-Русскаго 
княжества. Нами нети надобности приводить обще-известные 

факты вл!яшя Западной Руси на Восточную; на самой Пе- 

тровской реформе не могло не сказаться вл1я т я  Литовскихи 

порядкови, си которыми Петри Великш должени были близко 

познакомиться, находясь со своими войсками ви пределахн 

.Княжества во время великой северной войны. Но изучеще 
внутренней исторш Литвы имеетн и свое крупное значеше 

для философш исторш и теорш историческаго процесса. Це­
лый ряди воцросовн, касающихся усвоешя культуры одними 

народоми путеми заимствовашя ея отъ другого и переработки 

заимствованнаго на основе своей старины, должени получить 

матер^алн для своего разрешешя или освещешя чрези изучеше 

усвоешя Литвою Польскихи начали и переработки ихи на 

основе Литовско-Русской старины, охраняемой' неизменно во

многомн.

Ви настоящее время детальное изследоваше внутренней



VII

исторш великаго княжества Литовскаго является совершенно 
возможными». Полная доступность для научныхъ занятш драго- 

вфнпыхъ историческихъ сокровшцъ Литовской Метрики, хра­

нящейся въ Московскомъ Архива Министерства Юстицш, должна 

быть отмечена, какъ особенно благопр1ятное ycxoBie для этого. 
Литовскую Метрику, какъ государственный архивъ Княжества, 

дополняютъ Виленскш и Витебскй Центральные Архивы, въ 

которыхъ собраны акты областныхъ судовъ великаго княжества 
Литовбкаго въ его предалахъ посл'Ь Люблинской Уши. Друпя 

древлехранилища дополняютъ матер1алы этихъ трехъ главныхъ 
архивовъ Литовскихъ. Рядъ изданш памятниковъ и актовъ Кня­

жества облегчаютъ работу изслЪдователя. Особенно нужно ука-
t •

зать на монументальныя издавая Виленской Археографической
Г

Коммиссш (27  томовъ актовъ и ряДъ отдЬльныхъ издавай),
ч

Витебскаго Центральнагб Архива (28  томовъ Исторйко-Юри- 

дическихъ Матер1аловъ) и Виленскаго Учебнаго Округа (12  то­

мовъ Археографическаго Сборника и друпя издатя). КромЬ 
нихъ существуетъ длинный списокъ издавай Русскихъ и Поль- 
скихъ, ученыхъ учрежденй и частныхъ лицъ.

Предлагаемое вниманно читателя изслйдовате является опы- 

томъ изучетя внутренняго строя Княжества по даннымъ источ- 
никовъ, какъ обнародованныхъ, такъ и не изданныхъ, храня­

щихся въ различныхъ древлехранилищахъ Россш. Авторъ да-
лекъ отъ взгляда на свой трудъ, какъ на работу, исчерпываю-

\

щую предмета» совершенно, не требующую научнаго дополнетя 
и исправлешя; онъ смотритъ на него, какъ на первый опытъ 

всесторонняго изучетя строя великаго княжества Литовскаго 
по даннымъ источниковъ. Настоящая работа является первымъ 
томомъ задуманнаго авторомъ изсл’Ьдоватя; сл'Ьдуюпця части

v

его труда должны будутъ служить дальнейшему изображение 

внутренняго строя Литовско - Русскаго княжества эпохи его 
политическаго соединетя съ Польшею, въ гЬхъ же хроноло-
гическихъ предЬлахъ, которыми ограничено изсл'Ьдовате въ

%

выпускаемомъ теперь томь.
'V.



Вспоминая годы, проведенные въ работа надъ своимъ из- 

слфдовашемъ, авторъ считаетъ своею обязанностью принести 

искреннюю признательность учреждешямъ и лицамъ, способ- 

ствовавшимъ исполнетю его труда и появлению его въ печати. 

Съ чувствомъ живой признательности авторъ вспоминаетъ пол­

ное сердечности и интереса отношенье къ его труду со сто­

роны М. К. Любавскаго, приносить свою благодарность про­

фессору С. 6 . Платонову за внимате и участье и И. Я. Спро- 

гису за его указатя и содМетв1е во время заняйй автора 

въ Вильн^. Вм^сгЬ съ тЬмъ авторъ считаетъ своимъ долгомъ 

принести благодарность администрацш учрежденш, въ кото- 

рыхъ онъ работалъ надъ своимъ трудомъ, а именно Москов- 

скихъ Архивовъ Министерства Юститпи и Министерства Ино- 

странныхъ ДгЬ лъ, Виленскаго и Витебскаго Центральныхъ Архи­

вовъ, Императорской С.-Петербургской Публичной Библютеки, 

Военно-Ученаго Архива и Библютски Главнаго Ш таба.
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Г Л А В А  I.
великам княжества Литовским къ коронФ 

за время оть заключешя Люблинской Унш до 
смерти Стефана Батор1я (1069— 1586).

Люблинскш сеймъ 1569 года соединить великое княжество 
Литовское съ Польскимъ королевствомъ въ одно государство, 
чрезвычайно своеобразное по своему устройству. Привилей на 
Люблинскую Утю *) сл'Ъдующинъ образомъ определяешь услов1я 
этого соединешя и строй вновь ’ образовавшагося государства.
Королевство Польское и великое княжество Литовское, согласно
,, ^

этому привилею, сливаются въ единое и нераздельное тело и 
единое общее государство, которое образовалось черезъ сшяше 
и соединеше въ одинъ народъ и одно государство двухъ госу- 
дарствъ и народовъ. Прелаты, паны-рада, бароны и все станы 
Польскаго и Литовскаго народовъ во всехъ обстоятельствахъ,

г  *

противныхъ интересамъ и выгодамъ государственнымъ, должны
помогать Друтъ другу общею помощью, всеми своими силами и 
средствами, какъ будетъ решено общимъ советомъ. Они будутъ 
делать это, помогая другъ другу верно и считая общимъ какъ 
счастье, такъ и несчастье. Установляя такое, невидимому, полное 
сл!яше Княжества съ Короною, актъ Унш, однако, сохраняетъ 
для перваго титулъ великаго княжества Литовскаго, равно какъ 
все должности, вряды и значеше становъ целыми и ненаруши-

*) Привилей на Унно изданъ въ Voluniina legum Л ; друи'я издавая: До- 
куМенты, объясняющге исторгю западно-русскаго края и его отношенгя къ Рое- 
сги и къ Лолъит. Спб. 1865 (Стр. 140—162) и BiblioteJca Starozytna Pisarzy 
Polskich. Wydal K . W l. Wojdclci. Tom. VI. Warszawa 1844 (str. 287—251). 
Разсказъ о Любдынскомъ сеймгЬ см. у Ж, О. Кояловича. Люблинская У т я  
или последнее соединеше Литовскаго княжества съ Польскимъ королевствомъ 
на Люблинском^ сейм!* въ 1569 году. Спб. 1863.
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мыми, поясняя^ что это не вноситъ разделешя въ соединенное 
общее государство. Оно на в'йчныя времена должно иметь еди­
ную главу, одного общаго государя и короля, который избирается 
общими голосами Поляковъ и Литовцевъ, причемъ отсутегае той 
или другой <стороны», т. е. одного изъ этихъ двухъ народовъ 
не можетъ служить непризнашю акта избрашя, хотя зато строго 
предписывается совершать вызовъ на елекщю пановъ-радъ и 
всЪхъ становъ Коронныхъ и Литовскихъ. Что касается до места 
елекщи королевской, то оно должно избираться въ предйлахъ 
Польши, а не Литвы. После своего избрашя король долженъ 
быть помазанъ и коронованъ въ Кракове. При елекщи и коро-

v

новаши король провозглашается королемъ ПОльскимъ, великимъ 
княземъ Литовскимъ, Русскимъ, Прусскимъ, Мазовецкимъ, Жо- 
моитскимъ, Клевскимъ, Волынскимъ, Подляшскймъ, Инфлянтскимъ. 
Титулъ великаго князя Литовскаго такимъ образомъ сохраняется, 
какъ сохраняются и вряды Княжества, но особаго избрашя и 
провозглашешя електа государемъ въ ЛитвЬ. какъ бывало прежде, 
уже не должно быть, даже не должно быть ни малМшаго на 
него намека. Всякое наследственное право на Литовское княже­
ство его государей уничтожается: Сигизмундъ-Августъ передалъ 
его на вЪчныя времена Короне. делая это, король, однако, вы- 
говорилъ себе и своему потомству, если оно у него будетъ, что­
бы они не были обездолены, но имели бы приличное ихъ положенш 
обезпечеше отъ государства, въ томъ случае если его потомки не 
будутъ избраны на престолъ королевсшй; но при этомъ отнюдь не 
разрешается производить какого-либо разделешя территорш госу­
дарственной. Спольная Литовско-Польская Речь Посполитая, имея 
общаго короля, должна иметь и обице сеймы. Сеймы и рады 
оба народа должны иметь всегда обнце, коронные, подъ корб- 
лемъ Польскимъ, своимъ государемъ. На нихъ заседаютъ Литов- 
сюе паны-рада между панами-радами Польскими и послы земств 
Княжества между послами Короны. Какъ на сейме, такъ и безъ 
сейма они должны обсуждать обпця нужды государственный. Со
времени заключешя Люблинской Унш король уже не будетъ на-

%

значать никакихъ отдельныхъ сеймовъ, но всегда обнце сеймы 
обоимъ народамъ, какъ единому телу государственному. При этомъ
место для собрашя сейма избирается въ границахъ Польши, где

>

покажется наиболее удобнымъ панамъ-радамъ Короннымъ и Ли­
товскимъ. Соединеше Польши и Литвы, прежде отдельныхъ го- 
сударствъ, должно отозваться и на ихъ отношешяхъ къ другимъ
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государствами вей договоры, заключенные ими съ другими го­
сударствами и народами, невыгодные для одной изъ двухъ со- 
ставныхъ частей общей Речи Посполитой, не должны болйе со­
блюдаться, а на будущее время ни одинъ внйшшй союзъ, или 
.договоръ съ чужестраннымъ народомъ не можетъ быть заклю- 
чаемъ, равно какъ ни одно посольство въ предметахъ важныхъ 
не можетъ посылаться безъ ведома и общаго обсуждещя обоихъ 
народовъ, Монета должна быть общею и совершенно однообраз­
ною, какъ въ Княжествй, такъ и въ Коронй. Присяга пановъ- 
радъ, дигнитарей, врядниковъ, старостъ и лицъ важнййшихъ фа- 
милШ великаго княжества Литовскаго остается въ силй прежняя, 
но съ тймъ, чтобы потомъ вей тагая присяги приносились коро­
нованному королю и Польской Коронй. Вей Литовсше вряды, 
которые вакантны въ данное время, или которые будутъ вакант­
ными потомъ, король не имйетъ права раздавать иначе, какъ съ 
обязательствомъ для получающихъ ихъ присягнуть королю, его 
корОнованнымъ преемникамъ и нераздельному тйлу—Польской 
Коронй. Вей статуты и уставы, постановлешя которыхъ въ Литвй 
направлены противъ Поляковъ касательно прзюбрйтешя и обладашя 
ими имйюй въ Княжествй, какимъ бы способомъ таковыя npi- 
обрйтены ни были (по женй, выслугою, покупкою, даровашемъ, мй- 
ною, или какимъ-либо другимъ законнымъ способомъ),—не должны 
ммйть силы, какъ противныя праву, справедливости, общей брат­
ской любви и Польско-Литовскому соединешю; какъ Поляки въ 
Литвй, такъ Литовцы въ Полынй ыогутъ пршбрйтать имйшя 
законными способами и могутъ держать ихъ, соблюдая то право, 
которому подложить пршбрйтенное имйше. Хотя со времени за- 
ключешя Люблинской Унш должна прекратиться раздача коро- 
левекихъ столовыхъ имйнШ Литовскихъ, но тй имйшя, которыя 
потомъ будутъ къ королю переходить изъ домовъ княжескихъ, шля- 
хетскихъ и панскихъ, король будетъ раздавать по своей волй и по 
своей милости шляхетнымъ обывателямъ, какъ Польскаго, такъ и Ли­
товскаго народа, съ тймъ лишь ограничешемъ, чтобы отъ этого не 
было ущерба земской военной службй. Что касается до тйхъ зе­

мель, которыя король вернетъ отъ Московскаго государя, завое- 
вавшаго ихъ, То онй должны быть возвращены в^адйвшимъ ими 
до Московскаго завоевашя; но если взамйнъ ихъ было дано уже 
владйльцамъ ихъ Отъ короля вознаграждеюе прежде, онй посту- 
паютъ въ разрядъ столовыхъ королевскихъ Литовскихъ имйнШ, 
-а стало быть, и подчиняются только что изложенному постанов-

■ *



4 .

ленью акта Уши относительно этихъ посл'Ьднихъ. Сливая Литву 
съ Польшею въ одно и то же государство, Люблинсюй привилей, 
хорошо знаетъ и дризнаетъ, однако, особыя права и постанов- 
леюя Литовскш. Для того, чтобы действительно обе стороны, 
и Литва, и Польша, служили другъ другу советомъ и были по­
мощью. король долженъ соблюдать целыми и неприкосновенными 
права и привилеи какъ Короны, такъ Княжества и земель, къ  
нему; привадлежащихъ,—права и привилеи, данные веякимъ «пись- 
момъ» всеми предшественниками короля и имъ самимъ, какъ съ 
древнейшаго времени, такъ и отъ начала Уши, всемъ вообще и 
каждому особо, дарованные всеми способами, а также вольности, 
«достоенства», прерогативы и всяше вряды обоихъ народовъ; 
онъ обязанъ сохранять въ силе и неприкосновенности каждому • 
стану-все права, власти (rz%dy), «высады», княжесше станы и 
шляхетсшя фамилии обоихъ народовъ, судовыя постановлешя отъ 
древнейшихъ временъ й до текущаго. При коронащи, вступающей 
на престолъ король обязанъ,-присягая въ соблюдении ихъ, утвер­
дить одними и теми же словами, на одномъ и томъ же листе 
на вечныя времена нрава, привилеи и вольности всехъ поддан- 
НБ1хъ обоихъ народовъ и соедияенныхъ государства Но требуя., 
такого общаго подтверждешя каждымъ новымъ королемъ правъ.

вами и однимъ итемъ же документомъ, Люблинский актъ старатель-
 ̂ /  >

но огораживаетъ Литовцевъ отъ опасностей лишешя имешй въ  силу 
екзекущи, проверки правъ владешя и о т ш т я  въ казну государст- 
венныхъземель, если таковыяокажутсявъобладашичастныхъ лицъ., 
Екзекущя Д не должна коснуться становъ и обывателей Княжества, 
владеющихъ столовыми имешями, но все права и привилеи, 
дарованные раньше предшественниками короля и имъ самимъ отъ.
начала Унш i ъ Литве Литовскимъ, РуСскимъ, Жомоитскимъ, и- 
инымъ народамъ и обывателямъ Княжества, а также его землямъ и 
поветамъ, фами.нямъ и особамъ, должны остаться целыми и ни въ. 
чемъ не нарушимыми; также вечными остаются лены, фримарки, 
дояшвотья, заставы, совершенные и данные на сейме и безъ 
сейма;- они должны вечно бытр сохраняемы согласно привилею 
каждаго безъ 'Всякаго запОдозривашя ихъ какимъ-либо спосо- 
бомъ. Равнымъ образомт. должны быть сохранены пожалован 1я

•
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^П роизводимая въ' Польша согласно статуту Александра и последую-
щимъ постанов лет ямъ^ f ч
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на дигнитарства и вряды, а также вегЬ заставы и суммы въ пол- 
номъ на нихъ праве, и. держанце ихъ не должны будутъ обра­
щать ни на что никакой части своихъ обычныхъ доходовъ, кроме 
какъ на свой личный пожитокъ, противъ ихъ настоящихъ правь дер­
жания и привилеевъ, или листовъ. Кроме того, всякгй обыватель 
Княжества, влад'Ьюнцй землями и посессиями вейхъ названьй, 
не имея документовъ на нихъ, будетъ владеть своею собствен­
ностью и безъ документовъ, какъ и съ ними, на вЪчныя вре­
мена согласно Литовскому статуту, старому и новому, а также 
обычаямъ давнимъ. Паны-рады, вс'Ъ станы и послы вейхъ земель4
настоящимъ евоимъ постановлешемъ лишаютъ себя и своихъ по- 
томковъ права постановлешя, возобяовлешя подъ какимъ-либо 
в'идомъ екзекуцш на выслуги и всяюя имущества, даже упоми- 
нашя о ней и всякой къ ней попытки. Такъ крепко оградили 
себя Литовцы въ своихъ правахъ на им'кшя, принадлежащая имъ. 
Но сд'Ьлавъ это постановлеше, шляхта оградила себя и въ дру- 
гомъ отношеши. Все таможенный пошлины и мыта въ Политик
и Литв'Ь, собираемый на сунгй и на воде, веЬхъ назвашй—коро- 
левсшя, шляхетсшя, духовныхъ и городовъ уничтожаются: отны­
не на вечныя времена , не будетъ взиматься никакихъ таможен- 
ныхъ пошлинъ съ духовныхъ и св'Ьтскихъ людей шляхетскаго 
стана и съ ихъ подданныхъ со веЪхъ предметовъ сОбственнаго 
издТшя, разведенщ и сбора, конечно, при томъ условии, что они 
не будутъ, злоупотребляя этимъ евоимъ правомъ, прикрывать мыт- 
ныхъ сборовъ съ купцовъ и не будутъ съ ними сговариваться 
во вредъ государству и для укрывашя мытныхъ Королевскихъ
сборовъ, издавна обычныхъ какъ въ Польше, такъ и въ Литве.

Вотъ содержаше тЬхъ условий, на которыхъ соединились 
королевство Польское и великое княжество Литовское въ одно 
государство, сливъ свои отдельный речи посполитыя въ единую 
общую. Berk статьи Люблинскаго акта Уши утверждены станами 
Коронными и Литовскими на вечныя времена. Выло при этомъ
постановлено, что если одна изъ сторонъ, заключившихъ между
собою Утю, или кто-либо изъ отдельны хъ обывателей, не будетъ 
соблюдать договора х), противъ таковыхъ должны вей вместе
съ королемъ подняться съ оруж1емъ, какъ противъ враговъ. 
Самыя статьи и постановлешя Люблинскаго акта не могутъ ни­
когда, ни подъ какимъ видомъ изменяться ни ‘ королемъ, ни
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панами-радами, ни всякими станами обоихъ народовъ, но должны 
быть вечно сохраняемы целыми и въ полной силе. Этотъ договоръ 
заключенъ панами-радами и послами земскими Коронными съ 
панами-радами и земскими послами Литвы, бывшими на вальномъ 
-спольномъ Люблинскомъ сейме, и сделано это именемъ какъ 
еамихъ ихъ, присутствовавшихъ на сейме лично, такъ и осталь- 
ныхъ ихъ товарищей, отсутствовавшихъ,—они посланы на сеймъ 
сеймиками поветовыми земель и повгЬтовъ съ полнымъ и совер- 
шеннымъ полномоч1емъ и поручешемъ. Собравшимся на Люблин­
ский сеймъ известны желаше и воля остальной шляхты—обыва-

л

•телей короны Польской, какъ находящихся въ данное время въ 
Люблине, такъ и не пребывающихъ въ немъ: сеймики поветовые, 
бывиие нередъ сеймомъ, выразили ихъ и оне известны такъ, 
какъ бы все обыватели сами были переименованы въ акте и 
привесили бы къ нему свои печати. Поэтому, самый документъ 
провозгдашаетъ во всеобщее свед ете  договоръ отъ имени не 
только Коронныхъ сенаторовъ и пословъ, присутствовавшихъ наI
сейме, но отъ имени всгъхъ обывателей короны Польской. Въ преди- 
словш къ самымъ статьямъ Люблинскаго привилея излагаются 
мотивы въ заключенно Уши и истор1я его, конечно, изложенная 
съ Польской точки зретя. По словамъ документа, станы Ко­
ронные, неизменно соблюдая свой долгъ по отношенш къ своей 
отчизне,, славной короне Польской, которой достоинство, славу 
и благосостояше, а более всего укреплеше въ опасностяхъ 
внешнихъ и внутреннихъ должны они охранять, стремились къ

. ч

действительному совершешю Ун1и Польши съ Княжествомъ. Они 
это делали, имея нередъ глазами своими славное и весьма по­
требное соединеше, некогда сделанное ихъ предками съ обыва­
телями Литовскаго великаго княжества на вечныя времена за 
общимъ, письменно изложенньшъ соглашешемъ обоихъ народовъ, 

.скренленнымъ листами-документами, печатями, присягами обеихъ 
сторонъ и долгое время соблюдавшимся съ искренностью обеими 
сторонами, но затемъ приведеннымъ въ затруднеще во времена
злобы, и зависти. И предки, и Поляки 1569 года, по словамъ 
привилея, были озабочены, немалое время просили и просьбами 
своими вели королей (Сигизмунда (стараго) и Сигизмунда-Августа,

. чтобы они въ силу обязанности своей государевой - королевской,>
какъ единые главенствующее надъ обоими народами, помох'ли 
имъ привести въ исполнеше общ1е снисы- договоры и иные 
привилеи и права Коронныхъ обывателей, которые они имеютъ
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на у н т  и соединете съ Княжествомъ еще со временъ короля 
Александра; то же, что не исполнялось, просили королей возста- 
новить. Съ этою Д'Ьлью Поляки добивались отъ королей созванпя 
ихъ вместе съ панами-радами и станами Литовскими на одно 
место для окончашя этого славнаго и полезнаго обоимъ народамъ 
дела. Такъ, объ этомъ д’Ьл'Ь у Hi и ясно разсказываютъ, по сло- 
вамъ договора 1569 года, акты, конституцш, декларации и рецессы 
сеймовъ, бывавшихъ въ те  времена. Наконецъ, продолжаетъ до- 
кументъ, по милосердою Божш и по милости королевской Поль­
ете  обыватели добились того, что сначала на сейме Варшав-

t

скомъ 1563 года, а потомъ, съехавшись въ 1564 году со ста­
нами Литовскими въ Парчове, положили хорошее начало правиль­
ному устройству этого соединешя и этой, отчасти нарушенной 
ути, обсуждая д4>ло между собою обеими сторонами и утверждая 
статьи, касаюищяся уши. Такъ какъ статьи эти тогда не могли 
быть утверждены общимъ договоромъ Поляковъ съ Литовцами 
вследств1е краткости времени заседаний и наличности другихъ 
более неотложныхъ нуждъ государственныхъ, поэтому, съехав­
шись теперь, въ более свободное время въ Люблине 23 декабря 

года на спольный сеймъ, назначенный королемъ съ согласия 
Обеихъ радъ, Польши и Литвы,л и въ согласш (jednostaynie) про­
должаемый до настоящего часа, заключили между собою этотъ 
договоръ и conianueaie. Договоръ Уши, по словамъ документа, 
доведенъ до конца милостью Божией и согласнымъ и одинако- 
вымъ обеихъ сторонъ соизволешемъ и спольнымъ, общимъ 
письменнымъ актомъ, ни въ чемъ не нарушая Варшавскаго 
рецесса и друтихъ привилеевъ. За все это воздается хвала Богу 
и благодарность королю Сигизмунду-Августу и провозглашается 
слава на вечныя времена Короне и Княжеству. Новымъ Дого­
воромъ Уши все старые договоры Польши и Литвы возобновлены 
и согласованы—гласитъ актъ Уши 1569 года.

Таково полное содержаше знаменитаго Люблинскаго договора, 
Соединявшаго великое княжество Литовское съ Польскимъ коро- 
левствомъ въ одно государство, сливавшаго две различный 
«речи посполитыя» въ единую, «спольную», общую. Мы стара­
лись целикомъ пересказать этотъ документъ акта, такъ различно 
оценивавшегося въ до .т е  века, протеките после имеющаго 
такое крупное значеше въ исторш не только Литвы и Польши, 
но и целой Европы события 1569 года. Излагая содержание 
документа, мы не разъ заменяли изложеше его дословнымъ пере-
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водомъ: такая полнота передачи содержашя договора Люблинской 
Уши необходима для обсуждешя и оценки его.

Беглый взглядъ на изложенный документъ говорить чита­
телю, что имъ далеко не вполне точно и всесторонне были опре­
делены взаимныя отношешя короны Польской и великаго кня­
жества Литовскаго. Много недоговореннаго, неоиредгЬленнаго 
точными статьями договора чувствуется даже не вооруженному 
изучешемъ исторической обстановки заключешя этого акта глазу 
читателя Но если не все было точно выговорено и определено 
документомъ, толковаше этого недоговореннаго, значитъ, предо­
ставлялось жизни и практике, самимъ народамъ Литовскому и 
Польскому, соединеннымъ въ одно государственное тело Люблин­
скою Ушею 1569 года. Понимаше этого договора оказалось не 
только не одинаковымъ, но совершенно противоречивымъ и про- 
тивоположнымъ у обеихъ сторонъ: ихъ C03HaHie совершенно 
несходно понимало те  отношешя, въ которыя Ушя поставила 
Литву и Польшу, и те  дели, которыя были созданы ею и ея 
услов1ями для обоихъ «братскихъ» народовъ. Поэтому и къ 
реальнымъ фактамъ действительности, къ темъ собьшямъ. ко­
торыя затемъ переживала Речь-11осполитая Польско-Литовская, 
Корона и Княжество подошли съ совершенно различными требо-

if

вашями, встали къ нимъ въ совершенно различное отношеше и
—.. « 1

постарались извлечь изъ нихъ совершенно различныя для себя 
последствия. Заключая Унш 1569 года Польша думала, что лишь 
©существляетъ свои права, пршбретенныя ею въ течеше двухъ 
вековъ царствовашя въ ней династш Ягеллоновъ. Рядъ приви- 
леевъ и договоровъ, не справляясь съ темъ, какъ велики ихъ 
действительная сила и ихъ юридическое значеше, а также и съ

признаетъ ли ихъ и всегда ли давала на нихъ свое соглаае 
Литва, Польша считала незыблемымъ основашемъ для своихъ тре- 
бовашй Уши въ желанномъ для нея смысле. Она не сомнева­
лась въ своемъ праве на инкорпоращю Литвы и обращалась 
королевской власти, призывая ее къ насильственному разрешешю 
ея велешемъ дела, требуя королевскаго приказашя несговорчи- 
вымъ Лчтовцамъ. Выдвигалась фикщя абсолютной власти Ягелло- 
новъ въ Княжестве, давно разрушенной временемъ, создавшими.
уже на ея месте политическое значеше Литовскихъ становъ, да-

’ /

леко не такъ несходное съ политическимъ зиачешемъ становъ 
Польскихъ, чтобы можно было признать хотя какое-нибудь реаль­
ное основаше для такихъ приказанШ государевыхъ, На Варшав-
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скомъ сейм!; 1564 года Поляки добились отъ Сигизмунда-Августа 
передачи насл'Ьдственныхъ правъ на Княжество, отрицавшее, 
однако, ихъ существоваше, Корон!;, а въ 1569 году заставили 
этого же государя отнять у Литвы Подляшье, Волынь и Шев-
щину и принудить Литовцйвъ къ проекту Уши, составленному 
Поляками на основании Варшавскаго рецесса 1564 года, не при- 
знаваемаго Литовцами *). Самое проведеше Унш представлялось 
•сознанго Поляковъ д'Ъломъ, требующимъ исключительно энергии 
и настойчивости, а не творчества въ области политическаго строя, 
создаваемая государства. Новаго въ создаваемомъ политиче- 
скомъ стро!; не хотйли видеть ничего: вопросъ шелъ лишь о вве- 
денш давно признанной Польшею Уши. Такое вонимаше дйла 
характерно отразилось и въ Польскихъ хроникахъ, говорящихъ 
о Люблинскомъ сейм!; 1569 года. Стрыйковсшй, наприм'йръ, раз- 
сказывая объ этомъ сейм!; 2), прежде всего говоритъ о прибыли 
кардинала Гоз1Я и папскаго легата Винценля Портика, а также 
пословъ императора Максимил1ана и Шведскаго короля 1оанна; 
зат!;мъ упоминаетъ о послахъ князей Поморскихъ, Турецкаго 
султана и о гонц!; Московскомъ, о прйзд!; князя Легницкаго, 
подарившая королю двухъ молодыхъ львовъ. Дал!;е хроника 
продолжаетъ: «на томъ сейме скончалась совершонно ушя или 
соединеше великого княжества Литовского с Короною Полскою;
Волынь же, Подляще и К1евское воеводство к Польше приложи­
лось, хотя противныхъ тому много Литовски-хъ сенаторей было» 8). 
Вотъ и все, что нашелъ нужнымъ сказать о заключеши Уши

и поел!; этихъ словъ сейчасъ же обратился къ 
разсказу о взятш княземъ Романомъ Сангушкою Улы и о казни 
Миколаевскаго. Друпе хронисты не щедр'Ье Стрыйковскаго въ 
разсказ'й о Люблинской Уши. Бйльсшй, такъ говоритъ объ ея 
заключеши: «на томъ же сейм!; (1569 года) достигла совершеннаго 
окончашя (skonczvta si§ gruntownie) Ушя, или соединеше вели- 
каго княжества Литовскаго съ Короною Польскою; при этой 
Ушй особенно было обезпечено (warownno) Литовскому Княже­
ству, что оно не будетъ подлежать екзекущи по отношенш къ 
им'Ьшямъ стола королевскаго. Волынь, Подляшье и Шевское вое-

г) Дневникъ Люблинскаго сейма. Спб. 1869. Стр. 87, 58 и др. 
а) Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkow- 

sniego. Tom. II. Warszawa 1846. Str. 418.
- ») Приводимъ русскШ текстъ по рукописному переводу, хранящемуся въ 

Рук. Отд. Ймп. Пубд Библ. (F. IV . № 172).
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водство были присоединены къ Короне на в'Ьчныя времена. 
Долго противились этому Литовсше сенаторы, но все-таки, нако- 
недъ, согласились на это» *). Нисколькими строками ниже хро­
ника Б'Ьльскаго добавляетъ, что на Люблинскомъ сейме былъ. 
уничтоженъ прежшй порядокъ заседашй (zwyczay dawny zasia- 
dania) Польскихъ и Литовскихъ сенаторовъ и замгЬненъ новымъ; 
прибавляетъ еще, что городъ Варшава былъ избранъ мйстомъ. 
для общихъ сеймовъ * 2) и приводитъ списокъ пановъ-радъ общаго> 
Польско-Литовскаго сената 3). Не более, ч'Ьмъ Б'Ьльсшй, сообщаетъ 
и Гурни цш й4). Посл'Ьдшй даже какъ-то вскользь говорить о 
заключены Уши на Люблинскомъ сейме. Онъ пишетъ, что Гдан- 
щане были вызваны на ближайппй сеймъ, «а онъ»—продолжаетъ 
далее хроника— <£былъ назначенъ обоимъ народамъ въ Люблине 
для окончашя Уши на дни декабря 1568 года. Продолжался этотъ 
сеймъ вплоть до исхода лета 1569 года. На немъ была доведена 
до конца Ушя, но это совершилось не прежде, ч'Ьмъ король при- 
соединилъ къ Короне Подляшье и Волынь». Всл'Ьдъ за этимъ 
Гурницшй прямо переходитъ къ суду надъ Гданщанами 5). Итакъ 
собьте такого первостепеннаго значешя, какимъ была Люблин­
ская Ушя, такъ безпв'Ьтно и такъ коротко отразилось въ хрони- 
кахъ Польскихъ, что самое значеше его теряется въ ряде дру- 
гихъ фактовъ, разсказываемыхъ дФенисателями Польскими.

Разъ таково было отношеше къ факту заключешя Люблин­
ской Унш въ хроникахъ, сама собою напрашивается аналойя и 
для отношен гя къ нему современнаго ей Польскаго шляхетства.
Но краткость упоминаний хроникъ можетъ иметь своею причиною

/

или отсутств1е интереса къ событпо, или такую определенность 
его понимашя обществомъ, что самому автору хроники оно пред­
ставляется не требующимъ подробнаго разсказа о немъ. Конечно, 
не первое соображеше должно иметь место, когда мы рисуемъ 
себе настроеше Польскаго народа-шляхты въ эпоху заключешя 
Люблинской Уши. Польете сеймики обсуждали ее уже несколько

)

а) Biblioteka Polska (odzial historyczny). Kronika Martina Bielskiego. 
Тош. II. Wydanie Kazimierza Jozefa Turowskiego. Sanok. 1856. Str. 1169.

2) Ibidem str. 1170. 3) Ibidem Str. 1170—72. ,
4) Dzieje w Koronie polskiey za Zygmunta I-go у Zygmunta Augusta az do 

gmierci iego z przytoczeniem niektorych postromiych ciekawosci od roku 1588, azdo 
roku 1572 przez huh a?ж Gornickiego Tykocinskiego i Wasilkowpkiego Starost<$
episane. Zbi6r pisarzow polskich. Cz§sc druga. Pisma. L. Gornickiego. Тот IV* 
W. Warszawie 1828. Str. 196, 197.

5) „S^dzeni tez Gdanszczane byli...A "Str. 197.
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разъ до сейма 1569 года, такъ какъ рядъ сеймовъ предшествую­
щих!. считалъ Уню въ числй предметовъ своихъ совгЬщашй и 
постановлешй. Вопросъ о ней долженъ былъ даже намозолить 
уши Короннаго шляхетства, трактуясь на ц'Ьломъ ряд’Ь сеймиковъ 
антекомищальныхъ и посеймовыхъ, связанныхъ съ сеймами шести- 
десятыхъ годовъ XYI стол'Ьтгя. Сеймики предсеймовые проводила 
шляхта Польская въ разсуждешяхъ о средствахъ принудить Ли- 
товцевъ къ принятю желанной для нея Уши и въ мечтахъ о ея 
выгодахъ для Породы; сеймики посеймовые несли съ собою разо- 
чароваше и раздражаше, такъ какъ религии пословъ сеймовыхъ 
разсказывали о неудачахъ д'Ьла Уши и крушеши попытокъ къ 
ней,, разбивавшихся о стойкость и упорство Литовцевъ. Послы 
Коронные на Люблинскомъ сейм'Ь прямо заявляли, что ихъ братья 
приказали имъ во что бы то ни стало вернуться домой съ заклю­
ченною наконедъ У шею въ рукахъ *). Интересъ къ дЪлу оконча- 
шя вс'Ьхъ долгихъ переговоровъ съ Литвою желаннною Ушею 
былъ громаденъ: съ одной стороны грозила опасность потерять2) 
Литву для Короны со веЬми поетЪдстшями этой потери, съ дру­
гой стороны внимательнее наблюдеше соседей Польши, «христаан- 
скихъ и поганскихъ» за ходомъ д'Ьла Угли говорить объ обя­
зательности скораго наступлешя одного изъ посл'бдствй утраты 
связи съ Литвою—перемены отношешй соседей, ожидающихъ 
ослабления ея 3). Такимъ образомъ несомненно, что Польша съ 
глубокимъ интересомъ и живгЬйшимъ внимашемъ следила за дЪ- 
ломъ осуществлешя давножеланной Унш, но она смотрела на нее 
именно какъ на осуществлеше старыхъ договоровъ съ темъ ихъ 
толковашемъ, которое утвердилось въ шляхетныхъ головахъ Ко- 
ронныхъ обывателей, забывая совс^мъ, что Литва пошла сильно

*) Дневникъ Люблйнскаго сейма 1569 года. Соединеше великаго княже­
ства Литовскаго съ королевствомъ Польскимъ. Спб. 1869 (Издаше Археогр. 
.Коммиссш, приготовленное къ печати. М. О. Кояловичемъ). Стр. 808. Въ 
далыгМшихъ ссылкахъ на дневникъ сейма 1569 года мы пользуемся этимъ 
нздатемъ однимъ, хотя сохранились две редакцш дневника этого сейма, 
такъ какъ кроме дневника, изданнаго Кояловичемъ, существуетъ еще изданный 
Дзялынскимъ (Zrzodlopisma do dziejow unii Lubelskiej. Cz§se Ш . Poznan 1856). 
Мы не указываемъ со ответствую щихъ местъ издащя Дзядынскаго потому, 
что издаше Кояловича представляетъ изъ себя сводный текстъ обоихъ днев- 
нйковъ, благодаря помещенньшъ издателемъ подъ строкою т£хъ месть днев­
ника Дзялынскаго, которыхъ н^тъ совсемъ въ дневнике Кояловича или ко­
торый въ последнемъ отличны отъ текста перваго.

2) Дневникъ Любл. с. 1569 г. Нпр., стр. 50. 3) Ibidem, стр. 52.



впередъ въ развитш политическихъ правъ становъ на селевая въ 
течете столетий, протекшихъ въ переговорахъ объ У Hi и между 
Княжествомъ и Короною. Для Польши вопросъ былъ лишь въ 
томъ, чтобы сделать пергаминъ жизнью и обратить мертвыя 
чернила его статей въ жизненныя связи Литвы и Короны и 
реальныя формы ихъ совместнаго политическаго существовашя. 
Въ рФчахъ пословъ сеймовыхъ 1569 года ясно это понимаше 
д'йлаг они боятся вновь и съ Люблинскаго сейма привезти своимъ 
избирателямъ лишь пергаминъ, а не Утю  1). Самое упорство Лит­
вы представлялось Полякамъ преступнымъ отступничествомъ и 
нарушешемъ прежнихъ ея обязательствъ, которыя они извлекли
ж

изъ подъ архивной пыли, правда, извлекши лишь то, что слу­
жило ихъ собственнымъ интересамъ, а не интересамъ княжества 
Литовскаго 2). Когда вскрылось, что у Литовцевъ, также какъ и 
у Поляковъ, есть документы, скрепленные присягою Ягеллоновъ, 
содержащее въ себе какъ разъ противоположное тому, въ чемъ 
они же присягали Польше, Поляки стали требовать насильствен­
на™ разрешешя дела путемъ приказашя королемъ Литовцамъ 
исполнить Польсшя требовашя 3), настаивая на фикщи абсолютной 
власти великаго князя въ Литве, которая уже давно была толь­
ко фикщей, что прекрасно знали и сами Поляки. Таково было 
настроеше Польскаго народа и таковъ былъ взглядъ его на Унш. 
когда она заключалась на Люблинскомъ сейме 1569 года.

Посмотримъ теперь на то, съ какими чувствами и въ какомъ 
настроении вступала Литва въ политическое супружество съ Ко­
роною Польскою, созданное Люблинскою Утею. Мы не будемъ 
излагать всФхъ перипетШ борьбы за Унш между Литвою и Поль­
шею и хода развитая отношенш обоихъ государству начиная съ
Кревской Уши 1385 года. Только что вышедпий капитальный"

\

трудъ М. К. Любавскаго, посвященный исторш Литовско-Русскаго
сейма 4). позволяетъ намъ ограничиться простою отсылкою чита-

-• »  * %

теля къ страницамъ этого прекрасяаго ученаго изследовашя. Мы 
должны здесь указать лишь на то, что еще накануне сейма

») Дн. Л. с. Стр. 288, 456, 456.
2) Ср. М. В. Довнаръ-Запольект. Польско-литовская У тя  на сеймахъ до 

1569 года. М. 1897. Стр. 17. (Оттискъ изъ II тома Трудовъ Славянской Ком-
миссш при Ими. Моек. Археол. Общ.).

«

3) Дн. Л. с. Стр. 29идр.  Предлагалось даже наказать короля лишешемъ 
его доходовъ за неприведете Литвы къ Унш. Ibidem. Стр. 376.

А) Ж. К. Любавекм. Литовско-русскШ сеймъ. Опытъ по исторш учреждетя 
въ связи съ внутреннимъ строемъ и внешнею жизнью государства. М. 1901.
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1569 года *) Литва высказала свой взглядъ на У н т  н заявила, 
какою она хочетъ ее иметь. Когда въ 1567 году были посланы

4

къ панамъ-радамъ и рыцерству Литов скимъ послы отъ Речи 
Носполитой Польской 2) съ Петрковскаго сейма съ приглашешемъ.: 
къ Унш, на пышную рйчь подканцлера и бискупа Плоцкаго 
Петра Мышковскаго, говорившаго отъ имени пословъ, Литовцы 
ответили, что они не противъ Уши, но согласны на нее лишь 
съ тЪмъ услов1емъ, чтобы великое княжество Литовское нисколько 
не было унижено въ своемъ достоинстве и чтобы ему не было

V *

никакого уменынешя и ущерба въ титуле, правахъ и доходахъ 
(intracie 3). Это-оке самое требоваше принесли съ собою Литовцы 
и на ЛюблинскШ сеймъ въ 1569 году.

Исторщ участия Литовдевъ на Люблинскомъ сейме делится 
на два першда. Первый охватываетъ время съ начала сейма до 
1 марта, когда Литовцы уехали изъ Люблина, не видя возмож­
ности сговориться съ Поляками относительно Ун1и. Что касается 
до второго, то онъ начинается съ возвращен1я Литовцевъ на 
сеймъ и тянется вплоть до окончашя занятай и закрытая Люблин- 
скаго сейма. Дневники этого сейма прекрасно сохранили ходъ 
переговоровъ между Литовцами и Поляками на этомъ сейме съ 
цЬлымъ арсеналомъ оснований, которыя приводились обеими сто­
ронами въ защиту своего понимашя дела, и съ изложешемъ ргЬ- 
чей сеймовавшихъ, въ словахъ которыхъ слышится та пестрая

•з
масса взглядовъ. идей и стремлешй, которую слышалъ сеймъ и 
въ которой такъ много вычурнаго и напыщеннаго, но и такъ 
нередки искреншя выражешя и обмолвки, въ которыхъ харак­
терно обнаруживались действительный цели и стремлешя. не 
прикрываемый громкими фразами приготовленныхъ заранее речей 
сеймовыхъ ораторовъ.

Мы видели, какъ смотрели Поляки на свою задачу въ деле. 
заключешя Унш съ Литвою: Ушя уже утверждена старыми до­
говорами и привилелми, теиерь нужно лишь, ее подтвердить и 
привести въ действительное исполнеше. СондецкШ кашталянъ 
Осолинсшй прямо заявлялъ Литовцамъ: «Ушя великаго княжества 
Литовскаго давно уже определена и закреплена присягою, вслед-

v “ • _ f1 1 * ^ в* \ * * 
г) Созванъ былъ этотъ сеймъ на 23 декабря 1568 года, но открылся

10 января 1569 года (Дн. Л. с. Стр. 1).
2) Ксендзъ Петръ Мышковсшй, еп. Плоцюий, и подканцлеръ, панъ Лыса-

I \

ковсшй, кашталянъ Хелмсшй, и панъ Станиславъ Чарнковелйй kommendor 
z)huka$z Gornicki. Dz, w. Ivor, etc t. IY Str 195,Д96.
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CTBie чего въ течете многихъ вйковъ Польете короли повеле- 
ваютъ въ Литве и дали ей различный вольности; теперь остается 
только сделать въ ней исправлешя, к а т я  окажутся нужными, и 
дать силу всЪмъ услов1ямъ ея> г). Но, смотря такъ на дело, Do- 
ляки вовсе не скрывали отъ себя того, что Литва не хочетъ 
соединешя съ ними всецело въ единое государство, и ей. Куяв- 
сшй даже объяснялъ это нежелате Литовцевъ темъ, что они 
видятъ дурное правлеше въ Польша 2). Конечно, историкъ не 
приметъ щ&ликомъ этого мнешя современника, хотя и не отка­
жется, пожалуй, посчитать и эту причину одною изъ второсте-
пенныхъ причинъ нежелашя Литвы тесно соединиться съ Поль-

• «

шею. Но если Поляки не совс'Ьмъ и не всегда ясно понимали 
истинныя причины, заставлявппя Литву, независимое государство, 
отстраняться отъ Уши съ Польшею въ томъ виде, въ какомъ 
она предлагалась последнею Княжеству, то сами они высказа­
лись на сейме весьма определенно объ истинныхъ причинахъ 
стремлешя ихъ къ Уши и взгляде на последнюю. Поляки хотятъ 
«втелить» въ Польшу Литовское Княжество, произвести полную 
его инкорпоращю, обратить въ свою провинщю, наследственныя 
права на которую были переданы Короне Сигизмундомъ-Авгу- 
стомъ въ 1564 году. Но вместе съ т^мъ они не забываютъ и сво- 
ихъ выгодъ, обсуждая, что въ У щи выгодно для нихъ и чего 
поэтому нужно добиваться, а также что невыгодно и что по­
этому можно нарушить, сделавъ этимъ какъ бы уступку Кня­
жеству. Такъ, Краковсшй епископъ говорилъ земскимъ посламъ, 
нриглашеннымъ въ сенатъ: запись на Унш нужна, «но ее нужно
такъ составить, чтобы мы вместо свободы не взяли на себя не-

✓

воли, потому что и Парчевстй сеймъ темъ кончился, что Ли­
товцы желали, чтобы мы несли одинаковыя съ ними тягости, а 
у нихъ тягости больше нашихъ; а такъ какъ они имеютъ свои 
должности, свою казну, то нужно, чтобы имели свои совегцашя 
для защиты государства, чтобы они сами себя защищали» 3). Каш- 
шталянъ Рагозинсшй также соглашалси на то, «чтобы Литовцы 
имели особые сеймы, потому что имъ нужна ббльшая защита 
государства, чемъ Полякамъ» 4). Когда потомъ Поляки уже отор­
вали отъ Княжества Подляшье и Волынь, былъ поднять во- 
просъ о присбединенш къ Короне и Kieea. Обсуждая 3-го iron я

а) Дн. Л. с. Стр. 18.
4) Дн. Л. с. Стр. 53.

2) Дн. Л. с. Стр. 4. 3) Дн. Л. с. Стр. 46.
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это дело, часть сенаторовъ Коронныхъ высказалась, что при- 
соединеше Шева къ Польша должно совершиться «какъ по­
тому, что это крайне нужно, такъ и потому что изъ приви- 
леевъ видно, что онъ составлялъ собственность Королевства». 
Но напротивъ «другая часть сенаторовъ была того мн£шя. что 
Kieea не сл'Ьдуетъ отделять отъ Литвы, потому что «мы»— 
говорили они — «можемъ доставить ему слабую защиту, тогда 
какъ та страна требуетъ значительной посылки войска, котораго 
мы не можемъ нанять съ малыми издержками. Напротивъ, Шевъ 
нужно оставить Литовцамъ; пусть они своей казной устрояютъ 
и защищаютъ его, какъ устрояли и защищали до сихъ поръ. 
Намъ нужно соображать, какъ бы не взять на себя больше тя­
жести, ч'Ьмъ сколько могутъ вынести наши силы» а). По словамъ 
Поляковъ, надо, «чтобы старые привилеи принесли какую-либо 
пользу, а не лежали даромъ» 2), и они старались взыскать по 
этимъ гнилымъ и разрушеннымъ временемъ документамъ съ Ли-

* v

товцевъ свои выгоды, пользуясь благощйятнымъ для своихъ 
проиековъ временемъ. А время для того, чтобы принудить Литов- 
цевъ на уступки было действительно благопр1ятно: надъ Литвою 
скопились черныя тучи, шедппя съ востока и съ юга—Грозный 
царь и «поганство» Татаре несли съ собою ужасъ войны XVI века, 
усугубленный жестокостью обоихъ этихъ Литовскихъ враговъ. 
Виленсюй воевода Николай Радивилъ откровенно говорилъ на 
сейме Полякамъ объ этомъ. «На нашемъ хребте быль непр1я- 
тель, когда мы уезжали сюда, желая постановить съ вами ушю, 
которая бы объединяла насъ взаимною любовью, и, если сказать 
правду, мы устремились къ ней почти бегомъ, тогда какъ предки 
наши шли къ ней тихимъ шагомъ»—такъ говорилъ этотъ на­
чальный человекъ Литвы 25-го января 1569 года 3). Поляки пре­
красно понимали затруднительное положение Княжества Литов- 
скаго. Краковсюй кашталянъ прямо заявлялъ 11-го февраля: «такого 
времени, какое теперь имеемъ, для заключешя уши съ Литовцами 
не будемъ уже иметь никогда» 4) . ' Печальное положеше Литов- 

. цевъ въ 1569 году даже вызывало у самихъ Ноляковъ временами 
нечто въ роде тени сочувств1я. Такъ, подъ 21-мъ января въ днев­
нике Люблинскаго сейма читаемъ: «сенаторы Польсюе», замечая, 
что прибывш1е въ замокъ «Литовцы не хотятъ придти къ нимъ

1) Дн. Л. с. Стр. 402.
*) Дн. Л. с. Стр. 46.

2) Дн. Л. с. Стр. 312. 3) Дн. Л. с. Стр. 19.
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согласились уступить имъ изъ уважешя къ ихъ злополуч1ю И' 
самимъ идти къ нимъ» 1). Итакъ, положеше обгЪихъ сторонъ на 
Люблинскомъ сейме было далеко не одинаково: обстоятельства 
времени, момёнтъ заключешя Уши, оказались неизмеримо более 
благонр!ятными для Поляковъ, чгЬмъ для ихъ «братш» Литов- 
девъ. Этимъ моментомъ пользовались Поляки въ высшей степени 
умело и энергично. Съ одной стороны мы иидимъ громыя выра- 
жешя притворной любви къ Литве 2) и рядъ прославлешй благо- 
деяшй, будто бы, оказанныхъ ей Польшею 3); съ другой стороны 
встречаемъ и заботливость о томъ, чтобы Литовцы не проникли 
въ эгоистичные матер1альные разсчеты Поляковъ и не убеди­
лись въ корыстолюбш этой своей «братш». Такъ, когда въ по-

/

сольской избе Польскаго сейма сталъ обсуждаться вопросъ объ 
отторжеши отъ великаго княжества Литовскаго Волыни и при- 
соединешя ея къ Короне, «некоторые послы подали мнеше: «не 
упоминать пока о Волыни, а требовать вообще всего, чтобы 
Литва не думала 4), что намъ собственно нужна Волынь, а объ 
нихъ (Литовцахъ) мы . вовсе не хлопочемъ» 5).

Мы видели выше, какъ Поляки смотрели на незыблемость 
привилеевъ, которыми владели они, требуя ихъ непременнаго 
осуществлевая. Но оказалось, что и Литва имеетъ свои привилеи 
и скрепленный присягою пожаловашя и утверждешя ея правъ, 
полученные отъ техъ же Ягеллоновъ которые даровали привилеи 
и иольше, ею теперь выставляемые; притомъ оказалось, что при­
вилеи Литовсше прямо противоречатъ тому, что было даровано 
Польше и осуществлевая чего добивались съ такою энерпею По­
ляки на Сейме 1569 года. Какъ же отнеслись Поляки, такъ ува- 
жавпде силу документа по отношенш къ своимъ привилеямъ, къ 
документамъ Литовскимъ? Одинъ изъ наиболее видныхъ членовъ 
посольской избы, Перемышльскш судья Валентинъ Ореховсшй, 
держа 7 февраля отъ имени избы речь къ сенату, такъ говорилъ
о Литовцахъ и ихъ документахъ: «а что они намъ представили

■1

каше-то привилеи князей Литовскихъ, то мы не думаемъ, чтобы 
они какъ-нибудь могли препятствовать намъ заключить унш ®)».

Такой взглядъ ца привилеи Литовсше вовсе не былъ достоя- 
нвемъ одной посольской избы. Краковсшй епископъ Филиппъ

Ды. Л. с. Стр. 10. ‘-) Дн. Л. с. Стр. 18. 3) Дн. Л. с. Стр. 27, 55.
4) Мы такъ переводимъ слова «aby Litwa nie rozmniala», а не согласно 

съ М. О. Кояловичемъ, который иеревелъ «nie rozumiala»—не догадалась.
5) Дн. Л. с. Стр.. 117. в) Дн. Л. с. Стр. 27.
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Падневсшй, отвечая на рГчь ОрФховскаго, говорилъ: «о тГхъ 
привилеяхъ ихъ (т.-е. Литовцевъ), которые они намъ показывали, 
мы думаемъ такъ, что тГ князья управляли въ ЛитвгЪ подъ вер­
ховною властью Польскихъ королей, поэтому тГ привилеи не мо- 
гутъ подрывать силу нашихъ привилеевъ». Краковсшй епископъ, 
настаивая на сил'Ь привилеевъ, дарованныхъ Ягеллонами Коро- 
н'Ь, указывалъ на власть короля, который долженъ будетъ насильно 
заставить Литву принять требоватя Польши. Такъ различно по­
нималась сила документовъ лишь потому, что одни были даро­
ваны ПолынГ, а другие ЛитвГ. Стоя на формальной почвГ доку­
мента, Польша отрицала право делать то лее самое за Литвою. 
«Въ старыхъ привилеяхъ и договорахъ—слава нашихъ предковъ 
и совесть, связанная присягами обТихъ сторонъ», говорилъ тотъ 
же сенаторъ 1), забывая, что то же самое могли сказать и Литов­
цы, прославляя своихъ предковъ и указывая на совесть королей 
Польскихъ, великихъ князей Литовскихъ, скрФпивпшхъ своею при­
сягою документы Литовсюе.

Все приведенное достаточно ясно изображаетъ взгляды и 
настроеше Поляковъ на Люблинскомъ сеймгЬ, когда они вступали 
съ Литовцами въ обсуждеше условШ <братской» уши. Глубокий 
эгоизмъ и нежелание отступать отъ буквы старыхъ, истлГвшихъ, 
заключенныхъ въ тГ времена, когда Литва была совсГмъ не тою, 
какою она была въ 1569 году, притомъ отчасти оспариваемыхъ 
въ формальномъ своемъ значении, какъ неутвержденные Литов­
цами, привилеевъ—вотъ что встретила Литва въ «братш» Поля-

'  ^  ______ f

кахъ на Люблинскомъ сеймГ. Епископъ Краковсшй говорилъ Ли-
товскимъ сенаторамъ 28 января 1569 рода: «намъ нужно, чтобы 
исполнено было то, что постановлено нашими и вашими предка­
ми, и что въ эти времена нужнГе вамъ. нежели намъ» 2), и эти 
слова прекрасно рисуютъ то положение, которое заняла Польша 
по отношению, къ ЛитвГ въ собьтяхъ 1569 года.

Когда прибыли на спольный сеймъ въ Люблинъ Литовцы, 
они являлись некоторое время на отдельный свои совещания къ 
королю. Въ это время Литовцы разрешали съ королемъ свои 
мГстныя дгЬла 3) и подавали королю просьбы Литовскихъ земель

J) Дн. Л. с. Стр. 29. 2) Дн. Л. с. Стр. 17.
3) Дн. Л. с. Стр. 6. Именно въ этнхъ зас'Ьдашяхъ и разрешались Ли- 

товешя д4ла въ Люблине. Отдельнаго .Дитовскаго._еейма--вЪГ~1о1)9 году 
Люблин^ быть не могло, и М. В. Довн^р^З^лольс^Й ЩойГ-МгАрх. М.

[мо общаг© 41 окной^^овскаГоI. Стр, 497) ошибочно полагаетъ, чт «помимо, о©щаго 41ркБ£к*)г,

Ф
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и пов'Ьтовъ1), но въ это же время Лито иск!е сенаторы употреб­
ляли вей усил1я къ тому, чтобы привести Литву въ полную го­
товность къ защитй противъ того натиска, который готовилась 
сделать Польша на ея права и самостоятельность. Прежде чймъ 
приступить къ переговорамъ съ Польскими сенаторами, паны-рады 
Литовсше въ своихъ совйщашяхъ съ королемъ старались ясно 
определить действительное положеше Княжества. Тщетно ожи­
дали Коронные сенаторы Литовскихъ на общее засйдаше. Въ 
двенадцатый день сейма въ Польсшй сенатъ явились несколько 
Литовскихъ радныхъ пановъ съ подканцлеромъ Евс,та<|немъ Воло- 
вичемъ во главе, который и объявилъ, «что Литовсше сенаторы 
не могутъ придти къ нимъ, потому что они имеютъ очень на-

i

стоятельныя дела къ королю касательно вольностей и правъ ре­
чи посполитой великаго княжества Литовскаго и, пока не кончать 
ихъ, не могутъ вдаваться ни въ кашя друпя дела»2). Для пере- 
говоровъ съ Литовцами Польсшй сенатъ послалъ восемь своихъ 
сенаторовъ, но - имъ пришлось услышать отъ двухъ нервыхъ
светскихъ сенаторовъ Литвы, Виленскаго воеводы Николая Ра- 
дивила и маршалка земскаго старосты Жомоитскаго Яна Ход- 
кевича ответь, выражаюпцй твердое рйшеше Литовской рады 
сначала устроить Литовскую речь посполитую и уже затймъ 
лишь приступить къ переговорамъ объ Уши 3). Особенно опре­
деленно выразился Ходкевичъ. Онъ сказалъ: «хотя наши народы 
и мы—люди честные, благородные и своими вольностями можемъ 
сравняться съ какимъ угодно народомъ , на свете и съ вами 
господа (Поляки), но мы не желали бы кончить съ вами, госпо­
да, дело объ этой уши, прежде нежели поставимъ твердо поря-

V •

сейма, заседавшаго въ Люблине въ 1569 году и утвердившаго унио Литвы 
съ Короной, тамъ же въ Люблине зас£далъ и отдельный литовский сеймъ, 
обсуждавшш свои местный дела». Мы не можемъ согласиться съ г. Довнаръ- 
Запольскимъ и въ томъ, что поборовый универсалъ сейма 1569 года (о со­
ставления котораго Поляками и Литовцами совершенно отчетливо разсказы- 
ваетъ Дневникъ сейма), изданный на польскомъ языке въ второмъ томе из­
дания Volumina legum, «отличается значительными отменами» по сравнению 
съ русскимъ текстомъ, напечатаннымъ въ I томе Д. М. Арх. М. Юст. Это 
безусловно одинъ и тотъ же документъ, лишь переведенный на русский языкъ, 
хотя и съ некоторыми небольшими несходствам! въ тексте. Стоитъ прочи­
тать оба документа, сличая ихъ построчно, чтобы убедиться въ этомъ. До­
кументъ, напечатанный г. Довнаръ-Запольскимъ, только прерывается на сере-

у ,

дине, что видно даже изъ простого на него взгляда: онъ не датированъ.
*) См. Д. М. Арх. М. Юст., I, Стр. 497— 502. /
2) Дн. Л. с. Стр: 11. 3) Дн. Л. с. Стр. 12 и 1В.
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докъ дЬлъ въ нашей речи посполитой и пока не. покажемъ вамъ, 
что вы заключаете ушю съ друзьями, равными вамъ въ благо­
родстве и достойными по внутреннему наряду. Это намъ нужно 
прежде решить съ нашимъ государемъ, й тогда уже мы будемъ 
охотно говорить съ вами объ уши, до которой королю его ми­
лости н'йтъ никакого Д'йла; это д'Ьло наше, потому что мы лю ди - 
свободные, христаане, о которыхъ никто не можетъ вести пере- 
говоровъ кроме насъ самихъ, какъ и предки наши сами вели 
д'йла съ предками вашей милостив. Радивилъ, отвечая Сандед- 
кому кашталяну Осолинскому еще добавилъ къ этому определенно 
Ходкевичемъ правъ и политическаго значешя Литвы. «Что же 
касается»', говорилъ онъ, «до того, что король Польсшй, какъ 
ваша милость сказали, давно уже повелРваетъ въ Литве-, то не 
думаю, чтобы уже была отпета вечная память великому Литов­
скому князю, и чтобы Литва (прибавилъ староста Жомоитсшй) 
тогда только получила вольности, когда въ ней сталь управлять 
Польсшй король». Конечно, такая отповедь вызвала сильное раз- 
дражеше въ Польскомъ сенате, и авторъ дневника сейма 1569 года 
занисалъ. что «эти беседы более раздражили техъ и другихъ, 
нежели принесли пользы» 1). Когда послы Польскаго сената уда­
лились, сенаторы Литовсше совещались между собою и после \
итого совещашя въ свою очередь выслали несколькихъ лидъ изъ

\

•своей среды въ Коронный сенатъ для передачи ему окончатель­
на™ ответа Литовдевъ. Речь держалъ вновь Я н ъ . Ходкевичъ. 
Онъ -выразилъ полную готовность Литовдевъ обсуждать и поста­
новлять статьи унш съЛолыпею, «только прежде этого», сказалъ 
онъ, «мы требуемъ отъ короля, чтобы онъ подтвердилъ наши 
•статутовыя права, какъ это онъ обещалъ намъ». Ходкевичъ го­
ворилъ, что Литовсше паны рада съ удовольств1емъ укажутъ 
Полякамъ тЪ законы Литовсше, о которыхъ идетъ речь, обещая 
прислать ихъ Коронному маршалку, чтобы онъ завтра-же пока-
залъ ихъ сенату 2). Действительно, на следующей день, т.-е.

* \

22 января, сенаторы и послы Коронные уже разематривали Ли- 
жовсшй статутъ и были поражены темъ, что въ немъ уви­
дали. Особенное ихъ внимаше обратили на себя 3-й, 6-й и 9-й

ч

артикулы третьяго раздела Литовскаго статута 1566 года 3). 
Въ статуте Сигизмундъ Августъ давалъ обещаше за себя и за 
•своихъ преемнике въ, великихъ князей Литовскихъ, «подъ тоюжъ * *

') Дн. Л. с. Стр. 12. 2) Дн. Л. С. стр. 14. *) Дн. Л. с. Стр. 15, 16-
*
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присегою» своею, которую онъ принесъ Княжеству, въ томъ, 
чтобы его «у славй, титулй, столицы, зациость и владзы, и мож- 
ность росказованью, и въ иншыхъ всихъ належностяхъ и при- 
слухиванью и въ границахъ ни в чомъ не вменшати и овшемъ 
примножати» 1). Король, кромй того, r i m  же артикуломъ обязы­
вался «ни в чомъ томъ не понижати» князей, пановъ-радъ, вряд- 
никовъ и всйхъ становъ Литовскихъ, какимъ бы государствомъ 
другимъ ему ни пришлось владеть кромй Литовскаго. Артику­
ломъ третьимъ Сигизмундъ Августъ давалъ обйщаше не умень­
шать земель великаго княжества Литовскаго; но этого мало, 
статутъ отъ имени короля гласилъ: «и то, што будетъ черезъ. 
непр1ятелей того панства нашого отдалено, разобрано и ку иншому 
панству отъ того панства нашого коли кольвекъ упрошоно, 
Короюъ, ку Мазов/му, ку Ируссот, ку Инфлннтомъ, то за се ку 
власности того Великого Князства привести привлащати и гра 
ницы оправити обйцуемъ». Если каыя-либо земли Княжества даны 
государемъ «заграничникомъ», эти послйдше обязаны нести служ­
бу на Княжество, а въ противномъ случай пожалованные имъ. 
на ихъ имйшя привилеи не имйютъ силы 2). Девятымъ артику­
ломъ третьяго раздала статута Сигизмундъ Августъ давалъ обй- 
щаше «подь присегою» своею, принесенною Княжеству и его' 
станамъ (перенося настоящую статью изъ статута отца своего' 
Сигизмунда Стараго), въ томъ, что въ Литвй и во всйхъ зем- 
ляхъ, къ ней «прислухаючихъ», никакая должности, города, дворы, 
земли, староства не будутъ жалуемы королемъ чужеземцамъ, за~ 
граничникамъ, «ани сусйдомъ того панства», но лишь «Литвй а 
Руси, родичомъ старожитнымъ и врожонцамъ Великого Князства 
Литовского и иныхъ земль, тому Великому Князству належачихъ», 
Всягай заграничникъ и «суспдъ того панства», который осмйлится 
выпросить себй и держать какое-либо пожаловаше въ Княже- 
ствй, долженъ отказаться Отъ него немедленно, если ему заявятъ, 
объ этомъ; если же онъ этого не сдйлаетъ, то вся его «маетность» 
отбирается «до столу и скарбу» великаго князя Литовскаго. Если 
чужестранецъ пршбрйтетъ «осйлость» въ предйлахъ Княжества,.
онъ можетъ пользоваться ею, становясь обывателемъ Литовскимъ.

/ * /
и служа Литвй земскую службу. Но на всякШ врядъ духовный 
и свйтсшй можетъ быть выбираемъ и назначаемъ лишь «здавна. 
нродковъ своихъ уроженецъ Великого Князства Литовского Лит-

I f '

к -

») II ст. Ill, 1. 2) II ст. III. 3.»
- . * %

/
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вииь и Русинъ». Всяшй не уроженецъ Княжества, владбющШ 
врядомъ въ немъ, долж* ченъ сложить съ себя свою должность по 
первому требовашю; въ противномъ случай онъ наказывается 
конфискащей имущества и такимъ образомъ уже и въ силу этого 
долженъ быть лишенъ вряда, такъ какъ онъ становится теперь 
«неосблымъ» 1). Ыаконедъ въ шестомъ артикулб того же третьяго 
раздала Поляки прочли, что Сигизмундъ Августъ установилъ, 
«хотечы то все мбти вбчными часы», что онъ и «потомки» его 
зелише князья Литовсше будутъ собирать въ Княжествб вальные 
■сеймы, когда въ этомъ будетъ надобность, «за радою» пановъ- 
радъ Литовскихъ, «або за прозьбою рыцерства» 2).

Такимъ образомъ статутъ Литовсшй, данный Княжеству Си­
ги змундомъ-Августомъ всего за нисколько лбтъ до Люблинскаго 
сейма 1569 года, заключалъ въ себ'Ь постановлешя, который 
уничтожали всякую возможность «втблешя» Литвы въ Польшу. 
Ко всему этому прибавлялось, что Городенсше сеймы шестидеся- 
тыхъ годовъ XVI столбтая признали и Инфлянты собственностью 
одного великаго княжества Литовскаго. Конечно, Поляки пришли 
въ страшное раздражеше, узнавъ настоящее положеше дбла и 
истинны я политичесшя права Литвы, и посольская изба отказа­
лась входить въ кашя-либо разсуждешя: она просто-на-просто 
отбросила въ сторону веб права, которыми владбло Литовское- 
княжество, и стала понуждать Коронныхъ сенаторовъ требовать, 
чтобы Литовсше сенаторы сбли въ засбдаше рядомъ съ Польскими 
и послы земеше Литвы рядомъ съ земскими послами Короны: 
т.-е. она потребовала, чтобы прервались переговоры и Литовцы 
противъ воли своей и своихъ правъ приступили къ желанной 
Уши 3). Но не одни ближайпие по времени издашя своего йъ 
1569 году свои законы и постановлешя предъявили Полякамъ 
Литовцы. Корона ссылалась на старину, указывая на незаконность 
новыхъ постановлешй, противорбчащихъ старымъ привилеямъ, и 
Литовсше сенаторы показали Люблинскому сейму, каше доку­
менты завещала Княжеству эта старина. 7 февраля, разсказы- 
ваетъ дневникъ Люблинскаго сейма, Литовсше сенаторы дали пись­
менный отвбтъ стйнамъ Короннымъ въ томъ смыслб, что они не 
желаютъ признать старыхъ привилеевъ на Уню. на которые ссы­
лаются Поляки. При этомъ Литовцы «подали рукопись *), въ ко-

’) II ст. III. 9. -) II ст. III. 6..
4) Дн. Л. с. Стру 21—26.

3) Дн. Л. с. Стр. 17.



2 2

торой заключались выдержки изъ привидеевъ Литовскихъ князей,, 
начиная отъ Казивйра», до Сигизмунда Августа. Авторъ дневника 
сейма такъ излагаетъ содержите этихъ выписокъ: «содержите 
всФхъ этихъ привидеевъ одно и тоже: чтобы великое Литовское 
княжество не умалялось ни въ своемъ достоинстве, ни въ своихъ 
прерогативахъ, ни въ своихъ должностяхъ; чтобы князья, дворяне,, 
бояре не были унижаемы, чтобы не были нарушаемы границы 
великаго княжества Литовскаго иноземными государями и не были 
овлад'йваемы к'ймъ бы то было». Дневникъ сейма 1569 года, из­
данный Дзялынскимъ, приводитъ и самыя эти выписки. Это были 
выдержки изъ привилеевъ—Казшкпра 1452 года, Александра 1492.'

N

года, Сигизмунда 1506 года, его же 1529 года *) и, наконецъ, 
изъ второго статута (1566 года), который уже ранее, 22 января,. 
разсматривался Короннымъ Люблинскимъ сеймомъ.

Итакъ обе стороны, готовивнпяся заключить между собою- 
«братскую у н т» , выступили съ ц'йлымъ арсеналомъ своихъ при 
вилеевъ, незыблемость которыхъ въ глазахъ каждой изъ нихъ 
не подвергалась ни малейшему сомнйшю. Но не сомневаясь въ 
силе своихъ привилеевъ, каждая сторона не признавала силы до- 
кументовъ другой. Однако, въ самомъ отрицанш Поляковъ и Ли- 
товцевъ была разница. Поляки просто говорили, что привилеи Ли- 
товцевъ не имеютъ значешя, голословно отбрасывая ихъ, или 
заявляя, что велите князья Литовсше не имели права ихъ да­
вать, ибо они будто бы всегда княжили подъ верховною властью 
королей Польскихъ 2); Литовцы же стояли более на почве фор- 
мальнаго закона, говоря, что главные козыри игры Поляковъ— 
Мельницшй привилей Александра, на Ушю 1501 года и Варшав­
ски! рецесъ 1564 года не имеютъ силы, первый, потому что Ушя 
1501 года, принятая лишь самимъ Александромъ и только частью 
пановъ-радъ Княжества, была отвергнута, въ конце концовъ, Ли­
товцами 3), второй же, потому что онъ не былъ подписанъ Ли­
товцами 4). Такимъ образомъ яснымъ было, что на почве фор­
мальной, на почве документовъ трудно было сговориться Иоля- 
камъ и Литовцамъ: тй документы, которые признавались одною 
стороною, отрицались въ своемъ значенш другою. Люблинсюй 
кашталянъ образно, но верно выразилъ истинное положете дела, 
сказавъ: «кажется намъ придется доказывать дело Литовцамъ, 1

1) Т.-е. 1-ый Литовски! статутъ. 2) Дн. Л. с. Стр. 28. 3) М. К. Лю-
бавскгй. Литовско-русскШ сеймъ. Стр. 145— 147. 4) Дн. Л. с. Стр. 37 и 53.
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указывая на рецессъ, съ тою же силою, какъ если бы кто сталъ 
доказывать что-либо жиду Новымъ Зав'Ьтомъ» *). При такомъ 
положение дгЬла Уши было три пути для ея достижешя: отбро­
сить всЬ договоры и старые привилеи на Унпо и создать совер­
шенно новый договоръ на нее, или настаивать на безусловномъ 
исполнении старыхъ привилеевъ, или же, наконедъ, пойти на ком­
промисс и, удержавъ старые привилеи на соединеше государствъ, 
сделать кое-кашя уступки въ нихъ упорству Литовцевъ. Первымъ 
путемъ желали идти Литовцы * 2 *). второй избрала Коронная посоль­
ская изба, третьимъ пытался временами следовать Коронный 
сенатъ. Выборъ одного изъ этихъ путей для окончат ельнаго раз­
решенья д^ла обусловливался положешемъ обоихъ соединявшихся 
государствъ съ одной стороны и степенью политической мудро­
сти более сильнаго обстоятельствами минуты съ другой. Поста­
вленная въ более тяжелыя услов!я сторона должна была волею- 
неволею идти на уступки; деломъ политической мудрости более 
счастливой было создать ташя услов1я Уши, чтобы она могла 
быть прочною и охотно принятою другою. Предъ читателемъ 
дневника Люблинскаго сейма 1569 года открывается трагическая 
картина положешя Литвы, но вместе съ тймъ вскрывается и ха- 
рактеръ заключенной въ этомъ году Уши. Требованья Польши и 
Литвы были рТзко различны, во многомъ прямо д1аметрально проти­
воположны, и за требовашями техъ и другихъ стоялъ пергаминъ, 
стояли привилеи и присяги, принесенный Ягеллонами тому и дру­
гому народу, присяги, которыми они утверждали за однимъ на­
род омъ то, что сейчасъ же или только что отдавали своею же 
присягою другому. Не было ли въ дТлТ Уши, для того чтобы 
она могла быть действительною и прочною, одного пути вер- 
наго—отбросить весь этотъ клятвопреступный хламъ блестящихъ 
Ягеллоновъ и вновь приняться за дело на-чисто безъ всякихъ
справокъ съ гнилыми и позорными привилеями клятвопреступни-

% *

ковъ-королей, сговориться заново 4 объ услов1яхъ Унш двухъ го­
сударствъ, и это былъ путь, которымъ хотела идти Литва. По­
ляки выбрали иную дорогу, воспользовавшись своимъ в.пяшемъ 
на потерявшаго почву подъ своими взглядами и убеждешями,

а) Дн. Л. с. Стр. 52.
2) Свое требовате вести переговоры не отъ старыхъ списовъ но «зъ ми­

лости братеръское», Литовсше сеймики выразили своимъ посламъ пов'йтовымъ,
посланнымъ на Люблинский сеймъ 1569 года. См. М. К. Любавскгй. Литовско- 
Руссшй сеймъ. Приложешя. Стр. 217.
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разбитаго развратомъ и пережитыми тяжелыми личными делами 
послЬдняго Ягеллона. Этого мало. Польша воспользовалась и ужа- 
сомъ положешя Литвы въ виду страшныхъ опасностей, грозившихъ 
ей съ востока и юга. «Тиранство» Грознаго царя и опасность 
завоевашя имъ вольнаго народа, обладавшаго правами и ихъ со- 
знашемъ, грабежъ, убшства и насилья рисовались на горизонт'!; 
Литвы съ востока, въ то время какъ съ юга неслись тучи «по­
ганства»— Татаръ съ опустошешемъ селешй. обращешемъ въ 
«ясырь» населешя, съ рабствомъ, трудомъ и позоромъ его для 
мужчинъ и наси.пемъ, позоромъ и рабствомъ для ихъ женъ, се- 
стеръ и дочерей. Трудно было не идти Литв'Ь на уступки при 
такихъ обстоятельствахъ, но «непрочно все, что делается наси-
лгемъ» Л- Это понимали и наиболее благоразумные изъ самихъ 
Поляковъ.

На Люблинскомъ сеймЬ Литовцы представили свой проектъ 
Уши * 2). По этому проекту оба государства должны имЬть общаго 
государя, который избирается общими голосами Поляковъ и Ли- 
товцевъ при равномъ числ,Ь избирателей того и другого народа. 
Самое избрание должно происходить на границ'!; Короны и Кня­
жества, для того чтобы представителямъ обоихъ народовъ было 
одинаково удобно пргЬзжать на елекщю. Выбранный король Поль- 
скш сейчасъ же избирается и провозглашается и великимъ кня- 
земъ Литовскимъ, но возведете на престолъ Короны и Княже­
ства производится отдельно—въ КраковЬ на Польскгй престолъ 
и въ Вильн'Ь—на Литовсшй, причемъ соблюдаются всгЬ древнья 
церемоши этого обряда. При церемоши возведешя на престолъ 
Польскгй обязательно присутствуютъ послы Литовск!е, а при 
возведеши на престолъ Княжества — послы Короны. Вступая

f

на престолъ Польсти, новый государь приноситъ присягу въ 
соблюденш вольностей Короны, вступая на престолъ Княжества,:— 
такую же присягу въ соблюдет и правъ и вольностей этого по- 
сл’Ьдняго. Печати на этихъ актахъ должны быть различный: на 
первомъ Коронная, на второмъ Литовская. Хранится первый до- 
кументъ въ ПольпгЬ, второй въ Литв'Ь. Самое возведете на Ли­
товсшй престолъ должно совершаться не позже, какъ черезъ

\ 1 '

четверть года посхЬ коронацш въ КраковгЬ, и Литва не иризнаетъ 
власти и приказашй короля до совершещя обряда возведешя на

А) Дн. Л. с. Стр. 431—р'Ьчь канцлера посламъ земскимъ отъ имени короля.
2) Дн. Л. с. Стр. 79—88. Документы, объясн. ист. з.-р. края и его оти. 

къ Р. и къ П. Спб. 1865. Стр. 54—68.
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престолъ въ ВильнгЬ. Кроме общаго государя, Польша и Литва 
■будутъ на вгЬчныя времена иметь и общую защиту противъ вся- 
каго непр1ятеля, который грозилъ бы тому, или другому изъ этихъ 
государствъ, и эта оборона будетъ постановляться по общему 
совету и соглашенпо. Такимъ образомъ создается рядъ дйлъ, 
которыя требуютъ общихъ Польско-Литовснихъ сеймовъ и сове­
щаний. Эти дела: избрате общаго государя, оборона, заключеше 
мира, отправлеше посольствъ (вместе Поляка и Литовца) въ дру- 
и я  государства и установлеше податей на земскую оборону обоихъ 
государствъ. Обпце Польско-Литовсше сеймы созываются госу- 
даремъ за радою и соглааемъ обоихъ государствъ на общей 
границе ихъ по грамотамъ королевскимъ, разсылаемымъ въ Кня­
жество подъ Литовскою печатью, въ Корону—подъ Коронною. 
Передъ сеймомъ созываются областные сеймики для выбора по- 
словъ сеймовыхъ, а самые сеймы собираются alternatim—разъ 
въ Польше, разъ въ Литве. Сеймовыя конституцш и рецессы 
издаются скрепленными Коронною печатью въ экземплярахъ, 
отправляемыхъ въ Корону, Литовскою—въ экземплярахъ, иду- 
щихъ въ Княжество. Что касается до разрешешя д^лъ и нуждъ 
местныхъ, то для этой ц^ли должны созываться отдельные сеймы 
въ каждомъ государстве. Н о на этихъ отдйльныхъ сеймахъ 
отнюдь не будутъ упоминаться, обсуждаться и разрешаться ни- 
кашя уши 1), ни посполитое, или поветовое рушенье, ни устано- 
влеше податка, на какую бы надобность онъ ни требовался. Если 
государь не пожелаетъ или не будетъ иметь возможности со­
звать такой сеймъ для разрешешя местныхъ дтЬлъ, то его созы- 
ваютъ въ Короне Польете паны-рады, согласившись со шлях­
тою, а въ Литве паны-рады Княжества, и постановленное въ 
местныхъ делахъ такими сеймами утверждается рецессами въ 
Короне съ печатью Коронною, а въ Литве съ Литовскою. 
Все должности, вряды и значеше становъ Княжества будутъ 
сохранены въ целости на вечныя времена. Особенно поста­
новляется о сохраненш вполне достоинства и силы тйхъ высшихъ 
врядовъ, которымъ можетъ умалить чести и значешя введете 
спольныхъ Польско-Литовскихъ сеймовъ, общихъ походовъ и 
общихъ постановлений о сборахъ податка, а именно маршалков- 
ства, канцлерства, гетманства и подскарбства. Какъ Поляки въ

J) Переводъ въ 'издаши дневника М. О. Колловича нев'Ьренъ (стр. 84). 
Ср. также Документы и т. д. Стр. 59.
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Литвй, такъ Литовцы въ Полынй имйютъ право прюбрйтать 
оседлость и недвижимость, но въ Княжествй вей безъ исключе- 
н1я должности и вряды, какъ духовные, такъ и свйтсше могутъ. 
быть предоставляемы лишь природнымъ обывателямъ Княжества- 
Монета должна быть одинаковою и равнаго вйса въ обоихъ го- 
сударствахъ, но княжество Литовское должно имйть ее съ над­
писью великаго князя Литовскаго. Надо, чтобы новая монета и 
монетный дворъ были установилемы въ обоихъ государствахъ не­
иначе, какъ съ ведома общаго сейма подъ справою въ Полынй. 
подскарб1я Короннаго, а въ Литвй—Литовскаго. Границы обоихъ 
государствъ должны быть исправлены такъ, какъ онй были въ 
прежшя времена, и это должно быть сдйлано коммиссарами, на­
значенными на томъ-же Люблинскомъ сеймй 1569 года во время,, 
которое наступитъ послй уборки полей: на будущее время, въ. 
случай надобности въ этомъ, границы должны быть исправляемы 
тймъ же способомъ. Послй исправлешя границъ будетъ совер­
шенно ясно, къ какимъ судамъ нужно обращаться обывателямъ

\

въ случай земельныхъ тяжебъ, а также преступлений:: Полякъ 
долженъ былъ вызывать Литовца, а Литовецъ Поляка въ тй 
суды, которымъ цодлежатъ отвйтчики—Польше и Литовсюе. 
Въ заключеше Литовский проектъ гарантируетъ Княжеству пол­
ную свободу отъ екзекущи правъ на имйшя, производимую въ. 
Коронй: если екзекущя будетъ подъ какимъ бы то ни было 
видомъ распространена на Литву, Княжество объявляетъ себя 
свободнымъ отъ Уши, заключенной съ Польшею.

Таковъ былъ Литовсшй проектъ. Въ немъ Литовцы создавали 
Ушю заново и вступали въ вйчное соединение съ Польшею подъ. 
властью одного государя, съ вйчнымъ оборонитедьнымъ и насту- 
пательнымъ союзомъ, общимъ сеймомъ для общихъ дйлъ, общими 
налогами на военный нужды и съ единствомъ монеты, но съ
сохранешемъ полной особности мйстнаго управления и законода-\
тельства и съ сохранешемъ во всей неприкосновенности титула 
и чести государства Литовско-Русскаго и его врядовъ. Проектъ 
Литовцевъ вполнй соотвйтствовалъ действительному положен! ю 
Княжества и его строю наканунй Уши, и мояшо сказать, что 
оно не требовало себй ровно ничего новаго въ смыслй расши- 
решя, или увеличешя своихъ правъ, а лишь стремилось сохра-

I

нить тотъ политически! строй, который оно имйло до Люблинскаго 
сейма 1569 года. Оно дйлало рядъ уступокъ объединительнымъ 
стремлея1ямъ Поляковъ, отдавая рушенье посполитое и повйтовое,
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наложение податковъ и установлеше монеты общему сейму, и, 
конечно, это было далеко не малое добавлеше къ единству вра- 
говъ и друзей для обоихъ народовъ, признаваемому проектомъ. 
Но Польша отвергла этотъ проектъ и упорно требовала принятая 
Литовцами того, который былъ составленъ ею на основанш ста- 
рыхъ привилеевъ на Унно. Видя невозможность договориться съ 
Поляками, не желавшими признать за Княжествомъ права быть 
тймъ, ч'Ьмъ оно было въ действительности, Литовцы уехали изъ 
Люблина, и 1 марта ПольскШ сеймъ узналъ объ этомъ неожидан- 
номъ и крайне нещлятномъ для него происшествш, случившемся 
'ночью на это число 1). Однако, отъгЬздъ ихъ не разрупщлъ дйла 
Уши, и Сигизмундъ Августа изъявилъ готовность провести ее и 
безъ Литовцевъ, не обращая внимашя на ихъ права и вольности2). 
После отъезда Литовцевъ всплыли открыто и желашя оторвать 
отъ Княжества земли, воспользовавшись его критическимъ по- 
ложешемъ. Требовать Волыни и Подляшья постановила посольская 
изба 3), и это требоваше было проведено со всею энерпею, 
несмотря на то, что отсутстше Литовцевъ лишало ихъ воз­
можности доказать свои права на эти области и разрушить 
юридическими доказательствами претензш Польши. На Литовцевъ 
была наложена контумащя за ихъ отъездъ съ сейма, а Волынь 
и Подляшье были отданы 1-го же марта 1569 года Короне 
Сигизмундомъ Августомъ, забывшимъ свою клятву не уменьшать 
границъ Княжества. УсиЬхъ придалъ силы Полякамъ, и ихъ аппе­
титы стали рости и роста. ПеремышльскШ судья уже требовалъ,

V I

чтобы и вряды Литовсше 4) были уничтожены и заменены Ко­
ронными: Литовцы утратили право требовать сохранешя своихъ 
правъ, такъ какъ на нихъ наложена контумащя 5): а другой по- 
солъ—Фредро заявлялъ, что Волыни и Подляшья мало за благо- 
дйяшя, оказанныя Княжеству Короною. 6). Въ то же время раз- 
дражеше противъ Литовцевъ на Коронномъ сейме возрасло до 
такихъ размеровъ, что о нихъ стали думать хуже, чемъ о Тур- 
кахъ и иметь <на Литовцевъ больше злости, нежели на Турка» 7).
Но въ то время, какъ посольская изба кричала, понося бранью

\

Литовцевъ и требуя, чтобы мечомъ заставили Литву исполнить 
желаше Польши 8), Коронный сенатъ находилъ нужнымъ сделать

!) Дн. Л. с. Стр. 121. 2) Дн. Л. с. Стр. 123. 3) Дн. Л. с. Стр. 122.
4) Т.-е. BHcrnie вряды тминистерскле. 5) Дн. Л. с. Стр. 132,133.
6) Дн. Л. с. Стр. 133. 7) Дн. Л. с. Стр. 134. 8) Дн. Л. с. Стр. 188.

I
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уступки Литвй. Епископъ Краковсшй говорить посла,мъ, что се­
ната, также какъ и изба, считаетъ Литовдевъ въ силу контума- 
цш, наложенной на нихъ за мятежнически'! отъйздъ съ сейма, 
одобрившими вей Польете привилеи на Ушю и лишенными ихъ 
высшихъ врядовъ, но онъ выставилъ на видъ необходимость для 
Польши разрешить отдельные сеймы Литвй: у нея есть особыя 
тягости, ради которыхъ нужны и особые ея сеймы. Указалъонъи 
на крупныя жертвы деньгами и войскомъ, необходимым для вой­
ны съ Москвою и для приведешя Литвы къ У Hi и силою оружия 1).

Отторжеше Волыни и Подляшья было уже насильственною мй- 
рою по отношенш къ Литвй на пути приведешя ея къ •<братской» 
Уши. 5 марта Подляшаяамъ,,изъ которыхъ нйкоторые послы на­
ходились еще въ Люблинй, а одинъ былъ возращенъ съ дороги 2), 
объявлено было Короннымъ маршалкомъ королевское приказаше 
занять мйста въ Коронной избй посольской между послами Поль­
скими 3)—рйшеше Сигизмунда Августа присоединить Подляшье къ 
Коронй они узнали еще наканунй 4). 9 марта они принесли при­
сягу на подданство Коронй, хотя при этомъ принесен!и присяги 
и 1 разыгралась не могшая не произвести сильнаго впечатлйшя 
сцена принесешя присяги Мельницкимъ старостою Матишкомъ: 
Матишекъ отказался отъ присяги и лишь угрозами лишешя ста- 
роства и понукашями онъ былъ приведенъ къ ней 5). Литовская 
канцеляр1я должна была получить приказъ не вйдать болйе дйлъ 
Волыни и Подляшья 6). Присоединеше Волыни и Подляшья должно 
было произвести сильное впечатайте на Литву. Съ одной стороны 
оно показало рйшимость короля во что бы то ни стало держать 
руку Поляковъ и клятвопреступничать въ и хъ . интересахъ, а не 

-въ интересахъ Княжества, съ другой—затрогивало матер!альные 
интересы Литвы. Одно изъ самыхъ болынихъ воеводствъ Литов- 
скихъ, Волынское вмйстй съ Подляшьемъ присоединялось къ 
Полыпй, и изъ состава Княжества вырывались земли, дававппя 
ему весьма значительное количество вооруженныхъ силъ и де- 
нежныхъ доходовъ: Волынь была одною изъ населеннййшихъ и 
богатййшихъ земель княжества 7). Но этого мало. На Волыни и въ

О Дн. Л. с. Стр. 141— 14В. а) Ижиковичъ. 3) Дн. Л. с. Стр. 155.
*) Дн. Л. с. Стр. 152. 5) Дн. Л. с. Стр. 171. '
6) Дн. Л. с. Стр. 154. О томъ, какъ было принято это прпсоединете Во­

лыни къ Коронй самими Волынцами, см. О. М. Умакет. Вырожден!» Польши. 
Спб. 1872. Стр. 57.

7) Согласно попису Волынской земли въ 1528 году, она выставляла 819 
коней съ 272 землевладйльцевъ (владйльцевъ, а не лицъ, такъ какъ нисколько
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ПодляшьФ владела ийгЬшями целая масса Литовскихъ обывателей, 
осФдыхъ въ другихъ воеводствахъ, иные были даже врядниками, 
старостами и державцами. Опасность подвергнуться конфискацш 
земельныхъ имуществъ и лишенш врядовъ, доляша была подей­
ствовать на многихъ лидъ въ смысле внушешя имъ большей 
уступчивости требовашямъ короля и Поляковъ. Какъ бы то ни 
было, самое владеше осФлостями, староствами, державами и вря- 
дами въ предфлахъ отобранныхъ Короною воеводствъ заставляло 
Литовцевъ возвращаться въ Люблинъ, все равно имело ли это 
возвращеше своею целью присягу Короне, или протестъ противъ 
беззакоднаго деяшя Польскаго сейма. Было и еще одно обстоя­
тельство, заставлявшее Литовдевъ возвращаться въ Люблинъ. По­
сольская изба Коронная видела искренность намерешя короля 
довести до конца Унш на сейме 1569 года въ томъ, что онъ 
назначилъ именно на этотъ сеймъ судовое разбирательство част- 
ныхъ делъ знатныхъ Литовдевъ,—частные интересы привлекутъ 
ихъ на сеймъ и удержатъ на немъ 1). Такимъ образомъ Люблин- 
скШ сеймъ Коронный могъ ожидать возвращения Литовдевъ въ 
Люблинъ, у него были данныя для того, чтобы иметь уверен­
ность, что это ожидаше не будетъ безпдоднымъ. Но изъ Литвы 
приходили слухи тревожнаго характера* Подляшане получали изъ 
дому письма съ угрозами; имъ даже было известно, что въ Кня­
жестве было сделано распоряжеше быть готовыми къ войне, а 
съ кемъ—неизвестно 2). Въ самомъ деле, согласно Литовскимъ 
порядкамъ, въ отсутствш короля изъ Княжества правительствен­
ная власть въ немъ находилась въ рукахъ рады Литвы, и Литов- 
сше паны-рады разослали по Подляшью и Волыни грамоты съ 
приказан] емъ обывателямъ собираться на войну подъ страхомъ 
конфискацш имешй 3). Такимъ образомъ, если Польша собиралась 
идти посполитымъ ругаеньемъ на Литву, чтобы привести ее къ 
«братской» Уши 4), то и Княжество дФлало свои военныя приго- 
товлешя, который могли быть обращены не только противъ юж- 
ваго и восточнаго враговъ, но и противъ Поляковъ. Между тймъ 
/гребоватя принесетя присяги отдельными Подляшанами продол­

совладйльцевъ, братьевъ и т. д. сосчитаны за одного)* Эти цифры (подсчитаны
по А. Вил. ХШ. Стр. 19—21) интересно сопоставить съ числомъ обывателей 
Полоцкаго воеводства середины X Y I в£ка, приводимыми нами во второй глав!> 
настоящаго изслйдовашя. ' ~ '

г) Дн. Л. с. Стр. 169. 2) Дн. Л. с. Стр. 168. ... 3) Дн. Л. с. Стр. 187.
4) Дн. Л. с. Стр^ 198, 194.
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жала предъявлять посольская изба. Особенно энергично требовали 
присяги Литовскаго • подканцлера Ев стадия Воловича, одного изъ 
наиболее горячихъ защитниковъ правъ Княжества на Люблин- 
скомъ сейме. Онъ былъ оставленъ Литовцами на сейме вместе 
съ Литовскимъ подскарб1емъ земскимъ Николаемъ Нарушевичемъ 
Воловичъ влад’Ьлъ въ ПодляшьЪ староствами 1), а не осгЬлостью, 
и примасъ Уханскт убРждалъ пословъ не требовать отъ него 
присяги: довольно, если онъ просто будетъ платить со своихъ 
державъ Подляшскихъ идупце съ нихъ сборы не въ скарбъ 
Литовский, а въ Коронный, вгйдь и въ Короне, становясь дер- 
жавцами, обыватели ея не приносятъ никакой особой присяги 2). 
Изба стояла на своемъ и не хогЪла понимать тактики .сената, 
стремившагося не раздражать Литвы еще сильнее и не вызы­
вать бурныхъ сценъ проявлешя вспышекъ горячаго патрютизма 
Литовцевъ, могущихъ оказывать влияше, какъ приийфъ и обра- 
зецъ для всего Литовско-Русскаго народа. Примасъ говорилъ въ 
присутствш короля, который, по всей вероятности, держался того 
же взгляда, но после выхода короля изъ сената посольскш мар- 
шалокъ ЧарнковскШ вновь потребовалъ отъ имени избы присяги 
Воловича: онъ «главный виновникъ расторжешя Уши, потому что 
онъ однихъ пословъ выслалъ» изъ Люблина, «а другимъ, кото­
рые остались» въ немъ, «делалъ угрозы», поэтому онъ долженъ 
присягнуть непременно 3). Сенатъ уступилъ, уступилъ и король, 
и Воловичу было приказано присягать 4). Но этотъ патрщтъ Ли- 
товсшй достойно выдержалъ натискъ на него и предпочелъ быть 
лишеннымъ своихъ Подляшскихъ державъ, чемъ совершить не­
достойное дело измены родному Княжеству. Разыгралась сильно 
импонирующая сцена отказа отъ присяги, и много горькихъ 
истинъ было громко высказано Воловичемъ по поводу совершав- 
шагося въ Люблине. Онъ говорилъ, что пришелъ въ сенатъ, лишь 
исполняя приказаше короля, какъ помазанника Бож1я; староства 
въ П одляшье даны ему за его честную службу, за то, что онъ 
отражалъ врага королевскаго: онъ просилъ не входить съ нимъ 
въ судъ, ибо онъ не призванъ на него законнымъ образомъ. 
«Что же касается до Подляшья», сказалъ онъ, «то прошу вашу 
королевскую милость оставить открытымъ другое ухо тому госу­
дарству и дать мне время известить объ этомъ другихъ моихъ

J) Ломазы, Годынецъ и Воинъ. Дн. Л. с. Стр. 177. 2) Дн. Л. с. Стр. 172.
3) Дн. Л. с. Стр. 173. 4)  Дн. Л. с. Стр. 175.
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братьевъ» :). Не будемъ забывать, что нрисоединеше Подляшья 
и Волыни къ КоронЬ совершилось сразу после отъезда Литов- 
девъ: въ ночь на 1 марта уехали Литовцы изъ Люблина, а 9-го 
уже приведены были къ присяге Подляшане, 10-го приводили къ 
ней Воловича. После повторешя отъ королевскаго имени требо­
ванья присяги Воловичъ сказалъ следующее: «св'бтлМшШ мило­
стивый король! Паны-рала Литовскаго княжества, уезжая отсюда, 
объявили вашей королевской милости и поручили мне съ моимъ 
товарищемъ паномъ подскарб1емъ объявить нанамъ-радамъ Корон- 
нымъ, что они уехали отсюда съ прежнею любовью къ нимъ. 
Мы просили пана канцлера и князя apxienucKona допустить насъ 
объявить это, но не могли получить дозволешя: поэтому прошу 
васъ помнить это. Что же касается до меня, то, такъ какъ мне 
приходится им'Ьть здесь великое и трудное дело, какого еще 
никогда не случалось со мною, прошу дать мне некоторое время 
подумать объ немъ и не принуждать меня къ такой присяге, 
о которой я думаю, что не долженъ приносить ея» а). Отказъ 
отъ присяги повлекъ за собою дишеше Воловича его Подляш- 
скихъ державъ * 3), полученныхъ имъ раньше за государственныя 
его заслуги.

Коронный сенатъ решился сделать шагъ къ примиренш 
Литвы и ея желанш съ Польшею и желашями Поляковъ. Былъ 
составленъ сенаторами Короны проектъ Уши въ грамоте, ко­
торая должна была быть обнародована въ Литве, какъ lit- 
terae significatoriales, и которая была принесена въ посоль­
скую избу въ качестве грамоты, въ которой изложено королев­
ское р'Ьшеше. того, какою должна быть Ушя. Но послы зем­
ств  отвергли ее, негодуя на сенаторовъ «за то, что они въ 
этой грамоте лучше устроили Литву, нежели какъ устрояли ее 
сами Литовцы» 4). Не есть ли этотъ сенатбрсшй проектъ новое 
доказательство того, насколько правы были Литовцы въ своемъ 
пониманш условш Уши? Сенатъ Коронный, не потерявшш спо­
собности хладнокровно обсудить положеше д'йла и действитель­
ное политическое состояше Княжества накануне Люблинской 
Уши, цризналъ такимъ образомъ целесообразность и правиль­
ность Литовскихъ требовашй, но въ эту эпоху исторш Польскаго 
сейма уже не сенатъ держалъ въ своихъ рукахъ перевесъ на

!) Дн. Л. с. Стр. 178. 2) Дн. Л. с. Стр. 178, 179.
3) Дн. Л. с. Стр. 185, 188. *) Дн. Л. с. Стр. 192, 19В.
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Коронномъ сейме, a populus tumultuosus, шляхта Коронная 1).. 
Требовашя добиться Уши войною съ Литвой стали настойчивее 
раздаваться на сейме 2). Но раздавались и голоса, доказываю­
щее, что помимо всехъ другихъ причинъ нежелательности похода 
на Литву, онъ вызоветъ сильную ненависть мелел у Поляками и 
Литовцами, «а ея и такъ довольно между» ними 3); записано 
въ дневнике сейма и признаше Поляка (еп. Куявскаго): «никогда 
никого мы не спасали отъ беды; объ насъ добраго миКта н'Ьтъ» 4).

Между темъ, Литва вновь подала свой государственный го- 
лосъ. 4 апреля на сейме были читаны письма Литовскихъ пановъ- 
рады, въ которыхъ они рекомендовали королю своихъ пословъ, 
удостоверяя, что эти послы посланы Литовскою Речью Поспо- 
литою, т.-е. государствомъ Литовскимъ 5 * 7). 5 апреля Литовское 
посольство было выслушано Короннымъ сенатомъ. Оно было пред­
ставлено Яномъ Ходкевичемъ, Евстаф1емъ Воловичемъ, Домини- 
комъ Пацомъ, Криштофомъ Николаемъ Ридивиломъ и Николаемъ 
Кишкою fi). Посольство справлялось по тетрадкР, которую читалъ 
Янъ Ходкевичъ. Самый текстъ его былъ составленъ, очевидно, 
съездомъ Литовской рады, о которомъ говоритъ самый документъ 
Литовская рада требовала, чтобы Волынь и Подляшье не отни­
мались отъ Княжества, такъ какъ эти земли никогда не принад­
лежали Короне, но всегда составляли собственность Литвы. Ли­
товская рада напоминала Полякамъ давшй союзъ, скрепленный 
клятвеннымъ обязательствомъ не причинять другъ другу вреда. 
Ея посольство объясняло отъРздъ Литовцевъ съ Люблинскаго 
сейма темъ, что народъ-шляхта Литовская, посылая своихъ пос-1 
ловъ въ Люблинъ, предписалъ имъ заключить У н т  не на осно-

*) См. Н. И. Каргьевъ. Исторический очеркъ Польскаго сейма. Москва 
1888, Стр. 42— 45, 98, 99

2) Дн. Л. с. Стр. 227, 247, 251. 3) Дн. X  с. Стр. 247.
4) Дн. Л. с. Стр. 237. 5) Дн. Л. с. Стр. 253.
6) Первый былъ старостою Жомоитскимъ маршалкомъ земскимъ Княже­

ства администратор омъ и гетманомъ земли Лифлянтской, второй Литовскими 
подканцлер омъ, третш Витебскимъ кашталяномъ, четвертый крайч!емъ Ли­
товскимъ и пятый подчаппемъ. Конечно, сверхъ своихъ высшихъ врядовъ
Княжества, они владели въ немъ староствами и дерл^авами.

7) Оно подробно приведено въ дневник/Ь, изданномъ Дзялынскимъ и вы­
писано въ прим’Ьчаьпи издашя М. О. Кояловича. Стр. 258—265. О Вилен- 
скомъ съ'Ьзд'Ь говоритъ также «наука» королевскимъ носламъ на Литовск1е-
сеймики, данная 26 апр. 1569 года. См. Ж  К. Любавскгу. Лит.-р. сеймъ. При-

• /

aoHieniH. Стр. 218.
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ваши старыхъ договоровъ, наруш равенство Литовскаго 
и Польскаго народовъ, а на основан!и безпристрастнаго обсуж­
денья усдовШ соединешя обоихъ государствъ. Изложивъ де.до 
передъ королемъ и увид'Ьвъ, что они не могутъ добиться того, 
къ чему были обязаны, сенаторы и послы земсше Княжества 
обывателями Литовскими, они уехали, чтобы сообщить послйд- 
нимъ требовашя Короннаго сейма и испросить разрешенья ихъ 
на прию те условШ, навязываемыхъ Короною. Получивъ отъ 
имени короля приглашеше явиться въ Коронный сенатъ, Литов- 
сше сенаторы поехали въ замокъ, хотя и были оповещены не 
своимъ маршалкомъ. а Короннымъ, но на мосту ихъ встретили Люб- 
линскш и Львовсшй кашталяны. которые сказали, что Коронные се­
наторы уже разъехались. Тогда они вновь отправились вечеромъ, 
после ужина къ королю, чтобы получить отъ него разъяснеше, 
зачемъ нуженъ ихъ съездъ съ Поляками, разъ они не имеютъ 
права, согласно выраженной имъ воле Литовскаго народа, при­
нимать и обсуждать ту у н т , которой требуютъ Поляки,—но они 
не получили этого разъяснешя. Тогда они уехали, оставивъ однако 
своихъ товарищей, Литовскихъ подканцлера и подскарйя, пору- 
чивъ имъ побратски объясниться съ Поляками, но последше не 
пожелали ихъ принять и выслушать. Въ виду всего этого Литов­
цы отнюдь не считаютъ себя совершившими проступокъ прбтивъ 
Короны и Люблинскаго сейма- Литовсюе сенаторы были при­
званы въ Люблинъ королемъ лишь для заключешя Уши, а вовсе 
не для разрешешя какого-либо вопроса о Волыни и Подляшье, 
да притомъ последшя всегда находились въ границахъ Княже­
ства, никто объ этомъ не возбуждалъ сомнТшя, и самъ король, 
вступая на престолъ, засталъ ихъ Литовскими и призналъ 
таковыми своею присягою. Между темъ теперь не только ото­
браны отъ Литвы Волынь и Подляшье, но къ последнему 
захватьшаютъ и не малую часть Берестейскаго староства, ни­
когда не входившаго въ составъ Подляшья; на этомъ без- 
законномъ основаши отобраны староства и отъ Евстафия Во­
ловича, и можно доказать привилеями, что они не входятъ въ 
составъ Подляшья. Кроме того вся Kin пререкашя о Волыни и 
Подляшье несправедливы уже потому, что Сигизмундъ Августъ 
раньше принесъ Литвгъ присягу въ сохраненги всгъхъ ея земель, 
чпмъ сдгълался королемъ Лолъскимъ и при церемоши вступлешя 
его на престолъ Княжества присутствовали станы обоихъ госу­
дарствъ, но Поляки тогда и не подумали заявлять свои права

3
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на эти земли. Притомъ на сохраните целости Литвы была при-
I

несена королемъ двойная присяга—разъ отцомъ его за его мало- 
летствОмъ, въ другой разъ самимъ королемъ, и все это ясно 
изложено въ привилеяхъ. Литовская рада проситъ Коронный се- 
натъ постараться о томъ, чтобы король задержалъ и уничтожилъ 
универсалы, выданные на Волынь и Подляшье, и не отдйлялъ 
этихъ земель отъ Княжества, которому оиУ; принадлежать. Эти 
универсалы вносятъ смуту въ умы людсше: теперь нарушается 
целость Литовскаго великаго княжества, потомъ станутъ при­
водить людей, принесшихъ присягу Литве, къ присяге на под­
данство Короне и поставятъ вопросъ о праве влад^шя имиихъ 
отчизными землями. Волынь и Подляшье принадлежатъ Княже­
ству и по Божьему и по человеческому праву: Ягайло владйлъ 
этими землями по власти великаго князя Литовскаго, а не короля • 
Польскаго и, хотя князья Литовсюе вступали въ договоры Унш 
съ Польшею, это вовсе не служитъ основашемъ для того, чтобы 
отъ Литовскаго государственнаго тела отрывать по частямъ его 
члены. Волынь населена народомъ только Русскимъ и Литов- 
скимъ и родами князей Олелька, Ольгерда, Наримунта и Корибута, 
и по настоящей день Литовцы защищаютъ ее отъ враговъ. Что 
касается до Подляшья, то оно закладывалось князьямъ Мазовец- 
кимъ князьями Литовскими, и уже это одно доказываешь власть 
надъ нимъ Литовскихъ государей. Все это говорить о томъ, что 
Волынь и Подляшье части Княжества, а вовсе не Короны. Ли­
товская рада взываетъ къ Коронной, прося ее оставить тотъ 
путь, который избрала Корона въ устройстве отношешй обоихъ 
государствъ: < лучше все делать съ Божьимъ страхомъ» и, вме­
сто того чтобы отрывать отъ Литвы земли, оставляя остальныя 
въ жертву тиранству Московскаго князя, лучше заключить Ушго 
съ Литовскимъ княжествомъ. Причиною того, что сенаторы Ли- 
товеше не довершили на Люблинскомъ сейме дела Уши было то 
обстоятельство, что на земскихъ пословъ своихъ Литовская шляхта 
возложила строгое обязательство не начинать Уши отъ старыхъ до- 
говоровъ; отделяться-же отъ пословъ сенаторы не считали себя 
въ праве ни по своему сенаторскому званш, ни по интересамъ 
государства Литовскаго, ни по обещанш своему, данному ими 
посламъ земскимъ на съезде въ Воине—уЬхать всемъ вместе, 
и это обещаше известно было королю. Въ заключите Литов­
ская рада просила дать Литве другой проекгь Унш, такой, въ 
которомъ-бы старые договоры не вредили достоинству и чести



государства Литовскаго, его особамъ и станамъ, не уничтожали- 
бы въ Княжестве туземнаго народа, не навлекали-бы на Литов­
цевъ екзекуцш, чтобы оба государства соединялись въ одно брат­
ство и «чтобы одна сторона не осуждалась на погибель ради 
другой». Послы Литовеше, высказавъ все это, выражали полную 
готовность быть къ услугамъ Польекаго сената, если онъ поже- 
лаетъ ими воспользоваться.

Посольство Литовское и содержаше его речей свидетельство­
вали ясно, какъ затруднительно было положеше Литвы и какъ 
готова она была на уступки, сколько нибудь совместный съ ея 
достоинствомъ, ввиду опасностей и затруднешй, ее окружавшихъ. 
Поляки поняли это, и епископъ Краковсшй тотчасъ-же указалъ 
на «мольбу» Литвы, съ которою она обратилась къ Короне. Онъ 
восклицалъ: «и мы упустимъ все это>! х) «Литва уже проситъ 
унш», говорили и послы земств 2). Сеймъ сталъ обсуждать прось­
бу Литовцевъ; конечно, о возвращеши Волыни и Подляшья не 
могло быть серьезной речи, но о созванш новыхъ Литовскихъ 
сеймиковъ для выработки ими новыхъ полномочии земскимъ по- 
сламъ Княжества, разсуждали серьезно. После того какъ было 
высказано много подозрений къ просьбе Литовцевъ,—считали 
эту просьбу маневромъ, чтобы выиграть время, а созваше сей­
миковъ Литвы средствомъ вызват ь бунтъ, — посольская изба 
решила, что нужно ждать Литовцевъ четыре недели, но созыва 
сеймиковъ не дозволять: «какъ теперь Литовцы пр1ехали сюда, 
хотя никто не созывалъ имъ сеймиковъ такъ и въ другой разъ 
они могутъ npiexaTb безъ сеймиковъ» 3). Такъ разсуждали послы 
шляхты Польской о правахъ народа-шляхты Литовской. Какую 
бурю вызвало-бы среди самой шляхты Короны, если-бы какое- 
нибудь важное дело, не говоря уже о такомъ исключительномъ, 
какъ Ушя, было совершено противъ инструкщй ея, данныхъ 
ею посламъ своимъ, или безъ созвашя сеймиковъ для выражешя 
мнешй и желашй ея! Какъ боялись сами послы земств Корон­
ные потерять довер1е своихъ избирателей 4), поступая противъ 
ихъ желашй и инструкщй! Но шляхта Польская хорошо знала 
латинсшя пословицы и видимо твердо помнила—quod licet Jovi, 
non licet bovi. Таковъ былъ взглядъ на права того народа, съ 
которымъ «по братски» хотела соединиться шляхта Польская,

Дн. Л. с. Стр. 268. 2) Дн. Л- с. Стр. 272. 3) Дн. Л. Стр. 290.
4) Дн. Л. с. Стр. 309.
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и не оправдаетъ историкъ поступка Люблинского сейма, хотя 
сеймъ самъ и оправдывалъ себя тгЬмъ, что Литовсше сеймики 
дйлаютъ и постановляютъ лишь то, чего отъ нихъ потребуютъ 
сенаторы *), Нарушая формальное право Княжества, сеймъ тгймъ 
самымъ создавалъ законное основаше для протестами Литовцевъ 
и для отказа ихъ отъ признашя Уши, но мы уже знаемъ, что 
Литва не могла воспользоваться этимъ своимъ правомъ ввиду 
затруднешй, въ которыхъ она находилась. Сенатъ и Король не 
хотели заходить такъ далеко въ правонарушешяхъ Литовскаго 
государственнаго строя, и сенаторы убеждали избу согласиться 
на созваше Литовскихъ сеймиковъ, ибо Литовсюе послы только 
на нихъ могутъ получить новыя полномочия на заключеше Уши 
на услов!яхъ, съ которыми несогласны прежшя ихъ инструкщи 2). 
Посольская изба, однако, не уступила и теперь, «единогласно 
решила, что не нужно созывать» сеймиковъ Литовскихъ, несмотря 
на желаше короля и сената 3), и 18 апреля посольсшй марша- 
локъ категорически объявилъ это сенаторамъ 4). На слфцуюдцй 
день сенаторы послали передать избе. что пора отпустить Ли­
товское посольство; сенатъ обсуждаетъ ответь имъ, но не дастъ 
его безъ ведома земскихъ пословъ 5). Д'Ьло облегчалось тФмъ, 
что Литовсше послы на вопросъ Польскаго сената объ ихъ полно- 
моч1яхъ на заключеше Уши, заявили, что имйютъ ихъ, а еслибы 
и не имели, то ручаются за своихъ братьевъ: они примутъ то, 
на что согласятся они, послы ихъ. Тогда сенаторы передали имъ 
свой проектъ договора Уши 6), составленный сенаторскою ком- 
мисшей, образованной по р'йшешю короля и сената изъ восьми 
сенаторовъ—четырехъ духовныхъ и четырехъ св'Ьтскихъ—и имев­
шей целью сличить Литовское предложеше съ Александровымъ 
привилеемъ, Варшавскимъ рецессомъ и послйднимъ Люблинскимъ 
привилеемъ и такимъ образомъ достигнуть соглашешя 7). Литов­
цы, взявъ сенаторскШ проектъ просили лишь о томъ, чтобы 
сеймы бывали попеременно — разъ въ Литве и разъ въ Поль­
ше, и сенатъ склонялся на эту уступку 8), но посольская изба 
постановила не входить ни въ каше переговоры съ Литовцами

у '

и не отступать ни въ чемъ отъ привилея на Унйо 9). Въ субботу 
23 апреля посольская изба получила извещеше отъ сената: Ли-

г) Дн. Л. с. Стр. 290. *) Дн. Л. с. Стр. 300— 301. а) Дн. Л. с. Стр. 303.
4) Дн. Л. "с. .Стр. 307. 5) Дн. Л. с. Стр. 311. 6) Дн. Л. с. Стр. 313.
7) Дн. Л. с. Стр. 312. 8) Дн. Л. с. Стр. 313. 9) Дн. Л. с. Стр. 314, 316.
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товское посольство отпущено съ т'Ъмъ отв^томъ. что срокъ 
пргЬзда Литовцамъ назначенъ лишь до Троицына дня 1), Волын- 
цамъ—три нед/Ьли, Подляшанамъ до понедельника 2). Прибьте 
Иодляшанъ и Волынцевъ было назначено раньше съ тою целью 
чтобы они не могли сговориться съ Литвою действовать сообща 3).

Однако сеймики Литовсше были все-таки созваны королемъ, 
несмотря на противодейств1е ихъ созыву со стороны посольской 
избы Короннаго сейма. Велишй князь Литовсшй, Сигизмундъ-Ав- 
густъ могъ не считаться въ своихъ распоряжешяхъ по Княже­
ству съ желашями Польскаго сейма. 26 и 27 апреля 1569 года 
изготовлены были въ Люблине листы, касаюнцеся созыва пове- 
товыхъ Литовскихъ сеймиковъ на 10 мая 4). Въ королевской 
«науке», данной, какъ это бывало обыкновенно, посламъ госу­
даря на отдельные сеймики, были изложены те речи, съ кото-

I '

рыми должны были послы государевы обратиться къ сеймику го- 
щи мъ обывателямъ. Въ силу этой «науки» 5) послы королевств 
на сеймикахъ 10 мая 1569 года должны были напомнить обыва- 
теляд!ъ Княжества объ ихъ просьбахъ, поданныхъ королю во 
время Московской войны, «абы его кролевъская милость для спо­
собу большого ку вальце съемъ сполъный съ коруною Польскою 
на унею зложити рачилъ». Король напоминаетъ Литовцамъ сеймы 
Виленсшй и Варшавсшй, вельсюй и Парчовсшй: просьбы въ Мо- 
лодечне въ военномъ стане, Городенсшй сеймъ 1568 года—эти 
собрания и съезды ознаменованы Литовскими просьбами объ Уши 
и переговорами съ Поляками относительно нея. Теперь королемъ 
созванъ сеймъ въ Люблине для окончательнаго у станов летя Уши. 
онъ заседаетъ и теперь, но, когда на него съехались станы обо- 
ихъ государствъ, они «въ томъ згодити ся не могли, же бы отъ 
старыхъ списовъ, альбо отъ намовъ на соймахъ прошлыхъ справу 
унеи починати мели>. Паны-рада и станы Литовсше «дали се 
въ томъ слышети его милости господару, ижъ отъ братьи 6) своее 
отправлени, абы не отъ старыхъ списовъ, але зъ милости бра- 
теръское знову унею становили», Поляки же хотели начинать 
дело, положивъ въ основаше его старые привилеи, «звлаща при-

1) 29 мая. Ом. Н. Горбачевскгй. Археографической календарь. Вильна, ,
1869 г. № 20. 2) Дн. Л. с. Стр. 326. 3) Дн. Л. с. Стр. 323.

4)  М. К. Любавскт. Литовско-РусекШ сеймъ. Приложетя. №№ 75, 76,77, 78.
5) Ibidem № 77.

• Ш А ' _ _ -I*
у 6) Исправляемъ по чтению Лит. Метр. д. 18, приводимому самимъ М. К. 

Любавскимъ въ прим'Ьчанш (стр. 217).
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вилья» Александра, и «въ томъ ся слышети давали, естли бы и 
въ томъ привилью короля Алексанъдра што противного видело 
милости и сполку братерскому, кождый артыкулъ приводячи», со­
глашались на нераспространеше на Княжество Короннаго поста­
новления относительно екзекуцш. Литовцы «по долгихъ намовахъ», 
бывшихъ между ними и Поляками, уЪхали изъ Люблина, «ничого
не постановивши». Посл'Ь отъезда Литовцевъ Поляки «оказовали

\

передъ его кролевъскою милостью права и привилья, домовляючи 
ся, абы съ повинъности, его милости господаръское ку скутъ- 
кови х) ихъ приведены были», и этого «на сторону откладати» 
королю «не годило» ввиду присяги его самого и его предковъ, 
«звлаща за таковымъ розъеханемъ никоторого упевненья не вчи­
нивши, якожъ то вжо» Литовскимъ обывателямъ «не тайно 2), 
што около некоторыхъ земль, ку границамъ коруны Полское при- 
леглыхъ, дееть». Паны-рада Княжества, «которые ся на тотъ 
часъ до Вильни зъехати могли»,. отправили къ королю и къ Ко­
ронному сенату своихъ пословъ, прося созвать новый сеймъ «ку 
застановеныо тое справы», т. е. Уши. Однако король ввиду опас­
ностей, грозящихъ отъ враговъ и помня прежшя просьбы Литов­
цевъ объ уши съ Поляками, а также ввиду об'Ьщашя становъ 
Коронныхъ ожидать «до святокъ, близко пришлыхъ», возвраще- 
шя на сеймъ Литовдевъ, назначилъ поветовые сеймики Княже • 
ству на 10 мая, «бачечи, же тою причиною, замероною моцъю 
становити, тая справа унеи не дошла». Король поручаетъ своимъ 
посламъ сказать сеймикующимъ обывателямъ Литовскимъ: «его 
кролевская милость съ подивеньемъ приймуеть, ижъ сами добро- 
волъне просите о зуниеванье для вальки потужъное и о соймы 
сполъные для того, а кгды на съемъ пословъ выправуете, заме- 
роную имъ моцъ даете и на становенье унеи новый обычай—не 
только старыхъ листовъ не держите, але тежъ и певныхъ намовъ, 
на соймехъ около унеи вчиненыхъ, отступуете, зачимъ речь по- 
сполитую затрудняете, панъства въ нелюбость и въ ростыркъ при­
водите, неприятелеви потуху большую съ того подаете, звлаща 
ижъ водле потребы потужъная война не идеть, зачимъ ся не­
приятель въ панъстве его кролевъское милости ширить, братью 
и приятелей вашихъ одныхъ у везенью держитъ, другихъ мает-

У

ности поседаеть, вы тежъ сами частыми войнами и немалыми по-
■ ■ »

датъки на тую жъ войну вытегаетеся, што добре бачить его

') Также (стр. 218). 2) Также (ibidem).
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кролевъская милость, якое трудъности и нарушенья на маетности 
приймуете, а то не ладне бы ити могло за злученьемъ обоихъ 
панствъ». Король говоритъ, чтобы все это продумали сеймики и, 
выбравъ нословъ на Люблинский сеймъ, отправили-бы ихъ туда 
«на понеделокъ светочный», т. е. къ Духову дню. Полномоч1е имъ 
должно быть дано неограниченное—имъ нужно дать «зуполъную 
моцъ становити такъ около унеи, яко и сполъное обороны, кгды- 
ясъ въ той справе унеи постерегати хочеть, ижъ бы въ ровности 
тые панъства захованы были, а одно надъ другое ся не вывы- 
щало и въ своей зацности, у-въ учтивости и въ достоенствахъ 
обои панства нале захованы были, чого—дали Богъ—съ потехою 
будутъ уживати на вечные часы, сполне кожъдому неприятелеви 
отпираючи и въ кождой учтивости правъ, волъноетей и свободъ 
сВоихъ уживати будуть». Король со своей стороны об'Ьщаетъ, 
не щадя своихъ трудовъ и здоровья, «дотоль речи зносити, яко 
на всемъ томъ, што на листехъ его кролевъское милости и въ томъ 
поселъсгве» Литовскимъ обывателямъ черезъ нословъ его «роска-

I

зано, ласку его кролевъское милости ку тому панъству, великому 
князьству Литовъскому, и ку особамъ своимъ кождый познаеть». 
При этомъ Литовцы «яко доброволне приедуть, такъ тежъ добро- 
волне и отъедуть». Если же они не захотятъ отправиться въ Люб- 
линъ къ назначенному дню, а всл,6дств1е этого Княжеству бу- 
детъ какой-либо ущербъ, или приключится опасность отъ непр!ятеля, 
«въ томъ, яко зостануть права его кролевъское милости и оному 
панъству, то кожъдый нехай лепъшимъ росказанемъ въ себ'Ь по- 
важаеть». Таковы были рТчи, который говорили послы королев- 
сйе на сеймикахъ Литовскихъ пов'йтовъ 10 мая 1569 года. Листы 
къ Литовскимъ обывателямъ, «узываючи ихъ на съемъ Любель- 
ский ку сконченью унеи», разосланные изъ Люблина 28 и 29 апре­
ля *), предписывали также, собравшись на сеймикЬ выбрать и 
выслать на сеймъ «тыхъ-же нословъ, которые на сойме тепереш-
немъ Любельскомъ первей были, альбо иныхъ, людей бачныхъ

* • ч

ростропныхъ», но «не зъ замероною моцъю», какая имъ была 
дана прежде, «але зъ зуполною и достаточною ку сконъченыо тое 
справы унеи, такъже и для объмышлеванья около обороны оного 
панъства нашого, великого князьства Литовского, чимъ бы ся 
безъпечити могло».

Между тг1;мъ пока сеймъ поел!? отъТзда Литовскаго посоль-

*

х) М. К, Любавскгй, Л.-Р. сеймъ. Приложешл. № 78.
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ства работалъ надъ своими Польскими делами, аппетиты его на 
присоединеше . Литовскихъ земель къ Коронй разгорались. Въ 
это время посольская изба не только предъявила требоваше на­
казать не прибывшихъ на сеймъ Волынцевъ и Подляшанъ 1), но 
заявила, будто-бы изъ привилеевъ оказывается, что и Шевъ при- 
надлежитъ Королевству. Она получила на это ответа короля объ 
его готовности присоединить Шевъ къ Польше въ томъ случай, 
если сенаторы, разсмотрйвъ привилеи, найдутъ это требоваше 
правильнымъ 2). Изба затймъ не разъ возобновляла свое требо­
ваше отторжешя отъ Литвы Шевщины съ Брацлавомъ и Вини- 
цею 3). Замйтимъ тутъ, что о неразд;Ьлен1и судьбы Брацлава и 
Виницы отъ судьбы Шева, какъ-бы она ни решилась, просилъ 
и самъ воевода Брацлавсшй князь Романъ Сангушко *). Передъ 
читателемъ дневника сейма 1569 года невольно воскресаетъ кар­
тина пршскивашя основашй для присоединешя земель къ Фран- 
щи во времена Людовика XIV и chambres de rennion этого ко­
роля, . когда онъ узнаетъ основашя для присоединешя Шева къ 
Польше, высказанныя посольскою избою сейма: 3 ш ня посолъ
Потворовскш «отъ имени пословъ почтительнейше просилъ ко-

\

роля присоединить къ королевству Шевъ съ его округомъ, какъ 
страну, которая въ древности платила дань королевству и кото­
рой князья обыкновенно признавали власть королевства, что видно 
изъ привилеевъ, пред став ленныхъ королю, и изъ древнййшихъ 
хроникъ, въ которыхъ говорится, что этотъ городъ трижды былъ 
взять и разграбленъ Польскими королями» 5). Походы Поляковъ 
въ XI столйтш, считались основашями для притязашй на Шевъ 
въ серединй XVI вРка!

23 мая была принесена на подданство Короне присяга Во- 
лынцами *’); присяга Подляшанъ происходила еще раньше 7). При­
сяги Волынцевъ'и Подляшанъ продолжали приноситься и въ сле­
дующее дни 8). Вопросъ о присоединенш Шева къ Коронй былъ,

•*. 4

наконецъ. также рйшенъ королемъ въ утвердительномъ смысле 
б шня э), и новое отторжеше отъ Литвы ея земель должно было 
состояться. Характеренъ эгоизмъ, съ которымъ обсуждалось при- 
соединеше къ Короне «матери городовъ Русскихъ». Въ то время 
кдкъ часть Польскаго сената высказывалась за его присоедине-

*) Дн. Л. с. Стр. 367. 2) Дн. Л. с. Стр. 367.
3) Дн. Л. с. Стр. 388, 392, 401, 403, 404, 407. *) Дн. Л. с. Стр. 397.
5) Дн. Л. с. Стр. 401. ®) Дн. Л. с. Стр. 378. 7) Дн. Л. с. Стр. 169—171.
8) Дн. Л. с. Стр. 385, 386, 387. ■ °) Дн. Л. с. Стр. 405.
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Hie,—разъ решено было следовать указан1ямъ старыхъ грамотъ 
и хроникъ, этого требовала последовательность,—другая часть 
говорила: «мы можемъ доставить ему слабую защиту, тогда какъ 
та страна требуетъ значительной посылки войска, котораго мы 
не можемъ нанять съ малыми издержками. Напротивъ, Шевъ 
нужно оставить Литовцамъ; пусть они своей казной устрояютъ и 
защшцаютъ его, какъ устрояли и защищали до сихъ поръ. Намъ 
нужно соображать, какъ бы не взять на себя больше тяжести, 
ч'Ьмъ сколько могутъ вынести наши силы» 1). Интересно, что 
некоторые Поляки сами понимали всю нелогичность отторжетя 
отъ Литвы ея земель, если съ нею намерена Польша заключить 
Ушю. Такъ, Краковскгй воевода Станиславъ Мышковсюй сразу 
после объявлешя королевскаго реш етя о ирисоединеши Шева къ 
Короне, сказалъ съ болынимъ гневомъ (furore concitatus): «заяв­
ляю, что я никогда не советовалъ, чтобы такъ по частямъ при-

ч

соединялись къ Королевству владешя, но пусть заканчивается 
вообще ущя всехъ ихъ потому, что мы имеемъ таше же приви- 
леи не только на Шевъ, но и на Вильну, Троки и проч.» 2). Но 
Краковсшй воевода не только не имелъ успеха со своимъ заяв- 
лешемъ, но даже вызвалъ такое раздражеше, что присутствовав- 
inie «насилу удержались отъ того, чтобы не плевать на него; 
они съ едкостью называли его ходатаемъ Литовскимъ» 3).

К атя  чувства все это возбуждало въ Литовдахъ, какъ должны 
были они смотрел ь на короля и Поляковъ, видя ограблеше Ли- 
товскаго государства и слыша о томъ, что говорилось на «брат- 
скомъ» сейме? Положеше было слишкомъ серьезнымъ для того, 
чтобы Литовсше сенаторы и доверенный лида, жившие въ Люб­
лине, осгавленные здесь Литовцами после своего отъезда, не 
следили за Brian,, что делалось на сейме, ловя все слухи и 
речи и сообщая потомъ все это своимъ товарищами, жившимъ 
въ Княжестве. Такъ, 26 апреля 1569 года Литовсшй земсгай 
подскарбш Николай Нарушевичъ послалъ изъ Вильны Виленскому

, воеводичу Николаю Криштофу Радивилу своего посланца, кото-
/

"рый при письме его понесъ целый «фасцикулъ» (связка) ппсемъ 
изъ Люблина къ этому представителю первой по своему вл1яшю 
Литовской фамилш 4). 4 мая изъ Люблина кухмистръ Еразмъ Кро- 
чевсшй писалъ къ тому же Николаю Криштофу^ Радивилу, убеж­
дая его npiexaTb въ Люблинъ, чтобы не подвергнуться «конту-

Дн. Л. с. Стр. 402.
я) Дн. Л. с. Стр. 406.

2) Дн. Л. е. Стр. 406. Ср. приложен!е LXXIV,
4) Вид. Арх. Co, \ II Ла 19,
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мадш» со всФми ея послФдтйями и чтобы добыть для себя врядъ 
Литовскаго подчанйя *). Но въ томъ же Несвижскомъ архивФ Ра- 
дивиловъ, изъ котораго извлечены эти письма, сохранились и 
письма гораздо болФе ннтересныя, чФмъ эти. Какимъ глубокимъ 
драматизмомъ положешя и горемъ патрюта дышатъ, напримФръ, 
письма Яна Ходкевича къ Виленскому воеводФ Николаю Ради- 
вилу. Такъ 20 мая изъ Гущи, живя въ ЛитвФ послф своего воз- 
вращешя изъ поФздки въ качествФ посла Литовской рады въ Люб- 
линъ, Ходкевичъ писалъ Радивилу, что онъ, вернувшись домой, 
нашелъ у себя много непрштныхъ вФстей изъ Люблина: Волын- 
цамъ назначенъ послФдшй срокъ для присяги подъ страхомъ кон­
фискации имФшй и изгнашя изъ воеводства, панъ Слушка, отка­
зы вавшшся прежде присягать, принесъ требуемую отъ него при­
сягу; не хотятъ ожидать дольше назначеннаго срока и Литов- 
девъ. А тутъ 70 тысячъ Турецкаго войска расположились неда­
леко отъ Черкасъ, и отуреченный Полякъ Стражъ, посолъ Турец- 
шй отдаетъ ихъ въ распоряжеше Сигизмунда-Августа. Ходкевичъ 
собирается выФзжать въ Люблинъ и проситъ Ридивила также отпра­
виться туда; «безъ тебя», пишетъ онъ, «ничего не сможемъ 
сдФлать... спасай свою Речь Посполитую, которой ты самъ одинъ 
можешь служить лучше всФхъ». Остального, что волнуетъ и за- 
нимаетъ его, авторъ письма не решается довФрить бумагФ * 2). 
Приближаясь къ Люблину, Ходкевичъ пишетъ поспФшно, наскоро 
(ra ptissime) другое письмо Радивилу 28 мая изъ Парчова 3). ЗдФсь
онъ встрФтился съ паномъ Радомскимъ, Фхавшимъ на Волынь,

♦ '

который разсказалъ ему, что уже присягнули КоронФ по своимъ 
Волынскимъ имФшямъ воеводы Троцкш, Шевскпй и Волынсшй, 
ЛуцкШ бискупъ, ЕвстафпЧ Воловичъ, ксендзъ КорецкШ, князь 
ВишневецкШ и много менФе значительной шляхты. Узналъ Ход­
кевичъ и то, что Волынсше послы, сФвъ въ посольской избФ Ко­
ронной послФ присоединешя Волыни къ ПольшФ, высказались за 
присоединен! е къ ней и Шева, такъ, какъ онъ принадлежитъ-де

J

г) Вид. Арх. Co. VII J6 20. Издатели почему-то посчитали подчашство 
Литовское спещальнымъ Подляшскимъ урядомъ. Такого не было, да и самъ 
документа ни слова не говорить о чемъ-либо подобномъ.

2) Вил. Арх. Сб. VII № 21. Нельзя не обратить внимашя на погрешность 
издавая. Издатели напечатали: «taka cerbe scviunt (sic)», поставивъ—sic—въ
знакъ неясности мкста. Между ткмъ оно совершенно ясно; стоитъ лишь на-

л 1

писать его такъ: «tak acerbе seviunt». Перенесете буквъ одного слова въ 
другое—явление совершенно обычное въ рукописяхъ XVI столктш.

3) Вил. Арх. Сб. VII, № 22.
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не къ Руси, а къ Волыни. «Изволь знати объ этомъ, ваша ми­
лость, и каковы будутъ воля и мнРше твои, какъ поступать»?— 
спрашиваетъ Ходкевичъ начальнаго Литовскаго сенатора и чело­
века. Но вотъ Ходкевичъ прибылъ въ Люблинъ. 31 мая онъ вновь 
пишетъ Радивилу, и какимъ горемъ проникнуто это письмо Ли­
товскаго патрюта! «До чего дошло и еще более доходитъ для 
убогой и бедйой речи посполитой нашей, того мне не нужно 
писать вашей милости, моему милостивому пану, какъ прекрасно 
осведомленному во всехъ делахъ. Сердце поражается небывалою 
болью, когда смотришь на то, что делается съ нами, а особенно 
когда видишь, что мы жестоко во всемъ ошибаемся и именно въ 
томъ, откуда съ надеждою ожидали для себя всего добраго»— 
такъ пишетъ Ходкевичъ въ этомъ письме. Онъ говоритъ далее 
о принесенш присяги Литвою—одни принесли ее противъ жела- 
шя, друие obviis ulmis; Волынцы заявили въ посольской избе, 
что Шевъ и Берестье принадлежать къ ихъ земле, проводится 
граница ея по Наревъ и Яцольду, захватывая на Волыни Пинскъ 
и Кобринъ, и Поляки хотятъ добиваться всего этого. Теперь уже 
Поляки разсуждаютъ между собою,. что имъ и Ушя съ Литвою 
мало нужна: они уже считаютъ для себя тяжелымъ деломъ за­
щиту Литвы отъ Москвы—«пускай себе тамъ воетъ Литва». 
Жмудь хотятъ отдать Пруссакамъ. «Для Бога, мой пане, благо­
воли, ваша милость, npiexaTb для спасешя нашей (tey) убогой Речи 
Посполитой, ибо не имеется никакой надежды на техъ, кто npie- 
халъ». Поспешить проситъ Ходкевичъ Радивила, такъ какъ, по 
его словамъ «interims noster prae foribus» *).

Мало утешительнаго сообщалъ Николаю Радивилу о положе- 
нш делъ въ Люблине и другой его кореспондентъ — земсгай Ли- 
товсгай нодскарбй Николай' Нарушевичъ. Въ письме отъ 5 шня 2 3) 
онъ разсказываетъ о присяге, принесенной на подданство Ко­
роне Волынцами, говоритъ о прибытш въ Люблинъ кашталяновъ 
Виленскаго и Троцкаго 8) и о представлети королю всехъ быв- 
шихъ въ Люблине Литовскихъ сенаторовъ за исключешемъ пана 
Виленскаго. Онъ пишетъ также о томъ, какъ маршалокъ вели- 
к!й Литовсшй 4) отъ имени целой рады Княжества въ подроб­
ной речи заявилъ королю, что сенаторы Литовсше съехались въ 
Люблинъ для окончашя дела Унш и въ исполнеше воли королев-

Вил. Арх. Co. VII, № 23. 2) Выл. Арх. Co. VIГ, № 24.
3) Григ. Алекс. Ходкевичъ и Юрш Алекс. Ходкевичъ. 4) Янъ Еро-

нимовичъ Ходкевичъ.
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скои; однако они испрашивали милостиваго указанш государева, 
какъ имъ приступить къ этому др>лу и отъ чего начинать, ибо 
они видятъ великое горе свое и государства Литовскаго всл'Ъд- 
CTBie непонятнаго оторвашя отъ него земель ЕГодляшской и Во­
лынской, а также половины Берестейскаго староства; а тутъ еще 
угрожаютъ и Шеву. Разсказывая далТе о Люблинскихъ дРлахъ, 
Нарушевичъ говорить, что, судя по началу дРла, нельзя ожидать 
ничего хорошаго и одна лишь есть надежда—на Б о лбе милосер- 
д!е. ДРла въ такомъ положенш, что и премудрый Соломонъ съ 
трудомъ могъ бы уже ихъ поправить; паны-рады Литовсше все- 
таки сильно желаютъ видгЬть среди себя Николая Радивила, на 
него возлагая свои надежды. Какъ изъ другихъ, такъ и изъ 
этого письма узнаемъ, что и Радивилъ не оставлялъ своихъ кор­
респонденте въ безъ ответа х); изъ него же узнаемъ что въ Люб­
лин^ находился и секретарь Виленскаго воеводы Андрей Волянъ, 
изв’Ъщавнпй его подробно о происходившемъ 2).

6 ш ня написалъ письмо Николаю Радивилу Янъ Ходкевичъ 3),
• / • • ^

которое звучитъ не менРе безотрадно, чРмъ письмо Нарушевича, 
писанное наканунР. Въ немъ староста ЖомоитскШ, между прочимъ, 
изврщаетъ Радивила и о смерти своего стрыя, Троцкаго кашта- 
ляна 4), который, обРдая у него, говорилъ Оссолинскому о томъ, 
какую гибель приносить ЛитвР такая Ушя и, amore patriae ductus, 
пожелалъ себР не дожить до нея. Такъ и случилось: онъ отдалъ 
Богу душу 6 шня. Проникнуты горемъ и письма Нарушевича 
отъ 11 и 28 шня 5). Особенно сильно звучитъ звукомъ горя и 
слезъ о судьбР Литвы послРдйее изъ этихъ писемъ. Нарушевичъ 
получилъ письмо Радивила, изъ котораго увидРлъ, какъ горячо 
оплакиваетъ ВиленскШ воевода < погребете и уничтожете на 
вРчныя времена вольнаго и независимаго государства, нРкогда 
великаго княжества Литовскаго». Онъ пишетъ далРе: «что благово­
лишь, дРлать, ваша милость, какъ по истинР великгй и первРйшш 
сенаторъ и патрштъ, страстно любяццй свою отчизну, такъ какъ 
и всякаго, хотя-бы далее самаго низшаго природнаго обывателя 
этого государства такое дРло (affect) должно поразить и приве­
сти въ глубокое горе . Нарушевичъ высказываетъ сожалРше, 
что не далъ Богъ того, чтобы воевода ВиленскШ вмРстР съ Ви- 
ленскимъ бискупомъ были на Люблинскомъ сеймР: ихъ .рада вмР-

’) Вил. Арх. Сб. VII. Стр. 41; ср. также стр. 46 и 47. 2) Вил. Арх.
Co. VII. Стр. 41. 3) Вил. Арх. Сб. VII, № 25. 4) ЮрШ Александровичъ
Ходкевичъ. 5) Вил. Арх.-Сб. VII №№ 26 и 27.
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ст'У; съ радою остальныхъ сенаторовъ Литовскихъ могла-бы удер­
жать Княжество in suo pristino statu. Бож1е наказаше за грКхи 
видитъ Нарушевичъ въ томъ, какъ была устроена эта Ушя i).

Таково было настроен1е Литовскихъ сенаторовъ, въ то время 
когда заключалась Люблинская Ушя. На самомъ сейме Литовсше 
паны-рада не переставали смело выступать защитниками поли- 
тическихъ правъ великаго княжества Литовскаго. 6 йоня, т. е. 
на другой день после объявлен] я королевскаго рТшешя о присое- 
динеши Шева къ КоронТ, Литовск1е сенаторы съ земскими по­
слами Княжества явились въ замокъ по королевскому приказанш, 
переданному имъ Короннымъ маршалкомъ. Когда они сошлись съ 
Короннымъ сенатовтъ, велишй маршалокъ Литовсшй Янъ Ходке- 
вичъ «съ горечью и гнКвомъ говорилъ, что Полякамъ не следо­
вало отнимать у нихъ издавна принадлежащихъ Литовскому кня- 
жеству областей, не доказавъ справедливости такого отнятая, 
какъ это слКдовало-бы сделать». Составитель дневника сейма 
1569 года прибавляетъ: «много онъ говорилъ объ этомъ; дКлалъ 
даже колше упреки» 2). Ходкевичу отвЬчалъ Краковсшй епископъ 
Филиппъ Падневск1й, который ссылался на привилеи и на то. 
что еще въ ВаршавК Поляки просили короля о возвращеши имъ 
Волыни и Подляшья, которыя они считаютъ своею собственно­
стью; Литовдамъ лучше было не уезжать съ сейма—они знали, 
что въ ихъ OTcyTCTBie Поляки поднимутъ вопросъ о земляхъ. Въ 
заключеше Падневсшй заявилъ, что Поляки не вступятъ съ 
Литовцами, ни въ каше переговоры и будутъ стоять упорно за 
привилей на У нт, данный имъ королемъ. Онъ закончидъ свою 
рКчь такъ: «угодно вамъ принести присягу и сесть вместе съ 
нами въ раде? Извольте, господа (vaszmoscie) это сделать» 3). 
Почва подъ собою чувствовалась Поляками въ это время уже твер-

N

до: король на ихъ стороне и выдалъ уже привилей на Унгю въ 
желанномъ для Поляковъ духе, а Литва ослаблена отторжешемъ 
отъ нея Волыни, Подляшья и Шевщины, т. е. целыхъ четырехъ 
воеводствъ 4). Ответъ Ходкевича епископу Краковскому подчер- 
киваетъ последнее особенно сильно. «Не знаю», сказалъ онъ, 
«какая это будетъ ун1я, когда мы видимъ, что уже теперь между 
вами сидятъ Литовсюе сенаторы. Вы уже обрезали намъ крылья! 
Между вами уже сидятъ воеводы Волынсшй, Шевсшй, Подляш-

') Вил. Арх. Co. VII, № 27. 2) Дн. Л. с. Стр. 407.
3) Дн. Л. с. Стр, 407—408. 4) Волынское. Подляшокое, Шевское и

Браславля Подольскаго.
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стй, а также и друие паньх-рада—кашталяны». Однако Ходке- 
вичъ попросилъ дать Литовцамъ привилей на У н т : они обсу- 
дятъ его. Польете сенаторы согласились это сдйлать, но попро­
сили поскорее покончить съ этимъ дйломъ 1). Упреки, высказан­
ные Ходкевичемъ, были настолько сильны, что послы Коронные 
на другой день обратились къ королю съ жалобою на Литовскихъ 
сенаторовъ за ихъ вчерашшя рйчи. Король ответить, что онъ 
дурно смотритъ на поведен!е пановъ-рады Литовскихъ, но же- 
лаетъ, чтобы на ихъ nociynoicb не обращалось внимашя въ 
интересахъ дйла заключешя У ти. «([казать правду», прибавилъ 
онъ, «Литовцы не могутъ не сердиться: невзгода ихъ не маловаж­
ная,—у нихъ вйдь оборваны крылья». Однако все-таки Полякамъ 
онъ сказадъ добиваться своего2). Но посольская изба не успокои­
лась и послй этого ответа Сигизмунда Августа. 9 шня послы 
земств отправили въ сенатъ четырехъ своихъ депутатовъ съ 
упрекомъ сенаторамъ, пропускающимъ безъ ответа гнйвныя рйчи 
Литовцевъ, которыхъ нельзя терпеть. Изба заявила, что не же- 
лаетъ вступать съ Литвою ни въ кате  переговоры помимо но- 
ваго привилея на У н т , дарованнаго королемъ. Сенатъ далъ 
отвйтъ этимъ депутатамъ въ томъ смыслй, что онъ смотритъ на 
У н т  и на привилей о ней согласно съ избою и не поступить 
иначе, чймъ решила она 3). Въ тотъ-же день прибыли въ се­
натъ Литовсте паны-рада, и Ходкевичъ вновь держалъ рйчь отъ 
ихъ имени. Онъ высказалъ, что радй Литовской не нравится но­
вый привилей, такъ какъ въ началах его упоминаются, вей ста­
рые привилеи на инкорпорашю, между тймъ какъ Ушя, если уже 
идти отъ привилеевъ прежнихъ, должна быть заключена на осно­
вании Александрова привилея, дарованнаго послй всйхъ старыхъ 
й смягчающаго ихъ. Далйе онъ высказалъ слйдуюнця требовашя 
Литовцевъ: 1) вновь избираемый король долженъ послй принесе- 
шя присяги Полынй, принести ее и Литвй, какъ король Поль- 
стй  и велитй князь Литовсшй, и подъ привилеями должны быть

./ t

двъ печати—Коронная и Литовская, 2) должности и достоинства 
въ Литвй должны быть сохранены въ своей чести и въ своихъ 
почетныхъ мйстахъ, В) иараграфъ объ экзекуцш долженъ быть 
изложенъ болйе обстоятельно, 4) сеймы должны бывать попере­
менно (alternatim)—разъ въ Полынй и разъ въ Литвй, б) послй 
того какъ все это будетъ исполнено Поляками, Литовцы дадутъ

*) Дн. Л. с. Стр. 408. 2) Дн. Л. с. Стр. 409. 3) Дн. Л. с. Стр. 410.
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имъ привилей на себя, а Поляки такой-же Литовцамъ: затФмъ 
вей вм'Ьст'Ь сядутъ въ ратуй. и король конфирмуетъ этотъ приви 
лей; 6) что касается до контумацш, то если хотятъ ее сохранить 
Поляки, Литва уступаетъ это на ихъ волю. Свою рФчь Ходкевичъ 
закончилъ словами: «спрячьте, господа, привилей, полученный ва­
ми безъ насъ, а намъ дайте другой>• х). Итакъ Литва принимала 
Ушю даже съ оторвашемъ земель отъ нея и только требовала 
признашя ея правъ на равенство съ Польшею, признашя ея и 
Короны двумя совершенно равными по своему значешю частями 
соединеннаго государства: присяга короля каждой части спольной 
Речи Посполитой, значеше врядовъ, сеймы alternatim—должны 
говорить объ этомъ постоянно, а взаимное обязательство поста­
вить Литву и Польшу въ положеше двухъ договорившихся до Уши 
государствъ, давшихъ одно другому обязательство въ исполнеши 
условш ея. ВмРст'й съ тймъ, Литовцы старались обезопасить себя 
насчетъ нераспространешя на нихъ екзекущи, а относительно 
контумацш, какъ наказашя за отъ'йздъ съ Люблинскаго сейма, 
то даже соглашались на упоминаюе о ней въ привилеФ на Ушю, 
не смотря на то, что этотъ докунентъ будетъ вФчныя времена 
постоянно передъ глазами обоихъ народовъ. Когда Коронные 
сенаторы довели этотъ отвФтъ Литовцевъ до свгЬдФшя короля, 
послФдшй по совФщанш съ сенатомъ пригласилъ въ засФдаше и 
пословъ земскихъ. Примасъ Ухансшй отъ имени сената сказ ал ъ 
посламъ, что сенатъ думаетъ назначить коммисс!ю изъ пяти 
сенаторовъ (въ числ'й ихъ печатарь) для измФнешя предислов1я 
къ привилею, хотя и не желаетъ отступать отъ него. Такимъ 
образомъ будетъ составленъ новый привилей, какъ-будто по обо­
юдному согласно Поляковъ и Литовцевъ; тогда дРло будетъ 
лучше и тверже. Новый привилей будетъ съ печатями обоихъ 
государствъ; что же касается до . измФнешя пунктовъ, о ко- 
торыхъ говорятъ Литовцы, то теперь сенатъ не считаетъ 
нужнымъ говорить съ ними: обо всЬхъ дРлахъ будетъ рР.чь 
тогда, когда сядутъ виФстФ въ одно заейдаше. Посольская 
изба взяла это дйло на свое обсуждение, и, быстро покончивъ 
съ нимъ, послы отправились въ сенатъ съ такимъ приговоромъ: 
благодарить короля за его стараше; отъ новаго привилея, даннаго 
въ 1569 году, не отступать, но взять изъ конца его въ преди- 
cjOBie (arenge), что Литовцы прибыли на сеймъ и согласились *

‘) Дн. Л. с. Стр. 411, 412.

*

i
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на Унпо; Литовской печати на привилее изба не желаетъ; приви- 
лей на Унпо дадутъ Литовцы Полякамъ, а послгЬдше Литовцамъ, 
и король пусть конфирмуетъ это соглашеше (zgode) особымъ 
привилеемъ :). Король и сенатъ согласились дать Литовцамъ та­
кой отв'йтъ. какого требовала посольская изба, и онъ въ тотъ- 
же день, т. е. 9 шня, былъ переданъ примасомъ приглашеннымъ 
въ сенатъ Литовскимъ раднымъ панамъ. Ходкевичъ возражалъ, 
но сенаторы ему ответили: «согласитель только, господа, сЬсть 
съ нами въ одномъ зас'Ьдаши; привилеи-же пусть пишутъ, а вы, 
господа, пересмотрите коню ихъ» * 2). Прошли два дня, и посоль­
ская изба решила поторопить короля и сенатъ съ окончашемъ 
привилея на У н т . 12 поня послы постановили идти къ королю 
съ просьбою о томъ, чтобы былъ составленъ 3), наконецъ, и пе­
реданъ на ихъ обсуждеше привилей на Ушю 4), после чего пусть 
король утвердитъ его своею грамотою. Перемышльсшй судья Ор'Ь-
ховсшй, говоривший по порученш избы объ этомъ р&чь королю,

#

ссылался на то, что уже много времени прошло въ сеймовыхъ
I

заш тях ъ ,— «и какое теперь время? Теперь такое время, что въ 
хозяйстве дорогъ каждый день» ь). Землевладельческое значеше 
шляхты и необходимость заботиться о сельскомъ хозяйстве, един- 
ственномъ средстве къ существованш рядовой, не должностной 
и не частно-служилой шляхты, требовали скорейшаго окончатя 
слишкомъ ' затянувшагося сейма. Въ самомъ деле, уже полгода 
длились заседашя его,’ а дело Уши не было еще закончено, и 
нетерпеше пословъ имело свои основашя. Но теперь дело заклю- 
чешя Уши стало подвигаться впередъ уже быстро. 15 юня въ 
Коронный сенатъ явились опять Литовсше сенаторы, отъ имени 
которыхъ снова говорилъ, какъ земсшй Литовсгай маршалокъ, 
староста Жомоитсшй Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ. Онъ сказалъ: 
«безъ горечи нельзя вспомнить того, что съ нами делается. Если 
вы, господа, желаете держать съ нами равенство, то мы не по- 
нимаемъ, почему намъ нужно терпеть столь достойныя сожале>-
шя вещи—быть ниже васъ»? Онъ требовалъ сохрацешя значешй

\
У

*

*) Дн. Л. Стр. 412—414. 2) Дн. Л. с. Стр. 414, 415.'
3) Этотъ привилей составлялся, какъ мы уже видели выше, сенаторскою

коммисс1ей. Хотя посольская изба и требовала, чтобы иадъ нимъ работала не 
чрезвычайная сенаторская коммисс!я, а просто, какъ обыкновенно, печатари 
(канцлеръ и подканцлеръ), но король приказалъ сохранить преяшее p^nienie 
свое и сената (Дн. Л. с Стр. 414). .

4) Дн. Л. с. Стр. 416. б) Дн. Л. с. Стр. 417.
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ваши старыхъ договоровъ, нарушавшихъ равенство Литовскаго 
и Польскаго народовъ, а на основанш безпристрастнаго обсуж- 
дешя услов!й соединешя обоихъ государствъ. Изложивъ д'Ьло 
передъ королемъ и увид'Ьвъ, что они не могутъ добиться того, 
къ чему были обязаны сенаторы и послы земсше Княжества 
обывателями Литовскими, они уехали, чтобы сообщить посл^д- 
нимъ требовашя Короннаго сейма и испросить разр'Ьшешя йхъ 
на принятие условШ, навязываемыхъ Короною. Получйвъ отъ 
имени короля приглашеше явиться въ Коронный сенатъ, Литов-
сше сенаторы поехали въ замокъ, хотя и были оповещены не

' ' '

своимъ маршалкомъ, а Короннымъ, но на мосту ихъ встретили Люб- 
линсюй и Львовсшй кашталяны. которые сказали, что Коронные се­
наторы уже разъехались. Тогда они вновь отправились вечеромъ, 
после ужина къ королю, чтобы получить отъ него разъяснеше, 
зачемъ нуженъ ихъ съездъ съ Поляками, разъ они не имеютъ 
права, согласно выравненной имъ воле Литовскаго народа, при­
нимать и обсуждать ту ушю, которой требуютъ Поляки,—но они 
не получили этого разъяснешя. Тогда они уехали, оставивъ однако 
своихъ товарищей, Литовскихъ подканцлера и подскарб1я, пбру- 
чивъ имъ побратски объясниться съ Поляками, но последше не 
пожелали ихъ принять и выслушать. Въ виду всего этого Литов­
цы отнюдь не считаютъ себя совершившими проступокъ противъ 
Короны и Люблинскаго сейма- Литовсше сенаторы были при-

N

званы въ Люблинъ королемъ лишь для заключешя Уши, а вовсе
ф

не для разрйшешя какого-либо вопроса о Волыни и ‘ Подляшье, 
да притомъ последшя всегда находились въ границахъ Княже­
ства, никто объ этомъ не возбуждалъ сомнешя, и еамъ король, 
вступая на престолъ, засталъ ихъ Литовскими и призналъ 
таковыми своею присягою. Между тЛшъ теперь не только ото­
браны отъ Литвы Волынь и Подляшье, но къ последнему 
захватываютъ и не малую часть Берестейскаго староства, ни­
когда не входившаго въ составъ ПоДляшья; на этомъ без- 
законномъ основанш отобраны староства и отъ Евстафгя Во­
ловича, и можно доказать привилеями, что они не входятъ въ 
составъ Подляшья. Кроме того всяшя пререкашя о Волыни и 
Подляшье несправедливы уже потому, что Сигизмундъ Августъ 
раньше принесъ Литвгь присягу въ сохранент всгьхъ ея земель,
чгъмъ сдгьлался королемъ Польскимъ и при церемонш вступлешя 
его на престолъ Княжества присутствовали станы обоихъ госу­
дарствъ, но Поляки тогда и не подумали заявлять свои права

3
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на эти земли. Притомъ на сохранеше целости Литвы была при­
несена королемъ двойная присяга—разъ отдомъ его за его мало- 
.гйтствомъ, въ другой разъ самимъ королемъ, и все это ясно 
изложено въ привилеяхъ. Литовская рада проситъ Коронный се­
ната постараться о томъ, чтобы король задержалъ и уничтожилъ 
универсалы, выданные на Волынь и Подляшье, и не отдЪлялъ 
этихъ земель отъ Княжества, которому онй принадлежать. Эти 
универсалы вносятъ смуту въ умы людсше: теперь нарушается 
целость Литовскаго великаго княжествп, потомъ станутъ при­
водить людей, принесшихъ присягу Литве, къ присяге на под­
данство Короне и поставятъ вопросъ о праве владгйшя имиихъ 
отчизными землями. Волынь и Подляшье ' принадлежать Княже­
ству и по Божьему и по человеческому праву: Ягайло владйлъ 
этими землями по власти великаго князя Литовскаго, а не короля 
Польскаго и, хотя князья Литовеше вступали въ договоры Унш 
съ Польшею, это вовсе не служить основашемъ для того, чтобы 
отъ Литовскаго государственнаго т^ л а отрывать по частямъ его 
члены. Волдшь населена народомъ только Русскимъ и Литов- 
скимъ и родами князей Олелька, Ольгерда, Наримунта и Корибута, 
и по настоящш день Литовцы защищаютъ ее отъ враговъ. Что 
касается до Подляшья, то оно закладывалось князьямъ Мазовец-
кимъ князьями Литовскими, и уже это одно доказываете власть

«

надъ нимъ Литовскихъ государей. Все это говорите о томъ, что 
Волынь и Подляшье части Княжества, а Вовсе не Короны. Ли­
товская рада . взываете къ Коронной, прося ее оставить тотъ 
путь, который избрала Корона въ устройстве отношешй обоихъ 
государствъ: «лучше все делать съ Божьимъ страхомъ» и, вме­
сто того чтобы отрывать отъ Литвы земли, оставляя остальныя 
въ жертву тиранству Московскаго князя, лучше заключить Унш 
с ь  Литовскимъ княжествомъ. Причиною того, что сенаторы Ли- 
товсше _не довершили на Люблинскомъ сейме дела У ши было то 
обстоятельство, что на земскихъ пословъ своихъ Литовская шляхта 
возложила строгое обязательство не начинать Унш отъ старыхъ до- 
говоровъ; отделяться-же отъ пословъ сенаторы не считали себя 
въ праве ни по своему сенаторскому званию, ни по интересамъ 
государства Литовскаго, ни по обещашю своему, данному ими 
посламъ земскимъ на съезде въ Воине—уехать всемъ вместе, 
и это обещаше известно было королю. Въ заключеше Литов­
ская рада просила дать Литве другой проекте Уши, такой, въ

*ч

которомъ-бы старые договоры не вредили достоинству и чести
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государства Литовскаго, его особамъ и станамъ, не уничтожали- 
бы въ Княжестве туземнаго народа, не навлекали-бы на Литов- 
девъ екзекуцш, чтобы оба государства соединялись въ одно брат­
ство и «чтобы одна сторона не осуждалась на погибель ради 
другой». Послы Литовсше, высказавъ все это, выражали полную 
готовность быть къ услугамъ Польскаго сената, если онъ поже- 
лаетъ ими воспользоваться.

Посольство Литовское и содержат е его речей свидетельство­
вали ясно, какъ затруднительно было положеше Литвы и какъ 
готова она была на уступки, сколько нибудь совместный съ ея 
достоинствомъ, ввиду опасностей и затруднешй, ее окружавшихъ. 
Поляки поняли это, и епископъ Краковски! тотчасъ-же указалъ 
на «мольбу» Литвы, съ которою она обратилась къ Короне. Онъ 
восклидалъ: «и мы упустимъ все это>! *) «Литва уже проситъ 
уши», говорили и послы земсше 2). Сеймъ сталъ обсуждать прось-t
б у Литовцевъ; конечно, о возвращенш Волыни и Подляшья не 
могло быть серьезной речи, но о созванш новыхъ Литовскихъ 
сеймиковъ для выработки ими новыхъ полномочш земскимъ по- 
сламъ Княжества, разсуждали серьезно. После того какъ было 
высказано много подозретй къ просьбе Литовдевъ,—считали 
эту просьбу маневромъ, чтобы выиграть время, а созваше сей­
миковъ Литвы средствомъ вызвал ь бунтъ, — посольская изба 
решила, что нужно ждать Литовцевъ четыре недели, но созыва 
сеймиковъ не дозволять: «какъ теперь Литовцы пр1ехали сюда, 
хотя никто не созывалъ имъ сеймиковъ такъ и въ другой разъ 
они могутъ npiexaTb безъ сеймиковъ» 3). Такъ разсуждали послы 
шляхты Польской о правахъ народа-шляхты Литовской. Какую
бурю вызвало-бы среди самой шляхты Короны, если-бы какое-

< »

нибудь важное дело, не говоря уже о такомъ исключительномъ, 
какъ Ушя, было совершено противъ инструкцш ея, данныхъ 
ею. посламъ своимъ, или безъ созвашя сеймиковъ для выражешя 
мнешй и желан1й ея! Какъ боялись сами послы земсше Корон­
ные потерять довер1е своихь избирателей 4), поступая противъ 
ихъ желашй и инструкцШ! Но шляхта Польская хорошо зналд 
латинсшя пословицы и видимо твердо помнила—quod licet Jovi, 
mm licet bovi. Таковъ былъ взглядъ на права того народа, съ 
которымъ «по братски» хотела соединиться шляхта Польская,

») Дн. Л. с. Стр. 268. 2) Дн. Л. с. Стр. 272. 3) Дн. Л. Стр. 290.
4) Дн. Л. с. Стр. 809.
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и не оправдаетъ историкъ поступка Люблинского сейма, хотя 
сеймъ самъ и оправдывала- себя тгЬмъ, что Литовск1е сеймики 
дйлаютъ и постановляюсь лишь то, чего отъ нихъ потребуютъ 
сенаторы 1). Нарушая формальное право Княжества, сеймъ тймъ 
самымъ создавалъ законное основание для протестами Литовцевъ 
и для отказа ихъ отъ признашя Ути, но мы уже знаемъ, что 
Литва не могла воспользоваться этимъ своимъ правомъ ввиду 
затруднешй, въ которыхъ она находилась. Сенатъ и Король не 
хотели заходить такъ далеко въ правонарушешяхъ ЛитовскаГо 
государственнаго строя, и сенаторы убеждали избу согласиться 
на созваше Литовскихъ сеймиковъ, ибо Литовсше послы только 
на нихъ могутъ получить новыя полномоч1я на заключеше У ти 
на услов1яхъ, съ которыми несогласны преж тя ихъ инструкцш 2). 
Посольская изба, однако, не уступила и теперь, «единогласно 
решила, что не нужно созывать» сеймиковъ Литовскихъ, несмотря 
на желаше короля и сената 3), и 18 апреля посольский марша- 
локъ категорически объявилъ это сенаторамъ 4). На следующей 
день сенаторы послали передать избе, что пора отпустить Ли­
товское посольство; сенатъ обсуждаетъ ответь имъ, но не дастъ 
его безъ ведома земскихъ пословъ 5 *). Д1;ло облегчалось тФмъ,

• г  т I

что Литовсше послы на вопросъ Польскаго сената объ ихъ полно- 
моч1яхъ на заключеше Уши, заявили, что им'Ьютъ ихъ, аеслибы 
и не имели, то ручаются за своихъ братьевъ: они примутъ то, 
на что согласятся они, послы ихъ. Тогда сенаторы передали имъ 
свой проектъ договора Уши в), составленный сенаторскою ком- 
мисшей, образованной по р'йшенш короля и сената изъ восьми 
сенаторовъ—четырехъ духовныхъ и четырехъ свФтскихъ—и имев­
шей целью сличить Литовское предложите съ Александровымъ 
привилеемъ, Варшавскимъ рецессомъ и посл Ьднимъ Люблинскимъ 
привилеемъ и такимъ образомъ достигнуть соглашешя 7 *). Литов­
цы, взявъ сенаторсшй проектъ просили лишь о томъ, чтобы 
сеймы бывали попеременно — разъ въ Литве и разъ въ Поль­
ше, и сенатъ склонялся на эту уступку в), но посольская изба

К  г

постановила не входить ни въ каше переговоры съ Литовцами 
и не отступать ни въ чемъ отъ нривилея на Унпо 9). Въ субботу
23 апреля посольская изба получила извещеше отъ сената: Ли-

\ .

7) Дн. Л.'с. Стр. 290. 2) Дн.Л. с. Стр. 800—301. 3) Дн. Л. с. Стр. 308.
4) Дн. Л. с. Стр. 307. 5) Дн. Л. с. Стр. 311. в) Дн. Л. с. Стр. 313.
7) Дн. Л. с. Стр. 312. ?) Дн. Л. с. Стр. 313. 9) Дн. Л. с. Стр. 314, 316.
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товское посольство отпущено съ т'Ьмъ отвйтомъ, что срокъ 
прйзда Литовцамъ назначенъ лишь до Троицына дня 1), Волын- 
цамъ—три недели, Подляшанамъ до понедельника 2). Ирибьте 
Подляшанъ и Волынцевъ было назначено раньше съ тою целью 
чтобы они не могли сговориться съ Литвою действовать сообща 3).

Однако сеймики Литовсше были все-таки созваны королемъ, 
несмотря на противодейств1е ихъ созыву со стороны посольской 
избы Короннаго сейма. Великш князь Литовсшй, Сигизмундъ-Ав- 
густъ могъ не считаться въ своихъ распоряжешяхъ по Княже­
ству съ желашями Польскаго сейма. 26 и 27 апреля 1669 года 
изготовлены были въ Люблине листы, касаннщеся созыва пове- 
товыхъ Литовскихъ сеймиковъ на 10 мая 4). Въ королевской 
«науке», данной, какъ это бывало обыкновенно, посламъ госу­
даря на отдельные сеймики, были изложены те речи, съ кото­
рыми должны были послы государевы обратиться къ сеймику ю- 
щимъ обывателямъ. Въ силу этой «науки» 5) послы королевсше 
на сеймикахъ 10 мая 1569 года должны были напомнить обыва- 
телялъ Княжества объ ихъ просьбахъ, поданныхъ королю во 
время Московской войны, «абы его кролевъская милость для спо­
собу большого ку вальце съемъ сполъный съ коруною Польскою 
на унею зложити рачилъ». Король напоминаетъ Литовцамъ сеймы 
Виленскш и Варшавсшй, Бельсшй и Парчовсшй, просьбы въ Mo­
no дечне въ военномъ стан-!;, Городенскш сеймъ 1668 года—эти 
собрашя и съезды ознаменованы Литовскими просьбами объ Уши 
и переговорами съ Поляками относительно нея. Теперь королемъ 
созванъ сеймъ въ Люблине для окончательнаго установлешя Уши, 
онъ заседаетъ и теперь, но, когда на него съехались станы обо- 
ихъ государствъ, они «въ томъ згодити ся не могли, же бы отъ 
старыхъ списовъ, альбо отъ намовъ на соймахъ прошлыхъ справу, 
унеи починати мели>. Паны-рада и станы Литовсше «дали се 
въ томъ слышети его милости господару, ижъ отъ братьи 6) своее 
отправлени, абы не отъ старыхъ списовъ, але зъ милости бра- 
теръское знову унею становили», Поляки же хотели начинать 
дело, положивъ въ основаше его старые привилеи, «звлаща при-

г) 29 мал. См. Н. Горбачевски. АрхеографическШ календарь. Вильна,
1869 г. № 20. 2) Дн, Л. с. Стр. 826. 3) Дн. Л. с. Стр. 323.

*) М. К. Любавскт. Литовско~Русск1й сеймъ. Приложешл. J6J6 75, 76,77, 78.
б) Ibidem № 77.
6) Исправллемъ по чтенпо Лит. Метр. л. 18, приводимому самимъ М. К. 

Любавскимъ въ примйчанш (стр. 217).



выья» Александра, и «въ томъ ся слышети давали, естли бы и 
въ томъ нривилью короля Алексанъдра што противного видело 
милости и сполку братерскому, кождый артыкулъ приводячи», со­
глашались на нераспространеше на Княжество Короннаго поста- 
новлешя относительно екзекуцш. Литовцы «по долгихъ намовахъ», 
бывшихъ между ними и Поляками, у'Ьхали изъ Люблина, «ничого 
не постановивши». ПоаЛ" отъезда Литовцевъ Поляки «оказовали 
передъ его кролевъскою милостью права и привилья, домовляючи 
ся, абы съ повинъности, его милости господаръское ку скутъ- 
кови J) ихъ приведены были», и этого «на сторону откладати» 
королю «не годило» ввиду присяги его самого и его предковъ, 
«звлаща за таковымъ розъеханемъ никоторого упевненья не вчи­
нивши, якожъ то вжо» Литовскимъ обывателямъ «не тайно 2), 
што около некоторыхъ земль, ку границамъ коруны Полское при- 
леглыхъ, дееть». Паны-рада Княжества, «которые ся на тотъ 
часъ до Вильни зъехати могли», отправили къ королю и къ Ко­
ронному сенату своихъ пословъ, прося созвать новый сеймъ «ку 
застановенью тое справы», т. е. Уши. Однако король ввиду опас­
ностей, грозящихъ отъ враговъ и помня прежтя просьбы Литов­
цевъ объ уши съ Поляками, а также ввиду об'Ьщашя становъ 
Коронныхъ ожидать «до святокъ, близко пришлыхъ», возвраще-
шя на сеймъ Литовцевъ, назначилъ поветовые сеймики Княже­
ству на 10 мая, «бачечи, же тою причиною, замероною моцъю 
становити, тая справа унеи не дошла». Король поручаетъ своимъ 
посламъ сказать сеймикующимъ обывателямъ Литовскимъ: «его 
кролевская милость съ подивеньемъ приймуеть, ижъ сами добро- 
волъне просите о зуниеванье для вальки потужъное и о соймы 
сполъные для того, а кгды на съемъ пословъ выправуете, заме- 
роную имъ моцъ даете и на становенье унеи новый обычай—не 
только старыхъ лйстовъ не держите, але тежъ и певныхъ намовъ, 
на соймехъ около унеи вчиненыхъ, отступуете, зачимъ речь по- 
сполитую затрудняете, панъства въ нелюбость и въ ростыркъ при­
водите, неприятелеви потуху большую съ того цодаете, звлаща 
ижъ водле потребы потужъная война не идеть, зачимъ ся не­
приятель въ панъстве его кролевъское милости ширить, братью

*

и приятелей вашихъ одныхъ у везенью держитъ, другихъ мает­
ности поседаеть, вы тежъ сами частыми войнами и немалыми по-

*  - > • * */ ‘ • * ̂

датъки на тую жъ войну вытегаетеся, што добре бачить его
/

, 1

*) Также (стр. 218). 2) Также (ibidem).
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кролевъская милость, якое трудъности и-нарушенья на маетности 
приймуете, а то не лацне бы ити могло за злученьемъ обоихъ 
панствъ». Король говоритъ, чтобы все это продумали сеймики и, 
выбравъ нословъ на ЛюблинскШ сеймъ, отправили-бы ихъ туда 
«на понеделокъ светочный», т. е. къ Духову дню. Полномочие имъ 
должно быть дано неограниченное—имъ нужно дать «зуполъную 
моцъ становити такъ около унеи, яко и сполъное обороны, кгды- 
жъ въ той справе унеи постерегати хочеть, ижъ бы въ ровности 
тые панъства захованы были, а одно надъ другое ся не вывы- 
шало и въ своей зацности, у-въ учтивости и въ достоенствахъ 
обои панства цале захованы были, чого—д а й  Богъ—съ потехою 
будутъ уживати на вечные часы, сполне кожъдому неприятелеви 
отпираючи и въ кождой учтивости правъ, волъностей и свободъ 
своихъ уживати будуть». Король со своей стороны обЪщаетъ, 
не щадя своихъ трудовъ и здоровья, «дотоль речи зносити, яко 
на всемъ томъ, што на листехъ его кролевъское милости и въ томъ 
поселъсгве» Литовскимъ обывателямъ черезъ пословъ его «роска- 
зано, ласку его кролевъское милости ку тому панъству, великому 
князьству Литовъскому, и ку особамъ своимъ кождый познаеть». 
При этомъ Литовцы «яко доброволне приедуть, такъ тежъ добро- 
волне и отъедуть». Если же они не захотятъ отправиться въ Люб- 
линъ къ назначенному дню, а всл,Ьдств1е этого Княжеству бу- 
детъ какой-либо ущербъ, или приключится опасность отъ непр1ятеля,
«въ томъ, яко зостануть права его кролевъское милости и оному

\

панъству, то кожъдый нехай лепъшимъ росказанемъ въсеб'Ьпо- 
важаеть». Таковы были р'Ьчи, который говорили послы королев-

t  и

сше на сеймикахъ Литовскихъ повгЬтовъ 10 мая 1569 года. Листы 
къ Литовскимъ обывателямъ, «узываючи ихъ на съемъ Любель- 
ский ку сконченыо унеи», разосланные изъ Люблина 28 и 29 апре­
ля 1), предписывали также, собравшись на сеймикЬ выбрать и 
выслать на сеймъ «тыхъ-же пословъ, которые на сойме тепереш- 
немъ Любельскомъ первёй были, альбо иныхъ, людей бачныхъ 
ростропныхъ», но «не зъ замероною моцъю», какая имъ была 
дана прежде, «але зъ зуподною и достаточною ку сконъченьЮ тое 
справы унеи, такъже и для объмышлеванья около обороны оного 
панъства нашого, великого князьства Литовского, чимъ бы ся 
'безъпечити могло».

Между т'ймъ пока сеймъ послгЬ отъйзда Литовскаго посоль-

!) М. К. Любавскт. Л.-Р. сеймъ. Иридожешя. № 78.,
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ства работали, надъ своими Польскими делами, аппетиты его на 
лрисоединеше Литовскихъ земель къ Короне разгорались. Въ 
это время посольская изба не только предъявила требоваше на­
казать не прибывшихъ на сеймъ Волындевъ и Подляшанъ !), но 
заявила, будто-бы изъ привилеевъ оказывается, что и Шевъ цри- 
надлежитъ Королевству. Она получила на это ответь короля объ 
его готовности присоединить Шевъ къ Польше въ томъ случае,
если сенаторы. разсмотрЬвъ привилеи, найдутъ это требоваше

1

правильнымъ 2). Изба затЬмъ не разъ возобновляла свое требо­
ваше отторжешя отъ Литвы Шевщины съ Брадлавомъ и Вини- 
цею 3). Зам'Ътимъ тутъ, что о нераздШенш судьбы Брадлава и 
Виницы отъ судьбы Шева, какъ-бы она ни решилась, просилъ 
и самъ воевода Брацлавскш князь Романъ Сангушко 4). Передъ. 
читателемъ дневника сейма 1569 года невольно воскресаетъ кар­
тина прщскивашя основашй для присоединешя земель къ Фран- 
дш во времена Людовика XIY и chambres de reunion этого ко­
роля, когда онъ узнаетъ основашя для присоединешя Шева къ 
Польше, высказанньш посольскою избою сейма: 3 ш ня посолъ 
Потворовсшй -«отъ имени пословъ почтительнейше просилъ ко­
роля присоединить къ королевству Шевъ съ его окрутомъ, какъ 
страну, которая въ древности платила дань королевству и кото­
рой князья обыкновенно признавали власть королевства, что видно 
изъ привилеевъ, представленныхъ королю, и изъ древнМшихъ 
хроникъ, въ которыхъ говорится, что этотъ городъ трижды былъ 
взятъ и разграбленъ Польскими королями» 5). Походы Поляковъ 
въ XI столеНи, считались основашями для притязашй на Шевъ 
въ середине XVI века!

23 мая была принесена на подданство Короне присяга Во- 
лындами 6); присяга Подляшанъ происходила еще раньше 7). При-
сяги Волындевъ и П одляшанъ продолжали приноситься и въ еле-*
дуюпце дни 8). Вопросъ о присоединеши Шева къ Короне былъ, 
наконедъ. также решенъ королемъ въ утвердительномъ смысле 
5 шня 9), и новое отторжеше отъ Литвы ея земель должно было 
состояться. Характеренъ эгоизмъ, съ которымъ обсуждалось при- 
соединеше къ Короне «матери городовъ Русскихъ». Въ то время 
какъ часть Польскаго сената высказывалась за его присоедине-

‘) Дн. Л. с. Стр. 367. 2) Дн. Л. с. Стр. 367.
3) Дн. Л. с. Отр. 388, 392, 401, 403, 404, 407. 4) Дн. Л. с. Отр. 397.
5) Дн. Л. с. Стр. 401. °) Дн. Л. с. Стр, 378. 7) Дн. Л. с. Стр. 169— 171.
8) Дн. Л. с. Стр. 385, 386, 387. э) Ди: Л. с. Стр. 406. ■
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Hie,—разъ решено было следовать указашямъ старыхъ грамотъ 
и хроникъ, этого требовала последовательность,-—другая часть 
говорила: «мы можемъ доставить ему слабую защиту, тогда какъ 
та страна требуетъ значительной посылки войска, котораго мы 
не можемъ нанять съ малыми издержками. Напротивъ, Шевъ 
нужно оставить Литовцамъ; пусть они своей казной устрояютъ и 
защшцаютъ его, какъ устрояли и защищали до сихъ поръ. Намъ 
нужно соображать, какъ бы не взять на-себя больше тяжести, 
ч^мъ сколько могутъ вынести наши силы» 1). Интересно, что 
некоторые Поляки сами понимали всю нелогичность отторжешя 
отъ Литвы ея земель, если съ нею намерена Польша заключить 
Унио. Такъ, Краковский воевода Станиславъ Мышковсюй сразу 
после объявлешя королевскаго решешя о присоединенш Шева къ 
Короне, сказалъ съ болынимъ гневомъ (furore concitatus): «заяв­
ляю, что я никогда не советовалъ, чтобы такъ по частямъ при-I
соединялись къ Королевству владешя, но пусть заканчивается 
вообще у Hi я всехъ ихъ потому, что мы имеемъ таше же приви- 
леи не только на Шевъ, но и на Вильну, Троки и проч.» 2). Но 
Краковсшй воевода не только не имелъ успеха со своимъ заяв- 
лешемъ, но даже вызвалъ такое раздражеше, что присутствовав­
шие «насилу удержались отъ того, чтобы не плевать на него: 
они съ едкостью называли его ходатаемъ Литовскимъ» 3).

К атя  чувства все это возбуждало въ Литовдахъ, какъ должны 
были они смотреть на короля и Поляковъ, видя ограблеше Ли- 
товскаго государства и слыша о томъ, что говорилось на «брат- 
скомъ» сейме? Положеше было слишкомъ серьезнымъ для того, 
ртобы Литовсюе сенаторы и доверенныя лица, жившие въ Люб­
лине, . оставленные здесь Литовцами после своего отъезда, не 
следили за всемъ, что делалось на сейме, ловя все слухи и 
речи и сообщая потомъ все это своимъ товарищамъ, жившимъ 
въ Княжестве. Такъ, 26 апреля 1569 года Литовсшй земский 
подскарбш Николай Нарушевичъ нослалъ изъ Вильны Виленскому 
воеводичу Николаю Криштофу Радивилу своего посланца, кото­
рый при письме его понесъ целый «фасцикулъ» (связка) писемъ 
изъ Люблина къ этому представителю первой по своему влйянш 
Литовской фамилш 4). 4 мая изъ Люблина кухмистръ Еразмъ Кро- 
чевскШ писалъ къ тому же Николаю Криштофу Радивилу, убеж­
дая его npiexaTb въ Люблинъ, чтобы не подвергнуться «конту-

]) Дн. Л. с. Стр. 402.
а) Дн. Л. с* Стр. 406.

3) Дн. Л. с. Стр. 406. Ср. пршюжеше LXXIY,
4) Вил. Арх. Co. \ II № 19.
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мацш» со всРми ея послРдтиями и чтобы добыть для себя врядъ 
Литовскаго подчапйя 1). Но въ томъ же Несвижскомъ архивР Ра- 
дивиловъ, изъ котораго извлечены эти письма, сохранились и 
письма гораздо болРе интересныя, чРмъ эти. Какимъ глубокимъ 
драматизмомъ положен1я и горемъ патрюта дышать, напримРръ, 
письма Яна Ходкевича къ Виленскому воеводР Николаю Ради­
вилу. Такъ 20 мая изъ Гущи, живя въ ЛитвР послР своего воз- 
вращешя изъ ноРздки въ качеств'0 посла Литовской рады въ Люб- 
линъ, Ходкевичъ писалъ Радивилу, что онъ, вернувшись домой, 
нашелъ у себя много нещчятныхъ вРстей изъ Люблина: Волын- 
цамъ назначенъ послРдшй срокъ для присяги подъ страхомъ кон- 
фискацш имРтй и изгнашя изъ воеводства, панъ Слушка, отка- 
зывавппйся прежде присягать, принесъ требуемую ютъ него при­
сягу; не хотятъ ожидать дольше назначеннаго срока и Литов-

;

цевъ. А тутъ 70 тысячъ Турецкаго войска расположились неда­
леко отъ Черкасъ, и отуреченный Полякъ Стражъ, посолъ Турец- 
шй отдаетъ ихъ въ распоряжеше Сигизмунда-Августа. Ходкевичъ 
собирается выРзжать въ Люблинъ и проситъ Ридивила также отпра­
виться туда; «безъ тебя», пишетъ онъ, «ничего не сможемъ 
сделать... спасай свою Речь Посполитую, которой ты самъ одинъ 
можешь служить лучше всРхъ». Остального, что волнуетъ и за- 
нимаетъ его, авторъ письма не решается доварить бумаге 2). 
Приближаясь къ Люблину, Ходкевичъ пишетъ поспРшно, наскоро 
(raptissirae) другое письмо Радивилу 28 мая изъ Парчова 3). ЗдРсь 
онъ встретился съ паномъ Радомскимъ, Рхавшимъ на Волынь, 
который разсказалъ ему, что уже -присягнули Короп!; по своимъ 
Волынскимъ имР.шямъ воеводы Троцкш, ШевскШ и Волынсшй, 
Луцшй бискупъ, Евстафии Воловичъ, ксендзъ Корецюй, князь 
Вишневещйй и много мен!;е значительной шляхты. Узналъ Ход­
кевичъ и то7 что Волынсше послы, сРвъ въ посольской избР Ко­
ронной послЕ присоединешя Волыни къ Польше, высказались за 
присоединен! е къ ней и Шева, такъ какъ онъ цринадлежитъ-де

х) Вил. Арх. Об. YII J6 20. Издатели почему-то посчитали подчашство 
Литовское спещальнымъ Подляшскимъ урядомъ. Такого не было, да и самъ

х

документъ ни слова не говорить о чемъ-либо подобномъ.
2) Вил. Арх. Сб. VII № 21. Нельзя не обратить внимашя на погрешность 

изданш. Издатели напечатали: «taka cerbe scviunt (sic)», поставивъ— sic-—въ 
знакъ неясности м'Ьста. Между тгЬмъ оно совершенно ясно; стоить лишь на­
писать его такъ: «tak acerbe seviunt». П еренесете буквъ чодиого слова въ 
другое-^-явлевче совершенно обычное въ рукоппсяхъ XVI столгЬт1я.

3) Вил. Арх. Со. VII, № 22. ' . '
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не къ Руси, а къ Волыни. «Изволь знати объ этомъ, ваша ми­
лость, и каковы будутъ воля и мнете твои, какъ поступать»?— 
спрашиваетъ Ходкевичъ начальнаго Литовскаго сенатора и чело­
века. Но вотъ Ходкевичъ прибылъ въ Люблинъ. 31 мая онъ вновь 
пишетъ Радивилу, и какимъ горемъ проникнуто это письмо Ли­
товскаго патрюта! «До чего дошло и еще более доходитъ для 
убогой и бедной речи посполитой нашей, того мне не нужно 
писать вашей милости, моему милостивому пану, какъ прекрасно 
осведомленному во всехъ делахъ. Сердце поражается небывалою 
болью, когда смотришь на то, что делается съ нами, а особенно 
когда видишь, что мы жестоко во веемъ ошибаемся и именно въ 
томъ, откуда съ надеждою ожидали для себя всего добраго»— 
такъ пишетъ Ходкевичъ въ этомъ письме. Онъ говоритъ далее 
о принесены присяги Литвою—одни принесли ее противъ жела- 
шя, друие obviis ulmis; Волынцы заявили въ посольской избе, 
что Шевъ и Берестье принадлежатъ къ ихъ земле, проводится 
граница ея по Наревъ и Яцольду, захватывая на Волыни Пинскъ
и Кобринъ, и Поляки хотятъ добиваться всего этого. Теперь уже

% ___

Поляки разсуждаютъ между собою, что имъ и Ушя съ Литвою 
мало нужна: они уже считаютъ для себя тяжелымъ дйломъ за­
щиту Литвы отъ Москвы—«пускай себе тамъ воетъ Литва». 
Жмудь хотятъ отдать Пруссакамъ. «Для Бога, мой пане, благо­
воли, ваша милость, npiexaTb для спасешя нашей (tey) убогой Речи 
Посполитой, ибо не имеется никакой надежды, на тЬхъ, кто npie- 
халъ». Поспешить проситъ Ходкевичъ Радивила, такъ какъ, чпо 
его словамъ «interitus noster ргае foribus» *).

Мало утешительнаго сообщалъ Николаю Радивилу о положе­
ны делъ въ Люблине и другой его кореспондентъ —земскШ Ли- 
товсшй подскарбш Николай Нарушевичъ. Въ письме отъ 5 шня 2) 
онъ разсказываетъ о присяге, принесенной на подданство Ко­
роне Волынцами, говоритъ о прибытш въ Люблинъ кашталяновъ

\ __  «

Виленскаго и Троцкаго 3) и о представлены королю всехъ быв- 
шихъ въ Люблине Литовскихъ сенаторовъ за исключешемъ пана 
Виленскаго. Онъ пишетъ также о томъ, какъ маршалокъ вели- 
шй Литовсшй 4) отъ имени целой рады Княжества въ подроб­
ной речи заявилъ королю, что сенаторы Литовсюе съехались въ 
Люблинъ для окончашя дЬла Уши и въ исполнеше воли королев-

J) Вид. Арх. Сб. VII, Ш23. 2) Вил. Арх. Co. VII, У 24.
3) Григ. Алекс. Ходкевичъ и ЮрШ Алекс. Ходкевичъ. i) Янъ Еро-

нимовичъ Ходкевичъ.
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ской; однако они испрашивали милостиваго указашя государева, 
какъ имъ приступить къ этому дРлу и отъ чего начинать, ибо 
они видятъ великое горе свое и государства Литовскаго вслРд- 
CTBie непонятнаго оторвашя отъ него земель Подляшской и Во­
лынской, а также половины Берестейскаго староства; а тутъ еще 
угрожаютъ и Шеву. Разсказывая далРе о Люблинскихъ дРлахъ, 
Нарушевичъ говоритъ, что, судя по началу дРла, нельзя ожидать 
ничего хорошаго и одна лишь есть надежда—на Бояае милосер- 
д!е. ДРла въ такомъ положен]и, что и премудрый Соломонъ съ 
трудомъ могъ бы уже ихъ поправить; паны-рады Литовсше все- 
таки сильно желаютъ видРть среди себя Николая Радивила, на 
него возлагая свои надежды. Какъ изъ другихъ, такъ и изъ 
этого письма узнаемъ, что и Радивилъ не оставлялъ своихъ кор- 
респондентовъ безъ отвРта *); изъ него же узнаемъ что въ Люб- 
линР находился и секретарь Виленскаго воеводы Андрей Волянъ, 
извРщавшш его подробно о происходившемъ 2).

6 ш ня написалъ письмо Николаю Радивилу Янъ Ходкевичъ 8), 
которое звучитъ не менРе безотрадно, чРмъ письмо Нарушевича, 
писанное наканунР. Въ немъ староста Жомоитсшй, между прочимъ, 
извРщаетъ Радивила и о смерти своего стрыя, Троцкаго кашта- 
ляна 4), который, обРдая у него, говорилъ Оссолинскому о томъ, 
какую гибель приносить ЛитвР такая Ушя и, amore patriae ductns, 
пожелалъ себР не дожить до нея. Такъ и случилось: онъ отдалъ 
Богу душу 6 шня. Проникнуты горемъ и письма Нарушевича 
отъ 11 и 28 шня 5). Особенно сильно звучитъ звукомъ горя и 
слезъ о судьбР Литвы послРднее изъ этихъ писемъ. Нарушевичъ 
получилъ письмо Радивила, изъ котораго увидРлъ, какъ горячо 
оплакиваетъ Виленсюй воевода »погребете и уничтожете на 
вРчныя времена вольнаго и независимаго государства, нРкогда 
великаго княжества Литовскаго». Онъ пишетъ дадРе: «чтб благово­
лишь, дРлать, ваша милость, какъ по истинР великШ и первРйшш , 
сенаторъ и naTpiorb, страстно любягц]й свою отчизну, такъ какъ 
и всякаго,' хотя-бы даясе самаго нйзшаго природнаго обывателя 
этого государства такое дРло (affect) должно поразить и приве­
сти въ глубокое горе ■. Нарушевичъ высказываетъ сожалРше, 
что не далъ Богъ того, чтобы воевода Выенсшй вмгЬстЬ съ Ви- 
ленскимъ бискупомъ были на Люблинскомъ сеймг1п ихъ рада вмгЬ-

1) Вид. Арх. С б. VII. Стр. 41; ср. так лее стр. 46 и 47/. 2) Вид. Арх.
Сб. VII. Стр. 41. 3) Вид. Арх. Об. VII, № 25. 4) Юрш Адександровичъ
Ходкевичъ. 5) Вид. Арх. Co. VII; 26 и 27.
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c/rTi съ радою остальныхъ сенаторовъ Литовскихъ могла-бы удер­
жать Княжество in suo pristino statu. Бояйе наказаше за грехи 
видитъ Нарушевичъ въ томъ, какъ была устроена эта Ушя i).

Таково было настроеше Литовскихъ сенаторовъ, въ то время 
когда заключалась Люблинская У тя. На самомъ сейме Литовск]‘е 
паны-рада не переставали смело выступать защитниками поли- 
тическихъ правъ великаго княжества Литовскаго. 6 поня. т. е. 
на другой день после объявлешя королевскаго реш етя о присое- 
диненш Шева къ Коропе, Литовсше сенаторы съ земскими по­
слами Княжества явились въ замокъ по королевскому приказант, 
переданному имъ Короннымъ маршалкомъ. Когда они сошлись съ 
Короннымъ сенатомъ, велишй маршалокъ Литовсшй Янъ Ходке- 
вичъ «съ горечью и пгбвомъ говорилъ, что Полякамъ не следо­
вало отнимать у нихъ издавна принадлежащихъ Литовскому кня­
жеству областей, не доказавъ справедливости такого отнятая, 
какъ это слТдовало-бы сделать». Составитель дневника сейма 
1569 года прибавляетъ: «много онъ говорилъ объ этомъ; дЬлалъ 
даже колше упреки» 2). Ходкевичу отвечать Краковсшй епископъ 
Филиппъ Падневсшй, который ссылался на привилеи и на то,

i

что еще въ Варшаве Поляки просили короля о возвращенш имъ
Волыни и Подляшья, которыя они считаютъ своею собственно-

/

стью; Литовцамъ лучше было не уезжать съ сейма—они знали, 
что въ ихъ отсутств1е Поляки поднимутъ вопросъ о земляхъ. Въ 
заключеше Падневсшй заявилъ, что Поляки не вступятъ съ 
Литовцами ни въ каше переговоры и будутъ стоять упорно за 
привилей на У нт, данный имъ королемъ. Онъ закончилъ свою 
речь такъ: «угодно вамъ принести присягу и сесть вместе съ

I

нами въ раде? Извольте, господа (vaszmoscie) это сделать» 3). 
Почва подъ собою чувствовалась Поляками въ это время уже твер­
до: король на ихъ стороне и выдалъ уже привилей на Унгю въ 
желанномъ для Поляковъ духе, а Литва ослаблена отторжешемъ 
отъ нея Волыни, Подляшья и Юевщины, т. е. цйлыхъ четырехъ 
воеводствъ 4). Ответь Ходкевича епископу Краковскому подчер- 
киваетъ последнее особенно сильно. «Не знаю», сказать онъ, 
«какая это будетъ утя , когда мы видимъ, что уже теперь между 
вами сидятъ Литовсше сенаторы. Вы уже обрезали намъ крылья! 
Между вами уже сидятъ воеводы Волынсшй, Юевскш, Подляш-

') Вил. Арх. Co. VII, У  27, 2) Дн. Л. с. Стр. 407.
3) Дн. Л. с. Стр, 407—408. 4) Волынское. Подляшское, Шевское и

— * 1 
Браславля Подольскаго.
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скгй, а также и друие паньт-рада—кашталяны». Однако Ходке-
%

вичъ попросилъ дать Литовцамъ привилей на Утю: они обсу- 
дятъ его. Польете сенатор!.: согласились это сделать, но попро­
сили поскорее покончить съ этимъ дйломъ 1). Упреки, высказан­
ные Ходкевичемъ, были настолько сильны, что послы Коронные 
на другой день обратились къ королю съ жалобою на Литовскихъ 
сенаторовъ за ихъ вчерашшя рйчи. Король отвйтилъ, что онъ 
дурно смотритъ на поведете пановъ-рады Литовскихъ, но же- 
лаетъ,' чтобы на ихъ пос1упокъ не обращалось вшшашя въ 
интересахъ дйла заключешя У ти. «Сказать правду», прибавилъ 
онъ, «Литовцы не могутъ не сердиться: невзгода ихъ не маловаж­
ная,—у нихъ вйдь оборваны крылья». Однако все-таки Полякамъ 
онъ сказалъ добиваться своего2). Но посольская изба не успокои­
лась и посл'Ь этого ответа Сигизмунда Августа. 9 ш ня послы 
земств отправили въ сенатъ четырехъ своихъ депутатовъ съ 
упрекомъ сенаторамъ, пропускающимъ безъ ответа гнйвныя рйчи 
Литовцевъ, которыхъ нельзя терпйть. Изба заявила, что не же- 
лаетъ вступать съ Литвою ни въ каше переговоры помимо но- 
ваго привилея на У н т, дарованнаго королемъ. Сенатъ дадъ 
отвйтъ этимъ депутатамъ въ томъ смыслй, что онъ смотритъ на 
Утю и на привилей о ней согласно съ избою и не поступитъ 
иначе, чймъ решила она 3). Въ тотъ-Же день прибыли въ се­
натъ Литовсше паны-рада, и Ходкевичъ вновь держалъ рйчь отъ 
ихъ имени. Онъ высказалъ, что радй Литовской не нравится но­
вый привилей, такъ какъ въ началй его упоминаются вей ста­
рые привилеи на инкорпорашю, между тймъ какъ У тя , если уже 
идти отъ привилеевъ прежнихъ, должна быть заключена на осно- 
вати  Александрова привилея, дарованнаго послй вейхъ старыхъ 
и смягчающаго ихъ. Далйе онъ высказалъ слйдуюнця требовангя 
Литовцевъ: 1) вновь избираемый король долженъ послй принесе- 
шя присяги Полынй, принести ее и Литвй, какъ король Поль- 
сшй и велишй князь Литовсшй, и подъ привилеями должны быть 
двй печати—Коронная и Литовская, 2) должности и достоинства 
въ Литвй должны быть сохранены въ своей чести и въ своихъ 
почетныхъ мйстахъ, 3) параграфъ объ экзекуцш долженъ быть 
изложенъ болйе обстоятельно, 4) сеймы должны бывать попере­
менно (alternatim)—разъ въ Польшй и разъ въ Литвй, 5) послй 
того какъ все это будетъ исполнено Поляками, Литовцы дадутъ

-- - —   — —  --- ✓

*) Дн. Л. с. Стр. 408. 2) Дн. Л. с. Стр. 409. ..3) Дн. Л. с. Стр. 410.
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имъ привилей на себя, а Поляки такой-же Лцтовцамъ; затФмъ 
всЪ вйгЬст'Й сядутъ въ радгЬ, и король конфирмуетъ этотъ приви 
лей; б) что касается до контумацш, то если хотятъ ее сохранить 
Поляки, Литва уступаетъ это на ихъ волю: Свою рЬчь Ходкевичъ 
закончидъ словами: «спрячьте, господа, привилей, полученный ва­
ми безъ насъ, а намъ дайте другой» J). Итакъ Литва принимала 
У ню даже съ оторвашемъ земель отъ нея и только требовала 
признашя ея правъ на равенство съ Польшею, признашя ея и 
Короны двумя совершенно равными по своему значешю частями 
соединеннаго государства: присяга короля каждой части спольной 
Речи Посполитой, значеше врядовъ, сеймы alternatim—должны 
говорить объ этомъ постоянно, а взаимное обязательство поста- 
витъ Литву и Польшу въ положеше двухъ договорившихся до Унш 
государствъ, давшихъ одно другому обязательство въ исполнении 
условШ ея. Вм'Ьст'Ъ съ тЗжъ, Литовцы старались обезопасить себя 
насчетъ нераспространешя на яихъ екзекуцш, а относительно 
контумацш, какъ наказанья за отъРздъ съ Люблинскагб сейма, 
то даже соглашались на упоминаше о ней въ привилеФ на Унно, 
не смотря на то, что этотъ документъ будетъ вРчныя времена 
постоянно передъ глазами обоихъ народовъ. Когда Коронные 
сенаторы довели этотъ отвРтъ Литовцевъ до св'йдЬшя короля, 
послрдшй по совйгцаши съ сенатомъ пригласилъ въ засйдаше и 
пословъ земскихъ. Примасъ Ухансшй отъ имени сената сказалъ 
посламъ, что сенатъ думаетъ назначить коммиссш изъ пяти 
сенаторовъ (въ числР ихъ печатарь) для изм^нетя предислов!я 
къ привилею, хотя и не желаетъ отступать отъ него. Такимъ 
образомъ будетъ составленъ новый привилей, какъ-будто по обо­
юдному согласно Поляковъ и Литовцевъ; тогда дфло будетъ 
лучше и тверже. Новый привилей будетъ съ печатями обоихъ 
государствъ; что же касается до измРнешя пунктовъ, о ко- 
торыхъ говорятъ Литовцы, то теперь сенатъ не считаетъ 
нужнымъ говорить съ ними: обо всЪхъ дгйлахъ . будетъ ргЬчь 
тогда, когда сядутъ вмРст'Ь въ одно засгЬдан1е. Посольская 
изба взяла это дФло на свое обсужден!е, и, быстро покончивъ 
съ нимъ, послы отправились въ сенатъ съ такимъ пригцворомъ: 
благодарить короля за его стараше; отъ новаго привилея, даннаго 
въ 1669 году, не отступать, но взять изъ конца его въ преди- 
CJiOBie (arenge), что Литовцы прибыли на сеймъ и согласились

‘) Дн. Л. с. Стр. 411, 412.
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на Ушю; Литовской печати на привилей изба не желаетъ; приви- 
лей на У н т  дадутъ Литовцы Полякамъ, а после дше Литовцамъ, 
и король пусть конфирмуетъ это соглашеше (zgod§) особымъ 
привилеемъ 1). Король и сенатъ согласились дать Литовцамъ та­
кой отв'йтъ, какого требовала посольская изба, и онъ въ тотъ- 
же день, т. е. 9 ноня, былъ переданъ примасомъ приглашеннымъ 
въ сенатъ Литовскимъ раднымъ панамъ. Ходкевичъ возражалъ, 
но сенаторы ему ответили: «согласитель только, господа, сесть 
съ нами въ одномъ заеЬдаши; привилеи-же пусть пишутъ, а вы, 
господа, пересмотрите копно ихъ» 2). Врошли два дня, и посоль­
ская изба решила поторопить короля и сенатъ съ окончашемъ 
привилея на Унио. 12 ш ня послы постановили идти къ королю 
съ просьбою о томъ, чтобы былъ составленъ 3), наконецъ, и пе­
реданъ на ихъ о б су ж дете привилей на Ушю 4), поел!-; чего пусть 
король утвердитъ его своею грамотою. Перемышльскьй судья ОргЬ- 
ховешй, говоривший по порученш избы объ этомъ р!ьчь королю, 
ссылался на то, что уже много времени прошло въ сеймовыхъ 
занятшхъ,— «и какое теперь время? Теперь такое время, что въ 
хозяйств!} дорогъ каждый день» 6). Землевладельческое значеше 
шляхты и необходимость заботиться о сельскомъ хозяйстве, един- 
ственномъ средстве къ существобанш рядовой, не должностной 
и не частно-служилой шляхтьц требовали скорейшаго окончанья - 
слишкомъ затянувшагося сейма. Въ самомъ деле, улье полгода 
длились заседашя его,7"а дело Уши не было еще закончено, и 
нетерпеше пословъ имело свои основанья. Но теперь дело заклю- 
чен1я Уши стало подвигаться впередъ уже быстро. 15 шня въ 
Коронный сенатъ явились опять Литовские сенаторы, отъ имени 
которыхъ снова говорилъ, какъ земский Литовсшй маршалокъ, 
староста Жомоитскш Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ. Онъ сказалъ: 
«безъ горечи нельзя вспомнить того, что съ нами делается. Если 
вы, господа, желаете держать съ нами равенство, то мы не по- 
нимаемъ, почему намъ нужно терпеть столь достойныя сожал!к- 
шя вещи—быть ниже васъ»? Онъ требовалъ сохраненья значенья

‘) Дн. Л. Стр. 412—414. г) Дн. Л. с. Стр. 414, 415.
8) Этотъ привилей составлялся, какъ мы уже вид'Ьли выше, сенаторскою 

коммиейей. Хотя посольская изба и требовала, чтобы надъ нимъ работала не 
чрезвычайная сенаторская коммисс1я, а просто, какъ обыкновенно, печатари 
(канцлеръ и подканцлеръ), но король приказалъ сохранить прежнее р-Ьшеше
свое и сената (Дн. Л с Стр. 414).

4) Дн. Л. с. Стр. 416. б) Дн. Л. с. Стр. 417.
;
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Литовскихъ должностей, чего «требуютъ вей привилеи, въ особен­
ности, привилей Александра». Если сеймы будутъ происходить 
только въ Полынй и грамоты будутъ утверждаться лишь печатью 
Коронною, то что останется отъ значенья Литовскихъ врядовъ, 
т. е. маршалковъ и печатарей? Ходкевичъ представйлъ Коронному 
сенату Литовсюй проектъ привилея, который представляетъ изъ
себя немного лишь измененный привилей Польски}; это испра-

/ ___

влеше сдйлано для сохраненья достоинства Литвы. Привилей 
этотъ дадутъ на себя Литовцы Полякамъ, а Поляки Литовцамъ 1).

Рйчь Ходкевича слушали, и сенаторы, и послы Коронные, такъ 
какъ онй сошлись въ этотъ день вмйстй, чтобы произвести счетъ 
денегъ съ налоговъ прошлыхъ годовъ2). Сенатъ выслалъ пословъ, 
чтобы обсудить вмйстй съ королемъ, вернувшимся опять въ сенатъ,— 
онъ присутствовалъ при счетй денегъ и вышелъ изъ сената на время 
нребывашя тамъ Литовцевъ. Послы удалились и въ посольской 
избй стали разеуждать о происходившемъ. Посолъ Познанскаго 
воеводства Бйховсшй предложилъ послать къ королю и сенато- 
рамъ депутаты ы заявить имъ, что посольская изба не отсту- 
питъ отъ принятаго улье привилея, налагаюьцаго на Литовцевъ 
контумацпо, и не желаетъ никакого другого 3). Когда большин­
ство оказалось за отправлеше этой депутацш, маршалокъ избы 
сдйлалъ заключеше— послать ее 4). Были выбраны депутаты, но 
они отказались идти; тогда пошла цйлая половина избы съ мар- 
шалкомъ во главй, который отъ имени пословъ просилъ короля 
«не обсуждать поданной Литовцами рукописи» 5). Это заявлеше 
привело въ сильный гнйвъ Сигизмунда Августа и сенатъ, и по- 
сламъ было приказано выдти изъ сената и подождать, пока ко­
роль окоычитъ свое совйщаше съ сенаторами, а спустя нисколько 
времени имъ былъ данъ такой отвйтъ: король недоволенъ, что 
послы вмйшиваются въ его дйла, притомъ не согласившись вей s). 
На слйдующШ день, т. е. 16 шня, вей послы земеше Коронные 
были вызваны королемъ въ сенатъ, и канцлеръ отъ имени ко­
роля еще разъ выразилъ имъ королевское неудовольете по по­
воду ихъ поступка, которымъ онй хотйли запретить королю со- 
вйьцаться о дйлахъ, чего дйлать изба не имйетъ права,—посту- 
покъ пословъ оскорбилъ короля и сенатъ. Король взялъ подъ 
свою заьциту исправленный привилей: по словамъ канцлера, въ

’) Ди. Л. с. Стр. 424, 425. 2) Ди. Л. с. Стр. 423.
4) Ди. Л. стр. 428. 5) Дн. Л. стр. 428, 429. 6) Дн.

3) Дн. Л. с. Стр. 426. 
Л. с. Стр. 429, 430.
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немъ не было отвергнуто ничего изъ находившагося въ первой 
редакцш привилея на Унно, и разамnie ихъ лишь въ выражеш- 
яхъ. ПослЪ р'бчи канцлера Коронный маршалокъ ударилъ своимъ 
жезломъ, требуя этимъ общаго молчашя, и самъ король обратился 
къ посламъ съ рйчью. Онъ говорилъ о своихъ трудахъ, кото- 
рыхъ онъ не жал-Ьетъ для дйла Уши, говорилъ о величш совер- 
шеннаго дгйла и о томъ, что нельзя спешить съ такимъ важ- 
нымъ предпршт!емъ. Онъ выразилъ загймъ и самъ свое неудо- 
вольств!е посламъ за ихъ вчерашшй поступокъ, напомнивъ при 
этомъ имъ, что они сами иногда по долгу обсуждаютъ дЪла,' но 
король съ сенатомъ по нискольку дней ожидаютъ ихъ и не оби­
жаются на замедлешя. Маршалокъ посольской избы Чарнковсшй 
отвйчалъ королю отъ имени пословъ. Онъ просилъ Сигизмунда 
Августа не смотреть дурно на поступокъ избы, дозволить по­
сламъ обсудить дйло и взять съ собою рукопись новаго приви- 
лея. Затймъ говорили примасъ и вновь отъ королевскаго имени 
канцлеръ, и къ посламъ внизъ былъ отправленъ подканцлеръ, чтобы 
прочитать имъ предъ ихъ обсуждешемъ рукопись и объяснить, 
почему кое-что прибавлено и кое-что изменено въ новомъ при- 
виле'й сравнительно со старымъ. ПослгЬ этого послы удалились 
въ свою палату, стали обсуждать дйло, но послы Краковскаго 
воеводства высказались за то, чтобы стоять на своемъ и не обсу­
ждать новаго привилея. Ихъ мнйше одержало верхъ >), но по- 
сольсшй маршалокъ унесъ съ собою проектъ новаго привилея, свгЬ- 
рилъ его у себя на дому со старымъ, контумащоннымъ приви- 
вилеемъ и составилъ списокъ того, что прибавлено было въ немъ 
противнаго первому привилею. Все это онъ принесъ въ избу на 
следующий день (17 поня), читалъ посламъ и показывалъ. что при 
нять можно и чего принимать нельзя. Послы теперь его слушали 
со внимашемъ и не возставали противъ чтешя, какъ вчера, такъ 
какъ усп'Ъли уже одуматься. Они были такъ заняты этимъ д'Ь- 
ломъ, что даже просили короля нисколько обождать, когда онъ ихъ 
позвалъ въ сенатъ. Наконецъ они были готовы, явились въ се­
ната, и посольскш маршалокъ обратился къ королю съ р'Ьчыо. 
Онъ говорилъ о скорби пословъ по поводу королевскаго гнгйва 
на пихъ, объ уважен!и къ государю и сенаторамъ, благодарилъ 
короля и просилъ его и сенатъ не гнЬваться на избу. ЗагЪмъ 
онъ сталъ читать привилей и свои на него заметки и сказалъ, * *

«
*) День 16-го шия издолсенъ въ Дн. JL, с. на стр, 430—440.*
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что на предисловие привилея изба уже согласилась съ с.енатомъ. 
Сличеше статей привилея на Ушю происходило около трехъ' ча- 
совъ въ присутствш короля, который и самъ многое прибавлялъ 
и исключалъ, какъ нравилось панамъ-радамъ и посламъ земскимъ. 
Весь привилей былъ иснравленъ въ полномъ и единодушномъ 
согласии. Разошлись только въ одномъ пункте, котораго желала 
Литва, а именно въ томъ, где стояло: «новый король после ко- 
ронащи будетъ утверждать права всйхъ панствъ на одномъ ли­
сте, но на этомъ листе должны быть две печати—Коронная и 
Литовская». Король и сенатъ стояли за исполнеше этого требо- 
вашя Литовдевъ, но послы не соглашались и попросили позво­
ления выдти въ соседнюю залу, чтобы сговориться между собою. 
РФшешемъ, выработаннымъ ими было: «идти къ королю, просить, 
чтобы была одна печать,, и сказать, что отступить отъ этого рК- 
шешя мы не можемъ*. При этомъ послы говорили, что даже не 
нужно и убеждать Литовцевъ соглашаться на требование Поля- 
ковъ—имъ просто нужно указывать формальнымъ образомъ на 
Варшавсшй редессъ, отъ котораго Поляки не желаютъ отступать. 
Слова короля, высказанный имъ после этого упорства въ высшей 
степени характерны и знаменательны. Онъ сказалъ послР своего 
совещашя съ сенаторами: «если не хотите согласиться на две 
печати, то увидите, что будетъ хуже; я этого уже не увижу; зло 
это обнаружится при другомъ короле, но говорю, что вы

I

желаете худшаго, для того, чтобы объ этомъ осталась память на 
вРчныя времена. Что-же касается до Литвы, то она согласится 
на одну печать». *) 1

Итакъ привилей на Ушю былъ выработанъ, и статьи его уста­
новлены Короннымъ Люблинскимъ сеймомъ 1569 года. Оставалось 
только заставить Литовцевъ присягнуть на него и сесть въ общее 
засЬдаше, т.-е. формальнымъ образомъ установить Ушю; о томъ, 
чтобы она сделалась действительно реальнымъ, «братскимъ» со-
единешемъ Поляки не заботились и къ этому не стремились. Однако

\

вопросъ о печати едва не разстроилъ всего д'Ьла вновь-. 20 шня 
шли дФлый день переговоры Литовцевъ съ Поляками, и Ходке- 
кевичъ въ заключеше ихъ сказалъ отъ имени Литовской рады: 
«мы должны исполнить то, что угодно королю, но согласиться по 
совести, но доброй вол'Ь на то, чтобы къ грамоте, которою но­
вый король будетъ утверядать наши привидеи, не была прило-

') День 17 шня издоженъ въ Дн. X с. на стр. 440—449.



жена наша печать, не можемъ. Мы принуждены будемъ допу­
стить это лишь насьшемъ надъ нами». Литовцы просили вести 
съ ними дйло <fr at erne», а не «summo .jure» 1). 21 шня вновь при­
шлось посольской избе обсуждать вопросъ о печати. Онъ ста­
вился такъ: согласиться ли на требоваше Литовцевъ, или изъ-за 
печати разъехаться и отказаться отъ Уши? 2) ПослФ> прешй ре­
шено идти къ королю и настаивать на своемъ требованш одной 
печати на подтверждешяхъ правъ Короны и Литвы новыми ко­
ролями, но если нельзя будетъ добиться исполнешя этого тре- 
бовашя, то согласиться съ королемъ и сенатомъ 3). Король не 
далъ ответа сразу, но отложилъ его до следующаго дня 4). Бъ 
этотъ наступивший день, т.-е. 22 шня, король и сенатъ совеща­
лись о требованш пословъ относительно печати. Сенаторы допу­
скали обе печати (Коронную и Литовскую) не только на конфир- 
мацюнныхъ привилеяхъ будущихъ королей, но даже и на при- 
вилее Уши. Когда послы узнали объ этомъ, они заявили, что 
ни подъ какимъ видомъ не согласятся на последнее, чтобы не 
казалось, что Ушю утверждаетъ не только Польскш король, но 
и велимй князь Литовский. Ответа послы опять не получили въ 
этотъ день: онъ былъ отложенъ до завтра 5). 23 iioHH сенатъ Ко­
ронный пригласилъ для переговоровъ Литовскихъ сенаторовъ, и 
после длинныхъ переговоровъ оказалось, что последнье не хо- 
тятъ уступить въ следующемъ: 1) контумащя на Литву не должна 
упоминаться въ привилее на Ушю и 2) наследство Литовскаго 
престола, уступленное королемъ Польше на Варшавскомъ сейме 
1563— 1564 года, доляшо принадлежать Литве наравне съ Коро­
ною. Что же касается до печати, то сенатъ Коронный не 
сделалъ въ вопросе о ней уступки и не хотФлъ въ него 
вдаваться. Когда это было сообщено посольской избе, она по­
становила: на требоваше объ уничтоженш упоминанья о конту- 
мащи не соглашаться, а наследство Литовское будуш иметь Ли- 
товцы, если будутъ верно держаться вместе съ Поляками и не 
отрываться отъ нихъ; когда Литва будетъ уже не Княжествомъ, 
а частью Короны, то во всемъ Польскомъ будетъ участвовать 
наравне съ Поляками, т.-е. лишь после заключенья Уши Литовцы 
получать п|)аво на это наследство, заявляла изба к). Решено

г) Дн. 
®) Дн. 
ь) Дн

2) Дн. Л. с. Стр. 455.
4) Дн. Л. с. Стр. 460.

Л. с. Стр. 454, 4оо.
Л. с. Стр. 455—459.
Л. с. Стр. 460. °) Ди. Л. с. Стр.' 461 и 463.
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идти завтра къ королю и просить его покончить наконедъ все 
дбло, а также просить и о томъ, чтобы Литовцы болбе не всту- 
пали въ переговоры съ Поляками, такъ какъ они не отступятъ 
отъ привилеевъ 1). 24-го шня Холмскш подкоморн! Обнищай 
изложилъ все это въ своихъ рбчахъ, сказанныхъ королю, а по- 
томъ сенату- отъ имени посольской избы 2). Отвбтъ королевсшй 
на выраженный желашя избы былъ отложенъ до завтра, и пос- 
ламъ было приказано удалиться въ ихъ палату. Послб ухода 
пословъ король шесть часовъ проведъ въ переговорахъ съ Литов­
цами и Поляками. Литовсше сенаторы и земсше послы Княжества 
находились во время этихъ переговоровъ въ одной палатб, а се­
наторы Коронные въ другой, король лее переходилъ изъ одной 
залы въ другую, стараясь привести къ концу дбло Уши. Оказа­
лось, что Литовцы настаивали на правб своего участья въ наслб- 
дованш престола Княжества наравнб съ Короною, а также и на 
томъ, чтобы въ при в иле 4; на Унш было пропущено указаше на 
привилеи, Данные на Любдинскомъ сеймб до настоящаго. Это по­
несли два сенатора въ посольскую избу. По другому дневнику 
они явились къ посламъ земскимъ съ такимъ сообщешемъ: «ко­
роль можетъ привести Литовцевъ къ тому лишь, что они прине- 
сутъ присягу и сядутъ въ засбданш сената, но онъ не можетъ 
привести ихъ къ тОму, чтобы они сами дали на себя записи въ 
томъ, что дбло У Hi и решено вслбдств1е ихъ отъбзда изъ Люб­
лина. Они люди свободные и не хотятъ согласиться на это» 3). 
Однако посольская изба наотрбзъ отказалась исполнить Литов­
ское- желаше. Воевода и кашталянъ Ленчицше, посланные коро- 
лемъ и сенатомъ въ избу съ этимъ желашемъ, должны были вер­
нуться въ сенатъ съ отказомъ пословъ исполнить его. Черезъ 
нисколько часовъ въ избу явились отъ короля два кашталяна. 
(Ленчицшй и Данцигскш), которые объявили, что Литовсше. сена­
торы уже дали свое согласие на веб статьи привилея и лишь про­
сили, чтобы въ немъ не упоминалось о наедбдетвб Лнтовскаго 
престола, о которомъ говоритъ Варшавская декляращя. Въ поне- 
дбльникъ, т.-е. 26 шня, король надбется закончить все дбло. 
Теперь Литовцы разеуждаютъ объ Инфлянтахъ, но король не 
согласился на ихъ домогательства и приказалъ сказать имъ, что Ин- 
флянты будутъ пр инадлежать вмбстб Коронб и Княжеству и ихъ 
оборона будетъ общимъ дбломъ вебхъ государствъ королев-

‘ )  Дн. Л. с. Стр. 461, 462. 2) Дн. Л. с. Стр. 462, 463.
3) Дн. Л. с. Стр. 464.
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скихъ *). Таково было содержаше королевскаго изв'Ьщешя по­
сольской избы 24 шня, но окончить дгЬло Уши 26 шня, какъ 
оно обещало, не удалось. Въ этотъ день цТлые десять часовъ 1 2) 
велись снова переговоры между Литовскимъ и Польскимъ сена­
тами, и король вновь переходилъ постоянно изъ одной залы въ 
другую, уговаривая сенаты своихъ двухъ государству все еще 
не имевшие возмояшости слиться въ одинъ и заеЛдашше въ двухъ
различныхъ залахъ. Наконецъ, былъ посланъ въ посольскую избу

* >
отъ короля Ленчицкш кашталянъ, который принесъ давно ожи­
даемую в'Ьсть: Литовсше сенаторы на все согласились, и завтра 
наступитъ конецъ трудному дгЬлу заключешя Ун!и 3). Но вотъ 
насталъ и этотъ давно желанный день—вторникъ 27 ионя. Ко­
ронные сенаторы уже заседали вмТстТ с ъ . королемъ, а . послы 
земсюе ожидали въ своей палагЬ приглашешя отъ короля, когда 
прибыли Литовсюе паны-рада. Когда всТ собрались, велишй Ли- 
товсшй маршалокъ Янъ Ходкевичъ обратился къ королю съ об­
ширною р'Ьчью. «Св'йтлМшШ, милостивый король!» говорилъ онъ. 
«Вашей королевской милости известно, что настоящее наше дТ.ло 
обсуждено со вейхъ сторонъ панами-радою и станами великаго 
княжества Литовскаго. Теперь оно дошло до такого подожешя, 
что сами мы безъ оскорблешя нашей совести никакъ не можемъ 
решиться отказаться отъ того, чего мы требовали отъ сенато- 
ровъ Королевства. Поэтому, какъ верные и покорные ваши под­
данные, мы пришли теперь къ вашей королевской милости, чтобы 
представить вамъ, на чемъ остановилось это дТло, т.-е. чтобы 
объявить вамъ, что въ прошедшую пятницу мы добровольно со­
гласились на вей пункты уши, кромй схйдующихъ пяти: 1) о на-

1) Дн. Л. с. Стр. 465, 466.
2) «Переговоры продолжались отъ 11-го до 20-го часу» записано въ днев- 

ник/Ь сейма (стр. 466). Въ ПольшЬ въ эту эпоху, также какъ и въ другихъ , 
странахъ Европы (Германш, Италш, Чехш и др.) начинали счетъ часовъ отъ 
захода солнца, считая по 24 часа въ суткахъ. Первый часъ такимъ образомъ 
начинался въ первой четверти пос-лЪ солнечнаго захода, когда зазвонятъ въ 
костел'Ь на «Anioi Panski». Такъ какъ заходъ солнца бываетъ въ различное 
время года, въ разные часы по современному нашему счету, то и первый 
часъ совпадалъ поэтому въ различное время года съ разными часами нашего 
счета. Въ iioirb заходъ солнца въ ПольпгЬ—около 8-ми часовъ вечера, стало 
быть 11-й часъ, это 7-й утра, а 20-й—4-й пополудни но нашему счету. См. 
Maurycjusz hr. DzieduszycJci. Dili, nocy, godziny. We Lwowic 1874. (Przedruk 
z fPrzeg]£plu Lwowskiego») Str. 17, 18, 22, 2B.

н) Дн. Л. с, Стр. 466.



сходств!; Литовскаго престола, 2) объ Инфлянтахъ, 3) о печати 
Литовской Речи Посполитой, 4) о Варшавскомъ рецессй и 5) о 
Люблинскомъ привилеР»». По приказашю короля Литовцы «съ ве­
ликою болью и стгЬснешемъ» своего «сердца дозволили вынудить» 
у себя «согласие и на эти пять пунктовъ; но какъ это», продол­
жать Ходкевичъ, «намъ больно—этого невозможно выразить сло­
вами. Ведь мы, какъ верные сыны отечества, обязаны заботиться 
объ его благе, сколько у насъ есть силъ». Король самъ, по сло- 
вамъ оратора, можетъ засвидетельствовать, что Литовсюе паны- 
рада, сколько хватало силъ, защищали свое отечество, которое 
сохранили Ц'Ълымъ до настоящаго времени своею кровью и жизнью. 
«Если же теперь» Литовцы «не могли довершить этой защиты, то 
это потому, что нужно было уступить препятствгямъ, судьбй и 
обстоятельствамъ времени». Литовцы должны уступить, но они 
уступаютъ «не какому бы то ни было декрету, а воле» короля, 
«exequutora legum и общаго государя, принесшаго государству 
присягу» (przysieglego). Литовцы даютъ свое согласие на одну 
печать для привилеевъ и постановлешй (praw), общихъ обоимъ 
государствамъ. Касательно Инфлянтовъ Ходкевичъ говорилъ о 
томъ, сколько жертвъ деньгами и людьми стоила ихъ защита 
Литве; сверхъ того имъ дана Литвою клятва, что они будутъ 
всегда при Княжестве; въ виду всего этого Литовцы не будутъ 
противиться отделешю отъ нихъ Инфлянтовъ, если оно будетъ 
добровольное, но просятъ короля разрешить въ такомъ случае 
Литву въ ея данной имъ клятве. Сверхъ того справедливо было 
бы и вознаградить Княжество, если отъ него отходятъ Инфлянты, 
за его расходы и жертвы на нихъ. Перейдя къ вопросу о на­
следстве Литовскаго престола, Ходкевичъ заявилъ, что Литва 
обладаетъ правомъ свободнаго избрашя своего государя, а вовсе 
не является наследственньшъ государствомъ-вотчиною. Привилеи 
предковъ Сигизмунда Августа доказываютъ это. Сигизмундъ Ста­
рый былъ избранъ на престолъ Литовцами въ то время, когда онъ 
жилъ въ далекой Силезш, и онъ самъ объ этомъ свидетельствуетъ. 
Сигизмундъ Августъ также былъ избранъ Литовцами въ государи 
свои, когда еще былъ ребенкомъ. Издавна въ Княжестве сидели 
государи не по своему праву наследства, а по добровольному 
избранно Литовцевъ. Но какое бы то ни было наследственное 
право на Литву,—если можетъ быть только вообще таковое въ 
государстве, имЬющемъ избирательный престолъ,—у Сигизмунда 
Августа, это право, переданное королемъ Польше Варшавскимъ
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рецессомъ и Люблинскими привилеемъ, обраьцаетъ Литовцевъ въ 
подданныхъ Короны. Поэтому Литовцы не могутъ, по своему 
разсуждешю и соблюдая свою честь и доброе имя, согласиться 
на то, чтобы были упомянуты въ договоре Уши Варшавски! ре- 
цессъ и Люблинскш привилей, дарукыще Польше Литовское на­
следство: объ этомъ, какъ и о другихъ вещахъ, въ нихъ упо- 
мянутыхъ, Литовцы никогда ничего не слыхали, ничего не знаютъ 
и ни съ к'кмъ не вели переговоровъ. Какъ , Ли-
товцамъ неприлично давать ацпробащю такимъ вещамъ. «При- 
томъ», съязвилъ Ходкевичъ, «ведь не въ обычае, чтобы рабы 
утверждали даръ своихд» господъ». Заключеьпе этой речи Литов- 
скаго патршта ярко рисуетъ то безвыходное положенье, въ кото- 
ромъ находилась Литва. Вотъ это заключеше, «Такъ какъ намъ 
уже не къ кому обратиться за помощью, разве только къ Богу и 
къ вамъ, нашъ милостивый государь, правитель и хранитель (saffarz) 
нашего достоинства (potcziwosci naszich), защитникъ правъ на- 
шихъ, помазанникъ БожШ,—то вотъ мы теперь и стоимъ передъ 
вашею королевскою милостью. Какъ добровольно мы щйехали
сюда, такъ дооровольно и теперь стоимъ передъ вашею королев­
скою милостью, верные и послушные подданные ваши, и дЬлаемъ 
это съ радостью, принося вамъ нижайшую просьбу нашу, дабы 
ваша королевская милость такъ до конца изволили действовать 
(sprawowac), чтобы все это не было совершено съ неволею и по- 
зоромъ (anb%) намъ и нашимъ потомкамъ. Не допусти же, госу­
дарь, насъ опозорить, но пусть актъ Уши заключенъ будетъ такъ, 
чтобы на насъ не было ни одного пятна. Будь же, наконецъ 
(juz), государь, самъ стражемъ и умерителеме этого дела, и да 
будетъ то намъ величайшею твоею милостью, если все это ты бла­
говолишь постановить въ любви къ намъ. Конечно, больно бы 
было намъ и внукамъ нашимъ, что мы должны смотреть на это 
дело не съ любовью, но съ горечью, или винить насъ, что мы 
не понимали (замечали) нашего порабощешя. Мы уже доведены 
до такого положенья, что должны пасть къ ногамъ вашей коро­
левской милости съ нашими униженными просьбами». Послеэтихъ 
словъ Литовцы съ рыдашями пали да колена-передъ Сигизмун- 
домъ Августомъ, и Ходкевичъ продолжалъ: «именемъ Бога умо- 
ляемъ тебя, государь, помнить наши службы и нашу полную 
(stateczn^,) верность тебе, нашу кровь, которую мы проливали 
ради твоей славы. Благоволи устроить» ыасъ такъ, чтобы для 
всЬхъ это дБло было съ честью, а не съ носмеяшемъ и прини-
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жешемъ нашимъ, устроить съ соблюдешемъ совести твоей госуда­
ревой и того, въ чемъ ты присягать намъ прежде. Именемъ Бога 
умоляемъ объ этомъ,—благоволи помнить все это государь»! Ры­
дая поднялись Литовцы, и горе ихъ было такъ безотрадно и 
сильно, что даже изъ Поляковъ редко кто не плакалъ, смотря на 
нихъ. Ходкевичъ, между тгЬмъ, обратился къ Коронному сенату съ 
нисколькими словами, взывая къ нему съ просьбою окончить дБло 
такъ, Чтобы оно было совершено вполне согласно съ совестью, 
честью Литовцевъ и общею' братскою радостью обоихъ народовъ1).

На рйчь Ходкевича отв'Ьчалъ бискупъ Краковсшй Филиппъ 
Падневскй, отъ имени сената двоекратно прося Литовцевъ согла- 
сйться на Унпо и покончить такимъ образомъ все дело. Во время 
этой рйчи Коронные сенаторы встали все. со своихъ креселъ, 
подкрепляя этимъ словесную просьбу въ речи Падневскаго 2). 
После этой речи Краковскаго бискупа сказалъ несколько словъ 
самъ король 3), заключивъ ихъ своею благодарностью Литовцамъ• 
за принятае уже некоторыхъ пунктовъ Уши. По существу же на 
просьбы Литовцевъ отвечалъ отъ королевскаго имени Коронный 
подканцлеръ, читая по тетрадке заранее приготовленную речь 4). 
Въ этомъ отвЬте высказывалось окончательное мне Hie (ostateczne 
zdanie) короля, причемъ высказывалось и королевское желате, 
чтобы Литовцы остановились на немъ, имъ разрешивъ все дело 
(па tim przestali). Ушя, дарованная королемъ въ Люблине на 
основанш Александрова нривилея, не можетъ ни въ чемъ вредитгь 
Литовскому княжеству. Артикулъ о наследстве Литовскаго пре­
стола можетъ иметь место въ актахъ записей обоихъ народовъ 
на Унпо, такъ какъ, соединившись съ Польшею, Литва полу- 
читъ учасие и во всехъ правахъ, принадлежащихъ Полякамъ, а 
следовательно и наследство Литовскаго престола будетъ при­
надлежать обоимъ народамъ одинаково; «въ настоящемъ случае 
соединяется и сливается вольный народъ съ вольнымъ, равный 
съ равнымъ, и они всегда будутъ вместе избирать себе одного 
государя». Люблинсшй привилей, которымъ недовольны Литовцы, 
король вовсе не считаетъ противнымъ интересамъ Литвы; король 
былъ бы радъ, если бы онъ былъ данъ въ присутствш Литов­
цевъ на сейме, но они уехали; изданный, хотя и въ ихъ отсут­
ствие онъ не можетъ быть поколеблешь въ своемъ законномъ *)

*) Дп. Л. с. Стр. 4G7—471.
3) Дн. Л. с. Стр. 474—475.

-) Дн. Л. с. Стр. 472—474.
*) Дн. Л. с. Стр. 475—47Ъ.
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значенш и силе. Король высказывадъ надежду, что Литовцы 
согласятся, наконецъ, на услов1я Унш и черезъ это согласие по- 
роднятъ съ собою Коронные станы; явится взаимное довКр1е и 
будетъ расти взаимное соглаше, «при которыхъ можно ъ
со времснемъ исправить все, что только вы признаете нужнымг
исправить>—читалъ подканцлеръ въ королевской рКчи, обращаясь 
къ Литовцамъ. «Теперь лее извольте, господа, удовольствоваться 
(przestac) для общаго блага тЬмъ, что сделано, и дать свое со- 
raacie на то, чего требуютъ отъ васъ Коронные станы»—стояло 
въ ней далее; король вспоминалъ о своихъ обязанностяхъ по 
отношенш къ обоимъ государствамъ, говорилъ что не убТ- 
ждалъ бы Литовцевъ сделать то, въ чемъ скрывается для 
нихъ унижете или порабощете и видитъ, наоборотъ, что У тя  
послужитъ къ общей пользе и славе. Поэтому король и сове­
ту етъ, и требуетъ въ силу своей , чтобы Литовцы остано-

, вились на этихъ условгяхъ Унш, дали на нихъ свое соглаие и 
безъ дальнТйшихъ разеуждешй вступили-бы въ действительное 
взаимное общеше обТихъ сторонъ. Подканцлеръ кончилъ читать 
свою тетрадку, тогда снова сталъ говорить король. Онъ сказалъ, 
что считаетъ себя поступившимъ по совести въ деле Унш, про- 
ливалъ слезы, высказывая убеждеше въ угодности Богу сделан- 
наго имъ и предписывалъ Литовцамъ исполнить же дате Короны. 
РешившШ все дКло съ вошющимъ нарушешемъ своихъ прелшихъ 
к!ятвъ, данныхъ Литве, после дшй Ягеллонъ заявлялъ о томъ, 
что онъ не забылъ присягъ своихъ, принесенныхъ обоимъ госу­
дарствамъ; Ушя Литве—благо, а не зло '). На речь короля от- 
вечалъ Ходкевичъ. Онъ попросилъ у короля для Литовцевъ раз- 
решешя удалиться изъ заседатя, чтобы обсудить прочитанное 
и высказанное имъ. Получивъ это разрешеше, они удалились въ 
свою залу -и после трехчасового обсуждешя вернулись въ сенаты 
Ходкевичъ вновь говорилъ речь отъ ихъ имени 2). Грехи Ли­
товцевъ, сказалъ онъ, прогневали Бога и навлекли на Литву не- 
счасНя. Долго перечислять ихъ. Къ числу ихъ относится и про­
исходящее теперь перенесете Речи Носполитой изъ Литовскаго наро­
да въ другой народъ. Литовцы умоляютъ короля изыскать способы 
облегчить ихъ положеше. Литовцы решились на все: они знаютъ, 
что после Бога должны повиноваться королю первому й все пре­
доставлять разеужденш государеву. Но Литовцы просятъ короля

f

'*) Дн. Л. с. Стр. 478—480, г) Дц. Л. с. Стр. 481.
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изложить высказанное имъ въ виде привилея, или рсцесса и до­
бавить къ этому, что они щгТнотъ право такъ оберегать свои 
права, какъ найдутъ лучшимъ и наиболее почетнымъ.На Люблинсюй 
привилей Литва соглашается, но съ усдов1емъ, чтобы было сделано 
требуемое ею прибавлеше и дано письменное удостовйреше (ге- 
wersal) того, что У тя не принесетъ ей зла. Они просятъ объ 
этомъ документе* свидетельстве дела, чтобы оно было памятно 
на в'Ъчныя времена. Не изъ страха смерти согласились Литовцы 
исполнить волю короля и Коронныхъ сенаторовъ и не изъ раз- 
счетовъ на выгоды, но сделали это изъ желашя блага Речи 
Посполитой, но братской любви и для прюбретотя милости коро­
левской и любви своихъ братьевъ пановъ-рады Коронныхъ. Ре- 
версалъ королевский поможетъ королю привести къ Унш и тгЬхъ 
Литовцевъ, которыхъ нРтъ на Люблинскомъ сейме. «У всякаго 
человека», такъ заканчивалъ свою рЪчь Ходкевичъ, «бываютъ и 
друзья, и враги; поэтому, чтобы ни одинъ нашъ врагъ не могъ 
укорить насъ, будто мы то, что здесь сделали, сделали за по­
дарки или по какимъ-либо другимъ побуждешямъ, мы просймъ 
васъ, ваша королевская милость, и васъ всЬхъ, господа, сохра­
нить въ своей памяти, что. мы защищали здесь наше отечество, 
какъ следовало защищать его. Лучшаго свидетельства въ этомъ, 
чй;мъ то, какое дадите намъ вы, государь, вы, сенаторы, и это 
собрате пословъ, намъ не нужное ‘). Когда кончилъ свою р1,чь 
Ходкевичъ, сказалъ нисколько словъ Евстафш Воловичъ, - под- 
канцлеръ Княжества. Онъ благодарилъ за об^щате братской 
любви, данное Короннымъ сенатомъ въ рРчи бискупа Краков- 
скаго. Литовцы уверены въ томъ, что сенаторы Коронные будутъ 
ходатайствовать за Литовцевъ передъ королемъ. «Благоволите 
господа», говорилъ Воловичъ, «такъ обсуждать д£ла, чтобы честь ■
и свобода нашего народа оставались нетронутыми. За это мы не/
только воздадимъ вамъ братскою любовью, но съ радостью будемъ 
отслуживать вамъ посильными нашими услугами». Литовцы не 
сомнгЬваются въ томъ, что въ акте Унш, если это будетъ нужно, 
сенаторы Коронные сами будутъ охранять вольности Княжества, 
чтобы этотъ славный актъ вРчнаго общешя достигъ своего окон- 
чашя не только на бумаге или пергамене, но братскою любовью, 
чтобы можно было сказать, что по здравому разсуждешю и съ 
любовью братскою дошли до разрешения дела, которое затЕмъ 

\ ____._ _
J) Дн. Л. с. Стр. 481—483,
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уже было окончено р'Ьшешемъ королевскимъ 1). Литовцамъ отвгЬ- 
чалъ Краковсшй бискупъ, который возблагодарить Бога за со­
вершившееся соединеше, принесъ благодарность Литовцамъ и вы- 
разилъ желаше сенаторовъ Коронныхъ все делить поровну съ 
ними, засвидйтельствовавъ ври этомъ преданность братскую имъ 
со стороны Короннаго сената. Сенаторы Польсше стояли во время 
этой речи, выражая тймъ свое въ ней учасые. День закончился 2) 
речью короля, въ кочюрой выражалась его радость но поводу со- 
вершившагося и обЪщаше заботы о Литве и Коронгй 3).

Итакъ, 27 irons, наконецъ, былъ ргЬшенъ вопросъ объ Уши 
Литвы съ Польшею. Оставалось лишь оформить дгЬло привилеемъ, 
да принести присягу въ соблюденш договора. Но разноглаае не 
замедлило обнаружиться и при этомъ. 28 шня Литовск1е депу­
таты явились къ Короннымъ посламъ для исправлешя привился 
на У н т . Опять Л и то в ц ы  возобновили свое требовате, чтобы на 
конфирмащонныхъ грамотахъ, который будутъ давать новые ко­
роли правамъ обоихъ народовъ, были двФ печати — Коронная и 
Литовская. Поляки не соглашались, и Литовсюе депутаты пере­
несли дгЬло на р'йшеше короля., Но У т я  уже считалась решен­
ною, и въ этотъ день по костеламъ пропели Те Deum laudamus, 
и проповедники призывали народъ благодарить Бога за совер­
шившееся 4). На следующей день вместе съ сенаторами Короны 
й Литвы былъ въ заседаши король: исправлялся привилей на 
У н т . Посламъ было сначала приказано обождать въ ихъ избе, 
но такъ какъ оказалось, что въ этотъ день дела не окончить, 
то король яослалъ имъ сказать, что Литовсше сенаторы на все
согласились; пусть поэтому послы приготовятся къ присяге на/
завтра и пусть не забудутъ захватить съ собою завтра свои пе­
чати. Наступило и это завтра. Въ этотъ день, 1 шля, была дей­
ствительно принесена взаимная присяга сенаторами и послами 
земскими обоихъ соединившихся государства Сначала присягали 
паны-рада Короны съ примасомъ и бискупами во главе 5), за- 
тймъ рада Литовская. При этомъ сенаторы Подляшья, Волыни 
и Шева приносили присягу Литве вместе съ другими панами-

*) Дн. Л. с. Стр. 483—484. 3) Ibidem. .
3) «.... о wssem badczie tego pewni, ze о wsitkiem dobrem panstwa ouego

tak, jako ltoronnego, staranie me pilne bedzie у kazdemu z osobna waszmoscziow ,
|

lask% swa nagradzacz tlio chcze». *) Дн. JI. с. Стр. 485.
5) Первымъ принесъ присягу хтримасъ Яковъ Уханслай, за нимъ бис- 

купы, потомъ св'Ьтскл.с сенаторы по порядку.
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радою Короннаго сената, какъ члены его. После принесешя при­
сяги сенаторами присягали земскле послы, сначала Польете -  по 
воеводствамъ, потомъ Литовсше. «При этомъ акте», разсказы- 
ваеть составитель дневника сейма 1569 года, «сенаторы Поль- 
CKie благодарили Бога, что далъ имъ дожить до этого времени, 
и сильно плакали, такъ что канцлеръ, читавши! формулу присяги, 
не могъ читать и бросилъ,— сталь читать ее велики! маршалокъ; 
потомъ уже, успокоившись, канцлеръ продолжалъ читать фор­
мулу присяги сенаторамъ и посламъ. Литовсшй подканцлеръ чи- 
талъ точно также форму присяги Литовскимъ сенаторамъ и по­
сламъ» р. Не обошлось, однако, безъ споровъ и ргЬзкихъ выхо­
де къ и въ этотъ день. Еще до принесешя присяги поднялся споръ 
между послами Беликов и Малой Полынь изъ-за того, что въ 
привиле'Ь на Унш послы Познансше были поставлены выше Кра- 
ковскихъ 2), а во время самаго принесешя присяги обнаружилось 
нежелаше антитринитар!евъ, бывшихъ въ числе пословъ Корон- 
ныхъ, присягать Тр1единому Богу. Когда пришло время прино­
сить присягу Холмскому подкомор!ю Николаю Сфницкому и его 
товарищамъ, онъ отказался присягать св. Троиц!;. Призванный 
къ королевскому столу,—присяга приносилась у стола, подл-!:, ко­
роля, стоявшаго съ обнаженною головою. — онъ, прежде ч!;мъ 
стать для присяги на колТ.на, сказалъ: «я не буду присягать во 
имя Троицы и того Бога, котораго не признаю». Разгневанный 
этимъ король самъ потребовали отъ СТ.ницкаго, чтобы онъ не 
вносили безпорядка въ совершавппйся актъ. СЕницкш принеси
присягу, но все-таки не произнеси слови: ^panu Bogu w Troiczi

\

jedinemu». Его единоверцы, два Мазовшанина — Жолинсшй и 
Бросковсшй, не присягнули вовсе; они предпочли совсРмъ уйти 
изъ палаты 3). Не обошлось и безъ столкновея1я на почве поли- 
тическихъ интересовъ только что соединившихся Утею сенатовъ:
сенаторы Литовские требовали, чтобы вм!;стТ> съ ними присягали

|

и Инфлянты, какъ часть Литовскаго княжества, сенаторы же 
Польете заявили, что Инфлянты принадлежать Короне въ такой 
же . степени, какъ Литве, а поэтому они принесутъ присягу от­
дельно 4). Когда окончилось принесете присяги 5) лицами, прн-

') Дн. Л. С.. Стр. 486—-187. 2) Дн. Л. с. Стр. 4 8 5 -4 8 6 .
;!) Дн. Л. с. Стр. 487. О Николай Сйницкомъ см. Н. Любооича. Ист о pin 

реформацш въ Полынй. Кальвинисты и Антитринитарш. Варшава. 1883. Стр. 
248 и сл. (Онъ былъ прежде въ числй вожаковъ протестантовъ).

4) Дн. Л. с. Стр. 487. О Дн. Л. с. Стр. 4 8 8 -4 8 9 .
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сутствовавшими въ палате, король сЬлъ верхомъ на заранее при- 
готовленнаго коня и отправился вместе съ сенаторами и послами 
Коронными, а также множествомъ народа въ костелъ св. Стани­
слава, где со слезами воздавалъ хвалу Богу и приказалъ пйть 
Те Deum laudamus, причемъ и самъ присоединилъ свои голосъ къ 
голосамъ поющихъ 3). На следующей день, т.-е. въ субботу 2-го 
доля, присягали тТ члены сейма, которые не принесли присяги 
по отсутствш накануне. При этомъ король настойчиво требовалъ 
присяги отъ неприсягнувшихъ, и известные уже намъ антитрини- 
Tapin Жолинстй и Бросковсшй были принуждены исполнить ко­
ролевское требоваше сл'Т.дующимъ образомъ: Коронный марша- 
локъ передалъ маршалку посольской избы, что король по совТ- 
щанш съ сенаторами запретилъ имъ, какъ не желающимъ при­
сягнуть, учаслте въ зас/йданьяхъ сейма,—и антитринитарш поспе­
шили принести требуемую отъ нихъ присягу 2). Когда такимъ 
образомъ присяга была принесена всеми участниками Люблин- 
скаго сейма, канцлеръ предложилъ теперь уже спольному Польско- 
Литовскому сенату на обсуждеше следующую королевскую про- 
позицш. «Литовсте сенаторы», говорилось вънеп, «желали при­
бавить къ привилею на Ушю некоторые пункты, которые не были 
включены въ него потому, что ихъ предполагалось обсудить въ 
то время, когда Польете и Литовсте сенаторы составятъ одно 
засКдаше. Поэтому теперь нужно говорить о нихъ, ибо король 
ихъ отложилъ до общаго заседашя». Теперь, после окончанья 
Уши и предлагается королемъ подавать сенаторпмъ мвеЬшя 
по этимъ вопросамъ. Они следую 1ще: 1) оборона государ­
ства, 2) монета, 3) когда присягать Инфлянтчикамъ — теперь или 
потомъ? 4) посольство въ Москву, 5) Литовсте вряды, 6) место 
общихъ сеймовъ, 7) избраше королей, 8) обезпечеше королевскаго 
потомства согласно рецессу, 9) места для князей. Дневникъ, из- 
данный Дзялынскимъ, прибавляетъ къ этому еще вопросъ объ 
обезпечеши Литвы 3). Стали подавать мн4ш!я 4), но подавались 
они, повидимому, не по всемъ этимъ вопросамъ. Наиболее энер­
гично трактовали вопросы о защите Литовскаго княжества и 
объ Инфлянтахъ, хотя некоторые сенаторы высказались и по дру- 
гимъ изъ предложенныхъ вопросовъ. Изъ сеиаторскихъ инЬши 
обнаружилась, между прочимъ, ясно непригодность посполитаго

>) Дн. л. с. 
3) Дн. л. с.

Стр. 490. 2) Дн. Л, с. Стр. 490—491.
Стр. 491—492. 4) Дн. Л. с. Стр. 492—502.
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рушенья въ деле государственной обороны въ -эту эпоху: мноие. 
сенаторы высказались въ этомъ направлеши, а Литовские паны- 
рада (кашталянъ Вилеискш, воевода и кашталянъ Трощае) за­
явили. что отъ рушенья «будетъ не защита Литвы, а оиусто- 
шенье ея». Относительно Инфлянтовъ, Янъ Ходкевичъ по преж­
нему требовадъ сохранен]я ихъ за Княжествомъ, понесшимъ боль­
ная издержки на нихъ. СовгЬщаше сената, повидимому, не выра­
ботало никакого общаго реш етя въ этотъ день, хотя и длилось 
такъ долго, что король даже опоздалъ къ ужину 1).

Въ следующий рабоч1й день сейма, понед'Ьльникъ 4 шля,
пропозицию королевскую должна была обсуждать посольская изба,
но прежде чгЬмъ она приступила къ этому дЪлу, необходимо было
разрешить споры о м4>стахъ для пословъ отдЪльныхъ воеводствъ
Коронныхъ и Литовскихъ. такъ какъ въ составъ прежней посольской

*

избы Коронной были введены послы Литовсше, и имъ нужно было 
дать место на скамьяхъ ея, вдвинувъ ихъ върядыПольскихъ пословъ, 
а при этомъ поднимались вопросы местнической чести. Коронный 
маршалокъ вместе съ Сендом1рскимъ воеводою лично явились въ 
избу, и первый, приказавъ разставить скамьи, самл, указывалъ 
по списку м^ста для пословъ каждаго воеводства 2)Л1осле этого 
маршалокъ избы пос-тавилъ на обсуждение субботнее предложение 
короля. Но оказалось, что посольская изба, въ которой соедини­
лись послы обоихъ народовъ, сразу разделилась въ своихъ инте- 
ресахъ. Послы Краковскаго воеводства заявили, что они не бу- 
дутъ ни о чемъ разсуждать до техъ поръ, пока избе не будетъ 
дано ответа на ея, сделанное ею еще до окончательнаго реше- 
шя дела Уши, предложеше о храненш и расходовали кварты, 
а Виленское воеводство черезъ одного изъ своихъ пословъ объя­
вило, что ни о чемъ не будетъ говорить до техъ поръ, пока 
король не сделаетъ ноетановлешя относительно врядовъ Литов- 
скаго княжества. Все друпя Коронныя воеводства, а въ ихъ числе 
Волынское, Подляшское и К1евское, присоединились къ голосу 
Краковскаго; все же Литовсшя воеводства — къ голосу Вилен- 

, скаго 3). Такъ резко обозначилось разлшпе интересовъ у пред-

>) Дн. Л. с. Стр. 502.
2) Дн. Л. с. Стр. 502. Однако, это распред'Ьлеше игЬстъ Короннымъ мар- 

шалкомъ гге прекратило сноровъ совершенно. 6-го ноля даже передъ коро- 
лемъ завели споръ послы Великой и Малой Полынь о мйст'Ь для пословъ Ви- 
ленскаго воеводства, и королю лично пришлось разрешить его приказашемъ 
посламъ Виленскаго воеводства заседать рядомъ съ послами Познанскимп. 
Дн. Л. с. Стр. 507. п) Дн. Л. с. Стр. 502—50В.



ставителей соединившихся въ одну Речь Посполитую народовъ: 
вопросъ о кварте, мзгЬышы первостепенное значеше для Польши, 
не представлялъ ни ыалРйшаго интереса для Литвы, хотя и об­
суждался въ общемъ сеймовомъ собранш пословъ обоихъ наро­
довъ. Литва не знала кварты въ нредРлахъ Княжества и не же­
лала допускать обсуждешя ея прежде, чФмъ будетъ рРшенъ жгу­
чий для Литовцевъ вопросъ объ ихъ врядахъ рядомъ съ врядами 
Коронными. Когда затРмъ въ другомъ улье засРдан]и ') подава­
лись голоса въ посольской избе о кварте, Литовсие послы даже 
не подавали о ней и мнРшй на томъ основанш, что они не имели 
къ ней никакого отношенья. Характерно также въ этомъ первомъ 
засЬдаши соединенной Польско-Литовской посольской избы было 
то, что, сговорившись о своихъ дйлахъ. Поляки сказали Литов- 
цамъ, что они сами мог)тъ заявить королю о Литовскихъ вря­
дахъ; Поляки предоставляли имъ самимъ, отдгьльно отъ иихъ, 
хлопотать о Литовскомъ дРлгЬ 2). И действительно въ речи, про­
изнесенной на другой день (5 шля) передъ королемъ отъ имени 
посольской избы Холмскимъ подкомор1емъ С'Ьныцкимъ не было 
ни слова о Литовскихъ врядахъ, а требовалось лишь исполнеше 
желашя пословъ относительно кварты 3).

Мы не станемъ слЬдить далйе, день за днемъ, какъ работалъ 
Люблинскш сеймъ, обсуждая дгйла, подлежавьшя его деятельности,
такъ какъ онъ занялся после разрешенья дела Уши Корон­
ными делами, представлявшими интересъ лишь для Польши, 
а не для Литовскаго княжества, и остановимся только на 
несколькихъ вопросахъ и сторонахъ его деятельности, пред- 
ставляющихъ интересъ для нашей дели, выяснения отношенii'i 
Княжества и Короны, какъ они устанавливались въ 1569 году. 
Изъ этихъ вопросовъ прежде всего обращаетъ на себя внимаше 
вопросъ о правахъ и функщяхъ высшихъ Литовскихъ врядовъ 
рядомъ съ одноименными врядами Коронными въ соединенномъ 
Польско-Литовскомъ государстве. Деятельность однихъ на общихъ 
сеймахъ должна была исключать деятельность другихъ, а между 
темъ, согласно привилею на Унiю, значенье Литовскихъ врядовъ
должно было оставаться въ полной его неприкосновенности. Мы

*
видели, вопросъ этотъ поднимался улье не разъ, поднятъ опт» 
былъ и въ первомъ соединенномъ заседанш 4 ноля пословъ зем-

1) Дн. Л., с. Стр. 548 (15-го ноля).
:!) Дн.. Л. с. Стр. 504—505.

2) Дн. Л. с. Стр. 504.
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скихъ Литвы и Польши. Действительно вопросъ этотъ настоятельно 
требовалъ разрРшешя. 8 шля у) король вместе съ сенатбмъ при- 
ступилъ къ обсужденш того, какъ будутъ впредь исполнять свои 
обязанности маршалки Короны и Княжества. Разсказывая объ 
этомъ, авторъ сеймового дневника прибавляете. что объ этомъ 
былъ большой споръ между маршалками обоихъ народовъ. соз­
давший болышя затруднешя 2) На другой день, т.-е. 9-го числа, 
въ посольскую избу явился посланный отъ короля Коронный под- 
скарбш съ изложешемъ на бумаге обязанностей маршалковъ обоихъ 
народовъ для обсуждешя этого дКла послами. Въ этой бумаге 
такъ разрЬшался маршалковскш вопросъ. На настоящемъ, Люблин- 
скомъ сейме первенство долженъ сохранить за собою маршалокъ 
Коронный; пусть онъ раздаетъ голоса въ раде и управляете, но
жезлы должны поднимать передъ королемъ маршалки обоихъ на­
родовъ. Судите Поляковъ маршалокъ Коронный, Литовцевъ—Ли­
товский. Де-ла смешанный, т. е. справы Поляковъ съ Литовцами 
въ Литве и въ Польше, подлежащая вРдРнш маршалковскаго 
уряда разбираютъ оба маршалка въ замке королевскомъ. На на­
стоящемъ сейме должно быть постановлено (opatrzono) сеймовою 
конститущею въ цРляхъ сохранешя врядовъ Коронныхъ и Ли- 
товскихъ цРликомъ при ихъ власти, чтобы на слРдующемъ сейме 
altera itim имРлъ всю власть маршалковскую маршалокъ Литов-
ск1и; и такъ всегда должны на сеймахъ, бывающихъ по очереди 
въ БрестР-Литовскомъ и въ Варшаве, чередуясь, держать весь 
маршалковскгй урядъ —въ БерестьР маршалокъ Литовский, въ 
ВаршавР маршалокъ Коронный. Король объяснять необходимость 
такого постановлешя данною Литовцамъ клятвою сохранить зна- 
чеше врядовъ, а такъ какъ у нихъ отнято право иметь отдель­
ный сеймъ, то для сохранешя значешя врядовъ Литовскихъ необ­
ходимо допустить созываше сеймовъ поочередно—разъ въ ЛитвР, 
другой разъ въ Польше 3). Посольская изба не вошла въ обеуж- 
деше этого дР>ла. Она была занята вопросомъ о сборР, хране- 
ши и расходовали кварты, вызвавшимъ болыше раздоры между 
послами Великой и Малой Польшъ изъ-за выбора мРста для хра­
нения. Послы земсме отказались обсуждать вопросъ о маршал-

Дневникъ, изд. Кояловичемъ, даетъ 9 поля, какъ день этого обсужде- 
шя; дневникъ, изд. Дзялынскимъ,—8-е. (Дн. Л. с. стр. 524). Мы принимаемъ
последнюю дату, такъ какъ 9-го числа бумага съ изложешемъ обязанностей>
маршалковъ была уже передана посольской изб'Ь.

2) Дн. JL с. Стр. 524. 3) Дн. Л- с. Стр. 524—525.
5
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кахъ, предоставивъ его сенату и королю; посольская изба поняла, 
что сенаторы передали это д'Ьло ей для того, чтобы свалить на 
нее потомъ всю вину за то или другое его разр'Ьшеше х). Но 
вопросъ этотъ не могъ быть отложенъ въ долгш ящикъ. 16 поля 
Литовсше послы вновь заявили въ избе, что они не станутъ обсуж- 
дать вместе съ Поляками никакого д'Ьла до тЬхъ поръ, пока не 
будетъ устроено дело объ урядахъ княжества Литовскаго 2), и 
Перемышльсшй судья, говоривши въ этотъ день королю ргЬчь отъ 
имени посольской избы, объявилъ ему въ числе другихъ заявле- 
н!й и то, что изба не можетъ обсуждать вопроса о защит!» Литвы, 
такъ какъ Литовсше послы не хотятъ говорить о ней, пока не 
кончится споръ о маршалковскихъ урядахъ 3). Отвечая на эту 
речь, Сигизмундъ Августъ, сказалъ, что онъ самъ разрешить 
споръ о маршалковствахъ 4). На следую щш день (17 шля) Ли­
товцы сами черезъ одного изъ пословъ Литовскихъ, Сновскаго, 
заявили сенату, что не будутъ обсуждать никакого дела до раз- 
рйшешя этого спорнаго вопроса 5). Однако вопросъ этотъ не 
такъ легко было разрешить. Давая клятву сохранить значеше 
Литовскихъ врядовъ, Поляки не продумали содержания этого обгЬща- 
шя и не представляли себе ясно того, какъ будетъ устроенъ 
спольный Польско-Литовсшй сеймъ въ деталяхъ своей организацш 
и деятельности. Требовали спольнаго сейма, но легкомысленно не 
ставили себе вопроса,, какъ же онъ будетъ устроенъ; думали, что 
Литовсшй сеймъ просто-на-просто сольется съ Короннымъ, и не 
предвидели никакихъ затруднешй при этомъ сл1янш, необдуманно 
клянясь сохранить неприкосновенными, значеше и права Литов­
скихъ урядовъ. А между темъ эти уряды, въ особенности мар- 
шалковства (великое и дворное), на спольномъ сейме должны были 
играть одну и ту же роль съ урядами Польскими, темъ исклю­
чая ихъ; такимъ образомъ, нужно было по меньшей мере изме­
нить, если не уничтожить совсемъ значеше Коронныхъ маршал- 
ковъ на сейме, сохраняя его для Литовскихъ. Примасъ ясно вы- 
разилъ такое положеше вопроса. 17 шля онъ говорюсь въ сенате.- 
«что касается Литовскихъ сенаторовъ, то не знаю, какъ тутъ быть. 
Недавно мы ш ъ  клялись, что сохранимъ имъ ихъ должности, 
который и действительно будутъ сохранены; но съ другой сто­
роны, я не желалъ бы, чтобы должности Королевства потеряли

]) Дн. Л. с. Стр. 526. 
*) Ди. Л. с. Стр. 564.

2) Дн. Л. с. Стр. 561. 3) Дн. Л. с. Стр. 563.
б) Дн. Л. с. Стр. 569.
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какъ-нибудь свое значеше, чтобы otrb подвергались какому-либо 
измгЬнешю; впрочемъ, это неизбежно бываетъ, когда соединяются 
государства. Хотя бы меня въ куски изрубили, какъ говорили въ 
старину, не стану говорить противъ совести. Убереги меня отъ 
этого Богъ» 1). Какъ- бы то ни было, но вопросъ этотъ долженъ 
былъ 'быть разрешены Съ его разргЬшешемъ знакомитъ насъ 
письмо Литовскаго земскаго подскарбхя Николая Нарушевича 
къ Виленскому воеводй Николаю Радивилу, писанное въ Люблин!» 
28 шля 1569 года 2). Въ этомъ письм'Ь читаемъ: «власть урядовъ 
великаго и надворнаго Литовскихъ маршалковъ уже определена 
его королевскою милостью такимъ образомъ, что эти должности 
.должны быть copulata съ врядами маршалковъ Подьскихъ; жезлы 
должны поднимать вмЬст'Ь въ Польше и въ. Литве, раздавать 
голоса (wota) долженъ ПольскШ маршалокъ Полякамъ, ЛитовскШ 
Литовцамъ, какъ уже они и действуютъ (sprawui%); Поляка дол­
женъ судить маршалокъ ПольскШ, Литовца—ЛитовскШ; при аре- 
стовашяхъ злочинцевъ при слугахъ великаго Польскаго маршалка 
долженъ иметь одного, или двухъ слугъ маршалокъ ЛитовскШ въ 
видахъ предупреждешя уменьшешя чести (dlia przestrzegania

r) . Дн. Л. с. Стр. 573.
2) Вил. Арх. Сб., VII. № 27. Это письмо по дат-Ь, напечатанной издате­

лями, написано 28 поня. Но если это не опечатка въ изданш, то описка въ 
рукописи, и вместо 28 Iunii нужно, несомненно, читать 28 Iulii. Въ этомъ 
•письме Нарушевичъ говоритъ о полученномъ имъ письме Николая Радивила. 
оплакивающемъ «pogrzeb у zgladzenie па wieczne czasy wolney a udzielnei rzeczy 
pospolitey, niegdy W. Xi^stwa Litewskiego». Ушябыла решена окончательно 
лишь 27 шля, и потому невозможно считать датою, письма Нарушевича 28 йоня. 
ибо это значило бы признавать возможнымъ, что въ одни сутки гонецъ усггЬлъ 
съездить въ Вильну ызъ Люблина и вернуться въ него обратно съ письмомъ 
Радивила, на которое отв^чаетъ Нарушевичъ. Кроме того, письмо Наруше­
вича, изданное въ VII томе Вил. Арх. Сборника, говоритъ о назначении 9 ва- 
густа днемъ закрыли сейма. Въ конце поня не могло быть и речи о дне 
о кон чан in сейма, такъ какъ еще слишкомъ много д'Ьла было впереди. Лишь 
18 поня посольская изба избрала депутатовъ для составлешя списка иетищй 
воеводствъ и подумала о томъ, что нужно сделать до окончатя сейма (Дн. 
-Л. с. Стр. 574, 575). Подъ 20 поля вновь встрйчаемъ запись о деятель­
ности атихъ депутатовъ (Дн. Л. с. Стр. 576). Еще 27 поля послы земств за­
являли королю о своемъ желанш поскорее окончить сеймъ (Дн. Л. с. Стр. 584): 
очевидно, что даже 27 поля еще не было определено время его окончатя. 
Наконецъ, и слова письма Нарушевича о маршалкахъ, какъ уже дгЬйствую- 
щихъ по своимъ урядамъ, могутъ относиться лишь къ полю месяцу и по­
тому, что первое заседаше спольнаго Польско-Литовскаго сената состоялось 
только 1 ноля. •

*
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ublizenia) Литовскаго народа. Объ остальныхъ функщяхъ (оупусЬ 
wladzach) этихъ врядовъ отложено до другого сейма» 1). Точно 
также излагаетъ отношешя маршалковъ обоихъ народовъ и ко- 
ролевсшй привилей. данный 19 шля 1569 года Ч

Другимъ вопросомъ первостепенной важности и огромнаго ин­
тереса является вопросъ объ участш Литовцевъ въ дТлахъ общаго 
сейма. Представлялъ ли изъ себя сеймъ картину действительно
общей работы Поляковъ и Литовцевъ въ дйлахъ, подлежавшихъ 
его обсуждение, или же въ самыхъ д'Ьлахъ существовало разделение- 
на д'Ьла спещально Коронныя, представлявнпя интересъ лишь для 
Польскихъ членовъ сейма, и дйла Литвы, дТла спещальнаго инте­
реса Литовцевъ? Но кроме этихъ дйлъ спещальнаго характера 
первый спольный сеймъ Поль ск о- Л ит о в ск i й долженъ былъ разре­
шить и дела обще-государственныя. Какъ относились друтъ къ 
другу оба народа при разрешенш этихъ дйлъ? Тутъ мы не имеемъ 
въ виду техъ исключительныхъ воцросовъ, которые касались отд^ль- 
ныхъ частей самаго договора, какъ вопросъ о власти маршалковъ, 
только что нами разсмотренный, но лишь дела, содержашемъ ко- 
торыхъ было не создан!е статей акта Унш и ихъ толковаше, а 
разрешеше, такъ сказать, обычныхъ обще-государственныхъ 
нуждъ и потребностей. Такимъ де.иомъ являлся вопросъ объ 
устройстве обороны государства и связанный съ нимъ вопросъ о 
налоге для нея. Защита Княжества отъ Московскаго врага его 
являлась не только деломъ государственной необходимости, но и 
личной чести Польскаго народа. Обращаясь къ посламъ земскимъ, 
примасъ Уханскш говорилъ 13 !юля: «обсудите защиту государства. 
Мы взяли Литовское княжество и друпя государства: нужно об­
судить, какъ бы не оказалось, что мы взяли ихъ на посрамлеше 
себе, т.-е. что . взяли ихъ и не защшцаемъ. Какая это будетъ 
слава!» 3). 15 юля посольскш маршалокъ предлоящлъ избе пода­
вать шгЬшя о защите Литвы *). Но изба предпочла заняться во­
просомъ о долге короля Короне, поставленнымъ также маршал- 
комъ, притомъ передъ вопросомъ о Литве, и такъ увлеклась имъ, 
что вовсе и не коснулась Литовской защиты 5). 16 поля королемъ.

г) Вил. Арх, Сб. VII. Стр. 48.
; 2) Zbior Pamifjtnikow do dziejow Polskich. Wydat Stanislaw
Hr. de Broel- Plater. Tom 2. Warszawa 1858. Str. 17, 18. Характеристику вря­
довъ Литовскихъ великаго и дворнаго маршалковъ читатель найдетъ въ III 
главк настоящего изслкдоватя.

3) Дн. Л. с. Стр. 534. 4) Дн. Л. с. Стр. 546. 5) Дн .Л. с. Стр. 546—549,
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черезъ канцлера было приказано изб!; заняться обсуждешемъ за­
щиты Княжества, о чемъ уже давно было сделано ей предложенье, 
но изба опять разсудила иначе. Она постановила: «не обсуждать 
дгЬда о защит!; Литовскаго княжества. Литовсше послы заявили, 
что не станутъ съ нами обсуждать никакого дгЬла, пока не будетъ 
устроено д!;ло о должностяхъ Литовскаго княжества: такъ и намъ 
не слйдуетъ заниматься этимъ дЬломъ. Лучше намъ прежде устроить 
свои дФла ...» х). О защит!; Литвы не хотятъ говорить сами Ли­
товцы, поэтому не могутъ разсуждать о ней и послы Коронные— 
приговорила изба, не унустивъ, однако, воспользоваться этимъ д'Ь- 
ломъ для того, чтобы добиться отъ короля уничтожешя мыта Рус- 
скихъ рудниковъ, которое было поставлено необходимымъ усло- 
вьемъ для начала заня'пй избы вопросомъ объ оборон!; 2). РЬчь 
оратора избы 3) къ королю заявила ему о невозможности изъ-за 
самихъ Литовцевъ обсуждать оборону 4). и Сигизмундъ Августъ 
отвЪтилъ, что Литовцы будутъ обсуждать защиту государства, 
такъ какъ онъ самъ разрешить вопросъ о маршадковствахъ ь).

1 августа вновь было приказано заняться дФломъ защиты 
Литвы; канцлеръ предложилъ посламъ заняться этимъ вопросомъ, 
«abi sie czas me wliokl» e). На другой день маршалкомъ избы было 
предложено земскимъ посламъ подавать мн!;шя объ оборон!; 7). 
Но обсуждеьпе ея не- было ведено съ большимъ интересомъ. Кра­
ковское воеводство отказалось говорить объ оборон!;, Познанское— 
соглашалось дать по 20 грошей съ дана, чтобы Московская гра­
ница и Инфлянты не оставались совершенно безъ войска. Въ то же

v

время послы Виленскаго воеводства собрали около себя остальныхъ 
Литовскихъ пословъ, и ‘ вс!; они постановили сделать избР общее 
заявлеше черезъ одного изъ пословъ Княжества. Это заявлеше 
требовало помощи Поляковъ д!;лу уничтоженья тягостей, лежа- 
ьцихъ на обььвателяхъ Литовскихъ. Послы Литовсше не желаютъ 
приступать ни къ какому дФлу, пока эти тягости не будутъ сняты 
съ Литвы. Относительно заьциты Литовцы объявили, что они не 
буДутъ говорить о защит!; путемъ денежнаго побора, но по'Ьдутъ 
противъ врага посполитымъ рушеньемъ, причемъ просятъ о ру- 
шень!; и Поляковъ. На это послы Коронные отвечали: «если вамъ, 
господа, не нужна постоянная защита, то мы и не будемъ объ 
ней говорить, но не видимъ также настоятельной надобности и

*) Дн. Л. с. Стр. 561. 2) Дн. Л. с. Стр. 562. 3) Перемышльскаго судьи.
4) Дн. Л. с. 568. * 6) Дн. Л. с, Стр. 564. е) Ди. Л. с. 595.
7) Дн. Л. с. Стр. 599.
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въ посполитомъ рушень'Ь». Посылаются въ Москву послы, и, если, 
имъ удастся заключить миръ, то не будетъ нужды въ поспо­
литомъ рушень'Ь ни Литве, ни Польше; если же мира заключено 
не будетъ, то необходимо послать на границы войско, чтобы не- 
пр1ятель не посмгЬлъ сделать вторжешя. Поэтому нужно говорить 
о деньгахъ на постоянное войско. Если окажется, что необходимы 
чрезвычайный меры, то король созоветъ сеймики и вальный сеймъ; 
будутъ приняты иГры для отпора врага и, въ случай надобности, 
Поляки двинутся посполитымъ рушеньемъ, но это они могутъ сде­
лать лишь въ сл'Ъдующемъ году и то не иначе, какъ после сов'Ь- 
щашя пословъ со своею шляхтою. Однако Литовсше послы все- 
таки не хотели говорить объ обыкновенной обороне (о potoczney 
obronie) *). Тогда и Польсюе ихъ товарищи постановили не раз. 
суждать о ней, заявить объ этомъ королю (для защиты же Польши 
есть кварта и кварцяныя деньги) и просить его окончить такъ 
долго дляшДйся сеймъ 2). Все это- было высказано королю въ 
тотъ же день въ рЕчи посольскаго маршалка, а после нея высту- 
пилъ впередъ одинъ изъ Литовекихъ пословъ, Сновсшй, и просилъ 
Сигизмунда Августа отъ имени встЬхъ ихъ снять съ Литовцевъ ле- 
жавнпя на нихъ тягости, безъ чего они не приступять къ обсуж- 
денш никакого дела. Что касается до защиты, то, по словамъ 
Сновскаго, Литве «не нужна обычная оборона постояннымъ вой- 
скомъ, такъ какъ неизвестно еще, нам'Ьренъ ли король вое­
вать съ Москвою» г). После этого посольсшй маршалокъ ска- 
залъ: «на1яснейппй, милостивый король! Должно открыто выска­
зать вашей королевской милости, ничего не скрывая. Господа. 
(Литовцы) утверждаютъ. что ваша королевская милость обязаны 
своею казною устроять обыкновенную оборону» 4). Добавилъ еще 
несколько словъ Рад'кевслпй староста. Ходкевичъ и Воловичъ 
вскричали тогда, обращаясь къ Литовскимъ посламъ: «ради Бога! 
что делаете! ведь намъ нужна постоянная защита!» На все, вы­
сказанное ему, СигизмундъАвгустъ ответилъ, что онъ рГшилъ 
воевать съ Москвою, но, пока вернутся послы изъ Москвы да 
пока будетъ обдумано, какъ вести войну, нужна обыкновенная 
оборона. Что же касается до того, будто король обязанъ самъ 
ее устроивать, то такого закона нигде найти невозможно. Ходке-

’) Дн. Л. с. Стр. 601. 2) Дн. Л. с. Стр. 602. 3) Дн. Л. с. Стр. 602—603
4) Т. е. Литва хотела того же. что было въ НолыггЬ, имевшей отъ ко­

роля кварцяныя деньги на наемъ постояннаго войска для охраны границъ
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вичъ возразилъ Сигизмунду Августу, что король обязанъ обезпе- 
чить военною обороною замки. Сигизмундъ Августъ согласился съ 
нимъ, сославшись на законы (pismo), но не продолжалъ своей 
речи далее и приказадъ посламъ удалиться къ себе и обсуждать 
это д'Ьло *).

Сущность всего дгЪла была въ томъ, что въ Полый!; еще въ 
1568 году Сигизмундъ Августъ отказался отъ четвертой части 
(кварта) доходовъ съ королевскихъ столовыхъ им!ш!й * 2), которая 
поступала на наемъ такъ называемаго кварцянаго войска для 
постоянной защиты гранидъ Польши Такимъ образомъ Польсше 
обыватели не знали расходовъ на обыкновенную оборону гранидъ 
Польскихъ и должны были платить налогъ или подниматься въ 
поеполитомъ рушеньгЬ лишь въ случаяхъ чрезвычайной нужды 
государственной. Литва не имела кварты королевской и должна 
была устраивать на средства своихъ обывателей и обычную, и 
чрезвычайную оборону своего Княжества. Послы Литовсше, опи­
раясь на данное имъ обещаше равенства въ правахъ съ Поляками 
и добивались после Уши, установленья такого же порядка 
обычной защиты гранидъ Литовскихъ на средства королевскихъ 
имйнш, какъ это было въ Польше, имевшей кварту. Но если 
послы Литовсше стремились къ новому порядку и расширешю 
вольностей народа Литовскаго, сенаторы Княжества зорко наблю­
дали за сохранешемъ старыхъ правъ Литвы, и Ходкевичъ на- 
помнилъ Сигизмунду-Августу объ его обязанности относительно 
содержашя въ боевой готовности укргЬплешй Литовскихъ, обязан­
ности, определенной письменными документами.

3 августа посольская изба стала разсуждать о налоге и согла­
силась дать на дйло защиты государства трехлетий налогъ по 
20 грошей съ лана, но съ Литовскими послами по этому вопросу 
соглашенья, однако, не состоялось 3). Причину трудности сгово­
риться Полякамъ съ Литовцами излагаетъ самъ составитель днев- 
ника сейма, разсказывая о собьтяхъ 4 августа. Оказалось, что 
въ Литв!ь поборы организованы иначе, чймъ въ Короне. Въ Литве

') Дн. Л. с. Стр. G03—604.
2) См. о квартк: Yol. legum II. Petersburg 1859, str 17 (О pozwoleniu czwartej 

cz^sci na obronQ potoczng.\ A . JPawinski, Skarbowosc w Polsce i jej clzieje za 
Stefana Batorego. Zrbdla Dziejowe VIII. Warszawa. 1881. Str. 182— 141. C m . 

также въ общихъ трудахъ по и сто pin Польши, пр. М. Бобржипскт. Очеркъ 
исторш Польши. II. СПБ. 1891. Стр. 84 и J. Sgujski. Dzieje Polski. Т. П. 
W Krakowie 1795. Str. 866.

3) Дн. Л. с. Стр. 605.
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существовало два побора — большой и малый *). Первый соби­
рается со всякой торговли и идетъ въ скарбъ самого короля (do 
skarbu samego krolia iego mosczi) на нужды королевсшя и на 
обезпечеше (opatrzenie) замковъ. Въ этотъ поборъ не включается 
чоповое, но такъ какъ сумма его гораздо больше, ч'Ьмъ сумма 
чопового, то Литовсшя воеводства старались о томъ, чтобы было 
равенство въ побортЬ въ ЛитвгЬ и въ ПольнгЬ, такъ какъ он Ь со- 
ставляютъ теперь одно тйло. Кром'й того, этотъ поборъ въ ЛитвТ 
шелъ не прямо на удовлетвореше нуждъ государственныхъ, но 
въ скарбъ королевсшй, почему Литовсше послы и заявили жела-4" 
ше, чтобы онъ шелъ на государственный нужды. Что касается 
до малаго побора, то" онъ продолжится лишь до дня Вейхъ 
Святыхъ 2). Но этимъ не окончились недоразум'Ьшя съ 
постановлешемъ побора. 6 августа посольская изба читала побо- 
ровый универсалъ, изданный на истекшее трехлИпе, и решила 
принять тотъ же поборъ и на curb дующее трехлТдае, сд'Ьлавъ лишь 
изм'Ьнешя въ дгЬлгЬ организации передачи его сборщиками въ 
дальяМпля инстандш 3)., Однако, при этомъ возникло серьезное 
затруднеше ввиду особенностей поборовъ Литовскихъ. Въ Литв'Ь 
серебщизна взималась съ дворовъ, и этого никакъ не могли ..по­
нять Поляки, ка'къ несвойственнаго ПольшТ. Поэтому послы Ко­
ронные выбрали нисколько челов'Ькъ и, присоединивъ ихъ къ мар- 
шалку избы, поручили имъ всЬмъ вм'йст'Ь с ъ  нисколькими Литов­
скими послами согласить поборы Литовсшй и Польский. При этомъ 
послы Ршяжества уперлись на товгъ, чтобы поборъ съ городовъ 
королевскихъ шелъ на обыкновенную оборону, какъ въ Польнгй,
а не въ скарбъ королевсшй, какъ это было до Уши 4). 9 августа

л

передъ королемъ въ сенат!. при послахъ земскихъ былъ прочи- 
танъ поборовый универсалъ, но такъ какъ поборовый универсалъ 
въ Литву не понравился королю и сенаторамъ Княжества, то Си- 
гизмундъ Августъ поручилъ подскарб1ямъ Коронному и Литов­
скому согласить ихъ, чтобы было полное равенство 5). Такъ за­
кончилось составлеше побороваго универсала 1569 года °).

1) Переводъ на стр. 607 нев'Ьренъ. 2) Дн. Л. с. Стр. (Ю7, 608. 
и) Дн. Л. с. Стр. 614. 4) Дн. Л. с. Стр. 615. 5) Ди. Л. с. Стр. 62.1,622.
в) Поборовый универсалъ въ Княжество изданъ въ Документахъ Моек. 

Арх. Мин. Юстицш. (Т. I. М. 1897 г.? стр. 502— 505). Мы уже выше им'Ьли
А

случай указать ошибку издателя относительно этого документа. Разсказъ
4

дневника сейма объ его составлеиш дополияетъ высказанный нами выше со- 
ображенш.
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Мы вид'Ъли сейчасъ, какъ обсуждалось на первомъ спольномъ 
сейме Литвы и Польши дЕдо защиты государственной. Нельзя не 
подметить постоянно обнаруживавШагося раздичешя сейиомъ ин- 
тересовъ Короны и Княжества далее въ дКлК защиты границы 
Казалось-бы, какое дгЬло должно быть болЬе ' общими для всего 
соединеннаго государства, если не дгЬло защиты отъ общаго врага, 
-а между Мшъ видимъ полное раздгЪлеше вопроса о защит'Ь госу­
дарства на два: защиту Польши и защиту Литвы. Самые источ­
ники средствъ различны для той и для другой. На обычную за­
щиту г первой идетъ Коронная кварта, на обычную защиту второй 
устанавливается поборъ, несмотря на то, что Литва веЬми силами 
добивалась на сейме введешя въ ней Польскаго порядка въ этомъ 
отношении Правда, что поборъ на защиту Княжества былъ уста- 
новленъ по всему государству, онъ будетъ взиматься и съ Ко­
роны и съ Княжества, но посольская изба во время обсуждения 
его постоянно выдЪляетъ свое, Польское, не смешивая его съ Ли- 
товскнмъ. Нельзя было не позаботиться объ охране Литвы, это 
было бы равносильно полному разрушен!ю только что заключен­
ной Унш и вошющимъ попрашемъ ея договора, но въ высокой 
степени характернымъ для этой Уши является выдйлеше сразу 
своего и своей обороны Коронною частью посольской избы, только 
что провозгласившей опяше въ единое ттъло Литвы и Польши, 
но охраняющей отъ расходовъ на Литву свою кварту. Если Лит­
ва, такимъ образомъ, стремилась неустанно къ сохранещю во 
многихъ политическихъ сторонахъ своей отдельности отъ Польши, 
то и последняя, противясь этому, сама ставила преграду полному 
сльяшю Княжества съ Короною, подчеркивая отдельность своего 
кошелька и своихъ матедпальныхъ интересовъ отъ Литовскихъ.

Посчотримъ теперь, какъ относятся на сейме 1569 года Ли­
товцы къ дйламъ, имеющимъ значеше лишь для Польши, и какъ 
относятся Поляки къ деламъ спещально-Литовскими. Мы видели 
уже выше, что Литовсше послы прямо отказались 15 iюля пода­
вать свои мшЬшя о кварте на томъ основании что Княжество не 
подлежишь ей J). Такимъ образомъ, Литовцевъ интересуетъ лишь 
то, что касается ихъ непосредственно, какъ ихъ частно-Литов­
ское дело, или какъ обще-государственное, а къ местно-Польскому 
у нихъ нТтъ ни малейшаго интереса. Взглянемъ и на то, какъ 
смотрятъ Поляки на местно-Литовсшя деда. Прежде всего необ-

>) Дн. Л. е. Стр. 548.



74

ходило отметить, что ораторъ посольской избы, передавая ея 
просьбы королю и сенату, передавалъ и просьбы Литовцевъ *). 
Ходкевичъ 2) и Воловичъ 3) даже искали ходатайства избы пе- 
редъ государемъ по дйламъ частнымъ. Но если посольская изба 
занималась и маетно - Литовскими дЬлами, то встречаешь и 
примеры исключительно Литовской работы надъ ними. Мы видЬли 
выше, какъ о требоваши Литовскомъ заявлялъ королю отдельно, 
поедф рфчи оратора избы, одинъ изъ пословъ земскихъ Литов- 
скихъ 4). Статьи конститущи сеймовой, касаюпцяся Княжества, 
были составляемы Литовскими послами отдельно и уже затгЬмъ 
читались посольской избе. Подъ 80-мъ шля въ дневнике сейма 
записано между прочимы «потомъ читали Литовсше артикулы, но 
не кончили и постановили, чтобы Литовцы избрали изъ своей 
среды нисколько челов'Ькъ, эти лица отправились-бы къ посоль­
скому маршалку и вместе съ нимъ скорриговали конститущи. Такъ 
было постановлено, такъ и сделано» 6). 1 августа послы Литов­
сше просили избу, чтобы имъ было разрешено прочитать ихъ 
конститущи, которыхъ они не успели приготовить и отдать на- 
верхъ (въ сенатъ) вмгЬстгЬ съ конститущями Польскими с). Это 
чтеше вызвало столкновение Литовцевъ съ Поляками изъ-за Инф- 
лянтовъ, которые присвоивали себе Литовцы. Изъ прешй, воз- 
никшихъ по поводу этого, обнаружилось, что Литовсше послы 
земеше имели и отдельный сношения съ сенатомъ, невидимому, 
ц'Ьльшъ, а не только Литовскимъ, ведя съ нимъ переговоры отно­
сительно своихъ желашй 7). У Литовцевъ были и свои частныя 
Д'Ьла, о которыхъ они ходатайствовали передъ королемъ, прося 
поддержки у Поляковъ 8). Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года 
вообще даетъ очень много интересныхъ подробностей для выяснешя 
того, какъ составлялись сеймовый конститущи спольнаго Польско- 
Литовскаго сейма 9). Проектъ конститущи составлялся посольскою

1) Дн. Л. с. Стр. 585. 2) Дн. Л. с. Стр. 595 (за Борковскаго).
3) Дн. Л. с. Стр. 589. (О возвращении ему Ломазовъ, Воина и Кодынца,

отобранныхъ отъ него за отказъ присягнуть съ Подляшьемъ. Объ его д£л£
также стр. 595, 596, 597).

d) Сновсклй 2 авг. Дн. Л. с. Стр. 602, 608. 5) Дн. Л. с. Стр. 589.
#i) Дн. Л. с. Стр. 598. 7) Дн. Л. с. Стр. 598. 8) Дн. Л. с. Стр. 60S.

/

9) Мы не касаемся въ настоящемъ том!> нашего изсл'Ьдовашя вопроса о 
томъ, насколько и въ какихъ частяхъ своихъ были обязательны статьи кон­
ституций Польско-Литовскаго сейма для великаго княжества Литовскаго, т. е. 
были ли обязательны для него вс'Ь статьи конституции, относительно которыхъ 
не было обозначено, что имъ не подлежитъ Литва, или что онЬ изданы спе-
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избою. 21 iio.wi послы земсше принесли проектъ въ избу х), но 
онъ оказался неудачнымъ и былъ разорванъ 2). На другой день 
вновь былъ принесенъ послами проектъ конститущи, составленный 
маршалкомъ избы Чарнковскимъ, но на него не последовало еди- 
ногласнаго соглашя пословъ, и 23 шля изба читала уже новый 
проектъ конститущи, составленный Холмскимъ подкомор1емъ ОЬ- 
нипкимъ и Перемышльскимъ судьею Орйховскимъ 3). Однако, и 
этому проекту не удалось удостоиться одобретя всЬхъ пословъ 
земскихъ 4). Чтобы, наконедъ, покончить это дГло, посольская 
изба составила въ тотъ же день (23 шля) целую коммиссно, въ 
которую вошли Холмсшй подкоморш Сеницшй, Калишсюй судья 
иотворовсшй и по одному послу изъ каждаго воеводства. Но не 
удалось окончить дела и этой коммиссш: поднялся споръ изъ-за 
постановленШ относительно Пруссш, и Калишсшй судья разорвалъ 
то, что имъ было написано. Тогда конституция была написана

щадьно для какой-нибудь отдельной части (не Литвы) Речи Посполитой, или 
же нужно признавать обязательными для Литвы лишь те  статьи конституций, 
въ которыхъ обозначено, что оне изданы для Княжества. Въ ученой лите­
ратур^ Русской девяностыхъ годовъ истекшаго стодетая вопросъ этотъ былъ 
поднятъ съ очень большою энерНею по поводу одного частнаго случая (счи­
тать ли наследство графа Манузи, открывшееся въ 1822 году, выморочнымъ 
на основанш кадуковаго права, или признать на него права представителей 
боковыхъ лиепй рода графа Манузи). Возникши въ суде, на почве граждан- 
скаго иска, вопросъ этотъ былъ перенесенъ поверенными сторонъ (покойный 
профессоръ С.-Петербургскаго Университета С. А. Бершадскш и присяжный 
поверенный Б. Г. Олыпамовскш) на почву ученаго изследовашя. Правитель­
ствующий Сенатъ, когда дело было перенесено въ него, пройдя черезъ Ко- 
венскш Окружный Судъ и Виленскую Судебную Палату, обратился къ про- 
фессорамъ Владшпрскому-Буданову, Сергеевичу, Пахману и Леонтовичу съ 
просьбою высказаться по возбужденному этимъ деломъ историко-юридиче­
скому вопросу. Кроме того, вопросомъ заинтересовались С. Л. Пташищой и 
проф. А. Гольмстенъ, высказавнпеся по нему въ печати. Такимъ образомъ 
создалась целая литература вопроса въ напечатанныхъ работахъ С. А. Бер- 
шадскаго, проф. Годьмстена, проф. Леонтовича, г. Олынамовскаго и г. Пта- 
шицкаго. Мы не станемъ останавливаться на этомъ вопросе въ настоящемъ 
томе нашей работы, отлагая его до ея продолжешя, до главы, посвященной 
Польско-Литовскому сейму, и отсылаемъ читателя къ этой литературе, въ 
которую вводить книжка г. JJ. Г. Олынамовскаго. Обязательность для Вели­
кого Княжества Литовскаго Конституцш Вальныхъ Сеймовъ бывшей Поль­
ской Речи Посполитой въ связи съ вопросомъ о выморочности (Кадукахъ) по 
Польско-Литовскому Законодательству. Опб. 1897.

Дн. Л. с. Стр. 576. 2) Дн. Л. с. Стр. 577.
3) Дн, Л. с. Отр. 577. 4) Дн. Л. с. Стр. 577, 578.
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маршалкомъ избы Чарнковскимъ по его произволу (wedlie swei 
fantasiei), и, такъ какъ посламъ надоело все это дйло, они со­
гласились принять написанное имъ х). ЗатЬмъ послы явились на- 
верхъ, къ королю. Чарнковсшй передалъ тамъ артикулы консти­
туции но посл'Ь этого выступили впередъ ОрТховскш и Обнищай; 
первый просилъ позволешя представить для конститущи статьи о 
Русскомъ воеводств!-;, второй представилъ составленныя имъ кон­
ститущи о Ilpyccin. Сигизмундъ Августъ приказадъ имъ обоимъ 
отдать ихъ статьи подканцлеру. Посламъ земскимъ былъ данъ 
королемъ ответь черезъ канцлера: король съ сенатомъ разсмот- 
ритъ проектъ конститущи, составленный избою, а послы должны 
удалиться въ свою палату и обсуждать мТры къ защит!; госу­
дарства, оставивъ лишь депутатовъ для суда по д'Ъламъ экзеку- 
цш 2). Р>ъ слТдуклщ'е дни сенатъ съ королемъ обсуждалъ пред­
ставленный ему избою проектъ конститущи 3). 26 поля королемт» 
былъ присланъ въ избу подскарбш съ тЬми статьями конститущи, 
которыя были уже обсуждены имъ и сенатомъ. Это были еще не 
вер статьи, а лишь нРкоторыя. 27 поля изба читала эти возвра­
щенный ей статьи й видя, что сенаторы изменили нРкоторыя изъ 
нихъ, рРшила добиться того, чтобы оставлено было такъ, какъ 
было раньше принято ею 4). ПослР рРчи Перемышльскаго судьи, 
сказанной въ этомъ смыслР передъ королемъ по поручений по­
сольской избы 5), къ посламъ былъ присланъ Сигизмундомъ Ав- 
гус-томъ подканцлеръ Коронный еь исправленными пунктами кон­
ститущи. Онъ читалъ рукопись, и посольская изба согласилась 
принять внесенное въ проектъ сенатомъ, но для редакщи консти- 
туцш избрала въ помощь подканцлеру трехъ лицъ изъ своего 
состава—СРницкаго, Потворовскаго и Прилецкаго 6). 30 поля по- 
сольстй маршалокъ прйнесъ съ собою въ избу проектъ консти­
тущи, но чтеше его не состоялось за другими дРлами 7). Въ тотъ 
же день послы стали читать статьи конститущи по дРламъ Литвы, 
но, не окончивъ чтешя постановили, чтобы Литовцы, избравъ изъ 
своей среды нРсколькихъ лицъ, отправили ихъ къ посольскому 
маршалку для корригацш конститущй. «Такъ было постановлено, 
такъ было и исполнено», прибавляетъ дневникъ сейма 8). 1 августа 
посольская изба читала конститущи, составленныя Короннымъ

*) Дн. Л. с. Стр. 578. 2) Дн. Л. с. Стр. 579.
3) Дн. Л. е. Стр. 582 (записано подъ 26 шля). 4) Дн. Л. с. Стр. 584.
5) Дн. Л. с. Стр. 584—587. 6) Дн. Л. с. Стр. 587— 588.

■ 7) Дн. Л. с. Стр. 588. 8) Дн. Л. с. Стр. 589.



подканцлеромъ влтЬстЬ съ депутатами избы. Это чтеше взяло 
много времени, такъ какъ послы, читая, одно исключали, другое 
прибавляли; наконецъ, согласившись вей, въ полномъ согласш 
пошли наверхъ къ королю, и Чарнковсшй, маршалокъ посольскш, 
представилъ конституцш государю 1). Однако, оказалось, что въ 
этой конституцш не было статей, касающихся Литвы, составление 
которыхъ было дйломъ Литовдевъ. Когда земеше послы, пере- 
давъ конститущю королю, вернулись въ свою палату, послы 
Литовсше просили дозволить имъ читать ихъ статьи, кото­
рыхъ они не успйли приготовить во-время и передать на­
верхъ вмйстй съ Коронными 2). Посольсшй маршалокъ возстано- 
вилъ тишину и» сказалъ Литовцамъ приступить къ чтение. Но уже 
первый нунктъ ихъ вызвалъ болыше споры. Въ немъ Литовцы 
«ужъ очень» (juz bardzo) присвоивали Княжеству Инфлянты. 
Поляки заявили Литовцамъ, что это противорйчитъ конститущямъ 
Короннымъ, который только что составлены въ избЬ и которыя 
прослушали сами Литовцы.. Наконецъ, въ сенат!-, вмйстй съ сена­
торами Коронными заейдаютъ и Литовсше сенаторы. Они подаютъ 
свои голоса по дйламъ, разематриваемымъ сенатомъ, и, если по­
сольская изба получила единогласный отвйтъ его на свою кон­
ститущю, это значить, что и Литовсше паны-рада согласны съ
нимъ. Поляки при этомъ напомнили Литовцамъ ихъ недавнюю*
присягу на Унш. Несмотря на это, Литовцы все-таки желали чи­
тать свои конституцш и заявили, что имъ наверху былъ данъ 
другой отвйтъ, чймъ ПолякамЪ. Послй завязавшагося между Ли­
товскими послами и Холмскимъ подкоморгемъ ОЬницкимъ спора 
маршалокъ предложилъ сдать раземотрфше Литовскихъ статей 
конституцш въ коммиссш, составленную изъ Польскихъ и Литов­
скихъ членовъ избы: пусть эта коммисшя раземотритъ ихъ и, что 
можно удержать въ нихъ, удержитъ, а чего нельзя удержать,— 
выкинетъ. Это предложите встретило общее согласие 3). Подъ 
4 августа въ дневник'!., изданномъ Дзялынскимъ, записано, 
что Литовсше послы просили въ этотъ день Польскихъ помочь 
имъ въ томъ, чтобы король утвердилъ статьи, поданныя ему съ 
Литовскими просьбами 4). Такимъ образомъ, въ это время королю 
уже были представлены проекты постановлешй Литовскихъ. Но 
составлеше окончательной редакцш конститущи сейма 1569 года

*) Дн. Л. с. Стр. 590. 2) Дн. Л. с. Стр. 598.
3) Дн. Л. с. Стр. 598—599. 4) Дн. Л. с. Стр. 608.
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было задержано самимъ королемъ, высказавшимъ требоваше вне­
сти въ нее еще четыре пункта, а именно о безкоролевьй, о пос- 
политомъ скарбй, о гетманской присягй и объ обезпеченш коро- 
левскаго потомства *). Изба отказалась слушать своего маршалка, 
говорившаго объ этомъ въ избй б августа, и отправилась къ 
королю съ просьбою воспретить ему читать на сеймй уже состав­
ленный конституцш, такъ какъ постановлетя / сейма закон­
чены и вей остальные вопросы должны ожидать сейма слйдую- 
щаго 2). Однако сенатъ настаивалъ на внесеши въ конституцш 
пунктовъ, предложенныхъ королемъ. Послы возражали, но, наш>- 
нецъ, согласились на томъ, чтобы внести эти пункты въ сеймо­
вый документъ въ видй рецесса. Послй этого послы удалились въ 
свою палату, прочитали еще разъ конституцш и, поднявшись 
вновь въ сенатъ, передали ее черезъ своего маршалка Чарнков- 
скаго королю. Прочитаны были статьи, на которыя состоялось 
соглаае сената и избы, и дйло выработки конституцш было, на- 
кбнецъ, закончено г).

Приглядываясь къ изложенному ходу составлешя конституцш 
Люблинскаго сейма 1569 года, перваго спольнаго Польско-Литов- 
скаго сейма соединенной Речи Посполитой, нельзя не заметить, 
что особность Литвы рйзко проглядываетъ на немъ. Литовсше 
послы составляютъ статьи конституцш, касаюпцяся Литвы, от­
дельно отъ Поляковъ и лишь уже готовыми читаютъ ихъ избЬ. 
Только послй того, какъ обнаружилось противорйч1е въ Литовскихъ 
статьяхъ конститущи съ остальными, т.-е. Коронными ея стать­
ями, была составлена коммисшя для раземотрйтя ихъ, образован­
ная изъ нй сколь к ихъ Польскихъ и Литовскихъ пословъ земскихъ. 
Ранйе этого обнаружения изба даже поручала корригащю Литов­
скихъ конститущй самимъ Литовцамъ совместно съ посольскцмъ 
маршалкомъ. Ясно до очевидности, что Поляки мало интересова­
лись собственными дйлами Литвы до тйхъ поръ, пока эти дйла.

*

не затрогивали непосредственно интересовъ самихъ Поляковъ. На 
Люблинскомъ сейм!, видимъ не «братское» обсужден)е дйлъ обоихъ 
народовъ, а стремлете каждой части спольной Речи Посполитой 
обезпечить свои личные интересы; самое чтеше Литовскихъ кон­
ституцш сопровождается не «братскимъ» совйтомъ и заботою о 
благй обоихъ народовъ, а ссорою: представители одного народа

г) Дн. Л. с. Стр. 610. 3) Дн. Л. с. Стр. 611.
3) Дн. Л. с. Стр. 612—613.
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наблюдаютъ за представителями другого, чтобы они не провели 
на сеймК чего-либо вреднаго для личныхъ интересовъ ихъ народа.

Мы довольно долго занимались изучешемъ дневника Люблин- 
скаго сейма 1), наблюдая деятельность этого знаменитаго сейма съ 
точки зр'Ьшя выяснешя отношешй Литвы и Короны, какъ они 
складывались на первомъ снольномъ сейм'Ъ соединенной Речи
Посполитой. Но наблюдете надъ этимъ первымъ общимъ сеймомъ

\

только-что возникшаго въ 1569 году Польско-Литовскаго госу­
дарства настолько необходимо для выяснешя почвы, на которой 
развивались отношешя Литвы и Польши въ посл'Ьдуюпця деся- 
тил^Ня, которымъ посвящено настоящее изслйдоваше, что не 
представляется возможнымъ бол̂ Ье беглое изучеше этого сейма.

Подведемъ теперь итоги подъ нашими наблюдешями надъ 
дгМств1ями и занятиями Люблинскаго сейма 1569 года. Основнымъ 
выводомъ, который съ полнокх очевидностью сл'Ьдуетъ изъ всего 
изложеннаго выше, является отдельность Княжества отъ Короны, 
ясно сознаваемая и Поляками, и Литовцами X. V I cmoAemix. Суще- 
ствуютъ рядомъ съ общегосударственными делами отдельный 
Литовскгя и отдельный Польсшя дФла, притомъ даже отдельно

J) Кроме сочинетя М. О. Еояловича (Люблинская У т я  или последнее 
соединете Литовскаго княжества съ Польскимъ королевствомъ на Люблия- 
скомъ сейме въ 1569 году. СПБ. 1868), названнаго нами выше ввиду особен­
ной близости его изложетя къ разсказу Дневника сейма 1569 года, съ Люб- 
линскимъ сеймомъ знакомятъ следующее труды: И. И. Малышевскт. Люб- 
линскш съЬздъ 1569 года. (Памятники Русской старины въ Западныхъ губер- 
н1яхъ, издаваемые съ Высочайшаго соизводешя П. Н. Батюшковымъ. Вы­
пуски восьмой. Холмская Русь. СПБ. 1885. Стр. 108— 197), М. О. Еояловичъ. 
Присоедините Подлесья къ Польше на Любл. сейме 1569 года (Ibidem. Стр. 
198—216), Д. И. Иловайскгй. Истор1я Россш. Томъ третш. М. 1890. Стр. 
127— 148, М, К. Любавект. Литовско-Русскш сеймъ. М. 1901 Глава YII. Мы 
указываема здесь лишь на те  труды Русской исторической литературы, въ 
которыхъ читатель можетъ найти бол'Ье или менГе подробное изложеше хода 
занятий сейма 1569 года, составленное по его дневникамъ. Что-же касается 
до трактовашя Люблинскаго сейма 1569 года и его значетя въ Русской и 
Польской литературе, то изложеше его слишкомъ бы увеличило и безъ того 
очень разроеппеся размеры настоящаго изсдедовашя, а потому мы надеемся 
посвятить ему особую работу. Нельзя. кроме того, здесь не указать на по­
грешность столь подезнаго пособия JL Финке ля (Biblografia Historyi Polskiej 
Cz§sc I. We Lwowie 1891. Str. 114), въ которомъ упоминается актъ Виленской 
конфедерации 1569 года, яко-бы напечатанный въ Холмскомъ Греко-Ушат- 
скомъ МесяцесловЬ на 1870 годъ. Это недоразумеше, такъ какъ въ Холмскомъ 
Месяцеслове 1870 года на стр. 66— 78 напечатать актъ Виленской кон­
федерации диссидентовъ 1599, пропущенный вообще у Фиыкедя (Str. 128, 129).
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обоуждаемыя сначала и уже потомъ предъ внесешемъ въ консти­
туций сообщаемый для разсмотрешя целому, общему сейму. Инте- 
ресъ у Литовцевъ къ собственно-Польскимъ д'Ьламъ отсутствуетъ, 
какъ онъ отсутствуетъ и у Поляковъ къ д'Ьламъ собственно- 
Литовскимъ. При этомъ взаимное недовЬр1е и полное отсутствие 
•<братства» господствуютъ между представителями «братскихъ», 
по словамъ формальныхъ выражешй актовъ, народовъ. Отдель­
ность Литвы отъ Польши, такъ рЬзко превозглашаемая реальною 
действительностью, несмотря на звучащее фалынивымъ звукомъ 
оффищальной лжи заявлеше акта Уши, что оба государства состав- 
ляютъ «jedno cialo»,—единое тгЬло, подчеркивается и сохранешемъ 
Литовскихъ доляшостей въ ихъ значенш на спольномъ сейме, что 
дФлало и самый сеймъ не Короннымъ, какъ его обозначаетъ дого-
воръ Уши, а Полъско-Литовскимъ сеймомъ соединенныхъ предста-

*
вителей двухъ отдельныхъ частей государства. На общемъ сейме 
Литовцы и Поляки имели своихъ отдельныхъ высшихъ сановни- 
ковъ, передававшихъ волю короля, руководившихъ совещаниями 
сената, поддерживавшихъ порядокъ на сейме и творившихъ судъ 
по преступлешямъ, совершаемымъ во время него. Голоса Литов- 
скимъ панамъ-радамъ раздаетъ Лит о векш маршалокъ, Польскимъ— 
Коронный, судитъ Поляка маршалокъ Короны, Литовца—марша­
локъ Княжества. Требоваше сохранешя Литовскихъ должностей 
неприкосновенными въ ихъ правахъ и значенш, требоваше, въ 
которомъ такъ заметно примешивалось къ идеальной охране 
Литовскаго княжества въ его значенш и величш матер!альное 
желаше Литовскихъ врядниковъ-сенаторовъ, боявшихся за свои 
вряды, сохранить ихъ вполне,—спасло въ значительной степени 
Литву отъ сл1яшя съ Короною ЛчПока существовало сеймовое значе- 
ше высшихъ врядовъ Литовскихъ, до тЬхъ поръ у Литовскаго на­
рода всегда передъ глазами стояли внешняя, в и д и м ы я  и  осязаемыя

•  Т

для каждаго знаки отдельности Литвы и Польши. Они были какъ бы 
маяками, которые освещали Литовскую отдельность. Но кром'Ь 
отдельныхъ однозначущихъ должностей сознаше особности Литвы 
въ первыя десятилеНя пос.гЬ Унш поддерживалось и существо- 
вашемъ долгое время Литовской монеты, несмотря на всФ> заботы 
о полной замене ея Польскою. Счетъ на гроши Литовсше сохра­
няется не только еще въ самомъ конце XYI столЬНя 2), но даже

А) Gp. слова объ этомъ примаса въ 1569 г. Дн. Л. с. Стр. 664. Приложение XI. 
2) Прим'Ьровъ тысячи. Въ числ'Ь ихъ А. Вил. XX № 108. (1598 г.).
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и въ XYII в'Ьк'Ь*). Могучею силою, сохранявшею Литовскому народу 
сознаше его особности былъ Руссюй языкъ, остававшейся язы­
комъ его законовъ и юридической жизни вплоть до конца XVII века, 
когда последовало coaequatio jarium * 2), сделавшее Польсюй языкъ 
языкомъ и Литовскаго суда. Третй Литовсшй статутъ, состав­
лявшийся въ царствоваше Стефана Батор1я, повторяетъ требова- 
nie П-го статута о томъ, чтобы земсюй писарь «все листы, вы- 
писы и позвы» писалъ «по Руску литерами и словы Рускими» 3). 
Охраняя Руссюй языкъ въ своихъ законахъ, королевскихъ рас- 
поряжешяхъ и судахъ, Литва охраняла и свою особность отъ 
Короны. Кроме того, въ первыя десятилеНя после Уши Польсюй 
языкъ не былъ знакомъ массе Литовскаго народа. Мы не гово- 
римъ о мещанстве и крестьянстве, не знавшихъ его за немногими 
исключешями, мы говоримъ о шляхте, и ниже, когда будемъ 
излагать устройство и деятельность Литовскаго поветоваго сеймика, 
этотъ фактъ обнаружится съ полною очевидностью. Вместе съ 
языкомъ охраняли сознаше Литвою своей особности и ея внут-
ренше вряды и порядки, созданные обычаемъ и стариною и 
стоядце подъ защитою статута Литовскаго. Старые привычные 
порядки, старина, сохранялись, и сохранеше старины въ государ- 
ственномъ и общественномъ строе было даже возведено въ поли­
тически принцйпъ Литовскаго княжества. Если сохранеше старины 
было принципомъ, высказываемымъ Литовскимъ правительствомъ 
уже въ XIV и XV столеНяхъ 4), то оно оставалось имъ и въ 
последующее время отдельнаго государственнагб существовашя 
Литовркаго княжества, какъ оставалось и въ эпоху, наступившую 
после Люблинской Уши 1669 года, и Литва, какъ увидимъ ниже,

•  9

зорко охраняла свою старину.
Но Люблинсшй сеймъ создалъ и новые факты, которые еще 

болФе должны были усиливать сознаше Литвою своей особности 
отъ Польши. На немъ вскрылось съ оскорбительною наготою 
эгоистичное отношеше Поляковъ къ своей «оратаи» Литовцамъ. 
Особенно характернымъ было отторжеше отъ Княжества земель 
и присоединеше ихъ къ Короне. Это отторжеше было и нелогич- 
нымъ дЬйстаемъ, и въ то же время крайне враждебнымъ по

1) Нпр. Ист.-Юр. мат. ХХШ. № 113 (1623 г.).
2) Volumina legum У. Petersburg. 1860. Str. 417.
3) Ш. ст. IV. 1. II. ст. IY. 1. '
4) М. Ясинскш. Уставный земсыя грамоты Литовско-Русскаго государ­

ства. Шевъ. 1889. Стр. 2.
6
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отношению къ Литве поступкомъ. Если самое отторжеше отъ 
Литовскаго великаго- княжества Подляшья) Волыни и Шевщины 
и присоединение ихъ къ Короне само по се66 является страннымъ 
актомъ со стороны братскаго народа 1), притомъ составившаго, по 
словамъ договора Уши, съ Литвою jedno cialo, то мотивы и осно- 
вашя, которые высказывались за и противъ этого акта звучать 
еще более чистымъ и характернымъ звукомъ истиннаго смысла 
ограблешя Польшею Литвы во время заключешя пресловутой 
Уши. Шевъ не советовали отторгать отъ Княжества некоторые 
сенаторы, потому что обладаше имъ будетъ дорого стоить Коро­
не,—пусть Литва владеетъ имъ и тратится на его защиту 2). 
Какое различ1е въ положенш дела въ понятаяхъ Поляковъ и 
Литовцевъ! Съ одной стороны эгоизмъ и холодный разсчетъ ря- 
домъ съ заносчивостью чувствующаго за собою силу момента и 
обстоятедьствъ эгоиста, съ другой—кровавыя слезы и безысход­
ное горе истиннаго страдашя людей, находящихся въ безвыход- 
номъ положенш. Отторжеше Волыни, Подляшья и Шева съ Брац- 
лавомъ въ глазахъ историка должно иметь двоякое значеше. Во- 
первыхъ, самый фактъ перехода земель отъ Литвы къ Короне въ 
1569 году отрицаетъ возможность считать Литву и Польшу совер­
шенно единымъ государствомъ. Иначе отторжеше это не имело бы 
никакого смысла—оно было бы простымъ перекладывашемъ изъ 
одного кармана въ другой. Поляки не только оторвали отъ Литвы 
земли, воспользовавшись отъездомъ Литовцевъ съ Люблинскаго 
сейма, но не хотели вернуть ихъ Княжеству и после возвращения 
ихъ на сеймъ и принятая Уши, несмотря на просьбы Литовцевъ. 
Ясно, что отдельность Литвы и Польши прекрасно сознавалась и 
Поляками, и Литовцами — отторжеше земель отъ Литвы и присое- 
динеше ихъ къ Польше лучше всего доказываетъ это. Но фактъ 
отторжешя Польшею отъ Литвы Волыни, Подляшья и Шевщины

9

долженъ иметь въ глазахъ историка и другое значеше. Онъ вызы- 
валъ въ Литовцахъ чувство глубокаго недовольства Уя1ею и Поля­
ками и недовер1е къ последнимъ. Богатыя и населенныя земли 
были отняты отъ Княжества; это влекло за собою уменынеше 
матер1альныхъ его средствъ и силъ, такъ какъ обыватели этихъ 
земель стали отбывать свои земсшя повинности—оборону госу­
дарства и уплату налоговъ—на Польшу, а не на Литву. Силы

Это, какъ мы видели выше, сознавала и часть самихъ Поляковъ,
2) Дн. Л. с. Стр. 402.



Княжества и доходы Литовская скарба значительно уменьшились, 
благодаря утратЬ имъ Подляшья, Волыни и Шева съ Брацлавомъ. 
Конечно, ЛитовскШ народъ не могъ быть доволенъ этимъ, и мы 
увидимъ, что онъ не забывалъ Требовать возвращешя себгЬ отня- 
тыхъ земель. Но не одно недовольство Литовцевъ было резуль- 
татомъ ограблешя ихъ Поляками. НедовФр1е къ ПолыигЬ, не­
обходимость наблюдать за каждымъ шагомъ Поляковъ, не кло­
нится ли онъ къ нарушетю Литовскихъ интересовъ, должны были 
явиться постоянными спутниками Литовцевъ, когда они имФли 
д-Ьло съ Поляками. Развез возможно было полное ш яш е Литвы 
съ Польшею при такихъ услов1яхъ! Странный поступокъ Поля­
ковъ по отношение къ «братскому» народу, который они ограбили 
совс'Ьмъ не по-братски, уничтожалъ въ корнЬ возможность этого 
и въ -то же время заставлялъ Литовцевъ еще тЬснЪе сближаться 
между собою въ виду опасности повторешй Польскихъ вивисекцШ 
территорш Литовскаго княжества: чувство опасности и необходи­
мость общей защиты всегда были самыми могущественными фак­
торами сближешя людей. Все, что вообще происходило въ 1569 году 
между Литовцами и Поляками, создало атмосферу такого недоволь­

с т в а  Литовцевъ Поляками и такого взаимнаго недовЬртя, что 
сл1яше обоихъ народовъ сделалось надолго невозможнымъ. У тя, 
заключенная тЬмъ способомъ, который избрали Поляки, создавая 
внешнее соединеше, создавала въ то же время глубокую рознь 
между обоими народами, и всякая мысль о ней вызывала въ 
сознанш Литовцевъ столько оскорбительная и унизительная, что 
о с.ояши двухъ народовъ въ «единое ъЬло» не могло быть и 
рйчи. Память хранила роковыя собьтя 1569 года и воскрешала 
ихъ въ сознаши Литовскаго народа.

Въ такомъ-то настроеши вступало Литовское великое княже­
ство въ соединеше съ Польскою Короною, установленное Люб- 
линскимъ привилеемъ на Ушю 1569 года. Какъ мы сейчасъ ви- 
.дЪли, нельзя ожидать отъ Литовцевъ шаговъ въ пользу сл1яшя 
Литвы съ Польшею: настроеше ихъ было таково, что они не 

столько не могли пойти на уничтожеше того, что давала Ушя 
особности Княжества отъ Короны, а, наоборотъ, должны были 
охранять его, расширять въ толкованш статей договора и стре­
миться къ формальному расширешю его путемъ юридическихъ 
измФнешй и дополнешй документа. А самый договоръ Уши да- 
валъ много поводовъ и возможностей для проведешя въ жизнь 
Литовскихъ стремлений. Два изъ постановлений договора Унш 1569
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года обращаютъ на себя внимаше въ этомъ отношенш. Первое
говоритъ объ общей радгЬ и ея деятельности, второе гаранта-

. \

руетъ Литовскому княжеству сохранеше его титула, правъ, зна- 
чешя врядовъ, достоинствъ и фамилШ. Артикулъ объ общемъ. 
сенате говоритъ, что все паны-рада и станы обоихъ народовъ 
должны помогать другъ другу верно, всеми своими силами, счи­
тая общими счастье и несчастье. Но мы видели сейчасъ, какое 
настроеше создала Ушя 1569 года въ Литовцахъ и какъ раз­
личны оказались интересы и цели обоихъ народовъ. Если въ де~ 
лахъ внешней обороны не сходились представители обоихъ наро­
довъ въ желаши действовать сообща и. защищать другъ друга,, 
не желая жертвовать свои средства на. защиту «брата», и такимъ. 
образомъ отказывались исполнять статьи Уши, то въ делахъ. 
внутреннихъ это нежелаше работать другъ для друга было еще- 
заметнее. Мы видели, какъ отказывались Литовцы разсуждать. 
о неинтересныхъ для нихъ Польскихъ делахъ на Люблинскомъ 
сейме, мы видели также, какъ поверхностно относились Поляка 
къ деламъ Литовцевъ. Явлеше это, обнаружившееся на первомъ 
спольномъ сейме соединившихся Литвы и Польши, должно было 
сделаться постояннымъ и проявляться на последующихъ. Сеймъ 
быль постоянно занять и спешилъ поскорее покончить со своими 
делами, ибо шляхту ожидали ея домашшя дела и хозяйство и 
она не желала затягивать своего собрашя, ради котораго нужно 
было проживаться въ городе, где заседалъ сеймъ. Кроме того, 
на сейме возникалъ всегда рядъ вопросовъ принцишальныхъ, къ 
нимъ присоединялись дела и вопросы личные, поднимались ссоры 
и споры, а время уходило, и шляхта спешила уже вернуться къ 
своему майонтку. Литовсшя конституцш, не представляя непо- 
средственнаго интереса для Польскихъ членовъ сейма, должны 
были проходить безъ общаго обсуждения ихъ, что не могло не 
поддерживать сепаратизма Литвы. Итакъ, противоположность ин- 
тересовъ и отсутств1е искренности и дружественнаго чувства 
между Поляками и Литовцами, соединяясь съ отсутствиемъ инте­
реса другъ къ другу и спешностью въ обсужденш обычныхъ, 
не громкихъ и не принцишальныхъ делъ, разрушали на деле 
статью договора Уши объ общихъ советахъ и делали ее неиспол­
нимою въ действительности. Но если эта статья сразу оказалась 
неспособною сделаться жизненною, то гарантироваше титула кня­
жества Литовскаго, значения его врядовъ, достоинствъ и фамилШ 
и утверждеше его особыхъ правъ сам i по себе громко провоз-



Глашали особность отъ Польши Литвы во внутреннему ея строе 
и постоянно напоминали обывателямъ Литов скимъ, что они члены 
Литовскаго княжества, а не Польскаго королевства, хотя Ушя и 
говорила, что Литва и Польша составляютъ одно т'Ьло. Къ этому 
можно прибавить и отсутств!е въ Литве екзекуцш правъ, выго­
воренное себе Литовцами на в'Ьчныя времена и напоминавшее 
также объ отличш Княжества отъ Польши. Словомъ, Литва и 
Польша оставались отдельными единицами' съ особыми террито- 
р1ями и особыми правами и после Унш 1569' года, хотя оне и 
имели обпцй сеймъ и общаго короля. Заключеше Уши въ томъ 
виде и теми способами, какъ оно совершилось, действительно 
«нанесло новую рану Литовцамъ и повело къ пущему раздору» *) 
и отнюдь не слило Литву и Польшу совершенно. Не даромъ такъ 
старательно хлопотали о точномъ определении грани цъ Короны и 
Княжества * 2): это были границы двухъ государству имеющихъ 
лишь общее высшее правительство, и Польский историкъ правъ, 
если стать на точку зрФшя Польши и ея патршта, говоря, что 
«ушя въ томъ виде, въ какомъ ее заключили, содержала въ себе 
моренной недостатокъ» 3). Въ самомъ деле, Литовское великое 
княжество осталось и после 1569 года со своими порядками и 
особенностями: сеймъ Люблинсшй потребовалъ лишь того, чтобы 
Литовцы сели съ Поляками въ общемъ сейме, и не думалъ о 
более глубокой реформе Литвы, благодаря которой она сдела­
лась бы Польшею. Оказалась предоставленною времени эта задача, 
но время, играя въ руку Польше, более высокая культура кото­
рой работала надъ ассимилящей Литвы, въ то же время внушало 
и Княжеству убеждеше въ необходимости быть на стороже по 
отношент къ Польше и беречь свою отдельность: факты пре- 
небрежешя Польшею интересами Литвы были всегда предъ гла­
зами Литовскаго народа.

Посмотримъ теперь на то, какъ прожило Литовское великое 
княжество первыя десятилеНя, протекция со времени заключешя 
Люблинской Уши. Изучеше фактовъ этой эпохи покажетъ намъ,

*) А. Трачевскт. Польское безкоролевье по прекращенш династш Ягед- 
лоновъ. М. 1869. Стр. XXXI. >

2) См. нпр., документа подъ загдав1емъ—«Deputantur comisarii ad consti-
tuendos fines et terminos inter Magnum Ducatum Lithvaniae et palatinatum Pod- 
lacliiae». Библютека Главнаго Штаба. Acta- Historyczne. 2901. XI. Объ этомъ
р’Ьчь будетъ еще ниже въ настоящей же главй.

3) М. Бобржшскт. Очеркъ исторш Польши. II. Спб. 1891. Стр. 91.
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ч1.мъ были въ действительности Княжество и Корона въ- йхъ- 
взаимныхъ отношешяхъ въ соединенномъ государстве; что же 
касается до строя Литвы въ изучаемую эпоху, то его должны бу- 
дутъ обрисовать намъ последующая главы настоящаго изследовашя.

- Въ царствоваше Сигизмунда Августа после 1569 года Польша 
и Литва дважды были созываемы на спольный сеймъ—въ 1570 
и-въ 1572 годахъ Первый изъ этихъ сеймовъ не занялся чФмъ- 
либо, что касалось изменешя въ отношешяхъ Короны и Княже­
ства. На Варшавскомъ сейме 1570 года ^  главное внимаше при­
влекло къ себе известное. Сендоайрское соглашеше лютеранъ, 
кальвинистовъ и моравскихъ братьевъ Польши, которое отказался 
признать король, и этотъ отказъ его помешалъ реформамъ и по 
становлешямъ, ожидавшимся отъ сейма * 2). Удовольствовались 
рецессомъ, отлагавшщгь внутрёншя дела до следующаго сейма, 
и плодомъ занято! сейма 1570 года были лишь constitutic- 
nes, предписанный имъ Гданску 3 4). Неразрешеше сеймомъ делъ 
и вопросовъ, ему поставленныхъ, заставило Сигизмунда Августа 
поспешить созвашемъ новаго сейма. Онъ былъ назначенъ въ
Варшаве на день Трехъ Кролей (6 января) 1572 года. Повето­
вые сеймики Литовсюе были созваны на 9 декабря 1571 года 
«водле статуту оного паньства нашого великого князства Литов­
ского», какъ говорить королевскШ листъ поветовый, извещаю­
щей о сейме и сеймикахъ *);• Но паны-рада Коронные и некото­
рые Литовскёе писали королю, прося его отложить открьте на-' 
значеннаго сейма «с певных причинъ, звлаща набольшей для 
поветрия морового, которое з воли Бояше такъ се зде в Полще, 
яко и у великомъ Князстве на розныхъ местдахъ еще не устало». 
Путешестае на сеймъ опасно, ибо туда нужно ехать по доро- 
гамъ «заповетренымъ». Поэтому король отсрочиваетъ сеймъ до

4) Его дневникъ см. Scilptores rerion Polonicarum. Tomus I. Cracoviae. 1872. 
Str. 113—160.

2) M. Вобржинскт. Очеркъ ист. Польши. II. Стр. 101.
3) Volumina legiim. II. Petersburg. 1859. Str. 108—128.

НА4) Лит. Метр. ----  л. 28—29. Инструкщя королевскому послу на сеймикъ
56

находится въ Лит. Метр. —— л. 19 об.—28. Большая часть ея издана въ А.
56

Ю. и 3. Р. II. 56 148. Конца документа въ издаши не хватаетъ. Сверхъ того,
- ПАвъ Метрик^ Литовской въ книг£ н£тъ 1 сентября 1571 года, какъ его

даты.
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Громницъ, т.-е. до 2 февраля того же 1572 года, не изменяя, 
однако, мФста для сеймованья, назначенного первымъ его уни- 
версаломъ сеймовымъ, Варшавы 1). Эти же королевсше «листы, 
писаные около отроченья сойму, на Три Кроли зложоного, до Гром- 
ницъ>', говорятъ о томъ, что сеймики нТкоторыхъ Литовскихъ 
повФтовъ не состоялись по той же причине морового повФтр1я. 
Однако, не пришлось сейму открыться и 2 февраля 1572 года. 
Онъ былъ вновь отсроченъ до 2 марта, потому что noefopie еще 
не прекратилось2). Наконецъ, сеймъ состоялся въ Варшаве, начав­
шись въ начал!? марта 3), но онъ ничего не постановилъ, потому 
что «король его милость Августъ южъ былъ хорый», по объяс­
нение веодора Евлашевскаго 4). БЗзльскШ объясняетъ причину 
неудачи сейма повгЬтр1емъ 5), а Гурнищйй и пов!;тр1емъ, и бо­
лезнью королевскою 6). Повеян е было причиною также того, что 
поветовые сеймики отбывались передъ этимъ сеймомъ не совсемъ 
обычнымъ порядкомъ въ Княжестве. Некоторые поветы должны 
были собраться на нихъ не на обычномъ месте своего сеймико- 
ванья, а въ иныхъ, бохЬе безопасныхъ и благополучныхъ отъ 
поветр1я мКстахъ; случалось даже, что приходилось сеймиковать 
въ поле. Кроме того, несколькимъ поветамъ пришлось сеймико­
вать вместе въ одномъ собраши 7). Но помимо этого уклонешя 
отъ определеннаго статутбмъ порядка сеймикованья, уклонешя, 
явнвшагося помимо - королевской воли, самъ Сигизмундъ Августъ

*) Лит. Метр.

тамъ).

2) Лат. Метр.

ПА
56

ПА
~Ь6

л. 37 об.—38 (ланамъ-радамъ), л. 38 — 38 об. (пов’Ь-

л. 42 об.—43 об. (панамъ-радалгъ), л. 48 об. — 44 об.

(землямъ и воеводствамъ)—отъ 18 янв. 1572 года.
3) Teodor Narbutt Dzieje narodu Litewskiego. I. IX. Wilno. 1841. Str. 461. 

J, Szujski (Dzieje Polski. II. W. Krakowie. 1895. Str. 403) отноеитъ сеймъ 
1572 года къ маю мкеяцу. Но онъ самъ говоритъ7 что уже въ начадк мая 
король отправился изъ Варшавы въ Кнышинъ. (Str. 604).

4) Мемуары, относящееся къ исто pin южной Руси. Вып. II. Шевъ. 1896. 
Стр, 11, (Дневникъ Новгор. подсудка 0. Евлашевскаго).

б) Kronika Martina Bielskiego. Tom II, (Biblioteka Polska. Wydanie Jozefa 
Turowskiego, Sanok. 1856). Str. 1220.

6) Zbior pisarzow polskich. Cz§sc druga. Pisma L. Gomickiego. T. IV 
W, Warszawie. 1828. Dzieje w Koronie pfclskiey za Zygmunta I — go у Zyg-. 
xnunta Augusta... Str 200.

т) Лит. Метр. л. 5 об.—6 об.* 7—8 об.? 9? 9 об.—10,
56
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внесъ отступаете отъ обычной формы въ своихъ сношешяхъ съ 
пред сеймовыми сеймиками 1571 года. Сеймовые листы иинструк- 
цш посламъ королевскимъ, отправденнымъ въ повиты на сеймики, 
оказались запечатанными «сыкгнетовою» *), а «не звыклою пе­
чатью великого князства Литовского» и инструкции не подписан­
ными «водле звыклого обычаю рукою пана канъцлера альбо» под­
канцлера * 2). Паны-рады донесли королю, что шляхта чрезвычайно 
недовольна этимъ нарушешемъ обычныхъ формальностей, отка­
зывается сеймиковать и требуетъ присылки новыхъ листовъ сей- 
мовыхъ и инструкщй, снабженныхъ печатью Княжества и под­
писью его канцлера, или подканцлера 3). Король не уступилъ,

*) Т. е. перстнемъ королевскимъ.
2) Вотъ что читаемъ въ королевской грамот'Ь, данной въ Варшав’Ь 25 

ноября 1571 года и имеющей заглав1е: «Отпиеъ до панов рад Литовских на 
лист их мл, которий писали, хотечи ведати, естли бы соймъ далей не был пом- 
кненъ для поветрея. О печатоване листов сеймовых сыкгнетовою печатю и 
о зъехане поветов на одно местъцо».— «...Што ся дотычеггь до другое речи 
около зъеханя на одно местъцо поветомъ до своего воеводъства на соймикъ 
и тежь около печати малое на листех соймовыхъ, ижь бы лепей листы до 
большое печати переписати, в томъ мы наменъшого затрудненья не бачимъ, 
а ни ся сподеваемъ, кгдыжь вашое милости пановъ печатаров наших оного 
паньства великого князства Литовского при насъ государи не было, коли ся
листы соймовые писали и розсылали, мусело ся тою менъшою печатю казати 
печатовати, а если бы до которого з вашое милости мели ся послати ку пе- 
чатованью, не ведаемъ, яка бы то розумяно на дату в листехъ смотречи, 
ведаючи, же ваша милость на он часъ не были. А тежь то и за короля его 
милости славное намети пана отца нашого, и вжо за щасливого панованья 
нашого не разъ бывало в коруне Польской, же, коли печатари отъ двору на 
часъ отъежьдчали, тогды завжды сыкгнетомъ отъправовалися вси потребы 
земъские, которие прудкое отправы потребовали и не терпели омешканя, а 
привилья и данины если бы ся трафили, ино собе отновляли потомъ у боль­
шое печати. А з стороны печати великого князьтва Литовского (л. 6 об.) ваша

.  •  i  .  ф

милость ведомость маете, кгды печатар при насъ государи не мешкадъ, яко 
ся заховывало, ведъже мы зменъшенья врядом вашое милости печатарскимъ 
не мыслили есмо ни в чомъ чинити, и делати не будемъ, кгды которий з 
вашое милости при насъ государи бытностью своею мешкати будеть, тогды 
и листы соймовые и иные вси сйравы земъские через руки и справу ваших 
милостей отправовать мусят ся. Про то с лричинъ помененых не сподеваемъ 
ся, абы на сойме мелъ хто потребне тымъ затруднять речи соймовые, не маючи

кгрунъту слушне о то мовити»... Лит. Метр. LA л. 6 об., 7. 
56

3) О томъ же говоритъ: «Отпиеъ до панов рад такъ лее в речах сеймо­
вых з стороны печатованя листов соймовых сыкгнетовою печатю и о помк- 
ненье сойму далей.—Жикгимонт. Воеводе Троцъкому князю Стефану Анъдрее-
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однако, требованш шляхты Литовскихъ повЬтовъ, переданному 
ему панами-радами Княжества. Онъ предложилъ, чтобы шляхта

вичу Збаражскому, пану Троцъкому подканъцлерому нашому великого князтва 
Литовского старосте Берестейскому и Кобриньскому пану Остафъю (л. 7) Во­
ловичу. Вырозумели есмо достаточне з листу вашое милости, которий естъ 
намъ отъ вашое милости данъ, ижь соймикъ земли воеводъства Троцъкого, 
на часъ зложоный з одного зо всих поветовъ, ку воеводъству Троцъкому 
належачихъ, за пильнымъ стараньемъ вашое милости вжо дошолъ, ачъ з ве­
ликою небезпечностью от поветрия и при малом собранью шляхты, злаща ижь 
с повету Упитъского никого на немъ не было. Ино мы то от вашое милости 
пановъ рад нашихъ вдячне приймуемъ, же есте таковую дбалость, старанье в 
потребах Речи Посполитое чинили. А што в томъ же листе своемъ пишете 
до нас, прекладаючи великое затрудненье на том соймику от шляхты около 
запечатованья инъструкцый и листовъ соймовыхъ не звыклою печатаю вели­
кого князтва Литовского и з неподъписанья инъструкцый водле звыклого 
обычаю рукою пана канъцлера, альбо твоее милости пана подъканъцлерого, 
для чого шляхта в тых потребахъ земъскихъ намовы чинити и пословъ на 
съемъ обирати через чотыри дни не хотели, ажь бы инъструкцыя и листы 
соймовые за звыклою печатью нашою великого князства Литовского имъ были 
отменены и в кождый поветъ посланы, а они, знову зъехавшися на одно 
местъце за зложеньемъ от наеъ на часъ певный, тых листовъ в поветех 
своихъ огдедавши, поеломъ на страву зложити и на съемъ пхъ выправити 
хочуть, а где бы таковые листы имъ в поветы не были посланы не хотечи 
и послов на съемъ слати и на страву имъ складати. А такъ ваша милость, ба- 
чечи ихъ такое предеявзяте, постерегаючи, абы за тымъ пильные потребы 
земъекие затрудненья не терпели, рыцерству шляхте приобецали есте, ижь 
листы такъже инъструкцый соймовые за звыклою печатю великого князства 
Литовского особливе в кождый поветъ будуть посланы (л. 7 об.), пишучы ку 
намъ, абыхмо ихъ знову переписати а ку подпису и ку запечатованью до 
воеводы Виленъского канъцлера нашого великого князства Литовъского ста­
росты Мозырского й Лидъского державцы Борисовъского пана Миколая Юре- 
вича Радйвила, альбо до твое милости, пане Троцъкий, подканъцлерого оного 
паньства послати велели». Однако, Сигизмунду Августу «на сесь часъ того, яко 
вжо тая справа до всихъ земль воеводствъ и поветовъ великого Князъства 
послана, иначей отъменяти не видело». Король говорить: «за тымъ печато- 
ваньемъ листовъ соймовыхъ печатью менъшою ниякого затрудненья в речи 
земъекой не бачимъ а ни се сподеваемъ, и о вшемъ бы кождый дивне то собе 
розумелъ, если бы тые листы оною незвыкдою печатью нашою великого 
Князства запечатаны были, ведаючи, же вашое милости пановъ печатаровъ на 
онъ часъ, кгды ся отправовали, се зде при насъ господари не было. Ведьже 
если якое уближенье собе в томъ розумеють, тымъ могуть большое речи не 
затруднять, але, выправивши пословъ на съемъ, нехай ся на сойме того до- 
мовляють, а яко се на сойме (л. 8) постановить, такъ се потомъ отъправовати 
будеть. Кгдыжь врадомъ печатаръекимъ змейшенья жадного николи чинити 
не хочемъ, але коли при насъ господари которий мешкати будеть, тогды и 
листы соймовые и вси справы канъцлярейские за печатью звыклою оного
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подняла вопросъ объ этомъ дгЬлй на сейме черезъ своихъ пословъ 
и отдала бы такимъ образомъ его на сеймовое разсмотреше. Ко­
роль въ самомъ дйл'Ъ торопился съ созвашемъ сейма: дгЬлъ, осо­
бенно вн'Ьшнихъ, действительно, накопилось много весьма серьез- 
ныхъ, и онъ не хогЪлъ задерживать сейма черезъ посылку ли- 
стовъ сеймовыхъ къ Литовскимъ печатарямъ. Такъ нужно объяс­
нять д^ло, разсматривая подготовительные къ сейму 1572 года 
документы. Но шляхта Литовская увидела въ поступке короля 
нарушеше правъ Княжества. Изъ сеймиковыхъ документовъ не 
видно, насколько можно обвинить Сигизмунда Августа въ наме­
ренности этого нарушешя, но настроете, въ которомъ находи­
лась Литва съ 1569 года, должно было заставлять ее видеть въ 
каждомъ отступавши отъ установленныхъ обычаемъ или закономъ 
порядковъ новый шагъ къ уменыпенш ея отдельныхъ правъ и 
значешя въ соединенномъ Польско-Литовскомъ государстве. Во­
просъ о печати и подписи на сеимиковыхъ документахъ исхода 
1571 года, поднятый Литовскою шляхтою, является, поэтому, ха- 
рактернымъ фактомъ, рисующимъ настроеше Литвы въ эту эпоху 
и ея отношеше къ королю и соединенному государству.

Сеймъ 1572 года разошелся, не оставивъ после себя консти- 
туцш. Темъ не менее для Княжества время его заседашй имело 
свое значеше, такъ какъ на этомъ сейме 27 марта 1572 года 
былъ данъ королемъ указъ о Литовской монете * 1). Этимъ указомъ 
назначалась цена Литовской монеты при обмене ея на Польскую» 
обязательная для всехъ подданныхъ государствъ королевскихъ. 
Два гроша Литовскихъ должны приниматься за два съ полови-

панства нашого великого князства Литовского отъправоватисл мають, водле 
давного обычаю. Про то вжо на сесь часъ ваша милость того передъ себе 
не беручи, штобы есте ваша милость з стороны своее всихъ становъ и рицер- 
ство шляхту тамъ того воеводства и поветовъ, ку нему належачихъ, до того- 
побудили писаньемъ и намовами своими приводечи, жебы пословъ зъ зулолъ- 
ною моцю без всякого омешканья на съемъ выправовали, бо сойму далей беа 
позволенья другихъ пановъ радъ тутошнихъ Корунъных прекладати не мо- 
жемъ, яко ваша милость в листе своемъ жедаете насъ, абы для небезпечногоI
поветрия далей былъ съемъ помъкненъ, а ведъже пропозыцыа, о которой 
тежь ваша милость писали, можеть ся позадеръжати, ожедаючи зъеханья всехъ 
вашое милости пановъ радъ и пословъ з оного паньства нашого великого 
князства Литовского. Писанъ у Варъшаве» 1571 года 2В декабря. Лит. Метр
I А Г -  Q  ^л. i—8 оо.
5G

О М. Balinski. Historya miasta Wilna. T. II. Wilno. 1887. Str* 289—290 
(Zalecenie Jeneralne о Monecie Litewskiey)
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ною гроша Польскихъ, и эта цена, определяемая настоящимъ 
королевскимъ указомъ, имела быть внесенною въ сеймовую кон­
ституцию, что, однако, на д6ле не могло совершиться за несо- 
ставлешемъ последней. Что касается до грошей, отчеканенныхъ 
въ Тыкотиие по образцу Польскихъ, то они должны какъ въ 
Польше, такъ въ Литве приниматься по цене Коронныхъ грошей. 
Всемъ, кто позволите себе не принимать Литовскихъ грошей по 
назначенной королемъ цене ихъ, грозите штрафъ, определенный 
настоящимъ королевскимъ указомъ. Кроме постановления Сигиз- 
мунда Августа о Литовской монете, сеймъ 1572 года замечате- 
ленъ въ исторш взаимныхъ отношешй Короны и Княжества и 
въ другомъ отношешй. Король предложилъ Полякамъ вознагра­
дить Литву за отобранный отъ нея въ 1569 году земли присоеди- 
нешемъ къ Княжеству Мазовш, но не успелъ добиться ихъ со- 
глайя на это. Такъ, самъ Сигизмундъ Августъ сознавалъ неспра­
ведливость совершеннаго имъ отторжешя на Люблинскомъ сейме 
отъ Литвы ея земель г).

7 поля 1572 года въ Кнышине скончался Сигизмундъ Ав­
густъ3). Соединенная Речь Посподитая вступила въ эпоху безкоро- 
левш и спольныхъ елекщй королевскихъ. Эта эпоха должна была 
дать и действительно дала много поводовъ и полную возможность 
проявлению Литовскихъ стремлений и достиженш многими изъ нихъ 
своихъ целей. Историкъ перваго безкоролевья такъ определяете

ч

настроеше Литовцевъ въ дни, наступивнпе после смерти Сигиз- 
мунда Августа: «нанесенная имъ рана была еще свежа, когда со

Ч

смертью последняго Ягеллона порвалась насильственная связь 
двухъ государствъ. Судьба снова предоставляла Литовцамъ сво­
боду дРйствШ. Имъ открывалась возможность не только само - 
стоятельно выбрать правителя, но и поправить свое дело, раз­
бить цепи, выкованныя въ Люблине всего три года тому назадъ. 
Успехъ былъ обезпеченъ за ними: стоило только не дремать, 
немедленно броситься въ разгаръ Польской анархш и решить по *)

*) Ср. Teodor Narbutt. Dz. nar. Lit. T. IX. Str. 462, 468. Seweryn Golq- 
biowski. Czasy Zygmunta Augusta. Cz§sc I. Wilno. 1861. Str. 188, 189.

2) 6 мая Сигизмундомъ Августомъ было составлено зав^щате, продикто­
ванное известному въ то время знатоку обоего права Августину Ротундусу, 
бывшему секретаремъ королевскимъ и войтомъ Виленскимъ См. Seweryn Go- 
1 qbiowski. Czasy Zygmunta Augusta. Cz^sc I, Str. 189. Ср. также J. Szujski. 
Dz. P. II. Str. 404. Самое зав^щате см. у М. Balinskiego. Hist. т . AVilna 
Т. II Str. 169—182.
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своему споръ между Великою и Малою Польшами» 1), подняв- 
нпйся изъ-за первенства и руководства делами безкоролевья, такъ 
какъ Великая Польша признавала его за примасомъ, арх1еписко- 
помъ Гнйзненскимъ, а Малая за великимъ Короннымъ маршал-
коиъ Яномъ Фирлеемъ, бывшимъ въ то же время Краковскимъ

•___  /

воеводою. Гейденштейнъ, дЬлая обзоръ соединенной Речи Посполи- 
той въ моментъ вступлетя ея въ эпоху перваго безкоролевья, 
такъ говоритъ о Литвин «соединенная за нисколько л'Ьтъ до 
смерти Сигизмунда Августа съ Королевствомъ на в^ки вечные 
Люблинскимъ сеймомъ, она, хотя и была принята въ соединеше 
на совершенно равныхъ правахъ, не только не слилась съ Поль­
шею совсЪмъ и не была довольна т!>мъ, что получила, но тЬмъ 
упорнее и сильнее (gwaltowniej) стала требовать обратно себР 
всего того, что утратила черезъ Унш» 2).

Первымъ съ'Ьздомъ, собравшимся въ Коронй послР смерти 
посл’Ьдняго Ягеллона, былъ съЪздъ Малополянъ въ Краков^. Онъ 
назначилъ 10 августа днемъ созвашя общаго (ogoJnego) сейма, 
который долженъ будетъ назначить день и мйсто елекщи новаго 
короля. Объ этомъ были извещены Великополяне, Литовцы, Ру­
сины и Пруссаки 3). Но Великополяне —— сенаторы и шляхта — 
около середины мая собрались сами въ Лович'Ь вокругъ примаса 
Якова Уханскаго, которому въ силу привилея на арцибискупство 
принадлежала наивысшая власть во время безкоролевья 4). Въ то 
время, когда Ловичсюй съЬздъ занимался своими дЬлами, ему 
были доставлены листы Литовскихъ становъ съ удостов'Ьрешемъ 
ихъ расположенности и готовности защищать Речь Посполитую, 
но вм'Ьст'Ь съ тгЬмъ и съ просьбою о помощи противъ Москвы. 
ОтвРтомъ Ловичскаго съезда Литв'Ь были—благодарность за рас- 
положеше и верность, сообщеше о значеши примаса, какъ выс- 
шаго сановника въ эпоху безкоролевья, увРреше въ томъ, что 
Литва будетъ извещена о м^стЬ и времени елекцш и обо всемъ, 
что будетъ постановлено, совгЬтъ послать въ Крымъ Литовскихъ 
пословъ вм'Ьст’Ь съ Польскими и полный отказъ въ помощи Литвп 
противъ Москвы: именемъ примаса было объявлено, что Княже­
ство должно само о себР заботиться, какъ можетъ. Конечно, та-

]) А. Трачевстй. Польское безкоролевье и т. д. Стр. 91.
2) Dziejopisowie Krajowi. Bajnolda Heidensteina? sekretarza Krolewskiego. 

Dzieje Polski. I. Petersburg. 1857. Str. 3—4.
3) Heidenstein. I. Str. 14.
4) Ibidem.
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кой отв^тъ долженъ быль еще бол'Ье усилить прежшя обиды 
Литовцевъ *). Къ Литовскимъ панамъ-рад'й было отправлено Ло- 
вичскимъ съЬздомъ посольство съ извГщешемъ ихъ объ его по- 
становленш, назначившемъ вальный сеймъ въ КнышинЬ на 17 
сентября * 2). Между тЬмъ, около 10 августа собрался Литовскгй 
съГздъ въ Гродно. Открьте его предупредило открьте Кны- 
шинскаго съезда, ибо посл'Ьдшй былъ отложенъ великимъ Корон- 
нымъ марщалкомъ Яномъ Фирлеемъ на 24 число 3). Гродненский: 
съГздъ оказался поставленнымъ въ большое недоумГше: изъ Ве­
ликой Польши къ нему явились послы съ назначешемъ сейма на 
одинъ день, изъ Малой— на другой, и притомъ оба посольства 
заявляютъ, что дМствують отъ имени цГлой Короны 4). Однако, 
Гродненсшй съГздъ все-таки иостановилъ отправить въ Кнышинъ 
своимъ посломъ великаго Литовскаго маршалка Яна Ходкевича, 
для общаго съ Короною обсуждешя положешя дГлъ 5). Кны- 
шинсшй съГздъ назначилъ день и мГсто избирательнаго сейма, 
какъ бы по общему соглашенш Королевства и великаго княже­
ства Литовскаго:—13 сентября въ БыстрицЬ недалеко отъ Люб­
лина 6). Постановлешя Кнышинскаго съГзда были сообщены всему 
Королевству, ЛитвГ и Пруссш черезъ универсалы и посольства 7).. 
Къ Великополянамъ и примасу Кнышинсшй съГздъ отъ имени 
Малополянъ и Литовцевъ отправилъ посольство, въ составъ ко- 
тораго входилъ и Лавринъ Война, подскарбШ дворный и писарь. 
Литовскаго княжества 8). Это посольство должно было сообщить 
Великополянамъ рГшеше съезда Малополянъ и Литовцевъ и про­
сить о принятш его. Но лишь только узнали Великополяне о по-

*) Heidenstein. I. Str. 16.
f

2) Dziejopisowie Krajowi. Swiqtoslawa z Bozejowic OrzelsJciego. Dzieje  ̂
Polski. I. Petersburg i Mohilew. 1856. Str. 4. Cp. JBielslci III. Str. 1225—1226.,

3) Heidenstein. I. Str. 17.
4) Cp. А. Трачевскш. Польское безкоролевье и т. д. Стр. 104. Выписки, 

изъ источниковъ по исторш перваго безкоролевья см. также у Нкмцевича— 
Zbior pamiqtnikow historycznych. о dawnej Polszcze z rqkopismow, tudziez dziet
w roznych. jqzykach. о Polszcze wydanych, oraz z listami oryginalnemi krolow 1 
znakomitych ludzi w krajn naszym, przez J. U. Niemcewicza. Wydanie nowe Jana 
Nep. Bobrowicza, Tom I. W Lipsku 1888. Str. 101 et sq.

6) Heidenstein. I. Str. 17. Cp. BielsJci. III. Str. 1226.
6) Heidenstein. Str. 18.
7) Ibidem. Str. 20.
8) J% Wolff. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego 1886— 

1795. Krakow. 1885. Str. 191.
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становлешяхъ Кнышинскаго съезда, они поспешили собраться на 
свой съездъ въ Шроду 7 сентября и отвергли постановлешя и 
Ловичскаго, и Кнышинскаго съ-Ьздовъ, какъ принятыя не по об­
щему согласию всей шляхты 1 2). Что касается до Кнышинскаго 
съезда, то Великополяне прямо заявили, что не могутъ никоимъ 
образомъ допустить, чтобы Малополяне и Литовцы съ наруше- 
шемъ правъ примаса и Великой Польши осмелились назначать 
день и м^сто елекщи. Съездъ въ Шроде постановилъ, чтобы 
Велико по льсюе сенаторы, собравшись около примаса, убедили его 
созвать конвокащю целаго сената и чтобы, кроме того, они по­
спешили къ Литовцамъ, Русинамъ и Малополянамъ, отсоветывая
имъ ихъ постановлешя и склоняя ихъ къ отказу отъ ихъ 
решй 3). Упорство и энерпя Великополянъ спасли престижъ Ве­
ликой Польши и прерогативу примаса. Отъ Кнышинской партш 
стали отступать ея члены съ воеводою Сендом1рскимъ Петромъ 
Зборовскимъ во главе. Литовцы, имея на челе своемъ Яна Ход- 
кевича, женатаго на сестре Зборовскаго, также писали къ при­
масу и Великополянамъ, отступая отъ Кнышинскихъ постановлешй 
и сваливая всю вину въ происшедшемъ на великаго Короннаго 
маршалка, протестуя при этомъ противъ выбора места для елек­
щи около Люблина по настоянш Фирлея, въ то время какъ Ли­
товцы избрали для этой цели Ломжу 3). Между темъ въ Ра- 
щонже, въ Мазовш собралась Блоцкая шляхта, и Кнышинсше 
послы, прибывъ сюда, должны были увидеть, ЧТО и ЭТОТЪ съездъ 
оказался противнымъ Кнышинскимъ постановдешямъ. Куявцы, 
узнавши о результате Кнышинскаго съезда, назначили сами себе 
съездъ на 21 августа. Словомъ, победа Великой Польши надъ 
Малою и примаса надъ великимъ Короннымъ маршалкомъ оказа­
лась полною, и арх1епископъ ГнезненскШ вместе съ бискупомъ 
Куявскимъ написали листы Малополянамъ, Литовцамъ, Прусса- 
камъ и целому Королевству, созывая всехъ или въ Варшаву на 
9 октября, или въ Ломжу на 27 октября4). Но Литовцамъ нужно 
было все-таки оффищальнымъ образомъ уничтожить свое прежнее 
соглашеше съ Малополянами, и они написали въ Кнышинъ, за- 
являя, что Ходкевичъ вследствие свирепствующей повсюду заразы 
не могъ вернуться во-время въ Вильну. Отъ него Литовцы узнали, 
что, когда Малополяне не пожелали назначить иного дня и иного

j) Heidenstein. I. Str. 21. Cp. 4. Трачевскт. Польское безкоролевье ит. д. 
Стр. 12В.

2) Orzelski. I. Str. 8. 3) Heidenstein. I. Str. 22. 4) Ibidem. Str. 22—23.
' V
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места для сейма, онъ согласился съ ними, но лишь отъ своего 
имени, а не отъ имени д'Ьлой Литвы. Такъ какъ иостановлетя 
Кнышинскаго съезда не могли дойти до Княжества тотчасъ же, 
то и сеймики не могутъ быть отправлены во-время и должны быть 
отложены на 7 недель. Крымсшй посолъ можетъ быть выслушанъ 
Литовцами на съезде въ Рудникахъ, где будетъ и Янъ Ходке- 
вичъ. Въ Инфлянтахъ также не могутъ собраться вб-время сей­
мики. Въ заключете Литовцы говорили, что они не могутъ при­
быть въ день и на место, назначенные Кнышинскимъ съйздомъ, 
такъ какъ и зараза сильно свир'Ьпствуетъ, да и о Великополя- 
нахъ они ничего не знаютъ. Кроме того, они просили, чтобы ме­
сто и время для елекщи были выбраны более удобныя для нихъ, 
наприм'Ьръ Ливъ и январь. Если ихъ просьба исполнена не бу­
детъ, они не пргЬдутъ, но, во всякомъ случай, вышлютъ своихъ 
пословъ съ полными инструкциями *). Какъ бы то ни было, Ли­
товцы отступили отъ Малополянъ. О нихъ, кроме того, пошли по 
Польше слухи 2), что они сносятся частью съ АвстрГей, частью 
съ Москвою и чрезвычайно подозрительно относятся къ ста- 
намъ Короннымъ. Однако, во всякомъ случай, оффищально Ли­
товцы продолжали свои сношешя съ Поляками по прежнему, и 25 
сентября 1572 года изъ Рудниковъ вновь отправили свое послаше 
Литовсюе паны-рады къ Лолякамъ съ извгЬщешемъ о поступкахъ

ч

Московскаго царя и о необходимости посольства къ нему 3).
Когда собрались 3 октября Малополяне на съЬздъ въОсЬкй, 

решившей, наконецъ, признать прерогативу примаса, откликнуться 
на его призывъ и явиться на сеймъ въ Варшаву, они просили 
лишь, чтобы ихъ подождали до 14 октября, такъ какъ къ 9-му 
они не уснЬютъ прибыть. Но извещая объ этомъ, Малополяне 
писали, что ихъ беретъ сильное сомнете относительно поведения 
Литовцевъ, и посылали коши листовъ, присланныхъ имъ послед­
ними. Малополяне обращали внимаше примаса на то, что послы

/  •

императора задержаны несколькими сенаторами и, какъ слышно, 
безъ ведома маршалка и въразрезъ его обещанш Королевству, по­
ехали въ Плоцкъ къ королевне Анне Ягелдонке, сестре Сигиз- 
мунда Августа. Малополяне говорили о противозаконности всего 
этого—они уже послали объ этомъ своихъ пословъ къ королевне

') Ibidem. Str. 2В—24. 2) Heidenstein. I. Str. 25.
3) Рук. Имп. Публ. Библ. F. IV. № 827. Стр. 14—24.
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и советовали сделать то же и Великополянамъ; такого же содер- 
жашя листы они послали и Литве 1).

Между тбмъ, примасъ прибылъ въ Варшаву ко дню, имъ са- 
мимъ назначенному, т.-е. къ 9 октября, а съ нимъ несколько 
сенаторовъ и бискуды Куявсюй и Площйй въ ихъ числе. Собрав- 
пиеся сенаторы отписали въ Осекъ, что не могутъ ожидать Ма­
лополянъ до 14 октября за недостаткомъ провизш, которой они 
себе не заготовили и которой не достать въ окрестностяхъ Вар­
шавы, охваченныхъ эпидем1ей. Они Ьдуть въ Коло на обпцй Ве- 
ликопольсгай съездъ къ 15 октября и туда же приглашаютъ Ма- 
лополянъ, обещая ожидать ихъ тамъ въ течете трехъ дней. О 
Литве и Пруссакахъ, писалъ примасъ, ничего ему неизвестно. 
Литовцы лишь прислали къ нему въ Варшаву листы Московскаго 
князя, которые требуютъ общаго размышлешя. Малополяне стали 
уже съезжаться въ Варшаву, изъ которой уехали примасъ и быв­
шие съ нимъ, и должны были въ виду не состоявшагося съезда 
возвратиться по домамъ. Но они снова были вызваны въ Вар-

У

шаву листами воеводъ Подольскаго, Краковскаго и Сендом1рскаго. 
Съ Краковскимъ бискупомъ во главе вернулись Малополяне къ 
17 октября въ Варшаву. Пока они разсуждали между собою, чтб 
нужно делать, къ нимъ пришли листы изъ Кола отъ Великопо- 
лянъ, извещающее, что последше переезжаютъ въ Ленчицу и 
будутъ тамъ ожидать Малополянъ до 20' октября. Недовольные 
всемъ этимъ Малополяне послали къ Великополянамъ своихъ по- 
словъ 2), которые должны были сначала постараться убедить ихъ 
npiexaTb въ Варшаву, а если этого не удастся сделать, то вме­
сте съ ними учинить, наконецъ, окончательное постановлеше объ 
общемъ вальномъ сейме для Польши, Литвы и Пруссш 3). Коль- 
сшй сеймикъ назначилъ окончательно день и место для съезда 
Малополянъ и Великополянъ—въ Каскахъ 25 октября, и въ этотъ 
день состоялся давно желанный съездъ 4). Онъ назначилъ днемъ 
общаго конвокащоннаго сейма день св. Крещешя въ 1573 году 5).

Heidenstein. I. Str. 26.
2) Воеводу Сендоаарскаго и кашталяна Жарновскаго.
3) Heidenstein. I. Str. 26—28.
4) Ibidem. Str. 85.
5) О днЬ этого сейма существуетъ разноглас1е въ источникахъ и въ ли- 

тератур'Ь. Heidenstein (I. Str. 85) относитъ его къ 6 января (мы считаемъ 
опечаткою въ перевод^—6 lutego, вместо 6 stycznia, такъ какъ сеймики, по 
словамъ Гейденштейна, были назначены на день св. Люцш, т.-е. 18 декабря,
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Съйздъ въ Каскахъ отправилъ своихъ пословъ въ Литву, Прус­
сию, на Русь, въ Инфлянты; на Волынь, въ Шевъ и на По­
долье были посланы лида съ призывомъ и убЬждешемъ прибыть 
на конвокацш. Послами въ Литву были отправлены Петръ Збо- 
ровсшй, воевода СещцшркШ и Янъ Томицшй, кашталянъ ГнФз- 
ненсюй 1). Имъ было поручено, кроме того, заехать въ Тыкотинъ, 
чтобы, посоветовавшись съ Литовцами, они устроили дгЬла этого 
староства и взяли изъ Тыкотина старые документы и грамоты 
(prawa i dyplomata), которыхъ тамъ не мало собралъ самъ Си- 
гизмундъ Августъ. Однако, Литовцы, согласившись на осмотръ и 
исправлеше Тыкотинскаго замка, не позволили ничего изъ него 
тронуть 2). Что касается до исполнешя Зборовскимъ и Томицкимъ 
ихъ посольства въ Литву, то оно было выполнено ими во Мсти- 
боговФ, где они были приняты въ декабре Литовскими панами- 
радою 3). ОтвФтъ, данный ими посламъ Короны, былъ полонъ 
достоинства и твердости. Они заявили, что въ актахъ Унш нетъ 
упоминашя ни о какомъ другомъ сейме, кроме избирательная, а 
между темъ Поляки не только чинятъ разные съезды для на- 
значешя времени и места елекщи. но даже обсуждаютъ дела та­
кого великаго значешя, какъ порядокъ елекщи, оборона границъ, 
жалованье войску и друпя дела, 'подобныя этимъ, о чемъ ду- 
маютъ Литовцы, что все это должно быть разрешаемо не на 
частныхъ собрашяхъ, но на общемъ вальномъ сейме по совету 
и согласно всехъ. Паны-рада Литовсше не хотятъ брать на себя 
ответственности въ томъ, чтобы въ такомъ важномъ деле окон­
чательно высказаться безъ ведома своихъ товарищей, безъ ве­
дома шляхты и городовъ. Они будутъ, однако, стараться, чтобы, 
какъ Поляки собрались въ Каскахъ, такъ и Литовцы собрались

а сеймики были созываемы за три недели до сейма, если сеймъ былъ чрез, 
вычайнымъ. См. В. Lengnich. Prawo pospolite Krolestwa. Polskiego». Krakow 
1886. Str. 386, 337); Orzelski называетъ его днемъ 20 января (I. Str. 17). 
Bielski — «dzien trzech krolow» (III. Str. 1230). Въ литературк также 
день его обозначается различно: Ж  Бобржипскгй — 15 января (Оч. ист. 
Польши II. Стр. 107). J. SzujsJci—то 6, то 20, то 15 января (Dzieje 
Polski. П1. Str. 20, i nota 4). О. M. Умапецъ—январь (Вырожд. Польши. Стр. 
149). А. О. Трачевскгй—Крещение 1573 года, подтверждая принимаемую имъ 
дату ссылкою на универсалъ съкзда по рукоп. Имп. Пубд. Библ. (Польское 
безкородевье. Стр. 149 и прим. стр. 11).

а) Heidenstem. I. Str. 35. Orzelski. I. Str. 17.
3) Heidenstein I. Str. 37.
3) Heidenstein. I. Str. 39.
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въ Вильнй и чтобы въ недгЬ.ио послй праздника Крещешя вы­
ехали на ееймъ въ Варшаву. Если вей не будутъ имйть возмож- 
ности лично прибыть на ееймъ по разнымъ причинамъ, а осо­
бенно изъ-за опасешя передъ врагомъ, то, во всякомъ случай, 
пришлютъ въ Варшаву своихъ пословъ съ самымъ достаточнымъ 
полномоч1емъ во вейхъ тйхъ дйлахъ, о которыхъ имъ сообщено. 
Возобновили также Литовцы свое требоваше обратно Волыни, 
Шева, Подляшья и Брацлава, говоря о тйсныхъ связяхъ между 
этими землями и Княжествомъ. Они не поднимали бы никакого 
спора и не дйлали бы никакихъ постановлен^ относительно этихъ 
земель, если бы въ приглашено-! Литовцевъ на Люблинсшй ееймъ 
1569 года было хотя какое нибудь упоминаше о заключенш или 
нарушенш союза. Приговоръ (wyrok), отнимающей отъ Литовцевъ 
ихъ области, палъ на нихъ безъ ихъ вйдома и противъ. закона, 
почему они нросятъ, чтобы сообразно съ этимъ веймъ были по­
сланы съ Коронныхъ сеймиковъ по.шомо'ня на ееймъ Варшавсшй. 
Если же скорбь и обида Литовцевъ будутъ оставлены Поляками 
безъ внимашя, тймъ самымъ прекратятся взаимная любовь и 
щнязнь обоихъ народовъ. Что Литовцы сдйлали снова постанов- 
леше, чтобы доходы съ Волыни и Подляшья вносились въ Ли- 
товешй скарбъ, такъ на это они имйли право, и этимъ не сде­
лали ничего противъ утвержденной присягою Унш, такъ какъ 
издавна они принадлежали Литовскому скарбу и присягою на Уню 
Литовцы не вырекались отъ этихъ земель. Затймъ, паны-рада 
Княжества доказывали, что королевна Анна Ягеллонка не можетъ 
имйть надъ нимъ никакой власти: обладая своими правами, а по­
тому .люди свободные, Литовцы не признаютъ надъ собою ника­
кой власти кромй власти государственной. На съйздй въ Каскахъ 
про Литовцевъ болтали, что они хотйли вести съ Москвою пере­
говоры объ Инфлянтахъ; это ложь, такъ какъ никогда и въ мыс- 
ляхъ ихъ этого не было, въ чемъ легко могутъ убедиться сами 
Поляки изъ посольства Литовскаго писаря Гарабурды и отвйта 
самого царя. Можно бы, наоборотъ, доказать, что изъ Коронной 
канцелярш выходятъ листы отъ имени покойнаго короля, кото­
рыми безъ вйдома администратора Инфлянтъ *) и Литовцевъ при 
казано передать нисколько замковъ Шведскому королю, только 
администраторъ ихъ задержалъ доселй. Кромй того, Литовцы до-

*) Янъ Ходкевичъ, староста Жомоитскш, маршалокъ земсклй Лито векш 
и т. д.
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казывали, что противно правамъ Литвы и администратора Поляки 
отправили своихъ пословъ въ Инфлянты и не безъ общественной 
опасности поручили тамъ созвать сеймики. Наконецъ, Литовцы 
домогались, чтобы Литовская монета была допущена къ обраще­
ние въ ея настоящей ценности по целой Польше и всюду, какъ 
ото было еще постановлено при жизни короля. Литовцы не про­
тиворечили даже тому, что сносились съ иностранцами, но гово­
рили, что делали это совершенно частнымъ образомъ и что глав­
ное—сами Поляки этого причина, такъ какъ они хотели отстра­
нить Литовцевъ отъ елекцш. Ничего, однако, окончательнаго они не 
постановили и напередъ ничего не предпримутъ безъ обгцаго со- 
вФщашя *). Таковъ былъ ответъ, данный Литовскою радою по- 
сламъ Польскимъ.

Между тЬмъ, конвокащонный сеймъ собрался въ Варшаве, но 
ему пришлось обождать въ своихъ решешяхъ Литовцевъ, быв- 
шихъ еще въ дороге * 2). Какъ мы уже видели выше. Литовцы 
постановили собраться на съездъ въ Вильне для обсуждешя по- 
ложешя делъ. Съ этого съезда они выслали своихъ пословъ въ 
Варшаву—кашталяновъ Троцкаго Евстас(чя Воловича и Витебскаго 
Павла Паца вместе съ несколькими представителями Литовской 
шляхты 3). Съ Виленскаго съезда Литовцы написали Полякамъ, 
что по4 причине продолжительности дороги они не могутъ при- 
■быть въ назначенный день, и возможно, что дней на пять ихъ 
послы и опоздаютъ. Литовцы извиняли отсутстше своихъ сенато- 
ровъ то отдаленностью места, то формулою Уши, согласно которой 
все должны съехаться лишь на избирательный сеймъ, то темь, 
что, примасъ самъ созвалъ настоящей сеймъ 4); объясняли, что по 
важнымъ причинамъ не могутъ вместе съ этими послами отпра­
вить пословъ отъ шляхты. Пацъ и Воловичъ посланы только за- 
темъ, чтобы условиться съ Поляками о времени и месте елекщи, 
и Парчовъ для нея самое удобное место, по мнешю Литовцевъ: 
онъ уже не разъ упоминался на прежнихъ съездахъ, онъ оди­
наково удаленъ ото всехъ и наиболее удобенъ для наблюдешя 
за движешемъ враговъ и ихъ отражешя. Литовцы думаютъ такъ,

') Heidenstein. I. Str. 39—41. Ср. Bielski. III. Str. 1233—1234. См. также
А. С. Трачевскт. Польское безкородевье и т. д. Примем, стр. 14.

3) Heidenstein. I. Str. 43.
3) Heidenstein. I. Str. 44.
4) T.-o. безъ совета съ остальными сенаторами, а въ ихъ числе н Ли­

товскими.
*
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что дни около св. ВойтФха были бы очень подходящими длят 
елекцш, такъ какъ необходимо обратить внимаше на тФхъ, кто 
живетъ далеко, да и на нихъ самихъ, чтобы они имФли возмож­
ность отправить у себя пределенщйные сеймики, а что самое 
главное — весною, когда popuszczaj^, рГки, озера и болота, они. 
меньше будутъ опасаться непр1ятеля, потому что онъ наиболее 
д'Ьятельнымъ бываетъ зимою; разсказываютъ даже, что онъ уже 
осадилъ Ревель и самъ царь стоить съ войскомъ подъ Полоцкомъ, 
о чемъ свидФтельствуютъ со всРхъ сторонъ пожары. Онънапря- 
гаетъ свои силы противъ Литовцевъ, чтобы напасть на нихъ не 
приготовленныхъ вдругъ, а чтобы отвести имъ глаза, посылаетъ. 
своихъ пословъ. Поэтому и Речи Посполитой нужно какъ можно 
скорее отправить къ нему посольство, чтобы позадержать его 
какъ-нибудь. Литовцы умоляли Поляковъ о помощи противъ Мо­
сквы, такъ какъ скарбъ Литовсшй совершенно истощенъ, а про­
тивъ такого врага нужно и жолнеровъ, и наличныхъ денегъ.. 
Жаловались также на королевну и представили ея листы въ до­
казательство того, что она, писавъ Виленскому бискупу, назвала 
Литву своею вотчиною, что приказала завФдующимъ лесами пред­
ставить ей следуемые податки, что, когда Поляки назначили сеймъ 
въ ВаршавФ, она сама созвала Литву въ Ломжу и даже прислала 
Литовцамъ формулу присяги; Литовцы просятъ, чтобы все это
столкновеше съ королевною было отложено до избирательная

✓

сейма, и об'Ьщаютъ, что въ Тыкотинскомъ д'Ьлй будутъ действо­
вать вместгЬ съ Польшею. Литовцы возобновили давше споры о 
Волыни, Шеве, Брацлаве и Подляшье, утверждая, что эти земли 
незаконно были у нихъ отобраны на Люблинскомъ сейме и въ 
сообщенш Поляковъ не было объ этомъ ни малейшаго упомина- 
шя; поэтому они требовали, чтобы эти земли были возвращены 
Литве еще до елекцш. Они желали также, чтобы ихъ маршалки х) 1

1) Дереводчикъ Heidenstei7i’& пишетъ—Marszalek Ziemski (I. Str. 45), но 
это грубая ошибка и недосмотръ. Великш маршалокъ земскш въ Литве былъ. 
одинъ, и эту должность въ 1573 году занимать Янъ Ходкевичъ, который, 
конечно, не согласился бы никогда сесть рядомъ съ меньшими кашталянами 
Коронными. Да и въ списке сенаторовъ 1569 года (Vol. leg*.. II. Str. 93) мар­
шалокъ земскш Княжества помкченъ рядомъ съ Короннымъ. JBidsJci это тре- 
боваше Литовцевъ излагаетъ такъ: «Napirali si^ i tego, aby marszalkowie li- 
tewscy ziemscy do radyza przysi^ga przyj^ci byli i miedzy mniejsze kasztelany 
posadzeni» (III. Str. 1237). Тутъ разумеются, конечно, Литовсюе государевы 
маршалки, стоявнйе во главе шляхты и повктовъ и имквш1е вгь Литве действи­
тельно до Уши 1569 года места въ раде. См. ни лее, II главу настоящего 
пзеледовашя.
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получили место въ сенат!; между меньшими кашталянами, чтобы 
Литовская монета, какъ это было раньше постановлено, въ Коро­
левств!; и повсюду была принимаема по ея цене. Жаловались 
также на то, что въ Инфлянтахъ Поляки созвали сеймики своею 
властью безъ ведома Литовдевъ и администратора. Что касается 
до сдйлокъ объ Инфлянтахъ съ Москвою, что про нихъ говорятъ; 
то совершенно ихъ отвергали и утверждали, что и въ головахъ 
ихъ не было ничего подобнаго. Наоборотъ, они доказывали, что, 
въ силу листовъ, вышедшихъ изъ Коронной канцелярш, было 
•определено отдать несколько замковъ Шведу/ но Литовсшй адми- 
нистраторъ Инфлянтъ задержалъ ихъ.

Конечно, все это вызвало много толковъ среди сенаторовъ, а 
потомъ и шляхты Короны, но, кроме обще-Литовскаго посольства, 
пришлось сенату выслушать еще одно посольство—секретное отъ 
князя Юр1я Слуцкаго. Оно принесло доносъ на Яна Ходкевича 
и Литовдевъ, говоривши объ ихъ сношешяхъ съ императоромъ. 
Ненавидя Ходкевича, князь Слуцкш прислалъ и самые листы 
этихъ сношешй, донося, сверхъ того, что староста Жомоитскш 
отдаетъ въ заставы королевсюя имЬтя, что съезды въ Литве 
отбываются безъ ведома шляхты, и советовалъ отправить въ 
Литву Польское посольство для разследовашя и прекращешя всего 
этого: сверхъ того, советовалъ назначить место елекцш поближе 
къ Литовскимъ границамъ. Князь Слуцшй отдавалъ себя и свое 
княжество подъ власть Короны, предупреждалъ, что Литовцы 
открыто готовятъ противъ него вооруженную силу, просилъ не 
быть равнодушнымъ къ его опасности и въ заключеше домогался

*  У

для себя места въ сенате соединеннаго государства *). По словамъ 
Вельскаго, сенаторы, прочитавъ листъ князя Юр1я Олельковича 
Слуцкаго, отписали ему, что назначили ему место въ сенате то 
самое, которое онъ имелъ и прежде въ раде Литовской до Уши 
1569 года, т.-е. рядомъ съ Виленскимъ бискупомъ 2). Но это 
назначеше не было приведено въ исполнеше, и мы еще не разъ 
встретимся съ требовашями Слуцкимъ княземъ своего сенатор- 
скаго кресла.

_ _ _ I

2) Heidenstein. I. Str. 46. О княз'к Слуцкомъ и его значенш въ великомъ 
кня;кествгЬ Литовскомъ см. О. И. Леонтовтъ. Очерки исторш Литовско-Русскаго

-  f

права. Спб. 1894. Стр. 147, 148. Ж  Ж. Любавскгй. Областное д£лете и 
местное управлегпе Лнт.-Р. государства. М. 1898. Стр. 24, 188, 184. М. К. 
Любавскш. Литовско-Руссшй сеймъ. М, 1901. Стр. 885. J. Wolff. Kniaziowie 
Litewzko-Ruscy od konca czternastego wieku. Warszawa. 1895. Str. 888—884.

2) Bielski. III. Str. 1240, 1241.
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т ы  не оудемъ входить въ изложена занятая к о н в о к а ц i о н н а г о- 
сейма Варшавскаго, такъ такъ задачею нашею является лишь 
отметить то, какъ . и въ чемъ проявляла себя Литва въ своихъ 
стремлещяхъ и д 'Ь й стяхъ  въ эту эпоху. Варшавсшй сеймъ назна- 
чилъ елекщю новаго короля на 5 апреля и избралъ мРстомъ для 
нея деревню Камень подъ Варшавою *). Но Литовцы оказались 
недовольными этпмъ ртЬшешемъ. Собравшись въ Вильн'Ь и узнавъ 
о постановлешяхъ Варшавскаго сейма, они отправили въ Польшу 
листы * 2) съ просьбою, чтобы сеймъ былъ перенесенъ въ Ливу, 
какъ ближайшее къ Княжеству место; уверяли также Литовцы, 
что они чисты отъ подозр'Ьшй, который высказаны по отношения 
къ нимъ въ Варшаве, что они не замышляли ничего, что было' 
бы въ ущербъ целости и величпо общей Речи Посполитой и что 
они дадутъ отчетъ въ Московскомъ посольстве Литовскаго писаря 
Гарабурды. Вместе съ этимъ Литовцы доносили, что имъ грозитъ 
новая опасность со стороны Москвы. Литовцы вновь, кроме того, 
домогались • Волыни и другихъ украинъ, такъ какъ, незаконно 
лишенные этихъ областей, они тгЬмъ менгЬе въ состоянии теперь 
обороняться противъ Москвы 3). Но избирательный сеймъ все-таки 
открылся 5 апреля подъ Варшавою, несмотря на просьбу Литов- 
цевъ. ПослРдше не могли поспРть къ самому открытаю сейма. 
Отправивши свои сеймики, они собрались въ БРльскР и оттуда 
послали свой листъ къ Коронному сенату, извещая, что прибу- 
дутъ, но прося обождать ихъ 4): за дальнею дорогою они не мо- 
гутъ прНхать подъ Варшаву вб-время. Имъ было отказано въ 
ихъ просьбе. Но они, хотя и позже другихъ, все-таки прибыли 
еще во-время 3). Когда производилась елекшя, Литовцы действо­
вали съ полнымъ единодунпемъ, несмотря на то, что вообще они 
делились въ это время на две парта и: во главе первой стоялъ 
Виленскш воевода Николай Радивилъ, во главе второй—Янъ 
Ходкевичъ. Обе партаи соединились, высказавшись за избраше 
Генриха Валез1я, поставивъ, однако, при этомъ требоваше, чтобы 
онъ вступилъ въ бракъ съ королевною Анной Ягеллонкой е). После

а) Heidenstcin. I. Str. 56.
2) Бедьскш oojrfce отчетливо разсказываетъ объ этомъ постановлены) 

Литовцевъ. Онъ говорить, что Литовцы, съехавшись въ Вильне, слушали 
своихъ вернувшихся съ конвокащи пословъ, «ktorych zrozumiawszy listy ро 
koronie па te sejmiki rozpisali», прося о назначены) елекцш въ Ливе (Bielski 
III. Str. 126В).

3) Ueidenstein. I. Str. 58. 4) Bielski. III. Str. 1265.
5) Ueidenstein. I. Str. 66. e) Ibidem. Str. 73.
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избрашя Генриха, къ посламъ его, находившимся. въ Варшаве, 
была послана дену'галдя, въ составъ которой отъ Литвы вошелъ 
Радивилъ, и после принесешя ими за Генриха присяги на pacta 
conventa и прибытая пословъ Французскихъ на избирательное поле

N

Генрихъ былъ провозглашенъ королемъ черезъ великаго Корон- 
наго маршалка и великаго маршалка Литовскаго, провозгласившаго 
его отъ имени Литвы 1).

Новый король былъ избранъ, но мы не можемъ ограничиться 
констатировашемъ лишь этого, говоря объ елекщйномъ сейме 
1573 года и о времени, протекшемъ до его короновашя: это былъ 
слишкомъ важный моментъ въ исторш всей спольной Речи Поспо- 
дитой, чтобы мы имели право бегло пройти его. Прежде всего 
нужно обратить внимаше на то, что на этомъ сейме Литва вновь 
предъявила свои требовашя Польше, добиваясь возвращешя отня- 
таго у нея Люблинскимъ сеймомъ 1569 года. 19 апрГля Литовцы 
предъявили слГдукпщя требовашя Полякамъ: 1) вернуть Литве 
Шевъ, Оодляшье, Волынь и Брацлавское воеводство, 2) допустить 
въ сенатъ Литовскихъ князей, 3) дать соглаше на обычное прежде 
число Литовскихъ маршалковъ (какъ членовъ сената) и 4) сеймы 
должны собираться въ Польше и Литве поочередно. Поляки отве­
тили на эти требовашя, что они противны Уши и что, сверхъ того, 
т а тя  важныя дРла можно разсматривать лишь въ присутствш 
короля и передъ лицомъ всей Речи Посполитой, а потому нужно 
все это отложитъ до того времени, когда будетъ въ государстве 
король, не задерживая теперь елекцш 2). Права князя Слуцкаго 
на место въ сенате также вновь были предметомъ обсуждения 
на сейме 3). Кроме того, избирательный сеймъ былъ занять и 
вопросомъ объ обороне границъ государственныхъ. Мы видели 
выше, какъ усиленно, но въ то же время тщетно Литва просила 
у Короны помощи противъ Москвы во все время протекшаго 
безкоролевья. Елекщонный сеймъ позволилъ Литовцамъ собрать 
податокъ въ Литве на войну съ Москвою, но изъ средствъ Короны

0  Ср. Л. С. Трачевскгй. Польск. безк. Стр. 502. J. Szujski. Dz. Р. III. 
Str. 33, 34.

2) Orz el ski. I. Str. 90. Характерны основатя, приводимыя Оржельскимъ 
для доказательства правъ Польши на Шевъ (Str. 91). Это т& же выписки изъ 
хроникъ, на который ссылались и на Люблинскомъ сейм'Ь 1569 года Поляки, 
доказывая свои права на этотъ городъ и его область.

:}) Heidenstein. I. Str. 67—68.
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на защиту Княжества не далъ ни гроша *). Лишь на оборону 
Инфлянтъ, которые считались въ общемъ обладанш Короны и 
Литвы, была оказана Польшею помощь Литовцамъ: ГнРзненскш 
кашталянъ Янъ Костка послалъ Литовцамъ 30 тысячъ изъ Корон- 
наго податка, да изъ Мазовш, съ воеводства Плоцкаго, было 
выдано также 30 тысячъ въ распоряжеше Яна Ходкевича, какъ 
администратора Инфлянтъ * 2). Такимъ образомъ, еще разъ Польша 
заявляла Литв’Ь. что ей н'Ьтъ д'Ьла до обороны последней, и 
предоставляла ее силамъ самихъ Литовцевъ.'1

Избирательный сеймъ назначилъ 4 октября днемъ коронацш 
новаго короля, а сеймики передъ коронащоннымъ сеймомъ р4>- 
шилъ открыть 1 сентября 3). Къ новому королю, во Францио было 
отправлено торжественное посольство, составленное изъ большого 
числа сенаторовъ и шляхтичей 4). Изъ Литовцевъ отправились во 
Францш Николай Криштофъ Радивилъ (Сиротка) князь на ОлыкГ 
и Несвиж’Ь, маршалокъ надворный Литовсшй и князь Александръ 
Пронсшй, воеводичъ Шевсшй,—первый, какъ представитель Ли- 
товскаго сената, второй, какъ представитель Литовской шляхты 5). 
При арх1епископГ Гнйзненскомъ, продолжавшемъ стоять во глав'Ь 
государства до прибьтя Генриха въ Польшу, была составлена 
постоянная рада, съ которою онъ долженъ былъ совещаться обо 
всГхъ дГлахъ государственныхъ. Отъ Княжества въ эту раду 
вошли Николай Радивилъ, воевода Виленсшй канцлеръ Литовсшй, 
Янъ Ходкевичъ, староста Жомоитсшй маршалокъ земсшй Литов­
сшй и ЕвстафШ Воловичъ, кашталянъ Троцшй подканцлеръ вели- 
каго. Княжества 6). Въ друпя государства были отправлены послы

*) Поборовый универсалъ елекцшнаго сейма см. Volum. leg. II. Petersb. 1859. 
Str. 126—130.

2) Heidenstein. I. Str. 76.
3) Vol. leg. II. Str. 130. Cp. Heidenstein. I. Str. 76, 77.
4) Имена пхъ см. Vol. leg. П. Str. 132; Heidenstein I. Str. 77; SoliJcowsJci 

(Krotki Pami^tnik Kzeczy Polskich. Dziejopisowie Krajowi. Petersburg. 1854). 
Str. 6; OrzelsJci. I. Str. 149.

5) Heidenstein (I. Str. 77) неправильно называетъ кн. Александра Прон- 
скаго Шевскимъ воеводою (если только это не погрешность перевода, или 
издашя), OrzelsJci (I. Str. 149)—просто Александромъ Пронскимъ SoliJcowsJci 
(Str. 6)—воеводичемъ Шевскимъ. Такъ же онъ обозначенъ и въ универсалк изби- 
рательнаго сейма (Vol. leg. И. Str. 130). Шевскимъ воеводою въ 1573 году 
былъ князь Константинъ К о нстант н н о вичъ Острожск1й. Кн. А. Пронсшй сынъ 
Шевскаго воеводы, умершаго въ 1555 году.

6) Heidenstein. I. Str. 77.
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съ извЕщешемъ объ избранш Генриха на престолъ Польско-Литов- 
скаго государства, и въ Москву по просьбГ Литовцевъ послали 
Андрея Тарановскаго 1). Нельзя не отметить тутъ и того 2), что 
въ самыя pacta conventa Генриха было включено требовате, чтобы 
каждый сеймъ назначалъ по 16 сенаторовъ изъ Польши, Литвы 
и другихъ странъ, принадлежащихъ КоронГ, въ прибочную раду 
королевскую 3).

Когда послы Речи Посполитой, прибывъ въ Парижъ, торже­
ственно передавали Генриху дипломъ его елекщи въ торжествен- 
номъ собраши, въ присутствш короля Франдузскаго Карла IX, 
Екатерины Медичи, Генриха Наварскаго, его супруги Маргариты 
Валуа и цвГта Французской знати, сначала' говорилъ бискупъ 
Познансшй, а послГ него Литовскш надворный ыаршалокъ Ради-

в

вилъ, именемъ Литвы принося Генриху увГреше въ подданств^ 4). 
Между тГмъ, пока посольство справляло свое дГло во Франщи и 
пока король собирался въ дорогу, примасъ съ приданною ему 
радою вГдалъ д-Ьла Польско-Литовскаго государства. Передъ самымъ 
отъГздомъ Генриха Валез1я изъ Парижа пришли туда листы отъ 
примаса, Андрея Зборовскаго и Франдузскаго посла Базэна, изве­
щаю iyie о томъ, что все спокойно внутри государства. Однако, на 
дГлГ это было далеко не такъ: грозила война съ Турд1ей, вслГд- 
ств1е нападешя на Татаръ казаковъ, Гданыцане стояли въ тоже 
время подъ оруж!емъ, и такимъ образомъ на сйверГ и на югГ 
нуяшы были боевыя приготовлешя. Но этого мало. По рукамъ 
ходили листы Московскаго даря, въ которыхъ онъ разсказывалъ, 
что Литовцы приглашали его сына себГ въ государи, просили 
для себя у царя войска и мГховъ лисьихъ и собольихъ, но что 
онъ и слышать объ этомъ не хотГлъ—онъ не хочетъ садиться 
на тронГ соединеннаго государства, не будучи приглашеннымъ 
законнымъ образомъ. Онъ разсказывалъ, что выслали къ нему вто­
рично писаря Литовскаго Михаила Гарабурду, который призывалъ 
его на великое княжеше и хотГлъ вести съ нимъ переговоры о под-

г) Ibidem. Str. 78.
2) О пр ибо мной рад'Ь будетъ идти р£чь въ III глав£ настоящаго изл4довашя.
3) Heiclenstein. I. Str. 97. Въ Vol. leg-urn. И. Str. 133—134, гд£ напечатаны эти 

pacta conventa, нгЬтъ упоминатя о прибочной радгЬ. В/Ьтъ его и въ присяг!», 
и въ подтверждении правъ, данныхъ Генрихомъ. Отсюда надо заключать, что 
учреждеше прибочной рады оказалось въ числ'Ь спорныхъ артикуловъ, которые 
Генрихъ отдавалъ на обсуждеше сеймиковъ пов£товыхъ (Vol. leg*. Ц. Str. 136).

Heidenstein. I. Str. 104—107.
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твержденш нравъ и иривилеевъ обоихъ народ овъ. Было условлено, 
что на день св. Троицы, а самое позднее на день св. Петра и Павла 
къ нему прибудутъ для этого послы отъ становъ. Вместо этого по­
сольства явился къ царю Андреи Тарановскш съ жалобами на каше-то 
убытки, причиненные на границТ Инфлянтъ и съ извТщешемъ 
объ избранш на престолъ Генриха Валезвя. Московский царь удив- 
ленъ всГми этими противоречиями. Притомъ Тарановскш же объ- 
явилъ ему, что, если новый король не прибудетъ въ Польшу ко 
дню св. Мартина, то будетъ назначенъ новые избирательный сеймъ 
и тогда не забудутъ о великочъ к ня зТ М о с к о в с к о мъ 1). Грамота 
эта подводила, такъ сказать, итогъ сношешямъ Литовской рады 
съ Иваномъ IV во «время перваго безкоролевья по вопросу о воз- 
веденш на вакантный престолъ самого Московскаго царя, или 
сына его беодора. Настроеше въ Речи Посполитой поел Г смерти 
послЬдняго Ягеллона дГлало возможною кандидатуру 2) беодора, 
а также и самого Ивана IV. Литовская рада, извещая Москов­
скаго царя о смерти Сигизмунда Августа черезъ гонца своего 
Воропая, высказала желаше видТть царевича беодора Ивановича 
государемъ соединеннаго Польско-Литовскаго государства. ОтвТтъ 
царя Воропаю ноказалъ, однако, что самъ Иванъ желаетъ Поль­
ско-Литовскаго престола. Литовская рада довела до св'ЬдРшя 
рады Коронной о результатахъ посольства въ Москву Воропая и 
о требоваши Иваномъ IV немедленной присылки къ нему уполно- 
моченныхъ для окончательныхъ переговоровъ. бднако, Поляки не 
торопились отправлешемъ пословъ, несмотря на опасность для Литвы 
отъ этой задержки. Въ началгЬ 1573 года паны-рада Княжества 
оказались вынужденными отправить вновь въ Москву лишь своего 

-Литовскаго посла, писаря Княжества Михаила Гарабурду, опыт- 
наго въ исполненш посольскихъ поручешй къ Московскому царю 3).

г) Heidenstein. I. Str. 115, 116.
2) С. Мг Соловьевъ. Истор1я Россш съ др. временъ. Кн. И. Спб. 1894. 

Стр. 235?286. J. SzttjsJci Dz. Р. III. Str. 27, 30. Л, (7. Трачевскш Польск. безк. 
Стр. 245 и ел.

3) О посольствахъ Гарабурды въ Москву см. О. М. Соловьевъ. Истор1я
Россш съ древн. вр. Кн. И. Стр. 194 (принималъ участае въ посольств^ 
1563 года). Ср. Книга Посольская Метрики Вел. Княж. Лит., изд. кн. М. Оболен- 
скимъ и проф. И. Даниловичемъ. М. 1843. 165. См. также «отписъ перший
до пана Михаила Гарабурды писара в поселстве до Москвы посланого, кото- 
рий се вернулъ от границ до Орши». (Дата: Варшава 28 окт. 1571 года) Лит.

IAМ етр.---- л. 1 об.-2. Тотъ же Гарабурда принималъ участхе въ д'Ьл'Ь мйрныхъ
56
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Онъ оправдывалъ медленность въ д'Ьйств1яхъ пановъ-рады Корон- 
ныхъ и Литовскихъ моровымъ повгЬтр1емъ, свирепствовавшимъ 
въ Литве и Польше, говорилъ о желаши Литовскихъ пановъ про­
вести на нрестолъ Речи Посполитой царя или его сына веодора 
и просилъ у Московскаго государя рГшительнаго ответа, самъ ли 
онъ хочетъ получить престолъ Польско-Литовскаго государства, 
или желаетъ его для веодора. Ответный рРчи Ивана послу Литов­
скому не могли понравиться Литовскому сенату. Въ двухъ рРчахъ 
самого даря, выслушанныхъ Гарабурдою. было и колебаше, и 
нежелаше исполнить требованья Литовцевъ, и предпочтете инте- 
ресовъ Московскихъ интересамъ Польско-Литовскаго государства, 
которому предстояло сделаться въ дучшемъ случай лишь придат- 
комъ къ владешямъ Ивана, а въ худшемъ, можетъ быть, подвер­
гнуться'и соединешю въ одно государство съ Московскимъ— 
Грозный царь покушался уже въ своемъ отвГтГ на уничтожеше 
избирательнаго престола Речи Посполитой, а после своего избрашя. 
несомненно, пошелъ бы и дальше въ своихъ нарушешяхъ строя 
государства и правъ его обывателей, хотя на словахъ и согла­
шался съ необходимостью сохраненья порядковъ его. Кроме того, 
и самъ лично, и черезъ присланныхъ къ Литовскому послу околь- 
нич!я Умнаго-Колычева, думнаго дворянина Плещеева и дьяковъ 
Андрея и Васшпя Щелкаловыхъ, царь заявилъ о своемъ желаши 
лучше царствовать въ одномъ Княжестве, отделившемся отъ 
Короны, чемъ въ цЬломъ соединенномъ государстве 1). Разрушить 
У н т  и ввериться Грозному царю, «тиранство» котораго такъ 
хорошо было известно Литве,—вотъ къ чему должны были, въ 
конце концовъ привести сношешя Литовцевъ съ Москвою по 
вопросу объ елекцш Московскаго кандидата. Если первое не было 
желательно для Литвы целикомъ, такъ какъ она хотела лишь 
изменить услов1я Уши согласно своему действительному значению 
и правамъ накануне ея заключешя, то перспектива второго уже 
ни въ какомъ случае не могла улыбаться Литовцамъ. Вопросъ 
объ избранш Московскаго царя, или его сына на престолъ Речи 
Посполитой даже серьезно и не могъ обсуждаться на избиратель- 
цомъ сейме 1573 года, такъ какъ Иванъ ГУ* не послалъ на него 
своего посольства. Листы Грознаго царя, которые ходили по * 3

переговоровъ у Заподьскаго Яма. С. МСоловъевъ. Ист. Р. съ др. вр. Кн. II. 
Стр. 287).

3) О. М. Соловьст. Ист. Р. съ др. вр. Кя. II. Стр. 230—244.
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рукамъ въ соединенномъ государстве съ изветами на Литовцевъ, 
■были, несомненно, местью Ивана Литовдамъ за ихъ отказъ испол­
нить его же лате: Московский царь не только решился «промышлять» 
надъ Литвою за избраше Француза, но хотЬлъ усилить къ ней 
недовер1е среди Поляковъ.

Но Генрихъ уже подвигался къ предЬламъ своего новаго го­
сударства. Во время этого путешесттая паны-рада Литовсше еще 
разъ заявили о своихъ требовашяхъ, которыя они не разъ уже 
предъявляли въ протекшее безкоролевье къ Полякамъ. Когда ко­
роль находился въ Вейссенбурге, къ нему прибылъ посолъ отъ 
Литовскихъ сенаторовъ г). Въ этихъ листахъ Литовцы благода­
рили короля за его доброжелательство, которое имъ объявилъ 
Базэнъ, и уверяли со своей стороны въ верности и уважеши. 
Превозносили до небесъ Французский народъ, а особенно Анде- 
гавенскую фамилно, которая, по ихъ словамъ, отъ саяаго начала 
хрисПанства не только доставляла государей своему краю, но вла­
дела и другими королевствами—Польскимъ, Венгерскимъ и Чеш- 
скимъ. Доносили Литовцы, что они внимательно сторожатъ гра­
ницы и сразу после смерти Сигизмунда Августа поставили по­
граничную стражу противъ Москвы, благодаря чему принудили 
царя Московскаго къ годичной простановке военныхъ действий, 
такъ что теперь, даже если бы не было и стражи, нечего бояться 
нападешя Москвы на Литву. Жаловались далее, что у нихъ еще 
передъ смертью Сигизмунда Августа незаконно отняты Шевъ, 
1Лодляшье и Волынь; объ этомъ они заявятъ на общемъ сейме, 
такъ какъ ихъ силы черезъ это не мало ослабели: мужество и 
отвага обывателей этихъ областей, выступающихъ вооруженными 
часто даже безъ сеймоваго постановлешя, не разъ прогоняли 
прочь нещлятеля. Помимо всего этого, Литовцы употребятъ все 
свои силы на то, чтобы сохранить для короля Литву цЬлою. 
Нужно только опасаться, чтобы последнее посольство въ Москве 
не произвело бы какой-либо диверсш темъ, что осмелилось бы 
назначить для короля срокъ, въ случае неприбьтя на который 
будетъ взято назадъ его признаше. Заявляли Литовцы также, что 
будутъ всеми силами стараться ничего не изменять въ поста- 
новлешяхъ (объ елекцш), что даже свое имущество и жизнь свою 
готовы отдать для блага отечества и славы королевской, но для 
этого необходимо нужны прибьте, присутсте и помощь самого 1

1) Jakis poufaly Chodkiewicza Starosty Zmudzkiego. Heidemtein. I. Str. 122.
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короля. Прежде еще, когда Литовцы владели всР>мъ своимъ въ. 
ц'Ьлости и имели три сильныя крепости, они часто едва лишь, 
могли выдерживать численное превосходство Москвы, теперь же,, 
лишенные части своихъ земель, должны защищать не только 
Литву, но и достаточно слабые Инфлянты. Они призывали короля 
поспешить возможно только скорее на помощь, а между тФмъ 
просили приказать заплатить обещанное жалованье войску, такъ. 
какъ доселе обФщашя его пословъ не имели ни мадгЬйшаго испол- 
неюя. Вместе съ тВмъ Литовцы посылали грамоту (дипломъ), 
изготовленную на Виленскомъ съезде сенаторами и шляхтою,, 
подписанную и скрепленную печатями, въ которой, снова восхва­
ливши изстаринныя доблести Французовъ, Литовцы подтверждали. 
Варшавскую елекщю, произносили прокляПе на противящихся ей. 
или не признающихъ ея и объявляли ихъ врагами отечества. 
Ответь, данный Литовцамъ Генрихомъ, былъ самый любезный и 
милостивый: онъ благодаридъ ихъ за ихъ твердость, поощрялъ 
къ ея сохранешю, объяснялъ задержку своего путешеств1я и по- 
слалъ съ Рамбулье 40 тысячъ франковъ на первыя нужды Кня­
жества 1). Когда Генрихъ 23 декабря прибылъ въ Фульду, онъ 
тамъ уже засталъ гонца съ извесПемъ отъ Рамбулье. Прибывъ 
въ Краковъ, Рамбулье попалъ на съездъ многихъ сенаторовъ. 
На этотъ съездъ щиРхадъ и Янъ Ходкевичъ, который доносилъ, 
что, какъ Литовсше станы узнали достоверно, Московсюй царь 
замышляетъ вторгнуться въ Литву съ огромнымъ войскомъ, раз- 
деленнымъ на три отдельные корпуса. Одинъ изъ нихъ подъ 
личнымъ предводительствомъ самого царя долженъ ударить на. 
Польшу, другой съ сыномъ царскимъ посланъ къ Витебску, а 
третьи подъ командою Магнуса, брата Датскаго короля, отправ- 
ленъ въ Инфлянты. Такъ какъ Рамбулье привезъ королевское 
приказаше, чтобы станы совещались съ нимъ, если случится что- 
либо особенно важное, то его пригласили въ засВдаше сената, 
въ которомъ должно было быть сделано постановлеше относи­
тельно помощи, требуемой для Литвы отъ Польши Ходкевичемъ. 
Въ присутствш Рамбулье сенатъ разсуждалъ о томъ, какъ много 
увеличиваетъ отсутстае короля опасность и недостатокъ помощи, 
такъ какъ безъ него нельзя ни наложить податка, ни рушиться 
въ поле шляхте безъ нарушешя публичнаго права и свободъ ея, 
ибо станы, дагошде на все это разрВшеше, не могутъ быть со-

’) Heidenstein.I. Str. ] 22—123.
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званы безъ короля. Громко винили такое долгое отсутствие короля 
и требовали отъ него денежной помощи, какъ это обещали ко- 
ролевсше послы на Варшавскомъ сейме, тГмъ болГе, что, вероятно, 
Рамбулье имГетъ въ этомъ отношенш определенный приказашя. 
Рамбулье, объяснивши промедлеше короля, убРждалъ не сомне­
ваться въ обГщанномъ послами, однако заявилъ, что, такъ какъ 
королю было донесено, что съ Москвою на годъ было заключено 
перемир1е и что есть полная уверенность въ мире со стороны 
остальныхъ соседей, королю Генриху не могло придти и на мысль 
давать кагая-либо поручешя относительно помощи, и онъ, Рам­
булье, не можетъ ничего дГлать безъ такого поручешя. Онъ со- 
ветуетъ, чтобы на помощь Литве обратили податокъ, постанов­
ленный на избирательномъ сейме. Когда же ему ответили, что 

, - этотъ податокъ обращенъ уже на другая нужды государства, 
онъ увиделъ себя вынужденнымъ выдать Ходкевичу 10 тысячъ 
золотыхъ на наборъ жоляеровъ для расподожешя ихъ на грани- 
цахъ до прибьгпя короля. Все ожидали, по словамъ Рамбулье, 
Генриха съ величайшимъ нетерпешемъ; въ остальномъ все спо­
койно. Гданыцане прекратили свое боевое положеше и пригото­
вили къ королю посольство для изъявлешя верности и подданства *).

Наконедъ, давно желанное прибьте короля въ Краковъ со­
стоялось 18 февраля 1574 года 2). Намъ не нужно описывать 
встречу Генриха Литовцами и Поляками и короноваше его, но намъ 
нельзя не указать на одинъ фактъ во время коронащоннаго сейма. 
Литовцы и Пруссаки грозили протестащей, если не будетъ обра­
щено внимашя на ихъ жалобы передъ подтверждешемъ правъ 
королемъ 3).

Подведемъ итоги подъ тГмъ, что оставило после себя первое 
безкоролевье великому княжеству Литовскому. Прежде всего эта 
эпоха должна была подвинуть эволющю Литовскаго взгляда на 
короля въ. сторону его обращешя во взглядъ Польсюй. Дневникъ 
Люблинскаго сейма 1569 года прекрасно рисуетъ то глубокое раз - 
лшпе, которое существовало во взглядахъ на своего государя обо- 
йхъ народовъ, вступавшихъ въ Унйо между ихъ государствами. 
Литва смотрела на своего государя, какъ на помазанника Болйя, 
къ которому она сохраняла весь свой верноподданичесшй шететъ, 
несмотря на все развиПе своихъ политическихъ правъ. Поляки 
держать себя совершенно иначе по отношен!го къ Сигизмунду

0  Heidenstein. I. Str. 125—126. 2) Ibidem. Str. 130. :‘) Ibidem. Str. 145-
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Августу, ч'Ъмъ Литовцы. Они требуютъ, упрекаютъ, провЬряютъ 
короля, не довФряя ему и не скрывая этого недовгЪр1я. Мы ви­
дели выше, что однажды Сигизмундъ Августъ даже не выдер- 
жалъ назойливаго и рФзкаго вторжешя посольской избы въ его 
дфла и далъ ей гнФвный отпоръ. Особенно характернымъ является 
съ этой точки зрФшя отказъ Люблинскаго сейма сделать поста- 
новлеше объ обезпеченш потомства королевскаго, несмотря на 
просьбы объ этомъ Сигизмунда Августа. Соединяясь съ Поляками 
подъ скипетромъ общаго короля и съ общимъ сеймомъ, Литовцы 
должны были принимать и Коронный взглядъ на государя,-такъ 
отдичавнийся отъ Литовскаго и такъ мало оставлявши] для ува- 
жешя и подчинешя ему. Но этого мало. ДФяшя послФдняго Ягел- 
лона также должны были сослужить свою службу дфду разруше- 
шя стараго взгляда Литовцевъ на своего государя. Нарушеше 
клятвъ Сигизмундомъ Августомъ, торжественно данныхъ Княже­
ству, и продажа его ПолынФ съ отнятаемъ Литовскихъ областей 
не могли не ворваться ледяною струей въ теплое чувство вФрно- 
подданническаго шетета, который питалъ Литовсшй народъ по 
отношенш къ своему rocjeaapio. Къ этому прибавлялась дурная 
семейная жизнь и развратъ короля, не бывние тайною для народа. 
Еще на Люблинекомъ сеймф 1566 года примасъ Яковъ Уханскш 
обратился къ королю съ мольбою не отсылать Екатерины Ав- 
стрШской, супруги своей, къ ея брату Максимилгану, императору 
Священной Римской Имперш. Сцена разыгралась сильная, и се- 
натъ плакалъ, моля короля изменить его семейную жизнь 1). ПослФ 
смерти короля развратъ его вскрылся во всей своей наготФ въ 
оффищальныхъ, публичныхъ заявлешяхъ дворянъ и людей, слу- 
жившихъ ему 2). Наступившее затФмъ время елекцш, подкуповъ 
и заискиваний кандидатовъ, подкупавшихъ и льстившихъ черезъ 
своихъ агентовъ сенаторамъ и шляхтФ, должно было перевернуть 
все представлен]е о величш государя, которое было прежде 
утверждено крФпко въ головахъ Литовскаго народа. Народъ дол- 
женъ былъ сознать, что онъ можетъ и въ правФ дать корону 
претенденту, а можетъ и не дать, а если дастъ, то можетъ по-

*) Lvlcasz Gornichi. Dzieje w Ivoronie Polskiey etc. (Zbior pis. p. Czesc 
druga. Pisma L. Gornickiego- T. IV. W Warszawie. 1828). Str. 192, 193. Ко­
роль отложилъ отвктъ до слкдующаго дня и отвктплъ, «ze tego przywiese 
па sobie nie moze, izby takiey dogodzil prozbie, a iz ci^zszaby mu to rzecz 
byla niz pozbyc zywota: przeto aby mu w tym iuz pokoy danos.

3) Orzelsli. I. Str. 84, 85, 88.



торговаться объ условгяхъ, на которыхъ согласится признать 
претендента своимъ государемъ. Если не сразу Литовсгай народъ 
усвоидъ взглядъ на короля, какъ на должностное лицо, лишь 
властью народа получающее корону, если старыя понятая не могли 
еще сразу рухнуть совсймъ, то, во всякомъ случай, для эволюцш 
йхъ первая елекщя должна была сдйлать свое дйло. Литовсюй 
народъ долженъ былъ привыкать отделять себя отъ своего ве- 
ликаго князя и привыкать считать его постороннимъ лицомъ, 
чуждымъ ему по понятаямъ и происхожденш, лишь волею самого 
народа, болйе, или менйе случайно получающимъ корону. Прежде, 
не отдйляя отъ себя государя, народъ Литовсюй долженъ былъ 
привыкать отделять его отъ себя, а это должно было содейство­
вать еще большему сближение между собою становъ Литовскихъ. 
Если Литовская шляхта этой эпохи представляется Поляками на 
ходящеюся цйликомъ въ рукахъ своихъ сенаторовъ *), и • если 
нельзя безъ оговорокъ принимать цйликомъ это представлеше и, 
какъ оказывается, въ ней было течете въ сторону эмансипацш 
отъ панскаго преобладашя и даже борьбы съ панами 2), то эпоха 
безкоролевья должна была сблизить шляхту и сенатъ Литовсюе— 
они могли лишь другъ въ друтй искать помощи въ дйлй защиты 
своихъ и своего Княжества интересовъ. Что касается до Поля- 
ковъ, то на ихъ слова о «братской» любви нужно было Литов- 
дамъ махнуть рукою и признать ихъ пустыми и ложными сло­
вами: первое безкоролевье блестящимъ образомъ подтвердило 
убйждеше въ этомъ, которое должно было создаться, благодаря 
Люблинскому сейму. На свои просьбы о помощи Литва слышала 
только отказъ отъ Польши, хотя договоръ Уши постановилъ, что 
у обоихъ народовъ враги должны быть обиде. Этого мало. Ли­
товцы видйли подозрительность, съ которою къ нимъ относятся 
Поляки, видйли и полное невнимаше къ интересамъ Литвы при
выборй мйста и времени для сеймовъ эпохи безкоролевья, не-

\
» \ .

J) Далее Подляшанинъ, Николай Буйно, хоружш Дрогицкш, напримгЬръ, 
говорилъ 15 апреля 1569 года въ посольской изб'Ь: «что лее касается до того, 
чтобы Литовцамъ созывать сеймики, то противъ этого я скажу, что тамъ 
вовсе не было сеймиковъ со времени Парчевскаго сейма. Сеймики тамъ отбы­
ваются, иначе ч'Ьмъ у васъ, господа. Тамъ пргЬзжаютъ на сеймикъ только 
воевода, староста, да хорулеш; напишутъ, что имъ вздумается, и пошлютъ 
къ земянину на домъ, чтобы подгшеалъ. Если онъ не подпишетъ. то они 
отдуютъ его палками». Дн. Любл. с. Стр. 290,

2) См. М. К. Любавскгй. Литовско-русскгй сеймъ. Стр. 534, 639, 540, 
543, 561, 562, 579 и др.
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смотря на хлопоты ихъ. 'Гакимъ образомъ фантомъ «братства» 
съ Поляками, если онъ и могъ случайно рисоваться воображент 
какого-либо наивнаго Литовца, долженъ былъ исчезнуть оконча­
тельно въ дни перваго безкоролевья. Но если «братство» оказа­
лось несуществующимъ и невозможнымъ и убФждеше въ его от- 
сутствш должно было заставлять Литовцевъ зорко охранять свои 
интересы, то картина раздоровъ и несогласий Поляковъ вмФстФ 
съ цФлою массою интригъ и подкуповъ, развернувшаяся въ 1572 
и 1573 годахъ, должна была заставлять Литовцевъ подальше 
держаться отъ своей Польской «братш». Литовцы стали на фор­
мальную почву договора Унш, объявивъ прямо, что требуютъ 
буквальнаго исполнешя его Поляками. Это они заявили, когда ихъ 
приглашали Поляки на конвокащонный сеймъ, это' заявили они, 
и когда Поляки нарушили права Литовцевъ въ Инфлянтахъ, са­
мовольно назначивъ тамъ сеймики. Но требуя отъ Поляковъ со- 
блюдешя буквы договора 1569 года, Литовцы стремятся къ от- 
мФнФ въ немъ того, что противно ихъ интересамъ Они требуютъ 
возстановдешя права Литовской монеты свободно, по ея настоя­
щей цФнФ, обращаться въ государств^, они требуютъ и сеймовъ 
alternatin') — попеременно въ ПолынФ и ЛитвФ, чего они добива­
лись на Люблинскомъ сеймФ. Литва добивалась и введешя въ се- 
натъ тФхъ членовъ Литовской рады, которые остались за его 
дверями поелФ соединешя ея съ радою Коронною въ одинъ об- 
1Щй сенатъ: Литовсюе станы хлопотали объ этомъ для государе- 
выхъ маршалковъ, князь Слуцгай—для себя лично. КромФ того, 
Литва продолжала протестовать противъ незаконнаго дФяшя Люб - 
линскаго сейма, оторвавшаго отъ нея Волынь, Подляшье, Шевъ 
и Подолье. Литовцы доказывали, что эти земли незаконно отняты 
отъ нихъ, доказывали внутреннее единство ихъ съ великимъ Ли- 
товскимъ княжествомъ. Въ самомъ дФлФ, и составъ населешя, и 
установившиеся порядки и строй, закрФпленные вторымъ Литов- 
скимъ статутомъ 1566 года, дФлали эти области органическою 
частью Княжества. Не будемъ забывать, кромФ того, что мцопе 
обыватели Литовсше владФли осФлостями, державами и врядами 
въ этихъ земляхъ *)• Литва чувствовала себя даже въ правФ сдф-

J) Напр., ,Василш Тишкевичъ быдъ воеводою Поддяшскимъ и старостою

Минскимъ. См. Лит. Метр. л. 47 об.—48 об. («Привилей пану Василю Тиш-
49

кевичу воеводе Подляскому на кграбьство». Данъ въ КнышпнгЬ 5 ноября 
1569 года).

8
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лать постановлеше о посту плеши доходовъ съ Волыни и Под- 
ляшья въ Литовсшй, а не Коронный скарбъ и, поступая такъ, 
объявляла себя не нарушающею этимъ Уши: Литовцы не сами 
отдали эти земли и не внесли эту отдачу, какъ статью въ дого- 
воръ Унш, скрепленный ихъ присягою, но ихъ отняли у Литвы 
насильно и противозаконно. Въ то же время, предъявляя свои 
требования къ Польше, Литва почувствовала себя вполне вновь 
въ своемъ политическомъ самостоятельномъ значенш. На своихъ 
съГздахъ она д'Ьлаетъ постановлешя по внутреннимъ дГламъ сво­
его Княжества и по обезпечешю въ немъ порядка, правосудгя н 
спокойств1я, обсуждаетъ внВшшя опасности, мГшавиия ей, при- 
бавимъ, добиться всего, чего она желала отъ Поляковъ. Литва 
находится въ сношешяхъ съ соседними государствами. Она во­
обще чувствуетъ себя настолько самостоятельною, что хлопочетъ 
объ отмАнТ постановленп! Варшавскаго конвокащоннаго сейма. 
Конечно, Литовцы съ гордостью отвергли притязате Анны Ягел- 
лонки на Литву, какъ на наследственное владею е Ягеллоновъ:
они слишкомъ хорошо знали свои права и слишкомъ высоко ихъ

>

ценили, чтобы допустить его. Но наиболее характернымъ фак- 
томъ для действительна™ положешя Литовскаго великаго княже­
ства въ эпоху перваго безкоролевья было его отношен!е къ из­
бранному королю. Представитель Литвы, Криштофъ Радивилъ, въ
Париже отдельно отъ Польскаго оратора, приносить Генриху Ва- 
лезпо изъявлен1е подданства Литовскимъ народомъ, а Виленскш 
съГздъ посылаетъ новому королю диплом*, которымъ великое кня­
жество Литовское подтверждаешь его въ короли
неннаго Полъско- Литовскаго государства. Таково было- сознаше
своего положешя Литовскимъ народомъ въ эту эпоху, и таковы 
были политичееюе его взгляды, действительное положеше и стрем- 
лешя, съ которыми онъ вступалъ въ тяжелые для Речи Поспо- 
литой дни, наступивнйе после «утечьки» короля Генриха, такъ 
скоро оставившаго свое новое государство для трона родной и 
«прекрасной» Ф ран щи. Историкъ въ праве сказать о Литовцахъ 
этого времени, перефразируя слова императора Александра I, ска­
занный имъ о Французскихъ эмигрантахъ въ эпоху реставрацш 
Бурбоновъ: они ничего не забыли изъ того, чего добивались въ 
дни заключешя Унш, но за то научились многому.

Генрихъ Валезш убГжалъ изъ Краковскаго замка ночыо съ 
28 на 29 шля во Франщю, чтобы занять ея наследственный 
тронъ, вакантный после смерти его брата Карла IX. Попытки
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вернуть б!;жавшаго короля обратно оказались напрасными, и Речь 
И осполитая оказалась въ обидномъ, трудномъ и опасномъ поло- 
женш. Бегство короля, такое поспешное и, можно сказать, не­
приличное, оскорбляло нащональную гордость и ставило государ­
ство въ весьма затруднительное положеше — какъ постудить съ 
нимъ и какъ устроить правительство: наконедъ, ^утечька>> Ген­
риха вновь вызывала происки кандидатовъ на престолъ, надежды 
которыхъ снова оживали, а также приглашала вн'Ьшнихъ враговъ 
воспользоваться затруднешями Польско-Литовскаго государства и 
ударить на него своими военными силами. Начались вновь мест­
ные шляхетсше съ!;зды. но начались и разные «.гвалты» ') и 
лреступлетя въ государств!;. Примасъ созвалъ съйздъ для всего 
государства въ ВаршавЬ 2) на день св. апостола Вареоломея s). 
Но ему не пришлось открыться въ срокъ, и до 29 августа при­
бывшие поджидали остальныхъ 4). СъЪздъ этотъ былъ многолю- 
денъ, но Литовцы на немъ отсутствовали. Г1о разсказу историка 
XVII столетия, Андрея Максимилтна Фредро, Литовсше станы не 
легко согласились на этотъ сеймъ на томъ основанш, что, пока 
они будутъ сеймовать, Москва вторгнется въ Литву 5). Но тотъ 
же писатель въ другомъ м'Ьст'Ь своего сочинешя 6) говоритъ, что 
Литовцы, можетъ быть, не хотЬли прИ;хать на сеймъ и потому, 
что онъ былъ созванъ примасомъ не по обычаю, но властью н!.- 
сколькихъ сеймиковъ (Краковскаго, Познанскаго и Сендом1рскаго), 
которые такимъ образомъ какъ бы навязали ему это постанов- 
леше о созыв!; сейма. На Варшавскомъ конвокащонномъ сейм!; 
Литовцевъ, какъ народа Княжества, не было совсЪмъ. Могли 
быть лишь случайно нисколько челов!;къ 7). Отъ Литовцевъ же. 
какъ народа, были присланы листы—первый отъ 12 шля къ се-

’) Они были ы въ Литвк. См. Heidenstein. I. Str. 154.
-) Heidenstein. I. Str. 158.
3) SoIikowsJci. Str. 15. J. Szujslzi (Dzieje Polski. III. Str. 48), принимая 

дату Фредро (str. 87), говоритъ, что сеймъ этотъ открылся 10 сентября, а
9

день св. Вареоломея 24 августа. Но Фредро жилъ въ XVII вккк и не былъ 
современникомъ событий. По Оржельскому, днемъ съезда было назначено 2В 
августа (OrzehJzi. II. Str. 8 i l l ) .

4) Orzelski. II. Str. 14.
5) Jqdrzejci Makdmiliana Fredro. Dzieje naroclu Polskiego pod Henrykiem

AValezyuszem, krolem Polskim, potem Francuzkim. (Dziejopisowie Ivrajowi. Pe­
tersburg i Moliylew. 1855). Str. 88. 6) Fredro. Str. 129.

7) Heidenstein говоритъ, что Пруссаковъ и Литовцевъ было немного (I.
Str. 159).



116

нату, второй отъ 9 августа къ обоимъ станамъ Короннымъ (се­
наторскому и шляхетскому). Въ первомъ изъ этихъ листовъ Ли­
товцы объявляли себя за сохранеше Генриха Валез1я на троне 
Польско-Литовскаго государства и требовали отправления къ нему 
пословъ отъ Польши и Литвы г). Поляки не считали возможнымъ 
идти наперекоръ Литовскому мнГшю, выраженному такъ опре­
деленно, и должны были исполнить его. ЗатГмъ, 2 сентября се- 
натъ читалъ земскимъ посламъ другой Литовскш листъ отъ 9У
августа, въ которомъ Литовцы извещали оба стана Короны, что 
они не могутъ прибыть на Варшавскую конвокащю по причине 
опасности отъ Москвы, срокъ перемщня съ которою истекъ. По 
этой же причине свою Литовскую они решили отбыть 
не въ Волковыйске, какъ это делали обыкновенно, но воору­
женными собраться поближе къ Полоцку. Литовцы просили де­
нежной помощи противъ врага. Кроме того, они , чтобы
Поляки не дгьлали въ Ъаршавгъ соеди- 
ненныхъ съ поврежденгемъ правь великаго княжества Литовского.. 
Къ королю Генриху пусть Поляки вышлютъ пословъ, къ кото- 
рымъ присоединятся -и послы отъ Литвы. Объ елекцш пусть По­
ляки не _ разсуждаютъ и пусть они снесутся съ Литовцами, испра­
шивая ихъ совета и согдаыя на предметы и содержаше проекти- 
рованнаго посольства во Францию. Въ другомъ листе, прислан- 
номъ вместе съ этимъ, Литовцы жаловались на Поляка Каспра 
Дембинскаго, канцлерова сына, совершившаго, по ихъ словамъ, 
наездъ на имеше воеводы Мстиславскаго Остика * 2).

Съездъ Варшавскш, принявъ м нете Подольскаго воеводы 
Мелецкаго, постановилъ выслать къ королю пословъ 3) и назна­
чить срокъ для его возвращешя; если къ этому сроку онъ не 
вернется, то онъ будетъ признанъ отказавшимся отъ короны и 
будетъ приступлено къ новой елекщи. Срокомъ возвращешя было
■и*

назначено 12 мая 4) ,‘ и, въ случае ( ели король не возвратится 
къ этому сроку, то безъ новыхъ универсаловъ все должны со­
браться въ Стенжицу для новой елекщи.

*) Orzehlci. И. Str. 28.
2) Orzelski. II. Str. 29. 80.
3) 1ерощшъ Розражевскш, старшш секретарь, и Янъ Томашъ Дрогоевскьй. 

Heidenstein. I. Str. 159; Solikowski. Str. 15; Bielski. III. Str. 1862; Orzelski, II.. 
Str. 50. (Оржельскш называетъ Розражевскаго пробохцемъ Пдоцкимъ, Дро- 
гоевскаго—дворяниномъ).

4) Orzelski. II. Str. 45; SolikowsJci. Str. 16; Heidenstein. I. Str. 159 (май)- 
Bielslci. III. Str. 1862 (12 мая).
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Во время, протекшее между Варшавскою конвокащей и Стен- 
жицкимъ съФздомъ, Литовцы еще разъ проявили свою самостоя­
тельность. Литовское княжество отправило свое отдельное посоль­
ство во ФраиQ,iio. объявляя Генриху черезъ своего посла, номи- 
ната на бискупство Жомоитское Мельхюра Гедройця, что, если 
онъ не вернется къ 12 мая 1575 года, Литовцы хтанутъ думать 
о новомъ короле 1). Другимъ фактомъ, которымъ заявила себя 
Литва въ это время, было послаше къ Полякамъ Яна Ходкевича 
изъ Быхова отъ 8 марта, въ которомъ онъ доносилъ о тяжкомъ 
опустошенш, причиненномъ Инфлянтамъ великимъ княземъ Мо- 
сковскимъ черезъ брата Датскаго короля Магнуса, женатаго на 
дочери Ивана Грознаго. Нужно такъ много войска для войны съ 
Москвою, что, если Поляки не помогутъ Литовцамъ, или не до­
бьются перемир1я, онъ, Ходкевичъ, не будетъ имФть достаточно 
силъ для отражешя врага. Онъ усиленно проситъ Поляковъ по­
слать къ нему сильную помощь, чтобы не потерять Инфлянтъ2). 
КромФ этихъ двухъ фактовъ, которыми проявила себя Литва въ 
своихъ отношешяхъ къ КоронФ за время, протекшее между Вар­
шавскою конвокащей 1574 года и, Стенжицкимъ съФздомъ 1575 
года, необходимо еще остановиться на лист!, Литовскихъ становъ, 
данномъ въ Вильн'Ь 1 ноября 1574 года 3). Этотъ листъ подпи-

*) Orzelski. П. Str. 61. Мельхшръ Гедройць былъ номинованъ на Жо­
моитское бискупство Генрихомъ Валез1емъ (послк смерти бискупа K)pin III) 
изъ прелатовъ Виленскихъ. Соперникомъ его явился пробощъ Гераноинскш 
Яковъ Воронецкш, но последний былъ отвергнутъ Виленскимъ съкздомъ 1575 
года, какъ Полякъ. Послк папскаго утвержд ешя М. Гедройць былъ посвя- 
щенъ въ бискупы въ Вильн’Ь въ 1576 году. См. Ks. Biskup Maciej Wolon- 
czewsM. Biskupstwo Znmjdzkie. Krakow. 1898. Str. 49—50 (§ 61). Solikowski 
(str. 16) ошибочно называетъ Мельхюра Гедройця Юр1еыъ. J. Szujski (Dz. 
Р. III. Str. 45) также. Но X. Melchior Bulii\ski — правильно Мельхшромъ 
(Historya kosciola Polskiego. T. 1П. W Krakowie. 1874. Str. 257, nota 4).

?) Orzelski. II. Str. 79.
3) Листъ этотъ нами издается по двумъ спискамъ, находящимся въ ру- 

кописномъ сборннкЬ, хранящемся въ Ими. Публ. БиблготекЬ (Польск. F. IV'.
258). Текстъ, издаваемый нами, сличенъ въ этихъ спискахъ и издается 

исправленнымъ въ испорченыыхъ мЬстахъ черезъ сравнеше обоихъ списковъ. 
«Му nizey imion podpisami z Senatu у z Rycerstwu W. X. Ltt. oznaymuiemy 
tym pismem rak naszyck poclpisaniem у zapieczetowaniem piecz^ci naszyck. Gdy 
za odiechaniem Krola у Рапа naszego Henryka nad wiadomosc у nmiemanie 
wszecli nas wielkie potrwozenie w ludze graniczue st-rony wielkiego Xiazecia 
Moskiewskiego przypadlo i gdzieby Krol Imc pan nasz za pisaniem naszym у 
PP. Polakow braciey naszey do Polskiey, albo do W. X. Litt. przybye nie raczyt 
albo nie mogl, lub tez kondycyey, Koronie у W. X. Litt. uczynionycli у legit-
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сади сдФдуюшдя лица: Николай Нацъ бискупъ KieBcnifi, Николай 
Радивилъ воевода Виленсюй, Янъ Ходкевичъ кашталянъ Вилен- 
сий, ОстафШ Воловичъ кашталянъ Троцкш, Станиславъ Пацъ 
воевода ВитебскШ, Павелъ Сапега кашталянъ ШевскШ, ЮрШ 
Зеновичъ кашталянъ Полоцкш, Николай Криштофъ Радивилъ, 
Криштофъ Радивилъ, Янъ Кишка и еще 16 различныхъ вря- 
дниковъ и шляхтичей. Самый составъ лицъ, подписавшихся 
подъ этимъ документомъ, дФлаетъ его уже въ высшей степени 
интересньшъ. 1’ядомъ съ сенаторами Княжества тутъ видимъ 
Ьаевс.кихъ бискупа и кашталяна, которымъ послФ оторвашя Kieea 
отъ Литвы не мФсто бы, казалось, быть на Литовскомъ съФздФ,

time poprzysi^zonych, nie zyscil у nie wykonai tym wincey gdyby nas przez. 
vice-Regenty, albo Gubernatory nad prawa i wolnosci nasze sprawowac chcial, 
со wszytko tym by ieszcze wiekszy zawrot w rzeczy pospolitey czynic by mu- 
sialo a PP. Polacy wedle swego stanowienia у obligu clicieliby zatym do Elek- 
cyey przystapic, a tak my, rozumej^c roziachanie nasze z tego ziazdu naszego 
AVilenskiego bye bardzo niebezpieczne strony tych ludzi pogranicznych, gdzieby 
nie wiedzieli spolnego у zgodnego umyslu naszego w tym, kogo bysmy za 
nieprzybyciem Pana naszego za Krola Polskiego у Xia.z$cia Litewskiego obierac 
cbcieli, przetosmy ten srzodek sobie znalezli (zachowywajac zupeln^ wiar§ у 
poddanstwo Panu naszemn Koronowanemu przykladem przodkow swych, iezeli do 
nas przyb^dzie у to, со siq wyzey pomienilo, spelni) ku radzierzeniu mysli 
ludzkich do spolney zgody w obieraniu Nowego Pana (iezeli by nam do czego 
przyszlo), iz nie marny innego Pana obierac у glosow swycb na nikogo podawac 
okrom na Samego Nayiasnieyszego Arcy-Xiaz§cia Raknskiego Ernesta Syna Ce- 
sarza Imci Chrzescianskiego a to czynic mamy zgodnie a spolnie, nie rozniaj^c- 
sie w tym ieden od drugiego a ni po cs^sci zadney siq dziel^c, tez nie dai^c 
sie uwodzic zadnym stracliom, obietnicom, darom, radom, przyiazni, krewnosci 
ani zadnym racyom, rozymem ludzkim wynaydzionym pod obligacy^ wiary, cnoty,. 
podsciwosci у sumnienia naszego a to z tych. przyezyn rozumiemy, ze z takim 
Panem pokoy nie tylko granicom naszym у wewn^trz w Panstwach bye moze, 
ale tez у zgoda miedzy Pany przednieyszemi Chrzescianskiemi przeciwko Prze-

t

ciwnikom Krzyza Swi^tego Pogancom wszem bye moze do czego siq bye ch^tnym 
у Wielki Xiaze Moskiewski przez Pana HaraburdQ na przyszl^ ieszcze Elekcy^ obie- 
cowal, uwazai^cprzy tym Domu tego Rakuskiego swi^tobliwe od lat nie malo pano- 
wanie nad wszemi poddanemi Ich, mi lose у sprawiedliwosc a pobozne rz^dzenie 
Panstw, ini od Pana Boga zwierzonych, k temu tegoz Domu spowinowaczenie tie 
Wszemi Przednieyszemi Monarchami Chrzescianskiemi у z lego Krolcwska Mci^ Pa­
nem naszym, ktoremu to tak swi^tobliwemu panowaniu tego chwalebnego Domu 
uffaj^c, nic nie w^tpiemy, iz gdy na panowanie przyidzie, wszytko, со iest odda- 
lono у odl^czono od W. X-waLitt-o, pzywroci у w dawney a zwykiey uczciwosci, 
ozdobie, zacnosci у prerogatywach Panstwa swe a zwlaszcza W. X-o Litt. za- 
chowac b^dze raezyl, ktoremu nie malo si§ ublizyio odeysciem ziem, zdawna 
Xstwu Litewskiemu nalez^pym, to iest Wolyniem, Podlasiem, Kijowem у Brac- 
lawiem, nad zastanowienie starodawnych pakt у Uniey, czego pod t.ymze obli-
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ибо они принадлежали къ сенатораыъ Короннымъ. Пребываше 
ихъ въ ВильнФ на обще-Литовскомъ съФздФ 1574 года ясно до­
казываешь, что они считали себя принадлежащими ЛитвФ, а не 
ПольшФ, полагая неправильнымъ и незаконнымъ отторжеше отъ 
Княжества Шевщины и разрушая его, прежде чФмъ Литва фор- 
мальнымъ образомъ получила ее обратно, достигнувъ исполнешя 
своихъ требовашй, предъявленныхъ Короннымъ станамъ и королю 
Генриху въ истекшемъ году. Содержаше документа не менФе ин­
тересно. Въ виду опасности на границахъ Княжества, Литовсюе 
сенаторы и шляхта, съФхавнйеся въ ВильнФ, рФшили, что имъ 
нельзя разъехаться, не сдФлавъ своего общаго постановлешя о

giem tey naszey Konfederacyiey mamy u braciey naszey PP. Polakow dochodzic 
у popierac przed I. Krolewska, Mcia Panem naszym; a gdzieby kto z narodu 
Polskiego у Litewskiego z iakickkolwiek przyczyn kogo innego sobie za Pana 
obierac chcial, albo у obrai przeciwko wolnosciom naszym, przeciwko takowemu 
у takim wszytkim mamy si§ do gardt naszycb zostawiac у wszelakie usilowanie 
nasze obrocic, nie daj^c si§ ;od przedsiewziecia naszego odrzucae, ale z tymi 
pozyskiwac, ktorzy glosy swemi 11a Arcy-Xi^z^cia Ernesta zezwalac beda. A kto 
by wedle podpisu у zapieczetowania swego.na te konfederacye uczynionego, tego 
popierac, albo od nas odstrzelac sie clidal у od nas odstapil, zezwalaj^c na pa- 
nowanie Inszego Pana, tedy okazawszy mu to jawnie podle tey Konffederacyey 
naszey, taki sw^ sprawq, stawa siq bezecnym ku wiecznemn polzeniu samego 
siebie у Domu swego, okrom gdzieby przerzeczony Arcy-Xi^ze Imc Ernest sam 
tey sprawy popierac nam grzbiety dzierzec у temu takowemu przedsi§wzi§ciu 
naszemu ratunku statecznego przeciw tym, со by si§ na nas о to oburzyli czynic 
nie chcial, takze со sie strony W. X. Ltt-o waruie, kondycyey wyzey mianowa­
ll ycli у Exekucyey przywileiem Uniey obwarowaney przez Elekcyq. nie upewnil 
у dostateeznie nie wyrazii у nie warowal sufficientibus literis. tedy w takim 
przypadku zaden iednak poiedynkiem sie z tego zaprzysi^zenia wyzwalac у wy- 
laczac nie ma, ale tamze na Elekcyi fco zniesc у dobra naszt| (na to — вмксто 
nasz% по другому списку) deliberacy^ uczynic mamy у bedziem powinni tedy 
dopiero z dobro wo Inego wszech zezwolenia z tey taldey obligacyi wolni bye 
mamy, gdyz to iuz nie przez nas, ale przez samego I. Mci Arcy-Xiazecia ku 
niewykonaniu przyidzie. A dla wi^kszey poteznosci bysmy powinni okazowacr 
Braciey у Przyiaciolom swym narodu Litewskiego, ktorzy tym ieszcze wiado- 
mosci nie maia, у onycli perswazyami swemi de takowey ze zgody у iednego 
znania w rzeezy pospolitey rozumienia przywodzic, aby si  ̂ oni z narni do tey ze 
Konfederacyey podpisowali у piecz^towali. Wszakze у innych narodow ludzi у 
Przyiaciol naszyeh wolno nam b^dzie przywodzic do tego, aby na panowanie 
Arcy-Xiazecia Ernesta z nami siq zgodzali, ale tey Konffederacyey nie ukazniae, 
Pisan w Wilnie 1 mca Novembra Anno Salutis 1574. Далке елкдуютъ подписи: 
въ первомъ спискк—непосредственно поелк даты, а во второмъ передъ под­
писями ’ стоитъ: «Podpisy na drugiey stronie przy pieczeciach tycli osob znay- 
duic\ si§ takowe». Самыхъ подписей здксь не выписываемъ, такъ какъ имена 
подписавшихся приводятся нами въ иашемъ нзложеши событии
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томъ, кого они желаютъ избрать въ короли въ случай, если 
Генрихъ не вернется, или не выполнитъ условий, на которыхъ его 
признали своимъ государемъ Корона и Княжество и на которыя 
онъ принесъ свою присягу. Въ случай необходимости новой елек- 
цш Литовский съйздъ отдаетъ голоса свои Ернесту, сыну импе­
ратора Священной Римской имперш. ВиленскШ съйздъ не сомне­
вается, что, когда Ернестъ сделается королемъ Польско-Литов- 
скяго государства, онъ сохранить старыя права и достоинства 
Литвы и возвратить Княжеству то, что ему издавна принадле­
жало и что было оторвано отъ него Поляками, а именно Волынь, 
Подляшье, Шевъ и Брацлавъ. Этихъ земель должны добиваться 
Литовцы отъ короля и Поляковъ, обязываясь къ этому настоя­
щею своею конфедерацией. Если кто-либо изъ Поляковъ, или Ли- 
товцевъ будетъ противиться постановление Литовской конфедера­
цш, избирающему на престолъ, въ случай лшпешя его Генриха, 
эрцгерцога Ернеста, бывние на Виленскомъ съйздй обязуются «до 
горлъ/ своихъ, т.-е. жертвуя даже жизнью, отстаивать его, отсту­
пивший же отъ настоящей конфедерацш лишается своей чести и чести 
своего дома. Если самъ эрцгерцогъЕрнестъ не пожелаетъ поддержать 
Виленскую конфедерацш, или не исполнить условий и желашй Литов-

V *

цевъ, указанныхъ выше, то все-таки никто изъ признавшихъ кон- 
федеращю не можетъ своею властью, самовольно освобождать себя 
отъ ея обязательства, но на елекщи, собравшись, вей общимъ 
своимъ постановлешемъ лишь могутъ освободить себя отъ него: 
въ этомъ будетъ уже вина не ихъ, а самого эрцгерцога. Литов- 
цамъ, братш и прйятелямъ своимъ, должны показывать подписавшие 
конфедерации актъ ея, чтобы они также приступали къ ней и 
подписывали документъ. Что касается до людей другихъ нарбдов'ъ 
и прйятелей—здйсь разумйются Поляки,—то ихъ также нужно 
приводить къ избраню Ернеста, но только имъ уже нельзя пока­
зывать самой конфедерацш.

Таково содержаше документа. Оно достаточно ясно и опре- 
дйленно говорить о настроенш и сознанш своихъ правь и 
значешя Литовцевъ для того, чтобы нуждалось въ комментиро­
вании Замйтимъ лишь, что подпись Виленскаго воеводы Николая 
.Радивила вмйстй съ п о д п и с я м и  Яна Ходкевича и Николая Кри- 
штофа Радивила, стоящйя подъ актомъ этой конфедерацш, ру­
чаются намъ за то, что въ Княжеств!; не мох'ло найтись лю­
дей, которые осмйлились бы къ ней не присоединиться, и она 
должна была непремйнно сдйлаться конфедерашей цйлаго вели- 
каго княжества Литовскаго.
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Генрихъ Bajiesiii не вернулся къ назначенному ему сроку, и 
11 мая 1675 года, т.-е. накануне дня, назначеннаго убежавшему 
королю, въ Стенжице собрался съездъ со всего Польско-Литов- 
скаго государства. Литовцы явились въ Стенжицу съ вооружен­
ными отрядами г) для того, чтобы иметь возможность, въ случае 
надобности, силою отстоять свои нрава и требованья. По словамъ_ 
Оржельскаго, Литовцы были более готовы къ бою, чемъ къ совЬ- 
ьцанш 2). Они расположились отдельно отъ Поляковъ—Ходкевичъ 
съ Радивиломъ надъ берегомъ Вепря, а остальные Литовцы въ 
Рыке, - деревне Зеленскаго 3). 11 мая были публично прочитаны 
въ шопе, въ присутствии сената и шляхты: 1) актъ Варшавской 
конфедерации предписываюнцй съездъ въ Стенжице, 2) листъ 
къ королю Генриху, отправленный къ нему изъ Варшавы, и 3) ответъ 
короля посламъ Короннымъ и Литовскимъ.

После этого стали передъ сеыатомъ послы отъ Литовскихъ 
лановъ-рады и шляхты. Это были Евстафш Воловичъ, кашталянъ 
'Троцкий и Николай Криштофъ Радивилъ, надворный маршалокъ 
Княжества. Они заявили, что ихъ послали Литовцы, для того 
чтобы узнать, съ какою целью открыть настоящш Стенжицкш 
съездъ; если это сделано дляелекцш,—Литовцы явятся для участия 
въ немъ сейчасъ же; если же онъ открыть для другихъ дФлъ, то 
Литовцы, придерживаясь права и обычая, не примутъ въ немъ 
никакого у част! я и не съедутся съ Поляками нигде въ другомъ 
месте, но лишь въ Варшаве, согласно тому, какъ предписываетъ 
законъ 4). Кроме того; они потребовали места въ сенате для 
князя Слуцкаго 5). Коронный сенатъ на другой день сталъ 
обсуждать Литовское заявлеше, но послы Литовцевъ предъявили 
новое требоваше—ответь сената долженъ быть данъ не словесно, 
а письменно. Но имъ было отвечено, что законъ предписалъ По- 
лякамъ и Литовцамъ совещаться обо всемъ вместе и сообща, 
а не письменными сношешями, и если сенатъ не требуетъ отъ 
лословъ письменнаго формальнаго заявленья, доверяя имъ, то 
пусть и Литовцы также верятъ его слову. Пусть будутъ Литовцы 
уверены, что Коронные сенаторы не отступятъ отъ своего словес- 
наго удостоверенья, что настояьщй съездъ исключительно елекцш-

3) Orzehki. II. Str. 90. По Heidenstein’у (I. Str. 162), Стенжицкш съЬздъ 
открылся 22 мая. Bielski говорить: «lata 1575 zjecliali sie naszy do Stezyce 
na dzien 12 maja» (III. Str. 0364).

2) Orzelski.il. Str. 91. 3) Ibidem.
4) Orzelski. II. Str. 91—92. 5) Heidenstein. I. Str. 162.
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ный х). На просьбу о мйст!; въ сенат!; для князя Слудкаго было- 
отвечено: пусть онъ самъ явится и докажетъ свои права—-сената- 
Коронный охотно разсудитъ объ этомъ вмйстй съ Литовцами 2)„ 

Между тймъ время шло, и Польскш съйздъ 16 мая постано- 
вилъ отправить къ Литов дань пословъ отъ сената и шляхты съ 
оффшцальною просьбою явиться на третЫ день, т.-е. 19 мая въ 
шопу для совещанья съ Поляками и назначен;я елекдш 3). На дру- 
гой день поел!; этого посольства пришелъ ЛитовскЫ отвйтъ, гла- 
CHBmifi, что Литовцы въ высшей степени желаютъ соглаыя съ 
Поляками и готовы исполнить ихъ просьбу. Для болыпаго под- 
тверждешя этого ответа явились Янъ Ходкевичъ п ЕвстафЫ Во- 
ловичъ и заявили отъ имени Литовцевъ, что они очень желаютъ 
приступить къ елекдш, но не признаютъ ни Варшавской конфе­
дерации, ни постановлены о внутреннемъ норядкй, сдйланныхъ 
Короною, такъ какъ и та, и друия противны ихъ свободамъ и 
правамъ,— эти постановления, какъ безъ ихъ ,
не могутъ быть для нихъ обязательным, также какъ постановле­
ния Литовцевъ не относятся къ Полякамъ 4). На это имъ отвечали, 
что согласно Люблинскому привилею на У н т  Литовцы были при­
глашены Поляками въ Варшаву, но такъ какъ они не явились, 
то должны признать все, что было постановлено на конвокацш. Но 
уб'Ьждешя Поляковъ не производили никакого дййстЫя. «То былъ 
звонъ для глухихъ>\ записалъ историкъ этого времени въ свою 
хронику 5). Литовцы такъ и не признали постановлены Варшав­
ской конвокацш 1574 года и много разъ заявляли объ этомъ по- 
томъ 6). Однако, Ходкевичъ являлся не только выразителемъ тре- 
бовашй Литвы и взглядовъ Литовцевъ на Варшавскую конвока- 
щю. Онъ объявилъ, что въ правахъ, написанныхъ Короннымъ 
маршалкомъ, много такого, что идетъ въ ущербъ его власти, какъ. 
маршалка Литовскаго. На вей требовашя Литовцевъ было отвй- 
томъ: они не могутъ охуждать Варшавскаго постанов летя  и, если 
не явятся, то елекщя начнется и безъ нихъ въ наступающую 
пятницу 7). Но этимъ дйдо не кончилось. 20 мая вся шляхта Ко- * i

') Orzelski. II. Str. 93—94. 2) Heidenstein. I Str. 162. 
s) Orzelski. II. Str. 96. Послами этими были: отъ сената—Янъ Тарло, вое­

вода Люблинскш и Янъ Гербуртъ, кашталянъ Саноцкш, отъ шляхты—Андрей 
Фирлей, староста Сендом1рскш, и Рафалъ ЛещинскШ, староста Рад.тЬевскш. 
Ср. Heidenstein. I. Str. 163.

i ) Orzelski. II. Str. 96. 5) Ibidem. Str. 97.
) Heidenstein. I. Str. 162,163, 170; 175—176. Heidenstein. I. Str. 163.e
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ронная, бывшая на съФздФ, явилась въ сенатъ и подала свои 
просьбы. Заявляя о своей верности Варшавской конфедеращи. 
шляхта просила Литовцевъ присоединиться къ ней и просила о 
томъ, чтобы шляхта Княжества разсуждала вмФстГ со шляхтою 
Короны. На это бывшШ въ сенат!) Янъ Ходкевичъ отвГтилъ отъ 
имени Литвы, что она не присоединится къ постановлешямъ, про- 
тивнымъ правамъ Литовскимъ. Въ остальномъ Литовцы > охотно 
согласятся на то, чтобы каждому была обезпечена безопасность 
въ мФстахъ скоплешя народа и чтобы пушки и войска остава­
лись въ обозахъ или лагеряхъ 1). Когда, потомъ, уже Люблинский 
воевода вновь сталъ просить Литовцевъ присоединиться къ кон­
федеращи Поляковъ, Ходкевичъ, сдвинувъ брови, закричалъ на 
него,, что нельзя столько разъ оскорблять Литовцевъ и что, если 
Поляки такъ презираютъ ихъ то послГдше, не желая имъ мГшать, 
сейчасъ же уфдутъ l 2). Тогда кашталянъ БГцкш сказалъ: «пусть 
Литовцы дйлаютъ, что хотятъ, только не мФшаютъ Полякамъ* 3).

Литовцы приняли учасНе въ разрГшенш вопроса объ избра- 
ши новаго короля. Они требовали настойчиво вм'ЬстЬ съ частью Поля­
ковъ немедленнаго низложешя Генриха Валез1я и новаго избрашя4). 
Однако Стенжицкому съГзду не удалось окончить дФла елекщи. Прь 
Фхалъ Французский посолъ д’Эспессъ5). привезший съ собою удосто- 
вГреше князя Виртембергскаго въ томъ, что Пибракъ, отправленный 
въ Польшу Генрихомъ, не могъ прибыть еще туда, ограбленный 
и лишенный свободы какими то Французами. Д’Эспессъ именемъ 
короля Генриха просилъ продлить срокъ, назначенный ему для 
возвращешя въ Польшу, и представилъ также листъ Пибрака, со­
общающей о нападеши на него разбойниковъ и о томъ, что онъ 
постарается какъ можно скорее прибыть въ Польшу 6). Хотя 
д’Эспессъ и заклиналъ съТздъ не постановлять ничего враждеб- 
наго Генриху, станы Короны все-таки решили не отступать отъ 
Варшавскаго постановлешя 7). Стали разсуждать о новой елекщи. 
и решено было произвести ее совершенно также, какъ была про­
изведена предыдущая. Постановлено, однако, составить при этомъ 
депутащю, которая добавила бы къ старому порядку елекщи то, 
что считаетъ нужнымъ, но не изменяя его совершенно. Шляхта 
приняла это р'Ьшеше сената, хотя и понимала недостатки стараго 
порядка елекщи. Она согласилась, такъ какъ уже присоединилась

l) Orzelski. II. Str. 107. 2) Ibidem. Str. 109—110. 3) Ibidem. Str. 110.
4) Heidenstein.I. Str. 165—166.. 5) I. Str. 167.
6) Orzelski.. II. Str. I l l ,  112. 7) Heidenstein. I. Str. 167, 16S.
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къ нему въ Варшавскомъ универсале. Что касается до новаго ко­
роля, то, смотря на то, кто будетъ избранъ, ему будутъ пред­
ставлены и соотв етственны я новыя условш. По примеру первой 
елекцш, сенатъ приказалъ соблюдете общественнаго спокойствш, 
а шляхта прибавила къ этому, что оно должно быть строго со­
блюдаемо не только въ месте общественныхъ совещанШ, но и въ 
военныхъ станахъ, притомъ до двухъ недель по елекцш. Кроме 
того все согласились не разъезжаться съ сейма ранее постано- 
влешя объ охране границъ и порядке обороны 1). Какъ это было 
на первомъ избирательномъ сейме, такъ и теперь на второмъ мар- 
шалки и ихъ врядники должны ведать охрану порядка и нака- 
зашя преступниковъ. Все это сообщено было и Литовцамъ 2).

Была составлена коммисйя обоихъ народовъ для разсмотре- 
шя этихъ постановленШ: депутаты Короннаго съезда совещались 
о нихъ съ Ходкевичемъ 3). Разсмотренныя ими, они вторично 
были прочитаны и утверждены съездомъ. Но нужно было, нако- 
недъ, решить и главный вопросъ Стенжицкаго съезда— вопросъ 
объ елекцш. 24 мая, когда пришла въ сенатъ шляхта, примасъ 
приказалъ прочитать отъ его имени написанныя на листе н е­
сколько предложении онъ желалъ, чтобы еще обождали возвра- 
щешя Генриха, заявлялъ, что не принимаетъ Варшавской кон­
федерации такъ какъ не подписалъ ея и не приложилъ къ ней 
своей печати; при этомъ объявлялъ торжественно, что, если По­
ляки будутъ выбирать новаго короля, онъ не хочетъ следовать 
этому ихъ намеренно. После заявлешя примаса Литовсше сена­
торы, по словамъ Оржельскаго, еще более подняли свои головы 
и категорически объявили Полякамъ, снова просившимъ ихъ при­
знать Варшавскую конфедерацш, что достаточно сделали, пргйхавъ 
на елекцш, а петли, ярма и кандаловъ конфедерацш принимать 
не желаютъ. Сказавъ это, они въ гневе вышли изъ сената 4). 
Вслйдъ за ними вышелъ и примасъ. По выходе Литовцевъ и при­
маса шляхта добивалась елекцш. Ея порядокъ былъ написанъ 
такъ, какъ было постановлено раньше, но во внимаше къ Литов- 
скимъ панамъ-радф было оставлено въ документе пустое место 
для статьи о принятш Литовцами Варшавской конфедеращи, на 
которое не соглашалась до сихъ поръ Литва. Къ Литовцамъ былъ 
посланъ Саноцкш кашталянъ съ новою просьбою принять договоръ

’) Heidenstein. I. Stx*. 169. 2) Heidenstein. I. Str. 170.
y) Ibidem. Orzelslei. П. Str. 113. 4) Orzelski. II. Str. П4, 115.
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и на будущее время умерить свою завальчивость, которой они 
позволяли увлекать себя доселе. Самое провозглашаете елекцш 
было отложено до утра 1). На утро елекщя была оглашена ме­
ре зъ вознаго по приказанию маршалка 2). Но это объявлеше мало 
помогло установление согласия, и особенно упорство Литовцевъ 
представлялось съезду тяжелымъ. Въ сенате Краковскш бискупъ 
въ скромныхъ выражетяхъ упрекалъ пановъ-раду Литовскихъ за 
ихъ вчерашний выходъ изъ сената и просилъ ихъ присоединиться 
къ тому, что упрочило бы действительность настоящей елекцш: 
онъ доказывалъ при этомъ, что польза Варшавской конфедерацш 
въ томъ, что, если бы ея не разрушали, такъ и елекщя, и настояний 
съ'Ьздъ уже достигли бы своего желаннаго конца. Бискупу Кра­
ковскому отвФчалъ Янъ Ходкевичъ. Онъ сказалъ, что необходи­
мость, а не какая-нибудь обида заставила Литовцевъ выдти вчера 
изъ сената; Литовцы не хотятъ присоединиться къ Варшавской 
конфедерецш потому, что она постановлена безъ ведома ихъ, да 
къ тому же много Поляковъ съ однимъ изъ арх1епископовъ во 
главе открыто и безнаказанно ей воспротивились; Литовцы сильно 
желаютъ соглашешя и охотно соглашаются на елекцш, хотя не 
были законнымъ образомъ, формально, приглашены на Варшавскую 
конвокащю; они думали, что на ихъ уступчивость Поляки взгля­
нуть приветливо; что же касается до принятая какого либо опре- 
деленнаго постановлеюя, то они готовы написать его, или особую 
конфедерацш и представятъ завтра ея проектъ 3). Действительно 
26 мая Литовцы представили' Полякамъ свое письменно изложен­
ное мнгЬше объ елекцш и объявили, что не приступятъ къ ней 
прежде, чФмъ будетъ исполнено то, что написано въ настоя- 
щемъ ихъ листе. Для разсмотрФшя этого документа Коронная 
шляхта избрала изъ своей среды депутатовъ. Они должны были 
сравнить его съ привилеемъ на Утю и посмотреть, въ чемъ онъ 
ему противоречить 4). Въ то же время Литовская шляхта, кото­
рая только теперь соединилась съ Польскою, жаловалась, что По­
ляки оскорбили ее, не пригласивъ въ Варшаву на конвокащю. 
Литовцамъ отвечали, что они должны винить своихъ сенаторовъ, 
такъ какъ имъ посылалось приглашеше, но они ни сами не npi- 
Фхали на конвокащю, ни известили о ней Литовскую шляхту

') OrzelsJci. II. Str. 115. 2) I. Str. 170.
») Orzelski. II. Str 117—118. *) Orzelski. II. Str. 121—122.
5) Ibidem. Str. 128.
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Между тГмъ, коимишя депутатовъ, избранная шляхтою, раз- 
смотр’Ьла представленный Литовцами документа и, исправивъ его, 
возвратила Литовцамъ. ПослФдше, взявъ бумагу, удалились изъ 
сената *). Наконецъ, 30 мая состоялось полное соглашеше Литов- 
цевъ съ Поляками. Въ этотъ день Литовсше сенаторы подписали 
акта, утверждающей взаимное соединеше, составленный нака­
нуне вместе съ депутатами отъ Короны. Содержаше этого 
акта было следующее. Литовцы не явились на Варшавскую 
конвокацш, созванную по отъезд!» Генриха изъ Польши, по 
причине опасностей, грозившихъ имъ отъ соседнихъ нещнятелей: 
но они добровольно (а не по обязанности) подчиняются конфеде­
рации постановленной на этой конвокацш, и статьямъ, касающимся 
короля, установленнымъ всеми станами на прошлой еле к pi и Вар­
шавской и скрепленнымъ присягою Генриха въ Париже. Литовцы

\

обязуются приступить къ настоящей елекщи королевской, соблю­
дать выше упомянутые артикулы и на будущее время хранить 
ненарушимо соединеше названной Варшавской конфедерацш. 
Э т о т ъ  документа былъ прочитанъ шляхте Коронной и съ радостью 
принята ею. «Однако», прибавляетъ Оржельсшй, «несмотря на тор­
жественность этого акта, когда шляхта Литовскихъ воеводствъ 
не очень охотно соглашалась на него, Литовцы отъ него отка­
зались и объявили его неимеющимъ силы». По словамъ хрониста 
Литовцы дали этимъ доказательство своего легкомыслия и пока­
зали, что Литовская шляхта слепо держится всего, чего пожела- 
ютъ два Литовсше сенатора—Виленеше воевода и кашталянъ, 
т.-е. Радивилъ и Ходкевичъ 2).

Мы видели выше, что еле к pi я была уже объявлена во все­
общее свед ете  черезъ вознаго. Но она далеко еще не была 
решена съФздомъ. Споры о ней все продолжались, и во время 
нхъ Ходкевичъ заявилъ категорически, что онъ ни подъ какимъ 
видомъ не согласится на открьте номинацш до тйхъ поръ, пока 
всФ станы не подпишутъ акта, заключающего въ себе формаль­
ное постановлеше о низложеши Генриха съ престола съ указа- 
шемъ причинъ его 3). Сенаторы и Литовская шляхта 4) объявили

• у* •  ' *3) Ibidem. Str. 125. Противоречие съ Ушей замЬтилъ уже кашталянъ 
БЬцкш при чтенш этого документа (ibidem).

2) Orzelski. II. Str. 126—127. 3) Ibidem. Str. 130.
#

4) Заявление это было -сделано черезъ стольника Литовскаго Николая Нико­
лаевича Дорогостайскаго Кухмистровича. Издатель неверно понимаете» подъ 
Кухмистровичемъ столышкомъ Литовскимъ Криштофа Николаевича Кухмистро-
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также, что не приступать къ номинацш, пока не состоится фор­
мальный приговоръ 1). Споры и несоглайя на съезде все разго­
рались,— партш не хо'гЬли уступить одна другой. Противники 
поетановлешя о низложении Генриха, видевиде въ немъ шагъ, 
предрешаюпцй избраше на престолъ Речи Посполитой императора 
Максимюпана II, тгЪвшаго наибольшее число сторонниковъ на 
Стенжицкомъ съГздГ, удалились на поле и образовали отдельное 
собрате. Между этимъ послГднимъ и Стенжицкимъ съРздомъ 
начались переговоры 2). Наконецъ, В пеня Литовцы отправились 
къ шолГ 3) въ такомъ большомъ числе и такъ вооруженными, 
какъ они еще ни разу не появлялись на этомъ съРздР. Разсуждали 
объ этомъ такъ, что они хотели начать номинацпо и внушить 
страхъ своимъ противникамъ 4). Но не одни Литовцы готовились 
съ оружлемъ въ рукахъ отстаивать свое мнРше; отряды воору- 
женныхъ силъ были выставлены всеми партиями и сильными 
вельможами. Все это ясно показывало, что елекщя въ СтенжицЬ 
можетъ совершиться только после большой проволочки и употре­
бления въ дРло военной силы. Въ виду этого, шляхта стала разъ­
езжаться изъ Стенжицы все въ бодьшемъ и болыпемъ числе. 
Интересно, что вооружеше Литовцевъ нашло для себя оправдаше 
въ объЯсненш великаго Короннаго маршалка Андрея Опалинскаго. 
Онъ говорилъ, что причиною вооружешя Литовцевъ было то, что 
замГтили несколько пушекъ, неизвестно кому принадлежащихъ, 
направленныхъ на дорогу, ведущую къ шопР; опасаясь засады,
они решили выРхать вооруженными: они готовы снять оруж1е,

/

если это кого-либо оскорбляетъ 8). Но раздоры и несоглашя про­
должались. Во время ихъ еще разъ обнаружилось, что Литовцы 
не считаютъ себя связанными Варшавской конфедеращею 6). Разъ- 
Рздъ шляхты становился все сильнее, и, наконецъ, сенатъ и 
остававшаяся еще на съезде шляхта подписали и утвердили своими 
печатями два акта. Первый заключалъ въ себе статьи о разъезде

вича Дорогостаискаго (Orzehld. Н. Str. 133), такъ какъ последний полумиль 
врядъ стольника лишь 27 мая 1588 года. См. J. Wolff. Senat. i dign. Str. 318.

*) Orzehki. II. Str. 138.
2) Heidenstein. I. Str. 171. Orzehki. II. Str. 135, 130. Г. Бержбовскш (Дв£ 

кандидатуры на Польскш престолъ Вильгельма изъ Розенберга и эрцгерцога 
Фердинанда. Варшава. 1889. Стр. 128) говорить, что разд’Ьлеше было дйломъ 
Замойскаго, открывшаго глаза шдяхт'Ь на истинное зыачеше вопроса. Гейден- 
штейнъ и Оржельскш не знаготъ этого.

3) Мйсто зас'Ьданш сената, устроенное подъ деревяннымъ навйеомь.
4) Orzdksi. II. Str. ,147. 5) Orselski. II. Str 149. 6) Ibidem. Str. 151.
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и изложеше причинъ его, второй протестацпо. Были выбраны 
оставляемые въ Стеняшц'й депутаты Коронныхъ воеводствъ. Они 
должны были вести переговоры съ противниками съезда о при- 
веденш сдгР.ланныхъ постановлешй въ желанное исполнеше 1). 
Депутатамъ была оставлена инструкщя, определявшая ихъ дЬй- 
ств!я 2), а всгй, кто еще оставался кроме депутатовъ, наконецъ, 
разъехались 5 даня 3). Геиденштейнъ, разсказывая о сорваши 
Стенжидкаго съезда, говоритъ о полномъ едино душш Литовцевъ, 
съ которымъ они требовали елекцш. По его словамъ, Литовцы 
заявляли, свидетельствуясь Богомъ и людьми, что они готовы на 
все доброе для Речи Посполитой и что теперь уже надъ ними 
не тяготить вина въ замедленш елекцш. Они ни къ чему иному 
не присоединятся, разъ уже заявили это, и выговорили себе, что 
не пр1едутъ ни по какому иному приглашенш, но только на елек­
цш. Литовцы поздравляютъ себя съ тймъ, что не присутствовали 
при постановлешяхъ ни настоищаго съезда, ни съезда Варшав- 
скаго, потому что тймъ свободнее, ничемъ не связанные выедутъ 
изъ Стенжицы. Литовцы сильно возставали противъ того, что 
по вине несколькихъ целое сеймующее собрате не можетъ обсу­
ждать делъ государства. Затемъ они выставляли на видь опас­
ности великаго княжества Литовскаго: Инфлянты такъ опустошены 
царемъ Московскимъ, что онъ уже доселе изъ разныхъ государе- 
выхъ имешй увелъ въ неволю более 40 тысячъ человекъ. Ука­
зывали, и на друпя внешшя опасности и на главную изъ нихъ, 
на начало войны съ Москвою, срокъ перемир1я съ которою уже 
истекъ. Поляки или не хотятъ, или не могутъ обороняться. Поэтому 
Литовцы сами должны, какъ видно, о себе заботиться и, если 
они должны будутъ оказаться подъ другою властью, то предпо- 
читаютъ перейти подъ нее добровольно, а не по принужденно 4), 
если же должны будутъ совершенно погибнуть, то никогда не 
перестанутъ жаловаться на Поляковъ и, какъ доселе были истин­
ными друзьями Польши, такъ сделаются завзятыми ея врагами. 
Ни на какую иную елекцш Литовцы не согласятся, такъ какъ, 
согласно Унш, должны дЬлать постановлешя объ одной, а не двухъ 
или несколькихъ елекщяхъ разомъ, хотя и эта одна ихъ нисколько 
не связываетъ, какъ они уже объявляли столько р азъ .5) Въ такомъ

*) Ibidem. Str. 157. <2) Ibidem. Str. 158—159. 3) Ibidem. Str. 159.
4) Тутъ, несомненно, намекъ на возможность разрыва Литовцами Люб­

линской унш и соединения съ Москвою подъ властью Ивана IV.
5) Reidenstein. Г. Str. 175, 176.
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настроении уехали Литовцы со Стенжицкаго съезда. Что касается 
до пановъ-рады Княжества, то они передъ отъЪздомъ еще разъ, 
хотя и безуспешно, попросили о ятЬстЪ въ сенате для князя 
Слуцкаго 1). .

М ежду тФмъ, депутаты, оставленные Поляками Стенжицкаго 
съезда, после разъезда противной партш написали 7 гоня уни­
версалы. каждый отъ своего имени, ко всемъ землямъ Корон- 
нымъ. Въ иихъ они объявляли, какъ мало благосклонности ока­
зала имъ противная партия, и созывали во всехъ воеводствахъ 
сеймики на 10 голя 2). Но мы не будемъ следить за Коронными 
съездами, последовавшими за окончательно неудавшимся Стен 
жицкимъ съездомъ. Мы отметимъ лишь сношешя Поляковъ съ 
Литовцами, происходивпйя во время, протекшее между нимъ и 
новымъ едекщоннымъ сеймомъ, оказавшимся отложеннымъ на не­
определенное время. Въ августе 3) месяце 1575 года Литовсюе 
паны-рада собрались въ Вильне. Къ нимъ былъ отправленъ листъ 
Малопольскими сенаторами, на который последовалъ Литовский 
ответь, датированный 10-мъ августа и подписанный 15-ю сена­
торами Княжества. Въ этомъ ответномъ листе своемъ паны-рада 
Литовсгае просили Малополянъ назначить днемъ предстоящаго 
съйзда 10, или 15 октября, а местомъ—Варшаву, а если ея на­
значить нельзя, то Ливу или Венгровъ, местности ближайшая къ 
границамъ Княжества. Между тймъ, примасъ прислалъ къ Литов- 
цамъ свой универсалъ, призываюнцй ихъ въ Варшаву на конво- 
кацго на 3 октября. На это приглашеше Литовцы ответили, что 
быть на этой конвокащи не могутъ ни подъ какиыъ видомъ по 
двумъ причинамъ: во-первыхъ — - дурной пршгйръ, что безъ ихъ 
соглаая былъ назначенъ кемъ-либо съездъ, и во-вторыхъ—Литва

N

находится въ величайшей опасности, такъ какъ Московски! князь 
во время Стенжицкаго съезда жестоко опустошилъ Инфлянты; 
Московское войско подъ предводительствомъ зятя его Магнуса, 
брата Датскаго короля, овладело Пернавою и многими другими 
городами, совершая болышя жестокости. Лифлянтцы молятъ Ли- 
товцевъ о поспешной помощи, но Литовцы чувствуютъ свои силы 
настолько слабыми, что, если имъ Поляки немедленно не приш- 
лютъ помощи, то придется потерять целые Инфлянты: Литовцы 
просятъ Поляковъ, помня о довФрш и обязанностяхъ, соединяю-

v

l) Ibidem. Str. 178. 2) OrzelsM. II. Str. 160.
s) Orzelski (II. Str. 166) дастъ 8 августа, какъ день открыт!я этого coopaHin.

9



щихъ ихъ взаимно, какъ можно скорее послать имъ помощь. Что 
же касается съезда, на который приглашали Литовцевъ Малопо- 
ляне, то Литовцы отделывались отъ него тгЬмъ же способомъ, 
гакъ и отъ съезда, объявленнаго примасомъ: они въ такихъ хло- 
потахъ, что не могутъ прибыть ни на тотъ, ни на другой. Однако, 
не желая сойти за небрежныхъ. некоторые изъ нихъ соглашались
пргйхать на съездъ въ томъ случае, если онъ будетъ отложенъ*>
до 28 октября и состоится между Ливою и Венгровымъ ').

Варшавская конвокащя отложена не была; она состоялась 
и была чрезвычайно малолюдной и короткой. Собралась, по словамъ 
Оржельскаго, лишь горсть сенаторовъ да несколько земскихъ пос- 
ловъ, число которыхъ мало че.мъ превосходило число сенаторовъ. 
Собравшись. 3-го октября около примаса, съездъ уже 4-го октября 
составилъ свое постановлеше, въ силу котораго елекщя королев­
ская назначалась на 7-е число следующаго месяца около Блони 
подъ Варшавою i 2). Отъ Литовцевъ съездомъ былъ полученъ листъ
съ просьбою о томъ, чтобы Поляки местомъ елекщоннаго сейма

*

назначили Ливу, а временемъ 27 октября, или еще позже. Кроме 
того, они прислали полученный ими отъ великаго князя Москов- 
скаго листъ, въ которомъ онъ соглашался на nepeMupie до окон- 
ч а тя  елекцш, объяснялъ опустогаете Инфлянтъ темъ, что они 
не были включены въ перемир!е съ Литвою, и жаловался, что 
Литовцы столько разъ неприличнейшимъ образомъ задержали его 
пословъ, посланныхъ въ Польшу.

Изъ событий, который прошли за время между этою конвока- 
щею и Раршавскимъ елекщоннымъ сеймомъ, необходимо отметить 
еще два. Первое изъ нихъ — прибьгпе Пибрака, посла Генриха 
Валез1я. Онъ опоздалъ на конвокащю, чтобы спасти дело своего 
государя, такъ какъ прибылъ въ Варшаву на другой день после 
ея разъезда. Онъ пытался вербовать сторонниковъ для Генриха, 
но, увидавъ полную невозможность сохранить тронъ Польско-Ли- 
товскаго государства для Валез1я, уГхалъ изъ Польши во Фран­
цию и уже навсегда 3). Этотъ отъездъ посла Генриха былъ по- 
следнимъ, заключительнымъ моментомъ исторш отпрыска дома 
]!алуа въ Речи Посполитой. Другимъ собьтемъ эпохи было страш­
ное вторжете Крымцевъ, опустошившихъ Подолье, Русь и Во­
лынь. Ужасъ на1иеств1я и опасность дальнейшихъ успйховъ «по­
ганства» были настолько велики, что даже въ Кракове и Вроц

i

В Orzelahi. II. IStr. 166—167.
2) Orzelski. II. Str. 172—173. 3) Ibidem. Str. 173.

I



131

.;гав'1:> вооружались для встречи врага 1). Нападете Татаръ сде­
лало страстно желаннымъ окончаше безкоролевья. и государство 
■стало съ нетерп'Ьшемъ ждать дня, когда оно вновь будетъ имгЬть 
■своего короля, который, вернувъ Речь Посполитую къ нормаль­
ному теченш ея государственной жизни, дастъ охрану и защиту 
обывателями». Вотъ, наконедъ, настало и 7 ноября, день, на­
значенный для открытая елекцюннаго сейма. Не много, однако, и 
■сенаторовъ. и пословъ земскихъ въ первый день сейма съеха­
лось въ Варшав'Ь: одни разсчитывали, что не сразу сеймъ 
займется избрашемъ короля, друпе, а именно Литовцы, Волынцы 
и Русины, за долгою и трудною дорогой, не могли прибыть во­
время 2). Но мало-по-малу съйздъ становился многолюднее, и 
•опоздавшие стали съезжаться. Литовцы доставили, впрочемъ, еще 
не мало непрйятностей Поляками», прежде чемъ npiexa.ni на сеймъ. 
Въ Варшаву стали приходить вести отъ Литовцевъ. Прибылъ го- 
нецъ отъ надворнаго Литовскаго маршалка Николая Радивила (Си­
ротки) съ извещешемъ, что онъ разболелся, .притомъ настолько, 
что даже лишился слуха 3). Прибыли и некоторые Литовсые се­
наторы, а именно кашталяны Троцкий и Жмудский—Евстафий Во- 
ловичъ и Николай Станисдавовичъ Тальвошъ. Оба они предъявили 
•отъ имени Литовцевъ просьбу, чтобы елекщя была отложена еще 
на одну неделю 4). Гейденштейнъ разсказываетъ, что вся шляхта 
поддерживала просьбу пана Троцкаго о томъ, чтобы обождали 
Литовцевъ, бывшихъ уже въ дороге 5). Однако, сенаторы Корон­
ные рФшили иначе. Кашталянъ БЕцкий, а после него бискупъ 
Краковский ответили Литовцамъ, что сеймъ целой Короны не 
обязанъ ради Литовцевъ терять еще более времени; заблаговре­
менно они были приглашены на сеймъ и сами отписали, что при- 
будутъ на день св. Симона и 1уды е), который уже врошелъ; изъ- 
за Литовцевъ уже и такъ прождали неделю, пусть сами они со- 
образятъ, какимъ неудобствамъ и расходамъ подвергнута шляхта, 
проживая здЕсь. Къ этому прибавилъ и Краковский подкоморш, 
что, если сеймъ станетъ ожидать Литовцевъ, то Польская шляхта 
разъедется, наскучивъ промедлешемъ и израсходовавъ свои де-

7) Heidensteiu. I. Str. 178—181; SoIiJcowsJci. Str. 17—18; Orzelsbi. II. Str. 
178—177; Bielski. III. Str. 1865—1867. Cp. J. Szwjskl Dz. Polski. III. Str. 48.

2) Orzel&ki. II. Str. 179. По Бельскому съехались на елекщю «па dzien 4 
miesi^ca listopada» (Bielski. III. Str. 1369).

3) Orzelslci. II. Str. 181. 4) Ibidem. Str. 187.
5) Heidenstein. I. Str. 185. 6) 28 октября.

*
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нелепые запасы, а она в'йдь шгЬетъ равное право съ Литовцами 
въ елекцш г). Такимъ образомъ и представитель Коронной шляхты 
высказался иначе, ч'Ьмъ только что заявила она, прося обождать 
Литовцевъ. Но на этомъ не окончились препирательства съ Лит­
вою. Литовцы предъявили новое требоваше — перенести елекцш 
въ Ливу, но объ этомъ и слышать не хот'Ьла Коронная шляхта 2)~ 
Между гймъ, Литовцы уже понемногу съезжались въ Варшаву,, 
и вопросъ о перенесенш сейма въ другое место такимъ образомъ 
упразднялся самъ собою. Щйездъ Литовцевъ сразу ознаменовался 
столкновешемъ съ Поляками. Литовцы требовали помощи отъ Ко­
роны, но имъ было отвечено, что какъ въ Польше во время без- 
королевья доходами государственными распоряжаются сенаторы 
Коронные, такъ въ Княжестве—Литовсюе; поэтому, ежели хотятъ, 
то пусть дадутъ отчетъ въ Литовскихъ доходахъ, и тогда Корона 
и Княжество будутъ защищать оба края общими доходами, а 
иначе пускай довольствуются на свои нужды податкомъ, нало- 
женнымъ у себя, какъ это сделала и Польша. На это Литовцы, 
ответили, что податка не хватить на отражеше Москвы, потому 
что Коронные станы оторвали отъ Литвы съ несправедливостью

V

для нея несколько воеводствъ. Польсше сенаторы спорили, говоря,, 
что Литва, когда дело идетъ о выгодахъ и чести, объявляетъ 
себя равною съ Короной частью государства, когда же нужно- 
отражать опасности, снова делаетъ себя меньшей 3). Какъ ха­
рактерны были все эти споры для взаимныхъ отношенш 
обоихъ народовъ! Литва проситъ помощи, но ей отказы- 
ваютъ въ ней, снова предоставляя ее собственнымъ ея силамъ, 
какъ бы забывая, что эти силы уменьшены весьма значительно' 
отнятьемъ отъ нея земель Польшею на Люблинскомъ сейме 1569 
года.

Но вотъ собрались Литовскте сенаторы, которые стали прини­
мать учасКе въ разеуждешяхъ сената Польско-Литовскаго госу­
дарства 4). Интересно, что сами Поляки не скрывали даже въ. 
своихъ речахъ, произносимыхъ оффищально, отсутствия согласья 
съ Литовцами. Такъ, примасъ Яковъ УханскШ, произнося на. 
елекцш длинную речь въ пользу АвстрШскаго претендента на ко­
рону Речи Посполитой, говорилъ, разрушая возмоясность выбора.

3) Orzelski. II. Str. 187—188. 2) Heideubtein. I. Str. 186.
л) Heidenbictn. I. Str. 187.
4) Orzelsni. II. Str. 226—228: р*Ьчи Биленскаго воеводы Николая 

вила и Яна Ходкевича. Heidenstein. I. Str. *-199.
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на престолъ кого-либо изъ обывателей самого Польско-Литовскаго 
государства: «если выберемъ Поляка, Литовцы враждебно (z pod 
oka) будутъ на него смотреть; если выберемъ Литовца, то должны 
•будемъ снова опасаться, чтобы онъ не присоединилъ къ ЛитвЕ 
Волыни, Подляшья и Клева, которыхъ Литовцы такъ настойчиво 
требуютъ назадъ» 1). То же самое отсутств1е единешя отмЕчалъ 
и Андрей Тенчинсшй, хотя онъ и предлагалъ, наоборотъ, выбрать 
на престолъ обывателя соединенной Речи Посполитой. Онъ гово- 

'рилъ: «представляемъ условия чужеземцамъ, представимъ и родаку» 
(туземцу). По его словамъ, если Литовецъ можетъ быть бол1,е 
благосклоннымъ къ Литовцу, или Полякъ къ Поляку, то еще болЬе 
Французъ къ Французу, НКмецъ къ НКмцу, Итальянецъ къ 
Итальянцу 2). Во время елекши Литовцы единодушно подали голоса 
свои за эрцгерцога Ернеста вслКдъ за своимъ первымъ свЕтскимъ 
сенаторомъ, воеводою Виленскимъ 3). Разсказывая о голосованш 
-Литовской шляхты, Оржельскш сообхцаетъ интересныя его нод- 
робности 4). Когда маршалокъ шляхты сказадъ Литовцамъ по­
давать ихъ мнгЬшя по воеводствамъ согласно обычаю Польскому, 
•они отказались и категорически заявили, что имъ разрешено во­
тировать лишь всЕмъ вмРстТ, отъ имени цРлаго княжества Ли- 
товскаго. Польсюй хронистъ съ насмЕшкою замЕчаетъ, что если 
бы имъ пришлось подавать голоса по воеводствамъ, то оказа­
лось бы Литовцевъ меньше числомъ, чгЬмъ воеводствъ, и они по­
нимали, что такое голосоваше пристыдить ихъ. Однако, историкъ 
долженъ дать другое объяснеше поступку Литовцевъ, бывшихъ 
на елекщи. Они, очевидно, не желали подавать голоса по воевод­
ствамъ потому, что смотрЕли на послРдшя не какъ на части 
Короны, а какъ на части Литвы и противополагали голосъ Кня­
жества голосу Короны, а не голоса отдЕльныхъ воеводствъ го- 
лосамъ отдЕльныхъ лее воеводствъ, безразлично Польскихъ и Ли- 
товскихъ. ОржельскШ отмЕчаетъ и единственный примЕръ Литов- 
скаго шляхтича, подавшаго свой голосъ не согласно съ общнмъ 
мнЕтемъ Литовцевъ. Это былъ Полоцшй шляхтичъ Корсакъ, 
высказавнййся за избраше Шведскаго короля, если нельзя из­
брать на престолъ великаго князя Московскаго. Оржельскш за- 
мЕчаетъ. что рРчь Корсака его товарищи слушали съ негодова- 
шемъ, записывая его слова, «можетъ-.быть, для того, чтобы до­
нести своимъ магнатамъ» 5).

!) Heidcnstein. I. Str. 194. 2) Ibidem. Str. 204. :l)  Ibidem. Str. 199.
4) OrzelsKi. II. Str. 276—277. 5) II. Str. 277.
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Единодунйя всего избиратедьнаго сейма не удавалось дости­
гнуть 1), хотя елекщя и тянулась нисколько недель. Шляхта уже- 
являлась на избирательное поле вооруженною, видя невозможность, 
достигнуть добровольнаго соглашетя 2)., Наконедъ, Австрийская 
пар'ия, къ которой принадлежала и Литва, стала внушать примасу, 
чтобы онъ провозхмасилъ короля и т'Ъмъ покончилъ съ парНею 
Пяст.а, и 12 декабря примасъ провозгдасилъ королемъ императора 
Максимхшана 3). Противная партхя по началу не знала, что де­
лать при такомъ оборотй событШ, но въ это время руководители 
ея, воевода Вельзсшй Тенчинсшй и БельзскШ староста Янъ За- 
мойсгай 4) вспомнили объ АннФ ЯгеллонкР. Именемъ шести Рус- 
скихъ воеводствъ Замойсшй провозгласилъ Анну королевой, а 
чтобы Польско-Литовская корона не могла никакимъ способомъ 
достаться Авслщяку, старан1емъ Замойскаго при помощи Зборов- 
скихъ шляхта избрала ей супругомъ и провозгласила, королемъ 
князя Седмигродскаго Стефана Батор1я 5 *). Но избраше Батордя 
требовало подтверждешя и формальнаго соглашя на него Австрш- 
ской партш. Чтобы достигнуть этого, рРшено было созвать сей 
мики и новый вальный сеймъ въ Андреев!; на 19 января 1576 года,

I

а къ императору отправили посольство съ извРщешемъ его объ 
обоихъ избрашяхъ и съ просьбою отказаться отъ короны Речи 
Иосполитой ■ ). Императоръ, однако, принявший уже въ это время 
другое посольство, вручавшее ему тронъ Польско-Литовскаго го­
сударства, принялъ этотъ тронъ и присягнулъ въ соблюденш усло­
вий, ему нредлщкенныхъ, хотя и недовольный избрашемъ себя, а 
не Ернеста, а также условхями, на которыхъ былъ избранъ 7). 
Между тймъ, 28 января, нисколькими днями позже, чРмъ было 
назначено, собрался Андреевсшй съРздъ. Несмотря на то, что сто­
ронники императорской партш даже не отбыли сеймиковъ передъ 
съРздомъ и на него не явились, съРздъ этотъ объявилъ себя со- 
браннымъ законно и обладающиыъ властью разрФшешя дРлъ цф>-

!) Литовцы противодействовали кандидатуре Пяста. См. Orzelski, II. Str. 287.
2) Orzelski. II. Str. 314.
3) Ibidem. Str. 320. Heidenstein. I. Str. 224. Bielski. III. Str. 1372.
4) Cp. J . Szujski, Dz. P. III. Str. 50, 51, 52, 53.
5) Heidenstein. I. Str. 224—225. Orzelski, II. Str. 328.
G) Heidenstein. I. Str. 220. У Оржельскаго очевидная ошибка въ . дате 

(pa dzien Wieikiejnocy—Orzelski. II. Str. 330), такъ какъ ниже (Orzelski. III. 
Str. 39) онгь самъ говоритъ, что Андреевсшй съездъ открылся 18 января.

т) Heidenstein. I. Str. 220—227.
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лаго государства. Онъ подтвердилъ елекцш Анны Ягеллонки и Ба- 
тор1я и назначилъ 4 марта днемъ коронацш и брачнаго вРнчашя 
ихъ. Для сопровождешя королевы въ Краковъ были назначены 
4 сенатора, для привФтствовашя короля решено послать на гра­
ницу почетную встречу, въ составъ которой входили представи­
тели сената и шляхты. Въ числ4> первыхъ названы хрониками и 
два Литовсше паны-рады—Янъ Ходкевичъ кашталянъ Виленсшй 
и Криштофъ Радивилъ подчашш и гетманъ польный Литовскш L). 
Вазсказывая объ избранш членовъ этого посольства, Гейденштейнъ 
прибавляетъ: «некоторые изъ этихъ пословъ были сторонниками 
Австр1яка, и ихъ нарочно выбрали для того, чтобы сдРлать подозри­
тельными въ глазахъ ихъ единомышленниковъ и тРмъ примирить 
партш// * 2). Андреевсшй съйздъ сд'Ьлалъ еще ц1,лый рядъ постано- 
вленхй, касающихся охраны порядка и обороны государства, но мы 
не будемъ говорить о нихъ, такъ какъ они были дРломъ исключи­
тельно Польскимъ и не распространялись на Литву. Обо всемъ, что бы­
ло постановлено въ Андрееве, съРздъ извРстилъ Литовцевъ, пославъ 
къ нимъ своими послами Конарскаго кашталяна Рафала Слядков- 
скаго и С-Ьрадзьскаго подсудка и бурграбю Краковскаго замка 
Станислава Карсьницкаго, прося ихъ вмФстВ съ тРмъ присоеди­
ниться къ партш Стефана Батор1я 3). Но и кромР посылки этого 
посольства, Андреевсшй съРздъ гогРлъ сношешя съ Литвою: нужда

/  f  Ч

Княжества въ помощи Короны заставляла его сноситься съ нею. 
Въ самомъ д'РлР, на Андреевсшй съРздъ пртЬхалъ посолъ отъ 
Яна Ходкевича, Видавсшй, съ просьбою о помощи противъ Мо- 
сковскаго великаго князя, который угрожаетъ уже РигР. Ходке­
вичъ извРщалъ, что, городъ этотъ будетъ непременно утраченъ, 
если не подойдутъ подкрВплешя, а черезъ это откроется неприя­
телю дорога изъ Инфлянтъ въ Пруссю и Литву, а оттуда и въ 
Польшу 4).

>) tieidenstein. 1. Str. 227—228. Orzelslci. III. Str. 85.
2) Heiden stein, I. Str. 228.

Инструкщя, имъ данная 10 февраля 1576 года, напечатана въ Acta 
Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia (T. XI. № IX). Имена пословъ этихъ
даетъ Orzelslci. III. Str. 86. Heidenstein (I. Str. 230) прибавляетъ къ этимъ 
двумъ иосламъ еще третьяго—Войт^ха Гржибовскаго, но онъ по Оржель-
скому былъ вм'Ьст'Ь съ кашталяномъ Добржинскимъ посланъ въ Пруссш. 
По Вольскому (Bielski. III. Str. 1377), послами въ Литву были Рафалъ Сляд- 
ковсшй кашталянъ Коиарскш и Станиславъ Карсьшщкш Оасшгь судья Ct- 
радзскш.

*) Orzelslci. III. Str. 51.
/
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Польша, междутймъ, считала дйло избрания Баторш уже окон- 
ченнымъ. Въ апр'кгЬ 1576 года новый король въйхалъ въ пре-

%

д'йлы Короны, но коронащонный сеймъ отлагали изъ-за Литов- 
девъ, живущихъ далеко, да и нужно было, чтобы вей обыватели 
соединеннаго государства хорошо узнали обо всемъ происшед- 
шемъ *). Въ то время, когда Поляки самовольно решали дйло 
возведешя Стефана Ватсцля на нрестолъ Польско-Литовскаго госу­
дарства. Литовцы собирались на свои съйзды для обсуждения 
положения дйлъ. Когда въ Литву явились послы Лндреевскаго 
съезда, они были приняты Литовцами въ Гераноинахъ, но отвй- 
томъ имъ было—Литовцы дадутъ отвйтъ черезъ своихъ пословъ * 2). 
Въ качеств!} этихъ пословъ были посланы дворный подскарбш 
Княжества Лавринъ Война и беодоръ Скуминъ съ предложешемъ 
гшйстй Полякамъ и Литовцамъ подумать о положенш д!,лъ и 
назначить обпцй съйздъ для разрйшешя спора объ избранномъ 
корол'й. Но Поляки отвечали, оправдываясь въ своихъ поступ- 
кахъ и приглашая Литовцевъ въ Краковъ на коронацш къ 28 ап­
реля, говоря, что коронащя была отложена именно ради Литов­
цевъ. Разумеется, Литва не могла остаться довольною такнмъ 
отвйтомъ, нарушающимъ ея права, и въ Гроднй собрался 19 ап­
реля Литовский съйздъ для рйшешя, что Д'йлать. Оржельсшй при- 
водитъ списокъ лицъ сенаторскаго звашя. прибывшихъ на съФздъ, 
и добавляетъ, что множество шляхты вмРстР съ ними собралось 
въ Гроднй 3). Приводитъ Оржельсшй и самый текстъ постано­
вленья Гродненскаго съезда 4). Онъ слРдующш: «сенатъ и вей 
станы великаго княжества Литовскаго, совещаясь объ опасности

J) Heidenstein. L St г. 2В1.
2) OrzelsJci. III. Str. 191. Bielshi. III. Str. 1881—1382.
3) Orzelslci. III. Str. 192. Интересенъ самый списокъ сенаторовъ Литов- 

скихъ, приводимый Оржельскимъ. Въ Гр одну прибыли: Мельхшръ Гедройць 
бискупъ Жмудскш, Николай Пацъ быскупъ Шев^кш, Николай Радивилъ вое- 
p.ода Виленскш, Янъ Ходкевичъ, Остафш Воловичъ кашталянъ Троцкш, дру­
гой (Грнгорш) Воловичъ кашталянъ Новгородски!, Павелъ Пацъ кашталянъ 
Витебск^, Янъ Гайко кашталянъ Брестскш, Янъ ГлГбовичъ кашталянъ Мин- 
СК1 Й. ВмГстТ съ ними хроника называетъ Николая Кухмистровича стольника 
Литовскаго, Лукаша Заторскаго и Ивана Воловича маршалковъ, Марка Ву~ 
нешку, Андрея Галицкаго писаря Р'Ьчицкаго. КромГ того, по словамъея, было 
много иныхъ и множество шляхты. Такнмъ о брало мъ Клевскш бискупъ вхо- 
дилъ въ эту эпоху въ составъ Литовскихъ сенаторовъ по старому, а. также 
и государевы маршалки заседали съ паиами-радами Литовскими, какъ это было 
до Унш 1569 года.

4) Orzelslci. III. Str. 24{).
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государственной по причинй избрашя двухъ королей, постановили 
и объявляютъ Полякамъ, что съйдутся на вальный сеймъ въ 
обычномъ мйстй, въ Варшава на шестую недйлю послй Великой 
Ночи, земств же сеймики будутъ отправлены во вторую неделю 
послй того же праздника. Съ сеймиковъ вей паны-рада и стар- 
mie изъ стана второго (т.-е. шляхетскаго) съедутся на вторую 
неделю во Мстибоговй и постановятъ объ отправленш на сеймъ 
для уговора съ Поляками, а также постановятъ и о томъ, всймъ-ли 

• йхать вмйстй, или отбыть переговоры черезъ пословъ, т.-е. че- 
резъ извйстныя особы. На вальномъ сеймй они прежде всего будутъ 
имйть своею цйлью исправлеше притйснешй и обидъ, понесен- 
ныхъ Литовцами отъ Ноляковъ, прекращеше распрей, возвраще- 
H ie  къ единству и согласно, такъ чтобы вей станы признали себя 
подданными короля, который окажется самымъ полезнымъ для 
государства. Если Поляки вей, или нйкоторые изъ нихъ будутъ 
стараться наышемъ навязать Литовцамъ короля, если черезъ это 
совершать нарушеше свободной едекцш и учинятъ поступокъ, 
идущШ въ разрйзъ связывающимъ ихъ трактатамъ, Литовцы по­
стараются сперва довести дйло до общаго соглашя, а если этого 
сдйлать не удастся, то произнесутъ протестацш относительно 
разрушегпя договора Унш съ Короною, объявляя свою совйсть 
свободною отъ этого соединешя, и не признаютъ ни одного, ни 
другого короля. Они немедленно созовутъ съйздъ во Мстибоговй, 
поспйшатъ на этотъ съйздъ, какъ на тушеше пожара, и, будучи 
уже совершенно освобождены своею протестащею, выберутъ себй

I

'своего князя, который имъ покажется самымъ полезнымъ, подъ 
услов1емъ, что этотъ ихъ князь подтвердитъ имъ вей ихъ воль­
ности, прерогативы и предложенныя ему условш. Прежде чймъ 
это наступить, ни одинъ Литовецъ ни въ какомъ случай не бу­
дешь оказывать повиновения ни одному изъ двухъ выбранныхъ 
королей >ч Для исполнения этого постановлешя вей Литовцы обя­
зались рыцарскимъ словомъ подъ страхомъ наказашя смертью и 
конфискацш имущества. Для предупреждешя, между тймъ, опас­
ностей постановлено написать листы къ императору и великому 
князю Московскому съ просьбою удержаться отъ враждебныхъ 
шаговъ; къ воеводй же Седмигродскому Стефану Баторш,—чтобы 
отложилъ коронацш и обождалъ Наршавскаго сейма.

Изъ Гродна же былъ отправленъ въ Краковъ отъ 20 апрйдя 
листъ Яна Ходкевича. Въ этомъ листй своемъ Виленскш кашта- 
лянъ заявлялъ, что онъ вйрноподданнййпйй слуга короля; онъ
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скорбелъ, что не иы'Ьлъ возможности до этого времени ответить 
на два листа королевсйе, доносилъ, что на съТ;здг); въ Геранои- 
нахъ все склонялись къ королю, но на Гродненскомъ съезде 
мн'Ьшя разделились на* трое. Литовцы жаловались на Поляковъ, 
что последше отняли у нихъ право коронацш, что о нихъ никто 
не подумалъ, когда отправляли пословъ въ Седмигродьс. Они 
говорили, что не могутъ терпеть Польской спеси и напыщен­
ности,—для'•нихъ несносно, что Поляки такъ себя возвеличиваютъ,
все своя выставляютъ впередъ и даютъ такъ много доказательств 
своей ненависти и пренебрежешя по отношенью къ Литве. ИзвТ;- 
щалъ при этомъ Янъ Ходкевичъ, что онъ вместе съ бискупомъ 
Шевскимъ, Литовскимъ крайчимъ Кишкою, Минскимъ кашталя- 
номъ *) и Городенскимъ старостою * 2) стараются всеми силами 
о томъ, чтобы склонить мысли Литовцевъ къ королю; кашталянъ 
Минсшй едетъ къ королю, чтобы известить его обо всемъ и съ 
нимъ посоветоваться, онъ же, Ходкевичъ, долженъ остаться въ 
Литв Ь, такъ какъ боится за Инфлянты, долженъ наблюдать за
Москвою и за парией императора и озабоченъ недостаткомъ 
денежныхъ средствъ на войну, а также возможностью п pi езда 
императора 3). Листъ Ходкевича пришелъ въ Краковъ, когда 
тамъ уже собрался коронащонный сеймъ (1—80 мая). Корона 
щя Стефана Батор1я совершилась 4) безъ присутствщ кого- 
либо изъ Литовцевъ 5), когда npiexa.io въ Краковъ посольство 
Гродненскаго съезда. Его составляли Минсшй кашталянъ Янъ 
Глебовичъ, Криштофъ СЬновицкш, Янъ Клекоцшй и 1еронимъ 
Женьсшй. Послы Литвы явились къ королю, а потомъ къ сенату 
и ш ляхте. Приьетствовавъ короля съ великимъ почтешемъ, но 
титулуя его лишь княземъ, послы прежде всего указали на текстъ

♦ •

!) Янъ Глебовичъ. 2) Александръ Ходкевичъ.
3) Orzelski. III. Str. 212. Bielski (III. Str. 1390) просто глухо говорить,, 

что Ходкевичъ подалъ королю надежду на признаше его Литовцами.
4) OmicaHie ел см. Orzelski. III. Str. 224—226. Бклъскш говорить, что

прежде чкмъ Карнковскш короновалъ Анну, «tedy siq pierwej wyrzekla koronie
ze wszystkich spadkow po krolowej Bonic matce swej, ktore па пщ nalezaly
ak w koronie, jako w Litwie i w ksi^stwie Mazowieckiem, zaczem jej tez oprawQ

«?

na Mazowszy uezyniono» (.IHelsJci. III. Str. 1389—1390). Подтверждение- 
Стефаномъ Батор1емъ правь Короны и Княжества см. Volumina legnm. II.. 
Str. 157—159. См. также Materyaiy Arcliiwalne vvyj t̂e glownie z metryki 
Litewskiej od 1348 do 1607 rokit. Wydat D-r Antoni Procha*ka. Lwow. 1890.. 
Str. 169. № 283.

5) Solikowski. Str. 30.
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Польско-Литовской Уши, которая постановляетъ, что одинъ на- 
родъ не долженъ ничего обсуждать безъ ведома другого, а 
также не долженъ выбирать отдельно себе короля х). Они упрекали 
Стефана Баторгя въ томъ, что онъ, выбранный въ государи 
одними только Поляками, употреблялъ титулъ великаго князя 
Литовскаго, хотя Литовцы не выбирали его своимъ княземъ, не 
просили его на тронъ черезъ своихъ пословъ и не подали ему 
никакихъ условий Хотя BaTopifl и присягнулъ уже опред'йлен- 
яымгь условьямъ, но они не югЪютъ силы, потому что противны 
желашямъ и воле Литовцевъ и составлены одними Поляками. 
Черезъ это произошелъ большой ущербъ вольностямъ Литвы и 
праву свободной елекцш. Литовцы просили, чтобы по ходатай­
ству сената и шляхты король удержался отъ слишкомъ поспеш­
ной коронацш и обождалъ бы сейма, созваннаго въ Варшаве, на 
которомъ будетъ совершена новая елекщя по соглашении обоихъ 
народовъ. Послы Литовски: объявили, что, если король не по- 
желаетъ поступить такъ, какъ они совйтуютъ. они уйдутъ, не 
сд'Ьлавъ ничего, лишь подадутъ протестащю о нарушенш ихъ 
правъ и договора Уши. Они им^лотъ строгое приказаше, испол­
нить которое обязались честью и совестью и, если они отвя­
жутся поступить въ разре.зъ предписанной имъ инструкцш, за­
ключенные ими договоры не будутъ иметь никакой силы 2).

Исполнивъ свое посольство передъ кородемъ, Литовсше послы 
явились передъ собравпиеся вместе сенатъ и земскихъ пословъ 
и предъявили свои верительный грамоты. Затемъ, Глебовичъ 
сказалъ приветите станамъ и сталъ держать речь. Поступки 
Поляковъ, говорилъ онъ. вызвали въ Литовцахъ сильное чувство 
негодованья, такъ какъ сами Поляки втянули Литву въ Ушю. 
сами ее подтвердили своею клятвою, а теперь нарушаютъ ее 
самымъ безчестнымъ образомъ. Та свобода есть истинная, когда 
подчиняются не по принужденно, а по доброй своей воле; на- 
противъ, Поляки налагаютъ на Литву ярмо. Если Поляки имеютъ 
въ чемъ-либо упрекнуть Литовцевъ, то вина кого-нибудь одного 
изъ нихъ не можетъ падать на цйлый народъ. Далее, Глебовичъ 
нродолжалъ: «мы не были формальнымъ образомъ приглашены

по имени одного лишь Яна Глебовича. Онъ говорить, что послы назвали 
Баторш только королсмъ Подьекнмъ (tylko krolem polskim, a uie w. ks. 
litcw&kim).

2) Orzelsli. III. Str. 237—288.
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въ Андреевъ; вы не должны были постановлять актовъ и кон­
федерации безъ нашего ведома и нашей воли — поэтому ни къ 
чему не обязываютъ насъ Польсшя постановлешя. Не остана­
вливаясь на изданш самовольныхъ извгйстныхъ ухвалъ, Поляки при­
няли самымъ неприличнымъ образомъ своего короля-електа, ибо 
предъ его прибьгиемъ нужно было погасить все раздоры. Король 
действительно принесъ свою присягу, но Литовцы ея не слы­
шали. Вы, Поляки, вырвали изъ нашихъ рукъ все; хотя ни я, 
ни много другихъ въ Литве не были сторонниками императора, 
вы несправедливымъ образомъ оскорбили насъ, не дали намъ 
участия въ совещанш и коронацш королевской. Поэтому мы 
иротестуемъ торжественно въ нарушенш нашихъ правъ черезъ 
коронацш, соделанную безъ нашего ведома, и мы уже совершенно 
разрешены и освобождены отъ узъ Уши съ Польшею» *). На 
эту речь отвечали—нодканцлеръ отъ сената и Люблинский ка- 
шталянъ отъ Имени земскихъ пословъ. Они отвечали привг1;т- 
ств1емъ на приветсттае и заявили, что дадутъ обстоятельный 
ответъ, когда посоветуются между собою 2). Однако Глебовичъ 
протестовалъ отнюдь не противъ личности Baxopia. Мы видели 
выше, что начальной человекъ Литвы въ эту эпоху, Янъ Ходкевичъ, 
уже склонялся на сторону Стефана. Самъ Глебовичъ, по разсказу 
Соликовскаго, былъ инымъ по отношение къ королю въ частной 
ауд1енщи, чСмъ въ публичномъ своемъ исполнеши посольства 3). 
Литва защищала свои права, а вовсе не думала иметь что-либо 
лично враждебное къ Стефану Ваторю.

Въ то время, когда сеймъ обсуждалъ, какъ нужно отнестись 
къ Литве, ея требовашямъ и заявлешю, БаторШ въ нрекрасной 
рГчи высказалъ свой взглядъ на положеюе делъ въ государстве, 
сделавъ это съ обычною ясностью своей мысли и верностью сво­
его понимашя. Ему казалось, по его словамъ, постановлен!е, сде­
ланное въ Андрееве противъ непризнающихъ его избранив слиш- 
комъ суровымъ, ибо различно положеше тГхъ, кто ему сопротив­
ляется. Къ числу ихъ принадлежатъ целыя провинщи— Литовцы, 
желаю1ще быть признаваемыми половиною всего Королевства, и 
Пруссаки, владеющее отдельною большою землею; кроме того, въ 
известныхъ провинцьяхщ лишь часть, а не все обыватели цФли- 
комъ принадлежатъ къ числу противниковъ его. Поэтому, нельзя 
со всКми поступать одинаково. Что касается до Литовцевъ, то

Orzelsld. III. St г. 238. 2) Ibidem. Str. 238—239.
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къ нимъ, какъ и къ Пруссакамъ нужно отправить пословъ и все 
имъ извинить для блага государства *). Такъ думалъ король. Но 
между Литовцами, прибывшими послами въ Краковъ, и Поляками 
въ действительности отношешя не имели характера полнаго раз-

\  I г

рыва. Повидимому, между сеймомъ, требовавшимъ огь короля на- 
казашя, какъ бунтовщиковъ, всйхъ, противившихся Андреевскимъ. 
и о становл еш ямъ 2), къ числу которыхъ на самомъ деле принад­
лежали и Литовцы, и послами этихъ послРднихъ существовалъ- 
извгЬстный modus vivendi, если ГлгЬбовичъ счелъ возможнымъ, 
хлопоча объ отпускй его изъ Кракова, просить пословъ земскихъ. 
добиться отъ короля исполнешя каптуровъ безкоролевья, скреп- 
ленныхъ присягами, и возвращешя вдове кашталяна Черскаго- 
Лянцкороны, захваченной Ласкимъ 3). Но вотъ, наконецъ, было 
назначено и посольство въ Литву. Король для этой цели выбралъ. 
изъ сенаторовъ воеводу Ленчицкаго и кашталяна Малогоскаго. 
Послы земств, по желанно Баторгя, присоединили къ нимъ еще 
двухъ изъ своей среды 4). Проектъ посольства въ Литву былъ 
прочитанъ и исправленъ земскими послами. Въ немъ стояло, что 
Поляки, какъ свидетельствуютъ и сами Литовцы, несколько разъ 
приглашали ихъ на съезды; король утвердилъ своею присягою 
все права обоихъ народовъ и выезжаетъ 3 шня въ Варшаву, 
поэтому туда вызываются и Литовцы для общаго совещашя. 
Разсмотревши этотъ проектъ, земств послы согласились вызвать 
Литовцевъ для соглашешя на предстоящи! сеймъ, но не желали 
приглашать ихъ на особый съездъ въ Варшаву для взаимнаго 
совещания, такъ какъ оно можетъ иметь место лишь на сейме. 
Король согласился съ послами земскими и сказалъ, что слова, не 
понравившаяся шляхте, внесены въ проектъ сенаторами безъ его 
воли 5). Между гЬмъ, Литовцы все более и более склонялись на 
сторону Стефана Батор1я. Если Виленстй воевода Николай Ради- 
вилъ еще въ начале мая 1576 года распоряжался прибивать по 
своимъ державамъ и инымъ местамъ свои универсалы, провоз­
глашая императора, то Янъ Ходкевичъ уже писалъ въ это время 
въ своихъ письмахъ къ различнымъ сенаторамъ Литовскимъ, что

') Orzehki. III. Str. 246. 2) OrzelslIII. Str. 248. 3) Ibidem.
4; U'ZeLski. III. Sir. 252. IIo Zrodta Dziejowe IV*, Лс XV' послами въ Литву 

были: Joannes Sirakowski a Boguslawicze palatinus Lanciciensis et geuerosi 
Stanislaus Karsnicki subjudex/ Siradiensis et Arnolplms Hlobowicz vexillifer 
Drohiciensis.

s) OrzelsJci. III. Str. 257.
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■електъ «nie zle т а  око па Litwie» *). Соликовскш говорить, что 
Ходкевичъ склонялся на сторону Баторгя, побуждаемый своимъ 
родственникомъ Петромъ Зборовскимъ * 2). Бельскш также гово­
рить о согласш кашталяна Виленскаго съ этимъ его «шваг- 
ромъ» 3). Однако, едва ли Литовсюй патрштъ руководствовался 
какими-либо личными соображешями въ д'Ьл'1; выбора короля. 
€вое безкорысйе Янь Ходкевичъ доказалъ въ эту эпоху, от­
казавшись отъ предложешя того же Зборовскаго, стоявшаго 
раньше за кандидатуру Чешскаго вельможи Вильгельма изъ Ро­
зенберга, предложешя заплатить ему 100 тысячъ за содййс'пне 
его и зависавшей отъ него шляхты 4); Ходкевичъ отвергъ пред- 
ложеше это, какъ онъ отправить обратно и къ императору золото, 
присланное ему имъ после его избрашя 5). МнРше Ходкевича, 
конечно, много значило въ Княжестве, и последнее стало делаться 
все болРе и болРе готовымъ признать Батор1я своимъ государемъ. 
Станы Литовсше собрались на съРздъ во МстибоговР 6), и сюда
явились посланные въ Литву послы Краковскаго сейма. Мстибо-

✓

говск1Й съРздъ согласился признать Стефана Батор1я королемъ 
соединеннаго Польско-Литовскаго государства и послалъ къ нему 
своихъ пословъ для объявлешя этого реш етя. Въ составь Ли- 
товскаго посольства вошли некоторые сенаторы и врядники. а 
ташке представители воеводствъ Княжества. Въ числе высшихъ 
врядниковъ Литовскихъ, входившихъ въ составь этого посольства 
былъ и Криштофъ Радивилъ, поднаймы Литовсшй, не могилй, 
•однако, действительно исполнить этого посольства по причин!; 
•болезни ’7). Послы эти были отправлены къ королю съ послашемъ 
Мстибоговскаго съезда, датированнымъ 3 iiOHH 1576 года 8). Въ 
посланш своемъ Литовсше станы извещали короля о томъ, что они 
выслушали присланныхъ къ нимъ королевскихъ пословъ—Яна съ 
Богуславицъ воеводу Ленчидкаго, Станислава Карсьницкаго

1) Acta Hist, Res Gestas P. ill. XI. № XXII.
2) SoliJcowslci. Str. 30. 3) BielsTci. III. Str. 1390.
4) О. Вержбовскгй. Дв'Ь кандидатуры и пр. Стр. 125 и 126, прим. 3 (вы-

лиска изъ донесешя Дудина императору изъ Кракова отъ 5 авг. 1575 года).
5) А. Н. К. G. Р. ill. XI. №. XXII.
6) На этотъ съ£здъ при былъ и посолъ императора Янъ Кохцицтай съ 

.п<шгомоч1емъ и листами императорскими, но долженъ былъ иочыо уехать 
обратно, ибо Мстибоговскш съРздъ уже склонился въ пользу призпашя ко­
роля Стефана. BielsJci. Ш. Str. 1393.

7) Qui tamen propter adversam valetuclinem advenire hue ad nos non poterat.
8) Zrodla Dziejowe. T. IY*. Warszawa. 1877. № XI.
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подсудка ОЬрадзьскаго и Арнольфа Глебовича хоруж1я Дрогид- 
каго,—благодарятъ за высказанное черезъ нихъ и дали свой от­
веть этимъ поддать. Сверхъ этого ответа, они отправили къ Сте­
фану свое посольство, которое просятъ выслушать и которому 
просятъ верить. Просятъ короля и о томъ, чтобы онъ съ лю­
бовью и милостиво держалъ себя по отношение ко всАмъ Литов­
ца мъ и нуждамъ [княжества, чтобы станы Литовсше, видя его 
заботу и обезпечеше вольностей ихъ, служили королю. Въ числА 
подписавшихъ это послаше Литовскихъ сенаторовъ былъ и бис-
купъ Шевсшй Николай Пацъ. Литовское посольство, отправленное 
съ этою грамотою въ Варшаву, было составлено изъ представи­
телей обоихъ становъ Княжества, сенаторскаго и шляхетскаго. 
Въ составь его входили 1): кашталянъ Виленсшй староста Жо- 
моитскш маршалокъ земскш Литовсшй администраторъ и гетманъ 
Л ифлянтсшй Янъ Ходкевичъ, кашталянъ Троцкий подкандлеръ Ли­
товский ЕвстафШ Воловичъ, Гавр1илъ Горностай воевода и староста 
Минсшй, кашталянъ Минсшй Янъ ГлГбовичъ, крайчй Литовсшй Янъ 
Кишка, стольникъ Литовсшй Николай Олехновичъ Дорогостайскш, 
п од скарб] й дворный и писарь Литовсшй Лавринъ Война, староста 
Городенсшй и Могилевских Александръ Ходкевичъ. ВслДдъ за 
этими именами источникъ даетъ имена пословъ ex ordine vero 
equestri et nuntiornm terrestrium ex omnibus palatinatibus et di- 
strictibus magni ducatus Lithvaniae. Это были: изъ Виленскаго 
воеводства — маршалокъ державна Мойшагольсшй князь Иванъ 
Свирсшй и маршалокъ державда Немоноитсшй князь Яковъ Свир­
сшй, изъ Тродкаго — маршалокъ тивунъ Бержансшй князь Лу- 
кашъ Свирсшй, подкоморйй Ковенскш Альбертъ Девялтовскш,
бурграбя Гродненсшй Иванъ Клюковсшй и Валентинъ Камёнсшй, 
изъ земли Жомоитской — тивунъ Шовдовскш Альбертъ Белевичъ 
и Теорий Война, изъ воеводства Полоцкаго—староста Дриссен- 
скш Иванъ Лопоть и Романъ Певедьсшй, изъ воеводства Новго- 
родскаго—Волковыйскш хоружШ Еронимъ Пулешта, судья земскш 
Слонимсшй Михаилъ Соколовсшй, подсудокъ Волковыйсшй Ле- 
нартъ Узловсшй, Богушъ Овсяный, Андрей Голубъ и Васил1п

J) Имена пословъ пропущены (за исключешемъ перваго — Яна Ходке- 
вина, н послгЬдняго—Васшия Чапинскаго) въ обоихъ документахъ, говоря- 
щихъ объ ихъ деятельности, напечаташшхъ въ Z rod hi Dziejowe (Т. IY. №№ 
XV*, XV*I). Приводнмъ ихъ по Acta ffistoryczne №  2901 рукописей Библтотеки 
Главного Штаба, гдгЬ находится тотъ лее самый документа, который изданъ 
въ Zr. Dz. Т. IV, подъ № XVI.
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Зенковичъ Цихинсшй, изъ воеводства Витебскаго-—Николай Co­
n tra , изъ Берестейскаго воеводства— хор улйй Пин сын Василий 
Федюшко, ГригорШ Война и Максизпшанъ Чапля, изъ Минскаго 
—Минсшй подкоморш Станиславъ Соллогубъ, Минсшй судья зем- 
сшй Мартинъ Володковичъ и Василий Чапинсшй.

Прежде ч'Ьмъ разсказывать о результатахъ деятельности этихъ 
пословъ въ ВаршавгЬ, мы не можемъ не указать на характерную 
особенность разделешя ихъ на две группы. Первую составляютъ 
barones et generosi nobiles, какъ ихъ называете, документъ; вто­
рую послы отъ воеводствъ. Разделеше пословъ на дв!» группы 
ноказываетъ, что передъ нами послы отъ двухъ Литовскихъ ста- 
новъ—пановъ-рады и шляхты. Но присматриваясь къ лицамъ, 
бывшимъ послами рады Княжества, мы встречаемъ въ ихъ числе 
не только сенаторскихъ врядниковъ, занимавшихъ кресла въ споль- 
номъ сенате Польско-Литовскаго государства, но и такихъ вряд­
никовъ, которые не имели места въ немъ по «порядку рады»,, 
установленному на Люблинскомъ сейме 1569 года 1 2). Крайний, 
стольникъ, дворный подскарбйй, староста Городенсшй, равно какъ 
и под чашки не были допущены въ сенатъ соединеннаго государ­
ства. Однако, все эти врядники заседали въ Литовской раде до* 
Уши 1569 года \  Такимъ образомъ нужно признать, что въ 
своихъ отдельныхъ съездахъ Литовцы продолжали держаться 
стараго порядка своихъ сеймовыхъ собрашй, не обращая внимашя 
на то, что У т я  лишила часть преяшихъ Литовскихъ сенато- 
ровъ сенаторскаго кресла. Нужно пояснить только, почему 
маршалки, бывнпе до 1569 года такясе Литовскими панами-радами, 
оказались въ числе пословъ шляхетскихъ. По всей вероятности 
шляхта некоторыхъ воеводствъ убедила ихъ ехать ея послами, 
какъ ея вождей во времена рушенья, которыхъ она привыкла счи­
тать своими руководителями и представителями.

Послы великаго княжества Литовскаго были посланы къ королю 1) 
для изъявлешя ему подданства Литвы и 2) для представлешя ему тре- 
бованШ Литовскаго народа. Баторт часть этихъ требовашй испол- 
нилъ теперь же, а часть отложилъ до другого времени|3). 29 поня была.

1) Vol. legum. И. Str. 93.
9

2) Ж. К. Любавсмй. Литовско-Русскш сеймъ. Стр. 334 и др.
Heideiisteiu (I. Str. 242) просто упоминаотъ объ этомъ посольств'!-» Кня­

жества для договора съ королемъ и обезпеченш Литовскихъ правь. При 
этомъ Гейденштейнъ называетъ лишь н4которыхъ изъ пословъ Литвы. По 
БЬлвекому (BielsM.IU. Str. 1397), когда Стефанъ Баторш, окоичивъ 30 мая
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передъ Литовскимъ посольствомъ повторена королемъ Стефаномъ 
присяга, принесенная имъ раньше Полякамъ. Въ лиетЬ съ этою 
присягою *) король говоритъ: «cum, divina voluntate ad guberna- 
cula communis reipublicae regni Poloniae et magni ducatus Lithua- 
niae vocati, Cracoviae more iastitutoque christianorum regum ac 
istius reipublicae coronaremur», случилось, что при коронащи не 
присутствовали сенаторы, врядники и послы Литовские по той 
причин^, что еще не состоялось общаго соглашешя относительно 
избрашя Baropin. Теперь Мстибоговскш съфздъ призналъ Сте­
фана королемъ и прислалъ своихъ посдовъ ej usque rei declarandae 
ас postulatorum, quae ad suffragiorum ejus gentis jus et libertates 
et immunitates ceteras tuendas pertinerent deferendorum causa. Послы 
эти потребовали отъ короля повторешя въ ихъ присутствш той 
присяги, которую онъ принесъ КоронЬ и Княжеству въ Краков^ 
об’Ьщая послЬ этого принести ему свою присягу отъ своего и
становъ Литовскихъ имени. Да.гЬе идутъ схЬдуюпця зам'Ьчатель-

%

ныя слова: Hoc primum et. ante omnia testati et professi, quod id 
non poscerent, ut vel electionem et coronationem nostram in du~ 
bium Yocarent, vel ut hanc consuetudinem iterandi magni ducatus 
Lithuaniae ordinibus juramenti a regibus, indeque magnis ducibus 
Lituaniae, ab utraque natione scilicet Polona et Lituana communi- 
ter, prout de jure est, electis, inducerent Yel unionis privilegium lae- 
di ve)lent, cujus vinculum sacrosanetum et indissolubile perpetuis 
temporibus esse deberet; sed prospicie ut jus et libertas suffra­
giorum illis mm regno Poloniae senatoribus, officialibus ac ndbili- 
tate communis, eodem jure integra saluaque maneat et nunquam 
minuatur; de qua libertate in ipso privilegio unionis cautum sit? 
quod videlicet non separatim a solis Polonis vel item Litvanis rex 
Poloniae et idem magnus dux Litvaniae creari debeat, sed simul 
communibus, ut in privilegio unionis scriptum est, vocibus et suf- 
fragiis: proinde nullum in regno Poloniae et magno ducatu Litva­
niae imperare posse, vel etiam potuisse ex praescripto privilegii 
unionis, nisi requisite legitime ac de jure accedcnte utriusque na- 
tionis proprio consensu, quemadmodum etiam in reliquis regni con- 
ventibus nihil statuiposse, quo utraque notio teneatur et ,

коронащонный сеймъ, отбылъ ызъ Кракова и 12 поня ггрибылъ въ Варшаву, 
тамъ его «panowie litewscy, jako Jan Chotkiewicz kasztelan wilenski, Ostafi Wo- 
lowicz troeki, Jan Kiszka krajczy, Aleksander Chotkiewicz starosta grodziehski 
imieniem wszystkiego ks. litewskiego witali i za pana przyznawali^.

0 Zrodia Dziejowe. T. IV. № XV.
10
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non advocata, aut non consentientenatione, juxta  continen- 
tiam literarum unionis.Praeterea rero se poscere id testabantur 
considerantes. quod cum titulus et officia magni ducat us Lituaniae 
iutegra debeant manere, idcircoque in electione et coronatione elec- 
tus promulgari et publicari debeat res Poloniae et idem magnus 
dux Litvaniae, et circa coronationem rex de more juret in leges 
et libertates, nemo non modo officialium verum etsenatorum ac nun- 
ciorum terrestrium magni ducatus Litvaniae circa juramentum nostr­
um vel etiam promulgationem tituli et regiminis nostri praesens 
fuerit. Все это взвГсивъ и полагая, что отъ исполнения желания 
Литовцевъ нисколько не будетъ нанесено ущерба королевскому 
достоинству, или его присяг!;, а въ то же время сохранится благо 
и соглате подданныхъ ему народовъ, король повторилъ передъ 
Литовскимъ посольствомъ, а также въ присутствие сенаторовъ 
врядниковъ и шляхты Короны присягу, принесенную имъ въ Кра­
ков!;. ДалРе сдГдуетъ самый текстъ королевской присяги г).

Но Стефанъ БаторШ 29 ш ня 1576 года не только принесъ 
присягу предъ Литовскимъ посольствомъ. Последнее ему пред­
ставило рядъ требовашй Литовскихъ становъ, который въ свое
время могли бы быть внесены въ pacta conventa, представленныя 
королю, если бы его избраше совершилось обоими народами ввгЬстк 
Такъ какъ Баторш былъ избрать одними лишь Поляками, то Ли­
товцы представили ему свои требовашя отдгьльно, и часть ихъ 
была принята къ исполненш Батор1емъ въ отдгьльномъ документ!;, 
выданномъ имъ того же 29 поня 1576 года Литовцамъ* 2). Грамотою 
короля утверждались слГдуюпце пять пункговъ Литовскихъ требо- 
шй. Во-первыхъ, требоваше относительно обязательнаго учасНя.

*) Текстъ этой присяги, изданной въ Zr. Dz. (IV. № XV*), въ общемъ тожде- 
дественный съ присягою, принесенною Стефаномъ Батор1емъ въ МегеигЬ 
(Meggyes), напечатанною во II том'Ь Yol. legum (Str. 148, 149). Въ отд*Ьль- 
ныхъ фразахъ, кромТ различья въ нТкоторыхъ словахъ и порядкТ ихъ разста • 
новей, бросается въ глаза бол'Ье тщательное выписывате имени Литвы рядомъ 
съ Короною. Такъ, въ Yol. leg. читаемъ: tenninosque regni et magni ducatus, 
въ Zr. Dz.—ducatus Litvaniae; въ Yol. leg.—justitiam omnibus incolis regni, въ 
Zr. Dz.—regni et magni ducatus Litvaniae, въ Vol. leg.—ab omni fide, obedienti a 
regi debita, въ Zr. Dz.—ab omni obedientia et fide regi et magno duci Litva- 
niae debita.

2) Zrodla Dziejowe. T. IV. Jfc XYI. Тотъже документа въ Acta History - 
czne № 2901 рукописей Библштеки Главнаго Штаба. Коифирмащю правъ, со­
вершенную Стефаномъ Бaтopieмъ при коронацш, см. въ Yolum. legum (II. Str. 
167—159). Ея Польски* переводъ— Orzelski III. Str. 229—288.
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Литовскихъ сеыаторовъ въ прибочной радГ> королевской, учреж­
денной артикулами елекцш Генриха Валез1я *). Общее число Ли­
товскихъ сенаторовъ было меньше числа сенаторовъ Коронныхъ, 
Поэтому, ихъ рядъ долженъ прекращаться скорее, чГмъ Польскш 
при обновлешяхъ каждый сеймъ этихъ 16-ти сенаторовъ прибочной 
рады. Своею грамотою БаторШ постановляетъ, что, когда вей се­
наторы Л и т в ы  перебываютъ по-очереди въ прибочной раде, въ 
то время какъ рядъ Коронныхъ еще не дошелъ до своего конца, 
то Литовсше назначаются въ эту раду опять по ихъ списку сна­
чала, Коронные же продолжаютъ назначаться по своему порядку. 
Такимъ образомъ, Литве гарантировалось постоянное учасНе ея 
сенаторовъ въ прибочной радй королевской. Во-вторыхъ, такъ 
такъ узаконешя (praescriptiones) не дййствуютъ во время безко- 
ролевья, какъ это было объявлено на коронащонномъ сейме, не 
действовали узаконешя и предписашя также и въ Литве, не ис­
полненным предъ смертью Сигизмунда Августа, теперь они могутъ 
им^ть мГстс во вейхъ судебныхъ дйлахъ. Въ-третьихъ, гаранти­
руется ненаказуемость лицамъ, подавшимъ свои голоса противъ 
избрашя Стефана Батор1я, и снятое съ нихъ ответственности, на­
ложенной Андреевскимъ съйздомъ. Въ-четвертыхъ, лежапця въ 
предйлахъ Княжества имйшя, принадлежащая королю, должны 
перейти по тому самому праву, которое на нихъ простирается, не 
къ королю, а въ силу уступки его—къ великому княжеству Ли­
товскому г). Въ-пятыхъ, король воспретитъ и воспрепятствуетъ 
обйимъ канцеляр1ямъ Короны выдавать листы въ воеводства Кня­
жества, изъ которыхъ присланные послы заключили въ Люблине 
Унпо. Эти листы могутъ нарушать Литовскую юрисдикцш въ 
этихъ воеводствахъ. Король также воспретитъ остальнымъ вряд- 
никамъ Короны и ея воеводствъ, а именно старостамъ, вмеши­
ваться въ эту юрисдикцию, давать судъ и рГшеше въ дйлахъ, 
перенесенныхъ къ нимъ по позвамъ кого-либо изъ Литвы, и по­
сягать на что-либо силою своего уряда.

Такимъ образомъ послы Литвы получили отъ Батор1я приви- 
лей, исполняющий часть ихъ требовашй. Но они добивались боль- 
шаго. Они требовали отъ короля, чтобы онъ все, «што ся народу
великого князства Литовского уближило, обваровавши заховане

1

J) См. выше. Стр. 105.
2) Въ изданш документа (Zr. Dz. IV. Str. 32) опечатка—magno ducatus 

Litvaniae cedant. Въ рукописи Бпблштеки Генеральнаго Штаба (Acta Histo- 
ryezne № 290.1) это м^сто читается: magno ducatui Litvaniae cedant.

*
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правъ, вольности и свободъ великого князства Литовского при­
сягою» J) своею утвердилъ. Что изъ этихъ требовашй нашелъ 
возможяымъ утвердить своею присягою король, онъ утвердилъ, 
какъ мы уже вид'Ьли; остальное же отдожилъ до сл'йдующаго валь- 
наго сейма. Однако, чтобы послы Княжества не оказались винов­
ными передъ Литовскими станами въ неисполненш всего возложен- 
наго на нихъ последними, король въ тотъ же день, 29 юня, 
далъ свой листъ, оффищальнымъ образомъ отлагающШ эти тре- 
бовашя до сейма, такъ какъ они касаются не только его самого, 
sed ad omnes etiam status pertinerent nec non nisi in comitiisge- 
neralibus decidi et determinari possint. Эти заявлешя и требова- 
шя Литовдевъ были слФдуюиця. Король не долженъ въ войскахъ, 
принадлежащихъ великому княжеству Литовскому, дФлать началь- 
никомъ войска Поляка, или иностранца, но всФ войска, кашя 
только посылаются въ Литву, должны находиться подъ командою 
общаго Литовскаго военачальника. Военныя ординацш не должны 
постановляться къ обиде обывателей Литовскихъ. Жолнеры гар- 
низоновъ пограничныхъ замковъ должны поручаться людямъ, осе- 
лымъ въ Княжестве. Сеймы должны бывать поочередно въ Польше 
и въ ЛитвФ, и на нихъ, когда сеймъ въ Литве, будутъ отправ­
ляться суды Литовсше по статутамъ Литовскимъ, и суды Поль- 
CKie по статутамъ Польскимъ, когда онъ будетъ въ Польше. Для 
сеймовъ назначаются по очереди Петрковъ и Вилъна, или Вар­
шава и Городно, или Люблинъ и Берестье. Уменьшеше сидъ Ли­
товскихъ (произведенное Люблинскою Ушей) должно быть воз­
награждено равною имъ силою, чтобы Литовцы имели несом­
ненную защиту и имъ не было бы надобности, въ случае опас­
ности прибегать къ Полякамъ. Долженъ писаться обычный ти- 
тулъ сенату и станамъ великаго княжества Литовского. Должны 
быть учреждены въ судовыхъ поветахъ кашталяны вместо мар- 
шалковъ по образцу менынйхъ кашталяновъ въ Польше. Монета, 
чеканимая въ Польше, должна чеканиться и въ Литве, старая 
яг.е должна оставаться въ старомъ значенш и цене въ. Короне 
и въ Княжестве. Таможенные сборы на море и на суше, кото­
рые прежде не принадлежали Коронному скарбу и никогда не бы­
вали, не должны требоваться, чтобы этимъ не было причиняемо 
ущерба скарбу и народу Княжества. Князю Слуцкому доляшы 
быть даны мФсто и право голоса въ сенате согласно, древнему

J) Acta Hist. Res Gestas Poloniae illustr. XI. № XXV‘1.
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обычаю и декларации Сигизмунда Августа. Князья должны 
сохранить свои мФста, обычныя издавна, согласно древнему 
порядку ‘)-

ВсФ> эти требовашя, удостовФряетъ королевская грамота, были 
представлены Литовскимъ посольствомъ королю съ просьбою объ 
ихъ утверждении Они отложены, какъ мы уже видЬли выше, ко- 
ролемъ до ближайшаго вальнаго сейма. и ихъ предложатъ на послФд- 
немъ Литовцы и король станамъ Польскимъ * 2). Король приказалъ 
выдавать изъ Литовской каыцелярш «преписы» всего этого, а 
передъ слФдующимъ сеймомъ они будутъ, согласно просьб^ Ли- 
товскаго посольства, разосланы по воеводствамъ и повФтамъ Кня­
жества. Когда БаторШ исполнилъ такимъ образомъ требовашя 
нословъ Литовскихъ въ томъ, на что считалъ себя имФющимъ 
право, обЬщавъ въ остальномъ свое содМств1е, они принесли ему 
присягу именемъ Литвы и по полномочию, имъ данному, признали 
его государемъ. Посл'Ь этого король Стефанъ разослалъ по Кня­
жеству листы къ панамъ-радамъ и въ воеводства Литовсшя. из­
вещая о происшедшемъ и приказывая начать обычные управле- 
Hie и судъ подъ его титуломъ и такимъ образомъ перейти къ 
обыкновенному порядку администращи и суда отъ порядковъ без- 
королевья. б шля Баторнй послалъ уже свое королевское предпи- 
canie и гетману польному Литовскому Криштофу Радивилу, рас­
поряжаясь обороною Княжества, какъ его законный и признан­
ный государь 3). Достигнувъ признашя Литвою, Стефанъ Баторш 
отправился въ Кнышинъ и Тыкотинъ, гдф съехались различные 
Литовсше сенаторы 4). Такимъ образомъ новый король вошелъ 
въ непосредственное знакомство съ сенатомъ великаго княжества 
Литовскаго. Такъ закончилась истор1я вступлешя Батор1я на пре- 
столъ соединеннаго Польско-Литовскаго государства.

Подводя итогъ подъ фактами, въ которыхъ выразилисьотно-

*) Кромй того' „media pars tormentorum Tycocinium devecta magno duca- 
tui Lithuaniae restituatur*.

2) Zrodia Dziejowe T. IV. № XVII.
a) Acta Hist. B. G. Г. ill. T. XI. № XXVI. Хроники также хорошо знаютъ 

объ особой присягЬ, принесенной Стефаномъ BaTopieMb Литовцамъ. Гейден- 
штейнъ разсказываетъ, что королемъ было обещано Литовскимъ посламъ 
исполнить ихъ требовашя, утвердивъ ихъ уфалою ближайшаго сейма; кромй 
того «король принесъ имъ особую присягу и выдалъ подтверждеше ихъ правъ». 
( Heiden.btein. I. Str. 242). Оржельскш также говоритъ. что Баторш, по жела­
нно Литовцевъ, принесъ имъ особую присягу въ ВаршавЪ ( Orzelski III. Str. 268)*

4) Hndcnstein. I. Str. 246.
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ш етя  Литвы и Польши за першдъ времени, протекций между 
«утечькою» Генриха Валезья и началомъ славнаго царствовашя 
великаго Батор1я, нельзя не признать, что эта эпоха была еще 
болыпимъ развить ёмъ того, что было посеяно Люблинскою У шею 
1569 года и что взошло уже яркимъ цвГткомъ въ годины пер- 
ваго безкоролевья. Въ самомъ деле, великое княжество Литовское 
смело и энергично заявило свои особыя права и свои требованья 
въ эту эпоху. Литва требуетъ сохраненья трона за Генрихомъ въ 
первыя времена после его бегства, Литовцы созываютъ свои осо­
быя конвокацш, постановленья которыхъ обязательны для всГхъ 
ихъ, и въ эти постановлешя не могутъ вмешиваться Коронные 
съезды. Литва охраняетъ свою внутреннюю самостоятельность, 
запрещая Полякамъ постановлять что-либо противное ея правамъ

» -4  ,

и воспрещая безъ Литовцевъ разсуждать объ елекцш. Литва от- 
правляетъ и свое особое Литовское посольство къ бежавшему во 
Франщю Генриху, которое должно напомнить ему объ его об'язан- 
ностяхъ, какъ великаго князя Литовскаго, и пригласить его отъ 
имени Княжества вернуться въ Польско-Литовское государство. 
Въ листе, составленнбмъ 1 ноября 1574 года Виленскимъ сл>ез- 
домъ, видно полное сознаше Литовскими станами своего самостоя- 
тельнаго политическаго значешя въ соединенномъ государстве. 
Въ отношешяхъ Литовцевъ къ Полякамъ обраьцаетъ на себя вни- 
маше полное единодушие Литовцевъ и сознаше ими своего един­
ства, ясное понимаше того, что они составляютъ особую полити­
ческую единицу: мы видели, что во время съездовъ съ Польшею 
Литва подаетъ свой голосъ, какъ голосъ целаго Княжества, а не
какъ рядъ голосовъ воеводствъ соединеннаго Польско-Литовскаго

♦

государства. Былъ моментъ. когда Княжество, угрожаемое Мо­
сквою, готово было, повидимому, даже отделиться отъ Короны: въ 
Стенжице, среди раздоровъ этого съезда Литовцы заявили, что
они, какъ видно, сами должны о себе заботиться м предпочытаютъ
•* «

добровольно перейти подъ чужую власть (т.-е. Москвы), чймъ 
быть завоеванными ею насильно. Однако, Литовцы не отделились 
отъ Польши въ эту эпоху, такъ какъ перспектива оказаться подъ 
властью Грознаго царя, «тиранство» котораго хорошо было из­
вестно Литве, и опасность войны съ Москвою заставляли Лытов- 
цевъ сохранять У н т , хотя она, по ихъ убежденно, и была на­
рушена Поляками. Видя полное отсутствие «братства» но отноше­
ние къ себе у Поляковъ и нризнашя ими «братскаго» равенства 
въ полнтическихъ нравахъ и ихъ осуществленш, Литва опять, не-
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изм'Ьнно требуетъ возвращенья себ'Ь земель, отнятыхъ у нея въ 
1569 году, и это требоваше стоитъ во главй другихъ ея желаний. 
Литва понимала, что она можетъ, пожалуй, недурно устроиться 
въ соединенномъ государств^, если только будетъ сильна и, бла­
годаря своей сил'Ь, заставить Поляковъ признавать и соблюдать, 
Литовсшя права; отняПе же земель уменьшало силы Княжества, 
обрезало его крылья, какъ еще въ 1569 году выразился Жомо- 
итсшй староста Янъ Ходкевичъ *). При очевидномъ и полномъ 
отсутствш всякой идеальной связи съ Поляками, Литовцы должны 
были упорно стоять на почвЬ Люблинскаго договора, крепко дер­
жась за его формальныя постановлешя. Фикщя «братства» раз­
орялась окончательно, и на смРну ея съ полною наготою обнару­
жился истинный характеръ связи Литвы и Короны; это была юри­
дическая сделка, формальный договоръ, статьи котораго хотРла 
толковать и расширять въ своихъ частныхъ, политически-особ- 
ныхъ интересахъ каждая изъ этихъ двухъ частей соединеннаго 
государства, бывшихъ просто контрагентами въ заключенномъ до- 
говорР. Литовцы настаиваютъ на соблюдены артикуловъ доку­
мента Уши 1569 года и торжественно затРмъ протестуютъ про- 
тивъ его нарушения Поляками. На обшле съ Поляками съезды 
Литовцы являлись вооруженными,, требовали письменныхъ отви­
то въ отъ Польскаго сената, дРлая все это подъ шумъ взаимныхъ 
упрековъ обоихъ народовъ. ГдР же тутъ «братство», такъ тро­
гательно прославляемое въ нРкоторыхъ рРчахъ Люблинскаго 
сейма 1569 года? ГдР тутъ истинное политическое единство?— 
долженъ спросить историкъ. Учреждаются коммиссш обоихъ на- 
родовъ для выработки общихъ рРшешй, ведутся переговоры 
между двумя народами, Польскимъ и Литовскимъ, но, несмотря 
на все это, второе безкоролевье оставило послР себя актъ, такъ и не 
признанный въ концр концовъ Литвою,—актъ Варшавской кон­
федерации оставшейся постановлешями, принятыми лишь Короною, 
но отвергнутыми Княжествомъ. Наконецъ, эпоха( второго безко- 
ролевья завершилась протестомъ Княжества противъ поступковъ 
Короны и нарушешемъ статей У Hi и самимъ королемъ, давшимъ 
Литовцамъ цовторен1е передъ ними своей присяги и особый 
съ утверждешемъ ея правъ. Съ этимъ подтвержденнымъ фор­
мально сознашемъ своей особности и признашемъ ея Батор1емъ 
вступило Литовское великое княжество въ славную эпоху царство-

4) Дн. Любл. с. Стр. 408.
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вашя короля Стефана. Чтобы быть признаннымъ Литвою, пред­
ставители которой не присутствовали на Андреевскомъ съФздФ, 
утвердившемъ его избраше, и на его коронацш, Стефанъ Баторш 
долженъ былъ дать ей отдельное подтверждеше ея правъ и при­
нести ей отдельно отъ Короны присягу, громко провозглашая 
тЬмъ отдельность Княжества отъ Короны. Отдельность Литвы 
отъ Польши понималась въ то время ясно вообще, и императоръ. 
напримеръ, говорилъ о томъ, какъ навязали короля Поляки Ли- 
товцамъ х1, — очевидно, что тутъ идетъ речь не о частяхъ одного 
народа, а о двухъ различныхъ народахъ, самостоятельно держа­
щихся въ соединенномъ общемъ государстве. Литовское посоль­
ство, явившееся въ Варшаву къ только что прибывшему туда 
изъ Кракова после коронацш королю-, предъявило ему услов1я, на 
которыхъ Княжество согласно признать его своимъ государемъ. 
Что должно было дать Баторш и его пониманш действитель­
н а я  взаимная отношешя Польская и Литовская народовъ въ 
соединенномъ государстве это посольство Княжества съ его тре- 
бовашями? Несомненно, оно показало ему настоящее значеше Ли­
товская народа, его настроеше и стремдешя и должно было соз­
дать ему правильный взглядъ на то, что изъ, себя представляетъ 
великое княжество Литовское въ спольной, Польско-Литовской 
Речи Посполитой. БаторШ, такимъ образомъ, вступалъ на пре- 
столъ, получивъ возможность усвоить себе, какъ онъ долженъ 
держать себя для того, чтобы быть действительно государемъ 
Литвы, а не обидчикомъ ея, а также, чтобы ладить съ нею. Ко­
роль Стефанъ имРдъ слишкомъ ясный умъ для того, чтобы не 
понять этого, и признаше имъ правъ и особности Княжества 
было результатомъ его опыта въ первые месяцы царствования 
надъ Речью Посполитою Польско-Литовской. Собьгпя дальнейшая 
царствовашя Стефана Батор1я заставили его искать расположешя 
Литвы. Столкновешя съ Коронною шляхтою на сеймахъ и Мо­
сковская война принуждали короля искать прочнаго сочувствия 
Княжества, и нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что Литва не­
уклонно и твердо шла въ его царствоваше по пути сохранешя 
своей отдельности отъ Польши и дальнейшая развития своихъ 
правъ.

Въ самомъ начале своехю царствовашя, 29 ноня 1576 года, своею 
грамотою, приводившей въ исполнеше часть требованШ Литов- *)

*) Heidcnstein. L St г. 247.
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скихъ, БаторШ гарантировалъ Княжеству, между прочимъ, 
то, что въ прибочной рад'Ь королевской всегда будутъ члены 
Литовскаго сената рядомъ съ сенаторами Коронными. Ясное дФло, 
что сенаторы Польши и сенаторы Литвы разсматривались Баго- 
р!емъ не какъ паны-рада единаго, общаго государства, являю­
щееся представителями обще-государственныхъ интересовъ, а 
какъ хранители и защитники правъ и интересовъ двухъ государствъ, 
Польскаго и Литовскаго, хотя и соединившихся въ одну Речь 
Посполитую, но имФющихъ свои особыя права и особенные, 
отдельные интересы. Последующ1е годы царствовашя Стефана 
Баторвя ознаменовались другими въ высшей степени важными 
фактами въ государственной жизни Литвы. Московская война, 
начавшаяся еще при СигизмундФ-АвгустФ, но блестящимъ образомъ 
законченная Батор1емъ, обращаете на себя прежде всего внима- 
ше въ эту эпоху. Рядомъ съ нею стоятъ весьма крупнаго значе- 
вдя внутреншя дФла, изъ которыхъ на перво мъ планФ находятся 
выработка третьяго Литовскаго статута и учреждеше Главнаго 
Литовскаго трибунала. Какъ потребности войны, заставляв mi я 
короля искать новыхъ средствъ для ихъ удовлетворешя, такъ и 
создаше новаго кодекса Княжества вызвали особенно сильное 
развитее обще-Литовскаго съезда, который собирался въ эту 
эпоху особенно часто и особенно энергично работалъ надъ государ­
ственными дФлами великаго княжества Литовскаго. Остановимся 
сначала на томъ, какъ отражалась Московская война на отноше- 
шяхъ Батор1я къ ЛитвФ и что давала она сознашю Литовской 
особности и еще большему утвержден]ю ея.

Положеше короля Стефана въ первый годъ его царствовашя 
было чрезвычайно затруднительно. Война съ Москвою и съ Гдан- 
скомъ стояла поредъ нимъ въ то время, когда ему нужно было 
упрочивать свое положеше въ самой Речи Посполитой, примиряя 
съ собою сторонниковъ другихъ кандидатовъ на престолъ и 
знакомясь съ положешемъ дФлъ государственныхъ, входя въ труд­
ную роль короля соединеннаго Польско-Литовскаго государства. 
ПослФ возвращения Стефана Батор1я изъ его поФздки въ Литву, 
предпринятой съ цфлыо окончательнаго примирешя съ собою 
Княжества, онъ, заФхавъ въ Варшаву, отправился въ Пруссш. 
Въ БрестФ Куявскомъ принесъ ему присягу Пруссшй герцогъ, 
а въ ТорунЬ присягнула королевская Пруссяя, за исключешемъ 
Гданска. ПослФдшй отказался признать Батор1я, продолжая свое 
возмущеше противъ Польскаго короля, начатое еще въ царствова-
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Hie посхЬдняго Ягеллона 1). Необходимо было силою покорить не­
покорный городъ, и Баторш созвалъ въ октябрЬ 1576 года сеймъ 
въ Торун'Ь для постановлен1я податка н а . нужды войны 2). Но 
этотъ сеймъ, открывшийся 4 октября 1576 года, не далъ королю 
того, что ожидалъ онъ отъ него. Въ то время, когда требовалась 
серьезная война съ Гданскомъ, не хотЬвшимъ признать своего 
подданства королю Речи Поснолитой, а на востокФ, на границахъ 
ведикаго княжества Литовскаго, нужно было ожидать у сплетя 
воевныхъ дМ ствй со стороны Москвы, обманувшейся въ своихъ 
видахъ на Польско-ЛитовскШ престолъ для дома Владим1ра Свя­
того, съ запада же грозила опасность отъ Австрш, также недоволь­
ной неудачей Габсбургскаго дома въ д-Ьл'й достижешя престола 
Речи Посполитой, сеймъ заведъ свои споры и пререкашя съ 
королемъ, заставивнйя Стефана произнести его замФчательныя 
слова, такъ ярко рисуюшдя его личность. «Невъ хлФву, но воль- 
нымъ человФкомъ родился я», сказалъ король, «и было у меня, 
что гЬсть и во что одеться, прежде чФмъ прибылъ я въ эту 
страну. Люблю мою свободу и храню ее въ цФлости. Королемъ 
вашимъ я сталъ волею Бояаею, вами избранный, прибылъ сюда 
вслгЬдств1е вашихъ просьбъ и настояшй, и вы сами возложили 
корону мнгТ на главу. Поэтому, я вашъ настоящий король, а не 
король, нарисованный на картинк'Ъ. Хочу царствовать и при­
казывать и не потерплю, чтобы кто-нибудь правилъ надо мною. 
Будьте стражами вольности вашей—то дйло доброе, но не позволю, 
чтобы вы были бакалаврами для меня и ыоихъ сенаторовъ.. 
Такъ храните вольность вашу, чтобы она не выродилась въ. 
своево.йе» 3).

Для исторш отношений Короны и Княжества Торунсюй сеймъ 
имФетъ большое значеше. На немъ предъявили протестацно послы 
земсюе Литовсше нротивъ поведешя Поляковъ по отношение 
къ ЛитвК 4]. Изъ этой протестами узнаемъ, что, когда Поляки

]) См. разсказъ объ этомъ у Шуйскаго (Dz. Polski. III. Str. (34. 65).
2) «Листы соймовые, до всих становъ великого князства Литовского писа­

ные: складаючи соймъ в Торуню в року 76 на дсп св. Михала»—Лит. Метр.

л. 14— 16 об. 
оЪ

3) Heidenxtein. 1. Str. 265.
4) «Протестацыя послов вел кз Литовского противко станом Корунным, 

на сойме Торунском учииеная з стороны иеданя обороны великому князству 
Литовскому водлуг списов унии.

Стефанъ Божъю милостью корол Нолский... Ознаймуемъ тымъ листомъ
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постановили вести войну съ Москвою и Гданскомъ посполитымъ.
N

рушеньемъ, а не наемнымъ войскомъ, Литовцы поставили имъ 
рядъ условШ, которыя должны будутъ соблюдаться во время: 
этого рушенья Коронныхъ обывателей и пребывашя ихъ въ

нашимъ, ижъ, будучи намъ господару зъ ихъ милостью паны-радами и послы 
земъскими короны Польское и великого князства Литовского на здешънемъ 
сойме сполномъ, в Торуню зложономъ, пришедъши передъ насъ послове 
земъские, которие з великого князства Литовского тутъ на съемъ теперешний 
яко для намовъ около оныхъ всихъ потребъ, тому сойму належачих, такь 
особливе а наболей жадаючи обороны великому князству Литовскому от ста- 
новъ Коруны Польское, водле списку Унии повинъное, отъправлены и по- 
елани были, оповедали, ижъ по увесь часъ того сойму, уставичъне упоми- 
наючи и домавяючи у становъ Коронъных обороны великому князству Литов­
скому, наконецъ за великимъ усилованьемъ и жоданьемъ тое обороны по­
слове земъские короны Полское, инакъшого способу на тотъ часъ не найдуючи- 
ку обороне коруны Польское и великого князства Литовского, на рушенье по- 
сполитое позволили и то намъ господару подали, которого ачъ послове з вели­
кого князства Литовского за певънымп конъдыдыямп и варунъками, а звлаща 
абы шкоды в тягненыо отъ войска Корунъного обывателемъ великого княз­
ства Литовского не было, на сторону не отъкладали, ведже, кгды послове- 
Еорунъные на тые конъдыцыи и варунъки, менячи то быть противъко пра­
во мъ своимъ, не позваляли и жаднымъ способомъ в томъ рушеныо поспо- 
литомъ статуту и конъетытуцый свонхъ отъетупити не хотели. А такъ по­
слове з великого князства Литовского, бачечи с того рушенья посполцтоге 
большую шкоду, аышкели пожитокъ свой, а праве упадъ оного паньства отъ- 
чизны своее и оказавъши то намъ при бытности ихъ милости пановъ-радъ 
напшхъ корунъных и великого князства Литовского, с тымъ ся яко именемъ 
своимъ, такл̂  тежъ и нменемъ всее брати своее, в домехъ позосталое, обыва­
телей великого князства Литовского, намъ оповедали и осветчали, ижъ того 
рушенья посполитого на оборону свою отъ становъ корунъных водъле звязку 
унии павинъную не прнймують и на тое рушенье, яко оному паньству, отчизне 
ихъ, шкодъливое, ку уближенью а праве зъгубе ихъ постановъленое, не зезво- 
ляють а ни зезволять с тымъ докладомъ и варунъкомъ, абы тымъ способомъ 
обороны, ку уближеню ихъ вынайденымъ, станы корунъные не розумели, 
ижъ въ чнненыо обороны великому князству Литовскому отъ нихъ водле 
списъку унии досыт ся стало. Для чого с тымъ ся особливе оповедают и 
осветчають, ижъ отъ становъ корунъныхъ обороны жадное водле повинъ- 
ностей ихъ, на унии поприсяжоное, не мають, а рушенья того посполитого, 
без всякого порадъку поданого, на оборону свою не приймуючи, кгде бы, чого- 
Боже уховай, тепер княз великий Московъскпы з войски своими вторженье 
до великого князства Литовского учинилъ а они бы в- зменъшеныо силъ сво- 
ихъ за одештьемъ до Коруны певъныхъ земль и воеводствъ отъ велнкохю 
князства Литовского отпору водле потребы тому неприятелеви и вонскамъ 
его учинити не могли, а в томъ бы ся шкода якая значная тому паньству на- 
шому великому князству Литовскому стати могла, або бы што моцъю от того 
неприятеля взято было,. абы то доброй славе и учъстпвоетямъ обывателей
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предйлахъ Княжества. Этими услов1ями, очевидно, Литовцы хот'Ьли 
обезпечить свое государственное достоинство и значение своихъ 
властей, равно какъ и безопасность своихъ обывателей отъ воз­
можности обидъ и правонарушешй со стороны Коронной шляхты.

великого князства Литовского ничого не шкодило, але, если бы ся што, чого 
Боже уховай, отъ неприятеля стало, то бы все с прычинъ помененыхъ за 
зменъшеньемъ силъ великого князства Литовского и за непостановеньемъ 
слушного посилъку и порадное обороны деяло, што собе варуючн, яко панове- 
рады ихъ милость, такъ и послове земъские великого князства Литовского 
жедали насъ именемъ своимъ и всее братьи своее, обывателей великого княз­
ства Литовского, абыхмо тое оповеданье и осветченье ихъ до книгъ канъ- 
цлерыи нашое записати велели, такъ тежъ абы артьткулы, народу ихъ по- 
требъные, зо Мъстибогова намъ у Варшаве поданые а на теперешний съемъ 
-зъ Варъшавы отъложоные, кгдыжъ на здешнемъ сойме то сконъчитися не 
могло, на иный потомъ съемъ блиско пришлый отъложоны были. Которое 
оповеданье и осветченье пановъ-радъ и пословъ великого князства Литов­
ского мы государъ принемъши такъ же и тые1 артьткулы, ижъ кгдыжъ ся 
на теперешнемъ сойме за коротъкостью часу водле потребы намовълены 
быти не могли и скутъку своего не взяли, на иный близко пришлый съемъ 
откладаемъ, а сесь нашъ листъ, рукою нашою подписавъши и печать нашу 
к нему приложити росказавъши, велели есмо до книгъ канъцлярии нашое 
уписати а преписы с книгъ во въси воеводъства и поветы великого княз- 
етва Литовского, которимъ то належати будет, за печатю нашою давати, 
якожъ до воеводства (имя его) сесь преписъ того всего за печатью нашою 
выданъ естъ. Писанъ у Торуню лета Бож нарож 1576 месеца декабра 
(число) дня». Документъ этотъ сохранился въ Литовской Метрик^ въ нЬ- 
сколькихъ спискахъ. Мы издаемъ его, сличивъ три - списка и исправивъ 
по нимъ описки отд'Ьльныхъ словъ. Эти списки слЬдуюпце: 1) Лит. Метр
I А I А
— - л. 96 об.—98, 2) ibidem л. 98—99 об., 3) Лит. Метр. —— л. 131 — 132 об. 
5о оо

Paзличie списковъ то, что они адресованы въ различные повЬты: первый— 
въ воеводство Троцкое, третш—Виленское, второй—«до повету Городенъ- 
ского пану Грегорю Мосалскому подъсудку Городенъскому державцы Пер- 
стуньскому а пану Юрю ТишъкЬвичу ротъмистру нашому, посломъ того 
повету вышей менованого сесь преписъ с того всего за печатю нашою выданъ 
естъ». Даты документа: въ первомъ спискЬ—19 дек. 1576 г., во второмъ— 
декабрь, 1576 года, въ третьемъ—10 дек. 1576 года. Разлггае датъ объяс­
няется т'Ьмъ, что не въ одинъ день, а въ разные потребовайы были копш 
этой протестацш различными повЬтами Княжества. Экземпляръ этого документа, 
данный въ Виленское воеводство, изданъ въ Acta Historica Bes Gestas Polo- 
niae illustrantia T. XI. Jfe. ХЫ1. Онъ изданъ по копш въ Tekacb Naruszewicza 
(Yol. 85, d. 188) и напечатанъ латиницею, какъ онъ былъ переписано для 
Нарушевича (такъ написаны и тгЬ томы «текъ» Нарушевича, которые по­
ступили въ Библштеку Главнаго Штаба). Мы считали необходимымъ, въ виду 
ва^кности документа, переиздать его въ томъ вид'Ь, какъ онъ сохранился въ 
Литовской Метр и кЬ и какъ былъ напнсанъ при составленш его.
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Когда Поляки отказались принять эти услов!я, Литовцы отвергли 
посполитое рушенье, какъ Княжеству «шкодъливое, ку уближеныо 
а праве зъгубе ихъ постановъленое». При этомъ они заявляютъ, 
чтобы Поляки не думали, будто они исполнили требования Уши,. 
сдЕлавъ свое постановлен! е о рушеньЕ,—Ушю они нарушили, 
отказавъ въ действительной помощи Литве. Если Княжество по- 
несетъ новыя потери отъ Посковскаго врага, то вина падетъ на 
Поляковъ, уменьшившихъ силы его черезъ отшше отъ него 
земель въ 1569 году и отказавшихъ ему теперь въ настоящей 
помощи. Кроме того настоящая протестащя, внесенная въ книги 
канцелярш королевской и выданная въ кошяхъ по поветамъ’ 
Литовскимъ, содержитъ въ себе обЕщаше короля перенести 
на слЕдую дцй ближайпий сеймъ утверждеше техъ требовашй 
Литвы, которыя были ему предъявлены въ нонЕ 1576 года въ. 
ВаршавЕ и которыя не могли быть утверждены на Торунскомъ 
сейм!;.

Итакъ, Торунскш сеймъ не имЕлъ тЕхъ результатовъ, на ко­
торые надЕялся король. Отъ посполитаго рушенья на охрану 
Литвы отказались сами Литовцы, да и король не могъ быть до- 
воленъ его постановлешемъ Коронными станами. Талантливый 
вождь и превосходный знатокъ военнаго дЕла, онъ понималъ 
всю слабость боевыхъ качествъ собравшейся изъ своихъ имЕшй, 
непривычной къ войнЕ и не обученной военному дЕлу шляхты 
съ ея пахолками, взятыми прямо отъ сохи. Время короля Сте­
фана хорошо знало наемныя войска, состоявппя изъ солдатъ,. 
спещалистовъ своего дЕла, и посполитое рушенье, грозное прежде, 
уже не было такимъ въ эту эпоху. Возможность обращения по­
сполитаго рушенья вмЕсто военныхъ заняНй и битвъ къ обсуж­
дение государственныхъ дЕлъ—посполитое рушенье, вЕдь, было 
собрашемъ всего державнаго народа - шляхты viritim — дЕлала 
еще болЕе неудобнымъ пользоваше имъ. Вождь не можетъ быть 
доволенъ, когда войско вдругъ заявитъ ему, что настоящая власть 
принадлежитъ не ему, а самому войску, которое можетъ даже 
найти, что война не нужна, и разойтись по домамъ. Проволочки 
и обращешя посполитаго рушенья въ политическое собраше суве- 
реннаго народа-шляхты были неизбЕжными спутниками рушенья 
всего поспольства-шляхты на войну. КромЕ того, невозможность. 
дЕлить рушившуюся шляхту на отряды дЕлала рушенье не только 
мало нолезнымъ, но даже вреднымъ для успЕха военныхъ дЕй- 
ствШ: король долженъ былъ всюду тащить съ собою эту массу
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плохихъ воиновъ, а между тРмъ потребности минуты могли де­
лать это прямо невозможными». Но дРло Гданска требовало немед­
ленного разрРшешя. Связь его съ политикою Габсбургскаго дома, 
враждебною Баторш и опасною для всей Речи Посполитой, при­
давала ему особую опасность, и отложить походъ на непокорный 
городъ король не имРлъ возможности. ПослР отказа отъ поспо- 
литаго рушенья для короля оставался одинъ возможный способъ 
ведешя войны, обратиться къ услугамъ наемныхъ солдатъ, людей 
служебныхъ. Но на ихъ наемъ нужны деньги, которыхъ лишилъ 
короля сеймъ, бтказавнпй ему въ поборР. А между тРмъ въ мартР 
1577 года въ Речь Посполитую вторглись Татаре, проникппе до 
Дубна. Хотя они и были отражены тамъ Янушемъ Острожскимъ ’), 
но, во всякомъ случаР, это было новое затруднете для находив­
шегося и безъ того въ весьма тяжеломъ положен!и Батор!я. Въ 
такомъ трудномъ положен1и король Стефанъ рРшается обратиться 
съ просьбою о податкР ко всему народу Речи Посполитой, испы- 
тавъ неудачу въ своемъ обращеши къ ея перламенту. Онъ созы­
ваете воеводсше и повРтовые сеймики, а послР нихъ съРзды 
составныхъ частей государства для утверждешя испрашиваемаго 
королемъ податка. Такимъ образомъ поборъ утверждался каж­
дою составною частью Речи Посполитой лишь для себя, а не валь- 
нымъ сеймомъ для цРлаго государства. 9 мая 1577 года состоялся
главный сеймикъ Великопольсшй въ КолР, на которомъ собра-

*

лись Коронные паны-рада и земсше послы повРтовыхъ сейми- 
ковъ воеводствъ Познанскаго, Калишскаго, СРрадзскаго, Ленчиц- 
каго, Брестскаго, Иновлоцлавскаго, земли Добринской, Плоц- 
каго, Подляшскаго, БРльской земли и Равскаго * 2). Кольскш сей­
микъ исполнилъ желан!е короля, поетавивъ, однако, при этомъ 
слРдуюпця услов!я: 1) его постановлен!е сохраняетъ силу только 
ъ ъ  томъ случаР, если подобныя постановлен1я будутъ сдРланы и 
другими Коронными воеводствами; разумРется, это не можетъ 
требоваться отъ тРхъ воеводствъ, которыя уже выступили изъ 
своихъ домовъ in armis посполитымъ рушеньемъ; 2) выплативш!я 
поборъ воеводства должны быть уже свободны отъ обязанности 
посполитаго рушенья противъ Гданска и Татаръ; 3) деньги, по- 

. лученныя скарбомъ черезъ уплату этого побора, должны быть 
.употреблены только на войну съ Гданскомъ и Татарами, а не на

’) См. J. Szujslci. Dz. Polski III. Str. 69.
2) Zrodla Dziejowe. T. IV. № LXV.
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что-либо другое; 4) этими деньгами должно уплачиваться жолнерамъ 
не заслуженное уже ими жалованье, а жалованье за ихъ службу, на­
чиная лишь со времени постановления этого податка; 5) зав4>ды- 
ваше этими деньгами, переданными скарбу побордами, выбран­
ными Кольскимъ сеймикомъ, должно быть въ рукахъ Короннаго 
лодскарб1я, который долженъ въ расходовали ихъ дать отчетъ 
-земскимъ посламъ на ближайшемъ сейме, притомъ показавъ упо- 
треблеше ихъ исключительно на нужды обороны отъ Татаръ и на 
локореше Гданщанъ. Исполняя желаше Стефана Батор1я, Велико- 
лольсшй сеймикъ высказалъ, что созываше сеймиковъ повЬтовыхъ 
и главныхъ безъ Сл'Ьдующаго за ними вальнаго сейма онъ нахо- 
дитъ новымъ и необычнымъ. Только въ виду особыхъ нуждъ го­
сударства, съ которыми ему приходится бороться въ данное время 
и которыя требуютъ поспгЬшнаго принятая м'Ьръ, КольскШ сей­
микъ исполняетъ королевское желаше, предупреждая, однако, чтобы 
л а  будущее время нововведеше, сделанное королемъ въ государ- 
ственномъ порядке обсуждешя и постановлешя податей, не по­
вторялось бол'Ье. Въ инструкцш, которая была дана Кольскимъ 
сеймикомъ своимъ посламъ къ королю, поставлено ему на видъ 
.и. нарушеше прежнихъ порядковъ созывае1я главныхъ сеймиковъ 
Польскихъ: Корчинскш сеймикъ Малой Польши всегда двумя не­
делями предшествовалъ Кольскому сеймику Великой Польши, те- 
перь же королемъ Стефаномъ сделано какъ разъ наоборотъ, и 
тлавный сеймикъ Великопольсгай уже закончился, когда Малополь- 
сшй еще и не открывался '). Въ своемъ ответе посламъ глав- 
наго сеймика Великополянъ король, благодаря за постановлеше 
побора, объяснялъ, что мысль о созванш поветовыхъ и главныхъ 
-сеймиковъ принята имъ по совйщанш съ сенатомъ, который въ 
многолюдномъ своемъ собраши (in frequentissimo senatu), собран­
ный на конвокадш во Вродлашг),, советовалъ ему такъ посту­
пить. БаторШ говорилъ, что Великопольсшй главный сеймикъ со- 
.званъимъ прежде Малопольскаго лишь потому, что этого потребовали 
короткость времени и пребываше короля въ Великой ПольпгЬ въ 
данную минусу; листы королевсше, поэтому, могли дойти скорее въ 
поветы Великопольсше, ч'Ьмъ Малопольсше 3). Такъ просто ука- 
зашемъ на реальную действительность и ея потребности отвй- 
чалъ король на те страхи нарушения буквы закона и 
■обычая, въ которыхъ уясе тогда обнаруживалась наклонность

I _____

1) Zrodla Dziejowe. Т. IV. № LXVI. 2) Ibidem. № LXXXIV.
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иолитическаго строя Речи Посполитой замереть въ окаменелой 
неподвижности.

15,мая 1577 года желанный для короля поборъ былъ носта- 
новленъ Мазовецкимъ главнымъ сеймикомъ, собравшимся въ Вар­
шаве х) и Корчинскимъ главнымъ сеймикомъ Малой Польши * 2), 
обсуждавшими его въ одинъ и тотъ же день. Оба эти съезда, 
Варшавсшй и Корчинсшй, были не только собрашемъ нановъ-рады 
и земскихъ пословъ поветовыхъ сеймиковъ,—на нихъ находились 
и простые шляхтичи, не имевшие полномочШ посольскихъ. Въ са- 
момъ дйле, инструкция посламъ Мазовецкаго главнаго сеймика къ 
королю писана отъ кашталяновъ, урядниковъ и дигнитарей зем­
скихъ, а также пословъ и рыцерства воеводства Мазовецкаго 3);, 
инструкщя посламъ съезда, Малопольскаго написана также отъ 
пановъ-радъ и всего рыцерства Малой Польши 4), а удоСтовРре- 
ше, «листъ верунцй» (litterae fidei) этимъ посламъ Малопольскимъ 
и прямо говоритъ, что за оповйшешемъ королевскимъ съеха­
лись въ Новое Место Корчинъ все вместе какъ паны-рада, 
такъ мнопе изъ рыцерства и много пословъ Малопольскихъ 5). 
Такимъ образомъ, главные сеймики Мазовецшй и Малопольсшй 
въ 1577 году состояли не только изъ сенаторовъ и пословъ 
сеймиковъ поветовыхъ, но на нихъ присутствовали и тЪ шлях- 
тичи, которые пожелали. Они представляли, следовательно, собою 
не только Мазовецкую и Малопольскую части сейма, но къ нимъ 
присоединилась и часть шляхты-поспольства поветовъ, т.-е. съ 
этою частью сейма сливались и части поветовыхъ сеймиковъ. 
Съезды Варшавсшй и Корчинсшй исполнили желаше королевское, 
вотировали поборъ въ размере, установленномъ Люблинскимъ сей- 
момъ 1569 года, и, также какъ Кольский, выбрали его сборщи- 
ковъ 6). Они тоже не преминули указать Баторно на нарушеше 
имъ старыхъ обычаевъ и порядковъ созыва сеймиковъ и, кроме 
того, отложили до сейма некоторые поставленные королемъ во­
просы, какъ не подлежащее ихъ компетенщи (монетный дворъ). 
Но король достигъ своей главной цели—средства для найма жол- 
неровъ были пршбрйтены ото всей Короны. Оставалось только 
получить ихъ отъ земель, соединенныхъ съ Короною У шею, т.-е. 
отъ Литвы и отъ Пруссш. Требоваше этого предъявилъ королю
и Корчинсшй главный сеймикъМалопольсшй, настаивая, чтобы
_______________

0 Ibidem. № LXXXVI. *) Ibidem. № LXXXIX.
3) Ibidem. № LXXXVII. l) Ibidem. № LXXXIX. Ibidem. № LXXXVIII.
e) Ibidem, №№ LXXXVII, XCI.
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паны Литва и Пруссаки несли одинаковыя съ Польшею тяжести 
такъ какъ это они должны делать вслгЬдств1е заключешя Унш *) 
И действительно постановлеше этого побора было предложено ко- 
ролемъ и Литве, Литовскому Волковыйскому съезду.

Главный сеймикъ Литовыйй дляустановлешя въ великомъ Княже­
стве побора на расходы войны съ Гданскомъ и Татарами былъ 
созванъ Стефаномъ Батор1емъ въ Волковыйске черезъ две 
недели после поветовыхъ сеймиковъ, которые должны были 
открыться за два дня до Иванова дня, т.-е. 22 шня * 2). Передъ 
этими сеймиками были разосланы, конечно, королевсше универ­
салы въ поветы, а вместе съ темъ и особые королевсше 
листы лицамъ, которымъ обыкновенно посылались таковые передъ 
сеймиками. Изданы въ печати два листа Батор1я къ двумъ са- 
мымъ выдающимся панамъ-радамъ великаго княжества Литов- 
скаго—Виленскому воеводе Николаю Радивилу 3) и Виленскому 
кашталяну Яну Еронимовичу Ходкевичу 4). Оба эти документа 
совершенно тождественны между собою за исключешемъ лишь 
небольшой вставки, всего въ несколько словъ, въ листе Ходке­
вичу, говорящей о возможности нахожденья его во время сейми­
ковъ не въ великомъ Княжестве, а въ Лифлянтской земле, ад- 
министраторомъ и гетманомъ которой онъ былъ; да сверхъ того 
еще различаются оба листа темъ, что въ листе Радивилу король 
просить о его действш на сеймике въ качестве воеводы, а въ 
листе Ходкевичу — его, какъ кашталяна. Дословное сходство во 
всемъ остальномъ обоихъ листовъ делаетъ несомненнымъ, что 
въ нихъ мы имеемъ не спещальные листы къ Радивилу и Ход­
кевичу, а обнце листы ко всемъ старшимъ панамъ-радамъ, а 
можетъ быть и ко всемъ сенаторамъ Литовскимъ вообще, т.-е. къ 
старшимъ и младшимъ. Следовательно, эти листы должны яв­
ляться для насъ источникомъ для изучешя общей подготовки 
предстоящихъ сеймиковъ и съезда во всехъ поветахъ Литовскихъ. 
Король разсказываетъ въ нихъ о своеволш и бунтовскихъ дей- 
еттияхъ Гданщанъ, о невозможности, благодаря имъ, защитить 
Волынь и Подолт отъ Крымцевъ, которые действуютъ, под­
стрекаемые и поддерживаемые Москвою. У короля нетъ другихъ 
средствъ для борьбы со всеми этими врагами Речи Посполитой

О Ibidem. П LXXXIX.
2) Вил. Арх. Сб. IV. № 22. Acta Hist. R. G. P. ill. XI. № LIII.
*) Acta. H. R. G. P. ill. XI. № LIII. *) Вил. Арх. Со. IV. № 22.
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кроме посполитаго рушенья, постановленнаго Торунскимъ сей- 
момъ. Не видя другого исхода, БаторШ уже приказалъ обнаро­
довать вици въ КоронР и военные листы въ Княжестве о сбор!; 
посполитаго рушенья. Но паны-рада, съгЬхавцпеся къ королю на 
конвокацт во Вроцлавокъ, посоветовали ему «до того остатнего 
лекарства не утекать», а сначала собрать поветовые сеймики и 
предложить имъ, чтобы они королю «дорогу показали до забе- 
женья тому упадку речи посполитое». Король решилъ поступить 
такъ, какъ ему советовали паны-рада. Онъ уже назначилъ сеймики 
поветовые Малопольсюе и Великопольсше, а также генеральные 
для Великой и Малой Оолыпъ въ Коле и Корчине. Хотя Бато- 
pift и отправилъ посольство къ великому князю Московскому, но 
нельзя надеяться на xopoinie результаты его: Москва «пр1язнитъ» 
съ Крымомъ; Гданщанамъ же все это придаетъ смелости. Вели­
кому княжеству Литовскому, поэтому, не менее, чемъ Короне, 
нужно «убезпеченье», а такъ какъ «въ одной речи посполитой 
обои панства замыкаютъ ся и сполне вси потребы речи поспо­
литое поносити мають», то король и назначаетъ во всехъ пове- 
тахъ Княжества поветовые сеймики на 22 ноня, а черезъ две 
недели после нихъ «головный соймикъ» въ Волковыйске» тымъ 
же обычаемъ, яко въ Полыце, въ Коле и въ Корчине». На эти 
сеймики, какъ поветовый, такъ и главный, приглашается Сте- 
фаномъ Батор1емъ панъ-рада для того, чтобы онъ на нихъ 
«посполу зъ иншими станы достаточне намовы учинилъ, а зъ 
местца и достоенства своего иншимъ прикладомъ и поводомъ 
былъ». Отъ общей «намовы» Литовскихъ становъ король ожи- 
далъ для себя указашя «дороги» для разрешешя всехъ потреб­
ностей государства, которыя у него есть въ данную минуту. 
Король самъ понимаетъ, что созываемые имъ сеймики не соот- 
ветствуютъ постановлешямъ статута и созываются не согласно 
съ нимъ, но это созваше вызываютъ исключительныя затрудне- 
шя, въ когорыхъ находится Речь Посполитая. При созыве сей- 
миковъ передъ следующимъ сеймомъ король уже не нарушитъ 
статута, и панъ-рада долженъ это на обоихъ сеймикахъ, на ко- 
торыхъ будетъ, т.-е. и на поветовомъ, и на головномъ, «всимъ 
достаточне преложити и вывести, ижъ бы того за уближенье права 
посполитого не брано». Если нулшо, Баторш готовъ удостове­
рить это и особыми своими листами. Канцлеру великаго княже­
ства Литовскаго Виленскому воеводе Николаю Радивилу отсы­
лаются королемъ листы объ этихъ сеймикахъ въ пов1>ты. Вмйс-
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rb  съ ними присылается и инструкция королевскому послу въ 
Браславсмй пов'Ьтъ (воеводства Радивила), во-первыхъ, для того, 
чтобы канцлеръ, прочитавъ ее, познакомился съ тЬмъ, что бу- 
дутъ говорить на повЬтовыхъ сеймикахъ королевсше послы отъ 
имени государя (во всЬ повиты посланы инструкцш тождествен­
ный), и, во-вторыхъ, для того, чтобы Радивилъ самъ выбралъ 
посла въ Браславсшй пов^тъ и вписалъ его имя въ инструкщю 
запечатавъ ее своею печатью. Кроме того, къ канцлеру посы­
лается списокъ всЪхъ пословъ, назначенныхъ королемъ на пове­
товые сеймики. Королевсше листы о созванш сеймиковъ въ по­
виты канцлеръ долженъ переслать къ земскому подскарбш для 
ихъ разсылки. Король уже приказалъ ему писать, чтобы онъ не 
замедлилъ ихъ отослашемъ по повЬтамъ 1). Изъ Мальборка 23 
мая 1577 года, т.-е. уже после состоявшихся постановлен^ о 
поборе, сделанныхъ Коронными главными сеймиками, БаторШ 
вновь пишетъ къ Николаю Радивилу и, конечно, ко вс^мъ осталь- 
нымъ Литовскимъ сенаторамъ о предстоящихъ сеймикахъ вели- 
каго Княжества. Король посылаетъ кошю постановдешя Корчин- 
скаго сеймика за подписью писаря, прибавляя, что постановлете 
сеймика Кольскаго установляетъ оборону государства такъ же, 
какъ и Корчинскаго, и панъ-рада долженъ вести сеймики, и 
пов'Ьтовый. и главный, къ такому же постановлешю, какое сде­
лано о поборе Малою и Великою Подыпами 2).

Но главный Литовский сеймикъ заставилъ Батор1я некоторое 
время безпокоиться объ его исходе. Только 27 шля король 
лолучилъ .желанное известие о благополучномъ его окончаши и о 
постановленш испрашиваемаго Стефаномъ Батор1емъ податка3). По- 
становлеше Волковыйскагосеймика состоялось 17 шля 1577 года4). 
Въ Волковыйскъ собрались Литовсше паны - рада, врядники 
столовые и дворные, маршалки королевсше, врядники земсше, а 
также послы со всехъ воеводствъ и поветовъ Княжества, кото­
рые были высланы на съездъ «съ соймиковъ поветовыхъ зъ 
моцыо и зъ инструкщями достаточными отъ всихъ становъ ры- *)

*) Acta Ы. R. G. Р. ill. XI. № LIV. 2) Ibidem. LYI.
3) Ibidem. X» LIX.

%

*4) А. Бил. III. Стр. 271—277. Тотъ же документъ изданъ въ А. Н. Е. 
G-. Р. ill. IX. № БУШ, но только переплсаннымъ латиницею, въ измБненномъ 
такимъ образомъ видЬ. Сверхъ того, въ посл’Ьднемъ нзданш пропущено 
число шля (17). Въ четвертой строкй съ конца въ этомъ изданш ошибка: 
нужно читать не poborow, но poborcow.
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церства, въ дом'Ьхъ позосталого». Такимъ образомъ, по составу 
своему этотъ съРздъ 1577 года былъ тгЬмъ же, чРмъ былъ Литов- 
сюй сеймъ до Люблинской Уши; не достаетъ только присуттйя 
короля для того, чтобы мы могли совершенно отождествить ихъ.. 
Въ самомъ дЬлй, обозначеше пословъ поветовыхъ отдельно отъ 
врядниковъ заставляетъ полагать, что врядники прибыли на 
съездъ не въ качестве пословъ сеймиковыхъ, а по своему положе- 
шю, какъ должностные лида. Спольный Литовско-Польсшй сеймъ 
не знаетъ такого отдела сеймующихъ, онъ знаетъ только сенатъ 
и посольскую избу, въ которой могутъ заседать и врядники, но 
лишь въ томъ случай, если они являются послами земскими по­
ветовыми. Собравшийся въ ВолковыйскЬ съездъ объявилъ во 
всеобщее св ед ете  следующее. Король и велишй князь Литов- 
ск1й Стефанъ далъ знать всемъ станамъ Литовскимъ, чтобы они 
собрались на поветовыхъ сеймикахъ и, поразмысливъ тамъ о 
«потребахъ» Речи Посполитой и защите великаго княжества 
Литовскаго, съехались на главный сеймикъ въ Волковыйскъ «ку 
дальшому а достаточнейшему постановенью». Станы Литовсше 
находятъ такое созваше поветовыхъ и главнаго сеймиковъ «звык- 
лому обычаю и правомъ и вольностямъ» своимъ «противнымъ» 
и заявляютъ, что они не должны были собираться на нихъ: сей­
мики собираются лишь передъ вальнымъ сеймомъ, а теперь король 
не созываетъ последняго. Станы только въ виду нуждъ и опас­
ностей для самого великаго княжества Литовскаго исполнили 
королевскую волю и съехались сначала на поветовыхъ сеймикахъ,. 
а потомъ и на главномъ, Волковыйскомъ. Это сделано притомъ 
«не въ обычай самого напотомъ признашя соймиковъ поветовыхъ 
незвыклыхъ», но исключительно въ виду опасностей и нуждъ Литвы. 
Собравшись на съездъ, станы Княжества прежде всего права 
и вольности свои «добре уважили» и постановили, что сей­
мики 1577 года никогда не могутъ пойти имъ въ «пошлину», 
что эти сеймики, назначенные съ нарушешемъ ихъ правъ, соби­
рались лишь потому, что они сами по доброй своей воле, а не 
по обязанности «на тотъ только часъ учинили». Въ своихъ даль- 
нейшихъ «намовахъ» съездъ призналъ опасности, которыя грозятъ 
великому Княжеству со стороны «головного а дедичного непр1ятеля 
того панства, великого князя Московского», съ которымъ‘ не­
заключено «певнаго» договора; грозятъ оне также и отъ Татаръ,
которые опустошаютъ Гранины государства. Хотя станы Литов-

/

CKie повинны и готовы, по примеру предковъ, нротивъ каждаго.
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врага «силами и персями» своими «въ рушенью посполитомъ воен- 
номъ застановляти ся», но, соблюдая свои права и вольности, они 
не должны «рушенья посполитого чинити» безъ учаоия въ немъ 
■самого короля и безъ «становъ Польскихъ». ВетЬдстае всего 
этого, съФздъ, «чинячи сами собе и тому панству великому княз- 
ству Литовскому оборону, на люде служебные,
■самого панства, великого князства Литовского, а не на гито иного»,

•  *  '

постановляетъ и «уфаляетъ» податокъ со всКхъ имфшй, находя­
щихся въ Княжеств!;, никого и ничьихъ им!>шй очъ него не 
освобождая. Король, духовенство, паны - рада, князья, паны, земяне 
и веЬ обыватели великаго княжества Литовскаго должны ему 
подлежать. ВсГ им!;шя, и д'Ьдичныя, и заставныя, и доживот- 
ныя, вс!; подданные ихъ и всгЬ живуице въ великомъ Княжеств!;, 
которые только «земли подъ собою держатъ», должны платить 
его въ размер!;, точно опред'Ьляемомъ постановлешемъ съезда 
для каждаго разряда жителей. Постановленный податокъ отдается 
поборцамъ, выбраннымъ въ повГтахъ,—особому поборцФ въ
каждомъ повЬт!;. Уфала съезда перечисляетъ ихъ поименно. По-

%

датокъ долженъ быть выданъ, начиная ото дня праздника Панны 
Марш' Зельной (15 августа) да дня св. Михаила (29 сентября) въ 
текущемъ 1577 году. Не уплативппе податка до дня св. Михаила 
подлежатъ взысканш его въ двойномъ размер!;. Получая деньги, 
поборцы выдаютъ свои квиты, «квитуютъ». Выбравши податокъ, 
повКтовые поборцы должны передать собранныя деньги главнымъ 
поборцамъ въ Вильн!; на день св. Шимона 1уды ,(28 октября). 
Зд!;сь они должны «личбу - достаточную съ присегою тйлесною 
учинити», какъ въ томъ, что «справедливе» выбрали податокъ, 
такъ и въ томъ, что передали все собранное сполна и не им^ють 
въ своемъ пов!;т!; податокъ утаившихъ. За трудъ пов'Ьтовымъ 
поборцамъ съ!;здъ назначилъ вознаграждеше, а именно по 2 гроша 
Литовскихъ отъ копы собранныхъ денегъ и по грошу отъ кви- 
танц!И, выданной ими. Главными поборцами и шафарами этого 
податка съГздъ избираетъ и депутуетъ слГдующихъ лицъ: 1) со 
стороны пановъ - рады—подскарб1я земскаго и писаря Княжества 
старосту Пинскаго державцу Олитскаго и Квасовскаго Лаврина 
Войну и 2) «зъ стороны княжатъ, панятъ, врадниковъ дворныхъ, 
земскихъ и всихъ становъ рыцерства»— крайч1я королевскаго 
Литовскаго Яна Кишку и королевскаго маршалка судью земскаго 
Новгородскаго Мальхера Сновскаго. Отбиран1е податка отъ по- 
вКтовыхъ поборцевъ главными, которые должны жить въ Вильн!;,
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начнется ото дня св. Михаила и будетъ продолжаться до дня 
св. Шимона 1уды въ текущемъ 1577 году. Кто изъ новЬтовыхъ 
поборцевъ не передастъ собранныхъ денегъ этимъ депутатами 
и не представитъ имъ отчета (личбы), тотъ подлежитъ конфи­
скации имФшя и движимости. «Квиты противные и реистра личбъ» 
повФтовыхъ поборцевъ за ихъ печатями и подписями должны 
также отъ нихъ взять депутаты. Вознаграждеше за трудъ глав- 
нымъ поборцамъ назначено съФздомъ следующее: Лаврину Войне 
и Яну Кишке по триста, а Мальхеру Сновскому сто шестьдесятъ 
копъ грошей Литовскихъ. Но Волковыйсшй съйздъ не ограничился 
выборомъ повФтовыхъ и главныхъ поборцевъ Кроме нихъ онъ 
еще выбралъ целую коммиссш для наблюдешя за тФмъ, чтобы 
собранныя, какъ податокъ, съ Княжества деньги расходовались 
исключительно на тЬ земсшя нужды, на удовлетвореше которыхъ 
он'й назначены съФздомъ. Въ составъ этой коммиссш вошли изъ 
пановъ - радъ Литовскихъ два первые сенатора Литвы — Вале- 
р1янъ бискупъ Виленсшй и Николай Радивилъ князь на Биржахъ 
и на Дубинкахъ Виленсшй воевода канцлеръ Литовский староста 
Лидсшй и Ошменсшй. Со стороны шляхты ея членами были: Ста- 
ниславъ Нарушевичъ Виленсшй тивунъ и Станиславъ Станкевичъ г) 
БФловичъ подкоморт Жомоитсшй тивунъ Ойрагольсшй. Эта ком- 
мисс1Я, когда увидитъ действительную и настоятельную потреб­
ность въ «людяхъ служебныхъ», должна съехаться въ Вильн'й 
съ депутатами, назначенными къ npieMy податковыхъ денегъ отъ 
повФтовыхъ поборцевъ, и здесь вместе съ ними установить, на 
сколько «людей служебныхъ» и на какое время ихъ содержашя 
нужно отпустить средства изъ собранныхъ со всего Княжества 
этимъ поборомъ денегъ. При этомъ вей уполномоченный на эти 
расходы лица должны «пильне того стеречи», чтобы «намн'Ьй- 
шей шафунокъ того податку нигде индей ся не чинилъ, одно на 
властную певную кгвалтовную потребу и оборону речи посполитое 
того панства -, т.-е. только великаго княжества Литовскаго. Д Ьлать 
это они обязаны «подъ вйрою и цнотою своею». Контроль рас­
ходовала собранныхъ земскихъ денегъ долженъ быть до такой 
степени тщательнымъ, что, въ случае надобности отпуска суммы 
изъ нихъ, одинъ изъ главныхъ поборцевъ обязанъ лично ехать 
съ требуемыми деньгами къ войску и выдать деньги лишь въ

’) Въ А. Вил. III (стр. 278) напечатано Станисевичъ вмЬсто Станкевичъ. 
Но это, конечно, ошибка. См. А . ВопгесЫ. Poczet Rodow. Str. 6.
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томъ случай, если выдача будетъ действительно необходима. 
Если же онъ не увидитъ действительной «потребы людей служеб- 
ныхъ», то долженъ вернуться съ привезенными деньгами обратно 
и возвратить ихъ въ то «схованье», откуда взялъ. Въ случай 
израсходовала этихъ денегъ всйхъ на наемъ людей служебныхъ 
речь посполитая (т. е. Литовская) не станетъ о нихъ «у пановъ 
головныхъ упоминатися», т.-е. требовать объясненiri въ этомъ 
расходй. Если не окажется надобности въ наймй солдатъ, глав­
ные депутаты должны «подъ вйрою своею ку речи посполитой» 
сохранять ихъ въ дйлости и полной неприкосновенности. Въ 
деньгахъ этихъ главные депутаты имйютъ дать отчетъ всймъ 
станамъ Литовскимъ на ближайшемъ обычномъ Волковыйскомъ 
главномъ сеймикй, который соберется передъ вальнымъ сеймомъ. 
Съйздъ обязуется выполнить свое настоящее постановлеше и 
дйлаетъ это «добрымъ словомъ» всйхъ присутствующихъ за себя 
лично, а пословъ повйтовыхъ за всю братш, «въ домйхъ позо- 
сталую». Утверждая актъ своего постановлешя своими подписями 
и печатями, станы Литовсше, собравппеся на главный сеймикъ, 
еще разъ заявляютъ, что настоящее ихъ постановлеше является

% Ч

добровольнымъ и исключительнымъ, сдйланнымъ только ввиду 
чрезвычайныхъ и настоятельныхъ нуждъ земскихъ, и не можетъ 
служить къ ущербу правъ и вольностей Княжества. Въ заклю- 
чеше съйздъ постановляетъ, чтобы и король разрйшилъ сборъ 
постановленнаго Литовскими станами податка со своихъ столо- 
выхъ имйшй.

Постановлеше Волковыйскаго сеймика 1577 года является въ 
высшей степени характернымъ для отношешй Княжества къ Ко 
ронй. Несмотря на то, что главный нужды, которыя въ то время 
были у короля, -  война съ Гданскомъ и Татарами, Литовскш съйздъ 
строго опредйляетъ расходоваше постановленнаго имъ податка 
исключительно на нужды Княжества, игнорируя потребности Ко­
роны. Стропй контроль учреждается съ цйлью помйшать рас- 
ходованда хотя одного Литовскаго гроша на Подьсшя надоб­
ности. Литва и не могла поступить иначе, такъ какъ Польша 
первая въ эпоху безкоролевш показала Княжеству, какъ должна 
себя держать отдйльная часть соединеннаго государства, т.-е. 
заботиться исключительно о себй, предоставляя другую ея соб-

ч «V

ственнымъ средствамъ. Въ высшей степени важнымъ является 
и постановлеше о томъ, чтобы свой отчетъ въ податковыхъ 
Литовскихъ деньгахъ главные>депутаты представили не спольному
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сейму, а обще-Литовскому съезду. Если отдельное, сделанное не на 
общемъ сеймФ постановлеше нодатка было нарушешемъ акта Уши 
1569 года, то отчетъ на съФздФ являлся открытымъ провозгла- 
шешемъ. Литвою своей полной самостоятельности въ своихъ дф- 
лахъ, заявлешемъ того, что дФла Литвы, даже такого перво- 
степеннаго значешя, какъ оборона ея, не касаются Поляковъ, 
если они не требуютъ отъ нихъ непосредственной помощи и со- 
дФйств1я въ томъ или другомъ видф. H apynieH ie статьи акта 
Уши шло отъ короля и конвокацш сената, отрицаше права Ко­
роны на учасНе въ дФлахъ Княжества,, въ которыхъ не было 
совмФстнаго дФйств!я Поляковъ и Литовневъ, шло отъ самихъ 
становъ Литовскихъ.

Стефанъ Батор1й съ нетерпФшемъ ожидалъ результата со- 
3ваннаго имъ Волковыйскаго главнаго сеймика Литвы. Онъ пишетъ 
27 шля изъ обоза у Гловы Николаю Радивилу, а вероятно, и 
друтимъ панамъ-радамъ Литовскимъ, вновь разсказывая о затруд- 
нешяхъ и нуждахъ соединеннаго государства. Король говоритъ о 
своемъ невФдФнш исхода Волковыйскаго съФзда. но опасете за 
него было напрасно. Когда королевски’} листъ къ Радивилу былъ 
уже написанъ, король получилъ листы съ Волковыйскаго глав­
наго сеймика, что должно было успокоить его, хотя онъ и недо- 
воленъ размерами податка и медленностью его выдачи. Нужды 
государства и потребность немедленной защиты его уже заста­
вили Баторгя въ это время обратиться къ ЛитвФ съ призывомъ 
всФмъ спешить на спасете отчизны, какъ для гашешя огня, ко­
торый охватилъ пожаромъ Речь Посполитую ’). Какъ бы то ни 
было поборъ въ Литовскомъ великомъ княжествФ былъ постанов- 
ленъ съФздомъ Волковыйскимъ и былъ собранъ. До насъ дошли 
и квитанцш его npieMa повФтовыми поборцами * 2).

Когда въ концф 1577 года Гданскъ былъ окончательно усми- 
ренъ3), Стефанъ Баторьй получилъ возможность отдать себя всецФло 
Московской войнФ. Янъ Ходкевичъ, какъ администраторъ Лиф- 
лян дш, давно уже взывалъ къ королю о помощи противъ Москвы, 
дфлая это своимъ именемъ и именемъ Литвы 4). Мы уже видФли

J) А. Н. R. G. Р. ill. XL № LIX. «Листы, писаные до панов-рад и вс-их ста­
нов вея кз Литовского, радечи и жедаючы, абы готовост военъную с-пособ-

IA
ляли». Лит. Метр, л. 20—20 об. (Дата: Кнышинъ 25 шля 1576 года).

2) Квитанцш поборцы Новгородскаго повита Щасиаго Друцкаго. Бия.
Арх. Сб. III. № 28.

л) Heidenstein. I. Str. 278. 4) Ibidem. Str. 276.
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распоряжение короля о готовности Княжества къ отражешю врага. 
Когда еще Баторгй стоялъ подъ Гданскомъ, онъ обратился съ 
призывомъ къ Литовской шляхте, призывая ее подъ команду Ли- 
товскаго великаго гетмана Виленскаго воеводы Николая Ради- 
вила *), а въ январе 1578 года сеймъ ргЬшилъ войну съ Москвою 
и постановилъ податокъ на ея ведение * 2). Мы не знаемъ, были 
ли исполнены на этомъ сейме тб требовашя, которыя предъявило 
Княжество Ваторно въ Варшаве передъ признашемъ его своимъ 
государемъ и которыя были отложены имъ сначала на ТорунскШ 
сеймъ, а потомъ на Варшавский 1578 года. Какъ увидимъ ниже, 
не все Литовсшя постановлешя, утверждаемыя королемъ на сей- 
махъ, вносились въ сеймовыя конституцш, и отсутств!е Литов- 
скихъ артикуловъ 1576 года въ конституцш 1578 года, поэтому, 
не можетъ вполне убедительно доказывать ихъ неутверждешя. 
Однако, въ эту конституцию было внесено важное постановлеше, 
отвечающее Литовскимъ желашямъ,—о томъ, чтобы были отдель­
ные монетные дворы въ Короне и Княжестве 3). Что касается 
до Батор1я лично, то нужно думать, онъ былъ готовъ сделать 
все возможное для того, чтобы находиться въ хорошихъ отно- 
шешяхъ съ Княжествомъ ввиду войны съ Москвою, во время ко­
торой ему придется постоянно нуждаться въ жертвахъ Литов- 
скаго народа. Изъ Сендом1ра, отъ 28 апреля 1578 года, король 
просить совета Литовскихъ сенаторовъ въ затруднительныхъ де- 
лахъ государственныхъ 4). Но дела внутреншя идутъ своимъ че- 
редОмъ и также требуютъ къ себе вниматя. Разграничеше зе­
мель Короны и Княжества съ более точнымъ и вдумчивымъ 
опредРлешемъ границъ ихъ, чемъ это было сделано въ 1569 
году, когда были оторваны отъ Литвы ея земли, требовало на- 
значешя коммиссш для совершешя его. Еще на Торунскомъ сейме 
1576 года паны-рада и послы земсше Литовсше указывали на то, 
что обыватели Берестейскаго воеводства привлекаются въ админи­
стративно-судебный округъ воеводства Подляшскаго, прося, чтобы

*) Ibidem. Str. 283, 284. Рейнгольда Гейденштейна. Записки о Моек. войн'Ь 
<1578—1582). Спб. 1889. Стр. 5, 6.

2) Yol. leg. II. Str. 191—198 (поборовый универсалъ). Heidenstein. I. Str. 
286, 287. Зап. о Моек. в. Стр. 9—11.

3) „Uchwala seymu tego, iz potrzeba iest pilna bic swa mync§, tak w Lit- 
•wie iako w Polszcze: a obca iedne wywolac, a druga oszaeowac. To wszystko 
uezyniemy у opatrzeiny wedle namow Seymu tego, przestrzegaiac, aby to bylo ku 
pozytkowi, uie szkodzie Korony у Panstw naszyeh.» Vol. leg. II. Str. 189.

*) A. H. R. (1. P. ill. XI. № LXXIII.
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но мы должны от- 
характернымъ для

воеводству Берестейскому не делалось «уближенья» въ его грани- 
дахъ 1). На Варшавскомъ сейм'Ь 1578 года Берестейсше послы 
вновь возобновили свою просьбу, и наконецъ коммисшя для раз- 
граничешя, составленная изъ Поляковъ и Литовцевъ, получила 
предписаше начать свои дМств1я. Это предписаше было дано за 
обгьими печатями— Коронною и Литовскою 2). Об’Ь же печати 
скрошили и королевскую грамоту о сложеши съ себя Яномъ 
Ходкевичемъ администраторства въ Ливонш 3). Такимъ образомъ, 
если Литовцы не успели сохранить своей печати на сеймовыхъ кон- 
ституц1яхъ, то они зорко охраняютъ ее на другихъ актахъ совмФ- 
стныхъ дМствШ съ Поляками.

Мы не станемъ следить шагъ за шагомъ за ходомъ победо­
носной войны Стефана Батор1я съ Москвою, 
метить въ исторш этой войны то, что было 
взаимныхъ отношешй обеихъ частей соединеннаго государства.. 
Историкъ войны Московской, вовсе не расположенный къ Литов- 
цамъ вообще, отмечаетъ великую готовность Литовскихъ нановъ 
служить въ этой войне королю и государству. Когда БаторШ при- 
былъ въ 1579 году въ Городну, находясь въ большомъ затруд- 
неши, такъ какъ податковыя деньги, установленный сеймомъ 1578 
года, еще не поступали въ скарбъ 4), Литовсше паны, узнавъ объ 
его затруднетяхъ, дали обещаше выставить добровольно такое 
число солдатъ, какое только каждый изъ нихъ дать въ силахъ, 
и подали при этомъ королю списки этихъ своихъ отрядовъ. Число 
добровольно обещанныхъ королю Литовскими панами солдатъ 
дошло до 10 тысячъ, что совершенно ободрило пр1унывшаго ко­
роля 5). Уже въ Вильне 30 ш ня приведены были къ Стефану 
Баторш отряды Радивиловъ и Кишки 6). Затемъ прибыли . 900 
человекъ коннаго отряда Яна Ходкевича 7), который самъ остался 
дома, задержанный недугомъ, отъ котораго ему уже не суждено 
было оправиться, такъ какъ въ томъ же 1579 году онъ и

*) Библштека Главнаго Штаба. Akta Historyczne № 2901. XI. Название 
документа: „Deputantur comisarii ad constituendos fines et terminos inter Mag- 
num Ducatum Lithvaniae et Palatinatum Podlachiaetf.

2) A. H. R. G. P. ill. XI. № CY.
3) Zrodla Dziejowe. T. XI. № XXII.
4) KpoM-fe того, не поступилъ еще весь податокъ, постановленный въ Кня- 

жеств£ Волковыйскимъ главнымъ сеймикомъ 1577 года. Vol. leg. II. Str. 195.
5) Зап. о М. в. Стр. 38—39. Heidenstein. I. Str. 303.
6) Зап. о М. в. Стр. 42. Heidenstein. I. Str. 305.
7) Зап. о М. в. Стр. 46. Heidenstein. I. Str. 308.
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скончался. Присоединились отряды и Стефана Збаражскагоу 
Николая Дорогостайскаго, Юр1я Зеновевича, Яна Глебовича и 
многихъ другихъ Литовскихъ пановъ *).

Московская война дала массу случаевъ и представила массу 
поводовъ для того, чтобы ясно обнаружились истинныя отноше- 
шя Польскаго и Литовскаго народовъ, а описашя ея сохранили 
факты, рисуюпЦе ихъ 2). Обратимся же къ этимъ фактамъ и оста­
новимся на нихъ, не входя въ подробное изложеше исторш са­
мой войны. Прежде всего необходимо отметить, что во время

• /

войны строго различались всегда отряды Литовсюе и отряды
Польсше 3). Литовцы не смешиваются съ Поляками, а всегда 
держатся отъ нихъ отдельно, составляя особые отделы въ, 
войске Стефана Батор1я. Отношешя обоихъ народовъ во время 
походовъ, осадъ городовъ и лагерныхъ стоянокъ полны взаимна™ 
недовер1я, враждебности и постояннаго различешя Литовскаго и 
Короннаго. Когда на сейме 1579 года былъ поднятъ вопросъ а 
томъ, вести ли королю военный действ1я лично, или черезъ своихъ 
наместниковъ, въ числе соображенш за непосредственное его- 
участае въ руководстве военными действ1ями было высказано и 
то, что «присутств1е его будетъ полезно для ослаблешя раздо- 
ровъ, могущихъ возникнуть изъ-за соперничества между Поль- 
скими и Литовскими должностными лицами» 4). Въ самомъ дел£ 
присутств1е короля въ войске ввиду характера взаимныхъ отно- 
шешй Поляковъ и Литовцевъ было необходимо. Литовцы были 
недовольны назначешемъ главнокомандующимъ Поляка Яна За- 
мойскаго, Короннаго канцлера и друга Стефана Батор1я (за котораго

!) Зап. о М. в. Стр. 45—46. Heidenstein. I. Str. 308—309.
2) Dyaryusz zdobycia zamkow: Wieliza, Oswiaty, Wielkich Luk, w liscie 

Jana Zborowslciego kasztelana Gnieznienskiego do Piotra Zborowskiego Woje- 
wody Krakowskiego. A. H. R. G. P. ill. XI. № CXXVIII; Dyaryusz obl^zenia I 
zdobycia Wieliza, Wielkich Luk i Zawolocia od dnia 1 Sierpnia do 25 Listopada. 
1580 r., pisany przez Lukasza DzialyiisTciego starost§ Kowalskiego iBrodnickiego. 
Ibidem. № CXXIX. Рейнгольда Гейденштейна. Записки о Московской войнк 
(1578—1582) Спб. 1889. To-же въ его (Dziejach Polski od smierci Zygmunta 
Augusta do roku 1594 ksi^g XII (книги III, IV, У,У1). Оба издашя—переводы 
съ латинскаго оригинала. Дневникъ послкдняго похода Стефана BaTopin на 
Россию (осада Пскова) и дипломатическая переписка того времени, относя­
щаяся главнымъ образомъ къ заключенно Заполъскаго мира . (1581—1582 г.). 
Спб. 1867.

;}) Нпр. А. Н. R. G. Р. ill. XL Str. 191, 197, 198 и др.; Записки о Моек. 
вошгЬ. Стр. 60, 115, 122, 191 и др,; Дневникъ поел. пох. С-т. Б. Стр. 24, ббидр.

4) Зап. о М. в. Стр. 95.
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посл'Ьднш выдалъ даже свою племянницу) 1), и не стеснялись 
выражать свое недовольство этимъ. Они бранятъ Замойскаго и 
слагаютъ на него пасквили 2). Только ради короля Литовцы со­
глашаются держать караулы, чего не хотели делать въ исполне- 
Hie распоряжешя главнокомандующаго 3). Полякъ, авторъ Днев­
ника Псковского похода Батор1я записалъ: <u Liwty nie та  my 
ni k%ska iaski; czo ieszcze troche beto, wszystkosmy teras tym het- 
manstwem utraczieli; niczego nam dobrego nie zycz^, etc» 4). Ли­
товцы устраиваютъ свои отдельный Литовсшя совещанья 5), со­
бираясь въ своемъ обозе около своихъ начальныхъ людей 6). Ли­
товцы предъявляютъ свои требовашя 7) и делаютъ свои заявле- 
шя 8). Литовсше паны-рада также охраняютъ отдельные интересы 
Княжества и его народа. Они протестуютъ9) въ раде королевской 
лротивъ решешй, которыя они считаютъ неудобными для Ли- 
товцевъ. Король также вполне признаетъ отдельность интересовъ 
Литовскихъ отъ Коронныхъ. Онъ имеетъ тайныя рады съ панами 
Литовскими 10) и вместе съ сенаторами Княжества вырабатываетъ 
и постановляешь меры, касающаяся безопасности Литвы и ). Что 
же удивительнаго въ томъ, что Литовцы стали требовать въ это 
время созыва сейма въ пределахъ Княжества 12), а не Короны? 
Опасности войны, требовавнпя пребыванья короля вблизи театра 
военныхъ действо!, были хорошимъ предлогомъ для того, чтобы 
создать прецедентъ созыва вальныхъ сеймовъ въ Литве и потомъ, 
ссылаясь на него, добиться исполнешя Литовскаго желашя 
сеймовъ alternatim, заявленнаго ими при заключеши Уши и ни­
когда не забытаго въ последующее время. Поляки, однако, по­
няли значеше Литовскаго желашя и отвечали на него, «czе s tego 
nic nie bendzie» 13). Поляки, въ свою очередь, подчеркиваютъ от­
дельность Княжества и Короны. Авторъ «Дневника» Псковского 
похода: пишетъ: король <od nas ku Wielkiemu Xigstwu Litewskie-

J) Cp. Zycia .slawnych Polakow. Wydaiiie no>ve Jana Nep. Bobrowicza. T.
• __

III. W Lipsku 1887. Zycie Jana Zamojskiego. Przez Fr. Bohomolca. Str. 85.
2) Дневн. п. пох. Стр. 120: «z iotra pan, s klechy pleban, zak sadzi, despe- 

rat rz^dzi, kleclia ketmani, Panie Boze racz bye s nami».
3) Ibidem. Стр. 87, 186. 4) Ibidem. Стр. 157. ft) Зал. о M. в. Стр. 226.
6) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 119. 7) Зап. о М. в. Стр. 188.
8) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 119.
9) Ibidem. Стр. 118. Ср. также просьбу Литовскихъ пановъ—ibidem, стр. 116.

10) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 41. 1J) Зап. о М в. Стр. 88.
12) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 138. J3) Ibidem.
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mu odiezdzab 1), им  «proponowal P. hetman nass» 2), называя его
N.

такъ въ отлич1е отъ Литовскаго гетмана Николая Радивила, или <па- 
szi Panowie»3), отличая йхъ т'Ьмъ отъ Литовскихъ. Когда съ авторомъ 
«Дневника», секретаремъ Короннымъ, разговорился Замойсшй 
о томъ, кому быть правителемъ въ Инфлянтахъ поел С заключе- 
шя мира съ Москвою, тотъ отвгЬчалъ: «trzeba czlowieka magnae 
autoritatis, praeterea wiernego a zyczliwego Kroliowi; Litwina nie 
radz§» 4). Авторъ «Дневника» жалуется, что «Lithwa nieuzici s% 
у  w malych rzeczach» 5), жалуется и на слухи, распускаемые Ли­
товцами 6), передаетъ некрасивыя черты нравовъ, приписываемыхъ 
Литовцамъ 7). Отдельность Литовскаго и Польскаго народовъ 8) 
выражалась и въ составе посольствъ, отправляемыхъ во время 
войны,—въ него входили Поляки и Литовцы 9), какъ представи­
тели обоихъ народовъ. После окончашя Московской войны, во. 
время сейма 1682 года Литовцы часто обращались къ Стефану 
Ваторпо съ просьбою присоединить Ливошю къ Княжеству 10). 
Конечно, это было бы хотя некоторымъ вознаграждешемъ Литвы 
за отнятый отъ нея въ 1569 году земли и за ея жертвы во время: 
войны. Оротивъ требовашя Литовцевъ на сейме не было сде­
лано никакого возражешя ни сенатомъ, ни избою, и только про- 
тиводейств1е одного Замойскаго лишило Литву исполнешя ея же­
ланна. Таковы были отношешя Поляковъ и Литовцевъ, какъ они 
рисуются историками Московской войны Стефана Баторгя. Литов­
ская особность и сознаше ея Литовцами и Поляками совершенно­
ясно обрисовываются этими отношешями. Неудивительно, поэтому,, 
что подданные Московскаго царя, пограничные съ Литвою, но да- 
легае отъ Польши, говорили по окончаши войны, что наступилъ
миръ съ королемъ Литовскимъ п), совсемъ забывая, а можетъ

*\

быть и не всегда зная, что онъ былъ королемъ соединеннаго 
Польско-Литовскаго государства.

Посмотримъ теперь, что переживало Литовское княжество въ. 
своей внутренней жизни въ то время, когда оно боролось съ. 
врагомъ на своихъ границахъ. Эпоха царствовашя Стефана Ба- 
тор1я была временемъ особеннаго развийя деятельности обще- 
Литовскаго съезда. Мы видели выше постановлешя Волковый- 
скаго главнаго сеймика 1577 года. Передъ сеймомъ 1578 года.

1) Ibidem. Стр. 163. 2) Ibidem. Стр. 123. 3) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 30_
4) Ibidem. Стр. 174. 5) Ibidem. Стр. 26. 6) Ibidem. Стр. 24, 26.
7) Ibidem. Стр. 29. 8) Ср. Зал. о М. в. Стр. 16. 9) Ibidem. Стр. 1,2, 233.

10) Зап. о М. в. Стр. 303. п) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 176.
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вновь собрался съЬздъ въ ВолковыйскФ, но мы не будемъ оста­
навливаться на немъ, такъ какъ это былъ обычный предсеймо- 
вый съйздъ Литовцевъ, изученш которая посвящена особая 
глава настоящаго изслФдовашя *). 16 марта 1580 года изъ Го- 
родна были разосланы королевсше листы во вс!* 22 Литовскихъ 
повита о назначенш повйтовыхъ сеймиковъ Княжества на 5 ап­
реля и съезда въ ВильнЬ на 17 апреля 1580 года. Повето­
вые сеймики Литовсше созываются на этотъ разъ очень скоро 
после закрьгпя вальнаго сейма. 4 января 1580 года закончился 
Варшавсшй сеймъ, а 16 марта уже выходятъ отъ Батор1я уни­
версалы по Княжеству, извещающее о предстоящихъ сейм и- 
кахъ и съезде. Причина созван!я ихъ — продолжающаяся еще 
война съ Москвою. Въ начал!; своего листа въ Повиты король 
Стефанъ заявляетъ, что съ самаго начала своего царствова- 
шя онъ ни о чемъ не старался более, какъ о томъ, чтобы не 
только дать защиту и миръ великому княжеству Литовскому, но 
чтобы возвратить всЬ земли, замки и «многие добра», захвачен­
ные великимъ княземъ Московскимъ. Король стремился всегда 
къ тому, чтобы поел!; этого добыть «кгрунтовне успокоене на 
долгие часы панствамъ» своимъ и всФмъ своимъ подданными 
По милосердно Божш и благодаря королю, который не только 
трудился для достижешя этой цели, но даже не жалВ.лъ своего 
-здоровья, а также благодаря «мужному заставованю» Литовскаго 
рыцерства, «замки, черезъ оного неприятеля опанованые, Полоцкъ, 
Суша, Соколъ, Туровля, Ситно, Красное, Нещерда и иные при- 
городъки з немалыми широкостями кгрунтовъ» возвращены опять 
великому княжеству Литовскому славными победами надъ Мос­
ковскими войсками. Но, несмотря на все это, миръ съ великимъ 
княземъ Московскимъ еще не заключенъ, и онъ не пересталъ 
■стараться о захвате владФшй Литовскихъ. Достижеше прочнаго 
мира съ Москвою и средства для этого и были задачею, предложен­
ною обсужденш только что закончившаяся вальнаго Варшавская 
сейма. Собравниеся на немъ паны-рада и земеше послы обоихъ на- 
родовъ, «всякие потребы, шкоды и пожитки, а особливе вывышенье 
славы народов своих уважаючи, то по многомъ намышливаныо 
своемъ обачили», что нужно войну продолжать ввиду большой ея 
удачи. Въ силу этого постановлешя сеймовая, король сейчасъ лее по 3

3) Глава пятая, которая входитъ въ составъ второго тома настоящаго 
лшел'Ьдовашя.
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«кончанш сейма поспЪшилъ въ Литовское княжество для того, 
чтобы «выправиться» на войну съ Москвою, «што наборздей ку по­
требе военной, часу до того погодного не омешкиваючи». Но великШ 
князь Московский прислалъ къ королю своего гонца съ предложеш- 
емъ выслать къ нему пословъ. Стефанъ Баторш находитъ, однако, 
что поступить согласно предложенш Ивана IV «з многих и слушных 
а панствамъ» королевскимъ «шкодливых причин» не годится. По­
этому онъ назначаетъ съ'Ьздъ Литовскимъ панамъ-радамъ, вряд- 
никамъ земскимъ и всФмъ посламъ, которыхъ вышлютъ повФты 
Княжества. Предметы, подлежащее обсуждент съезда, слгЬдую- 
щ1е. Во-первыхъ, это «рушенье» короля къ войску и охрана 
безопасности великаго княжества Литовскаго во время пребыва- 
шя короля на войне. Во-вторыхъ, нужно обсудить тЬ предло- 
жешя, съ которыми пр1'Ьзжалъ посолъ Московскш, и посмотреть, 
не захочетъ ли онъ ввиду рушенья и собрашя войскъ Речи Пос- 
политой искать заключешя мира на такихъ услов!яхъ, которыя 
будутъ «не з ущербкомъ», но съ «вывышаяемъ славы» королям 
Литовскаго рыцерства. Третьимъ предметомъ занятй съезда бу- 
дутъ «инхшя справы земъсшя». Все эти дела и вопросы, по за- 
явленш короля Стефана, всФмъ Литовскимъ станамъ «ведати на- 
лежить, и никого болим», чФмъ вФрныхъ обывателей великаго 
княжества Литовскаго и «убезпечешя жон, детей и маетъностей» 
ихъ это «заходить». Вотъ причины, по которымъ созывается 
на 17 апрФля 1580 года въ Вильне съездъ панамъ-радамъ, 
врадникамъ земскимъ Княжества и всемъ темъ лицамъ, кото­
рыхъ «с поветовъ с посродку себе» изберутъ и вышлютъ обы­
ватели Литовсше. Число пословъ отъ поветовъ на съездъ не 
определяется королевскимъ универсаломъ точно. Онъ говоритъ 
объ этомъ, обращаясь къ обывателямъ, такъ: «межи собою на- 
мовивши две, албо три особы, албо похочете ли и болшъ с по­
сродку себе братю вашу, людей добрых ростропных и бачных 
на тотъ зъездъ, у Вилни на ден семнадцатый месеца апреля зло- 
жоный, прислали бы», и они «сполне зъ их милостью паны-радами 
и иншими станы, которые на он час до Вилни прибудут, яко 
около рушеня нашого до войска», такъ и въ иныхъ «потребахъ 
земъских обмышлевали» бы 1). Объ этомъ съезде и сеймикахъ

*) Лит. Метр, -тпт-л
00

1 А 0 о
-  Л . D  О об. Документа издашь въ А. 3. Р. III, № 119,

но съ пропускомъ р г Ь с к о л ь к и х ъ  строкъ.
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разосланы и 14 листовъ къ тивунамъ Жомоитскаго староства, а 
также листы къ 27 членамъ Литовскаго сената х).

Итакъ послЬ сейма 1579— 1580 годовъ, наполненнаго интри­
гами партай и личными разсчетами вельможъ и даже упрекавшаго 
своего побФдоноснаго короля въ нарушен!и правъ и законовъ 
Речи Поснолитой I 2), Стефанъ Баторш обращается къ Литв'Ъ. ища 
въ ея патрютизмФ себТ поддержки и прочной почвы для про- 
должешя войны съ Москвою съ ея заманчивыми перспективами, 
рисовавшимися великому королю. Сеймъ, хотя и вотировавший 
единогласно испрашиваемый королемъ поборъ, но сдгЬлавнпй это 
лишь посл'Ь прекрасной рФчи Яна Замойскаго, исполненной упре- 
ковъ, не избавилъ короля отъ необходимости обращетя къ патрю- 
тизму великаго княжества Литовскаго, и безъ того уже истом- 
леннаго громадными трудностями и расходами Московской войны, 
павшими на него почти цФликомъ. На Виленскомъ съФздФ. 1580 
года присутствовалъ самъ король 3), который своимъ присутствь 
емъ дФлалъ его какъ бы воскресшимъ сеймомъ великаго княже­
ства Литовскаго, не существовавшимъ съ 1569 года, когда его 
убила Люблинская У тя. Въ Вильну на съ'Ъздъ явились и послы 
обывателей Полоцкаго воеводства, земли котораго вмгЬстЬ съ са- 
мымъ Полоцкомъ, завоеванныя Иваномъ IT, были опять возвра­
щены Княжеству Стефаномъ Батор1емъ въ 1579 и 1580 годахъ. 
Послы Полошае, подкоморШ Полоцкой земли панъ Онитй Кор- 
сакъ и писарь земсшй Полоцшй ЮрШ Котовицкш, просили короля 
отъ имени обывателей своего воеводства подтвердить ихъ ста­
рый права, которыми они пользовались до Московскаго завоева- 
впя. ВсФ «листы, привилея и твердости, на права и вольности, 
всей земъли Полоцкой належачие», дарованные королями Поль­
скими и великими князьями Литовскими, хранились въ храм!; св. 
Софт въ Полоцкомъ замкФ и были захвачены врагами. Теперь 
Полоцкъ отнять обратно отъ Москвы, а вмФстФ съ нимъ верну­
лись къ Литовской речи посполитой и имФеня Полоцкой шляхты. 
Исполняя просьбу пословъ Полоцкихъ, король прославляетъ труды 
шляхты этого воеводства и ея преданность отечеству 4) . БаторШ

I А
*) Лит. Метр. л. В об.—4. 2) Зап. о. М. в. Стр. 85—96.

3) Изъ Вильны король отбылъ въ начал'Ь шля. Зап. о М. в. Стр. 106.
4) «Тогды мы господаръ з ласки яашое, маточи ласкавый взгляд на вер­

ные а намъ господару и речи посполитой пожиточъные службы панов Полоц­
ких рыцерства шляхты обывателей земъли воеводъства Полоцкого, ижъ они
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сохраняетъ за обывателями Полодкаго воеводства вей права и 
вольности, дарованный имъ 21 февраля 5 индикта 1547 года 
Сигизмундомъ Августомъ. Онъ приказываетъ «оттворыть» кан- 
цлярейсмя книги и вписать находящейся въ «метрыкй» листъ 
Сигизмунда въ настоящую свою грамоту. Послй вписашя въ 
жалованную настоящую грамоту этого листа 1547 года '), она 
гласитъ отъ имени короля: «и хочемъ мети, абы во всих арты- 
кудех и важъности своей тепер и на потомъные часы водъле 
утверженья продковъ наших королей их милости и великих кня­
зей и теперешнего нашого утверженя ни въ чомъ ненарушоно 
везде на кожъдомъ местъцу и въ кождого права при зуполъной 
моды паном Полоцким рыцерству всей шляхте обывателем тое 
земли воеводъства Полоцкого тот привилей, в семъ дисте-приви- 
лею нашомъ вписаный, был хован, и держан быти маеть вечъ- 
ными часы». Въ случай требовашй шляхтою Полоцкою выдачи . 
выписей другихъ всякихъ привилеевъ, они будутъ ей выдаваться 
безпрепятственно, хотя и не въ данную минуту, потому что «ме- 
трыкъ канцлярейских зъвлаща давных справ на сесь час у Видни 
при канцлерыи» государевой «не было» 2).

Какъ нельзя болйе кстати было это громкое признаше зас- 
лугъ Полоцкихъ обывателей королемъ Стефаномъ именно въ Вильнй, 
«столечномъ мйстй» великаго княжества Литовскаго, передъ ли- 
цомъ всйхъ Литовскихъ становъ, собравшихся на свой обще-Ли- 
товсюй съйздъ. Грамота BaTopia, подтверждающая права Полоц­
кихъ обывателей и признающая ихъ заслуги, является въ то же 
время продолжешемъ извйстгй о патрютизмй Литовской шляхты, 
о которомъ говоритъ уже грамота Батор1я ко всймъ обывате- 
лямъ Полоцкой земли, изданная въ Вильнй 20 апрйля 1579 года 3).

ачъ имена свои, в земли Полоцъкой лежачие, спустошоные и знищоные маючи, 
але з милости своее ку намъ господару и речи посполитой бываючи на служ­
бах наших господаръских и речи посполитое здорове свое против люду непри­
ятеля нашого Московъского выносячи, и пры добываню того замъку Полоцъ- 
кого з рукъ неприятельских Московъскихъ не одно они пры нас господары 
были и, певные почъты свои водле наболшого премноженья своего на ласку 
нашу господарскую выведъшы, з нелитованемъ горла и маетъностей своих, 
яко добрые а верные рыцерские люди служили». М. Арх. М. Юст. Коронная
Т1Г I В ■ _Метрика —  л. 72.22

*) Изданъ въ А. 3. Р. III. № 5.

2) Документе находится—Коронная Метрика л. 71

3) Вил. Арх. Сб. I. № 50.

I В об.—77 об.

12
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Еще въ ней король объявляетъ о томъ, что по пргЪзд'Ь его въ 
великое княжество Литовское для ведешя войны съ Москвою, ре­
шенной на прошломъ вальномъ Варшавскомъ сейме, онъ былъ «не по 
малу способленъ» Литовскими обывателями. Одни изъ нихъ тотчасъ 
же решили отправиться сами лично со своими почтами съ королемъ 
въ войске, а друпе выразили «зъ зъездовъ поветовыхъ и
тежъ черезъ посланцовъ своихъ таковую жъ упреимость свою на 
тую потребу», не жалея здоровья и имущества своего, вместе съ 
королемъ «тягнути оферовали» со всехъ поветовъ и воеводствъ. 
Король благодаритъ за это все Литовсше станы и каждый по- 
ветъ особенно. «Часомъ ку тягненью до войска» Батор1емъ наз­
начается 28 шня 1579 года, а местомъ собрашя Свира. Король 
не только «варуетъ» теперь, но по собраши войска «варовати 
хочетъ» особымъ привилеемъ, что все станы великаго княжества 
Литовскаго, «не будучы повинни за поступеньемъ податку на 
отправу войны тое, алижъ за уфалою соймовою рушенье поспо- 
литое посполъ зъ братьею своею паны Поляки, водле спису У ти, 
але толко до тое потребы» обещали идти въ походъ съ королемъ. 
Это настоящее рушенье, идущее, прибавимъ, съ дого­
вор о мъ Ути, не принесетъ никакого ущерба «вольностямъ и сво­
бодами» обывателей Княжества и «на вси потомные прышлые 
часы въ пошлину пойти не маеть». Каждый, кто явится со своимъ 
почтомъ въ войско къ королю, «близшимъ будетъ ласки» коро­
левской «и опатренья водлугъ службы и стану своего». Великое 
Княжество горячо отозвалось на призывъ королевсшй, и, заслу- 
живъ полное признаше своихъ заслугъ отъ короля, должно полу­
чить его и со стороны историк Въ то время какъ Корона огра­
ничилась лишь уплатою податка на ведете войны наемнымъ вой- 
скомъ, Литва не только Внесла его. но добровольно выслала своихъ 
обывателей въ посполитомъ рушенье «персями» своими защи­
щать отечество. Но послушаемъ самого Стефана Баторья объэтомъ.

/

29 апръля 1580 года король Стефанъ изъ* Вильны объявляетъ 
во всеобщее свБд'йше следующее. Когда Варшавскимъ сеймомъ 
была решена война съ Москвою, король намеревался ее вести 
согласно сеймовому постановлешю наемными войсками, а не поспо- 
литымъ рушеньемъ, на средства, данныя ему установленнымъ 
какъ для Короны, такъ и для Княжества податкомъ. Но, когда 
онъ после окончашя сейма прибылъ въ великое княжество Ли­
товское, паны-рады Литовсше, «яко ведомые всих справ, поступ­
ков и сил того неприятеля граничного великому князству Ли-
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товскому», довели до свЬдЬшя короля, что войска для ведешя 
войны нужно не мало, а на тЬ неболышя средства, которыя при- 
несетъ податокъ «великостъ войска неладно бы се способити 
могло». Ввиду этого король воззвалъ къ патрштизму Литвы и 
обратился съ просьбою къ панамъ-радамъ, княжатамъ, панятамъ, 
врадникамъ и всЬмъ станамъ Литовскимъ, чтобы они «з милости» 
своей къ королю и государству поддержали своими силами короля 
въ его начинании. Это было сделано Батор)емъ въ ГороднЬ. ТЬ 
Литовсюе обыватели, которые были въ то время въ этомъ го- 
родЬ около короля, хотя и истомленные горями и тяжестями за 
.долгое время войны Московской, только изъ своего расположешя 
(«хути и милости») къ королю, а отнюдь не по обязанности обе­
щали ' ему выставить на войну свои почты. «За радою» пановъ- 
радъ королемъ были написаны листы ко всЬмъ обывателямъ вели- 
каго Княжества, которые не были въ это время въ Городн’Ь. 
Въ этихъ листахъ находилась королевская просьба къ ЛитвЬ о 
«посилкЬ», о помощи. На сеймикахъ повЬтовыхъ почти вся 
шляхта Княжества откликнулась на королевское воззваше, сдЬ- 
лавъ это также лишь «з милости своее, а не з жадное повинности». 
Король Стефанъ приписываетъ этотъ поступокъ шляхты Литов­
ской любви и преданности, которыя питала Литва къ своимъ преж- 
нимъ государямъ и къ нему, Баторш, и это Литовск1е обыватели 
доказали не только словами, но и самымъ дЬломъ. Когда насту­
пило время военныхъ дЬйствш, обыватели Княжества въ СвирЬ, 
ДиснЬ и другихъ мЬстахъ явились съ такими почтами (притомъ 
оставаясь около короля всю войну), что за ихъ «подпартьемъ войска 
досыт великого и потужного», БаторШ могъ не только «безпечне 
здорове» свое «вынести», но счастливо двинулся противъ врага, 
который не пожелалъ выйти ему навстречу и заперся главными 
силами своими во Псков!,. Король взялъ Полоцкъ, Красное, Ситно, 
Козъяны, Туровлю, Сушу и друпе замки непр1ятеля въ землЬ 
Полоцкой. Теперь, когда новый Варшавский сеймъ подтвердидъ 
постановлеше. о продолжен1и войны съ Москвою, король прика- 
залъ въ универсалъ сеймовый внести признаше и объявлеше всей 
Речи Посполитой этихъ заслугъ Литовскихъ становъ. Король раз- 
считываетъ, что паны-рада, старосты и державны Княжества и 
въ другой разъ не откажутся помочь ему. Вернувшись изъ Вар­
шавы съ сейма въ Литву, въ «столечное мЬсто» Литовское 
Вильну, король вызвалъ къ себЬ пановъ-радъ и рыдерство Кня- 
жества, всЬхъ кто только могъ прибыть къ королю. Въ ВильнЬ

> 1 *
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опять король обратился съ просьбою къ обывателяиъ Литвы. Онъ 
«жадаетъ» ихъ снова явить «хутъ» ихъ къ своему государю и 
помочь ему въ дйл'й продолжешя войны. Король своимъ коро- 
левскимъ словомъ гарантируетъ станамъ Литовскимъ, что помощь, 
эта не будетъ обращена имъ въ повинность, или въ «звыклость»,. 
и обйшаетъ награду— « примноженье Бато-
pifi признаетъ, что Литва обнаруживаете ташя «веру и милость» 
къ нему и отчизн^, какихъ ни одинъ «инъший народъ противо 
паном своимъ» не показывалъ и не показываетъ одинаково съ. 
нею. Обыватели Литовсше не только несутъ тяжесть податка,. 
назначеннаго на ведете войны, постановленнаго сеймомъ,—это 
дйлаютъ и обыватели Короны; станы Литовсше, выплативъ его, 
сверхъ того отозвались на просьбу королевскую и явились въ 
войско сами съ такими почтами людей и съ такими готовностью 
и преданностью, что «во всем годными были найдены» королемъ, 
т.-е. государь не нашелъ никакого недостатка въ поведенш 
своихъ Литовскихъ подданныхъ. Все, что надлежитъ делать до­
блестному рыцерству, они исполняли съ готовностью и муже-

1

ствомъ. По всему этому «не годило» Королю «йначей, одно тую 
веру и зычливость ихъ», ему «и речи посполитое мужне оказа- 
ную, значне вызнатщ.вывышити и на вечную паметку на писме то 
им зоставит». Теперь снова, вторично паны-рады врядники и ры- 
церство Княжества готовы сослужить ту же примерную службу 
королю и государству, но только вновь просятъ имъ гарантиро­
вать, что эта служба отечеству будетъ опять признана добро- 
вольнымъ ихъ даромъ, а не обязанностью, исполнешя которой 
отъ нихъ станутъ требовать послТ. Король исполняетъ ихъ просьбу 
и въ торжественныхъ выражешяхъ подтверждаетъ неприкосно­
венность правъ обывателей великаго княжества Литовскаго 1).

Рядомъ съ этимъ признашемъ заслугъ обывателей Литовскихъ. 
въ д'Ьл'й защиты отечества и войны съ извйчнымъ врагомъ его 
стоятъ королевсшя распоряжешя по удовлетворен1ю ходатайствъ. 
обывателей Княжества. Выше мы видйли подтвержден1е Батор1емъ. 
правъ Полопдаго воеводства. Тй же Полоцк1е послы, которые хло­
потали о немъ, предъявили королю и другую просьбу Полоцкихъ 
обывателей. Дйло въ томъ, что посл'Ь завоеван1я Москвою Но-

Коронная Метрика
\

I Б
22

л. 25—27 об. Дата: Вильна 29 аир. 1580
I

Документа изданъ, но латиницею, безъ даты и безъ окончашя—въ А. Н. R,. 
G. Р. ill. XI. J6 СХХХ1У.

I
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лодка и захвата ею шляхетскихъ им'Ьшй въ Полоцкой земле были 
розданы шляхте этого воеводства столовыя земли въ хл'йбокорм- 
леше до возвращешя отъ врага ея им'Ьшй. Эти имешя теперь 
очищены отъ вражеской власти и возвращены ихъ прежнимъ 
владельцами Но ввиду опустошешя этихъ имешй, а также ввиду 
заслугъ Полоцкихъ обывателей король, сверхъ того, оставляетъ 
имъ еще на пять лгЬтъ и данныя въ хл'Ьбокормлеше столо­
выя земли *). Не во всемъ, однако, сходились Полоцше обыва-

'  »

тели съ Батор1емъ во взглядахъ на Виленскомъ съезде 1580 года. 
Основаше королемъ иезуитской коллегш въ Полоцке и пожало- 
ваше ей земель, принадлежавшихъ прежде православнымъ церк- 
вамъ, вызвало уже на только что прошедшемъ -сейме заявлеше 
неудовольств1я Полоцкой шляхты. Теперь на Виленскомъ съТздТ 
она еще энергичнее, хотя и безуспешно противилась учрежде- 
н1ю и обезпечешю 1езуитскаго коллепума въ центре своего 
воеводства * 2).

Въ январе 1581 года собрался Варшавскш сеймъ 3). Мы не 
будемъ входить детально въ ходъ его занятШ 4), но остановимся 
лишь на одномъ учрежденш, созданномъ на немъ для Литовскаго 
княжества. Это учреждеше —главный Литовскш трибуналъ, выс­
шая апелляционная инстанщя Княжества. Трибуналъ Литовскш 
былъ вызванъ къ жизни какъ торжествомъ принципа шляхетскаго 
верховенства въ Польско-Литовскомъ государстве, такъ и дей­
ствительною потребностью въ апеллящонномъ суде, который бы 
имелъ обязанность и возможность разбирать всю массу справъ, 
переносимыхъ по апеллящямъ изъ судовъ областныхъ. Въ 
эпоху до Люблинской Унш де.па по апеллящямъ въ Литовскомъ
государстве разбирались какъ королемъ, такъ и съездами па-

>

новъ-радъ 5). Но нельзя сказать, чтобы паны-рада аккуратно
Г

*) А. Н. R. G. Р. ill. XL № CXXVI. Документъ напечатанъ латиницею, какъ 
онъ былъ переписанъ въ Tekach Naruszewicza. Такой же списокъ см. въ Akta 
Historyczne № 2901. XI. Библштеки Главнаго Штаба. Тамъ же находится и 
списокъ на датинскомъ языкк того же документа.

2) Дн. и. п. От. Б. Стр. 28—29.
3) См. Akta Sejmu Walnego Warszawskiego, in Anno 1581 ad 22 Januarii 

naznaczonego. A. H. R. G. P. ill. XI. Str. 285—339. Конетитуцш этого сейма и 
поборовый универсалъ—Vol. leg. II. Str. 206—219.

4) Сейму посвящена—шестая глава (II томъ) настоящаго изсдкдовашя.
5) G. Л. Бершадстй. Лытовсше евреи. Истор1я ихъ юридическаго и об- 

щественнаго подожешя въ Литв’к отъ Вйтовта до Любл. унш. 1388—1569. 
Спб. 1883. Стр. 289. М. #. Любавскги. Литовско-Русешй сеймъ. Стр. 259 и др.
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исполняли свою обязанность съезжаться два раза въ годъ на 
свои «съемы», да и тяжунцеся предпочитали обращаться со своими 
справами лучше къ королю, чгЬмъ къ сенаторамъ. Король долженъ 
былъ разбирать всю массу д'Ьлъ, которую копили для его «роз- 
судка» поветы великаго Княжества. Правда, что король пользо­
вался для разбора дйлъ услугами пановъ-радъ и врядниковъ, раз- 
сматривавшихъ ихъ безъ его непосредственнаго учасПя, въ ка­
честве дворнаго суда королевскаго. Справы, направляемыя къ 
королевскому суду, разсматривалъ король далеко не всегда лично. 
Ихъ было слишкомъ много для того, чтобы онъ, иметь воз­
можность это . делать 1). Временемъ выработалось несколько формъ 
королевскаго суда. Король разсматривалъ самъ вместе съ сена­
торами судовое дело, но также онъ «высаживалъ на справы» и 
несколькихъ отдельныхъ сенаторовъ, илимаршалковъ, творившихъ 
судъ отъ королевскаго имени и докладывавшихъ ему своею тре­
лящею» те дела, въ которыхъ они не решались произнести при­
говора сами. Соединяя несколькихъ сенаторовъ съ несколькими 
врядниками въ одну судовую коммиссш, получившую назваше 
асессорскаго суда, съ течешемъ времени король создалъ и новую 
форму своего суда королевскаго. Само собою разумеется, что по- 
становлеше королевскаго суда во всехъ его видахъ имело зна- 
чеше «вырока», приговора, произнесеннаго самимъ королемъ лично, 
и записывалось вместе съ актомъ суДебнаго разбирательства въ 
книги государевой канцелярш. Однако, въ то же время, необхо­
димость учреждешя новаго апеллящоннаго судилища сказывалась 
все сильнее и сильнее съ того времени, когда Литва соединилась 
съ Польшею Люблинскимъ актомъ 1569 года. Съ одной стороны, 
эта Ушя принесла съ собою спольные сеймы для Польши и Литвы, 
имевнпе шестинедельную продолжительность своихъ заседанШ и 
созывавпйеся при обычномъ теченш государственной жизни только 
каждые два года; съ другой стороны, Люблинская Ушя внедряла 
въ Литовски! народъ тотъ же взглядъ на государя, который су- 
ществовалъ въ Польше,—взглядъ, такъ отличный отъ прежнихъ 
Литовскихъ понятш о великокняжеской власти. Время сейма было 
обычнымъ временемъ и королевскаго суда. Къ сейму обыкно­
венно копили большую часть судовыхъ дЬлъ по апеллящямъ, 
такъ какъ сеймъ собиралъ около короля почти всехъ сенато-

а) См. о массЬ судовыхъ д’Ьлъ возносимыхъ къ королю—0. А. Бершад- 
скгй. Лит. евреи. Стр. 281, 282 и 6. Вержбовскгй. ДвЬ кандидатуры на Поль- 
ск!й престолъ. Стр. 24.
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ровъ и дворныхъ врядниковъ, помощников!., совФтниковъ и за­
местителей государя въ отправлены его судовыхъ обязанностей. 
КромФ того, во время сейма король, жилъ на одномъ мФстФучто 
было также очень важно для удобства суда. Стоитъ взглянуть 
на даты грамотъ Сигизмунда Августа и Стефана Баторья, чтобы 
представить себФ постоянные переезды королей изъ одного места 
въ другое. Конечно, при такихъ услов1яхъ функщонироваше ко- 
ролевскаго суда во «ДворФ» государевомъ было крайне затруд­
нительными Но если королевски! судъ действовалъ главнымъ 
образомъ во время сейма, то какъ онъ могъ управляться со всею 
массою дФлъ, требовавшихъ его разбора, въ кашя-нибудь шесть 
недель разъ въ два года, притомъ, когда королю нужно было су­
дить дела и Короны, и Княжества? И для одной части Речи Пос- 
политой этого времени было недостаточно. Во время царствова- 
шя Батор1я, занятаго войною съ Москвою, особенно чувствова­
лась необходимость созданья новаго апеллящоннаго судилища.

Такимъ образомъ, самыя услощя. въ которыя былъ поставленъ 
апелляционный судъ Литвы послФ ея соединешя съ Польшею, 
требовалъ создашя новой формы этого суда, имеющей действитель­
ную возможность разбора дФлъ судовыхъ. Польша знала судовыя
веча, имФвиия значеше высшаго областного суда. Таше облает-

# • »

ные «соймы» знали и некоторый земли великаго княжества Литов- 
скаго въ болФе раннее время *). Конституд1я Шотрковскаго сейма 
1565 года всего за четыре года до-Унш точно опредФляетъ эти 
судовыя вФча въ воеводствахъ короны Польской 1 2), возстановляя 
такимъ образомъ въ новомъ законе старинную форму областного 
высшаго суда. А между тФмъ потребность въ королевскомъ судФ 
чувствовалась сильно и въ Польше. Самый взглядъ шляхты Поль­
ской на короля представлялъ его вождемъ, защитникомъ и судьею, 
выражая такимъ образомъ въ новыхъ выражешяхъ и выводя это 
представлеше изъ новыхъ политическихъ понята! «золотой воль­
ности», но въ концФ кондовъ сохраняя исконное славянское пред­
ставлеше о государе, князФ, какъ о вождФ во время войны и 
судье во время мира, деятельность котораго шла рука объ руку

1) М. К. Любавскгй. Областное дклете и местное удравдеше Лыт.-Русек. 
государства. М. 189В. Стр. 869—873.

2) Vol. leg. II. Str. 45—47. Ср, Oswald Balzer. Geneza trybtmalu Koron- 
nego. Studyum z dziejow s^downictwa Polskiego XVI wieku. Warszawa 1886. 
Str. 22 и сл.
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съ волею народа, довкрявшаго ему '). КраковскШ посолъ 1еронимъ 
Оссолинсюй такъ говоридъ на сейм'Ь 1553 года, проводя этотъ 
исконный славянсюй взглядъ на государя: «iz п ат  Kr61 I. М. 
kaze inne tu s^dzie najdowac, coby nas s^dzili, obrony tez obyczaj, 
jakobysmy si§ bronili, bo temu w szystkiem u, powieda, dosyc czynic 
nie moze, a coz to jest innego mowic: s%dzic Die mog§, bronic nie 
mog§, jedno mowic: paDOwac a krblowac wain nie mog§» * 2). Король 
долженъ судить: онт— «judex supremUs» и неимгЬетъ права отказы­
ваться отъ исполнешя своей судовой обязанности. Но сами Поляки, 
однако, замечали, что король не имФетъ возможности исполнять 
ея, и сеймы выдвинули, наконедъ, вопросъ объ учреждены выс- 
шаго суда для Польши. Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года 
говоритъ не разъ о томъ, какъ король принимался за судъ и 
кадъ онъ не имклъ времени и возможности справиться со вскми 
дклами, требовавшими его приговора 3). Тому же сейму Сигизмундъ 
Августъ уже заявилъ о необходимости учреждешя высшаго суди­
лища вместо королевскаго суда 4), и король прямо говорилъ, что 
государство настолько увеличилось, что онъ не въ состоянш 
удовлетворить всЬхъ, обращающихся къ нему за судомъ, «а безъ 
правосуден никакое государство не можетъ стоять твердо» 5).

Что касается до Литвы, то необходимость создашя новаго 
апелляцюннаго суда для нея была не мешке ощутительна, чкмъ 
для Польши. Соединение съ Польшею перенесло въ Литву и Поль- 
скШ взглядъ на государя, такъ непохожШ на прежнШ Литовск1й, 
а введен! е спольнаго сейма отняло у великаго князя Литовскаго 
возможность судить во время сейма исключительно Литовская 
справы, заставляя его дклить время разбора судовыхъ дклъ 
между вскми составными частями Речи Посполитой. Все это влекло 
за собою мысль о необходимости реформы высшаго суда Княже­
ства. Въ то же время установлеше избирательнаго престола, кото­
рый занимали короли, не знавшие Русскаго языка, языка судовыхъ 
актовъ великаго княжества Литовскаго, дРлало для Литвы вопросъ 
объ учреждены высшаго апелляцюннаго судилища особенно

*) Ср. Вл. Дьячанъ. Участие народа въ верховной власти въ Славянскихъ 
государствахъ до измйнешй ихъ государственная устройства въ XIV и XV 
в'Ькахъ. Варшава 1882. Стр. 183.

2) Scriptores Berum Polonicarum. Tomus I. Cracoviae 1872. P. 29 (Диев- 
никъ Краковская сейма 1553 года).

3) Дн. Л. с. Стр. 341, 370, 387, 400, 415, 576, 604, 617, 623 и др.
4) Дн. Л. с. Стр.. 634. 5) Дн. Л. с. Стр. 594.
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назрРвшимъ. Итакъ, дРло учреждешя высшаго трибунала было 
лишь вопросомъ времени. Необходимость его была совершенно 
ясна. Можно лишь было бы спросить эпоху о принципахъ, кото­
рые лягутъ въ основу новаго учреждешя, а не о самомъ его. 
возникновенш. Последнее должно было совершиться неминуемо. 
Новый судъ могъ явиться учреждешемъ аристократическимъ, или 
демократическимъ; онъ могъ также сделаться единымъ судили- 
щемъ для всего соединеннаго государства, подобно тому, какъ 
король былъ прежде единымъ верховнымъ судьею для всРхъ 
частей его, и могъ возникнуть въ видр отдРльныхъ трибуналовъ 
для каждой составной части Речи Посполитой. РазрРшеше обоихъ 
этихъ вопросовъ могло въ значительной степени отозваться на 
самомъ строР государства и должно было имРть самыя серьезныя 
послРдств1я. Передъ Речью Посполитою стоялъ вопросъ, строить 
ли здаше своего высшаго суда такъ, чтобы оно было построено 
лишь изъ камней, лежащихъ на поверхности, на вершинР массы 
шляхетства, т.-е. сенаторовъ, или воздвигать его стРны изъ мате- 
р1аловъ и камней всей почвы въ ея внутреннихъ пластахъ шля­
хетской массы. Стоялъ передъ нею и другой вопросъ,—создать 
ли въ новомъ судр новую силу, стягивающую все государство 
къ одному центру, или, давъ верховные апелдящонные суды 
отдРльнымъ составнымъ частямъ государства, тРмъ дать имъ 
новый устой для сохранешя ихъ отдельности и поставить новую 
опору противъ ассимиляцш и сл1яшя всРхъ частей Речи Поспо­
литой въ единое, сросшееся государственное тРло.

Сенатъ былъ постояннымъ совРтникомъ и участникомъ въ 
судр королевскомъ. Казалось бы, что онъ и въ новомъ апелля- 
щонномъ судилищр не долженъ потерять своего значешя. На 
дРлР вышло иначе. Польская шляхта хотРла совершенно устра­
нить сенаторовъ отъ учасНя въ составР членовъ главнаго три­
бунала и придать ему характеръ исключительно шляхетскаго су­
да х): народъ-шляхта послР утверждешя избирательнаго престола 
и перваго безкоролевья по смерти послРдняго Ягедлона уже 
крРпко держалъ въ своихъ рукахъ политическое верховенство. 
Лишь то соображеше, что сенаторы по своему рождешю и при- 
рожденнымъ правамъ та же шляхта, дало имъ право быть изби­
раемыми въ качествр равыыхъ, а не высшихъ по сравнешю съ 
остальными шляхтичами, членовъ трибунала. Такимъ образомъ, *)

*) Гсйденкппсипъ. Зап. о М. в. Стр. 1В.
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трибуналъ сделался новымъ пршбрРтешемъ шляхты въ ея по- 
бедномъ шествш XYI века по пути развита своего политиче­
с к а я  значешя въ государстве. Что касается до учреждешя еди­
н а я  трибунала для всего государства, какъ объединяющей силы 
для отдйльныхъ составныхъ частей его, то оно оказалось невоз- 
можнымъ для Речи Посполитой. Мы уже видели, какъ энергично 
и зорко охраняла Литва свою отдельность отъ Польши, упорно 
стоя на точкгЬ зрешя контрагента, заключившаго договоръ съ 
Короною, и ни за что не желая совершенно сливаться съ Поль­
шею. При такомъ положенщ делъ, Княжество никогда не согла­
силось бы на учреждеше общаго верховнаго суда для него, и для 
Короны. Но этого мало. Невозможность общаго главнаго трибу­
нала истекала и изъ другихъ причинъ. Языкомъ суда и закона 
въ великомъ княжестве Литовскомъ былъ языкъ Русски!, въ то 
время какъ Польша употребляла въ суде и законахъ языки Ла­
тински! и Польски!. Къ этому присоединялось руководствоваше 
Литвою въ своей внутренней жизни Литовскимъ статутомъ, обя- 
зательнымъ для руководствовашя въ своихъ судовыхъ разбира- 
тельствахъ и Литовскими судами '), а не Польскими законами, на 
основанш которыхъ творили свой судъ суды Коронные. Если бы 
собрались, поэтому, вместе въ одну судовую коллегш трибуна- 
листы Коронные и Литовсше, они оказались бы въ положенш 
полной невозможности совместной работы. Итакъ, Княжество не 
хотело и не могло иметь общее съ Короною верховное судилище. 
Это последнее должно было создаться отдельнымъ для Польши 
и отдельнымъ для Литвы. Но и двухъ судилищъ оказалось мало 
для такъ искусственно сложившагося государства, какимъ была 
спольная Польско-Литовская Речь Посполитая. Даже не всю тер­
риторию Короны оказалось возможнымъ подчинить Коронному 
трибуналу, какъ было названо это высшее судилище. Воеводства 
Шевское, Волынское и Брацлавское, также какъ и королевская 
Ilpyccia не могли быть включены по своимъ особенностямъ въ 
судебный округъ Короннаго трибунала 2). Дело въ томъ, что 
Прусшя имела свою особую судовую организапш и сохранила 
апеллящю къ королю и после учреждешя Короннаго трибунала
въ 1578 году, а Руссшя земли, оторванный отъ Литвы въ 1569
___________________________ _______________________ ' \

Въ трибуналъ поступали апеллящи pia р,Ьшен1я судовъ земскаго, 
гродскаго и подкоморскаго, которые вели свои книги на Русскомъ язык'Ь.

2) Oswald Balzer. Gen. tr. Kor. Str. 321. См. также Kwartalnik Historyczny 
1900. Zeszyt II. Str. 292—296.



187

году, не им'кш, какъ и Литва, возможности обращешя въ одинъ, 
судовый округъ съ землями Польскими: он£ руководствовались. 
Литовскимъ статутомъ и употребляли Руссшй языкъ въ своихъ. 
актахъ '). Это вызвало учреждеше особаго трибунала и для этихъ 
воеводствъ. Воеводства, которыя руководствовались Литовскимъ. 
статутомъ, согласно ностановлешю сейма 1578 года* 2 3) должны 
отправлять свои судовыя разбирательства передъ депутатами.- 
избираемыми ихъ шляхтою на своихъ сеймикахъ. Этихъ депута- 
товъ — пять челов'Ькъ отъ воеводства Волынскаго и по четыре 
отъ Шевскаго и Брацлавскаго. Они составляютъ особую высшую 
судовую коллегии для дФлъ этихъ воеводствъ и им-Ьютъ свои за- 
еФдашя въ ЛуцкФ. Но постановляя это для трехъ южныхъ вое­
водствъ, оторванныхъ отъ Литвы, конститущя сейма 1578 года, 
предоставляетъ имъ право исправить и изменить это сеймовое- 
постановлеше объ ихъ трибунал^, или даже совсФмъ отъ него 
отказаться и вновь передать всгЪ свои д£ла по апеллящямъ. 
королевскому суду. Вольно имъ будетъ это сделать и на всякомъ 
другомъ сейм’Ь согласно съ Литовскимъ статутомъ, привилеемъ 
на Унно и коронащонной конститущей Стефана Батор1я 8).

Что касается до великаго княжества Литовскаго, то оно че- 
резъ своихъ сенаторовъ и земскихъ пословъ уже на Варшавскомъ 
сейм'Ь 1579 —1580 годовъ 4) просило объ учрежденш для него 
особаго главнаго Литовскаго трибунала5 * *). На этомъ сейм!:, за-

*) Подляшье могло вполне войти въ округъ Короннаго трибунала, такъ 
какъ оно и въ эпоху до Люблинской Уши успело усвоить и Польскш языкъ т 
какъ языкъ актовъ, и Польсше порядки. Оно, действительно, и стало сразу., 
съ 1578 года частью округа Короннаго трибунала. Yol. leg. II. Str. 182.

2) Yol. leg. II. Str. 185. О Луцкомъ трибунале см. М . Ясинсти. Луцкш 
трибуналъ, какъ высшая судебная инстанщя для Волынскаго, Брацлавскаго- 
и Шевскаго воеводствъ въ поел. четв. XVT века. Чтешя въ ист. общ. Не­
стора лет. XIV. Его лее. Матер1алы для исторш Луцкаго трибунала. Чт. въ 
ист. общ. Н. лет. XIII. Реценз1я О. Balzera — Kw. Hist. 1900. Z. П. Str. 
292—296.

3) Vol. leg. II. Str. 185. «Трибуналъ», изданный для Волынскаго и Брацлав­
скаго воеводствъ на сейме 1589 года,—Vol. leg. II. Str. 292—296. См. также 
Рукоп. Имп. Публ. Библ. Польская F. II. № 9 л. 97 об.—102. Тотъ же сеймъ 
сделалъ новое постановлеше и о трибунале для Пруссш (въ Шотркове). Yol. 
leg. II. Str. 281.

4) Декабрь и январь.
г>) Временникъ Императорскаго Московскаго общества исторш и древно­

стей Россайскихъ. Кн. 25. М. 1857. Трибуналъ обывателямъ великаго княз-
ства Литовского на сойме Варшавскомъ даны року 1581. Стр. 1.
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■кончившемся 9 января 1580 года, Литовцы составили уставъ 
своего трибунала. Евлашевский въ своихъ запискахъ, разсказывая 
о своемъ участш въ этой работе въ качестве посла Новгород- 
скаго повета, говоритъ: «потомъ въ декабры былъ съемъ у Вар­
шаве, на которомъ панъ Андрей Тризна и я зъ повету Новго­
родского послами были, и працовалисмы, пишучи трибуналъ; 
якожъ увесь написаный, и король его милость подписалъ его 
намъ, але выдати не могъ безъ констытуцыей, которой зъ того 
сейму не было, толко универсалъ поборовый» 1). Вызванные Ба- 
тор1емъ на съТздъ-конвокащю въ Вильну въ 1580 году, паны- 
рады, врядники и шляхта Литовскйе вновь возобновили свою 
просьбу королю объ изданш уже утвержденнаго королемъ устава 
Литовскаго трибунала 2), и, наконецъ, его учреждеше было вне- 
'сено въ сеймовую конституцию 1581 го д а3), и трибуналъ Литов­
ский сталъ функц1онировать со слТдующаго 1582 года. Согласно 
уставу Литовскаго трибунала, члены его избираются побитовою 
шляхтою Княжества на повТтовыхъ сеймикахъ, собиравшихся 
ежегодно на праздникъ Римской церкви Громницы (СрТтеше), 
т.-е. 2 февраля, начиная съ 1582 года. Каждый повФтъ Литов- 
сюй избиралъ изъ своей среды болынинствомъ голосовъ двухъ 
шляхтичей, которые, собравшись вей вмФстФ, и составляли собою 
главный трибуналъ Княжества. Выбраннымъ въ члены трибунала 
могъ быть всяшй шляхетный обыватель повФта, будь это сена- 
торъ, князь, должностное лицо, или рядовой шляхтичъ. Переиз- 
браннымъ трибуналистъ (членъ трибунала) могъ быть не раньше, 
чФмъ черезъ два года, йсключете разрешалось закономъ лишь 
въ томъ случаФ, если вторичное избраше было единогласнымъ. 
Во время исполнетя своихъ судовыхъ обязанностей члены три­
бунала выбирали изъ своей среды трибунальскаго маршалка, 
который и руководилъ ихъ совещашями. Трибуналъ имелъ свои 
трибунальсшя книги, въ которыя вписывалъ на Русскомъ языке 
акты въ первое время деятельности этого суда земсшй пи­
сарь того повета, въ центральномъ пункте котораго засЬдалъ 
въ данной своей ceccin трибуналъ, а потомъ, въ позднейшее время, 
особый трибунальсшй писарь. Трибуналъ по уставу 1581 года 
отправлялъ свой ceccin въ Вильне (для делъ пяти поветовъ Ви- 
ленскаго воеводства и воеводства Полоцкаго), Трокахъ (дела

‘) Мемуары, относ, къ ист. южной Руси. Вып. И. Шевъ. 1896. Стр. 20. 
8) Трибуналъ об. в. кн. Л. Ctix 1. я) Vol. leg. И. Str. 210.

|
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четырехъ повйтовъ Троцкаго воеводства), Новгородк/Ь (три по­
вита Новгородскаго воеводства и два Берестейскаго) и Минск!;, 
(два повЬта воеводства Витебскаго, воеводство Мстиславское и 
три повета воеводства Минскаго). Самыя засФдашя происходили 
въ дом!; замка, или двора государева, отведенномъ для нихъ 
распоряжешемъ м!;стнаго гродскаго уряда. Что касается до земли 
Жомоитской, пользовавшейся особымъ положешемъ и особыми пра­
вами въ Княжестве, то ей было предоставлено также участвовать въ 
трибунал!; Литовскомъ, избирая въ него членовъ изъ состава ея 
шляхты, съ отправлешемъ трибунальскихъ судовъ для Жомойти 
въ Росеинахъ, или другомъ какомъ-либо месте этой земли. Про­
должительность отд'Ьльныхъ ceccifi была точно определена зако- 
номъ. Таково изложенное въ самыхъ общихъ чертахъ устрой­
ство главнаго трибунала Княжества. Созданный въ 1581 году
высппй Литовски! судъ имРлъ громадное значеше для Литвы:

>

онъ являлся давно желанною апелляционною инстанщею, кото-
S

рая разбираетъ все справы, возносимыя въ нее, но онъ былъ въ. 
то же время могучимъ, ясно виднымъ для всехъ обывателей Ли- 
товскихъ столбомъ, на который опиралась отдельность Княжества, 
отъ Короны. Такимъ образомъ, къ прежнимъ опорамъ и види- 
мымъ знакамъ самостоятельности и отдельности великаго княже­
ства Литовскаго отъ короны Польской прибавилась новая опора, 
и въ этомъ было крупнейшее значеше собьгая 1581 года для 
взаимныхъ отношешй обеихъ частей соединеннаго государства..

Въ январе 1582 года, т.-е. почти черезъ полтора года после 
Виленскаго съезда 1580 года собрался новый не предсеймовый 
обще-Литовски! с,ъ!;здъ въ Волковыйске. Его постановлеше :) 
помечено 21 января 1582 года, т.-е. оно состоялось черезъ шесть. 
дней поел!; того, какъ победоносная война короля Стефана съ. 
Москвою, остановленная геройскою защитою Пскова и посред- 
ничествомъ «святого престола», наконецъ закончилась миромъ въ. 
Киверовой Горе, не доведенная до той дели, о которой мечталъ 
БаторШ въ своихъ широкихъ думахъ и обширныхъ планахъ. 
Главный сеймикъ ВолковыйскШ собрался за восемь месяцевъ до- 
вальнаго Варшавскаго сейма, открывшагося 2 октября 1582 года. 
Такимъ образомъ, не можетъ быть и рФчи о томъ, чтобы это 
былъ обычный предсеймовый главный сеймикъ ЛитовскШ. Въ.

*) А. Вил. VII. Стр. 179—182. Тотъ же документъ находится въ IX том!:.
Acta Historyczne № 2901 Библытеки Главнаго Штаба (переписанъ латиницею)..
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январ!* 1682 года въ Волковыйск!* съехались Литовсюе паны- 
рада (духовные и св'Ьтсше), послы воеводствъ и пов!ьтовъ, вряд- 
ники и рыцерство, которые явились на главный сеймикъ «за 
росказаньемъ и зледеньемъ его королевской милости». Предметы 
обсуждешя Волковыйскаго съезда были уже сообщены, какъ и 
въ предыдущихъ случаяхъ созвашя Литовскихъ конвокащй. 
королевскими посланцами побитовыми сеймиками. Н ои на съНздъ 
также явился посолъ отъ короля, а именно панъ Янъ Волчокъ, 
королевскш маршалокъ Литовсшй конюший Виленский подконю ппй 
земсшй. Онъ принесъ съезду «всказанье его королевское милости», 
чтобы онъ «намовлялъ» о т!*хъ дИлахи Речи Посполитой, кото­
рый были оповещены побитовыми сеймикамъ. Такимъ образомъ 
посолъ не сообщилъ съезду ничего новаго, и самая посылка его 
.является, поэтому, простою формальностью. ОтмПтимъ тутъ, что 
на спНздН 1577 года посла королевскаго не было, а на спПздП 
1580 года присутствовалъ самъ король лично, и его присутете,

Г

конечно, упраздняло всякую возможность такого посольства. По 
выражены благодарности королю за его заботы о государств!* 
и его подданными и по заявлены «хути своей къ службами его 
королевское милости» сиИздъ отмНчаетъ особенно, какъ «ласку 
и добродНйство» своего короля, учреждеше на прошломъ сейм!* 
«за прозьбою всихъ становъ» трибунала для Княжества и заботы 
короля объ исправлены статута. СиИздъ уже знаетъ («певную 
ведомость на тымъ сиИздН взяли есьмо»), что депутаты, наз­
наченные для «поправы» статута, окончили ее и известили объ 
этомъ короля. Въ виду этого, Литовсюе станы «оповПдали» ко­
ролю, чтобы онъ согласно конституцы прошлаго сейма назначили 
«часъ ку ревидованю» его всНми станами великаго княжества 
Литовскаго. Когда это было сделано Литовскими станами, документа 
не говоритъ; очевидно, не задолго до собранья самого съезда, ибо 
уставъ трибунала Литовскаго былъ выданъ 1 марта 1581 года ’), 
т.-е. за 10 мНсяцевъ до собрашя въ Волковыйск!* конвокацш 
1582 года. Относительно предстоящаго разсмотрИшя новаго ста­
тута Волковыйскимъ съ!*здомъ королевскш посолъ не объявили

}  у

Литовскими станами никакой «взменки». СиИздъ проситъ короля, 
зная «ласку» его и им!*я въ рукахъ сеймовое постановлеше, чтобы 
«та поправа статуту, которая се черезъ депутатовъ нашихъ вжо 
доконала, въ занедбанье не привожона, але ижбы ихъ милость

*) Временникъ. Кн. 25. Стр. 22 (Трибуналъ об. в. кн. Л).
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панове-рады рачили межи собою певные особы теперь за разомъ 
обрать и при его королевской милости, нашимъ милостивымъ пане, 
той поправы ревидовать» 1). Паны-рада обязаны были сеймовою 
конститущею предоставить своихъ депутатовъ Д'Ьлу исправления 
статутам сдФлатьэто черезъчетыре неделипосл'Ь Пасхи 1581 года. 
Однако, они этого не сделали еще и въ январ'Ь 1582 года. СъЬздъ 
очень озабоченъ скорФйшимъ окончашемъ дФла исправлешя статута, 
имФвшаго, действительно, чрезвычайную важность для обывателей 
Княжества. Вспомнимъ, какъ много новаго было внесено въ по­
литическую жизнь Литвы временемъ, истекшимъ съ 1566 года, 
года издашя ея кодекса: Ушя 1569 года, Варшавская конфеде­
рация 1573 года, развиНе главнаго Литовскаго сеймика, трибуналъ, 
не говоря уже о дФломъ рядф другихъ явленш въ жизни Княже­
ства. СъФздъ торопитъ назначен! е депутатовъ отъ сената Литов­
скаго для исправления статута, чтобы это дФло такимъ образомъ 
«се направило». «Ревидоваше» статута, которое «сена тотъ часъ 
у Волковыску не стало», должно «за ознайменьемъ часу» королемъ 
всФмъ станамъ «дойти», самое долгое, что «у двухъ, або у трехъ 
недФляхъ, вступивши въ постъ въ тымъ теперешнемъ року». 
Заботясь о томъ, чтобы скорее былъ утвержденъ новый статутъ, 
съФздъ «особливе» и «унижене» просить короля, чтобы онъ, не 
имФя возможности выслушать проектъ статута на сеймФ, ибо
«коротшй часъ есть справамъ соймовымъ назначонъ, для отправы 
речи посподитой попиранья войны скорочонъ былъ»,—назначилъ 
бы дни и часы «ку выслуханью» этого статута съ панами-радами, 
дабы «безъ всякой вонтпливости статутъ поправленый до кон- 
фирмацш его королевское милости водлугъ конститущи соймовое 
на сейм1, напервши принесенъ и намъ выданъ былъ». Просить 
еъЬздъ короля также, чтобы убытки и тягости, которые были 
причинены жолнерами, были бы разобраны и вознаграждены и 
чтобы на будущее время жолнеры не имФди бы «лежи» въ имФ- 
шяхъ обывательскихъ. Во время похода жолнеры должны держать 
себя, соблюдая законы и статутъ. Что касается до высказанной 
королемъ въ его листахъ къ повФтамъ мысли о прододженш 
войны, то для него необходимо сеймовое разрФшеще. Однако, 
наны-рада Литовсше «зъ мФсцъ» своихъ, а послы повФтовые, 
«будучи съ тымъ отправены» отъ «братш», чтобы на сейм!; 
вальномъ, иди на съйздф Волковыйскомъ постановили то, что

') А. Вил. VII. Стр. 180.
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будетъ къ наибольшему благу государства, такъ «намовюги, взявши 
ведомость, ижъ въ некоторыхъ повйтехъ Панове Поляцы» сгова­
риваются не «отводить» короля на сейме отъ войны, но помогать 
ему, «попираючи посилкомъ податку на служебные»: Литва со- 
гласится «на тотъ одинъ часъ» установить такой лее податокъ 
«на цопиранье войны», какой будетъ «намовленъ» въ Дольней. 
Если это все будетъ постановлено и решено въ Короне на глав- 
ныхъ сеймикахъ (въ Коле и Корчинй), • «не отзываючисе до 
сойму вального», Литва сдйлаетъ то же самое. Конечно, король 
долженъ оповестить великое княжество Литовское своими листами 
о томъ, решено ли дело на главныхъ сеймикахъ, или же нужно 
йхать на сеймъ, равно какъ въ этихъ листахъ должно «достаточ­
ное быть доложоно около часу и способ v выбирания того податку 
згодливе, яко Панове Поляцы у себе постановятъ». Въ своихъ 
инструкщяхъ посламъ на поветовые сеймики король, кроме того, 
предлагаетъ обывателямъ Литовскимъ «пильне угленути въ справу 
поборовую, абы се то показало зъ стороны выданья, яко се хто 
противко речи посполитой заховуетъ», но этого сделать станы 
Литовсше не считаютъ себя въ праве. Если сеймъ не «дойдетъ», 
а постановленный податокъ будетъ выбираться, то король пусть
разрешитъ избрать самимъ поветамъ поборцевъ его. Кроме того,

✓

по вопросу объ этомъ податке съездъ ходатайствуетъ предъ 
королемъ о сохраненш духовенствомъ своего права отдавать поборъ 
своимъ особымъ поборцамъ, «не уближаючи ничого констытуцш 
соймовое, яко звыклость есть въ короне Польской». Относительно 
не выплачивающихъ этого податка пусть распорядится король 
съ соблюдешемъ «права посполитого» и конститущи. Более входить 
въ обсуждеше ровнаго и одинаковаго сбора податка съ обоихъ 
народовъ съездъ не можетъ: «то есть речъ соймовая, на кото- 
ромъ о томъ зо всими станы намовлять потреба», хотя и сами 
Литовсше станы видятъ «великое уближенье» государству вслед- 
CTBie поступлешя такой малой суммы съ этихъ поборовъ, какъ 
станы были извещены королемъ. Далее съездъ переходитъ къ 
обсуждение отправлешя Литовскаго земскаго суда. Дйло въ томъ, 
что по распоряженш короля земеше трикрольеше роки отложены 
были на время после окончашя сейма, ибо во время сейма и 
его подготовки имъ неудобно отсуживаться: и члены суда, и 
шляхта поветовъ заняты сеймиками и сеймомъ. Но если сеймъ 
не окончится къ назначенному сроку, т.-е. къ 9 марта, станы 
просятъ, чтобы правосудно («справедливости») «отвлока» не

/
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делалась; въ листахъ, которые король пришлетъ въ поветы о 
побор!;, пусть онъ благоволитъ распорядиться «отсуженьемъ» 
тЬхъ справъ, которыя въ пов'Ьтахъ «на оные роки припадали, 
то есть о сородопостное недели». Этимъ заканчиваетъ Волковый- 
скгй главный сеймикъ изложеше своихъ просьбъ и постановленш, 
а всгЬ проч1я просьбы и «потребы» находятся въ инструкщяхъ 
пов'Ьтовымъ посламъ на сеймъ. Последнее донесутъ ихъ королю 
и вс§мъ станамъ, «кгды сеймъ будетъ». Свое постановлеше Волко- 
выйсшй съездъ отсылаетъ къ королю, а также къ «братш» своей 
въ воеводства и повиты. Къ документу члены съезда приложили 
свои печати, «ажъ до змоцненья отъ его королевское милости».

Познакомившись съ постановлешемъ Волковыйскаго съезда 
21 января 1582 года, мы встретились съ новою, чрезвычайно 
важною задачею, которая стояла передъ обще-Литовскимъ съ^з - 
домъ въ эту эпоху. Первая задача, которою былъ занятъ глав-

в

ный Литовсшй сеймикъ въ царствоваше Батор1я, война съ Мо­
сквою, составила славу исторш всей Речи Посполитой и ея ко­
роля Стефана, но роль Литвы въ ней оставалась въ тРни, засло­
ненная общею славою всего государства и заглушенная громомъ 
патрштическихъ прославлешй, въ которыхъ вся Речь Посполитая 
искала себе потомъ опоры, нравственныхъ устоевъ и предашй 
своего былого могущества, нуждаясь въ этомъ во времена упадка. 
Но по справедливости нужно сказать, что Московская война была 
въ действительности гораздо больше деломъ Княжества, чемъ 
Короны. Мы видели, какъ Литовскш съездъ принималъ боль­
шую половину тяжести этой войны на плечи Литвы, мы видели, 
какъ Литва своими «персями» встречала врага, въ то время какъ 
Корона закрывала свою грудь наемнымъ войскомъ, за которое 
притомъ платила не только она, но и Княжество; мы видели и 
громкое признаше Батор1емъ заслугъ Литвы, а особенно Полоц­
кой шляхты на Виленскомъ съезде 1580 года. Вторая задача,

г

которою занялся Литовсшй съездъ была не менее важна. Но за­
слуга Литовскихъ становъ въ ея разрешенш не более известна, 
чемъ оценено значеше Литвы въ деле создашя сокровищницы 
славныхъ предашй Московской войны Батор1я. Если вся Речь 
Посполитая владР>ла этими предашями, то дело составлешя третьяго 
статута, эта вторая заслуга Литовскаго съезда, целикомъ припи­
сывается Льву Сапеге 1), занимавшему съ 1585 года должность

1) С. Л. Птагиицкш. Къ вопросу объ издашяхъ и комментар1яхъ Литов 
скаго статута. СПБ. 1893. Стр. 12.

13
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Литовскаго подканцлера. Не отрицая вообще значешя энергш и 
даровашй Льва Сап'Ьги, этого Литовскаго самородка, сумйвшаго 
щнобр'Ьсти и знашя, и развитой умъ, не смотря на неблагоприят­
ный для умственнаго развитая условгя 1), мы, однако, не мо- 
жемъ не выдвинуть работы самихъ Литовскихъ становъ и глав- 
наго сеймика Княжества надъ «поправою статутовою», произво­
димою депутатами Литовскими.

Какъ известно, уже на Люблинскомъ сейм'Ь 1569 года было
постановлено учредить коммиссно депутатовъ ) для «поправы» 
Литовскаго статута, который необходимо было изменить въ виду 
новаго политическаго положешя великаго княжества Литовскаго 
и новыхъ его отношешй къ Польша, установленныхъ Люблинскою 
У шею. Исправлеше Литовскаго статута не было, однако, простымъ 
согласовашемъ его со статьями Люблинскаго акта въ тЬхъ ча- 
стяхъ его, гд£ это могло требоваться,—оно было вм'ЬсгЬ съ тЬмъ 
внесешемъ въ него поправокъ, которыхъ потребовала прак­
тика Литовской общественной и государственной жизни для раз- 
дЬловъ и артикуловъ второго Литовскаго статута. «Поправа» ста­
тута была вызвана не только политическимъ актомъ Люблинской 
Унш, она была также отв'йтомъ на просьбы о «ноправень'Ь ста­
тута», возносимыя къ королю Литовскими станами еще до 1569 
года * 2 3). Составъ коммиссш, учрежденной на Люблинскомъ сеймй

t

*) См. объ услов1яхъ, въ которыхъ прошла его молодость, въ письме его 
къ Криштофу Радивилу изъ Кракова отъ 12 сентября 1588 года. Archivum 
Dooms Sapiehanae. Tomus I. Continet codicem Epistolarum 1575—1606. Lwow
1892. № 4.

2) Vol. leg. II. Str. 100.
3) Въ уфал'Ь Городенскаго сейма 1568 г. читаемъ, что на этомъ сейме 

были «донесены» къ королю просьбы ото вс£хъ становъ, чтобы «теперъ за- 
разомъ певные особы» изъ пановъ-радъ и изъ шляхты «за сполиымъ зволе- 
ньемъ на поправенье статуту высажоны были, ижъ бы ся на оемъ сойме ста. 
тутъ могъ поправити». Король, по совещании съ панами-радами, назначилъ 
въ эту коммиссш Виленскаго бискупа, Берестейскаго воеводу и кашталяновъ 
Жомоитскаго и Берестейскаго. «А с кола, або зъ становъ шляхетскихъ и по- 
седьскихъ тежъ обрали на то певныхъ особъ»—продолжаетъ далее уфала. 
Эта коммисс1я, составленная «моцю сего сойму теперешнего Городенского», 
должна заседать въ Вильне «и того дозрети и поправити, што бы шкодли­
вого и в артыкулехъ статутовыхъ было. А где бы тежъ шляхта якие гото­
вые артикулы етатутовые водле уфалъ першихъ соймовыхъ в собе мели, тогды 
мають то зносити до тыхъ же особъ, на то высажоныхъ и обраныхъ». Ком- 
мисс1я должна начать свою деятельность «по выволанью» сейма Городенскаго 
«в чотырохъ неделяхъ». Исправленные артикулы коммисс1я должна внести
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1569 года для исправлешя Литовскаго статута 1566 года быль 
слгЬдующШ. Изъ рады Княжества вошли въ нее Валер1янъ бис- 
купъ Виленскш и Мальхеръ Шеметъ кашталянъ Жомоитсшй. При 
нихъ былъ назначенъ состоять королевсшй секретарь «докторъ 
обойга права» ') Августинъ Ротундусъ войтъ Виленскш. Если изъ 
этихъ лицъ кто-либо не будетъ иагЪть возможности работать въ 
коммиссш, король депутуетъ на его м^ сто другого депутата. Изъ 
стана шляхетскаго въ коммиссш вошли по одному члену отъ каж- 
даго воеводства Литовскаго. Это были: Николай Дорогостайскш 
стольникъ Княжества державна ВелюньскШ тивунъ Гондинсшй, 
князь Лукашъ Свирсшй маршалокъ государевъ, Янъ Стедковичъ, 
Венедикта Юраха маршалЪкъ государевъ, князь Павелъ Соколин- 
скш подкоморШ Витебскгй, Янъ Сколка, Кирдей Кричевскш судья 
Берестейсшй, ОЬлецюй, Мартинъ Волочкевичъ. При этихъ депу- 
татахъ назначены были состоять два писаря земскихъ: Андрей 
Мачковичъ—ВиденскШ и Петръ Станиславовичъ—Ошмянсюй. За­
седать коммиссгя должна была въ ВильнЬ и должна была начать 
свои засЬдашя на день св. Мартина * 2), т.-е. 11 ноября того же 
1569 года. «Поправа» по требование сеймовой конститущи должна 
состоять въ томъ, чтобы депутаты, положивъ передъ собою Поль­
ский статута (statut Polski), согласили бы съ нимъ законы Литбв- 
сше (а со nayblizey z nim prawa Litewskie zgadzac). Исправлешя 
потомъ должны быть внесены на ближайший вальный сеймъ. На 
содержите депутатамъ для «поправы» статута, пока они не окон­
чить своего труда, сеймовая конститущя назначаета 3) податокъ 
съ обывателей Княжества—по грошу съ каждой волоки, или

на обще-Литовскш съкздъ, который будетъ назначенъ королемъ (Послк по- 
вктовыхъ сеймиковъ «передъ соймомъ сполнымъ с Поляки». Заканчивается 
этотъ 27. артикулъ уфалы 1568 года елкдующимъ образомъ: «а такъ мы, моцю 
сего жъ сойму Городенского и такъ, якобы то тутъ теперъ на немъ вчинено 
быти мело, зо всыми станы уфаливши, в статутъ вписати кажемъ и то имъ 
утвердимъ по звыклому обычаю, а на семъ теперешнемъ сойме артыкулъ около 
року за позвы кгродскими й о 'кглейты, абы поднесенья выволанья, тежъ 
есмо з уфалы всихъ станойъ поправити и в сесь рецесъ вписати казали». Д. 
М. А. М. Ю. I. Стр. 475, 476.

!) А. Вил. XX. Стр. 18, 22. Объ Августинк Ротундуск см. у Teodora Nar- 
butta—Dz. nar. Lit. IX. Dodatek X. Str. 27—2S.

2) Vol. leg. II. Str. 101.
3) «Na strawy tym fteputatom, poki na tey poprawie statutow mieszkac b§da, 

•wszyscy obywatele W. X. L., iako si§ Stany tegoz Xi^stwa tu na tym Seymie 
jzezwolili, maja we wszystkich powieciech zlozyc z kazdey wloki у sluzby ludzi 
.grosz ieden...» и т. д. Ibidem.

*
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службы людей, съ дымовъ Подляшскихъ по 8 пенезей, съ загб- 
родниковъ по 4 пенезя, съ бояръ путныхъ и панцерныхъ по 
грошу и съ неимРющей людей шляхты по два гроша отъ дома. 
Само собою разумеется, что составъ коммиссш не былъ тРмъ же 
самымъ за все время ея деятельности. Напримеръ, Жомоитскш 
кашталянъ Мальхеръ Шеметъ умеръ въ 1570 году 1), бискупъ 
Виленский Валерлянъ Протасевичъ—въ 1579 году 2), т.-е. до 
утверждешя въ 1588 году поправленнаго Литовскаго статута, по- 
лучившаго назваше третьяго.

Съ результатомъ деятельности депутатовъ, назначенныхъ въ.
\

1569 году для исправлешя статута 1566 года, пришлось уже 
встретиться королю Генриху на коронацшнномъ сейме 1573 года, 
на который былъ представленъ одинъ артикулъ статутовой «по- 
правы», не попавпйй, однако, въ сеймовую конституцш и обна­
родованный лишь королемъ Стефаномъ въ 1578 году 3). О депу­
татах^ «по становенью сойму Любельского при уши постановле- 
ныхъ и депутованыхъ певныхъ особахъ для поправы статуту», 
знаетъ и листъ сеймовый Торунскаго сейма 1576 года, разослан­
ный только что вступившимъ на престолъ Речи Посполитой Сте­
фаномъ Батор1емъ 4). На Варшавскомъ сейме 1578 года вновь 
встречаемся съ результатами занял!й статутовыхъ депутатовъ, 
такъ какъ на этотъ сеймъ были представлены «артикулы по- 
правъ статуту Литовского» 5). Конститущя Варшавскаго сейма 
1578 года 6) разсказываетъ, что паны-рада и послы земель, вое- 
водствъ и поветовъ великаго княжества Литовскаго поднесли ко­
ролю для утверждешя потребовавппе разъяснешя артикулы ста­
тута Литовскаго и некоторый добавлетя къ нему. Конститущя 
затемъ перечисляетъ содержите этихъ «поправъ», не выписывая 
ихъ целикомъ. Она говоритъ далее объ утвержденш ихъ Стефа­
номъ Баторлемъ властью этого сейма и о приказаны короля ра­
зослать ихъ изъ канцелярш Княжества по всРмъ воеводствамъ

\

и поветамъ Литовскимъ за печатью Княжества и подписью ко­
роля. Тотъ же Варшавсшй сеймъ 1578 года внесъ въ свою кон-

J) J. Wolff. Senatorowie i dignitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kra­
kow. 1885. Str. 148.

2) X. Melchior JBulmslci. Historya Kosciola Polskiego. T. П. W Krakowie. 
1878. Str. 176.

3) Временникъ Имп. M. Общ. Ист. и Др. Р. XXIII. Стр. 204.
4) А. 3. Р. III. № 66. 5) Временникъ XXIII. Стр. 200—212.
fi) Vol. leg. И. Str. 186.
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сгитущю следую щш параграфъ: «А w Wielkim Xi^stwie Litewskim 
przy swych prawach, wedlug poprzysi^zenia Unii zostan§, popraw§ 
statutu swego wedle konstytucyi w Lublinie w roku szescdziesi^tym 
dziewi%tym uczynioney, у wedle poprzysi^zenia Krola I. Mci Henryka 
у naszego, wcale zachowui^c. lakoz ku poprawie tych spraw s§do- 
wych Wielkiego Xi^stwa Litewskiego у Seymiki w Woiewodztwach 
Xi^stwa Litewskiego naznaczamy w tym roku 1578 miesi%ca Maja 
23 dnia: a z tych Seymikow wifkszy ziazd т а щ, miec Stany W. X. 
Lit., dla teyze poprawy statutu praw ich, w Nowogrodku napewny 
czas na dzien. S. Mich ala w tymze to roku teraznieyszym. A zt%d 
т&щ, t§ poprawg przyoiesc na Seym Koronny pierwszy, bu konfir- 
macyi naszey» r). Такимъ образомъ, 29 сентября 2) 1578 года, 
согласно постановление сейма, долженъ былъ собраться новый 
Литовсгай съкздъ для «поправы» статута—на этотъ разъ въ 
НовгородкЬ. Намъ не удалось встретить въ актахъ сл!>довъ дея­
тельности Новгородскаго съезда, но черезъ два года после пред-' 
ставлешя на сеймъ 1578 года «поправы статутовой» и утвержде­
ния ея сеймовою конститущею снова встречаемся съ деломъ ис-

Ф

правлешя второго Литовскаго статута, о которомъ была поднята 
речь на Виленскомъ съезде въ апреле 1580 года. Изъ королевт 
ской грамоты, вышедшей 29 апреля этого года, узнаемъ, что 
еще на прошломъ Варшавскомъ сейме были «донесены» королю 
просьбы Литовскими панами-радами и послами земскими о томъ, 
чтобы некоторые артикулы «поправы» Литовскаго статута были 
королемъ «выданы и моцю оного сойму отвержены». Король со­
гласился исполнить эту просьбу и приказалъ дать эти поправы. 
«на писме» вместе съ порядкомъ апеллящй, о которомъ хлопо­
тала Литва. Однако, «выдать» эти законы король могъ согла­
ситься лишь <за варунком и змодненъемъ тое речи констытуциею сей­
мовою». Онъ уже подписалъ документа, но «выдать» его оказа­
лось невозможнымъ, такъ какъ Варшавсшй сеймъ 1579 года не 
«дошолъ» и не оставилъ после себя конституцш. Поэтому нельзя 
было и опубликовать новыхъ законовъ, хотя документы, относя­
щееся къ нимъ, были уже утверждены королевскою подписью. 
Такимъ образомъ, окончательное утверждеше «поправы» статута 
затянулось опять до следующаго сейма. Но могла ли быть уве­
рена Литва, что этотъ новый сеймъ «дойдетъ», а не разойдется

J) Ibidem.
2) Н . Горбачевски. Археографический календарь. Вильна. 1869. Стр. 94.
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безъ всякой конституцш, не сговорившись въ д'ЬлЪ выработки 
своихт постановлены? Виленсшй съ'Ьздъ, на которомъ присут­
ствовать и самъ король, могъ представляться станамъ Литовскимъ 
прекраснымъ случаемъ для того, чтобы представить зд'Ьсь вновь 
королю «поправы» своего кодекса и испросить здесь его ут- 
верждешя. Процедура новаго представлешя ихъ на сеймъ бу- 
детъ устранена, и Литва получить, несмотря на это, необходимые 
для нея законы. Но этого мало. Княжество создастъ прецедентъ 
утверждешя своихъ законовъ безъ всякаго учасНя въ немъ споль- 
наго сейма, одними Литовскими станами вместе съ государемъ. 
На Виленскомъ съезде 1580 года действительно обратились къ 
королю съ этою просьбою собравшиеся «за листы и везванемъ» 
королевскими паны-рада, княжата, нанята, маршалки, врядники 
земсше и дворные и все станы рыцерство, обыватели великаго 
княжества Литовскаго. Въ ответь на эту просьбу король заявилъ, 
что, давъ уже свое соизволеше на Литовскую просьбу во время 
прошедшаго сейма, онъ и теперь «варуетъ» Литовскимъ станамъ, 
что на ближайшемъ сейме какъ «порадокъ новый около отпра-

✓

вованя апеляции» къ королевскому суду, такъ и статутовыя по­
правы, т.-е. все новые законодательные акты, о которыхъ хло- 
почетъ Литва, будутъ выданы, вписаны въ конституцш сеймо­
вую и оглашены королевскими листами по всему великому кня­
жеству Литовскому. «А если бы теж того была потреба, же бы 
и што артикулов в том порадку справедливости поправило», ста­
намъ Литовскимъ Это сделать «волно будетъ на сеймикахъ приш­
лых», и король обещаетъ своимъ королевскимъ словомъ «выдать» 
имъ этотъ исправленный «порядокъ» вместе со статутовою по­
правок), согласно «способу и порадку, яко в коруне Полской есть 
постановено» г). Такимъ образомъ мы видимъ, что деятельность 
депутатовъ, назначенныхъ для исправлешя статута, не прекра­
щается после «поправы» 1578 года. Въ 1579 году готово про-
должеше этихъ «поправь», которое было принесено на сеймъ 
этого года и о которомъ была поднята речь также на Виленской 
конвокащи 1580 года.

Между темъ, пока работали надъ исправлешемъ второго Литов­
скаго статута, необходимость «поправы» его стала чувствоваться

|* *  Я

*) Коронная Метрика М. А. М. Ю. — л. 28 об.—29. ДахЬе докумеитъ

добавдяетъ: «заховавши толко тые суды, которые персуне маестату нашого, 
особливе о добра столу нашого, власне суду нашому господаръскому належат».
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все сильнее и сильнее. Учреждение трибунала Литовскаго въ 1581 году 
сделало необходимыми соответствую нця изменешя въ статуте, и 
конститущя сейма 1581 года предписала вновь депутатамъ Ли- 
товскимъ «поправить» статутъ и сеймовыя конститущи, относя­
щаяся къ суду. Разумеется, это предписывается сделать такъ, 
чтобы ничто не стояло въ противоречш со «списами Уши» Литвы 
и Польши *). Мы не встречаемъ тутъ новаго предписашя о де­
путатской коммиссш и новаго учреждешя ея, и это обстоятель­
ство говоритъ за то, что это была та же самая коммиссш, ко­
торая существовала съ 1569 года и которая еще не закончила 
своей деятельности, хотя и успела уже часть своей работы пред­
ставить на Варшавсше сеймы 1578 и 1579 годовъ. Свои поправки 
къ статуту депутаты вносили на главный Литовскш сеймикъ, и 
акты сохранили намъ указашя на занятая обще-Литовскаго съезда 
этимъ деломъ исправлешя Литовскаго кодекса. Волковыйсшй 
съездъ 1582 года, какъ мы видели выше, уделяетъ очень много 
внимашя делу составлешя третьяго Литовскаго статута, но еще 
более имъ занимается обше-Литовсшй съездъ, собравппйся въ 
Вильне въ 1584 году. Самъ король также находился въ Вильне 
въ это время. На этотъ разъ и самою целью съезда была ста- 
тутовая поправа. На Виленскомъ съезде 25 марта 1584 года 
«ихъ милость панове-рады и послове, которые се были зъехали 
тут до Вильни ку сконъченью поправы статутовое, оповедали его 
королевской милости, ижъ пры доконанью тое справы статуто­
вое не могли некоторых арътыкулов и иных речей, до тогожъ 
статуту потребных, сконъчыт без братьи своее». Они просили, 
чтобы король, когда онъ будетъ назначать въ поветахъ собра­
т е  сеймиковъ передъ вальнымъ сеймомъ, послалъ на поветовые 
сеймики черезъ своихъ пословъ «то, што межы собою намовъляли» 
станы на съезде. Паны-рада и послы Литовсюе подали въ кан- 
целярш государеву изложенные письменно эти артикулы, а ко­
роль приказалъ вписать ихъ въ канцелярёйстя книги * 2). Это пись­
менное заявлеше начинается такъ: «мы рада великого князства 
Литовского духовные и свецкие и послове з воеводствъ и пове­
тов, за волею и листы его кр. милости зобраные тут до Вилни 
для сконъченья и згоды арътыкуловъ прав, писаных через депу-

1) Vol. leg II. Str. 210.
II А.

2) Лит. Метр. 61 л. 182 об.—186.
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татов нашых, яко бы се от всих становъ згодне ку конъфирма-
ч

цыи и до его кр. милости на съемъ тотъ статут новый прыне- 
сенъ был, в котором статуте ижехъмы обачыли...» ДалЬе идетъ 
изложеше замЬчанШ съЬзда по поводу статей, внесенныхъ въ 
проектъ статута депутатовъ, вмЬстЬ еъ выписками изъ нихъ. 
Въ артикул'!; 7 и 29 третьяго раздала проекта съЬздъ увидЬлъ 
постановлеше постояннаго податка (по 2 гроша съ волоки) на 
прогоны посламъ повЬтовымъ на вальные сеймы, а также «на 
будованье домов для зложенья книг земскихъ и на иншые по­
требы». Съ%здъ не посчиталъ себя въ правЬ согласиться на 
него, такъ какъ предки «варовали се того, абы вечный плат ни- 
коли не был вношонъ на маетъности и подданых» обывателей 
Литовскихъ. Паны-рада совершаютъ поЬздки на сеймы на свой 
собственный счетъ. и эти поЬздки и безъ новыхъ поборовъ 
обходятся не дешево подданнымъ сенаторовъ, на которыхъ па- 
даетъ обязанность доставлять своимъ господамъ подводы и удо­
влетворять друпя потребности этихъ путешествШ. Что касается 
до того, откуда изыскать источникъ прогонныхъ денегъ для повЬ- 
товыхъ пословъ, то съЬздъ со своей стороны предлагаетъ следую­
щее. Въ течете трехъ лЬтъ великое княжество Литовское -вносить 
ежегодно по 8 грошей съ волоки или со службы людей, по 2 
гроша съ огородника ') и по 5 пенезей съ мЬстскихъ домовъ. 
Этими собранными деньгами имЬется въ виду «заложить скарбъ 
речы посполитое, то есть просить его кр. милость, абы мынцу 
зо всим начынемъ мынцарским даровати рачыл на речъ поспо- 
литую». «Зыскомъ з мынцы» будутъ покрываться расходы по 
отправлению пословъ повЬтовыхъ на сеймъ, а также по удовле­
творению друтихъ нуждъ повЬтовъ, каковы напримЬръ, постройка 
судовыхъ домовъ и друг1я, подобный этой нужды. Конечно, всЬ 
эти расходы могутъ дълаться лишь «за намовою спольною речы 
посполитое». Но вЬдь сеймъ отправляется не каждый годъ, до- 
ходъ же съ монетнаго двора будетъ постояннымъ, будетъ полу­
чаться непрерывно, а не спещально передъ сеймами, и такимъ
образомъ въ государственномъ скарбЬ Литовскомъ будетъ всегда

/

оставаться известная сумма и она будетъ расти годъ отъ году. 
Для этихъ свободныхъ денегъ съЬздъ хочетъ видЬть слЬдующее 
назначен1е. Mnorie люди, нуждаясь въ деньгахъ, платятъ больш1е * 2

/  . -

2) «Тымъ обычаемъ, яко на прошлые войны плачоно». Лит. Метр., 

л. 1ВЗ об.61
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проценты за ссуды: платятъ «до цалого гроша», а иные и больше 
за неделю ссуды съ копы грошей, взятой въ долгъ. Это несомненно 
«шкода» для государства, такъ какъ изъ-за этого лихоимства 
«сынове земские ку убоству и знищенью прыходять». Изъ свобод- 
ныхъ суммъ государственнаго скарба нуждающаяся въ кредит!? 
лица могли бы подъ обезпечете въ уплате «на певныхъ мает- 
ностяхъ» получать ссуды за проценты, которые не должны превы­
шать двухъ пенезей, въ неделю отъ копы грошей ссуды. Такъ 
какъ еумма, имеющая поступить въ скарбъ Литовсшй, собран­
ная трехгодичнымъ выше изложеннымъ податкомъ, будетъ очень 
значительна, то и доходъ великому Княжеству отъ этихъ ссудъ 
сразу будетъ немалый. Такимъ образомъ, выгода предлагаемой 
меры, очевидно,' велика и для государства, и для «сыновъ зем- 
скихъ». Делопроизводители всего этого должны быть не только 
изъ шляхты, но .и изъ стана « местъского >, а одинъ изъ сенато- 
ровъ долженъ каждую четверть года «догледать порадку кованья 
монеты и шафованья пенезей з мынцы». Итакъ, учреждеше по- 
сполитаго скарба Литовскаго задумано такъ широко, что въ деле 
распоряжешя имъ вместе сходятся и рядомъ стоятъ не только 
владеющде политическимъ правомъ по закону два выснпе стана, 
паны-рада и шляхта-рыцерство, но къ нимъ присоединяются и ме­
щане—все свободное населеше Литовскаго великаго княжества 
объединяется съездомъ въ этой реформе. Учреждеше государ­
ственнаго Литовскаго скарба съ правомъ ссужать изъ суммъ его 
нуждающихся въ кредите лицъ делаетъ возможною просьбу 
съезда къ королю о томъ, чтобы въ столичномъ городе Литвы 
Вильне (где, конечно, и будетъ помещаться этотъ скарбъ), никто . 
не давалъ «на лифу на золото и на серебро»—одинъ монетный 
дворъ въ Вильне имеетъ право делать денежный ссуды за два 
пенезя въ неделю отъ копы грошей. А то много купцовъ, оста- 
вивъ свою торговлю, занимаются исключительно ссудами подъ 
проценты. При этомъ чужеземцы вывозятъ много серебра, собравъ 
его, какъ проценты. Мнопе и «зъ стану рыцерского, покинувшы 
господарства пристойные, на лифу пенези дають». Въ проекте 
въезда предполагается запрещеше занятая ростовщичествомъ 
только въ Вильне и не упоминается объ этомъ по отношенш къ 
другимъ городамъ великаго Княжества. Причина этого понятна: 
нельзя было, запретивъ ссудныя операцш частныхъ лицъ во 
всехъ городахъ, заставить всехъ нуждающихся въ кредите 
непременно ехать за нужными деньгами въ Вильну. Темъ не
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мен'Ье проектъ этотъ наносилъ крупный ударъ ростовщичеству 
въ Княжестве, ибо, уничтожая его въ столице и предлагая вместо 
него населент более дешевый кредитъ въ столичномъ города, 
онъ оказывалъ услугу не только столице, но и всему Княжеству, 
такъ какъ поездка въ Вильну была д'Ьломъ далеко не труднымъ 
и явлешемъ далеко не такимъ р^дкимъ въ жизни Литовскихъ 
обывателей. Существоваше государственнаго монетнаго двора 
прекрасно разр’Ьшаетъ и вопросъ о «стравныхъ> деньгахъ для 
сеймовыхъ пословъ Литовскихъ повйтовъ. Когда наступить время 
собрашя главнаго сеймика Литовскаго въ Слоним'Ь—новый статутъ 
зам'Ьняетъ Волковыйскъ этимъ городомъ для обще-Литовскихъ 
предсеймовыхъ собрашй,—сеймики поветовые снесутся съ нимъ, 
давъ съезду Слонимскому «личбу» расходовъ на пословъ. Тогда 
«справцы мынъдные за ведомостью оного преложоного з рад» 
выдадутъ эти деньги посламъ, а вместе съ т’Ьмъ и дадутъ отчетъ 
съезду въ своей деятельности, состояши суммъ и доходе монет­
наго двора х). Паны-рада, послы и рыцерство, которые будутъ 
собравшимися на съезде, выслушавъ отчетъ, «мают ихъ, водлугъ 
годности справы их уваженье чынечы, пры том зоставити, або 
на тое местъце инъшых обрат, абы се около его объходили 
и люди до пана въ знаемость и цвиченье прыходили». Необходимо 
также обезпечить услов!емъ («варовать»), чтобы никто не смелъ 
брать денегъ изъ этого скарба безъ «ведомости речы поспо- 
литое». Все это, предложенное съездомъ, «на сойме сполном с 
паны Поляки может быти стверъжоно и варовано, яко се.будеть 
налепей видеть и . яко се намовят на соймиках; если бы се то 
имъ не подобало»,—тогда пусть сеймики сами придумаютъ другой 
способъ «выправованья» пословъ на сеймы и «заложенья скарбу 
посполитого». Что касается до ближайшаго сейма, то те  светсше 
паны-рада, которые не поедутъ на сеймъ, распорядятся выдачей 
иодатка со евоихъ подданныхъ вътомъ размере, какъ постано­
вить шляхта,—но это только для пословъ одного лишь предстоя- 
щаго сейма. На будущее время средства для выправы пословъ 
поветовыхъ долженъ давать монетный дворъ, или же какой-нибудь 
другой «пожытокъ», который изыщутъ поветовые сеймики въ 
замену этого, предложеннаго съездомъ.

’) Очень характерно, что въ числ/Ь этихъ справцевъ мынцныхъ находятся
мЪщане, которые такимъ образомъ выдають и «приносятъ» стравныя деньги
посламъ сеймовымъ поветовой шляхты на ихъ поездки на сеймы.
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Дал'Ье съ'Ьздъ переходитъ къ 30-му артикулу IV-го раздала 
депутатскаго проекта исправленнаго статута, Зд'Ьсь стоитъ въ 
проект^: «робота замковъ, мостов, даванья стацый, где передъ 
тымъ было, абы и тепер давано, што може се вытечать далеко7 
бо бымъ за тымъ могъ урад и неповинъных прымушати до тое* 
повинъности, а отътоль бы наклад и права уросли», поэтому «се»- 
съезду «видело постановити на купецкие люди, ижъ бы вжо вс им 
(sic) места господаръские духовные и свецкие и чужоземские 
купъцы и кождый чоловекъ, который се купецтвом объходить, 
прыкладал се и платилъ мыта, ку старому платечы а давно 
звыклому мыту» прибавку *). Полученный путемъ этого увеличешя 
мыта деньги съФздъ предполагаетъ обратить на выкупъ столо- 
выхъ им'Ьшй, заложенныхъ прежними королями. Столовыхъ шгЪ- 
в!й король не долженъ раздавать совершенно, «але абы з них 
наклад чынено»- на построеше замковъ такъ, какъ онъ это че- 
резъ своихъ пословъ съезду «всказат рачылъ, хотечы, абы ва- 
ломъ сыпаны стены замковые, кгдыжъ будованье замковъ дере- 
вомъ ничемное естъ и нисчее отъ старости а отъ огня». Над-

*) Отъ каменя воску—6 грошей, отъ лою—2, хм’Ьлю—Р /2, отъ бочки со- 
ли—3, отъ селедцовъ (къ старому мыту)—4 гроша, отъ шкуръ воловыхъ—  
В гроша («отъ скур всяких, ижъ въ земли естъ потреба для посполитого чо- 
ловека не мало, заграничники без того се обыйти не могуть, а про то купец,, 
выправажаючы за границу, нехай бы платил отъ скур воловых ку .старому 
мыту грошы тры), отъ пары юхтовъ — прибавки 3 гроша, отъ шкуры цим- 
цовой и козловой—прибавки 5 пенезей, отъ двухъ шкуръ дубленыхъ—4 гро­
ша, отъ шкуры яловичей—2 гроша, «от бочки жыта, которую за границу 
купец провадить, а не господар своее роботы, от бочъки полтора гроша, а 
такъ и от иного збожъя». Друг1е товары, «которые до панства идуть так. 
сукна, яко и едвабъные, золотые, коренья и иные всякие речы косматые 
товары, шацуючы на копы, отъ копы по грошей тры, а с такихъ месть, ко­
торые нигде мыта не дають, абы, проводечы товары за границу, потому, яко 
вышей описано, платили. А скобное мыто от тых товаровъ, яко от су конь, 
едъвабевъ, коренья и иных речей, абы платили по тры грошы. А таковые* 
которые одно на одномъ местъцу старого мыта не платят и иные купъцы, што 
провадять за границу и у границу, отъ копы по грошей два ку старому 
мыту абы давали с купного* мыта. А яко купецъ ошацуе свои товары, отъ 
того мыта дать, а за тым лацъно может быт постановена цена вшеляким 
товаромъ, почому што мает в земли продавать, показавъшы ему пожытокъ 
за фурълон и за працу и за то, што мыта даеть, абы и купецъ мелъ пожы­
токъ и въ земли дорогость товаровъ не была, яко на тотъ час, почому хто

т ПАхочеть, продают товары зъ заграннчья прыпровадившы». Лит. Метр. -— д.61
134 об.—135.
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зоръ за мытомъ въ таможняхъ, находящихся на границахъ го­
сударства, им'Ьетъ и другое значеше: путемъ его молено будетъ 
назначать ц'Ьны на товары, такъ чтобы и купедъ имйлъ свою 
прибыль и обыватели Княжества не платили слишкомъ дорогихъ 
Ц'Ьнъ. Благодаря этому новому источнику доходовъ для великаго 
княжества Литовскаго, состоится выкупъ столовыхъ имйнш, ко­
торый затЬмъ образуютъ неприкосновенный капиталъ, доходы съ 
котораго будутъ идти на сооружете крепостей Литовскихъ. «А 
такъ водлугъ важности и купенья именья освободят имена коро- 
левъекйе и тежар з ыменя шляхедкого знесеть се, кгдыжъ и 
перед тым замки граничные будовано з добръ короля его мило­
сти, где на то повинных людей з ыменъ шляхедъкихъ не было». 
Что касается до мощешя мостовъ, то ихъ можетъ строить вла- 
дйледъ того имйшя, гдй мостъ нуженъ, « а нехай мостовое 
маеть за свой наклад водлугъ уваженья комисаров, на то отъ» 
короля «высланыхъ». Съйздъ далйе требуетъ, чтобы «варунокъ 
выбиранья пенезей, на мытах подвышоное вложоных, и на вси 
тые речы, вышей описаные, яко будет намовенье в поветех, абы 
передъ прышлым соймом прынесено до Волковыйска, кгдыжъ въ 
Слониме зъездъ новым статутом еще не естъ ствержоный. А 
там намовившы се сполне и згодне, на съеймъ до его кр. милости 
ку стверъженью прынести се то маеть». Въ числй вопросовъ, о 
которыхъ будутъ разеуждать повйтовые сеймики, занимаясь со- 
общеннымъ имъ изъ депутатскаго проекта, особенно отм'йчаетъ 
съгЬздъ 46-ой артикулъ 1У-го раздала, устанавливающШ, чтобы 
роки земскихъ судовъ отправлялись не одновременно во вейхъ 
пов'Ьтахъ,—это «отъложоно на соймики в поветы на уваженье 
всих и для прынесенья на соймикъ Волковыйский». Кромй того 
нужно, чтобы на этихъ же пов^товыхъ сеймикахъ, имйющихъ 
быть созванными королемъ передъ сеймомъ, «намовляли» объ 
освобождении Виленскаго колдейума отъ службы военной. Объ 
этомъ просятъ сами «колеяцы» на томъ основанш, что они даже 
не могутъ сами им'&ть «выживенья» съ «наданыхъ» имъ имгЬшй, 
а не только что чймъ отправлять военную службу. Предлагается 
освободить ихъ отъ служешя «войны» со вейхъ им'Ьшй, не толь­
ко тйхъ, которыми они владйютъ теперь, но и съ тЪхъ, которыя 
будутъ въ последующее время «наданы» этому и другимъ кол-, 
лейумамъ, «кгдыжъ оттуль наука и цвиченье молодым людемъ 
иде, што за одинъ скарбъ речы носполитой ма быт почытано». 
Въ заключена съАздъ предлагаетъ внимание сеймиковъ повито-
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выхъ irbpy въ интересахъ Литовской торговли. Онъ предлагаете 
«намовляти» о складахъ, которые были бы устроены на грани- 
дахъ великаго княжества Литовскаго для товаровъ, идущихъ за 
границу. Все эти товары, а именно «збожъя, попелы, клепъки, 
ванчосы», бракуются чужеземскими купцами въ очень болыпомъ 
количестве при пр!емгЬ ихъ после доставки. Если эти товары, 
безъ которыхъ чужеземцы не могутъ обойтись, будуть покупаться 
иностранными купцами въ складахъ, устроенныхъ на границахъ, 
то, конечно, Литовсше продавцы избегнуть браковокъ после за­
трате на доставку товаровъ на место. 'Гакимъ образомъ и ин- 
тересы Литовской торговли не были забыты Виленскимъ съез­
де мъ 1684 года. Заканчивая актъ своихъ обсуждешй, съезде пи- 
салъ: «а для того то писмо наше оповедали есмо перед его кр. 
милостью, абы во вси поветы на соймики, посылаючы послы,, 
слово отъ слова выдавано и межы инъшымп речами, от его кр. 
милости подапыми, о томе намовляли» х). 25 марта уже дана бы­
ла грамота короля Стефана въ повФты, извещающая ихъ о ре- 
зультатахъ деятельности съезда для исправлешя статута. Гра­
мота эта объявляла обывателямъ Литовскихъ поветовъ о томе,
что лица, высланный ими на съезде въ Вильну для оконча-

*

шя «поправы статутовое, за зложеньемъ и узыченьемъ часу» 
королемъ, «ознаймили» ему, на что изъ этого исправленнаго ста­
тута съезде даете свое согласие и что онъ проси гъ подвергнуть 
обсуждешю поветовой шляхты черезъ королевскихъ пословъ. 
переде вальнымъ сеймомъ. Къ этому объявленш король при­
бавляете: какъ онъ «на поправу того статуту» соизволилъ, такъ 
не задержите и его утверждешя своимъ привилеемъ «за згодныме 
прынесеньемъ» его на сейме Литовскими обывателями * 2). -

Исполнеше королемъ своего обещашя сообщить поветовымъ. 
сеймикамъ для обсуждения статьи статута, которыхъ не моге 
принять съезде безъ «братш-шляхты», могло последовать въ. 
томе же 1584 году. На 15 января 1585 года созванъ былъ 
Батор1емъ вальный сейме въ Варшаве. Въ то время какъ сей­
мики Коронные были всецело поглощены громкимъ деломъ уб!й- 
ства Самуила Зборовскаго и предстоящимъ на сейме судомъ надъ 
его .убйцами, сеймики Литовсше занимались создавпемъ своего

*) Лит. Метр. —— л. 132 об.—186. Документъ находится между актами
61,

24 марта 1584 года.
2) Выл. Арх. Co. III. № 32.
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'•кодекса. 24 декабря 1584 года закончился главный Водковый- 
скШ С'Ъ'Ьздъ, очевидно, бывппй предсеймовымъ съйздомъ сена- 
торовъ и пословъ земскихъ великаго княжества Литовскаго. Намъ 
не удалось встретить документа его постановлено! по исправ- 
ленш статута, которое должно было обсуждаться на немъ, 
жакъ и на пов'Ьтовыхъ сеймикахъ, ему предшествовавшихъ. Но 
■сохранился и даже изданъ документъ, излагающей те  статьи 
-этого статута, на которыя изъявили свое соглаеде духовные и 
-св4>тск1е паны-рада, — о не касаются отношешй духовенства къ 
■светскому суду 1). Документъ этотъ представленъ былъ для впи- 
сашя въ канцелярейсшя книги лишь 25 марта 1586 года, и сд4>- 
лалъ это «зъ милованья Божого кардыналъ святого костела Рим­
ского бискупъ ВиленьскШ Юрей Радивилъ на Олыц'Ь и Несвижу 
княжа». Называется документъ этотъ такъ: «Артыкулы нравные, 
съ статуту великого князьства Литовского новопоправленого 
вынятые, на которые ихъ милость Панове стану духовного съ 
ихъ милостями паны стану светского на зъ-Ьзд'Ь головномъ Вол- 
ковыйскомъ, въ року тысеча пятьсотъ осмдесятъ четвертомъ дня 
двадцать четвертого декабря сконченомъ, згодливр и въ споль- 
ной милости зезволилися, и оные печатьми и подписами рукъ 
ввоихъ утвердили». Всего находимъ здесь пять артикуловъ: 1) 
«артыкулъ 31 въ роздЬл'Ь третьемъ, о непозыванье св4>тскихъ 
въ духовное право о р'Ьчи свйтсше», 2) «артыкулъ 32, о дово- 
женье справедливости въ крйвдахъ светскими зъ станы духов­
ными, также духовнымъ зъ станы светскими», 3) «артыкулъ 33, 
о права земленые межи станы духовными и светскими», 4) «арты- 
кулъ 34, о позыванью опекуновъ, або экзекуторовъ тестаменту 
духовныхъ особъ» и, наконецъ. 5) «о колепятахъ». Четыре первые 
артикула цгЬликомъ вписаны въ третей статутъ 2). Сличая оба текста, 
можно лишь отметить нисколько словъ, зам4>ненныхъ другими въ 
■окончательной редакцш, нисколько пропусковъ и вставокъ отд^ль- 
ныхъ словъ, решительно не измЬняющихъ смысла. Существенной 
вставкою статута являются лишь слгЬдуюшДя слова 32-го артику­
ла: «а где бы тежъ кому отъ князей бискуповъ кривда въ чомъ 
деяласе, такъ отъ самыхъ особъ, якъ отъ врядниковъ, слугъ, 
бояръ и подданыхъ ихъ, а они бы сами за упомненьемъ отъ 
вряду земского черезъ листъ упоминальный сами стороне жалоб- 
ливой усправедливитися, яко особы духовные, не хотели, альбо

В А. з. Р. III. № 161. 2) III ст. III. 31—84.
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з урядниковъ, слугъ, бояръ и подданыхъ своихъ справедливости 
не учинили, водълугъ сего права посполитого, тогды о то до 
насъ господара такъже на рокъ завитый позываныи и тымъ 
же правомъ земекимъ сужоны быти мають, складаючы рокъ за 
позвы, естли у великомъ княжствй Литовскомъ дворомъ нашимъ 
будемъ, чотыри недели, а естли за границею великого князства 
Литовского, осмъ недель» 1). Что касается до пятаго артикула 
изъ внесенныхъ въ канцелярейсюя книги въ 1586 году Вилен- 
скимъ бискупомъ, то онъ принятъ не соглашешемъ пановъ-радъ 
св'Ьтскихъ и духовныхъ, а «за позволеньемъ всихъ становъ» 2). 
Онъ также внесенъ въ статутъ 1588 года дословно, но уже въ 
раздЬлъ второй и составляешь въ немъ вторую половину девя- 
таго артикула. Этотъ артикулъ «о колепятахъ» былъ изъ числа 
т'Ьхъ отд'Ьловъ и статей статута, которые, какъ мы видели, 
должны были быть разосланы на обсуждеше пов'Ьтовыхъ сейми- 
ковъ по просьбЬ Виленскаго съезда 1584 года и по обещанию 
королевскому, объявленному повйтамъ Литовскимъ грамотою Ба- 
тор1я отъ 25 марта того же 1584 года. Мы видимъ, однако, что 
просьба Виленскихъ коллепятовъ домогалась для Виленскаго колле- 
пума болыпаго, ч'Ьмъ даетъ имъ статутъ. Коллепумъ добивался 
освобождешя отъ обязанности править земскую службу военную 
не только съ тЬхъ им'Ьшй, которыми онъ уже владеешь,. но и 
съ тЬхъ, которыя еще будутъ ему «наданы». Просьба кром!; 
того,касалась и другихъ коллеиумовъ, а не одного Виленскаго, и 
съйздъ 1584 года отнесся сочувственно къ этой просьб^, вы­
сказывая мысль, что наука и образоваше юношества—это тотъ 
же «скарбъ» государства, онгЬ равны по польза государственной 
денежньшъ богатствамъ его. Очевидно, лишь пов'Ътовые сеймики 
нисколько уменьшили льготы Виленскому коллепуму, къ которымъ 
склонялся ВиленскШ съЪздъ. Въ то же время они совершенно

*) III, ст. III.
2) А. 3. Р. III. № 161. Документъ въ сокращенномъ вид£ изданъ также 

< 2.  Л. Пташптимъ (Къ вопросу объ издатяхъ и комментар1яхъ Литовскаго 
статута. СПБ. 1893. Стр. 11. Прим. 1). По дата внесены его въ канцелярей- 
сшя книги, приводимая г. Пташицкимъ — 26 марта 1596 года, не можетъ 
быть в£рна, такъ какъ кардиналъ бискупъ Виденскш Юрш Радивидъ въ это 
время былъ уже бискупомъ не Виленскимъ, а Краковскимъ, которымъ онъ

j

былъ назначенъ въ 1591 году (X. Melchior BulinsJci. Hist. Kosciola Polskiego. 
III. Str. 255). Конечно, это опечатка. Въ текста самъ г. Птапшдкш даетъ 
1586 годъ. КромгЬ того не хватаетъ въ документ^, изд. г. Птапгацкимъ, ар­
тикула «о колепятахъ».
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лишили льготъ nponie коллеиумы, хотя съГздъ, повидимому, готовъ 
былъ распространить ихъ и на вс;1> остальныя учреяэдешя «для 
науки и цвиченья» юношества.

Если мы теперь, на основанш изложенныхъ фактовъ, зададимся 
цГлью изобразить въ общихъ чертахъ способъ составления третьяго 
Литовскаго статута и путь, пройденный имъ до его утверждения, 
мы должны представить это слГдующимъ образомъ. Второй ста- 
тутъ былъ дополняемъ депутатами путемъ внесешя въ него от­
части статей изъ общихъ постановлений для всей Польско-Ли­
товской Речи Посполитой 1), отчасти статей, самостоятельно со- 
ставленныхъ самими депутатами. ДФло сличешя Литовскаго ста­
тута съ Польскими узаконетями, какъ понимала статутовую по- 
праву конститущя Люблинскаго сейма 1569 года, обратилось въ 
со вершенно самостоятельную переработку статута 1566 года на 
основами практики его и потребностей государственной и обще­
ственной жизни Литовской. Свои работы депутаты вносили на 
обще-Литовсшй съГздъ, который разсматривалъ ихъ, прежде чФмъ 
«поправы» будутъ представлены королю. Съ'Ьздъ привлекалъ къ 
работ!? надъ создашемъ новаго Литовскаго кодекса и всГхъ шля- 
хетныхъ обывателей Княясества, отсылая на разсмотрРше повР- 
товыхъ сеймиковъ тГ статьи, приняПя которыхъ онъ не могъ 
взять на себя. Но кто же давалъ санкцию Литовскому кодексу? 
«□оправы» 1578 года были внесены на Варшавсшй сеймъ, кон- 
ститущею котораго перечислено содержите ихъ 2). Самый текстъ 
этихъ «поправъ» статутовыхъ им'Ьетъ во главф слфдуюпця слова 
короля Стефана: «чинимъ знаменито всимъ посполито, кому того 
в’Ьдати потреба, што будучы намъ на соймГ Варшавскомъ всимъ 
землямъ Короны Польской и Великого Княжства Литовского, 
обясненя артикуловъ нЬкоторыхъ, въ статут!? описаныхъ, и 
ново причиненого порядку справедливости, яко то имъ правомъ 
посполитьшъ и поприсяженямъ нашымъ есть позволено, и про­
сиди насъ, абы тоею моцю того сейму зверхностю нашею госпо- 
дарскою было имъ утверженно, и до статуту Великого Князства 
Литовского унисанно. На што мы Господарь позволивши, и роска- 
зали въ констытуцыГ змГнъ 3) о кождомъ таковыхъ артыкуловъ 
учинити, и въ сесь привилей нашъ слово отъ слова велФвши упи- 
сати, и до веЬхъ воеводствъ, земль и повГтовъ, который ся тымъ

г) Напр.? рзъ акта Варшавской конфедерацш 1673 года.
2) Vol. leg. II. Str. 186. 3) Т.-е. упоминате.
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правомъ статутомъ Великого Князьства Литовского судити, съ 
канцлярие Великого Князьства Литовского выдать есъмо казали, 
яко тыи артыкули такъ въ соб'Ъ мають» 1).

ТгЬ же «ноправы» даютъ намъ знать, какъ былъ утвержденъ 
артикулъ статутовой ноправы королемъ Генрихомъ на корона- 
щонномъ сейме,—«на сойме коронацш короля Гендрика потвер- 
женый конституц1ею сеймовою». Въ этомъ артикуле читаемъ сле­
дующая слова, сказанныя отъ лида короля Генриха: <тогды для 
прудшой справедливости людской моцю теперешнего сейму, 
дозволенямъ всихь пановъ-радъ нагаыхъ и пословъ зетскихъ Вели­
кого Князьства Литовскою, тотъ артикулъ, през нихъ до насъ 
поданый, ухвалившы, въ статутъ вписать и ку вживаню привести 
заказалисъмо тымъ способомъ» 2 *). По смыслу приведенныхъ словъ 
привилея Генриха, внесете ноправы статутовой на сеймъ не было 
вовсе дГломъ, подлежащимъ разсмотрГшю цГлаго спольнаго сейма 
Польско-Литовскаго. Нельзя поэтому думать, что прежде утверж- 
д етя  ея королемъ поправа разсматривалась и Поляками, и Ли­
товцами вмГстГ на сеймГ; ея разсмотрГше и утверждете было 
дГломъ короля и однихъ Литовцевъ. Обратившись къ утверждешю 
Стефаномъ Батор1емъ «поправъ статутовыхъ» на Варшавскомъ 
сейме 1678 года, мы также замГтимъ особенность его по срав- 
нешю съ другими сеймовыми постановленьями. Въ самомъ дГлГ, 
сеймовая конституцья 15 7 8 года перечисляетъ лишь заголовки тГхъ 
артикуловъ «поправы», которые-представлены королю панами-ра- 
дами и земскими послами великаго княжества Литовскаго. После 
перечислешя этихъ артикуловъ конститущя отъ имени короля 
гласитъ 8): ktore Му artykuly wszystkie przyi^wszy, iako rzecz 
sluszn§, у moc% tego Seymu 4 *) konfirmuiemy, у za piecz§ci% W. 
X. Litewskiego, z podpisaniem r§ki naszey; z Kancellaryl W. X. 
Litewskiego, we wszystkie Woiewodztwa у Powiaty W. X. Litew­
skiego odeslaciesmy kazali, aby to za statut mai^c, wedle tego sie 
s^dzili». Само собою разумеется, что сеймовая конституц1я въ 
данномъ случай; не могла служить для примйшешя «поправъ» 
судьями, aдминиcтpaцieй и всГми обывателями великаго княже­
ства Литовскаго: по простому перечню заголовковъ артикуловъ,

1) Вреыенникъ Имп. М. Общ. Ист. и Др. Р. ХХШ. Стр. 200.
2) Вреыенникъ XXIII. Стр. 204. s) Vol. leg. II. Str. 186.
*) Конечно опечатка—Seymiku вместо Seymu въ Yol. leg. Исправляемъ

ее въ нашей выпискЬ. (Въ спискЬ опечатокъ, прпложенномъ въ конц'Ь II тома
Vol. leg., указашя на нее ггЬтъ).

14
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не имгЬя въ рукахъ полнаго ихъ текста, очевидно, нельзя было 
действовать. Но если конститущя не могла служить для руко­
водства Литовскимъ врядникамъ и обывателямъ, то самые арти­
кулы также не могли быть вписанными цЬликомъ въ конститу- 
цш, такъ какъ последняя была написана на Польскомъ языке, 
а первые на Русскомъ 1). Такимъ образомъ, «поправы» 1578 года, 
утвержденныя сеймовою конституц1ею, были обнародованы не ею, 
а королевскимъ привилеемъ, въ который вписанъ ихъ текстъ 
деликомъ 2). Внесете въ конституцию сеймовую только однихъ 
заголовковъ артикуловъ, а не текста ихъ въ Польскомъ переводе,
заставляете думать, что «поправы» и не разсматривались сеимомъ 
въ деломъ ихъ объеме и по существу ихъ содержашя, а лишь 
просто были прочитаны заглав1я артикуловъ, писанныхъ на не- 
понятномъ сейму Русскомъ языке и утвержденныхъ королемъ
по представлетю Литовскихъ сенаторовъ и пословъ поветовыхъ.

\

Такой же порядокъ утверждешя и внесешя въ сеймовую консти­
туцию былъ соблюденъ. и при созданы главнаго Литовскаго три­
бунала. Въ конституцш сейма 1581 года, утверждающей трибу- 
налъ Литовсшй, читаемъ: «Stanom Wielkiego Xiestwa Litewskiego, 
za potrzeb^ ich na tym Seymie, wydalismy Trybnnal, to iest, po- 
rz%dek S^dow nowych glownych, przez S^dzie glowne, ktorzy od 
Stanow Onego Panstwa czasu у mieysca naznaczonego obrani b^dg,. 
О czym szerzey artykuly namowione, za piecz§ci% naszg,, W. X. Li­
tewskiego, у z podpisem r§ki naszey, wedle praw ich, Bushim  
pismem pisane s%, у im do Woiewodztw у Powiatow wydane». Да­
лее конституцгя говоритъ объ исправлены депутатами Литов­
скими,—(конечно здесь имеются въ виду депутаты, занимающееся 
исправлешемъ статута 1566 года),—Литовскаго статута и ухвалъ 
сеймовыхъ, относящихся къ судамъ. Это должно быть сде­
лано такъ, чтобы ничто не противоречило договору Уши. По- 
права эта должна быть представлена для королевскаго утвержде­
шя (dla konfirmacyi naszey) на ближайшей, первый сеймъ 3). Что

у

касается до самаго устава Литовскаго трибунала, то онъ, какъ 
мы видели, былъ составленъ и изданъ въ томъ же 1581 году

*) О томъ, какъ существ о вате двухъ различныхъ государственныхъ язы- 
ковъ, Русскаго и Польскаго, отзывалось на самыхъ существенныхъ сторо- 
нахъ политической жизни соединеннаго государства, будетъ ргЬчь во второмъ 
томе настоящаго изсл'Ьдоватя, въ главахъ, посвященныхъ Литовскому пове­
товому сеймику, обще-Лит о вс ко му главному сеймику и спольному сейму.

2) Временникъ XXIII. Стр. 200 и сл. 3) Yol. leg. II. Str. 210.
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Но вернемся къ исторш составления и утверждения «поправь 
•статутовыхъ».

Мы видели выше, что «поправы» статута noc.rf> сейма 
1578 года были представлены на Варшавскш сеймъ 1579 года, 
но сеймъ «не дошолъ», и онгЬ остались безъ утверждешя, хотя 
и были подписаны королемъ. Видели мы также, что Виленскш 
■съ'Ьздъ 1580 года хотЬлъ обойти новое пред став лете ихъ сейму, 
прося короля объ ихъ немедленномъ обнародованш. Король отка­
зался это сделать, но гарантировалъ станамъ Литовскимъ, что 
на ближайшемъ сейм'Ь онъ прикажетъ внести артикулы статуто-
вые въ сеймовую конституцт и обнародуетъ ихъ по всему ве-

%

ликому княжеству Литовскому 1). Не простою ли формальностью *)

*) Приводимъ грамоту ц&ликомъ.—«Стефан Божю милостю корол Пол- 
ский великий княз Литовский. Ознаймуемъ тымъ листом нашимъ всим пос- 
по лите и кождому зособна, кому то ведать належить, ижъ пгго перъво сего 
на прошломъ вальномъ сойме Варшавъскомъ в року минулом 1579-мъ были 
.до нас донесены прозбы отъ пановъ-рад нашых (и) пословъ земъеких вели­
кого князства Литовского около порадку справедливости, то ест отправованя 
апеляцый, на суд нашъ господаръский належачих, абы тот таковый порадокъ 
около справедливости и при немъ некоторые артикулы поправы статуту вели­
кого князства Литовского им были от нас выданы и моцю оного сойму отвер­
жены, якож есмо на то позволили водле артикулов, при обираню короля Ген- 
рыка постановеных и через насъ поприсяженых, и отсуженя таковых апеля­
ций з нас зложивши, тот порадокъ, которым обычаем таковые апеляцие че­
рез особъ, которых вы вси станы великого князства Литовского межи со­
бою на то обрали, на пи с ме посполу с поправок) артикулов статутовых вы­
дали есмо им росказали за варунком и змоцненъемъ тое речи костытуциею 
(sic) соймовою, якож ужо и рукою нашою тот порадокъ, списаний около тых 
судов, подписали были. Аде иж констытуция соймовая на том Варшавском
сойме не дошла жадная окром самого универсалу соймового, про то теж и 
тот порадокъ справедливости отсуживаня апеляций и поправа артикулов ста­
тутовых, у ним описаных, не выдано (sic). А панове-рады наши, княжата, 
нанята, маршалки, врядники земские и дворные и вси станы рыцерство обо- 
ватели панства нашого великого князства Литовского, зъехавшися здесе за 
листы и везванемъ нашим тут до места Виленского столечного у великом 
князстве на конвакуцию (sic) ку намовам в справах и потребах военныхъ, вси 
-згодне и одностайне чинили нам припоминане и прозбу о выданемъ (sic) того
нового порадку справедливости и около отправованя и отсуживаня апеляций, 
-на што, якосмы перво сего на сойме у Варшаве хутливе были зезволили и 
оный порадокъ вжо рукою нашою подписали, так и на сес часъ, жеданю и 
прозбе панов-рад наШихъ и въеих станов досыт чинечи и в том их всих упев. 
няучи (sic), варуем то им сим листом нашимъ, иж на сойме валном пришлом, 
который напервей от нас для потреб и справ речи посполитое зложонъ будет, 
маем станом' великого князства Литовского тот порадокъ новый около отпра­
вованя апеляций, на суд нашъ припадаючих посполу с поправок) артикулов
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является внесете Литовскихъ законовъ на спольный вальный 
сеймъ Польско-Лнтовсшй, если король до него «упевняетъ» и 
< варуетъ» исполнеше просьбы Литовскихъ становъ? Ясное дгЬло, 
королемъ совершенно не принимается въ разсчетъ возможность 
несоглашя пословъ и сенаторовъ Коронныхъ съ этими Литов­
скими узаконешями, а следовательно, и для утверждешя ихъ было- 
вполне достаточно согласовашя желашя Литовскихъ • становъ съ 
волею королевскою. Очевидно, внесете на сеймъ этихъ «поправъ» 
было нужно лишь для того, чтобы они были утверждены коро­
лемъ именно во время сейма, какъ утверждались государемъ 
прежде на сейме же законы Литовсше въ то время, когда Кня­
жество было совершенно отдельнымъ государствомъ и имело 
свои отдельные сеймы.

Посмотримъ теперь, какое значеше имели не утвержден­
ный еще сеймовыми конститущями «поправы» въ практике судовъ. 
Литовскихъ. 22 февраля 1590 года Трощай подкоморш князь 
Богданъ Огинсшй разбиралъ жалобу на коморника Троцкаго 
повета Яна Совковича, который, «будучы онъвысланый» подко- 
мор1емъ за позвомъ подкоморскимъ «для доизренья справы» 
между сторонами на месте, «для выслуханья доводовъ и отво- 
довъ такъ через писмо, яко и через светки; гдежь дей, будучи: 
онъ на онъ часъ на томъ кгруньте помененомь, одное стороны, 
доводу, пана Павла Жукового, через светъки чиненого слуха л, 
а ее пани Войзбуновое доводу, который она перед нимь готова 
была показати, яко через листъ увящый пана судьи кгродьского 
Тройского, такъ тежь через свитки, шляхту и иныние добрие

етатутовых, в нем (sic) описаных,, выдати и в констытуцию (л. 28 об.) сеймо­
вую то заразом уписати, росказавши по всему панству нашому великому 
князству Литовскому через листы наши казати обволати, иж бы вжо тако­
вые суды водлуг оного порадку, через нас выдано го, отсуживаны и отпра- 
вованы через нас были. А если бы теж того была потреба, же бы и што арти­
кулов в том порадку справедливости поправило, тогды то им водно будетъ 
на сеймиках пришлых учинити, а мы то им с тою поправок) выдат обецуем 
под словем нашимъ королевским водлуг того способу и порадку, яко в ко- 
руне Полской естъ пос-тановено, заховавпщ толко тые суды, которые персуие 
маестату нашого, особливе о добра столу нашого, власне суду нашому гос- 
подаръекому належат. Для чого тот лист нашъ, рукою нашою вдасною под­
писавши, печетю (sic) нашою великого князства Литовского запечатоват есмо 
велели. Писан у Видни лета Бол^его наролсеня 1580, месеца апреля 29 дня.

Подпис руки господаръское. Коронная Метрика (М. Арх.М. Юст.).
г п
_ 2 8  об.—29. 
22
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люди суседы околечьные, сумежники, слухати дей не хотелъ и, 
не заховуючи ее дей водле нрава посполитого и статуту земь- 
ского, не слухаючы выводу ее через свитки и не читаючи листу 
увящого, пана Павла Жука дей при всихъ кгруньтехъ Кгрутишскихъ
не водле права зоставилъ». Однако, панъ'Павелъ Жукъ, вйгйстй съ

»

коморникомъ позванный панею Войзбуновою на судъ подкоморгя, 
«ниякого дей року» не призналъ и не посчиталъ себя «повиннымъ» 
становиться на судъ, «беручи собе на то моцъ з статуту старого з 
розделу четвертого артыкулъ семидесятый, где пишеть о под­
коморской и коморниковской владзы, ижь сторона ясалобливая, 
если бы мела ку кривде судъ коыорниковъский, не мела апеле- 
вати до подкоморого, але до суду головного...» «Кривженье» 
пану Жуку было учинено 26 августа 158' года, а переслано 
д'Ьло Троцкому подкоморш земскимъ судомъ Троцкимъ было 
14 ноября 1586 года; вьгЬздъ же коморника на разбирательство 
•состоялся 20 августа 1588 года *). Ясное дгЬло, что мы не имг1;емъ

1) Приводимъ документа ц-£ликомъ.—«Лета от нароженя Сына Божьего 
тисеча пята сота деветдесятого месеца февраля двадцать второго дня. Передо 
мною Богданомъ Окгинъскимъ с Козельска подъкоморымъ Троцъкимъ дер- 
жавцою Дорсунискимъ на року, припалоать за позвы моими подкоморскимп, 
в Дорсунишкахъ, у дворе его королевское милости обличъне ставшы у права 
обе стороне, земянъка господаръская повету Ковенъского пани Ядвига Яновна

• • л

Миколаевая Шимъковича Войзбуновая и з сынъми своими, Лукашомъ а 
Якубомъ Николаевичи Войзбуны, через приятеля своего умоцованого пана 
Томаша Котовича Войзбуна жаловали с позву моего подкоморского на Яна 
Совкговича, коморника повету Троцъкого. о томъ, што иж дей року прош­
лого тисеча пять сотъ осмъдесятъ осмого будучы онъ высланьгй от мене за 
позвомъ моимъ подкоморъекимъ для доизренъя справы межи ними, которую 
они меди зъ земяниномъ господарьскимъ повету Троцъкого паномъ Павломъ 
Яновичомъ Жукомъ на кгрунте Кгрутишскомъ и Ейнаришскомъ, для выслу- 
ханья доводовъ и отводовъ такъ через писмо, йко и через светки, гдежъ 
дей, будучи онъ на онъ часъ на томъ крунъте помененомъ, одное стороны 
доводу, пана Павла Жукового. через светъки чиненого слуха л, а ее пани Вой- 
збуновое доводу, который она перед нимъ готова была показати, яко черезъ 
листа увящый пана судьи кгродъекого Троцъкого, такъ тежъ через свитки 
шляхту д инъшие добрпе люди суседы околечъные, сумежники, слухати дей 
не хотелд и, не заховуючи се дей водле права посполитого и статуту земъ-

'  J ч *

ского,. не слухаючы выводу ее через свитки и не читаючи листу увящого, 
пана Павла Жука дей при всихъ кгруньтехъ Кгрутишскихъ не водле права 
зоставилъ, у которие панъ судя кгродский Троцъкий ее ]Мпколаевую Возбу- 
новую и сыновъ ее урадовне место части всего именья брата того пана Павла
Жука, небощика Юря Яновича Жука, за голову мужа ее небощика Мпколая

>

Шимъковича Войзбуна у сту пети копахъ и у грошей двадцати чотырохъ 
былъ увезалъ. По прочытаныо позву и жалобы пани Мнколаевое Войзбу-
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тутъ ссылки на второй статутъ въ томъ его видй,въ которомъ онъ 
былъ изданъ въ 1566 году. Трибуналъ ЛитовскШ былъ учрежденъ 
только въ 1581 году, а потому мы напрасно будемъ искать во 
второмъ статутй упоминашя объ апелляцш къ нему. Подъ «ста- 
рымъ статутомъ», на который ссылался панъ Павелъ Жукъ, воз­
можно понимать только «поправы», который въ случай ихъ

новое и сыновъ ее тут же очевисте стоячы третея сторона панъ Павелъ Яно- 
вичъ Жукъ, который тежъ через листъ мой оттвороный, урадовне через, 
возного ему поданый, ку прыслуханъю тое справы был притягненъ, через 
умоцованого приятеля своего, пана Войтеха Кулъвинъского, поведилъ, ижъ 
на тотъ позовъ пани Войзбуновое, которымъ коморника припозвала и пана 
Жука, яко сторону, листомъ вмл., пане подъкоморы, заложила и обънесла. 
ку прислуханъю права, ниякого дей року панъ Павелъ Жукъ не признаваетъ 
и становити се не повиненъ, беручи собе на то мочъ з статуту старого з роз- 
делу четвертого артыкулъ семъдесятый, где пишетъ о подкоморской и ко- 
морниковъской владзы, ижъ сторона жалобливая, если бы мела ку кривде 
судъ коморниковъский, не мела апелевати до подкоморого, але до суду голов­
ного; кгдыжъ дей тое кривженье стало се пану Жуку от пани Войзбуновое 
в року осмъдесятъ пятомъ месеца августа двадцатъ шостого дня, а отосла- 
ные до суду подкоморского от враду земъского Троцъкого в року осмъде- 
сят шостомъ месеца ноябра чотырнатцатого дня, нижли толъко выездъ ко­
морника сталъ ся в року осмъдесятъ осмомъ месеца августа двадцатого дня 
которий коморникъ тымъ статутом старимъ прошлые роки отправовалъ и 
доводовъ слухалъ, а бачечи дей, ижъ з стороны пани Войзбуновое не водле 
права апеляцыи до пана подкоморого домогалисе коморника не допустил про 
то, ижъ до суду головного не апелевала, порядку правного собе отступила 
и не повиненъ дей былъ в томъ ее коморникъ научать. На то стороны жа- 
лобливое от пани Войзбуновое пан Томашъ Котовичъ поведилъ, ижъ, ачъ се 
тая справа за старого статуту зачала, але дей выездъ коморника былъ в року
осмъдесятъ осмомъ месеца августа двадцатого дня, вжо по выданъю нового-

\

статуту и бралъ собе на помочъ з статуту нового з розделу девятого арты­
кулъ десятый, где пишет: если бы се што в справе, в писанью и в поступъку 
инъшомъ якомъ через коморника поблудило нижли бы пришло до розсудку 
скутечъного о границы, о такие речы розправа з ними маетъ быти перед 
подъкоморимъ, а подъкоморий виненъ з нихъ справедливость чинити от при- 
несенъя к нему жалобы надалей за две недели и моцонъ будетъ облуженъя 
ихъ поп^авити. Про то дей, ижъ се то за нового статуту стало, тогды тутъ 
теперъ с коморникомъ и рокъ праву посполитому естъ и повиненъ се есть 
передъ вмл., пане подкоморый, усправедливити в томъ, ижъ одное стороны 
доводов нияких не слухаючы, а што се дей тычетъ апеляцыи на ономъ року 
передъ нимъ, тогды сторона моя апелевала до вмл., пане подкоморый, нижли 
коморникъ апеляцыи не допустилъ, и с тыхъ причинъ тутъ естъ коморникъ 
перед судъ вмл. припозванъ и сторона панъ Жукъ ку прислуханъю, абы се 
то направило, ижъ коморникъ над право стороне одной уближенъе учинилъ 
и, доводовъ ее не слухаючы, кгрунътъ отсудилъ. А по тыхъ спорехъ и мо- 
венъю ихъ знашол есми, ижъ тая справа маетъ быти новымъ статутом су-
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утверждения «за статутъ» 2) признаются. Едва ли можно сомне­
ваться, что въ приведенномъ д-ЬхЪ Жука и Войзбуновой мы 
ивгЬемъ ссылку на «поправу» статута, разсмотр’Ьнную Вилен- 
скимъ съ^здомъ 1584 года, причемъ применялся тотъ артикулъ,
который, не возбудилъ никакихъ вопросовъ, или недоумешй въ

/*

членахъ этого съезда, а потому и не попалъ въ число артику- 
ловъ, обсуждеше которыхъ было по просьбе съезда 1584 года 
предложено Ватор1емъ поветовымъ сеймикамъ. Если обратимся 
къ самому третьему статуту и откроемъ въ немъ 70-ый артикулъ 
1У-го раздела, то не найдемъ въ немъ словъ объ апеллящи отъ 
суда подкомор!я и коморника въ трибуналъ. 70-ый артикулъ

леона с тое причины: хотя сама речъ стала ся за старого статуту, але выездъ 
коморника за нового статуту вкрочилъ. На што панъ Кулывенъский з сто­
роны пана Жуковое поведилъ, ижъ и в новымъ статуте розделе девятомъ 
артыкуле десятомъ такъ пишетъ: где бы кому судъ коморника которого не 
подобал се, о то отзов маетъ им до суду головного, яко и от подкоморого 
быти. А коморникъ поведил Янъ Совъкговнчъ, ижъ, если был дей я сто­
роне жалобливой пани Войзбуновой уближенъе в чомъ учинидъ, яко то собе 
менуетъ, мела бы дей апелевать до суду головного, а я быхъ имъ апедяцыи 
не боронилъ, але ижъ дей не водле права до вмл., пане подкоморый, апе- 
девали, с тыхъ причинъ имъ апеляцыя не есть допущона. А кгды вжо сто­
роны болъше споровъ и мовенъя не мели, я, припатривши се добре декре- 
тови коморника моего, в которомъ зменъку чинитъ, ижъ по декрете его пани 
Войзбуновая апелевала до подкоморого, ншкли ей коморник апеляцыи не до­
пустил, а припатривши се добре праву по сполитому, в статуте описаному, в 
розделе четверътомъ артыкуле осмъдесятъ шостомъ, ижъ сторона, которая 
бы собе от суду земъекого, кгродского, албо и подкоморъекого зрозумела быти 
сказанъе не водле права учыненое, волъно апелевати до суду головного«три- 
буналъекого и, ачъ в томъ сторона жалобливая, пани Войзбуновая и з сынами 
своими, апелевала не до суду головного, але до подкоморого, а апеляцыя до 
суду моего подкоморского не належытъ, однакъже ижъ апелевала и апеляцыи
по декрете коморничомъ не промолъчала, с тыхъ причин стороне жалобли-

/
вой, пани Ядвизе Войзбуновой и сыномъ ее, отъ. декрету Яна Совъкговича

%

коморника моего, в року осмъдесятъ осмомъ месеца августа двадцатого дня 
в той справе межи ними и паномъ Жукомъ учиненого, апеляцыю до суду 
головного трибуналъекого быти сдушную призналомъ и в томъ облуженъя, 
ижъ до суду надежного апеляцыи сторонами не допустилъ, суду коморника 
своего поправиломъ. Маютъ обе две стороне, такъ пани Миколаевая Войзбу­
новая з сынъми своими, яко и панъ Паведъ Жукъ у суду головного у Вилни 
становити се в року теперешнемъ тисеча пят сот деветъ десятомъ на часъ 
звыклый, в праве посполитом описаний, кгды справы воеводства Троцъкого 
сужоны и отправованы будут. Которая справа, яко ся точила, естъ до книгъ 
моихъ подкоморскихъ записана. Писанъ в Дорсунпшъкахъ. Вил. Центр. Ар- 
хивъ № 6981. Книга Троцкаго подкоморскаго суда 1585—1606 г. Л. 40, 41.

*) Выражеше конституцш сейма 1578 года, Yol. leg. II. Str, 186.
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IV-ro раздела статута 1588 года гласитъ «о участникохъ, ко- 
торые якое речы доходити усхочуть, ижъ другихъ своихъ уча- 
сниковъ на одны роки судовые земъские, яко на рокъ завитый 
позывати мають». Объ апелляцш отъ суда коморника гово­
рить въ статуте действительно 10-ый артикулъ ТХ-го раздала, 
притомъ буквально то, что гласитъ и заявлеше пана Жука. 
Что же изъ всего этого сл'Ьдуетъ? Очевидно, что редакция 
статута и порядокъ размгьщетя въ иемъ отдгълъныхъ 
ловъ были переработаны за время между 1584-мъ и 1588-мъ го­
дами. Съ другой стороны, изъ приведеннаго факта, сохраненнаго 
Троцкими подкоморскими книгами, несомн!>ннымъ является и тотъ 
взглядъ на отсутств1е необходимости утверждешя проекта ста­
тута спольнымъ сеймомъ, который былъ у обывателей и вряд- 
никовъ Княжества, довольствовавшихся утверждешемъ его Ли- 
товскимъ съФздомъ.

По каше же были источники для составлешя третьяго Литов- 
скаго статута? Можетъ быть, онъ былъ составленъ путемъ сведе­
нья въ одинъ кодексъ такихъ'узаконений, хсоторыя уже раньше 
были утверждены спольнымъ сеймомъ каждое отдельно, а потому 
и новое утверждеше ихъ, сведенныхъ въ одну книгу, представ­
лялось излишнимъ? Мы не производили изучешя источниковъ каж­
дой отдельной статьи статута 1588 года, но сделавъ наблюдете 
надъ многими изъ нихъ, едва-ли ошибемся, если скажемъ, что 
источниками третьяго Литовскаго статута были: 1) второй Литов- 
сшй статутъ, который легъ въ основаше статута 1588 года,
2) сеймовый постановлешя времени после Люблинской Уши, 3) коро­
левств привилеи, 4) статьи, созданныя самостоятельно съездомъ,
поветовыми сеймиками Литвы и Литовскими депутатами, назначен-

*

ными для «поправы» статута. Значеше статута 1566 года, какъ 
источника для третьяго статута Княжества, не требуетъ доказа- 
тельствъ. Что онъ лежитъ въ основаши статута 1588 года, видно 
изъ сличешя почти каждой страницы обоихъ кодексовъ, а также 
и изъ словъ конститущи Люблинскаго сейма 1569 года, предпи­
сываю щихъ «поправу» статута х),—Литовскимъ статутомъ, дйй- 
ствовавшимъ въ 1569 году, былъ только статутъ 1566 года. Роль 
общихъ Польско-Литовекихъ постановлешй, сделанныхъ по обоюд­
ному согласую обоихъ народовъ на сеймахъ ихъ, какъ источии-
ковъ третьяго статута, несомненна. Откроемъ трети! артикулъ

/

г) Vo), leg. И.’ Str. 100.

. X
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третьяго раздала статута 1588 года, который озаглавленъ ч<оза-
хованью въ покою всихъ подданыхъ нашихъ обывателей того

/

паньства зъ стороны розного розуменья и уживанья набоженьства 
хрестияньского». Это не что иное, какъ актъ Варшавской конфе- 
дерацш 28 января 1573 года х). Самъ статута облегчаетъ и безъ 
того нетрудное дйло отъискашя источника этого артикула, начи­
ная его такъ: «а ижъ тежъ привильемъ и поприсяженьемъ на- 
шимъ естъ утвержоно покою межы розными в релии стеречи, 
про то и конфедерация часу интерекгни, въ той речы межы 
станы коруны Польское и великого князства Литовъского учине-
ная, въ сесь статута слово отъ слова есть вписана, .абы водле

*

нее, яко мы господаръ, такъ и вси обыватели тыхъ панствъ за- 
ховали се, которая конъфедерацыя съ Польское конъстытуцыи 
водлугъ права, кождому народу належачого, на Руский езыкъ 
преложона и Рускимъ же писмомъ в сесь статутъ уписана и слово 
отъ слова такъ се въ собе маеть...»

Для того, чтобы отъискать примрръ земскаго привилея, впи- 
саннаго въ статутъ, откроемъ 1-ый артикулъ IY-го раздала, ко­
торый представляетъ по форме своей земсшй привилей обычнаго 
типа. Наконецъ, мы видели выше примеры создашя статей ста­
тута на съ'Ьзд'й обще-Литовскомъ < згодою» его членовъ, или пу- 
темъ подачи мнйшй повФтовыхъ сеймиковъ. ПримРръ перваго— 
31, 32, 33 и 34 артикулы третьяго раздала третьяго статута, 
явивнпеся, благодаря соглашение духовныхъ и св'йтскихъ сенато- 
ровъ на Волковыйскомъ съйзд'й 1584 года; прим4>ръ. второго— 
статья «о колепятахъ», отданная на обсуждеше повйтовыхъ сей- 
миковъ Виленскиыъ съйздомъ того же года и внесенная въ 9-ый 
артикулъ П-го раздела статута 1588 года.

Составленный путемъ свода въ одну книгу источниковъ, пе- 
речисленныхъ нами, съ исправдешемъ и переделкою статута 1566 
года, третш Литовсюй статутъ лишь въ одной своей части, а 
именно въ тйхъ артикулахъ, которые были переводомъ на Рус- 
скШ языкъ общихъ Польско-Литовскихъ постановлений могъ по 
смыслу Люблинскаго договора на Утю не требовать разсмотргЬ- 
iiiя спольнымъ сеймомъ. Во вейхъ же остальныхъ своихъ частяхъ, 
а большинство ихъ было подавляющимъ,—трети! статутъ долженъ

Jk

б ылъ требовать разсмо¥р1>шя спольнаго Польско-Лнтовскаго сейма.
%

Сеймовое разсмотреше новаго Литовскаго кодекса было необхо-
✓  *)

*) Vol. leg. II. Str. 124.
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димо уже потому, что старый, второй статута былъ изданъ до 
Унш и сама У т я  вызвала его пересмотръ по постановлен!» пер- 
ваго спольнаго Польско-Литовскаго сейма, заседавш ая въ Люб­
лине въ 1569 году. Конститудш спольныхъ сеймовъ и королев- 
сшя грамоты, яворяшдя объ исправлены Литовскаго статута, тре- 
буютъ представлешя «поправы» на Польско-Литовсий сеймъ. Иначе 
и быть не могло по самому смыслу предпринятая исправлешя 
статута 1566 года. Мы видбли выше, какъ король Стефанъ от- 
клонилъ отъ себя утверждете «поправы», когда объ этомъ его 
просили Литовсше станы на Виленскомъ съезде 1580 года, хотя 
въ выражешяхъ, въ которыхъ онъ далъ свой ответа на эту 
просьбу мы уже заметили взглядъ на представление «поправы» 
на сеймъ, какъ на простую формальность. А между тФмъ третШ 
статута действительно вступилъ въ свои права обязательнаго за­
кона великая княжества Литовскаго безъ разсмотретя споль­
наго сейма. Литовский статута 1588 года былъ утвержденъ Си- 
гизмундомъ Вазою единолично, а не сеймовою конститущею 1), 
хотя онъ и сдФлалъ это, «намовивъши се въ томъ съ паны-ра­
дами» своими «и зо всими станы обоего народу, на сойме валь- 
номъ коронацыи» королевской «будучими». Привилей королевский, 
утверждающий третий статутъ Княжеству, данъ за Литовскою пе­
чатью 28 января 1588 года за подписью короля Сигизмунда III 
и скрФпою Литовскихъ подкандлера Льва СапФги и писаря Гав- 
ршла Войны 2).

Мы не будемъ входить здесь въ изложеше исторш утвержде- 
шя Литовскаго статута 1588 года и забота Литовскихъ становъ 
о немъ во время безкоролевья, наступившаго после смерти Сте­
фана Баторйя, последовавшей въ Городне 12 декабря 1586 года, 
такъ какъ это повело бы насъ за хронологичесше пределы на­
стоящ ая изследовашя. Но мы не можемъ не остановиться здесь на 
вопросе о томъ, какую роль игралъ въ составлены статута 1588 
года Литовсшй подкандлеръ Левъ Сапега. С. Л. ПташицкШ го­
ворить 3), что дело съ третьимъ статутомъ «затянулось бы, ве­
роятно очень долго, еслибы его не взялъ въ свои руки Левъ Са­
пега, назначенный виде-кандлеромъ въ 1585 году. Онъ подви-

у) Въ ней н'Ьтъ упоминания о статут^. Vol. leg. II. Str. 251—270. Ср. С. Л.
/

Пташицкш, Къ вопросу объ изд. и коммент. Лит. от. Стр. 12, 18.
2) Временникъ Имп. М. Общ. Ист. и Др. Р. XIX. Стр. IV. См. также 

С. Л. Пташицкш. Къ вопросу объ изд. и пр. Стр. 44.
3) Ibidem. Стр. 12.
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нулъ д'Ьло впередъ быстро, и статутъ былъ представленъ къ 
сейму 1588 года». Самъ г. Пташицшй нисколько выше 4) гово- 
ритъ, однако, что «статутъ былъ разсмотр'Ьнъ и утвержденъ въ 
окончательной форме» сеймиками 1584 года. Это заставляетъ ду­
мать, что г. Пташицшй приписываетъ Льву СаиФг'Ь лишь заслугу 
энергической деятельности по приведешю третьяго статута къ. 
утверждение королевскому. Чацшй, первое издаше труда котораго 
«О litewskich и polskich prawach» относится къ 1800—1801 го- 
дамъ, иризнаетъ Льва Сапегу лишь переводчикомъ статута 1588 
года съ Русскаго на Польсшй языкъ»: «Opinia bez wsparcia n . 
dowodach», прибавляете Чацшй, «tlomaczapodala za tworc^.prawa»* 2)_ 
Даниловичъ уже въ 1841 году призналъ Льва Сапегу «только- 
главнымъ блюстителемъ надъ нроизводствомъ труда», который 
«написалъ предислов1я и подносилъ Статуте Королю на утвержде- 
ше» 3 4 5). Голенбшвсшй, сочинеше котораго' вышло въ 1851 году,, 
о тв ер те всецело признаше Сапеги переводчикомъ статута 1588 
года на Польски! языкъ, сделанное Чацкимъ 4).

Но кроме имени Льва Сапеги сохранилось и еще одно имя, 
пр1урочиваемое къ делу создашя третьяго Литовскаго статута.. 
Въ сборнике надгробныхъ надписей, изданномъ въ середине ХУЛ 
столеНя Симономъ Старовольскимъ, встречаемъ надпись на гроб­
нице, въ которой былъ похороненъ «Paulus Szerbic praepositus 
Sandomirien. Canon. Varsavien. Secret. Regius». Въ числе обозна- 
чешй заслугъ и должностей этого Шербица встречаемъ такое: 
<Legum Mag. D. Lith. Corrector» 5). Уже Чацшй обратилъ вни-

а) Ibidem. Стр. 11. Въ тексту конечно, опечатка—1574 годъ (стр. 10), и 
верною нужно считать дату документа, приводимую г. Пташицкимъ въ при- 
икчанш—1584 годъ (стр. 11).

2) Biblioteka Polska. Serya па Rok 1861. Zeszyt 29 i ВО. О Litewskich i
Polskich Prawach о ich duchu, zrodlach, zwi^zku i о rzeczach zawartych w 
pierwszym Statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym. Przez Tadeusza Czachiego. 
Zeszyt pierwszy i drugi. Wydanie Kazimierza Jozefa Turowskiego. AY Krakowie. 
Nakladem Drukarni «Czasu» 1861. Str. 12.

3) Проф. И\ Даниловичъ. Взглядъ на Литовское законодательство и Ли- 
TOBCKie статуты (Юридичесшя записки, издаваемый Петромъ Рп>дкинымъу 
докторомъ правъ и ординарнымъ профессоромъ Имп. Моек. Унив. Т. I. М. 
1841). Стр. 29.

4) Czasy Zygmunta Augusta. Ust§p z przeszlosci. Przez Seweryna Golqbiow* 
slciego. Cz§sc II. AArilno 1851. Str. 102.

5) Monumenta Sarmatarum, viam universae carnis ingressorum. Simone Sta- 
rovolscio Primieerio Tarnoviensi Collectore. Cracoviae. In officina viduae et hae-
redum Francisci Caesarii, S. R. M. T. Typog. Anno Domini MDCLY. P. 149. 
Шербицъ «vixit annis LVX Mensibus YI. moriturdie XXX MartiiA. MDCIX».
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м ате на эту надпись, не определяя однако, какого рода участие 
принималъ Шербицъ въ исправлении Литовскаго кодекса Онъ во­
обще говоритъ, что «wielkiej liczbie wyznaczoDych w roznych epo- 
kach ta slawa», т.-е. слава составителей статута 1688, «nalezy» 1)- 

Мы видели выше, какъ составлялся трен и статутъ великаго 
княжества Литовскаго. Его составляли Литовсюе депутаты, по­
ветовые сеймики Княжества и обще-Литовсше съезды. Иначе и 
быть не могло. Если братства и цехи, т.-е. соединяющееся въ 
известные группы-союзы жители Литвы, составляли свои уставы, 
«сами собе за намовою братьи своее сполне списавши», и пере­
давали ихъ на утверждеше королю 2), то, конечно, все великое 
княжество Литовское не могло допустить составлешя своего кодекса 
иначе, какъ «за намовою» всехъ своихъ обывателей, и эта «на- 
мова» производилась на поветовыхъ сеймикахъ и обще-Литов- 
скихъ съездахъ. Но какую-же роль играли въ дЕлЕ составлешя 
третьяго статута Левъ Сапега, подканцлеръ Литовсшй и Павелъ 
Шербицъ, секретарь Коронный? Съ большою вероятностью можно 
предположить, что СапЕга далъ окончательную редакщю статуту 
1588 года, расположивъ статьи его въ томъ порядке, въ кото- 
ромъ они сведены въ кодексе Литовскомъ. Мы видели выше, 
что редакщя третьяго статута была переработана за время между 
1584 и 1588 годами. Въ 1585 году Левъ Сапега былъ назначенъ 
на Литовское подканцлерство, и весьма вероятно, что его энергия 
и дарованья были приложены къ делу создашя окончательной 
редакщи статута, уже приготовленнаго депутатами, сеймиками 
и съездами. Но, конечно, если и верно это вполне гадательное 
предположеше, то даже тутъ станы Литовсше едва-ли могли 
оставить работу Сапеги безъ своего разсмотрешя и контроля. 
Кроме того, нужно указать еще на ту его заслугу передъ Литвою, 
что онъ «тую працу передъ себе взялъ, абымъ тотъ статутъ в 
друкъ подалъ» 3), т.-е. напечаталъ и темъ далъ его въ руки 
обывателямъ Литовскимъ, сделавъ возмояшымъ распространеьйе 
его. Что касается до составлешя третьяго статута, то самъ Левъ 
Сапега говоритъ о немъ следующее въ своемъ носвящеши Сигиз- 
мунду Вазе.- «статутъ новый, а на многихъ местьцахъ отъ людей 
мудрыхъ, а въ правахъ беглыхъ, з народу нашого на то обра-

С  Ч

ныхъ, поправленый, на томъ першомъ въступку панованья своего *)

*) Т. Czacki. Str. 12. ~) Вил. Арх. Co. I. № 57 (1582 г.).
3) Временникъ XIX. Стр. YII.
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рачилесь намъ потвердити...» г). Итакъ заслуга Сапоги немалая., 
но она не была создашемъ Литовскаго кодекса. Но что же могъ. 
сделать для статута Шербицъ? Коронный секретарь, онъ не могъ. 
им'Ьть мгЬста и участия въ дй.гЬ выработки законодательнаго сбор­
ника Литовскаго народа, и уже Даниловичъ категорически отвергъ 
нредположеше Чадкаго объ его работай надъ составлешемъ статута. 
1588 года 2). Доказательствомъ того, что Шербицъ, илиЩербицъ 
не былъ участникомъ составлешя третьяго статута по крайней 
м'йр'Ь до 25 февраля 1585 года служитъ листъ Стефана Баторхя 
на нобилитацш его, данный въ этотъ день въ Варшавй на сеймгЬ 
вальномъ 3). Въ числЪ заслугъ его, перечисляемыхъ зд'бсь, не 
находимъ упоминашя объ его работ!; надъ статутомъ, и трудно 
предположить, чтобы это могло быть, если бы Шербицъ дей­
ствительно несъ этотъ трудъ 4). Но какъ примирить это съ. 
категорическимъ свидгЬтельствомъ надгробной надписи, говоря- 
щимъ совершенно определенно объ участш Щербица въ деле 
исправлешя Литовскихъ законовъ? Можно предположить лишь съ. 
вероятностью, что Щербицъ, какъ секретарь Стефана Батор1я,. 
нереводилъ этому королю Литовский статутъ на Латинскщ языкъ,. 
делая это устно во время рецитацш Баторпо проекта статута,., 
писаннаго на Русскомъ языке, которьшъ не владелъ король. 
Что же касается до утверждешя третьяго статута Сигизмундомъ 
Вазою, то требоваше его было предъявлено ему въ числе дру- 
гихъ Литовскихъ требовашй, представленныхъ Княжествомъ, какъ- 
услов1е признашя его своимъ государемъ 5), а «универсалы, от'

*)'Ibidem. Стр VI. 2) И. Даниловичъ. Op. cit. Стр. 28, 29.
8) Zrodia Dziejowe XI. № СШ.
4) Вотъ какъ обозначены зд-Ьсь его заслуги: «Quapropter visum nobis, 

est, debitis istis ornamentis afficere spectatam virtutem honestissimi de no­
bisque optime meriti Pauli Szczerbiec, decretorumque nostrorum script oris, quern 
ipsa natura finxit ingenio praestanti moribusque imprimis compositissimis, quique 
post peragratas nobilissimas provincias, post inspectos variarum gentium mores, 
post tot bonarum literarum celebritate clara frequentata emporia, non in aliquo 
loco abdito, sed in clarissima curiae nostrae luce et totius reipublicae tlieatro 
adolescentiam suam traduxit, juris scientia ita instructus, ut in juvenili sua aetata: 
praestantes eo in genere viros exaequet, veluti qui totum aetatis suae tempus. 
in tractando jure civili transegerit, ut omnino par esse, ducamus nostram in eum 
benevolentiam declarare, in quern non mediocrem coelestis numinis benignitatenx. 
munificentiamque effusam esse cognovimus.

5) Лит. Метр. I A
~ 65~

л. 258 об.
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короля его милости до воеводствъ и поветов разосланые» х) и 
данные Сигизмундомъ III въ Краков!; 1 февраля 1688 года, 
утверждаютъ новый статутъ Литв!; и предписываютъ ввести его 
въ дМеттае, начиная съ трикрольскихъ, т. е. январьскихъ зем- 

чскихъ роковъ 1589 года. Такимъ образомъ утверждеше третьяго 
-Литовскаго статута Сигизмундомъ Вазою было выставлено въ 
числЬ артикуловъ, предъявленныхъ новому королю въ качеств!; 
■особыхъ требованщ Княжества, при условш исполнешя которыхъ 
оно даетъ ему свое приз наше. Это объясняетъ намъ и отсутств1е 
упоминашя объ утвержденш статута 1588 года въ конституции 
коронащоннаго сейма,.

Мы окончили очеркъ исторш отношешй великаго княжества 
-Литовскаго къ Полып!, за время отъ Люблинской Унш до окончания 
славнаго царствовашя Батор1я. Сознаше Литвою своей особности 
и политическаго значешя своего народа, отдельно стоящаго отъ 
народа Польскаго и лишь им!,ющаго съ нимъ часть общаго прави­
тельства и общихъ дФлъ, съ полною ясностью сквозить въ собы- 
•Няхъ только что разсмотрФнной эпохи. Люблинская Ушя 1569 года 
не изменила по существу взглядовъ Литовскаго народа на политиче­
ское значеше своего Княжества. До 1569 года Литву съ Поль­
шею соединяла одна динасыя. а съ этого года обпцй король, 
рядомъ съ которымъ стояли обпцй сенатъ и сеймъ, распадав-

1) «Жыкгимонт третий... Князем, паном, воеводам, кашталяном, маршалком, 
старостам, державцом, тивуном, врядником земским и дворным, двораном 
и земяном нашым, шляхте и всему рыцерству нашому, также кнегиням, 
вдовам, всимъ посполпто духовного и светского стану людем, обывателемъ 
воеводства Берестейского. Ознаймуемъ, иж з воли и презренья Божого а за 
добровольным обранем от всих станов коруны Полское и великого князства 
-Литовского на столицу тых панствъ припроважени а способомъ и звычаем 
коронованья королей Полских укороновани естесмы и сеймъ коронацыи нашое 
щастливе докончили есмо, на котором за домовляньем от панов-рад и по­
слов земских великого князства Литовского на права водности и свободы 
шляхетские, на захованье покою межы розными въ вере и на иншые прозбы 
и артыкулы, нам поданые, при коронацыи нашой присегу учыненую, особно 
.великому кз. Литовскому повторившы, и статут новопоправленый привилем 
нашым утвердили и, ку ужыванью великому князству Литовскому друковать 
позволившы, выдати ‘есмо велели, которым судити се почати мають в року 
пришлом тисеча пятсот осмъдесят девятом о трех кролях святе Римскомъ...»

I Аи т. д. Дата документа: Краковъ, 1 февр. 1588 года Лит. Метр. л. 278—287 об.
Ьо

Въ Метрик^ приведенъ этотъ листъ въ Берестейское воеводство, какъ.образецъ. 
‘Taaie же листы были разосланы и въ остальные повиты.
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ппеся, однако, весьма заметно на части Литовскую и Коронную, 
механически соединенный, а не органически слитыя. Мы не станемъ 
перечислять еще разъ факты, изложенные выше, а обратимъ 
лишь внимаше читателя на некоторый статьи Литовскаго кодекса, 
явившагося завершешемъ политической работы Литовскихъ ста- 
новъ и консолидащей гЬхъ порядковъ, понятШ и идей, которые 
создавались и существовали въ эпоху, протекшую посл£ Уши 
1569 года. Раскроемъ въ третьемъ Литовскомъ статут!; тЬ статьи 
его, которыя соотвРтствуютъ артикуламъ статута 1566 года, 
вызвавшимъ такое негодоваше Коронной шляхты на сейм!; 1569 года. 
Третьему артикулу третьяго раздала второго статута соотвРт- 
ствуетъ четвертый артикулъ третьяго раздала статута 1588 года. 
Вотъ что читаемъ въ этомъ артикул!;: .«тежъ добра паньства 
того великого князства Литовского не уменъшимъ и то, што 
будеть черезъ неприятелей того паньства отъдалено, разобрано и 
ку иншему панству отъ того паньства нашего коли колвекь упро- 
шоно, то засе ку власности того великого Князства привести, 

привлащити и границы направити обецуемъ, а хотя быхъмо тежъ 
кому заграничникомъ при границахъ тыхъ, верху мененыхъ, земли, 
именья, села и люди дали, тогды таковые маютъ с того служити 
великому князству Литовскому, а хтобы не хотелъ служити, 
таковыхъ прившщевъ не маемъ мы и потомки наши деръжати» 1). 
Артикулъ этотъ отличается отъ третьяго артикула второго статута 
Литовскаго только т!;мъ, что въ немъ не названы поименно эти 
«инппя панства», т. е. Корона, Мазовш, Ilpyccin и Инфлянты, 
какъ это сделано въ статут!; 1566 года. Во всемъ остальномъ они 
совершенно тождественны. Артикулъ шестой второго статута 
слитъ вмЕст! съ пятымъ его артикуломъ въ одинъ (6-ой) и 
измФненъ такимъ образомъ, что выпущены совершенно слова объ 
отд!;льномъ Литовскомъ сейм'й, но все-таки буквально внесены 
изъ второго статута въ трети! слова о томъ, что сеймъ будеть 
назначаться королемъ за радою «радъ нашихъ тогожъ паньства» 2). 
Наконецъ, девятый артикулъ второго статута, пом'Ьщенъ въ 
статут!; 1588 года двгЬнадцатымъ. Его назваше: «около недаванья 
чужоземъцомъ достоеньствъ и врядовъ всякихъ, а приходнемъ 
зъ инъшихъ паньствъ 3) оселости не давати». Въ этомъ артикул^,

!) III ст. III. 4. -) III ст. III. 6.
3) III ст. III. 12. Въ йзданш М. Ooni;. Ист. и Др. Р., конечно, опечатка— 

«паньствахъ» вместо «паньствъ».
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въ большей своей части буквально сходномъ съ девятымъ артику- 
ломъ статута 1566 года, не только читаемъ, что вряды и державы 
въ КняжествЬ могутъ даваться «только Литве, Руси, Жомойти, 
родичомъ старожытнымъ и урожендомъ великого князства Литовъ- 
ского и иныхъ земль, тому великому князству належачихъ»; въ 
немъ находятся и еще болЬе точныя предписания принадлеяшости 
къ исконнымъ обывателямъ Княжества его врядниковъ и несения 
повинностей на него его землевладЬльцевъ. «Ведь же и тубыль- 
цомъ, хотя и родичомъ великого князства Литовского, достоенъ- 
ства и вряды всякие мають быти даваны добре , и правдиве
незмышлене в томъ воеводъстве або повете кто же изъ
«обчого народу» получитъ осЬлость въ Княжеств'Ь, «тогды и 
таковый только оселости оное уживати маеть, учинивши первей 
присегу по взятью оное оселости на першыхъ рочкохъ кгрод- 
скихъ оного повету, передъ врядниками земъскими, або кгрод- 
скими того жъ повету, которие на онъ часъ тамъ • прибыти могутъ, 
ижь маеть быти вернымъ и зычливымъ тому паньству великому 
князству Литовъскому, такъ яко и тубылцы, и служечи службу 
земъскую тому жъ паньству»—прибавляетъ статутъ 1588 года. 
Повторяя далЬе принятое и вторымъ статутомъ постановлеше, 
что не тубыльцы, прюбрЬвппе осЬлость въ Княжеств'Ь, не могутъ 
занимать Литовскихъ урядовъ, третШ статутъ добавляетъ объ 
обязанности печатарей и писарей королевскихъ это «с повинъ- 
ности своее постерегати» ’).

Итакъ кодексъ, составленный послЬ Уши, оказался проник- 
нутымъ тЬмъ же духомъ и такимъ же отношешемъ къ ПолынЬ, 
какъ и прежшй, созданный до нея. Слова конститущй о томъ, 
что въ исправленномъ статутЬ не должно быть ничего против- 
наго «списамъ Уши» 2), странно звучатъ рядомъ съ этими арти­
кулами кодекса Княжества. Мы видЪли выше, какъ несоверше- 
ненъ былъ самый договоръ У и in 1669 года и какъ нЬкоторыя 
статьи его давали признаше Литовской особности рядомъ съ Поль- 
скимъ стремлетемъ, вгЪлешя Литвы въ Корону, а нЬкоторыя 
оказывались неисполнимыми на дЬлЬ. Польша сдЬлала свое дЬло, 
заключила Ушю 1569 года и легкомысленно махнула рукою на ея 
осуществлеше. Договоръ написанъ, о чемъ же тутъ еще думать!— 
говоритъ историку настроен1е Поляковъ эпохи послЬ 1569 года. 
Но жизнь пошла не по той колеЬ, въ которую ее хотЬлъ искус-

' )  III ст. III. 12. 2) Yol. leg., II. Str. 210.
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ственно вдвинуть Коронный с&ймъ 1569 года. Пути, создаваемые 
политическими фантаз1ями на бумаг!», и пути, которыми идетъ 
жизнь, часто не сходятся совершенно. Что лее удивительнаго, что 
договоръ 1569 года остался въ значительной своей части просто 
упраяшешемъ въ искусств!; составлешя политическихъ докумен- 
товъ, а Литва, взявъ изъ него то, что она могла взять, отбро- 
сила то, что оказалось совершенно не соответствующимъ реаль- 
нымъ свойствамъ ея политическагр и сощальнаго организма. Прос­
той взглядъ на карту и на статистическую таблицу Княжества 
и Короны говорить уже о полной невозмояшости утраты Литвою 
своей особности при ея размйрахъ, болынихъ ч!;мъ размеры 
Короны. Не будемъ забывать при этомъ силы прецедентовъ и прин­
ципа сохранешя старины, постоянно выдвигавшагося въ Литв!;, и 
мы поймемъ, почему договоръ Уши рвался по швамъ и здаше, 
созданное имъ, трещало по своимъ скр!;памъ. Иначе и быть не 
могло. Совершенно измйнившШся государственный организмъ, по­
пытались трактовать такимъ, какимъ онъ былъ въ эпоху состав- 
лешя актовъ старыхъ уши. ТгЬ силы, который выросли въ Княжеств!; 
за время, протекшее отъ заключешя Унш ирелшяго времени до 
1569 года, непризнанный Короннымъ Люблинскимъ сеймомъ, желав 
шимъ стоять на формальной почв!; старыхъ договоровъ, не могли 
исчезнуть отъ почерка пера, написавшаго актъ Уши, и должны были 
существовать въ действительности по-преяшему, найдя г еб!; друг! я 
формы обнаруясешя и друпе способы выражения. Уничтожили от­
дельный сеймъ Княжества, на его м!.сто создался обще-Литовсшй 
съ!;здъ. Создали на бумаге общеедля Литвы и Польши избраше ко­
ролей и общее подтверждеше вновь избранными государями правъ 
обоихъ государствъ, а жизнь такъ легко и такъ просто разру- 
рушила все это и создала особое подтверждение Литвою елекцш 
и особое утверждеше королемъ правъ для Литвы. Отдельный 
трибуналъ, отдельные скарбъ, канцеляр1я, печать и вряды, мо­
нета 1), особый статутъ и слой государственный языкъ (Рус­
ски!)—все это, соединяясь съ полнымъ отсутстгиемъ взаимной 
заботы другъ о друг!; обоихъ народовъ, д!;лало постряннымъ 
противоположен]е Польскаго Литовскому. Культурное 1шяше Поль-

!) Еще въ 1569 году на Люблпнскомъ сеймй было постановлено коро­
лемъ, чтобы Литовская «монета, которая до того часу бита, знижона и нн- 
чнмъ зменшена не была» (Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 500), а на сейм!'» 
1572 года, какъ мы ужо видели, была установлена и обязательная цгЬна Ли­
товской монеты при перевод!» ея на Польскую.

.15
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ши д'Ьлало свое. Литовская шляхта усваивала Польскую культуру, 
и ПольскШ языкъ все бо.тТ;е и бохЪе распространялся среди Ли­
товской шляхты, но Литва не забыла нисколько своихъ иолитиче- 
скихъ нравъ, охраняла ихъ отъ покушешй Поляковъ и развивала ихъ. 
Факты ясно говорятъ объ этомъ. И сильное правительство при 
дМствительномъ исполнен in его законовъ и распоряжешп не 
можетъ переделать историческаго прошлаго и созданнаго имя., а 
Польше, въ которой, по словамъ ея историковъ, «объ иеполненщ 
законовъ никто не думалъ^ х) и «staio wszystko ludztni a nie in- 
stytucyamb- 2), еще менее подъ силу была борьба съ тймъ, чемъ 
было въ действительности Княжество накануне Уши 1569 года 
и какимъ не хотела его признать Польша на сейме этого года. 
А между тРмъ сами Польские деятели Люблинскаго сейма знали, 
что «поп is, qui. incipit, sed is, qui perseverat, ma slawq otrzy- 
macz» 3). He забудемъ при этомъ, что на Люблинскомъ сейме 
признавалось даже право Литовцевъ исправить У н т  со време-
немъ 4), и Литва хотела ее исправить, и это желаюе ея постоянно

/  *

обращаетъ на себя внимаше рядомъ съ бдительною охраной ею 
своихъ нравъ. У т я  создала двухъ контрагентовъ и федерацно 
двухъ государствъ, на основанш договора, определяющаго усло- 
bin ихъ политическаго супружества, составившихъ Польско-Литов­
скую Речь Посполитую. Поляки готовы забыть договоръ Уши, 
для нихъ выгоднее его не вспоминать, а смотреть на Литву, какъ 
на часть Польши. Литовцы же зорко слрдятъ за исполнен]емъ 
его, конечно, въ тФхъ его частяхъ, который выгодны для нихъ.

* *  *  '

Литовцы выставляютъ его документомъ, обязательнымъ для испол-
нешя; за пределами его и личныхъ интересовъ Литвы Кшшеству 
вгЬтъ дела до Короны. Но мы уже видели выше, какъ Литва стреми­
лась изменить договоръ Уши, и теперь намъ нРтъ надобности по­
вторять факты, говорящее объ этомъ. Въ нос.П.дующш эпохи вели­
кое княжество Литовское оставалось ве»рнымъ своимъ традищямъ 
политической особности, завещаннымъ ему старымъ совершенно 
отдельнымъ государствомъ и собыпями первыхъ десятгЪтШ

V

политическаго соединешя съ Польшей. Эти последуюпря эпохи 
ожйдаютъ еще изучешя историка, но некоторые отдельные факты, 
далее взятые безъ изучешя остальныхъ явленш, въ связную цепь 
которыхъ они входятъ, говорятъ о томъ, что Литва оставалась

J) М. БобржгшскШ. Очеркъ исторш Польши. Т. И. Стр. 54.
2) J. Szuiski.Dz. Р. Т. И. Str. 207. Т. Ш. Sir. 1 .
з) Ди. л. 4) См. выше, стр. 58.
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верною себе и въ это время. Вотъ нисколько фактовъ и наблю­
дений, которые говорятъ объ этомъ. Когда Сигизмундъ Ваза на- 
значилъ въ конце XYI вВка Виленскимъ бискупомъ Поляка, Бер­
нарда МацЬевскаго, Литва не приняла его на этотъ врядъ 1), и 
Литовская шляхта энергично выступила на своихъ пов'Ьтовыхъ сей- 
микахъ противъ такого назначешя, потребовавъ, чтобы непременно 
Литвинъ былъ на этомъ уряде 2). ХУП-й в'йкъ съ его страшными 
событиями войнъ съ казаками, Шведами и Москвою долженъ 
былъ дать новые факты проявлешя Литовской самостоятельности, 
а 1678 годъ принесъ съ собою и исполнеше Литовскаго желанья, 
чтобы сеймы бывали попеременно въ Литве и Польше, й если 
они стали отбываться не совсемъ alternatim въ Короне и Кня­
жестве, то все-таки съ 1673 года каждый третт сеймъ долженъ 
былъ отбываться въ ГороднЬ 3), Историкъ XYIE столетья Андрей 
Максимшнанъ Фредро такъ характеризуем отношенья Литвы и 
Польши въ эпоху перваго безкоролевья: «lacno dawalo si§ wid- 
ziec, ze nawet Litwini, ktorzy przez dlugie stosunbi z Polakami, 
przyjqli juz ich jqzyk i obyczaje, a przeroclzili siq, rzecz mozna. w 
Polakow, dostawszy wspolne z nimi prawa, — ze nawet Litwini, 
raczej przez uszanowanie dla Krolewny z domu jagiellonskiego, 
jako dla krwie swych dziedzieznych panow, niz zo swej dob- 
rej woli trzymali jednosc z Polskq. By! tedy sluszny powod do 
obawy, izby po zgonie Zygmnnta Augusta nie skierowali gdzie 
indziej umyslow, i kogo innego nie obrali svvym monarchal 4). Въ 
этихъ словахъ писателя XYII века нельзя не заметить в.няшя 
современности, впечатлешй эпохи, въ которой жилъ историкъ, по 
крайней мере • въ начале приведенной цитаты. ПольскШ языкъ и 
Польсше обычаи могли считаться принятыми Литовскою шляхтою 
лишь во второй половине и въ концк XYII сто лен я 5), что вы­
разилось и въ coaequatio juriurn конца этого вЬка. Такнмъ обра- 
зомъ, Фредро прыдаетъ Литве второй половины XYI столеНя 
черты, принадлежа1щя концу следующаго, XYII века. Те,мъ харак-

г) X . Melchior BulihsJci. Historya koseiola Polskiego T. III. W. Krakowie 
1874. Str. 255.

2) Чрезвычайно энергичное заявлете и требовате объ этомъ внесла, на- 
прнагЬръ, шляхта Биленскаго повкта въ ннетрукцш свонмъ посламъ на сеймъ 
1594 года. А. Вил. YIII. Стр. 833, 334.

3) Yol. leg;. V. Petersburg. 1860. Str. 417. Cp. H; И. Кар>ьевъ. Ист. очеркъ 
Польск. сейма. М. 1888. Стр. 117.

4) Fredro. Str. 9. Ср. также str. 68.
5) Фредро умеръ въ 1679 году Иодольскнмъ воеводою.
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терние является для мысли XVII столетия признаше Литовской особ- 
ности и отсутегая единства Литвы и Польши послР Люблинской 
Унш. Сочинеше Фредро не хроника, или записки современника, а 
трудъ, написанный писателемъ, какъ сочинеше продуманное и лите­
ратурное. Поэтому то, что находимъ въ его произведеши, является 
не только изложешемъ собьтй  изображаемой имъ эпохи, но и 
фактами, существовавшими въ сознанш мыслящаго Польскаго о б гре­
ет в а XVII столкли. ПосгЬдшй в'Ькъ сущеотвовашя Польско-Ли- 
товскаго государства также сохранилъ намъ свидетельства со­
знания Княжествомъ своей особности. Вотъ, напримкръ, «Konfede- • >
гасуа generalna wolna wielkiego xi^stwa Litewskiego» *) 24 авгу­
ста 1792 года, въ которой говорится о вол!» народа.
А вотъ и свидетельство современнаго деятеля: «съ Польшею же 
Литва, какъ особое государство, николи, ниже по духовенству и

I  ^

имешямъ его, не смешивалась» 2)—такъ писалъ отъ 8 сентября 
1795 года къ Дм. Пр. Трощинскому Н. В. Репншгь, управлявшШ 
Княжествомъ по его присоединен!и къ Poccin.

*) А. Вил. IX. Стр. 658. 2) Со. Ими. Русск. Ист. Общ. XVI. Стр. 280.



Г Л А В А  II.
Народъ-шляхта вежаго княжества Литовскаго.
Речь Посполитая, частью которой оыло съ 1569 года и ве­

ликое княжество Литовское, признавала народомъ лишь шляхетское 
coaioBie. Обладая установленными законами исключительными пра­
вами, которыхъ были лишены друпе общественные классы, на­
родъ-шляхта зорко охранялъ ихъ, стремясь къ дальнейшему ихъ 
расширению и дЬлая это отчасти на листахъ pacta conventa и 
сеймовыхъ конституций, отчасти путемъ осуществлешя своего все 
болГе и болРе широкаго взгляда на свои права, свободы и воль­
ности въ конкретныхъ случаяхъ переживаемой имъ действитель­
ности. Рядомъ съ формальнымъ утверждешемъ новыхъ правъ 
шло реальное проведен!е въ жизнь отдельными шляхетными обы­
вателями принципа, еще не успРвшаго во всРхъ своихъ мелоч- 
ныхъ деталяхъ консолидироваться въ статьяхъ закона, но уже 
сознаваемаго во всРхъ своихъ выводахъ въ шляхетскихъ головахъ 
народа Речи Посполитой Иольско-Литовской. Люблинская Ушя не 
была, какъ мы уже вид'!;ли, полнымъ разрушен! емъ старагО строя 
великаго княжества Литовскаго. Жизнь сильнее «пергамена», и 
эта истина наглядно иллюстрируется строемъ Литовскаго княже­
ства въ эпоху его политическаго соединешя съ короною Поль­
скою. МенРе всего можно полагать, что вся шляхта соедивеннаго 
государства представляла изъ себя нечто совершенно однородное 
по своему составу и облику въ обРихъ главныхъ частяхъ соеди- 
неннаго государства, и только полувековая давность выхода въ 
свРтъ последняго по времени общаго обзора Польскаго права ’) 
можетъ служить извинешемъ трактовашя шляхты Польской и Ли- 
товской вместе, не разде>ляя ихъ. Разлхгае нащональное прежде

г) S. ffilppe. Uerfassung der Eepublik Polen. Berlin. 1867. Его источникъ: 
Bandtkie-St^iyiishi. Historya Prawa Polskiego. Warszawa. 1850.



всего ясно сознавалось Польскою и Литовскою шляхтою XVI века, 
благодаря языку и отчасти религш. Если Литовцы испов-Ьдывали 
въ большинства случаевъ ту же религпо, что и Поляки, и такимъ 
образомъ лишь языкъ ясно 0ТД'1>ЛЯЛЪ ихъ отъ посл'Ьднпхъ, то Рус- 
cnie и Татаре имР,ли на лицо обрати преграды для полнаго <шяшя 
ихъ съ Поляками. Отлитая въ обычаяхъ, вглядахъ и характе- 
рахъ, различия культуры, не успРвгшя еще сгладиться точно 
также ставили известную линпо раздела между группами шлях­
ты соединенной Речи Посполитой. Но если шляхта Польская 
и шляхта Литовская, Литовцы и «браНя Поляки», какъ ясно раз­
деляете ихъ языкъ памятниковъ, отчетливо отделяются одни отъ 
другихъ, то, наоборотъ, шляхетные обыватели великаго княжества 
Литовскаго, несмотря на различ1е нащональное, сливаются въ 
плотную, весьма объединенную массу. Объединяющимъ началомъ 
служила прошлая совместная жизнь въ Княжестве, когда оно 
было совершенно независимымъ государствомъ. Она дала всему 
народу Литвы- сознаше своихъ интересовъ, какъ интересовъ 
отдЬльнаго целаго, она дала всему народу и общш язы къ —Рус­
ский, какъ языкъ закона, суда и письменности. Самое проведшие
на Люблинскомъ сейме 1569 года акта Уши съ отшгпемъ отъ

♦

Княжества Короною лучшихъ, плодороднейшихъ земель въ свою 
пользу, также какъ и последующая истор1я взаимныхъ отноше­
ний Литвы и Польши, должны были заставить весь Литовских 
народъ-шляхту яснее сознать свою особноеть отъ шляхты Поль­
ской, и действительно народъ-шляхта Литовская зорко наблюдаете
за соблюдешемъ своихъ правъ со стороны Польши. Онъ требуете

%

точнаго исполнешя акта Уши, настаиваетъ на замещении Литов- 
скихъ урядовъ лишь кандидатами изъ обывателей Княжества, 
собирается на съезды въ дни безкоролевья и вырабатываете 
свои Литовспя требовашя къ новому королю и панамъ Полякамъ. 
Такимъ образомъ . самая Люблинская Ушя способствовала съ одной 
стороны нротивоподожешю Литовскаго народа Польскому и еще 
большему единение различныхъ ыащональностей шляхты великаго 
княжества Литовскаго, съ другой. У тя, какъ мы видели, создала 
изъ Л и т в ы  и  Польши двухъ контрагентовъ съ совершенно раз­
личными интересами вообхце, но имеющихъ и интересы обнце, 
ради которыхъ они вступили другъ съ другомъ въ сделку, въ 
договоръ. Протесты, заявляемые панами-радою и послами пове­
товой шляхты Литвы на вальныхъ сеймахъ, звучатъ диссонансомъ 
съ криками и речами Польской шляхты, но полнымъ униссономъ
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для всФхъ представителей народа великаго княжества Литовскаго. 
Русскш языкъ также былъ могучимъ средствомъ сохранешя 
единства Литовской шляхты. И Жмудинъ, и Татаринъ, и РусскШ 
владели этимъ языкомъ и на немъ писали свои заявлешя въ суды, 
завФщашя, послания и записки. Польскш языкъ въ XYI вРкР 
былъ достояшемъ лишь немногихъ представителей рядовой шляхты, 
и мы еще увидимъ, какъ незнаше Польскаго языка Литовскою 
шляхтою отразилось на Литовскомъ сеймик!; и его деятельности.

' Если мы обратимся къ королевскимъ грамотамъ въ воеводства 
и повРты и прислушаемся къ ихъ обращешямъ къ обывателямъ 
Польско-Литовскаго соединеннаго государства, то намъ явятся и 
друпя различия между шляхтою Короны и Княжества. Вотъ, на- 
примРръ, универсалъ Стефана Батор1я въ воеводства Краковское 
и Сендом1рское, данный 1 мая 1578 года 1). Въ. немъ читаемъ: 
«wszem w obec i kazdemu z osobna, tak radom naszym jako stanu 
rycerskiego ludziom i wszem innym, ktorym to wiedziec nalezy, Kra- 
kowskiego i S§domirskiego wojewodztw poddanym uaszym, uprzejmie 
a wiernie паш milyin lask§ nasz% krolewsk^», т.-е. «всРмъ вообще 
и каждому въ особенности, такъ радамъ нашимъ, какъ и людямъ 
шляхетскаго стана, кому надлежитъ это знать, подданнымъ на­
шимъ Краковскаго и Сендом1рскаго воеводствъ» и т. д. Но обра­
щаясь 8 ноября 1586 года къ обывателямъ Литовскимъ, тотъ же 
король Стефанъ говоритъ: «княземъ, паномъ воеводамъ, кашта- 
ляномъ, маршалкомъ, старостамъ, державпам, кнегинямъ, панямъ 
вдовамъ, врадником- земъским и дворнымъ, земяном и двораном 
нашим и всей шляхте, обывателем воеводства....» 2). Простой 
взглядъ на эти обращешя говоритъ о гораздо большей выдер­
жанности принципа шляхетскаго равенства въ ПольшР сравни­
тельно съ Литвою. Уже со времени привилея короля Людовика, 
съ XIV вРка утверждался этотъ принципъ въ Польскомъ коро- 
левствФ. XYII вФкъ принесъ съ собою полное его признаке въ 
закон!; 1638 года, запретившемъ приняНе титуловъ Поляками и 
пользоваше ими 3). По утвержденные Ушею, т.-е. Литовсше титулы 
оставлены были неприкосновенными. Такимъ образомъ въ то время,

Biblioteka ordynacyi Krasinskick. Muzcmn 
Tom piqty i szosty. Warszawa. 1881. № 37.

2) Лит. Метр. л. 200,
J 65

r

Konstantego Swidzinskiego.

3) Yol leg. III. Petersburg. 
Hist. pr. p. Str. 538.

1859. str. 441—442. Cp. Bmicltkie-StezyiisJci.



.когда среди Нольскаго шляхетства торжествуешь принципъ равен­
ства. шляхетство Литовское сохраняетъ для нФкоторыхъ изъ 
своихъ членовъ княжесюе, а также и графсюе титулы. Но это 
не одна особенность Литовскаго шляхетскаго сослов1я по сравне- 
Hiio со шляхтою Польши. Если мы взгляиемъ на релипозныя в!;- 
ровашя, господствовавнпя среди народа-шляхты Речи Посполитой 
за изсдФдуемый нертдъ времени, то замФтимъ несравненно боль­
шее разнообраз1е въ Княжеств!», ч!>мъ въ Корон!;. Въ самомъ 
д!л!>, въ Полып! рядомъ съ католическою релипею во второй 
половин! XVI в!ка встрФчаемъ реформащонное учете различ- 
ныхъ видовъ, хотя, главнымъ образомъ, кальвинизмъ и антитрини- 
таризмъ, кром! того учете Чешскихъ братьевъ г). Въ предФлахъ 
великаго княжества Литовскаго наиболее распространенною рели- 
rieio среди' шляхты, какъ и вс!хъ остальныхъ сословШ, является 
православ1е, но рядомъ съ нимъ католичество, реформащонное

Ч

учете, сектантство, учете Чешскихъ братьевъ и, наконецъ, среди 
Татаръ-шляхты магометанство. Уже въ 1521 году, т.-е. только 
черезъ четыре года поел! выстунлешя въ Виттенберг!» Лютера 
съ его тезисами, открывшими реформащонное движете въ Гер- 
манш, въ Вильну прибылъ ^придворный пропов!дникъ супруги 
Сигизмунда Стараго, королевы Боны, итальянецъ Франдискъ Лис- 
манини, бывший первымъ провозвФстникомъ протестантизма въ 
Литв! 1 2). Въ 1535 году уже издается королемъ стропй декретъ 
нротивъ последователей Лютера. Но этотъ декретъ не остановилъ 
реформацюннаго движешя въ Княжеств!;, и въ 1539 году уже 
сама Литовская надюнальность дала Литв! пропов!дника люте­
ранства—Авраама Кульву, вернувшагося въ Вильну изъ Гермаши, 
гд ! онъ изучалъ науку. Онъ возвратился на родину не только съ уче­
ною степенью доктора богослов1я и саномъ катодическаго священ­
ника, но и съ преданностью ученш Лютера. Въ то же время каль­
винизмъ изъ Малой Польши, шляхта которой такъ охотно принимала 
его, видя въ немъ не только отв!;тъ на свои религиозные запросы, 
но и средство для борьбы съ духовенствомъ и для торжества надъ 
клиромъ, распространялся и въ Литв! подъ кр!шшмъ щитомъ, ко- 
торымъ прикрыла его отъ опасностей со стороны католическаго ду~

1) См. Н.Любовичъ. HcTopifl реформацш въ Польш'Ь. Въ Варшав'Ь. 1883. 
Ср. Н. И. Нарушь. Реформация и католическая реакщя въ Польша. В'Ьст- 
никъ Европы. Августъ 1885 г. Стр. 550 и сл.

2) Ср. И. А. Чистоамъ. Очеркъ исторш Западно-Русской церкви. Часть 
первая. СПБ. 1882. Стр. 75.



233

ховенства и властей могущественная фамшня Радивиловъ. Въ самой 
ВильнФ устраивается «зборъ» '), молитвенный домъ для кальви- 
нистовъ. Устроенная Николаемъ Чернымъ Радивиломъ въ НесвижФ 
типография выпускаетъ въ 1562 году наяечатанныя славянскимъ 
шрифтомъ книги «катихишсъ» 2) и «о оправданш грФшнаго че~ 
ловйка передъ Богомъ», излагающая на Русскомъ язык'Ь релипоэ- 
ное учеше кальвинизма 3). Уже въ нредйсловш къ «катихиису» 
издатели говорятъ и о новыхъ предполагаемыхъ издашяхъ. Ря- 
домъ съ Несвижскою типограф1ей Николая Радивила работаешь 
имъ же открытая типография въ Брест!., выпустившая въ 1563 году 
Библию въ перевод!} на Польски! языкъ. Реформатсше храмы и 
учебныя заведешя быстро растутъ въ предФлахъ великаго кня­
жества Литовскаго на денежный средства Радивиловъ и другихъ 
сторонниковъ кальвинизма. По мнФшю митрополита Maicapia 4), 
«реформатское движете въ ЛитвФ въ эпоху царствовашя Сигиз- 
мунда II Августа было до того сильно, что почти все католиче­
ское дворянство увлеклось имъ и оставило -вФру отцевъ». Члены 
лучшихъ фамилш великаго княжества Литовскаго принадлежали 
къ числу кальвинистовъ. Въ продажной записи на домъ, находя­
щейся въ ВильнФ, проданный Николаемъ Юрьевичемъ Радиви­
ломъ 5) «брать!; збору Пана Кристусового эвангелицкого, у 
Вильни будучого», находимъ интересный списокъ лицъ, которыя 
передали Радивилу деньги за этотъ домъ. «Зъ стороны сенатор­
ское» здФсь были: панъ ЕвстафШ Воловичъ кашталянъ Троцшй 
подкандлеръ великаго княжества Литовскаго староста Берестей- 
ск1й и КобринскШ, панъ Миколай Дорогостайсшй воевода Полоц- 
шй староста Волковыйсшй и Лепельскш державца ШерешовскШ 
ВеленскШ и Бойсагольсюй тивунъ Гондинскш, панъ МатвФй

J) См. Б. Г. Васнлъевскгй. Очеркъ исторш города Видьны. Стр. 35. (Па­
мятники Русской старины въ западныхъ губертяхъ пнперш, изд. П. Н. Ба- 
тютковымъ, Вып. V. Нетербургъ 1872.).

2) Его издатели: Матв'Ьй Кавечннекш Несвпжскш намЪстникъ, Симонъ 
Будный и Лаврентгй Крышковскш.

3) Omicanie «катихиска» см. въ Вил. Арх. Об. VII, стр. XVI—XXIV 
(сделано И. А. 1 'ильтебрандтомъ) и въ Памятнйкахъ Русск. старины въ 
Зап. губ. Вып. VI. СПБ. 1874, Стр. 152—156.

4) Арх. (потомъ митрополитъ) Макаргй. HcTopin Русской церкви. Томъ 
IX. СПБ. 1879. Стр. 321.

5) «княжа на Дубинкахъ и Биржахъ, воевода Виленский, канцлеръ на- 
вышший великого князетва Литовского, староста Ошменский и Лидский дер­
жавца Борисовский».
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Савицшй кашталянъ Подляшсшй писарь великаго княжества Ли­
товского, панъ Янъ ГлФ.бовичъ кашталянъ Минсшй дерясавца 
Оникщенсшй, Радошковсшй и Зейгвольтсшй. Изъ «стану рыцер- 
ского збору Пана Кристусового братьи» въ этомъ документе 
названы: князь Александръ Пронсшй стольникъ великаго княясе- 
ства Литовского, князь Янушъ Волеславовичъ Свирсшй ыаршалокъ 
господарсшй староста Мойшогольсшй, панъ Криштофъ Зеновье- 
вичъ староста Чечерсшй и Пронойсшй и панъ Стефанъ Росшй 
дворянинъ господарсшй. Далее въ акте обозначены имена лицъ 
«зъ стороны братьи тогожъ збору Пана Кристусового, з мини- 
стровъ, сениоровъ, мещанъ Виленскихъ, в томъ року водле по- 
радку старшихъ въ зборЬ постановленыхъ» ^.Только въ одномъ 
зборй, такимъ образомъ, мы встрйчаемъ целый рядъ видныхъ 
фамилий, а зборовъ въ Литве было число немалое.

Рядомъ съ кальвинизмомъ распространялось въ Литве и уче- 
ше антитринитар1евъ. явившееся здесь даже раньше, чгЬмъ въ 
Польше * 2). Антитринитаризмъ былъ впервые занесенъ въ Литву 
въ 1556 году Иетромъ изъ Гонёндза и распространялся здесь, 
найдя себе сильнаго покровителя въ лице Яна Кишки. Изъ Ве­
ликой Польши проникло въ великое княжество Литовское также 
гусситство—учете Чешскихъ братьевъ.

Такую оживленную картину въ области релипознаго движешя 
представляло изъ себя XVI столФте въ великомъ княжестве 
Литовскомъ. Это релипозное движете должно было иметь гро­
мадный послТдств1я для государства. Историкъ Западно-Русской 
церкви признаетъ, что *свъ самомъ принципе протенстантства было 
много возбудительнаго» 3). Оно несло съ собою освобоясдеше отъ 
Господства папскаго авторитета, отъ неподвижности въ области 
мысли, несло съ собою стремлеше къ истине и горячее искаше 
хрисПанскаго идеала. Культурное значеше эпохи реформацш гро­
мадно, и, разумеется, въ великомъ княясествФ Литовскомъ оно не 
не было инымъ. Но реформащонное движете отозвалось и другими 
посл'йдствьями для великаго Княжества. Ряды иравославныхъ и 
католиковъ сильно порФдФли после того, какъ реформащ онное 
движете широкою волною всколыхнуло Литовскою шляхту. Объ 
этомъ мы можемъ судить по примеру Новгородскаго воеводства,

‘) А. Вил. XX. № 28. Тотъ же документъ—А. Вил. VII]. № 167.
2) II Любови чъ. Пето pi я реформации въ ПольпгЬ. Кальвинисты и анти- 

тринитарш. Въ ВаршавК. 1883. Стр. 273.
*) И. А. Чистовичъ. Очеркъ ист. Зап.-Р. церкви. I. стр. 75,
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въ которомъ изъ болФе 600 шляхетскихъ домовъ Греческой 
вФры остались не увлеченными реформацией лишь 16, или еще 
менФе 1). Еще болФе опустошительнымъ было дФйств1е новаго уче- 
шя на ряды католической шляхты. Не будемъ забывать того воз- 
дФйсты' я на умы рядовой шляхты, которое должна была имФть 
принадлежность къ реформащонному ученш Радивиловъ, Ходке- 
вичей, Воловичей и другихъ знатныхъ Литовскихъ фамилий, отъ 
которыхъ завиеФли цФлыя массы служившихъ имъ шляхтичей и 
отъ которыхъ ждало ходатайствъ передъ королемъ о наградахъ 
и пожаловашяхъ еще большее число шляхты. Самъ король Сигиз- 
мундъ Августъ, мужъ Варвары Радивилъ, готовъ былъ посФтить 
молитвенное собраше кальвинистовъ, и лишь рука Виленскаго бис­
купа Валер1яна Протасевича, схватившая за узду королевскаго 
коня и указавшая ему дорогу въ костелъ, лишила реформацно 
торжественнаго королевскаго признашя *). Распространеше рефор­
мации требовало и распространешя просвФщешя, книги и школы * 2 3), 
и мы уже знаемъ, какъ Радивилы работали на этомъ поприщф, 
устраивая типографш и книгою распространяя свои вФровашя 
среди своихъ соотечественниковъ. Такимъ образомъ, реформащя 
вносила въ Литовское княжество несомнФнно ослаблеше и право- 
слав!я, и католичества, что дало въ XVI вФкФ свои нолитичесшя 
послФдств!я, но что въ то же время подготовило торжество ieayn- 
товъ въ эпоху Сигизмунда Вазы, т.-е. уже въ концф того же 
столФтая. Самое различ1е вФроисповФдан1й должно было вносить 
потребность взаимной терпимости 4), а эта послФдняя необходимо 
являлась новымъ звеномъ, способствовавшимъ сознан1ю себя 
однимъ народомъ всею Литовско-Русскою шляхтою, или, лучше 
сказать, уничтожавшимъ то нФкоторое раздФлете, которое вы-

') Apxien. (потомъ ммтрополитъ) Макаргй. Истор1я Русской Церкви. Томъ 
IX. СПБ. 1879. Стр. 322.

2) Д. Зубрпцкш. Галицкая Русь пъ XVI столГии. Чт. въ Ими. Общ. Ист. 
и Др. Р. при М Унив. 1862 г. Кн. 3. Стр. 50 (Матер1алы Славянстае).

3) Ср. II. А. Кулишъ. Отпадете Малороссии отъ Польши (1340—1654). Т. 
I. Москва 1890. Стр. 25. 26.

4) О. Евлашевскгйвъ своихъ запискахъ прекрасно рисуетъ эту взапмную 
терпимость. Разсказывая о томъ, какъ онъ, слушая «мпнистровъ вчоныхъ
Вендрокгорского и Костеницкого», пользовался расположешемъ н Яна Мако- 
вецкаго, Варшавскаго архидьякона кустоша и каноника Виленскаго, онъ нрибав- 
ляетъ: «бовемъ на онъ часъ разность веры не чинила шшмнеышон разности 
приятельской». | Мемуары, отн. къ исторш Южной Руси. Еып. II. Иевъ 1896. 
Стр. 7).
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зывалось прежнею релйпозною исключительностью православия и 
католичества. Свобода релииозныхъ воззрений несла съ собою и 
большее единство шляхты. ВвгЪстЪ съ тТшъ являлась необходи­
мость уничтояшть формальнымъ образомъ преяшее исключитель­
ное положеше, которое занимала католическая церковь въ вели- 
комъ княжествгЬ Литовскомъ на основанш Городельскаго привилея 
1418 года. Правда, что привилеемъ 15 октября 1432 года пра­
вославные князья и бояре Литовской Руси (въ тР.сномъ смысл!/) 
были уже сравнены въ правахъ съ католиками-Литовцами *); правда, 
что затГмъ это уравнеше въ правахъ католиковъ съ православ­
ными стало распространяться и на некоторый земли, не принадле­
жащая къ составу собственно Литовской Руси 1 2), равно какъ и 
на многихъ обывателей остальныхъ земель Княжества, такъ или 
иначе пршбрЬтавшихъ имГшя въ этихъ привилегированныхъ зем- 
ляхъ 3); но все это еще далеко не было общимъ уравнешемъ въ 
правахъ католиковъ и православныхъ на всемъ протяженш Ли- 
товско-Русскаго государства. А между тГмъ внутреннее объеди- 
нен1е областей Княжества и новое областное дРлеше, завершен- 
ныя реформами шестидесятыхъ годовъ XVl-ro столРтхя создавали 
необходимость уничтожешя по возможности вгЬстныхъ привилегН! 
и замГны ихъ общими законодательными нормами для всего го­
сударства. Съ другой стороны, такъ много прежде' католической 
шляхты стало иноверною въ эпоху реформащоннаго движешя, что 
делалось совершенно невозможнымъ соблюдете даже со всевоз­
можными ограниченьями требовашя Городельскаго привилея о при­
надлежности правъ шляхетства лишь тЬмъ кто были cultores 
christianae religionis Romanae ecclesiae subjecti et non schismatici 
vel alii infedeles 4). He было возможности лишать массу «разно- 
верной» шляхты ея прежнихъ правъ, да она не позволила бы 
этого сдРлать и сама: она сознавала уже въ это время свое зна- 
чеше, свою силу и свои права, и самое реформащонное движете 
съ его идеалами и стремленьями дало этому сознанпо новую пищу— 
реформация внесла свое требоваше религиозной свободы, свободы 
вЬры и мысли въ понятье ,<золотой вольности* XVI вРка, и Вар-

1) См, М. К. Любавстй. Литовско-Русскш сеймъ. Стр. 75.
2) Привил ей Ягайлы Луцком землгЬ ВО октября 1432 года. См. ibidem, стр. 76.
3) Ibidem. Стр. 90.
4) Документы, объясняющее историо Западно-Русскаго края и его отно- 

шешя къ Poccin и НодьнгЬ. СИВ. 1865. Стр. 14. Vol leg. 1. Petersburg. 1859. 
Str. 31.
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шавская конфедеращя 1573 года г) закрепила его закономъ, для 
соединенной Речи Посполитой. Но еще раньше, въ 1563 году ве­
ликое княжество Литовское получило уравнеше нновйрцевъ съ ка­
толиками въ своихъ пред'Ьлахъ. Въ этому году Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ былъ изданъ указъ * 2), которымъ уничтожалось совершенно 
требоваше Городельскаго привилея о принадлежности къ католи­
ческой церкви для того, чтобы имРть право пользоваться шля­
хетскими вольностями и привилепями. Отнын!; ими пользуется 
всяшй, кто имйетъ на нихъ права по своему положешю, лишь бы 
только онъ принадлежалъ къ христианской религш.

Но законъ, изданный на Виленскомъ сеймгЬ 1563 года, гово- 
ритъ объ одинаковомъ значоши по отношенйо къ правамъ на 
шляхетство лишь для всЬхъ исповгЬдашй христианской религш; 
онъ ни слова не говорить о релин и магометанской, представи­
телей которой было не мало среди шляхты великаго княжества 
Литовскаго. Для Татаръ Литовскихъ былъ изданъ Сигизмундомъ 
Августомъ на Городенскомъ сейм]; особый привилей 20 ион я 
1568 года 3), вызванный нарушешемъ некоторыми артикулами 
статута 1566 года правъ Татаръ-шляхты Княжества 4 5). Этотъ 
привилей гласить, что Татаре великаго княжества Литовскаго 
обратились къ королю и били ему челомъ, жалуясь на то, что 
изданный королемъ статутъ 1566 года некоторыми своими арти­
кулами нарушаетъ ихъ права и вольности. Въ исполнеше этого 
челобитья король на сейм!; постановилъ: «маютъ они во всемъ 
радитися и справовати въ справахъ своихъ заровне зъ иншымн 
обывательми панства нашого, великого князства Литовского, 
стану шляхецкого, потому яко и до сихъ часовъ вольностей 
своихъ ужывали и въ нихъ се справовали»; что же касается до 
артикуловъ статута, «которые бы правомъ и вольностяыъ ихъ, 
отъ предковъ нашыхъ и отъ насъ господара имъ наданымъ, про­
тивны были, ничого вольностямъ и свободамъ ихъ шкодити и на 
переказы быти не маютъ вечными часы» *).

») Vol. leg. II. Petersburg. 1869. Str. 124. ») A. 3. P. III. Л» 32.
*) Эта грамота не разъ потом'ь подтверждалась. Подтверждеше ея Сп- 

гизмуидомъ III въ 1595 году—А. Вил. I стр. 177—179, Станиславомъ Авгу­
стомъ въ 1766 году—Archiwum do mo we do dziejow i literatury k raj о wej z 
r^kopismow i dziet najrzadszycli zebral i wydat Kaz. W\. WojcicJci. W Wars- 
zawie. 1856. Str. 45—47.

4) Подробно о положеши Литовскихъ Татаръ, равно какъ и о происхо­
ждении привилея 1568 года, будетъ идти ркчь ниже, въ настоящей же главк.

5) А. Вил. I, стр. 178.
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Итакъ, въ изучаемую эпоху шляхта великаго княжества Ли­
товскаго представляла изъ себя станъ, признававшийся народомъ 
Литовским!., объединенный Русскимъ языкомч,, шляхетскими 
вольностями и привилегиями, свободою -религии и сознашемъ своей 
самостоятельности и отдельности, какъ народа. Представляя изъ 
себя цРлое въ политическомъ отношенш, какъ отдельный народъ, 
шляхта великаго княжества Литовскаго представляла изъ себя 
единое д'йлое и по общимъ правамъ и вольностямъ, принадлежав- 
шимъ сословш - народу. Но, разумеется, въ самомъ составе 
шляхты Литовской были различныя группы, категорш шляхет- 
ныхъ обывателей Княжества, однородныя по своимъ правамъ, 
утвержденнымъ закономъ, но различающаяся своимъ положетемъ 
и возможностью осуществлешя этихъ обще-шляхетскихъ правъ, 
свободъ и вольностей. Существовалъ рядъ разлюби въ действи- 
тельномъ положены отдельныхъ шляхтичей, жившихъ на протя- 
женш территорш великаго княжества Литовскаго. Самъ статутъ 
даетъ указание на нихъ, называя въ числе лицъ, пользующихся 
шляхетскими вольностями князей, пановъ-радъ, врядниковъ зем- 
ских-ъ и дворныхъ, пановъ хоруговныхъ, шляхту - рыцерство *), 
добавляя въ понятйе этой последней еще шляхту частно-служи- 

,лую 2). Шляхта иногда является не только въ актахъ, но и въ 
самомъ статуте подъ именемъ бояръ-шляхты 3) • название, не имею­
щее за собою какого-либо особаго реальнаго значения по отно­
шение къ объему правъ шляхетскихъ, но имеющее свой глубокий 
исторический смыслъ. Такимъ образомъ въ великомъ княжестве 
Литовскомъ шляхетское сословйе - народъ делилось на шляхту 
рядовую и шляхту должностную, шляхту титулованную и нетиту­
лованную и, наконецъ, на шляхту, знающую лишь службу земскую 
для Речи Посполитой, и шляхту, рядомъ съ этою службою служа­
щую службу частнымъ лицамъ. ВсР эти различйя имРютъ своими 
причинами: 1) административно-судебное устройство Литовскаго 
княжества, создававшее рядъ должностей и выделявшее черезъ 
это часть шляхты изъ общаго равенства, 2) историческое про­
шлое Княжества и 8) экономическое положеше шляхты. Но прежде 
чемъ перейти къ разсмотрРшю группъ, на который разделялись 
Литовские шляхстные обыватели, намъ необходимо остановиться 
на самыхъ основанйяхъ, въ силу которыхъ признавались въ Лит­
ве обыватели входящими въ ряды шляхты, какъ народа вели­
каго княжества Литовскаго.

- ’) И статуть; нпр., III. 1 , 2. а) II ст. III. 4, 8. а) Нпр., II от. III. 4.
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Шляхта великаго княжества Литовскаго— сословие туземное, 
это «тубыльцы» и родичи «того панства». Статутъ 1566 года 
говорить о присяге королевской «всимъ обывателемъ всихъ земль 
Великого Князства Литовского и всихъ земль, ку нему здавна 
и теперь належачыхъ» '). Статутъ 1588 года также гласить отъ 
имени короля о присяг'/;, «которую есмо учинили всимъ обывате­
лемъ всихъ земль великого князьства Литовъского» 2). Въ силу 
признашя шляхты Литовскаго княжества самостоятедьнымъ цй- 
лымъ, принадлежность къ ней определяется правомъ рождешя. 
Рождеше отъ шляхтича Княжества - даетъ право на обладаше 
вольностями и свободами Литовской шляхты. При этомъ прини­
мается въ разсчетъ лишь шляхетская кровь отца. Онъ своимъ 
шдяхетствомъ «ошляхтитъ» и жену, и дРтей, «зъ нею спложо- 
ныхъ», хотя бы она была нешляхтянка, «и таковые жоны и 
д'/.ти ихъ за правдивыхъ шляхтичовъ быти мають». Конечно, если 
эта ошляхтнвшаяся выйдетъ поел/; смерти своего мужа замужъ 
за «простого человека», а не за шляхтича, то она утрачиваетъ 
«учтивость свою шляхецкую» и будетъ принадлежать уже къ 
такому «стану», въ которомъ находится ея новый мужъ. Но 
д/;ти ея, которыя у нея были отъ перваго мужа-шляхтича, ни­
сколько не терпятъ отъ новаго супружества матери и остаются 
шляхтичами, лишь бы только не занимались ремесломъ, т.-е. за- 
ня'пемъ, пршетанавливающимъ право пользовашя шляхетскими 
вольностями и свободами. Кроме рождешя отъ отца-шляхтича 
для шляхетства дгТ;тей необходимо было, чтобы они и «поступ- 
ковъ шляхецскихъ и рыцерскихъ наследовали» 3). Въ случае 
сомнешя въ шляхетскомъ происхожденш, выраженнаго по отно­
шении къ шляхтичу, онъ доказываетъ свое шляхетство тймъ, что 
«поставить» двухъ шляхтичей «прирожоныхъ» (по статуту 1588 го­
да— «кровныхъ»), т.-е. родныхъ ему, которые присягнуть вътомъ» 
что онъ имъ родной, «прирожоный а правдивый шляхтичъ». Если 
родъ прекратился ( <а пакъ бы се будетъ родъ звелъ»), а лицо? 
въ шляхетскомъ происхожденш котораго высказывается сомне­
ние,— «тутошнего панства» Литовскаго «тубылецъ», тогда оно долж­
но «поставить» двухъ шляхтичей изъ бояръ-шляхты околич- 
ныхъ, которые при немъ и присягнуть въ томъ, что оно «зъ 
роду шляхтичъ» 4). Но кром/; доказательства шляхетства такимъ 
признанным^ статутомъ путемъ присяги двухъ шляхтичей, уже

• » \)II от. IIL 1. 2) III от. III. 1.г ‘) Ibidem.
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давно установился другой способъ для доказательства принад­
лежности къ шляхетскому сословие—представление документовъ, 
свидетельствующихъ о ней. *). Оба способа применялись въ дей­
ствительности одинаково, смотря по тому, который изъ нихъ 
былъ удобнйе для даннаго случая. Дйла по доказательству шля­
хетства — совершенно обычное явлеше въ актовыхъ книгахъ вели-

• I •

каго княжества ЛитовскагО, и декреты «въ заданы нетшляхет- 
ства» дошли до нашего времени въ очень большомъ числе 2).

Но необходимость вывода шляхетства является не только 
тогда когда, шляхтичъ слышать. оскорбительный для nei’o уп- 
рекъ въ непринадлежности къ господствующему сословпо-народу. 
Такъ, привилей. данный Сигизмундомъ Августомъ въ Люблине 
15 января 1569 года Слонимскимъ боярамъ Проствиловичамъ «на 
шляхетство» 3), какъ и мнопе друпе документы, выставляетъ 
другую причину необходимости хлопотать о доказательстве при­
надлежности къ шляхетскому сословно. Содержате этого приви- 
лея слЬдующее. Королю Сигнзмунду Августу били челомъ бояре- 
Слонимскаго повета Проствиловичи (Лень Ивановичъ, Маркъ Кли- 
мовичъ, Василь Борисовичъ и Петръ Ходоровичъ), заявляя, что 
они «с продковъ своих» бояре-шляхта, а между тймъ ихъ въ 
течен1е трехъ лйтъ заставляли, какъ нешляхту, платить циншъ, 
что доказывается и скарбовыми реестрами. Они просятъ короля, 
чтобы онъ «на вывод шляхетства ихъ» далъ («дали»). По ихъ 
челобитью Сигизмундъ Августъ приказалъ написать свой-королев- 
сюй листъ къ Николаю Юрьевичу Радивилу, бывшему тогда Троп, 
кимъ воеводою *), чтобы онъ «того выводу шляхетьства. их про- 
слухал а у хоружого и бояр Слонимских, если же они суть с 
продковъ своих бояре - шляхта, опыталъ и пилное а достаточное 
выведанье около того вделалъ» и королю «того справу на писме
далъ». Проствиловичи представили затРмъ королю выпись изъ

»

:) См. М. К. Любавскт. Лит о век о-Русских сеймъ. Стр. 442, 443.
2) Нпр., Йсторико-Юридич. матер1алы XVII, стр. 284: «декрета семиковы, 

Грамничний Мстиславских въ задашо нетшляхетства, отъ иебозчика Володи- 
мера Кгорского Матею Глушанину вывод ни, а другий декрета суда головного 
трибуналного на потверженя того декрету приводу нагиого на шляхецкого (V), 
который судъ головний трибунадкий утвердилъ и при учостивости шляхецкой 
зоставилъ» (XVII в4жа).

IA
3) Лит. Метр. л. 39—40.

Слонимских повйтъ принадлежав къ числу повйтовъ Троцкаго* вое-» 
водства.
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книгъ воеводы Виленскаго, такъ какъ Николай Юрьевичъ Ради- 
вилъ былъ къ этому времени уже перемйщенъ съ воеводства 
Троцкаго на воеводство Виленское,—и въ этой выписи изложеше 
разс.гРдовашя объ ихъ шляхетстве. Радивилъ, будучи наивыс- 
шимъ гетманомъ, находился тогда въ королевскомъ войск!; подъ 
замкомъ Таврусомъ. Онъ поручилъ «около того опыгь и выве- 
данье чинити» хоружио королевскому дворному (въ то время, а 
потомъ онъ былъ Минскимъ земскимъ судьею) Григор;’ю Рагоз!;, 
хоружио Новгородскому Ивану Харитоновичу и хоружио Бере- 
стейскому Кирдею Кричевскому. Передъ этими тремя хоружими 
Слонимсше королевств бояре, «люди добрые шляхта/, Николай 
Станкевичъ и Богушъ Мискевичъ Простивиловичи, выводя шля­
хетство бояръ-просителей, «тыми словы сознавали, ижъ продкове 
их были Проствило а Пац роженая братья народу шляхетского. 
С Проствила вышли два сыны, Станько а Миско. Зъ Станька 
выщолъ сынъ Микола, а з Миска он, сынъ его Богушъ. А тые 
бояре вышей помененые, Лень Ивановичъ, Марко Климовичъ, Ба­
сил Борысовичъ, а Петръ Ходоровичъ с Проствилова' рожоного 
брата Паца пошли и суть имъ братья стрыечная». Поел!; этого 
заявлешя королевскШ бояринъ Онъ Войтеховичъ Квинта «созналъ», 
что бояре, выводъ шляхетства которыхъ производится, «кревная 
братья» его отцу Войтеху Квинт!; и «одного с нимъ гербу, и 
якъ их зазнал, тогды поспол з нимъ службу земскую военъную 
служивали». Слонимсшй хоружШ Михаилъ Соколовсшй со своей 
стороны также заявилъ, что бояре Проствиловичи, какъ при хо- 
ружихъ, бывшихъ до него, такъ и~въ его хоружество, служивали 
земскую военную службу взгйст'Ь съ другими бояраыи-шляхтою 
Слонимскими. Однако Николай Радивилъ не ограничился вс Ими 
этими заявлешями, ясно доказывающими шляхетство Проствило- 
вичей. Онъ самъ лично «около того шляхетьства их опыт и достаточ­
ное выведанье чинилъ», нритомъ не только у бояръ Проствиловичей, 
названныхъ выше, но и у мныхъ бояръ-шляхты, «людей добрыхъ 
старожитныхъ». Убедившись вполне въ томъ, что бояре, вы­
водъ и проверка шляхетства которыхъ были поручены ему коро- 
лемъ,—шляхта, Радивилъ лично, доложилъ объ этомъ королю, когда 
посл!;дшй находился въ своемъ двор!; Воине. Только после всего 
этого Сигизмундъ Августъ удовлетворилъ челобитье Проствило­
вичей и призналъ ихъ шляхтою листомъ своимъ, даннымъ 15 ян­
варя 1569 года. Такимъ образомъ, осторожность при признаюп 
шляхетства за т!;мъ, или другммъ обывателемъ соблюдалась не-

16
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малая, но значение правъ, которыми владйлъ шляхтичъ дКлаетъ 
ее вполн'Ъ понятною и необходимою. И Проствиловичи, когда ихъ 
шляхетство было доказано, получили признаше своихъ правъ 
равными съ правами остальной шляхты-Княжества. Король гово­
рить въ своемъ листЬ: «ино мы, постерегаючи, абы волности, 
права и свободы шляхетьские во всемъ в целости непорушне 
захованы были, для того и тых вышей помененых бояръ нашихъ 
Слонимъскихъ, Леня Ивановича. Марка Климовича, Василя Боры- 
совича а Петра Ходоровича и всих потомковъ ихъ, за таковымъ 
певнымъ, достаточнымъ а яснымъ выводомъ их шляхетства сво­
его, з ласки нашое господарьское отъ плаченья цынъшу до скарбу 
нашого земского вечне вызволили и симъ листомъ нашимъ вы- 
зволяемъ и, модю звирхности нашое господарьское при шляхетстве 
ихъ зоставуючи, даем и даруемъ имъ то, ижъ они сами и потом- 
кове их нрава своего, волности, тытулу и заволанья почъстивого 
шляхетьского заровно весполокъ з ыншою шляхтою и рыцерствомъ 
паньства нашого великого князтва Литовского уживати и з них 
ся веселити мають вечными часы». Признаше бояръ Проствило- 
вичей шляхтою тотчасъ же повлекло за собою и приказаше короля 
Григорию Воловичу, Новгородскому кашталяну, бывшему въ то 
время Слонимскимъ старостою, и тг1;мъ, кто будетъ держать Сло- 
нимское староство иослЬ него,—не требовать съ нихъ циншу въ 
скарбъ, не причинять имъ никакихъ затруднений и соблюдать по 
отношешю къ нимъ и къ ихъ потомкамъ то, что даровано имъ 
настоящимъ королевскимъ привилеемъ.

Приведенный примКръ прекрасно рисуетъ процессъ вывода 
шляхетства, почему мы такъ подробно его и изложили '). Въ 
немъ мы им'йемъ случай доказательства шляхетства прирожден- 
наго. Но шляхетство можетъ быть и дарованньшъ королемъ лицу, 
которое не им'Ъло его по нраву poждeнiя. Король можетъ за 
особыя заслуги пожаловать шляхетство и человеку «простого 
стану» * I 2)—его доблесть и заслуги даютъ ему право на вступле- 
Hie въ ряды народа-шляхты Литовской. При этомъ статута, од­
нако, категорически добавляетъ, что изъ простого стана никто

*) Прекрасный примйръ вывода шляхетства после жизни шляхтича4 въ
I А

городе и мйстской деятельности и службы см. Л и т . * М е т р . л .  21—21 об.—

«Йривилей албо варунок Григорю Семеновичу Щиту з стороны шляхецтва 
его». (Дань въ КнышШгй 5 августа 1568 года).

2) II ст. III. 2 1 .
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самъ не можетъ--ce6f> «вольности прывильевъ стану шляхецскою>■> 
присвоивать «и ихъ никоторымъ образомъ ужывати>- 1). ПримФ- 
ромъ такого даровашя королемъ права шляхетства человеку 
простого стана (plebeiae conditionis) можетъ служить пожалова- 
Hie шляхетства (nobilitas) Андрею Волану, служебнику Виленскаго 
воеводы Николая Радивила, вмФстФ съ братомъ его Яковомъ 
Воланомъ, сделанное въ ЛюблинФ 6 февраля 1569 года 2). Си- 
гизмундъ Августъ пожаловалъ въ шляхтичи обоихъ братьевъ 
Волановъ по рекомендации и ходатайству Николая Радивила, за- 
свидФтельствовавшаго достоинства и высоыя качества своего 
служебника Андрея.

*) Ibidem.
2) Приводимъ грамоту цЬликомъ. „In nomine Domini. Amen. Ad perpe- 

tuam rei memoriam Nos, Sigismandus Augustus, Dei gratia Rex Poloniae, Mag­
nus Dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae. Masoviae, Samogitiae Livoniaeque etc, 
Dominus et haeres. Significamus tenore praesentium quibns expedit universis 
et singulis, praesentibus et futuris, harum notitiam habituris. Quia cum omnis 
sublimis potestas in hoc sita Domino constituta, ut earn benefactis justa rependat 
praemia, quam ilagitiis debitas exsolvat paenas, si modo trancuillitatem publicam 
conservare integrain cupiat et bene ac fideliter degerendae inter homines vitae 
causa esse velit. Idcirco et nos pro ratione officii et muneris nostri, quod nobis 
in excelso et Regali rerum vestigio collocatis impositum agnoscimus et unicuique 
virtuti et bene mentis hominum suos reddamus honores commendata nobis per 
illustrem et magnificum Nicolaum Radzhvil palatinum Yilnensem et Magni Du- 
catus Lithuaniae Cancellarium etc., syncere nobis dilectum, insigni virtute sum- 
maque mo rum integritate Andrea Volani seruitoris sui ac praeterea excellent! 
eruditione et magna ingenii dexteritate, quam ille non modo in rebus suis priva- 
tis sed in publicis etiam negotiis multoties prospexit et tam tempore belli quam 
pacis utilem Reipublicae usu ipso cognovit. Necessariain rem omnino nos fac- 
turos duximus, si tot egregias virtutes et merita laudabili aliquo praemio et ho- 
nore condecoraremus. Cum autem honos et dignitas inter (л. 59 об.) caetera 
virtutum praemia non postremum habeat locum et his potissimum tribui debet. 
qui ingenio et virtute sese conspicuos omnibus reddunt, earn dignitatem prae- 
dicto Andreae Volano omnino dandam duximus, maxime cum id a nobis pos- 
tularet supra nominatus Nicolaus Radzhvit palatinus Yilnensis, de nobis et Re- 
publica tota semper optime meritus ita, ut tam justis ejus precibus aquiescen- 
dum esse omnino duxerimus. Et si autem antiquitus praedictus Andreas Yolanus 
maiores suos honesta nobilitatis conditione habuerit, fruentes ita, ut nunc etiam 
plurimas cognatione praeclaras et nobiles attingat familias, tamen quia successu 
tempo rum, ut rerum omnium humanarum vicissitudo est, obscurari quodam modo do- 
mus ejus ceperit et in plebejam paene conditionem degeneravit. Nobilitatem ei de 
(m) integro fratrique ejus germa.no Iacobo Yolano ac tot! eorum sexus vtriusque po- 
steritati, ab eis legittime desceudentbac siintegra et nunquam nobilitatis serie inter- 
rupta a maioribus eorum ad eos peruenisset pro authoritate et potestate nostra Re­
gia damus,donamus, concedimus cum omnibuspraerogatiuis, libertatibus, immuuitati-
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Принадлежность къ шляхетскому сословие такимъ образомъ 
является или сл'Т-;дств1емъ рождешя, или шгЬдсппемъ пожалования. 
Но можетъ въ великомъ княжеств!» Литовскомъ поселиться и не 
туземецъ его, а челов'Тжъ «обчого народу», чужестранедъ. Законъ 
гласитъ: «а хотя бы хто обчого народу за свои заслуги въ той 
речы посполитой пришолъ ку ос'Таости зъ ласки и данины» го­
сударевой, или какимъ-либо «иншимъ правомъ» 1), ташя лица «ужы- 
ваютъ» свою о сгЬ л о сть -и м!>ш е, делаясь черезъ это обывателями 
Княжества и неся земскую службу ЛитвК Однако, они не совсгЬмъ 
равны въ своихъ шляхетскихъ правахъ съ родичами Литовскими, 
такъ какъ «на достоенства и всяшй врядъ духовный и свйщбй» 
можетъ избираться шляхтою и назначаться государемъ «толко 
здавна продковъ своихъ уроженецъ Великого Князства Ли­
товского Литвинъ и Русинъ» 2), Статья эта, принятая стату- 
томъ 1566 года изъ статута 1529 года 3), была принята и ста- 
тутомъ 1588 года 4). Этотъ послйдшй определяет!» и то, кого 
нужно понимать подъ «уроженцами» Литовскаго княжества. Это— 
«Литва, Русь, Жомойть, родичи старожытные и уроженцы вели­
кого князства Литовъского и иныхъ земль, тому великому княз-

bus quibuscunque tota Nobilitas tarn in Regno nostro Poloniae, quam in Du- 
catu Magno Lithuaniae gaudet et fruitur, concedentes illis potestatem dignitates 
omnes et officia ac munera Nobilibus dari pro cuibusque meritis solita capiendi, 
itenr terrestria quaeuis bona quocunque modo acquirendi eaque pacifice possidendi 
cum omni eorum prole ac posteritate temporibus perpetuis non alia conditione ac 
modo, nisi quo tenentur et possidentur ab aliis Regni nostri Poloniae et Magni 
Ducatus Lithuaniae nobilibus incolis. Porro Stemma Nobilitatis iam ante illis 
vsitatum et familiare in опте futurum tempus illis concedimus, sagittam nimirum 
duabus transuersis (л. 60) lineis dissectam et vulgo Lisowiec clictam flauam ipsam in 
rubro campo depictam cuius quidem stemmatis ille cum fratre praedicto ac omni 
posteritate sua non modo in angulis gestandi ac eo litteras et quaeuis munimenta 
obsignandi, verum etiam in auro et argento sculpendi et in locis priuatis ac publicis 
depingendi secundum exigentiam rei et temp о rum plenum omnibus temporibus 
habebit potestatem. In cuius quidem rei firmius robur et euidens testimonium has 
illis litteras nostras sigillo nostro appenso munitas concessimus. Datum Lnblini 
die sexta Februarii Anno Domini Millesimo Quingentesimo Sexagesimo Nono in 
conuentione magna et generali consiliariorum statuumque omnium et ordinum 
tarn Regni Poloniae quam Magni Ducatus Lithuaniae. Per manus supra- 
memorati Nicolai Radziwil Ducis in Dubinki et Bierze Palatini Uilnensis et 
Magni Ducatus Lithuaniae Cancellarii, syncere nobis dilecti. Subscriptio B. R.

I ll A
Maiestatis. Лит. Метр.— ^— л. 69 об.—60 об.

г) Нпр., по женк. 2) II ст. III. 9. 3) I ст. III. 3. *) III ст. III. 12.
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ству належачихъ». Бол'Ье точное и подробное опред'Ьлете поня­
тая «уроженства», которое даетъ третай статутъ, является, оче­
видно, вызваннымъ прежде всего договоромъ Люблинской Уши 
1569 года, уничтожавшимъ все уставы и статуты, установленные 
въ Литве противъ прюбрг1;тешя и владешя Поляками имешями 
въ Княжестве и установлявшимъ одинаковое право и для Поля- 
ковъ, и для Литовдевъ владеть имешями въ об'Ьихъ частяхъ 
«спольной» Речи Посполитой 1). Мы видели уже выше, какъ сло­
жились отношешя Литвы къ Польше въ эпоху, наступившую 
поел!» Уши 1569 года, и знаемъ, что Литовское княжество защи- 

ч щало свои права и свою особность отъ Короны со всею возможною 
бдительностью. Литва и после Уши, допуская чужеземцевъ-По- 
ляковъ къ владРнт землей въ свОихъ пред'Ьлахъ, ограничивала 
ихъ права, закрывая передъ ними доступъ къ Литовскимъ должно- 
стямъ, хотя и требовала отъ нихъ земской военной службы для 
великаго княжества Литовскаго вместе съ остальными его обы­
вателями. Если болгЬе подробное изложеше этой статьи третьимъ 
статутомъ дЕлалось необходимымъ ввиду настойчиваго требова- 
шя Люблинскаго договора о томъ, что оба народа—Литовсшй и 
ПольскШ—должны составлять одинъ «lud» и одно <panstwo>, тре- 
бовашя, отъ котораго такт, энергично и стойко отстранялись Ли­
товцы, то существоваше ея въ статуте было д'йломъ необходи­
мымъ всл'Ьдстаие того, что на службе у королей Польскихъ вели- 
кихъ князей Литовскихъ бывало всегда достаточное число ино-
странцевъ, какъ военныхъ, такъ мастеровъ и лекарей, пользо-

\

вавшихся милостями государей и пршбр'Ьтавшихъ тгЪшя въ пре- 
дг6лахъ Княжества. Такъ, 1 поня 1574 года король Генрихъ Ва­
луа пожаловалъ 2) ротмистру королевскому Александру Гванини 
(Кгванинъ) местечко Филипово въ лесничестве Перстунскомъ 
со 158 волоками земли, къ нему принадлежащими, а также села 
Кривую Волю (16 волокъ), Шуснево (34 волоки) и Перерослю 
-(б волокъ) съ людьми, въ местечке и селахъ оселыми, и со всеми 
«ихъ служъбами, платы и повинностями цынъшовыми, капъчиз- 
нами и иными подачъками, з нихъ приходячими, з млынами и з 
ихъ вымелъки, зъ кгрунъты, землями, застенъками оселыми и *)

*) Volumina legum II. Str, 90. 14. Документы, объясн. ист. Зап.-Р. края 
Стр. 152, 154.

л. 110 об.— 111  об.2) Лит. Метр. 57
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пустыми и инъшими вшелякими пожитъками» 1). ВсГ доходы и 
«пожитки», которые имеются въ названныхъ мГстечкГ и се- 
лахъ и «которые на потом якимъ кодьвекъ обычаемъ вынайдены 
и постановены быти могут». Гванини будетъ «держати, вживати, 
всякие пожитъки собе тамъ розмножати и прибовляти и того всего 
спокойне вживати до живота свого». При этомъ онъ освобождается 
ото всякихъ уплатъ по' своему имГнш въ скарбъ. Пожаловаше 
этого имГшя лишь пожизненное, и по смерти Гванини имГше 
вновь должно отойти на государя, «ку столу» его великаго кня­
жества Литовскаго. Въ пожаловаши имГшя ротмистру Гванини мы 
имГемъ примГръ награждешя за военную службу. Но и службы 
другого вида также награждались земельными имуществами, жа­
луемыми королемъ. Такъ, Лукашъ Вольфъ, цирульникъ короля 
Сигизмунда Августа, получилъ отъ Генриха Валез1я не только 
листъ 2) «на волност 3) дому его в месте Виленскомъ и на *)

*) «Генърикъ Божю милостью. Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ. 
Билъ намъ лоломъ ротъмистръ нашъ Алексанъдро Кгванинъ и просилъ насъ, 
ижъ быхмо з ласки нашое господаръское за служъбы его, которыми онъ не­
малые почъты ротъ людей служебныхъ в справе своей маючы и ротъмистром 
пешимъ будучы а противъ войскъ непр1ятеля нашого великого князя Мо­
сковского мужне се зоставуючи яко на замку нашомъ Витебскомъ, такъ и 
на иншихъ многихъ местъцахъ в паньстве нашомъ великомъ князств£ Ли- 
товскомъ заслуговадъ якое опатренье учинили и оседость ему дали. Якожъ 
многие Панове рады наши, залецаючы годные, пилные и значные заслуги его 
в справахъ рыдерскихъ противко речи посполитое панъствъ-наших, насъ за 
нимъ у причине жедали А такъ мы, взявши ведомость о служъбахъ звышъ 
менованого Алексанъдра Кгванина. которыми онъ отъ немалого часу ротъ- 
мистромъ будучи и роты людей служебныхъ пеших на пограничъномъ замку 
нашомъ Витебскомъ маючи и на инъших многихъ розныхъ местъцахъ слу- 
жачы а не только на маетности своей утраты великие приймуючи, аде и

t

зъдоровъя своего не дитуючы королю его милости славное памети Жикги- 
монту Августу предку нашому и Речы Посполитой нанствъ нашихъ в спра- 
вахъ рыдерскихъ пожиточне, верне а цнотливе и на всем пильне ласку его 
королевское милости заслуговал, дали есмо ему... . »

Лит. Метр. л . 110 об.—111.
57

2) Лит.
I А 

Метр. -5 7
У

л. 2 об.—4 об.

3) «от стоянья пановъ рад нашихъ ихъ милости духовныхъ и светъскихъ, 
врядниковъ земскихъ и духовныхъ такъ К оруны Польс кое, яко и великого 
князства Литовского, такъжс иословъ и гонъдовъ чуяшземских, дворанъ и

I Аиныхъ слугъ нашихъ и иного всякого стану гостей». Лит. Метр. л. 3 об.
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водности ремесла бальверского ') везде уживати», но и пожало- 
ваше имФшемъ. Въ листЬ королевскомъ на это последнее пожа- 
ловаше 2) читаемъ, что еще Сигизмундъ Августъ, «маючи баченье 
на служъбы» цирульника Лукаша Вольфа, «которими онъ черезъ 
немалый час верне, цнотлияе, зо въшелякою пильностью около 
опатренья здоровъя его королевское милости працовите ласку его
королевское милости заслуговалъ», далъ ему «вечнымъ правомъ в

•  -»*

дедицство» два села въ Олитской пущгЬ—Мотлявку (34 волоки)
/ 9

и Бухты (17 волокъ), придавъ къ волокамъ этихъ селъ еще 15 
волокъ лФсу для дровъ и 2 волоки сФножатей. Подтверждая по 
просьбФ пановъ-радъ это пожаловаше своего «предка», Генрихъ 
Валезгй въ своемъ листф говорить: «маеть впрод речоный Лукашъ 
Вольфъ самъ, жона, дети и потомки его села Мотлавку и Бухты 
зо всякими кгрунъты, широкостями и пожитки и зъ шестьма 
волоками осочъницъкихъ *), въ селе Мотълавце лежачихъ, и зо 
всимъ на все, якъ ся оные села сами в собе мають, такъже 15 
волокъ лесу и две волоки сеножати держати и въживати, вольни 
будучи тамъ прибпвити, розъширити, фольварки, млыны и ставы 
собе будовати и въсякие пожитъки примножати, маючи вольност 
тую всю данину короля его милости предка нашого,, або часть 
ее отъдати, продати, даровати, заменити и водле воли своее ша- 
фовати, вживаючи с тымъ всякихъ свобод и вольностей во всемъ 
потому, яко в листе короля его милости предка нашого описано 
есть» 4).

Такимъ образомъ пожаловашя шгЬшями за службы королю и 
государству были обычнымъ явлешемъ въ Литовскомъ княжествФ. 
Ниже мы увидимъ, что эти пожаловашя были вообще однимъ изъ 
способовъ награждешя лицъ, служившихъ великому княжеству 
Литовскому. Въ числФ получившихъ осФлость путемъ ли пожа­
ловашя ея правительствомъ, или путемъ пршбрФтешя ея чуже­
странцами дозволенными закономъ способами, было достаточное 
число лицъ, принадлежащихъ къ такимъ общественнымъ клас-

J) цирульничьяго.
I А

2) Лит. Метр. л. 19 об.—21 об.

3) Эти волоки не были показаны въ привнле'Ь Сигнзыунда Аваста, но 
король Генрихъ призналъ за Вольфомъ и ихъ, такъ какъ ему пожаловано 
все село Мотлавка.

I А
4) Лит, Метр, 21, 21 об.
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еамъ другнхъ государствъ, которые могли быть признаваемы 
имеющими въ этихъ посл'Ьднихъ аналогическое значеше со зна- 
чешемъ шляхты в_ъ Дитовскомъ княжестве. Понятнымъ, поэтому, 
становится вышеприведенное требоваше статута о преимуществахъ 
«отчичей» и «тубыльцевъ» великаго княжества Литовскаго передъ 
этими переселенцами, признанными шляхтою и въ Литве. Если 
мы сравнимъ способы пртбретеш я шляхетства въ Польше, то • 
замЕтимъ, что и тамъ главнымъ изъ этихъ способовъ было 
рождеше, но рядомъ съ нимъ стояли индигенатъ дворянства 
чужестраннаго и нобилитащя нешляхтичей *).

Свободы и вольности шляхты ставятъ ее высоко надъ дру­
гими сослов1ями великаго княжества Литовскаго. Естественны,

« *

поэтому, постановлетя закона, ограждающая шляхтича отъ оскор­
блений, а особенно отъ оскорбительныхъ для него подозрЕшй въ

____  ^

нешляхетскомъ происхожденш. Если шляхтичъ или правитель­
ственная власть сомневаются въ шляхетскомъ происхожденш 
даннаго лица, то последнее должно доказать свое шляхетство 
путемъ вывода его, примеръ чего мы видели выше. Но если 
шляхтичу «приганитъ» * 2) нешляхтичъ, а тотъ, по отношение къ 
кому это сделано, докажетъ свое шляхетство выводомъ его, а 
кроме того; докажетъ, что «приганивппй» ему самъ—нешляхтичъ, 
то этотъ последшй наказывается «урезаньемъ языка» 3). Такъ 
строго карается нешляхтичъ, осмеливающейся мешаться въ дела 
народа-шляхты, который считаетъ его слишкомъ низко стоя- 
щимъ по сравнен!ю съ собою для того, чтобы разрешить раз- 
суждать о вопросахъ шляхетства. Вольности шляхетства слиш­
комъ важны, чтобы высказанное даже нешляхтичемъ обвинете 
шляхтича въ нешляхетстве, не вызывало доказательства своего 
«благородства» тймъ лицомъ, по отношешю къ которому подо­
врете  было высказано. Но строго казня черезъ «урезание языка» 
въ случае ошибочности заявлешя, законъ долженъ былъ, разу­
меется, удерживать нешляхтичей отъ заявлешй о нешляхетстве 
того или другого шляхтича. За то шляхтичъ свободно можетъ

X. Wineenty Skrsetuslci S. Р. Prawo polityczne narodu polskiego. I. 
Warszawa. 1782. Str. 187. В a ndtkie-St i^zyiiski. Hist. pr. p. Warszawa. I860. Str. 
633—537.

2) Значеше слова «приганить» особенно хорошо видно изъ фразъ въ родгЬ 
следующей: «Барташовая тежъ той духовници приганила и не мела ее за 
справедливую...» ’ А. Вил. XVII. № 534. 1

3) П ст. III. 18. См. также «о наганене шляхтича забитого». Ibidem. 19,
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заявлять свое сомнете въ шляхетстве того или другого обы­
вателя. Мы видели выше, что подозрйше въ неправильной при- 
надлежности къ шляхетскому сословии, высказанное шляхтичемъ 
влечетъ за собою «выводъ шляхетства». Но законъ знаетъ и 
такой случай, что шляхтичъ сдйлаетъ упрекъ другому шляхтичу 
«такъ о шляхецство, яко и о иншые речы шкодливые доброй 
славе» и обе стороны, и оскорбитель и потерпевший, явятся на 
судъ, но на суде обидчикъ откажется отъ своего обвинешя 1). 
Въ такомъ случай эта «примовка», эти оскорбительныя ргЬчи но 
будутъ иметь никакого значешя для чести оскорбленнаго, но за 
то и оскорбитель, отказавшийся отъ содержашя своего упрека, 
также свободенъ отъ дальнМшаго суда 2). Нельзя не видеть въ 
этомъ постановленш статута желаше не закрывать возможности 
высказывашя подозрений въ нешляхетстве по отношенш къ 
отд'Ьдьнымъ шляхтичамъ: права и вольности шляхты слишкомъ 
валены для того, чтобы закрыть путь къ возможно лучшей про­
верке правъ каждаго шляхтича, шляхетство котораго почему- 
либо является подозрительнымъ. Но упрекъ можетъ быть выска- 
занъ по отношенш къ шляхтичу и въ томъ, что онъ сынъ не­
законный, не «чистого ложа сынъ». Тутъ мы встречаемся еъ 
самымъ понятаемъ незаконныхъ детей, или «бенкартовъ», какъ 
ихъ называетъ статутъ 3). Незаконными детьми статутъ при- 
знаетъ не только тйхъ детей, который прижиты «при властной 
жонгЬ съ чужолозницею», но даже и тйхъ, которыхъ отецъ бу- 
детъ иметь отъ этой женщины, вступивъ съ нею въ бракъ после 
смерти своей прежней жены 4). Кроме того, бенкартомъ признается
закономъ такой сынъ, отъ котораго отрекся отецъ при своей

\

жизни, не признавъ его своимъ ребенкомъ. Но при этомъ тре­
буется статутомъ, чтобы такое непризнаше ребенка не было сде­
лано «зъ вазни и зъ гнЬву» противъ сына, или жены. Законъ 
признаетъ за мужемъ право непризнашя лишь такого сына, дей- 
ствйтедьнымъ отцомъ котораго онъ считаетъ другое лицо. По­
этому, если онъ уже долгое время держалъ дитя у себя въ доме, 
какъ своего собственнаго ребенка, а также и мать его продол- 
жалъ считать своею женою 5)/ то самою этою «терпливостыо» *)

*) «того ее запр'Ьлъ». 2) II ст. III. 22. 3) П ст. III. 23.
4) II ст. III. 23. Для лучшаго понимашя не совоЬмъ яенаго текста этой 

статьи, нужно его сличить съ соответствующею статьею статута 1588 года 
(III ст. III. 28).

5) Во П-мъ статуте по изданно во Временнике Моек. Общ. Ист. и Др. 
Росс. (XXIII. М. 1865) ошибка; исправляемъ се по Ш-му статуту.



своею призналъ ei'O своимъ закониымъ ребенкомъ и уже потомъ 
не ивгЬетъ права отъ него отказываться. Особенно подчерки- 
ваетъ статутъ для отца невозможность признать незаконнымъ 
своего ребенка тогда, когда отецъ, овдов^въ отъ перваго брака, 
въ которомъ онъ быдъ съ матерью этого ребенка, вступить въ 
новый бракъ: «тогды вже при мачос'Ь отъ именья отчизного 
отдаляти не можеть потомужь» !)—законъ ясно предвидитъ воз­
можность влгяшя новой жены, стремящагося къ лишенно закон­
ности происхождешя, а вместе съ тймъ и правъ наследства 
детей мужа отъ перваго брака для того, чтобы все имущество 
мужа перешло къ его дйтямъ отъ брака съ нею. Итакъ, поста- 
новлешя статута, устанавливающая п ош те законныхъ и незакон- 
ныхъ детей и определяющая, как!я дети признаются закономъ 
и кашя имъ не признаются,—первое, что необходимо иметь пе- 
редъ глазами, когда речь идетъ о законности и незаконности 
происхождешя, какъ она понималась въ великомъ княжестве 
Литовскомъ. Второе обстоятельство, съ которымъ нужно считаться 
въ вопросе, о Литовской семье, это существоваше браковъ съ 
совершешемъ церковнаго обряда венчашя и безъ него. Акты 
судовъ Литовскихъ прекрасно знаютъ браки съ женами «невен­
чальными хотя, правда, только для лицъ, не слишкомъ выдаю­
щихся и важныхъ по своему общественному положен! ю. Среди 
подданяыхъ государевыхъ и панскихъ таше браки были явлешемъ 
нере.дкимъ. Такъ, напримеръ, 29 апреля 1560 года Слонимскому 
старосте Григорш Воловичу жаловался подданный пана Льва 
Гощовскаго Иванъ Кузьмичъ на подданнаго государскаго вой- 
товства Загривецкаго Ониску Куриловича. Иванъ Кузьмичъ такъ 
излагалъ свою жалобу: «дал есми за сына его Макара дочку 
свою Орину, по которой дал есми ему, свату своему, по дочце 
своей корову, козу, свиню, гус 1, кур В. То пакъ дей тот сын 
его, мешкавши з нею, сам проч пошол, а дочку мою до мене при­
слал, которая мешкаеть у мене полтора года». Ониеко призналъ, 
что дочь Ивана была за его сыномъ, но последшй «нижли дей для 
покорменя ишол кормитися». Тогда староста, разбирамшй дело 
спросилъ 2), венчальною ли женою была Орина. Ониеко отвечалъ, 
что она была невенчальною 3), а относительно требуемаго Ива­
новен обратно приданаго ея показалъ, что «козеня а порося, гус

0 II ст. III. 23. 2) «пытали есмо, бы то была жона венчалная».
3) «он поводил, иж невенъчадная».
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и кур трое взял, коза 1 здохла, а корове и сорочкамъ не знался». 
Иванъ «на то доводу не мел», а потомъ и самъ призналъ, что 
далъ все это не Ониске, а его сыну за своею дочерью ’) и та-
кимъ образомъ Ониска является неотв'Ьтственнымъ по этому иску.

\

Оправдавъ Ониска Куриловича * 2), Григор1й Воловичъ постановилъ 
о дочери Ивана Кузьмича следующее: «а што ся дотычеть, дочка 
его иж невенъчалная была, а злаща и мужа ее нет, тогды мо- 
жеть ее за кого хотя отдать, а если тот муж ее, пришедщи, всхо- 
чет взят, тогды и то может вчинить, если хочеть» 3) Итакъ, 
бракъ безъ церковнаго венчанья совершенъ и трактуется передъ 
судомъ вовсе не какъ противозаконная связь, а какъ бракъ, со­
вершенный лишь безъ церковнаго обряда. Какъ бы ни смотрела 
на такой бракъ видевшая въ немъ трехъ церковь, въ глазахъ 
общества онъ былъ явлешемъ обычньшъ и нисколько не позор- 
нымъ, если женщина, бывшая въ такомъ браке, можетъ быть 
вновь выдана отцомъ за другого мужа и сделаться загЬмъ даже 
«венчальною» женою, т.-е. вступить въ бракъ съ совершешемъ

» I

церковнаго обряда венчанья 4). Совершенный безъ таинства, не­
венчанный бракъ можетъ и расторгаться совершенно просто. 
Такъ напримеръ, 11 февраля 1540 года жена жаловалась на своего 
мужа Городенскому суду: «взялъонъменезажону собе, то пакъ онъ 
теперь мене отъ себе отбилъ, кроме моей жадной винности». Мужъ 
на это ответилъ, что, хотя онъ и взялъ ее себе за жену но съ нею 
не венчался и теперь за ея своево.пе не желаетъ более иметь ее 
своею женою. И судъ объявилъ мужа отъ жены его «вольнымъ» 
на томъ основами, «ижь тотъ Яцько (мужъ) зъ жоною своею ся 
не венчалъ» 5). Но не следуетъ думать, чтобы бракъ безъ цер­
ковнаго венчашя практиковался только среди простыхъ поддан- 
ныхъ, т.-е. крестьянскаго населешя. 22 т н я  1556 года земскимъ 
судьямъ Городенскимъ жаловался в) господарскш бояринъ Горо- 
денскаго повета Антонъ Ходоровичъ на свою невестку Ульку 
©едьковну боярыню господарскую того же повета, въ томъ, что 
она, будучи невенчальною женою его сына Сенка, остается жить

О «а потомъ и самъ знал, иж то не ему, але сыну его за дочкою своею дал».
2) «а такъ я от того подданого господарьского вчинил.правымъ».
3) Виленсшй Центральный Архивъ № 786В. Слонимскаго Гродскаго суда 

№ 1. Л. 42 об.
4) Нлр., А. Вил. XXI. № 221. Въ* этомъ актгЬ сама жена заявляетъ о томъ, 

что она нев'Ьнчальная, и это оспаривается противною стороною.
■) А. Вил. XVII. № 181. в) а . Вил. XVII. № 986.
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шкоды» ему «чинить и словы невчьстивыми ся сегаетъ», а изъ 
дому его не уходить. Но Улка на это отвечала, что она лшветъ 
въ доме Ходоровича потому, что осталась по смерти мужа своего 
«на вдовемъ столцы, будучи женою венчельною, и зъ сыномъ 
своимъ Сенкомъ». Когда Ходоровичъ оспаривалъ существоваше 
вгЬнчаннаго брака между его сыномъ и Улкою, последняя «попа 
ку свядецетву поставити подвезалася». Можетъ быть, Улке и уда­
лось потомъ доказать «вгЬнчальность» ея брака съ покойнымъ ея 
мужемъ, но самая возможность жалобы въ судъ ХодорОвича съ 
его заявлешемъ говорить о существованш среди бояръ браковъ 
безъ совершешя церковнаго обряда. Итакъ, между боярами браки 
безъ церковнаго в’Ьнчашя существовали. Но они бывали, невиди­
мому и среди пановъ. Въ самомъ деле, нанримЬръ, панъ Иванъ 
Богушевичъ Таруса, дворянинъ господарскШ, явившись передъ 
земскихъ судей Городенскихъ 3 юня 1557 года вместе съ же­
ною своею пани Мариною Кумнелевною, заявилъ, что, ввиду ча­
стой среди нихъ «незъгоды» и взаимнаго несогласия и ссоръ, они 
решились съ женою развестись. Таруса прибавляетъ въ конщР 
своего заявлешя: «вольно будетъ, гдТ похочу, жону собе у мал- 
женство взяти, на што есъмо межи собою и листы ростанья своего 
одинъ другому подъ печатьми нТкоторыхъ людей добрыхъ на 
себе дали», и притомъ заключили свое соглашеше подъ зарукою 
на государя *). Въ этомъ акте нТтъ ни слова о церковномъ раз- 
рРшенш развода, который необходимъ для развода повТнчанныхъ 
супруговъ и о которомъ хорошо знаютъ друпе акты * 2). Можно 
съ уверенностью поэтому считать этотъ примерь примТромъ су- 
ществовашя невТнчаниыхъ браковъ и между довольно крупною 
шляхтою. Что же касается мелкой шляхты, то она такъ близка 
была по своему экономическому и умственному состояяпо къ боя- 
рамъ, что можно безъ всякой опасности ошибиться обобщать 
моральные взгляды боярства и мелкаго шляхетства. Все данныя 
актовъ о невенчальныхъ жонахъ скрепляются и самимъ стату- 
томъ, гласящимъ: «а белымъ головамъ шляхецскимъ якъ голов- 
щизна, такъ и навезка маеть быти плачона совито, тымъ же обы- 
чаемъ потомъ и ихъ жонамъ и детемъ, KOTOpie впнчалные жоны 
мають, маеть быти навезка шляхе цская» 3). Разъ статутъ нахо-

' ]) А. Вил. XVII. № 992.
________  • - г

2) Нпр., А. Вил. XVII. № 652: «какъ мя митрополитъ нею роспустилъ»
. 3) II ст. XI. 13.
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дитъ нужнымъ прибавить вгънчалънын къ слову жоны, онъ уже 
этимъ самымъ ясно намекаетъ на существоваше жонъ и нев^.н- 
чальныхъ Но какъ же доказывается бракъ, венчанный въ церкви, 
если не существовало брачныхъ обысковъ и церковныхъ книгъ, 
куда вносились бы брачныя записи? Доказательствомъ того, что 
бракъ повЕнчанъ, служило свидетельство священника, в'Ьнчавшаго 
супруговъ, или заявлеше свидетелей совершеннаго церковнаго об­
ряда. Выше мы видели, какъ жена, упрекаемая своимъ свекромъ

А

въ томъ, что ея бракъ съ покойнымъ мужемъ ея не былъ вен- 
чанъ, ссылается на свидетельство священника 1). Показаше свет- 
ковъ также обычное явлен]е при доказательстве совершеннаго 
церковнаго венчанш 2).

Изъ всего приведеннаго въ характеристику брачныхъ поряд- 
ковъ Литовско-Русскаго княжества для насъ въ настоящемъ из­
ложены важно то, что въ обществе взглядъ на бракъ двоился. 
Если законъ признавадъ законнымъ бракомъ только такой, кото­
рый состоялся съ совершешемъ церковнаго обряда, наблюдая при 
этомъ чистоту брака до такой степени, что не признавалъ закон­
ными детьаш не только детей, прижитыхъ вне брака, но даже 
отказывалъ въ признаны законными детей, прижитыхъ съ жен­
щиною, связь съ которой была нарушешемъ супружеской вЕрно- 
сти, хотя бы они рождались уже после церковнаго брака съ нею,— 
общество сохраняло и бракъ безъ церковнаго обряда, остатокъ 
еще седой языческой эпохи, сохранявш ая затемъ долго и въ 
хрис'ианскую эпоху по причине отдаленности храмовъ отъ многихъ 
поселешй обширнаго пространства Княжества, а также и по далеко 
неглубокому проникновенно населетя церковнымъ учетемъ. Это 
необходимо имЕть ввиду, когда встречаемъ въ актахъ оскорби­
тельные упреки, Обращенные къ различнымъ лицамъ въ томъ, 
что они «нечистого ложа сыны» 3). Не следуетъ всегда видеть 
тутъ упрекъ въ происхождении отъ брака безъ церковнаго вен- 
чашя. Въ сознаны всего Литовскаго общества не могло еще быть 
утвердившимся въ XVI веке требоваше церковнаго обряда для 
признашя брака: cor.iacie родителей на совместную жизнь супру­
говъ считалось еще многими достаточиымъ для того, чтобы счи­
тать ее супружествомъ, а не преступною связью. Такимъ обра- 
зомъ, въ семейномъ праве Литовско-Русскаго великаго княжества

') А. Вил. XVII. № 986. 3) Нпр., А. Вшг.ХУП. №№ 167, 168.
8) Нпр., А. Вил. XXI. № 22.
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мы имЕемъ интересный фактъ различш нормы закона съ нормою 
жизни. Законъ хрисПанскаго государства XYI вЕка не могъ не 
требовать обязательная церковнаго обряда и благословешя церкви 
для освЕщешя супружеской жизни его хрис'панскихъ иодданныхъ, 
общество же еще не прониклось вполнЕ хрисНанскимъ взглядом!» 
и продолжало жить старымъ, языческимъ поняНемъ. Едва ли по­
этому можно всегда видЕть въ упрекЕ происхождешемъ «нечи­
стого ложа», упрекъ въ рожденш отъ родителей, жившихъ въ су- 
пружествЕ безъ церковнаго вЕнчашя, хотя въ отдЕльныхъ слу- 
чаяхъ это и возможно. Что касается до другихъ случаевъ, то 
въ нихъ нужно подразумевать происхождеше отъ наложницъ, т.-е. 
рождешя отъ связи мужа при живой женЕ, или связи тайной, безъ 
соглашя родителей.

Теперь посмотримъ, какъ караетъ законъ за оскорблеше, на­
носимое упрекомъ въ происхожденш «нечистого ложа». Если кто- 
либо сдЕлаетъ такой упрекъ другому, онъ долженъ доказатг, 
передъ судомъ, что этотъ послЕдшй произошелъ отъ брака «не 
зъ вЕнчалною, нешлюбною женою», а если этого доказать окажется 
не въ состоянш, то долженъ свою «примовку», свой упрекъ «очи- 
стити» передъ судомъ и сделать это, произнеся слЕдуюпця слова: 
♦ што есмо менилъ на тебе, же бы ты не былъ чыстого ложа 

» сынъ, въ томъ на тебе брехалъ, якъ песъ». Въ случай; отказа 
произнести эту фразу, виновный долженъ быть посаженъ въ 
тюрьму, «маеть седЕти у везенью на замку» королевскомъ и бу- 
детъ находиться тамъ до тЕхъ поръ, пока не согласится произ­
нести приведенной выше формулы отречешя отъ содержашя сво­
его упрека. При этомъ врядъ не долженъ оказывать ни малЕй- 
шаго снисхождешя, «никоторое фолкги» такому «упорному» :).

Познакомившись съ тЕмъ, какъ доказывалась принадлежность 
къ шляхетскому сословш, перейдемъ къ изучению положешя, 
правъ и обязанностей народа-шляхты великаго княжества Литов- 
скаго. Въ народЕ-шляхтЕ объединялись общими правами люди

Ш

различнаго экономическаго и умственнаго состояшя. Различие по 
экономическому положенно и по шственному развитие вносило, 
конечно, раздЕлеше братш-шляхты на слои. Самое равенство по 
правамъ въ принципЕ должно было, несомнЕнно, въ значительной 
степени ограничиваться различною степенью возможности осу- 
ществлешя своихъ правъ отдельными шляхтичами въ зависимости

’) II ст. III. 23.
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отъ экономическаго ихъ положешя и умственнаго развили. Къ 
этимъ различ1ямъ нужно еще присоединить существоваше въ ве- 
ликомъ Княжестве титуловъ, отчасти старинныхъ-родовыхъ, въ 
которыхъ звучитъ историческое значите той или другой фами- 
лш (даревичъ, князь), отчасти прюбр'йтенныхъ путемъ пожало- 
вашя (князь, грабя, т.-е. графъ). Наконедъ, изъ рядовой шляхты вы­
делялась шляхта должностная, занимавшая придворныя, админи- 
стративныя и судебныя должности въ государстве. Но все виды 
шляхты, все слои ея въ ея чести и правахъ одинаково охра­
няются закономъ: «князь, панъ, которого кольвекъ стану и до-

#

стойности, будучы толко бы одно роду шляхецского человекъ, 
заровно всихъ въ томъ почытаючы отъ вельможного до навбож- 
ного шляхтича» 1). Но, конечно, какъ увидимъ ниже, на деле 
у каждаго шляхтича далеко не было возможности чувствовать 
себя равнымъ съ сильнымъ и богатымъ паномъ. Присмотримся же 
къ отдельнымъ слоямъ шляхты великаго княжества Литовскаго 
и познакомимся съ ними прежде, чемъ говорить о правахъ и 
обязанностяхъ всего шляхетскаго сослов1я.

Во главе всехъ Литовскихъ обывателей ставятся королев­
скими универсалами и статутомъ князья. Г. 1осифъ Вольфъ 2) 
дйлитъ князей великаго княжества Литовскаго на три категории
1) князья происхождешя Литовскаго, 2) потомки удельныхъ Рус- 
скихъ князей и 3) выходцы изъ Москвы, Татаръ и Черкесовъ: 
Первую группу, въ свою очередь, цитируемый, авторъ подразде-
ляетъ на две, а именно потомковъ Литовскихъ князей, княяшвшихъ

**■

въ Литве до XIII века, и потомковъ Гедимина. Во вторую группу 
входятъ потомки удельныхъ князей, княжившихъ въ Русскихъ 
земляхъ, вошедшихъ въ составъ великаго княжества Литовскаго. 
Сюда относятся -потомки князей Подоцкихъ и Витебскихъ, Чер- 
ниговскихъ, Смоленсжихъ и Пинско-Туровскихъ.

Признавая, что клaccификaцiя князей Княжества, которую 
встречаемъ въ труде г. Вольфа, вполне правильна въ принципе, 
положенномъ въ ея основаши, мы, однако, для удобства тракто- 
вашя князей, какъ известной группы шляхетскаго стана Литвы 
во второй половине XYI века, предпочитаемъ принять разделе- 
ше ихъ на две группы — остатковъ владетельныхъ, удельныхъ 
князей великаго княжества Литовскаго и князей служилыхъ и

/

II ст. III. 22.
2) Josef Wolff. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku. 

Warszawa. 1895. Str. XXI.
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князей-земянъ. Территор1я Княжества вмещала въ себе целый 
рядъ княжескихъ вотчинъ. Историкъ Литовскаго права отмКчаетъ 
целый рядъ такихъ земельныхъ владфшй: кн. Крошинскихъ, Пу- 
тятъ, Подбережскихъ, Заславскихъ, Соломерецкихъ, боминско- 
Березуйскихъ, Киндеровичей, Мстиславскихъ, Жилинскихъ и т. д . 1). 
Въ болФе раннее время эти княжесшя владЬшя представляли изъ 
себя территорш, находивнпяся во власти удгР.льныхъ князей, под. 
чиненныхъ великому князю Литовскому. «Божш мило стаю и здо- 
ровьемъ господара нашого великого короля Зигимонта мы князь 
Михайло Ивановичь Мстиславски чынымъ знаменито симъ нашымъ 
листомъ нын^шнимъ и напотомъ будучымъ, кому будетъ потреба 
в'Ьдати або, чтучы его, слухати»—пишетъ одинъ изъ князей Мсти-

. • Г

славскихъ 25 февраля 1526 года въ своей жалованной грамоте 
Пустынскому монастырю на село Радивоновское 2). Удельные 
князья управляли, судили, собирали «пошлины» и требовали себе 
службы съ населешя ихъ владФшй, действуя черезъ своихъ на- 
мРстниковъ, тивуновъ и другихъ «урадниковъ» 3 4). Но рядомъ съ 
владетельными князьями рано существовали и князья служилые. 
Такъ въ числе «королевыхъ бояръ», упомянутыхъ въ числе сви­
детелей одной дарственной записи княгини Ульяны Семеновой 
Кобринской и сына ея Ивана, князя Семеновича, данной въ1465 году, 
встречаемъ Елшкима князя Корецкаго *). Итакъ, еще въ XY сто- 
хЬтш были две группы князей—князья владетельные, владевнпе 
своими вотчинами-уделами и князья, вошедшие въ ряды простыхъ 
бояръ, т.-е. земянъ-шляхты последующаго времени. Само собою 
разумеется, что общественное положеше обоихъ слоевъ княже- 
скаго класса было различно. Владетельные князья входили въ 
составъ старой великокняжеской рады Литвы 5). Сеймовые листы 
въ XVI столетии вызываютъ на сеймы не только врядниковъ, но 
и князей вместе съ панами 6). Когда реформы 1564—1566 го- 
довъ создали совершенно иную, чЬмъ прежде, организащю поли- 
тическаго, административнаго и судебнаго строя Княжества, вла-

г) См. О. И. Леонтовичъ. Очерки исторш Лнтовско-Русскаго права. Обра- 
зоваше территории Литовского государства. СПБ. 1894.

2) Вил. Арх. Со. И. № 9. Ср. А. Ю. и 3. Р. I. №№_ 52, 58, 75,199, 205.
3) Вил. Арх. Сб. И. № 3. А. Ю. и 3. Р. I. ?й 54.
4) А. Вил. \ l l .  i№ 2.
5) М. К. Любавскгй. Литовско-Руссшй сеймъ. Стр. 326, 328, 334, 335, 

348—352, 360 и др.
6) Ibidem. Приложешя. Стр. 22, 23, 66—68, 83—84, 121—122, 131, 153— 

154, 164—165, 176—177, 205—206.
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Дательные князья, какъ и паны, остались все-таки въ положенш 
высшаго слоя народа-шляхты Литовской. Они вызывались на сеймъ, 
какъ правители обширныхъ территорК*, щгь принадлежавшихъ, 
также какъ воеводы, кашталяны и врядники. Ушя 1569 года
лишила ихъ этого права. Соединившись съ Короною, Литва должна

«*

была принять и Коронный сеймъ въ томъ его составе, какъ оиъ 
былъ организовать въ эпоху Унш.

Польскш сеймъ состоялъ изъ двухъ палатъ: сената и посоль­
ской избы. Первую составляли воеводы, кашталяны и высгше 
врядники, вторую—послы отъ шляхты Королевства. На снольный 
Польско-ЛитовскШ сеймъ, возникши! въ 1569 году, Литва должна 
была высылать одноименныхъ членовъ съ Коронными, и такимъ 
образомъ часть состава сейма Княжества отпала, не получивъ 
места въ соединившихся сеймахъ Литвы и Короны. Князья, какъ 
паны и урядники земств и дворные, вызывав нйеся на Литовсшй 
сеймъ въ эпоху до Уши 1569 года, оказались не удовлетворяю­
щими т'ймъ условгямъ, наличность которыхъ требовалась Корон- 
нымъ сеймомъ для права участья въ его зас'Ьдашяхъ. Въ самомъ 
д^лК, они не могли оказаться въ ряду сенаторовъ, ибо не соеди­
няли со своимъ значен1емъ въ Княжестве званья воеводы, кашта- 
ляна, или высшаго врядника 1), ни членами посольской избы,

< если не были избраны поветовыми сеймиками, давшими имъ по-
#

сол! с-шя полномоч1я. Князья, какъ таковые, остались за дверями 
сената Польско-Литовскаго государства. Мы видели выше 2), какъ 
они искали для себя места въ сенате въ эпоху, наступившую 
после прекращешя динасы и Ягеллоновъ, въ первое и'второе без- 
кородевья, Особенно энергично стремился къ сенаторскому креслу 
князь Слуцкш. Въ годы наступившаго после второго безкоролевья 
царствовашя Стефана Баторья князь Слуцкш не переставалъ до­
биваться своего кресла, и даже Литовсше поветы вносили тре- 
боваюе для него места въ сенате въ инструкцш своимъ по- 
сламъ сеймовымъ, и сеймы 1581 и 1585 годовъ слышали проте- 
стацш становъ Литовскихъ и друзей дома Слуцкихъ князей 3). 
Не получивъ, однако, места въ сенате, князья, какъ и паны, 
продолжали получать отдельные сеймовые листы, приглашающее
ихъ къ учас'пю въ поветовыхъ сеймикахъ. Но, конечно, это оста-

*

. *) Конечно, бывали весьма нередко случаи занятая князьямн во.еводскихъ 
и кашталянскихъ урядовъ, и тогда князья по своимъ врядамъ входили въ 
сената.

2) Глава I. s) Zredta Dziejowe. Т. XL J6J6 CLXXII, CLI. .
17
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валось лишь достояшемъ наиболее крупнмхъ и шадФтельныхъ
фамилий. Такъ, въ числФ документовъ, входящихъ въ составъ

<•

«справы соймовой» 1671 года *), находятся листы «до княжатъ, 
нанят, то ест до князя Слуцкого, до пановъ Воловичовъ, до пановъ 
Глебовичовъ, до князей Лукомскйхъ, до пановъ Зеновъевичовъ, 
до пановъ Завшнъ, до князей Друцкихъ, до князей Кгедройтевъ, 
до князей Соколинъскихъ, до пановъ Остиковъ до Нарбутовъ» 2). 
Въ Метрик^, какъ образецъ этихъ листовъ, находится листъ къ 
князю Слуцкому 3), въ которомъ король приглашаете его отпра-

*) Лит. Метр.
II А
~56~ л. 19 об. и сл.

2) Ibidem, л. 33 об.
3) Приводимъ этотъ документъ ц'Ьликомъ. «Листы отъвороные тымъобы- 

чаемъ. Жикгимонтъ Августъ. Князю Юрю Юревичу Слуцкому. Ознаймуемъ 
твоей милости, иж для великихъ а важныхъ потребъ земскихъ коруны Пол- 
ское и великого князства Литовъского, яко однос сполное-Речи Посполитое, 
которые за отъложеньемъ с прошлыхъ соймовъ выконанья скутечного потре­
буют^ до чого приступили не менъшие потребы и небезъпечности земъские, 
тые тежъ омешканья жадного терепети не могуть, а для того с повинъности 
нашое господаръское хотечи все ку доброму порадъку привести и в Речы По- 
сполитой успокоенье вчинити, зложили есмо и складаемъ съемъ великий валь- 
ный спольнып народомъ Польскимъ и Литовъскимъ у Варшеве на день Трохъ 
Кролей Римского свята, которое будеть в року пришломъ семъдесятъ (л. 33 об.) 
второмъ. А ижъ водле статуту оного панства нашого великого князства Ли­
товского соймикй поветовые съемъ валный чотырма неделями мают упере- 
жати, тогды соймикомъ во въсихъ земляхъ воеводъствахъ и поветехъ скли­
каем часъ певный .у неделю, месеца декабра девятого дня в семъ року семъ­
десятъ перво'мъ/ Яколсъ на тые соймики до кождого повету послали есмо от
насъ господари з наукою зупольною особъ певъныхъ, черезъ которыхъ вси

•0

тые справы и потребы земские, што выконанья своего потребуеть, такъже 
и всякие небезъпечности, о чомъ на сойме вальномъ радити потреба, з науки, 
отъ насъ имъ на письме даное, всимъ станомъ оповеданы и достаточие а 
меновите озънаймены будуть. А такъ штобы твоя милость, о том ведаючи а 
на соймикъ поветовый на часъ и деи похмененый до повету належного, в ко­
торомъ головнейшие имени свои маешъ въехавши, сполне з ыными князи, 
паны и врадники земскими и дворными, такъже з рыцерствохмъ-шляхто ю, ко- 
торые ся тежъ на оный соймикъ зъедуть, тых всихъ потребъ земъских отъ 
посланца нашего с писма-иауки нашое, ему даное, выслухали и, не ждучи 
долго иншихъ, хто бы приехати омешкалъ, с тыми, которые ся зъедете, в 
тых речахъ намову межи собою учинивши, послов с посродку себе, людей 
зацных, мудр их' и статечиых, которые бы ся о все доброе Речи Посполитое 
стирали, обрали и, давши им зунолную, а не замероную от себе моцъ, до Вар­
шавы на ден, сойму валкому зложоный, выправили и послали, лее бы на сойме 
весполокъ з ыными станы коруны Полское и великого князства Литовского

_ ■ ч

вси потребы, Речи Посйолитой иалежачие, маючи не замероную моц (л. 34),



виться на сеймикъ того повита, гдгТ; лежатъ самыя главныя его 
имйшя, тамъ познакомиться съ тймъ, что сОобщитъ сеймику ког 
ролевсшй посланецъ, и принять участие въ сеймиковомъ обсуж- 
деши дгЬлъ и въ выбора, иословъ пов'Ьтовыхъ на сеймъ. Такимъ 
образомъ, князь Слуцъчй приглашается королемъ принять учaerie 
въ сеймиковыхъ запятгяхъ наравнй съ остальными обывателями 
пов'йта. Какъ отличается этотъ листъ отъ листовъ эпохи до Уши, 
которые получалъ тотъ же князь Слуцгай, приглашаемый тогда 
«обмышлять и радить» вм'Ьстй съ панами-радами государевыми ’). 
занимая въ «лавидТ;» радъ Литовскихъ второе мйсто садясь ря- 
домъ съ бискупомъ Виленскимъ, выше далее остальныхъ биску- 
повъ Княжества! 2) Понятны при сравнен in этихъ листовъ хло­
поты князя Слуцкаго и князей Литовскихъ вообще о возвраще­
нии ихъ вновь въ составъ рады государевой пос.гй Уши 1669 года, 
изгнавшей ихъ изъ нея. Въ с по ихъ грамотахъ они вгЬдь по преж­
нему величали себя «з ласки Божое княжа» 8) и не могли безъ 
протеста и попытокъ борьбы съ новыми порядками отказаться 
отъ своего прежняго политическаго значешя. Иногда князья въ 
от.шгпе отъ великихъ князей Литовскихъ называются «княжата», 
какъ и говорилось также «нанята», чтобы отличить пановъ хо­
ру говныхъ отъ пана-господаря.

Истор1я княжескихъ домовъ въ Литовскомъ великомъ кня­
жеств!; представляетъ изъ себя постепенную демократизацпо

56
О О * *л. 33 оо.

скутечне справовати и становити могли. А инакъ с подданое веры своее и для
ласки нашое госнодаръское, абы твоя милость не чинилъ. Писан у Варшаве.

_ II А
лет. Бож нарож. 1571 месеца октября 1 дня. Лит. Метр. -
34 об.

а) М. К. Любавскгй. Литовско-Русскш сеймъ. Стр. 335. Приложения. Стр. 
122 (1563 г.).

2) Ibidem. Стр. 139.
3) «Симеон Олелкович з ласки Божое княжа С луд кое» (5 февр. 1572 года).

Собраше Древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Минской губернш, православ- 
ныхъ монастырей, церквей и по разнымъ предмЬтамъ (sic). Zbior dawnycli 
Dyplomatow i aktow Miast Minskiej Gubernii, Prawoslawnycli Monasterow, cerk- 
wi i w roznych sprawacli. Минскъ. 1848. Ж 23. «ЮрииЮрьевич Олелковича княжа 
Слуцкое». Ibidem. Ж 30 (15 дек. 1583 года). «Мы Юреи Юревыч Олелковича кнлеа 
Слуцкое». Ibidem. Ж 26 (8 марта 1578 года). О немъ также говорятъ: «приви- 
лей княжати Юрю Слуцкому на замокъ Бобруйскъ дожпвотным правом». Лит. 
4 1 А
'Метр. — —л. 308 об. и сл., «томужъ княжати Юрю Юревнчу Слуцкому 

варунокъ на Бобруйскъ». ibidem, л. 311 и об. и рядъ другихъ документовъ
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большинства княжескихъ фамилШ Литвы. Тутъ прежде всего 
нужно отметить факторъ экономический Княжеская вотчины раз­
дроблялись, раздйляемыя между сонаследниками, или приходили 
въ разстройство отъ различныхъ причинъ, вродФ опустошений 
вражескими нашествиями и «лежами» жолнеровъ. На Городенскомъ 
сей мВ 1568 года, напримЬръ, къ Сигизмунду Августу обратились 
князья Соколинсюе (Тимофей, Павелъ, Богданъ и Андрйянъ) съ 
просьбою пожаловать ихъ имВшями, гдф они могли бы поместить 
свои семьи: ихъ собственный имВшя разорены военными людь­
ми *). Демократизадш княжескихъ фамилий способствовали и браки, 
заключаемые членами княжескихъ семей съ панами и простыми, 
рядовыми земянами. Такъ подскарбШ дворный Литовсшй Иванъ 
Андреевичъ Солтанъ былъ женатъ на Богдан Ь беодоровнВ княжнВ 
Четвертинской * 2), а княлша Щ асная Юрьевна Боровская была 
замужемъ за простымъ земяниномъ Упитскаго по вВта МатвВемъ 
Рокицкимъ 3). Утративъ свое прежнее экономическое и полити­
ческое положете. князья вошли въ обиде ряды народа-шляхты 
Литовской, за исключешемъ, конечно, князя Слудкаго и подоб- 
ныхъ ему крупнФйшихъ князей Литвы, оставшихся сильными 
своимъ экономическимъ положешемъ и на почвФ его создавшихъ 
себБ влйяше среди побитовой шляхты и чрезъ это сохранившихъ 
и свое политическое в.няше. но, однако, проявляя его уже не 
непосредственно, лично въ радВ государевой, но- черезъ своихъ 
«пр1ятелей» и экономически зависимую шляхту. Въ самомъ дВлВ, 
князей встрВчаемъ на обычныхъ урядахъ и въ обычныхъ долж- 
ностяхъ, занимаемыхъ и рядовою шляхтою. ВстрВчаемъ ихъ и 
лесничими 4), и тивунами 5 6), и старостами °), и подкомор1ями

J) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 496.
2) Его зав’Ьщате (24 авг. 1554 г.) Вил. Арх. Сб. VI. № 16. Ср. А. К), и 

3. Р. I. J6J6 128, 208. х 3) А. Вил. XXVI. № 71 (1585 г.).
3) Нпр., «листъ князю Иолубеньскому на леснидство Слошшъское». Лит. 

I А 4
Метр. л. 4 об. и сл. (7 шля 1576 г.).

ч
4 '•'ч.

' а )  Нпр., «князю Михаилу Боровъскому на тивуньство в земли Жомоит-
r, I Аской Коршовъское потверлсенье». Лит. Метр. л. 828 и об. (10 шля

I А
1577 г.). Ср. Лит. Метр. -угу- л. 106—107 (7 мая 1574 года).

5) «Князь Алекъеаидро Полубеньекгй староста Волъмерский и Трикадкий
I А

державда Вилькейский и Поюрский». Лит. Метр, - т у -  л. 51 об. (8 мая 
1574 года).

6) Ж. М. Н. 11р. 1899. № 8. Стр. 852, прим. 4, 858’
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и ротмистрами '), и т. д., какъ и простыми земянами * 2). ВстрФ- 
чаемъ князей даже на служб'!:, у вельможъ. Князь Юрш Боров- 
смй, напримФръ, былъ маршалкомъ двора Виленскаго воеводы 
Глебовича 3). Королевскш награды и пожаловашя, которыя даются

У

государемъ князьямъ, нисколько не выдфляютъ ихъ по своимъ 
размФрамъ изъ рядовъ награждаемыхъ. Такъ, князю Полубен-
скому Генрихъ ВалезШ пожаловалъ 8 мая Л 574 года «до живота

_____

его» два села (Шуляки и Ярнево) волости Слонимскаго староства4).
Демократизации кияжескаго класса въ ЛитвФ способствовали 

и переходы въ Княжество князей изъ другихъ странъ и владФ-
шй. Если переходъ въ Литовское подданство даже такихъ круп-

/

ныхъ лицъ, какимъ былъ, напримФръ, Андрей Михайловичъ Курб­
ский, не могъ не ослаблять значешя княжескаго класса, ибо 
выходцы получали земельный пожаловашя отъ государя и не были, 
представителями князей-вотчинниковъ, то переФздъ въ Литву 
князей Татарскихъ долженъ былъ ронять даже значение самаго 
княжескаго титула, такъ какъ князья, мурзы и уланы Татарсше 
составляли какъ бы низший слой шляхты, и въ пользу сокраще- 
шя правъ ихъ даже существовала въ КняжествФ, какъ увидимъ 
ниже, замФтная тенденщя. Но едва ли не болФе всего демокра­
тизации княжескаго класса способствовали реформы шестидеся- 
тыхъ годовъ XYI столФНя и Ушя 1569 года. Первыя ввели кня- 
жесгая вотчины въ обшдя повФтовыя территории великаго кня­
жества Литовскаго, подчинивъ ихъ побитовой администрацш и 
суду. Побитовый староста сталъ врядникомъ, компетенщя кото- 
раго простиралась и на княжесшя вотчины, а земсый судъ, со- 
ставъ котораго избирался шляхтою, и подкоморШ, вмФстФ съ зам- 
ковымъ судомъ старосты, оказались судами и для самихъ князей. 
ВмФстФ съ тФмъ новое дФлеше на повФты и новая военная орга- 
низащя Княжества, уничтожившая отдФльныя хоругви для князей 
и пановъ хоруговныхъ, поставила ихъ съ ихъ почтами въ обнце

*) Въ чнсл'Ь ротмистровъ п’Ьшнхъ ротъ, которымъ были посланы 30 сент.
1569 года «листы на заслужоное», былъ, нпр., князь Соколенскш. Лит. Метр.
ША . „ п . '
— у- л. 79 об. Ср. списки ротмистровъ ниже, въ этой я̂ е главъ.

2) Нпр. князь Левъ Ивановичъ Масальский, земешшъ господарсшй вое­
водства Берестейскаго. А. Вил. И. Стр. 6 и ел. (1584 г.).

3) Adam ВопгесИ. Herbarz Polski. Cz§se I. Wiadomosc-i history czne-genea- 
logiczne о rodach szlacheckich. Tom. II. Warszawa. 1900. Str. 56.

I A
А) Лит. Метр. д* 68 об.—69.



ряды рушившейся шляхты повета, подъ общую для всего повета 
хоругвь. Это сделали ‘реформы 1564 — 1566 годовъ. Люблинская 
Ушя докончила дело. закрывъ передъ князьями двери сената и 
выбросивъ ихъ изъ рядовъ нановъ-рады въ массу народ а-шляхты. 
Ушя заменила прежшя сенаторсюя политичесшя права князей 
о б щ е-ш л ях етск и м и , конечно, не лишивъ ихъ, однако, возможности 
создавать себе въ силу своего положешя и значешя въ пов'Йт!; 
исключительное вл1яше на поветовую шляхту. Но ведь эта воз­
можность была доступна князьямъ, также какъ и рядовымъ 
шляхтичамъ, которые сумели бы создать себе какими бы то ни 
было средствами в.няше въ пов1>тгЬ.ч

Переходя къ изложенйо положешя «пановъ» въ великомъ кня­
жестве Литовскомъ, мы должны будемъ въ значительной степени 
повторять то, что было сказано о князьяхъ. Въ самомъ д'йл'Ь, въ 
болгЬе раннее время паны, также какъ и князья, стояли во глав!; 
своихъ земель, бывшихъ въ то же время и ихъ административно­
судебными округами, которыми они владели и управляли съ'фео- 
дальнымъ характеромъ власти. Истор1я далее знаетъ пановъ, полу- 
чившихъ княжесгай титулъ, хотя этотъ титулъ былъ и совсЪмъ 
иного происхождешя, чФмъ титулы стариниыхъ княжескихъ фамилШ. 
Мы имФемъ въ виду пртгйръ Радивиловъ, сделавшихся князьями въ 
1547 году по пожал ованш императора Карла У *). Пансгая земли 
принадлелеали своимъ владгЬльцамъ «со всимъ правомъ и пан- 
ствомъ» * 2), и послйдше были такими же правителями этихъ земель, 
какими являлись князья въ своихъ княжескихъ влад'Ьшяхъ. Самое 
слово «панъ» употреблялось и при обозначены великаго князя и 
короля, и это говоритъ также въ характеристику власти пана въ 
земляхъ, ему принадлежащихъ. Въ начале XYI столетия паны, 
самостоятельно управляя своими землями, несли рядъ повинностей 
на государя. Эти повинности—военная слуясба, стащи и подводы 
для господаря, пословъ и гонновъ и подати. Въ этомъ отношенш 
подожеше пановъ и князей было совершенно одинаково 3). Неся
повинность военной службы, князья и паны несли ее, не смеши-

#► •

ваясь своими почтами съ остальными Литовскими землевладель­
цами. Во время собрашй земскаго ополчешя они становились въ 
эпоху до второго статута не подъ одну общую съ остальными

r) Adam ВопгесЫ. Poczet R.idow w. W. Ks. Lit. w. XY i XYI ;wieku. 
Warszawa. 1887. Str. 276 i 279.

2) M. К. Любавсти. Обл. дгЬл. и м. унр. Стр. 312.
3) Ibidem. Стр. 830—832.
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обывателями хоругвь, а ставили свой почты подъ свои соб­
ственный хоругви 1). Военныя силы, которыя выставлялись 
князьями и панами въ болФе раннее, время, были действительно 
велики. М. К. Любавсшй, подсчитавъ цифры реестра 1528 года 2), 
замФчаетъ, что, напримФръ, одинъ панъ, Альбрехтъ Мартиновичъ 
Гаштольдъ съ сыномъ со своихъ имФшй выставлялъ на 64 рат­
ника больше, чФмъ вс'Ь землевладельцы хоругви Ридькомирскаго 
повета и приблизительно въ 711г разъ болФе, чФмъ все бояре и 
мещане Витебской земли 3). Гаштольды выставляли 466 коней, 
Кезгайлы—768, Радивилы-621, кн. Голый ансте—380 и т. д 4 5).

i

Съ течешемъ времени, конечно, картина экономическаго и воен- 
наго могущества пановъ должна была измениться. Въ самомъ 
деле, часть панскихъ имФшй перешла къ столу великаго князя 
послФ прекращешя. рода владФльцевъ (нпр., Гаштольды), другая 
же часть ихъ, разделившись между сонаследниками, уже не пред­
ставляла изъ себя прежняго источника силы и значенья для ихъ 
владФльцевъ. Съ данными реестра 1528 года въ этомъ случае

Г

очень интересно сопоставить данныя реестра Раковскаго пописа 
1565 года 8). Возьмемъ для примера хотя бы пановъ Юндиловъ. 
Въ 1528 году Паведъ Юндиловичъ выставлялъ 28 коней, его 
жена—10, Матей и Миколай Юндиловичи—8 6). Общее число ко­
ней Юндиловъ въ 1528 году было 46. Въ 1565 году панъ Стани- 
славъ Юндилъ отъ себя и отъ своей матери ставилъ 5 коней по-гу­
сарски 7), панъ Янъ Юндилъ— 3 коня и 2 драба 8J, панъ Малхеръ4»

3) Ср. М. Ж. Любавскт. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 702 (прим.. 400).
ША

2) Лит., Метр. — Часть этого реестра, относящаяся къ Волынской

землЬ, издана—А. Вил. XIII. Стр. 19—21.
3) М. К, Любавскт. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 859.
4) Ibidem. Стр. 855 и сл.
5) «Реестръ полису войска господарского великого князства Литовского, 

которое се полис овал о вбирать и попйсовать в Ракове року" от нароженя 
Сина Божого тисеча пятъ сотъ шестьдесят пятого меседа июля девятого 
дня за гетманъства и справи его милости пана Николая Радивила. воеводы 
Троцъкого, гетмана наивышшого великог княз Литовског, старости Мерецъког, 
дер^кавди Лидъс-кого и Сутилиског. А пописовано тое войско через мене, 
Мыкала Григоревича Коледу, слул^ебника его королевское милости». Рук. Ими.' 
Публ. Библ. F. IУ. J6 82.

6) М. К. Любавскт. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 856‘и прим. 182.
7) «Панъ Станиславъ Юнъдилъ от себе и отъ матки своей ставплъ 

почту своев коней 5 конъно, збройно, по усарску». Л. 6 об.
8) «Панъ Янъ Юнъдилъ ставилъ 3 кони в паицер, в прилъ, с тар, з дереви

а два драба з ручницами». Ibideip.
л



Юндилъ—4 коня ‘) и панъ Ми ко л ай Юндилъ—4 коня* 2 *). Такимъ 
образомъ, всего— 18 коней. Цифры «почтовъ панячихъ», также 
какъ и «почтовъ кназькихъ» въ реестре пописа 1565 года 8) 
вовсе не поражаютъ своею граидтзностью. Въ самомъ дФл'Ь князь 
Збаражскш выставилъ 12 коней, кн. Андрей Андреевичъ Луком- 
сюй— 15 коней, кн. Иванъ Любецшй—4 коня, кн. Андрей Вишне­
вецкий 95 коней, кн. Александръ Свирсюй—4 коня, панъ Стефанъ 
Pocidii— 14 коней, панъ Иванъ Горностай—-30 коней, панъ Петръ 
Хребтовичъ— 16 коней, панъ Иванъ Слушка -  3 коня, панъ Нико­
лай Волчко— 15 коней, панъ Николай Павловичъ Сологубъ—5 
коней и т. д . 4). Итакъ, въ общемъ, несомненно, замечается эко­
номический упадокъ княжескйхъ и панскихъ фамилШ въ ■ эпоху, 
протекшую меясду издашями перваго и второго Литовскихъ ста- 
тутовъ. Конечно, это должно было въ значительной степени облег­
чать введете князей и пановъ въ обпце ряды поветовой шлях­
ты по несеню повинностей, состоявшееся въ эпоху второго ста­
тута. Но не только въ дРле несешя повинностей князья и паны 
сравнялись съ рядовою шляхтою въ эпоху статута 1566 года, 
они подчинились и поветовому вуду, созданному этимъ статутомъ. 
Такимъ образомъ, исполнилось, наконедъ, желаше шляхты, чтобы 
князья и паны судились въ поветахъ, наравне съ остальными 
обывателями, а не подлежали лишь суду самого государя и спе- 
щально назначаемыхъ имъ для каждаго отдФльнаго дФла ком- 
миссаровъ 5).

Посмотрймъ теперь на перемену въ политическомъ значенш 
въ Княясестве, которая совершилась, благодаря Уши 1569 года, 
съ панами такъ же, какъ и съ князьями. До учреждения Литовскаго 
поветоваго сеймика королевскою грамотою отъ 30 декабря 1565 
года 6) князья и паны, какъ и маршалки и все другге урядники 
земсше и дворные, приглашались на вальные сеймы лично, по ихъ 
подоженю. Реформа 1565 года 7) ввела пословъ повЬтовыхъ и

/ —
*) с Панъ Малхер Юнъдилъ 4 кони в пан, в прил, з ощепи». Л. 10
2) «Панъ Миколай Юнъдилъ 4 кони в пан, в прид, з охцепиэ. Ibidem.
8) «Реестра> понису» въ РаковЬ. Л. 5 об.—10.
4) Къ вопросу о происхожденш панскихъ фамший можно указать на А.

*

Вил. III. № 2 (6973 г. 19 февр ): Олександро Ходковичъ, Тышко братъ его; 
Ходко Евсеевичъ, Глядъ братъ Ходковаэ и др. имена.

5) Ср. М. К. Любавскгн. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 579, 590.
г>) А. 3. Р. III. М 38. Op. II. В. Стороженко. 3 апа д и о - Р у с с ide провин­

циальные сеймики во второй половин^ ХТИ вЬка. Шевъ. 1888. Стр. 6 н 7 .
7) О сеймнкЬ Литовскоыъ р*Ьчь идетъ во II тоМ'Ь настоящаго нзсл'Ьдовашя.



такимъ образомъ приблизила Лито векш сеймъ по составу къ сейму 
Коронному. Однако, и после этой реформы княжата и нанята 
получали спещальныя приглашения на сеймы !). Лишь Люблинская 
Ушя лишила ихъ принадлежавшаго имъ прежде места на сейме. 
Д'йло въ томъ, что на Коронномъ сейме, съ которымъ слился въ 
1569 году сеймъ Княжества, были только сенаторы и послы зем- 
CKie. Княжата, панята, маршалки и врядники, за исключешемъ 
земскаго и дворнаго маршалковъ, канцлера съ подканцлеромъ и 
земскаго подскарб1я, оказались' внЬ сената и посольской избы; 
на Коронномъ сейме не было месть для нихъ,ибо тамъ не было 
такихъ же одноименныхъ Польскихъ членовъ.

Таковы перемены, которыя пережили паны вместе съ князь­
ями въ XVI столйши. Перемены эти, мы видели, были совершены 
•факторами экономическаго и политическаго характера. Могуще­
ственные своими земельными владеньями въ прежнее время, князья 
и паны твердо держали и знамя своего значешя политическаго, 
притягивая къ себе подъ свою власть и «оборону» даже 
шляхту 1 2), поддававшуюся имъ ради последней. Но затЬмъ кня- 
жесгйя и пансгая вотчины въ значительномъ числе ихъ перестали 
быть действительно крупными территориями феодальнаго харак­
тера, а вымираше некоторыхъ фаыилш передавало великому князю 
часть прежнихъ панскихъ и княжескихъ земель. Такимъ 'образомъ 
число крупныхъ пановъ и сидьныхъ князей все уменьшалось. 
Конечно, это должно было благо пргятствовать успехамъ демокра- 
тическй-шляхетской тенденцш, которая заметна въ ходе внутрен­
ней исторш Княжества середины XVI стаН тя, завершившемся 
реформами 1564^-1566 годовъ. Но часть пановъ и князей еще 
ранее слилась съ рядовою шляхтою, ставъ въ одинаковое

1) Ср. Ж  К. Любавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 732, 831. Въ «Тытудахъ па- 
новъ-радъ их милости», находящихся въ 9-ой книгЬ Публичныхъ Дйдъ Ме-

III Атрики Литовской (---------л. 160—163), истр'Ьчаемъ рядъ князей и пановъ, прп-
9

веденный тамъ, очевидно, для разсылкп сеймовыхъ листовъ. Вотъ онъ: «до 
княжатъ и панятъ—до князей Санкгушъковичовъ, до князей Ружынскпх, до 
князей Збаражъскихъ, до князей Вишневецъкихъ, до князей Четвертинъских, 
до князей Друцкихъ, до князей Соколинских, до князей Лукомъских, до кня­
зей Масальских, до князей Деречынскпх, до всих пановъ Хребътовичов, до 
въсихъ пановъ Шеметовъ, до пановъ Сологубовъ, до пановъ Нарбутовъ» 
(л. 162 об.). Въ этотъ же еписокъ вписано, но другими чернилами и почер- 
комъ, подд'Ьданнымъ подъ почеркъ книги: «до князей Полтевовъ» и «до 
князей Горскихъ».

2) Ж  А*. Любавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 641.
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съ нею экономическое ноложешс. Вместе съ тг1;мъ и развитае 
политическаго и сощальнаго значешя шляхты Литовской прибли­
жало ее къ панамъ. Въ самомъ дВлВ, шляхтичъ-земянинъ пршбрйлъ 
также панская права надъ своими подданными своихъ селъ и 
м'Ьстечекъ. Такимъ образомъ, если князья и паны постепенно 
принижались въ своемъ значенш въ Княжестве, то шляхта npi- 
обр'йтала въ своихъ шляхетскихъ имгЬшяхъ тй нее права надъ на- 
селешемъ, которыя въ старину были достояшемъ однихъ князей 
и пановъ. Что же удивительнаго, что оба эти класса, наконецъ, 
слились и что слово панъ стало съ течешемъ времени прилагаться 
ко всякому шляхтичу? Для князей и пановъ осталось лишь вспо­
минать о своемъ прежнемъ значенш, читая въ универсалахъ обра- 
щеше къ свой, прежде ч'ймъ къ воеводамъ и врядникамъ, но въ 
действительности находясь въ совершенно такомъ же положен!и, 
какъ и остальная шляхта Литовская.

Познакомившись съ тймъ, какое значеше имели въ великомъ 
княжестве Литовскомъ князья и паны, перейдемъ теперь къ изу- 
ченш того, чемъ были въ Княжестве старосты и державцы. 
Староства въ изучаемую эпоху были двухъ видовъ: староства 
судовыя и несудовыя Старосты судовые соединяли въ себе зна- 
чен1е обыкновеннаго несудоваго старосты со значешемъ главы 
повета, державшаго въ своихъ рукахъ администращю и судъ не 
только надъ станами «простыми», но и надъ поветовою шляхтою. 
Познакомимся сначала съ несудовыми старостами и уже затемъ 
обратимся къ изучение положетя судовыхъ.

Прежде всего необходимо отметить тожество по своему суще­
ственному значешю понятш несудоваго старосты и дерисавцы. Въ
самомъ деле, пкты смешиваютъ иногда очень характерно оба эти

✓
слова. Такъ «конфирмацыя пана Баки на чотыри села у волости 
Кгруштеньской» Д называеггъ этого пана Григор1я Баку то дер- 
жавцою Рогачевскимъ, то Рогачевскимъ старостою 2). Однако, съ

*✓ *

об.—52. Дата: Краковъ, 3 мая 1574 года.

2) Въ начала документа читаемъ, что Янъ Ероиимовичъ Ходкевичъ «опо- 
ведалъ и добровольне вызналъ, ижъ его милость, маючи владность водле 
уфалы сойму Берестейского имены своими отъчизными и якимъ кольвекъ 
правомъ набытыми шафовати, воленъ будучи все огулом (л. 49 об.), або часть 
которую кому хотечи записати, а дознавши его милости з давъиыхъ часовъ 
значъныхъ и добре накладныхъ, ужиточныхъ службъ и учиности приятель- 
скихъ приятеля его милости, папа Григоря Баки, державцы Рогачевского...» 
Но дал'Ье во вписанномъ въ настоя щш листъ короля Генриха лист£ самого



другой стороны, языкъ актовъ и различаетъ державу отъ старо- 
ства. Онъ говорнтъ иногда: v<b староство даемъ» * 1), а иногда— 
«в державу даемъ» 2). Отсюда сЛдуетъ, что должно было быть 
въ поня'пяхъ того времени и разлшие несудоваго староства съ 
державою. Это разлшпе лежало въ размГрахъ и значенш жалуемыхъ 
въдержанье земельныхъ пространствъ. Вотъ, напримГръ, что полу- 
чйлъ въ староство панъ Боркулабъ Корсакъ: замокъ «Дисненсюй з

V

местомъ и зо всими селы, к нему прислухаючими, а меновите, зъ селы 
Владычными Долинами Великими и Малыми, Весницкомъ, Путилко- 
вичи, двордемъ Тетчою и з двема седы ку тому дворцу, Завечельемъ, 
Усвицою, Вороночомъ, Пискулы, Уличою и зъ селомъ Еванкомъ Ма~ 
настырскимъ и зъ селомъ Игумениемъ, Мотырыном и теж зъ селомъ 
Игуменовомъ и зо всими доходы и пожытки тамошними» 3). По- 
смотримъ теперь, какъ перечисляютъ акты то, что входить въ 
составъ державы. «Тотъ двор нашъ Шерешовский з местом и зъ 
волостью и зо всими пожитки, на насъ и до скарбу нашого на- 
лежачыми и прислухаючими, в держанье и въживанье доживотное 
ему есмо дали, яко то з особна привилеемъ нашим достаточне 
ему объв.аровано естъ и яко тая держава Шерешовская за листы 
и увяжъчим нашим ему подана будеть»—читаемъ въ листЬ ко­
роля Генриха, писанномъ къ земскому подскарб1ю пану Николаю 
Нарушевичу 28 мая 1574 года въ Краков^ 4) по поводу пожа-

Ходкевича стоитъ: «Янъ Ходкевичъ кграбя на Шклове и Мыши староста 
головный Жомоитский... (далйе перечислены вей его титулы) ознаймуемъ 
и чинимъ явъно симъ нашимъ листомъ кожъдому, кому бы то о томъ ведати 
належало, ижъ, маючи мы владность водле рыцесу сойму Берестейского 
имены нашими отъчизными и якимъ правомъ набытыми шафовати, воленъ бу­
дучи все огуломъ. або часть которую кому хотечи заппеати, а дознавши есмо 
з давныхъ часовъ значъныхъ и добре накладныхъ службъ и учинъностей 
принтельскихъ приятеля нашого, пана Григоря Баки, старосты Рогачевского...» 
Л. 50 об. Старостою Рогачевскимъ названъ Бака и въ документ^, озаглав- 
ленномъ—«лист пана Баки на села Верхстокъ, Курашово и иныние до жи­
вота ему даныи». Ibidem. Л. 48—49 об. (Дата: Краковъ, 18 апрйля 1574 года).

I А
*) Нлр., Лит. Метр. -̂ =г л. 110. (Вей документы этой книги датированы

Краковомъ и 1574 годомъ. Такимъ образомъ ихъ даты различаются только 
мйсяцами и числами).

2) Нпр., ibidem, л. 66 об.: «...в державу ему даемъ и, при немъ зоставуючи, 
то ему симъ листомъ нашимъ потвержаемъ...>

3) «Привилей пану Боркулабу Корсаку на староство Дисеньское». Лит*
I А

Метр, л. 2—2 об. (Дата: Кнышинъ, 25 марта 1566 г.).
I А

' *) Лит. Метр, л. 116 об.—117 об.



ловашя Шорешовской державы стольнику Литовскому пану Ни­
колаю Дорогостайскому 1). На первый взглядъ можетъ показаться, 
что отличительною особенностью староства отъ державы является 
замокъ, входящш въ составъ перваго. Но это предположеше раз­
рушается сейчасъ лее самими актами. Въ одномъ изъ нихъ чи- 
таемъ: «Жикгимонт Августа Боясью милостью корол Польский 
etc. Ознаймуем симъ листомъ нашимъ, штожъ маючи есмо в ми­
лостивой намети нашой службы державцы Крычевского неболс- 
чика пана Анъдрея Шолухи, которыми онъ отъцу нашому слав­
ное намети королю его милости Жикгимонту на послугах его ми­
лости господарьеких и земских такъже и намъ господару, а особливе 
на замку нашомъ украинъномъ Кричеве державдою будучи, яко доб­
рому а веръному слузе належало ласку нашу заслуговалъ, не мней 
телсь маючи ласковый взгляд на службы дворанина нашого пана 
Костенътина Шолухи сына его, яко онъ, не упослежаючи цнотливых 
поступков о'тъца своего на дворе нашомъ, намъ господару слуясачи, 
в тых послугах своих добре ся намъ подобал, а хотячи его ешче 
уперед ку службамъ нашимъ тым охотнейшего учинити, дали есмо 
тому дворенину нашому пану Костенътину Шолусе, якожъ и симъ 
листомъ нашимъ даемъ, держанье, замокъ нашъ Кричевский з 
местомъ и зъ селы, з бояры и зо всими людьми, к нему прислу- 
хаючими, и с пожитками, отатоль на державцу тамошнего при- 
ходячими...» 2) Ближе къ истин!; будетъ предположеше, что въ 
языкгЬ изучаемой эпохи етароство несудовое понималось просто, 
какъ болгйе обширная по размерамъ пространства, въ нее входя- 
щаго, дерясава. Трудно, конечно, установить тута предйлъ про­
странства, за которьшъ держава начинала называться староствомъ, 
но несомненно, что слишкомъ небольшая, въ нисколько деревень 
всего, держава староствомъ назваться не могла.

Староства и державы жаловались королемъ въ награду за 
службу и во вннмаше къ заслугамъ лицъ, получавшихъ ихъ, или 
же отдавались въ залогъ кредиторамъ скарба съ правомъ 
выбирать изъ доходовъ отданныхъ королемъ земель деньги, ссу- 
женныя скарбу. Случалось, что оба способа передачи королемъ

у) «Листъ пану Мшсолаю Дорогостайскому и до Яроша Кречевъского о 
державу Шерешовскую». Ibidem, л. 115 об.—116 об. (Ярошъ Крсчевскш—преж- 
нШ державца Шерешовскш, отъ котораго эта держава отбирается для пере­
дачи Дорогостайскому).

2) «Привилей Костентину Шолусе на етароство Кричевъское». Лит. Метр. 
I А

л. 3— 8 об. (Дата: Кнышинъ, мартъ 1566 года).
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староствъ и державъ соединялись, и оп'С давались въ держанье 
какъ для уплаты ссуженнаго скарбу, такъ и за службы полу- 
чающаго ихъ. Прим'йромъ пожалования въ награду за службу 
можетъ служить упомянутое уже выше дожаловаше Дисненскаго 
староства пану Боркулабу Корсаку. Въ прившеД данномъ ему, - 
король говорить: «ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ, ижъ, маючи 
есмо ласкавый взгляд на службы ротмистра нашого пана Борку- 
лаба Ивановича Корсака, который с продковъ своих ку продкомъ 
нашимъ, а звлаща онъ самъ, бываючи в немалых битвах а мужне 
се зостановляючи напротивко неприятелемъ нашимъ, не литовал 
здоровъя с проливаньем крови своее, чимъ намъ господару и речи 
посполитое земское верне ся и цнотливе заслужыл и въ инъших 
кождых службах, на него преложеных, добре ся намъ завжды 
подобалъ, а хотячи мы его ешче уперед ку службами, нашимъ 
господарьскимъ тым охотнейшого способити, дали есмо ему, якожъ 
и симъ листомъ нашимъ даемъ, в держанье до живота его за- 
мокъ нашъ Дисненский з местомъ и зо всими селы, к нему при­
ел ухаючими» и т. д.

Какъ на примйръ получешя державы кредиторомъ скарба, 
можно указать на пожаловаше, о которомъ говоритъ «листъ князя 
воеводы Троцкого на Жосле и на Бражоло» ’). Но иногда дер-

*) Вотъ этотъ документы «Генрикъ Божю милостью etc. Ознаймуемъ симъ 
листомъ нашим всимъ по сполите и кожъдому з о со она, кому бы того была 
потреба ведати, ижъ што король его м и л ф с т ь  и  великий князь славное памети 
Жикгимонтъ Август на потребы свои господаръекие и земские рачилъ позы- 
чити и възяти до скарбу земского великого князства Литовского у воеводы 
Троцкого князи Стефана Анъдреевича Збаражского певную суму пенезей три 
тисечи тадяровъ в року 156 8-мъ мца июля третего дня черезъ руки пана 
Троцъкого подканъцлерого великого князства Литовского старосты Берестей- 
ского и Кобрыньского, на онъ часъ будучи его милости подскарбимъ земскимъ 
великого князства Литовского, а к тому телсъ што за доходы волости Упитъ- 
ское, отъ воеводства Троцъкого до столу нашого господаръского прыверненые  ̂
отъ продковъ нашихъ королей Польскихъ и великпхъ князей Лптовскихъ 
поступлено-упривильевано на воеводство Троцкое в кожъдьш год зъ скарбу 
нашого земского по семи сотъ копъ грошей личъбы Литовское воеводе Троц­
кому давати, того юркгельту за рокъ прошлый 69-й двухъ сотъ и оемидесятъ 
копъ грошей, а за чотыри годы, то есть за рокъ 70-й, 71-й, 72-й и 78-й, по 
семи соты копъ грошей, то ест (л. 7 об.) всего сумою трехъ тисечи и осми- 
десятъ копъ грошей князю воеводе Троцкому не заплачоно. Которое всее
сумы, кладучи таляръ по 26 грошей Литовскнхъ и по 4 пенези. чинить копъ 
1820 копъ грошей, а к тому приложивши тотъ юркгелтъ на воеводство 
Троцъкое, его милости упршшдьеваный а за тые роки помененые его милости 
не заплачоны. всего сумою чинить копъ 1400. И жедадъ нась князь воевода

j %•*
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жава жаловалась въ одно и то же время какъ въ награду за 
службу, такъ и въ залогъ взятыхъ скарбомъ заимообразно

Троцкий, абыхъмо тую суму пснезей зъ скарбу нашого заплатити и отъдати 
его милости велели. А ижъ для пильныхъ потребъ нашихъ господаръскихъ и 
земскихъ тая сума помененая готовыми пенезми зъ скарбу нашого на сесъ 
часъ заплачона быти не могла, ведже не хотечи, абы панъ воевода Троцкий 
на томъ шкодовалъ, з волею и ведомостью пановъ-рад ихъ милости и вряд- 
никовъ земскихъ, при насъ будучихъ, в той всей суме пенезей 4400 копахъ 
гронгей зоставили и завели есмо и симъ листомъ напшмъ зоставуемъ и заво- 
димъ вперед менованому воеводе Троцкому князю Стефану Зборажскому 
двори наши, то естъ двор и местечко Жосли и двор Брожоло с фольварки 
тыхъ дворовъ, з гумънами, дворцами, зъ селищами, зъ сады, з огороды овощо- 
выми и пашными (sic—описка, вместо пашнями), дворными, с польми и зо 
вспми землями пашными и непашъными и сеножатьми, зъ зарослями, з лесы, 
з борами, с пугцами, зъ озеры, ставы, ставищами, з млыны и з ихъ вы- 
мелъки, з реками, з речъками и зъ езами, з берегами и зо всими входы, з 
ловы зверинъными, рыбъными и пъташими и бобровыми гоны, з мещаны 
Жосленьскими (л. 8) и зъ ихъ капъщизною, зъ слугами путными, з людьми 
тяглыми и осадными и зъ ихъ служъбами, платы и доходы и въсякими по­
житки и зо всимъ тымъ, яко ся тые двори и фольварки нашие Жосли и 
Бражоло и местечъко Жосленьское сами в собе и во въсихъ пожитъкох 
своихъ мають и яко то через ревизоровъ нашихъ постановълено и до ре- 
естровъ скарбныхъ описано естъ, ничого на насъ господара не зоставуючи а

У

ни уймуючи. Маеть князь воевода Троцкий за симъ листом напшмъ тые дворы, 
местечъко и волость помененую держати и всихъ пожитъковъ, на насъ и на 
вряды наши тамошние прислухаючихъ и належачихъ, вживати, всихъ мещанъ 
и подданыхъ наших судити, рядитй и зъ нихъ справедливость чинити и 
винъных винами карати подлугъ выступу ихъ, ажъ до отъданья его милости 
на рокъ в семъ листе нашомъ, нижей описаный, тое всее сумы пенезей 
сполъна, 4400 копь грошей. Якожъ на початьи держанья заставнымъ обы- 
чаемъ и выкупенье тыхъ дворовъ Жосель и Бражела и местечъка Жосьлень- 
ского складаемъ рокъ певный, то естъ, почавши отъ свята, блиско пришлого 
светого Войтеха Рымъского свята, которое будетщ в року нинеидучомъ 
1574-мъ месеца апреля 23 дня до такогожъ другого свята светого Войтеха. 
которое будет в року пришломъ 75-мъ месеца апреля 23 дня, на который 
рокъ маемъ мы з скарбу земского тую суму пенезей 4400 копъ грошей кня­
зю воеводе Троцкому казати отъдати, а тые двори и местечъко Жосли (л. 8 об.) 
с тымъ, щимъ его милости подано, до рукъ наших взятн. А где бы есмо на 
тот рокъ, вышей - помененый, оное сумы, вышей меновите описаное, князю 
воеводе Троцкому з скарбу нашого не отъдали, тогды его милость год до 
году тые двори помененые, фольварки и местечъко Жосли з волостыо, с тымъ. 
дворомъ прислухаючою, и зо всимъ держати и всихъ пожитъковъ уживатп 
маеть до того часу, покуль алиж оная вся сума пенезей ему, або потомком ь 
его, або тому, кому бы то онъ по животе своемъ записалъ, зъ скарбу нашого 
на рокъ. вышей о ни самый, отъдана и заплачона зуполъна будеть. А по тотъ 
весь часъ держанья своего князь воевода Троцъкий с тыхъ дворовъ, ме­
стечъка, фольварковъ и волости у скарбе нашомъ никоторое дичъбы делати,
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у даниаго лица денегъ. На короиацюнномъ сейм!; 1574 года, «при
бытности ихъ милости пановъ-рад» королевскихъ «духовыыхъ и

\

такъ тежъ и до жадныхъ роботъ наших людей посылати не будеть повиненъ. 
Межи тыхъ роковъ описаныхъ мы сами и потомки наши оныхъ дворовъ и 
места и волости нашое у князя воеводы самого и потомковъ его милости и 
у того, кому бы его милость то записалъ, окуповати. з рукъ з моды и зъ 
держания его выймовати и никому с того его милости скуповати дозволитп и 
въ таковой суме, а ни в большой вжо тыхъ дворовъ, места и волости заста- 
вовати и заводити не маемъ, одно з властного скарбу земского росказати 
окудити то маемъ. И то тежъ симъ листом нашимъ объваровываемъ, ижъ с.

t  %
тыхъ дворовъ и фольварковъ иместечъка Жосленьского князь воевода Троц­
кий и его потомки и тотъ, кому бы то онъ по животе своемъ записалъ, служъбы 
земской военной служити и почъту никоторого ставиты не будеть повиненъ. 
А где бы в томъ часе которого року за держанья пана воеводы самого, або 
того, кому бы то онъ записалъ, серебъщдзна, або податок (л. 9) який же 
кольвекъ на всихъ подданыхъ замковъ. дворовъ, местъ и волостей нашихъ 
отъ насъ господара положонъ и ностановленъ былъ, тогды черезъ врядникп 
свои тамошние с тыхъ подданыхъ наших оны (sic) податокъ водле постано- 
веньЯч нашого выбирати и до. скарбу нашого отъдавати и личъбу с того в 
скарбе нашомъ делати повиненъ будеть. А покуль сума, верху помененая,
зуполъна зъ скарбу нашого князю воеводе Троцкому и потомкомъ его мило-~ -  _

сти. або тому, кому бы то его милость по животе своемъ описадъ, не будеть 
отъдана, мы госпоДаръ сами и потомки наши во въсякие пожитъкы тыхъ дво­
ровъ, местечъка и волости ничимъ се уступоваты, селъ, людей, земль никому

• »

отъдавати, ревизоровъ и дворанъ нашихъ до тыхъ дворовъ нашихъ Жосель 
и Бражоль на ревидоване и ни для чого иного всылати не маемъ; такъже 
если бы за держаня князя воеводы Троцкого, або того, кому то его милость 
зашипеть, шкоды якие кольвекъ з допущенья Божего поветреемъ моровымъ. 
або от огъна, або отъ неприятеля и людей служебиыхъ стали, тогды мы сами 
и потомки наши его милости самому и потомкомъ его милости и тому, кому 
бы то по животе своемъ его милость отъписалъ, при отъданыо сумы вытру- 
чать и потомъ поискивати на немъ не будемъ и не маемъ, але сума его ми­
лости, в скарбъ земский дана, гинуть не маеть. А хотя бы изънищели под- 
даные наши, маеть быти имъ отъ насъ и отъ потомковъ нашихъ сподъна 
отъдана, або где на ынъшие именья намше перенесена. Над то тежъ вольно 
будеть князю воеводе Троцкому и потомкомъ его милости и тому, кому бы 
то онъ по животе своемъ отъппсалъ, потребуючи пенезей, оные дворы и ме- 
стечъко помененое за симъ лее (л. 9 об.) дистомъ нашимъ в таковой, а не въ
большой суме пенезей кому хотечи записомъ своимъ зоставити и завести, а

< •
тотъ, кому то они зоставять и записОхМъ своимъ заведуть, такълсе во всемъ 
моцю сего запису нашого и артыкуловъ, в немъ описаныхъ, держати и въ- 
живати маеть до зуподъной заплаты 4400 копъ грошей на рокъ, в семъ листе 
нашомъ описаний. А ижъ королевна ей милость Нодьска, панъна Ганъна, до 
двора, места и волости Жосденьское право свое бытн менуеть. про то, естли 
бы ей милость того дошла, тогды тая сума пенезей, што бы се на Жосдн 
яытрутит пришло, зъ скарбу нашого князю воеводе Троцъкому заплачоно

9̂

або на ннъшомъ именью нашомъ записано бытн маеть. II на то дали еемоего
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свецкихъ. оповедалъ и жаловалъ» передъ королемъ Генрихомъ 
панъ Владмпръ Семеновичъ Заболоцшй. Содерлсаше его заявлешя 
было следующее. Сигизмундъ Августъ взялъ у Заболоцкаго и 
«въ малъжонки его, панеи Алены Череповичовны», въ земсшй 
Литовсшй скарбъ шесть тысячъ Литовскихъ грошей, считая въ 
кажломъ гроше по 10 б'Ьлыхъ пенезей. «Яко в той суме пене- 
зей, такъ и за служъбы его, коториё онъ его королевской ми­
лости чинилъ», Сигизмундъ Августъ «рачилъ былъ» ему и его жене 
«в держание дати» замокъ Ляховичи съ принадлежащими къ нему 
м'йстомъ, фольварками и всею волостыо. Дерлсава эта дана Забо­
лоцкому «до живота его и малъжонки его, вышей мененое, под 
таковымъ способомъ, ижъ онъ и малъжонка его, держачи оный 
замокъ, вси фольварки и волость Ляховицкую, всякие полштъки 
до рукъ своихъ выбираючи, только з доходов и цынъшов голыхъ 
личъбу до скарбу его королевъское милости чинити и, што бы се 
зъ оныхъ доходовъ и цынъшовъ голыхъ Ляховицкихъ сумы пе­
незей которого року з личъбы оказати мело, то они в суму пе­
незей шести тисячей копъ грошей втручати мели; а фольварки, 
млыны и иные всякие пожитъки Ляховицкие, ничого з нихъ до 
скарбу его королевское милости не даючи и личъбы не чинячи, 
на себе держали». Державу эту панъ Заболоцшй им&лъ «в спо- 
койномъ держании», принося аккуратно «личбу» съ нея, вплоть 
до посд'Ьдняго дня декабря 1569 года. За это время онъ «вы- 
бралъ з доходовъ Ляховицъкихъ» 2418 копъ 28 гроша и В112 пе­
незей, такъ что «ему еще было винъно с тое державы выбиратн» 
3581 копу 36 грошей и 4lh  пенезя. Но Сигизмундъ Августъ 
«оное именье Ляховицкое зо всимъ, якъ се в собе маеть, з на- 
рушеньемъ права его и малъжонки его доживотъного дати ра­
чилъ в отъмену» Яну Еронимивичу Ходкевичу за его Свислочь- 
ское имЕше, взятое королемъ «к рукамъ своимъ». Мы не станемъ 
входить въ дальнейшее излолгеше документа *), такъ какъ мы 
уже привели изъ него то, что нужно для характеристики пожа- 
ловашя державы за службу и за долгъ скарба одновременно.

Не следубтъ думать, чтобы дерлсавы давались исключительно 
панамъ и шляхте. Могло случиться, что нужда въ деньгахъ была

t •

милости сесь нашъ листъ с подписомъ руки иашое господаръскоо и з нашою
I А

печатью.» Дата: Краковъ, 27 апръля 1574 года. Лит. Метр. л. 7 об.—10.

% *) «Лист пана Виленского на Ляховичи и на Свислочъ». Лит. Метр.
I А
57 л. 15 об.—18 об. Дата: Краковъ, В аир. 1574 года.



такъ настоятельна, что не было возможности ожидать, пока най­
дется шляхтичъ, им'Ъкнщй свободный деньги для ссуды скарбу, 
и приходилось закладывать столовыя им'Ьшя даже нешляхти- 
чамъ. *) Что касается до срока, на который давались державы, то 
тутъ встргЬчаемъ (угЬдуюпця разновидности. Прежде всего держава 
могла даваться «в держанье и въживанье доживотное» 2),
1 ' , 4

*) Сигизмундъ Августъ, «маючи ласкавое баченье на великие, зкачъные 
и яко королю его милости, такъ всей речи поено литой паньствъ. нашихъ 
пожиточные заслуги его милости дати ему рачилъ в державу замокъ и место 
Ковно, двор Румъшишъки зо всими волостьмы и селы, ку Ковну и Румпшшъ- 
камъ прислухаючимы. А ижъ на томъ старосгве Ковеньскомъ певные особы 
немалые сумы пенезей, отъ короля его милости предка нашого_ записаные, 
мели и тое староство Ковеньское и двор Румъшишъскш заставою держали, 
тогды его королевская милость пану Виленъскому, оные сумы пенезей тымъ 
особам, которие то заставою держали, отъ л о живши, то ку ономужъ староству 
Ковеньскому держати позволити рачилъ. Где онъ, за тымъ позволенемъ его 
королевское милости оное староство Ковеньское и державу Румшишъскую 
окупуючи, властныхъ пенезей своихъ князю Ярославу Матьфеевичу Микитича 
за замокъ, место и волость Ковеньскукх две тисячи копъ грошей, хоружому 
Ковеньскому Яну Выдре а Бальцеру Райскому за двор, местечъко и волость 
Румъшишъскую три тисячи копъ грошей, Станиславу (л. 46) Рокицъкому за 
село Скребины 400 копъ грошей, подкоморому Ковеньскому Войтеху Девялъ- 
товскому за село Бопъты 400 копъ грошей, тивуну Тверскому Анъдрею 
Илъкговскому за село Вирсвидово 500 копъ грошей, тивуну Дервяньскому 

. Яну Кградовскому за села Ковеньские Конюхи, Анъкгутово и Вежъкговичи 
620 копъ грошей. Того всего выдалъ его милость, окупуючи тое староство

г

Ковеньское и державу Румъшишскую, 6920 копъ грошей, все на личъбу вели­
кого князства Литовского. Якожъ записы короля его милости отъ тыхъ особъ, 
которые то в заставе отъ короля его милости мели, его милость освободилъ 
и до рукъ своихъ взялъ, а оное староство Ковеньское и двор Румъпшшъ- 
скгй спокойне одержалъ, нижли, кгды короля его милости продка нашого 
панъ Богъ до хъалы своее зъ сего света поволати рачилъ, тогды некоторие 
панове-рады наши, при теле его короловское милости у Кнышине будучпе, 
для великихъ а пильныхъ потребъ земскихъ, а меновите для освобоженья 
замъку Пернавъского, в земли Лифлянтъской лежачого, ужили его милости в 
томъ, ижъ онъ, уступивши права своего, фольваркъ КовеньскШ по Немоне 
и к тому селъ пять, то есть Виршведу, Войшведу, Поспъты, Роканы и Шде- 
лювъ з людми, в оныхъ селахъ оселыми, и зъ нхъ всякими пожитъки завести 
позволилъ подданому иашому Якубу;Гинъцы в певъной суме пенезей в 4000 копъ 
грошей, личбы Литовъское, што еегъ помененому Якубу Гинъды отъ пановъ- 
рад наших заведено...» «Листъ пану Виленьекому на Ковно». Лит. Метр.
IA л ^

-^ л . 46—48. Данъ королемъ Генрихомъ въ Краков^ 20 апреля 1574 года.

1А
2) Нпр., Лит. Метр. л. 116.

18
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«до живота» 1), и такую «державу доживотную» 2) имФлъ въ 
своихъ рукахъ ея владФлецъ «з доживотьемъ» 3), «доживотнымъ 
правомъ» 4 5), т.-е. пожизненно. Рядомъсъ пожаловашями державъ 
и имФшй въ пожизненное обдадаше стоятъ державы, жаловавнияся 
«до двухъ животовъ» ь). Такъ, 7 мая 1574 года Генрихъ ВалезШ 
подтвердили ротмистру королевскому Криштофу Пирхлинскому, 
«ему самому, жоне его до двухъ животовъ ихъ» 35 волокъ, 
пожалованныхъ Сигизмундомъ Августомъ 6), КромгЬ того, держава 
могла быть пожалованною и «до воли и ласки» государевыхъ 7). Но 
кромФ пожаловашй въ обладаше пожизненное или «до двухъ живо­
товъ», т.-е. пожаловашй въ полномъ смысл'Ъ этого слова, княжество 
Литовское широко пользовалось столовыми королевскими землями, 
какъ залогами, отдаваемыми кредиторами скарба за ссуды, ему 
оказываемый. При такихъ залогахъ, конечно, срокъ владЬшя 
державою кредиторомъ скарба определяется уплатою ему де- 
негъ, взятыхъ у него въ скарбъ. Такъ, въ листФ, данномъ 
Генрихомъ Валез1емъ 28 марта 1574 года на Шерешовъ Ли­
товскому стольнику Николаю Дорогостайскому 8), выплатившему 
деньги прежнему державц!* Шерешовскому, которому эта дер­
жава «заведена» была Сигизмундомъ Августомъ «в певной суме
пенезей», говорится: «акгды бы онъ самъ зъ сего света зышолъ,' »
тогды и въ потомковъ его мы сами и потомъки наши оное дер 
жавы Шерешовское брати и ничимъ рушати не маемъ, ажъ оная 
сума пенезей, которую панъ стольникъ Кричевскому дасть, за.

*) Нпр., ibidem, л. 47. об. 2) Нпр., ibidem, л. 42, 48.
3) Нпр., ibidem, л. 17.
4) Нпр., ibidem, л. 117 об. («...ведаючи о доживотно м праве пана стол ни" 

ковом на той державе, отъ нас даном.. .»)
5) Нпр., ibidem л. 52 об., 80 об., 88, 107.
G) «Маеть впрод речоный Криштофъ Пирхлнньскш водлугъ поданья и 

листу увяжъчого Михала Боровского (тивунъ Коршовскш) у войтовстве По- 
якъменскомъ село Биржелявки волокъ 8, село Лабъвардзе волокъ 18, село 
Вериче волокъ 4, а у войтовстве Облиньскомъ в селе Ведрахъ волокъ 5> 
черезъ слугу пана Виленьскаго, Станислава Жука, ему поданые и в листехъ
ихъ увяжчихъ достаточне описаные...................... держати и вълшвати» и т. д.
Ibibem л. 107.

7) Нпр., «листъ пану Грыгорю Войне на державу Радошковичь!». Лит.
Ш А

Метр, ■■ jq -  л. 85—35 об. Дата: Люблинъ, 8 мая 1569 года. См. ниже, стр. 278 

и 279, прим'Ьчате 6.

8) Лит. Метр, 57 л.' 4 об.—6.
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скарбу нашого потомкомъ его сполъна отъдана и заплачена бу- 
деть». Иногда въ листахъ на «заставы» определяется срокъ, на 
который «заводится» держава, но тутъ же прибавляется, что, 
если уплаты скарбоваго долга въ срокъ не последуетъ, то время 
обладания для державды его державою будетъ продолжаться 
съ году на годъ *). Держава, заведенная въ заставу, является 
достояшемъ владельца въ силу гражданскаго права, которое онъ 
имеетъ на нее, получивъ ее въ залогъ заимообразно данныхъ 
государству денегъ. Но если державца, иолучившш «в суме пе- 
незей» державу, не исполняетъ условий, на которыхъ она ему 
заведена, то, въ такомъ случае, держава можетъ быть отобрана 
отъ него и передана другому лицу, уплачивающему, однако, этому 
кредитору скарба его деньги, не возвращенный еще ему госу- 
дарствомъ. На такихъ основашяхъ, напримеръ, была отобрана 
въ 1574 году Шерешовская держава отъ земянина Яроша Кри- 
чевскаго и передана стольнику Княжества Николаю Дорогостай- 
скому * 2). Но нарушеннымъ актъ сделки государства съ его кре-

*) Нпр., въ документ^, озаглавленномъ «лист пана Сновъского на Куре- 
нецъ» (ibidem, л. 58-—54 об.), читаемъ, что ему передается держава Куренец-

F

кая на два года, «почавши отъ свята светого Станислава в року нинешнемъ 
74-мъ, ажъ до таковогожъ свята светого Станислава, которое будеть в року 
пришломъ 1576-мъ, на который часъ маемъ мы тую всю суму пенезей, то 
естъ 8400 копъ грошей Литовских, пану Сновскому, або потомкомъ его зъ 
скарбу нашого отъдати, а тую державу Куренецкую зо вспмъ с тымъ, яко 
ся вышей поменяло, до рукъ нашихъ взяти. А где быхмо на тотъ рокъ по- 
мененый оное сумы пенезей его 3400-тъ грошей ему зъ скарбу нашого не отъ- 
дали, тогды онъ и потомки его вжо год от. году, то естъ от свята светого 
Станислава, ажъ до другого таковогожъ свята, помененый двор Куренецкий 
с тымъ всимъ, с чимъ ему перво сего отъ короля его милости предка нашого 
заведенъ, такъже з бояри Куренецкими и именьями ихъ, с пущею тамошнею 
и зъ гоны бобровыми держати и въживати мает до того часу, ажъ тая вся 
сума пенезей (л. 54) имъ отъ насъ зъ скарбу нашого на самый рокъ, выкупу 
зложоный, верху описаный, сполъна отъдана и заплачона будеть...»

2) Вотъ «листъ пану Николаю Дорогостайскому и до Яроша Кречевъ- 
ского о державу Шерешовскую» (ibidem, л. 115 об.—116 об.)—«Генърикъ Божю 
милостью корол. Полский великий князь Литовский. Земенину нашому Ярошу 
Кречевскому, авнебытности его самого въ Шерешове, ино враднику его та­
мошнему и хтожъ бы колвекъ отъ него двор, место и волост нашу Шерешовскую 
в заведанью и въ справе своей мелъ. Што первей того (л. 115 об.) славное 
памети корол и великий князь Жикгимонтъ Августъ, предокъ нашъ, тотъ 
двор, место и волость Шерешовскую в некоторой певной суме пенезей тобе 
завести рачилъ под тымъ обычаемъ, ижъ ты оную суму пенезей, которую есп 
на тую державу Шерешовскую был далъ, водле порахованья выдеръживатп



диторомъ можетъ быть не только въ ущербъ государству, но и въ 
ущербъ самому кредитору. Въ такомъ случай правительством1!, дол­
жны быть охранены интересы послйдняго и возмйщены его убыт­
ки. Въ лисгЬ, данномъ Генрихомъ 27 апрйля 1574 года Троцкому 
воеводй князю Стефану Андреевичу Збаражскому на «заведен­
ные» ему въ 4400-хъ копахъ грошей дворы Жосли и Бражоло, 
читаемъ: «а ижъ королевна ей милость Польска панъна Ганъна

п о томъ, пгго се выдеръжить, достаточную ведомост дати, а овъсы дяколъ- 
ные на кони его королевское милости предка нашого до Слонима отъсылати 
еси мелъ, тогды ты якъ рахунку, што которого року за держанья твоего сумы 
своее собе еси взялъ и выдержалъ, не оказывалъ, такъ и овъсовъ дякольныхъ 
на кони его королевское милости предка нашого до Слонима не отъсылалъ 
ку немалой шкоде скарбу земского великого князтва Литовского и тымъ самъ 
еси собе право свое, естли бы сь которое мелъ, нарушилъ и его утратилъ. А 
такъ, наючы залецоные в насъ верные и цнотливые службы и заслуги столь­
ника нашого великого князтва Литовского, деръжавцы Веленьского пана Ми- 
колая Дорогостайского, которыми онъ з молодости летъ своихъ, яко на дворе 
его королевское милости предка нашого отъ немалого часу будучи, такъ и 
въ потребахъ речы посполитое до войскъ роты и немалые почъты людей во- 
дячы и на соймехъ бываючи, з немалыми утратами маетности своее верне, 
годне, пильне и въставичне в служъбахъ его королевское милости и въ по­
требахъ речы посполитое ся заховалъ, тотъ двор наш Шерешбвский з ме-
стомъ и з волостью п со всими пожитки, на нас и до скарбу нашого нал ежа-/
чими и прислухаючими, ему в держанье и въживанье доживотное, дали, яко то 
зособна привильемъ нашим достаточне ему объваровано естъ. Якожъ и въве- 
зати его в то послали есмо дворенина нашого, урожоного Малхера Райского, 
который, кгды там до Шерешова приедеть и в то его увяжет, приказуем 
тобе, ажъбы' еси нпчимъ ему в томъ противенъ не былъ и в тотъ двор нашъ 
и въ м^сто, у волость тамошнюю и в жадные пожитки тое державы Шере- 
шовское черезъ то ничимъ се не уступовал. А што се дотычет сумы, отъ 
тебе на то взятое, тогды, ачъ кольвекъ за невшполъненьемъ через (л. 116) 
тобе самого обовязковъ, в справе твоей ллисаных, и оное сумы пенезей, хотя 
бы еси еще которое части не выбралъ, за таковым невыполненьем обовязков, 
в праве твоемъ описаныхъ, отъпадати слушне еси мелъ, а ведже мы, не зы- 
чечы никому с подданыхъ нашихъ шкоды на властности его. на том есмо 
постановили, жебы еси в скарбе земскомъ великого князтва Литовского по- 
рахованье о том учинилъ и. чого будешъ сумы своее по тые прошлые лета 
держанья своего не выдержалъ, и вытрутивши то, што еси овсы дякодьные 
задержалъ и ихъ на кони его королевское милости продка нашого до Сло­
нима не отъсылалъ, то все, што тое сумы на тую деръжаву, от тебе дано с, 
еще будешъ не добралъ, от подскарбего земского пана Николая Нарушевича 
тобе заплачено и отъдано будеть». Дата: Краковъ, 28 марта 1674 года. 
Всл'Ьдъ за этимъ документомъ въ 57-ой книг'Ь Записей Метрики Литовской 
помЪщенъ со томъ же листъ, писаный до пана подскарбего земъского» (л. 
116 об.—117 об.).
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до двора, места и волости Жосленьское право свое быти меиуеть, 
про то, естлибы ей милость того дошла, тогды тая сума пене- 
зей, што бы ея на 'Жосли вытрутит пришло, зъ скарбу нашого 
князю воеводе Троцъкому заплачоно, або на инъшомъ именью 
нашомъ записано быти маеть» 1). Давая державу въ залогъ, ко­
роль можетъ и передать ее другому, если этотъ другой возвра­
тить кредитору скарба, владевшему прежде, его деньги2). Такъ, въ 
привилеФ, данномъ Генрихомъ 10 апреля 1574 года пану Яну 
Зборовскому на Дубно 3), стоить: «а ижъ оная держава Дубен­
ская отъ предка нашого славное намети Жикгимонъта Августа 
ложъничому его королевское милости, небощику Лукашу Ленъц- 
кому, малжонъце и детемъ его в двух тисечахъ копахъ грошей 
личъбы Литовъское обычаемъ зоставы заведена, тогды панъ 
Янъ Зборовъский тую суму пенезей всю сполъна, два тиоеча 
копъ грошей, малъжонъце Леньского и детемъ его отъложить 
маеть...»

* ' •

Всякое пожаловаше державы, будетъ ли это держава, просто 
жалуемая, или «заводимая» въ деньгахъ, взятыхъ заимообразно, 
сопровождалось формальностями и закреплялось документами. Эти 
послфдше были двухъ категорш: одни говорили о пожаловаши 
державы правительственной) властью, друг1е о вступлеши дер- 
жавды въ обладаше его державою. Къ первой категорш отно­
сятся привилеи и листы, которыми король, или во время безко- 
ролевья паны-рада жалуютъ державу 4). Но кроме приви- 
леевъ на державу сюда же относятся листы подскарбгю зем­
скому, сообщающее ему отъ имени короля, какъ лицу завФ-
дующему столовыми землями, о сдФланномъ королемъ пожалова-

0

т и  5). Что касается до второй категорш • документовъ, то ее со­
ставляют такъ называемые «листы увяягае», документы, вво- 
дяшде державцу во влад'йше его державой. Вводъ во влад'Ьте

*) Ibidem, л. 10.
2) Конечно, если въ привиле'Ь на державу не было выговорено, что дер­

жава не можетъ быть передаваема королемъ другому лицу.
I А

3) Лит. Метр, л. 4В—44.

*) См., нпр., листъ «воеводе Полоцкому, пану Миколаю Дорогостайскому 
на староство Волковыйское, в некоторой суме пенезей заведеное» (7 ноля

I А
1576 года). Лит. Метр.—gg— л. 4. Такихъ листовъ и прпвилеевъ сохранились

въ Литовской Метрик!} цЬлыя сотни, а можетъ быть п тысячи.
5) См. выше-—о держав^ Шерешовской.



державою совершался или служебникомъ, посылаемымъ мФстнымъ 
врядомъ ч), или же дворяниномъ, спещально присланнымъ для 
этого королемъ 2). Держава подается иногда просто такъ, какъ 
ее держалъ предшествующей державца 3), или же составляется 
при передач!; державы формальная ея опись. При этомъ опись 
составляется или присланнымъ отъ короля или изъ скарба ли- 
цомъ 4), или мФстньшъ врядомъ 5), или же, наконедъ, самимъ 
получившимъ державу 6). Конечно, при изготовленш документовъ * 2 3 * 5 6

*) Нпр., Сигизмундъ Августъ, жалуя писарю «людей служсбныхъ войска» 
своего, Войтеху Стабровскому, 200 осйлыхъ волокъ Ретовскаго тивунства земли 
Жомоитской въ обезпечете долга ему скарба, говорилъ въ лист£, данномъ въ 
Люблин'Ь 27 мая 1569 года къ Жомоитскому старост^: «...твоя бы милость, 
пане староста, Стабровскому за тую суму (л. 34 об.) пенезей его, вышей мено- 
ваную, которую он на пильные потребы земъские пры войску и людех на- 
шыхъ служебных выдалъ, в заставу в тивуньстве Ретовскоыъ Марка Внучка

II I А
волокъ оселыхъ 200 подати и .в то его увезати велелъ». Лит. Метр.—^ — 

л. 34—34 об.
ч.

2) Нпр., «листъ пану • Миколаю Дорогостайскому и до Яроша Кречевъского 
о державу Шерешовскую». См. выше, стр. 275 и 276 прий'Ьчаше 1 .

3) А. 3. Р. III. № 102 (1578 г.).
*) См., нпр., А. Вил. XXY. № 5 (1578 г.).
5) Такъ изъ листа Генриха (7 мая 1574 года) на пожаловаше державы пану 

Пирхлинскому въ Коршовскомъ тивунств'Ъ земли Жомоитской узнаемъ, что 
пожалованный ему села «водлугъ данини его королевское милости продка 
нашого и за листомъ пана старосты Жомоитского князь Михалъ Боровский,
тивун Коршовский, у волости Коршовское....  помененому Криштофу Пирхлинь-
скому завелъ и црдалъ/на што и реестръ свой увяжчый далъ». Лит. Метр-
I А

— - л. 106—106 об.

6) «Листъ пану Грыгорю Войне на державу Радошковичы», наприм^ръ,
►

гласитъ: «Жикгимонт Август. Дворанину нашому Грыгорю Войне. Маемъ 
того ведомость, иж воеводичъ Новъгородский, дворанинъ нашъ, панъ Иванъ 
Горностай тыхъ недавъныхъ прошлихъ часовъ зъ сего света зышолъ, а ижъ 
по смерти его замокъ, нашъ Радошковичы, бояре, место и волость, ку оному 
замъку прыслухаючы, што он толко до жывота своего отъ насъ держалъ, на 
наеъ господара, яко власность наша, прышла и спала, тогды мы, маючы ласка- 
вое бачене на служъбы твои, которыми верне и цнотливе намъ господару, 
ласку нашу гоеподаръскую заслугуючы, тотъ замокъ Радошковичы зъ дворы, 
з местомъ, зъ бояры-шляхтою и зо всими поддаиыми нашыми, ку оному замъку 
прыслухаючыми, (л. 35) тобе в дepлiaнe до воли и ласки нашое господаръское 
злецаем. И прыказуемъ тобе, ижъбы ecu кромъ жадного замешканя, скоро сесь 
листъ нашъ тобе дан ь будеть, до Радошъковичъ схалъ и, зо всякою пилностью 
ся поспешывъшы, оный замокъ, место, волость и бояры, ку оному замъку 
належачые, в моц и справу и владност свою взялъ, якъ замокъ и стрельбу
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случались и ошибки, который могли быть результатомъ какъ не 
досмотра при составлен! и самаго документа, такъ и не совсймъ точ- 
ныхъ св'ЬдЬшй о державЬ скарба и канцелярш Литовскихъ. Иногда 
въ листахъ бываетъ спутанъ счетъ волокъ * 1), вслйдтйе чего, 
конечно, являлась весьма существенная неясность. При пожало- 
ваши державы, отправлялась отъ короля и послушная грамота къ 
населен!го ея, хотя надо думать, что она посылалась лишь въ 
томъ случай, когда держава переходила къ новому владельцу 
безъ «увязанья» его врядникомъ или спещальнымъ посланцемъ, 
или же въ случай сопротивлеюя населешя вступлешю новаго дер­
жавны въ свои нрава. Какъ на примйръ такой послушной гра­
моты, можно указать на листъ Стефана Батор!я, посланный въ 
1577 году къ подданнымъ державы Вилкейской и тивунства 
Поюрскаго, которымъ король приказывалъ имъ быть послушными 
княгинй Полубенской и ея врядникамъ послй взяйя въ Москов­
ски плйнъ самого державцы, ея мужа, князя Александра Ивано­
вича Полубенскаго 2).

Получая державу, державда получалъ право управлешя, суда 
и веден!я господарскаго хозяйства въ ней со всйми доходами,

V

идущими на него. Въ составъ державы могли входить весьма раз­
личные населенные пункты, земли и угодья. Замокъ, мйсто, мй- 
стечко, дворъ, фольварокъ, волость, озеро, рйки, воды, потоки, 
затоки, сажовки, ставы, млыны, насйки, гаи, дйса, сйножати и 
т. д.—все это жаловалось въ державу, или староство, налагая'на 
державцу обязанность хранить, устраивать эти свои владйшя и 
вести въ нихъ государево хозяйство Населеше староствъ и дер- 
жавъ, поступавшее подъ «справу» державны, дй лилось на различ­
ный группы—бояре, мйщане, слуги различныхъ видовъ, поддан­
ные, т.-е. крестьяне, кухари, бортники, стрйльцы, псарцы, бобров. 
ники и т. п. подданные спещальнаго значешя. Въ державахъ, об- 
разованыыхъ изъ «спадковыхъ» земель, т.-е. изъ земель, перешед- 
шихъ къ королю и «столу» послй прекращешя фамилш, которымъ

замъковую, которая бы там была, такъ дворы, место, волость и бояры тамош­
ние и всякие пожытъки, што кольвекъ съ фольварковъ, з местечка и з волости 
Радошъковъское прыходить, достаточне на реистръ списал и реестръ того спи-

IIIА
санья своего до насъ без мешканя послалъ...» Лит. Метр. —j-Q л. 86—35 об
Дата: Люблинъ, 8 мая 1669 года.

I А
') Нпр., Лит. Метр.

2) А. 3. Р. III. П 88,
57 л. 107.
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Онй принадлежали, въ ряды подчиненныхъ державцф людей вхо­
дили и шляхтичи, живнйе на этихъ земляхъ. Познакомимся по­
ближе съ деятельностью державцы; онъ былъ тоже своего рода 
врядникомъ по управленш, суду и эксплоатацш столовыхъ земель, 
отданныхъ ему въ державу или въ староство.

Въ привилеяхъ на староства и державы обладаше ими дается 
на общихъ основашяхъ, какъ было прежде, конечно, если только 
держава не «заводится» въ сумме денегъ, когда уело Bin держанья 
ея могутъ разнообразиться. Вотъ, что напримеръ, читаемъ въ при- 
вилеФ, данномъ на Могилевъ пану Андрею Ходкевичу королемъ 
Генрихомъ 6 мая 1574 * 1): «тотъ замокъ Могилевъ з местомъ и 
зо всими волостьми и селы, к нему прислухаючими, во всемъ по­
тому, яко то небощикъ панъ Виленьский держалъ, впрод речо- 
ному пану Анъдрею Ходкевичу в староство даемъ и, при немъ 
зоставуючи, то ему симъ листом нашимъ потвержаемъ. Маеть впрод 
речоный панъ Анъдрей Ходкевичъ тое староство Могилевское з 
местомъ, з дворы, фольварками и зъ волостьми, селы, к нему при­
слухаючими, держати и въживати, доходы и иные всякие при­
падки, на старосты и державцы у великомъ князстве Литовскомъ 
постановеные, ку пожитку своему брати, а иные всякие платы и 
доходы з месть, с фольварковъ, с подданыхъ и зо всихъ иныхъ 
пожитъковъ, яко пенези до скарбу земского великого князства 
Литовского отъдавати, такъ и л'ичъбу достаточную чинити будеть 
повиненъ». Король же обещаетъ не лишать Ходкевича Могилев- 
скаго староства «до живота» его. Заведуя королевскими землями, 
составляющими его державу, староста или державца прежде всего 
озабоченъ эксплоатащей ихъ. Въ хорошо поставленной эксплоата­
цш державы выгода и скарба государева, и самого державцы.. 
Державцы ийгЪютъ поДъ  своею «справою» .замки, города и ме­
стечки, волостныя земли й фольварки. Посмотримъ, въ чемъ со­
стоять хозяйственная деятельность державцы въ этихъ отдФль- 
ныхъ частяхъ его державы.

ЗавЬдуя замкомъ, староста или державца долженъ заботиться 
о содержаши еговъ хорошемъ состояши и его боевой готовности. 
Въ техъ городахъ, где существовали городнич1е, эта обязанность ле-
жала на послгЬднихъ, и державца долженъ былъ лишь со действо-

* •  •• ч

вать имъ въ ихъ деятельности. Но если городъ не имЬлъ, городни- 
4ia то обязанности послЬдняго лежали на самомъ державце. Значе-

^ _________ ___ .  4 > .  ^

I А
Лит. Метр. л. 109—110 об.



ше державцы въ городахъ было различно, смотря по тому, имГлъ ли 
городъ привилей на самоуправлеше, т.-е. былъ ли онъ «мГстомъ упри- 
вильеванымъ», или нГтъ. Города, имГвпие самоуправлеше, совер­
шенно освобождались отъ вгЬд4;шя державцы и въ своемъ хозяйств!!, 
и въ своемъ суд'Ъ, и въ своей администрации и только часть домовъ, 
не попавшая по тГмъ или другимъ причинамъ въ присудъ «мГст- 
сгай», а находившаяся въ присуди замковомъ, подлежала его завГ- 
дывашю. Въ городахъ не «упривильеваныхъ» державца завГдывалъ 
раздачею лавокъ и огородовъ мГстскихъ и сборомъ циншовъ и 
повинностей съ нихъ. 14 мая 1569 года, напримГръ, былъ данъ 
Сигизмундомъ Августомъ листъ, въ которомъ онъ обращался къ 
«старосте Гомейскому, пану Михаилу Мышце Варковскому и напо- 

томъ будучымъ старостамъ Гомейскимъ» 1). Въ этомъ лист!; ко 
роль говорилъ, что въ Люблин!; къ нему обратился ротмистръ Еро- 
нимъ Скромовсшй, заявляя ему отъ своего имени и отъ имени своего 
товарища, другого тамошняго ротмистра Алексея Презмыцкаго, 
что Гомейскш староста выправляетъ циншъ съ пляцовъ, огоро­
довъ и сГножатей. драбовъ ихъ ротъ, поселившихся въ ГомлГ. 
Варковсшй, находясь «сезде, на дворе» королевскомъ, «того справу 
далъ, ижъ тые вси домы в месте Гомейскомъ в реистре ревизор- 
скомъ под послушенство старостино описаны, яко бы слушне вся­
кий повинности с нихъ полънити мели». Несмотря, однако, на 
это заявлеше старосты, король все-таки освободилъ драбовъ отъ
цинша 2 з). Наблюдая за тГмъ, чтобы не уменьшались доходы какъ

\

■ 1П А
*) Лит. Метр. л. 24 об.—25 об.

2) «Нижъди мы, то уважаючы, же без тыхъ пдяцов, огородовъ пры до- 
мехъ имъ, яко людемъ служебнымъ, на замъку украиномъ вытрывати трудно, 
тогды имъ на трыста драбовъ тридцать господ, то естъ на кожъдый деся- 
токъ драбовъ по господе волно—на роту Презмыцкого господ двадцать на 
драбовъ двecтej на роту Скромъского господ десять на драбовъ сто, до пнъ- 
шое науки нашое зоставуемъ и прыказуемъ тобе, ижъбы еси на тыхъ, кото- 
рыхъ домовъ 30 ротмистрове для господ оберуть, з домовъ, огородовъ 
цынъшу и никоторыхъ податковъ не правилъ и тому ловенья рыбъ в озе- 
рахъ и речъкахъ тамошнихъ, где бы без шкоды скарбу нашого и пере- 
казы пояштку твоего старостинского не заборонялъ, кгдыжъ они первей сего
з маршалъком (л. 25) нашымъ, бывшимъ старостою Гомейскимъ, паномъ Ка- 
леницким Тышкевичемъ перед нами господаремъ о то справу мели их выроку 
нашого, имъ в томъ всемъ постановенье вделано, пгго пшрей в ономъ выроку 

1 естъ доложоно и описано. Ты бысъ в томъ всем ку нпмъ водле оного вы­
року, с Каленицкимъ уделаного, заховалъ конечно*. Дата: Люблинъ, 14 мая
1569 года,
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государевы, такъ и его самого, державца преслйдуетъ также 
корчмы, млыны и друпя предпр1я'ия, заводимыя частными лицами, 
если на нихъ нг1;тъ спещальнаго разр'Ьшешя королевскаго. Такъ, 
на того же Варковскаго тТ же ротмистры жаловались Сигизмунду 
Августу, что онъ «водле.давныхъ обычаевъ пива и инъшыхъ трунъ- 
ковъ в пивницахъ ихъ мети, товарышомъ и драбомъ роты ихъ тыхъ 
напоевъ с пивницъ ихъ куповати» препятствуетъ, «прыводячы 
ихъ ку тому,, ижбы въ» его «корчме старостинъской' пиво и вся­
кие напои куповали». И по этому дЬлу, какъ по предъидущему, 
Варковсшй заявилъ королю, что онъ считаетъ себя въ правТ это 
делать, такъ какъ «корчмы вси в старостве Гомейскомъ» отданы 
королемъ ему, «и никому инъшому опрочъ корчмы» его «старо- 
стинъское жадныхъ напоевъ мети неволно», въ доказательство 
чего представилъ Сигизмунду Августу листъ королевсшй. Но ко­
роль опять рТшилъ дЪло въ пользу ротмистровъ, «фолкгуючы 
тому, иж онымъ ротмистромъ, на томъ замку украиномъ меш- 
каючы а заплаты з скарбу» государева «не часто беручы, трунъ- 
ковъ своихъ волныхъ не держачы, выжывеня мети, товарышовъ 
и драбовъ роты своее для неборздое заплаты заслужоного ихъ з 
скарбу» государева «задержати не могуть». Но было поставлено 
и ограничете этому праву: «одножъ оны тыхъ трунъковъ своих 
никому иному обчому продавати не мають, только товаришомъ и 
драбомъ своимъ». При этомъ просьба ротмистровъ подлежитъ ис­
полнение лишь «до воли инъшого постановенья» королевскаго, или 
«до успокоенья з непрыятелемъ» Московскимъ, и пос.гЪ заключе- 
шя мира съ Москвою Гомельскш староста вновь будетъ возста- 
новленъ во всЬхъ своихъ правахъ х). Мы привели эти примеры 
заботы державцы о доходахъ скарба и своихъ собственныхъ, 
чтобы указать и на нарушен1я правъ его королемъ по гЬмъ, или 
друтимъ соображешямъ.

Въ земляхъ волостныхъ державца озабоченъ веден1емъ хозяй­
ства государева. Онъ раздаетъ волоки желающимъ ихъ взять на 
у слов! и несешя повинностей, лежащихъ на нихъ, и примножаетъ до­
ходы государевы, отъ увеличешя которыхъ, какъ увидимъ, зави- 
ситъ и увеличеше его собственныхъ доходовъ. Внутри земель 
державы державца даетъ имъ различныя назначен1я самъ, или •

• •/ " <
а) «Листъ, писаный до старосты Гомейского пана Михаила Мышки Вар- 

ковъского, абы Ярониму Скромскому и Олекъшому Презмыцкому, ротмистромъ, 
корчмы и шинъку волного в Гомъи мети не забороиялъ». Дата: Люблинъ, 14 
щш 1669 года. Ibidem, л. 23 об.—24 об.



въ исполнеше королевской воли. Такъ державца двора Краснид- 
каго, Лавринъ Война 1), отбираетъ по приказанш короля Генриха 
отъ кухаровъ своей державы одни волоки, «взявши» ихъ къ 
двору Красницкому, и замкняетъ ихъ другими 2). Фольварки и 
всевозможный угодья также эксплоатируетъ державца для госу­
дарева и своего дохода. Но каковы же доходы державцевъ отъ 
ведешя государева хозяйства? «Устава на волоки» 3), данная въ 
1-557 году опредкляетъ ихъ такъ: «платъ весь съ десятое волоки; 
кромъ овса и окна трейй снопъ зъ гуменъ нашихъ всякого 
збожья; торговое и номерное все и за лопатки и князи и дня тор­
гового; десятая рыба при спущанью ставовъ; вина, коли который 
подданый на работу не выйдетъ, грошъ 1 за день, а за другш 
день барана; записного отъ волоки пкнезей 14, а гдк на насъ 
овесъ отбирають, ино отъ бочки по пкнезю». Въ привилеяхъ на 
староства и державы также встречаемся съ обозначешемъ дохо- 
довъ державцевъ. «А самъ его милость только третШ снопъ 
збожъя, десятый грошъ цынъшу и иншие доходы, на старосты 
и державцы у великомъ князстве Литовскомъ постановленые, на 
выхованье и ку пожитку своему брати маеть» — читаемъ о нор- 
мальныхъ доходахъ старосты въ листк, данномъ 20 аиркля 
1574 года Генрихомъ Валез1емъ Яну Ходкевичу на Ковно 4). 
Однако, рядомъ съ нормальными доходами, державцы встркчаемъ 
очень часто и доходы, далеко выходянце за пределы нормы. Это 
бывало, или благодаря милости государевой, или же въ силу 
условШ, на которыхъ «заведена» держава державцк-кредитору 
скарба. Примкромъ перваго случая можетъ служить пожаловаше 
Стобинокъ королемъ Генрихомъ земскому Литовскому подскарбт 
пану Николаю Нарушевичу. Держава 5) ему была пожалована на

а) Подскарб1й дворный и писарь великаго княжества Литовскаго, староста\ *
Пинскш, державца Олитскш, Квасовскш и Красницкш.

IA
2) Лит. Метр, л. 102 об.—104. Дата: Краковъ, 15 мая 1574 года.

3) А. 3. Р. III № 19. (38). J. Jaroszewicz. Obraz Litwy pod wzgl^dem jej
, cywilizacyi, od czasow  najdawniejszych do konea wieku XVIII. Czqsc II. Wilno.
1844. Str. 229—271, 271—275.

4) Лит. Метр.
IA
57 л. 46—48. Cp. ibidem, л. 108 об.

s) Вотъ составъ ея: «двор .нашъ Стобинъкги у старостве Мерецкомъ с 
фольварки того двора, на имя ДумъЛеньскимъ и Будъгаковъскпм, и местечъко 
Лоздейское з людми, в томъ местечку оселыми и зо вспми кгрунъты, до того 
местечка прыналежачымн н зъ людми волостными, осадными и тяглыми воло-
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такихъ услснняхъ: «маеть панъ подскарбий и по немъ малъжонка
его милости тотъ двор Стобинъкги такъ, яко ся вышей поменило

*

и выписало, со всимъ на себе держати и его вживати до живо- 
товъ своихъ, будучи вбльни тамъ прибавити и розширити и по- 
житъки вшелякие подле налепъшого домыслу своего вынайти и 
причинити и то все ку пожитъку своему властному оборочати и 
привлащати такъ. яко сами налепей розумеючи, а с того всего 
намъ господару и потомкомъ нашимъ потомкове пана подскарбего 
жадное личъбы а ни справы до скарбу нашого земского и дворного 
давати не будуть повинъни». Такимъ образомъ Нарушевичъ и 
его жена получили во владйше державу безъ всякихъ уплатъ 
доходовъ ея въ скарбъ, а съ правомъ обращешя всгТ-.хъ ея дохо- 
довъ въ свою собственность. Примйровъ такихъ пожаловашй
державъ съ правомъ державцы безотчетно пользоваться доходами/
ихъ всецело на свой «пожитокъ» молено привести достаточно. 
Но рядомъ съ такими пожаловашями державы со всеми ея до­
ходами по милости государевой встречаются и подобныя же 
пожаловашя, но какъ средства уплаты за долги скарба. Тутъ 
нужно различать следующее случаи. Держава можетъ жаловаться 
кредитору скарба въ держанье только до того времени, пока онъ 
выбираетъ съ нея ссуженныя деньги. Въ такомъ случае державца 
получаетъ въ качестве продентовъ на ссуду доходы, идупце на 
державду по закону, и возвращаетъ себе по частямъ капиталъ,

сти Лоздейское, а меновите войтовство Стобаньское зо всими седы, войтовъ- 
ство Задуское тягдое зо всими седы, войтовство Булъгаковское съ фоль- 
варкомъ, вышей помененым, и зо всими *селы и з людми, в них оселыми, з осад­
ными и с тяглыми и зо всими ихъ платы и доходы, з служъбами, повинъностями 
и пошлинами и зо всими кгрунты того двора Стобиньского и фольварковъ 
по51ененыхъ и местечъка Лозьдейского и тежъ тыхъ войтовствъ и селъ, к 
нему (л. 10 1) прислухаючихъ, такъя^е з озери, реками, зъ ставы, зъ стави- 
щами, з млынами и зъ ихъ вымелъки, з бобровыми гоны, з рибными входы, 
зъ езы, з лесы, з бори, з деревомъ бортнымъ и зъ данью медовою, з ловы 
зверинъными и пташими и зо всякими пожитками якимъ кольвекъ именемъ 
могуть быть назъваны, або менены, и такъ долъго и широко, яко то все 
здавна и теперь на насъ держано было, ничого отътуль ку пожитъку намъ 
господару и скарбу нашого земского и дворного а ни жадного вряду не уймуючи 
а ни^зоставуючи, такъ, ижъ менованое неменованому, а. неменованое менова- 
ному ничого шкодити и переказы ясадное одно другому ни в чомъ чинити не

1  Амаеть». Документъ находится—Лит. Метр. л. 100 об—101 об. Дата: Краковъ,
г.
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оставляя у себя тЬ доходы, которые должны идти въ скарбъ *)] 
Но держава можетъ отдаваться державц'Ь просто въ залогъ съ 
правомъ пользоваться ея доходами, по закону принадлежащими 
державцЬ, но безъ права возвращать себгЬ капиталъ, задерживая 
скарбовыя поступлешя * 2). При такомъ условш пожаловашя дер- 
жавца пользуется определенными по закону доходами въ каче­
стве продентовъ, капиталъ же получитъ обратно изъ самаго 
скарба. Случалось и такъ, что держава заводилась «в суме пене- 
зей» на такихъ услснпяхъ: державна, получая законные доходы 
и внося въ скарбъ, следуемую ему часть, удерживалъ изъ 
последней определенную сумму согласно привилею 3). Однако

О Нпр. «листъ пану Мико лаю Дорогостайскому и до Яроша Кречевъского 
о державу Шерешовскую». Ibidem, л. 115 об.—116 об. См. выше, стр. 275 и 
276 примЪчаше 2. Ср. также «лист пана Виленского на Ляховичи и на 
Свислочъ». (выше. стр. 272).

2) Маршалокъ господарскш судья земскш Новгоррдскш, державца Куре- 
нецкш, паиъ Мальхеръ Зыкгмунтовичъ Сновскш «ховалъ» въ земл£ Лифлянт- 
ской «почотъ людей служебныхъ», 200 коней «езъныхъ» и 100 «драбов 
пешихъ», на свои собственный средства «черезъ некоторый часъ, ажъ до при- 
еханья» короля Генриха. На каждаго коня за четверть года должно быть 
уплочено жалованья по 6 копъ грошей, а на пехотинца по 2 копы. Такимъ 
образомъ за четверть года скарбъ оказался  ̂должнымъ пану Сновскому 1400 
копъ грошей Литовскихъ, и ввиду невозможности разсчитаться съ нимъ 
«около тое заплаты» съ нимъ учинено «постановенье», чтобы король бояръ 
государевыхъ, принадлежащихъ со своими именьями къ Куренецкому двору, 
а также Куренецкую пущу съ ея «пожитками» присоединилъ къ его держав-Ь 
Куренецкой, заведенной ему въ двухъ тысячахъ копахъ грошей Ли­
товскихъ еще Сигизмундомъ Августомъ, и взнесъ и записалъ на нпхъ эти 
1400 копъ. Земли отданы Сновскому со всЬмъ присудомъ и доходами «до 
певного часу, до двухъ год зуполъных, по собе пдучихъ, то естъ почавши 
отъ свята светого Станислава в року нинешнемъ» 74-мъ, до такого же дня 
1576 года, «на который часъ» король вернетъ всЬ 8400 копъ Сновскому, или 
его потомкамъ, а державу Куренецкую возьметъ «до рукъ» своихъ со всЬмъ, 
съ ч'Ьмъ она была дана Сновскому. Если же возвращешя денегъ ему въ срокъ 
не последуешь, то Сновскш и его потомки будутъ сгод од году» отъ дня 
св. Станислава до дня св. Станислава < въживати > державу вплоть до уплаты

I А
долга скарба. Лит. Метр. -^ул. 58—54 об. (Дата: Краковъ, 2 мая 1574 года).

3) Паны-рада во время перваго безкоролевья взяли у пана Александра 
Ходкевича 8 тысячъ копъ Литовскихъ грошей и эту сумму денегъ ему «вы- 
держивати описали» со староства Городенскаго, переданнаго ему его отцомъ 
Это староство со всймъ, что принадлежишь къ нему «держечы, вси платы и 
доходы з него выбираючы, до скарбу земского великого князства Литовского» 
онъ долженъ «отъдавати и личъбу зо всякихъ пожитъковъ чинити, а собе
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бывали случаи пожалован!я державъ и на услсппяхъ особенно 
обременительныхъ для скарба. Королевский привилей, данный 
20 апреля 1574 года Яну Еронимовичу Ходкевичу на Ковно, 
отдавалъ ему Ковенское староство, Румшишскш дворъ съ го­
родами, селами и волостями ихъ, также лесничества Дорсуниш- 
ское и Бирштанское и три села лРсничествъ Олитскаго и Немо- 
ноитскаго со всг1>мъ, къ нимъ принадлежащим^ съ правомъ ими 
владеть и всяые ихъ пожитки «на себе брати и ку пожитъку
своему оборочати». Со всего этого «ничого до скарбу» государева

• «

«давати и личъбы чинити» Ходкевичъ «не повиненъ будеть до 
того часу, покуль его милости сума пенезей 6920 копъ грошей 
личъбы Литовское, которую, окупуючы староство Ковеньское, двор 
Румъшиский и села, в семъ листе нашомъ меновите описаные, 
особамъ верху менованымъ выдалъ, отъ насъ, альбо отъ потомъ- 
ковъ нашихъ отъдана и снолъна -заплачона будеть», такъ гово­
рить привилей отъ королевскаго . имени. После же уплаты изъ 
скарбу Ходкевичу самому, или его потомкамъ должной ему суммы, 
онъ будеть выплачивать скарбу следуемые ему съ державы до­
ходы* * чиня «личъбу», самъ же «только третий снопъ збожъя,

»

десятый грошъ цынъшу и иншие доходы, на старосты и державцы 
у великомъ князстве Литовскомъ постановленые, на выхованье и 
ку пожитку своему брати, маеть». Король при этомъ гарантируетъ 
Ходкевичу, что онъ его и после расплаты съ нимъ скарба не 
лишить «до живота его» пожалованныхъ ему въ державу земель Д. 

л Итакъ, различный условгя, на которыхъ владели державцы 
державами, - создавали различ1е въ объеме доходовъ, . шедшихъ 
на нихъ. Въ силу этого и отчетъ,7 который давали державцы 
скарбу въ поступлешяхъ съ державы, долженъ былъ приниматься 
подскарб1емъ земскимъ и подчиненными ему врядниками, основы­
ваясь не только на законе, какимъ въ данномъ случае являлась 
«устава на волоки», но и на привилее каждаго отдельнаго дер- 
жавцы. Въ самомъ деле «личба» въ скарбе однимъ державцамъ 
была обязательна во всехъ доходахъ деряшзы, другимъ -  въ не-

с тыхъ же доходовъ, которые се з личъбы его окажуть, у выдержанье сумы 
пенезей своихъ, до скарбу земского великого князства Литовского даныхъ, 
по тисечу копъ грошей брати 
на выхованье свое мети маеть....» Ibidem л. 107 об.—108. (Весь документа— 
л» 107 об.—109).

а фольваркъ Оделский до выбранья тое сумы

I А
*) Документа находится въ Лит. Метр. л. 46—48.

л
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которыхъ, третьи не представляли ея скарбу совершенно 1). Это 
зависело отъ условш, на которыхъ была пожалована державц'Ь 
его держава. Конечно, такой порядокъ не могъ не усложнять 
деятельности скарбовыхъ врядниковъ и главы ихъ подскарб1я 
земскаго, на обязанности котораго лежалъ пр!емъ въ скарбъ Кня­
жества доходовъ отъ старостъ и державцевъ 2). Столовыми иогЬ- 
шями вообще заведывалъ земсшй скарбъ Княжества. Онъ беретъ 
въ свое ведгЬше земли, поступающая «до рукъ и до столу» госу- 
даревыхъ 3), онъ в^даетъ разсчеты при залогахъ и передачахъ 
державъ «въ суме пенезей» 4); онъ же посылаетъ ревизоровъ 
въ державы 5), когда посчитаетъ это своевременнымъ и нуж- 
нымъ. Конечно, и передачи державъ отъ одного державны дру­
гому, дгЪлаемыя королемъ, сообщаются подскарбш государемъ 6).

Кроме хозяйства государева державда въ пределахъ своей 
державы ведаетъ администрацт и судъ. Къ административной 
деятельности державцы прежде всего относится сборъ постановлен­
ной сеймомъ серебщизны. «Конюшиная» королевская, «старостиная» 
Мельницкая, Гераноинская и Кнышинская пани Ярошовая Корыц- 
кая, урожденная Соф1я Ходкевичевна была въ 1568 году «по­
звана» передъ короля мандатомъ королевскимъ въ томъ, «ижъ 
малъжонокъ ее небошчикъ панъ Ярошъ Корицкий серебъшчизну 
з державы Кгераноинъское, которую за живота своего держалъ, 
за рокъ прошлый шестьдесятъ третий, яко на онъ часъ уфа- 
лена была, выбравши», отдалъ ее въ скарбъ, но, «не вчинивши 
личбы, зъ сего света зшолъ». Кроме того, она и сама по смерти 
своего мужа «з державы Кнышиньское с третее раты в томъ же 
року от сохи по трыдъцати грошей выбрала и, хотяжъ до. скарбу»

J) См., нпр., Лит. Метр
/

5 об., 9, 14, 47 об., 49 об., 54об., 86 об., 98 об.,

108 об. и др.
2) О вряд'Ь земскаго подскарб1я и его компетенцш см. въ Ш-ей глав^.
3) Такъ были взяты, наприм'Ьръ, По до льстя имйшя пана Филона Кмпты 

по его просьб^ «до рукъ и до столу > государевыхъ, а ему взам’Ьнъ ихъ 
пожалованъ замокъ «Чорнобыли» съ м£стомъ, мещанами, боярами, селами и 
проч. Привилей, данный ему въ Б'Ьдьск'Ь 29 марта 1566 г., см. въ Лит.

Метр.
I А
-jg-л. 4 об., 5.

4) См., нпр., Лит. Метр. л. 5 об. (28 марта 1574 года). .

б) См. ниже, въ Ш-ей гдав£.
6) См. выше* стр. 275, 276, прим. 2.

»
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государева «отъдала, але личбы не вчинила». Д-Гло разсматри- 
валось Сигйзмундомъ Августом!» 10 сентября 1568 года. Король 
освободилъ пани Корицкую отъ суда, но это сд'Ьлалъ лишь по 
своей милости къ ней х). Говоря объ административной деятель­
ности державцевъ, необходимо заметить, что она совершенно 
переплеталась съ хозяйственною ихъ деятельностью. Въ самомъ 
деле различный распоряжешя, делаемыя державцею въ нредГ- 
лахъ его державы, носятъ характеръ и той, и другой стороны его 
деятельности. Самый сборъ серебщизны державцею въ его дер­
жаве является уже актомъ хозяйсгвенно-административнымъ. Дру- 
и я  распоряжешя державцы имеютъ тотъ ate характеръ. Вотъ, 
напримеръ, «листъ, писаный до старосты Городенского пана 
Григоря Алексанъдровича Ходкевича, абы выправилъ под­
воды з волостей Городенских до Меречи по овесъ, ижбы 
везли до Кнышина для коней господаръских» I 2). Въ немъ 
находится королевское приказаше самому Ходкевичу, «а в не- 
бытности» его самого въ Городне, «подстаростему его милости 
тамошнему Городенъскому и всимъ врадникомъ дворовъ староства 
Городенъского», чтобы были высланы 270 подводъ съ поддан- 
ныхъ королевскихъ. «людей осадныхъ» разныхъ волостей. На 
каждый возъ должно быть нагружено по три'бочки овса, взятаго 
изъ Шовленскихъ Овсовъ, которые «в Меречу зсыпаны лежать». 
Овесъ этотъ выдастъ государевъ служебникъ Теофилъ Млодецюй, 
«который пры том овсе мешкаеть». Долженъ быть доставленъ 
овесъ въ Кнышинъ «што наборздей быти можеть», и «для прудъ- 
шого выхованья и высланя подданыхъ ку прыгледаныо отвезеня 
тыхъ овъсовъ до Кнышина» былъ посланъ королемъ дворяяинъ. 
Подобные же листы были отправлены и некоторымъ другимъ 
державцамъ 3). Собирая- Цинпгь съ подданныхъ королевскихъ,

*) Лит. Метр. 

2) Лит. Метр.

I А
д. ВО, 80 об.

III А
— — д. 29—80. Дата: Люблинъ, 15 мая 1669 года.

<

3) «Таковые диеты писаны, один до державцы Перстунского и Берзниц- 
кого Грыгоря Масадского, ижъбы послалъ до Мереча с Перстуиа и Берз- 
никъ подвод 60, а до державцы Олитского пана Станислава Райского, ижбы 
послалъ до Мереча подданыхъ Олитскихъ подвод 60, а до пана ловчого, 
ижъбы послалъ до Мереча подвод з волости Меречское подвод 100, а з во­
лости Довсповское подвод 100, с Перелай подвод 40, з Лоздех подвод 40, 
а $госанъ тыми сдовы, яко вышей написано». Ibidem, л. 30. Къ тому же дгЬлу 
перевозки Шовленскихъ овсовъ см. «листы о отвожеие овсов, посланы з Люб-
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живущихъ въ предйлахъ державы, державда уменынаетъ его 
сумму, если подданный, находится въ особо сгйсненномъ поло­
жении Такъ, Сигизмундъ Августа. далъ въ Люблин^; 9 поня 1569 года 
листъ къ конюшно земскому, державдЬ Гераноинскому пану Якубу 
Пяседкому, чтобы онъ «фолькгу чинил» королевскому подданному 
села Коревичъ Гераноинской волости, Томашу Гилевичу, такъ какъ 
посл!;дшй «сее зими прошълое з Божего допушъченя зо всею 
маетностью своею на коренье погорелъ и в великий недостатокъ 
прышолъ», почему не можетъ заплатить въ скарбъ своего динша 
за прошлый 1568 годъ. Король сдЪлалъ свое распоряжеше по 
челобитью самого Гилевича, приказавъ не взыскивать съ него 
этого динша 1). Бывало, конечно, что державны- налагали на 
подданныхъ и повинности, которымъ они вовсе не подлежали. Сиги - 
змунду Августу, напримйръ, жаловались его подданные «волости 
Кгереноинъское зъ двохъ войтовъствъ, Довъневъского и Цыга- 
новъского зъ села Несгеревичъ, Бочечъвичъ и Короивидъ, на имя 
Амъброжей Стащкевичъ, Балътромей Опанасовичъ, Шимко Якуте- 
вичъ а Сенько Микутевичъ сами от себе и от инъшыхъ потужъни-
ковъ своихъ» на пана Якуба" Пяседкаго, дворнаго конюппя и 
державцу Гераноинскаго, говоря, что «они, будучы людми осад­
ными, только цынъшъ з волокъ своихъ, которые под собою мають. 
до скарбу» государева «дают, а инъшыхъ дей повинностей пол­
нити не повиньни». Между тЬмъ. Пясецшй привлекаетъ ихъ къ 
разнымъ работамъ, притомъ не сбавляя имъ за это съ суммы 
ихъ динша. Король приказалъ Пяседкому сбавить имъ циншу за

лина через Геркулеса Юрчынского. дворянина его кр. мл., чотыры, которые 
отдавшы, маеть самъ подводы з держав, в листех.пбмененых, выправить, ко­
торые посланы мая 16 дня». Лпстъ ловчш Княжества Григор1ю Воловичу, 
в небытности его самого в Меречы, в Докгахъ, в Перелаяхъ, в вейвахъ п в 
Лоздеяхъ, врадникомъ его тамошннмъ». Дата: Люблинъ, 15 маяк 1569 года. 
Ibidem. Л. 81—82.

L) «Про то, кгдыжъ оный подданый нашъ Томашъ Кгилевичъ в немалую 
шкоду, от огню попалъ а уставе (sic) описано естъ, же кожъдому упалому 
для поратованья шкоды его фолькга с цынъшу делана быти маеть, ты бы 
пане Пясецкпй, а в небытъности его самого у Кгереноинахъ тобе, враднику 
его тамошный, прыказуемъ, же бы еси о томъ погоренью его достаточъне 
выведалъ и, окажеть ли ся такъ, яко онъ намъ жалобою своею справу далъ, 
и быс увес цынъшъ, который онъ з волоки своее за рокъ прошлый 68-й от- 
дати повиненъ, ему отпустидъ и на немъ не отправилъ такъже и грабежы, 
которые будут ли ему за неотдаиье того цынъшу поделаны, сполъна поворо- 
чати казалъ, а то тобе за симъ листомъ въ скарбе нашомъ на личъбе пры- 
нято будеть». Ibidem. Д. 41 об.—42 об.

’ ' 19
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эти работы и по отношению къ нимъ держать себя «водле уставы» 
государевой ‘).

По приказанш королевскому державца измХшяетъ характеръ 
повинностей тЬхъ, или другихъ волокъ. Такъ, державцЬ Крас- 
нидкому, Литовскому дворнбму подскарбпо Лаврину Войн!;, было 
15 мая 1574 года приказано кородемъ Генрихонъ отобрать отъ 
кухаровъ н'Ьсколькихъ селъ Красницкаго двора ихъ волоки, «при 
вернуть» ихъ къ двору, а имъ взамгЬнъ дать другая 2). Точно 
также по приказание» королевскому державца «заводитъ и подаетъ» 
земли изъ своей державы, если ихъ жалуетъ кому-либо государь. 
Такъ, кашталяну и старост!:, Мстиславскому, князю Ивану Соло- 
мирецкому было приказано Сигизмундомъ Августомъ 3 апреля 
1569 года, чтобы онъ «селище, вышей мененое Рудомино, естлибы 
не большъ одно полъсемы службы кгрунъту было», земянину 
Мстиславскому Протасу Костровицкому взамВнъ отобраннаго у 
него къ замку ш гЬтя «завелъ и подалъ и, в то его увезавши,

*) Ibidem, л. 41—41 об. Еще прим'Ьръ— «листъ, писаный до старосты Сло- 
нимъского пана Григоря Воловина, абы на боярах служъках зъ села Чеме- 
ровицкого пожорнового брати николи не казалъ». Въ немъ читаемъ: «Жикги- 
монт Август. Кашталяну Новъгородскому, старосте Слонимъскому, пану Гры- 
горю Воловичу, а в небытъности пана Новъгородского в Слоныме, ино под- 
старостему его милости тамошънему, хто на тотъ часъ отъ него тотъ замокъ 
нашъ Сдонимъ заведаеть. Прыходили до насъ подданые нашы Слонимъские, 
бояре путъные, служъки зъ села Чемеровицкого, Ждан Ивановичъ, Федец 
Манъцовичъ, Демешъ Демяновичъ а Войтехъ Олехъновичъ, жалуючы о томъ, 
штожъ дей дворанинъ нашъ Илкговъский, з росказанья нашого помераючы 
на волоки кгрунъту волости нашое Сдонимское, вымерывъшы, земли села ихъ 
Листовъницйого прымучылъ и упустилъ у трбтее поле селу Чемеровичъкому 
и далъ имъ в томъ селе волокъ 10 вольныхъ на служъбу служъковскую на 
пят коней, с которых дей они поддуть уставы нашое, имъ через него даное, 
они чергами з листы нашыми и врадовыми такъже с пенезьми доходовыми 
и где имъ в потребахъ нашыхъ бываеть р о сказывай о ездити повннни, в

У

ынъшыхъ дей некоторыхъ повинъностей, ани подано къ на насъ господара и 
на^раросту тамопшего давати не м а хоть, якожъ постаиовенья Анъдрея Илк- 
говъекого и листъ его перед нами оказывали». Староста и его врядники, не 
соблюдая, «уставы» государевой, «новинъ имъ в томъ уводять и пожорновъ- 
щыны на нихъ править». Короле исполняетъ челобитье своихъ бояръ и при- 
казываетъ, разсдЬдовадъ д'Ьло, соблюдать права ихъ. Ibidem. Л. 44 об.—45 
об. Дата: Люблинъ, 17 поня 1569 года.

I А
*) Лит. Метр. - ̂  - л. 102 об.—104. («Лист кухаром двора Красницъкого,

которым за отъмену кгрунтов их по две волоки имъ дано и под прысудъ
двора Красницкого их прыдано»).
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ужывати ему не заборонялъ» 1). Само собою разумеется,' что,
s> «

если изъ земель державы жалуются королемъ земли, то этимъ 
нарушаются права державды на пользоваше всею совокупностью 
его державы. Если такое пожаловаше делается, оно требуетъ, 
конечно, обезпечешя правъ державды, которым нарушаются имъ. 
Листомъ, даннымъ въ Кракове 10 мая 1574 года2), Генрихъ ВалезШ 
пожаловалъ три сельца (Коркенята, Мелники и Мойсичи) и Ба- 
нипщкШ застенокъ со всемъ, что къ нимъ принадлежите, Азрубалю 
Цынрискому и его жене «в держане и уживанье». Эти «кгрунты»

\

лежать въ державе Трабской, принадлежащей ~ Берестейскому 
кашталяну; пану Яну Гайку. Поэтому король говоритъ въ своемъ 
листе, обращаясь къ этому последнему: «а ижъ'тм., пане каш- 
таляне, на державу Трабскую отъ короля его милости продка 
нашого право доживотное маешъ, тогды жедаемъ, абыс, то тм. 
для ласки нашое господаръское чинечи, верху описаные три сельца, 
Коркеняты, Мельники и Моисечи з людми, в оныхъ селахъ оселыми, 
и зо всими ихъ кгрунты и пожитки, такъже и застенокъ Баниш- 
ский Азърубалю Цыприскому безъ всякого затрудненья поступилъ 
и тому дворенину наглому, его в то все увезати допустивши, 
Азърубалю в держанью и въживаню ихъ переказы никоторое не- 
чинилъ, але его при том всемъ водлугъ привилю нашого господаръ- 
ского, ему и жоне его отъ насъ даного, спокойне заховал. А мы 
тм., симъ листомъ нашимъ варуемъ и упевняемъ. ижъ то праву 
твоей милости, которое на державу Трабскую маешъ, ничого 
шкодити не будеть».

Кроме административно-хозяйственной власти державца имелъ 
въ пределахъ своей державы и власть судебную. Такъ наприм'йръ, 
въ привилее, данномъ Генрихомъ Валез1емъ 2 мая 1574 года мар- 
шалку государеву, земскому судье Новгородскому, пану Мальхеру 
Зыгмунтовичу Сновскому на державу Куренецкую, читаемъ, что 
Сновсшй, его ясен а и потомки будутъ не только держать эту 
державу до уплаты имъ скарбомъ долга, но и «бояр, мещанъ, 
слугъ путныхъ и всихъ подданыхъ тамошънихъ судити и рядити,

я л

справедливость з нихъ чинити и винъныхъ винами подлугъ уставы 
карати» 3). Королевсше подданные разныхъ спещальныхъ видовъ 
должны находиться «завжды в присуде и послушеньстве державец»

III А
х) Лит. Метр. 6— 6 об.

3) Ibidem. Л. 54.

I А
2) Лит. Метр. 11? об.—120
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т4>хъ дворовъ, къ которымъ они были приписаны 1 2). Такимъ 
образомъ нешляхетсше обыватели, живнйе въ нредТлахъ державы, 
подлежатъ суду мТстнаго державцы.Исюночеше изъ этого правила— 
М'Ьщане городовъ «упривильеваныхъ», получившихъ свой соб­
ственный судъ и самоуправлеше въ силу привилея судиться и 
управляться НТмецкимъ правомъ. Шляхта им'Ьла свой судъ го­
сударственна го значешя, свободная отъ этого феодальнаго суда 
державдевъ. Но и тутъ было исключеше. Шляхта спадковыхъ 
им’Ьшй, т.-е. имФшй, перешедшихъ къ королю въ качеств!; вымо- 
рочныхъ 3), судилась старостами и державцами, и Сигизмундъ 
Августъ отстоялъ это право своего «стола» на сеймахъ Литов- 
скихъ кануна-Люблинской Уши, несмотря на желаше шляхты его 
уничтожить 3). Въ эпоху пойгЬ Уши 1569 года право державдевъ 
судить шляхту спадковыхъ земель существовало попрежнему, если1 
для освобождешя отъ него приходилось отдфльнымъ шляхтичамъ 
подавать челобитья королю и испрашивать у него отдельные 
привилеи. Такой привилей, напримФръ, получилъ земянинъ Семенъ 
Груша отъ Генриха Валез1я 8 мая 1574 года, въ силу котораго 
онъ освобождался по своему имГнш Бокшишкамъ отъ присуда 
державды Трабскаго 4) и поддавался повГтовому уряду Ошмен- 
скому 5) .

1) Такъ гласитъ, напримйръ, привилей Генриха Валезш, данный кухару 
Ручню и его братаничу на четыре волоки въ Олитской волости. Ibidem. Л. 
104—105. (Дата: Краковъ, 12 мая 1574 года). Ср. также «Потверженье ку­
хару кор. его милости Яну Радюку на две волоки в- селе Родевичах и на 
прыданье третее волоки в оном же селе Родевичах Левоновское на службе 
кухарской». Ibidem. Л. 105— 105 об. (Дата: Краковъ, 12 мая 1574 года).. Также— 
«Лист Болтромею и Шимону Матеевичомъ на шест волокъ кухарскихъ у во­
лости Красницкой». Ibidem. Л. 99 об.—100.

2) Спадокъ—наследство.
3) См. Ж  К. Любавсшп. Литовско-Русскш сеймъ. Стр. 770, 771.

- ■*) Трабы—вотчина князей Трабскихъ, перешедшая по наследству пану 
Альбрехту Мартиновичу Гаштольду и затемъ, по прекращеши рода Гаштоль- 
доръ, доставшаяся королю. Ср. Ж  К. Любавскш. Областное делеше и пр. 
Стр. 115, 116.

V *

5) «Генърикъ Божю милостью корол. Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ. 
Поведилъ перед нами земенин нашъ Семенъ Груша о томъ, ижъ онъ держить 
под собою именейце купленое Стетъковское, прозываючое Бокшишъки, не­
далеко державы нашое Трабъское над рекою Якунею лежачое, с которого 
именья державцы наши Трабъские его ку повинъностямъ и присудомъ двора 
Трабъского примушають и немалые трудности о то, жебы онъ зъ оного 
именейца, вышей менованого, уряду Трабского послушенъ былъ, ему задають. 
И бидъ намъ чоломъ, ижъ быхмо его с тымъ имеиейцомъ, вышей менова-



Если мы подведемъ итогъ подъ всймъ, что было приведено 
нами для характеристики державцы и державы, то должны будемъ 
сказать, что державы представляли изъ себя административно- 
судебно-хозяйственные . округи, различныхъ размйровъ, находя- 
нцеся въ зав-Ьдыванш назначенныхъ королемъ и подчиненныхъ 
ему и скарбу земскому державпевъ. Староства и державы, какъ 
административно-хозяйственные округи* противополагаются источ­
никами шгйшямъ чаетно-владйльческимъ, бывшимъ такими же 
округами, только принадлежащими не королю, а частнымъ лицамъ. 
«Яко в староствахъ и державахъ нашихъ, такъ в ыменьяхъ 
князьскихъ, паньскихъ, земяньскихъ и духовныхъ», читаемъ въ 
одномъ королевскомъ лист-Ь 1-574 года 1). -

Переходя къ изображешю положешя въ Княжеств^ старостъ 
судовыхъ, необходимо прежде всего отм-йтить, что эти послед-

I

нымъ, до повету Ошменьского, где инъшие обыватели великого князства Ли­
товского, коло Ошъмены оселости свои маючие, належать, привернули и ров­
ное вольности з ынъшими обывательми оного повету Ошъменьского ему вжи- 
вати допустили. Якожъ некоторые панове-рада наши о то насъ за нимъ у
причине жедали. А такъ мы, яко вшелякихъ вольностей и свобод подданьшъ 
нашимъ стану шляхетъского ради узычаемъ, так и въ томъ прозбу его слуш- 
ную видечы, з ласки нашае господаръское вышей-менованого Семена Грушу,
малъжонку, дети и потомки его з ыменейцомъ его Бокъшишъками и зо вся.

___  +

кими кгрунъты, которые онъ при державе Трабъской ку оному именью 
Бокъшишкомъ держить, с присуду и въсякого послушеньства з державы 
нашое Трабъское вынявши и вольнымъ его учинивши (л. 69 об.), до свобод, 
вольности, вряду и судовъ кгродскихъ, земскихъ и под хорутов повету Ошмень- 
ского прилучаемъ такъ, ижъ вже преречоный Семенъ Груша, мадъжонка, 
дети и потомки его жадного послушеньства и повинъности до вряду Трабъ- 
ского з ыменейда своего Бокъшишокъ и зо всихъ кгрунътовъ, которые ку 
тому именейцу належать, чинити повинъни не будуть, але всякие справы 
свои, хто бы што до него, абы онъ до кого мелъ, перед врядомъ повету 
Ошменьского отъправовати и служъбу земскую военъную под хоруговъю 
оногожъ повету служити мають вечными часы, уживаючи зъ онымъ именей- 
цомъ всякое вольности и свебод (sic), яко инъшие обыватели, шляхъта великого 
князства Литовского водности и свобод своихъ уживають, якожъ каштедяну 
(написано—кашеляну) Берестейскому, державцы Трабъскому, пану Яну Гайку 
и напотомъ будучимъ державцамъ Трабскимъ приказуемъ, ижъбы Семена 
Груши ку жадным повинъностямъ и под послушеньетво вряду Трабского 
не притегали и никоторое трудности имъ о то вечне не задавали. И на то 
есмо Семену Груши дали сес нашъ листъ, , подписавши его властною рукою 
нашою, до которого на твердость и печать нашу привееитп казали». Ibidem. 
Л. 69—70. Дата: Краковъ, 8 мая 1574 года.

!) «Водность жидом Пинскимъ на шест год в некоторыхъ поборех и о 
податках з них». Ibidem. Л. 63 об.—65 об. Дата: Краковъ, 20 апреля 1574 года.



Hie соединяли въ своемъ лице два значения: во-первыхъ, значеше 
простого старосты-державцы и, во-вторыхъ, значение повгЬтоваго 
вряда. Какъ дерлсавцы, судовые старосты выдали хозяйство столо­
выхъ земель, замковъ и дворовъ королевскихъ, судили подлежащихъ 
суду державцы ихъ обитателей и управляли ими. Въ качестве судо- 
ваго старосты, какъ такового, они выдали администрации и гродсшй 
судъ всего повита, а не только столовыхъ земель королев­
скихъ. Являясь въ качестве державцы староства врядникомъ 
скарбоваго хозяйства ' съ феодальнымъ характеромъ управлешя 
своею державою, судовый староста былъ въ то лее время вряд­
никомъ съ чертами государственнаго доляшостного лица. Цервое 
значеше. онъ имйлъ въ предйлахъ' той части повита, которая со­
ставляла староство-державу, второе—во вейхъ остальныхъ зем- 
ляхъ, лежащихъ въ черте повйта. Судовыя староства были сле­
дующая: Ошменское, Вилькомёрское, Браславское, Лидское, Горо-

/

денское, Ковенское, Упитское, Слонимское, Волковыйское, Орнхан- 
ское, Пинское, Мозырское, РгЬчицкое '). Но кроме старостъ въ этихъ 
нецентральныхъ повВтахъ воеводствъ Литовскихъ старосты судо­
вые существовали и въ трехъ воеводскихъ пов'йтахъ, а именно Бере- 
стейскомъ, Мстиславскомъ и Минскомъ, воеводы которыхъ не 
имели въ нихъ правъ и значешя судовыхъ старостъ, каковыя 
имели остальные воеводы Княжества въ центральныхъ повКтахъ 
своихъ воеводствъ '2). Намъ не нулено говорить о значенш судо­
выхъ старостъ, какъ державцевъ столовыхъ земель, такъ какъ 
делать это значило бы повторять снова, только что изложенное 
нами. Мы должны остановиться теперь лишь на деятельности 
судовыхъ старость, какъ повгйтовыхъ врядниковъ. Деятельность 
эта была двоякая: судебная и административная. Суду воеводъ

t

/и  старостъ судовыхъ подлежали следующая дела: 1) «о наездъ 
кгвалтовный на домы шляхещйе», 2) «кгвалтъ въ местёхъ» 
королевскихъ, 3) «о пожогу и разбои по дорбгахъ>->, 4) «о квал-

’ ^ Г  *

___ L_ • . " ‘ * ‘ /
• * %

*) Перечень Литовскихъ повктовъ см. Ж. М. II. Пр. 1899 г. № 8. Стр.
352, 853. Также М. К. Любавскт. Литовско-Русск1й сеймъ. Приложешя. Стр.
226—232. МозырскШ повктъ поел!» Унш 1569 года отошелъ отъ воеводства
Шевскаго, перешедшаго къ Коронк, къ Минскому воеводству, оставшемуся
въ составк Княжества. См. Трибуналъ об. в. кн. Лит., стр. 1 1 . (Временникъ
XXV). Ср. также. М. Balimlci i Т. Lipihski. Starozytna Polska pod wzgl^dem
Historycznyin. Ieograficznym i Statystyczym. T. III. Warszawa. 1846. Str. 834—
845. (Минское воеводство—str. 811—850).

2) Подробно объ этомъ въ Ш-ей главк на страиицахъ, говорящихъ о 
-  воеводахъ Княжества.



товане паненъ и невйстъ», 5) «о злодейство», 6) «о фалшъ», 
7) «о голову шляхецкую» х). Староста судовый, какъ и простой 
держав да редко бываетъ на своемъ уряде. Обыкновенно его 
обязанности исполняетъ его наместникъ. Для суда староста дол- 
женъ, кроме того, присоединить къ нему еще особыхъ своихъ 
врядниковъ. Эти врядники — судья замковый и писарь. Судьею 
тзамковымъ долженъ назначать староста «человека доброго, шлях­
тича въ томъ же повете оселого, прысяглого», и этотъ послед- 
шй «уставичне повиненъ будеть посполу зъ урядомъ замковымъ 
судити и справовати вси речы судовые, которые замку, або вряду 
нашому приналежати будуть», гласить статутъ отъ королевскаго 
имени. Какъ наместникъ, такъ судья замковый и писарь назна-

I

чены самимъ старостою, являются врядниками, получившими власть 
отъ него, а потому и жалобы на ихъ судовыя решешя подаются 
старосте и только въ случае, если онъ откажется разсмотреть 
дело, или самъ несправедливо пересмотритъ его, подается апел- 
ляцшнная жалоба государю 2). На свой судъ староста вызываетъ 
своею повесткою, «позвомъ». Если онъ отсутствуетъ и судить 
«в небытности» его, его наместникъ подстароста, этотъ послед- 
шй посылаетъ и судовую повестку. Позовъ везетъ возный по­
ветовый, который и передаетъ его по назначенш 3). Подчинен­
ное свое положеше подстароста иногда обозначаетъ и въ кни- 
гахъ замковаго, гродскаго суда. «На вряде господарскомъ кгрод- 
скомъ Упитскомъ, передо мною Станиславомъ Нининскимъ—под- 
старостимъ Упитскимъ, будучимъ отъ вельможного пана его ми­
лости, пана Яна Глебовича—подскарбего земъского великого кня­
жества Литовского, старосты Упитъского, пана моего милостиво­
го», читаемъ не разъ въ Упитскихъ гродскихъ книгахъ конца
XYI столеНя 4). Это же назначеше отъ старосты подчеркивается

• • ^

иногда Упитскими книгами и для судьи и писаря замковыхъ 5). 
Книги гродскихъ судовъ являются интереснейшимъ источникомъ 
для изучешя строя Литовскаго общества, а также и его культур-

*) II ст. ГУ*.'20. Въ текста статута стоитъ: «воеводове, старостове п 
державцы нашы». Конечно, это недосмотръ редакторовъ статута 1566 года, 
такъ какъ тутъ буквально выписаны изъ 1-го статута эти слова (ср., нпр., I стр, 
VI. 3), причемъ упустили изъ виду, что уже съ БЪльскаго привилея 1564 года
судъ въ ЛитвгЬ былъ кореннымъ образомъ преобразованъ въ его принципахъ

✓

и основашяхъ.
*) II ст. IV. 21. 3) Нпр. А. Вил. XXYL. № 157, (1585 г.).

А. Вил. XXVI. №№ 4, 24 др. °) А. Вил. XXVI. П 14 и др.



наго состояшя. Преступлешя, жалобы, заявлешя, гражданская 
сделки вносились въ книги этихъ судовъ, причемъ даже записи, 
подлежащая внесенио въ книги земскихъ судовъ, вносились иногда
съ разр'Ьшешя закона ‘) въ гродсшя книги. ДгЬло въ томъ, что

%

ceccin судовъ земскихъ отбывались лишь три раза въ годъ въ 
то время, какъ «рочки» гродсше—въ началгЬ каждаго месяца. Не 
всегда было возможно заинтересованнымъ лицамъ ожидать зем­
скихъ роковъ, и они пользовались нередко гродскими книгами 
для внесете своихъ документовъ перенося потомъ гродсшя вы­
писи въ книги земскаго суда 2р Въ гродсшй судъ обращаются 
со своими делами и заявлетями не только шляхтичи, но и госу­
даревы подданные 3) и м'Ьщане 4), и источники очень хорошо 
знаютъ случаи перевода домовъ, находящихся въ городахъ, владгЬв- 
шихъ Магдебургскимъ правомъ изъ присуда м'Ьстскаго въ при- 
судъ замковый 5) Апеллящонныя жалобы на р'Ьшеше старосты 
подавались королю6), а съ - учреждешемъ трибунала—въ это су-

31
Рядомъ съ судебною властью въ предйлахъ своего повита 

судовый староста держалъ въ своихъ рукахъ и поветовую адми­
нистрацию. Стоя во главр последней, онъ прежде всего обязанъ 
озабочиваться опубликовашемъ королевскихъ универсаловъ. Въ

в  П1 С Т . IV. 100. 2) См. Ж. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 290.
3) Нпр., А. Вия. XXVI. № 19.
4) Такъ «на враде его кр. мл. замку Слонимского передо мною Иваном 

Черленковским, столником Браславским, на тот час от его мл. пана Виленского 
пана Остафъя Воловича, моего милостивого пана, подстаростим Слонимским, 
постановившисе очевисто мещане господарские Слонимские на име...» 6 человйкъ
«а подданые господарские з Миткович.... » 4 человека, «которые вси мещане
одностайне тыми словы сознали, ил; чули есмо, што его мл. панъ Янъ Кун­
цевич, подкоморий Новгородский, вйнует Томаша Петровича, яко бы мел его 
быт отчичом, а так мы того сведомы, што тот Тумашъ Петрович, лшвши у 
Молчади за плсбаном и пришол сезде до Слонима з леоною своею и дети 
сплодил у Слониме и вл;е тому вотъ болшей год петнадцать, як у Слониме
живеть доброволъне а нихто ему не .........> (дальше истлело). Документа да-
тированъ 10 мая 1586 года. Вил. Центр. Архивъ. № 7866 (Слонимскаго Грод- 
скаго суда). Л. 417 об.

б) Нпр., «привилей Антонему Влоху муляру на вызволене дому его на 
передместю Виленском от присуду местского под присуд замковый». Лит. Метр. 
I А

17, 17 об. Дата: Городно, шня 4. 1568 года.

с) И ст. IV. 21.
7) Трибуналъ обывателямъ в. кн. Лит. Стр. 

1857.
7, 8. Временникъ. Кн. 26,

♦



числЬ документовъ «справы соймовой року 1571» 1), напри-
Г

мЬръ, находится и листъ «до старост поветовых о ознаймене лис­
тов соймовыхъ тым обычаемъ» 2 3 ч * * *). Въ немъ стоитъ такое коро­
левское приказаше каждому поветовому старост!;, или его под- 
старосте.- «аж бы еси оный листъ нашъ о зложенью сойму вал- 
ного и соймиковъ поветовыхъ тогожъ часу, скоро тобе сесь нашъ 
листъ дан будеть, в месте (имя) и в ыныхъ местечкахъ (имена) 
пры костелехъ и на торгохъ объволати велелъ и, копею з него 
списавши, до именей пановъ-радъ нашихъ ихъ милости также 
кнежат, панятъ и врадниковъ земъскихъ и дворныхъ, в ономъ 
повете лежачихъ, черезъ возныхъ розослалъ, а потомъ тотъ листъ 
нашъ на соймику тамошнемъ поветовомъ всимъ станом, которие 
ся тамъ зъедуть, оказалъ, иначей не чинечи конечно». Разумеется, 
не одни только сеймовые листы оглашались побитовыми старо­
стами во всеобщее сведете, а всяше королевств универсалы, 
какого бы содержатя они ни были 8). Кроме оглашешя листовъ

II А
—̂ — л. 19 об. и сл.

2) Ibidem. Л. 37. Дата: Варшава, 1571 годъ.
3) Приводимъ _для образца листъ «до повету Браславского о помкнене 

року, сойму назначоного, далей, о зложене послом на страву и отрочаючп 
вси справы судовые на иный часъ. Жикгимонт Августъ. Воеводе Мстиславъ-

ч .

скому старосте Браславъскому пану Юрю Остику,-а в небытъности его ми­
лости самого у Браславлю, ино подъстаростему его милости тамошнему. По-
сылаемъ в сем фастыкуле листы нашы отъвороные, писаные до князей, па- 
новъ и всихъ становъ народу шляхетъского у повете Браславъскомъ,—одинъ
о помкненье року сойму вальному, всимъ обывателемъ панъствъ нашихъ такъ 
коруны Польское, яко и великого князства Литовского се зде у Варшаве че­
резъ насъ господара зложоного, однымъ тыднемъ далей, то есть по ведикодню, 
святе тепер прышломъ, в трехъ недедяхъ, а другый о зложенье на страву 
посломъ тымъ, которые на тот соймъ с повету Браславъского будуть посланы, 
яко то все с тыхъ листовъ нашихъ ширей и достаточней твоя милость вы- 
розумеешъ. Про то што бы твоя милость, пане воевода (л. 2 об.), а в не- 
бытности его милости самого у Браславлю, тобе, подъстаростий его милости 
тамошний, приказуемъ, ажъ бы еси оный нашъ листъ о помкнене сойму валь- 
ного тогожъ часу, скоро тобе данъ будеть, в месте в Браславли и в ыныхъ 
местечкахъ того повету пры костелехъ и наторъгохъ обволати велелъ, а по­
томъ яко тотъ листъ, такъ и другий, о зложенье на страву посломъ писаный, 
на соймику тамошнемъ поветовымъ всимъ станомъ, которые ся на тотъ сой- 
микъ зъедуть, оказати велелъ и сам до того з стороны своее ся причинилъ, 
яко бы, пословъ на съем до Варшевы выправивши, на страву имъ зложилп, 
а то будет на сойме з намовъ сподъныхъ осмотрено, отъколь потомъ посломъ 
земъскимъ на съемъ маеть быти опатрывяно. А к тому нрьГтыхъ же листехъ 
посыдаемъ особливый лист нашъ, писаный также до всихъ становъ того по-

г) Лит. Метр
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королевскихъ на старостахъ лежали и друпя административныя 
обязанности. По третьему статуту гродсше вряды уступаютъ 
шляхте мгЬста для постройки домовъ для земскаго суда *) и от- 
водятъ «особый домъ ирестронъный, где на судехъ заседати» 2), 
если нйтъ особаго дома земскаго суда. Статья статута, глася,- 
щая объ этой обязанности гродскаго уряда вышла изъ практики, 
бывшей после издашя статута 1566 года. Въ самомъ д'Ьл'Ъ, источ­
ники хорошо знаютъ просьбы пов^товыхъ обывателей къ королю- 
о доме судовомъ, въ исполнеше которыхъ давались государемъ 
соответствуюнця распоряжешя старостамъ. Такъ напримеръ, на 
Торунскомъ сейме 1576 года къ Стефану Баторпо обратились 
«послы земские от всих обывателей с повету Упитского», послан­
ные на сеймъ, и въ числе другихъ просьбъ повета вознесли къ 
королю такую просьбу: такъ какъ они «дому, гдебы на рокох 
земъскихъ судовых того повету на справах судовыхъ заседати 
мели, местда спокойного не мают», они просятъ короля, чтобы 
онъ приказалъ «пляд, на тотъ домъ удобный» въ Поневеже, 
местечке Упитскаго староства, «местце, на то годное в рынку 
обрати и вымерыти такъ много, якобы оный домъ сталъ». Ко­
роль, конечно, иеполнилъ просьбу Упитской шляхты и отдалъ со­
ответствующее приказаше Упитскому старосте 3).

Какъ исполнительная власть въ повете, гродсюй урядъ при- 
водитъ въ исполнеше приговоры судовъ, отправляемые къ нему 
для исполаешя. Въ его распоряженш находятся для этого палачъ 
и тюремное помещеше 4). На непослушнаго приговору земскаго 
суда врядъ замковый долженъ собрать рушенье повета и вместе 
съ поветовою шляхтою на такого преступника «ся рушыти» и си- 

. лою привести въ исполнеше приговоръ земскаго суда. «А где бы 
еще повторе тотъ же за позваньемъ до кгроду а рамени и звирх- 
ности вряду нашого господарского спротивилсе», гласитъ ста- 
тутъ 5), о такомъ замковый урядъ сообщаетъ государю, «а мы I

вету около отсроченья всихъ справъ, суду и выроку нашому господарьскому 
належачикъ, на часъ певный, то естъ по велико дню у трохъ неделяхъ, яко 
то вырозумеешъ достаточне с того листу нашого, который тежъ абы еси 
тогожъ часу кромъ всякого продлуженья в ономъ повете ку ведомости всимъ 
станомъ объволати и ознаймити велелъ и на соймику поветовомъ его 
имъ оказалъ. Писан у Варшеве». 24 января 1570 года. Ibidem. Л. 2 об., 3.

А) III ст. IV. IB. 2) III ст. IV. 52.
I А

3) Лит. Метр.—jrj— л. 24. Дата: Торунь, 14 декабря 1576 года.

4) Ж. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 286. 5) И ст. IV. 67.



Господарь съ канцляреи нашое листы роскажемъ выдачи по 
всему панству нашому Великому Князству Литовскому, и, за 
горло его поймавши, съ права гд'Ь ся въ томъ виненъ покажетъ, 
иичымъ иншымъ, только горломъ карати роскажемъ». Замковому 
же уряду подлежатъ дйла «о кгвалтовное выбитье спокойного 
держанья» 1), какъ и вообще охрана спокойстрля и внутренней 
безопасности повгЬта. Къ нему обращаются обыватели съ заявле- 
шями, какъ объ оскорблешяхъ и убыткахъ, имъ причиняемыхъ 2) , 
такъ и объ опасностяхъ, грозящихъ имъ отъ покушающихся на 
ихъ здоровье и благосостояше личныхъ враговъ. Такъ, земянинъ 
господарсшй Упитсюй Бартломей Бартошевичъ Поезерсшй за- 
явилъ б. августа 1585 года гродскому Упитскому вряду, что зе­
мянинъ того же повФта Матей Авгуштыновичъ Довейко, «по­
ткавши» его «в месте тутошнемъ Поневежскомъ, на рынку предъ 
домомъ мещанки Поневежское Бируковой, и тамъ на томъ местъцу 
отповедилъ и пофалъку на здоровье» его «учинилъ, похваляючися» 
его «самого з детьми, з челедью и с поддаными самыхъ смертью 
з сего света позбавити, достатки, маетности и весь спрятъ до­
мовый до щатку зн-ищить» 3). Замковый урядъ шгйлъ, однако, 
далеко не всегда возможность предупредить ту, иди другую опас­
ность, грозящую обывателю отъ враждебныхъ ему лицъ, такъ 
какъ достаточныхъ для этого средствъ не было въ его распоря- 
женш. Хотя и были приписаны къ замку, или двору государеву, 
находившемуся въ центрТ пов'Ьта, бояре и слуги различнаго 
вида и назначешя 4), но акты молчать объ участи ихъ въ не- 
сети полицейскихъ обязанностей въ повТтТ. Органомъ, несшимъ 
эти обязанности былъ возный, а число возныхъ въ пов'ЬгЪ весьма 
ограничено, ихъ бывало обыкновенно человйкъ пять 5). Ясное 
дД.ло, что они не могли являться фактическою силою, да и сопро- 
тивлеше имъ хорошо знаютъ акты Литовскихъ судовъ 6). Мы 
видФли выше, статутъ 1566 года постановлялъ поветовое ру- 
шенье противъ неповинующихся вряду. Въ «поправы» 1578 года

!) II ст. IV. 69.
2) Нпр., А. Вил. XXVI. 12 , 18, 17, 18, 21, 22 и др.
3) Ibidem. № 25.
4) Въ чпсл'Ь сдугъ при замкй встречаются и духовный лица. См., нпр* 

«привидей протопопе Могилевскому Ивану и брату его Саспну Захариничом 
на некоторие кгрунты у волости Могилевской правом ленным». Лит. Метр.

I А „  ■
-  .у -  л. 15, 15 об. Дата: Городна, 1 мая 1568 года.

5) Ж. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 272, 273. е) Ibidem. Стр. 289.
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внесено измЬнеше этого постановлен!?! въ томъ смыслгЪ, что «отъ 
того часу рушеня съ пов'Ьту для отъправы речей сужоныхъ быти 
не маетъ»; предписывается вряду земскому и гродскому (смотря 
по тому, который изъ этихъ врядовъ постановилъ приговоръ) 
съ вознымъ и двумя шляхтичами «вместо рушеня всего пов'Ьту» 
отправиться «до именя оного противного вряду», и именно «до 
той части, въ которую подъ тымъ часомъ презыскъ правный 
сторонЬ поводовой дорогу покажеть». Если владЬлецъ имЬшя, 
подлежащаго этому дЬйствш вряда, ему воспротивится и «увя-

f

заня» не допуститъ, «такового противника нраву и вряду» госу - 
дареву должна «сторона поводовая» вызвать «манъдатомъ» на 
судъ королевсшй 1).

Въ великомъ княжествЬ Литовскомъ практиковалось въ самыхъ 
широкихъ размЬрахъ совм'Ьщете урядовъ и державъ. Судовыя 
староства отдавались лицамъ, выдающимся по своему положенно 
въ КняжествЬ, и, конечно, занятыя дЬлами по другимъ своимъ 
врядамъ, а также и по своимъ обширяымъ частнымъ имЬшямъ, 
они не имЬли возможности лично нести свои обязанности главы 
поветовой администращи и замковаго суда. Какъ могъ, въ самомъ 
д-ЬлЬ, лично исполнять обязанности Ковенскаго старосты Янъ Еро- 
нимовичъ Ходкевичъ, если онъ былъ въ то же время Виленскимъ 
кашталяномъ, старостою Жомоитскимъ, земскимъ Литовскимъ мар- 
шалкомъ, админиетраторомъ и гетманомъ Лифляндскимъ, держав- 
цею Плотельскимъ и Тельшовскимъ 2) и, сверхъ того, владЬльцемъ 
обширныхъ частныхъ своихъ имЬшй; или Николай Юрьевичъ Ра- 
дивилъ 3), совмЬщавнпн съ Литовскимъ канцлерствомъ и ге/гман- 
ствомъ цЬлыхъ три судебно-административныхъ старостинскихъ 
уряда—воеводы Виленскаго и староста Ошменскаго и Лидскаго, 
замЬтймъ при этомъ, повЬтовъ, принадлежавшихъ къ тому же 
Виленскому воеводству? 4). Конечно, занятые другими своими 
дЬлами, они управляли своими повЬтами черезъ подстароста, 
намЬстниковъ. Листы королевсше, отправляемые по дЬламъ ста­
роства обращаются обыкновенно не только къ старость, но и къ 
его «подсгаростему» на случай «небытности» самого старосты въ 
повЬтЬ ЙЬ * *)

]) Временникъ. XXIII. Стр. 207, 208. -) Нпр., А. 3. Р. III. 62.
*) Нпр. А. 3. Р. III. № 82. Ср. ,Т. Wolff '. Sen. i dign. Str. 160.
*) Ж. M. H. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 362, 353, прим. 4. Списокъ бшмен- 

екихъ старость см. Powiat Oszmianski. Materialy do dziejow ziemi i ludzi. Ze­
bra! i  wydal Czeslaw ankowski. Cz^sc pierwsza. Petersburg. 1896. Str. 28, 29. 

s) Примеры см. выше.
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Особую группу въ ряду старостъ и державцевъ Княжества со­
ставляли л'Ьсшгае. Привилеи на лесничество ’) отдаютъ подъ справу

*) Приводимъ образецъ такого привилея. «Привилей князю Ивану Лолу- 
бенскому на леснидътво Слонимъское. Стефанъ Божью милостью король Пол- 
ский... Ознаймуемъ симъ нашымъ листомъ, ижь мовилъ намъ панъ Виленъскпй, 
староста Жомоитский, маршалокъ земский великого князства Литовского, адми­
нистратор и гетманъ земли Ифлянтское, староста Ковенъский, державца Тель- 
шовский, панъ- Янъ Яронимович Ходъкевича, залецаючы службы ротмистра на- 
шого князя Ивана Полубенского, которые онъ зъ себе показовалъ за щасли- 
вого панованья светобливое и славное памети короля его милости Жикгимонта 
Августа продка нашого, в земли Ифлянтъской ведучы роты от немалого часу 
накладомъ и коштомъ немалымъ своимъ гласным, кгдыжь его заплата не завше
доходила и до тыхъ часовъ не дошла, а тамъ з нелрыятельскими войски ча- 
стокроть поторъжьки мева.тъ, замки непрыятельские убегаючы, вязни водилъ, 
не литуючы розлитья крви своее на службахъ его королевское милости и речи 
посполитое черезъ кольконадцать деть, и жедалъ насъ его милость, абысмо 
на знакъ нагороды якое з ласки нашое господарское лесницъствомъ Слонпмъ- 
скимъ князя Полубенского осмотрели, которое-теперъ вакуеть по зештью зъ 
сего света небожчика Дмитра Сапеги. А такъ мы господарь, уважаючы жа- 
данье его милости пана Виленъского и маючы бачность на таковые службы 
князя Подубенъского, тым лесницъствомъ Сдонимскимъ его пожаловавшы, 
дали есмо и симъ листомъ нашимъ ему даемъ до живота его. Маеть княз 
Иванъ Полубенский тое лесницъство Слонимское все огуломъ, нероздельне, зо 
всими стрельцами и осочниками, селы и людми, осочники и бобровннки, по- 
лазники держати и всее пущы кграниц старовечныхъ абы в своей власности 
зоставпли, догледаючы до живота своего, албо до болшого и пожытечнейшого 
опатренья нашого господарского и пере стер егаючы пожитковъ нашыхъ гос- 
подарьских яко въ зверу, такъ тежь в бортяхъ, в озерах: в сеножатехъ, в бо- 
бровыхъ гонахъ, а звлаща в лесныхъ роботахъ, если быхмо коли робити в 
тыхъ пущахъ наших казали, яко бы ниякая шкода намъ господару и скарбу 
нашому ие была. С чого княз Полубенский повиненъ будеть в скарбе нашомъ 
личбу чынити зо всихъ тыхъ доходовъ, которые с того лесницства водле ре- 
естровъ ревизорскихъ до скарбу нашого належать, а фольваркъ, на десницство 
даный отъ его кр. милости даный (sic) пана зошлого продъка нашого, люди 
и села, а меновите село Борокъ ку роботе того фольварку и то, што-кольвекъ 
на лесничого здавна на реестрах ревизорскихъ описано, маеть княз Полубен­
ский, на себе держачы, ужывати, а с того жадное личъбы в скарбе нашомъ 
не чынити, во всемъ потому тоё лесницъство Слонимское держачн, яко небо- 
щикъ Дмитрей Сапега держалъ. Писанъ у Варъшаве» 8 поля 1576 года. «Под-

писъ руки господарское». Лит. Метр.
I. А
56~ л. 45—46. Доживотное пожаловаше

л^сничествъ встр^чаемъ также въ лист’й, данномъ подкоморш Жомоитскому 
Николаю Станкевичу, озаглавленномъ такъ: «лист пану Станькевичу, на лес-

I А
ницства Вилкейское, Юрборъское и Скерстомоньское даный». Лит. Метр. ^

л. 76 об.—77 об. Дата: Краковъ, 10 мая 1674 года.



хЬсничш весь его округъ, все ч< огуломъ», со всеми селами и крестьян- 
скимъ населешемъ различного назначения, живущимъ въ его гра­
ницах^ ЛесничШ обязанъ заботиться о томъ, чтобы государю и 
скарбу не было никакого ущерба въ пред'кггахъ вв’Ьреннаго ему 
лесничества, ни въ звере, ни въ бортяхъ, ни въ озерахъ, сгТ>но • 
жатяхъ и бобровыхъ гонахъ, ни во всякихъ лесныхъ работахъ 
Пожаловашя лесничествами делались какъ пожизненно или вплоть 
до новаго, высшаго и лучшаго пожаловашя г), такъ и «до воли 
и ласки господаръское» * I 2). Лесйич1е по своимъ врядамъ являлись 
органами, подчиненными ловч1ю, какъ высшему уряднику, ведав­
шему господарскую охоту и все, къ ней относящееся 3). Какъ 
врядники, охраняюице леса и заведующее ими, лесшгае обязаны 
были хлопотать объ интересахъ королевской охоты. Они, основы­
ваясь на наблюдешяхъ осочниковъ, составляютъ списки месть 
для облзвъ на потеху государеву 4 *). Но и помимо хлопотъ о го­
сударевой охоте дела у лесничья было не мало по ведение хо­
зяйства лесничества. Тутъ на первомъ плане стоить охрана леса 
отъ расхищешя. «Устава на волоки» требуетъ, чтобы «лесшгае 
никому дерева стоячего на будованье, а ни на жадную речь для 
пожитковъ своихъ давати не смели» подъ страхомъ строгаго на­
казанья. Только «лежачое дерево» они могутъ отдавать, но и то 
лишь государевымъ подданнымъ, «которые бы на волокахъ своихъ 
къ ихъ потребамъ лесу не мели» ь). Хозяйство пущъ государе- 
выхъ требовало, чтобы были врядники, ведаюпце его на самомъ 
месте, и этими врядниками являлись лесньгие. Частновладельче- 
сшя пущи ташке имели своихъ панскихъ лесничихъ 6). Ведая ту 
часть пущи, которая составляетъ его лесничество, лесничШ «за­
водить и подаетъ» обрубы лесу, если они жалуются кому-нибудь 
государемъ или если приказывается ему это сделать отъ его началь-

1) Нпр., только что приведенный привилей кн. Ив. Полубенскому.
2) Нпр., «привилей Юрю Кгродзинскому на лесниптво Переломекое до воли

I А
и лаоки господаръское». Дата: Тыкотинъ, Щ ноля 1576 года. Лит. Метр, -т̂ г

л. 52, 52 об.
3) См. ниже—о вряд’Ь ловчля. 4) Также.
*) А. 3. Р. III. № 19. I. 57.
6) Ср. Ревиздя пущъ и переходовъ звгЬриныхъ въ бывшемъ великомъ кня­

жеств!} Литовскомъ съ присовокуплешемъ грамотъ и привилегий на входы въ 
пущи и на земли, составленная старостою Мстибоговскимъ Григорйемъ Бог-

ф ,

дановичемъ Воловичемъ въ 1559 году. Вильна. 1867. Стр. 54 (земянинъ Го-
/

роденскйй, л’Ьсничйй пана Миколая Андрушевича).
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ника—ловчй. Такъ, Смоленскй воевода и ловчй Литовскй, панъ 
Григорй Воловичъ, заботясь о доходахъ государевыхъ, отдалъ зе- 
мянину Городенскаго повита Ивану Григорьевичу Святскому «объ- 
рубъ лесу проробками врочИщомъ Линъкупяньскимъ, в которомъ, 
кгды се розъробишь, естъ кгрунъту среднего волокъ 20». Этотъ 
обрубъ, Воловичъ Святскому, по словамъ документа, «до ласки 
нашое господаръское в держанье и въживанье далъ на служъбе 
земской военъной». Далее читаемъ: «якожъ вже тотъ обрубъ Ивану 
Святъскому черезъ державъцу Бержницъкого и Перстуньского, а 
на онъ час бывшого лесничого Олитского и Немоноитского, Гри- 
горя Масальского естъ заведенъ и поданъ». У Святскаго были 
два листа въ доказательство правъ его на пожалованный ему 
обрубъ— «одинъ пана воеводы Смоленьского, а другий Григоря 
Масальского» * 1).

Лесничй зав'Ьдывалъ своимъ л'Ьсничествомъ съ тГми же пра- . 
вами, какъ и обыкновенный державца. Онъ охраняетъ земли 
лесничества, и акты хорошо знаютъ процессы лГсничихъ съ вла­
дельцами соседнихъ имешй изъ-за земель пограничныхъ 2). Въ 
числе способовъ эксплоатацш лГсныхъ угодй видное место за- 
нймаетъ «розробка лесу», обращеше его въ пашню. При обилш 
лесовъ вырубка части ихъ съ обращешемъ очищенной отъ де- 
ревьевъ земли подъ пашню представляла очень большую выгоду 
для господарскаго хозяйства. Поэтому съ заботою врядниковъ 
объ этой «розробке лесу» часто встречаемся въ актовомъ ма- 
Tepiane, оставшемся отъ эпохи. Мы видели выше, какъ воевода 
Смоленский и ловчй Лито векш панъ Григорй Воловичъ отдалъ

*) «Лист Ивану Святъскому на волокъ двадцать в лесницстве Немоноитъ-
I А

скомъ». Лит. Метр. ■ gy л. 88 об.—89 об. Дата: Краковъ, 15 мая 1574 года.

2) Такъ въ документ^, озаглавленномъ „потверженье пану Копътю на 
кгрунъты имени его Верховицъкого“, читаемъ: „Генърикъ Божю милостью 
корол Полскнй... Ознаймуемъ симъ нашимъ лпстомъ всимъ посполпте и кожъ- 
дому зособна, нинешнимъ и потомъ будучимъ. Поведилъ перед нами двора- 
нинъ нашъ панъ Василей Копоть, ижъ король его милость Польский и вели­
кий князь Литовский славное намети Жикгимонтъ Август, предокъ нашъ, 
за частымъ отъ немалого часу ускаржаньемъ около безъправного забиранья 
кгрунтовъ и земль, такъже входовъ и иных пожитъковъ его властныхъ именья 
его Верховицъкого ку пущи короля его милости Беловезъской обаполъ реки 
Сыропы черезъ лесничого Беловезского небощпка Ивана Ивановича Ляд-

I А
ского...“ Документа находится—Лит. Метр. —gy— л. 89 об.—98. Дата: Кра­

ковъ, 16 мая 1574 года.
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на службе военной 20 волокъ л’Т;су земянину Ивану Святскому. 
Онъ это ■сд'Ьлалъ, «постерегаючи того, абы кгрунъты» государевы 
«в пусте не лежали, звлаща при границы Пруской в лесницстве 
Немоноитскомъ лесъ не розъробленый. который первей на объ- 
рубъ села Линъкупяновъ былъ назначонъ, где, ачъ некоторые 
подданые, оседши потроше проробливати его были почали, нижли 
в часы злые и лета голодные вси отътоль прочъ розешлися и 
только одинъ чоловекъ тамъ на огороде зосталъ, а иншие вси 
проробъки, што ихъ потроше ест, у пусте лежать и опят лесомъ 
заростати почали». Документъ прибавляетъ: «зачимъ с того на 
насъ господара пожитъку никоторого не было» 1). Въ этомъ до­
кументе такимъ образомъ им^емъ приигЪръ опыта «розробки» 
участка лР.са сначала сашимъ л'Ьсничествомъ, а потомъ передачи 
его въ руки частнаго лица въ надежде на большую энергии и 
болышй усп'Ъхъ д'Ьла въ его рукахъ 2). Конечно, рядомъ съ этимъ 
способомъ эксплоатащи л'Ьсныхъ пространству господарское хо­
зяйстве должно было знать и друпе способы ея: бортное д^ло, 
сенокосы, порубка строевого л’Ьса на продажу, «паленье попе- 
ловъ» и т. д.

Что касается доходовъ л'&сничихъ, то они были тВ.же, что 
и обыкновенныхъ державцевъ. Такъ, въ листе, данномъ 
Генрихомъ Валез1емъ Яну Еронимовичу Ходкевичу на старо- 
ство Ковенское, дворъ Румшишки и лесничества Дорсуниш- 
ское и Бирштанское «зо всими осочъниками, стрельцами и с под- 
даными, на воляхъ в тыхъ лесницствахъ осельши», которые онъ 
получилъ въ залогъ 6920 копъ грошей Литовскихъ, читаемъ, что 
Ходкевичъ будетъ всРмъ этимъ владеть, ничего не платя въ
скарбъ изъ доходовъ этихъ земель до т!,хъ поръ, пока ему не

*

будутъ выплачены королемъ, или его премниками все 6920 копъ 
грошей. Документъ затЬмъ продолжаете: «а кгды его милость 

, (sic) самому, альбо потомкомъ его тая сума пенезей з скарбу на- 
шого дойдеть, на онъ часъ онъ, тое староство Ковеньское, двор

1) „Лист Ивану Святъскому на 4 волокъ двадцать в лесницстве Немоноитъ-
I А

скомъ". Лит. Метр.—^ — л. 88 об.—89 об. Дата: Краковъ, 15 мал 1574 года. 

См. выше, стр. 308.
2) Въ данномъ случай ловчш хлопоталъ не только о „пожиткй" коро- 

левскомъ, но и о томъ, „ижъбы отъ людей Прускихь, яко на границы в 
пущи нашбй (т. е. государевой) тамошней шкоды не деяли се". Ibidem. Л. 
88 об.
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Румъшишъки и лесницства Дорсунишъское и Бирштаньское и три 
села Олитские й Немоноитские в держанью своемъ до живота 
своего маючи, всякие платы и доходы з местъ, с фольварковъ и 
зъ селъ, вышей помененыхъ, до скарбу земского великого княз- 
ства Литовского отъдавати и личъбу чинити повиненъ будеть. А 
самъ его милость только третий снопъ збожъя, десятый, грошъ 
цынъшу и ияшие доходы на старосты и державцы, у великомъ 
князстве постановленые. на выхованье и ку пожитъку-своему брати 
маеть...» 1). Такимъ образомъ доходы съ лйсничествъ смешаны 
вместе съ доходами староства и державы, следовательно, ихъ ха- 
рактеръ и норма были одинаковы.

Теперь мы должны перейти къ знакомству съ державцамй, носив­
шими также особое назваше и имевшими свое спещальное значе- 
Hie. Это тивуны земли Жомоитской. Въ списке пановъ-радъ и 
врядниковъ г) эпохи Люблинской Уши, находящемся въ девятой 
книге Публичныхъ Делъ Метрики Литовской, находимъ следую- 
шдй списокъ тивуновъ Жомойти: 1) Шовдовсшй, 2) Вешвенсшй,
3) Ужвенсшй, 4) Поюрсшй, 5) Тверсшй, 6) Ретовскш, 7) Ойраголь- 
сшй, 8) Берженсюй, 9) Бержинянсшй, 10) Дирвянсшй, 11) Дирвян­
сшй (вторично), 12) Гондынсшй, 13) Коршовсшй. Тивунствъ Дир- 
вянскихъ было такимъ образомъ два. Одно изъ нихъ было тивун- 
ствомъ «Дирвянъ Болшых» 3), другое «Дирвянъ Малыхъ» 4). 
Иногда тивуны Жомоитсюе называются тивунами волостей; напри-

*) „Лист пану Виденьскому на Ковно“. Л]эт. Метр. 

Дата: Краковъ, 20 апреля 1574 года.

2) „Тытулы пановъ-радъ их милости". Лит. Метр.

I А 
57

III А 
9

л. 46 — 48.

л. 160—163.

3) Нпр., „подкоморому Лидъскому, тивуну земли Жомоитской Дырвян
I А

Болших, пану Мико лаю Олехновичу". Лит. Метр. 65 л. 4. Ср . также

„Каспору Криковичу на тивуньство в земли Жомоитской Дирвянъ Болшых".
I А

Лит. Метр. 58 Л . 16 0 0 .

4) А. Вил. XX. № 340 (1721 г.)—„ciwun М. Dyrwian*. Вообще въ спи- 
скахъ тивуновъ встр'Ьчаемъ обыкновенно двухъ Дирвянскпхъ. См. Лит. Метр.

— -л. 12 об., 24, 32, 36 об.—37, 38, 39 об., 54 об.—55, 55 об.—56, 56 об.—

57, 58 об.—59,, 64, 67 об., 81 об., 100 об;, 126 об. Но иногда только одного: 
ibidem, л. 6, 22 об., 34—34 об., 42 об.—43, 52 об., 83, 112 , 146 об. О Дпр- 
вянскихъ тивунствахъ ср. О. И. Жеонтовичъ. Очерки псторш Литовско-Ру - 
скаго права. Спб. 1894. Стр. 51. ПрпмЪчате 4.

20'
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м'Ьръ, тивунъ «волости Поюрское», «волости Берлинское», «волости 
Тверское» и т. д. 1). «В земли Жомоитской у волости тивуньства 
Ойракгольского»—читаемъ въ одномъ изъ документовъ 1574 
года 2).

Слово тивунъ въ древн'Мшемъ значенш этого слова—домаш- 
нШ слуга, ключникъ 3). Это значеше оно сохраняло въ язык1!; 
Литовскихъ актовъ и въ позднейшее время. Въ самомъ дТл4ц 
тивунъ, какъ дворникъ, или заведующей дворомъ, или имТ- 
шемъ частнаго лица, —явлеше совершенно обычное въ актахъ 
изсдгТ>дуемаго перюда 4). Какъ ключники, завТдывали тивуны и 
волостями государевыми, ведая ихъ хозяйство и администрацпо, 
нераздельно соединенныя въ эпоху до середины XYI столг1шя. 
Съ течешемъ времени тивуны заменились наместниками-держав- 
цами 5), которые съ большею самостоятельностью и съ большимъ 
авторитетомъ взяли въ свои руки заве.дываше дворами и воло­
стями господарскими. Но въ Жомоитской земле тивуны остались 
со своимъ прежнимъ именемъ. Эта земля постоянно стремилась 
къ сохранешю своей старины. Это былъ принципъ, который

постоянно выдвигала въ своихъ заявлешяхъ, прося ко­
ролей сохранить землю Жомоитскую въ ея «звыклыхъ обычаехъ 
стародавныхъ» я). Свое право требовать сохранешя своей старины 
безъ всякаго нарушешя ея господарями Жмудь основывала на 
томъ. что Жмудины «великимъ княземъ Литовскимъ сами добро- 
вольне подъ панованье ся поддали, а не мечомъ, а ни кгвалтомъ 
до того притеснены». Короли подтверждали права земли Жомоит­
ской, но на примере этихъ подтверждешй видимъ, какъ жизнь 
вносила разрушение въ королевсшя присяги и какъ практика 
шла иногда въ разрезъ съ Жомоитскимъ принципомъ сохране- 
шя старины. Въ самомъ деле, реформы 60-хъ годовъ XVI сто-

Ш А
*) Лат. Метр. — ^—  л. 34, 34 об.

*) «Потьвержснье листъ пана Кгротовского на три села у волости Ойрак.
. •• I А

гольской». Лит. Метр.— — л. 81—83 об. Дата: Краковъ, 15 мая 1574 года,
*'*  ̂ 1

3) Ср. В . И. Сертевичъ. Русск1я юридичесшя древности. Т. I. Спб. 1890. 
Стр. 351.

4) А. Вил. II. Стр. 7, 10 (1584 г.). А. Вил. XXVI. J6X 3 (1585) г.). 55 
(1585 г.), 548 (1586 г.) и др. Ср. также А. Вил. VIII, стр. 557 (1603 г.).

У

5) См. М.К. Любавсти. Обл. д'Ьл. и м. упр. Л.-Р. гос. Passim.
«) А. 3. Р. III. № 59.
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лЬтя ввели въ Жомоитскую землю новыхъ врядниковъ—кашта- 
ляна, подкомор!я, войскаго, а также судью, подсудка и писаря 
земскихъ, да и сами Жмудины стали хлопотать о замФиФ титула 
старосты титуломъ воеводы для главы своей земли 1). Но нару- 
шеше стародавныхъ правъ земли Жомоитской совершалось и въ 
другихъ направлешяхъ. Всяше вряды и «достоенства», тивунства, 
хоружества и державы, равно какъ и осФлости въ силу правъ Жмуди 
не должны королемъ даваться никому, какъ только родичамъ 
земли Жомоитской, а между тФмъ ташя пожалованщ, какъ увидимъ 
ниже на примФрахъ, были явлешемъ совершенно обычнымъ. «Въ 
суммахъ пенезей» также заводились Жмудсшя земли, хотя и это 
шло въ разрФзъ съ правами Жомоитскими. Что касается до тиву- 
новъ, то они въ чертахъ, характеризующихъ ихъ, сливаются съ 
державдами другихъ земель Княжества. Въ своемъ админи- 
стративномъ значенш тивуны Жомоитсше являлись врядни- 
ками, подчиненными Жомоитскому старость. Въ самомъ дФлФ, 
староста Жомоитсюй посылаетъ свои приказашя тивунамъ. 
Такъ, староста ЖомоитскШ Янъ Ходкевичъ «листъ свой до 
тивуна Коршовъского, князя Яна Боровского, писалъ, абы 
онъ в уряде своемъ» согласно королевской данинФ выбралъ 35 
волокъ осЬлыхъ и передалъ ихъ пану Криштофу Пирхлинскому. 
Исполняя приказаше своего старосты, тивунъ Коршовстй эти 
волоки ему «завелъ и подалъ, на што и реестръ свой увяжчый 
далъ» 2). Но если тивунъ получаетъ приказашя по передач^ 
пожалованныхъ королемъ земель отъ своего старосты, то это 
вовсе не исключаетъ и непосредственныхъ съ ниыъ сношешй по 
этимъ дФламъ самого государя. НапримФръ, жалуя ротмистру, 
князю Балтазару Лукомскому 15 волокъ въ тивунствФ Ретовскомъ, 
Сигизмундъ Августъ 10 iiOHa 1569 года приказалъ Жомоитскому 
староста, Яну Ходкевичу, чтобы онъ, «без всякого омешканья и 
проволоки пославши до тое волости «государевой» Ретовское слу­
жебника своего, петнадъдать волокъ земли, людми оселых, обрати 
и в то его увезати и в держанье скуточное ихъ ему подати

1) Щ, К. Любавскш. Литовско-Русскш сеймъ. Стр. 758. Ср. ibidem, стр.
330 прим'Ьчаше 60. (

щ .

2) «Лист пана Пирхлиньского на трыдцат волокъ в земли Жомоитъекой. 
в тйвуньстве Коръшовском правом дожывотным самому и малжонце его». Лит.

Метр.
I А 
57 л. 106—107. Дата: Краковъ, 7 мая 1574 года.

N
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велелъ конечно» 1). Но въ тотъ лее день король подписалъ листъ 
и къ тивуну Ретовскому Марку Внучку, извещая его о сдйлан- 
номъ пожалованш въ его волости и объ отданномъ сейчасъ 
только приказанш Ходкевичу. Обращаясь къ Внучку, король го- 
воритъ: с а про то приказуемъ то.бе, абы еси тому посланъду его 
милости пана старосты Жомоитского оныхъ петнадъцати волокъ, 
людми оселыхъ, у волости Ретовской, через служебника его ми­
лости обраных, тому ротмистру нашому, князю Бальтазару Лу- 
комскому, подавати и в то его увезывати не заборонялъ и по 
увезанью вже ся в тые люди ничимъ не вступалъ конечно, абы 
то инакъ не было» 2).

Стоя во главй своего тивунства, какъ административнаго округа, 
тивунъ охраняетъ и имущество обывателей въ случай смерти 
владельца 3). Онъ же собираетъ, подобно обыкновеннымъ держав*

г) «Князю Балтазару Лукомскому на 15 

тивунстве Ретовском вечностю». Лит. Метр.

волок въ земли Жомоитской, в
I А
19" л. 44 об.—45. Дата: Люб­

лину 10 шня 1569 года.
2) «О том же лист князю Лукомскому до тивуна Ретовского пана Марка

ч

Внучка». Ibidem. Л. 45—45 об. Дата: Люблинъ, 10 шня 1569 года.
3) < Листъ боярына Жомиитъского Юря Матеейтнса.—Жикгимонт Август. 

Старосте Жомоитъскому, маршалъку земъекому великого князства Литовского, 
администратору и гетману земли Ифлянтское, старосте Ковенъскому, державъцы 
Плотелъскому и Телыновъскому, пану Яну Ходкевичу. Билъ намъ чоломъ 
боярынъ земли Жомоитъское волости Тверское Юри Матеяйтис и поведилъ 
перед нами, ижъ в року 66-мъ з допущена Божого дядки его, Войтехъ Дар- 
скалайтис а Павелъ Павилайтисъ, поветреемъ вымерли, по которыхъ вся маетъ- 
ность, такъ домы со всими кгрунъты на него правом прырожонымъ прышло 
и спало, нижъли дей тивунъ (л. 62) напгь Тверские Анъдрей Илъковский по 
вымСртью оныхъ бояр, дядковъ его, всю маетъность ихъ былъ з ураду тивун­
ства своего запечаталъ. Которую маетъность, такъ теж домы со всими землями 
твоя милость тому Юрю Матеяйтису, близкому з найденья своего, взяти ему 
допустил и через посланъца своего Марътина Анъдреевича в то его увезалъ 
и подати ему велелъ, чого онъ будучы в спокойномъ держанию,-о то насъ 
просыдъ, абыхъмо его пры томъ увезаныо посланъца твоей милости зоставили- 
Ино> кгдыжъ тотъ Юри Матияйтисъ* самъ естъ боярын и оные змерлые дядки 
его бояре были и земли ихъ ревизор нашъ на волоки не мерылъ и до реи- 
стровъ скарбныхъ не вписалъ, твоя бы милость тому Юрю Матеяйтю такъ у 
земляхъ его властныхъ, яко и в тыхъ землях, што ему по тыхъ змерлыхъ 
бояр прывернути и подати велелъ, тивуну Тверскому Андрею Илькговъскому

« М М М  ^

и потом будучымъ тивунамъ Тверскимъ в той земли отчызной и по дядкохъ
/

его спалыми ничымъ уступовати не казалъ—нехай онъ тыхъ земль спокойне 
ужываеть, а намъ господару с того сдужъбу земъекую военъную служыть 
потому, яко здавна онъ самъ и тые близкие его служили». Находится доку-
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цамъ, государевы доходы съ земель волости тивунства. Когда 
3 августа 1669 года Сигизмундъ Августъ пожаловалъ «хлебо- 
коръмленьемъ» вернувшагося изъ Московскаго илКна пана Лу­
каша Гарабурду, вознаградивъ его за его имущество, захваченное 
Москвою при завоеваны замка и земель ( Полощшхъ, онъ нрика-' 
залъ пану Николаю Станкевичу Белевичу, бывшему Жомоитскимъ 
подкомор1емъ и тивуномъ Ойрагольскимъ, следующее. Вм'Ьст'й съ 
посланнымъ отъ короля дворяниномъ тивунъ ОйрагольскШ дол- 
женъ выбрать въ своемъ тивунствР. 40 осР.лыхъ волокъ и пере­
дать ихъ Гарабурд'Ь. Тивунъ долженъ выдать ему и «листъ свой 
увяжъчый» на переданцыя земли, «водле которого мы листу твоего 
увяжчого», говоритъ корОль, «то ему листомъ нашымъ господаръ- 
скимъ потвердити можемъ». Гарабурда, его жена, дРти и потомки 
будутъ владеть пожалованными волоками «с платы грошовыми, 
даньми медовыми, дяклы ръжаньши, овъсяными и сенными и со 
всими пожитъки», идущими на государя и на его врядъ. ВладРте 
это продолжится «до очыщенья именей его в земли Полоцкой». 
Дал4зе грамота говоритъ тивуну: «а што бы платовъ и доходовъ 
нашыхъ господаръскихъ с тыхъ волокъ за теперешний . рокъ 
69-й црыходити мело, и ты бы с тыхъ волокъ, в которые его 
увяжешъ, тыхъ платовъ вжо на нас не бралъ, але ему вжо тые

v

платы и доходу ку пожитъку его брати допустидъ, кгдыжъ онъ 
ничымъ на сес часъ з скарбу нашого опатронъ- быти не могъ. 
И вжо бы еси в тые волоки и люди, и в пожитъки, з нихъ пры- 
ходячые, ничымъ ся не вступовалъ и заховалъ ся бы еси в томъ 
водлугъ сего росказанья и листу нашого конечъно» 1). Подобно 
остальнымъ державцамъ, тивуны передаютъ кредиторами скарба 
земли, заложенныя имъ государемъ. Такъ, «тивуну в ъ ? земъли 
Жомоитъской волости Ретовское, пану Марку Внучъку, а в небыт- 
ности самого Внучка в тивунстве Ретовскомъ, наместнику его та­
мошнему Ретовъскому» было приказано Сигизмундомъ Августомъ
выбрать въ тивунствР 200 осЬлыхъ волокъ и передать ихъ Вой-

*

ментъ между актами 1569 года. Под: съ руки господаръское. Лаврын Война,
III А

подскарбий дворный писарл. Лит. Метр.—Jq— л. 62—62 об.

*) «Листъ до пана Станкевича, ижбы восполок з дораниномъ (sic) его 
кр. милости обрал у волости Ойракголской волокъ сорокъ, дюдмн оселыхъ, н 
подал то пану Лукашу Гарабурде до очыщеня Жменей его в земли Подоцъкой*.

Дата: Люблинъ, 3 авг. 1569 года. Лит. Метр.?
III А

л. 65 об.—66 об.10
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теху Стабровскому, писарю людей служебныхъ, которому скарбъ 
долженъ 2425 копъ 32 гроша и 7 пенезей. Но можетъ случиться, 
что эта передача волокъ тивунства другому лиду окажется не- 
пpiятнoю тивуну. На этотъ случай грамота ему предлагаетъ слгЬ 
дующее: «паклижъ бы еси въ той суме пенезей Стабровъскому двухъ 
сотъ волокъ поступити не хотячы, его сумы пенезей, 2425 копъ 
32 грошы пенезей 7, отдати ся поднялъ, тогды мы господаръ тобе 
то позволяемъ; кгды тую суму пенезей Стабровскому заплатышъ 
и отдаси, тогды 200 волокъ, людми оселыхъ, в тивунъстве своемъ 
тымъ обычаемъ держати будешъ, якъ с тобою потомъ отъ нас 
господара постановене вчынено будеть» 1). Стоя во главЪ тивун­
ства и в'йдая его администрац1ю, тивунъ, естественно, собираетъ 
съ него и серебщизну, если последняя наложена сеймомъ 2).

Мы видели выше, что тивунъ собираетъ доходы, принадле­
жащее въ его тивунств'Ъ государю г  Но акты знаютъ и случаи

• >

пожаловашя изъ этихъ доходовъ юргелътовъ, т.-е. денежныхъ 
жаловашй, самому тивуну, который такимъ образомъ, сверхъ своихъ 
обыкновенныхъ доходовъ, какъ державды-тивуна, получаетъ и 
некоторую сумму изъ скарбовыхъ постушгешй. Такъ, тотъ же
Маркъ Внучко, тивунъ Ретовсшй, имя котораго мы только что

/ -

приводили, получилъ въ 1579 году сто копъ грошей ежегоднаго 
юргельта изъ поступлений въ скарбъ съ его тивунства а).

Крои'!; Жомоитскихъ тивуновъ, источники изслгЬдуемаго вре­
мени знаютъ — Виленскаго и Тродкаго, т.-е. тивуновъ центральныхъ 
пов'Ьтовъ двухъ стар'ййшихъ воеводствъ Литовскихъ. Въ болйе
раннее время, въ н а ч а л XYI столЪНя, должность тивуновъ суще-
/

ствовала не только въ Вильнй и Трокахъ, но и въ ШевгЬ, По­
лодий, Городнй и т. д., какъ наслйд1е удйльной эпохи, удйлйв- 
шее и при намйстникахъ и воеводахъ, замйнившихъ удйльныхъ

■ ?г- £ $ г 4. '

: *) «Листъ Стабровского, до пана Внучка писаный, ижъбы ему в тивуи-
стве своемъ в суме пенезей завел и поступил волок двесте». Дата: Люблинъ,

27 йая 1569 года. Лит. Метр.
1П А 

10 л. ЗВ об.—34 об.
Ш А

Щ См. Лит. Метр. —-fj—~л. 13—14. («Тые листы тымъ обычаемъ писаны

о серебщызну». Дата: Вильна, 14 шля 1663 года). Также—ibidem, л. 25 об.— 
27. («Лист до тивуна Ужвентъского и Вешвенского о серебщызне». Дата:

_ ч

Вильна, 9 шля 1563 года).
д) «При вил ей пану Марку .Внучку тивуну Ретовъскому на сто коп грошей

• • 0  ; • >  ̂*  Я  *  ■ ■ *

в кожъдый год юркгелту с тивунства Ретовъского». Дата: Вильна, 13 шня
: ТА

63 л. 224 об. и сл.



князей 1). Но съ течешемъ времени эти тивунства исчезли совер­
шенно, и только два изъ нихъ—Виленское и Троцкое—сохрани­
лись, продолжая существовать въ изслйдуемую - эпоху 2). Какъ 
Виленсшй,. такъ и Троцшй тивуны имФли въ своемъ завйдыванш 
дворы и волости, составлявшие ихъ тивунства 3). Въ привилегЬ 
на тивунство и городничество Троцкое, данномъ Стефаномъ Ба- 
тор1емъ дворянину королевскому Мартину Стравинскому4). читаемъ: 
«дали есмо преречоному Марътину Стравинъскому врядъ тивунъ- 
ство и городничое Троцъкое с фольварками, з людьми тяглыми 
и осадными, з озерами и зо всимъ потому, што ку тому враду 
здавна належить и прислухаеть, ни в чомъего не зменъшиваючы». 
На первый взглядъ можетъ возникнуть вопросъ, къ которому 

- изъ двухъ врядовъ, жалуемыхъ пану Стравинскому, принадлежатъ 
эти земли, но далФе самъ документъ разрйшаетъ этотъ вопросъ, 
относя ихъ именно къ тивунству,-а не къ городничеству. Тотъ 
же документъ рисуетъ и картину довольно печальнаго положешя 
тивуна Троцкаго, такъ какъ значительная часть его владЬнш 
отдана кредиторамъ скарба въ залогъ взятыхъ у нихъ денегъ. 
Правда, что пану Стравинскому разрешается выкупить эти земли 
у лицъ, которымъ оне «заведены», но, конечно, это не измйняетъ 
печальной картины состояшя его тивунства 5). Управляя землями

1) М. К. Любавскгй. Обл. дйл'. и м. упр. Л.-Р. гос. Стр. 92.
2) См. списки тивуновъ у ВопгесЫедо. Poczet Rodow. Spis dign. i urz. Str. 

VI—T ill .  Cp. также X . W. SlcrzetusM. Prawo polityczne narodu polskiego. T. I. 
Warszawa. 1782. Str. 212.

s) M. К, Любавскгй. Обл. д£л. и м. упр. Л.-Р. гос. Стр. 92 и 140.
4) «Привилей пану Мартину Стравинскому на тивунъство и городнидтво

I А
Троцкое». Дата: Брянскъ, 30 поля 1576 года. Лит. Метр. -л. 5656 57.

5) «Маеть панъ Марътинъ Стравинъский тот врад тивунство и городни­
чое Троцъкое держати, всякое учъстивости на немъ уживаючы. А ижь естъ 
йе мало людей и селъ наших господарьскихъ того тивунъства Троцъкого 
заставою заведено в певной суме пенезей, на потребу речи посполитое до 
скаръбу земского взятое, ино, кгды ся тые добра до столу нашого зъ скарбу 
нашого окупить, тогды нихто инъший, одно тот тивунъ нашъ, панъ Маръ- 
тииъ Стравинъский, маеть при томъ тивунъстве -то все держати, чинечи с 
того враду личбу зо всихъ приходовъ и доходовъ нашихъ, в скаръбъ нашъ 
належачихъ, а беручи тежь на себе пожитки с того тивунства и городницъ- 

. ства водле реистровъ и личбы скаръбное и яко першие тивунове дерлшлн и 
уживали. А пакли бы тежь такъ борздо тые добра наши господарские не 
могли ся оку нити з скарбу нашого, ино даемъ моцъ симъ лыстомъ нашимъ 
пану Стравинъскому то своими властными пенезми окупит, а то все держать 
и на себе вживат до отложенья тое сумы пенезей зъ скаръбу нашого, в 
чомъ было то первей заведено». Ibidem.
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тивунства, тивунъ, подобно державц'Т;, вгЬдаетъ въ нихъ госпо- 
дарское хозяйство^ и администрацш, давая отчетъ въ доходахъ 
скарбу и самъ 'получая съ нихъ свои доходы. Что касается до 
тивунства Виленскаго, то, кромгЬ земель его, «в справе 
и заведанью» Виленскихъ тивуновъ находился мостъ «вНеменъ- 
чине на реце Вельи», а также при игЬстЬ Виленскомъ дворъ съ 
сажовками, для хранешя рыбы для госпбдарской кухни 1). Ти- 
вуны называются уже врядниками въ актахъ Литовскихъ. Но

*) «Лист на древницство пану Станиславу Нарушевичу и на домъ в мосте 
Виленскомъ.—Генърикъ Божю милостью etc. Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ. 
Мовилъ намъ подскарбий земский великого князства Литовского, писар нашъ, 
державца Марковский и Мядельский, Ушпольский и Пеняньский, панъ Мико- 
лай Нарушевичъ (л. 18 об.) именемъ тивуна Виленьского пана Станислава 
Нарушевича, брата своего, о томъ, ижъ што которий двор при месте Вилень- 
скомъ за Велею зъ сажовками для хованья рыбъ до кухни нашое господаръ-
ское завъжды былъ в справе и заведанью першихъ тивуновъ Виленьскихъ, 
продковъ пана тивуновыхъ, такъже и мостъ в Неменъчине на реце Вельи, 
што потомъ в розные руки пришло з неменыдимъ уближеньемъ того вряду 
стародавного, и просилъ насъ панъ подскарбий именемъ брата своего, абы
есмо~ такового уближенья брату его в томъ вряде тивуньскомъ над звычай

* -

стародавный далей поносити не допустили, але то, што здавна ку тому вряду 
приелухало, ку нему за ся привернули. Якожъ и некоторие зъ ихъ милости па- 
новъ-рад великого князства Литовского, а меновите воевода Виленьский, 
канъцлер нашъ великого князства Литовского, староста Лидский, Мозырский, 
державца Борысовский, панъ Миколай Радивилъ и з ыными ихъ милость паиы-

оного паньства, насъ о томъ за паномъ тивуномъ Виленьекимъ же-рада;Л1Ч

даючи, справу намъ тога дали, ижъ тотъ дворъ при м^сте Виленьскомъ за 
Вельею, такъже и мостъ в Неменъчине на реце Вельи былъ зъ стародавна в 
справе и въ заведанью тивуна Виленьского. А такъ мы на прозбу, отъ пана 
тивуна Виленьского до насъ донесену, и за жеданьемъ ихъ милости пановъ-рад 
нашихъ и данем в томъ таковое справы отъ ихъ милости, бачечи речъ слу- 
пгьнущ, абы кожъдый вряд на всемъ в целости и важности своей стародавней 
захованъ былъ, уближенья и нарушения никоторого ни в чомъ не поносячи, 
тотъ дворъ при месте Виленьскомъ за Вельею зъ сажовками и зо всимъ кгрунъ- 
томъ и с тымъ всимъ, што кольвекъ здавна (л. 19) ку тому двору належало, 
й тежъ древшщство при замку Виленьском и мостъ в Неменъчине на реце 
Вельи за ся ку тивуньству Виленьскому приворочаемъ и привлащаемъ такъ,

\т такъ иные потомъижъ вже отъ того часу, яко панъ тивунъ теперешн
тивунове Виленские, то все, яко ся вышей поменило, ку тивуньству Вилень-

• . _ .» > * * . *

скому держати и то в справе и заведанью вряду своего тивуньского вечъ- 
ными часы подле стародавного обычаю мети мають. И на то дали есмо пану 
тивуну Виленьскому сесь нащъ листъ с подписом руки нашое и зъ нашою 
нечатью. Писанъ yv Кракове» 12 апреля 1674 года. «Подшюъ руки короля

' ‘ л - ' I А
его милости». 'я/ 57 л. 18 об.—19 об.
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они болГе походили на державцевъ, чГмъ на врядниковъ, какъ 
ихъ понимаетъ Княжество поел'?! реформъ шестидесятыхъ годовъ ’ 
ХУ1 столетая. Къ знакомству съ врядниками Литовскими теперь 
и обратимся.

Государственные уряды Литовское распадаются на нисколько 
категорШ. Прежде всего изъ нихъ выделяются уряды сенатор- 
CKie, т.-е. воеводы, кашталяны и рядъ министровъ Княжества. 
Врядники несенаторсые, въ свою очередь, могутъ быть раздГлены 
на нГсколько группъ: 1) врядники земсгае, 2) врядники дворные 
и 3) врядники мГстсше. Не говоря уже о дГлеши всГхъ урядовъ 
на Bbicuiie и низнйе, на начаЛьниковъ и подчиненныхъ, необхо­
димо земскихъ врядниковъ разделить на повГтовыхъ и общего- 
государственныхъ, а врядниковъ мГстскихъ на шляхетныхъ и не- 
шляхетныхъ. Только врядниковъ местскихъ, каковыми бывали 
иногда шляхтичи, мы не будемъ касаться въ настоящемъ томГ на­
шего изслГдовашя вряды же сенаторсюе будутъ разсмотрГны от­
дельно въ следующей главГ. Начнемъ нашъ обзоръ съ врядовъ по- 
вГтовыхъ, какъ наиболее близкихъ къ массе земянства-шляхты, по­
стоянно находящихся въ сношешяхъ и связи съ нею, а затГмъ перей- 
демъ къ врядамъ обгцегосударственнымъ, земскимъ и дворнымъ. Ли- 
товешй повГтъ является территор1альною единицею, имеющею зна- 
чеше административное, судебное, военное и политическое. Каж­
дый повЬтъ Княжества имГдъ своихъ должностныхъ лицъ, дер- 
жавшихъ въ своихъ рукахъ поветовую администрацш, каждый 
повГтъ имГлъ свои суды, свой сеймикъ, какъ политическое соб-

I

раше, и своихъ должностныхъ лицъ, становившихся на челй по­
ветовой шляхты во время рушенья повета. Админ и страт я пове­
товая находилась въ рукахъ поветовыхъ старостъ въ нецентраль- 
ныхъ повГтахъ воеводствъ, а также и въ поветахъ централь- 
ныхъ воеводствъ, учрежденныхъ въ 1566 году, — и въ ру­
кахъ воеводы въ повГтахъ центральныхъ воеводствъ, существо- 
вавшихъ до введешя новаго территор1альнаго дГлетя. Мы уже 
видЬли значеше и деятельность старостъ судовыхъ, а съ адми­
нистративно-судебною деятельностью воеводъ познакомимся въ 
следующей главГ. Кроме старостъ, каждый повГтъ имГлъ 
дГлый рядъ поветовыхъ врядниковъ. < Описанье поветов вели­
кого князства Литовского и врядниковъ в нихъ» *) въ цент-

v) Лит. Метр.
П1А

л. 197 об.—203 об. Издано М. УГ. Любавскимъ Лит.

Р. сеймъ. Приложешя. № 79.
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ральныхъ повФтахъ воеводствъ называетъ, кроме воеводы и 
кашталяна—подкомор1я, хоруж1я, судыо, подсудка и писаря, а 
въ повФтахъ нецентральныхъ, не ивЛвшихъ, следовательно, вое­
воды и кашталяна, — маршалка, подкоморгя, хорулая. судью, под­
судка и писаря. Но кромгЬ этихъ врядниковъ, поветы Княжества 
имели еще, какъ увидимъ, целый рядъ другихъ, не упомянутыхъ 
Списаньемъ поветовъ и врядниковъ Литовскихъ. Во главе пове- 
товыхъ врядниковъ Описанье ставитъ маршалковъ въ поветахъ не­
центральныхъ; имъ соответствуютъ кашталяны въ централь- 
ныхъ поветахъ воеводствъ. Актами и другими источниками 
упоминаются въ великомъ княжестве Литовскомъ маршалки 
следующихъ пяти видовъ: 1) поветовые, 2) государевы, 3) 
маршалокъ Волынской земли, 4) дворный маршалокъ и 5) 
земсшй 1). Памятники рано, еще въ XV веке, хорошо знаютъ 
маршалковъ. Г. 1осифъ Вольфъ какъ перваго маршалка зем- 
скаго, называетъ Водимунтонича Румбольда, назначеннаго на 
этотъ урядъ въ конце 1411 или въ начале 1412 года 2); а пер- 
вымъ дворнымъ маршалкомъ тотъ же авторъ считаетъ Гри- 
ropia Станиславовича Остиковича, получившаго дворное маршал- 
ковство въ т л е  1494 года 3 4). Но въ книге Бонецкаго «Poczet 
Rodow w Wielkiem Ksi§stwie Litewskiem w XV i XVI wieku», вы­
шедшей черезъ два года после появлешя въ печати списковъ 
сенаторовъ и дигнитаровъ Литовскихъ Вольфа, встречаемъ Ста­
нислава Чупурну въ качестве маршалка земскаго съ 1396 года 
и Милона, съ того же 1396 года занимавшаго урядъ маршалка 
дворнаго *). Особенно серьезнымъ является разноглаше обоихъ 
составителей столь полезныхъ для изследователя пособш въ во­
просе о времени учреждешя въ Литве маршалковства двор- 
наго, такъ какъ целое столеНе (1396— 1494) отделяетъ дату, 
принимаемую Бонецкимъ, отъ даты Вольфа. Во всякомъ случае,
о г. Вольфа несомненна. Можно привести целый рядъ 
упоминашй источниковъ о дворныхъ маршалкахъ ранее 1494 года.

1) Къ этимъ видамъ маршалковъ, какъ должностныхъ лицъ государствен- 
ныхъ, нужно прибавить еще маршалковъ частныхъ лицъ, бывшихъ слугами 
посл'Ьднихъ.

2) Jozef Wolff, Scnatorowie i dignitarze Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego 
(1386—1795). Krakow. 1885. Str. 167.

3) Ibidem. Str. 178. «
4) Adam BoniecJci. Poczet Rodow w Wielkiem KsiQstwie Litewskiem w X V i 

XVI wiGku. Warszawa. 1887. Spis dignitarzy i urz^dnikdw ducbownycb i swiec- 
kich. Str. XIV—XV.
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НапримгЪръ, 1 поня 1492 года велишй князь Литовсшй Александръ 
писалъ изъ Вильны грамоту къ маршалку своему, наместнику 
Смоленскому пану Миколаю Ивановичу Ильинича, а «правилъ» 
эту грамоту маршалокъ дворный, намгЬстникъ Мерецкш и Оник- 
нггенсшй, панъ Григорй Станиславъ Остиковича *). Можно 
привести еще более раншя упоминашя актовъ о дворныхъ мар- 
шалкахъ. Такъ, въ числе лицъ, которыя присутствовали при 
пожалованш Витовтомъ Станиславу Дзядку Дорогицкаго войтов- 
ства былъ Гаштольдъ, дворный маршалокъ * 2). Что касается до 
компетенции маршалковъ земскаго и дворнаго, то речь о ней 
будетъ ниже, когда будемъ разсматривать сенаторсше вряды 
Княясества. Теперь намъ необходимо лишь указать на время воз- 
никновешя въ Литве маршалковства вообще, какъ уряда государ-

Г

ственнаго. Переходя къ вряду маршалка поветоваго, мы должны 
прежде всего напомнить, что поветовый маршалокъ находился въ 
каждомъ повете великаго княжества Литовскаго, не имевшемъ въ 
воеводстве значешя центральнаго. Г. Вольфъ говоритъ3), что долж­
ность поветоваго маршалка была создана въ 1569 году во время 
Люблинскаго сейма.Но стоить заглянуть въ статутъ 1566года, чтобы 
заметить сразу ошибку Вольфа: маршалки, какъ и земства (зем­
ств  суды), существуютъ уже въ эту эпоху въ поветахъ 4). Пове­
товые маршалки во всехъ нецентральныхъ повФтахъ воеводствъ 
Княжества должны были считать своимъ родоначальникомъ мар­
шалка земли Волынской, существовавшаго въ этой земле со. вре­
мени Свидригайла, учредившаго на Волыни, захваченной имъ, свой 
дворъ по образцу Польскаго 5). Обязанности маршалка Волынской
земли обрисовываются довольно отчетливо грамотою Сигизмунда

• - 4

Стараго, данною въ 1525 году. Обращаясь ко всемъ князьямъ, 
панамъ, земянамъ и дворянамъ, владеющимъ имешями въ Луц- 
комъ и Владим1рскомъ поветахъ, король въ этой грамоте гово- 
рилъ, что къ нему присылалъ Владим1рсшй староста князь Андрей 
Александровичъ Сангушковичъ, «оповедаючи», что онъ уже старъ

!) Вил. Арх. Сб. 1П. № 2.
2) „Praesentibus nobilibus et strenuis Generosio de Talewicze, Mcolao Stan* 

xo, Jacobo de Cobilani, curiae nostrae marschalco Gasztoldo Juskono alias Her- 
nilo, supremo cubiculario Kadziwillo et aliis quam plui*imis fide dignis fide- 
libus nostris dilectis". Акты Леонтовича. T. I. Вып. I. Варшава. 1896. № 2 
(послк 25 дек. 1428 года).

3) J. Wolff. Senat. i dign. Str. 166. 4) Нпр., II ст. II. 6.
б) M. E, Любавскт. Обл. д£л. и м. упр. Стр. 209.
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и потому не можетъ съ Луцкими и Влади Mi рскими обывателями 
»на службы>\ Ьздить «и тымъ врадомъ, маршалковствомъ Волынь- 
ское земли, справоватиу. Онъ проситъ Сигизмунда, чтобы вместо 
него было дозволено его сыну, князю веодору, Ездить съ обыва­
телями на государевы службы «и тымъ врядомъ справовати». 
Исполняя его просьбу, король говорилъ въ своемъ листЬ: «ино 
мы, бачачы на его старость, ижъ онъ вжо недужъ на службы 
наши Ьздити и тымъ врядомъ справовати, дозволили есмо на его 
мЬстцо сыну его, князю бед ору, на тую службу нашу нинЬшнею 
и на иныи службы наши, гдЬ бы кольвекъ потреба вказывала, 
зъ вами Ьздити и тымъ врядомъ, маршалствомъ Волынское земли, 
справовати». Въ заключеше обывателямъ предписывается быть 
послушными князю веодору на службахъ государевыхъ такъ же, 
какъ они слушались и. его отца 1). Такимъ образомъ, ВолынскШ 
маршалокъ былъ вождемъ обывателей Волынской земли во время 
рушенья ихъ. ПовЬтовый маршалокъ въ другихъ земляхъ Кня­
жества былъ такимъ же вождемъ рушившейся шляхты его по­
вЬта. НапримЬръ, листъ, данный Сигизмундомъ Августомъ въ

А. ^

февралЬ 1667 года «урожоному» Адаму Косинскому, прекрасно 
подтверждаешь это значеше маршалковскаго уряда. Въ этомъ 
листЬ читаемъ: <z laski naszey Krolewskiey dalismy у tyra listem 
naszym daiemy przerzeczonemu Adamowi Kosinskiemu marszal- 
kowstwo na dworze naszym, ktorego on urz§du marszalkowskie- 
go wedle zwyczaiu starodawnego we wszelakich sprawach, temu 
urzgdu zdawna nalez^cych ma uzywac. A k temu wedle Statutu 
Panstwa naszego Wielkiego Xigstwa Lithewskiego czasu woyny ‘ 
przydawamy mu powiaty Drohicky у Mielnicki, gdyz jeden chor^zy 
w tych powieciech chor%gwi% sprawuie; ktore powiaty on spraw%

A

a wiesc. do woyska naszego, zachowui^c si§, iako у ini mar- 
szalkowie naszy». 2). Привилей Косинскому, выписка изъ котораго 
только что приведена нами, рисуя обязанности маршалка во время

въ то же время говорить и объ обязанностяхъ .его на 
дворЬ государевомъ. Во время войны, какъ мы уже видЬли, по- 
вЬтовый маршалокъ стоитъ во главЬ. рушившейся шляхты своего 
повЬта. Онъ принимаетъ отъ повЬтоваго xopyжiя шляхту новЬта 
и ведетъ ее послЬ рапорта хоруж1я къ воеводЬ того воеводства, 
въ сбставъ котораго входить его повЬтъ. Когда шляхта повЬта,

*) А. Ю. и 3. Р. I. № 79. 2) Лит. Метр. III А
л. 36 об.



317

предводимая своимъ маршалкомъ, достигла мЬста стоянки вое­
воды, маршалокъ вмЬстЬ съ хоружимъ .<мають здати и оповЬдати 
шляхту воеводЬ, кого нгЬтъ, а за чимъ гдЬ» 1). Такъ ясно опре- 
дЬляетъ статутъ обязанности повЬтоваго маршалка во время 
рушенья. Но к атя  же обязанности были у маршалка на дворЬ 
государевомъ и въ какомъ отношенш находится врядъ маршалка 
повЬтоваго къ маршалковству господарскому? Уже привилей Ко- 
синскому, приведенный въ части своего текста. выше, намекаетъ 
на тожество маршалковъ повЬтовыхъ съ маршалками господар- 
скими. Но чтобы убедиться въ этомъ вполнЬ, посмотримъ на 
имена маршалковъ повЬтовыхъ и маршалковъ господарскихъ конца 
шестидесятыхъ годовъ XVI вЬка: тожество ихъ докажетъ и то­
жество самыхъ врядовъ. «Описанье поветов» 2) даетъ возможность 
составить довольно полный списокъ повЬтовыхъ маршалковъ. 
Вотъ онъ: пов'Ьтъ Ошменсшй—панъ Павелъ Островидшй, повЬтъ 
Браславсюй— князь Лукашъ Болеславовичъ Свирсшй, повЬтъ 
Городенсшй—панъ Иванъ Воловичъ, повЬтъ Ковенсшй—князь
Ярославъ, повЬтъ Лидсгай—панъ ЯнъВолчекъ, повЬтъ Упитсюй—

/

панъ Александръ беодоровичъ Владыка, повЬтъ МозырекШ—-панъ 
Каленищйй Василевичъ Тишковичъ, повЬтъ Владшпрсши—панъ 
Петръ Богдановичъ ЗагоровскШ, повЬтъ Кремянецшй — панъ Ми- 
хаилъ Ело, пбвЬтъ Слонимсшй—панъ Иванъ Яцыничъ, повЬтъ 
Оршансшй—князь Одинцевичъ, пов'Ьтъ Ме.тьницкш 3) —панъ Ко- 
синсшй, повЬтъ БЬльскш—панъ Николай Павловичъ Сопега, воёво- 
дичъ Новгородсшй, повЬтъ Пинсюй—панъ Олизаръ Кирдей Мыль- 
сшй, повЬтъ РЬчицюй—панъ Онишй Горностай. Пересматривая 
этотъ списокъ, мы видимъ не показанными имена лишь маршал­
ковъ Вилькомирскаго и Волковыйскаго. Что касается до повЬта 
Дорогицкаго, то мы уже знаемъ, что онъ имЬдъ общаго мар­
шалка съ повЬтомъ Мельницкимъ, а въ дентрадьныхъ повЬтахъ 
воеводствъ, въ которыхъ существовали кашталяны, маршалковъ 
не было совсЬмъ. ИмЬя передъ глазами только что приведенный 
списокъ повЬтовыхъ маршалковъ, посмотримъ на имена маршал­
ковъ «господарскихъ?, такъ часто упоминаемыхъ актами. Вотъ, 
напримЬръ, «маръшалокъ его королевъское милости князь Лукашъ

•) II ст. II. б.
III А

2) Лит. Метр. — *—  л- 197 об.—203 об.

3) Мы уже знаеыъ, что Косинскш им1дъ въ своемъ зав'Ьдываши и хоругвь
III А

Дорогицкую. Лит. Метр. —н— л. 56 об.8
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Болёславовичъ Свирский» х) (1566 года 8 января), «маршалокъ 
нашъ (Сиг. Авг.) - панъ Петръ Богдановичъ ЗагоровскШ» 2) 
(1566 г. 24 авг.), «маршалокъ нашъ (Сиг. Авг.), писарь зам- 
ковъ украинныхъ панъ Иванъ Ивановичъ Гришковй'ча Воловича» 3) 
(1568 г. 16 йоня), «маршалокъ нашъ (Сиг. Авг.), державца Оршань- 
ский князь Андрей Семенович Одинцевича» 4) (1566 г. 21 авг.), 
«маршалковая его королевское милости, кнегиня Ярославовая 
Матфеевича, кнегиня Дорота Костевна» 5) (1569 г.). Имена
маршалковъ государевыхъ, приведенныя нами изъ различныхъ 
документовъ, всФ находятся въ снискгЬ повйтовыхъ маршалковъ, 
который мы видФли выше. Полагаемъ, изъ этого можно сделать 
выводъ, что маршалки поветовые были въ то же самое время и 
маршалками королевскими. Это обобщеше подтвердятъ и сами 
акты. Въ листф, данномъ Сигизмундомъ Августомъ въ Городен- 
сшй повгЬтъ 13 шля 1567 года о «показанию се на войну, яко 
до- потребы в Молодечне» 8), читаемъ: «маршалку нашому пану 
Ивану Воловичу, хоружому, зёмяном и двораном нашимъ и всему 
рьщерству-шляхте тымъ, которые именя свои в повете Городен- 
скомъ мавдть...», а между т4,мъ въ той же книг!; Литовской Мет­
рики Иванъ Воловичъ значится маршалкомъ повйта Городенскаго7).

Итакъ, врядъ маршалковъ пов'Ътовыхъ былъ врядомъ, служив- 
пшмъ постоянною связью между кородемъ и повФтомъ. Въ эпоху 
до Люблинской Уши маршалки пов'Ьтовые даже были членами 
рады Княжества 8), подобно кашталянамъ, имФвшимъ аналогич­
ное съ маршалками значеше для центральныхъ повгЬтовъ вое-
водствъ. Ушя 1569 года, слившая сенаты Польсшй и Литовсшй

1 %

въ общШ сенатъ соединеннаго государства, оставила маршалковъ 
пов4>товъ внФ этого сената, й они перестали быть панами-радами, 
хотя Литва и требовала отъ Польши посл!> Унш не разъ возвра- 
щещя имъ ихъ сенаторскихъ креселъ 9). Поветовые маршалки

ч П А  I А
‘) Лит. Метр. —gQ— л. 8. 2) Лит. Метр. л. 9; 81, 31 об.

■ II А
3) Ibidem. Л. 12. 4) Ibidem. Л. 10 об. - б) Лит. Метр. —gy— л. 190.

III А
6) Лит. Мечф. ~rj— л. 150 об—151.

•  t

7) Ibidem. Л. 199. М, К. Любав скт (Литовско-Руссшй сеймъ. Стр. 729 и 
др.) доказываете тожество маршалковъ господарскихъ съ маршалками повето­
выми, идя въ своемъ изсл'Ьдованш нисколько инымъ путемъ.

8) См. ЛГ. К. Любавскт. Литевско-Русешй сеймъ. Стр. 840.
9) См. первую гл§ту.
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господарсше приравнивались къ меныпимъ кашталянамъ Короны. 
При такомъ высокомъ значении уряда пов^товыхъ королевскихъ 
маршалковъ естественнымъ дальнейшимъ повышешемъ ихъ по 
лЪстницй служебной iepapxm являлось сенаторское кресло—каш- 
телянство. Такъ, панъ Мальхеръ Завиша былъ назначенъ ') 
Сигизмундомъ III 6 февраля 1588 года изъ маршалковъ королев­
скихъ на Витебское каштелянство. Король сдЬлалъ это назначе- 
Hie, «маючи заледоную годность и службы» своего маршалка, 
пана Завишы, которыя онъ служилъ королямъ и государству 
«з молодости» своихъ л'Ьтъ и которыя «з нелитованьем маетности 
своее на войнах оказывал», заслуживая тЬмъ «ласку» госуда­
реву. Желая его наградить и тймъ «хутлившого ку службам» 
своимъ и «речи посполитое способити и учтивостью стану сена­
торского обдарити», король ввелъ его «в лавиду межииншихпа- 
новъ-рад» своихъ, давъ ему Витебскую каштеляшю. Панъ Завиша 
такимъ образомъ перешелъ изъ стана шляхетскаго въ станъ се- 
наторскШ. Такое возвышеше маршалка до сенаторскаго кресла 
было далеко не исключительнымъ явлешемъ I 2). Число маршалковъ 
въ эпоху после областной реформы шестидесятыхъ годовъ XVI 
вТ>ка и после Уши 1569 года было точно определено въ проти­
воположность порядкамъ предшествующаго времени, когда число * * •
ихъ иногда произвольно увеличивалось королемъ съ единственною 
ц^лью ввести новыхъ лицъ въ свою раду 3). Въ изследуемую 
эпоху самое назначите новаго маршалка было возможно только 
тогда, когда какое-нибудь маршалковство делалось вакантнымъ. 
Прибавлеше словъ «по смерти» маршалка - предшественника, 
встречающееся во многихъ такихъ назначешяхъ, ясно под­
черки ваетъ это 4).

I А 4
■gg— л. 277,- 277 об.

2) См. J. Wolff. Senat i dign. Str. 176, 177
3) M. К. Любавскт. Литовско-Русскгй сеймъ. Стр. 336—339.

4 4) L Wolff. Senat. i dign. Str. 177. Вотъ образецъ прывидея на маршал-
\  ___

ковство: «листъ на маршалковство Городенское. Стефан Болею милостю ко- 
рол Полский etc. Ознаймуем сим нашим листом всим посполитс и кождему зо- 
собъна, иж мы господарь, маючи ласкавый взъглядъ на задност и старожыт- 
ностъ дому князя Федора Ивановича Масалского также на верные и штлные 
послуги его, а к тому маючи залецоною (sic) годность в пилности службахь на­
ших а хотечи мы и вперед слулебам нашим тым пилнейшого и охотънейшого 
учинити и достоенством враду земского, маршадковскомъ (sic) з ласки нашое 
господарское опатрыт, дали есмо ему врад маршалковский, который на тОтъ

*) Лит. Метр



320

КромГ своихъ обязанностей во время повГтоваго рушенья, мар­
шалки несли еще обязанности надворЪ королевскомъ. На маршалковъ 
повГтовыхъ - королевскихъ нередко возлагалось разбирательство

к 1.

судовыхъ дгЬлъ, восходившихъ въ дворный королевски! судъ. Вотъ
^ ' i

напримГръ, «Реистра книги справ судовых, писаны з росказанья 
господаря, короля его милости и великого князя Жикгимонта
Августа, которые справы сужоыы и справованы за росказаньемъ

%

его милости господарьскимъ на сойме великомъ вальномъ у Вильни 
на полацу его кролевское милости через маршалъковъ его милости 
господарьскихъ, на судовые справы отъ его милости на тотъ 
час высажоныхъ, пана Юря Васильевича Тишкевича, державцу 
Волковыйского а пана Григоря Есифовича Тризну а пана Михаила 
Тихновича Козиньского. А записываны тые судовые справы з 
росказанья господарьского через дьяка моего, Яна Николаевича 
Гайка, маршалъка и писара господаря короля его милости, кошошого 
Городеньского, державны Ошмянского, Вилькейского и Красносель­
ского на имя Яна Закревского, которые вси справы судовые нижей 
меновите до тыхъ книгъ есть вписаны» (18 ноября 1566 года)1). Въ 
числГ асессоровъ, разсматривавшихъ судовыя дГла на дворГ
королевскомъ, также бывали маршалки. НапримГръ, «з роска-

\

заня» короля Стефана Батор1я 20 марта 1584 года «смотрели
*

того дела на дворе» королевскомъ «у Вилни асесорове, от» ко­
роля «высажоные», кашталяны Витебсшй и БерестейскпЗ и мар­
шалки королевсше «княз Лукашъ а княз Ян Болеславовичи Свир- 
ские и пан Мартин Стравинский» 2).

По своему положенш въ ряду другихъ должностныхъ лицъ 
маршалки стояли очень высоко. Въ спискГ врядниковъ, находя-

• •

часъ ваковал по небожчику пану Ивану Воловичу, и сим листом нашим до 
жывота его, або до лепъшого опатъреня нашого. Маетъ помененый княз 
Федор Масадский тот врядъ маршалковъский держати и всяких пожытъковъ
и учтивости, на тотъ врадъ належачих, постерегати и во всем водлугь звык-

✓  ^

лого обычаю и повинности вряду своего заховатися такъ, яко и инъшые мар-
шалкове наши'ъ поветех панства нашого великого князтва Литовского захо.
-  ' /
вываютъ* И на то есмо звыш мененому князю Федору Масальскому дали сес 
нашъ листъ с подписом руки нашое господарское, до которого на тъвердост 
и печать нашу прытиснути казали есмо. Писан у Городне лет от иароженъя 
Сына Божего 1582 месеца июня 28 дня. Потъпис руки господарское». Лит.

Метр.
I А
65

Лит.

л. 158.

II А
50

;

I А
2) Лит. Метр. —gg— д. 187 и 187 оо.

/
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щемся въ девято]'! книгЬ Публичныхъ д'Ьлъ Литовской Метрики *), 
маршалки названы после пановъ-радъ, подчанпя, крайч!я, столь­
ника, дворнаго подскарб1я, мечнаго, чашника и хоружихъ зем- 
скаго и дворнаго Княжества, но выше старость, державцевъ и 
тивуновъ Жомоитскихъ * 2). Въ спискахъ врядниковъ пов'Ьтовыхъ 
маршалки стояли во главе ихъ всЬхъ, т.-е. выше подкомор1я, 
хоружгя и земскихъ судьи, подсудка и писаря 3). Такое же вы­
сокое мТсто занимаютъ маршалки и въ королевскихъ универса- 
лахъ 4). Что касается до совмещешя маршалковства съ другими 
должностями, то оно было совершенно возможно. Такъ, державца 
Куренецшй, панъ Мальхеръ Зыгмунтовичъ Сновсшй былъ мар- 
шалкомъ королевскимъ и въ то же время земскимъ Новгородскимъ 
судьею да сверхъ всего этого еще им'Ьлъ роту изъ двухсотъ 
всадниковъ и сотни п'Ьшихъ драбовъ 5). Очень часто встречается 
совмТщете съ маршадковствомъ должности писаря королевской 
канцелярш °), а также и другихъ врядовъ.

Кроме маршалковъ поветовыхъ, которые, какъ мы уже ви­
дели, были въ то же время и маршалками королевскими, акты 
знаютъ маршалка земли Волынской, маршалка дворнаго и мар 
шалка земскаго, какъ врядниковъ Княжества. Въ эпоху, когда
земля Волынская не была еще разделена на воеводства и поветы,

\  ■ . " '  '

■ Ш  А
*) Лит. Метр. — д-— л. 160—162.

2) Вотъ имена маршалковъ по этому списку, относящемуся къ самому
началу 1569 года: панъ Шимковичъ, панъ Петръ Загоровсюй, панъ Миколай 
Сопега, панъ Островицюй, панъ Иванъ Воловичъ, панъ Янъ Волчекъ, князь 
Ярославъ, панъ Владыка, панъ Каленицкш, панъ Ело, панъ Адамъ Ко синею й, 
панъ Олизаръ Кирдей Мылск!й, князь Лукашъ Свирскш, князь Янушъ Свир­
скш, панъ Малхеръ Сновскш, панъ Василш Загоровскш, панъ Александръ 
Вагановскш, князь Пузына. Ibidem, л. 161, 161 об. .

3) «Описанье поветов великого князства Литовского и врядниковъ в
Ш А ,

нихъ». Лит. Метр. — ц—  л. 197 об.—208 об.

4) Нпр., «князем, паном, воеводам, кашталяном, марщалком, старостам*
державцам и иным всим врадником нашым, на яких кольвекъ врадехъ от нас 
постановленымъ, а в небытности их самых на врадех их, ияо их подъетаро-

стим и наместником...» Лит. Метр.
I А 
61 л. 116 об.

5) «Лист пана Сновъского на Куренецъ», данный королемъ Генрихомъ
I А

въ Краков^ 2 мая 1574 года. Лит. Метр. 57 л. 58, 5о об.

6) Напр. Д. М. Арх. Мин. Юст. I. № 168 и др.
21



а сохраняла вполне дальность и некоторую особность въ вели- 
комъ княжеств'Ь Литовскомъ, въней существовала и особая долж­
ность маршалка Волынской земли, ведя свое начало еще со вре­
мени Свидригайлы. Но подий реформъ шестидесятыхъ годовъ 
X У Г  столйтая она утратила свой смысдъ и послй Люблинской 
Уши существовала лишь до смерти посл'Ьдняго маршалка Волын­
ской земли *), вступившаго, нося этотътитулъ, и въ Унш 1569 
года. Такимъ образомъ, въ изслйдуемый перюдъ времени мар-

Г

шалковство Волынское было лишь пережиткомъ; притомъ, какъ 
врядъ, послгй Люблинской Унш принадлежавши уже Коронй, а не 
Княжеству, оно не должно останавливать на себ^ нашего внима- 
шя на настоящихъ страницахъ. Что касается до маршалковъ 
дворнаго и земскаго, то ихъ вряды были врядами сенаторскими, 
а нотому мы и будемъ заниматься ими въ следующей главй, 
предметомъ которой будетъ Литовсшй сенатъ.

Рядомъ съ маршалкомъ въ недентральномъ пов^тй воеводства 
и съ кашталяномъ въ дентральномъ — стоялъ во времена рушенья 
шляхты повита хоружгй. Поветовый хоружШ былъ знаменонос- 
цемъ повйтоваго рыдерства, народа-шляхты, обывателей повйта. 
Въ «списаний поветов великого князства Литовского и врядни-
ковъ въ нихъ» * 2) находимъ описаше хоругвей-знаменъ - Литов-

-*"4 \

скихъ воеводствъ 3). Въ этомъ «списаний», составленномъ передъ 
самою Ушею 1569 года, обозначенъ цвйтъ воеводскихъ хоругвей 
и приведены имена хоружихъ нйкоторыхъ повйтовъ; въ нйкото­
рыхъ же повйтахъ указанъ лишь врядъ хоруж1я, но не названо 
имени лида, въ данное время его занимавшаго. Цвйтъ хоругви, та-

*) 18 февраля 1608 года. -
III А

2) Лит. Метр. ■ -=— л. 197 о б —203 об.

3) Въ Виленскомъ воеводств’Ь «чирвоная в белымъ полю гербъ», въ Троц- 
комъ—«лазуровая в беломъ полю  ̂гербъ», въ староствй Жомоитскомъ—«бе­
лая в чирвономъ полю гербъ», въ воеводств^ Полоцкомъ— «сикоража в белом 
полю гербъ», въ Новгородскомъ— спелистая в белом полю гербъ», въ Витеб- 
скомъ—-«зеленая в беломъ полю гербъ», въ Берестейскомъ— «блякитная в чир- 
воно^ь полю гербъ», въ Мстиелавскомъ—«жолътая в чирвоном полю гербъ»,

4 /

въ Минскомъ—«гвоздиковая в беломъ полю гербъ». Въ воеводствахъ, отошсд-
• * . * *• % «

пшхъ въ 1569 году отъ Княжества къ Корон!} цв’Ьта хоругвей были следую- 
пце: въ Шевскомъ—«папужъковая в чирвономъ полю гербъ», въ Волынскомъ— 
«брунатная в белумъ полю гербъ», въ Подляшскомъ— «хоруговъ Дорогицкая 
и Мельницкая жолто-горачая в белом полю гербъ», въ воеводетв'Ь Браславля

—«шарая в чирвономъ полю гербъ».
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кимъ образомъ, былъ одинъ для всйхъ повгЬтовъ одного и того 
же воеводства, и хоруж!е отдгЬлъныхъ пов^товъ воеводства но­
сили совершенно одинаковыя знамена. Присмотримся теперь по­
ближе къ поветовому хоружш, вряднику, игравшему весьма за­
метную роль въ жизни народа-шляхты Литовской. Второй статутъ 
посвящаетъ вряду хоруяая отдельный артикулъ * 1). Хоружимъ 
государь долженъ назначать «толко людей зацныхъ, добрыхъ, ро- 
стропныхъ, можныхъ и оселыхъ въ повете томъ». Самое назна- 
чеше хоруж1я делается королемъ, но, разумеется, шляхта можетъ 
рекомендовать ему на этотъ врядъ обывателя, пользующагося ея 
довер!емъ. Такъ напримеръ, по рекомендащи местной шляхты,
Стефанъ БаторШ назначилъ 6 декабря 1576 года, на вальномъ
_____ _  - ^

Торунскомъ сейме, Василш Корсака хоружимъ поветаМозырскаго2). 
Въ привил ее, выданномъ Корсаку на эту должность, король гово­
рить, что «писали и присылали» къ нему «князи, Панове, земяне 
и вся шляхта повету Мозырского, Ознаймуючи» королю, «ижь в 
ономъ повете Мозырскомъ хоружого тамошнего, Василья Лозъки, 
в животе не стало». Обыватели Мозырсше бьютъ челомъ госу­
дарю, чтобы онъ «имъ хоружого в тотъ поветъ Мозырский з 
ласки» своей господарской далъ. При этом>ъ они «залецаютъ» ко­
ролю «писаньемъ своимъ обывателя тамошнего жь Василья Кор­
сака, же на тотъ врадъ естъ годъный». Король, склоняясь на ре­
комендацию обывателей, назначилъ Корсака Мозырскимъ хору­
жимъ, и, по словамъ привилея, «маеть помененый Василей Корсакъ 
тот врадъ Мозырский, хоружьство, до Живота своего держати и 
имъ радити и справовати тамъ в томъ Мозырскомъ повете, яко

N /

и у войску водълугъ статуту земъского и артыкуловъ, в немъ 
на владность хоруства описаныхъ, и во всемъ потому, яко першие 
хоружие Мозыръские на томъ ся въраде радили и справовали». 
Делая назначеше хоруж1я, король вместе съ темъ предписы- 
ваетъ 3) обывателямъ повета оказывать ему «вшелякую учъстй- 
востьипослушеньство». ХоружШ былъ центральною фигурою среди 
братш-шляхты повета во время поветоваго рушенья: онъ несъ

о  II ст. II. 5.
I А I А

2) Лит. Метр, -rg-л. 85 и 86 об. Тотъ же привиЛей—Лит. Метр.-gg- л.. 127.

8) «Про то вамъ всимъ обывателемъ стану шляхецъкого, которие кодь- 
вскъ именья и осеяости свои в повете Мозыръскомъ мають, приказуемъ, ажь 

есте ему вшелякую учъстивость ы послушеньство, што на врад его нале- 
лшт чинили».
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знамя повита. Понятно, поэтому, государево требоваше отъ шляхты 
«учъстивости», цочтешя по отношение къ нему, но понятно и же- 
лаше шляхты видеть хоружимъ человека, почтеннаго въ ея соб- 
ственныхъ глазахъ и ей желаннаго 1).

Свою хоругвь, свое знамя пов'Ьтъ получалъ изъ скарба коро- 
левскаго.'Держа ее, хоружш долженъ быть и вооруженъ вполне 
прилично для своего выдающагося положешя въ рядахъ «рушив- 
шейся» вооруженной шляхты. По требованию статута, онъ долженъ . 
«на соб'Ь мгЬти зброю добрую и гелмъ, албо прильбицу и бронь, 
а конь абы былъ подъ нимъ добрый» 2). Когда велшбй вальный 
сеймъ сд'Ьлаетъ постановлеше 3) о поднятая всей земли на войну 
посполитымъ рушеньемъ, хоруж1е извЬщаютъ объ этомъ шляхту, 
каждый—своего повита. Зат'Ьмъ каждый поветовый хоруяйй вы- 
Ьзжаетъ въ поле, наказавъ своимъ «повЬтникамъ», народу-шляхтЬ 
своего повита, съехаться къ нему за три дня до выступлешя въ 
походъ. Когда поветовые обыватели соберутся со своими «поч­
тами», хоружШ повита вм^стЬ съ ними отправляется къ кашта- 
ляну, или маршалку, смотря по тому, идетъ ли р'Ьчь о централь-  ̂
номъ пов'ЬтЬ воеводства, гдЬ д'Ьйствовалъ кашталянъ, или о про- 
чихъ пов'Ьтахъ воеводства, гд'Ь вместо него в'Ьдалъ это дЬло мар- 
шалокъ. ЗдЬсь хоружлй даетъ отчетъ кашталяну, или маршалку— 
весь ли пов'Ьтъ онъ привелъ сполна и кто изъ пов'Ьтовыхъ обы­
вателей находится при немъ, а кто не явился. ПослЬ этого шляхта 
уже не съ однимъ хоружимъ, а съ нимъ и кащталяномъ, или мар- 
шалкомъ, «подъ каштеляновою, або маршалковою справою», на-

' I А
г) Другие примеры назначетя хоруяая см. — Лит: Метр. л. 53,

«прывилей Ильи Ивановичу Харитоновича на хоружъство Новгородское». Ibi­
dem. Л. 266 об.: «Василю Букрабе на хоружъство Берестейское»; <о томъ же 
до обывателей повету Берестейского писаный» (листъ). Ibidem. Л. 267; а также 
друг!е примеры.

2) И ст. П. 5.'
3) СтаФутъ 1566 года отъ имени государя гласитъ: «такъ устав уемъ, иж ъ-  

гд*Ь за потребою земскою будетъ отъ насъ и пановъ-радъ албо гетмана всей
земли росказано на войну ’Ьхати». (II ст. II. 6). Статутъ 1588 года го-

, •

воритъ о рушень’Ь, собираеыомъ лишь « зуоалы сойму великого вального» (П1 
ст. II.. 6). Варшавская конфедерация 1573 года (Vol. legum. П. 124—125), фор­
мально воспретившая королю посполитое рушенье безъ сеймового постановле­
ния, внесенная потомъ и въ третш Литовскш статутъ (III ст. III. 3), изм'ЬниДа 
и арникулъ П статута о созыв!» рушенья. Поэтому, мы въ изложенш своемъ 
следовали акту Варшавской конфедерации, такъ какъ съ 1573 года поря*
ДWhy излагаемый 11-мъ статутомъ былъ уже изм’Ьненъ.
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правляется къ воевод'Ъ своего воеводства, и последнему кашталянъ 
или маршадокъ вместе съ хоружимъ «опов'йдаютъ» шляхту, по- 
даютъ рапортъ, «кого н^тъ, а за чимъ гд е» 1). Въ своей деятель­
ности хоруяай подлежите строгой ответственности, ибо отъ нея ' 
зависятъ въ значительной степени средства обороны Княжества. 
Альбрехте МартиновиЧъ Гаштольдъ, воевода Виленсюй, после за-

ф

ня'пя Гомля Литовскимъ войскомъ въ 1535 году 2 * * * *) писалъ къ гет­
ману Юрш Радивилу о томъ, что королю сделалось известнымъ 
раскрыта е гетманомъ - проступка одного хоруж1я, который отпу- 
стилъ изъ войска бояръ своего повета. Узнавъ объэтомъ, король 
сказалъ: «ведже дей ведаете панъ гетманъ, ижъ кождый таковый 
хоруяай горломъ маеть каранъ быти, который бы кольвекъ хотя 
одного боярина хоружства своего втаилъ, або съ войска отпу-
стилъ, што жъ то ясне и въ статуте и въ теперешней уставе

»

нашой военной есть описано; а такъ не могъ бы дей панъ гет­
манъ леней учинити, абы дей того хоружого, яко зрадцу нашого, 
который безъ воли нашое и гетманское бояръ отпускаеть и тымъ 
войска уменшиваеть, и насъ и речь посполитую зражаеть, ижъщ ~
бы его вывести казалъ посередь всего войска, и казалъ бы ему 
горло взяти, абы ся иншш съ того карали». Однако, Сигизмундъ 
Старый, говоривний эти слова, не совсемъ твердо помнилъ статью 
статута, на которую ссылался. Статутъ 1529 года постановлядъ 
карать хоружихъ, оставившихъ земянина дома, или отпустившихъ 
его изъ войска безъ ведома гетмана, не смертною казнью, а ли-

*) П ст. П. 6.
2) А. Ю. и 3. Р. I. № ,171. Документа этотъ., отнесенный, издателемъ (Н.

И. Костомаровымъ) къ 23 ноля 1576 года, ни въ какомъ случай не можетъ
относиться къ этому времени. Виленскимъ воеводою въ 1576 году былъ князь 
Николай Юрьевичъ Радивилъ (1566—1584), а не Альбрехта Гаштольдъ, умер-
шш въ 1539 году; точно также въ 1576 году и кашталяномъ Виленскимъ былъ
Янъ Леронимовичъ Ходкевичъ (1574—1579), анеЮргй Радивилъ ( |  1541 г.), а 
врядъ земскаго подскарб1я былъ занимаемъ не Нваномъ Горностаемъ, умер-
шимъ въ 1558 году, а «ваковалъ», такъ какъ Николай Нарушевичъ „умеръвъ 
1575 году, а Лавринъ Война, его преемникъ, былъ назначенъ только 30 ноля

I А
1576 года (Лит. Метр, -gg- л. 18—22). Письмо это

л

нужно относить къ 1585

году (т.-е. ко времени войны Москвы съ Литвою въ правлете- Елены Глин­
ской въ Москв'Ь), когда Литовское войско, вторгнувшись въ Северскую область, 
овладело Гомлемъ (см. С. М. Соловьеву*. HcTopin Poccin съ древн'Ьйпшхъ врс- 
менъ. Книга П. СПБ. 1894. Стр. 14). Мы не говоримъ уже о другихъ сооб- ' 
ражешяхъ, относящихся къ содержанью и языку документа, не позволяющихъ 
отнсбти его къ 1576 году. 7
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шешемъ вряда и конфискацией имЗзшя ‘). Второй Литовсюй ста- 
тутъ наказываетъ хоруж1я за эти проступки лишешемъ хоруже- 
ства. Онъ гласитъ: «уставуемъ тежъ и приказуемъ, абы хоружые 
нашы не мгЪли жаденъ зъ нихъ земенина дома осажывати и от­
цу щати, а естли бы который земенинъ дома зосталъ, а хоружый 
бы того передъ гетманомъ не повйдилъ и втаилъ, а то бы на 
него было переведено, ижъ то умыслн'Ь оставила», тогды таковый 
хоружый врядъ свой тратить» 2).

Итакъ, роль хоружгя въ посполитомъ рушеньй не ограничивается 
лишь тймъ, .что онъ несетъ поветовое знамя, имъ самимъ и хра­
нимое 3),—онъ имЗзетъ серьезныя и весьма ответственный обя­
занности и въ д’Ьл’Ь сбора побитовой шляхты на ея земскую 
службу. Намъ не удалось встретить въ актовыхъ книгахъ повЗ>- 
товыхъ судовъ XY1 в-Ька образцовъ универсаловъ хоружихъ о 
собраши шляхты въ посполитомъ рушенкЬ, но, конечно, они не 
могли очень отличаться отъ универсаловъ XVII в'Ька, которые 
издавались хоружими въ исполнеше повелЬшй короля и гет­
мана 4). Когда, наприм’Ьръ, Речь Посполитая переживала страш- * *)

!) I ст. П. 10. 2) II ст. II. 18. 8) И ст. П. 5.
*) Приводимъ, какъ образецъ, универсалъ пана Базылья Албрыхта Орды, 

хорулая и меннаго Пинскаго повита, внесенный имъ 27 октября 1657 года 
въ Пинсшя гродемя книги чрезъ своего слугу, пана Полкотыцкаго. «Iasnie 
wielmoznym, wielmoznym ich mosciom panom, dignitarzom, urz^dnikom ziem- 
skim, grodzkim, rycerstwu szjachcie у wszystkim powiatu Pinskiego obywatelom, 
moim wielce msciwym panom у brad. Po zaleceniu moich w lask§ wmw moich
mosciwych pp. sluzb,—wiadomo iest wmm. moim mosciwym panom, iz tak ikm. 
pana naszego milosciwego, iako у iasnie wielmoznego im. pana hetmana wielkiego 
W. X. L. do naszego Pinskiego powiatu ostrzegai^c у naupominai^c nas wychod- 
zily uniwersaly, abysmy w pospolitym ruszeniu у w zgromadzeniu viritim w po- 

y^ietie naszym zostawali. Iakoz у ia, powinnosci moiey wmm. moim mosciwym 
panom nieraz przez moie rozsylai^c i§, oznaymowalem у npraszaiem uniwersaly, 
abyscie wmscmoie mosciwipp., swoiey poczuwai^c si§ powinnosci, pod chor^gwi^ 
powiatow% iako prawo miec chc§, swemi wlasnemi zostawali osobami. A ze te- 
raz na powiat nasz ze wszech stron od nieprzyiaciela zachodzq, niebezpiecz§- 
stwa, zaczem przez ten moy uniwersal wmm moim mosciwym ppm, tak w Zaho- 
rodzkiem, iako у w Zarzeckmgi zostawai^cym tractie, oznaymui§, prosz§ у z 
wladze mey naupominam, abyscie wmsc moie mosciwi pp.T zadnemi nie excipui^c
щ  warunkami, wszyscy viritim, kto щ  ieno szlachcicem bye mianue, do Pin-

* ^  •

ska na dzi§ szosty jiowembra pod surowemi, w prawie pospolitym na nieposlus-
znych zalozonemi paenami przybywac raczyli, о со у posetnie uproszai^ (л. 867, 
или стр. 751) moie powoln§ wmw moich mosciwych panow lask§ iako naypil- 
niey zaleeam uslugi. W Pinsku dnia dwudziestego siodmego oktobra anno tysi^c 
szesc set pi^dziesi^t siodmego. У того универсалу подпис руки тыми словы:
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ную эпоху пятидесятыхъ годовъ XVII сто-йтая съ ея войнами 
съ казачествомъ, Крымомъ, Москвою и Швещею и опустошениями, 
ставившими вопросъ о самомъ существовали государства, Пин­
скому повету грозила большая опасность со стороны Татаръ. 
Витебсюй воевода и региментарь войскъ великаго княжества Ли- 
товскаго, Павелъ Сапега, издалъ универсалы, чтобы Пинская 
шляхта собралась для предупреждешя вторженья Татарскаго въ 
Нинсшй повйтъ. Ввиду этого Пинсмй х®руж1й и мечный, панъ 
ВасилШ Орда, обратился къ Пинской шляхт'Ь со своимъ универ- 
саломъ, приглашая ее собраться въ Пинскк 17 января 1656 года. 
ДЬлая это, онъ проситъ обывателей, чтобы они «do miasta Pin- 
ska dla namowy z pocztami swemi viritim zgromadzali, postrzegai^c 
zdrowia у substantiy swych, у mieysce sobie dla sprowadzenia mal- 
zonek, dziatek у dobr swych pod te czasy upatrzyli» 1). Изъ словъ 
этого универсала видно, что хоружШ былъ не только простымъ 
исполнителемъ предписашя короля или гетмана 2),—бнъ созы-

у . ,

валъ шляхту,' хотя уже и готовую съ ея почтами на войну, для 
предварительныхъ совйщашя и намовы; онъ же обращалъ вни- 
ман1е шляхты и на заботу объ охраной семействъ и имущества ея •

Самый характеръ вряда хоружества, дйлавпий изъ хоружш 
центральную фигуру земскаго повйтоваго войска-народа, а также 
и обязанность его являться въ рушений повйта хорошо воору- 
женнымъ вызывали для лица, занимавшаго этотъ врядъ, необхо­
димость быть вдолнй обезпеченньшъ человйкомъ. Прекрасной 
иллюстрацией экономическаго положешя хоруж1я является описа- 
ше Полоцкой Ревизш 1552 года 3). Тутъ описаны имйшя Полоц-

Waszmosciow mych mosciwych panow zyliwy brat у sluga Bazyli Albrycht Orda 
chor^zy. Который универсалъ за поданем его до книг кгродских Пинских естъ 
уписан». Виленскш Центральный Архивъ. № 18009. Пинскаго Гродскаго 
Суда (1666—1658). № 22. А. Л. 857 (стр. 751)—Л. 857 об. (стр. 752).

х) Вил. Центр. Арх. № 18009. л. 16 об., или стр. 10.
2) Павелъ Сапега исправлялъ должность гетмана великаго въ званш ге- 

неральнаго региментаря Литовскихъ войскъ. Акты его называютъ такъ: 
«Панъ Павелъ Сапега реиментаръ енералъный войскъ его королевъское ми­
лости великого князства Литовъского». Нпр., Вил. Центр. Арх. № 13009 д. 
42 об., или стр. 62.

3) Ыамъ известны два экземпляра этой Ревизш. Одинъ изъ нихъ изданъ 
на страницахъ 173—247 пятаго тома издатя Scriptores Rerum Polonicarum. 
(Tomus У. Cracoviae. 1880). Другой хранится въ Военно-Уненомъ архива Глав- 
наго Штаба (отд. 5 % 78 шк. 31 полка 2). Полоцкая Ревиз1я 1552 года пред- 
ставляетъ изъ себя писцовую книгу, составленную маршалкомъ Яномъ Кми- 
Тою и конюшимъ Троцкимъ Мартиномъ Подцсвскимъ. Спысокъ этой Ревизш,



каго хоружш, пана Ивана Михайловича Зеновевича, съ которыхъ 
онъ долженъ былъ выставлять къ служба земской 9 коней. ИмгЬ- 
шя -пана Ивана Михайловича Зеновевича были слКдуюпуя. 1) 
Дворъ Бобыничи, имйше отчизное и дйдизное. Къ этому двору 
принадлежали: 3 боярина, им'Ьвппе каждый своихъ людей, 18 
путныхъ слугъ, б огородниковъ, 13 дымовъ людей, служившихъ 
пану Зеновевичу по 2 дня въ неделю, 10 дымовъ (б служебъ) 
людей отчизныхъ тяглыхъ, 10 дымовъ (б служебъ)' людей тяг- 
лыхъ куничныхъ, 1 человКкъ, дававшШ пану Зеновевичу четвер­
тую долю дохода со своей пашни, 22 дыма (13 служебъ! людей
отчизныхъ тяглыхъ и 6 дымовыхъ людей вольныхъ. 2) Куликов-

. /

щина, выслуга брата Ивана Зеновевича, Ядка на, корол'Ь Сиги- 
змундгй. Въ этомъ им^ши 1 слуга путный. 3) Дворъ Селище, I

изданный д-ромъ I. Шуйскимъ въ Scrip tores, относится къ XYIII столетию 
и писанъ латиницею; списокъ же, хранящейся въ архива Главнаго Штаба, 
писанъ Русскимъ письмомъ XYI столкыя. Книга, хранящаяся въ Военно-

У  _____ '

Ученомъ Архивк Главнаго Штаба, носитъ следующее назваше: «Revizya са- 
lego woiewodztwa Polockiego ро odebraniu z nieprzyiacielskich r^ktoiest Mos- 
kiewskich, pod panowaniem * krola Stephana Batorego przez Fiedora Skumina 
podskarbiego dwornego W. X. Litt. a Iuria Druckiego Sokolinskiego podkomor- 
zego Witebskiego, rewizorow I. K. Mci. Roku 1586». О ревизш, произведен-

- —1 / N

ной Скуминымъ и Соколинскимъ сохранился слкдъ и въ Литовской Метрикк.
I А

На листк 271-мъ 68-й книги Записей -Литовскихъ 68 находится «Nauka

dana panu Fiedorowi Sknminowi, podskarbicmu nadwornemu W. X. Litt, sta-
roscie Braslawskiemu a kniazin Jerzemu Sokolinskiemu, podkomorzemu Witeb-

%

skiemu, iako si§ w tych rzeczach, ktore im w woiewodztwie Polockiem ku spra- 
wowaniu zleczone, spi*a\vowac тащ». Документъ этотъ помкщенъ между 
документами 1579 и 1580 годовъ (предшествующ^ «наукк»* документъ отно­
сится къ. 1579 году безъ обозначешя месяца, а слкдуюнцй за нею датиро- 
щпъ 5 ноября 1580 года). На оборотк 80-го листа «Ревизш», хранящейся въ 
Архивк Главнаго Штаба, находимъ следующую приписку: «Про то я 
Теодор Скумин, воевода Новгородский, ижем по взятью того воевод­
ства Полоцъкого з рук неприятельских там в Полоцъку ревизором от его 
кр. милости змер лого Стефана по с ланым был и за жеданемъ его милости 
пана воеводы Полоцъкого с того реистру первое ревизыи того воеводства, 
через пана Яна Кмиту и пана Мартина Подцендъковского отправованое, ко­
торый реестръ пры нас на той ревизыи был, копею слово от слова списавши, 
с печатью моею, подписавщы ее власною рукою моею, его милости вельмож

* ■ ч

ному пану, пану Миколаеви Монвидови Дорогостайскому, воеводе Полоцкому 
есьми далъ. У тое ревизыи печать вельможънбго его милости пана Теодора 
Скумина, воеводы Новгородского, прытиснена есть, а подъпис руки огожъ ми­
лости подписано тымисдовы: «Теодор Скумин воевода Новгородский власною 
рукою». Изъ этой приписки елкдуетъ, что та часть «Ревизш» Скумина и Со-
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ивгЬшв отчизное и д-Ьдизное. Къ этому двору: 17 дымовъ (11 
служебъ) людей отчизныхъ тяглыхъ. 6 дымовъ людей вольныхъ, 
1 человЬкъ, служащШ по 2 дня въ неделю, 1 бояринъ им^ющ^й 
своего человека и 1 путный слуга. 4) Дворъ Дисна, имйше от­
чизное и д'Ьдизное. Къ нему 4 домовыхъ слуги, которые имйютъ 
свои земли, а пану Зеновевичу «з сукни служать», 3 слуги цут- 
ныхъ отчизныхъ, б огородниковъ, 2 дыма (2 службы) людей 
отчизныхъ тяглыхъ и 18 дымовъ людей вольныхъ. 5) Заселье, 
выслуга отца его на корой Александр!}. На ней: 1 домовый 
слуга, служащШ ему «зъ сукни», 2 путныхъ слуги, 2 огородника, 
10 дымовъ людей вольныхъ. 6) «Кондратовщина, а Ваколовщына 
а Териховщына», выслуга отца И. Зеновевича на коро.гЬ Алексан­
др!}. На ней: 2 слуги путныхъ и 13 дымовъ людей вольныхъ. 7)

колинскаго, которая предшествуетъ настоящей приписка, была въ рукахъ 
этихъ ревизоровъ въ такомъ же значенш, въ какомъ въ рукахъ Московскихъ 
писцовъ бывала писцовая книга прешествующаго по времени описания, т.-е. 
въ качеств^ «приправочной» книги по Московской терминологш. На соста- 
влете этой части Полоцкой Ревизия значительно раньше 1586 года сверхъ 
того, прямо указываютъ нисколько словъ, находящихся на оборот^ 55-го ли­
ста, изъ которыхъ видно, что эта ^асть книги составлена въ царствовашс 
Сигизмунда Августа. Здксь, при описаши имкнш Войны Петровича Епимаха, 
цедьника Полоцкаго, встркчаемъ - сл’Ьдуюпця слова: «к тому жъ двору село 
Доложце выслуга его на теперешнем господари его милости, королю Жык- 
гимонте Августе». Есть и друг1я данныя для отнесешя этой части книги ко

t

времени царствоватя Сигизмунда Августа. Если сличимъ 80 первыхъ листовъ 
рукописи Архива Главнаго Штаба съ ревиз1ей Полоцкаго воеводства, издан­
ною въ Y -мъ TOM'fe Scriptores Rerum Polonicarum, уто замктимъ, что это одна 
и та же книга. При этрмъ экземпляръ, изданный въ Scriptores, не имкетъ 
конца, такъ какъ прерывается на 75-омъ дистЬ рукописи Главнаго Штаба, а 
последняя не сохранила самаго начала книги, т.-е. ея в ступ летя и начала 
описатя Полоцкаго замка. Такимъ образомъ оба списка взаимно дополняютъ 
другъ друга: Въ нашемъ изелкдованш мы пользуемся спиекомъ Архива Глав­
наго Штаба и дклаемъ это по следую щимъ причинамъ: 1) этотъ списокъ 
XVI вкка въ то время, какъ рукопись, изданная въ Scriptores, относится къ 
XVIII столктш; 2) рукопись, изданная въ Scriptores, прерывается на 75-омъ 
листк рукописи Главнаго Штаба, почему часть описатя имктй шляхты не 
напечатана въ V -мъ томк Scriptores; для насъ же именно оггисате имкшй

... ч

Полоцкой шляхты и представдяетъ наибольший интересъ въ настоящемъ 
изслЬдованш; 8) въ рукописи, изданной въ Scriptores, есть ошибки въ циф- 
рахъ, въ списка же Главнаго Штаба въ большинства случаевъ числа писаны 
словами, что внушаетъ къ нимъ больше довЗ^ля; примкръ ошибки—«па ко- 
torom mieszczanin sedit, paziema iemu 4 hroszey daiet» (стр. 247, въ описанш 
имкгия веодора Ивановича Мелешка), въ спискк же главнаго Штаба—«позма 
ому сем грошей дають» (л. 75). Въ дадьн'Ьйшихъ ссылкахъ на этотъ источ­
ники мы будемъ для удобства называть его^просто—«Полоцкая Ревишя».
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На
ника,

ней:
9

слуга пут- 
«со всякого 
Зеновевича.

4 огород- 
сидянце на 
дЬдизна на

«Лукъяновъщына», купля «матки» его. На ней: 1 
ный и 3 человека, даюице ему четвертую долю 
збожа». 8) «Ловейковщызна», купля самого И.

1 слуга домовый, служащШ «з сукни»,
Дымовъ людей вольныхъ и 3 человека, 

вол'Ь. 9) Къ двору Дисн'Ь два сельца— отчизна и 
Туросе и Гомей. Въ нихъ: 1 слуга домовый, служащШ «з сукни», 
2 слуги путныхъ, 2- человека, составляющихъ одну тяглую 
службу, 7 дымовъ людей вольныхъ и 1 огородникъ. 10) Въ сель- 
цЬ Нощыничахъ 2 человека куничныхъ. 11) Отчизная земля 
подъ Городомъ Полоцкомъ на Просмужцу. На ней б человг1жъ, 
платящихъ Зеновевичу 15 грошей. 12) ДвФ лавки на рынкгЪ въ 
мФстЬ Полоцкомъ, съ которыхъ Зеновевичу шло но 20 грошей 
въ годъ *). Подведя итогъ подъ цифрами, обозначающими насе- 
леше имФнШ Полоцкаго хоружш, мы получимъ ’ картину очень 
значительная им^шя. Въ самомъ дФл!; ему принадлежали 4 боя­
рина, имевшие своихъ людей, 30 путныхъ слугъ, 19 огородниковъ, 
7 домовыхъ слугъ, крестьянъ разныхъ видовъ 133 дыма и 15 
человФкъ, да кромФ того еще на вол!; сидФли 3 человека. Когда 
мы. познакомимся съ экономическимъ положешемъ шляхетской

Ч

массы, намъ явится картина достатка Полоцкая хоруж1я еще 
бол’йе яркою.

При своемъ выдающемся среди народа шляхты побитовой 
положены хоружШ, естественно, и помимо своего прямого назна- 
чешя въ д'ЬлФ посполитаго рушенья иснолнялъ цФлый рядъ по- 
рученШ и д'Ьлъ. Эти дЬла й поручевпя возлагались на него какъ 
высшими властями, такъ и поветовою шляхтою: и въ глазахъ 
властей, и въ глазахъ шляхетныхъ обывателей онъ былъ лицомъ,, 
облеченнымъ дов1щ1емъ, и челов!;комъ «статечнымъ». Наиболее

7 - '  >  ‘  *

видною ролью хоруж1Я была роль его при «вывод!; шляхетства». 
Онъ болгЬе чгЬмъ кто-нибудь другой изъ поветовой шляхты могъ

шляхетство обывателя и его предковъ, такъ какъ 
онъ бывалъ въ каждомъ новФтовомъ рушеньгЬ, давалъ отчеты 
въ состав!; рушившейся шляхты маршалку, или кашталяну и уже 
тЬмъ самымъ необходимо зналъ веЪхъ шляхетныхъ обывателей 
своего повЬта. Если законъ требовалъ присяги двухъ шляхтичей

*) Полоцкая Ревиз1я.Л. 88—89 об. Источникъ не обозначаешь количества 
земли, принадлежащей И. М. Зеновевичу, указывая лишь цифру населешя въ 
его им'Ьшяхъ, повинности его и доходы владельца.
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въ шляхетствй выводящаго свой родъ 1), то практика, какъ мы 
это уже видели выше, выдвинула хоружихъ, какъ лицъ, наиболее 
удобныхъ для свид'Ътельствовашя о шляхетствгЬ обывателей 2). 
Въ эпоху дореформенная земскаго суда, нам'Ьстникъ, творивнпй 
судъ, нередко им'Ьлъ при себВ хоруж1я въ числ'Ь «добрыхъ лю­
дей», съ которыми онъ «чинилъ намову» 3). Послами на сеймъ 
также часто посылались поветовою шляхтою хоруж1е. Такъ на 
Торунсюй вальный сеймъ 1676 года князья, земсше врядники и 
вся шляхта Витебскаго повита послали своими послами князя

*»

Юр1я Соколинскаго, подкомор!я ведора Данильевича, хоружгя Ивана 
бедоровича и хоружича Богдана Пашнидкаго 4). Встр'Ьчаемъ хо­
ружихъ и. въ чиогй лицъ, которыя «депутовались» поветовыми 
сеймиками для внесешя сеймиковаго акта въ судовыя книги 5), 
встр'Ьчаемъ хоружихъ и въ качестве поборцевъ 6) и въ качестве 
членовъ земскаго суда 7); последнее совм^щеше, т.-е. совмгЬще-

П П ст. III. 16.

Лит
I А

3) А. Вид. XVII. Щь 70, 76, 76, 80, 94, 95, 128, 150, 151, 152 и др.
4) А. 3. Р. Ш. № 78.
5) Нпр., 10 янв. 1597 года внесли инструкцш Берестейскаго сеймика въ 

Берестейсшя земсшя книги «урожоные ихъ милость панъ Василей Букраба, 
хорунжый воеводства Бер.естейскаго, панъ Остафш Янъ Тшпкевичъ, воево- 
дичъ Берестейсшй, секретарь его королевское милости, будучи депутованыи 
на одданью ку уписанью до книгъ инструкцш, на соймику въ року прош- 
ломъ..'.» А. Вид. П. Стр. 149. Издатели этого тома ошибочно поставили дату 
этого «актикованья» инструкцш въ книги судовыя— 10 января 1596 года. 
Самый документъ датированъ 30 декабря 1596 года, а потому и не могъ быть 
внесенъ въ земсшя книги 10 января того же года. Сеймикъ, объ инструкцш 
котораго идетъ ркчь, былъ созванъ передъ вальнымъ сеймомъ, зас'Ьдавпшмъ 
отъ 4 февраля по 23 марта 1597 года. См. J. SzujsJci. Dzieje Polski. Ш. W 
Krakowie. 1895. Str. 169.

6) Нпр., А. Ю. и 3. P. I. № 162: Щасный Харменсшй, хоружой и поборца 
Шевсшй (1571 г.).

7) Нпр., Хоружпх Слонимсшй, панъ Михаилъ Лавриновлчъ Соколовсшй въ 
1555 году былъ назначенъ писаремъ земскимъ Сдонимскимъ (А. Вил. XXII, 
стр. 2). Въ 1566 году, после преобразовашя суда онъ продолжаетъ совме­
щать хоружсство съ судовымъ врядомъ, теперь уже съ должностью земскаго 
судьи (ibidem, стр. 206). Въ 1570 году панъ Михаилъ Соколовсшй продол­
жаетъ еще быть и судьею земскимъ и хоружимъ Слонимскагог повета. Въ

»

продажной записи Слонимскаго земенияа Конона пану Михаилу Соколовскому 
читаемъ, что Кононъ продалъ свою «отчизну» пану М. Соколовскому «хору- 
жому и судьи земъскому повету Слонимского» (А. Вил. XXII. № 650). При 
этомъ М. Соколовсшй названъ занимающимъ оба вряда актомъ дважды (стр.
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Hie земскаго судоваго вряда съ хоружествомъ, было, однако, за­
прещено категорически впослТдствш статутомъ 1588 года ,* 1). Что 
касается до королевскихъ пожаловатй, то хорулйе получали ихъ 
отъ короля и въ видгЬ земель, и въ видгЬ доходныхъ статей по­
добно тому, какъ ихъ получали и друпя награждаемый лица 2).

Кром'Ь ‘ поветовой шляхты им’Ьли своихъ хоруяшхъ и Литов- 
CKie Татаре. Привилей Сигизмунда Августа, данный изъ Варшавы 
22 ш ня 1570 года ). «Татарину Аликечу Улану Векгимовичу на 
хоружество Татарское стягу Город енского», гласите, что хору­
жество уланское надъ Татарами Городенскаго стяга до этого 
времени держалъ и имъ завТдывалъ слуга государевъ, князь Маг- 
метъ Уланъ Юхновичъ. Онъ умеръ и панъ Григорш Александро- 
вичъ Ходкевичъ, кашталянъ Виленсшй, гетманъ наивыспйй Ли- 
товсюй, староста Городенсшй, державца Могилевсюй, озабоченный 
тЪмъ, чтобы это хоружество «не ваковало, и часу пОтребы нико­
торое ся омешканье в послугах» государевыхъ и земскихъ «не 
деядо», отдалъ «в заведанье и справу» это уланское хоружество 
Городенскаго стяга князю Аликечу Улану Векгимовичу. СдТлавъ 
это, Ходкевичъ написалъ къ королю, прося его, хотя и post factum, 
пожаловать это хоружество слугГ> королевскому, князю Векгимо­
вичу. Сигизмундъ Августе исполняете просьбу Ходкевича и даете

• » •

Векгимовичу этотъ врядъ. «Маеть онъ», гласите привилей, «тое
хоружьство Уланьское над Татарами стягу Городеньекого держати.

*  *

и онымъ потому, якъ небошчикъ князь Магъметь Уланъ Юхно­
вичъ радилъ, справовати и пристойне ся на немъ в послугах

'  N

нашихъ Господарьскихъ и земских заховати, ажъ до живота его». 
ТГмъ яге днемъ (22 ю ня 1570- года) помечена и королевская

*

443 и 444). Это мЪсто мы считаемъ нужнымъ подчеркнуть потому, что выше 
стр. 228, 802, 306, 809, 310, 442 и др.) М. Соколовскш называется просто 
земскимъ судьею. Интересно, что въ другихъ актахъ онъ называется иногда

I А
и просто хоружимъ. Такъ, въ Лит. Метр, -jg- въ документ!*, находящемся на

дистахъ 89—40, читаомъ: «хоружый Слонимский Михал Соколовский» (1669 г.)
») III ст. IV. 2.

• . i * * * __

2) Нпр.. А. 3.1 Р. Ill, 127 (1681 г.): веофану Богдану, apxienncKony По­
лоцкому, Витебскому и Мстиславскому Стефанъ БаторШ жалуетъ Онуфр1евск1й 
монастырь, который за «листомъ* Сигизмунда Августа «держалъ до живота сво­
его хоружый Мстиславсюй Богданъ Селищай»

у 1

I А I А
') Лит. Метр. 69 об.—70. Тотъ же привилей--Лит Метр, gg- л

119. Первый списокъ ошибочно называстъ въ заглавш стягъ Новгородскимъ,
а не Городенскимъ.
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грамота ') Татарамъ стяга Городенскаго съ приказашемъ имъ, 
чтобы они, «о томъ ведаючи а подъ справою его будучи, в по- 
слугах» государевыхъ и земскихъ, «вряду его належачих-, его 
послушни были». Xopymie Татарсше, очевидно, играли ту же роль 
въ рушений Татаръ своихъ стяговъ, какую и хоруж1е поветовые 
играли въ рушение шляхты своего повета.

Маршалокъ и хоружШ стояли во главе поветовой шляхты 
во время ея рушенья—они вели ее въ походъ. Но существовали 
въ пов'Ьтахъ врядники, которымъ была вверена охрана безопас­
ности самаго пов'Ьта и его дентральныхъ пунктовъ и укр'Ьплеп- 
ныхъ замковъ. Городсшя укреплешя и военные матер1алы и ору- 
лае для ихъ обороны подлежали заведыванш городничихъ. Акты 
совершенно отчетливо характеризуютъ этотъ урядъ. Въ грамоте 
Сигизмунда I, данной имъ въ въ 1541 году, затймъ представлен­
ной шляхетными обывателями Мстиславскаго повета Сигизнунду 
Августу для подтверждешя и имъ подтвержденной 24 ноября 
1551 года I 2), читаемъ, что обязанности городничихъ состоятъ въ 
томъ, чтобы они, будучи «на заыкОхъ» городничими «речи брон- 
ные замковые заведали, которые бы для часу потребы отъ не-
щлятеля» государева «опатрнй въ целости черезъ нихъ были

✓

хованы». Но не только хранеше орудй обороны замка должно 
быть заботою' городнич1я, онъ обязанъ иметь понечеше о самыхъ 
замковыхъ укреплешяхъ и распоряжаться ихъ постройкою и по­
чинкою, распределяя эту работу между волостями. Такъ, во время 
работъ по укреплению Шевскаго замка въ начале сороковыхъ 
годовъ XVI сто лен я Шевскьй городничш. Иванъ Служка, по при­
казу королевскому замокъ' «вымерылъ и по части въ ровность на 
кождую волость того замку (нашого), водлугъ почту людей, ро­
боты роздалъ» 3). Городнич1е бывали въ более значительныхъ 
городахъ-замкахъ 4) великаго княжества Литовскаго, независимо

2) Лит.
I А

Ыетр. л. 70 об.
г

2) А. Ю. и 3. Р. I. № 124. Гейденшшейнъ определяешь городшгня, какъ 
«чиновное лицо, имеющее попечете объ укреплешяхъ и замкахъ». (Записки 
о Моек. войне. СПБ. 1889. Стр. 76).

3) А. Ю. и 3. Р. I. Л  Ю9.
4) У М. Е. Любавскаго въ его изедйдованш городничьяго вряда (Обла­

стное дйдеше и проч. Стр. 474) есть неточность выражешя. Онъ говоритъ: 
«городнич1е существовали въ централъныхъ замкахъ областей, бывщихъ глав-, 
нымй базисами ихъ обороны». Но это простая обмолвка, такъ какъ на стр.. 
667 того же капитальна™ труда читаемъ: «...городнич1е, которые назначались
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отъ ихъ значешя, какъ центровъ воеводствъ и пов'Ътовъ. Въ еа- 
момъ д’бл’Ь, рядомъ съ городничими Виденскимъ 1), Троцкимъ 2), 
Полодкимъ 3), Витебскимъ 4), Минскимъ 5) и другихъ централь- 
ныхъ пунктовъ воеводствъ 6), встргЪчаемъ и городничихъ замковъ, 
не им'Ьющихъ совершенно пов&тово-центральнаго значешя и являю­
щихся лишь простыми военными пунктами, врод^, напршгЪръ, 
Дриссы, замка «украиннаго» 7), городничимъ котораго былъ въ 
1568 году Иванъ Богдановичъ Ракуса 8).

Назначается городничШ королемъ 9). Шляхта повРтовая стре-

господаремъ для важппишихъ замковъ...» О городничемъ см. О. А. Бершад- 
скгй. Аврамъ Езофовичъ Ребичковичъ, подскарбш земскш, членъ рады вели- 
каго княжества Литовскаго. Шевъ. 1888. (Оттискъ изъ «Шевской Старины»). 
Стр. 48—48. Также—Я. Д. Буъляевъ. Разсказы изъ Русской исторш. Книга 
четвертая.. М. 1872. Стр. 404—406. X. Wincenty SJcrzetuski. Prawo polityczne 
narodu Polskiego. I. Str. 218. I. W. BandtJcie-Stezy&sJci. Historya prawa Pol. 
skiego. Str. 681.

Нпр., бывшш городничгй Виленскгй небощикъ Епъ (?) Прайтфусъ, го-
IA

родничМ Виленскгй Войтехъ Протоцкш. Лит. Метр. gy- л. 115 (6 мая 1574 
года).

2) А. 3. Р. III. J6 97 (1578 г.): тивунъ и городнич1й Троцкш панъ Мартинъ
у IА

Стравинскш. Лит. Метр, -g g - л. 187 об. (20 марта 1584 года).

3) Нпр., Фронцъ Бартошевичъ Жукъ. А. 3. Р. III. № 185 (1582 г.). А.
Ю. и 3. Р. I. 3S6 196 (1589 г.).

4) Писцовыя книги, изд. Калачова. I. Отд. II, стр. 425.
5) Нпр., Волчокъ Шепелевичъ А. Ю. и 3. Р. I. №№ 61 (1516), 62 .1 (1516), 

62. II (1517). Адамъ Волотковичъ—привилей ему на городничество Минское,
I А

данный въ 1588 году, см. Лит. Метр. 65 л. 274. См. также А. Вил. XIII

стр. 7: сыновья городтгпя Минскаго Петра Оношка (1508).
I А

6) Нпр., Володимерсшй. А. Ю. и 3, Р. I. № 150, или Лит. Метр. — —

л. 29, 29 об. См. также М. К. Любавскаго. Обл. дЬл. и пр. passim и А. Воте- 
cJciego. Poczet Rodow. Str. IX.

Ill A
7) Нпр., Лит. Метр.-г-^— д. 174 об. такъ ее называетъ.

I А
8) Лит. Метр. —jg—л. 2 1 , 21 об.

\

9) Приводимъ для образца «привилей Адаму Волотковичу на городницъ- 
ство Миньское», относящейся къ 1588 году. «Жыкгимонтъ третий. Ознаймуемъ 
сим листом нашым. Маем того • ведомость от воеводы Троцкого, державцы 
Упитского, его милости пана Яна Глебовича на Дубровне, иж судя земский 
Миньский, Мартин Волоткович, будучи зошлый в летех, вряд городницство 
замку нашого Мииьского з себе окладаючы, сыну своему Адаму Мартиновичу



шилась уже въ сороковыхъ годахъ XYI столпил къ тому, чтобы 
на эту должность въ пов^тй назначались только шляхетные обы­
ватели этого же повита и чтобы король «иншого, обчого, неро- 
дича тамошнего городничимъ» не назначалъ, «жебы ихъ братья, 
земяне тамошше,-на тыхъ замкохъ» были городничими—такъ по 
крайней мгЪргЬ сумела выговорить себ'Ь у короля шляхта Мсти­
славская и Радомская * 1). Въ изсл'Ьдуемый першдъ времени назна- 
чеше королемъ на врядъ городнич1я непременно обывателя- 
шляхтича того же самаго повета, въ которомъ действовалъ этотъ 
врядникъ, было общимъ, явлешемъ и общимъ порядкомъ для де- 
лаго Княжества. ГородничШ имелъ и своего секретаря, замковаго 
писаря, необходимость котораго для него ясна уже изъ того, 
что ему приходилось вести списки «вежъ» и «стрельбы» замко- 
выхъ 2), не говоря о другихъ надобностяхъ въ деле письмовод­
ства. Такой писарь назначался королемъ, но, конечно, по всей
вероятности, если не всегда, то обыкновенно, по представлешю

\

самого городничвя. Такъ, когда умеръ писарь Виленскаго замка, 
Станиславъ Чаисъ, то король Стефанъ назначилъ ему преемни- 
комъ «за причиною», по просьбе самого Виленскаго городничгя— 
шляхетнаго Шимона Дхоровскаго, «взявъ» его «за слугу» своего 
«за залеценемъ» того же городнич1Я 3). Этотъ писарь замка Ви-

Волотковичу пустил и билъ нам чоломъ через воеводу Троцкого, абыхмо при
0

том городницстве помененого сына его Адама Вцлотковича зоставили а то 
ему листом нашым утвердили. А иж от того воеводы Троцкого цнота, вер­
ность и годность того Волоткевича залецона естъ, мы господаръ, чынечы 
волным Мартина Волотковича от того вряду, сыну его х^даму Волотковичу 
оный вряд городницство Минское дали есмо и сим листом нашым даемъ, на 
котором онъ будучы, всякое учстивости, владзы и пожитков, на тотъ вряд 
здавна належачых, ужывати маеть потому, яко отецъ его и иные перед тым 
городничые бывшые заховывалисе до жывота своего/ альбо до лепшого опат- 
ренья /нашого. И на то дали есмо Адаму Мартиновичу Волотковичу, город- 
ничому замку нашого Миньского, сес нашъ листъ с подписом руки нашое 
господарское, до которого и печать нашу притиснути есмо велели. Писан у

I А
Кракове» 1588 года февраля (число оторвано). Лит. Метр, Д. 274.

*) А. Ю. и 3. Р. I. № 124.
2) См., нпр., списокъ ихъ въ Полоцкой Ревизш (л. 1—5 об.).
3) Вотъ этотъ документъ: «Стефан Божю милостю» и проч. «Ознаймуемъ 

симъ листом нашим всим вобецъ и кождому зособна, иж по зестю с того 
света писара замку Виленьского Станислава Чаиса за залеценемъ нам госпо- 
дару городничого Виленского пана Войтеха Претоцского взяли есмо за слугу 
нашого шляхетного Шимона Дхоровского, которому з ласки ношое госпо- 
дарьское за причиною тогожъ помененого городничого Виленьского дали и



336

ленскаго дМствуетъ «подъ справою» пана городшгая и полу- 
чаетъ определенное ежегодное денелшое .жалованье— «юргельтъ».

Городничество иагЬетъ и свои земли. Такъ, Сигизмундъ III въ 
листЬ, данномъ имъ въ Краков^ 28 января 1588 года, говорилъ: 
«ознаймуемъ симъ нашим листомъ, иж што перво того продокъ 
нашъ, кр. его милость Полский и великий княз Литовский Жик- 
гимонт Авъгустъ, ведучи валъку с княземъ великимъ Московским, 
потребуючи пенезей людемъ служебнымъ на заплату и на иншие 
потребы свои, державу Сомилискую двор, место, волость, люди 
Старотроцъкие и городницства Троцъкого со всимъ, яко се оный 
двор, место и волость Сомилишъская, фольварокъ тивунства Троцъ­
кого Старие Троки з людми и зо всими кгрунты Петру Оборъскому 
у двух тисечахъ копах гр. заставити и завести рачил...» 1). Акты 
знаютътакже случаи занятья городничимъ земли частныхъ лицъ «ку 
стайнямъ» государевымъ, въ которыхъ, вероятно, стояли лошади 
для передвижешя замковыхъ орудй и военныхъ запасовъ ?).

Исполнеше обязанностей городнич1я вознаграждалось доходомъ. 
шедшимъ на эту должность. Выше мы видТли указан1е на земли

назначили есмо на тое писарство замковое певъный юркгелтъ, то ест кождого 
году по сороку золотых Полских. Маеть он тое писарство замковое, будучи 
под справою пана городничого Виленьского, справовати и всего того, чого 
небощик Станцель (sic) Чаисъ догледалъ и заведалъ заведывати и догледати, 
слравуючися во всемъ пристойне и пилне до летного з ласки нашое опат- 
ренья. И на то дали есмо ему сесъ нашъ лист з нашою печатью и с под- 
писом руки нашое господарьское. Писан у Вилни». 80 мая 1581 года. «Ste-

phanus Вех. Николай Ясенский писар». Лит. Метр.
I А
65 л. 92 об.

*) Лит. Метр. —gg— л. 278 об.

2) Такъ, въ лист-Ь, данномъ королемъ Генрихомъ пану Мальхеру Снов- 
скому и пану Григорш ВойнгЬ, сообщается отъ имени короля земскому под- 
скарбш (Н. Нарушевичу) и Виленскому городнично (Войтеху Протоцкому): 
«поведил перед на^ш маршалокъ нашъ, судя земский Новгородский, державца 
Куренецкий, панъМалхер Жикгймонтовичъ Сновский, самъ отъ себеиименемъ 
ротъмистра нашого пана Григоря Войны, ижъ дей што который пляцъ у 
месте Виленьскомъ, при стайнях наших тамошнихъ лежачый, з будованьемъ 
тымъ, што на нем естъ, малъжонкомъ ихъ, то естъ малъжонце его Снов- 
ского, панеи Барбаре Клочковне, а малъжонде Григоря Войны, панеи Раине 
Клочковне, певным правом по небощику пану Матею Клочку прислухаючый, 
перво сего черезъ бывшого городничого Виленьского, небощика Епа Прайтъ- 
фуса безъ ведомости и позволенья ихъ ку стайнямъ нашимъ Виленьскимъ естъ

/  1  А  кзанятъиприлучонъ..:» Лит. Метр. —gy—д. 115, 115 об. (6 мая 1574 года).



городничества и тивунства Троцкаго. Но и съ земель державъ 
также шелъ доходъ городничие. М. К. Любавсшй приводитъ рядъ 
свидетельствъ г) о доходахъ городничихъ (дякло, колодина, глин­
ные пенязи) эпохи до перваго статута. Источники времени, 
6o.rf>e близкаго къ першду, изсле дуемому въ настоящей работа, 
также знаютъ доходы городничш. Съ .селъ пригонныхъ Полоцкаго 
замка шелъ определенный взносъ въ пользу городншпя. Такъ, 
село Зябки (дымовъ 13, а сябровъ ихъ 9) по ревизш Полоцкаго 
воеводства, составленной въ 1552 году, давало «заданы городни- 
чому Полоцкому осмъ гроше широких и тры угорычы» (т.-е. угря 1 2),
село Клясичн (14 дымовъ) платило «заданы городничому Полоцъ-

___ \

кому одинадцат грошей широких» 3) и т. Д. Бывало, конечно, что за 
свою службу городничие награждались и имещями-выслугами отъ 
короля 4). Какъ врядникъ и лицо, пользующееся авторитетомъ, го- 
родничШ иногда спрашивался при «выводе шляхетства», какъ, 
напримеръ, былъ спрошенъ ■ Дриссюй городничШ Иванъ Богда-
новичъ Ракуса въ 1568 году въ Кнышине вместе со старостою

1

Дисненскимъ,ротмистромъкоролевскимъ, паномъ Боркулабомъ Ива-
» ^

новичёмъ и девжавцею Воронецйимъ, паномъ Оникеемъ Андрееви- 
чемъ Корсаками—въ деле доказательства шляхетства Григор1я 
Семеновича Щита 5). Случалось, что городничш заменялъ и ста- 
ростинскагО наместника въ поветовомъ центре. Напримеръ. 11 мар­
та 1577 года было сделано одно заявлеше нередъ «Павломъ Сок- 
лицкимъ, городНичимъ замку господарского Берестейского, на 
месцу вельможного пана его милости пана Троцкого, въ одъ йханвю 
пана Малхера Райского, подстаростего Берестейского, зоставле- 
ньшъ». Заявлеше это вместе съ «сознаньемъ» вознагО по этому 
делу было внесено въ городсшя Берестейсшя книги 6).

Врядъ городнич1я существовалъ въ великомъ княжестве Ли- 
товскомъ уже въ ХУ столеНи 7). Съ темъ же значешемъ, кото-

1) М. К. Любавскт. Областное д£леше и пр. Стр 474, 475.
2) " Полоцкая Ревиз1я. Л. 26. 3) Ibidem. X  26 об.
4) Нпр., «поведили тые Забедяне (т.-е. жители села Забелья), иж которые

села небощык пан Иван городнпчый выслужыд на гоеподарьи его милости 
славное намети короли Жыкгимонте—Ореховно, Загатье, Солонеевичы, Про- 
зороки, Санники, в которых менилц быти о полтораста подымя». Ibidem. Л 
23 об. '

I А
5) Лит. Метр. л. 21, 21 об. 6) А. Вил. V. № 419.
7) См. Записи земельныхъ дачъ короля Казим1ра. Д. М. Арх. М. Юст. I.

22
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рое онъ имклъ въ XVI и, невидимому, въ XV стол'Ьтшхъ, врядъ 
•этотъ продолжалъ существовать и въ последующее время. Одинъ 
документа середины XVII столеКя прекрасно рисуетъ обязан­
ности городнич1я въ т'Ьхъ же чертахъ, что и въ предшествующее 
время, но более подробно опред^ляетъ ихъ и потому яснее пред- 
ставляета читателю. Мы имгЬемъ въ виду привилей короля Яна Ка­
зимира, данный 4 мая 1662 года Константину Петуху на долж­
ность Могилевскаго городничгя * 1). Въ немъ читаемъ: «ktory to 
horodniczy nasz т а  у powinien bgdzie opraw§ у obron§ zamku 
tamecznego obmyslac, znaszai^c si<g z woytami tameczney wtosci, 
cekawzem. puszkarzami у ich wlokami zawiadywac, piechot§, do 
obrony zamkowey z teyze wlosci wybierai^c onyeh cwicz^c, pod 
czas incursiev i nieprzyiacielskiey munitiey wszystko w dozorze miec 
у wszelakiego porz^dku postrzegac, zostavvui%c pod wladz^ oekonoma 
naszego tamecznego, ktoremu у prowiant doroczny nazuaczamy, to 
iest z wlok dwoch przetak i^czmienia, przetak owsa, z wlok czte- 
rech przetak przenicy, przetak gryki, z wlok dwudziestu woz siana, 
z wlok dwucbset ialowica, kaban ieden, para baranow: a nadto

ч

zadney rzeczy nie powinien b§dzie wymyslac». 30 марта 1663 года 
панъ Константинъ ПЬтухъ. въ качестве уже Могилевскаго город- 
нич1я, представилъ для вписашя въ книги Могилевскаго маги­
страта инвентарь 2) замка Могилевскаго, составленный паномъ 
Юр1еяъ Суходольскимъ, чесникомъ Мстиславскаго воеводства скар- 
бовымъ королевскимъ дворяниномъ, подстаростою Могилевскимъ 
въ присутствш двухъ Оршанскихъ генераловъ-возныхъ и двухъ 
шляхтичей, пред став дявшихъ собою «сторону» при этомъ акте. 
На ответственности городнич1я, такимъ образомъ, былъ замокъ и 
состояше его укркплешй и средствъ обороны— обязанности весьма 
серьезный, такъ какъ замокъ являлся не только оплотомъ противъ 
вражескаго нашествш, но и мкстомъ спасешя для обывателей съ 
ихъ семьями и имуществомъ въ годины бедствуй вторжения не- 
нр!ятеля. Шляхстсме дома въ городахъ служили своимъ владЬте- 
лямъ не только во времена сеймиковъ и шляхетскихъ съЬздовъ, 
или просто поездокъ шляхтичей въ городъ по своимъ частнымъ

У• I

М. 1897. Стр. 20. Акты Леонтозта. I. № 32. Ом. также Сборникъ Имп. Русск. 
Ист. Общ. XXXV. СПБ. 1882. № 66 (1501 г.): «л'Ьта 7009, генваря въ 1 В день, 
пргЬхалъ изъ Литвы отъ великого князя Александра посольствомъ Богданъ 
Ивашенцовъ городничего». Много указашй и въ другихъ иеточникахъ.

1) Историко-Юридич. Матер1алы. X. Стр. 321—823.
2) Ibidem. Стр. 823—829.
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д гкиамъ, но и во время вторжешя врага въ пределы пов4гга. 
Особенно ярко обрисовывается источниками это значеше города 
для эпохи Московской войны (съ даремъ Алекс'Ьемъ Михайлови- 
чемъ) короля Яна Казим1ра, но факты, сохраненные актами этого 
времени, могутъ съ полнымъ правомъ служить для характеристики 
-этого значешя города Княлсества и для предшествующего времени. 
И «маетность рухомая» и вей привилеи, снравы и листы *) отво­
дила шляхта въ замки, «видучы страхъ, удавшисе зо всимъ убоз- 
-твомъ свовмъ....» 2).

Рядомъ съ городничимъ въ дгЬлФ охраны повРта Стоить вой- 
"Сшй. М. К. Любавскш отм^чаетъ войскихъ въ Берестейско-Под- 
ляшской земле, указывая на то, что эта должность возникла по 
примеру Польши 3) и существовала уже въ нФкоторыхъ частяхъ 
великаго княжества Литовскаго еще до эпохи перваго ста­
тута (1529 г.). Адамъ Бонедий называетъ войскихъ Б'Ьль- 
скихъ (до 1554 года), Врестскихъ (до 1547 г.), Дорогицкихъ 
{до 1570 г.), Гродненскихъ (до 1551 г.), Каменецкаго (до 1541г.), 
Кобринскаго (до 1557 г.), Кремянецкаго (до 1528 г.), Мель- 

ши цкихъ (до 1558 г.), Пинскихъ (до 1569 г.), Слонимскаго (до 
1541 г.) 4). После Уши 1569 года и отторжешя Польшею, отъ

-  . ч

Княжества южныхъ областей его и Подляшья только четыре изъ 
.этихъ войскихъ остались врядниками , Литовскими, а именно 
Брестсюй, Городенсшй, nHHCKiii и .Слонимсшй. Но, конечно, и" 
войсше этихъ пов'Ьтовъ существовали после хронологическихъ

• V

датъ, приведенныхъ Бонецкимъ, да и были войсше не только 
въ ни-хъ, но по всей вероятности во всйхъ повФтахъ Литов- 
скихъ, и только упоминашя о нихъ случайно не встретились Бо- 
нецкому. Въ самомъ деле, можно привести примеры упоминашя 
.источниками войскихъ и земли Жомоитской *), и Новгородскаго п)г

г

J) Ист.-IOp. Мат. XVII. Стр. 177—180, 219, 227 и сл., 284 и ел., и др_
2) Ibidem. Стр. 179.
3) М. К. Любавстй. Областное д*Ьлеше и пр. Стр. 673.
4) Poczet Rodow. Str. XLVIII—XLIX.
5) Нпр., панъ Янъ Яновичъ Бурба, войскш земли Жомоитской (158В г.) 

А. Вил. XXVI. № 629, или войсшй земли Жомоитской, панъ Войтехъ Шеметъ'
I А

(1580 г.) Лит. Метр, -gg- л. 28 об.—24.
' к  • л

Нпр., войскш Новгородски!, державца Пуньскш, панъ , Алекеандръ 
Бриыдза (время безкоролевья посл'Ь смерти Сигизмунда Августа). Лит. Метр. 
I А

------ л. 40 об.57
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и Минскаго *), а также рядъ указашй на войскихъ второй поло­
вины XVI вГка, о которыхъ совсгЬмъ не упоминаетъ Бонецюй * I 2). 
Польсшй историкъ права считаетъ войскихъ врядниками, суще­
ствовавшими въ каждомъ Литовскомъ пов'ЬтЬ 3), и противъ этого 
едва ли возможно спорить.

Врядъ войскаго—врядъ земскгй. Акты прямо говорятъ: «врядъ- 
земский, войское Берестейское» 4). Пазначаетъ на этотъ врядъ. 
самъ король. Когда, напримйръ, умеръ войсшй Берестейсюй Ра- 
фалъ Прокулей Литвиновсшй, который «держалъ» отъ короля 
этотъ врядъ «до живота своего», Сигизмундъ Августъ назначила 
въ Берестье новаго войскаго. Онъ выбралъ для этого назначешя 
своего дворянина Григор1я Вагановскаго, «маючи ласкавый взглядъ. 
на службу» его, «яко онъ, от немалого часу на дворе» королев- 
скомъ «будучи, ласку»-королевскую «пильне заслуговалъ собе». 
'Другими мотивами для этого назначешя были желаше короля сде­
лать Вагановскаго впереди «тымъ охотнейшого» къ службамъ. 
государевымъ, а также и «причина», ходатайство Троцкаго кащ- 
таляна и нодканцлера Литовскаго, старосты Берестейскато и Коб- 
ринскаго, пана Остафгя Воловича. По словамъ привилея, дается ко- 
ролемъ Вагановскому^ «врядъ земский, войское Берестейское зо-

I А
*) «Листъ пана Ванкевичовъ на войское Женское». Лит. Метр. -gg- л. 11.

ч

I А
Тотъ же документъ Лит. Метр. -ggr л. 16, 16 об. (22 шля 1576 года): дается.

врядъ -Минскаго войскаго, вакантный послй смерти князя Петра Лузины..
2) Ппр., «Матей Савицкш, писаръ и секретаръ, староста Мельницкш, вой- 

скш Дорогицкш» (1569 г.) А. Ю. и 3. Р. I. 151. Онъ я̂ е (1571 г.)—ibidem .̂ 
Ж  159. Рафалъ Пр о кулей (Литвинов скш), войскш Берестейскш съ 1 В апреля

I А
1568 г.Лит. Метр, rjg- л. 1 1 . Его преемникъ Григоргй Вагановский съ 1570

I А
года. Лит. Метр. л. 76, 76 об. Панъ Бенедиктъ Василевнчъ, войскШТо-

1 А - '
роденекш. Лит. Метр. л. 7, 7 об. (ВО мая1566 г ). Ppnropifi Война, во некий

I А
Городенстай. Лит. Метр.-^g-л. 143 об., 144 (листъ ему на войское Городенское,.

данный въ ТорунЪ 15 декабря 1576 года). Аврамъ Мелешко, войсгай Слонимт
I А I А

скш. Лит. М е т р . л .  185 об. и сл., -gg- л. 77, 77 об. (листъ ему на войском
< *, «.V**

Слонимское, данный въ Topyirb 31 октября 1576 года).
3) J. W. BcfndtJcie-St^zynsJci. Hist. pr. р. Str. 629

Г А ' " ' •
4) Лит. Метр, -jq- л. 76—76 об.



-всякою учстивостью и владностю, тому вряду належачою, такъ- 
же и зо всякими пожитки и доходы, здавна и тепер тому вряду 
приходячими и належачими, до живота его» х).

Врядъ войскаго можетъ быть совм'Ьщаемъ съ другими вря- 
дами пов'Ьта. даже съ такими обремененными делами, какъ пи- 
•сарство земское * I 2). У лее это должно говорить о томъ, что вой- 
скШ по своему уряду не былъ заваленъ делами. По определенда 
Н. Горбачевскаго войскш «въ древности тоже, что войтъ, въ позд­
нейшее время—адъютантъ гетмана. Обязанностью его было: смо­
треть за безопасностью воеводства или земли, заступать 
место каштеляна во время всеобщаго ополчешя шляхты. 
В о й т е  были болыше и меныше», далее продолжаетъ Горбачев­
ский, «болыше—земств, а меныше—гродеше» 3). Въ этомъ опре- 
дГлеши вернымъ можетъ быть признано лишь то, что обязан­
ностью войскаго было наблюдете за безопасностью повета во 
время отсутствия изъ него поветовой шляхты въ посполитомъ ру- 
шешЛ>. Что касается до смГшешя войскаго съ войтомъ, или об- 
ращешя его въ гетманскаго адъютанта, то это явное недоразумГг 
nie, на которому не нужно даже и останавливаться. РаздГлешя вой- 
скихъ на большихъ и менынихъ великое княжество Литовское не

I

знало: оно имело место лишь въ Польше 4). Ближе къ верному 
ионимашю значешя вряда войскаго Порай-Кошицъ, который гово­
рить, что «войсшй Дитовсшй (tribunus) обязанъ былъ, подобно 
Коронному, принимать надлежащая меры для всеобщей безопас-

3) Дал'Ье привилей продолжаетъ: «маеть Григорей Вагановский тотъ вряд 
войское Бересгейское потому, яко перед тым ажъ до сего часу вей войские
__  X '

Берестейские тотъ вряд держали, зо всякою учъстивостыо и вдадноетью его 
держати, также всяких доходовъ и пожитковъ, к нему здавна и тестер належа- 
чих, уживати и на томъ вряде слушне и пристойно се радити и справовати
ажъ до живота своего. И на то есмо ему дали сесь нашъ дистъ, подпи-

\  _

савши его рукою нашою господарьскою, до которого на тверъдость того и 
печать нашу притненути есмо велели. Писанъ у Варъшаве» 31 поля .1570 года. 
-«Подписъ руки господарьское. Базилйусъ Древинский писарь». Лит. Метр.
I А

л. 76, 76 об.

2) Нпр., «Лйстъ, Авраму Мелешку на войское и писарство земъекое по.
I А I

ьету Слонимского належачый». Лит.. Метр, -gg- л. 185 об. и сл.
ч

3) Н. Горбачевски. Словарь древняго актоваго языка СЪверо-Западнаго 
нрая и царства Польскаго. Вильна. 1874. Стр. 866.

*) BaMkie-StqzynfiJci. Hist. рг. р. Str. 628, 629 i 680. См. также Stownik 
rzeezy starozytnycli. Krakow. 1896. Str. 478—481. V
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ности особенно въ то время, когда дворянство выступало въ по- 
ходъ противъ непр1ятеля» 1). Но и этотъ авторъ ошибочно д е­
лить войскихъ на земскихъ и гродскихъ, не различая такимъ обра- 
зомъ вряда войскаго въ Княжестве и одноименнаго вряда въ Ко­
роне 2). Врядъ войскаго въ его обязанностяхъ и назначен!и до­
вольно хорошо определяется однимъ привилеемъ, приводимымъ 
М. К. Любавскимъ въ только что вышедшемъ его капитальномъ 
изследованш Литовско-Русскаго сейма. Въ этомъ нривилеР, вы- 
данномъ 20 февраля 1534 года земянину Мартину Туру королемъ- 
на врядъ войскаго въ Берестье. читаемъ: «маеть онъ тое войское 
держати и въ небытности старосты нашого Берестейского часовъ 
небезпечныхъ отъ неприятелей, або естли бы служба наша зем­
ская зашла, при томъ замку нашомъ мешкати и въ доброй опатр-
ности его мети и во всемъ справоватися такъ, яко иншии вои- 
скии на замкахъ нашихъ ся справують» 3). Врядъ войскаго былъ,, 
очевидно, перенесенъ въ Литву изъ Польши съ тЬмъ измРнешемъ,, 
что Княжество усвоило просто должность войскихъ, безъ разде­
лены: ихъ на болынихъ и меньшихъ; въ Польше же войсгае были
обязаны вместе съ подстаростами находиться во время посполи-

»

таго рушенья въ замкахъ, ведая охрану местной безопасности. 
Конститущя 1621 года, которая предписываетъ это 4), прибавляетъ, 
что войсте «prawem dawnem» освобождены отъ посполитаго ру­
шенья 5), и несомненно, что действительно издавна были опреде­
ляемы именно такъ обязанности войскаго. Еще конституция Шотр- 
ковскаго сейма 1538 года постановила, что новыя должности вой­
скихъ, установленный королемъ, будутъ существовать лишь до 
смерти лицъ, ихъ занимавшихъ *); конститущя же сейма 1550 
года, также собравшагося въ Шотркове, уничтожила все новью 
вряды войскихъ, установленные после 1538 года, объясняя это

t  __.

тймъ, что «woienney sluzby Woyskieminie malo ginie» 7). Понятна 
забота сейма о томъ, чтобы войскихъ не было слишкомъ много: 
они освобождались отъ обязанности участвовать въ посполи-

*) Исторический разсказъ о Литовскомъ дворянств'Ь. Сочинете Коллеж- 
екаго Советника Ивана Порай Кошица. Санктпетербургъ. 1858. Стр. 49.

2) Ibidem. , \
.  ___  V

3) М . К. ЛюОавскШ. Дитовско-Руссшй сеймъ. Стр. 161. Иривилей этотъ—
I А

Лит. Метр, -y j л. 469 об., 470.

Volumma legum. III. Petersburg. 1859. Str. 202. 6) llidem. Str. 20].
6) Vol leg. I. Str. 261. De no vis Tribunatibus.
7) Vol. leg. II. Str. 7. 17,
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томъ рушень'Ь. Что касается до Литовскаго великаго княжества, 
то въ немъ было не бол'Ье одного войскаго на пов'Ътъ.

Какъ мы видели выше, на врядъ войскаго назначаетъ самъ 
король. Если въ приведенномъ выше примере назначешя Григо- 
р1я Вагановскаго на Верестейское войское король принимал!, во 
внимаше ходатайство и рекомендащю старосты Берестейскаго, 
т.-е. старосты того повита, въ который войсюй назначался, то 
въ друтихъ случаяхъ встречаются примеры назначешя королемъ 
войскаго безъ всякаго ходатайства и рекомендацш поветовой вла­
сти. Такъ, Рафалъ Прокулей, предшественникъ Вагановскаго на 
врядЬ Берестейскаго войскаго, былъ назначенъ Сигизмундомъ 
Августомъ изъ дворянъ королевскихъ по ходатайству Яна Еро- 
нимовича Ходкевича *), не имЬвшаго никакой административной 
власти въ Берестейскомъ повете * I 2).

Въ повете , своемъ. войсюй занималъ почтенное положеше. Въ 
эпоху дореформеннаго суда въ великомъ Княжестве, т.-е. въ эпоху 
до реформы 1564—1566 годовъ 3), когда областной судъ сосре­
доточивался въ земскомъ суде, бывшемъ тогда судомъ воеводъ, 
старостъ и наместниковъ, встречаемъ войскихъ въ ряду лицъ, 
присутствовашихъ иногда при разборе дЬлъ въ суде 4). Сынъ
войскаго по вряду своего отца назывался войсковичемъ 5), что

♦

выделяло его изъ рядовъ простой шляхты. Въ качестве посла пове- 
товаго не разъ встречаемъ войскаго6). На сеймиковыхъ постановле- 
шяхъ также фигурируетъ подпись войскаго въ ряду подписей долж- 
ностныхъ лицъ, принимавшихъ учаепе въ сеймикованье повета7).

г) Староста Жомоитскш, маршалокъ земскш Княжества, администраторъ 
и гетманъ земли Лифлянтской, державца КовенскВг.Плотельскги и Телыповскгн.

I А
2) Лит. Метр, -jg- л. 11 (привилей данъ въ КнышинЪ 1В апреля J 568 года),

а) См. Ж. М. Нар. Пр. 1897. № 6. Стр. 294-299.
4) Нпр., А. Вил. ХУН. № 128.
5) Нпр., Йст.-Юр. Мат. XXI. Стр. 184. № 65: «imsc р. Felicyan Lukomski, 

woyskowicz wdztwa Witto.
б) Нпр., въ Пинсмя гродсюя книги внесена «instructia ich msciom 

panom poslom naszym na dzisieyszym seymiku dnia pi^tnastego octobris tysi^c 
szescset szescdziesi^t osmego w zamku Pinskim na conuocatig, Warszawska 
dnia pi^tego nowembris zlozon^ obranym, iego nisei panu Stanislawowi Ciecha- 
nowiezowi, Woyskiemu Pinskiemu у imsci panu Janowi Filonowi Woroniczowi^ 
skarbnikowi Kiiowskiemu, s^dziemu Grodzkiemu Pinskiemu danaV Вил. Центр  ̂
Архивъ. № 18020. (Пинскаго гродскаго суда.) Стр. 811.

7) Нпр., А. Вил. YUI, стр. 840: «Jerzy Tyskiewicz, woyski woiewodztwa Wi- 
lenskiego, starosta Obelski или Samuel Kazimierz Giedroyc, woyski Mscislawski

\



Kpoftrf; своихъ обязанностей по оборон'Ь пов'Ьта войскьй имБлъ 
и цруйя обязанности. 13 мая 1566 года въ Люблин!* была под­
писана Сигизмундомъ Августомъ схйдующаго содержания грамота 
войскому Городенскому, пану Бенедикту Василевичу х). <<Што даепхъ 
намъ знати», обращается королъ къ Городенскому войскому, «ши- 
роце а по достатку всю справу выписуючи, яко тых недавно ми- 
ыулых часовъ подданые князей Жосдавских, Гринько Атаманъ, 
Остапко Барановичъ а Ва.сечко, холопъ Матеев, беручн заплату 
свою за розбой и за розбите на томъ розбою жида Жославского 
Агрона и о побранье при немъ немалое сумы пенезей, яко пол- 
шоста ста копъ грошей, поволали лесничого князей Жосдавских, 
именемъ Станислава Скинъдера, человека народу шляхетского, яко 
бы онъ в томъ зломъ учинъку, в розбою оного жыда и в бранью 
того лупу, учасникомъ был и, имъ товаришомъ будучи, того 
допомогалъ; и тое поволане его смертью своею запечатали. За 
которымъ поволаньемъ приятели оного Агрона забитого жида, 
именемъ Хемъя а Мошко Ильиничи, а жона тогож забитого Ра- 
хиля у права просили тебе, абы и тот Скиндер тымъ тромъ зло- 
чиньпомъ в томъ розбою смерти оного жида причиньцою былъ, 
такъ же, яко и они, через право заплату свою взялъ и за то былъ 
скаранъ....» * 1 2). Но панъ Василевичъ отложилъ разрГшеше этого

\

(1671 г.). Или ibidem, стр. 845: „woyski Starodubski, podstarosci Wilenski“ 
(1698 г.) и др.

1) «Оповолане Станислава Скиндера з стороны розбою жида Жославского».

Лит. Метр.
I А

л. 7 7 оо.

2) Документа продолжаетъ такъ: «даючи до того тую причину, ижъ, хо- 
тяжъ оный Станиславъ Скиндер естъ шляхтичъ и водле права до присеги ся 
къ ютаводу береть, але ему то ити не можеть ку помочи, кгдыжъ тые тры 
злочиньды его поволали и тое поволанъе их за трое собе поволанье быти розу- 
мели, але ты, не коньчечи тое речи, отложилъ еси то до тых часовъ, поколь 
бы есмо о томъ тобе науку нашу дали, если лее тые жидове за тых трохъ 
злочиньцовъ поволаньемъ, смертью ихъ утверженымъ, близшис суть попри- 
сягнути того Станислава Скинъдера о тое на розбою забитье оного приятеля 
своего Агрона жида, альбо пакъ оному Станиславу Скиндеру, яко человеку 
шляхетьскому, отъ того ся присягою телесною отвести прийдеть. Которой 
справе на выписе твоемъ достаточне вырозумеди есмо, а бачечи, ижъ тое 
трохъ злочинцов в одномъ учинъку и товарыстве одно поволанье не можеть 
быти розумяно за трое поволанье а тотъ Станиславъ Скиндер, яко человекъ 
шляхетского народу, если будеть перед тымъ нигде в жадномъ поволани 
николи не былъ, водле обычаю права посполитого и статуту земского най- 
дуемъ того Станислава Скиндера • близшимъ от того объвиненя и розбою 
присягою своею отвеетися, о чомъ бы еси ведаючи, того Станислава Скиндера
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д'йда до т^хъ поръ, когда онъ получить «науку» отъ короля, 
какъ онъ долженъ поступить. Этою «наукою» и является нашъ 
источникъ, приведенная нами грамота. Можетъ быть два предпо- 
ложешя для объяснения деятельности пана Василевича. Или онъ 
дЬйствовалъ въ качестве наместника Городенскаго старосты въ 
гроде повета, или же разсматривалъ дело, какъ поветовый вой- 
сшй. Едва ли можно остановиться на первомъ изъ этихъ объяс- 
нешй, такъ какъ если бы оно было правильно, то королевская 
грамота обратилась бы къ «вряду гродскому Городенскому», или 
къ наместнику, подстаросте, если не къ самому старосте, да и 
самъ Василевичъ, если бы онъ действовалъ, какъ подстароста, 
обратился бы за указашемъ не непосредственно къ королю, а, 
конечно, къ своему старосте, пану Григорш Ходкевичу г). Между 
темъ, нашъ документъ обращается къ «войскому Городенскому, 
пану Бенедыкту Василевичу» * I 2), не упоминая ни разу о гродскомъ 
Городенскомъ вряде и о должностныхъ лицахъ его. Такимъ обра- 
зомъ приходится признать, что войскш вЬдалъ не только охрану 
безопасности повета, но имелъ и подведомственный ему судебныя 
дела. Грамоты о назначении войскихъ- говорятъ, къ сожаленш, 
слишкомъ общо объ ихъ обязанностяхъ, не давая возможности 
подробно обрисовать функционирование этого вряда. Оне говорятъ 
просто, что назначаемый вновь войсюй «мает» свой врядъ «зо 
всякою учстивостью и владностью его держати, также всяких 
доходов и пожитков, к нему здавна и тепер належачих, уживати 
и на томъ вряде слушне и иристойне радити и справовати потому, 
яко перед тымъ ажъ до сего часу вси войские» этого повета 
'«держали, зацности, владности и пожитковъ, ему приналежачихъ, 
уживати». Конечно, войскШ держитъ свой врядъ пожизненно, или 
«поколи его чимъ лепшимъ» король «осмотрите» милостью' своею 
государевою 3).

Въ числе должностныхъ лицъ поветовъ Княжества встречаемъ

водле обычаю права посполитого статуту земского заховалъ. Писанъ у Ллоб
/

лине». 3 мал 1566 года. «Подписъ руки господарьское. Базылиусъ Древин
I А

ский писар». Лит. Метр. л. 7—7 об.

]) См. Adam Boniecki. Poczet Iiodow. Str. XXIX.
I A

2) Лит. Метр, л. 7.

I A
3) Лит. Метр, -jg- л. 11 (1568 года 18 апреля).
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и конюппя J). Определения, данныя этой должности въ литературе^ 
настолько разнообразны, что заслуживаготъ упоминашя для харак­
теристики запутанности и противореча, существующихъ въ исто­
рической литератур^ вообще въ изложены вопросовъ, относящихся 
къ внутреннему строю великаго княжества Литовскаго. Въ сочи­
нены Порай-Кошица * 2), вышедшемъ въ Петербурге въ 1858 году, 
читаемъ, что конюпий, также какъ и стольникъ, подстолш, чаш- 
никъ или чесникъ, подчаппй, ловчШ, меченосецъ или мечникъ, 
подконюшш, крайчш, скарбникъ или казначей, когда то входилъ 
въ составъ придворнаго штата. «Все сш должностныя лица», чи­
таемъ на 57-ой странице этого сочинешя, «составлявгшя придвор­
ный штатъ, находились въ воеводствахъ, въ каждомъ уезде, и 
посему, для различ1я отъ придворныхъ сановниковъ, постоянно 
служившихъ при особе короля Польскаго и великаго князя Литов­
скаго, назывались воеводскими, или- земскими чинами, удерживая
лишь только при себЬ одинъ почетный титулъ, означавппй при-

0

дворное зваше». Они заступали, по словамъ Порай-Кошица, со­
ответствую щихъ имъ придворныхъ сановниковъ во время пребы­
вания короля въ воеводстве. И. Д. Беляевъ 3), совершенно игно­
рируя конюппя, какъ областного врядника, трактуетъ его, какъ. 
«одинъ изъ самыхъ важныхъ придворныхъ чиновъ». Онъ делить, 
конюшихъ на земскихъ и дворныхъ. Хотя Беляевъ и говорить 
далее, что «кроме того были еще конгопие по некоторымъ обла- 
стямъ>, но онъ, повидимому, не знаетъ совершенно мнешя Порай- 
Кошица о нихъ, какъ о врядникахъ, бывшихъ «въ каждомъ 
>е3де». Н. Горбачевсшй _опреде.пяетъ конюппя, какъ шталмей­
стера 4). Совсемъ иное представлеше о вряде конюппя даетъ. 
М. К. Любавсюй. «Господарскими конюшнями и конскими заво-

щ  __

г) Нпр., панъ Янъ Юрьевичъ Волочковича, конюппй Виленский:, державца 
ВасилишскШ—А. 3. Р. III. № 86 (1564 г.); конюпий Смоленский Василш Павло- 
вичъ Полтева—ibidem, № 101 (6974 г.); конюпий дворный и Трощий нам’Ь- 
стникъ Волконицкш и Лепунскш, лЬсничнй Городенскш, панъ Якубъ Кунце- 
вичъ—А. Ю. и 3. Р. I. № 64 (1516 г.); маршалокъ королевсшй, конюпий 
Виленсшй и подконюний земскш, державца Василишсюй.... Юрьевичъ Волчко-  
ibidem, № 215 (1579 г.); конюпий Троцкш—А Вил. ХУII. № 469, конюпий 
Городенсмй—ibidem № 476, и т. д.

2) Историческш разсказъ q Литовскомъ дворянствЬ. Сочинете Коллежскаго 
Советника Ивана Порай-Кошица. Санктпетербургъ. 1858.

3) И . Д. Бгьляевъ. Разсказы изъ Русской Исторш. 1У. М, 1872. Стр. 439^
4) Н . Горбачевым. Словарь древняго актоваго языка С’Ьверо-Западнаго 

края и царства Польскаго. Вильна. 1874. Стр. 13 (подъ словомъ ago го}.
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дами, находившимися при дворахъ, бывшихъ некогда место пре- 
бывашемъ уд'Ьльныхъ князей, зав'Ьдывали особые конюпне>— 
читаемъ на стр. 842-ой «Областного дЬлешя и мГстнаго управлешя 
Литовско-Русскаго государства». Возникшая еще въ эпоху удГ- 
ловъ доллшость конюппя продолжала существовать и въ посл'Ьд- 
шя времена политической жизни Речи Посполитой *). Однако, 
въ силу этого происхождешя должности областного конюппя яв­
ляется возможность думать, что не во всЬхъ поветахъ великаго 
княжества Литовскаго и даже не во вс4>хъ воеводствахъ суще­
ствовали конюнпе. Къ сожалешю, мы не можемъ высказаться опре­
деленно по этому вопросу. Изъ того, что намъ лично не удалось 
встретить указашя на должность конюппя того, или другого 
повета въ техъ актахъ, которые просмотрены нами, мы не 
решаемся делать вывода о несуществованш въ немъ этого 
вряда: со временемъ, при дальнейшемъ изученш архивнаго мате- 
р1ала, можетъ быть, и придется встретиться съ такими указа- 
шями, а несомненно существовавшая въ Княжестве тенденщя къ 
созданш врядовъ и почетныхъ титуловъ въ неимевшихъ - ихъ 
местностяхъ по образцу имевшихъ позволяетъ надеяться на это. 
Конюппе бывали и въ воеводствахъ, и въ поветахъ. Рядомъ съ 
конюшимъ Виленскимъ * 2), или Троцкимъ 3), или Витебскимъ 4) 
встречаемъ и конюппя Городенскаго5 6), т.-е. Городенскаго повета 
Троцкаго воеводства. Адамъ Бонецшй ®) указываетъ въ изсде- 
дуемую нами эпоху лишь на конюшихъ Городенскаго (Янъ Гайко) 
и Виленскаго (Янъ Волочковичъ); но, конечно, это простая слу­
чайность: Бонецшй просто не встретилъ упоминаний объ этомъ 
вряде въ другихъ поветахъ, и никто йзъ знающихъ, что изъ 
себя представдяетъ работа надъ актовымъ матер1аломъ, не поста- 
вйтъ этого въ вину его книге; но еще менее возможно считать
неупоминаше у Бонецкаго доказательствомъ несуществовашя вряда.

\

Привилеи на врядъ конюппя7) обыкновенно составлены въ

*) Нпр., Историко-Юрид. мат. XXIII. № 56, стр. 185 (1716 г.).
2) Нпр, А. 3. Р. III. № 86 (1564 г.).
3) Нпр., А. Вил. XVII. № 45 и др.

I А
л. 79.494) Нпр., Лит. Метр.

5) Нпр., А. Вил. XVII. №№ 204, 212 и др.
6) Poczet Kodow. Spis dign. i urz^dn. Str. XII.
7) Приводимъ образецъ привилея на врядъ конюппя: сПривилей на ко-

I А
нюшство Витебское Анъдрею Сивицкому» Лит. Метр. л. 79. «Жикгимонт
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обычныхъ выражешяхъ королевскихъ прившеевъ на должности, 
т.-е. безъ точнаго и полнаго опредГлешя обязанностей вряда. 
Пределы компетенщи уряда и его обязанности были ясны въ то 
время вс'Ъмъ, хотя и позволительно сомневаться, чтобы они были 
определены настолько точно, что не сокращались, или не расши­
рялись въ зависимости отъ личности, энергия и частнаго ноло- 
жешя врядника. Ввиду того, что привилеи на назначение вряд- 
ника на должность слишкомъ мало говорятъ изследователю для 
опредГлетя круга деятельности и компетенщи уряда, приходится 
искать въ другихъ источникахъ данныхъ для характеристики его. 
Акты знаютъ конюшни королевсшя въ поветахъ х), знаютъ и 
конюховъ, въ поветахъ жившихъ 2). Прежде всего для характе­
ристики вряда укажемъ, что конюнйе бывали и у богатыхъ лицъ. 
Такъ, акты Городенскаго земскаго суда упоминаютъ, напримеръ, 
Михна, служебника - конюнпя старосты Пинскаго, Кобринскаго, 
Клецкаго. и Городенскаго, державцы Селецкаго3). И частныя лица 
могли иметь такое количество коней и конюшень, что требовался 
особый служебникъ для завГдывашя ими.

Августъ Божью милостью корол Полский, великий княз Литовский etc. Ознай- 
муем сим листом нашим. Новедил перед нами воевода Витебский, державца- 
Суражский, пан Станислав Миколаевичъ Пац, ижъ которое конюство земское 
в повете Витебском за даниною нашою держалъ земянинъ нашъ повету 
Витебского, Григорей Шапка, а ижъ тот Шапка вжо змер, его милость по 
смерти оного Шапки тотъ вряд, конюштво земское Витебское, земяиину на­
глому тогож Витебъского повету, Андрею Якубовичу Сивицкому, бачечи его 
на тотъ вряд быти годного, зо всякими пожитки и доходы, к нему нале- 
жачими, далъ до воли и ласки наШое господарьское и на то ему лист свой 
далъ. И жедалънасъ панъ воевода' Витебский, абыхмо тому земянину нашому
Андрею Сивицкому ласку нашу господарь скую вчинили а тот вряд, конюшство

> •

земское Витебское, листом нашим господарьскимъ утвердили ему. Ино мы з ласки 
нашое господарьское а на жедане и причину пана воеводы Витебского то 
учинили и оного земянина нашого Анъдрея Якубовича Сивицкого при томъ 
вряде, конюшстве Витебском, зо ставили и, симъ листомъ нашимъ давши ему, 
при немъ его зоставуемъ. Маеть тотъ Андрей Якубовичъ Сивицкий тотъ 
вряд, конюство земское Витебское, зо всякими доходы и пожитки, к нему 
належачими, держати, уживати до живота своего с тым к тому, яко и пер­
вые конюшие Витебские, того вряду до сего часу дёржачи, уживали, а намъ 
господару съ того вряду служити будеть повиненъ. И на то есмо ему, Анъ- 
дрею Сивицкому, конюшому Витебскому, дали сесь нашъ листъ под нашою 
печатью. Пиеанъ у Варшаве» 1572 гбда 29 мая. «Подписъ руки его милости 
пана Троцкого подканцлерого. Базилиусъ Древинский писар».

А. Вил. XVII. % 3.
2) Упоминашй очень много, нпр., А. Вил. XVII—passim.
3) А. Вил. XVII. № 892.
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Конюшш поветовый зав'Ьдывалъ конюшнями и конюхами го­
сударевыми. Для управления конюхами въ его распоряженш нахо­
дились подчиненный ему лица, какъ сотникъ ‘) и дГикШI 2). Сделки 
на землю конюховъ по ихъ гражданскимъ обязательствамъ совер­
шаются за «дозволенымъ листомъ» конюшня ь), который наблю- 
даетъ, чтобы съ нихъ шла служба конюха. Акты сохранили ука- 
зашя и на расправу конюнйя съ подчиненными ему конюхами.
Такъ, 27 сентября 1540 года въ земскомъ Городенскомъ суд!;

/  .

м4;щанинъ Городенсюй, Гришка Андреевичъ Переломецъ, заявилъ: 
«правда дей есть, ижъ, коли еще панъ Богданъ Гринкевичъ ко- 
нюшимъ Городенскимъ былъ и я въ него въ тотъ часъ служилъ, 
и зъ росказанья его не одного конюха, але всихъ конюховъ граб- 
ливалъ, бо я надъ ними дйцкимъ былъ» *). Служебники и бояре 
конюшихъ не разъ упоминаются актами 5), что говоритъ и объ 
ихъ обезиеченномъ матер1альномъ положении. СовмГщенА должно­
сти конюнйя съ другими врядами—явлеше совершенно возможное. 
Встречаются и совмЬщешя конюшества съ другимъ врядомъ 
того лее п овета6). Что касается до времени, на которое давалось
конюшество повета, то въ изеледуемый першдъ оно давалось

\

обыкновенно на всю жизнь. Для времени более ранняго М. К.. 
Любавсшй приводить примерь назначения конюнйя Витебскаго- 
на два года7). Кроме конюшихъ упоминаются въ областяхъ Кня­
жества и подконюнпе8).

Въ ВильиГ и Трокахъ въ изеледуемый нершдъ времени встре- 
чаемъ и вряды ключника и подключая. Въ привилее, данномъ

Ч

Стефаномъ Батор1емъ Андрею Тризнй на вряды Троцкихъ ключ­
ника и подключая9), читаемъ, что королю заявилъ- Янъ Еронимо- 
вичъ Ходкевичъ, «ижь въ тых часехъ войского Городенъскогог 
ключника и подключого Троцъкого, пана Бенедыкъта Протасовичаг 
въ животе не стало». Маршалокъ земешй Янъ Еронимовичъ Ход-

J) А. Вил. ХУII. № 945.
2) А. Вил. ХУИ. № 476. 3) А. Вил. ХУЛ. № 945. 4) А. Вил. XVII. № 476..
5) Нпр., А. Вил. ХУИ, №№ 298, 469, 785 и др. См. также № 115— листъ 

вызнаный конюнйя Городенскаго Сопотька.
6) Нпр,,' конюпдй, воыскш Городенскш. А. Вил. ХУИ. № 551.
7) М. К. Любавсшй. Областное д'Ьлеше и пр. Стр. 848 (1524 г.). 
s) Ibidem. Стр. 844.
°) «Привилей Андрею Трызне на врады ключництво и подключое Троц-

I 4
кое». Дата: Торунь, 1576 года декабря 15. Лит. Метр, л. ^4 об., 95. Хоть

I А
же документъ — Лит. Метр. л. 148.
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кевичъ рекомендовалъ В аторт на врядъ Тродкихъ ключника и 
подклкгая «человека народу задъного, шляхетского, у великомъ 
князстве Литовскомъ добре значного, то естъ Анъдрея Тризъну, 
судью кгродского Новгородского>■>. Король принялъ рекомендадш 
Ходкевича и исполнилъ его просьбу о назначенш Тризны на эти 
Тродше вряды. Отъ имени короля нривилей такъ говоритъ о пра- 
вахъ Тризны, какъ ключника и подключая Тродкаго: «маеть онъ 
тыеврады, отъ насъ ему даные, держати, въсякое владзы и по- 
житковъ, ку нимъ здавъна належачихъ, и, яко першие ключъники 
и подъключие Тродъкие держали, уживати до своего живота, албо 
до лепъшого опатренья нашого, ни въ чомъ тыхъ врядовъ не 
зменъшаючи». М. К. ЛюбавскШ объясняетъ врядъ юпочниковъ 
Биленскаго и Тродкаго, какъ врядъ, на обязанности котораго 
лежало завТдываше погребами, въ которые поступала медовая 
дань съ волостей *). Что же касается до подключихъ, то, по сло- 
вамъ того же изслТдователя, они завТдывали господарскимъ медо- 
варешемъ и тТми людьми, которые его производили 2). Уже то 
•обстоятельство, что въ Трокахъ одно и то же ли до занимало одно­
временно оба вряда говоритъ о малой обремененности делами
каждаго изъ нихъ. При этомъ соединете въ однТхъ рукахъ обо-

✓

ихъ этихъ урядовъ въ Трокахъ было явлешемъ совершенно обыч- 
нымъ, едва ли не постояннымъ во второй половине XVI в'Тжа. 
По крайней мТрТ. предшественникъ Андрея Тризны, панъ Бене- 
диктъ Васильевичъ Протасовичъ, именуется въ актахъ ключни- 
комъ и подключимъ Троцкимъ, войскимъ Городенскимъ3) . Но въ 
■болТе раннее время ключникъ Троцкш является лидомъ, им'Ью- 
щимъ только этотъ урядъ *). Должность ключника Биленскаго 
также совмещалась съ другими врядами. Въ конце XYI и на­
чале XVH вЬка она бывала въ рукахъ скарбнаго и писаря скарбо- 
ваго, а именно Ивана Заредкаго5) и Яна Исаковскаго 6).

J) М. К. ЛюбавскШ. Обл. д^л. и м. упр. Стр. 844.
2) Ibidem. Стр. 847. То же определение вряда ключника и подклктя при­

нято 0.' И. Леонтовичемь (Акты Литовской Метрики. Т. I. Вып. II. Стр. XI и XIX).
3) А. Вил. VIII. Стр. 255.
4) Акты Леонтовнча. I. I. J6 255 (1496 г.). I. И. J6 635 (1502 г.).
й) «Я ЕГванъ Зарецкий, скарбный великого князства Литовъекого, староста 

Упитский и ключникъ Виленъский»—такъ начинается его «листъ вызнаный», 
данный 3 т л я  1584 года. 4 сентября 1585 года онъ уже былъ «небощикомъ». 
А. Вил. XXVI. № 291.

G) «Ианъ Янъ Исаковекш, писаръ его королевской милости скарбовый, 
ключникъ и дровничШ Виленскш, державца ВиршубскШ». А. Вил. VIЦ. 
Л Л  184 (1602 г.), 219 (1601 г.).
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Кроме Вильны и Трокъ, встрЬчаемъ врядъ ключника и въ 
и  Ькоторыхъ другихъ городахъ. Для болЕе ранняго времени можно 
привести целый рядъ ключниковъ кроме Виленскаго и Троцкаго, а 
именно Берестейскаго, Витебскаго, Городенскаго, Шевскаго, Ковен- 
-скаго, Луцкаго, Минскаго, Новгородскаго, Пинскаго, Смоленскаго *). 
Къ нимъ можно прибавить Слонимскаго * 2), а по всей вероятности 
и рядъ другихъ, если принять въ разсчетъ тенденцш къ увеличенш 
числа врядовъ въ поветахъ, существовавшую въ Княжеств!;. Не 
будемъ забывать при этомъ, что ключники существовали и въ 
болыномъ хозяйстве крупныхъ землевладельцевъ, каковыми были, 
напримеръ, Виленсше бискупы 3).

Кроме врядовъ, перечисленныхъ нами, въ поветахъ великаго 
княжества Литовскаго актами последующаго времени упоми­
нается целый рядъ должностей, одноименныхъ съ гЬми, кото­
рый встретимъ на дворе государевомъ, а именно, мечника 4), 
чашника 5 *), подчапйя °), стольника 7), подстайя 8). Кроме того, 
въ областяхъ стали возникать и должности, существовавнпя 
прежде не щлуроченными къ отдельнымъ воеводствамъ и пове~ 
тамъ, какъ напримеръ, должность мостовничля 9). Если въ неко- 
торыхъ изъ нихъ, притомъ лишь по отношение къ некоторымъ 
поветамъ, мы можемъ видеть остатокъ, пережитокъ удельной 
-Эпохи, когда эти поветы были еще удельными княжествами, 
князья которыхъ имели свои особые дворы10), то по отношешю 
къ другимъ сказать этого мы не имеемъ права. Вне всякаго со- 
шгЬшя, мноие изъ этихъ урядовъ возникли лишь въ эпоху после 
Люблинской Уши. Мы не решаемся давать объяснешя этому яв­
ленно: было ли оно вызвано все болыпимъ и большимъ развийемъ 
самостоятельности отдельныхъ воеводствъ и поветовъ, или тутъ

*) См. Ш. К. Любавскш. Обл. дЬл. и м. упр. Стр. LXXXVI. Акты Леон- 
то вина. I. II. Стр. XI.

2) А. Вил. XXII. № 143 (1559 г.).
■*) А. Вил. XX. ]\Ш 4 (1548 г.) и 18 (1554 г.).
4) Нпр., А. Вил. X X , J6J6 335 (1586 г.), 353 (1735 г.). Не слЬдуеть, од­

нако, мечника-врядника смЬшивать съ мечннкомъ-ремос.ленникомъ. См. ibi­
dem, стр. 421 и др.

5) Нпр., А. Вил. VIII. П 80 (1711 г.), А. Вид. XIII. № 1 (1641 г.).
°) Нпр., А. Вил. XX. № 312 (1686 г.) и др.
7) Нпр., А. Вил. П П . № 91 (1736 г.).
8) Нпр., А. Впл. F ill. № 103 (1772 г.).
») Нпр., А. Вил. XX. П 363 (1770 г.).

10) См. М. К. Люб Iвскгй. Обл. Д'Ьл. и м. упр. Стр. 837—852.
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нужно просто видеть проявлеше стремлешя къ удовлетворенно че- 
столюб1я шляхты, мало-мальски поднимающейся надъ массою своей 
брата и. Къ этому прибавляется вопросъ о томъ, насколько тутъ дей­
ствовало и Польское вльяше. Все это вопросы настолько важные 
для общаго освЬщешя состояшя Княжества въ XYII и XY1II столгЬ- 
таяхъ, что къ ихъ разрешенш нельзя обращаться до детальна™ 
изучешя источниковъ и документовъ, сохранившихся отъ эпохи. 
Кроме этихъ врядовъ въ поветахъ, шляхтичи ыогди занимать 
вряды местсше въ городахъ по ихъ управление, а также испол­
нять обязанности сборщиковъ мытъ различнаго вида. Сюда отно­
сятся и BOCKOBHHuie, и дровншне, каковыми бывали шляхтичи * 1).

Мы видели выше, что администращя повета находилась въ 
рукахъ поветоваго старосты, а въ центральныхъ поветахъ ста- 
рыхъ воеводствъ —въ рукахъ воеводъ, бывшихъ въ нихъ и ста­
ростами. Теперь намъ нужно остановиться на должностяхъ судо- 
выхъ, существовавшихъ въ каждомъ повете Княжества.'

Вряды суровые имели особое значеше въ повете. И взглядъ 
общества и правительства на «справедливость», какъ на «фунда­
мента покою посполитого» вместе съ «обороною» государства 2), 
и действительное, реальное значеше судовыхъ приговоровъ, ре­
шения и книгъ судовъ въ жизни шляхты ставили суды по­
ветовые и ихъ врядниковъ на значительную высоту въ ряду 
учреждений и дигнитарей великаго княжества Литовскаго. ПовТ- 
товыми судами были судъ земсшй. гродсшй, и подкоморсшй. Глав- 
нымъ судомъ считался земсшй судъ, «земство», бывший со вре­
мени второго статута судомъ независимымъ отъ администрацш и 
собиравшимся на свои судовыя сессш перюдически, по три разъ 
въ годъ. Эти сессш носили назваше роковъ судовыхъ и отправ­
лялись одинъ разъ въ году зимою, одинъ разъ летомъ и одинъ 
разъ осенью. Зимняя сесшя носила назваше роковъ трекрольскихъ 
и начиналась 7 января, на другой день после праздника Трехъ 
Кролей (т.-е. Крещешя); летняя называлась роками троицкими и 
начиналась на другой день после Троицына дня и третья—ро­
ками Михайловскими, начинаясь 30 сентября, «на завтрее» после

’) Нпр., А. Вил. XX. № 91 (1597 г.). Для характеристики этого рода мыт- 
нико въ, см. А. Ю. и 3. Р. I. № 134 и А. 10. и 3. Р. П. №№ 87 и 98.

2) Такъ, наприм'Ьръ, опред'Ьляютъ значеше суда листы Стефана Баторйя,
J __ __  *

посланные имъ по пов'Ьтамъ Литовскимъ съ Торунскаго сейма 1576 года. Лит-
I А

Метр. л. 66. Ср. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 263 и сл.
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праздника св. Михаила. Судовый земсшй врядъ составляли судья, 
подсудокъ и писарь, выбиравшиеся на сеймикй поветовою шлях­
тою, какъ кандидаты, и получавппе затймъ утверждеше отъ ко­
роля. Сеймикъ выбиралъ четырехъ своихъ «електовъ» на судо­
вую должность земства, а король изъ представленныхъ ему четы­
рехъ кандидатовъ выбиралъ одного, которому и давалъ свое 
утверждеше привилеемъ. Главою земской судовой корпоращи былъ 
земсшй судья, вторымъ ея членомъ—подсудокъ, третьимъ—писарь.

Ч

Являясь лицомъ, уже получившимъ отъ обывателей повГта однажды 
доказательство довйр1я къ себй, а также и королевское утверждеше, 
подсудокъ и писарь не доляшы были вновь подвергаться избрашю на
общихъ основашяхъ въ случай, если повйтъ избиралъ ихъ'на мйсто,

»

вакантное за смертью, или за отказомъ отъ должности кого-либо 
изъ врядниковъ земскаго суда. Если шляхта выбирала подсудка 
преемникомъ судьи, или писаря преемникомъ подсудка,, она пред­
ставляла королю избраннаго одного, а не вмйстй съ тремя другими 
кандидатами, Въ члены земскаго суда должно было выбирать 
«людей добрыхъ, цнотливыхъ, ростропныхъ, въ правй умйетныхъ, 
роду шляхецского, въ томъ повйтй добрй оселыхъ, не иное вйры 
только хресиянское» 1). Послй выбора поветовою шляхтою и 
утверждешя государемъ члены земскаго суда приносятъ присягу 
по своей должности на первой-жеv судовой сессш передъ воево­
дою (въ землй Жомоитской—старостою Жомоитскимъ), «при зоб- 
ранью шляхты», а въ случай отсутств1я воеводы, то передъ каш- 
таляномъ. '

Земсшй побитовый судъ имйетъ власть «на роки зложоные 
позывати передъ себе, судити и справовати всихъ пановъ-радъ 
духовныхъ и свйцскихъ, княжатъ, пановъ хоруговныхъ, шляхту 
и бояръ б земсше речи зъ имйней однако, одностайно, хто 
одно кольве въ томъ повйтй имйнья свои мйти будеть» 2). 
Лишь самъ государь и врядники его по имйшямъ государя не 
подлежатъ земскому суду—тутъ судъ творитъ уже самъ госу­
дарь, или.тотъ, кому онъ его поручитъ. Судъ земсшй является 
судомъ шляхетскимъ, судомъ судей, выбранныхъ народ омъ-шлях- 
тою повйтовою изъ своей собственной среды на повйтовомъ сей- 
микй, въ составъ котораго входила одна только шляхта. Однако, 
его разбору подлежатъ дйла не одной шляхты исключительно: 
самъ статутъ кромй пановъ-радъ, княжатъ, пановъ хоруговныхъ

!) II ст. IV. 1. 2) II ст. IV. 2.
23
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и шляхты, отдаетъ земскому суду и д'Ьла бояръ, которые совс'Ьмъ 
не принадлежали къ шляхетскому сословие и не могли «веселиться» 
его свободами, правами и вольностями 1). Отъ своихъ врядовъ, 
врядники судовые земсше им'Ьютъ свой доходъ, определенный 
закономъ 2), а по своему матер1альному положенш они были людьми 
достаточными, что видно изъ гггЬхъ документовъ, касающихся ихъ 
шгЪнш, которые встречаются въ земскихъ книгахъ ихъ собствен- 
наго суда. Кроме значенья своего, какъ суда, «земство» великаго 
княжества Литовскаго имело еще значеше нотариальное. Книги 
суда служили поветовымъ обывателямъ не только для внесенья 
въ нихъ разбирательствъ и постановлен»! земскаго суда, но и 
для записывашя въ нихъ всевозможныхъ документовъ, завеща­
н а , актовъ граждансжихъ сделокъ, королевскихъ листовъ и т. д. 
съ целью предохранить ихъ отъ утраты: выпись изъ судовой
книги имеетъ то же значеше, какъ и самый оригиналъ грамоты.

✓

Понятно поэтому, что и законъ, и общество такъ озабочены были 
хранешемъ книгъ судовыхъ 3).

Рядомъ съ судомъ земскимъ въ каждомъ повете Княжества 
находился судъ замковый, или гродскШ, отбывавши! свои «рочки
гродсйе» съ перваго числа каждаго месяца. Но мы уже знакомы

$

съ этимъ судомъ и его составомъ, такъ какъ видели его, когда 
разсматривали значеше въ повете судоваго старосты и врядниковъ, 
имъ назначаемыхъ. Третьимъ судомъ каждаго Литовскаго повета 
былъ судъ подкоморсшй. Просьба Литовской шляхты объ -учреж- 
денш въ каждомъ повете Княжества по подкоморш «для справъ 
граничныхъ и земленыхъ» была вознесена къ королю на Вйлен- 
скомъ сейме 1565 года 4), и въ статутъ 1566 года былъ уже 
внесенъ артикулъ о подкоморскомъ поветовомъ врядЬ и объ его 
судЬ 5). На Подляшье подкомор1е существовали уже задолго до 
введешя ихъ по всему Княжеству'6). Но еще до обнародовашя 
второго статута явились подкомор1е и въ другихъ воеводствахъ 
и поветахъ Литовскихъ. Уже въ 1565 году Слонимсшй поветъ

г) О томъ, что Витебскш земсмй судъ и nocjrfe издан1я Ш-го статута вй- 
далъ д'Ьла м^щанъ Витебскихъ, см. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6 . Стр. 284, 285.

2) II ст. W . 8. 3) IL ст. IV. 11.
4) Д. М. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 170, 24. Въ ПольнгЬ уже въ эпоху до 

короля Людовика существовали подкомор1е въ значенш судей по дйламъ гра-
пичнымъ. BandtJcie-Stqiynski. Hist. pr. р. Str. 204.

5) П ст. IV. 70.
r) AT. К. ЛюбавскШ. Обл. д!>л. и ,м. упр. Стр. 672, 678.
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имйлъ своего подкомор!я, пана Станислава Николаевича Нарбута, 
Подляшскаго воеводича, который былъ назначенъ королемъ «з 
раменя своего господарьского» *), (еще до постановления' Ви- 
.ленскаго сейма 1565 года). На Берестейскомъ сеймй, утвер- 
дившемъ второй статутъ Литовсшй, въ числй пословъ земли 
Жомоитской встрйчаемъ уже подкомор1я Жомоитской земли, ти- 
вуна Ойрагольскаго, пана Николая Станькевича * 2). Въ королев- 
скихъграмотахъ, разосланныхъ по Литовскимъ повйтамъ къ воево- 
дамъ и старостамъ о введен! и новыхъ судовъ послй общей судо­
вой реформы 1564—1566 годовъ, предписывалось и начало дййствШ 
подкоморскаго уряда. «Также и подкоморый враду своего потому, 
яко в статуте описано ест, яко се индеп в поветех того панства 
нашого вел. кн. Лит. заховати будетъ, мает ужывати водлугъ 
описаня порадку розделу судового в новом статуте доложоного» 3)— 
гласитъ королевская грамота о началй дййстая преобразованнаго 
суда въ Пинскомъ повйтй (28 янв. 1566 года). Изъ всего выше 
приведеннаго ясно, что подкоморскш судъ не началъ функциони­
ровать во всйхъ повйтахъ Княжества въ одинъ и тотъ же день. 
Были месяцы, отдйляюнце возникновеше этого вряда въ одномъ 
повйтй отъ возникновешя его въ другомъ, но, во всякомъ случай, 
введете этого уряда въ Литовскихъ повйтахъ произошло въ 
1565— 1566 годахъ, конечно, за исключешемъ повйтовъ Подляш-
скихъ, гдй онъ явился гораздо. раньше. Подкоморш 4.) врядникъ

* .  \

«присяглый», т.-е. принеспйй присягу на свой врядъ. Онъ долженъ 
быть обывателемъ, осйлымъ въ томъ повйтй, въ которомъ по- 
лучаетъ подкоморство, и это ycaoBie требуется закономъ и под­
черкивается привилеями на должность 5) Свой урядъ онъ зани -

1) А. Вил. XXII. Стр. 148.
2) Д. М. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 200.
3) Вил. Центр. Арх. № 18014. Пинскаго гродскаго суда № 27. Стр. 857*
4) II ст. IY. 70. • Х
5) Ипр., привил ей «Богушу (Алексеевичу на подкоморство Новгородское.— 

Стефан Божъю милостью король Полский, великий княз Литовский. Ознаймуемъ 
симъ нашымъ листомъ. Поведилъ передъ нами писар нашъ великого князства 
Литовского панъ Анъдрей Ивановичъ, ижъ што который врадъ земский, подъко- 
морство Новгородъское, деръжалъ он и тепер на себе деръжить з ласки и да- 
нины короля его милости Жыкгимонта Авъгуста, славное памети продка на 
шого, за листомъ его королевское милости, на то ему данымъ, ино ижъ онъ. 
будучы забавенъ обецными служъбами нашими на дворе'нашомъ за возваньемъ 
его на тотъ врадъ писарства нашого и не мбгучы потребамъ и тому суду  ̂
враду подъкоморъскому належнымъ, досыть чинити, а не хотечы замешканья
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маетъ <до живота своего, яко и иные врядкики земств». Обя­
занность подкомор1я разбирать «всяте розниди земленые, або 
граничные» повита, т.-е. дЬла о границахъ имЬшй и земель 
повЬтовыхъ. Хотя законъ и говорить, что нредъ подкомор!емъ 
справа возникаетъ лишь «за одосланьемъ отъ суду земского», но. 
жизнь расширила путь, по которому къ подкоморш шли дЬла на. 
его «розсудокъ», и къ нему стали пересылаться дЬла и судомъ 
гродскимъ, а послЬ учреждешя трибунала Литовскаго, и трибу- 
нальскимъ. Ш-й статутутъ призналъ уже это 1). Но сверхъ того- 
могли возникать Д'Ьла предъ подкомор1емъ и непосредственно 2).

По второму статуту подкоморш назначается королемъ. Привилеи 
въ эпоху дЬйств1я второго статута также говорятъ о назначены этого, 
врядника королемъ своею властью. Но по Ш-му статуту право вы­
бора повЬтоваго подкоморгя передается поветовой шляхтЬ 3), и 
король уже обязывается давать подкоморство не иначе, «одно за об- 
раньемъ на то певныхъ особъ четырехъ черезъ обывателей кождое 
земли и повету», т.-е. порядокъ совершенно тотъ же, какъ и при 
замЬщенш должности врядняковъ судовыхъ земскихъ, членовъ 
земскаго повЬтоваго суда. Но этотъ способъ назначешя подкомо- 
р1я былъ признанъ и утвержденъ лишь статутомъ 1588 года; въ

никоторого у справедливости людской тымъ делати, спустилъ добровольно 
тотъ врад земский, подъкоморство Новгородское, дворанину нашому, у в ономъ 

-воеводстве Новгородъскомъ оселому, Богушу Олекъсеевичу Овсяному...» На­
значая Овсянаго подкомор1емъ, король говоритъ ему въ своемъ привилей: «а 
такъ, кгдыжъ писаръ нашъ панъ Анъдре'й самъ добровольце тотъ врадъ ему 
спустилъ, мы господаръ на то позволили и, з ласки нашое то чинечы а хо- 
течы его ку службамъ нашимъ охотнейшого вчинити, оный врад земский  ̂
подъкоморство Новгородъское, тому дворанину нашому Богушу Овъсяному 
дали есмо и симъ листомъ нашимъ даемъ и то въ справу и владность его ему 
поручаемъ. Маеть онъ тотъ врадъ, подъкоморъство оного воеводъства Нов­
городского, на себе деръжати и всякое владъности в немъ вживати и по­
пытки, с того враду приходячие, на себе брати, справуючы и заховываючы 
ся во всемъ потому, яко в статуте правъ земскихъ около того враду и влад- 
ности его описано естъ. Которого жъ то враду будеть онъ ужывати ажъ да 
жывота Своего, або до иныного, большого опатренья нашого господаръского. 
А на тверъдость того, подъписавшы сесь нашъ листъ рукою нашою, и печать 
нашу к тому приложити казали. Писанъ*у Торуни», 80 ноября 1576 года. 
«Подъписъ руки ‘господаръское. Матей Савицъкий кашталянъ». Лит. Метр. 
I А
-£g- л. 108 об.—109 об.

г) III ст. IX. 2.
2) См. Ж. М. Нар. Пр. 1899 т. № 8. Стр. 862—364.
3) III ст. IX. 1 .
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эпоху же, которой посвящено настоящее изсл'Ьдоваше, подкоморй 
побитовый назначался королемъ по личному его выбору и усмо-
ТрЬшЮ, ЛИШ Ь бы ТОЛЬКО ОНЪ былъ ЛИЦОМЪ, ОС'ЬлЫ МЪ В Ъ  ПОВ'Ьт'Ь.
Въ своихъ приговорахъ и постановлешяхъ подкоморШ подлежалъ 
обжаловашю суду дворному королевскому, а после учреждешя въ 
Литве трибунала, — этому последнему. За свой трудъ подкомо- 
рШ получалъ определенный доходъ, установленный закономъ. Его 
ноложеше въ повете было весьма почтеннымъ. Въ списке пове- 
товъ и врядовъ поветовыхъ (после преобразования управлешя и 
суда въ Литве въ шестидесятыхъ годахъ XYI века), помещен- 
номъ въ Литовской Метрике въ числе актовъ 1568 и 1569 го- 
довъ *), врядъ подкомор1я поставленъ вследъ за, врядомъ мар- 
шалка и выше хоруж1я, судьи, подсудка и писаря земскихъ. На 
сеймике поветовомъ подкоморШ также лицо заметное: его под­
пись фигурируетъ въ первыхъ рядахъ подписей сеймикующей 
шляхты на инструкщяхъ сеймовымъ посламъ и постановлешяхъ 
сеймиковъ (лявдумъ). Послами сеймовыми также не разъ бывали 
подкомор1е. И связи ихъ представляются немаловажными * 2). 
Отъ королей подкоморхе получали, заслуживъ государеву «ласку», 
и, другая должности 3), и державы 4), и земельныя дачи 5) .. Какъ 
спещалистъ по граничному и межевому делу, подкоморШ былъ наи-

III А
г) Лит. Метр. ,—у— л. 197 об.—203 об. И зд.Ж  Е. Жюбавскимъ—Лит.-Р.

'сеймъ. Приложешя. Стр. 226— 282. .
») См. Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 852—854.
3) Нпр., привилей «подкоморому Виленскому пану Миколаю Ясенъскому

I А
па писарство великого князства Литовского». Лит. Метр. "53"̂ - 61 об.

62 об. (Дата: Берестье, 24 августа 1576 года).
4) Нпр., «привилей подкоморому Мелницкому пану Каспору Криковичу

I А
на тивунство Болшых Дирвянъ в земли . Жомойтскойж Лит. Метр.

л. 11 об.—12 об. ПослЪ смерти пана Криковича это тивунство было передано въ 
1578 году Лидскому подкоморио, какъ даетъ знать «привилей подкоморому Лид- 
скомупану Миколаю Олехновичуна тивуньство Дырвянъ Бодыпыхъ». Лит. Метр. 
I А
-gg-' л. 180 и об. Къ тому же назначению относятся: «о той же речы листъ, писа­

ный до пана Яна Ходкевича, старосты Жомоитского» (ibidem, л. 180 об.—181) 
и листъ волостному населению о томъ же (ibidem, л. 181).

5) Нпр., «прывидей подкоморому Болковыйскому Юрю Юндилу на села 
в старостве Могилевъском — Кишчычы, погостъ Русановичы и Чомоданы до-

I А
л. 103 об. и сл.животным правомъ». Лит. Метр. 63
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болЕе подходящимъ лицомъ для исполнешя обязанностей коммис- 
сара, или ревизора. Такъ, ревиз1я Полодкаго воеводства послЕ 
возвращен!и его изъ рукъ Москвы Батор1емъ была произведена 
въ Д586 году веодоромъ Скуминымъ, подскарб1емъ дворньшъ ве- 
ликаго княжества Литовскаго и Юр1емъ Друцкимъ Соколинскимъ, 
подкомор1емъ Витебскимъ *). У подкоморгя былъ и помощника,,. 
Могло ихъ быть даже и больше одного. По требований статута,, 
въ видахъ того, чтобы «отправа всякихъ справъ, вряду подко- 
морого належачыхъ,, омЕшканья и затрудненья никоторого не npifi-

V

муючи, але тьшъ снадней кромъ вшелякое проволоки и продолже­
нья скутокъ, а конедъ свой пршмовала», подкоморш долженъ въ- 
помощь себЕ выбрать въ повЕтЕ одного, или двухъ коморниковъ,, 
«шляхтичовъ, въ повЕтЕ осЕлыхъ, людей годныхъ и статечныхъ». 
Они на рокахъ судовыхъ (земскихъ) передъ кашталяномъ, или по- 
вЕтовымъ маршалкомъ и передъ врядомъ земскимъ, или дворнымъ 
приносятъ такую же присягу, какъ и самъ подкоморш. СдЕлавъ
это, коморники «по особну за сланьемъ подкоморого, гдЕ бы

*

самъ подкоморый на которой справа быти не могъ, тую всю 
моцъ и владность зуполную мЕти мають и будуть, яко самъ под­
коморый». Такимъ образомъ коморникъ былъ своего рода вика- 
р1емъ подкомор1я. Онъ разбираетъ дЕло, подлежащее «розсудку» 
подкоморш, но не иначе, какъ по особому поручению послЕдняго 
на каждый отдельный случай. Судъ коморника замЕняетъ судъ 
самого подкомор1я, а поэтому въ эпоху дЕйствгя второго статута 
и апеллящонной инсташцей для него является общая апеллядюн- 
ная инстанц1я, т.-е. королевсгай дворный судъ, а съ учреждешемъ 
трибунала,—этотъ послЕдшй 2).

Чтобы покончить съ поветовыми врядниками Литовскими, намъ 
нужно еще коснуться одного, а именно вознаго. «Врядъ возновсшй» 
произошелъ изъ сл1яшя функщй вижа и дЕцкаго. Съ одной сто­
роны возный являлся исполнителемъ судебныхъ приговоровъ, пе­
редавая присужденный судомъ имЕшя сторонЕ, съ другой—онъ. 
былъ оффищальнымъ свидЕтелемъ, посылавшимся врядомъ и 
испрашиваемымъ обывателями у вряда для освидЕтельствовашя все- 
возможныхъ ранъ, шкодъ и т. п., которыя являлись причиною 
для вчинашя дЕла передъ судомъ. Къ этимъ обязанностямъ воз-

*) См. выше, стр. 828 прим.
2) Объ апелляцш на судъ коморника въ эпоху второго и третьяго стату-

товъ см. Ж. М. Пар. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 392—694.
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наго нужно прибавить еще третью—присутствие на суде для на- 
блюдешя порядка и деятельность его въ это время по «привОлы- 
ванью ку праву», т.-е. по вызову передъ судей сторонъ, ожидающихъ 
своей очереди стать на судъ, а также его обязанность развозить 
и отдавать судовые «позвы», повестки. Статутъ потребовала» 
«абы воеводове въ кождомъ повете судовомъ, где книги ле­
жать, а староста Жемоитсшй тамъ въ той земли Жомоитской 
возныхъ выбирали, пострыгали,, уставляли тежъ шляхту; лю­
дей добрихъ, веры годныхъ, днотливыхъ, оселыхъ въ томъ же 
повете >. Возныхъ въ каждомъ повете должно быть числомъ 
столько, сколько требуется «водле повету и шырокости его 
а потребы людской» * 3). Вступая въ свой урядъ, возный прино- 
ситъ установленную присягу. При себе, въ каждой своей справе, 
возный долженъ иметь «стороною», свидетелями своего действия, 
двухъ шляхтичей «для подпору вызнанья и сведецства своего» 2). 
За свои дейслтая и разъезды возный получаетъ определенное за- 
кономъ вознаграждеше 3).

Отъ изучешя врядовъ поветовыхъ обратимся къ обзору вря- 
довъ обще-Литовскихъ. Эти вряды были дворные и земсюе. Одни 
изъ нихъ имели значеше придворныхъ должностей, и лица, ихъ 
занимавшая, заведывали тою, или другою» отраслью дворцоваго хо­
зяйства и развлечешй королевскихъ, или служили государю за его 
столомъ, украшали его дворъ во время церемошй и торжествъ. 
Друпе были не столько дворцовыми врядами, сколько государствен­
ными, хотя и соединяли въ своей должности черты вряда двор­
цоваго съ урядомъ государственнымъ. Паконецъ, треНй разрядъ 
обще-Литовскихъ должностей совершенно не имелъ характера вря­
довъ дворцовыхъ. Если кухмистръ, подчаппй, стольникъ, подко- 
морШ и подобные имъ дигнитари были въ полномъ смысле слова 

- дворцовыми врядниками, то уже ловч1й, инстигаторъ и имъ по- 
добныя должностныя лица соединяли въ себе какъ обязанности 
придворной службы, такъ и обязанности обще-государственнаго 
значешя, такъ какъ первый не только ведадъ охоту государеву, 
но управлялъ лесничими, заведывавшими пущами Княжества и 
ихъ хозяйствомъ, а второй рядомъ съ охраною интересовъ личнаго 
имущества короля охранялъ и интересы земскаго скарба. Нако-

]) II ст. IV. 4. 2) и  ст. IV. 5.
3) Для времени до второго статута акты судовъ Литовскихъ знаютъ и 

подвозныхъ, назначавшихся самимъ судомъ. А. Вил. XXII. №№ 68, 94,105 и др,



нецъ, гетманъ польный, земсшй хоружШ, ротмистры, мостовнище 
и т. п. совсймъ уже не имели характера нридворныхъ чиновъ 
двора государева. Мы не будемъ въ своемъ изложенш выделять 
въ особыя группы эти категорш обще-Литовскихъ урядовъ, такъ 
какъ характеръ каждаго уряда самъ покажетъ безъ всякой рег­
ламентации, къ которой группа врядниковъ принадлежитъ отдель­
ный урядъ.

Кухнею государевою заведывалъ особый врядникъ, который 
носилъ назваше кухмистра 1). 25 iюля 1576 года былъ назначенъ
Стефаномъ,Батор1емъ на эту должность панъ Станиславъ ТТТе-

%

метъ 2). Назначеше состоялось по заявленш Яномъ Ходкевичемъ, 
Виленскимъ кашталяномъ, Жомоитскимъ старостою, маршалкомъ 
земскимъ Литовскимъ, старостою Ковенскимъ и державцею Тель- 
шовскимъ—«о зацности дому старожитного», пановъ Шеметовъ 
въ Княжестве. Въ ихъ доме, говоритъ привилей, «завжды до- 
стоенъства и врады земъские бывали за почтивыми службами 
ихъ ку продкомъ» государевымъ, королямъ Польскимъ и великимъ 
князьямъ. Литовскимъ, «якожь зособна залецалъ» королю Ходке- 
вичъ, «ку знаемости> короля «приводячы и офяруючы пана Ста­
нислава Шемета». Этотъ последшй, «наследуючы во всемъ продъ- 
ковъ своих, не занехавалъ в молодости летъ своихъ служыти речы 
посполитой»; онъ бывалъ на службахъ земскихъ военныхъ «зне- 
малымъ накладомъ своимъ, справуючыся во всемъ учстиве, яко 
доброму сыну земъскому належить». Желая сделать Шемета еще 
более охотнымъ къ службамъ своимъ государевымъ и земскимъ,
король Стефанъ пожаловалъ ему кухмистровство, такъ говоря объ 
этомъ въ привилее: «даемъ врад на дворе нашомъ кухмистровъ- 
ство в нанъстве нашомъ великомъ князстве Литовскомъ до его 
живота, албо до болшого, поважнейшого и пожиточнейшого з 
ласки нашое господарьское опатренья. Маеть панъ Станиславъ 
Шеметъ зо всякою учстивостью тотъ врадъ, кухмистровство на 
дворе нашомъ, держати и имъ, яко и передъ тымъ перъшые кух- 
мистры великого князства Литовского за продъковъ нашихъ, ко-

]) Акты знаютъ и кухмистровъ королевы. Нпр., акты Меонтовича. Т. I. 
Вып. I. № 691 (1504 г.—королевы Елены Ивановны).

2) «Привилей пану Станиславу Шемету на вряд кухмистровство вел. кнз.

Литовского». Лит. Метр.
I А
-gg- л. 52 об. 53. Тотъ же привилей—Лит. Метр.

I А
58 л. 24 об.
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ролей Польскихъ и великихъ князей ихъ милости Литовъских,
*

радили, справовати, всякое владзы и пожитковъ, тому врадовй 
з давныхъ вековъ у великомъ князстве Литовскомъ належачихъ, 
ужываючы до живота своего. Изъ этого привилея видно, что 
должность кухмистра давалась лицу, происходившему изъ дома, 
уже зарекомендовавшаго себя деятелями на врядахъ Литовскихъ, 
и притомъ у л е е  послужившему и имеющему личныя свои заслуги. 
Кроме того, изъ привилея .Шемету видно, что должность кухми­
стра давалась на всю жизнь врядника, или до назначешя его на 
'высший врядъ и не могла быть отнята у лица, ее занимавшаго. 
Врядъ кухмистра существовалъ уже въ ХУв'йк'Ь‘). Въ зав'Ьдываши 
кухмистра, несомненно, находились и повара-кухары, которыхъ хо­
рошо знаютъ акты XYI столейя * 2 I). Кухары за свою службу вла­
дели волоками земли «на служъбе кухарской». Эти земли ихъ 
свободны «отъ платов и въшелякихъ повинъностей»; ихъ они 
могутъ «только на служъбе кухарской держати и въживати, 
а з нихъ служъбу кухарскую в кухни» королевской, когда имъ 
«росказано будеть по першому обычаю служити» 3). Однако, 
бывали случаи, когда и кухары должны были вносить по­
дачки въ виде исключешя, если цоложеше государства требо­
вало изыскашя исключительныхъ источниковъ доходовъ 4). Но 
это бывало въ исключительныхъ случаяхъ, а во времена обычныя 
служба въ кухне была единственною обязанностью, лежавшею на 
кухарахъ. Если эта служба ихъ и не нужна въ данное время, они 
все-таки, разумеется, владеютъ своими землями 5). Акты знаютъ 
и переходы кухарскихъ земель въ частное владете по пожаловашю 
королевскому: слишкомъ большое число кухаровъ, бывшее необхо- 
димымъ во времена уделовъ отдельнымъ князьямъ удельнымъ, 
•было не нужно уже для кухни государевой. Такъ, напримеръ, 
Сигизмундъ Августъ, «маючы ласкавое бачене на заслуги» своего 
маршалка пана Михаила Ела Малинскаго, пожаловалъ въ 1569

*) J- Wolff. Senat. i dign. Str. 281. Для времени начала XVI сто.тЬт1я см. 
А. Ю. и 3. Р. I. 43 (1507 г.), 61 и 62 (1516 г.). .

2) Нпр., А. 3. Р. III. № 68.
IA

') Метр. -Ту- л. 105 об. 

*) Нпр., А. 3. Р. III. № 68.
I А

в) Лит. Метр. —gr,~ л. 105 об. (документъ дань 12 мая 1574 года). Дру-

rie документы о кухарахъ—ibidem л. 99 об.—100 об., 102 об.—104, 104 
104 об., 104 об,—105 об.
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году «ему самому, жоне, детем и ихъ потомъкомъ у вотчызиу на. 
вечъность дворыща и селища в селе Велицкомъ», который дер­
жали «под собою» государевы подданные, кухары замка Луцкаго 
села Велицкаго, Малей, Санецъ, Янъ, Найденъ, Андрей, Васка, Ан­
дрей, Созонъ и вся «ихъ братья и потужники». Королевсшй листъ 
изв'Ьстилъ объ этомъ пожалованщ самихъ кухаровъ, глася такъг 
«вы бы о томъ ведали и, скоро тотъ посланедъ нашъ оные земли 
нашы пану Малинскому заведеть и в то его увяжеть, вы бы ему 
тыхъ земль поступили и болшъ того ничымъ ся в оные земли 
без воли пана Еловы не вступовали, а естли ему служыть похо- 
чете, вы бы его послушни были конечно» 1). Въ документахъ 
1574 года, бывшихъ главнымъ нашимъ источникомъ св'йдЬшй о 
кухарахъ, встречаемся съ ходатайствами за нихъ передъ коро- 
лемъ Генрихомъ. За кухаровъ ходатайствовали паны-рады вообще 
и особенно Янъ Ходкевичъ, а о кухмистр'Ь не упоминаютъ эти 
акты ни однимъ словомъ. Причинъ этого двгЬ: 1) кухмистръ не 
им’йлъ возможности вообще ходатайствовать передъ кор.олемъ 
лично, такъ какъ онъ не входилъ въ составъ сената и 2) какъ 
разъ съ 1569 года по 1576 врядъ кухмйстровскгй ваковалъ 2).

Конюшни и консшя стада королевсшя находились въ завгЬды- 
ваши особаго дворнаго врядника. Онъ носилъ имя конюнпя коро- 
левскаго дворнаго 3), или конюпйя дворнаго Литовскаго 4), или,
наконецъ, просто государева конюнпя 5). Для изображешя дгйя-

/

тельности вряда конюнпя нрекраснымъ источникомъ является 
«ордынацыя стадна», изданная королемъ Генрихомъ 15 мая

Ш А
*) Лит. Метр, -утр л. 65, 65 об.: «Листъ до кухаров замъку Луцкого

седа Ведицкого, же бы дворыща и селища, которые они держали, поступили 
пану Еду Малинъскому, або с ними ему служили».

2) J. Wolff. Senat. i dign. Str 282.
3) Нпр., «Ярошъ Корыцский, конюший корол дворный, староста Мельниц-

кий и Лосичъский, державца Кгерановский и Кнышинский». Въ 1566 году онъ-

называется умершимъ (небощикомъ). Лит:. Метр.
I А
~49~ л. б об.

4) Нпр., «конюшому нашому дворному великого князства Литовского, дер- 
жавцы Кгерановскому, Якубу Пясецкому». А. 3. Р. Ш. № 124 (1680 т.).

5) Нпр., «конюшиная наша, старостиная Мельницкая, Кгераиоинъская и 
Кныпганъская, пани Ярошовая Корыцкая, паниЗофия Ходкевичовна». Лит.

I А
Метр. —jg— л. 80, 80 об.
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1574 года 1). Эта ординащя была издана, такъкакъ представлялось 
необходимьшъ ввести дорядокъ въ д'Ьло устройства стадъ коро- 
левскихъ, а также нужно было продать лишнихъ лошадей въ ин- 
тересахъ скарба.;. Ординад1я 1574 года представляетъ изъ себя 
«науку» конюппю, пану Якубу Пясецкому, «якъ стада и стадники» 
государевы въ великомъ Княжестве «постановити и которые стада 
ку потребе стайни» королевской «зоставити, а которые ку по- 
житку скарбу» государева, «ошацовавъши, росказати снродати

• . 4

маеть». Оставивъ 530 лучшихъ лошадей, остальныхъ конюшгй 
долженъ продать.. Стада королевсюя были распределены по раз- 
ньшъ дворамъ и державамъ 2 3) и до 1574 года заключали въ себе 
951 голову лошадей. Изъ ординащи узнаемъ, что «пильновать». 
т.-е. стеречь стада должны конюхи; конюхи же должны косить 
сено на стада, какъ это делали и подданные королевсше неко- 
торыхъ волостей. Волости эти должны также строить и поправлять 
«стайни», т.-е. конюшни и вывозить изъ нихъ «гнои». При этомъ 
приказывается волостнымъ людямъ, чтобы они «се недостатъкомъ 
людей до кошенья сенъ и направованьи стаенъ вымовки не 
деяли».

Те консюя стада, которыя королемъ приказано сохранить, панъ 
конюшШ дворный великаго княжества Литовскаго долженъ объ­
ехать, осмотреть двухлетнихъ жеребятъ и выбрать изъ нихъ техъ,
• %

которые окажутся «на потребу» для государевой конюшни. На 
третш годъ, осенью они должны быть отправлены въ Липнишки, 
а затемъ весною выложены, за исключешемъ техъ, «которие бы 
ся добре дрыкганътами а) до езды и до стадъ згодзили». Негод- 
ныхъ жеребятъ конюппй долженъ распорядиться продать, назна: 
чивъ дену въ своемъ реестре для старостъ и державдевъ. Орди­
нащя определяетъ и кормъ для коней королевскихъ. Въ своихъ 
подробностяхъ она идетъ такъ далеко, что постановдяетъ, по

’) Конечно, саыъ король участвовать въ созданш этой ординащи

своею подписью. Лит. Метр.
I А
~jyf~ л. 94—99 об.

лишь

2) Дворъ Новодворсюй—105 годовъ, Липнишки—69, держава Олитс-кая— 80, 
дворъ Бирштанскш—71, Выльшя—98, держава Ведюньекая^-64, Скерстомонь- 
ская—56, дворъ Добучиньсшй—71, держава Радуньская—50. Итого 664 го­
ловы. КромгЬ того, были еще мелшя стада («дробные и мало потребъные»); въ 
нихъ во вс’Ьхъ (Пунскомъ, Добучинскомъ, 'Переломскомъ, Волпенскомъ, Ме- 
телскомъ, Красницкомъ, Трокельскомъ и Кгорждовскомъ) было 287 головъ. 
Такимъ образомъ, всего—951 голова.

3) Заводсшй жеребедъ. •
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скольку «стадниковъ», т.-е. заводскихъ жеребцовъ, должно быть 
оставлено на стадо * 1). СФно для стадъ должно доставляться съ 
фольварковъ и лФсничествъ, «до стать прилегълых», т.-е. ближай- 
шихъ къ ягЪстамъ расположешя стадъ; тамъ же, гдф «дворныхъ 
и лесничихъ сень не ставало», т.-е. не хватало, тамъ добавлять 
сФномъ дякольнымъ. КромФ сФна на кормъ стадамъ шелъ овесъ 
и сЪчка изъ ржаной соломы, которые выдавались местными ста­
ростами и державцами. При стадахъ королевскихъ до ординацш 
1574 года находились стадштае, особыя лица, вФдавппя ихъ, но 
по этой ординацш «для великого кошту скарбного» ихъ ивгЬть 
уже нельзя, и къ стадамъ должны быть приставлены только маш- 
талеры 2), которые получать «стадничого» вознаграждешя по 2

*) По одному на 20.
/  2) Мапггалеръ—стремянной, конюхъ. Въ актахъ это слово встречается
-нередко (нпр., А. Вил. XVII. № 6В6 идр.); одворные мапггалеры»—нпр. А. 3. 
Р. III, К  68 и др.; машталеръ Сигизмунда Августа Мартинъ Головенца—

I А
Лит. Метр, д. 2 и сд., или ibidem л. 84. За свою службу мапггалеры по­

лучали денежное вознаграждение и земли «на службе манггалерской». Вотъ 
напримйръ, «лист до пана Виленьского, абы отъмену Головенчиной далъ, пи­
саный». Въ немъ король Генрихъ приказываетъ Яну Ходкевичу, какъ ста­
росте Жомоитскому, говоря такъ: «ижъ есмо з ласки нашое господаръское 
а за залеценьемъ и причиною вм. самого дали секретару нашому, писару зем­
скому Виленьскому, Анъдрею Мацковичу, сельцо Заровданьское у волости Ве­
денское, ку именейцу его Понемоньскому прилеглое, волокъ 10 , людми осе- 
лыхъ, и при томъ сельцы чотыри шнури бояр путныхъ, аде ижъ продокъ 
нашъ, славное памети король его милость Жикгимонтъ Август машъталеру 
своему Мартину Головеньце, жоне и детемъ его мужского рожаю оное сельце 
на служъбе манггалерской дати рачидъ, ино хотяжъ бы тая Головеньчиная 
вжо по смерти мужа своего до того сельца никоторого права мети не могъла, 
кгдыжъ нихто з нихъ служъбы нашое машталерское не служить, але одна- 
кожъ мы господаръ, постерегаючы того, абы нихто у праве своемъ никото­
рого уближенья не мелъ и показуючи в томъ Мацковичу ласку нашу госпо- 
даръскую хочемъ мети и приказуемъ, йбы твоя милость у волости Скерсто- 
моньской, або гдежъ кольвекъ у Жомоити у дворехъ нашихъ, або у тивун- 
ствахъ казавши обрать сельцо якое с поддаными нашими, которые бы такъ 
же много цынъшу давати могли, яко и тые люди Зароданские», и это сельцо 
долженъ Ходкевичъ передать Головенчиной въ замену отобраннаго у нея для

I А
Мацкевича. Листъ этотъ данъ въ Краков^ 8 мая 1574 года. (Лит. Метр, -gy

л. 88 об.—84 об.). Королевсшй листъ самой Головенчиной по этому Д'Ьлу сл'Ь- 
дуетъ въ книгЬ Метрики за только что приведеннымъ документомъ. (Лит. 

r I А
Метр, -gy л. 84 об., 85)—«лист Головеиъчиной на отмену» (дата та лее— 8 мая
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вольныхъ волоки да по 8 грошей въ недЬлю, какъ и nponie маш- 
талеры. КромгЬ того при 80 коняхъ, которые будутъ при конюшемъ, 
выбранные имъ изъ жеребятъ, долженъ быть одинъ кузнецъ («ко­
валь»). Онъ владЬетъ двумя вольными волоками и, сверхъ того, 
получаетъ изъ скарба 12 золотыхъ, да на «железа, узьденицы, гребла, 
попонъки, кугли» на 80 жеребцовъ по 64 копы на два года. Такъ 
какъ самому конюпию трудно «уставичъне» объезжать и досма­
тривать стада и молодыхъ коней, то при жеребятахъ, которые 
родятся въ Новодворскомъ стад'Ь долженъ «с порученя пана кО-
нюшого» находиться и «уежъдчати» молодыхъ коней кальвокаторъ 
государевъ Сцишянъ Кампо. Лослйдшй им'Ьлъ отъ короля «опа- 
тренье оселости», т.-е. землю и, сверхъ того, получалъ за свойтрудъ 
по Новодворскому стаду по 800 золотыхъ Польскихъ ежегодно. 
Кальвокаторъ передаетъ выбранныхъ имъ отборныхъ коней ко- 
нюшш, который, «отъбираючи» ихъ «за росказаньемъ» государе- 
вымъ отъ него, отсылаетъ ихъ къ королю. Кром4> того, для луч­
шей охраны этихъ отборныхъ коней конюшгй им'Ьетъ двухъ слугъ, 
«добрыхъ и въ томъ умеетныхъ», на которыхъ ему будетъ от­
пускаться изъ Литовскаго скарба по 109 золотыхъ и по 10 гро­
шей въ годъ (на обоихъ). Тяглые конюхи, которые до этого вре­
мени были при жеребцахъ, должны и теперь быть оставлены «на 
той же служъбе конюшъской тягълой». Эти конюхи хбтомъ па- 
сутъ стада, а зимою ихъ кормятъ (рТжуть сЗзчку) и охраняютъ. 
Конюховъ Трокельскйхъ (12 волокъ) король оставляетъ при коню­
шемъ, хотя тамъ- стада уже не будетъ (оно продается), такъ какъ 
они будутъ пасти отборныхъ молодыхъ жеребцовъ, «до инъшое

ч

науки» государевой. Что касается вообще до конюховъ, припй- 
санныхъ къ тЬмъ дворамъ королевскимъ, гдТ стадъ больше не 
будетъ, то они будутъ переведены на циншъ. Въ заключеше орди- 
нащя 1574 года предписываетъ конюшш, какъ только можно ско­
рее, съездить въ Слонимъ, гдТ находятся при дворянин^ госу- 
даревомъ Ян), Ковальскомъ королевсше кони, выбрать изъ этихъ 
коней «возъниковъ шеръстистых цукговъ пошостныхъ 10 а езъд- 
ныхъ коней што лепшихъ 40» и отослать ихъ къ королю. Осталь-

1574 года въ Краков^). Въ той же книгй, значительно только выше (Лит.
, 1 А '
Метр, --г- л. 1 об.—2 об:), находится и королевское пожадовате Мацкевичу

земли Годовенчиной: «листъ пана Мацкевичовъ на полторы волоки под Ков- 
номъ и на застенокъ у волости Велюньской» (данъ въ Краков!: 29 апреля 
1574 года). Земли машталеровъ также—А. 3. Р. III. № 68 (1576 г.).
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ная часть Слонимскихъ коней должна быть отправлена въ Лип- 
иишки, которыми даетъ ординащя значеше центральная пункта 
для конскихъ стадъ королевскихъ. Мы подробно пересказали со- 
держашё ординацш стадной 1574 года: она ясно доказываетъ, 
что врядъ конюпйя въ Литве отнюдь не былъ лишь синекурою 
и почетными титуломъ 1), а былъ сопряженъ со значительными» 
трудомъ, властью и немалою ответственностью. При томъ 
интересе, который былъ всегда у королей Речи Посполитой 
къ верховымъ конямъ и экипажнымъ выРздамъ, нетъ ни­
чего удивительнаго, что конюшня и деятельность конюнпя поль­
зовались особыми внимашемъ государя. Квитанцш въ до­
стававши коней на непосредственныя нужды государя выда­
вались конюпйю отъ короля самого 2). Сохранились также 
документы, касаюицеся выдачи конюшимъ лошадей изъ стадъ 
жоролевскихъ и не на личныя нужды государевы, а, напримеръ, 
потерпевшими на войне, пленными3) и т. д. До насъ дошли также 
королевсшя грамоты, въ которыхъ король озабочивается ^поряд- 
комъ» среди машталеровъ и конюховъ и содержашемъ стадъ 
Такъ, 17 августа 1576 года Стефани Баторш предписывали ста­
росте Городенскому и Могилевскому, державце Айнскому, пану

’) Такъ утверждаетъ, нпр., Вольфъ. (Sen. i dign. Str. 220).
2) «Квитацыя конюшого дворного, пана Якуба Пясецкого, зъ сорока и 

одного коня стад вел княз Литовского.—Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ, 
ижъ конюший нашъ дворный великого князства Литовского, державца Кге- 
раноньский и Липнишский, панъ Якубъ Пясецкий, за волею и росказаньемъ 
нашимъ припровадил и отдалъ до насъ коней стадъ нашихъ великого княз­
ства Литовского, до рукъ его отдаваныхъ, сорокъ одинъ, с которыхъ мы 
впрод менованого конюшого нашого, пана Якуба Пясецкого, квитуемъ симъ 
нашимъ листомъ с подъписомъ руки нашое, до которого и печать нашу при­
ложите есмо росказали. Писанъ у Варшаве» 16 августа 1576 года. Лит. Метр.
1 а

л. 34 об.63

) Нпр., Лит. Метр.
I А
~65~ л. 111 об.: «Выданы суть три листы с подписом

руки господаръское до пана Пясецкого, конюшого великого князства Литов-
»

ского, абы зъ стада Кгераноинского далъ жеребцовъ трох слугам пана Троц­
кого. которим кони побито в потребе остаточной под Псковом в року 81»,

I А
Или — Лит. Метр. “03“ л. 271 об.: «Листа, писаный до пана Якуба Пясец­

кого конюшого о клячы до справъцы староства Городенского, пана Стефана 
Белявского, для розданья Москвы» (5 ноября 1580 года). Послйдшй доку­
мента изданъ въ А. 3. Р. III. № 124. (Въ заглавш пропущено нисколько 
словъ).
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Александру Ходкевичу, распорядиться, чтобы Новодворское стадо 
королевское охранялось и содержалось «водлугъ постановенья 
пана конюшого». Дело въ томъ, что король «с певныхъ а слуш- 
ныхъ причинъ» не пожелалъ, чтобы стадо королевское въ Новомъ 
Дворе находилось въ зав'Ьдываши кальвокатора Сцишяна Кампо. 
Поэтому онъ приказалъ коню паю дворному Княжества, «абы онъ 
тое стадо» государево Новодворское самъ «в справе и в моцы 
своей мелъ и порадокъ слушный около хованья оного стада» въ 
Новомъ ДворА «постановилъ». Ходкевичъ извещается королемъ 
объ этомъ для того, чтобы онъ это зналъ, когда конюнпй «з ве­
домости подъскаръбего земъского» Литовскаго «около захованья 
тамъ того стада» государева «въ Новомъ Дворе порадокъ слуш­
ный вынайдеть и постановить» 1). Тотъ же король Стефанъ под- 
писалъ въ Варшаве 9 августа 1576 года «листъ до конюшого 
пана Якуба Пясецкого, приводячы в слушный порадокъ машта- 
леров и конюхов стадных» 2). Въ этомъ листе королевскомъ 
говорится, что, ввиду уменьшен!я королевскихъ стадъ3), для скарба 
«бесъпотребная шкода» въ существовали въ разныхъ староствахъ 
и державахъ большого числа машталеровъ и конюховъ «седель- 
ныхъ», владеющихъ по две волоки земли каждый «на тую службу».

•v

Отъ имени короля грамота продолжаетъ далее: «а то до слушного
порадку приводечы, прищгадомъ того, яко инъшие слуги нашы

/

дворные постановлены, такъ постановляемъ и хочемъ мети», чтобы 
и все машталеры и конюхи государевы седельные во всемъ Кня­
жестве, владевнпе каждый- двумя волоками на свою службу, 
столько одну волоку вольно деръжали», а съ другой волоки, вно­
сили бы въ скарбъ циншъ, какъ это делаютъ иные подданные 
королевсше. БаторШ приказываетъ конюшш привести въ испол- 
неше настоящее свое повелен]е 4).

.Пит. Метр.
I А
-gg- л. 34, 34 об. (Въ документ^ очевидная описка—«по-

становичить» вместо «постановить», какъ читаемъ мы).
I А

2) Лит. Метр. - gg- л. 45, 45 об.

3) Конечно, въ силу ординацш стадной 1574 года.
4) «про то приказуемъ тобе, пане конюший, ажъ бы еси, о томъ ведаючы 

я подлугъ сего йостановенья нашого господаръского заховываючы, помене. 
ныхъ слугъ нашыхъ, стадныхъ машталеровъ и конюховъ седедьныхъ, которые 
в справе и заве данью твоемъ суть, при той службе кождого только на одной 
волоце зоставилъ, а з другое волоки цыншъ потому, яко инъшие подъданые 
наши отароетвъ и деръжавъ тыхъ, которыхъ тежъ они земли свое мають,
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В'Ьдая вс'Ьхъ конюховъ и машталеровъ, конюший, разумеется, 
додженъ былъ входить и въ дгЬла по земельньшъ участкамъ, на­
ходившимся въ ихъ владевши на службе конюшеской и машта- 
лерской *).

Кроме конюппя, существовалъ въ великомъ княжестве Л и то в- 
скомъ и врядъ земскаго подношения, но мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что врядъ этотъ явился только въ конце XYI века. 
Въ самомъ деле, въ спискахъ дигнитаровъ Литовскихъ, состав- 
ленныхъ Вольфомъ, мы встречаемъ указаше на Литовскихъ под- 
конюшихъ, лишь начиная съ тридцатыхъ годовъ XYH столетая* I 2), 
а Вонещай совершенно не говорить о нихъ,—следовательно, ему 
не встречался въ его источникахъ этотъ врядъ въ числе врядовъ 
XYI столеНя 3). Но акты знаютъ все-таки Литовскаго земскаго 
подконюпня, по крайней мере съ 1579 года 4). Изъ того, что о 
подконюшёмъ земскомъ нетъ ни слова въ ординащи стадной 
1574 года, нужно заключить, что во время ея составлешя этой 
должности еще не существовало; terminus, ante quern возникла 
она— 1579 годъ. Такимъ образомъ должность земскаго подконюпня 
Княжества должна была возникнуть въ первые годы славнаго 
царствовашя Стефана BaTOpin. По всей вероятности, подконюнпй
земсшй Литовсшй былъ помощникомъ конюшня и первымъ вряд-

«

никомъ этого уряда былъ Волчокъ (Юрьевичъ), конюший Вилен-
» I

сгай и подконюгшй земсшй, державца Василишскгй5).
Охота государева также имела особаго врядника, ею заведы-

з волокъ своихъ платять, на насъ господара давати и платити велелъ и тотъ 
платъ жебы еси с,тых всихъ машталеровъ и конюховъ нашыхъ седельныхъ^ 
в семъ року семъдесятъ шостом отъ одное волоки брати почавши, потомъ 
на кождый годъ сполна выбиралъ а до скарбу земского великого князства 
Литовского отъдавалъ и личбу с того скутечную в скарбе нашомъ чинилъ ко-

I А
нечно». Лдт. Метр, -gg- л. 45 об.

*) См., наприм'Ьръ, «листы до пана конюшого, пана Пяеецкого, о по- 
ступленье села конюховъ ку Олите, ку фольваркови Краковопольскому, а на 
тое местде абы взялъ иншоё село, от ревизоров для стада от Олиты назна-

I А
чоное». (1578 годъ). Лит. Метр. л. 89.

*

2) J. Wolff. Senat. i dign. Str. 298.
3) A. BoniecJci (Poczet rodow. ,Spis dign. i urzQdn. Str. XXI) знаетъ лишъ

Виленскихъ^подконюшихъ.
4) А. Ю. и 3. P. 1. № 215 (документъ относится къ 1595 году; подко- 

нюшш земскш, по его словамъ, дЬйствовалъ въ 1579 году).
5) А. Ю. и 3. Р. I. № 215.
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вавшаго. Будучи любимымъ развлечешемъ века, охота не могла 
не занять очень виднаго места въ ряду д'Ълъ королевскаго двора
и доляша была организоваться, какъ особый институтъ государ-

\

ственный х). ЛовчШ великаго княжества Литовскаго былъ далеко 
не посл'Ьднимъ сановникомъ государства.. Врядъ ловчая иногда 
даже держалъ въ своихъ рукахъ сановникъ, занимавши! въ то же 
время сенаторское кресло. Такъ, въ 1569 году ловчимъ Литов- 
скимъ былъ державда Мередкш, Ейшискш, Довговскш, Перелай- 
сшй, Оранскш, КоневскШ и Дубицшй, панъ Григорш Воловичъ* 2), 
Когда онъ сделался затЬмъ воеводою Смоленскимъ' то . продол- 
жалъ занимать врядъ ловч1я, какъ и прежде3 4). Преемникомъ Во­
ловича по вряду ловчая былъ Николай Николаевичъ Радивилъ, а 
Радивилъ не могъ занимать какого-либо невысокаго вряда, и уже 
одно имя Радивила, какъ' ловч1я, ручается за высокое положеше
вряда. который могъ занимать членъ этой «Л )•

ВЬдР.аию ловчья, какъ должностного лида, завЪдывавшаго го­
сударевою охотою, подлежали лесничества и пущи королевсшя, а 
также ихъ населеше и врядники, и, наконедъ, забота объ охран!-, 
дикаго зверя, на котораго охотился король, - а также забота о 
собакахъ и соколахъ, при помощи которыхъ эта охота произво­
дилась. Когда Баторш пожаловалъ лесничество своему дворянину 
и струкцасу Юрш Кгроденскому, онъ посладъ объ этомъ грамоту 
къ ловчпо Литовскому Николаю Радивиду 5). Въ ней король гово­
рить о томъ, что онъ пожаловалъ Кгроденскаго Переломскимъ 
.гЬсничествомъ со всймъ, съ чФмъ держалъ его «першый леш-

*) О Стефанк Ёаторш, какъч охотник^, см. A. Pawiiishi. Stefan Batory 
jako Mysliwiec. Zrodla Dziejowe. T. XI. Str. 5—49. См. также Рейнгольда Гей-

' * »  % ___ -ч

денштейна. Записки о Московской войнк (1578—1582). СПБ. 1889. Стр. 84.
I ll А I А

2) Лит. Метр. —j-Q— л. 58 (шдь 1569 г.); по Лит. Метр. —рр л. 58 об.—
ч

державца Мерецкш, Ейшискш, Коневскш, Дубицкши Орансшй (ноябрь 1569 г.).
• V _•* '

3) Нпр., «воевода Смоленьский, ловъчый великого князства .Литовского, 
староста Мерецкий, державца Ейшиский, Довкговский, Псрелайский. Конев-

I А
ский, Вораньский, панъ Григорей Воловичъ». Лит. Метр. л. 8S об.; онъ

же — ibidem, л. 44 об., 48 об., 66, 67, 90, 120.
4) J. Wolff (Sen. i dign. Str. 286), на основанш А. Вил. VIII, стр. 411, 

относитъ первое о немъ упоминаше, какъ о ловчемъ, къ 1577 году. Но Лит.
I А

Метр. ^ " л* № об. знаетъ его ловчимъ уже въ 1576 году.

I А
’) Лит. Метр, -ру л. 82. (Дата; Мальборгъ, 12 сент. 1577 года).

24
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-ницый, небощикъ» Войтехъ Радимсшй, со всеми селами, людьми, 
пожитками и доходами, которые относятся къ этому .тЪничеству, 
но, конечно, съ обязательствомъ для лйсшнпя давать въ этихъ 
доходахъ отчетъ скарбу. Оказалось, однако, что панъ ловчш 
«завесть казалъ» Кгроденскому не все земли, принадлежаиця къ 
Пербломскому лесничеству издавна, и «не подал» ему инвентаря 
«тых сел, людей и пущъ» королевскихъ. Поэтому новый лгЪсничШ 
не гоАетъ возможности «доходов, с того лесницства прислухаю- 
чыхъ», собрать «аниличбы до скарбу» государева «чинити». Ввиду 
этого король приказалъ ловчш, чтобы онъ «тое лесницство 11с- 
реломское со всим потому, яко и первшый лесничый держалъ, 
подалъ такъ тежъ инвентар, щымъ тое лесницство ему подано, 
достаточне описавшы, выдать росказалъ без жадного омешканя 
и проволоки». Такимъ образомъ, ловчш передаешь 1) то, или дру­
гое лесничество, жалуемое королемъ известному лицу; онъ же 
имеетъ у себя и инвентари лесничествъ, ибо они подлежатъ вТ- 
дЕтю вряда ловч1я великаго княжества Литовскаго. Жалуя земли 
въ лесничествахъ, король посылаешь ловчно приказъ < подать >' ихъ 
новому владельцу и въ нихъ его «увязать», такъкакъ  это «враду 
ловецкому належить» 2). О лесничихъ, какъ о виде державцевъ, 
мы говорили уже выше, а потому здесь прямо можемъ перейти 
къ дальнейшему изложенш компетенцш и функщонировашя вряда

л

ловч1я. С '
. Зверь, доставлявшей королю удоводьсте охоты, жилъ въ 

пущахъ, подлежащихъ веденпо и охране ловч1я. Если король 
въ виде особой милости позволялъ кому-либо изъ близкихъ къ нему 
лицъ, или вельможъ, поохотиться въ своей путце, онъ извещалъ 
объ этомъ ловч1я, точно определяя, какое число головъ и какого 
зверя онъ, разрешилъ убить. Такъ, Стефанъ Баторш двумя сво­
ими грамотами довчпо изъ Мальборга отъ 25 октября 1577 года 
позволить Николаю Криштофу Радивилу убить въ Беловежской 
путце четырехъ зубровъ 3), а Яну Замойскому далъ ' разрешеше

у) См., нпр., Лит. Метр, -go" л. 7 и 7 об.: «листъ до пана ловчого о посту-
✓

пене лесницства Слонимского князю Полубеньскому» (7 шля 1576 года).
-А  л

2) Лит. Метр, -jyj- л. 120 об. («Листъ ротъмистру Валенътому Камень-

скому до пана Григоря. Воловича, воеводы Смоленского, ловчого etc. о шее-
*

наддать волок неоеелыхъ в лесництве Немоноитском», л. 120— 120 об.).
3) «Стефан Божю милостью . . . . . Ловчому нашому великого князствау

Литовского, пану Микблаю Радивилу. Ижъ есмо позволили маршалъку нашому



371

взять изъ той лее пущи убитыхъ четырехъ зубровъ и четырехъ 
лосей; король приказалъ"ловят распорядиться, чтобы тамошшй 
лГсничШ убилъ ихъ и передалъ служебнику Замойскаго *)• Самыя 
пущи государевы - великаго княжества Литовскаго были перепи­
саны въ 1559 году Григор1емъ Богдановичемъ Воловичемъ * I 2) Въ 
этой ревизш описаны сл'Ьдуюгщя пущи: Стербельская, Чернго- 
родская, Ковельская-Нюинская, Ковельская-Вижовская, Пи нега я 
пущи, а именно войтовства Черчидкаго, войтовства Купетицкаго,
войтовства Христоболотскаго и ЗарГцкаго, войтовства Фоенскаго,

\

войтовства Кужелицкаго, села Гати, волости Вяжской, села Ков- 
нятинскаго и Свертинскаго, пуща Слонимская Загриведкая, Лю оп­
екая, Переволотьская, Здитовская, Лососинская, БГлавидкая, Се- 
ледкая, Лысковская, БГлская. Кринская, Одельская, Молявицкая, 
Кузницкая, Кнышинская, Олитская, Бирштанская, Дорсунишская, 
Румшиская, Ковенская, ВилкШская. Мерецкая, Перстуньская, Не-

дворяому великого князства Литовского, пану Мико лаю Крыштофу Радпвилу, 
в пущы нашой Беловежской чотыры зубры убить, про то хочемъ мети, абы 
твоя милость того пану маршалъку боронитине велелъ. Писан у Малборку».

ТА
25 октября 3 577 года. «Stephanus Rex». Лит. Метр, л. 84 об.

*) «Стефан Божю милостью etc. Ловчому нашому великого князства Литов­
ского, пану Миколаю (Крыштофу—ошибочно прибавлено въ подлиннике) Ради- 
вилу. Ижъ есмо позволили подканцлерому нашому Корунному, старосте Белз- 
скому и Кнышынскому, пану'Яну Замойскому чотырох зубров и чотырохъ 
лосей в пусчы нашой Беловежской убитых * взять на потребу его милости, а 
такъ хочем мети, абы твоя милость, лесничому нашому тамошнему, Филипу
Мафицу о том ознаймившы, науку ему дал, абы он, чотыры зубры и чо-

* %

тыры лоси в той пущы нашой Беловежской убивши, до того служебника пана 
подъканцлерого'отдалъ, которого онъ для того тамъ пошлеть. Писанъ у Мал-

I А
борку» 25 октября 1577 года. «Stephanus Rex». Лит. Метр; -тгу- л. 84 об.

2) Ревиз1я пущъ и переходовъ звЬриныхъ въ бывшемъ великомъ княже- 
ствгй Литовскомъ съ присовокуплетемъ грамотъ и привилегий на входы въ 
пущи и на земли, составленная старостою Мстибоговскимъ Грпгор1емъ Бог­
дановичемъ Воловичемъ' въ 1559 году. Съ прибавдешемъ другой актовой книги, 
содержащей въ себе привилегш, данный дворянамъ и священникамъ Иин- 
скаго повета, составленной въ 1554 году. Вильна 1867. О работахъпо состав- 
лен1ю ревизий различныхъ местностей и округовъ Княжества чиновниками 
школы Сигизмунда Стараго и Боны см. С. А . Вертадстй. Литовсше Евреи. 
СПБ. 1888. Стр. 303—304. Издана также для ХУЛ века—Ординадзя королев 
скихъ пущъ въ лесничествахъ бывшаго великаго княжества Литовскаго, со­
ставленная по инструкцш короля Владислава IV коммиссарами, Виленекимъ 
каноникомъ и королевскимъ секретаремъ, Петромъ Далматомъ Исайковекимъ 
и Упитскимъ маршалкомъ,ХристофоромъБелозоромъвъ1641 году. Вильна ] 87].



372

реломекая, Веденская, Скирстомонская и Юрбарская Д. Кроме 
того, одна пуща, а именно Будьская «на поля розроблена и у 
волоки померена» 2). Эти пущи находились въ юго-западномъ, 
пространстве ведикаго княжества Литовскаго, считая его въ тГхъ 
пред'Ьлахъ, которые оно имело до 1569 года. Пущи и переходы 
звериные, описанные ревиз1ей Воловича, «идуть изъ-за Дн1шров- 
скихъ ноль до пущъ великого княжества Литовского» 3) и про­
стираются на сГверъ до Шерешовской и Беловежской пущъ, т.-е. 
до пространства, где начинаются реки системы Немана. Цель, 
съ которою была произведена Воловичемъ по предписашю короля 
Сигизмунда Августа его ревизия—«выведанье и описанье» выше- 
означенныхъ пущъ и переходовъ звериныхъ, но также и «оса- 
женье» селъ и городовъ, «где бы се садили на местцахъ пого- 
жихъ» и «будованье дворовъ ир1еханья короля его милости въ 
довы въ тыхъ пущахъ». Ревиз1я Воловича описываетъ границы 
отдельныхъ пущъ, и въ этомъ прежде всего ея значеше. Пр'и 
изучении этого памятника хлопотливость вряда ловч!я становится 
особенно- заметной. Въ самомъ дел'Ь, въ пущи королевсюя имЬ- 
ютъ «входы» различныя лица, получивнпя на то право. Такъ, на- 
примеръ, въ Пинскую пущу селъ Ковнятинскаго и Сверетинскаго 
имели входы «къ дереву бортному» Рожчаловсше подданные пана 
Николая Яновича Радивила, воеводы Виленскаго, Крайницше под­
данные Троцкаго воеводы, пана Довойны, и Пинсые земяне Завиши, 
Николай Щепичъ и друпе 4). Эти входы, могли служить источ- 
никомъ злоупотреблешй и требовали надзора. Бывали случаи и 
захвата королевской земли частнымъ лицомъ, какъ это сделалъ, 
напримеръ, панъ Семенъ ведюшко, который, «на властивомъ 
кгрунте короля его милости въ селе Гати пять челов'1>ковъ оса­
дивши, и немало земли короля его милости за себе забралъ» 5), 
цли—панъ Иванъ Кунцевичъ, который «не ведати которымъ 
обычаемъ, къ дворцу своему» захватилъ государеву землю въ 
четырехъ местахъ Ковенской пущи 6). Такимъ образомъ, нуженъ 
былъ постоянный надзоръ за гРмъ, чтобы имущество государево 
не расхищалосъ частными лицами Въ пределахъ пущъ Литовскихъ.

]) Ре вшил пущъ и т. д. Стр. 1—62.
2) Ibidem. Стр. 18. и) Ibidem. Стр. III. .
4) Peeimin пущъ и т. д. Стр. 15. Ср. также А. Вил. И. Стр. 137 (1586 г.),
б) Ревиз1я пущъ и т. д. Стр. 15.
6) Ibidem. Стр. 4В.
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Но и разногласия по поводу границъ отдГльныхъ пущъ ’) также 
должны были останавливать на себ'Ь внимаше ловчья.

Охрана пущъ была обязанностью осочниковъ. Ревизуя Юрбар- 
скую пущу,, Григорий Воловичъ назначидъ къ ней 10 коней осоч­
никовъ, «которые мають съ пильностью стерегучи и станье звГру 
въ тыхъ пусчахъ, гдГ на которомъ мГстцю звЬрь становити ся 
будеть, и остулы лГсыичш, списавши, до его королевской милости 
мають дать знати на реестръ списавши» 1 2 *). Итакъ, осочники сто- 
рожатъ пущу и стерегутъ звГря въ ней, наблюдая, гдГ онъ ста­
новится. По ихъ набдюдешямъ и завгЬтамъ, лГсничге записываюсь 
затГмъ мГста для облавъ (оступы) и, составивъ ихъ списокъ, до- 
водятъ его до св'ЬдГшя короля. Но осочники не единственный 
видъ седьскаго населенья, пр1уроченный къ дГду государевой 
охоты. Подобно имъ, охот!, королевской служили и стрельцы, 
псарцы, сокольники и мысливцы s).

КромЬ заботы объ охотЬ государевой, ловчШ былъ озабоченъ 
и д'Ьломъ уведичетя доходовъ королевскихъ въ предРлахъ земель, 
ввГренныхъ его вряду. Въ грамотГ короля Генриха, данной
28 апреля 1574 года 4), читаемъ, что еще Сигизмундъ Августъ

/ ’ - \
взялъ у Смоленскаго воеводы и ловч!я Литовскаго его село Со- 
ричи (Волковыйскаго повРта). Какъ взамРнъ этого села, такъ’за 
службы пана ловч1я, которыми онъ служйлъ Сигизмунду Августу 
«отъ немалого часу верне, пилне, працовите' и накладне», а осо­
бенно за то, что онъ, «за волею и росказаньемъ его королевское 
милости воли в пущахъ осаживавши,.не толко ижъ не малую ут­
рату'на маетности своей принял, аде и ку немалому ущербку здо- 
ровъя своего пришолъ», еще Сигизмундъ Августъ назначидъ ему 
села изъ тРхъ же «воль», которыя самъ Воловичъ «осадилъ». 
ПослГдшй Ягеллонъ не успГдъ за своею смертью закрепить этого

1) Нпр., споръ о части Переломской пущи между осочниками Переломскими 
и Городенскими. Ibidem. Стр. 58.

3) Ревйз1я пущъ и т. д. Стр. 60.
_ . ПА

8) Нпр., А. 3. Р. III. № 68. Ср. также Лит. Метр, -gj- л. 274 — 275 об.

«декрет псарцом волости Ейшиское з села Килвинянцов з соколником Маты 
сом Тепиносом о две волоки земли и о шкоды». См. также А. Вил. XIII. Стр 
23—24 (1586 г.). •*

I А4) Лит. Метр, -gy- л. 44 об.—45 об.: «лист пана воеводы Смоленьского на
*

села Шкобелево, Грузекое, Дубровку, Яловое и Городище».
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пожалованы привилеемъ, и это сдЪлалъ Генрихъ настоявшею своею 
грамотою.

Кром'Ь врядниковъ, вйдавшихъ ту, или другую отрасль коро- 
левскаго хозяйства, каковыми были кухмистръ, конюнпй и ловчШ, 
дворъ Литовсюй изгЬлъ должностныхъ лицъ того, или другого 
назначешя при особ!, государевой. Сюда относятся ложничШ, подко- 
мор1й, крайчш, чашникъ и подчаипй. стольникъ и подстолШ. Ложни- 
ч1й былъ, очевидно, должностнымъ лицомъ, в'Ьдавшимъ государеву 
постель. ЛожничШ Сигизмунда Августа, Лукашъ Ленцскш, былъ 
настолько состоятеленъ, что имйлъ возможность ссудить своего 
государя двумя тысячами копъ Литовскихъ грошей (т.-е. 120 ты-

т

сячами грошей), и въ этой суммгЬ была «обычаемъ зоставы за­
ведена» держава Дубенская ему, его женй и дЬтямъ 1). Должность 
ложштая р'Ьдко упоминается актами; это является причиною 
того, что о ней почти нйтъ упоминашй въ исторической литера­
тур!; 2). УдЪльнЫя княжества Руссшя, вошедппя въ составъЛи- 
товско-Русскаго государства, хорошо знали въ числ'Ь придворныхъ

z' •

чиновъ своихъ подкладника, котораго г. ГрушевскШ понимав гъ, 
какъ спальника 3), а г. П. В. ГолубовскШ, какъ постельнич1я 4). 
Но, конечно, ложничШ великаго княжества Литовскаго второй по­
ловины XVI с т о л б я  былъ врядникомъ, потомкомъ не этого Рус- 
скаго уряда, а должностнымъ лицомъ, перенесеннымъ въ Литов- 
скШ великокняжесшй дворъ изъ двора Польскаго. По словамъ 
Оржельскаго, ложничШ въ Польпг!; былъ то же самое, что и ко-
ролевскШ подкоморШ, и на его обязанности лежала охрана ложа

%

государева 5) Гейденштейнъ называешь великое, т.-е. дворное

IА  ....
г) Лит. Метр. ^  д. 48 об.: *листъ пана Зборовъского на Дубно»

(10 апр. 1574 г.). Въ 1574 гиду Ленцскш уже былъ «небохцикомъ», по сло­
вамъ этого документа. - ч .

2) J. Wolff: (Sen. i dign. Str. 801) не отмйчаетъ ложшнпя, какъ двор- 
наго урядника, но въ числ'Ь подстолихъ называетъ Яна Сопегу, который 
былъ „cubicularius regis* (начало ХУИ в£ка). Ср. М. К. Любавскш. Лит.-Р 
сеймъ. Стр. 422.

3) М. Грушевскт. Очеркъ истор1и Шевской земли отъ смерти Ярослава
л

до конца XIV* ст о л б я . Шевъ. 1891. Стр. 888.
4) II. В. Голубовскт. Истор1я Смоленской' земли до начала ХУ стол&ия. 

Шевъ. 1895. Стр. 228. В. JEJ. Данилевичъ (Очеркъ исторш Полоцкой земли 
до конца XIV стод'Ьт1я. Шевъ. 1896) не встр'Ьтилъ указашй на существова- 
ше этого вряда въ Долоцкк (стр. 208), но, конечно, изъ этого нельзя за­
ключать, что его тамъ не было совершенно.

5) Dziejopisowie Mrajpwi. Swiqtoslawa z Bozejowic Orzehkiego. Dzieje Pol- 
ski.T. I. Petersburg i Mobilew. 1856. Str. 83. „Po smierci Lozniczego czyli Pod-
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подкоморство, отличая его этимъ прилагательнымъ, очевидно, отъ 
иодкоморства пов'Ьтоваго—praefectura cubiculi. Онъ говорить, 
что эта должность представлялась особенно заманчивою для ея 
крядника потому, что онъ могъ знать все тайные замыслы ко- 
ролевсше и быть стражемъ при нихъ ’). Такимъ образомъ. под- 
KOMOpiri королевсшй вгЬдалъ. спальню государеву, а вместе съ 
тгЬмъ и быль отв^тственнымъ за безопасность особы государевой,
когда король въ ней находился. После бегства Генрцха Валезгя изъ

# * ,

Кракова Коронный подкоморШ, Тенчинсюй, бросился догонять его, 
«ротпу па godnosc ojczyzny i па swoj urz%d», какъ говорить Op- 
жельсшй 2). Тотъ же Тенчинсшй забрать себе стоивплй громад- 
ныхъ денегъ королевсшй коверъ, распоряжаясь въ комнатахъ ко- 
ролевскихъ после бегства Генриха г).

Должность подкомор1я существовала въ великомъ княжестве 
Литовскомъ уже въ первой половине XV столГт1я 4). Акты, къ 
сожалГшю слишкомъ скупы на упомйнашя о деятельности подко- 
мор1я, чтобы можно было представить ее во всГхъ ея деталяхъ. Под- 
KOMopie не разъ упоминаются въ качестве землевладельцевъ 5), или 
свидетелей при томъ, или другомъ акте ®): знаютъ акты королев- 
скаго подкомор1я и какъ члена коммиссш, которая «за росказаньемъ 
листовньшъ и устною наукою его королевское милости» передала 
и «завела» въ 1535 году «мегцаномъ Каменецкимъ на дрова и на 
будованье пущи» 7); ихъ знаютъ источники и действующими, какъ 
старосты-наместники государевы 8), но съ деятельностью подко-

' _  —  Ч

komorzego Krolewskiego, do ktorego nalezaio przestrzeganie przystojnosci, ca- 
losci i porz^dku loza Krolewskiego..."

*) Dziejopisowie Krajowi. Bajnolda Hejdensteina sekretarza krolewskiego. 
Dzieje Polski. T. I. Petersburg. 1857. Str. 143. Cp. также str. 155.

2) Dziepis. Kr. Swiqtoslawa z JBozejowic Orzelskiego. Dzieje Polskih T. II. 
Petersburg i Mohilew. 1856. Sir. 4. Cp. также J. SzujsJcu Dzieje Polski. T. III. 
W Krakowie. 1895. Str. 42, 43.

3) Heidenstein. Dz. P. I. Str. 155, 156.
4) A. BoniecJci. Poczet Rodow. Spis dign. i urz. Str. XX. IDpifi Стромила 

(1428—1480). Cp. Ж. M. H. Up. 1899 r. Jfe 8. Стр. 349, прим. 4.
5) Нпр., акты Леонтовича. I. I. №№ 79 (1493 r.), 266 (1496 г.); А. Вил. II. 

Стр. 128 (1532).
6) А. Вил. II. Стр. 4 (1508)—«под коморЬй Нимейскш, панъ Андрей Якубъ 

Довойновича, подскарб^ Нимутенсшй, панъ Иванъ Андреевича. Очевидно, 
что «Нимейскш» и «Нимутенскша—назвашя державъ и что мксто испорчено 
такимъ образомъ въ рукописи, или въ издаши.

7) А. Вил. YI. Стр. 215.
8) Нпр., А. Вил. ХХ1У. } т  78 (1550), 80 (1551).
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морьч именно по этому уряду иамъ не пришлось встретиться въ 
актахъ Литовскихъ. Во всякомъ случае, подкомо]пя королевскаго 
ни въ какомъ случай нельзя смешивать съ подкомор1емъ повгЬ- 
товымъ *), онъ игралъ на дворе королевскомъ приблизительно та­
кую же роль, какую игралъ на бискупьемъ дворе подкоморш бис - 
купа* 2). Самая должность подкомор1я государева существуетъ непре­
рывно до середины XYI века, и затемъ вновь встречаемъ подкомо- 
ршвъ королевскихъ Литовскихъ только уже съ 1633 года. Г. Вольфъ 
утверждаетъ, что этотъ вакатъ наступить въ 1559 году, съ назна- 
четемъ Григор1я Александровича Ходкевича на Троцкую каште- 
дянш 3). Доказательствомъ своего мн'Ьшя г. Вольфъ приво­
дить свидетельство акта назначешя въ 1633 году Януша Ради- 
вила на подкоморство,, гласящих, что этотъ урядъ ваковалъ после
Tpuropin Ходкевича 4), совмещавшаго его съ кресломъ воеводы

• /
Г  ~

_ _ I

х) Это д£лаетъ проф. 0. И. Леонтовичъ (Акты Л. М. I. II, стр. XIX) оп­
ределяю щш подкоморш, какъ < Польские урядъ, введенный въ Подляшскихъ 
земдяхъ по разграничение земель и разбирательству земельныхъ тяжбъ на 
м£ст£». Проф. Леонтовичъ ссылается на М. К. Любавскаго (Обл. дйлеше и 
пр., стр. 672), но последние говоритъ линп> о подкомор1яхъ Подляшскихъ по- 
в^товъ, а не о подкоморгяхъ королевскихъ, о которыхъ говорятъ акты, изд. 
г. Леонтовичемъ.

2) А. Вил. ХУП. Ж 907. А. Вил. XX. №'4.
3) J, Wolff. Sen. i dign. Str. 296.
4) Этотъ Григорш Ходкевичъ умеръ въ 1574 году, но не 12 ноября 

(J. Wolff. Str. 79), а въ начала этого года. Это несомненно изъ привилея, 
даннаго королемъ Генрихомъ б мая 1574 года сыну его, пану Андрею Ход- 
кевичу, подстол!ю Литовскому, на Могилевъ. Въ этомъ привиле!> читаемъ: 
«Генърикъ Божю милостью кор о л. Ознаймуемъ симъ листом нашим, кому бу- 
деть потребъ того ведати. Поведилъ перед нами панъ Виленьский, староста 
Жомоптский, маршалокъ земский великого князства Литовского, администратор 
и гетманъ земли Лифлянтское, староста Ковенский, державца Тсльшовский, панъ 
Янъ Ходкевичъ, кграбя на Шкдове и на Мыши, о томъ, ижъ што панъ Вилень­
ский, гетманъ навышъший великого князства Литовского, староста Городеньский 
и Могилевский, стрый его милости, маючи певное право и доживотье на ста- 
ростве Могилевскомъ, еще за живота своего оное староство Могилевское под- 
столему великого князства Литовского, пану Анъдрею Ходкевичу, сыну сво­
ему, пустилъ, которое спущенье оного староства Могилевского и королю его 
милости славное намети Жикгимонту Августу предку нашому ознаймилъ, и о 
то, жебы его королевская милост то помененому пану подстолему, сыну его 
милости, потвердити рачилъ, проеилъ». Сигизмундъ Августъ далъ свое согла- 
cie на просьбу Ходкевича, приказалъ «подати» Могилевское староство пану 
подстолпо, что и сделано было дворяниномъ Константиномъ Кунцевичемъ. Но 
Сигизмундъ Августъ умеръ, не успгЬвъ выдать документа, «потвержеиье» ко-i
ролевское. По просьб^ Яна Ходкевича король Генрих.4» д’Ьлаетъ это следую-
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Витебскаго и Шевскаго, но ■ сложившаго ei'O съ себя съ назна- 
чешемъ на кашталянство Троцкое 1). Но «реестръ полису» войска 
Литовскаго 1665 года 2) называешь подкомор1емъ королевскимъ 
пана Станислава Андреевича Довойну, старосту Пинскаго и Кобрин- 
скаго, выставившаго 10 августа этого года 60 коней своего «почту». 
Если обратимся къ упоминашямъ о Станиславе ДовойнЕ въдру- 
гихъ актахъ, замЕтимъ то обстоятельство, что онъ не именуетъ 
себя подкомор1енъ 3), и это тЕмъ удивительнее, что обыкновенно 
ни одинъ врядникъ не пропускалъ въ своихъ титулахъ ни одного 
изъ занимаемыхъ имъ врядовъ. Въ 1568 году панъ Станиславъ 
Андреевич!» Довойна былъ уже «небогцикомъ» 4). КромЕ того 
нужно замЕтить, что онъ не называется подкомор1емъ и и до 
1565 года s), и послЕ него 6). Такимъ образомъ, нужно по-, 
лагать, что съ самымъ назначешенъ Довойны подкомор1емъ слу­
чилось какое-нибудь недоразумЕше, т.-е. или оно состоялось только 
на слбвахъ, или же сразу послЕ назначешя своего новый подко- 
wopift сложилъ съ себя свою должность. Что касается до поло­
не ешя королевскаго подкоморГя въ ряду другихъ дигнитарей Ли- 
товскихъ, то доказательствомъ высоты его служитъ совмЕщеше 
его съ врядомъ лов чья 7) и съ сенаторскимъ кресломъ 8).

Для двора господарскаго необходима была и должность двор- 
наго казначея. Эта должность носила назваше вряда подскарбгя 
дворнаго '*). А. Павинсюй, труды котораго имЕютъ такое круп-

щими словами: «а. такъ мы, маючи ласкавое баченье на значъные а высокие 
заслуги продковъ ихъ милости пановъ Ходкевичовъ и теперешнего пана Ви- 
леньского а особъливе знакомитые и верные служъбы недавно зешлого пана 
Григоря Ходкевича, пана Виленьского, гетъмана навыпгыного великого княз- 
ства «Литовского, старосты Городеньского и Могилевского, которые его милость...»

ГА
Лит. Метр. “5у~ л. 109 — 109 об.

*) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 296. Г. Вольфъ дЪлаетъ ошибку, считая этого 
Ходкевича нс тГмъ же саМымъ лицомъ, о которомъ онъ говорить на стр. 79. 
Приведенная въ предыдущемъ примйчанш выписка изъ грамоты.короля Ген­
риха дополняетъ списокъ его урядовъ.

2) Рук. Имп. Публ. Библ. F. IV. № 82, д. 8.
3) А. Вид. III. Стр. 196. А. Вил. XXIV. Ш г 156, 224.
4) А. Вил. III. Стр. 195. 5) А. Вил. XXIV. Ш  156, 224.
6) А. Вил. VI. Стр. 196 (1566),
7) Панъ Николай Юрьевичъ Пацевичъ былъ подкомор!емъ и ловчимъ.

А. Вил. II. Стр. 128.
8) Панъ Григорий* Ходкевичъ.
?) Приводимъ образецъ привилея на этотъ урядъ. «Пр ив илей пану Фе­

дору Скумину на подскарбъство дворное.—Стефанъ Божью милостью король
/
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ное значеше для исторш Польши, коснулся двор наг о скарба Ли- 
товскаго въ добавлены къ своему труду «Skarbowosc w Polscze 
i jei dzieje za Stefana Batorego» x). Самъ покойный знатокъ вну-

V s

Польский... Чинимъ явно симъ нашымъ листомъ ниыешкимъ и наиотомъ бу- 
дучымъ, ижь мы господаръ, оседшы столицу панствъ нашыхъ, коруны Поль­
ское и великого князства Литовского, взяли есмо ведомость от ихъ милости 
лановъ-радъ нашых великого князства Литовского о службах, ирыпоминанъя 
годныхъ над потомъки, маръшалъка господарского, державцы Чернобыльского, 
небожчика пана Скумина Львовича Тишкевича, которые онъ зъ себе оказо- 
валъ, служачы продкомъ нашымъ, светобливое славное памети королемъ и ве- 
ликимъ княземъ ихъ милости Жыкгимонту первшому и Жыкгимонту Августу, 
служачи на дворех ихъ королевское милости веръне, працовите и накладне; 
а за узнаньемъ годности таковое в нимъ посыланъ былъ до Орды в посоль­
стве по колько кроть, где будучы на той позлузе земской, постерегаючы до- 
стойности продковъ нашыхъ на особе своей посельской, на всемъ веру ста­
точную оказовавшы, с пожыткомъ речы посполитое завжды тую дорогу от- 
правилъ. А такъ ихъ милость некоторые ихъ милость панове-рады нашы пань- 
етва нашого великого князтва Литовского, таковые службы людей заслужо- 
ных до ведомости нашое господарское донесъшы, залетили нам сына небожь- 
чыка помененого маръшалъка господарского пана Скуминова, Федора Скуми- 
новича Тишкевича, который взновилъ в себе заслуги отъцовские, служачы на 
дворе короля его милости Жикгпмонта Августа, продъка нашого, немалый 
часъ, якожь и в поселстве до Москвы от его королевское милости посыланъ, 
тамъ на всемъ верне и цнотливе справы, на него преложоные, справовалъ. 
А ижь кождая справа в речы посполитой працовитая потребуете нагороды 
з оздобенънымъ всякою учстивостью, про то мы, маючи ласкавый взглядъ на 
потомство заслужоного врядника продъкомъ нашимъ, то естъ на пана Федора 
Скумина, а хотечы его тьшъ хутлившого и впередъ ку службамъ нашимъ 
господарскимъ и речы посполитой споообити, дали есмо впередъ реченому
пану Федору Скумину врадъ на дворе нашомъ, подъскарбство надворъное панъ-

/

ства нашого великого князства Литовского, до его живота. Маеть панъ Фе­
дор Скуминъ тотъ врадъ, подъскарбство дворъное, держати, учстивости месца
на соймехъ и соймикахъ, такъ тежь владзы и пожытковъ, на тотъ врад здавна 
належачихъ, уживати до живота своего, албо до большого и пожитечней- 
шого опатренья нашого господарского, справуючы тымъ врадомъ потому, 
дао и первпше подскаръбие дворъные великого князства литовского з дав- 
ныхъ часовъ справовали. А мы господарь, того враду на немъ ни в чомъ не 
змнейшаючы, в ласце а бачности нашой господарской его заховати хочемъ. И 
на то дали есмо ему сесь нашъ листъ с подъписом власное руки нашое госпо­
дарское, до которого и печать нашу на твердость тое речы прывесити есмо 
росказали. Писанъ у Варъшаве» 6 шля 1576 года. «Иодписъ руки господар­

ское». Лит. Метр. 
I А

I А
56г л. 42 об.—43 об. Тотъ же документъ—Лит. Метр.

-gg- л. 1 об.—2. Описки одного списка были нами исправлены при изданш на

основаши другого.
г) Zrodla Dziejowe. Т. П И . Warszawa. 1881.
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тренней исторш Польши сознается, что вообще изложеше скарба 
и финансовой системы Княжества заслуживаете болФе подробнаг о 
и обстоятельнаго трактовашя, чФмъ это возможно въ одномъ ко- 
ротенькомъ прибавлении 1). Недостатокъ источниковъ, въ чемъ 
сознается самъ Павинсшй, не позволилъ ему представить обстоя­
тельнаго очерка Литовскаго скарба 2). Но вмФстфсъ тФмъ необ­
ходимо отмФтить и другую причину, помФшавшую покойному Вар­
шавскому профессору дать въ своей книгФ правильное представле- 
Hie о скарбФ Княжества. Это—обпцй взглядъ на Литовсше порядки 
послФ Уши 1569 года, навФянный отождествлешемъ Литовскаго 
и Польскаго, взглядъ, въ которомъ лежите коренная ошибка исто- 
ртграфш не только Польской, но въ значительной степени и Рус­
ской. Литовсше институты не были Польскими по своему со дер ~ 
жашю, хотя они и носили одноименныя съ Коронными назвашя- 
Было сходство, но было и различ1е. ВФдь вряды и обычаи, съ 
которыми вступило Княжество въ Утю съ Польшею, установи­
лись въ немъ въ то время, когда оно было совершенно отдФль - 
нымъ государствомъ. Оно жило въ иныхъ историческихъ усло- 
в1яхъ. чФмъ жила Польша, и эти условия оно переживало, имФя 
въ основФ Литовскую и Русскую старину, а не старину Польскую. 
Если врядамъ и институтамъ Литовскимъ давались тФ же назва- 
шя, которыя имФли аналогичные вряды и институты въ КоронФ; 
если дФйствительно мнопе изъ нихъ переносились изъ Польши, 
болФе развитой въ ея цивилизащи, то и эти институты не могли 
не измФняться въ своемъ содержант, такъ какъ въ него вхо­
дило, кромФ переносимаго изъ Польши, и свое исконное, старо­
давнее. Литовсше вряды и институты должны изучаться само­
стоятельно, какъ таковые, и только тогда явится возможность 
дать ихъ правильную характеристику. КромФ того, только при 
такомъ изученш Литовскихъ институтовъ изслФдоваше прошлаго 
Княжества и всей П ольско-Литовской Речи Посполитой дасте тоте

I v-

дФйствительно важный матер!алъ для общихъ историческихъ вы- 
водовъ, касающихся вопросовъ о культурномъ вл1янш народа на 
народъ и вообще для теорш историческаго процесса, который оно 
дать должно и можете въ чрезвычайно интересныхъ фактахъ и 
явлешяхъ. - — •

Но обратимся къ разбору изложетя Павинскаго <0 Skarbo- 
wosci litewskiej». Павинсшй говорите, что хотя и имФло Княже-

J) Ibidem. Str. 464. 2) Ibidem. Str. 466.
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ство отдельный скарбъ, но несмотря на это между Литвою и Ко­
роною существовала «pod tym jak i wielu innemi wzgl§darai wza- 
iemnosc» 1). Къ этому онъ прибавляетъ, что Литовсшя скарбовыя 
средства шли «па wspolne cele calej rzeczy-pospolit6j, na utrzyma- 
nie tego samego krola, na te same wyprawy wojenne» 2). Но мы 
уже видели, какъ Литва охраняла средства своего скарба отъ 
расходовашя ихъ на Коронныя нужды; видкли также, какъ и Ко­
рона отказывалась давать свои деньги на нужды Княжества 3). 
Такимъ образомъ о «взаимности» скарбовъ Короннаго и Литовскаго 
не можетъ быть и рКчи. Босмотримъ теперь, какъ представлены 
Павинскимъ источники поступлений въ Литовсшй скарбъ. Павин- 
сюй дблитъ Литовсшй скарбъ на надворный и посполитый. Въ 
последний, по мнКнш Павинскаго, поступаютъ поборы съ Княже­
ства, установляемые сеймомъ. Тутъ прежде всего нужно исправить 
ошибочное положеше, что способъ установлешя поборовъ въ Кня­
ж естве' сеймомъ явился со времени Уши 1569 года. Онъ суще- 
ствовалъ въ немъ задолго до нея, и Княжество вступило въ Унно 
уже съ этимъ порядкомъ. Заткмъ, объ учрежденш посполитаго 
скарба Литовсше станы стали думать только въ эпоху царство- 
вашя Стефана Баторгя, толковали о немъ на своихъ съкздахъ 
этой эпохи 4), представили требоваше его учреждешя Сигизмунду 
Ваз'Ь и наконедъ получили его королевскою грамотою 28 января 
1588 года5). Этотъ посполитый скарбъ былъ земсшй скарбъ Княясе- 
ства, окончательно отделенный отъ дворнаго по требовант Литов- 
скихъ становъ. Грамотою 28 января 1588 года исключительно «на 
подымованье» государя и «столу» его «господарского» назначались 
следующая староства и державы: 1) староство Городенское и дер­
жава Олитская съ фольварками, местечками, селами, волостями и лес­
ничествами и хъ 6), 2) староство Берестейское и держава Кобринскаяи 
Каменецкая съ принадлежащимъ къ нимъ 7) и 3) держава Шавлен- 
ская въ земле Жомоитской «зо всими тежъ волостями, селы и приле-

г) Ibidem. Str. 464. 2) Ibidem. Str. 464, 466.
3) Gm. первую главу. 4) См. стр. 200 и ел.

I А
5) А. Вил. VII. Стр. 95—97. Тотъ же документа—Лит. Метр.-gjr л. 279—281.

6) «Городница, Новый Дворъ, Лабно, Крынки, Одельско^КрасНикъ, Ква- 
совка, Кузница, Котра, Скидель, Вертилишки, Озера, Салаты, Мильковщизиа» 
Мосты и шише фольварки, местечка, села, волости и .гЬсництва староства Го- 
роденьского и державы Олитское».

1) «зъ фольварками: Р'Ьчица, Воинь, Милейчицы, Ломазы, Коденецъ, Kie- 
вецъ, Пружона, Клещеле, Везки, Дивинокъ зо всими волостями» и пр.
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гдостями». Такимъ образомъ только со вступлешемъ Сигизмунда Ва­
зы на престолъ соединенной Речи Посполитой совершилось полное 
отдЬлеше средствъ скарбовъ земскаго и. дворнаго въ Княжестве. 
При этомъ лишь часть, а не все державы и староства были отданы 
въ Литве надворному скарбу, остальныя же по прежнему оста­
лись въ вРдЪнш скарба земскаго. Это. было крупнымъ отлич!емъ 
финансоваго управлешя Литовскаго отъ Короннаго, такъ какъ въ 
Польше всР староства съ ихъ доходами составляли рессурсы двор­
наго скарба Короны. Теперь мы исправили и ошибочное утвер- 
ждеше Павинскаго, что столовыя земли составляли въ Литве, какъ 
и въ Польше источникъ поступлешй въ дворный скарбъ 1). Мы 
особенно старались разобрать мнТше Павинскаго, чтобы показать, 
насколько неправильно вообще переносить на явлешя Литовской 
государственной жизни аналогичные факты жизни Короны. Круп­
ный даровашя, громадный знашя и чрезвычайно внимательное 
отношеше ко вс'Ьмъ деталямъ изучаемаго имъ явлешя при постоян- 
номъ стремленш не удаляться отъ точнаго фактическаго матер!ала. 
которыя характеризуютъ покойнаго Варшавскаго профессора, не 
спасли его отъ такихъ крупныхъ ошибокъ въ характеристике Ли­
товскаго скарба, благодаря взгляду на Литовсше порядки и госу­
дарственное устройство, какъ на сколокъ съ порядковъ и устрой­
ства Короны.

Въ спискахъ г. Вольфа, какъ первый подскарбш дворный, наз- 
ванъ Иванъ Богдановичъ Литаворъ Хребтовичъ въ конце XV стО- 
лгТгпя 2). А. Бонецкш также съ него начинаетъ свой рядъ дворныхъ 
подскарб!евъ 3). Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что дворный 
подскарбш—это лишь новое назваше, которое усвоилъ себе велико- 
княжесшй казначей, должность, хорошо известная и двору Мос­
ковского князя 4). Сами Литвины называли подскарб!емъ казна­
чея по Московской терминологш5), Какъ казначей государевъ, двор­
ный подскарбш долженъ былъ по всей вероятности делать выдачи и 
уплаты по личнымъ расходамъ государя и по его и двора содержашю. 
Со времени Ливонской войны, которая стада поглощать все рессурсы 
земскаго скарба, у дворнаго скарба явились и особыя средства. Эти

!) 55г. l)z. Т. VIII. Str. 465, 466. 2) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 190.
:l) A. BoniecM. Poezet Rodow. Sp. dign. i urz. Str. XXII.
4) В. И. Оертевичъ. Русская Юридическая Древности. Т. I. Стр. 415, 416.
5) Такъ казначей кн. Шуйскаго называется подскарб1емъ его. А. 3. В. 

III. № 85 (1564 г.). Въ монастыряхъ манахъ-казначей также назывался мона~ 
стырскимъ подскарб1емъ. Вил. Арх. Co. IX. Стр. 18, 60 и др.
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средства стали давать спадковыя ш йш я, т.-е. земли, доставнняся го­
сударю, какъ выморочный. О не считались землями, «власной, особе 
его королевской милости належачими» *). Въ эпоху до Уши 1569 
года дворный подскарбш былъ членомъ господарской рады, но 
после соединешя Литвы съ Польшею остался r.irl; ея а). Находясь 
постоянно около короля, дворный подскарбш, естественно, имйлъ 
полную возможность прюбретать различныя пожаловашя 3), а его 
опытность въ финансовыхъ д'йлахъ, пр1обргЬтаемая по его вряду 
и въ силу постоянныхъ сношенш со скарбомъ земскимъ, делала 
его вполне подходящимъ кандидатомъ на трудную и ответствен­
ную должность земскаго подскарб1я. Въ самомъ дйлгй переходъ 
дворнаго подскарб1я на врядъ подскарбш земскаго былъ совер­
шенно обычнымъ явлёшемъ 4). Кроме того дворный подскарбш 
былъ и самымъ подходящимъ лицомъ для временнаго заведыва- 
шя земскимъ скарбомъ во время ваката вряда земскаго подскар- 
6\я до назначешя новаго лица на этотъ урядъ 5).

Должность «райч1я существовала въ великомъ княжестве Ли- 
товскомъ уже въХ У  столеПи6). Назначеше этого уряда можетъ 
быть выведено изъ самаго его назвашя. Слово крайни! происхо­
дить, очевидно, отъ слова krajac—кроить, резать. Латинское на- 
зваше этой должности—iudsoriatus, производное отъ incidere (ре­
зать). Такимъ образомъ назначешемъ вряда крайч1я должно было 
быть нарезываше для королевскаго стола ,техъ кушашй, которыя 
этого требовали. Въ Польше край Hie существовали уже въ первой 
половине XV столетья. Врядъ крайняя—врядъ королевскаго стола 
въ лрямомъ смысле этого слова, incisoriatus mensae nostrae, какъ 
говоритъ о немъ Сигизмундъ Августъ въ своемъ привилее, дан- 
номъ 20 шня 1569 года пану Ивану Кишке . Техановецкому на 
врядъ крайч1я великаго княжества Литовскаго 7). Утверясдая за * 2 3 4 5

г) М. К. Любавскш. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 397, 898.
2) Ibidem. Стр. 840.
3) Нпр., «привилей подскарбему дворному. пану Федору Скумииу Тишке- 

вичу на две селе в земли Жомоитской, в тивунстве Бержанском, до .живота
ТА '

ему и жоне его». (1576 г.) Лит. Метр, -gg- л. 95—96 об.

4) Нпр., Лавринъ Война, беодоръ Скуминъ Тишкевичъ. См. J. Wolff. Sen. 
i  dign. Str. 191.

5) Прим’Ьръ см. у M. К. Любавскаго. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 398. Прим. 340.
e) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 225. 7

III A
7) Лит. Метр. —g— л. 63 об.—64 об.
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Иваномъ Кишкою должность Литовскаго крайчгя, привилей гла­
сить отъ имени короля: «quo circa omnibus in universum con- 
siliariis, dignitariis, officialibus Regni Poloniae, Magni Ducatus 
Lithuaniae ac curiae nostrae et reliquis omnibus ordinibus nobis 
tarn in Regno Poloniae quam in Magno Ducatu nostro Lithuaniae 
subjectis, significamus, ut eum pro rero atque legittimo incisore 
Magni Ducatus Lithuaniae habeant et agnoscant illique de omnibus 
iuribus, praerogativis et emolumentis ad officium ipsius spectan- 
tibus, respondeant responderique curent nec aliter faciant pro gratia  
nostra». Какъ всякШ другой врядъ, врядъ крайчгя имФлъ свои 
права и «почтивостъ», принадлежавшая должности. По всей ве ­
роятности, первоначальною обязанностью крайч1я было разрЬзы- 
ваше для королевскаго стола куш а н т  на куски, какъ мы выше 
уже заметили, и уже потомъ только, съ развгтемъ двора и его 
должностей, онъ обратился въ должностное лицо, лишь стоявшее 
«у стола государя для усилешя торжественной обстановки парад- 
ныхъ обедовъ», какъ характеризуешь проф. В. И. Сергеевичъ 
крайчгя Московскихъ царей :) и какъ, конечно, было и въ вели- 
комъ княжестве Литовскомъ.

Кроме крайч1я, при дворе королевскомъ состояли чашникъ и 
под чаши). Чашникъ, pincerna, въ спискахъ Вольфа значится съ 
конца ХУ столеНя* 2), а подчиняй, sub pincerna, съ середины того же 
вФка3). Г. Вольфъ замечаетъ, что подчаш!й первоначально соеди- 
нялъ въ своемъ лицф обе должности и часто въ то время является 
съ титуломъ чашника4). Это замечите верно не только относи­
тельно ХУ-го столеНя, но даже и ХУ1-го. Такъ, Криштофъ Радивилъ

ft

изъ крайчихъ былъ сдйланъ чашникомъ Княжества5), какъ узнаемъ 
изъ привилея, даннаго Ивану Кишкй, назначенному 20 ш ня 1569 
года Литовскимъ крайчимъ на его м^сто. Между т^мъ акты называ- 
ютъ его подчашимъ Княжества 6), „чашнцковгъ же въ 1569 году 
былъ Матвей Петкевичъ, бывппй уже умершимъ въ 1574 году 7)

х) В. И. Сертевпчъ. Русстия юридическш древности. Т. I. Стр. 411.
2) J. Wolff\ Sen. i dign. Str. 208. 3) Ibidem. Str. . 288. 4) Ibidem.
5) «Qua de causa cum post ascensum illustris Ghristopheri Radziwil de Du- 

bingi et Bierze ducis ad pincernatus Magni Ducatus honorem incisoriatus mensae
III A

nostrae vacaret...» Лит. Метр. —к~ д. 64.
ч

«) Нар., А. 3. Р. III. №№-61 (1674), 63 (1576), 76 (1576), 84 (1577), 103
(1578); А. Ю. и 3. Р. I. № 167 (1573) и др. Wolff (Sen. i dign. Str! 290)

%

пом-Ьщаетъ его только въ спискахъ подчашихъ, а не чашнпковъ.
• I А

7) Лит. Метр, в /  л- 93 об., 94 (8 мая 1574 года).
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Такимъ образомъ во врядЬ pincernatus смешивалась оба Руссшя на- 
звашя врядовъ. Можно, однако, думать, что, именуясь pincerna, Ни­
колай Радивилъ былъ и чашникомъ, и подчашнмъ одновременно. 
Въ самомъ дРл'Ь, после смерти Петкевича должность чашника 
можетъ быть (если признать за вакатъ отсутстше актовыхъ из­
вестий о чашничествЬ въ изыскашяхъ г. Вольфа) не замещалась, 
а функцш ея отправлялъ подчашш Радивилъ вплоть до своего 
назначенгя на Троцкую каштеляшю (16 октября 1679 года). По 
крайней мРре, новый чашникъ по смерти Петкевича, по сведе- 
шямъ Вольфа, былъ назначенъ лишь около 1580 года г). Если 
сравнить- списки чашниковъ и подчашихъ Литовскихъ, то сразу 
бросается въ глаза большая, если можно такъ выразиться, ари= 
стократичность вряда подчанйя по сравнение съ врядомъ чаш­
ника. Действительно, въ должности подчашш въ XVI веке  • встрф>- 
чаемъ рядъ Радивиловъ, Кезгайла, Ходкевича,. кн. Острожскаго, 
въ то время какъ чашниками были лишь люди менее знатныхъ 
фамилий Уже это одно должно убедить насъ въ томъ, что врядъ 
подчашш былъ выше вряда чашника и что приставка въ 
слове подчашш, какъ и въ слове подкоморш, вовсе не означаетъ, 
что лицо,- занимающее эту должность, находится подъ чашни­
комъ, т.-е. ниже его, какъ и поветовый подкоморш былъ не 
только выше своего коморника, но даже его хозяиномъ, госпо- 
диномъ. Въ ряду придворныхъ должностей подчашш стоялъ выше 
крайчгя, что видно изъ словъ прйведеннаго нами привилея Ивану 
Кишке, говорящихъ о повышенш Радивила съ вряда крайчгя на 
врядъ подстолш. По словамъ Лелевеля * 2), во время придворныхъ 
торжествъ при дворе подчаипй наливалъ королю напитки, которые 
подавалъ чашникъ. Акты знаютъ и о юргельте — денежномъ жа­
лованье, которое могъ получать подстолш. Такъ, Стефанъ Ба-

• %

ropiri, «маючы ласкавый взглядъ на службы значъные» своего 
подчаш1я и гетмана польнаго Литовскаго, Криштофа Радивила, 
которыя онъ «завжды зъ себе ку речы посполитой оказовалъ и
теперъ оказовати не переставаеть, не малый коштъ подыймуючы

♦

на враде гетманьства польного», и желая его «и вперед тымъ хут- 
лившого ку службам» своимъ государевымъ и земскимъ «спосо- 
бити», < поступилъ> ему «юркгельту в скаръбе» своемъ вели- 
каго княжества Литовскаго ежегодно по 2 тысячи золотыхъ

‘) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 209.
2) ./. Lelewel. Polska, dzieje i rzeezy jdj. T. IV. Poznan. 1856. Str. 63.
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Польскихъ, «то естъ осмъ сотъ копъ грошей личбы и монеты» 
Литовской. Это пожаловаше, по словамъ привилея, было сделано 
королемъ «до большого и пожиточнейшого з ласки нашое госпо- 
дарское оиатренья» *).

Документа этотъ, кроме того, что даетъ св'йд'Ъшя объ юр- 
гель тВ, который могъ получать подчаппй, хотя, конечно, Ради- 
вилъ получалъ его не по вряду подчанйя, а по вряду польнаго 
гетмана, действительно сопряженному съ немалыми расходами,— 
даетъ возможность заключать и о томъ, что врядъ подчанпя 
вовсе не требовалъ постояннаго присутетя на дворЬ королев- 
скомъ занимавшаго его врядника. Разъ подчаппй могъ быть одно­
временно и польнымъ гетманомъ, не можетъ быть и речи объ 
его постоянномъ исполненш своихъ придворныхъ обязанностей, 
а стало быть, не такъ часто и требовалось ихъ исполнеше. техъ 
должностныхъ лицъ, которыя, подобно земскому нодскарбш, были 
завалены государственными делами, гетманами не назначали никогда.

Рядомъ съ крайчимъ, подчашимъ и чашникомъ стояли 
стольникъ и подстолш. Оба эти дворные уряда существовали въ 
Литве съ XV столРтгя, и этимологическое значеше словъ въ дан- 
номъ случае является реальнымъ, такъ какъ действительно 
подстол1й въ служебной iepapxin стоялъ ниже, чемъ стольникъ. 
Объ этомъ ясно говоритъ возможность првышешя подстол1я въ 
должность стольника 2). Привилеи, какъ это мы замечали уже не 
разъ, вручая тому или другому лицу урядъ, по большей чаети 
совсемъ не даютъ данныхъ изследователю для характеристики 
этого вряда; Должность привилеемъ просто вверяется лицу съ 
теми ея прерогативами, которыя существовали издавна и которыя 
были прекрасно известны современникамъ. Привилеи пану Яну 
Зеновъевичу на подстольство Княжества 3), данный 18 шля 
1576 года, также не представляетъ изъ себя .чего-нибудь осо­
бенно драгоценнаго для изследователя. Въ немъ при назначенш

I А
’) Лит. Метр, -gg- л. 27 об., 28: «Пану Кринггофу Радивилу, подчашому

• I

и гетману полному вел кн Литовского лист до пана подскарбего о выдаване 
eî o мл юркгелту, на тое гетманство поступленого в кождый год по две ти- 
сечи золотых».

2) См. примеры у J. Wolff'a (Sen. i dig*n. Str. 3187 819)—Веселовскш? 
Криштофъ Сапега и др.

1 А
58 л-

13—13 об.
3) Лит. Метр.

I А
"56 л. 51—51 об. Тотъ же привилеи—Лит. Метр

25
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подстолимъ Зеновъевпча говорится отъ имени короля такъ: «маеть 
панъ Янъ Зеновьевичъ тотъ врадъ на дворе нашомъ деръжати 
и имъ справовати, всякое владзы, тому врадови з давныхъ вековъ 
у великомъ князстве Литовскомъ належачые. уживаючи во всемъ

'  «У

потому, яко и неръшие подстолие великого князства Литовского 
врадомъ помененымъ справовали, ничимъ его не зменъшиваючы...» 
ДЬлая это назначеше, король приняли, во внимаше заявлеше 
Яна Еронимовича Ходкевича, который «оповедалъ» передъ коро- 
лемъ «о зацности дому старожитного» въ Княжеств!; «пановъ 
Зеновъевичовъ, в которомъ завжды достоенъства и врады земъ- 
ские бывали и теперъ суть за почстивыми службами ихъ» передъ 
прежними королями, «якожь зособна заледалъ» королю Ходкевичъ, 
«ку знаемости» государевой «оферуючи пана Яна Яновича Зеновъ- 
евича, которий, наследуючы во всемъ продъковъ своихъ, не зане- 
хавалъ в молодости лФтъ своихъ» служить речи посполитой, бы­
вая на службахъ земскихъ военныхъ «з немалымъ накладомъ 
своимъ, справуючыся во всемъ учтиве, яко доброму сыну належит». 
Такимъ образомъ, врЯдъ п о д с т о я  давался человеку родовитому, 
и въ числК иодстолихъ встрКчаемъ Станислава Папа, сына Под- 
ляшскаго воеводы, и Андрея Ходкевича, сына Виленскаго кашта- 
ляна Григортя Ходкевича 1). Переходъ нодстолтя на врядъ сена­
торский былъ дФломъ обычнымъ 2). То же самое, конечно, нужно 
сказать и относительно стольничества. Съ 1566 года по 1576 
занималъ этотъ врядъ панъ Николай Дорогостайскш, сдФлавшшся 
потомъ Полоцкимъ воеводою 3). Предшественникомъ его былъ 
знаменитый Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, гетманъ королевской 
въ земл!; Лифляндской 4j, сделавшийся въ 1563 году Жомоитскимъ 
старостою, а преемникомъ—князь Александръ Пронсшй 5), полу-

• t

чивш1Й потомъ Троцкое кашталянство 6). Стольники, какъ и чаш­
ники существовали еще въ удгЬльныхъ Русскихъ хшяжествахъ 7). 
Были они и въ уд.'Ълахъ Польскихъ, а какъ остатокъ старины

1) J • Wolff. S<?n. i dign. Str. 300, 301. Ему еще при жизни своей отецъ
I А

его передалъ и староство Могилевское Лит. Метр. ^  л. 109.

2) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 300, .301.
I A

3) Ibidem. Str. 318, См. также, нпр., Лит. Метр. -gy-л. 4 об.исл. 116, 117.

Нпр.. А. 3. Р. III. №№ 26, 27. А. Ю. и 3. Р. I. Jft 137.
5) Нпр., А. 3. Р. III. № 67.
6) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 317, 318.
7) См. В. И. Сергиевичъ. P. Юр. Др. T. I. Стр. 477.
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продолжали кое-где въ воеводствахъ существовать и въ XVI сто­
лет! и 1). Стольникъ Литовсгай очень отличался отъ стольниковъ 
Московскихъ: онъ . былъ одинъ, и его положен!е было весьма 
почетнымъ, въ то время к ак ъ , стольники Московсше считались 
сотнями 2), и уже въ силу одного этого послйдше не могли срав­
няться съ Литовскимъ.

Великое княжество Литовское имело хоружихъ земскаго и 
дворнаго и мечника, какъ центральные уряды. Еще въ XV вг1нЛ» 
существовали хоруяае, Державине знамя Княжества, а съ начала 
XVI столетия они уже и называются земскими хоружими Литов­
скими 3). Обязанности земекаго хору>шя вполне определяются 
привилеемъ на этотъ врядъ, даннымъ 1 сентября 1544 года дво­
рянину Миколаю Третьяку 4). Земсшй хоружШ долженъ «хоруговъ 
земскую великого князства Литовского въ собе мети и завжды у 
войску съ хоруговыо земскою при гетмане» государевомъ «вели- 
комъ быти». Онъ назывался потомъ и просто хоружимъ великаго 
княжества Литовскаго 5). Хоругвь, подъ которую становились 
королевсше дворяне, держалъ хоруяйй дворный. Въ 1566 году, 
30 марта Сигизмундъ Августъ на постъ дворнаго хоруж!я, вакант­
ный после избран1я Григор1я Рагозы земскимъ Минскимъ судьею, 
назначил^ брата его, дворянина своего, Вас шля Рагозу 6). 
Дворная хоругвь отдельно записывается и въ «понисахъ», 
войска, какъ это сделано въ Раковскоме пописе 1565 года 7 8). 
Что касается до мечника, то врядъ его существовалъ въ 
Литве также уже въ XV столетш 1). Въ одномъ изъ свонхъ

а) «Панъ Доминикъ Аламаньни Вепеара дедичъ стодьникъ Любельскпй».

Лит. Метр. I А 
57

л. 57 об. (8 поля 1572 года).

2) В . И. Сертевичъ. Р. Юр. Др. Т. I. Стр/479.
3) J. Wolff. Sen. idign. Str. 201. Adam BoniecJci. Poczet Rodow. Spis dig*n 

i nrz. Str. TV.
4) M. К. Жюбавскт. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 414. Прим. 415.
5) А. Вил. XX. № 210 (1621 г.).

I А*) .Питр. Метр.
49

л. 6 об. См. также ibidem, л. 89—40. также—л. 28 об• 7 t

7) Рук. Ими. Публ. Биб. F. IV. № 82 Л. 10.
8) J. Wolff (Sen. i dign. -Str. 242) называетъ первымъ изв'Ьстнымъ ему 

мечникомъ Литовскимъ Войтеха Ивашковича, указывая на 1499 годъ, какъ
дату упоминашя о немъ A. BoniecJci (Poczet Rodow. Spis dign. i nrz Str. XVII)

(

начинаетъ свой списокъ мечниковъ съ Януша Костевича (1505 г.). Однако 
Янушъ Станкевичъ Костевича, «мечный господара нашого» упоминается уже 
въ 1444 году. А. Ю. и 3. Р. I. № 22. У.
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писемъ къ Криштофу Радивилу Левъ Сапега говорить о немъ? 
что это «urzg,d zacny i wielki» *). Обязанности мечника со­
стояли въ томъ, что онъ долженъ былъ держать королевсшй 
мечъ во время торжествъ и деремошй * 2).

Дворъ королевы также им'клъ своихъ спещальныхъ придворныхъ. 
врядниковъ. Такъ по крайней м'ЬрР было при королевахъ Елене 
и Боне. Но въ Литве великая княгиня Литовская едва ли имела 
целый десятокъ особыхъ должностныхъ лицъ, какъ это было въ 
Польше. Въ числе этихъ должностныхъ лицъ первое место за- 
нимаетъ охмистръ (т.-е. hofmeister). Въ эпоху до Люблинской 
Уши охмистръ былъ лицомъ несомненно большого значешя: онъ. 
былъ членомъ великокняжеской рады. Когда въ 1541 году Сигиз-
мундъ Старый вместе со своею супругою королевою Боною и

* >

сыномъ Сигизмундомъ Августомъ находился въ Вильне, а при 
нихъ было много князей, пановъ, рыцерства Литовскаго и Поль- 
скаго, дворъ «ихъ кролевское милости», да кроме того еще много 
прибывшихъ чужеземдевъ, цена на припасы сильно поднялась, и 
«мужики хлопы простые», привозивппе овесъ, сено, дрова, «што 
хотели, то на шляхте брали». Ввиду этого «ихъ королевская ми­
лость отправили для установлешя ценъ въ Виленскую ратушу *
своихъ пановъ-радъ, а именно «пана Судомирского, охмистра го- 
сподарини королевое ее милости, пана Миколая Вольского, а под- 
скарбего, земского, маршалка и писара ихъ милости, пана Ивана 
Горностая», а при нихъ въ ратуше находились Виленсше войтъ,. 
бурмистры и радцы 3). Свидетельство этого документа валено по 
многимъ причинамъ. Прежде всего, изъ него вытекаетъ, что ох- 
мистромъ Боны былъ Полякъ, т.-е. врядникъ Коронный, и что 
едва ли у нея и былъ особый охмистръ Литовскш, такъ какъ послед- 
шй долженъ бы былъ находиться при ней въ Вильне. Что касается 
до Елены супруги Александра Казим1ровича, товъ 1495 году еяохми- 
стромъ соетоялъ Войтко Клочко, бывипй одновременно и наместни- 
комъ Утенскимъ4). Въ 1504 году охмистромъ королевы былъ тотъ же 
Войтехъ Яновичъ Клочко, маршалокъ и охмистръ королевы, дер- 
жавца Ковенсюй 5). Его встречаемъ и въ числе пановъ-радъ. 
(domini consiliarii- nostri) короля Александра 6), встречаемъ и съ.

]) Archiwum Domus Sapiehanae. Т. I. № 89 (2 марта 1588 года).
2) К. Любавсшй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 422. .
3) А. Ю, и 3. Р. I. № 107. 4) Акты Леонтовича. I. I. № 222.
5) Акты Леонтовича. I. II. № 691. х

'  , у. ,  ■ . •  . ...г е ^  .• .. 1 ; ' \  /

6) Albertus (т.-е. Войтехъ) Яновичъ. Ibidem. № 660. 10 апр. 1503 года^
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королевскимъ поручешемъ «досмотре™», разобрать тяжбу *). 
Наместничества - державы, бывшая въ заведываши Яновича, 
менялись следующимъ образомъ: сначала онъ именуется намест- 
никомъ Утенскимъ 2), а затемъ Ковенскимъ 3). Получая Ковен- 
скую державу, онъ передалъ Утенскую князю Михаилу Глинскому,
который въ 1502 году именуется дворнымъ маршалкомъ, намест-

• • ___ «

никомъ Мерецкимъ и Утенскимъ 4). Въ эпоху после -Люблинской 
У ти  королевы Речи Посполитой продолжали иметь при себе ох- 
мистра своего двора. Такъ, королева Анна Ягеллонка, супруга 

- Стефана Батор1я, на Торунскомъ сейме 1576 года черезъ своего 
охмистра заявила «протестацыю королевое ее милости Ганъны, ижъ 
не за ее королевъское милости причиною облйкгацыи ее королев­
ское милости на спученье права на доора рухомые и не рухомые, 
Речы Посполитой под певными кондыдыями учыненой, досыт се 
не стало» 5). Изъ этой протестащи узнаемъ, что она была заяв­
лена королевою «черезъ умоцованого и двору своего охъмистра, 
врожоного Яна Конецъкого, старосту Ломъзеньского». Янъ Ко- 
нецшй, Коронный староста, былъ такимъ образомъ охмистромъ 
«двора» королевы. Изъ этого заключаемъ, что дворъ ея быль 
одинъ, безъ разделешя его на дворы Коронный и Литовсюй, такъ 
какъ въ противномъ случае нужно бы было ожидать соответ- 
ственнаго добавлешя къ словамъ охмистръ, или дворъ въ нашемъ 
документе. Дворъ королевы, невидимому, не былъ предметомъ рев­
нивой охраны для Литвы въ ея стремленш сохранить свое значеше , » |
и свои права въ эпоху существовашя сшш>ной Речи Посполитой,

S 222 (1495 г.), 312 (1496 г.). L П. Л  433
J) Ibidem № 433.
2) Акты Леонтовича. I. I.

(1499 г.). 4
3) А. Ю. и 3. Р. I. № 37 (1502 г.). Акты Леонтовича. I. П. 660 (1503 г.) 

и 691 (1504 г.). I. I. J6. 236 называетъ его намСЬсгникомъ) Пин(скпмъ); но 
это или описка переписчика, или недосмотръ издателя, такъ какъ въ это время
(1496 г.), какъ говорить самъ проф. Леонтовичъ (Очерки ист. Лпт.-Р. права.

/

СПБ. 1894. Стр. 130, 131), Пинскимъ удйломъ управляла княгиня Mapin Се­
меновна, а не нам’Ьстникъ великокняжеский Погрешностью издан1я нужно 
объяснять и имейоваше охмистра Яновича Станиелавомъ, а не Войтехомъ 
(Акты Леонт. I. I. № 390), такъ какъ Станиславъ Яновичъ совершенно другое
лицо. Онъ былъ уже въ 1486 году Жомоитскимъ старостою. См. J. 

i dign. Str.-91.-Cp. также, нпр., А. 1
4) А. Ю. и 3. Р. I. № 38.

IA
5) Лит. Метр. ^ -л . 121 об.—122 об

г гш

\
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когда .семья избирательнаго короля не могла имгЪть сколько-ни­
будь серьезнаго политическаго значешя въ глазахъ народа, смо- 
тр'Ьвшаго на государя, лишь какъ на высшее должностное лицо 
государства. А если дворъ королевы не былъ вещью, имеющею 
значеше для охраны Литовскихъ политическихъ правъ въ Речи 
Посполитой, то и личный составъ врядниковъ долженъ былъ вы­
бираться лишь при наличности одного усдов1я, приятности того,
или другого лица королев^, и, конечно, уже не Анна Ягеллонка,

/

которая, по выраженш Ивана Глебовича, по отношении къ Ли-
#

товцамъ «g§bg nosi wysoko i hardo» 1), стала бы избирать для 
своихъ придворныхъ должностей Литовцевъ. Дворъ Боны также 
не былъ Литовскимъ, и только дворъ Елены 2) да, предположи­
тельно, Варвары Радивилянки былъ таковымъ. Мы не станемъ, 
поэтому, останавливаться вообще на дворФ «кролевой ее милости» 3). 
Но охмистръ упоминается не только въ качеств^ врядника двора, 
королевы. Въ молодые годы Сигизмунда Августа, еще до вступ- 
лешя его на Литовсшй великокняжесюй престолъ, при немъ на­
ходился охмистръ Польский, Опалинсю’й 4). Едва ли охмистръ во-

0

обще не соединялъ со своимъ врядомъ гофмейстера нЕкоторыхъ 
чертъ своего рода опекуна, должностного лица, охранявшаго 
особу королевы или королевича.

Прежде ч’ймъ перейти къ другимъ должностямъ двора вели- 
каго князя Литовскаго, необходимо исправить слова И. Д. Беляева, 
даюнця совершенно ложное представлеше о дворныхъ урядахъ. 
На страницахъ 443-й и 444-й IV-й книги «Разсказовъ изъ Рус­
ской исторш» читаемъ: «къ каждой изъ сихъ должностей припи­
саны были различныя волости на еодержаше и, кромФ того, каж­
дый изъ сихъ сановниковъ былъ урядникомъ, или управителемъ

/  • •

какого-либо повФта или области». Если первая часть этого мнР- 
вця безусловно невЕрна, то и вторая можетъ быть принята только

1) А. Н. R. G. Р. iU. XI. № X X III. (Р. 34).
 ̂ *

2) См. J. Wolff. Sen. i dign. Str. 197 и акты passim. Нпр., А. Ю. и 3. Р. I. 
ММ 37 (охмистръ и крайний королевы), 41 (ея канцлеръ).

3VA, Ю. и 3. Р. I. М 116 (12 февр. 1&47 г.) упоминаетъ «урожоного По­
лоцкое земли охмистра» Ивана Ситянку. Но эта явное недоразумение, описка 
въ подлиннике, или ошибка издателя. Несомненно, что въ акте идетъ рЬчь' . >- , i ** \
объ обыкновенномъ ротмистре, который получилъ отъ короля пожаловаше 
за свою службу и въ возмещение убытковъ вследств1е опустошетя его име­
ния войсками королевскими.

4J См. М. Ж. Жюбавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 264.



391

съ извЬсшымъ ограничешемъ. Никакихъ волостей, принисанныхъ 
на содержаще своихъ врядниковъ, нридворныя должности не имели 
вовсе. Что же касается до соединения съ заняпемъ придворнаго 
вряда завТдывашя староствомъ, или державою, то это действи­
тельно обыкновенно бывало, но вовсе не являлось необходимыми 
обязательно-существующимъ при каждой придворной должности. 
Изъ существовашя обыкновешя нельзя выводить необходимости. 
Въ самомъ деле, рядомъ съ владеющими г) староствами и дер­
жавами придворными врядниками встречаемъ и врядниковъ, ихъ 
не имеющихъ вовсе * 2). Теперь вернемся къ продолжению нашего 
обзора.

Судовые врядники великокняжескаго двора Литовскаго должны 
были играть далеко не последнюю роль въ Княжестве при томъ 
значенш, которое имелъ дворный судъ королевсшй. До учрежде- 
нiя трибунала Литовскаго въ 1581 году королевсшй судъ являлся
единственною апелляционною инстанщей для всЬхъ Литовскихъ

« ‘

поветовыхъ судовъ, т.-е. гродскаго, земскаго и подкоморскаго. Мы 
не сганемъ теперь подробно излагать деятельности дворнаго 
суда: на настоящихъ страницахъ насъ интересуютъ лишь дворные 
врядники, какъ дигнитари, выделяюпцеся своимъ положешемъ изъ 
рядовой шляхты. Дворный судъ королевсшй издавна творился на 
дворе государевомъ самимъ королемъ, иногда однимъ, но по боль­
шей части со своими панами-радами. Однако, уже давно велите 
князья Литовсше хтали поручать судныя Дела разсмОтренш 
вельможъ, или своихъ врядниковъ, которые въ такомъ 
судили «по прыказанью короля его милости» 3). Король не имелъ 
физической возможности лично разсмотреть все дела, къ нему 
восходивнпя; не будемъ забьшать, что ему приходилось разбирать 
не только справы по жалобамъ на реш етя  наместниковъ и вряд- 
никовъ, но нередко и дела въ первой инстанцш. Литва не знала 
судовъ-вечей, которые были въ Польше 4), а съезды пановъ- 
радъ на судовые сеймы не пользовались слишкомъ уже большимъ 
авторитетомъ, да, невидимому, и не совсемъ аккуратно собирались. 
Во всякомъ случае, король оставался, въ конце концовъ, един-

1) Нпр., А. Ю. и 3. Р. L №№ 64, 85, 167 и др.^А. 3. Р. III. 26,27, 
61, 63, 76, 84 и др.

. 2) Нпр., А. 3. Р. III. № 67.
3) А. Ю. и 3. Р. I. № 22. III. Ср. Акты Леонтовича. I. I. № 15 и др.

* '  ____

4) О нихъ см. Oswald Balzer. Geneza trybunahi koroanego. Warszawa. 1886. 
Str. 13 et sq.
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ственнымъ judex supremus для Княжества. Это значеше дворнаго 
королевскаго суда, создававшее громаду судит,тут, д е  лъ, подле- 
жавпшхъ королевскому ч<выроку», должно было рано выдвинуть 
вопросъ о замене личнаго суда короля его дворнымъ судомъ, 
им'Ьющимъ равную силу съ судомъ самого господаря. Такимъ 
образомъ, должны были явиться дворные судьи государевы, «отъ 
господаря высажоные». Разсмотримъ, какъ примКръ, хотя одинъ 
случай деятельности дворныхъ судей. 26 поля 1540 года (12 
индикта) въ Вильей разбирали судовое дгЬло х) «судьи дворные,
от господаря короля его милости высажоные, князь Анъдрей 
Михайловичъ Коширъский а князь (Андрей) * 2) Иванович Полу-
беньский, пан Шимко Мадкевичъ тивунъ Виленьский, пан Янъ

_____  *

Войтехович, пан Павел Нарушевичъ а панъ Миколай Анъдроше- 
вичъ». Въ своемъ судовомъ листе они говорятъ: «жаловал гос­
подарю королю его милости Стас Минейкевичъ Весторъковича, 
боярынъ повету Ейшиского, на пана Андрея Марковича, державцу 
Волъкиницъкого и Лепунского, ижъ...» и т. д., т.-е. судъ какъ бы 
творится самимъ государемъ, который какъ бы присутствуетъ 
на суде самъ, и судьи дворные, его заменяя, представляютъ со­
бою его лицо. Далее въ своемъ листе дворные судьи гово­
рятъ, что Стань Мицейкевичъ о своемъ деле «бил чоломъ госпо­
дарю королю его милости, ино кгды король его милость рачил 
намъ приказати, абысмо ся тое речи досмотрели промежъку тому 
Стаею а пану Андрею Мацкевичу... ■*> и т. д. Судьи далее раз- 
сказываютъ разборъ самаго дела и заключаютъ свой листъ такъ: 
«и мы, то обачивши, подлугъ вызнанья пана Андрея и подлугъ 
росказанья господарьского Стася при тыхъ землях зоставили и 
казали есмо Стаею тые земли держати со всимъ с тымъ, яко ся 
тые земли в собе мають, а с того - господарю королю земскую 
службу служили, а панъ Андрей в тые земли ничим уступоватися... 
ино мы, выщей писаные судьи господарьские дворные, дали есмо 
Стаею сес дашъ листъ на тые земли судовый, на имя на Пу- 
невшчизну и на Юравшчизну под нашими печатьми».

Изъ приведеннаго документа видно, что подъ выражешемъ 
дворный судья нельзя понимать особаго врядника, для котораго 
это выражеше служило бы наименован1емъ: дворными судьями

IA
4!) Лит. Метр. л.7 56 об.—57 об.

2) Имя пропущено въ текстЪ и написано надъ строкою карандашомъ.



могли быть- различные вельможи и врядники, которьшъ прика­
жешь король разобрать то, или другое дЪло, тотъ, или другой 
рядъ дгЪлъ, въ то, или .другое данное время. Такимъ образомъ 
королевскш дворъ Литовский не имгЬлъ особаго дворнаго судьи, 
какъ спещальнаго врядника, какового, напримТръ, им'Ьлъ дворъ 
бискупа х). Изъ этого следуешь, что и въ задачу нашу на настоя- 
щихъ страницахъ не можетъ входить изложеше суда королевскаго, 
такъ какъ черты судовой деятельности различныхъ врядниковъ 
ивельможъ, маршалковъ и пановъ-радъ мы должны указывать, 
характеризуя ихъ, а не дворъ королевскш. Здесь же нужно 
объяснить только выражеше ассессоръ, которое иногда встречается 
при обозначенш состава дворнаго суда. Въ декрете 1 2), данномъ 
въ Городне б декабря 1584 года «земяном Мстиславским Зубо- 
вичом зъ Миколаемъ Ковнацкимъ о пят земль, которие был Ков- 
надкий под отцом их упросил во Мстиславском повете», читаемъ: 
«з росказанья его королевское милости слухали тое справы ихъ 
милость Панове асесорове, на отъправованье судовъ отъ короля 
его милости высажоные». Следовательно, подъ ассессорами нужно 
разуметь дворныхъ судей, которымъ король поручаешь разсмотрЪ- 
nie справъ судовыхъ. Что касается до состава ассессорскаго суда, 
то въ него входили и сенаторы, и маршалки. Такъ, напримйръ, 
въ Вильне 20 марта 1584 года 3) разсматривали дело о «Руской» 
церкви села Хотетова Могилевской волости ассессоры, отъ ко­
роля «высажоные», два кашталяна—Витебсшй (державца Куре- 
нецгай-, панъ Мальхеръ Жигимонтовичъ Сновсюй) и Берестейскгй 
(панъ Богданъ Сопега) й три маршалка (князья Лукашъ и Янъ 
Болеславовичи Свирсше и панъ Мартинъ Стравинскгй). Вообще 
въ составъ ассессорскаго суда обязательно входятъ и члены 
рады королевской, и врядники земсше, и въ этомъ его отлич!е, 
какъ суда смешаннаго, отъ суда пановъ-радъ и отъ суда мар­
шалковъ *).

> *

1) Ндр.? А. Выл. XX. № 6: «князь мпстрь Станиславъ Кгабрияловичъ, 
плебанъ Тыкотинскш, его милости князя бискупа Виленского дрорный судья».

х II A IA  .
2) Лит. Метр. л . 887—888 об. 3) Лит. Метр. л. 187—187 об.

4) Вотъ прим'Ьръ, иллюстрирующш это опредйлете. Въ документ^, находя-
1 А х

щемся на листахъ 211 об.—212 книги • Литовской Метрики читаемъ та­

кое начало акта: «з росказаня его королевское милости слухали тое справы 
их милость панове-рады, врадники земъские, на отправоване судовъ высажо­
ные»; а ниже читаемъ следуюнця заключительный слова документа: «зачим
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Не им'Ья особыхъ судей, какъ спещальныхъ врядниковъ, ко­
ролевски дворъ илгЬдъ, однако, врядниковъ, состоящихъ при двор- 
номъ суд’Ь, а именно возныхъ и генерала. Обязанности возныхъ 
и генерала дворныхъ при дворномъ судгЬ были ггЬ же, что обя­
занности возныхъ повйтовыхъ на повЬтовомъ суд4>, т.-е. они вы- 
зываютъ предъ судъ стороны*), подаютъ и отвозятъ позвы на 
судъ королевсюй* I 2), дгЬлаютъ по отношенш къ королевскому суду 
все, что дгЬлаетъ возный побитовый по отношение къ повето­
вому. Акты знаютъ и случаи совмгЬщешя вряда пов'Ътоваго воз- 
наго съ должностью вознаго дворнаго. Такъ, Томашъ Юрьевичъ 
Тыдикъ былъ вознымъ Городенскимъ и въ то же время «енера- 
ломъ дворнымъ», какъ онъ самъ себя называетъ въ своемъ «со­
знанье», поданномъ въ.канделярейсшя королевешя книги 20 марта 
1584 года3 * *).

Возные были должностными лидами, состоявшими при двор­
номъ королевскомъ суде. Совсемъ другое значете имедъ инсти- 
гаторъ королевешй, нередко фигурирующей на суде и дворномъ,

их милость Панове асесоровс, за домовянемъ се того от стороны противное
и заховуючисе в том водлугъ права посполитого, сторону поводовую, Албрихта
Савицъкого. занестаного здавши, пана Андрея Тиковского з Войславич и ме-

* •

нованую малжонку его от того обвиненя и обмовы водными учинили, што 
про памет до книгъ его милости господарских кандлерийских ест записано, 
с которих и сесь декрет под печатю его милости господарскою пану Анъдрею 
Тиковскому выдан есть. Писан у Городне». 1586 года 26 ноября.

*) Нпр., «сторона лозваная, Андрей Тиковский, сам и за моцю от мал- 
жонъки своее, у суду господарского перед их милости паны а (сесоры) скоро 
пилност чинилъ и сторону свою противную, Албрихта Савицъкого, по три дни, 
то ест месеца ноябра 22, 24 и 27 дня, з реистру черезъ возного дворного

I А
Томаша Юревича Тидика до права приволывати давал...» Лит. Метр. л. 
211  об.—212 . 7

2) Нпр., «постановивъшыся очевисто у книгъ господаръских канъцл яр ей­
ских, возный его королевъекое милости дворный,, на тотъ час пры справахъ. 
судовых дворныхъ великого князства Литовского будучый, Войтех Пясецъ- 
кий, вызнал тыми словы, ижъ в року тепер идучомъ 1585-м месеца февъраля 
осмого дня, маючы он пры собе сторону, двух шдяхтичовъ, подадъ очевисто
в руки позов его королевъекое милости пану Юрю Ронъчковскому, ротъми-

• - . *

строви его королевское милости, по него самого и по малЯсонъку его писа­
ный в жалобе земенина господаръского земли Жомоитское, пана Якуба Ma­

l l  А
теевича Семашъка, о....» Лит. Метр. л* 441 об.-г442.

/

3) «Я Томаш Юръевичъ Тыдыкъ, возный Городенъский, енералъ двор,
ный, сознаваю, ижъ....» Ibidem, л. 97—97 об. («Сознане возного господарЪ-
скрго повету Городеньского, Томаша Тыдика»).
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и повЕтовомъ. Инстигаторъ, несомненно, явился въ Литве, какъ 
должность, заимствованная изъ Польши х).

По опредйленю историка Польскаго права, инстигаторы 
были государственными обвинителями въ преступлешяхъ, совер' 
шенныхъ по отношенш къ королю, государству, или, наконедъ, 
шляхтичу (въ послгЬднемъ случай тогда, если некому было 
выступить доносителемъ и истцомъ) * 2 3). Въ самомъ дЕтЬ, законъ 
знаетъ инстигатора вызывающимъ на судъ и «de criraine laesae 
majestatis» 8) и по дгЬламъ столовыхъ имйнгй и доходовъ ко- 
ролевскихъ 4), и о невыданныхъ въ скарбъ поборахъ 5), и за не­
явку на сеймъ в), и по другимъ дЪламъ. Литовсше акты изслй- 
дуемаго времени хорошо знаютъ королевскаго инстигатора, какъ 
Литовскаго врядника 7). Его полное назваше: «инстикгаторъ его 
королевское милости великого князства Литовского-)8). Акты знаютъ 
хорошо, что въ нЗжоторыхъ случаяхъ инстигаторъ необходимъ, 
и безъ него невозможно судовое разсмотр^ше изв’Ьстныхъ дЬ лъ9).

*) Yolumina iegum впервые упоминаютъ объ инстпгаторЬ въ конституцш 
П1отрковскаго сейма 1565 года (Vol. leg. II. Petersburg. 1859. Str. 44), но эта 
конституд1я не учреждаетъ должности инстигатора вновь, а пользуется ею, 
какъ уже существующею.

2) JBaпdtkie-StqzymJd. Hist. pr. p. Str. 626.
3) Vol. leg. II. Str. 251 (1588 r.).
*) Ibidem. Str. 872 (1598 г. Въ ЛитвЬ).

# 5) Ibidem. Str. 812 (1590 r.). 6) Ibidem. Str. 44 (1565 r.).
7) Нпр., А. Вил. VI. Стр. 142, или «декрет инстыкгатору 

Станислава Жикгимонтовича о именье Ромаинское, в старостве
II А

лежачое». Лит. Метр. л, 858 об.—861. (Листа 859 въ книгЬ н'Ьтъ).

с потомками 
Ковенскомъ

8) . А. Вил. VI. Стр. 142.
9) Вотъ примЬръ такого документа. «Стефанъ Божью милостью кор о л 

Полский. 3 росказанья нашого смотрели тое справы Панове - рады и уряд­
ники наши, на отъправованье судов отъ нас высажоные. На року, за манъ- 
датом прыпаломъ, жаловал з мандату кашъталянъ Новгородский, староста 
Слонимский, панъ Грыгорей Воловичъ на земенина нашого повету Слонимского 
Ждана Николаевича о томъ, штожъ дей онъ волокъ чотыри в селе Бракове, 
в повете Слонимском лежачые, не в е д а т  зачьшъ деръжачы, всяких пожытъ- 
ковъ отътул ужываеть ку шкоде скарбу нашого и ку переказе аренъды его. 
которую отъ насъ господара на староство Слонимское маеть. На которую 
жалобу сторона позваная, Жданъ Николаевич, готов был на все на то право 
свое и давность деръжанья своего показати, але Панове асесорове нашы, ба-

.  •  V

чечы то, же в мандатехъ о пожытки и о шкоды столу скарбу нашого госцо- 
даръского доложоно, о што пану Новъгородскому попирати и въ право уда- 
вати ся безъ индстыкгатора нашого не годило, и обовдяючысе того, абы сто-
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Въ случай земельной тяжбы чаетнаго лица съ подданными коро­
левскими, а также судоваго дйла, предметомъ котораго является 
нанесете вреда государевымъ подданными представителемъ ин- 
тересовъ послйднихъ бывалъ инстигаторъ, являвшийся, какъ на 
судъ 1), поветовый или коммиссарсшй, такъ и на судъ королев­
ский2). Само собою разумеется, что положеше инстигатора, какъ
врядника-истца на суде по дйламъ королевскимъ и государствен-

\

нымъ, вовсе не исключало для него возможности и добровольно, 
а  не по долгу службы являться въ судахъ въ качестве «умоцо- 
ваного» частныхъ лицъ3).

Какъ мы уже заметили выше, должность инстигатора была 
заимствована Литвою отъ Польши. Она уже существовала въ 
Княжестве во время царствовашя Сигизмунда Августа 4). Объ

рона поводовая столу и скарбу нашому чого не уступила, вырбкомъ своим 
знашли, абы о шкоды скарбу нашого инъстыкгатор нашъ попирал. А што 
се дотычеть переказы аренды пана Новгородского, яко в манъдате нашом 
было доложоно, о то панъ Новъгородский, похочет ли доходити своимъ, а не 
скарбу нашого именемъ, то ему вольно будеть, ведьже сл'ушне водлуг права 
позвати маеть. А на тотъ час сторону позваную от року и позву вольнымъ 
учынили. Который декретъ пановъ-рад и врадников нашых обеюм сторонамъ 
слово въ слово выдати есмо велели под нашою печатью. Писанъ у Городне»

II А
1584 года 18 ноября. Лит. Метр. ^  л. 803—808 об.

/

*) Нпр., А. Вил. У1, стр. 142 и сл. (1586 г.), стр. 200 и сл. (1599 г.), 
стр. 214 и сл. (1601 г.).

2) Такъ, 5 мая 1570 года въ книги канцелярии записана «пильность» ин-
*

стигатора «на князя Михаила Оболенского, своевольно захватившаго коро- 
левсше скгрунты» Обельск1е, обвиняемаго притомъ въ «збите врадника Обель-

I

ского Якуба Масальского» и въ «починенье многих крывдъ и шкодъ подъда-
\

ных тамошних». Инстигаторъ явился «з стороны подъданых Обелских и 
врадника тамошнего Якуба Масальского» и, по словамъ акта, «передъ его 
королевскою милостью постановившыся, того всего, о што князь Оболенъский

прыпозван, доводити и права попирати готовъ былъ». Лит. Метр. 
222 об.—223.

II А

3) Нпр., инстигаторъ королевскШ Воцлавъ Лопатинстй—умоцованый До-'
л П А '

роты Андреевны, жены Войтеха Петровскаго (1584 г.). Лит. Метр, ^у- л. 3 84.

4) Прим^ръ 1570 года см. выше. Вотъ упоминаше инстигатора въ 1566( 
году. «Actum in Knyschin in cancellaria S. B. Maiestatis Magni Ducat us Li- 
thuaniae Feria tertia post festum sanctae Catherinae virginis proxima anno Domini,, 
1566. Coram officio eiusdem cancellariae nobBis Mathias de Lapy ministerialis 
tends Bielscensis cum nobilibus Michaele olim Philippi de Zacharia Mathiae de 
Lapy praesehtibus recognouit, quia feria secunda proxime praet7erita ipso festo
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инстигатор'Ь знаетъ и Виленсюй сеймъ 1565 года 1), на которомъ#
королю была подана просьба о томъ, чтобы «инстыкгаторъ з 
рамени господарского и зезволенья всихъ становъ того сойму 
уставленъ былъ» въ справЬ тЬхъ, кто «службы земское замеш- 
кивали и на войнахъ не бывали». Какъ мнопе вряды Литовсше, 
возникп11е путемъ заимствоватя изъ Польши, инстигаторъ, по 
всей вероятности появился впервые въ ПодляшьФ и уже затймъ 
сталъ обще-Литовскимъ достоятемъ. Подляшье въ эпоху передъ 
Люблинской Ушею имело своихъ инстигаторовъ, и изучеше этого 
вряда на Подляшье даетъ намъ ясную и определенную картину 
его функщонировашя и назначешя. Въ королевской грамоте, дан­
ной въ Люблине 16 августа 1566 года на Подляшскую инстигатуру 
(in instigationem Podlasensem) Мельхшру Нецецкому 2) читаемъг 
«quia ex superioritatis nostrae debito prospicere cupientes, quantum 
pro posse et viribus, ut homines innocentes, praesertim qui secundum 
statum conditionemque suam Deum primum deinde leges reuereantur, 
quiete et sine molestia permaneant. ab illis, qui ea negligant ac 
posthabeant, turn ne illi, qui pro effrenata libidine, timore Dei et 
proximi dilectione obmissis, nulla habita nostrae superioritatis ac legum
reuerentia, suis potius obtemperent cupiditatibus, magis ac magis

«

ruant in scelera in detrimentum superioritatis nostrae proborumque
hominum. Habentesque certain notitiam ex dilactione quorundam. fide

 ̂ %

dignorum esse in terns nostris Podlassensibus non paucos, qui 
impune talia facinora perpetrarent, quibus et diuina prouocat ira 
et superioritas nostra contra leges et condita publica offendant. 
Q,ua re nos, volentes talibus inalis contraire, officium seu munus 
instigationis nostrae in illis terris nostris Podlasensibus. nempe 
Drohiciensi Mielniciensi, Belscensique, generoso Melchiori Nieciecki, 
cuius dexteritas nobis probata est, commitehtes, dantes e t conferen- 
tes, duximus, committimnsque, damus et conferimus praesentibus». 
ДалЬе королевская грамота приказываетъ вскмъ обитатеяямъ Под- 
дяшскихъ земель—старостамъ, врядникамъ и всЬмъ обывателямъ 
признавать упомянутаго Н'Ьд'Ьцкаго «pro тего instigatore causa-

sanctae Catherinae cittationem mandati S—ae Regiae Maiestatis ex parte eiusdem 
maiestatis Regiae et iustigatoris ipsius super nobiles . . Лит. Метр-
IIIA  - - .

■ л. 33—33 oo.8
') Д. M. Арх. Мин. Юст. L Стр. 163.

I ll A
2) Лит. Метр. —q— л. 18 об.—19.8
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rum omnium nostrarum in illis terris». Итакъ, должность инсти- 
гатора им^етъ своимъ назначешемъ защиту мирныхъ и исполня-
ющихъ законъ Бога и государя обывателей отъ дурныхъ и преступ-

«

ныхъ. Это своего рода прокуроръ, обязанный бороться съ 
преступностью и беззаконностью въ гражданской жизни великаго 
княжества Литовскаго 1).

>

Для записывашя различныхъ справъ, привилеевъ, листовъ, 
универсаловъ и т. д., ихъ составлешя, переписывашя и внесешя 
въ книги, а также для всякихъ вообще канцелярскихъ нуждъ 
самого короля лично и его двора существовалъ п;Ьлый рядъ пи­
сарей, шгЬвшихъ самыя различныя назначешя. Въ ряду дворныхъ 
писарей королевскихъ первое мйсто занимаютъ секретари. Приви- 
лей на секретарство, данный Яну Богушевичу Овсяному Стефаномъ 
Батор1емъ въ ТорунЬ'/ 30 ноября 1576 года 2 * 4), говоритъ, что 
король имъ даетъ «врадъ секретарский въ раде» своей «такъ в 
коруне Польской, яко и въ великомъ князстве Литовскомъ». На
этотъ врядъ, гдаситъ да.й,е отъ имени короля привилей, секре-

>

тарь «и присягу звычаемъ посполитымъ до рады нашое въчинилъ. 
Маеть Янъ Богушевичъ Овсяный тотъ врад секретарский дер- 
жати до живота своего и, што-кольвекъ его секретарскому ураду 
належить, зъвлаща, што от насъ господара альбо отъ пановъ-радъ 
нашихъ великого князства Литовского и одъ пановъ печатаровъ 
нашихъ будеть злецоно, того онъ, перестерегаючи, веръне намъ 
господару и речи посполитое служити будеть повиненъ, маючи
вольный приступъ до рады нашое, уживаючи всякое учстивости

%.

такъ, яко и иные секретари наши великого князства Литовского 
здавна на тых врадехъ бывали ся и справовали». Итакъ, секре­
тарь это такой письмоводитель, или «писарь», которому поручаются

1) Г. Вольфъ (Sen. i dign. Str. 218) напрасно считаетъ инстигаторовъ чле­
нами дворнаго суда Литовскаго—они лишь бывали на суд!,, если этого тре­
бовало ведеше ими того, иди другого д'Ьла, но бывали въ качеств'Ь «стороны»,

• • » I

а совс'Ьмъ не членовъ суда. Вообще, г. Вольфъ совершенно напрасно сливаетъ 
въ своей характеристик^ инстигаторовъ Короннаго и Литовскаго, Что касается 
до вице-инстигаторовъ, то намъ они совершенно не встретились въ источни- 
лсахъ изследуемаго першда времени.

' ' ' I А  '
2) Лит. Метр, -gg- л. 86 об.—87: спривилей Яну Богушевичу Овсяному

I А
на вряд секретарский». Ср. также Лит Метр. -gg- л. 281 («Na Secretarstwo

I  А
Ради Czizowy*) и Лит. Метр, -gy- л. 1— 1 об. («Прывилей урожоному Ер о ним у

4 i
на секретарство»).
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самыя серьезныя государственный дГла королемъ, панами-радами 
и хранителями печати государственной и который по своему по­
ложенно имГетъ право входа въ засГдашя рады, конечно, д.ля 
исполнешя канделярскихъ обязанностей, а вовсе не для участая 
въ ея совГщашяхъ. Секретари въ великомъ княжеств!; Литовскомъ 
существовали уже задолго до Люблинской Уши *). Соединение 
секретарства съ другимъ врядомъ было явлешемъ совершенно 
обычнымъ. При этомъ соединялось оно и съ врядомъ дворнымъ * 2), 
и съ врядомъ повГтовымъ 3). Назначеше въ секретари обыкно­
венно делалось уже посл’Ь болГе или менГе продолжительной службы, 
въ награду за нее, по словамъ привилеевъ. Такъ «урожоный» 
1еронимъ Маковедкш былъ пожалованъ въ секретари 20 марта 
1574 года королемъ Генрихомъ 4) по свидетельству пановъ-радъ 5) 
о службахъ его, которыя онъ при предшественникахъ Генриха, 
«будучи спосыланъ в посельСтвахъ и справахъ великоважныхъ 
тыхъ обудвух паньствъ, коруны Польское и великого князства 
Литовского, до королей ихъ милости хрестияньскихъ, Дуньского, 
Шведского и до королевны ей милости Анъкгельское, такъже 
до кнежатъ Режъскихъ, завжды годне и пожиточне, не литуючи 
утратъ маетности своее, часъ не малый служилъ и на всемъ в 
служъбахъ своихъ противко королю его милости пану своему и 
речи посполитой верне и пристойне се заховалъ». Король дГлаетъ 
назначеше, им4>я «ласкавый взгляд на заслуги» 1еронима Мако- 
ведкаго 6).

*) Нпр., А. Ю. и 3. Р. I. №№ 56 (1510 г.), 64 (1516 г.) и др. акты.
2) Нпр., секретарь и писарь—А. 3. Р. Ш. № 17, А. Ю. и 3. Р. I. №№ 

151, 173.
3) Нпр., «писарь и секретар напгь (Спгизм. Авг.), староста Мельницкий, вой-

» -т ГАский Дорогицкий, панъ Матей Савицъкий» (1568 г.)—Лит. Метр, -jg- л. 2В об.

и сл. Секретарь кор. подкоморш Новгородский—А. 3. Р. Ш, № 48. IV' (1569 г.). 
Секретарь- королевски, писарь земскйй Виленский, Андрей Мацковичъ. Лит. Метр. 
I А

л. 1 об. и сл. 84, 85. Секретарь королевский, ключнпкъ Троцкий, панъ
I А

МатвМ Протасовича Островецкйй. Лит. Метр, -gg- л. 40.

I А
4) Лит. Метр, -vs- д. 1—1 об.

s) Виленскаго воеводы Николая Радивила, Жомоптскаго старосты Яна 
Ходкевича, марщалка дворнаго Литовскаго Николая Криштофа Радивила.

®) «маючи ласкавый взгляд на заслуги вперед речоного Еронима Мако- 
вецъкого, вряд секретарский в паньстве нашом великомъ квязствс Литов-
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Подобно всякому другому должностному лицу, секретарь могъ 
получать отъ короля пожаловашя державами и имгЬшями ]). какъ 
и денежнымъ жалованьемъ * *) 1 2) Бывали случаи и откомандировашя, 
секретаря для занятая въ скарбъ, въ распоряжеше подскарб1я 
земскаго. Такъ, въ грамотчЬ земскому подскарбш Николаю Нару- 
шевичу, данной въКраков!? 13 мая 1574 года,3), король Генрихъ 
говоритъ, что передъ нимъ «поведил» секретарь его, писарь земски! 
Виленсгай, Андрей Мацковичъ, что еще король Сигизмундъ Августа, 
«взявши его до службъ своихъ господаръскихъ» назначилъ ему 
«юркгельту» изъ скарба по 100 копъ грошей Литовскихъ въ годъ. 
Однако, подскарбШ земсшй отказалъ ему въ выдач!; этихъ денегъ 
за 1578 годъ, а также и на будущее время. Дал!>е королевская 
грамота продолжаетъ: «ино ажъ есмо ему поручили, абы онъ на 
всякие справы и потребы скарбу нашого господаръского, где бы 
того потреба указовала, за посланьемъ твоей милости, пане под- 
скарбий, ездилъ». Прикомандировывая Мацковича къ земскому 
скарбу, король назначаетъ ему т!? самыя 100 копъ грошей юргельтуг

скомъ ему есмо дали и нань преложили. которого вряду секретарского Еро- 
нимъ Маковецъкий такъ в раде пашой, яко и в ынъшихъ местъцахъ улш- 
ваючи и въсякое учъстивости, тому вряду належачое, не опущаючи, маетъ
намъ госнодару и речи поспОлитой водле повинъности вряду своего секретар­
ского верне и пожиточне слулшти потому, яко и инъшие секретари на дворе 
нашомъ тыхъ врядовъ своихъ уживають».

*) Нпр., «прывилей секретару и старосте Тыкотинскому Лукашу Кгоръ-

ницкому на Василково доживотне».
I А

Лит. Метр, -gg- л. 9 и сл.

1 А
2) Нпр.. Лит. Метр, -gg- л. 223 об.: «Secretario R. М. Andreae Spil sti-

pendium ашшиш.—Stephanus Dei gratia rex Poloniae magnus dux Lithuaniae 
etc. Significamus praesentibus literis nostris quorum interestj uniuersis et singulis. 
Quia nos nobili Andreae Spil secretario nostro stipendium ашшиш ex tesauro 
magni Ducatus Lituaniae ad numerandum centum nimirum et viginti sexagena- 
mm Lituanicarum dedimus et assignauimus, ipse uero negotia nostra in Magno 
Ducatu Lituaniae vel in prouincia Liuonica, quo ei commitentur fideliter tract are, 
promouere et conficere pro facultate debebit in aulaque nostra et, si commorari 
non tenebitur, vocatus tamen comparebit mandataque nostra ubique faciet. Proinde 
tesaurario nostro terrestri magni ducatus Lituaniae mandamus memoratam sum- 
mam a festo circumcisionis Domini incipiendo annis singulis diet о Andreae Spil. 
numeret numerarique faciat, quod nos in rationibus refferendis probaturi adrnis- 
surique sumus. In praemissorum fidem praesentes sigillo nostro Magni Ducatus- 
Lituaniae consignare iussimus. Datis Bidgoseii die XX Fcbruarii Anno Domini 
MDLXXVIL Stenhanus rex».

ШШ-
I A
57 л. 85—86.
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которыя были ему пожалованы еще Сигизмундомъ Августомъ, но 
который отказался теперь выдавать ему Нарушевичъ. Такимъ 
образомъ, Генрихъ нашелъ выходъ изъ того страннаго полбжешя, 
йъ которое была поставлена королевская прерогатива отказомъ 
подскарб1я подчиняться распоряженью Сигизмунда Августа. Онъ 
предписываетъ Нарушевичу выдать Марковичу пожалованный ему 
юргельтъ и за 1573 годъ. Однако, получая въ свое распоряжеше 
кородевскаго секретаря за юргельтъ, который будетъ ему теперь 
выплачиваться скарбомъ, подскарбШ долженъ будетъ еще опла­
чивать его поездки по скарбовымъ дйламъ. Въ самомъ дгкг!>, 
грамота говоритъ дал'Ье подскарбда: «одножъ абы твоя милость 
и по немъ (sic) иные подскарбие наши, на всякие справы и по­
требы скарбу нашого его отправуючы и посылаючы, особливе 
кромъ того юркгельту его, ему поступленого, на страву зъ скарбу 
нашого его отъправуючи и посылаючы особъливе кромъ того 
юркгельту водле важности дороги и уважаючы мешкане его на 
таковыхъ справахъ скарбовыхъ ему за симъ листомъ нашимъ 
давали, а то все вамъ при квите его на личъбе приймовано 
будеть». .

Если секретари имгЬли право входа въ засйдашя рады коро­
левской х) и Являлись такимъ образомъ делопроизводителями, пЯ- 
сарями высшаго, такъ сказать, разряда, то и писари государевы 
пользовались весьма высокимъ значешемъ. Соединеше должности 
гбсударева писаря съ достоинствомъ сенатора 1 2) было дЬломъ не- 
рЯдкимъ, какъ и соединеше ея съ врядомъ подскарб1я дворнаго3), 
маршалка4), подканцлера 5 *), или врЯдника повйтовагой) .  Равнымъ 
образомъ случалось, что одно и то же лицо было одновременно 
и секретаремъ и писаремъ королевскимъ"7). Рядомъ съ писарями 
встр Ьчаемъ также дьяковъ, которые, невидимому, являлись пис 
цами канцедяр1и, или вообще чиновниками, болЕе низкаго значе-

1) Бывали, однако, случаи, когда д'Ьла и вопросы, обсуждавш1еся въ рад’Ь 
являлись настолько серьезными и секретными, что даже секретари удалялись • 
изъ нея. См. Дневн. поел. пох. Стефана Батор1я, стр. 99.

2) Нпр., А. Ю. и 3. Р. I. № 17В. А. 3. Р. 1П. Ш  67, 68, 107, 117, 135 
Относительно соединения подскарбства съ писарствомъ и его пронсхожденш 
см. М. К. Любавскт. Лпт.-Р. сеймъ. Стр. 402 и сл.

3) Нпр., А. 3. Р. III. 46, .48 II, 48 III, 48 IV, 50.
4) Нпр., А. 3. Р. HI. 84, или А. Вил. Х1Ц. Стр. 31.
*) Нпр., А. 3. Р. III. П 145.
«) Нпр., А. 3. Р. П1. № 77. А. Ю. и 3. Р. I. № 151.
-) Нпр., А. Ю. и 3. Е. I ЛИ  151, 173,

2 6
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шя, ч'Ьмъ писари х). Однако, иногда акты отождсствляютъ оба 
эти назвашя, т.-е. и дьяка, и писаря* 2). Тутъ, кроме того, нужно 

• заметить, что слово дьякъ употребляется актовым» языкомъ въ 
двоякомъ значенш—писца, или писаря, и дьяка, причетника цер- 
ковнаго 3).

.Въ кругъ обязанностей и деятельности государева писаря 
прекрасно вводитъ текстъ его присяги, приносимой по должно­
сти 4). Вотъ эта присяга въ переводе на Руссшй языкъ. «Я (имя) 
присягаю Всемогущему Богу, Творцу неба и земли, въ томъ, что 
на семъ вряде писаря королевскаго государю своему милостивому 
буду веренъ во всемъ, что будетъ мне вверено его королевскою 
милостью или канцедяр1ею его. Буду это верно хранить и никому 
не открою и не поверю тайны. Людямъ, нуждающимся въ распо- 
ряжешяхъ и действ1яхъ (odprawa) канцелярш королевской не 
буду чинить притЬснешя, не буду делать ничего противнаго 
праву и справедливости человеческой, ни противозаконно изме­
нять (ublizac) всягая пожаловашя (daniny) и не иначе, а только 
согласно приказанш его королевской милости и печатарей вели- 
каго княжества Литовскаго буду писать и исполнять (odprawowac). 
Какъ мембрановъ такъ и листовъ пергаменныхъ не буду ни­
кому выдавать безъ воли его королевской милости и королев- 
скихъ печатарей. Все полезное и вредное для его королевской 
милости буду не укрывать, но со всею правою и целою вер­
ностью буду доносить и предупреждать для его королевской ми-

*

3) Примеры упоминаний дьяковъ—Акты Леонтовича. 1 .1. №№ 308, 816. О 
дьякахъ см. Ж. К. Любавскт. Лит.-Р. сеймъ, стр. 891, 892, 898 и др. и С. Л.

и *

Лтниицкт. Описате книгъ и актовъ Литовской Метрики. СПБ. 1887. Стр. 5.
2) А. 3. Р. III. № 58 (1571 г.) «Дьяка канцлерыи нашое Коронной Ев-, 

тиха Васильевича Высоцкого»—такъ говорится въ самомъ документ!}. Въ за- 
главш же его читаемъ: «доживотье на Межигорьск1й манастыръ въ ШевЬ и 
на землю, альбо городище Вышегородское, тежъ въ, К1ев*Ь. отъ замку Шев- 
ского въ дву миляхъ, Евтихови Васильевичу Высоцкому, писарови канцлерыи 
Коронной Рускихъ справъ».

3) Нпр., Акты Леонтовича I. I. № 28. А.^3. Р. III. № 140.
I ll А I А

4) Лит. Метр. — g— л. 3 об.—4. Та же присяга—Лит. Мет. 65 л. 304.

"Текстъ последней исправляетъ слова первой— cprzez woli lego Кто. Mci» въ
«bez woli . . . . > что даетъ смыслъ фразЬ, не имеющей его по тексту книги
III А - \
—-g— . Форма присяги писаря господарскаго 1522 года—см. Акты Литов-

государства, изданныя М. Довнаръ-Запольскимъ. I. М. 1900
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лости и речи посполитой великаго княжества Литовскаго. Вь 
этомъ да поможетъ мне Богъ».

Итакъ, писарь королевски! работаете въ государевой канце- 
ляр1и. Онъ дЬйствуетъ въ ней, однако, не какъ лицо, самостоя­
тельно ведущее дела, а лишь исполняя приказашя короля и пе- 
чатарей, т.-е. канцлера и подканцлера Литовскихъ. Писарь со- 
ставляетъ бумаги' и документы, выходяпце изъ канцелярш Кня­
жества; онъ же ведетъ и книги ея, представляющая изъ себя 
кош и съ бумагъ, выходящихъ изъ нея, то, что на канцелярскомъ 
языке нашего времени называется «отпусками». Книги Литов­
ской Метрики, сохранивпйяся до нашего времени, въ большей 
«своей части и являются книгами, составленными изъ этихъ от- 
иусковъ канцелярш. Некоторый изъ нихъ ц'Ьликомъ заключаютъ 
въ себе документы справы одного итого же писаря1), друпя — 
различныхъ 2). Иногда въ книгахъ встрБчаемъ документы подъ 
которыми вместо подписи писаря красуется подпись самого пана 
печатаря. Такъ, привилей Евстафш Воловичу на Виленское каш- 
талянство скрКпленъ такою подписью: «Christopliorus Radziwit 
castellanus Trocensis, vicecancel larius et campiductor Magni Duca- 
tus Lithuaniae 3). Все это заставляете признать, что не было об- 
щимъ правиломъ, чтобы каждый писарь имФлъ свою особую книгу, 
въ которую онъ вносилъ бы коши со всФхъ грамоте, вышед- 
шихъ изъ-подъ его пера, а просто документы вписывались въ ту

* "  ’  V

книгу, которая была подъ рукою. Часть книгъ архива Княже­
ства, т.-е. Метрики Литовской, возилась обыкновенно за королемъ.
Это видно не только изъ того, что въ одной и той же книге

* %

встречаются даты документовъ, различныя по м^сту датирова­
ния 4), но и изъ прямого свидетельства источниковъ. Подтверж-

*) Нпр. Лит. Метр.
I А
49 

I А

писаря Базьтуша Древиньскаго.

2) Нпр. Лит. Метр. -g^-Ha 2-мъ листЪ этой книги нитаемъ такую под­

пись: «Матей Савицкий, каштелян Подляский, писаръ госиодаръский» (также 
д. В и др.); а на лист'Ь 16 об.: «Лавринъ Война подъекарбий и пиоар»; на л.

__  ... . ' Vj_

18: «Михайлов Гарабурда писаръ»; на л. 62 об.: «Андрей Иванович: писар» и 
т. д.

3) Лит. Метр.
I А
65 л. 1 об.

4) Вотъ, наприм£ръ, города, которыми датированы документы книги 

Литовской Метрики: Городна, Кнышинъ, Б&льскъ, Кнышинъ, Люблинъ,
I А

49
Кнышинъ, Городна, Кнышинъ, Варшава, Люблинъ, Воинъ, Люблинъ, Кны­
шинъ, Вильна, и т. д. *



дая на Виленскомъ съезде 1580 года правилен, данный Иолоц- 
кимъ обывателямъ Сигизмундомъ Августомъ но листамъ великихъ 
князей Казишра и Александра, Стефанъ Баторм въ своемъ ли- 
егЬ «потверъженя права шляхце целой воеводъства Полоцъкого» 
говорить: «а которых метрыкъ канцелярейских, зъвлаща давных 
справ, на сесь час у Вилни при канцлерыи нашой не было, тог- 
ды и напотомъ што ся колвекъ давных справ, потребъ, правъ 
и волностей, всей земъли Полоцкой належачих, тамъ покажеть 
и чогр коли они з метрык потребовати будуть, то все в канц- 
лереи нашой шляхте Полоцкой выдавано быти маеть 1).

Въ книги канцелярш Литовской вписывались листы самаго 
различнаго характера — и привилеи на должности и им!;шя, и
универсалы, и сеймовые листы, и судовые акты, и всевозможные.|
виды другихъ документовъ. При этомъ въ одной и той же книга 
можно встретить самые различные документы. Лучшимъ образ- 
цомъ такого см^Ьшетя въ одной книг!; самыхъ различныхъ кате­
горий документовъ является подлинная книга Литовской Метрики, 
находящаяся въ ней подъ № 65-мъ въ разряд!; «Записей Литов- 
екихъ» 2). Здесь встр'Ьчаемъ и привилеи на должности, и листы
въ повиты, и документы по подготовка сеймиковъ пов!;товыхъ,/
и справы судовыя королевскаго дворнаго суда, и документы глав- 
наго Литовскаго сеймика, и акты безкоролевья поел!; смерти Ба- 
Topia, и образцы присяга, и т. д. Въ книгу, несомненно, вписы­
валось все, что представлялось въ канцелярш, или выходило изъ 
нея, безъ всякаго разбора документовъ - на кашя-либо группы но 
содержант. ‘

Но вернемся къ обязанностямъ писаря, какъ ихъ рисуетъ его 
присяга. Мы вид!;ли, что онъ вЬдаетъ мембраны и листы перга­
менные, выходяице изъ королевской канцелярш. Подъ мембраномъ 
вообще разумеется документа, писанный на бумаге и скреплен­
ный печатью и подписью 3). Такимъ образомъ, писарь выдаетъ
изъ канцелярш листы, писанные и на бумаге, и на пергамене,

%

т,-е. Bciv выходящее ивъ нея. Подпись писаря считалась доказа-

I В
22 л. .77.Кор. Метр. М. Арх. М. Юст.

I А
2) Лит. Метр, т—. См. С. Л. Птащицкгй. Описаше книгъ и актовъ Ли-00

f  т г

товекой Метрики. Спб. 1887. Стр. 89.
:*?) Ом. XXVI. Ж 587. Ср. также ibidem, Ж 11, иди А. Вил.
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тельствомъ подлинности документа, и нередко документу отказы­
валось въ признаши, если онъ былъ «безъ подпису не только 
короля его милости, але и писарского» 1). Въ самомъ дЕлЕ, под­
пись писаря нодъ документомъ необходима, какъ скрЬпа его: ко* 
роль лишь подписываетъ документъ, а «справа» его — дело пи­
саря 2). Писарей бывало по нискольку въ одно и то же время, 
да иначе и быть не могло при массе дЪлъ, которыя приходилось 
вести канцелярш по управленю государствомъ и по суду коро­
левскому. Въ награду за. свою службу писари государевы Литов- 
сше получали и державы, и имйшя, и юргельты 3).

Кроме писарей, правительству великаго княжества Литовскаго 
необходимы были и толмачи. Толмачи были нужны прежде всего 
для переговоровъ съ послами, особенно Восточными 4); что ка­
сается до нословъ Занадно-Европейскихъ и Московскихъ, то. ко­
нечно, спещальные толмачи не были тутъ необходимостью, ибо 
языки Латинсшй и Руссшй не могли оказаться неизвестными 
Литовскимъ правительственнымъ лицамъ. Но толмачи фигурируютъ 
и въ сношешяхъ короля съ некоторыми его подданными, а именно 
Татарами Литовскими. Трудно сказать, осталось ли это простымъ 
пережиткомъ того времени, когда Литовсше Татары еще были
внове на территор1и Княжества, а потому -и не знали его госу-

■ % ,

дарственнаго (Русскаго) языка, или же действительно часть Та- 
таръ Не вполне еще владела имъ, хотя Татары и являются со­
вершенно обычными истцами, ответчиками и заявителями въ by-

* ’ У ,

дахъ Литовскихъ, всегда изъясняясь на Русскомъ языке. Какъ 
бы то ни было, когда въ 1563 году были посланы Литовскимъ
Татарамъ королевств листы, «абы с почты своими ехали и зби-

. - . .  ̂ .

ралися в Ганушишках, а оттоль тягнули до замъку его коро­
левское милости Волмера», то Татарскому хоружш Новгородскаго

. . . / \
\

*) А. Вил. YL Стр. 225.
2) Актовый языкъ иногда отт’Ьняетъ это. Нпр., «тотъ привилей справы

I А
пана Матея Савицъкого, писаря короля его милости». Лит. Метр. л. 83.

4 г '  Ol

3) Нпр., «потверженье писару его королевское' шглоФри пану Анъдрею 
Ивановичу листов его королей их милости Жикгимонъта Августа и Генриха

I А
на юркгелту двесте копъ грошей, в кождый год належачых*. Лит, Метр. 

л._ 76.
4) Нпр., толмачи, сопровождавппе посдовъ Перекопскихъ. М. В . Довнаръ- 

Заполъскт. Литовстя упоминки Татарскимъ ордамъ. Симферополь. 1898. Стр. 
72 и др.
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повита й кназьямъ, уланамъ, мурзамъ и вс'Ьмъ Татарамъ, «кото­
рые именВя и оселости свои у стягу того хоружъства мають»,. 
понесъ такой листъ «толмач его королевское милости Мухое- 
димъ» *). Акты судовъ и королевсше привилеи также зыаютъ 
толмачей Татарскихъ 2), и вообще толмачъ—явление совершенно' 
обычное въ Литовскихъ актахъ 3).

Врядники, которыми мы занимались до сихъ порт», имели опре­
деленное назначеше, и каждая группа ихъ была пр1урочена къ 
тому, или другому д^лу. Но былъ разрядъ лицъ, служившихъ 
королю въ самыхъ различныхъ видахъ деятельности, хотя и но- 
сившихъ общее назваше слугъ или служебниковъ королевскихъ. 
Въ этомъ разряде слугъ государевыхъ встречаемся съ людьми 
различныхъ общественныхъ груши, Княжества, различныхъ ре­
лигий, различныхъ нащональностей. Рядомъ съ шляхтичемъ, по- 
лучающимъ даже потомъ врядъ 4), можно было встретить въ ка­
честве королевскаго слуги жида 6), рядомъ съ Татарскимъ царе- 
вичемъ6)—Москвитянина, выехавшаго «на ласку» государеву «съ 
земли Московской» 1). Понят!е слуги государева весьма широко. 
Слугою государевымъ можетъ быть и докторъ 8), и цирульникъ а),

л) Лнт. Метр.
IIIА

л. 5. Толмачи далеко не всегда, носили магометанских

имена. См., нпр., Акты Д<овнарь-Заполъскаго. I, стр. 82: «толмачу Илясу, сыну
Василья Хребтовича>,

2) Нпр., А. Вил. ХУИ № 851. А. Ю. и 3. Р. I. ЛШ 71, 156, 161.
3) Нпр., А. 3. Р. III. № 49. А. Ю- и 3. Р. I. №№ 71, 156, 161.

IA
1) Нпр., Фронцъ Жукъ. Лит. Метр. л. 70 об.— 71 об. («Лист пану

Жуку на писарство полное у великомъ князстве Литовскомъ». Дата: Краковъ, 
8 мая 1574 года).

б) Нпр., А. Ю. и 3. Р. 1._№ 209.
6) Нпр., Сигизмундъ Августъ «дати былъ рачилъ добре заслулсоному

I А
слузе своему, Исляму царевичу Пуньскому сельцо Подлипъе». Лит. Метр. 

л. 41.
- 7) Нпр., А. 3. Р. III. № 159.

8) Нпр., въ грамот^ Стефана Батор1я, данной въ ВидьнгЬ 10 шня 1580
I А

года (Лит. Метр. д. 84 об., 85) читаемъ: «билъ нам чолом слуга и док­

тор нашъ Матыяе Ункторыус».
1 А

9) Нпр., Лукашъ Водьфъ, часто упоминаемый въ Лит. Метрик^ (нпр., -jjy

д. 2 об.—-4 об., 19 об.—21 об.
I А

л. 88—89).56
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и жидъ-ыытникъ *), и человФкъ военный 2), и мФщанинъ, служа­
щей военную службу 3). Положеше слуги государева отъ поло­
жения врядника прежде всего отличается тЬмъ, что первый слу­
жить лишь до 'гйхъ поръ, пока этого желаетъ государь, а второй 
занимаетъ свою должность до «живота» или «до вывышенья», 
т.-е. пожизненно, или до новаго высшаго назначешя. Поэтому со 
смертью короля и со вступлешемъ на престолъ новаго государя, 
слуга можетъ и не сохранить своего прежняго положетя. Въ са- 
момъ д'Ьл'1;, когда вступилъ на престолъ король Генрихъ, то онъ 
вновь, напримФръ, принимаетъ «до службъ» своихъ Лукаша Вольфа, 
цирульника покойнаго короля, Сигизмунда Августа, дФлая при- 
томъ это «за залеценьемъ некоторыхъ пановъ-рад» 4). Принятый 
королемъ на службу «слуга и цыруликъ» его сразу обратился къ нему 
съ просьбою освободить его домъ въ ВильнФ «отъ стояня гостей 
всякого стану» и о разрешен] и ему, «яко слузе» государеву, какъ 
въ ВильнФ, такъ и въ другихъ городахъ, «тамъ, где бы и коль онъ 
похотелъ, такъ при бытности, яко и в небытности» короля, сво­
его ремесла «добровольце, без цеху бальверского и въсякихъ по- 
винъностей цеховых уживати было вольно». Король исполнилъ 
просьбу своего слуги, далъ ему освобождеше отъ цеха, а также 
исполнилъ его просьбу и относительно его Виленскаго дома (для 
него, его жены и потомства), выговаривая лишь то, что «Лукашъ 
и потомки его с того дому всякие повинъности местъские, кото­
рые до того часу з него бывали, на ратушъ Виленьский полъ- 
яити, в присуде и послушеньстве вряду местъского Виленьского
быти мають вечне» 5). Въ награду за свою службу слуги госу-

. \

даревы получали и земельныя дачи. Такъ, слуга Сигизмунда Ав­
густа,. Яцко Богдановичъ Быстрейсшй, «который в тыхъ часехъ 
з везенья и з рукъ неприятельских, з Москвы, до» короля, «пана
своего вышолъ», былъ пожалованъ королевскою грамотою, дан­
ною 9 ноября 1569 года въ КнышинФ, «хлебокормленьеиъ»—33 
волоками въ селгЬ Кулбакахъ Лидской волости «до очищешя нме- 
ней его Полоцкихъ» 6), какъ давались хлЬбокормленья и другимъ 
Полоцкимъ обывателямъ, земли которыхъ были захвачены Мо

>) Нпр., А. Ю. и 3. Р. I. № 190.
2) Примеры см. ниже. 3) А. 3. Р. Ш. № 88. -
4) Николая Юрьевича Радивила, Евстаф1я Воловича. Яна Ходкевича 

Николая Криштофа Радивила.
ч  ̂ I А I А

5) Лит. Метр. л. 2 об.—4 об. 6) Лит. Метр, -jg- л. 49.

и

57
\
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сквою. Чтобы покончить со слугами королевскими, укажемъ на 
то, что сохранились и листы-пожаловашя въ зваше слуги госу­
дарева *).

Въ числе общественныхъ группъ великаго княжества Литов- 
скаго королевсвде универсалы выд'Ъляютъ дворянъ государевыхъ2)- 
Самое выдгЬлеше ихъ въ обращешяхъ королевскихъ къ обывате- 
лямъ Княжества уже говоритъ о ихъ многочисленности. Слово дво- 
рянинъ, очевидно, происходитъ отъ слова дворъ. Такимъ образомъ, 
дворяне —дворные люди 3). Какъ таковые, они могли быть и у 
государя, и у частнаго лица. И въ самомъ ДЙЛЙ источники знаютъ 
рядомъ съ дворянами господарскими дворянъ частныхъ лицъ 4). 
Къ числу дворныхъ людей, несомненно, принадлежали и дворные 
бояре вроде Костюшки Валюяшнича, получившего 1 сентября 
1895 года отъ Мстиславскаго князя Лугвешя «кгрунтъ, названый

Ч *

ВалюжинскШ» 5). Въ XV в1>кг1’, «дворянинъ» встречается въ актахъ
* • Г

Литовскихъ 6), также какъ и въ X VI столетш. Но дворянъ нужно
отличать отъ «челяди дворной», также известной источникамъ 7).

•  \

На дворянъ возлагались различный поручения довольно серьезнаго 
значешя, во всякомъ случае, службы высшаго порядка, а не 
та черная работа, которая была деломъ челяди. Личный со- 
ставъ дворянъ XV века, какъ и последующего времени, ни въ 
какомъ • случай не можетъ позволить думать о низкомъ значеши
дворянина въ Литве, такъ какъ въ числе ихъ встречаемъ и кня-

✓

зей 8), и сыновей подскарб1я 9). Поручения, который давались
дворянамъ въ XV и первой половине XVI века бывали «увя-

‘  ч (

занья» въ жалуемыя имешя 10 *), или монастыри и), поездки по
.

королевскому приказу «для лепъшое справедливости» справу «до- 
ведати» и потомъ «отказати» государю12), заведываше пбстрой-

’) А. Ю. и 3. Р. I. № 190. ?)• Нпр., А. Ю. и 3. Р. I. Щк 11В, 17В.
ж 3) Ср. В. И. Сертевичъ. Руссмя Юрид. Др. Т. I. Стр. 428.

4) Нпр., «Гришко Андреевичъ, дворянинъ пана Юрья Николаевича, ста­
росты Городенского>. А. Вил. XVII. № 249 (1540 г.) и др. Какъ примйръ 
конца ХУП вЪка (1685 г.): «дворянинъ пана Матусевичовъ Мавловичъ». Ист.- 
Юр. Мат. III. Стр. 68.

5) А. Вил. XIII. Стр. 3—4.
6) Нпр., Акты Леонтовта. I. I. №№ 16 (1454 г.), 20 (14(?1—1481 г.).
г)  Нпр., Акты Довнаръ’Заполъскагог I. Стр. 33.
8) Ibidem, № 51. 9) Вил. Арх. Сб. V. Стр. 3:
10) Нпр., Акты Леонтовича. I. I, № 20.

А. М. и 3. Р. I. I. №№ 80, 82.
12) Акты Довнирь-Заполоскаю. I. № 47. Ср. ibidem, № 63.
lx
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кого мостовъ 1) и т. д. Къ характеристик!; дворянства этого вре­
мени важно еще прибавить, что дворяне черезъ свою службу на 
дворй вовсе не переходили изъ одного общественнаго класса въ 
другой, а лишь принимали на себя службу на дворй государевомъ, 
оставаясь попрежнему въ той общественной группй, къ которой 
они принадлежали по своему ироисхожденш и по своей «оейло- 
сти». Такъ, Пинский князь веодоръ Ивановичъ Ярославичъ, жалуя 
своему служебнику Оеанасу Самойловичу дворище, говоритъ въ 
своей грамотй, ему выданной, что онъ «маеть» ему съ этого дво­
рища «служыти, какъ который дворанинъ земенинъ» 2). Королев!; 
Бонй «билъ» о своей вотчинй «чоломъ дворенинъ короля его ми­
лости, бояринъ» королевы «Пинсгай, Олизаръ Дмитр1евичъ» 3).

Имйя ввиду все, только что сказанное о дворянахъ, мы мо- 
жемъ перейти къ изображенш ихъ въ седьмомъ и слйдующихъ де- 
сятилйияхъ XYI вйка. Городенсшй сеймъ 1567 года 4) ввиду воен-
ныхъ потребностей Княжества постановить, чтобы въ течете

/

двухъ лйтъ при канделярш королевской оставалось дворяяъ «для 
розсыланья до потребъ и з листы» только по 20 человйкъ, и то 
такихъ, которые выставляютъ на войну неболыше почты (въ три, 
самое большое — въ четыре коня); вей же остальные дворяне должны 
йхать на войну и становиться къ военной службй подъ дворною 
хоруговыо. Сеймъ отличаетъ при этомъ дворянъ Дитовскихъ отъ 
дворянъ, служащихъ на дворй «за пенези». Послйдше на госу­
даревомъ дворй служатъ «с почтами за пенези», имйя «кони цо- 
писаные». Такимъ образомъ существовали двй категорш госуда- 
ревыхъ дворянъ. Одни находились при канделярш великаго кня- 
жестваГ Литовскаго для различныхъ административныхъ нуждъ и 
разноса листовъ канцелярШскихъ; друпе служили на дворй воен­
ную службу, получая за нее деньги за свои почты. По своимъ 
имйшямъ, независимо отъ службы дворной, и тй, и друпе подле 
жали земской военной службй, какъ и вей остальные обыватели 
Княжества. Награждая дворянина за службу его, король обыкно­
венно говорилъ въ своемъ привилей, что онъ это дйлаетъ за вйр-
ныя й «днотливыя нослути» своего дворянина, «которыми он от

• «

немалого часу, на дворе» королевскомъ «будучи, и' в послугах»
1

___  ____ _ __ ____ _____________________  ___ ___ "* ,
• .

*) А. К). и 3. Р.' I. № 100.
2) Ревиз1я пущъ и переходовъ звйриныхъ. Стр. 261.
3) Ibidem. Стр. 65. О Подоцкихъ город£кихъ дворянахъ см. М. К. Любав- 

смй. Обд. д'Ьд. и м. унр. Стр. 814.
4) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр, 458—459.
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государевыхъ «верне ся заховываючи, заслуговал ласку» королев­
скую 1). Что касается до «послугъ», которыми служилъ дворянинъ 
королевсшй, то акты сохранили очень много для ихъ характери­
стики. Дворянинъ передавалъ староства и державы во владЪше 
и управ леше вновь назначенному старост!;, или державиД;. какъ 
было, напримгЬръ, «за росказаньемъ и листы» Сигизмунда Августа 
«подано» Могилевское. староство дворяниномъ королевскимъ Кои- 
стантиномъ Кунцевичемъ подстолю Литовскому пану Андрею Ход- 
кевичу 2). Дворянинъ королемъ посылается «въвезати» ыоваго 
державду въ жалуемую ему державу 3). Передавая державу, дво­
рянинъ вручалъ новому державцА инвентарь ея 4), а также свой 
листъ «увяжчш», бывш1й доказательствомъ введения его въ обла- 
даше державой, пожалованной королемъ 5 6). Случалось, что дворя­
нинъ посылался для «отправы> приговора судоваго въ той или 
другой сумм;Ь, присужденной на ответчик'!; высшимъ судомъ и). 
Бывали, конечно, случаи, когда дворяне встречали и соцротивле- 
ше своимъ дМствйямъ по вводу въ обладаше державою или имА- 
шемъ 7). Кром'Ь поручешй по вводу въ державу, или имАше дво­
ряне высылались со двора государева и по другимъ дЪламъ. Такъ, 
когда 15 ноября 1589 года Троцкий подкоморШ Богданъ Огин- 
скШ выАстА съ королевскимъ ревизоромъ Иваномъ Мокуличемъ 
«за росказаньемъ и листомъ его королевское милости комисейным» 
разсматривалъ спорное дТло о землА между Троцкимъ земяниномъ 
паномъ Лавриномъ Савичемъ и державною Волкиницкимъ, паномъ

*) Нпр., Лит. Метр.

I А

I А
49 л. 6 об. Ср. ibidem, л. 11, 11 об.—12,76—76 об.

2) Лит. Метр. -jyT л. 109—110 об. (Подтверждеше Генриха— 6 мая

1574 года}. Ср. ibidem, л. 67 об.: «якожъ за росказаньем и листы короля его 
милости тые дворы ЕйШишъки, Вораны, Коневу и Дубичи черезъ дворянина

' * 'ч

его королевское милости Яна Васильевича ему суть поданы».
3) Нпр., дворянинъ королевски!, «урожоный» Мальхеръ РайскЬн увязывалъ

I А
цъ державу Шерешовскую пана Николая Дорогостайскаго. Лит. Метр.

л. 115 об.—116 об. .
4) Нпр., А. Вил. XIV\ Стр. 297.

I А
5) Нпр., Лит. Метр: -jrg- л. 187 об.

II А
6) Нпр., Лит. Метр. -jrTj— л. 214 об.

I А
7) Нпр., Лит. Метр, д г  л. 24 (6 мая. 1580 года).65
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Каспоромъ Клодинскимъ *), войтъ Волкиницкаго места «положилъ> 
нередъ коммисарами «сознанье пана Фредрыха Ватриньского, дво- 
ранина его королевское милости, который былъ высланъ до дер­
жавы Волъкйницкое на поправу волокъ померы пана Юря Волъ- 
чъка». Посылались дворяне и для завгЬдывашя д'Вломъ постройки 
мостовъ * 2), когда это вызывалось потребностями государства, по­
сылались и для завВдываюя работами по - постройке замковъ 3). 
На поветовый сеймикъ также было удобно послать королевскаго 
дворянина, какъ посла государева съ «креденсомъ» 4), удосто- 
в'Ьряющимъ его посольство и съ инструкщей, или «наукой и зле- 
ценемъ поселства>•> 5), документомъ, указывающимъ ему, какъ онъ 
долженъ действовать и что долженъ говорить отъ имени короля:
повгЬтовымъ обывателямъ, собравшимся на сеймикъ. Отправляясь

#

на сеймикъ, дворянинъ получалъ письменное приказаше посоль­
ства отъ короля 6).

Дворяне посылались королемъ наблюдать и за деятельностью- 
державцы и исполнешемъ подданными ихъ повинностей, какъ, на- 
примеръ, былъ посланъ Сигизмундомъ Августомъ 15 мая 1569 года 
дворянинъ, «который того, ижбы вси люди з дворовъ помене-

*) Вил. Центр. Архивъ № 5931. Троцкаго подкоморскаго суда. Л. 87—39* 
Ср. «дворянинъ меръчый» А. Вил. XXIV № 224.

2) Нпр., въ 7-ой книг^ Публичныхъ Д’Ьлъ Литовской Метрики подъ да-
✓  .. ___

тою 5 шля 1563 года записано: «послано дворенина господарского Яна Па- 
цовича для мошченья мостов, кгды войско Немецкое тягнути маеть тою до­
рогою с Ковна на Орло, на Обяны, на Ванголу, на Педю, на Шилайну, на 
Кейданы, на Белюну, на Кршконово, на Линков село пани Виршиловое, на

IH А
Жемели». Лит. Метр. — у—  л. 12.

\

: . 3) Нпр., въ лист& «о постановеню роботы Тыкотинъское», данномъ Си-
Ш  А

гизмундомъ Августомъ въ КнышинЪ 29 марта 1568 года (Лит. Метр. — ^—

л. 96 об.—97 об.), читаемъ: «якожъ для того, ижъ бы им в посыланю тых 
людей до роботы никоторое омешъканье не деяло, тогды есмо того догледати 
и непослушных, хто бы с подданых нашых ку роботе омешкивал, выганяти 
росказали дворянину нашому Секлицкому»—такъ говорить грамота державц!>? 
съ державы котораго должны были высылаться рабоч1е «для [поспешное ро­
боты» королевскаго замка Тыкотинскаго. .

ЯН А
*) См., нпр., Лит. Метр. — — д. 1 1 — 11  об.: «креденсъ до князей, пановъ

V
ч

на соймикъ, до повету через дворянина посланий».
5) См. ibidem, л. 16 об.— 20 об. -
6) См. ibidem, л. 12: «листъ до дворанина, иж бы на соймик до повету 

посломъ ехалъ и тамъ водле листу поеельство справовал».
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ныхъ водле сего листу нашого кромъ жадного сплошенства вы- 
правени, дозрети маеть», какъ говоритъ королевская грамота 1). 
Речь въ этой грамоте идетъ о доставлеши въ Кнышинъ для 
коней королевскихъ овсовъ съ волостей Мерецкой, Довговской, 
Перелайской, Сейвовъ и Лоздей, бывшихъ въ державе донч1я 
Литовскаго нана Григория Воловича. Листы эти, адресованные на 
имя самого Воловича, или его нам'Ьстниковъ на случай, если его 
самого не застанетъ въ его державахъ государева грамота, посланы 
«через дворанина его королевское милости Геркулеса Юрчынъ- 
ского з Люблина до нана конюшого. А тые листы маеть роздати 
и з державъ, в листехъ помененыхъ, подвод выправить двор(енинъ) 
его королевское милости Грышко Ивановичъ, одно з Люблина 
посланы через Юрчынъского до пана конюшого месеца мая 
17 дня» 2). Могли посылаться дворяне королевсше и съ поруче-

V t

шемъ, «абы устава вчинена на товары всякие и мера на збожье 
под штрыхъ такъ в местехъ» королевскихъ, «яко и панскихъ»3). 
Если король самъ отправлялъ нередко то того, то другого изъ 
своихъ дворянъ «досмотреть», проверить, распорядиться, то эти 
посылки по личному приказу государеву далеко не могли удовле- 
рить всей потребности командировокъ отъ правительства для на­
блюдения и контроля надъ державдами столовыхъ земель—староствъ 
и державъ. Вопросъ о правильномъ ведеши державдами хозяйства 
въ  староствахъ и державахъ, безъ. ущерба для государства и его 
скарба, прежде всего долженъ былъ интересовать земскаго под- 
скарб1я, какъ министра, ведавшаго финансы государственные. 
Для проверки и контроля державцевъ и собираемыхъ ими госу- 
дарственныхъ доходовъ подскарбш было необходимо иметь въ 
своемъ распоряженш достаточное число лидъ, притомъ лидъ, до­
статочно авторитетныхъ, для разсылки ихъ по надобностямъ зем­
скаго скарба, и, конечно, дворяне государевы были наиболее 
подходящими для этой дели людьми. Самъ. король въ своемъ 
«отказе» на одну изъ просьбъ Жомоитской шляхты на Вилен- 
скомъ сейме 1565—1566 годовъ дГлаетъ предписаше земскому 
подскарбш пользоваться Дворянами для надобностей скарба4). Въ 
самомъ деле, когда Жомоитская шляхта «оноведала» королю «на 
Рейнолтъ Кракова», державшаго отъ государя Коржды, Кретинку * *)

*) Лит, Метр. —Jq— л. 31 об. 2) Ibidem, л. 32.

*) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 479. 4) Ibidem. Стр. 183, 184..
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и Подонку, что онъ «ншцить и убожить» подданныхъ королев- 
скихъ, а шляхту и ея подданныхъ <на мытехъ и поборехъ убо­
жить, недбаючи росказанья его королевское милости и уфалу сей­
мовую, и ку тому гандлемъ своимъ великую шкоду речи поспо- 
литое делаеть»,—король отв’Ьчалъ ей, что онъ «росказати рачилъ» 
земскому подскарбш, «абы его милость, яко подскарбий земский», 
отправилъ «которого дворанина его королевское милости, человека 
доброго», въ Коржды, Кретинку и Полонку «и выведанье доста­
точное в томъ вделати ему велелъ». Но не только для посылокъ 
въ нуждахъ самого скарба требовались ему дворяне. Скарбъ раз- 
сылалъ королевсше листы по Княжеству, а для этой цФли ему были 
нужны дворяне, которые разносили бы ихъ по государству 1). 
Впосл'йдствш для дворянъ, находившихся въ распоряжеши скарба 
явилось и особое назваше — «дворанинъ скарбовый» 2). Но не 
одинъ подскарбй земсшй пользовался дворянами для нуждъ сво­
его вряда. Друпе выспи е врядники Княжества также посылали 
ихъ по надобностямъ своихъ урядовъ. Такъ, 6 декабря 1576 года 
«постановившысе очевисте», государевъ дворянинъ, нанъ Григорш 
Мартиновичъ Залуссшй, «сознал до книг канъцелярейских, иж 
дей онъ, будучы приданым зъ ураду от его милости пана, пана. 
Виленского, маршалка навышшого великого князства Литовского»,. 
имФя при себгЬ «сторону» («людей добрых, меновите Войтеха Яво- 
ровского а Федора Василевича Токаревского»), вручилъ въ Торунй 
королевсшй мандатъ Виленскому мещанину, пану Матвею Рудо- 
мин'Ь 3).

Въ награду за свою службу дворяне получали назначенья 
на вряды и земельныя пожаловашя. Назначеше дворянина на 
какой-нибудь поветовый врядъ — дгйло совершенно обычное. 
Такъ напримЬръ,. дворянинъ королевсшй Рафалъ Нрокудей былъ 
назначенъ 13 апреля 1568 года войскимъ Берестейскимъ 4), Гри- 
горШ Вагановсшй— въ 1570 году войскимъ того же повТта 5), 
Богушъ АлексР.евичъ Овсяный, дворянинъ королевсшй, «оселый»

% • "

J) Нпр., «листы господарьские посланы через дворенина господарского
Павла Войниловича до старость, жебы дерево до Киева на будоване замъклг

III А
Киевского спушчали». Лит. Метр. —у— л. 2.

2) Нпр., Ист.-Юр. Мат. IX. Стр. 75 (1692 г.).
I А I А

3) Лит. Метр, - gj— л. 18. 4) Лит. Метр. ^  л. 1 1 .

5) Ibidem. Л. 76—76 об.
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въ Новгородскомъ воеводстве, получшгъ 30 ноября 1576 года 
Новгородское подкоморство х) и т. д. Земельный пожаловашя также 
были обычною наградою дворянина за его службу. 13 мал 1574 года 
въ Кракове передъ королемъ Генрихомъ «поведилъ» дворянинъ 
королевсшй, «панъ Петръ Цыприский, о томъ, ижъ король его ми­
лость славное намети Жикгимонтъ Августъ, предокъ» Генриха, 
«маючи ласкавое баченье на служъбы его и на брата его Азъ- 
рубала Цыприского, которими они з давных часовъ на дворе ко­
роля его милости верне, пильне а цнотливе ласку его королевское 
милости заслуговали, назъпачити былъ рачилъ дати имъ певные 
кгрунъты оселые в державе Трабской», прилегаюнце къ именно 
Петра Цыприсскаго * 2). Случалось, что и староства получали дво­
ряне; какъ получилъ староство Кричевское королевский дворянинъ, 
панъ Константинъ Шолуха, по привилею, данному въ КнышшгЪ 
въ марте 1566 г о д а 3). Бывало, что въ пожизненное управлеше 
они получали и монастыри съ ихъ доходами 4).

Само собою разумеется, что дворяне, находясь по надобно- 
стямъ службы въ какомъ-либо городе, или проживая вънемъ съ 
дворомъ государевымъ, имели право постоя въ домахъ горожанъ. 
Такъ, домъ королевскаго цирульника, Лукаша Вольфа, освобожденъ 
былъ. королемъ Генрихомъ, какъ гласитъ его грамота, «от 
стоянья пановъ-рад нашихъ ихъ милости духовныхъ и светъ- 
скихъ», всякихъ врядниковъ ч<такъ коруны Польское, яко и ве­
ликого князства Литовского, такъже пословъ и гонъцовъ чужо-

-  N

земских, дворанъ и иныхъ слугъ нашихъ и иного всякого стану 
тостей» 5). По своему экономическому положенно дворяне бывали 
людьми достаточными, обыкновенно средняго достатка, а иногда 
и выше средняго.. Акты знаютъ и дворянскихъ слугъ-шляхтичей.
Въ грамоте Стефана Баторгя, данной въ Мальборке 25 сентября

’ • _ /

1577 года 6), говорится, что королю билъ челомъ его дворянинъ, 
ланъ «Воюдимер, и поведил» передъ нимъ «о службах подда-

I А
а) Лит. Метр. /-£0 л. 108 об.—109 об. Примеръ другихъ назначенш

назначеше дворянина Степана Пацковича мостовничимъ на дорогЬ изъ Мин
, c I А

ска въ Кхевъ. (4 дек. 1576 г.). Лит. Метр. - л. 17—17 об.
I А I А

2) Лит. Метр. л. 87—88. 3) Лит. Метр. л. 8— 8 об.

4) А. Ю. и 3. Р. I. ДО 172 (1576 г.).

5) Лит. Метр  ̂ ■ л. 8 об. 6) Лит. Метр. - л. 74.
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ного» королевскаго, «шляхтича» великаго княжества Литовскаго, 
«служебника своего, Мартина Петровъского, ижъ он, будучы 
в почте его вжо од немалого часу» королю и «речы посполитой 
земской верне, учтиве и днотливе служыл», какъ и продолжаетъ 
служить, находясь при панй Владивйр'й въ королевскомъ войске 
у Гданска. Панъ Владимлръ просилъ короля, чтобы онъ «з ласки 
своей» государевой наградилъ «хлебокорменемъ того служебника 
его». Исполняя просьбу своего дворянина, БаторШ говорить въ 
своемъ привилеЬ: «а такъ мы за жеданем и прычыною дворе- 
нина нашого, пана Володимира, и хотечы его тым охотнейшего 
ку службам нашым и речы посполитое уделать и способить, дали 
есмо тому служебнику его, Мартину Петровскому, десеть волок
оселых, в котором колвекъ старостве албо в повете у великомъ

%

князстве Литовском лежачых». Выбрать эти десять волокъ король 
предоставляетъ земскому подскарбш, «где се наилепей» ему «по- 
видить». Итакъ, дворянинъ не только им'йлъ сдужебника-шляхтича, 
но даже могъ явиться передъ королемъ съ ходатайствомъ о на­
граждены его, подобно тому, какъ это делали вельможи для сво- 
ихъ служебниковъ.

Въ числе дворянъ королевскихъ были и такъ называемые 
трукцасы, или струкдасы государевы. Это были дворяне, прислу-

Ч

живавнпе королю за его столомъ '). Будучи на глазахъ государя; 
они легко могли заслужить его расположение и получить пожало- 
ваше державою. Такъ, Стефанъ БаторШ, «маючы ласкавый възгляд

ч .

на службы дворанина и трукдаса» своего, ЮрШ Гродинскаго, 
«якожъ и впередъ хотечы его тымъ хутълившого до службъ» 
своихъ государевыхъ «способити», пожаловалъ ему Переломское 
лесничество * 1 2). Пожаловаше это сделано въ Тыкотинй 17 шля 
1576 года, а на другой же день, т.-е. 18 ноля, былъ данъ коро- 

.лемъ листъ-предписаще 3) ловчш Литовскому, въкоторомъ послед­
нему приказывалось распорядиться и «струкцасу» государеву 
«Кгродзынскому з надежности враду своего тое лесницъство Пе­
реломское в моцъ и держанье подати и в то его увезати» и при-

• / *•

1) Ср. Slownik Rzeczy Starozytnych. Krakow. 1896. Str. 448. (Стихъ Ба-
ч

ховскаго).
I А

2) Лит. Метр, - g g -  л. 11  об.—12.— «Струкъцасу господареному Юрю Кгро- 

„динъскому на лесництво Переломъское».
I А

3) Лит. Метр, -gg- л. 18 оо.
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томъ сделать это «без жадного омешканя и проволоки». Конечно, 
Переломское лесничество жалуется струкдасу «зО'всимъ потому, 
яко и перший лесничий, небожыцикъ Войтехъ Радзимъский, дер- 
жалъ, зо всими селы и людьми тяглыми и цынъшовыми, стрельцы, 
осочъники, бобровники и полазники до воли и ласки» королевской. 
Но внимаю е Баторёя къ своему струкдасу не ограничилось этимъ 
пожало ваше мъ. Черезъ полгода вновь встречаемся съ выраже- 
юемъ расположешя его къ Гродинскому. 12 января 1577 года, 
былъ данъ ему королевскш листъ къ земскому подскарб1ю «абы 
того досмотрелъ около озеръ, которые первей ку лесницътву 
Переломскому належали, а теперъ хто иный держыть, для чого 
шкода в пущы дееть ся>. Приказывается также королемъ под- 
скарбш сделать постановлеше относительно озеръ и сеножатей

/

пущи, а также постановить «оранъду» съ Гродинскимъ касательно 
доходовъ этого лесничества. Въ тотъ же день былъ данъ Гродин­
скому и другой листъ королевсюй къ тому же подскарбт, котб- 
рымъ разрешалось струкдасу взять себе сто талеровъ * 2) изъ 
доходовъ лесничества Переломскаго и местечка Переросльскаго. 
Подскарб1емъ это должно, «принято» быть «ему на личбе», т.-е. 
при отчете, и отдаче доходовъ лесничества въ скарбъ. Делается
это королемъ «з ласки его милости гооподаръсюе. взглядомъ

♦

служобъ его, будучы посланый до князя великого Московъского» 3). 
Изъ носледняго видно, что Струкцасы кроме своихъ прямыхъ 
обязанностей могли употребляться и для другихъ д1>лей, какъ.
напримеръ, для посольствъ.

«■*

По кто же вступалъ въ ряды дворянства Литовскаго и какъ- 
совершалось это вступлеше? Въ числе Дворянъ можно было встре­
тить людей самаго различнаго происхождешя. Тутъ были и Ли- 
товсюе князья, и сыновья пановъ и врядниковъ рядомъ съ бед­
ными шляхтичами и выходцами изъ другихъ государствъ 4). При-
вилеи на вряды, какъ несёнаторсше, такъ и сенаторсше, очень 
часто говорятъ о начале службы врядника именно на дворе ко • 
ролевскомъ. Такъ, привилей, данный Батор1емъ Габр1елю Горно­
стаю на Берестейское воеводство 5), говоритъ, что король дГлаетъ

IA
*) Лит. Метр, л. 204 об.—205. 2) Въ рукописи— «тамаровъ сто».

I А
3) Лит. Метр, -̂ g" л. 205.

4) Ср. М. К. Любавскт. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 418. у
I А

8) Лит. Метр. -£g- л. 1- 1 об. Дата: Варшава, 6 т л я  1576 года.
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это назначеше, «маючы мы залецоные службы воеводы и ста­
росты Меньского, державцы Каменецкого, пана Кгабриела Горно­
стая, сына его милости пана воеводы Новгородского, которые 
его милость з молодости лет своихъ зъ себе оказовалъ, служачы 
уставичне на дворе светобливое намети Жыкгимонта Августа, 
продка нашого...» и т. д. Въ привилеФ, данномъ Виленскому нод- 
KOMopiio пану Миколаю Ясенскому на Литовское писарство 1), также 
читаемъ сл'Ьдуюнця слова отъ имени короля Стефана: «онъ з мо­
лодости летъ своихъ, будучы у двору при послугах продка на­
шого Жыкгимонта Августа, славное намети короля его милости 
Польского и великого князя Литовского, верне, пильне н наклад не 
пану своему и речы посполитой заслуговалъ...» и т. д. Примйровъ 
подобныхъ свидетельствъ привилеевъ о службе врядниковъ на 
двор!» государевомъ можно привести очень большое число. Конечно, 
служба на двор!; давала дворянамъ очень большую возможность 
обратить на себя внимаше государя, или того или другого пана-

Ч

рады, который бы потомъ «у причине жедалъ» короля о казна че­
ши дворянина на врядъ или о какомъ-либо пожалованш ему. Самое
вступлеше въ ряды дворянъ совершалось черезъ внесете лица въ 
дворянсгае списки. Надо думать, что каждый урядникъ дворный, 
ведавший ту или другую  отрасль адиинистрацш или хозяйства 
дворныхъ принималъ въ свои реестры нужныхъ ему дворянъ. По 
крайней мфргЬ Левъ Сапега въ одномъ письме своемъ къ Кри- 
штофу Радивилу такъ говорить о своемъ вступлеши въ дворлую 
службу: «jakoz mi§ juz pan podstoli da who przyj^I wswoj rejestrz» 2). 
Если могъ это дГлать подстолМ, то по всей вероятности имГлъ 
право это делать и подскарбШ, и конюший, и друые дворные 
урядники, нуждавннеся въ дворянахъ, какъ подчиненныхъ себе 
служителяхъ и помощникахъ. Но надо думать, однако, что щнемъ
того или другого лица въ число дворянъ королевскихъ совершался

«*

съ доклада маршалку дворному, если не съ ведома самого короля. 
По крайней мере' маршалокъ дворный по требованш Берестейекаго 
сейма 1544 года долженъ былъ составить общЫ реестръ дво­
рянъ 3).

Дворяне представляли изъ себя и вооруженную силу, охраняв­
шую дворъ государя, а также составлявшую особую дворнуюхо-

•) Ibidem. Л. 61 об.— 62 об. Дата: Берестье, 24 августа 1576 года.
-) Archiwum Domus Sapiehanae. Т. I. Lwow. 1892. Лё 4. Дата: 12 . сентября 

.1582 года. • _ -
*)- М: К. Любавскт. Аит.-Р. сеймъ. Стр. 298.

27
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рутвь въ случай военнаго рушенья. Тутъ нужно, какъ мы уже 
видйли, отличать дворянъ обыкновенныхъ отъ дворянъ, служив- 
шихъ со своими почтами «за пенези» и бывшихъ, такими, обра- 
зомъ, наемною гвард1ею государя. Что касается до участия дво­
рянъ въ посполитомъ рушеньй, то они должны были подниматься 
въ случай объявлешя его, становясь подъ дворную хоругвь и
подъ справу дворныхъ хоруяая и маршалка. Съ врядомъ двор-

/

наго маршалка, какъ врядомъ сенаторскимъ, мы познакомимся въ 
слйдующей главй, на врядй же дворнаго хоруяйя, который мы 
уже упомянули выше, остановимся теперь.

Дворное хоружество передается привилеями на этотъ урядъ 
новымъ хоружимъ сътоюже компетенщею и съ тйми же правами, 
которыя принадлежали лицамъ, прежде его занимавшимъ1). Хоруяий 
дворный стоитъ во главй рушившагося дворянства съ тймъ же зна- 
чешемъ, съ которымъ стоятъ во главй шляхты повйтовъ хоруяие по- 
вйтовые. Съ его имени начинается списокъ дворянъ въ «реестрй 
пописа» Литовскаго войска-народа 2). Въ рецессй Городенскаго 
сейма 1567 года читаемъ, что за исключетемъ 20 дворянъ, не- 
обходимыхъ для нуждъ канцелярии, вей остальные, ввиду серьез­
ности войны, «в тыхъ двухъ годехъ» должны «на войну ехати 
и под хоруговъю хоружого дворного ку слулгбе военной ста 
новити» 3). Какъ и хоружй повйтовый, дворный хоружпй фигу

*) «Привилей Василю Рагозе на хоружство дворное. Жикгимонт Августа. 
Божью милостью корол Полский etc. Ознаймуемъ сим листом нашимъ, што ко­
торое хоружство дворное панства нашого великого князтва Литовскогр перво 
сего з ласки нашое деръжалъ хоружый нашъ дворный Григорей Рагоза, але, 
ижъ есмо его за елекдыею на судейство земское в повете Меньскомъ пре­
ложили, а в томъ часе тое хоружъство дворное ваковало, ино мы, дознавши 
верныхъ а цнотливых послугъ дворянина нашого Василия Рагозы, брата его, 
которыми онъ от немалого часу, на дворе нашом будучи и въ послугах на­
ших го сподарьских верне ся заховываючи, заслуговал ласку нашу, про то тое
хоружство дворное тому предречоному дворанину нашому Василью Рагозе 
дали есмо з ласки нашое, якожъ и симъ листомъ нашимъ даем. Маеть он тое 
хоружство дворное панства нашого великого князтва Литовского держати,
мрцы,-в ладности и достойности, тому враду належачое уживати потому, яко 
и перед ним будучие хоружые дворъные того враду хоружства дворного моцы, 
владности и достойности до сего часу уживали. И на то дали есмо ему сесь 
нашъ лист з нашою печатью и с подписомъ руки нашое господарьское. Пи- 
санъ у Люблине». 80 марта 1566 года. «Подъписъ руки господарьское. Базы-

диуоъ Древинский писаръ». Лит. Метр.
I А
4 9  л * - 6  ° б

2) Рук. Имп, Публ. Библ. Т. IV. № В2.
3) Д. М. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 459.



419

рируетъ и при «выводахъ» шляхетства, примйръ чего мы видйли 
выше х). Занимая заметное положеше на дворй королевскомъ, 
дворны й хоружш могъ довольно легко получать различный пожа- 
ловашя 2), да и его экономическое положеше не могло быть мало 
обезпеченнымъ. Если хор у лай поветовый не могъ быть человй- 
комъ бйднымъ 3), то тймъ болйе достаточность была необходима 
для хоруяая дворнаго. Источники сохранили указашя на мате- 
р1альныя средства послйдняго. Такъ, въ реестрй Раковскаго «по- 
писа» 1565 года находимъ следующее. описаше выставленныхъ 
имъ воиновъ. «Хоружий дворъни панъ Григорей Рагоза показалъ 
водъле повинъности 20 коней збройно с тарчи, а пешихъ чотири 
з ощени; а на ляску господарскую — два кони збройно по козацъку 
з сагайдаками з ощени а пешов(о) однов(о) з ощепом» 4). Бйд- 
нымъ шляхтичамъ, конечно, были не подъ силу подобные «почты>•>.

Особую группу лицъ спещальнаго назначешя, толпившихся на 
дворй государевомъ представляли собою коморники. Слово комора 
употребляется вообще въ актахъ въ значенш комнаты, при­
стройки 5). Коморники были дворцовыми служителями, и число 
ихъ было очень значительно. Въ рядахъ коморниковъ можно было 
встретить и шляхтичей и нешляхтичей, и такимъ образомъ служба 
въ коморникахъ вовсе не была исключительнымъ достояшемъ 
шляхты. Известны случаи нобилитацш коморниковъ за ихъ за­
слуги 6). При большомъ числй коморниковъ, конечно, вей они не 
были нужны для несешя различнаго рода услугъ, который тре­
бовались на дворй и въ «палацй» государевомъ 7). Поэтому ко­
морники употреблялись для различныхъ поручешй помимо соб­
ственно дворцовой службы. Ихъ посылали, какъ и дворянъ, раз­
носить королевств листы, позвы на судъ дворный, а также вво­
дить владйльцевъ въ пожалованныя имйшя. Такъ, въ листй къ

*) См. стр, 24 Ь  
-) Нпр. /«привил ей

•ску»
I А

(Лит. Метр, —дд-

Василю Рагозе на корчму волную в ыйменю его Край- 

л. 28, 28 об.), или «привплей томуж Василю Рагозе

на корчму водную в ыйменю его Хотенчичах» (ibidem, л. 28 об., 29). Оба до­
кумента относятся къ 1568 году.

3) Ом. стр. 827. 4) Рук. Ими. Публ. Библ. F. IF. № 82. Л, 10.
5) См. Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 8. Стр. 387 — 389. Ср. Archiwum domus 

Sapielianae. Т. I.. № 44.
6) См. М. К. Любавскгу. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 457, 46J.
7) М. К. Любавскгй признаетъ коморниковъ камеръ-лакеями государевыми 

<Лит.-Р. сеймъ. Указатель, стр. LX).



420

пОдданнымъ села Кумелы Городенской пущи, извг6щающемъ ихъ. 
о пожалован!и ихъ Стефаномъ Батор1емъ Яну Замойскому 1), чи- 
таемъ: «вы бы о томъ ведали и, скоро помененый коморъникъ 
нашъ оное село Кумялы и васъ, подъданыхъ нашихъ его мило­
сти пану канъцлеру подаст 2) и в то его милость увяжеть, при- 
казуемъ вамъ, ижъ бы есте всякое послушеньство ку его мило­
сти. яко пану своему чинили и повинъности ваши звыклые на 
пожитокъ его милости выполняли конечно». 30 декабря 1580 
года, «постановившися у книгъ его милости господарьских канц- 
лярейских. коморникъ его кр. милости. Януша Паревскш, будучи 
приданый з ураду его милости пана маршалка надворного», за- 
явилъ, что онъ «отдал позовъ его кр. милости» отъ Волынскаго 
кашталяна, пана Михаила Мышки съ Варковичъ, Берестейскому 
кашталяну, пану Богдану Санегй. Содержите позва: «о старо- 
етво Гомейское» 3). Подобныхъ примВровъ деятельности комор- 
никовъ можно привести не мало, но и приведенныхъ достаточно 
для иллюстращи ея.

Теперь мы должны обратиться къ обзору должностныхъ лицъ 
наемныхъ войскъ великаго княжества Литовскаго. Войска Литов- 
сшя делились на дв^ далеко не равныя по своей численности 
гдавныя части: 1) войско земское — народъ-шляхта со своими 
почтами въ посполитомъ рушены!; и 2) войска наемный, «люди 
служебные». Къ этимъ двумъ главнымъ частямъ нужно прибавить 
еще две, а именно стяги Татарсше и войска казацшя. Съ военно­
служилыми Татарами мы еще познакомимся ниже, казаки лее, не 
имешше ни правъ шляхетства, ни шляхтичей-начальниковъ, не 
могутъ останавливать на себе нашего внимашя на настоящихъ 
странидахъ. Две главный части войска Княжества, народъ-шляхта 
и «люди служебные» были не равны своею численностью. Толпы 
вооруженной въ посполитомъ рушенье шляхты далеко превос­
ходили своею массою отряды «служебныхъ», но за то въ на­
следуемый перюдъ времени лишь регулярный роты последнихъ 
представляли изъ Себя действительную военную силу съ точки

*) «Листъ, велможному пану Яну Замойскому канцлеру Корунъному etc. 
до подданых в пущи Городенской села Кумелы, ижъ их кр. его милость его

ТА ^
милости отдати рачыл, даный>. Лит. Метр, -̂ тг л. 269—269 об.

2) Въ рукописи описка—«гподат* вместо «подаст».
. V I А

3) Лит. Метр.—^ — л. 76.
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зр'Ъшя такихъ знатоковъ военнаго Д'Ъла, какимъ былъ. напри- 
мйръ, Стефанъ Баторгй. Начальниками побитовой шляхты, «ру­
шившейся» на врага, были хоруябе, маршалки, кашталяны и вое­
воды, дворянъ вели дворные хоружй и маршалокъ, во главе же 
вс'йхъ рушившихся обывателей стоялъ гетманъ наивыышй. Дея­
тельность и значеше всТ.хъ этихъ врядниковъ мы отчасти уже 
видели, а отчасти встретимся съ нею въ дальнейшемъ изложеши, 
когда будемъ говорить о службе земской шляхетской и о сена- 
торскихъ урядахъ Княжества. Что касается до начадьствующихъ 
лицъ въ регулярныхъ войскахъ Литовскихъ, то это были поруч- 
ники, ротмистры и гетманъ нольный или дворный. «Люди слу­
жебные» 1) прежде всего разделялись на «людей ездныхъ» 2) и 
«людей пешихъ» 3). Более частные ихъ виды и друыя назвашя— 
драбы 4), жолнеры 5), гусары 6) и т. д. •

Акты великаго княжества Литовскаго 60-хъ годовъ даютъ воз­
можность составить довольно полный списокъ ротмистровъ Ли­
товскихъ 7). Въ числе ихъ встречаемъ и родичей Княжества и

*) Нпр., А. 3. Р. III. №№ 81, 82, 84, 86, 96, 99, 100.
2) Нпр., А. 3. Р. III. № 27.
3) Нпр., А. 3. Р. III. •№№ 34, 41.
4) Нпр., А. 3. Р. III. №№ 35, 41, 61.
5) Нпр., А. 3. Р. III. №№ 34, 68, 86, 104, 184, 146.
6) Нпр., А. 3. Р. III. № 84.
?) Вотъ этотъ списокъ: Адамъ Оборскш, Янъ Цедровсюй, Янъ Закрев- 

скш, Янъ Корицшй, Павелъ Слуцкш, Станиславъ Русецшй, Янъ Павчнчъ 
Чехъ, Петръ Миклашовсгай, Лопотъ, Янъ Клюковскш, Прецлавъ Оборскш, 
Павелъ Гладышъ, Щасный Губа, Болтромей Стравинскш, Хома Машевичъ, 
староста Браславскгй, Петръ Седлёций, Станиславъ Куницшй, Андрей Врон- 
ск!й, князь Адександръ 1 Голубенек!й, Розмыслъ Довгирдъ, Богданъ Стецко- 
вичъ, Млодавскш, панъ Николай Талвошъ, ГдовацкШ, Адамъ Мисевнчъ. Талип-

смй — Лит. Метр.
III А

л. 2 об. Млодавскш, Миклашовскш, Щасный Губа,

Павелъ Кгладзышъ, Закревскш, Розм1евскш, Стравинскш, Янъ Клюковешй, 
Вонсовичъ, Андрей Вронскш, Богданъ Стецковичъ, Талипскш, князь Иванъ 
Лолубенскгй, Павелъ Слуцкш, Кгловацкш, князь Александръ Полубенекш, 
Адамъ Мисевичъ, Адамъ Оборсшй, Куницкш, Миколай Талвошъ—ibidem, л. 4. 
Станиславъ Русецшй, Юрш Рачковскш, Оленскш, Пресмыцкш, Валентый Ка- 
менскш, Богушъ Селицкгй, Валентый Каменецк^, Петръ Серебрыцый, Голу­
бицкий, Станиславъ Збышевскш, Янъ Карнпцкш, Петръ Курницкш, Дмитрш 
БобогЬдъ, Янъ ЗакревскШ, Амброжей Вло&ъ, Войтехъ Любатовскш, Янъ Вил*- 
ко векш, Фронцъ Пребыславскш, Каспоръ Стуржинсшй, Адамъ Оборскш, Янъ 
Вербицкш, Матей Белавскгй, Бернатъ Кгульбицюй—ibidem, л. 141—141 об. 
Мар тин ъ Курчъ, панъ ГригорЩ Тризна кашталянъ Подляшекгй, Баопнскш,
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чужеземцевъ. Въ ряду ротмистровъ находились и шляхтичи, даже 
князья, и люди, не принадлежащее къ шляхетскому сословие; были 
и старосты, были и люди, не имевшие никакихъ державъ и далее 
никакой осйлости, ни одной волоки въ Княжеств!-;. Такимъ обра- 
зомъ, составъ ротмистровъ былъ весьма разнообразенъ. Эти де­
сятки ротмистровъ составляли довольно пеструю толпу воителей, 
служившихъ королю за плату на свои роты и за награды, кото­
рым давались королемъ. Въ спискахъ ротмистровъ встрйчаемъ 
князей Соколинскихъ (Павла и Семена) Полубенскихъ (Александра 
и Ивана), Андрея Масальскаго, Фридриха Жижемскаго и Нико- 
лая Ярославовича. Къ нимъ можно прибавить князя Бальцера 
Андреевича Лукомскаго *) и, вероятно, другихъ. Рядомъ съ этими 
князьями стоять кашталянъ Подляшскт, подстолй Литовсшй, 
старосты * I 2), дворяне королевеше 3), хоружичи 4), но наряду съ

ГригорЬй Чапличъ, князь Павелъ СоколннскШ, Андрей Масальскш, Мартинъ 
Стравинскш, Ярофей Гостскш, панъ Юрш Тишкевичъ, Остафш. Шолуха — 
ibidem, л. 144. Каспоръ Новоселсцкш, Янъ Радзиминскш, Станиславъ Русец- 
кш, Богушъ Селицкш, Янъ Здровецъ, Станиславъ Збышевскш, Дмитрий Бо- 
бо'Ьдъ, Станиславъ Голубицкгй, Амброжей Влохъ, Янъ Серебрицкш, Войтехъ 
Любатовскш, Бальцеръ Вербовскш, Иванъ Ракуса, Олекшей Пресмыцкш, Ва- 
лентый Каменский, князь Фридрихъ Жижемскш, Юрш Ставск1й, Петръ Кур- 
ныцкш, Петръ Хоружичъ, Яронимъ Скромовскш, Александръ Влохъ, князь 
Семенъ Соколинскш, Янъ Буяновсшй—ibidem, д. 195 об.—196. Панъ Макаръ 
Курчъ, князь Миколай Ярославовичъ, Гасанъ Улановичъ, по дето лш Литов­
ский, Криштофъ Зеновевичъ, Мартинъ Яцыничъ, князь (имя пропущено), 
Янъ Свидерскш, Григории Туръ, Илья Ивановичъ Хоружичъ, Володимеръ

IIIА
Заболоцшй, Юрш Тишкевичъ—Лит. Метр, - л. 78—78 об. Юрш Тишке­

вичъ, Мартинъ Курчъ, Каспоръ Нбвоселецкгй, Станиславъ Збыховскш, Яро­
нимъ Старомовсюй, Александръ Влохъ, князь Со ко ленский, Станиславъ Ру- 
еецкш, Яъ Здоровдъ, Янъ Буяновскш, Петръ Яновичъ Хоружичъ, Янъ 
Радиминскш, Янъ Серебрыцкш, Петръ Курницкш, Селицкш, Валентый Ка­
менск^, Балцеръ Вербовсюй, Юрш Славескнй, Олексей Пресмыцшй, Войтехъ 
ЛюбятовскШ, Амброжей Влохъ—ibidem, л. 79 об.—80. ,

I А
А) Лит. Метр, -уу л. 41 об., 42, 44 об., 46, 45 об.

2) Браславский, Кокенгаузенскйй, Вольмерсшй.
3) Нпр., «листъ приповедный пану Макару Курчу на полтораста коней».

IIIА
Лит. Метр. -у о~ л. 77 об. — 78. Въ начал'Ь документа, посл'Ь королевскаго

*

титула, чйтаемъ: «дворанину нашому пану Макару Курчу». Д1зъ документа 
узнаемъ, что пану Курчу дана наивысшимъ гетманомъ Григор1емъ Ходкеви- 
чш ъ  рота въ 150 коней. Дата документа: Кнышинъ, 25 сентября 1569 года.

4) вПетръ Яновичъ, Илья ЙванЬвичъ. См. выше списокъ ротмистровъ.
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ними и иностранные выходцы * 1 *), люди нешляхетскаго происхо- 
ж детя  3) и Татаре 3). Разумеется, при выборе ротмистровъ не- 
возмояшо было выдерживать никакого другого принципа, кроме 
принципа ихъ военныхъ качествъ, а потому нетъ и ничего уди- 
вительнаго въ этой крайней пестроте ихъ состава. Иностранцы 
послуживъ въ войскахъ Литовскихъ и заработавъ или награбивъ 
себе достатокъ, возвращались на родину, какъ это сделалъ, 
напримеръ, Александръ Гванини, уГхавшшвъ 1578 году обратно 
въ свое отечество Италш, «до Влохъ» 4). Друие оставались, по- 
лучивъ въ Княжестве оселость и вступивъ въ число его обыва­
телей. Въ чемъ же служба ротмистра и кашя его заслуги нередъ 
королемъ и государствомъ? Королевское листы и привилеи, награ­
ждающее ротмистровъ, говорятъ довольно много объ этомъ. Вотъ 
напримеръ, «лист пана Кгваниновъ на Филипово» 5). Въ немъ 
говорится отъ имени короля Генриха: «билъ намъ чоломъ ротъ1 
мистръ нашъ Алексанъдро Кгванинъ и просилъ насъ, ижъ быхмо 
з ласки нашое господаръское за служъбы его, которыми онъ,'не­
малые. почъты ротъ людей служебныхъ в справе своей маючы 
и ротъмистром пешимъ будучы а противъ войскъ неприятеля 
наглого великого князя Московского мужне се зоставуючи, яко 
на замку нашомъ Витебскомъ, такъ и на иншихъ многихъ 
местъцахъ в паньстве нашомъ великомъ князстве Литовскомъ за- 
слуговалъ, якое опатренье учинили и оселость ему дали». За него 
нередъ королемъ ходатайствовали и «многие панове-ралы» коро-

]) Нпр., Гванини, Чехъ,- Влохъ и т. д. (см. выше списокъ ротмистровъ). 
Богданъ Петровичъ, воеводнчъ Волоский, ротмистръ королевскШ. Лит. Метр. 
Т А '

л. 21, 21 об. Дата документа: Кнышинъ, 5 августа 1668 года.

2) Нпр., Валентый Каменсюй получнлъ шляхетство только при коронацш
I А

короля Генриха. Лит. Метр, л. 52—58. Дата: Краковъ, 10 мая 1574 года.

Гасанъ Улановичъ, ротмистръ Татарской роты. Лит. Метр.
-  *.

IIIА
10 л. 78.

Дата документа: Кнышинъ, 25 сентября 1569 года.
4) А. Вил. I. Стр. 159. .См. также Л. Bonieclci. Poczet Rodow. Str. 69. Але- 

ксандромъ Гванини было составлено: «Sarmatiae Енгореае Descriptio, quae 
Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam, RussiamV Massouiam, Prussiam, Po­
rn eraniam, Liuoniam et Mosclioviae, Tartariaeque partem complectitur>. Такимъ 
образомъ, въ лиц£ Гванини йм^емъ интереснаго представителя наемныхъ рот­
мистровъ, бывшаго не только воиномъ, но и наблгодательнымъ писателемъ.

I А
5) Лит. Метр.—^ — л. 110 об.—111 об. Дата: Краковъ, 1 шня 1574 года.



девшие, «залецаючы годные, пилные и значные заслуги его- 
п сиравахъ рыдерскихъ противно речи посполитое паньствъ» го- 
сударевыхъ. ДалГе грамота продолжаетъ: «а такъ мы, взявши 
ведомость о служъбахъ звышъменованого Алексанъдра Кгванина, 
которими онъ, отъ немалого часу ротъмистромъ будучи и роты 
людей служебныхъ пеших на пограничъномъ замку нашомъ Ви- 
тебскомъ маючи и на инъшихъ многихъ розныхъ местъдахъ слу- 
жачы а не только на маетности своей утраты великие приймуючи, 
але и зъдоровъя своего не литуючи, королю его милости славное 
намети Жикгимонту Августу предку нашому и речы посполитой
панствъ нашихъ в справахъ рыдерскихъ пожиточне, верне а 
днотливе и на всем пильне ласку его королевское милости заслу- 
говал»... Итакъ, служба ротмистровъ— командоваше ротами слуясеб- 
ныхъ людей, притомъ какъ въ полГ, такъ и въ замкахъ, без­
различно. Иными словами, они служили и полевую, и гарнизонную 
службу, но, конечно, последнюю лишь въ замкахъ «украинныхъ», 
нограничныхъ, которымъ можетъ въсилу ихъ положешя грозить
вражеское нападёте. Города центральные не имГли у себя гар-

» >

низоновъ государственныхъ; въ нйхъ мГстсюй урядъ самъ со-
держалъ сторожей, казаковъ и драгуновъ для охраны порядка и 
внутренней безопасности города 1).

Величина роты, которую велъ ротмистръ, была различна: бы­
вали роты и въ 50 чедовГкъ, бывали и по 90, и по 100, и до 
150, и по 200. Правительство предписывало ротмистру привести 
съ собою то или другое число пГшихъ драбовъ, или конныхъ 
всадниковъ, смотря по степени военной надобности, а также и 
сообразуясь съ состояшемъ казны: вГдь за каждаго драба нужно 
будетъ платить изъ скарба. Ротмистръ былъ кондотьеромъ, слу- 
жившимъ за деньги, и свою роту набиралъ уже онъ самъ—пра­
вительство имГло дРло лишь съ нимъ, а не съ его солдатами. Вотъ, 
наприм'Ьръ, содержанге листовъ, писанныхъ 25 марта 1567 года въ
ПетриковГ и посланныхъ къ ротмистрамъ королевскимъ. «Оземъши 
Бога на помоч», король рГшилъ «за кривду» свою и своего «пан­
ства» самъ «особою» своею со своими войсками «тягнуть» про- 
тивъ врага, великаго князя Московскаго.' «Про то для лепшого 
способу видело ся» королю «людей слуясебныхъ езных и пешихъ 
народе въ посторонныхъ под справу родичовъ обывателей» вели­
каго княжества Лиговскаго «до обозу» своего «господаръского

J 4

>) Ист.-Юр. Мат. IV. Стр. 75, 76. V, Стр. 112 и др.
I



причинити, яко жъ вжо ротмистры ездные и пешие на то» коро- 
лсмъ «обраны суть». Имъ король «службу» приказалъ «припове- 
дати» также, какъ и ротмистру-адресату настоящаго листа. Ему 
(кашталяну Подляшскому пану Григорш ТризнЕ) приповЕдается 
настоящимъ листомъ служба на 150 коней «на кождого коня на 
чверть року по 10 золотых Польских». Обращаясь къ ротмистру, 
королевская грамота гласитъ дал Ее: «ты бы тот почотъ людей 
стороннихъ ку служъбе нашой на къшталтъ почту нашого двор- 
ного, не омешкиваючи, способялъ и поготову мель великимъ на- 
кладомъ з коштом, войне не потребнымъ ни прекладаючися, шкоды 
прожное в томъ не приймуючи, одно потому на тую служъбу 
нашу выправовался бы еси, яко тобе» отъ гетмана наивысшаго 
Литовскаго, пана Григор1я Александровича Ходкевича, «ознаймено 
будеть; и по пенези на тотъ почотъ по святе теперешнемъ прош- 
ломъ велико дни вборзде слалъ бы еси вборзде до пана гетьмана жъ, 
а жебы тые люди мели до кождого десятъку возъ чотырма конми 
сукъном черленымъ крытый и возница в сукни черленой же, а 
при двух таковыхъ возехъ и пицовный возъ быти можеть» г)- 
Изъ этой грамоты прекрасно видно, какъ формируется рота рот­
мистра. Король «приповЕдаетъ», такъ сказать, заказываетъ ему 
извЕстное число солдатъ, которыхъ этотъ кондотьеръ и достав- 
ляетъ государству. Король выбираетъ изъ всЕхъ ротмистровъ, 
находящихся въ его распоряженш, извЕстное число, и имъ 
приказываетъ быть готовыми къ войнЕ и сформировать свои роты 
опредЕлеинаго на данный случай состава, на которыя они будутъ 
получать изъ казны содержаше. Грамота, приведенная нами, пред- 
писываетъ ротмистру набрать свою роту изъ «людей стороннихъ»; 
причина такого требовашя, очевидно, та, что обыватели Княже­
ства нужны будутъ государству въ посполитомъ рушеньЕ, которое 
можетъ потребоваться. Но, конечно, нужно думать, что обыкно­
венно, по крайней мЕрЕ, въ тЕ времена, когда рушенье посполь- 
ства-шляхты не требовалось положешемъ дЕлъ, въ рядахъ дра- 
бовъ ротмистра служили люди самыхъ различныхъ нащональностей 
и общественныхъ положешй. Въ образецъ роты для ротмистра 
ставится «почетъ» дворный королевсшй, т.-е. отрядъ войска, стояв-

ч IIIА
а) Лит. Метр. —rj— л. 144—144 об. Ср., нпр., «лист приповедный Ста­

ниславу Куницкому. ротмистру на замку Маенгавъском, на пятьдесят драбов».
I А

Лит. Метр, тг- л. 118—118 об. Дата: Краковъ, 12 мая 1574 года.57
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шШ на двор’Ь государя. Начальникомъ ротмистра, въ распоря- 
женш котораго посл'Ьдшй находится, является гетманъ; въ при- 
мгЬр'й только-что приведенномъ—наивыышй Литовсшй, въ другихъ 
случаяхъ — польный, или ЛифлянтскШ. Итакъ, ротмистръ и его 
рота не могутъ быть названы постоянными войсками: ротмистръ 
былъ военачальникомъ, готовымъ всегда по первому королевскому 
приказу явиться на военную службу съ ротою своихъ наемныхъ 
солдатъ. Плата на служебныхъ шла, обыкновенно, по четвертямъ 
года, но скарбъ Литовсшй далеко не всегда былъ въ состоянш акку­
ратно расплачиваться съ Литовскими жолнерами. НапршгЬръ, 30 сен­
тября 1569 года въ КнышинФ Сигизмундъ Августъ подписалъ 
«листъ» * *) земскому подскарбш такого содержанья: «што которое 
постановене пры бытъности» самого подскарб1я Николая Наруше- 
вича было сдФлано королемъ въ КнышинФ «на заплату ротъмистром 
драбъскимъ на замъкохъ» королевскихъ «украинъныхъ, а то тым
обычаемъ, ижъ перед тымъ святомъ Всихъ Святых маеть кождый

\

ротъмистръ в скарбе» государевомъ «объраховатся, яко великую 
суму заслужоного своего маеть», а также «которого заслужоного» 
каждому изъ нихъ должно быть изъ скарба заплачено впередъ спол­
на за четверть года службы на день ВсФхъ Святыхъ 1569 года 
въ ВильнФ. Когда яге «выйдеть» новая четверть года отъ дня 
ВсФхъ Святыхъ, то и эта новая четверть должна имъ также быть 
оплачена изъ скарба, < пры которомъ», продолясаетъ документъ, 
«чверти старого заслужоного ихъ такеж кожъдому жъ з нихъ 
четьвертую часть маеть быти з скарбу нашого плачоно и потомъ 
завъжды по выслузе. кожъдое чверти маеть быти всимъ ротъ- 
мистромъ чверть сполна и часть долгу осталого в скарбе нашомъ 
плачоно, уважаючы, якобы заслужоное старое до шести чвертей 
было выплачено; а где бы которые чверти про неспособность 
скаръбу нашого которому з нихъ заслужоного не заплачоно, тогды 
будуть повиньни шафары замъковые жывъности зъ шпихлиров 
имъ на боркгъ давати, а скоро они заслулгоное (з) скарбу нашого 
озмуть, того ж часу и за тую жывноеть иовинъни будуть ша- 
фаромъ платити». • ■

Такимъ образомъ, жалованье, «заслужоное». полагавшееся 
ротмистрамъ, они должны были получать по четвертямъ года, но

*) «ЛЕистъ, писаный до подскарбего земского пана Николая Нарушевича,
Т -1':: г-. IIIА

абы ротмистромъ пенези жолънеръские наново были даваны». Лит. Метр. —
* . /

л. 78 об.—79 об.
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скарбъ Литовскш былъ. зачастую неаккуратнымъ плательщикомъ, 
и, какъ свидетельствуетъ только что приведенный документъ, не 
только накоплялись у ротмистровъ на скарба недоимки за про­
шлое время, службы, но даже скарбъ долженъ былъ прибегать 
къ уплат!-; ихъ за неим!,н1емъ «готовыхъ», наличныхъ денегъ, 
натурою, теми поступлешями живностью съ державъ и староствъ, 
который были въ распоряженш замковыхъ шафаровъ. Разумеет­
ся, ротмистры и ихъ солдаты требовали себе денегъ, въ случае 
задержки ихъ скарбомъ; они должны были грозить и уходомъ 
со службы, вызывая своими угрозами и напоминашями королев- 
сше листы, «упевнякгае о заплате», гарантируюпце- имъ - уплату 
жалованья, но съ новымъ ожидашемъ исполнения скарбомъ сво- 
ихъ обязательствъ передъ наемными войсками великаго княже­
ства Литовскаго. Такъ, 18 апреля 1568 года изъ Петрикова были 
писаны королевств листы къ ротмистрамъ «замков украинных, 
упевняючы о заплате» г). Въ этихъ листахъ король, обращаясь 
въ каждомъ листе къ тому или другому ротмистру «и поруч- 
нику и всимъ товарышомъ роты его», говоритъ, что, хотя имъ 
еще не выплачены изъ скарба деньги за ихъ службу, но онъ 
проситъ ихъ, «яко добрых елугъ» своихъ, чтобы они, «тескливы 
не будучи, за' трудно собе того не покладали, а малый часъ

Ч

теръпливы были и с того замъку не езждчали, але въ доброй 
опатръности и острожности на» замке, въ которомъ они стоять 
«мешкали». Король обещаетъ далее, что лишь только онъприбудетъ 
въ Вильну,—изъ Петрикова онъ имеетъ «волю» выехать «на 
сих часехъ»,—то «безъ каждого мешканья пенези» ротмистрамъ 
прикажетъ послать изъ скарба; да еще идо прибьтя короля въ

■ V

Вильну «заплата» ротмистровъ «дойдеть», лишь бы только они 
<водле звыклое вери своее» служили государю. Король «держитъ», 
думаетъ о яихъ, <яко о добрых и верныхъ слугахъ» своихъ, что 
они не уменьшать «верности свее противко» государю. Что ка­
сается до «живности», т.-е. пров1анта, то Сигизнундъ Авгуетъ 
уже приказалъ «живность зе Кгданска моремъ до Риги припу- 
стити, а оттол з Риги» она будетъ отправлена по всемъ замкамъ 
для ротмистровъ и ихъ отрядовъ. Но, конечно, неплатежъ денегъ 
буйной толпЬ, собиравшейся по призывамъ ротмистровъ на воен­
ную службу въ роты служебныхъ, имелъ самыя печальныя по-

III А
2) Лит. Метр. —j — л. 4—5.
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схЪдств1я для жителей окрестныхъ селений Солдаты не способны
/

были ожидать спокойно, пока имъ будетъ выплачено ихъ заслу­
женное жалованье, и жолнеры и драбы сами добывали себе сред­
ства къ жизни и деньги на счетъ населешя областей, въ кото- 
рыхъ они стояли. Тотъ же листъ королевсшй, который «упевнялъ» 
ротмистрамъ уплату ихъ «заслужоиого» продолжаетъ отъ имени 
короля такъ: «и тому доходить насъ ведомость, иж обователемъ 
земли тамошнее великие кривды, шкоды, мордеръства, обтяжли- 
вости и неслыханые срамотные втиски от людей наших служебъ- 
ных деються, и естли же што иного, тогды не мней таковое захо- 
ванье служебных естъ переказою склонности и прихилности ку 
намъ людей тое земли *), для чого естъ потреба обаватися, абы, 
чог'о Боже сховай, за тымъ ку якому впадку тая земля за шкодою 
нашою не пришла. А про то, яко есьмо вжо не пооднокроть до 
васъ о томъ писали, такъ и тепер приказуемъ вамъ, ажъбы 
есте ку людемъ земли тамошнее безъ обътяжливости заховали 
и никоторых кривдъ, шкодъ, мордеръствъ и втисковъ не чинили,

i

а которые ся кривды от кого з васъ будуть стали, вы бы кожъ- 
дый водле ведомости своее в томъ ся з ними поеднали и такъ 
в то погодили, яко бы они вжо, на томъ переставаючи, неприязни 
ку вамъ не мели и шамъраня межи собою не чинили. Конечно 
абы то инакъ не было>-. Разумеется, однако, вей эти стропе 
приказы не причинять вреда и насилий обывателямъ земель, въ 
которыхъ стоять люди служебные, обращенные къ людямъ, мало 
чувствующимъ надъ собою королевскую власть, притомъ въ зна­
чительной своей части людямъ «стороннимъ», а не Литовскимъ 
«тубыльцамъ», не могли достигать своей цели, тЬмь более, что 
приказы эти находились въ той же самой грамоте, въ которой король 
только что просилъ жолнеровъ подождать уплаты имъ выслу- 
женнаго жалованья и служить ему по прежнему. «Cnota draba» 
вошла въ поговорку, и, конечно, она не могла сдерживаться при 
томъ положенш, въ какомъ находились роты служебныхъ. Неакку­
ратность въ уплате ротмистрамъ и жолнерамъ ихъ «заслужоиого 
была настолько велика, что даже сама шляхта иногда высту­
пала съ ходатайствомъ' за нихъ. Такъ, въ инструкцпо, дан­
ную Виленскимъ поветовымъ сеймикомъ посламъ на сеймъ

было внесено поручеше просить за украинныхъ

*) Листъ адресованъ старост^ «Дунемъборскому» ротмистру, роты «ездное 
Николаю Тадьвошу.
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ротмистровъ и жолнеровъ великаго княжества Литовскаго, что­
бы имъ выдали «заплату» ихъ «заслужонаго» для подмоги 
въ ихъ нищете 1). Въ такомъ положенш находились люди 
служебные иногда, и надо думать, что это было далеко не исклю- 
чешемъ. Но акты знаютъ и награждешя начальниковъ наемныхъ 
войскъ Княжества. Какъ мы видели выше, главнымъ начальни- 
комъ роты былъ ротмистръ 2), его ближайшимъ помощникомъ— 
поручникъ 3), а остальные «служебные» роты носили назваше 
товарищей ея, изъ которыхъ, однако, выделялись еще десят­
ники 4). Ротмистръ стоялъ во главе роты, онъ былъ ея хозяи- 
номъ, принимавшимъ къ себе на службу въ роту наемниковъ,
которыхъ онъ же самъ и судилъ 5); конечно, онъ и могъ раз-

/

считывать на награды отъ короля, будетъ ли это земельная дача, 
или денежная пения (юргельтъ), или, наконедъ, «пасованье на 
рыцерство», возведете въ шляхетское достоинство великаго кня­
жества Литовскаго. Награды ротмистрамъ были темъ понятнее, 
что они не только служили своимъ мужествомъ и военною опыт­
ностью, но нередко и на собственный свой счетъ выставляли 
«почты коней,% какъ это, напримеръ, дФлалъ царевичъ Пуньс-шй 
Ислямъ Янбековичъ, который въ последше годы дарствовашя 
Сигизмунда Августа, «ротъмистромъ будучи», бился со Шведами 
въ Лифляндш «и, не малый почот коней на онъ часъ тамъ хо- 
ваючи, упадокъ великий на маетности своей принял» 6). Награды, 
которыя давались ротмистрамъ въ виде земельныхъ пожаловашй 
были довольно различны по величине жалуемаго ни^шя. Такъ, 
ротмистръ королевсшй князь Балтазаръ Лукомсшй получилъ 15

!) А. Вид. ГШ . Стр. 33(5. '
2) Самое слово ротмистръ—сокращеше латинсваго rotmagister. См. Sarnia- 

tiae Europeae JDescriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam, Russiam, 
Massouiam, Prussiam, Pomeraniam, Liuoniam et Moschoviae, Tartariaeque par­
tem coniplectitur. Alexandri Gicagnini Veronensis, Equitis Aurati, peditumque 
praefecti. Cui suplementi loco ea, quae gesta sunt superiori anno inter Serenis- 
simum Begem Poloniae et Magnum T)ucem Moschouiae breuiter adiecta sunt. 
Item Genealogia Regum Polononim Spirae. M. D. LXXXI. P. 63, 63 об.

3) Hup., A. 3. P. Ilf. AW. 63, 95. .
A) A. 10. и 3. P. I. A- 151.
5) «Але драба маеть судитн ротмистръ, чьей роты есть». А. Ю. и 3. Р. 

I. А« 137. И. (1559- г.).
I А

6) «Листъ царевича Пунского на село Подлипъе». Лит. Метр. -^ -л . 40— 

41 об. Дата: Краковъ, 8 апреля 1574 года.



волокъ 1), Станиславъ Тарновскш нолучилъ 30 волокъ 2), князь 
Бальдеръ Андреевичъ ЛукомскШ— 22 волоки 3), Александръ Гва- 
нини—158 волокъ въ л'ЬсничествгЬ Перстуньскомъ да 56 волокъ 
въ селахъ войтовства Жуснева 4), и т. д. Словомъ величина по- 
жаловашя зависала отъ заслугъ ротмистра и «ласки» королевской, 
а также, конечно, и отъ ходатайства пановъ-радъ за награждае- 
маго, такъ какъ при награждеши принимались во внимаше и за­
слуги его и засвид'Ьтельствоваше ихъ гетманомъ 5), или раднымъ 
паномъ ®). На замкахъ «украинныхъ» и пограничныхъ, гдг1; нужна 
была военная власть въ виду военнаго положешя, на которомъ почти 
постоянно должны были находиться пограничныя местности въ 
силу постоянной опасности отъ Москвы и отъ «поганства Та-

I А
а) Въ тивунств^ Ретовскомъ въ землЬ Жомоитской. Лит. Метр.

44 об.—4:5 и л. 45—45 об. Дата: Люблинъ, 10 ш ня 1569 года.
2) Въ томъ же тивунетвЬ. Ibidem, л. 46 об. (1569 г.).
3) Ibidem, л. 41 об.—42 (1569 г.).

I А
4) Лит. Метр, -gy л. 110 об.—111 об. Дата: Краковъ, 1 ионя 1574 года.

5) Нпр., «а такъ мы, маючи ласкавый взгляд на службы его, ижъ онъ от 
немалого часу будучи ротмистромъ и ведучи роты людей служебных при гра­
ницы паньства нашого великого князства Литовского, в земли Руской, верне, 
цнотливе и докладне намъ служилъ, з нелитованемъ выносити здоровъя и 
розлитья крови, и такъ тежъ есмо будучи ведоми и маючи справу от воеводы 
Браславского, гетмана нашого дверного, старосты Житомиръского, державцы 
Речицкого, князя Романа Федоровича Санъкгушковича, ижъ будучи онъ при 
его милости при добыванью замку Ульского добре а почъстиве, яко ему, че­
ловеку рыцерскому, належало, служилъ...» Изъ привилея Сигизмунда Августа

I А
князю Бальцеру Андреевичу Лукомскому. Лит. Метр.
{1569 г.).

6) Нпр., «ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ (Генрихъ Валезш), ижъ мы, 
маючи ласкавое баченье на служъбы ротъмиетра нашого князя Ивана Полу- 
бенСкого, которыми онъ вже отъ немалого часу у войскахъ короля его ми-

-/Ч. , *

лести славное памети Жпкгимонъта Августа предка нашого и речы посполи- 
тое паньствъ напшхъ немалые почъты ротъ езныхъ водячи и противъ вой- 
-скамъ и селамъ (sic.) короля Шведского и великого князя Московского зоста- 
вуючы се, не только ижъ значъныхъ утратъ на маетности своей не литуючи, 
але, и зъдоровъе свое в небезъпечность выносячи, верне, цнотливе, пильне и 
мужне не въпослежаючи правъ рыцерскихъ предковъ своихъ. Заслуги его, 
яко намъ суть отъ многихъ панов-рад нашихъ достаточие ознаймены, такъ 
ласкового объяснения и нагороды суть годны...»—«Лист князя Полубеньского
на две Ы т  у волости Слонимской». Дата: Краковъ, 8 мая 1б74 года Лит.

I-.A-
Метр. —  л. 68 об.- -69.



таръ», ротмистры бывали и старостами *)• Но староства давались 
ротмпстрамъ иногда и въ награду за ихъ службу * I 2). Акты знаютъ 
также случаи замены королемъ ротмистру однихъ его им'Ьшй 
другими по его просьба. Такъ, 29 марта 1566 года былъ под- 
писанъ Сигизмундомъ Августомъ «привилей пану Филону Кмите 
на имене Чорнобыл, заменою даное на вечность» 3), изъ кото- 
раго узнаемъ, что и прежде «не по однокроть, але от кОльканадъ- 
цати летъ бил» королю челомъ дворянинъ его, уже теперь «не- 
бошчикъ, панъ Семенъ Кмита. а потомъ такъже от немалого 
часу и сын его, ротмистръ» королевсюй «панъ Филонъ Кмита 
прозбы свои чоломъбитьемъ» къ государю «доносилъ, поведаючи, 
ижъ для уставичных послугъ», королевскихъ и земскихъ воен- 
ныхъ. государемъ и гетманами его «на него преложоных, отъ име- 
ней своих Подольских, которые в повете Венипкомъ маеть, то 
естъ именья Летина, Полтевичъ и Солаши и двора Венидкого и 
всих людей своих тамошних, яко _ отъ безвестного уторгненья 
Татарского тамъ в тые краины государевы «пограничные, 
такъже от крывдъ и шкод , которые ся ему - и тым именьям 
его зъ стороны короны Полское обывателей, на остатокъ и от 
г.раду» королевскаго «Венидкого деють, боронити не может». Въ 
этомъ всемъ Кмита видитъ для себя «великие а незносные шкоды» 
и обращается ввиду этого къ_королю съ просьбою, взявъ его 
имТшя Подольсшя на государя^ заменить ихъ ему какимъ-либо 
другимъ им'йшемъ. Король исполнилъ его просьбу. Отправивъ пред­
варительно своего дворянина Василя Мацкевича въ Подольсшя 
имТшя пана Кмиты «списати» ихъ въ ихъ «кгрунтех и обыхо- 
дех», людяхъ и пожиткахъ, король приказалъ передать «до скарбу» 
ихъ реестръ, составленный дворяниномъ и, взявъ Подольсшя земли 
своего ротмистра «до рукъ и до столу» своего, далъ ему «отъменою » 
лежанцй въ К1евской землТ замокъ Чернобыли «з местомъ и з 
мещаны тамошними и з бояры, слуги путными и их кгрунты и 
селичбамии селищами» и т. д.4)—словомъ «зо всимъна все, яко се то

Ч См. списки ротмистровъ выше, стр. 421 прим. 7
!) Нпр., см. «привилей пану Боркулабу Корсаку на староство Дисеньское».

I А
.(Боркулабъ Нвановичъ Корсакъ—ротмистръ). Лит. Метр.-,в л. 2,2 об. Дата:

Кнышинъ, 25 марта 1566 года.
3) Ibidem, -л. 4 об.—5.
4) «А меновите з двема сельцы иод Оврунпмъ, тамже в земли Кпевской 

на имя Кубелиномъ, Алевковцами, бояры, слуги путными и их подсуседми з
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само в собе, в границах и обыходех своихъ здавна маеть», с о  

вс'Ьмъ тЬмъ и со всйми тгЬми доходами, съ которыми Чернобыль­
ски! замокъ «до сего часу был держанъ» на государя. Конечно, 
въ привилеР. Филону Кмитй на Чернобыли замена зта трактуется, 
какъ награда ему за его службы. Получали ротмистры и юргельтъ, 
т.-е. денелшое жалованье изъ скарба земскаго. Такъ, 25 ноября 
1576 года Стефаномъ Батор1емъ былъ данъ «привилей ротмистру 
Петру Казимерскому на юркгелтъ доживотный з мыта Ковенского, 
в каждый год по 150 таляровъ», въ которомъ ему пожаловано 
по 150 талеровъ въ годъ «монеты Польское, личачи в кождый 
таляръ по тридцати три грошей Польских» ’). Но высшею награ­
дою для ротмистра, если онъ былъ нешлятичемъ, являлось возве­
д ете  въ шляхетское достоинство, притомъ не только въ силу 
пожало вашя ему «благородства» по поюгпямъ вйка, но и въ 
силу того, что такое «пасованье на рыцерство» открывало ему 
путь къ прюбрГтешю врядовъ, державъ и староствъ великагО 
Княжества, такъ какъ статутъ строго запрещалъ * I 2) «повышать» 
людей простыхъ «надъ шляхту». Давая человеку «стану простого» 
шляхетство, король дГйствовалъ согласно закону, предвидевшему 
возможность такой награды за особыя заслуги 3). Какъ примРръ 
возведешя ротмистра нешляхтича въ шляхетское достоинство въ 
награду за его службы можетъ быть указано «пасованье» Ва­
лентина Каменскаго 4). При коронацш Генриха панъ Николай 
Радивилъ, Виленский воевода и канцлеръ Литовскт, староста Лид- 
сшй, державца Борисовски!, «ознаймилъ» новому королю «мужъ- 
ные и знакомитые заслуги в справахъ рыцерскихъ ротъмистра» 
королевскаго «Валенътого Каменского», водившаго «немалые

их селидчбами, селищами и зо всини кгрунты пашными и бортными, также в 
Чорнобыли з людми тяглыми и подсуседъки, 3 мытомъ годовнымъ и поспо- 
литымъ, сухою и воденою дорогою, с коръчмами всякого питья шинку, з ре­
ками и речками, езами, с озеры, з бобровыми гоны, з ловы зверынъными и 
пташпми, з деревомъ бортнымъ и зо всимъ на все, яко се то само в собе,
в границах и ооыходех своихъ здавна маеть, с чимъ и с которыми пожитки 
тот замокъ нашъ Чернобыльский на нас господара до сего часу был держанъ, 
ничого тамъ на себе и на потомки наши не зоставуючи».

I А
В Лит. Метр. 56 л. 77 об. 78.

2) II/ст. III. 15. Ср. ibidem 9, 15. 3) II ст. Ш. 2L
4) «Лист 11аменьского на шестнадцать волокъ в лесницстве Немононтскомъ»

Лит. Метр. »-=- л. 52—53. Дата: Краковъ, 10 мая 1574 года.
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иочъты ротъ людей» противъ Москвы и служившаго съ ротами 
«на замкохъ украиныхъ», дЬлавшаго притомъ все это «добре, 
цнотливе, верне, мужне» и не щадя здоровья своего.’ Въ силу сво- 
ихъ заслугъ онъ «въсякого вывышенья учъстивости рыцерское 
естъ годенъ». Радивилъ просилъ, поэтому, Генриха, чтобы онъ, 
«знакъ учъстивости рыцерское при щастливой корунацыи» своей 
«на него вложивши и тымъ его приозъдобивши, чымъ его з ласки» 
своей государевой пожаловалъ. Король исполнилъ просьбу воеводы 
Виленскагб. Грамота отъ его имени гласитъ: «а так мы таковые 
годные и мужные в речы по.сполитой заслуги помененого Валелъ- 
того Каменьского досветъчоные и залецоные маючи, подле звы-
чаю пановъ и королей хрестияньскихъ при такъ щастливой кору-

%

нацыи наш ой впрод речоного Валенътого Каменьского знаком па- 
сованья рыцерского и рукою нашою господаръскою на рыцерство 
его пасовали, зоставуючы при немъ всякую учъстивость и вывы- 
шенье стану рыцерского, которого за таковымъ паёованьемъ -люди 
стану рыцерского уживати звыкли». КромФ того, король оказалъ 
ему свою «ласку» и «подпоможеньемъ маетности», пожаловавъ 
ему 16 волокъ «кгрунъту неоселого» въ л1>сничеств'Ь пущи Немо- 
ноитской, «ему самому и малъжонце его до двухъ животовъ». 
Ротмистръ могъ иногда ссудить и скарбъ земсгай деньгами, будетъ 
ли это въ случай расплаты имъ своими средствами съ жол­
нерами и драбами, или прямою, непосредственною ссудою госу-« I *
дарственному скарбу. Какъ и друпе кредиторы скарба, ротмистръ 
могъ въ такомъ случай получить въ «заставу», столовыя земли 
вплоть до уплаты ему скарбомъ-долга. Такъ напримФръ, взявъ 
«пёвное сумы пенезей в скарбъ» свой «господарьский и земский 
на потребу» свою «господарьскую и земскую у старосты и ротъ-

V

мистра» своего «замку Коконгавзенского в земли Лифлинтской. у 
Николая Богдана Стецковича», король заставилъ и записалъ-<ему 
в топ суме мети и держати до выкупленья» нФкоторыя села Бра- 
елавскаго повЬта !). Бывали, конечно, случаи и постройки ротми­
страми замковъ въ ц'Ьляхъ обороны государства, а затГмъ освое- 
шя ихъ въ свою собственность. Такъ 31 октября 1571 года

I

была дана въ ВаршавФ къ кашталяну Полоцкому, старостФ Че- 
черскому, Лепельскому и Пропойскому, пану Юр1ю Зеновьевичу и 
Дисенскому старост!;, пану Боркулабу Ивановичу Корсаку грамо- I

I А
г) Лит. Метр. -Тд- л. П об.—12. Дата: Городна. 7 ]‘н>ня 1568 года.

2 8 '
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та Сигизмунда Августа -* 1) следующего содержания. Зеновьевичъ 
и Корсакъ писали къ королю о томъ, что «в небытноети» ихъ 
въ замкахъ королевскихъ «украиных», въ то время, когда они 
находились въ ВильнФ. при панахъ-радахъ, ротмистръ королевсшй 
Воронецшй, Богданъ Кошчичъ, «одержавши на роту и взявши 
отправу отъ пана Виленского, гетъмана» наивысгааго .Литовскаго 2), 
стоялъ въВоронецкомъ королевскомъ замк[>, а «потомъ до копъца 
Веченского, которий перво сего ротъмистръ» королевсшй «козац- 
кий Богдан Телица под неприятелемъ убегъ, и тамъ на немъ за-
мочокъ будовати почалъ, ехавши, а. менуючи то быть отчизною 
своею, его оселъ и с моды Теличыны взялъ». Телица на этотъ 
поступокъ Кошчича жаловался тогда лее въ ВильнЪ панамъ-ра- 
дамъ, но затФмъ, не ожидая «росправы скутечьное» со своимъ 
обидчикомъ, «помочъ собе, яко противъ неприятеля» государева, 
«собралъ и, з многими людьми, также зъ стрельбою тот копецъ Ве- 
чельбкий обълегъши а недъбаючи на упоминанье врадника» Лепельг

• * I

скаго, пана кашталяна Зеновьевича, который оффищальяо «гамо-
вал» его въ томъ, чтобы «бурды и замешанья, яко на украине
не чинилъ», взялъ спорный копецъ «под Кошкою моцъю непри-
стойне». ОвладТвъ Веченскимъ копцомъ, Телица, «тамъ вшодъшы,
Копгъчича самого и хто при немъ былъ, яко людей неприятель-
скихъ. биТь и иные неслушные збытъки чинити велелъ, и в заме-
шаныо тамъ вся маетность Кошъчина роспрошона, жоне, девъ- * *
кам и служебницамъ его бои, зраненье и легкость великая учинена». 
Приводимое свидетельство документа важно для насъ и въ дру- 
гомъ отношенш: оно рисуетъ нравы ротмистровъ, возможность 
для нихъ находить въ своихъ отрядахъ готовую военную силу 
для своихъ частныхъ, личныхъ дйлъ и интересовъ и жестокость 
кровавой расправы, учиняемой ими. Эта картинка нравовъ тФмъ 
более важна для изеледователя, что она рисуетъ моральный ка­
чества лишь, или занимавшихъ уже свое место въ рядахъ поли­
тически полноправнаго народа - шляхты при его громадномъ и 
сощальномъ значенш въ Княжестве, или же имевшихъ большую 
возможность, чемъ кто-либо другой изъ людей «стану простого» 
получить «пасованье» королевское и вступить въ ряды шляхет- 
ныхъ обывателей Литовскихъ. Чтобы закончить нашъ обзоръ

I А*' Д, Д

1) Лит." Метр, -gg- л. 3—4 об.

) Староста Гор о денскШ и Могилевский, панъ Григорий Александр овичъ
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подожешя ротмистровъ въ великомъ княжестве Литовскомъ, намъ 
нужно еще указать на существоваше особыхъ ротмистровъ ка- 
зацкихъ *) и Татарскихъ * 2). которые командовали отдельными 
казацкими и Татарскими военными отрядами. Нужно еще приба­
вить то, что иногда и простые «товарищи» ротъ ротмистровъ 
получали кородевсыя пожаловашя, какъ, напримТръ, получилъ 
11 ноября 1568 года на службе земской две пустовщизны «то- 
варышъ роты ротмистра» королевскаго «Киевского, Каспора Сту- 
жиньского, Янъ Жилинский» 3). Подчиненными ротмистрамъ воен­
ными начальниками были поручники и десятники. Но мы уже 
видели, что' они вполне должны были зависеть отъ ротмистра, 
который былъ ихъ хозяиномъ-начальникомъ, закрывавшимъ -ихъ 
своею особою и отъ непосредственныхъ сношенш съ Литовскимъ 
правительствомъ, конечно, за исключешемъ весьма редкихъ слу- 
чаевъ слишкомъ уже выдающихся ихъ заслугъ.

Кроме ротъ, находящихся подъ командою ротмистровъ и дей­
ствую щихъ совместно съ остальными Литовскими войсками. Кня­
жество знало и партизансше отряды, действовавшие совершенно 
самостоятельно, независимо отъ остальныхъ войскъ. Такъ Стефанъ 
Баторш во время Московской войны далъ право самостоятельныхъ 
военныхъ действШ противъ Москвы Мартину Роланду и Ридигеру 
Арби, военнЫя способности которыхъ были известны королю. Оба 
эти военачальника получили отъ Батор1я разрешеше нападать на 
Московсюя владешя и войска, какъ и где они пожелаютъ, при- 
чемъ всю добычу они могутъ обращать въ свою пользу. Въ слу­
чае же если они займутъ своимъ горнизономъ непр1ятельскш 
замокъ, или городъ, то этому гарнизону король обещаетъ свое 
жалованье, какъ получаютъ его и королевсыя войска 4).

Командоваше войсками Литовскими было въ рукахъ гет- 
мановъ, которыхъ въ великомъ Княжестве въ наследуемый

Нпр., названный выше Богданъ Телица.
2) Нпр., Гасанъ Улановичъ, ротмпстръ Татарской роты. Лит. Метр.

III А
“То~ л. 78 (1669 г.). Ср. также Ист.-Юр. Мат. V, стр. 87: «для бывщихъ

ихъ млстей пановъ жоднеровъ зъ подхоронкгвн Татарской, ротмистра и по­
ручится...» (1688 г.). -

в) Лит. 36 («Яну Жшшнскоыу на две земли в повете Киев-

■скомъ»). . ■
4) Сборникъ Муханова. Издаше второе дополненное. СПБ. 1866. 89.

Дата: Варшава, 4 марта 1578 года.
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перюдъ времени было три: наивысшш, Лифлянтсюй и польный. 
Только последних урядъ подлежитъ разсмотрр.шю въ настоящей 
главе, ибо остальные два были заняты сенаторами, и будутъ раз­
ом отрЬны въ числе врядовъ сенаторскихъ. Гетманъ польный иначе 
назывался гетманомъ дворнымъ. Иногда одинъ и тотъ же документъ 
употребляетъ оба назвашя *). Нельзя сказать, чтобы должность 
Литовскаго дворнаго или польнаго гетмана была правильно 
определена. въ исторической литературе. Порай-Кошицъ гово­
рить. что «полевой гетманъ былъ при великомъ гетмане началь- 
никомъ штаба». Далее Порай-Кошицъ продолжаешь, что урядъ 
этотъ былъ «впервые установленъ» при короле Стефане и 
заканчиваетъ свое нзображете вряда польнаго гетмана следую­
щими словами: «полевой гетманъ имФлъ место въ сенате, сохра- 
нялъ свое титло пожизненно и, въ отсутств1е великаго гетмана,.

. ГЗъ приведенной характеристик!,
*

вряда польнаго гетмана не можетъ быть признана верною ни 
одна черта. Въ самомъ дФлФ гетманъ польный имФлъ вполне 
самостоятельное значеше, а вовсе не былъ лишь начальникомъ 
штаба при великомъ гетмане. Это видно хотя бы уже изъ того, 
что во время четырехлетняго ваката(1572— 1576), наступившаго, 
послФ смерти Григория Александровича Ходкевича 3), въ рядахъ 
гетмановъ наивысшихъ, гетманъ польный. по прежнему занималъ. 
свой урядъ 4), и не было назначено никого исправлять обязан­
ности гетмана великаго, или же его «начальника штаба», по опреде­
ленно Порай-Кошица. Неверно также и то, что польное гетман­
ство возникло лишь въ царствоваше Баторья, такъ какъ оно су­
ществовало уже до его начала 5). Наконецъ, нельзя принять и 
утвержденхя, что , польный гетманъ былъ сенаторомъ и занималъ. 
свой урядъ пожизненно. Гетмана польнаго не встре.чаемъ въ. 
Списке пановъ-радъ Речи Посполитой, составленномъ на Люблин-
скомъ сеймФ 1569 года 6). Гетманъ польный, или дворный, Николай.

/ \ '
Криштофъ РаДивилъ, былъ одновременно подчашимъ Литовскимъ. 
Онъ сделался членомъ сената лишь после того, какъ иолучилъ 
Троцкую каштелянш 7). Наконецъ, на примере того же Николая

') Нпр. А. Ю. и 3. Р. Г. Л  167 (1573 г.).
. 2) Иоран-Кошицъ. Ист. р. о Лит. дв. Стр. 44.

<

я) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 150. 4) Николай Криштофъ Радивилъ.
6) См. М. К. Любавскш. Лит.—Р. сеймъ. Стр. 355, 336.
«) Yol. leg. II. Str. 93.
7) Въ 1579 году. См. J. Wolff. Sen. i dign. Str. 155. 7) Cx\r. i b i d e m ,

исправляла. его должность» 2)
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Криштофа Рад и вил а видимъ, что врядъ ^гетмана польнаго не былъ 
пожизненнымъ, такъ какъ въ 1589 году послФдшй замФнилъ его гет- 
манствомъ наивысшимъ. Не менФе ошибочнымъ является пред- 
ставлен1е о гетманФ нольномъ, которое даетъ И. Д. БФляевъ х). 
Онъ считаетъ гетмана дворнаго и гетмана польнаго двумя раз­
личными должностными лицами. Мы уже в и дФ ли, что это одинъ 
и тотъ же урядъ. Дворнаго гетмана И. Д. БФляевъ опредФляетъ, 
какъ начальника «наемныхъ войскъ государева двора», а относи­
тельно гетмановъ польныхъ говорить, что ихъ «значеше по имФю- 
щимся даннымъ, нельзя опредФлить прямо и положительно, но 
кажется такъ назывались временные гетманы на полФ битвы, 
подчиненные великому гетману, такъ сказать, вице-гетманы, или

. «.7

товарищи гетмана». М. К. Любавсшй соединяетъ гетманства двор- 
ное и польное въ одинъ урядъ, но въ характеристику этого уряда 
приводить лишь то, что «въ тФхъ сдучаяхъ, когда должность 
гетмана (т.-е. гетмана наивысшаго) оставалась незамФщенною, 
гетмана наивысшаго замФщалъ гетманъ дворный, или польный» 1 2).

Таковы представлешя о врядФ Литовскаго гетмана польнаго, 
существующая въ исторической литературф Русской. Познакомив-

s ' .

шись съ ними, постараемся обрисовать врядъ гетмана польнаго 
насколько позволяютъ намъ это сдФлать наши источники. Но 
прежде чФмъ заняться самимъ гетманомъ польнымъ, познакомимся 
съ врядникомъ, находившимся при немъ, а именно съ писаремъ 
польнымъ. Это знакомство даетъ намъ возможность отчетливФе 
•себФ представить и врядъ самого польнаго гетмана. Писарь поль­
ный велъ списки «людей служебныхъ», т.-е. жолнеровъ, и документы 
называютъ писаря польнаго и писаремъ людей служебныхъ-3). 
Документы, говорящее о назначеши на писарство польное, рисуютъ 
этотъ врядъ урядомъ, подъ «справою» котораго находятся жол­
неры, расположенные по замкамъ и въ полФ 4). Друпе исТоч­

1) И. Д. Бпляевъ. Разеказы нзъ Русской историк Кн. IV. Стр. 047.
2) Ж  Е. Любавскт. Лмт.-Р. сеймъ. Стр. 414.
3) Войтехъ Стабровскш называется королемъ «писар людей служебныхъ

III А ,
войска нашого» (Лит. Метр. —ttj— л. 33 об., 34 об. Оба документа относятся.

къ 27 мая 1569 года); въ другомъ же документ!; онъ названъ писаремъ
III А

польнымъ (Лит. Метр. — — л. 57 об.—см. следующее примЪчаше).

4) «Листъ Фронъца Жука на пиеаръетво польное.—Жикгимонт Августъ 
Божю милостью корол Польский etc. Подскарбему земъекому великого княз- 
ства Литовского, пану Миколаю Нарушевичу. Ознаймуемъ твоей милости, ижъ
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ники даютъ знать, что писарь польный в'Ьдалъ и выдачу «сдужеб- 
нымъ» ихъ жалованья. Такъ, польный писарь Войтехъ Стабров- 
сьчй «не мало пенезей своихъ властных, позычывшы ув ыпшых'ь 
людей, выдалъ на пилные потребы земъские пры войску и людех» 
королевскнхъ «служебныхъ». Общая сумма его выдачи изъ соб- 
ственныхъ денегъ— 2425 копъ 32 гроша и 7 пенезей, «яко се 
то зличбы его в скарбе земъскомъ показало» J). Такимъ образомъ, 
повидимому, польный писарь былъ и казначеемъ, выдававшимъ. 
наемному войску его жалованье * 2 3). Когда король назначадъ
новаго польнаго писаря, онъ изв’йщалъ объ этомъ назначено и

✓  —

ротмистровъ и жолнеровъ, предписывая имъ ставить передч, нимъ 
свои отряды, когда онъ пожелаетъ подучить отъ нихъ «ведомость» 
объ ихъ солдатахъ и пожелаетъ ихъ «пописовати» л). Врядъ

мы господаръ, бачачы бытн годного и потребъного ку служъбамъ нашымъ- 
господаръскимъ и потребамъ речы: посполитое служебника нашого Фронъца 
Жука, з ласки нашое господаръское поручыли есмо ему справу писарства

г

мольного над всимн людмн служебными, которые в панъстве нашомъ великом к 
князстве Литовскомъ (л. 57) в поли и на замъкохъ служать. Твоя бы милость 
о томъ ведалъ п на тое пиеарство польное ему юркгелтъ зыклый (sic) з скарбу 
нашого пенезьмиГ готовыми сукнами, одамашками в кожъдый год потому,, 
яко и першому писару полному Войтеху Стабровъскому даивано, выдати ве- v 
лел и, ничого не задерживаючы, юркгельту потому, яко и Войтеху Стабровъ­
скому давывано з скарбу нашого, твоя милость выдавати будешъ; то за симъ 
листом нашьшъ и за квитами его часу личъбы твои (sic) милости прыймо-

III А
вати роскажемъ». Дата: Люблинъ, 15 шля, 1569 года. Лит. Метр.— Jq— л. 57— 

57 об.
*) «Листъ Стабровского, до пана Внучка писаный, ижъбы ему в тивун- 

стве своемъ в суме пенезей завел и поступил волок двесте». Дата: Люблинъ, 
27 мая 1569 года. Ibidem, л. 83 об.—84 об. См. также «листъ до пана ста­
росты Жомоитъского, Стабровъскому в той лее речы даный». Дата та же. 
Ibidem, л. 84 об.—35.

2) Ср. А. Ю. и 3. Р. I. J6 167 (1573 г.).
3) сЛйстъ до ротмистровъ украиныхъ, Жуку даный, ижъбы о том (т. е. 

объ его назначенш писаремъ польнымъ) ведали и почты свои перед нимъ 
пописовали. — Жикгимонт Август Божю милостью корол Полский etc. Ко 
всимъ ротъмистромъ езднымъ и пешымъ, поручъникомъ и товарышомъ ротъ 
йхъ на замъкохъ украиныхъ в панъстве нашомъ, великом князстве Литов­
скомъ. Ознайм у емъ вамъ, ижъ мы господаръ, бачачы быти годного и потребъ­
ного ку служъбамъ нашымъ господаръскимъ и потребамъ речы посполитое 
служебника нашого Фронъца Жука, з ласки нашое господаръское поручыли 
есмо ему справу пйсаръства полного над всими людмн служебными* которые

“ ’ • J Г

в панстве (л. 57 об.) нашомъ ведикомъ князстве Литовскомъ в поли и на 
замъкохъ служать. Вы бы о томъ ведали, и прыказуемъ вамъ, ижъбы есто
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писаря польнаго въ Княжеств!» былъ. повпдимому, совершенно 
сходньшъ съ одноимеинымъ врядомъ Короны. Оо крайней мФр!» 
Лелевель такъ опредКляетъ назначеше этого врядника: «pisarze 
polni ustanowieni do przegl^du zolnierzy i koni, spisywania jich i 
wyliczania zoldu» x). Въ дополиеше къ тому, что мы сказали въ 
характеристику писарства польнаго нужно добавить, что на этотъ 
врядъ шло ежегодное жалованье, юргельтъ. Въ изсхЬдуемый пе- 
ршдъ времени Княжество имКло двухъ писарей польньтхъ, такъ 
какъ къ обычному вряднику этого уряда былъ прибавленъ еще 
спещально для Инфлянтъ особый писарь польный «в земли Лифлянт- 
ской», состоявши! тамъ при гетман!» Лифлянтскомъ. Постъ адми­
нистратора и гетмана Лифлянтскаго занималъ съ 1566 года по 
1578 Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, а писаремъ польнымъ къ нему

* л

былъ назначенъ еще Сигизмундомъ Августомъ въ последнее время 
его жизни тивунъ Вешвенскш, нанъ Войтехъ Стабровскш, бывпий 
до этого назначешя писаремъ польнымъ Литовскимъ 2).-

Познакомившись съ писаремъ польнымъ вернемся къ характе­
ристик^ вряда его блия^айшаго начальника, гетмана польнаго. 
Надо думать, что если «польный» писарь в'Ьдалъ наемныхъ жол- 
неровъ, то и «польный» гетмакъ стоялъ также во глав'Ь ихъ. 
Гетманъ польный долженъ былъ быть командиромъ наемнаго 
войска. Наемное войско было во двор'Ь для охраны государя-и 
его двора; наемный войска были расположены на гранидахъ 
государства, «в поли» и въ замкахъ. Понятно поэтому, что 
гетманъ, командовавших наемными войсками, могъ называться и 
гетманомъ дворнымъ, и гетманомъ пйзьнымъ въ одно и то же 
время. а

почъты свои, которые за пенези нашы ку служъбе земъской военъной ста- 
вити повинни, перед нимъ, кгды васъ пописовати и ведомость от васъ мети 
похочеть, оказывали и во всемъ ся потому, яко и першымъ ппсаромъ пол- 
нымъ заховывали конечъно». Дата: Люблинъ, 15 поля 1569 года. Лит. Метр.
III А 

10 л. 57 об.—58. (Передъ еловомъ «конечъно2> вписано «и ку нему захо-

вали». Какъ позднЬйшую приписку, мы не внесли этихъ еловъ въ документа, 
издавая его). -

х) Joachim. 0^е1 его el. Polska, dzieje i rzeczy jej. Tom IV. Poznan. 1856. 
Str. 66.

2) См. «потверженье пану Войтеху Стабровскому на пиеаретво полное в 
земли Ифлянтской и на юркгелт на тоё щшарство и на почот водлугъ при- 
вилю короля Генърыкак Дата: Станиславово, Т августа 1576 года. Лит. Метр.
I А

л. 60—61.56
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Какъ командиръ лишь наемнаго войска, гетманъ польный самъ 
находится подъ командою гетмана наивысшаго, который стоитъ 
во глав!; всРхъ военныхъ силъ, т.-е. и наемныхъ, и народно- 
in ляхетскихъ. Во время походовъ и битвъ польный гетманъ д'Вй- 
ствуетъ «зъ росказанья нана гетмана навышшого» 1). Въ ру- 
шень'Ь шляхты гетманъ польный не можетъ быть ея главнокоман­
дующим^ шляхта станетъ только подъ команду гетмана наивысшаго, 
если не самого государя. Янъ ГлФбовичъ писалъ Яну Ходкевичу 
29 января 1576 года: «do garla i z bracig. szlacht^, sw% tego me 
post^pie, abym si§ pod regiment polnego hetmana udac mial...» 2). 
Гейденштейнъ, разсказывая объ обращенш Baropia въ 1577 году 
къ Литовской шляхтЬ съ призывомъ на войну, говорить, что ко­
роль передалъ военную власть въ Княжеств!; Виленскому воевод!; 
Николаю Радивилу, «такъ какъ Григорш Ходкевичъ, который 
раньше тамъ начальствовалъ, въ это время умеръ» 3). Ясное д!;ло, 
что необходимымъ назначеше гетмана наивысшаго сделалось по­
тому, что въ войн!; должны были принимать учасНе не одни 
наемныя войска, но и народъ-шляхта, рушанцйся по призыву ко­
ролевскому. Какъ начальникъ наемныхъ войскъ, гетманъ дворный 
получаетъ королевсшя приказашя для передачи старостамъ «украи- 
нымъ» о формированш ихъ отрядовъ4). Когда Янъ Еронимовичъ 
Ходкевичъ сложилъ съ себя обязанности администратора и гет­
мана Лифлянтскаго, Стефанъ БаторШ просилъ Криштофа Радивила 
взять въ свои руки заботу объ оборон!; Инфлянтъ. Ему пере­
дается командоваше жолнерами, а самъ онъ въ качеств!; поль- 
наго гетмана становится подъ начальство своего отца, гетмана 
наивысшаго, Николая Радивила 5). Должность гетмана польнаго 
была соединена съ немалыми расходами ввиду необходимости по- 
й’гоянныхъ разъРздовъ, а также содержашя своего почта, отряда- 
охраны для этого врядника6). Поэтому Криштофъ Радивилъ, под- 
чаппй и гетманъ польный Княжества, получалъ по 800 копъ грошей 
Литовскихъ юргельта, пожалованнаго ему королемъ Стефаномъ7).

*) А. 3. Р. III. № 35 (1564 г.). а) А. Н. R. G. Р. ill. XI. № IV.
3) Записки о Моек. войнк. Стр. 5, G. -
*) А. Н. R. G. Р. ill. XI. № XXVI. (Листъ Стефана БаЩрпя Криштофу 

Радивилу. Дата: Варшава, 6 шля 1576 года).
- ъ)  Biblioteka Ordynacyi Krasinskich. Muzeum Konst. Swidzinskiego. Tom 

pi^ty i szosty. № 53. Cp. Гейденишеунъ. 3ari. о M. в. Стр. 39.
•) См. А. Ю. и 3. Р. I. № 167. ’ :
7) «Пану К р и ш т о ф у а д  и в и л у, подчашому и гетману полному вел. кн. 

Литовского, лист до пана подскарбего о выдаване его мл. юркгельту, на тое
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Переходя къ изображенiio положения частно-служилой шляхты, 
т.-е. шляхетныхъ обывателей великаго княжества Литовскаго, слу- 
живишхъ частнылъ лидамъ и врядникамъ и несшимъ такимъ обра- 
зомъ эту службу одновременно съ обязательством!, исполнять зем­
скую свою службу Речи Посполитой, мы должны предварительно 
ответить на два вопроса: почему болйе состоятельные обыватели 
принимали къ се61. на службу шляхтичей и почему эти последние 
меняли свое независимое положеше свободнаго и полноправнаго 
обывателя, «брата» пана, на отношешя, отъ него зависимый? В'Ьдь 
не всегда могло представляться пану желательными. имйть слу­
жебника - шляхтича, котораго сословное положеше давало ему 
изв'Т.стныя права и «благородство» котораго требуетъ къ ceol;

гетманство поступленого, в кождый год по две тисечи золотых.—Стефанъ 
Божю милостью король Польский etc. • Подъскарбему земскому и писару на- 
шому великого князства Литовского, старосте Пинъскому и Олитскому. дер- 
жавцы Квасовскому, пану Лаврыну Войне. Ижь мы, господарь, маючы ласка- 
вый взглядъ на службы значъные подъчашого нашого и гетмана полного 
великого князства Литовского, пана Крынггофа Радивпла, которые его милость 
завжды зъ себе ку речы посполитой оказовалъ и теперь оказовати не пере- 
ставаеть, не малый коштъ подыймуючы на враде гетманьства польного, а хо - 
течы его милости и вперед тымъ хутлившого ку службам напшмъ господар- 
скымъ и земскимъ способити, поступили есмо его милости и еимъ листомъ

“v ^

напшмъ по ступуемъ юркгельту в скаръбе нашомъ великого князства Литов­
ского на -кождый год две тисечы золотыхъ Польскихъ, то есть осмъ сотъ 
копь грошей личбы и монеты паньства нашого великого князства Литовского 
до большого и пожиточнейшого з ласки нашое господарекое опатренья. А
маеть оыти его милости тотъ юркгелтъ зъ скароу нашого завжды выдаванъ 
в рокъ на светый Мартинъ, почавшы отъ прышлого светого Марътина в 
року семдесят шостомъ. А такъ твоей милости, подскарбему земъскому и 
писару нашому великого князства Литовского, старосте Пинъскому' и О литъ- 
скому, державды Квасовскому, пану Лаврыну Войне и инымъ напотом будучым 
подскарбимъ земъскимъ прыказуемъ, абы еси пану подчашому тот юркгельтъ 
две тисечы золотыхъ Польскихъ, почавшы отъ прышлого светого Марътина 
на кождый годъ сполъна зъ яких-кольведсъ пенезей нашыхъ, которые одно 
ыаперодъ мети будешь, платилъ без всякого омешканья и переводу. А-то 
твоей милости за симъ листомъ нашымъ и за квитомъ пана подъчашого, на 
личбе будеть прыймовано. Якожь пану подчашому особливый листъ нашъ
го спо дар скип на тот юръкгелтъ есть данъ и под одною датою, ведьже тые 
оба два листы нашы на одинъ юркгелтъ належать. Писан у Кнышине» 80 
ноля 1576 года. «Матей Савицъкий» Подляшскш кашталянъ *и писарь Литов-

IА
СК1Й. Лит. Метр, -gg- л. 27 об.—28. Самый «привил ей пану Кршптофу Ради-

внлу на юркелтъ на гетъманьство полное в кождый год- по две тисечи золо­
тых Полеких» см. ibidem, л. 57—57 об. Дата: Кнышпнъ, 80 шля 1576 года.
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все-таки извгЬстныхъ гранидъ въ о сращен in съ нимъ, притомъ 
этому служебнику необходимо было рядомъ со службою своему 
хозяину думать и о своихъ обязанностяхъ по отношен]ю къ го­
сударству. Обладаше слугою-шляхтичемъ рядомъ съ удобствами 
и выгодами давало много и неудобствъ, и иевыгодъ. Что касается 
до причинъ. побуждавшихъ самихъ шляхетныхъ обывателей искать 
службы у богатыхъ и «можныхъ» людей, то выяснеше ихъ также- 
необходимо. Чтобы ответить на первый вопросъ, мы должны 
обратиться къ изучешю состава слугъ и ихъ назначешя въ додгк 
богатаго обывателя Княжества того времени. Оно объяснить намъ 
и причины, вызывавш]я приняКе къ себе на службу панами 
шляхтичей, и то место, и то положеше, которыя занимали шля- 
хетные слуги въ ряду слугъ частныхъ лицъ въ великомъ кня­
жестве Лйтовскомъ. На второй вонросъ ответа будемъ искать 
въ тРхъ услов1яхъ, въ которыхъ жила шляхетская масса Кня­
жества.

N

Источники знаютъ слугъ свободныхъ и рабовъ. Разрядъ сво- 
бодныхъ слугъ притомъ разделяется на два: 1) слуги, обязанные 
своею службою въ силу своей принадлежности къ составу насе- 
дешя того, или другого ни^шя, какъ и крестьяне, приписанные 
къ нему, и 2) слуги, добровольно, по своему личному побуждешю 
ставпйе слугами того, или. другого лица. Въ первомъ случае 
имеемъ дело съ принадлежностью къ той или другой группе на- 
селешя въ силу рожден] я и обладашя известнаго назначеи]я зе­
мельными участками; во второмъ—съ услов]ями найма, или заемнаго 
обязательства, хотя и также въ силу необходимости, необходи­
мости экономической, но съ точки зреш я документа и права 
добровольнаго вступлешя въ ряды слугъ. Назваше слугъ-рабовъ— 
«челядь невольная», «невольники». Статутъ признаетъ три источ­
ника рабства въ Княжестве. Онъ установляетъ: «ижъ неволницы 
мають быти троякихъ причинъ: первые, которые суть здавна въ 
неволи, або з невольныхъ се родятъ; друг]е, которые полономъ 
заведены суть изъ земли непр]ятельское; треие, коли бы се сами 
въ неволю поддали» ‘). Въ разрядъ отдавшихъ самихъ себя въ

волную, въ малженство понялъ, хотя человекъ вольный, тогды 
таковый самъ и дйти ихъ въ неволи быти мають». Далее ста- 
туть продолжаетъ: «а естьли бы се неведоме поняли, а одинъ

о  II ст. XII. 13.



443

зъ нихъ будучи вольнымъ не хот!;лъ въ томъ быти», то необхо­
димо только что вступившим!, въ бракъ обратиться «до нрава 
духовного, водле которого ихъ мають розвести, а по розвод!> 
таковый вольный маеть зостати вольнымъ,~а невольный невол- 
нымъ». Эти слова закона, указывая выходъ изъ того положенья,, 
въ которомъ оказался вступивший въ бракъ съ несвободными 
человгЬкомъ, заставляютъ думать, что и по жешЬ-раб!;, и по мужу- 
рабу другой изъ супруговъ делается самъ рабомъ. To-есть прин- 
дипъ тотъ же, что и въ Московскомъ законодательств!.: «по роб!; 
холопъ, по холоп!; роба» 1). Нужно, однако, заметить, что какъ 
разъ въ изсл!.дуемую эпоху, т.-е. въ перюдъ времени между из­
дан 1емъ второго и третьяго Литовскихъ статутевъ, взглядъ на не­
вольничество въ закон!; нисколько изменился, и статутъ 1588 года

»

постановляетъ, что «невольники впередъ не маютъ быти з ынъ- 
шихъ причинъ, одно полоненики», всю же остальную «челядь не­
вольную», а также и дЬтей полонениковъ онъ предписываетъ 
осаживать на земляхъ, и они должны «розумены быти за отчи- 
човъ» 2), т.-е. они переходятъ въ разрядъ крГпостныхъ. Акты 
знаютъ и случаи, когда, несмотря, на несвободу одного изъ су­
пруговъ, другой оставался вольнымъ 3). Какъ бы то ни было, 
«неводники» существуютъ и въ XVIII вГ к!;4).

Бъ наследуемый пер1одъ времени дМствующимъ законода-
’ч _

тельствомъ былъ статутъ 1566 года, а лютому намъ необходимо 
вновь вернуться къ его постановлешямъ о несвободныхъ5). За-

*) Царс-кн! Судебникъ—76. Судебникъ Ивана III—66.
2) III ст. XII. 21.
*) Нпр., «паробки двора Роского: Степурка, козачокъ, жона вольная, де­

тей нйтъ». Вил. Арх. Co. I. № 46, стр. 147 (1571 г.).
'<) Нпр., Ист.-Юр. Мат. XVIII. Стр. 85 (1710 г.).
6) Съ примерами продажи и дарешя рабовъ въ иеточникахъ встречаемся 

очень нередко. Такъ Герберштейнъ разсказываетъ: «Медецкш, возвратившись 
съ войскомъ къ королю, прнвелъ съ собою большое число плйнниковъ, кото- 
рыхъ частш подарилъ публично королю, частно друзьямъ». (Записки о Моек. 
войнгЬ. Стр. 79). А вотъ еще примЪръ изъ книгъ Могилевскаго Магистрата 
(Вит. Центр. Архивъ. Могилевской губернш, Могил евскаго Магистрата № В. 
Актовая, л. 286): «Закупене Московки Ивашка.—-Перед лентвойтом, бурый 
страыи, райцами,. лавниками места Могилевского того року (1580), на справах 
меских в ратушу будучымъ, ставши очевисто, Петръ Станислав о вичь, Петръ 
Мнткевичь а Хома Шыдкович чынили сознане того, иж што мы достали 
были Московку за границею под Рославлемъ в року прошдомъ семъдесятъ 
девятомъ у в осень, на име Иреню. Тую Московку заставили мещанину Моги­
левскому Ивашку Сапроновцчу у двух, копах грошей Литовских, которую он
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тсонъ озабоченъ былъ охраною имущества каждаго обывателя, а 
следовательно и охраною для него ei'o рабовъ. Р>ъ силу этого 
онъ дЬлаетъ постановлеше «о челядь невольную, которая вте- 
четь отъ пана своего» *). Этою статьею постановлялось, что, 
■если бы кто-нибудь «вывелъ» чью-либо невольную челядь, «або 
вЕдаючи заказъ, въ себе переховывалъ, а то бы на него правомъ 
•было переведено», онъ обязанъ отыскать эту челядь и вернуть 
•ее ея господину. Если онъ не сможетъ, или не пожелаетъ этого 
•сделать, то обязанъ заплатить за нее цену, установленную зако- 
номц>2), и вознаградить за убытки, причиненные хозяину бЕг- 
ствомъ его рабовъ и потерею рабочихъ рукъ, уплативъ по 6 гро­
шей «мужику и жонцЕ за кождую неделю». Конечно, можетъ 
•быть и такой случай, что «челядинъ невольный», уйдя отъ сво­
его господина и скрывъ свое рабство, «за кого зашолъ», тогда 
•его настоящей, т. е. тотъ, отъ котораго онъ ушелъ, господинъ 
просить «права» у этого новаго пана своего челядина. Если тотъ 
не захочетъ «ему на него права дати», то дЬло должно дойти до 
суда — «тогды таковый маеть притягненъ быти ку праву земско­
му», и въ случае, если искъ будетъ доказанъ собственникомъ 
раба, а также будетъ имъ доказано, что онъ «въ него просилъ 
справедливости разъ и два, а онъ не далъ», то этотъ приняв­
ший къ себе челядина, долженъ его «навезати» по 6 грошей въ 
неделю, начиная отъ того времени, когда у него собственникъ 
«права просилъ». Въ случае же бегства раба, собственникъ по­
лучить со своего ответчика то, что полагается за головщизну3). 
Но если законъ гарантируетъ рабовладельцу обладаше его соб- 
ственностью-рабомъ, то, сь другой стороны, онъ понимаетъ, что 
рабъ, какъ человекъ, также требуетъ для себя хотя какой-либо 
заботы закона. Во время неурожая и голода господамъ стано­
вится невыгодно держать у себя своихъ рабовъ, которыхъ нужно 
кормить, и прогнать ихъ на это время изъ дому представляется 
выгоднымъ господину. Статута выступаетъ тута на защиту 
невольной челяди и постановляетъ, что, если кто-нибудь свою

маеть держать, покп се у него выробит, а меновите до чотырех рок. А по 
выиетю тых чотырех лет волна мает быт пущона, кому хотя,> тому елужыт. 
А где бы се ее приятели перед рокомъ озвили, тогды маеть ее от дат на 
окупъ. Мы^вжо от сего ч^су ее упоминат се у него не маемъ часы вечными. 
Которое сознане их Ивашка сълышачы, дал то до книг заиисат».

л ) П'ст. XII. 10. См. также II ст. XIII. 5 (^яко челядь невольная втек- 
лая маеть быти заповедана»).

Ц И ст. XII. 1. а) И ст. XII. 9.
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челядь во время голода выгналъ изъ своего дома, «не хотечи 
ее кормити и переховывати», она становится людьми вольными, 
а не невольными. Разумеется, такое действие рабовладельца 
должно быть доказано, и это получается следующимъ образомъ. 
Выгнанная изъ дому челядь заявляетъ о поступке съ нею ея 
господина поветовымъ врядникамъ, или местскому вряду, бурми- 
страмъ, или вгЬщанамъ. «а тые, которымъ се оповедаютъ», дол­
жны «обослати того пана, ч1я челядь» и если онъ сознается, что 
выгналъ ее изъ дому «для голоду», не желая ее кормить, «тогды 
оная челядь вечнТ> маеть быти вольна»1). Забота о челяди выра­
жается и въ другомъ постановленш статута, касающемся ея, хотя 
и не столько въ силу защиты ея интересовъ, сколько въ силу 
принципа исключительнаго значешя христианской религш въ го­
сударстве. «Жидъ, Татаринъ и кождый бесурмянинъ» не имеетъ 
права покупать христианина «у вечную неволю». Если онъ это 
сделаетъ, то «пенези тратитъ, а тотъ хресттянинъ маеть быти

I

воленъ» 2). Но если, какъ мы сейчасъ видели, въ статуте 1566 
года есть артикулы, въ которыхъ обнаруживается некоторая за­
бота закона 0 рабахъ, уже находящихся въ рабскомъ состоянш, 
то въ немъ есть и постановлеше, имеющее целью борьбу съ эко­
номическою нуждою, какъ силою, толкающею свободнаго въ ряды 
рабовъ. Если кто-нибудь «въ голодъ» самъ себя, или сына сво­
его, или, наконецъ, вообще вольнаго человека «въ неволю про- 
далъ и листъ на то далъ», т.-е. выдалъ письменный документъ- 
обязательство, то этотъ листъ «не маеть быти держанъ», не име­
етъ силы, но, когда минуетъ голодъ и продавпнйся, или продан­
ный въ неволю добудетъ себе денегъ, онъ вернетъ «пенези» по­
купщику, а самъ снова сделается свободнымъ. Такой человй.къ 
еще не челядь невольная, которую вольно продавать и которая 
«ведле продажи4 маеть вечне держана быти» 3).

Такимъ образомъ, статутъ совершенно ясно и отчетливо опре- 
деляетъ невольную челядь, какъ общественную группу населетя 
великаго княжества Литовскаго. Если обратимся къ актамъ Ли- 
товскимъ, увидимъ въ нихъ те  назначешя, которыя давались 
челяди невольной. Вотъ, напримеръ, «паробки двора Роского» 
имен!и пани Юрьевой Ходкевича, пани Троцкой, княжны Софш 
Юрьевны Слуцкой, перешедшаго после ея смерти къ ея детямъ
подъ опекою старосты Жомоитскаго Яна Ходкевича Паробкк

*

*) II ст. XII. 12. 2) II ст. XII. 5. •’) II ст. XII. 11.
'*) Вид. Арх. Co. I. № 46 (1571 г.). Стр. 147.
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этого двора схЪдуюпце: «Степурка, козачокъ, жона вольная. дй- 
тей нйтъ. Василь, кухаръ, Дуло, жона вольная. Минецъ. коза­
чокъ, жона вольная. Иванъ Рудый и жона невольная, сынъ 1...» 
и т. д-.. «Тымъ всимъ невольникомъ»,—читаемъ после списка на- 
робковъ,— «месячины дають на годъ каждому зъ нихъ на голову 
по 4 копы жита». Въ данномъ случай имйемъ, такимъ образомъ, 
нримйръ челяди невольной, имйющей своимъ назначешемъ служ­
бу во двор], и прислуживаше господину въ его домй. Но, ко 
нечно, незачймъ было при обилш невольниковъ, а то и по инымъ 
какимъ-либо различнымъ соображешямъ рабовладельца,' употреб­
лять всйхъ своихъ рабовъ на дворовую службу и на услуги. Та­
кимъ невольникамъ нужно было платить «мйсячину», содержание, 
но можно рабовъ перевести на пашню, и тогда они сами себя 
ирокормятъ да, сверхъ того, еще дадутъ доходъ и владельцу. При 
наличности необходимыхъ для этого условш, обладай!и незанятою 
крестьянами землею, возможности и желаши обойтись безъ дво- 
ровыхъ услугъ тйхъ, или другихъ рабовъ—такой переводъ ра­
бовъ на оброкъ и повинности совершался естественно. Напри-

• ♦

мйръ, въ ийЛ ши Обновлянскомъ (въ земле Жомоитской) нахо- 
димъ паробковъ, сидящихъ на моргахъ *). Это пять человйкъ, и 
«кождый зъ нихъ держитъ моркговъ по дванадцати. Повинность 
ихъ до двора на службу ходити, на кождый т-ыдень зиме и лйтй 
по пети дней, пашню дворную волми и клячами дворными пахати 
о своемъ хлйбй, а жены ихъ водлй давного звычаю маютъ слу- 
жити до двора». Подобныя этому условен перевода челяди не­
вольной на морги, конечно, представляли несомненную выгоду 
для рабовладельца.

Передъ своею смертью очень нередко рабовладельцы отпус­
кали на волю своихъ невольниковъ. Такъ напримйръ, передъ 
своею смертью «вольнымъ учинилъ» * 2) своего пастуха и другую 
челядь невольную своего имйшя Цештувянъ Ковенскаго. повета
панъ Иванъ Винкъ, земянинъ Ковенскш. Статутъ постановляетъ:

- %

«ижъ кождый якого кольвекъ стану невольнику своему, не вчи- 
нившы его напередъ вольнымъ, ничого тестаментомъ записали не 
можетъ, абы его первей вольнымъ учинилъ» 3). Въ завещашяхъ 
очень часто можно встретиться съ отпускомъ на волю рабовъ, 
кажъ съ богоуднымъ дйломъ, совершаемымъ передъ смертью.

• *, ✓

*) А. Вил. XIV. № 24 (1588 г.). Стр. 268.
2) А. Вид. XIV. № 25 (1588 г.). Стр. 273. ») II ст. VIII. 4.
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Такъ, жена королевскаго маршалка, державды Мойшокгольскаго. 
князя Яна Болеславовича Свирскаго, урожденная Ганна Рагозянка 
въ своемъ тестаментГ пишетъ: «челядь моя невольная, а мено­
ните: невеста на име Федья, црозвшцомъ Утка, и дочька ее На-

\

стасья и зъ сыномъ своимъ, и Орина зъ сыномъ своимъ и братъ 
ее Васько, также и иншая вся челедь, што кольвекъ есми ее 
мРла, и по животе моемъ гдГжъ кольвекъ зостанеть, такъ. муж­
ского, яко и невРстего стану, вольная и невольная, по животе 
моемъ маетъ быти вольно выпущона зъ детьми, зъ статкомъ и 
зо всею маетностью ихъ» J). ДГти завещательницы и всР ея близ- 
ше и ихъ потомки по воле ея «до тое челеди» ея, «до дРтей и 
маетностей ихъ ничого мГть и нигде ихъ поискивать не мають 
и не будуть мочи вечными часы». Примеровъ такихъ отпусковъ 
на волю невольниковъ въ завещашяхъ можно привести очень 
много. Но куда-же девались эти рабы, получаюпце свободу? Въ 
великомъ княжестве Литовскомъ былъ классъ «людей похожихъ», 
не осевшихъ, такъ сказать, ни въ какой группе населенгя его 
съ определенною ея физщном1ею, а переходившихъ съ места на 
место безъ недвижимой собственности, или владРшя, иногда пере­
биваясь случайною работою, иногда вступая на службу по найму, 
или по домовому обязательству, а въ случае отсутдгая работы 
иногда пользуясь подаяшемъ, которое давали похожимъ людямъ 
и частныя лица, и города, какъ они давали «ялмужну» и похо­
жему человеку, и студенту, и монаху, и драгуну, и всякому дру­
гому, кто, проходя черезъ городъ обращалъ на себя внимаше и 
возбуждалъ милосерд1е местскаго вряда* 2).

V

Челядь невольная составляла одинъ лишь видъ слутъ въ ве- 
.ликомъ княжестве Литовскомъ. Кроме нея, были слуги, живунце 
на земельныхъ участкахъ служебнаго назначешя, владея кото­
рыми они обязаны были въ силу этого владРшя нести тотъ, или 
другой видъ службы въ пользу собственника имешя. Были еще 
и слуги-наймиты, или слуги-заемщики, служивппе по обязательству 
«листовному», какъ выразились бы Литовсше акты. Въ очень мно- 
гнхъ имГшяхъ, а въ крупныхъ почти во всехъ, встречаемъ особый 
классъ слугъ различнаго рода. Возьмемъ для примера имешя 1 Го-

______ . V

лоцкаго хорулия пана Ивана Михайловича Зеновевича 3). Въ его

>) А. Вил. П Н . № 178 (1588 г.). Стр. 462—463.
2) Нпр., Ист. Юр. Мат. H I . Стр. 45. 46, 88, 102, 110 н др.
3) Полоцкая Ревизш. Л. 88—89 об.

ч
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иагЬнш Бобыничахъ было 18 путныхъ слугъ, въ Куликовщин'1'»—
1 слуга путный, въ ДиснТ.—3 путныхъ и 4 домовыхъ слуги, въ 
ЗасельТ— 1 домовый и 2 путныхъ, въ Кондратовщине, Ваколов- 
щин4. и Териховщин'Ь—2 путныхъ, въ ЛукъяновщшсВ— 1 путный, 
въ Ловейковщизн4>— 1 домовый, въ сельце Туросе— 1 домовый, 
въ сельце ГомьВ— 2 путныхъ. Такимъ образомъ пану-Веновевичу 
принадлежали 36 слугъ, изъ которыхъ 29 были путными и 7 до­
мовыми. Путные слуги для своего пана «зъ листы езъдять», и въ 
этомъ заключается та повинность, которою они обязаны по отно- 
шешю къ землевладельцу, своему пану. Полоцкая ревизия 1552 года 
прямо говоритъ о п}гтныхъ слугахъ: «тые ему служать, где потреба
3 листы ездять» J). Путные слуги не были исключительною при­
надлежностью шгЬтй очень богатыхъ, выдающихся по своему 
состоят ю з ем л ев лад е,л ь це въ, какимъ является По.гоцкш хорулий 
панъ Иванъ Михайловичъ Зеновевичъ среди шляхты Полоцкой- 
Въ имешяхъ землевдадВльцевъ средней руки слуги путные—явле- 
ше обычное. Такъ напргогйръ, Семенъ Мйтковичъ Кублицшй, вла­
девши! 33 дымами крестьянъ, имйлъ еще пять путныхъ слугъ2), 
ведоръ Богдановичъ Кублицшй, владевши! 31 дымомъ,— 3 дыма 
слугъ путныхъ3), Гринашко Кублицшй, владевши! 35 дымами,—
4 дыма слугъ цутныхъ 4 *). Даже въ довольно мелкихъ имТлпяхъ 
встречаемъ иногда путныхъ слугъ. Такъ, къ двору Тяпино 3), 
именно отчизному Матвея Ивановича Тяпинскаго, принадлежали

Г щ

2 цутныхъ слуги6), 4 службы людей тяглыхъ7), 8 человекъ людей 
куничныхъ8), да 4 огородника9). Однако, не всегда путный слуга 
служить действительно «путь», службу путную, «листовную», раз­
возя листы своего пана. Съ течешемъ времени владЪлецъ имешя 
могъ перестать нуждаться въ путной сликбе своего слуги. Прежде 
большое имеше могло раздробиться напасти, разделенное'между 
сонаследниками, и новые владельцы неболыпихъ имешй, явив­
шихся на смену одного крупнаго после его раздроблешя, не могли 
уже позволить себе роскошь уиметь слугъ спещально путнаго на­
значения. Что возможно и доступно более, или менее крупному 
пану, то далеко не всегда было по средствамъ его потомкамъ,

*) Полоцкая Ревиз1я. Л. 88.
2) Ibidem. Л. 63.^ 3) Ibidem. А) Ibidem. Л. 63 об.
5) Ibidem. Л. 72 об. G) «ему конем служать».
7) «ему по два дни въ недели служать».
8) съ нихъ «ему куницы приходить копа и 37 грошей».
J) «ему по дню въ неделю служать»
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обратившимся въ рядовую шляхту. Поэтому въ мелкихъ и сред- 
нихъ им'1'.шяхъ обыкновенно путные слуги уже значатся служа­
щими «конемъ», т.-е. военную службу своему господину; такимъ 
образомъ ими онъ пользуется для исполнешя своихъ обязанностей 
передъ государствомъ въ дР.гТ; военной службы со своего им^н1я. 
Но иногда и въ крупныхъ имРшяхъ встрТ.чаемъ случаи перевода 
землевладЬльцемъ путныхъ слугъ съ ихъ путной службы на дру­
гую повинность. Въ имРшяхъ, наприм'Ьръ, пана Дмитрия Богда­
новича Корсака, землевладельца крупнаго, ставившаго 26 коней 
<ку службе земъской военной», путные слуги были переведен.л 
на оброкъ, а съ листами ездили бояре, которыхъ у него было 
25 человекъ и 10 дымовъ1).

Кроме слугъ путныхъ, источники знаютъ слугъ домовыхъ, 
также какъ и путные, владеющихъ особыми земельными участками 
на своей службе. Домовые слуги «земли свои мають?, а земле­
владельцу «з данины», или «з сукни служать>2). Они исполняютъ 
домовыя службы въ доме землевладельца. Какъ и путные слуги, 
домовые переводились въ мелкихъ имешяхъ обыкновенно на- 
службу «конемъ»3). Кроме того, источники знаютъ слугъ, которые 
землевладельцу «зъ данинъ служатъ, земли- свои маютъ» *). Есть 
слуги, сами владеющее людьми5), подобно тому, -какъ ими владр- 
ютъ и бояре. '

Все эти слуги были людьми крепкими евоимъ земельнымъ. 
участкамъ и обязанными за нихъ нести свою службу: они уже 
въ силу своего рождешя въ этомъ классе населешя были слугами 
того, или другого назначешя. Рядомъ съ этими слугами были въ 
Литве и слуги по своему «листу», но обязательству, выдаваемому 
ими своему пану, служить ему за долгъ, сделанный ими. Вотъ, 
напримеръ, запись Андрея Петкевича пану Буйвиду6), ' дан­
ная 10 марта 1571 года. Въ этой записи Андрей Петкевичъ, 
«чоловекъ похожи!», вмЬсте со своими детьми, Павломъ и Лаври- 
номъ, «чинить явно» и «сознаетъ» евоимъ настоящимъ листомъ, 
что онъ вместе со своими дЕтьми, живя не мало «за паномъ» 
Матвеемъ Григоровичемъ Буйвидомъ на земле его «пашной», 
имелъ <одъ пана своего черезъ немалый часъ наданье немалое» 
наличными деньгами, хлРбомъ молоченымъ и немолоченьшъ, ско-

~  т т чщ,  .  .  ■ « - ■  ■  ■ ■ ■  ■ ■    ■   - ■ ■    - - _

*4

*) Его имйшя описаны—ibidem, л. 84—88. - '
2) Нпр., ibidem, л. 40, 89 об. s) Нпр., ibidem, д. 67.
4) Нпр., ibidem, л. 58 об. 5) Ibidem. Л. 59. 
в) Вил. Арх. Co. I. X  47 (Стр. 149—150).

20
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томъ и «1ШШИМИ речми всякими, ку подворью потребными». Псе, 
что взялъ Петкевичъ у пана Буйвида за все это немалое время, 
онъ оц'Ьнилъ въ 10 копъ грошей Литовскихъ. Ставъ въ такое 
положеше додясника, Андрей Петкевичъ вмгТ.стгТ> со своими сы- 
новьями, Павломъ и Лавриномъ, принимаетъ на себя обязатель­
ство служить «пану своему», пану Вуйвиду, его женг1> и иотом- 
камъ на вечное время, «и ни въ чемъ пана своего выступити» 
они не будутъ имАть права. Въ случай, если они нарушатъ свой 
листъ, или уйдутъ отъ своего пана, то онъ, его жена и потомки

Ч

«мають» нхъ, «где колвекъ нашодши въ мйсцы урадовномъ», или 
также у земянъ, взять, «яко своихъ власныхъ отчичовъ». Убытки, 
«шкода", огъ такого ухода слугъ отъ пана Буйвида имйютъ быть 
имъ оценены, и Петкевичи должны будутъ ему служить «вгйчне» 
какъ за прежшя 10 копъ грошей, такъ и за эту шкоду, которая 
такимъ образомъ еще бо.г!,е закрепить и безъ того в'Ьчное обя­
зательство ихъ службы Буйвиду, его женгТз и потомкамъ. Случа­
лось, что въ своихъ долгахъ родители «заставляли» слуясить своему 
кредитору только дйтей своихъ 1). Но кром!. такихъ слугъ по дол-

1) «Меседа мая 18 дня. Жаловал мн'Ь Лаврыну Здитовскому нам. Слоним­
скому мещанинъ господарьский Слонимъский Давыд Подлытковичъ на чоботара 
Слонимъского Долбенку о томъ, иж дей зоставпл был мшЬ сына своего Ма- 
ксимъцауоО грошей. То пакъ первый рокъ мн£ служилъ без выпусту, а на 
сес рокъ и покул бы аж отслужил тую 80 грошей умовнлъ есми ему выпу- 
щат по осми грошей; нижли не выслуживши ни одного року от мене детина 
вшолъ прочъ». Долбенка оспаривалъ заставу сына, но Давидъ «слался на

у

довод» и поставилъ свидйтелемъ Андрея Огурцевича. «Давыд, и не шлючися
до светка, выпускал ему за один рокъ грошей 8, а 22 гроши просилъ Дол-
бенька пред ся на светка, подвезуючися все платит, што Андрейко созналъ,
пж того сведомъ, ыж яко Долбенка у тридцати грошей Давыду сына своего
зоставил и о выпускъ жадное умовы не слышал. Ям тую 80 грошей сказал
ему Давыду заплатит за 2 недели» (1560 годъ). Вил. Центр. Арх. № 7868.
Сдонимскаго Гродскаго суда № 1. Л. 59 об. Еще документа. «Меседа мая

| \

26 дня. Жаловала мн£ Лаврдну Здит. нам. Слонимскому мещанка господарь- 
ская Слонимъская Богдановая Пятниковича на подданую господарьскую с Кой- 
левич, на Супроновую Маню, о томъ, иж дей небожчикъ муж moiI описал ми 
на духовницы своей на ней подкопы грошей позычоных и сермягу новую, 
чого мн*Ь Она и до тых часов не платит. Тая Маня, ставши, на то поведила, 
иж я была, винна мужу ее 25 грошей, адемъ за то служила з мужомъ своимъ 
шесть год, а сын мой также слулшл два годы; то все муж ее нам отпустил. 
Тягниловая поведила, если дей они служили тогды за живота мужа моего, за 
то им платил, а мнЬ по смерти мужа моего не служили, ку чому ся они сами 
знали, иж ей не служили по смерти мужа ее. А такъ иле они за иебожчнка 
мужа ее служили, сказалом тую 80 грошей платит, а за сермягу 15 грошей; 
рокъ заплате 4 недели» (1560 годъ). Ibidem. Л. 60 об., 61.
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1'овымъ о б я ате л ь ств амъ были и простые наемники, «наймиты» и 
< наймитки» г), служивнпе за плату. Передъ Лавриномъ Здитовскимъ, 
Слонимскимъ намйстникомъ, жаловался 8 января 1560 года боя- 
ринъ -.<3 Лопухова Матей, зят Росолов, на человека служалого, 
который в наймех въего был и пошол от него прочъ, не вчстивши 
его, на Мацеля; то пакъ дей тогож часу по немъ взято з гумна 
соломы три возы а жита четверть, которую шкоду от него быт 
менилъ. Тот Мацел поведил, иж ему заслужил добре и на рокъ, 
вдаривши чоломъ, пошол прочъ и суседомъ его оказалъся, Павлу, 
Маце .по, а солому взяломъ дей свою. И брал ся на присягу к тому, 
што ни в чомъ ему не шкодникъ. Матей ку присязе его пустилъ. 
Рокъ присязе въ середу» 2). Этотъ небольшой документъ даетъ 
совершенно ясную картину наймита, служащаго известный срокъ, 
по истеченш котораго онъ «ударяетъ челомъ» своему хозяину и 
воденъ идти на вей четыре стороны. А вотъ и документъ, опре­
делявший срокъ найма и плату наймиту. «Жаловала мне, Федору 
Славутичу, пани Яновая Талкевича на человека похожего Ма­
сюка, который поведал ся с Холпеницы пани Некрашовое, тымъ 
обычаемъ, иж нервей сего, так рокъ, тот Масюкъ з жоною своею 
пришол до мене и нанялся на лето, гдемъ дей ему задала гро­
шей десет». Но этотъ Масюкъ, по словамъ истицы, «задатокъ 
взявши и шкодъ починивши, ночнымъ обычаемъ втекъ прочъ». 
Передъ судомъ Масюкъ «ся знал, иж задатокъ взял и з жоною 
служит пани Яновой нанялся, алемъ дей тые гроши мужику па- 
нееж отдал и пошол» прочь. Хотя онъ и не билъ челомъ своей 
хозяйкй, «но и шкоды никоторое не чинил». Судъ постановилъ: 
«кгдыж самъ ся знал, иж пошол от панеи проч, не учетивши

ч

а задаток взявши, винен платит шкоды, на чомъ бы пани Яно­
вая довод вчинила, и задаток вернуть». Эти «шкоды», убытки 
свои пани Яновая заявила — «за сермяги, кожух, сорочки», за­
бранные наймитомъ, «втекавши», и судъ оцйнилъ ихъ въ 57 гро­
шей. Разборъ всего дйла закончился тймъ, что «тот человекъ 
тут яге, на праве, пани Яновое просил и за тые шкоды зъ жоною 
своею заслужити мелъ. Якож пани Яновая взяла его до себе, а 
он мел жону свою отыскати и з нею годъ пани Яновой заслу­
жите» 3). Итакъ, наймитъ — человйкъ, нашшаюпцйся служить дру-

]) См., нпр., А. Вил. XXVI. №№ 176, 185, 188 и др.
2) Вид. Центр. Арх.'№ 7863. Слонимскаго Гродскаго суда № 1. Л. 5.
s) Ibidem. Л. 26. Вотъ еще документъ для характеристики положешя 

наймитки. «Тогож дня (13 мая). Жаловал мн4 Лаврину Здптовскому, намест-
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голу лицу за известную плату. Прежде ч'Ьмъ уйти отъ своего 
хозяина, онъ долженъ позаботиться о томъ, чтобы посл'Ьдшй ие 
шгЬлъ на него никакихъ законныхъ матер1альныхъ претензий, а 
также долженъ обязательно «ударить челомъ» хозяину и, лишь 
совершивъ эту формальность разрыва прежнихъ его отношешй 
къ нему, онъ можетъ оставить своего нанимателя. Слуги, жив- 
mie у бол'Ье или менйе достаточныхъ людей, несомненно, жи­
вали изъ найма, но возможно, что живали и, такъ сказать, на ми­
лость панскую, т.-е. безъ определенной платы, а за подарки, де­
лаемые паномъ. Бывали слуги, служивuiie своимъ господамъ съ 
дЬтскихъ летъ. Напримеръ, въ четвергъ 1 марта 1576 года пе- 
редъ врядъ гродсюй Слонимскш, передъ подстаросту Слонимскаго 
Офанаса Гавриловича, явился !) «похолокъ, который ся на тотъ 
час меновал быт слугою земянина господарского повету Слоним­
ского пана Василя Михайловича Скипорова, именемъ Янута Павло - 
вич». Онъ вряду «плачливе оповедал», что онъ «первей того 
з детинства своего» служилъ покойному пану Давиду Яцковичу 
и его покойной жене и что еще при жизни своей «небожчик» 
панъ его, «яко слугу своего напоминал»., чтобы онъ «по смерти

I

его детемъ пани малжонки его доброволне служил». Въ силу этой 
просьбы своего пана Янута Павловичъ по смерти его и его жены 
«з доброе воли своее» служил дйтямъ ихъ, т.-е. пану Василю 
Скипору и его сестре, Томиле СкипоровнГ. О своей жизни въ это 
время онъ говоритъ такъ: «и мешкалом в ыйменью их Узловскомъ 
у хоромах своих, которые ми был дал еще за живота своего не­
божчик панъ Давид с пани малжонкою своею, а моею панею, на
штомъ дей я, поправуючи оные хоромы, немало з убогое выслуги

✓

свои выложил». Такимъ образомъ, передъ нами слуга, пользовав- * *

нику Слонимскому—на тот час были при мне пан Гришко Перепеча а Буйно, 
подданый пана Гришка Перепечин,—Яхно Бердник на подданого господарь-
ского Ивана Есковича о томъ, иж дей сестра моя Орина служила ему през

*

девет летъ. то пакъ тыхъ часов ее ни щимъ выгнал а заслужоного ей ни за 
одно лето не заплатил. То Иван, на то отпор чинечи, поведил, иж дей я ее 
был взял собе в лихую филю за дочку и кормиломъ ее до тых часов и обе- 
цаломъ ее замуж выдати, то пак она тых часов от мене невинне втекла, а 
найму есми ей не вмовлял дават, бомъ ее мел за дочку и теперъ ее не кидаю. 
Я пыталом оное девки, если бы хотела до того Ивана. Она до него не хо­
тела. Я с тое причины вчиннломъ Ивана от того найму волнымъ для того, 
иж он ее и тепер не кидал, а лихие лета перекормилъ». Ibidem. Л. 56.

1) Вил. Центр. Арх. J6 7864. Слонимскаго гродскаго суда № 2. Л.
225 об —226.
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ш тся  несомнЯннымъ довЯр1емъ и милостью своихъ господъ. Онъ 
съ детства живетъ въ господской семьЯ, онъ даже имЯетъ свои 
хоромы, пожалованный ему его господиномъ, которыя состав- 
ляютъ его собственность, и на улучшете ихъ онъ тратитъ по­
лучаемое имъ жалованье 1). Янута Павловичъ нринадлежадъ, оче­
видно, къ высшему разряду слугъ, бывавшихъ у земянъ Литов- 
скихъ. Но и такой высший слуга, какъ видимъ на примЯрЯ этого 
Януты Павловича, не былъ гарантированъ отъ непр1ятностей со 
стороны господъ. 27 февраля 1576 года пани Томила вмЯстЯ со 
своимъ мужемъ паномъ Тарасомъ Островскимъ, «не помнечи того», 
что Янута «пану Своему, яко и ей однако и заровно служил и
в сполномъ именью их мл. мешкал, але безвинне звазнившися».

/ '

посадила его «до везенъя своего». Въ-то же время, держа его 
въ этомъ заключенш, она все имущество Януты, которое онъ 
«з молодости своее на пану Давыде Яцковичу выслужил, забрала 
и до дому своего отпровадила». Это имущество составляли: 2 вола, 
купленные за 5 копъ грошей, 2 овцы, 2 свиньи. 3 гуся, 8 куръ, 
8 бочекъ жита, Яг бочки пшеницы, г/з бочки ячменю, Яг бочки 
ярицы, различный части мяса, сЯно, солома, пустыя бочки и т. д. 
Заявляя обо всемъ этомъ гродскому вряду, Янута Павловичъ го- 
ворилъ: «гдеж я, вжо будучи яко человекъ водный, з везеня вы- 
пущоный, просиломъ пани Томилы через добрьгх людей, при чомъ 
и возный Таврило Михайловичъ был, абы ми маетност мою вер­
нула». Но пани Томила отказалась это сдЯлать, а на судъ при­
слала боярина своего брата, заявляя, что Янута ея подданный, 
убЯжавнпй отъ нея изъ «везенья».

Въ лицЯ Януты Павловича мы встретились со слугою высшаго 
разряда. Ни одинъ панъ, или достаточный земянинъ не могъ
обойтись безъ такихъ слугъ, которымъ онъ могъ бы довЯрять
; * ^
въ силу ихъ къ нему преданности и которымъ онъ могъ бы, бла­
годаря извФстной степени ихъ умственнаго развипя, довольно 
сложныя обязанности по управленш своими имЯшями и по ве-
дешю своихъ дЯлъ. Крупные паны, или вельможи, имЯвппе свой

/

дворъ, какъ бы Koniio королевскаго въ мишатюрЯ, тЯмъ менЯе 
могли обходиться безъ нихъ. У нйхъ былъ и свой скарбъ 2), въ 
который поступали доходы съ земель, имъ принадлежащихъ,

J) Слугъ награждали господа и передъ своею смертью. См., нпрм зав’Ь- 
щанге И. А. Солтана. Вил. Арх. Сб. VI. № 16 (1551: года).

2) Нпр., скарбъ Сапеги. А. Вил. III. Jfi 12 (1588 г.).
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широко раскинувшихся по различными-. повг1>тамъ Литовскимъ; 
у нихъ были свои маршалки х), подкомор1е * 2), конюние 3), свои 
дворяне 4) и т. д , также какъ и свои мерники 5), волочники с) 
и т. и. Управлеше вм^шями крупнаго вельможи должно было зани­
мать ц'Ьлые десятки довЬренныхъ слугъ его, которымъ разсылалъ 
для исполнешясвои приказы вельможный панъ-владЪлецъ «От Мико- 
лая Радивила воеводы Виленского, канцлера великого князства Лито- 
въского, старосты Мозырского и Лидского, державцы Борысовского, 
служебнику нашому Балцеру Раецкому>, читаемъ въ одномъ изъ 
листовъ Радивила 1) къ его управляющими.. Въ этомъ листЬ Ра- 
дивилъ пишетъ своему служебнику, что къ нему пргйзжали три 
боярина государств Пилькомирскаго повРта, заявляя, что о1 /2 
(«полчетверты») волоки изъ земли, прилегающей къ Попельскому 
имРнш Радивила, взяты и ихъ «прывернено» къ этому имРшю, 
«а имъ дей за то еще отмены не дано». Радивилъ прибавляетъ 
далРе: «якож о томъ и ревизор его кролевское милости пан Ян 
Стецковичъ, которы в томъ помененомъ именю нашомъ номеру 
стан овит, дал нам того справу», что онъ действительно «пры- 
вернулъ» эти :Р/2 боярскихъ волокъ къ Попельскому имРнно Ви- 
ленскаго воеводы. Бояре Вилькомирсгае просили Радивила дать 
имъ за землю, взятую у нихъ, въ имРнш его «Вижунскомъ, тамъ 
где бы имъ споручно было, отмену слушную». Заканчивается 
листъ воеводы Виленскаго такъ: «ино кгдыж тые бояре поме- 
неные земль своих нам поступили, а на то местцо имъ ся досыт 
не стало, прыказуемъ тобе, абы еси им кгрунты нашыми Вижун- 
скими такъ добрыми, яко в них взято, где бы было без шкоды 

. нашое, отмену слушную без мешканя далъ такъ, якобы они на
том перестали и нам о то болшъ не докучали, якож и лист, пи-

- /

4 _

г) См., нпр., Ист.-Юр. Мат. IV, стр. 67, 70, 132, 133, 136—канцлера; 
Ист.-Юр. Мат. XXIV, стр. 52 — подскарбш. Хотя эти примеры отно­
сятся къ XVII н XVIII стол£т1ямъ, но, конечно, явление существовало и 
въ XVI в'Ьк'Ь. Ср.—маршалокъ митрополита. Вил. Арх. Co. IX, стр. 37 
(1516 г.).

2) Подкоморш бискупа. А. Вил. XVII. № 907.
3) Нпр., Ист.-Юр. Мат. XVIII, стр. 50.
4) Нпр., Ист.-Юр. Мат. III, стр. 63.
5) Нпр., служебникъ и м'Ьрникъ Сапеги. А. Вил. VI, стр. 4. (1564 г.).
6) Нпр., служебникъ и волочникъ Миколая Криштофа Радивила. Вил.

Арх. Сб. III. № 31, стр. 57. ,
г) Вил. Центр. Архивъ Зй 13878. Вилькомирскаго Гродсках^о суда № 1. 
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саны от пана Стедкевича о томъ до нас, до тебе пры семъ же 
листе нашомъ посылаешь, с которого достаточне вырозумешъ» 1). 
Само собою разумеется, что для того, чтобы иметь возможность 
получать подобный предписатя и исполнять ихъ, служебникъ 
долженъ не только пользоваться довгЬр1емъ своего пана, но и по 
своему умственному развитю стоять выше не только обык- 
новенныхъ слугъ, но и многихъ земянъ. Изъ словъ акта 
гродскаго Вилькомирскаго суда, говорящихъ объ явке листа Ра- 
дивила въ суде на ноябрьскихъ гродскихъ рочкахъ 1596 года 
«для згубы, огня и всякого иного прыпадку» узнаемъ, что Бал- 
деръ Раещай былъ внЬ всякаго сомнешя шляхтичемъ, ибо су­
довая гродская книга называетъ его паномъ 2). Такимъ обра- 
зомъ, мы, наконедъ, подошли и къ служебникамъ-шляхтичамъ, 
изображеше положены которыхъ было нашою главною цт.лыо 
въ настояш,емъ очерке. Служба' земянъ частнымъ лицамъ явле- 
ше, известное еще XV веку. Александръ Ивановнчъ Ходкевичъ 
уже 7 ноября 1480 года жаловалъ три четверти мили своей Под­
ляшской пущи Супрасльскаго двора своимъ слугамъ, королев- 
скимъ земянамъ, урожонымъ панамъ Омельяну, Ивану и Лукъяну 
Ивановичамъ Соболевскимъ 3). Паны Соболевсше были родомъ 
изъ Шевской земли, но еще ихъ предки оставили ее и пересели-

шляхецКихъ> и служа по нимъ на войнахъ королю и речи посполи- 
той. Ходкевичъ, ихъ «видечы быти» годными «до нослугь службь 
рыдерскихъ», къ себе ихъ «до поелугъ» своихъ «притягнулъ». 
Это онъ сдЬлалъ, «прырекши имъ словомъ» своимъ «панскимъ 
послуги ихъ учтивые добре нагорожати». Земяне Соболевсше, 
«яко люди шляхетные, на слово» Ходкевича «шляхетное» со своей 
стороны «позволившы>, вЬрно ему служили немалое время. Въ 
чемъ же была ихъ служба? По словамъ грамоты, они «пры боку 
и почтахъ» Ходкевича на государевой послугЬ противъ врага

V

«панства» Литовскаго «частокротне персями своими заставлядися», 
не щадя своего здоровья, «на рыдерскихъ послугахъ оборону 
чинили и въ послугахъ своихъ» Ходкевичу «высажали частокротне». 
Ценя заслуги и качества земянъ Соболевскихъ, Ходкевичъ хочетъ 
сохранить ихъ у себя на службе и сыновей и потомство ихъ

!) Листъ Раднвила писанъ въ Вильн! 29 марта 1590 года. «У того листу 
печат прытиснеыа одна, а подпнс руки тыми словы: llqka swq. >.

2) Ibidem. Л. 399 об.
3) Вил. Арх. Co. VII. № 8 (стр. 5).



далее иметь на своихъ «послугахъ», а чтобы наградить и при­
вязать ихъ къ себ'Т:», онъ приказалъ имъ «угледати» его им'Ьепя 
и, что въ нихъ имъ понравится, то онъ имъ н ножалуетъ. Вы­
бранная Соболевскими часть пущи Ходкевича полсаловака имъ, ихъ 
потомкамъ и дйтямъ, и будетъвъ ихъ держаны!; ч< вечными а не 
порушными часами». Эта земля на сорокъ л'Тзтъ освобождена 
Ходкевичемъ отъ всякой повинности и даже земской службы, а 
по истеченш этого времени на Ходкевича и его иотомковъ по 
прежнему съ нея не должно идти никакихъ повинностей, * то л ко

X

гдй укажеться послуга господарская и речи посполитое», когда 
будетъ посполитое рушенье противъ врага королевскаго, лишь 
тогда съ этой земли пойдетъ повинность —трехъ коней съ пахолка- 
ми «и рынштунками военными, яко до бою» должны они будутъ 
ставить при почте Ходкевича.

Если мы обратимся ко времени, наступившему после Люб­
линской уniи, то увидимъ тотъ же порядокъ службы шляхтичей 
панамъ. Потомки прежде служившихъ шляхтичей, какъ мы уже 
видЬли изъ только-что пересказанной грамоты служили то м у  же 
роду, той же семье, которымъ служили и предки, служили, не 
связанные никакимъ обязательствомъ вечной и потомственной 
службы и имйя право всегда оставить своего пана, конечно, если 
они не запутывались въ гражданскихъ по отношение къ нему 
обязательствахъ. Статутъ 1566 года отлично знаетъ и признаетъ 
существоваше частно служилой шляхты. Требуя, чтобы вся пове­
товая шляхта становилась подъ поветовою хоруговью въ часы по- 
сполитаго рушенья, онъ обязываетъ ставить на своемъ м'ЬсгЬ, 
брата, родственника или, наконедъ, просто «такъ добраго шляхту,
якъ самъ», такого шляхетнаго пов'Ьтоваго обывателя, который

/

служить пану-радй, вряднику, или вообще кому-нибудь другому х). 
Иметь у себя на службе шляхту панамъ въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ было необходимо. Кого другого, кроме шляхтича, могъ на­
значить поветовый староста своимъ наместникомъ въ старостве
и кого этотъ последшй могъ сделать своимъ «понаместникомъ»,

#

если- не шляхтича, когда имъ нужно было заведывать замковымъ 
урядомъ и судить гродеше рочки вместе съ судьею гродскимъ? 
Державдамъ и старостамъ несудовымъ также для авторитета ихъ 
наместника, или подстаросыя нельзя было поручить заведываше 
державою человеку стана «простого». Вести дело въ суде также

456
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лучше поручить служебнику-шляхтичу, чймъ слуге простого стана 
уже въ силу того одного, что его на рокахъ и рочкахъ будетъ 
охранять отъ всякихъ случайностей не только имя его хозяина, 
но и его шляхетское достоинство, а, стало быть, и чести хозяина 
является черезъ это новая гарантия. Въ речи поеполитой Литов­
ской, равно какъ и Польской, вошло въ обычай иметь шляхет- 
ныхъ слугъ, конечно, поначалу вслЬдств1е боевыхъ качествъ 
бояръ-шляхтичей преяшяго времени, д йлавшихъ ихъ несравненно 
лучшими членами панскихъ почтовъ, ч'Ъмъ люди простого стана.

Ф

Въ то время, когда бояринъ былъ действительно воиномъ, для 
котораго война и военное дЬло были не только требовашями, 
предъявленными къ нему закономъ, но действительною сти- 
xieio, въ которой онъ жилъ и съ которою свыкся въ такой же 
степени, въ какой онъ свыкся съ охотою на дикаго зверя, онъ 
былъ желаннымъ и дорогимъ членомъ почта-дружины пана, спо­
собный съ честью для пана биться и за господаря, и за пана 
съ врагомъ речи поеполитой и съ врагомъ своего пана. Но 
прошли года и характеръ шляхты сталъ меняться. Появ- 
леше наемныхъ войскъ и все более торжествовавшая тен- 
денщя къ замене поголовной службы земянъ серебщизною на 
наемъ «служебныхъ» отдаляли для обывателя, военную службу 
до минутъ исключительной опасности государственной и темъ 
отнимали отъ него привычку ъъ  войне и, изменили характеръ воин- 
ственнаго Литовскаго земянства. Не будемъ забывать, что въ конце 
ХМ вкка поснолитое рушенье уже далеко не было тою грозною силою, 
какою бывалъ « рушивипйся» народъ прежде. Нравы изменились, но

ч ■*- *

обычай остался. Служилая шляхта изъ слугъ-воиновъ все более и бо- 
ле,е обращалась въ значительной своей части въ простыхъ врядни-

V -

ковъ и даже простыхъ служителей панскихъ. Въ описаши пира 
магната Речи Поеполитой ХУП века, оставленнаго Бопланомъ, 
встречаемъ шляхтичей, прислуживающихъ гостямъ хозяина х). 
Конечно, и въ конце XVI столеНя въ Литве бывало то же. Слу­
жилые шляхтичи'при своихъ панахъ занимали положеше ихъ 
врядниковъ и управляющихъ, какъ въ Державахъ,- такъ и въ 
наследственныхъ и 6.iaronpi обретенныхъ имешяхъ, водили ихъ 
почты и служили въ нихъ, вели ихъ дела на суде, выбирали 
податки съ населещя ихъ земель, исполняли и друг!я обязанности 
и поручешя своихъ пановъ, въ числе которыхъ были и наезды

Ч

1) Мемуары, относ, къ ист. Южной Руси. Вып. II. Шевъ 1896. Стр. 384.
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и нападения’ на панскнхъ недруговъ. Въ иныхъ случаяхъ обла­
дание сдугою-шляхтичемъ давало пану право не Гхать лично къ 
бирчимъ для уплаты податка, а послать его; не тгЬвнпй же та­
кого слуги обязывался лично делать это *). Ко всему этому 
нужно прибавить заманчивую возможность оказывать давлеше 
на п о б и т о в ы й  сеймикъ въ его ностановлешяхъ и дКйстшяхъ, 
опираясь на своихъ служебниковъ, присутствующихъ на немъ 
въ качеств^ братш-шляхты. Выборъ пословъ и должностныхъ 
лицъ, инструкции и постановлешя п овК та-н а  все это могъ 
вельможа оказывать свое давлеше черезъ голоса своихъ слугъ- 
шляхтичей.

Но что же побуждало самихъ шляхетныхъ обывателей Литов-
скихъ оставлять свои шляхетскгя имгйшя и независимость и тйс-

\

ниться на панскомъ дворгЬ, или жить въ юугЬши пана, служа сво­
ему добровольно признанному господину? Прежде всего тутъ необ­
ходимо отметить тяжелый экономичесшя услов1я жизни шляхетской 
массы, которая не имКла возможности въ нихъ существовать и 
исполнять свою земскую повинность. Разсматривая 'земельный 
владйшя шляхты Княжества, мы наглядно увидимъ это. Другимъ 
мотивомъ, побуждавшимъ Литовскую шляхту обращаться въ пан- 
скихъ слугъ, является стремлен!е найти себР въ трудную минуту 
опору и поддержку у сильнаго пана, которому служитъ шляхтичъ. 
Если въ Западной ЕвропгТ> эта опасность изолированности, опас­
ность быть предоставленнымъ однимъ своимъ собственнылъ си- 
ламъ и средствамъ безъ надежды найти обязательную помощь отъ 
человека болгйе сильнаго, въ средше вйка выразилась въ исчез- 
новенш аллодiальной собственности, то и въ Восточной ЕвропЬ

г) Нпр., въ универсал^, данномъ въ ВильнЬ 3 января 1566 года (Лит. 
III А

Метр.— у—  л. 96—99) „о уставе серебщызну и иных платов Л1 о готовостн

на войну* читаемъ: „который же податокъ, на теперешнемъ сойме уфаленый, 
безъ каждого мешканья до тых бирчихъ поветовых отнесенъ и отдашь быти 
маеть черезъ врадниковъ и слуг ваших народу шляхецкого, а которые та- 
ковыхъ врядниковъ н слугъ народу шляхецкого не мають, тые сами от- 
дати и при отданью того податку перед тымижъ бирчими прнсегу вчи- 
нити...* Л. 98. О слугахъ-шляхтичахъ см. также „тые листы тымъ спосо- 
бомъ писаны о поборе поголовномъ и с подданых господарских, яко на 
шляхту положен с подданых их* (ibidem, л. 86 об.—89). Въ лнст'Ь. ни-

Чг

еанномъ въ Вильн'Ь 3 января 156G года къ „маршалку* государеву, „ста­
росте Оршаньскому, князю Андрею Одинцевичу* предписывается, чтобы 
онъ „тотъ по дат о къ черезъ слугъ своих людей народу шлях еть с кого выби- 
радъ...* (л. 88 об.). - N
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видимъ явлешя, на образоваше которыхъ въ той иди другой сте­
пени повлияло это чувство самосохранения и самообороны. Въ 
Московскомъ государстве встр'йчаемъ рядъ землевлад’йльдевъ, 
слулсившихъ частнымъ людямъ. богатьшъ и сильнымъ по своему 
общественному положенно. Въ великомъ княжестве -Литовскомъ 
также мы должны признать такое искаше сильнаго защитника, 
несмотря на вольности, свободу и братство шляхетскаго сосло- 
в1я-народа. Равенство шляхты, провозглашаемое громко закономъ 
и речами не было въ Литве дййбтвительнымъ принципомъ, про- 
веденнымъ въ жизнь вполне реальнымъ образомъ. Мы уже ви­
дели, что сами королевские универсалы ставятъ надъ шляхтою рядо­
вою рядъ высшихъ. группъ. Законъ далеко не всегда обезпечивалъ 
или, лучше сказать, не былъ въ силахъ обезпечить реальнымъ обра­
зомъ собственность и личность обывателя. Несмотря на строгость 
«права», наРзды и н ааш я—явлеше обычное въ актовыхъ книгахъ 
судовъ Литовскихъ. Судъ издавалъ свой «декреты, а его испол- 
нен1е предоставлялось обыкновенно самому истцу, врядъ давалъ 
лишь вознаго ему въ помощь, и хотя существовало въ законе 
строгое наказаше для неподчиняющагося судовому постановлению, 
но позволительно сомневаться, чтобы всегда оно применялось. 
При такомъ положен!и делъ, личная независимость не могла пред­
ставляться въ XVI веке такимъ благомъ, какимъ она представ­
ляется въ наше время, когда каждое лицо должно было быть 
готовымъ само силою и оруж1емъ защищать себя противъ далеко 
не редкихъ опасностей и случайностей. Такимъ образомъ, небо­
гатый шляхтичъ легко могъ увлекаться мыслью найти себе и - 
большую матер1альную обезпеченность, и защиту подъ покровомъ. 
громкаго имени, вльяшя и богатства пана-хозяина.

Кромй того, служба у богатаго пана могла дать шляхтичу 
увеличенie его шляхетской «маетности» *). Въ самомъ деле, на- 
примеръ. Моековсше писцы, бояре и воеводы, князь Петръ Ива- 
новичъ Шуйекш и князь В ааш й Семеновичъ Серебряный въ

N

своей писцовой книге 1563 года отмечаютъ деревни слугъ пана 
Довойны * 2). Пожаловаше панами своихъ служебниковъ землями 
изъ своихъ имйшй было деломъ совершенно обычнымъ. Вотъ, 
напримеръ, листъ Витебскаго воеводы князя Стефана Збаражскаго, 
данный имъ своему служебнику въ Витебске 10 августа 1562, года

*) Уже первый статутъ знаетъ это (I ст. III. 15).
2) Писцовыя .книги Калачова. Т. I. Отд. II. Стр. 440, 441.
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и внесенный 9- шня 1625 года въ Витебсшя зеж ш я кшЯ'й *) т
просьб^ потомковъ этого служебника, пановъ Александра зи Льва 
Гурковъ. Въ этомъ лист!» Витебсюй воевода «ознаймуетъ», что 
его просилъ «служебникъ» его, Василий Григорьевичъ Гурко, пода­
рить ему «сельцо пустое, именемъ Новоселки», которое опустело 
недавно, во время опустошешя края Москвою. Князь Збаражсшй 
исполняетъ просьбу своего служебника, который былъ «старшимъ 
надъ слугами» князя и воевалъ храбро съ Москвою, совершивъ 
рядъ подвиговъ, перечисляемыхъ въ листГ князя. Витебскаго 
воеводу просили за Гурку и «Панове земяне, шляхта Витебские». 
Но не только самъ знатный панъ жаловалъ своего служебника, 
онъ могъ исходатайствовать ему пожаловаше и отъ короля. Такъ, 
королю Генриху, какъ узнаемъ изъ его листа, даннаго въ Кра­
ков^ 15 мая 1574 года * 2), заявилъ «шляхетъный Матей Кгротов- 
ский», служебникъ Яна Ходкевича, что Сигизмундъ Августъ «за 
причиною» его пана «дати рачилъ ему самому, жоне, детемъ и 
потомкомъ его ув отъчизну на вечность» три села въ волости 
тивунства Ойрагольскаго земли Жомоитской. Представивъ этотъ 
привилей Сигизмунда Августа Гротовсшй просилъ новаго короля 
сохранить за нимъ данину и подтвердить ее вновь привилеемъ. Янъ 
Ходкевичъ «служъбы Кгротовского, которые онъ не по одннъ 
разъ, у войскахъ при его милости в земли Лифлянтъской бываючи», 
королю и речи поснолитой «добре и цнотливе зъ себе показовалъ, 
залецаючы», короля Генриха «о томъ за нимъ у причине жедалъ». 
Король исполнилъ просьбу пана Виленскаго, старосты Жомоитскаго

/и его служебника и подтвердить привилей своего предшествен­
ника, данный Гротовскому въ КнышинГ 20 августа 1568 года, 
приказавъ вписать его въ свой собственный. Такимъ образомъ, 
Ходкевичъ дважды не поставилъ себГ въ трудъ просить короля 
за своего слугу; конечно, далеко не для всякаго шляхтича онъ 
согласился бы это сделать.

КромГ наградъ и пожалований, ходатайствъ и защиты, служба 
у знатнаго пана давала мелкому шляхтичу ипочетъ, болышй, чГмъ 
тотъ, которымъ онъ пользовался, какъ свободный п полноправ­
ный шляхетный обыватель великаго княлсества Литовскаго» со 
всйми его политическими нравами. Какъ ухаживали, наприм.’Ьръ,

г) Ист.-Юр. Мат. XXI. Стр. 434 —48G.
ох ^  I А2) Лит. Метр, —-fs— л. 81—83 об.
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йгЬстсшя власти за слугами подскарб1я, канцлера, вообще вся- 
каго вельможи х), про'Ьзжавшаго черезъ городъ, стараясь подар­
ками расположить ихъ въ свою пользу, а черезъ нихъ найти 
лазейку и къ ихъ господамъ и уплачивая имъ «за авдыенцыю», 
доставленную ими у ихъ пана 1 2)!

Служилая шляхта составляла особую группу шляхетныхъ обы­
вателей великаго княжества Литовскаго 3). Особую же группу 
шляхетнаго населенья Княжества составляли и Литовсюе Татары- 
шляхта. Уже въ эпоху до Витовта появляются Татары, какъ 
обыватели Литовской территорш 4 5 6). Пленные Татары, захваты­
ваемые въ пл4>нъ во время битвъ и вооруженныхъ столкновешй, 
съ Монголами, должны были быть поселяемы въ предТлахъ 
Княжества. Гедиминъ даже им4>лъ въ своихъ войскахъ служив- 
шихъ ему Татаръ “). Возможно, что часть Татаръ, служишпихъ 
Гедимину, осталась затТмъ жить въ предЬлахъ его Княжества. 
Изсл Ьдователь исторш Литовскихъ Татаръ, А. МухлинскШ, приво- 
дитъ свидетельство анналиста Францисканскаго ордена, упомя- 
Нувшаго нодъ 1324 годомъ о встрЬчТ миноритскими мисшоне- 
рами въ Литовской земле Скиоовъ, молившихся на аз1атскомъ 
языке G). Въ 1362 году Ольгердъ разбилъ на берегахъ реки

1) Прим’Ьровъ, «относящихся къ XVII и XVIII стол'Ьтчямъ, очень много 
въ приходо-расходныхъ книгахъ Могилева, изданныхъ въ Историк о-Юрид. 
Матер1алахъ.

2) Ист.-Юр. Мат. IV*. Стр. 96: «Пану Мыреевскому. слузе пана подскар- 
бего за авдыенцыю до пана подскарбего, дали ему таляръ одинъ? золотыхъ* 
шесть».

3) Акты знаютъ даже земянъ панскихъ, какъ .н земянъ господарскихъ. 
Нпр.: «земенинъ его милости ясневельможного пана его милости пана Льва 
Сапеги, канцлера великого князьства Лытовъского, старосты Слонимского, 
Ясвонского, Марковского и Мяделъского, именья его милости Островьногог 
Самъсон Петрович». Вит. Центр. Арх.. Вит. губ., Вит. у^зднаго суда № 32
земская. Л.. 181 об.. 182 (1592 г.).

/

4) Изсл'Ьдовавле о Литовскихъ Татарахъ— статья орд. дроф. Турецкой 
словесности С.-Петерб. университета А. Мухлинскаго, напечатанная въ <Го- 
довомъ торжественномъ акт£ въ Императ. Санктпет. Университетбывшемъ 
8 февраля 1857 года» (СПБ. 1857. Стр. 113—182). Статья эта, весьма обстоя­
тельная, предполагалась къ произнесенпо на актЬ, какъ ученая рйчь, но не 
была произнесена за недостаткомъ времени и прямо явилась въ печати. Пол­
ное ея назваше: «Изсл'Ьдовате о происхождении и состоянш литовскихъ.
татаръ».

5) Въ сраженш съ Тевтонскими рыцарями въ 1319 году участвовали Та­
тары, какъ передовое войско.

6) Л. Мухлипскгч. Op. eit. Стр. 119.
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Сишя воды трехъ князей Татарскихъ,—Кутлубугу, Хаджибея и 
Дмитрея. Остатки разбитыхъ Татаръ удалились въ Крымъ и 
Добруджу 1). но по всей вероятности часть ихъ все-таки оста­
лась въ Подолье, завоеванномъ после этой битвы Литовцами.
•Сохранились воспоминашя и о походахъ Джанибека въ «Лехи-

\

станъ». Одинъ изъ такихъ походовъ Татаръ окончился даже 
поражешемъ ихъ Польскимъ королемъ Казюнромъ Великимъ въ 
1343 году въ окрестностяхъ Сендоийра. Конечно, все эти походы 
давали Литве то, или другое число пленныхъ, оседавшихъ на 
ея территории Но особенно благойрштньшъ временемъ для обра­
зовала Татарскихъ носелешй въ пределахъ Литовскаго княжества 
было княжеше Витовта. По свидетельству исторюграфа султана 
Мурада IV, Пэчеви, жившаго въ конце XVI и начале XVII века, 
несколько Татарскихъ племенъ бежали въ Польшу, т.-е. въ Литву, 
■спасаясь отъ грознаго нашествия на Кипчакъ страшнаго Тимура. 
Тамъ они и поселились, образовавъ шестьдесятъ селешй. Это 
было въ 1391 году, а черезъ пять летъ и самъ ханъ Кипчака, 
Тохтамыпгь, изгнанный изъ своего ханства, прибегнулъ къ милости 
Витовта, и последшй принялъ его, далъ ему местопребываше въ 
Лиде и обФщалъ свою помощь. Въ союзе съ Васшаемъ Димитр1е- 
вичемъ Московскимъ онъ двинулся противъ Татаръ Азовской 
орды въ конце 1397 года. Азовские Татары были разбиты. 
Ш ененныхъ Татаръ Литовскш великШ князь частью отправилъ къ 
Ягайлу въ Польшу, большую же часть поселилъ у себя въ Литве 
вместе съ ихъ женами и детьми «на берегахъ реки Ваки въ 
14 верстахъ отъ Вильны, а также въ самой Пильне и въ нынеш- 
нихъ уездахъ Трокскомъ, Ошмянскомъ и Лидскомъ Виленской 
губерши, Новогрудскомъ—Минской, Брестскомъ—Гродненской, 
на Волыни и въ Августовской губернии» 2). Переселяемымъ Тата- 
рамъ жаловались великимъ княземъ земли въ полную ихъ собствен­
ность съ правомъ полнаго ими распоряяшпя и съ освобожде- 
шемъ отъ податей и поборовъ, притомъ съ разрешешемъ селиться 
не только въ селахъ, но и въ городахъ. Поселяя Татаръ въ 
своемъ Княжестве, Витовтъ признавалъ за ними полную свободу 
ихъ религия и обычаевъ. Лишь, по словамъ изследователя ихъ 
быта, ограничено было, до одной число лсенъ, которое могъ 
иметь Татаринъ 3). Забота Витовта о Татарахъ встречала въ

К Б. Б. Аптоновтъ. Монографш по noT opin  Западной и Юго-зап. Рос- 
»сщ. I. Шевъ. 1885. Стр. 126.

2) А. Мухлинскт. Op. c it . Стр. 123. :t) Ibidem. Стр. 140.
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нихъ полное признаше и чувство благодарности по отношен!» къ 
великому князю. Верность Литве они сохраняли постоянно, сра- 
жаясь съ врагами ея, хотя бы это были даже ихъ единоверцы 1). 
Деятельность Витовта, направленная къ поселенш въ пределахъ 
Княжества Татаръ, должна представляться для историка эпохою 
высокаго интереса. Въ то время, когда Западъ Европы совер- 
шалъ изб!ешя Евреевъ и сожжешя еретиковъ, Витовтъ признаетъ 
цринципъ свободы религш и даетъ у себя спокойное жительство 
Татарамъ и караимамъ, отвЕчая упрекавшимъ его въ этомъ, что 
«и самыхъ лютыхъ зверей кротостт можно утишить» 2). После 
порал?ешя на Ворскле въ 1399 году Витовтъ не прекратилъ своихъ 
сношешй съ Ордою, какъ не принялъ и никакихъ репрессалШ по 
отношешю къ Татарамъ, своимъ подданнымъ, въ отомщете за 
поражеше отъ ихъ единоплеменниковъ. Въ битве при Грюнваль- 
дене подъ Знаменами Литовскаго великаго князя вновь стояли 
уже десятки тысячъ союзныхъ ему Татаръ подъ начальствомъ 
Тохтамышева сына Джэдял-эд-дина и такимъ образомъвъ 1410 году 
мирныя отношешя съ Ордою оказались уже вновь вполне воз- 
становленными. Несмотря на недоразуменья, возникш!я во время 
этого похода - съ Татарами изъ-за ихъ насил!й надъ мирными 
жителями и наказашя ихъ съ соглашя Витовта, Джэлял-эд-динъ 
въ 1411 году живетъ съ нимъ въ Шеве, а черезъ годъ велишй 
князь Литовский даже успелъ утвердить его на престоле Кипчака. 
Татары еще более Сблизились съ Литвою. Часть Татаръ, кочую­
щая за Днестромъ, даже повиновалась ему, а кочевавппе отъ 
ДнЕпра къ Дону были въ зависимости отъ Литвы. Когда по 
смерти Вйтовта и после возникновешя Крымскаго ханства нача­
лись постоянные набеги Крымневъ на Литовешя земли, Татары 
Литовсюе оставались всегда верными своему новому отече­
ству, отказываясь принимать приглашешя действовать за-одно 
присылаемый къ нимъ ихъ единоплеменниками. Самые набеги 
Крымцевъ могли служить увеличенш числа Литовскихъ Татаръ, 
такъ какъ пленные могли селиться также въ Княжестве.

S

В.сехъ Татаръ, жившихъ въ пределахъ Литвы, ихъ историкъ 
делитъ на три категорш, по происхождешю ихъ поселешй на 
Литовской территор!и: 1) «оседлыхъ наемныхъ и союзныхъ вой-

ъ

новъ Татарскихъ ордъ», 2) «улусовъ, пригнанныхъ Витовтомъ,и

13 Нпр., см. IIcTopiio Хотинскаго похода Якова Собгъсскаю. Мемуары, отн. 
къ ист. Южной Руси. Вып. II. К1евъ 1896. Стр. 71.

2) А, Мухлинскгй. Op. cit. Стр. 124.

»
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плЕнныхъ на войнахъ съ Татарами» и 8) «выходцевъТатарскихъ, 
добровольно переселявшихся въ Литву» 1). Литовсюс Татары 
иользовались правбмъ шляхетства, которое они старательно охра­
няли все время существовашя великаго княжества Литовскаго, 
какъ во время его отдельном политической жизни, такъ и въ 
эпоху соединешя съ Польшею. Когда изданный въ 1566 году 
второй Литовский статутъ своими постановлениями пошелъ въ 
разрЕзъ съ нравами Татарскими, совершенно равнявшими Татаръ 
съ Литовскою шляхтою, они обратились къ Сигизмунду Августу 
на Городенскомъ сеймЕ 1568 года съ просьбою о томъ, чтобы 
изъ статута были «выкинены. або поправени» артикулы его, 
имъ «доткливые и учтивости» ихъ «ущипливые» 2), а именно 
5 й артикулъ X 11-го и 3-й 1Х-го раздЕловъ Литовскаго кодекса. 
Мервымъ изъ этихъ артикуловъ устанавливалось, чтобы «яшдъ, 
Татарйнъ и кождый бесурмянинъ на достоенство а ни на кото -
рый врядъ» не былъ назначаемъ государемъ или панами радою, 
а равнымъ образомъ, чтобы «хресыянъ въ неволи не мЕлъ». 
Если нехристаанинъ купите хрисианина въ вечную неволю, 
купленный свободенъ», а купивший теряете свои деньги, за него 
заплаченныя. Если нехрисыанинъ «хлопа, або жонку закупите», 
онъ долженъ явиться передъ врядъ и дать записать въ книги, 
въ какой суммЕ сдЕлана эта закупа, а также вписать, и въ 
какой сумм!; даны ему эти люди, если ему они будутъ выданы

Л

«въ заплатЕ». Если сумма невелика, то «тотъ закупъ и закуп­
ил за семь лЕтъ» съ этихъ денегъ «маеть выробитиСя»: въ 
томъ же с луча!;, если сумма велика, то каждый годъ работы 
такихъ закуповъ даете «выпуску» изъ нея «хлопу полтину гро­
шей, а жонцЕ полкопы грошей». II аходящихся у нихъ закуп- 
ныхъ хриепанъ басурмане не должны ни склонять къ принят! ю 
басурманской вЕры, ни тЕмъ болЕе совершать надъ ними обрЕ- 
зате , виновные лее въ этомъ наказываются казнью черезъ сож­
ж ете. «Мамками» басурманскихъ дЕтей христ1анки быть не доллшы; 
и приневоливающ!й къ этому хрисятанокъ наказывается смертною 
казнью. ДалЕе тотъ же артикулъ постановляете объ имЕшяхъ,

/ N

жалуемыхъ государемъ «Татарину, або жиду, або к о т о р о м у  бесур- 
мянину». ВладЕя такими имЕшями нехрис'пане не имЕютъ права 
приневоливать хрисыанъ-людей этихъ земельныхъ пожалований

’) А. Мухлппект. Op. с it. Стр. 18S, 134; 
2) Док. М. Арх. Мин. Юет. 1. Стр. 494,
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къ «подачкамъ и службамъ незвыклымъ»; а если люди эти перей- 
дутъ съ пожалованнаго им^шя на другая земли королевсшя, 
княжесшя, пансшя и шляхетсмя, то они признаются «вольными»,
и ихъ нельзя вернуть на прежнее место ихъ жительства, хотя

*

земля, на которой они жили и остается въ рукахъ владельца,
\

получившаго ее въ пожаловаше отъ короля. Что касается до 
3-го артикула IX-го раздала, то имъ было постановлено, что 
свидетелями на суде не могутъ быть «жыдове а ни Татарове», 
но только христиане «Рымского, або Греческого закону».

Сокращеше правъ Татаръ, внесенное во П-ой статута обоими 
этими артикулами, является темъ более неожиданнымъ, что 
«навезка» Татарамъ, владеющимъ земскими имешями и служа- 
щимъ военную службу, должна быть та,кою же «яко шляхтичу» 1). 
Страннымъ представляется и внесенное во второй статута по- 
становлеше о свидетеляхъ 2), которымъ не только нехрисПане 
не допускались къ свидетельству, но и изъ христаанъ имели 
право «сведецства» лишь те, которые ежегодно -исповедывались 
и причащались у своихъ «плебановъ, або у поповъ». Едва ли 
можно признать постановлеше статьи этой согласньшъ съ об-
щимъ духомъ времени съ его «разноверствомъ», господствовав-

/

шимъ въ ту эпоху въ Литве и Польше и нашедшимъ свое вы- 
ражеше въ известномъ постановлеши о посполитомъ покое «ме- 
жы розорваными и розными людми въ вере и набоженстве» Вар­
шавской конфедерации 1573 года, внесенномъ и въ третш Литов- 
сшй статута 3). Приходится полагать, что оно проникло въ ста­
тута 1566 года, отражая въ себе образъ мыслей кого-либо изъ 
лицъ, трудившихся надъ Литовскимъ кодексомъ, и лишь части 
изъ становъ Княжества, разсматривавшихъ его *), одержавшей 
въ данномъ случае верхъ надъ остальными. Король не былъ на

■ Ч

стороне ограничешя правъ Татаръ Литовскихъ. Это видно изъ 
того, что онъ поспешилъ исполнить просьбу ихъ о возстановле- 
нш ихъ правъ, поданную ему на Городенскомъ сейме 1568 года. 
Онъ ответилъ на эту просьбу, что въ ея исполнеше уже «при- 
вилей его королевской милости на то тута в Городне на семъ 
сойме данъ естъ», а артикулы, которые противны ихъ правамъ, 
будутъ исправлены «при поправованью статуту», иричемъ въ

1) II ст. XII. 6. 2 *) II ст. IX.. 3. 8) III ст. III. 3.
4) О составленш второго Литовскаго статута и чтети его станами Кня­

жества см. М. К. Любавшй. Литовско-Руссий сеймъ. Стр.-296, 520, 631, и др-
3 0
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него будутъ внесены и ихъ привилеи 1). Подавая свою просьбу 
въ 1668 году, Татары, прося объ уничтожеыш иротивныхъ ихъ 
правамъ артикуловъ, хлопотали объ этомъ для того, «жебы з 
ыншими обывательми здешними народу шляхетского подъ однымъ 
правомъ и уфалою захованы были водле привилья его королев­
ской милости», недавно имъ даннаго на Виленскомъ сейме. Что 
касается до привилея, даннаго Литовскимъ Татарамъ Сигизмун- 
домъ Августомъ на Городенскомъ сейм!; 1568 года, то онъ под­
тверждался потомъ не однажды. Подтвержденъ онъ былъ и 
Сигизмундомъ Ш-имъ 6 марта 1595 года 2), какъ подтверждался и 
его преемниками вплоть до послТдняго короля Польско-Литовской 
Речи Посполитой, Станислава Августа, приказавшаго выдать 
экстракта его изъ книгъ метрики канцелярш Литовской, прило- 
живъ къ нему печать Княжества 3). Привилеемъ 1568 годаСигиз- 
мундъ Августа объявлялъ во всеобщее св'ЬдФте, что «князи, 
уланы, хоружые, маршалки и вси Татарове панства» его «вели­
кого князства Литовского» обратились къ нему на Городенскомъ 
сейме съ известною уже намъ просьбою и король, «за дознанемъ» 
ихъ «веры, цноты ку службамъ» своимъ государевымъ и зем- 
скимъ, сохранилъ имъ ихъ прежшя права, данныя его предше­
ственниками. Привилей гласить, что «маютъ они во всемъ ради- 
тися и справовати въ справахъ своихъ заровне зъ иншыми обы­
вательми» Литовскаго великаго княжества «стану шляхедкого 
потому, яко и до сихъ часовъ вольностей своихъ ужывали и въ 
нихъ се справовали», а артикулы статута, противные ихъ пра­
вамъ, «ничого вольностямъ и свободамъ ихъ шкодити и на пере- 
казы быти не маютъ вечными часы». Въ последующее время къ 
этому привилею прибавился еще и другой привилей, данный Та­
тарамъ Яномъ Ш-имъ СобТсскимъ 24 мая 1677 го да и подтверж-

•  /

; . 
■    1 ■ -  '    — — 1     '

х) Д. М. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 494.
, 2) А. Вил. I. Стр. 177—179. МухлинскШ (Op. cit., стр. 142 и сл.) такимъ 

образомъ напрасно посчиталъ Сигизмунда Вазу притесните л емъ Литовскихъ 
Татаръ. Въ ИЫй статутъ. внесены опять непрштныя Татарамъ по станов летя, 
по мы видели, что это было сделано и статутомъ 1566 года, да притомъ тре- 
т1й статутъ составлялся безъ всякаго учаспя самого Сигизмунда Вазы, даже 
до начала его царств овашя, и лишь былъ утвержденъ имъ на коронащон- 
номъ сейме 1688 года.

3) 21 августа 1766 года. Archiwum domowe do dziejow i litei’atury kra-
jowej z r§kopism6w i dziel najrzadzych zebral i wydal Kaz. Wl. Wojcichi. W
Warszawie. 1856. Str. 45—47.



467

денный потомъ Августомъ П-ымъ 12 мая 1698 года и, наконецъ, 
Станиславомъ Августомъ Понятовскимъ 3 декабря 1778 го д а1).

Но вернемся къ положенно Татаръ Литовскихъ въ эпоху, 
изучаемую нами въ настоящемъ изсл'Ьдоваши 2). Татары Литов- 
CKie делились на двгЬ категории: одни изъ нихъ владели земскими 
имешями Литовскими и несли военную земскую службу, друпе 
занимались извозомъ, ремеслами и торгомъ. Мы должны на этихъ 
страницахъ заняться лишь Татарами первой категорш, потому 
что только они входили въ ряды Литовской шляхты. Военная 
служба Татаръ, несомненно, была очень ценна для государства, и 
уже въ уфалу Виленскаго сейма 1565 года было внесено поста- 
новлеше, чтобы никто изъ князей и пановъ Княжества не при- 
нималъ къ себе на службу Татаръ, имеющихъ «оселости» и 
имешя «подъ его кр. милостью»; лишь неоселыхъ Татаръ можно 
принимать обывателямъ къ себе на службу «з -датку» 3). Акты 
знаютъ хорошо и призывы Татаръ королемъ на службу военную. 
Такъ, 8 мая 1563 года были даны въ Люботине королевств 
листы Татарскимъ хоружимъ «о еханью Татаров до земли Лиф- 
лянтское противъ неприятеля на войну» 4). Какъ образецъ этихъ 
листовъ, въ Метрике приведенъ листъ Татарамъ Городенскимъ. 
Въ немъ объявлялось «хоружому Татарскому в повете Городен- 
скомъ и княземъ, вланомъ, мурзамъ и всимъ Татаромъ, которые 
именья и оселости свои у стягу того хоружъства мають», о 
томъ, что до короля доходятъ слухи изъ земли Лифлянтской «о 
небезпечности, которая се на сесь часъ тамъ дееть». Ввиду та­
кого положешя дФлъ король решилъ усилить людьми тамоште 
замки, почему онъ и приказываетъ Татарамъ, чтобы, они «конъно,

*) А. Вил. XIII. Стр. 108—112.
2) Татары бывали и на служба Московской. На листахъ 165—1|У7 седь­

мой книги Публичныхъ Д'Ьлъ Метрики Литовской находится списокъ, оза­
главленный такъ: «Вязни Москва, которые за помочю Божю живо пой- 
мани в битве межи Улы и Сущи року 1567 месеца августа 28 дня». Въ 
этомъ списка въ числ’Ь другихъ «вязней» обозначены: «Кинъдюк сын Табу- 
ковъ Татарин, Тоурза Товкелевъ Резановъ Татарин пойманъ от служебъника 
князя Романова Злобы, Баксапш мурза Яковлев сынъ Казаньских Татар,... 
Кайдар Татарин, поймал его Маско Малиц Машичъ з роты князя Шахдов- 
летовы,... Янъ Чур Татаринъ Мстиславец» и т. д. ,

3) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 172.
III А

*) Лит. Метр. — =—  л. 5—5 об. О происхождений этого призыва Татаръ 

см. М. К. Любавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 648.
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збройно, што наборздей и наспешней быти можеть, па служъбу» 
королевскую «до тое земли ехати готовилися», всгЬ собирались 
въ им'Ьши пановъ Остиковъ, Ганусишкахъ, а оттуда «тягнули» 
бы въ замокъ Вольмеръ, где и должны: собраться на срокъ черезъ 
неделю после Вознесенья *). «Омешкати» нельзя, это строго вос­
прещается королемъ, и виновный въ ослушанш королевскому 
приказу «срокго каранъ» .будетъ, «а охотнымъ и ку служъбе» 
государевой «поспешным ласкою» своею государевой король «па-
метовати» будетъ. По прибытш въ Вольмеръ вс'ймъ Татарамъ

ф *

будетъ доставлено «жалованье з скарбу» государева, въ Воль­
меръ же будетъ прислано и лицо, «под чиею справою» онитамъ 
должны будутъ находиться. Листы такого содержашя были по­
сланы Татарскимъ хоружимъ стяговъ Аирскаго и Мерешлянскаго 
и пов^товъ Виленскаго, Троцкаго, Новгородскаго и Городенскаго 
вместе съ Татарами, владеющими осгЬлостями въ стягахъ ихъ 
хоружествъ. 16 шля того же 1563 года вновь были написаны, а 
на другой день, т.-е. 17 ноля, отправлены «военъные листы до 
Татар, абы на день еветого Якуба у Радошковичох становилися»2). 
На этотъ разъ они были посланы хоружимъ Татарскимъ повТ- 
товъ и стяговъ Виленскаго, Троцкаго, Аларскаго, Новгородскаго, 
Городенскаго, Мерешлянскаго, Кревскаго, а также къ царевичу 
Пунскому. Какъ образецъ, приводится въ Метрике листъ «хору- 
жому Татарскому в повете Мерешлянскомъ Всеину и всимъ 
князем, вланомъ и мурзамъ и Татаром, которые именья и осе- 
лости свои в повете того хоружъства мають», но документа 
какъ разъ прерывается на этихъ словахъ 3), не давая такимъ 
образомъ возможности подробнаго ознакомлешя съ его содер- 
жашемъ.

Но не только, призывая на войну, говорятъ акты о Татарахъ. 
Когда%0 августа 1567 года были даны въ Кнышине королемъ 
«листы' отправчие, хто податков водле уставы не отдал» 4), ко­
торыми предписывалось «увязанье» посылаемому дворянину въ 
имешя обывателей, не уплатившихъ податка, установленнаго 
рецессомъ Городенскаго сейма 1567 года и объявленнаго ко­
ролевскими листами, то въ числе этихъ неаккуратныхъ платель- 
щиковъ оказались и некоторые Татары. Таше листы былй по-

*) св тыдень по Вступеньи Божъемъ в небо».
IIIА

2) Лит. Метр, -у — л. 12, 3) Ibidem. Л. 12 об.

н Л. 159 об.—160 об.*4#
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сланы «до всих Татаръ, которые имени и оселости свои под Крас­
ным Селомъ в Забашевичъ и Негоничахъ мають», «до всих Та 
тар, которые именья в повете Менскомъ и помешканя свои около 
Покалина, Шеметова, Положина и инших сел мають», Татарамъ, 
имЕющимъ имЕшя и «помешканья» въ Ошменскомъ повЕтЕ, и 
наконедъ, отдельный листъ къ Татарину того лее повита Якиму 
ЦарицЕ х). Изъ приведенныхъ свидЕтельствъ источниковъ можно 
извлечь некоторый черты, характеризующая положение Литов- 
скихъ Татаръ. Они имЕли свои осЕлости, земешя имЕшя, по ко- 
торымъ были обязаны военною службою. Но есть разница въ 
этой военной службЕ Татаръ и шляхты. Если сравнить съ при- 
казомъ Татарамъ Ехать на войну, Даннымъ королемъ въ 1568 
году, листъ о посполитомъ рушеньЕ, выданный въ томъ 
же году * 2), то замЕтна весьма существенная въ нихъ разница. 
Листъ Татарамъ—простое королевское приказаше; въ немъ нЕтъ 
ни слова о сеймовой уфалЕ, въ силу которой Татары призыва­
ются на войну, наоборотъ, въ листахъ о рушеньЕ упоминаше 
объ этой уфалЕ стоитъ на первомъ планЕ. Отсюда слЕдуетъ, что 
Татары служили военную службу за свои имЕшя, которыми они 
владЕли, какъ своего рода ленами, въ то время какъ шляхтичи 
несли земскую повинность, какъ свободные земельные собствен­
ники, обязанные защищать свое отечество. Въ то время, какъ

V.

шляхта прщбрЕла право служить войну лишь по сеймовому по- 
стацовлешю, какъ гласитъ и Литовсшй статутъ 1566 года 3), 
Татары все еще находились въ положении обязанныхъ служить 
по листу государеву, какъ въ эпоху перваго статута служили и 
всЕ Литовоае обыватели 4). За свою службу, мы видЕли, Татары 
получали денежное жалованье, котораго не получала шляхта за пос- 
политое рушенье. Наконецъ, Татаръ король передвигалъ совер­
шенно свободно по своему усмотрЕшю въ замки, притомъ при- • -
зывая на войну то одни стяги, то друпе. Такимъ образомъ есть 
несомнЕнное различ1е въ военной службЕ Татаръ и шляхты Ли- 
товскихъ. Но Татары во всемъ остальномъ пользуются шляхет- 
ствомъ и его вольностями наравнЕ со шляхтою, они только военно­
служилые люди, и въ этомъ ихъ отдич1е отъ шляхты обыкновен­
ной Не забудемъ, что и среди хрисНанской шляхты Литовской 
бывали военно-служилые люди, какъ ротмистры и товарищи ротъ

!) Ibidem. Л. 164—164 об.
2) Ibidem. Л. 8 об.—10. 3) II ет. И. 2. <) I ст. И. 1.
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конныхъ и пФшихъ, правда, однако, служившие исключительно за 
денежное жалованье, а не по своимъ шляхетскимъ имФшямъ. 
Земсгай судъ, разрешавший дгЬла шляхты, разбиралъ и дТ>ла Та- 
таръ господарскихъ *), а категоричесюя постановлешя королев­
ой я о шляхетстве Татаръ заставляютъ думать, что они прини­
мали участие и въ сеймиковыхъ собрашяхъ шляхты своихъ по-
В̂ ТОБЪ.

Относительно болТе ранняго времени мы им’Ьемъ факты, гово­
рящее о несомнФнномъ полномъ равно прав in Татаръ съ христаан- 
скими обывателями 2). Такъ, въ числе лицъ, бывавшихъ при суде 
наместника дореформеннаго земскаго суда, встрФчаемъ и Татаръ. 
НапримФръ, жалобу Татарина господарскаго Мурзы Оразовича 
на Татаръ же господарскихъ, Ораза Давыдовича, его сына 
Богдана и князя Соболя Базаровича. Городенсшй намФстникъ 
ВойтФхъ Гришковичъ Кимбаръ разсматривалъ 14 ноября 1540 
года при бывшихъ съ нимъ лТсничемъ Городенскомъ Петре Ми- 
цуте, боярине Андрей СасинТ и Татарине господарскомъ, князе
МулкуманТ МискевичТ 3). Въ изданныхъ актахъ Городенскаго

>»

суда Татары господарсше являются постоянно съ ихъ справами 
передъ этимъ земскимъ судомъ дореформеннаго времени 4).

Татары Литовсюе имФли и своихъ начальствующихъ, и своихъ 
высшихъ лидъ, возвышающихся надъ рядовыми Татарами-шлях- 
токк Такъ, грамота Сигизмунда Августа 1568 года, подтверждав­
шая права Татарсмя, которую мы видели уже выше, гласитъ: 
«оповедали передъ нами князи, уланы, хоружые, маршалки и вси 
Татарове панства нашого великого князства Литовского» 5), вы­
деляя такимъ образомъ изъ рядовыхъ Татаръ высший ихъ слой. 
Князья Татарсте, по словамъ изслТдователя-спещалиста, были 
потомками беговъ Золотой и другихъ ордъ Татарскихъ 6), а уланъ,

3  Нпр., Вил. Арх. Сб. II. № 89 (1589 г.).
-) М. Е. Любавскт приводить изъ хроники Стрыйковскаго фактъ возве-

дешя въ 1505 году королемъ Александромъ въ рыцерское достоинство мно­
жества Подяковъ, Литовцевъ и Татаръ (Лит.-Р. сеймъ. Стр. 454). Конечно, 
эти Татары были новопоселенными, а не потомками жившихъ въ Литв'Ь еще 
во времена Витовта, обладавпшхъ уже издавна правами шляхетства.

3) А. Вил. XVII. Ж 551.
4) См. А. Вид. ХУП и XXI. 5) А. Вил. I. Стр. 178.
6) Мухлинскт приводить и обозначетя беговъ различной степеш1: Ту- 

манъ-беги князь тумана, тьмы, т.-е. 10.000, или темникъ въ Русскомъ пере- 
вод'Ь ярлыковъ; Мишъ-бет, тысячный бегъ, тысячникъ; Юзъ-бст, сотный 
бегъ, сотникъ; Уиъ-бет, десятный бегъ, десятникъ». Изсл. о пр. и сост. Лит.
Т. Стр. 185.
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или угланъ обозначаете то же, что у Персовъ слово мирза, т.-е. 
употреблялось для обозначешя родственниковъ ханскихъ. Что 
касается до слова мирза, или мурза, то Мухлинсюй придаете ему 
не большее значеше, ч'Ьмъ господинъ, панъ 1). Но кроме князей 
и улановъ (назвашя, бывнйя своего рода титулами болТе знат- 
ныхъ и родовитыхъ) среди Татаръ, были маршалки и хо­
ру лбе. Изъ того, что въ тексте королевской грамоты маршалки 
поставлены после хоружихъ, можно заключать о бол'Ье низкомъ 
ихъ положении по сравнешю съ последними. Мы неможемъ при­
нять толковашя Мухлинскимъ словъ привилея, даннаго Сигиз- 
мундомъ Старымъ 15 мая 1540 года на зваше маршалка князю 
Махмету Улану Осанчуковичу. Мухлинсшй слова этого привилея— 
«въ стягу ся рядити и справовати*, считаете обозначающими не 
военное, а «земское» зваше маршалка 2). Прежде всего нужно по 
поводу этого заметить, что и военное значеше вряда могло быть 
и действительно бывало земскимъ. Вряды гетмана, хоруж1я были 
врядами земскими въ такой же степени, въ какой и должности 
судьи, или подсудка. Кроме того и самое значеше маршалка въ 
Литве было прежде всего въ посполитомъ рушенье, т.-е. тоже, 
можно сказать, военное. Дело въ томъ, что современный языкъ 
не различалъ военную деятельность оте земской, а отличалъ ее 
отъ судовой и административной. Наконедъ, выражеше «радить 
и справовать»—выражеше совершенно обычное, употреблявшееся 
во всехъ привилеяхъ на всяшя должности решительно. Мы уже 
видели его употребленнымъ и въ грамоте на Татарское хоруже- 
ство. Къ сожаленш, намъ не удалось собрать данныхъ для ха­
рактеристики маршалковства Татарскаго, и грамоты, съ которыми 
знакомы мы, совсемъ даже не упоминаюте о маршалкахъ Татаръ 
Литовскихъ; Что же касается до хоруж1я, то источники, изучен­
ные нами, позволяютъ довольно отчетливо ооозначить эту долж­
ность. ХоружШ Татарсюй несъ хоругвь, стягъ и игралъ среди 
Татаръ своего стяга такую же роль, какую игралъ хоружШ по­
ветовый среди поветовой шляхты. Его назначеше делалось са- 
мимъ королемъ. Но мы уже познакомились выше съ этимъ Та. 
тарскимъ урядникомъ 3).

Обратимся теперь къ изображешю экономическаго положен1я 
шляхты Литовской въ шестидесятые, семидесятые и восьми-

!) Ibidem. 2) Мухлинскт, Op. cit. Стр. 138.
3) См. выше, стр, 382, 833.
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десятые годы XVI века. Тутъ мы должны определить тР 
виды «маетности», изъ которыхъ слагалось имущество шля- 
хетнаго обывателя Литовскаго, и уже затРмъ сделать очеркъ 
каждаго вида. Прежде всего, какъ это оттРняютъ и сами 
источники, обыватель владгЬлъ «речьми рухомыми» и «речьми не- 
рухомыми», т.-е. движимостью и недвижимостью. Къ этимъ двумъ 
основнымъ видамъ имущества шляхты нужно прибавить еще тре­
тий— права на разнаго рода сборы, жалуемые королемъ. Что ка­
сается до недвиящмыхъ имешй шляхты, то они, въ свою очередь, 
были несколькихъ видовъ. Тутъ основнымъ видомъ является «от­
чизна», имеше родовое, имеше предковъ, переданное ими изъ 
поколРшя въ поколеше потомкамъ. Кроме имРшй «отчизныхъ» 
шляхта владела шгЬшями благопршбретенными. Способами npio6pe- 
тешя были: купля и залогъ въ случае неуплаты долга, даръ и 
приданое по жене, выслуга на государе и его пожаловаше. Эти 
виды земельныхъ имуществъ составляли полную собственность 
своихъ владельцевъ. Но кроме земельной собственности великое 
княжество Литовское знало и владеше пожизненное или времен­
ное. Сюда относятся староства и державы различнаго рода, име- 
шя, жалуемыя королемъ пожизненно, или на несколько «живо- 
товъ», или срочно и, наконецъ, имешя, которыми владели «въ 
заставе» отъ короля, или отъ частнаго лида. Движимость шлях­
тича состояла изъ невольной челяди, скота, денегъ и различнаго 
домоваго скарба. Наконецъ, права на доходы, жалуемые коро­
лемъ, были арендою мытъ, мостовыми сборами и т. д.

Имеше отчизное должно бы было, повидимому, быть основ­
нымъ, самымъ главнымъ въ ряду другихъ имешй одного и того же 
владельца. На деле, однако, это бывало далеко не всегда, и при­
чиною этого служило постоянное дроблеше имешй при переходе 
отъ отца къ сыновьямъ, обращавшее иногда прежде большое 
имеше въ такое, которое ни въ какомъ случае уже не могло 
быть «наиголовнейшимъ» изо всехъ имешй обывателя, «отчыз- 
ныхъ, выслужоныхъ, купленыхъ и жониныхъ»,—обстоятельство, 
вызывавшее переносъ и земской службы шляхтича иногда въ дру­
гой поветь изъ того, где лежала его «отчизна» *). Вотъ напри-

четыре брата Ососки, шляхта Полоцкая — Яцко, Лецко, 
Василгй и Я^данъ Ивановичи, которые по описанию Полоцкой Ре- 
Визш 1552 года имели всЬ вместе имеше «отчызное у Прозо- Ч

Ч II ст. II. 8.
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рокахъ, дворцы с пашнями». Къ этимъ дворцамъ принадлежали 
7 вольныхъ людей, «всихъ братей», какъ поясняетъ Ревиз1я, да- 
вавшихъ имъ четвертый снопъ всякаго хлеба и служившихъ то­
локи; кроме того, Ососкамъ принадлежали 4 огородника, служив- 
mie толоки, да 2 человека, сидЬвнпе «на слободе» и еще не пла- 
тивш1е никакого плата землевладРльцамъ г). Во чтб бы обратилось 
им^ше каждаго изъ Ососковъ, если бы они вздумали поделиться? 
Разумеется, случайное прюбрЬтеше новаго имешя путемъ брака, 
дара, выслуги, сейчасъ же поставить эту «отчизну» на второй 
планъ и переведетъ земскую службу- шляхтича на его новую 
«маетность нерухомую». При разделе своихъ йменш между сы­
новьями владельцы далеко не всегда, конечно, соблюдали равен­
ство частей и не всегда дробили свои вдадешя на одинаково 
мелшя части, чемъ предупреждалось, такимъ образомъ, распадеше 
имйшя сразу на несколько мелкихъ; но зато при такомъ разделе 
рядомъ съ крупными являлись части еще более мелшя, чемъ оне 
были бы въ случае равнаго разделешя. Какъ сильно дробились 
имешя, видно хотя бы по примеру раздела своихъ земель коро- 
левскимъ дворяниномъ Николаемъ Павловичемъ Юндиломъ2). Онъ 
былъ въ браке дважды. Отъ перваго брака имелъ трехъ сыно­
вей, отъ второго—столько же. Такъ какъ по первой своей жене 
онъ взялъ боль mi е «посагъ» и «выправу», то сыновьямъ отъ пер­
ваго брака онъ завещалъ лучшее свое шгбше — Бусяжъ въ Сло- 
нимскомъ повете, а сыновьямъ отъ второго брака — имешя Па- 
лесу и Ваверку, лежанця въ Лидскомъ повете. Если продолжимъ
это делеше еще на одно поколеше, то можемъ себе представить, 
на к а т я  неболышя части должны были распасться земли Николая 
Юндила.

Когда мы говоримъ объ имешяхъ, переходящихъ наследствен- 
нымъ цутемъ отъ родителей къ детямъ, необходимо помнить, что 
они бывали какъ «отчизныя», такъ и «материстыя», т.-е. пере­
давались, какъ отъ отца, такъ и отъ матери.

Рядомъ съ имешями родовыми Литовская шляхта владела 
имешями благопршбретеНными. «Купля», «земля купленая»—но­
сили назваше земли, пршбретенныя путемъ покупки. Въ раз­
ряде имешй шляхетскихъ «купленыхъ» нужно различать две 
группы: 1) имешя, купленныя шляхтою у шляхты же, и 2) имешя, 
купленныя ею у землевладельцевъ другихъ сословгй. Законъдаетъ

г) Полоцкал Ревизия. Л. 76 об. 2) А. Вил. XXII. № 688 (1670 г.).
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право «всимъ станомъ шляхецского народу, яко и людемъ воль- 
нымъ», всеми своими им'Ьшями «отчизными, материстыми и якимъ 
же кольвекъ обычаемъ набытыми шафовати» 1). Ихъ шгТ.етъ право 
владгЬлецъ отдать, продать, даровать, записать, заложить, проме­
нять —«водогЬ потребы, воли и подобанья своего». Такимъ обра- 
зомъ землевладеледъ-шляхтичъ не былъ связанъ въ распоряжеши 
своею землею, какого бы вида она ни была. Поэтому естественно, 
что на рынке Княжества въ различныхъ его поветахъ всегда
имелись шляхетсшя земли, ищуидя для себя покупателя. Въ эпоху

*

до второго статута и Берестейскаго сейма 1566 года продажа зе- 
мянскихъ имеН1Й совершалась съразреш еш я местнаго воеводы2). 
Берестейсюй сеймъ 1566 года и второй статута признали полную 
свободу шляхты распоряжаться своими имениями, и потому съ 
1566 года продажа и купля ихъ производились совершенно сво­
бодно. Только обыкновенно, продавая свою землю, шляхтичъ за- 
являетъ, что онъ это делаетъ «посполъ з женою и з детьми» 
своими 3), что, конечно, являлось гаранНею для покупателя въ 
томъ, что семья продавда не будета искать проданнаго имешя 
после смерти своего главы, дродавшаго его. Во всякомъ случае 
государственное стеснен!е права шляхты распоряжаться своими 
шгЬтями было устранено въ 1566 году.

Рядомъ съ имешями, покупаемыми шляхтою у -шляхты же, 
покупались ею имешя и у людей, не принадлежащихъ къ этому 
сословш-народу. Пршбретались они шляхтичами и у бояръ 5), и 
у слугъ4) панцырныхъ, или путныхъ, и тому подобныхъ королев- 
скихъ подданныхъ спещальнаго назначеш я6), покупались и у ме~

1) П ст. 1П. 38.
2) Нпр., на лист’Ь 75 об. Полоцкой Ревизш читаемъ: «Артем Иванович

маеть именье купленое за дозволенем пана Станислава Довойна воеводы По- 
лоцъкого у земенина Полоцъкого Борыса Шыловича, дворец на Белом с 
пашнею». 1 ,

3) Нпр., А. Вил. ХХП. № 650 (1570 г.),
*) Нпр., А. Вил. ХХН. № 644 (157Д) г.).
б) Нпр., «тотъ же Фронцъко маеть сельцо Борыековичы, куплю свою от 

слуг путъныхъ Полоцъскихъ на име от Демешка Скоковки, от Андрея Пер- 
хурова, от Левона Васильевича а от Конона Альхимовича». Полоцкая Реви-
гт. Л. 61.

6) Покупались и у простыхъ подданныхъ. Нпр., Полоцкая Рсвизгя, л. 68:
«Иван Игнатович Митрополи маеть земли—куплю отца своего и теж свою
подъданыхъ господарьских на Сушыне, на..л



щанъ *) и духовенства * 2). Приобретаемая шляхтичемъ земля, ко­
нечно, сливается съ остальными его владениями и единственная 
повинность, идущая теперь съ нея—  служба земская военная и 
податокъ, налагаемый сеймомъ въ случае исключительныхъ нуждъ 
государства. Такимъ образомъ, земля, покупаемая шляхтичемъ, 
обеляется, освобождается отъ прежнихъ повинностей, на ней ле- 
жавшихъ. Но земли не только покупались шляхтою, оне ею и

ч

продавались, притомъ продавались не только шляхте же, но и 
лицамъ другихъ сословш. Продавались шляхетсгая им'Ьшя и ду­
ховенству 3 4), продавались и мещанамъ 1). Статутъ отлично знаетъ, 
что въ рукахъ нешляхты находятся шляхетсшя им'Ьшя, обязанныя 
земскою военною службою5), а относительно влад’Ъшя шляхетскими 
имешями духовными лицами говоритъ еще подробнее 6). Черезъ

J) Нпр., Полоцкому шляхтичу Василию Митковичу принадлежало «село 
Ухотъевичов, купля отца его в мещан Полоцъкихъ». Полоцкая Ревиз1я. 
Л. 66. об. -

2) Нпр., м£на боярина Чаплича съ Супрасльскимъ монастыремъ (1516 г.). 
А. Вил. I. Стр. 44, 45. Покупка церковнаго дома (159В г.). А. Вил. УШ.Стр. 2

3) См., напр., А. Вил. I. Стр. 9—12 (1585 г.), Прекрасный пршгЬръ про- 
дажнаго листа духовному лицу—л. 216 об.—218 книги № В Вилькомирскаго 
гродскаго суда (Вил. Центр. Архивъ № 1В880). Внесенный въ Вилькомирскш 
гродсшя книги, этотъ листъ начинается такъ: «Я Станиславъ Матеевич Буй- 
вид, земенинъ господарений повету Виленского, а я Алшка Миколаевна, малъ- 
жонъка звышъ помененого пана Станислава Буйвида, одинъ заобудвухъ, а обадва 
за одного почытаючы (л. 216 об.), згодне, одностайне, чиним явно и сознаваем 
сим нашым листом доброволным, запасом вечыстое продажы нашое всим 
вобецъ и кождому зособна, кому бы то потреба была ведати, албо, чтучы его,

I »

слышати, иж што мы, маючы в моцы и в держаню своемъ пустовщызну нашу 
властную, прозываемую Пацушку, лежачую в повете Виленском, а так мы, 
зажываючы в томъ волности шляхетское и права посполитого, ижъ волно 
есть кождому, яко хотечы, маетностю своею шафовати а потребуючы мы пилно 
пенезей, тую помененую пустовщызну Пацушку свою власную, никому ничым 
не пенную, першым а ни последнейшым записом не записаную, зо всим на 
все огулом, ничого сами на собе, дети и потомки свои не оставуючы а ни 
уймуючы, продали есмо обел, вечно и на веки непорушно в моц, в держане 
и ужыване поступили есмо велебному в Бозе его милости князю Бенедикту 
Войне, кустошу костела головного светого Станислава на замку Виленском, 
администратору бискупства Виленского, пробощу Троцкому и всим их милости 
князем, пралатом, каноникомъ капитулы Виленское за певную и до рукъ на- 
шых отданую суму пенезей, то есть за осмъдесят коп грошей дичбы Литов­
ское...» и т. д.

4) См. примеры покупки Витебскими конными мещанами земель у земянъ— 
Вит. Центр. Архивъ. Вит. губ. Вит. у. с. № 32. Земская. Л. 205—206; 212—
214 и др. 1

*) II ст. П. 1. e) II ст. II. 9, \
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выхоДъ шляхетской «маетности» изъ рукъ шляхетиаго владельца 
и переходъ ея въ руки нешляхтича интересы земской службы не 
страдали, ибо, согласно статуту, земская служба должна была 
идти съ земскаго имРшя, кто бы имъ ни владРлъ. Страдали лишь 
интересы повРта, какъ коллективной единицы политически-нраво- 
способнаго народа, такъ какъ число шляхтичей, ее составлявшихъ, 
сокращалось, потому что <осгЬлость» въ повРтР была необходи- 
мымъ услов1емъ для пользовался шляхетскими правами по участию 
въ администрацш и политической жизни повита.

КромР покупки, земли пршбрРтались шляхтою и путемъ даре- 
Н 1 я . будетъ ли это даръ «пр1ятелю», или супругу. Вотъ, напримРръ, 
даритъ своему «прлятелю» имРше Янъ Ходкевичъ, испрашивая 
В мая 1574 года въ КраковР на свой подарокъ« конфирмацыю» 
короля Генриха. Ходкевичъ заявляетъ королю, что онъ дРлаетъ 
подарокъ своему «прсятелю», пану Григорш БакР, имРя полное 
право на основаши уфалы Берестейскаго сейма распоряжаться 
своими имРтями, какъ пожелаетъ. ОцРнилъ же Ходкевичъ пре­
данность себР Рогачевскаго державцы Григор1я Баки во время 
военныхъ дРйствш, когда послРдшй былъ при немъ, командуя 
ротами. Заслуги Баки «на добромъ баченью маючи, а хотечи
теясь вдячность свою приятельскую оказать и тымъ его охотней- 
шого еобе способити», Ходкевичъ «далъ, даровалъ и дистомъ 
своимъ на вечность записалъ» ему свои 4 села, находящаяся 
«в ыйменью Кгрушътеньскомъ в земли Жомоитской». Король, 
конечно, утвердилъ этотъ даръ 1). Особый обширный отдРлъ
дарственныхъ записей, въ такомъ изобилш сохраненныхъ акто­
выми книгами Литовскихъ судовъ, а также и Литовскою Метри­
кою, составляютъ дарственный записи супруговъ, «дознавшихъ» 
къ себР со стороны своего «малжонка», или «малжонки» своей 
«доброго и цнотливого, а верного захованья в милости малъжень- 
ской» I 2). Ташя записи давались и передъ смертью своею однимъ 
изъ супруговъ 3), и просто во время жизни въ супружествР, по-

I А
г) Лит. Метр. 7,7  л. 49 об.—52. См. выше, стр. 266 и прим. 2. Ср. дар­

ственный записи зятю (нпр., А. Вил. XXII. № 611), сыну (нпр., А. Вил. XXII. 
П  599).

I А
2) Нпр., см. Лит. Метр. л. 55 об. («Конфирмация пани Барбары Ер-

дановны Зборовской». Л. 54 об.—58).
3) См., наир., А. Вил. XXII. № 619.
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видимому, безъ особыхъ причинъ опасешй за свое земное суще- 
ствоваше *).

Къ числу дарственныхъ записей супружескихъ относятся и 
такъ называемый виновный записи. Сущность ихъ заключалась 
въ сл’Ьдующемъ. Выходя замужъ, жена приносила своему мужу 
«посагъ», «выправу посаговую», т.-е., приданое. Это приданое 
оценивалось, и мужъ записывалъ новобрачной «подлугъ обычаю 
права посполитого и статуту земского вено з совитостю» * 2), т.-е. 
на своихъ имешяхъ записывалъ ей двойную сумму противъ той, 
въ которую оценилъ приданое. Эта запись делалась на третьей 
части всгЬхъ им^шй новобрачнаго. Такая запись, установленная 
закономъ 3), имТетъ целью сохранить за женою стоимость ея при- 
данаго, приносимаго ею въ домъ своего мужа, и, если «отецъ, 
выдаючы -девку замужъ, передъ выданьемъ ее вена и отправы 
отъ зятя своего не одержалъ, таковая дТвка по смерти мужа 
своего внесенье тратитъ», какъ бы велика ни была стоимость 
ея приданаго. Законъ, охраняя имущественныя права жены, такъ 
постановляетъ относительно мужняго вена, записаннаго ей въ 
замену ея'посага: когда умретъ мужъ, оставивъ после себя де­
тей, а вдова его вновь выйдетъ замужъ,'то дети, или близше 
его, если пожелаютъ «съ тое третее части шг1;шя за живота 
ее вывеновати», должны будутъ выплатить ей целикомъ всю 
сумму, которая гарантирована ей веновною записью ея мужа. Въ 
томъ же случае, если «будутъ дети ждать смерти матки своее, 
не всхочутъ выкупити», то должны будутъ после ея смерти вы­
дать тому, кому она откажетъ, лишь ту сумму, которую она 
внесла въ домъ ихъ отца въ качестве своего посага. Что же 
касается до «совитости», до двойного размера суммы, записан­
ной ей ея мужемъ по сравненью съ ея посагомъ, то вторая по­
ловина ея является, въ качестве «привенка», уже не принадле­
жащею ей въ такомъ случае, и передавать ее она уже не имеетъ 
права никому. Если же она умретъ, не оставивъ отъ новаго брака 
детей и никому не завещавъ своего стараго посага, то онъ дол- 
женъ быть выплаченъ въ домъ, изъ котораго она была взята 
тЬмъ ея мужемъ, о посаге которому идетъ речь. Такъ стара­
тельно определяя и гарантируя жене ея право на приданое, вне­

См., нпр., ibidem, J&J6 697, 610 и др.
2) А. Вил. XXII. Л  613. Ср. А. Вил. VIII, № 169 (стр. 420—423) и др
3) II ст. У. 1, 2.
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сенное въ домъ мужа, статутъ не забываетъ постановить, что 
то им'Ьше, на которое мужъ записадъ своей женЬ «отправу». 
онъ уже никому другому «никоторымъ правомъ, а ни спо- 
собомъ записовати, а ни въ чуяие руки задавати не можетъ, 
хотя и призволенье отъ жены показовалъ»; только ея лич­
ное признате этого дЬйств!я мужа, сделанное передне врядомъ, 
можетъ разрешить мужу распоряжаться, а вряду «чинить отправу» 
на такихъ им'йшяхъ *).

Кроме исчисленныхъ способовъ благопрюбретешя шляхтичами 
именш нужно еще назвать пожаловашя государемъ, имешя-вы- 
слуги. Но объ этихъ пожаловашяхъ мы уже нисколько разъ 
имели случай говорить, когда излагали тй; виды- награжден^, 
которые жаловались государемъ въ награду за службу и заслуги 
передъ нимъ, и здесь можемъ просто указать на страницы, го­
ворящая объ этомъ, и не повторять вновь сказаннаго раньше 2).

Рядомъ съ земельною собственностью шляхта имела земли, 
по отношение къ которымъ она пользовалась лишь правомъ вла- 
дгЬбня Это право владешя, конечно, не исключало права пе­
редачи его на тйхъ же еамыхъ услов1яхъ и другому лицу. 
Сюда относятся такъ называемыя «заставы», ивгйшя заставныя. 
служащая залогомъ въ сумме денегъ, выданныхъ въ ссуду соб­
ственнику такого имйшя. Шляхтичъ, нуждаясь въ деньгахъ, 
отдавалъ свои имгЬн1я въ залогъ. Такую «заставу» новый владЬ- 
лецъ держитъ на себя, пользуясь всеми доходами и работами 
подданныхъ им^шя въ течете срока, на который оно застав­
лено. Этотъ срокъ определялся временемъ, на которое назнача­
лась уплата взятыхъ въ долгъ денегъ. Если въ срокъ им'йше 
выкуплено не будетъ, то уплата ' денегъ отсрочивалась еще на 
годъ, а вместе съ нею отсрочивалось и возвращеше кредиторомъ 
и м етя  его законному собственнику 3). Конечно, владЬше име- 
шемъ гарантировалось кредитору более или менее основательно, 
вроде, напримеръ, обязательства не требовать возвращешя 
имЬшя до сроковъ, не чинить «переказы» и т. д. 4). Шля- 
хетсшя имешя, разумеется, какъ продавались, такъ и заставля­
лись не только лицамъ шляхетскаго же стана, но и нешляхте: 
при «вольности» каждому шляхтичу «шафовати» своею «мает­
ностью», лишь его личный интересъ, его желаше и его личная

*) П ст. V. 16. а) Стр. 429 и др.
3) См., нпр., А. Вид. ХХП, № 612 и др. 4) Нпр., ibidem и др.
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выгода должны были служить для него руководствомъ въ 
распоряженш шгЬшемъ. Но не одни частныя лица «заводили» и 
«заставляли» кредиторамъ свои имгЬшя. Королевсшя столовыя 
земли оказывались нередко въ качестве залога въ рукахъ кре- 
диторовъ скарба Литовскаго, ибо и скарбъ нуждался въ ссудахъ 
подобно частнымъ лицамъ, обывателямъ Княжества. Какъ под­
данные его, такъ и король оказывались иногда вынужденными 
отдавать свои земли въ залогъ за ссуды, д'Ьлаемыя имъ ихъ 
кредиторами. Мы видели выше державы и староства, заклады- 
ваемыя королемъ кредиторамъ скарба * 1). ОтдгЬльныя села также 
бывали предметомъ залога лицамъ, ссудившимъ государство. 
Вотъ, напримгЬръ, королевски! листъ «пану Николаю Богдану 
Стецковичу на некоторие села в старостве Браславском в-суме 
пенезей» 2), данный Сигизмундомъ Августомъ въ Городпй 7 поня 
1668 года. Въ этомъ листе король приказываетъ Браславскому 
старосте, Мстиславскому воеводе пану Юрш Остику, или его под­
старосте, если его самого не окажется въ БраславлФ, не проти­
виться королевскому дворянину въ его передаче Стецковичу селъ,

/

заставленныхъ ему королемъ, хотя эти села панъ Остикъ и «ку 
роботе фольварку» королевскаго «Друйского обернулъ» и на этомъ 
основаши уже однажды отказалъ въ передаче ихъ пану Стецко­
вичу и даже лично заявлялъ объ этомъ. «о то з нимъ перед», 
королемъ < мовенье маючи». О томъ, какъ сделался Стецковичъ 
влад'Ъльдемъ этихъ селъ, король въ своей грамоте говорить сле­
дующее: «взявши есмо певное сумы пенезей в скарбъ нашъ гос- 
подарьский и земский на потребу нашу господарьскую и земскую 
у старосты и ротъмистра нашого замку Коконгавзенского в земли 
Лифлянтской у Миколая Богдана Стецковича, зоставили и запи­
сали есмо ему в той суме пенезей мети и держати до выкупленья

ч

села’ наши у повете Браславскомъ войтовъства Гавриловского с 
певными застенъками, то есть села...» Случалось и такъ, что 
части какого-нибудь староства, или державы сначала раздавались 
въ заставу нФсколькимъ лицамъ, а потомъ выкупались однимъ, 
которое такимъ образомъ принимало на себя и всю ссуду скарбу 
Княжества 3). Кроме заставныхъ имешй отъ короля получали 
иногда въ награду за заслуги и имешя еъ правомъ владеть ими

А) См. выше, стр. 268 и сл.
I А

2) Лит. Метр, -jg- л. 11 об., 12.

3) Пршц’Ьръ см. выше—стр. 278, прим. 2. ,
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лишь пожизненно, «правомъ доживотнымъ», или «до двухъ жи- 
вотовъ» х).

Къ числу им'Ьшй, которыми владели шляхтичи не по праву 
собственности, а по праву влад'Ъшя на известное время нуясно 
отнести и"земли, которыми зав^дывали опекуны по праву опеки. 
Стат) тъ отводитъ опеке целый раздЬлъ, состоящей изъ 12-ти 
артикуловъ * I 2 * *), и и м етя , которыми владели шляхтичи «въ опедгЬ» 
часто упоминаются источниками !). Кроме, того источники знаютч. 
и им етя, которыми шляхтичи управляли «в порученстве» '1).

Кроме земель въ пов'ЬтЪ, имгЬн1й, въ составъ которыхъ вхо­
дили пустоши, деревни и села, местечки, городки, шляхта вла­
дела и недвижимостью въ болыпихъ городахъ. Полоцкою реви- 
з1ею 1552 года весьма значительное число шляхтичей пока­
зано владеющими имуществомъ въ самомъ ПолоцкЬ. Этимъ 
имуществомъ были дворы и дворища, лавки и м'Ъщане. Дворы 
въ Полоцке, бывнпе собственностью шляхтичей, иногда опи­
сываются стоящими во главе целаго имешя, лежащаго около 
города. Въ такомъ случае они являются обыкновенными шляхет­
скими дворами, къ которымъ былъ приписанъ целый рядъ селъ 
и земель, къ нимъ относящихся. Такъ напримеръ, «двор в замку» 5) 
имелъ въ числе своихъ владешй панъ Глебъ Ивановичъ Зеновье- 
вича-Корсакъ. Къ нему принадлежали села: Оболи (3 дыма), на 
Горанехъ (3 дыма), Завезневичи (3 дыма), Черепетъ (3 дыма), 
Стайки (5 дымовъ), Гомле (2 дыма слугъ путныхъ), Виховичи 
(4 дыма), на Вели (5 дымовъ), сельцо на Мосаре (3 дыма), сельцо 
Забрадовичи (1 дымъ), да, кроме того, земля Шевино, фольваркъ 
на Просмужце (передъ городомъ Полоцкомъ) и 5 человек^ сидев- 
пшхъ на воле (на Вшаболкахъ и на Кубку). Такое лее значеше

и «в замку Полоцком двор», принадлежавшей веодору

г) Примеромъ можетъ служить хотя бы уже названный нашг выше рот- 
мистръ Каменскгй, получивппй отъ короля Генриха при его коронацш шля­
хетское достоинство и 16 волокъ «кгрунъту неоселого» въ Немоноитскомъ лгЬс-

-  •

ничеств'Ь, которыми будутъ владеть Каменскш и «жона его, по немъ позо- 
сталая» со вс'Ьмъ, что принадлежитъ къ нимъ «до двухъ животовъ своихъ»;

I А
Лит. Метр. — — л. 52—68. См. выше, стр. 482, 433.

2) П ст. VI. 8) Нпр., Полоцкая- Ревиз1я, л. 52 об., 77.
4) Нпр., «тотъ же Матфей Томкович Кгетолтъ маеть в порученстве своем 

рсецьё дядка своего Александра Кгетолта; двор Плюнский, отчызну его».
ХШехц. Л. 64.

5) Полоцкая Ревизия. Л. 43—43 об.
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Ивановичу Зеновевичу-Корсаку *), или подобный же дворъ, при­
надлежавши! Богдану Ивановичу Корсаку 2). Но рядомъ съ такими 
дворами въ Г1олоцкгЪ были шляхетсюе дворы и другого харак­
тера: они не имгЬютъ значенья главнаго пункта имРшя шляхтича 
а просто являются придаткомъ къ его владйшямъ, дворами имею­
щими самостоятельное значеше, представляющими изъ себя такую 
же единицу, въ общемъ числе им'Ьшй шляхтича, какъ каждое 
изъ этихъ последнихъ. Tanie дворы или служили жилищемъ вла­
дельцу, или же сдавались имъ въ наемъ-аренду. Такъ, Федько 
Ивановичъ Волынецъ имелъ «в месте на посаде Заполоцъком 
двор, в которомъ самъ мешкаеть» 3), по словамъ Полоцкой Реви- 
3in 1552 года. Друпе владельцы сдавали свои дворы въ аренду, 
какъ это сделалъ, напримеръ, Федько Комаровичъ со своими 
четырьмя дворами, находившимися въ Полоцке «на посаде Вели- 
комъ»: съ нихъ ему шелъ доходъ въ размере 52 грошей позема
(«позма») 4). Кроме дворовъ источники знаетъ и дворшца, какъ

• •

собственность шляхтичей въ Полоцке, приносящую имъ доходъ 5). 
Своимъ дворамъ и дворшцамъ владельцы могли, конечно, давать 
различныя назначешя и извлекать изъ нихъ доходъ гЬми спосо­
бами, которые имъ представлялись наиболее выгодными и удоб­
ными. Полоцки! хоружш, панъ Иванъ Михайловичъ Зеновевича, 
по словамъ Ревизш 1552 года, «в месте Полоцкомъ на рынку 
маеть две лавки, с которых ему плату нрыходить на рок 20 гро­
шей» ®). Случалось, что шляхтичи владели и мещанами, жившими 
въ городе. Такъ, Богданъ Андреевичъ Епимахъ имелъ 12 мРщанъ 
въ Екиманскомъ посаде Полоцка, съ которыхъ ему шло 44 гроша 
позема 7), Богданъ Андреевичъ Селява въ Заполоцкомъ посаде 
того же города имйлъ 10 мРщанъ, «которые з местом тягнуть, 
а ему кождый позма но чотыры грошы платять» 8), и т. д.

*) Ibidem. Л. 46—46 об. 2) Ibidem. Л. 47 об.—48.
• 3) Ibidem. Л. 74, о б. КромЬ этого двора у Волынца были-два им^шя, въ 

которыхъ показаны PeBH3ien 7 челов-Ькъ крестьянъ, 1 дохчовый слуга ц 2 си- 
дящихъ на вол'Ь. Къ земской слулсб£ Волынецъ ставилъ одного коня.

4) Ibidem. Л. 77.
5) Обыкновенно поземъ средняго размера съ дворища иредставдялъ изъ 

себя сумму въ 6—7 грошей. Нпр.? Василий Олехновичъ „маеть в месте на 
посаде Заполоцъкомъ два дворыща, с которыхъ ему позма прыходить 12 гро­
шей". Ibidem. Л. 76. Щша колеблется, конечно, въ зависимости отъ величины 
дворища. Такъ встречается плата, напримйръ, съ двухъ дворищъ—-8 грощеЙЬ 
(ibidem, л. 72 об.), съ одного—12 грошей (ibidem, д. #4).

6) Ibidem. Л. 39 об. 7) Ibidem. Л. 56. 8) Ibidem. Л. 65 об.
31
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Такимъ образомъ, шляхта имгЬла земельную собственность не 
только въ пов'Ьтахъ, но и въ городахъ. Доказывать, что фактъ 
этотъ им'Ьлъ м'Ьсто не въ одномъ Полоцк'Ь. но и въ другихъ 
городахъ, н'Ьтъ надобности: изданные акты Литовскихъ судовъ 
даютъ цЬлый рядъ документовъ сдФлокъ и продажъ, предметомъ 
которыхъ являются тляхетсше дома и пляды въ различныхъ 
городахъ Княжества 1). Что касается цЪли, ради которой npio6p4>- 
тали и держали свои дворы въ городахъ шляхтичи, то тутъ прежде 
всего выдается потребность имйть убежище, куда можно было 
бы удалиться въ дни вражескаго вторжешя въ границы вели- 
каго княжества Литовскаго, когда жизнь въ близлежащихъ къ 
границ^ пов'Ьтахъ становилась опасной, а иногда прямо невоз­
можной. Въ эпоху, наприм'Ьръ, вторжешя Московскихъ войскъ 
въ пределы Мстиславскаго воеводства во время второй Польской 
войны Московскаго царя Алексея Михайловича шляхта потяну­
лась со своими семьями и пожитками въ замокъ Мстиславль, 
чтобы укрыться за его «парканомъ». за его стенами* 2 3). Конечно, 
желаше им'Ъть дворъ въ замкгЬ на случай такого несчасПя должно 
было являться особенно сильнымъ преимущественно у шляхты 
«украинной», жившей въ пограничныхъ пов^тахъ Княжества. 
Но и для всякаго шляхтича было не лишнимъ им'йть дворъ въ 
замкЪ, вблизи отъ замковаго вряда, на случай столкновешя съ 
сильнымъ сосЬдомъ, грозящимъ опасностью его жизни. Рав- 
нымъ образомъ на „случай пргйзда въ городъ на роки земсше, 
рочки гродсые, или на сеймикъ не вгТлпало им'Ьть въ немъ свой 
домъ. Къ этому нужно прибавить, что жизнь въ городЬ пред­
ставляла удобства и для обучешя дйтей. Статутъ знаетъ шляхту 
«которые бы въ M'fecTife осйлость прынели» 3). Онъ постановляетъ, 
что, если шляхтичъ, «занехавшы именья галяхецского, а ищучы

N

пожывенья», переселится въ городъ и, живя тамъ, будетъ торго­
вать. им'Ьть «шынкъ» въ своемъ домгЬ, или заниматься ремесломъ,

О См., нпр., А. Вид. XX, Ж  27 и длинный рядъ другихъ актовъ.
2) Ист.-Юр. Мат. XVII. Акты Кричевской Магдебургш—очень много до­

кументовъ, говорящихъ объ этомъ. (Стр. 176 и ел.). См. выше, стр. 339. Выше 
мы видели, какъ Полоцкая шляхта XVI вЬка хранила свои документы въ 
Полоцкомъ храмЬ св. Софт (см. стр. 176). Обычай хранить документы 
въ церквахъ былъ и въ Московской Руси. Такъ, Тверсше землевладельцы 
ранили свои Документы въ Тверскомъ соборномъ храме Спасова Преображе-
n il. См. Писцовыя Книги Калачова. Т. I. Отд. 11. Стр. 154 и др.

♦
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«понехавшы на тотъ часъ шляхецства своего», его дЬти не утра- 
чиваютъ своего шляхетства въ томъ случай, когда не будутъ 
заниматься такимъ нешляхетскимъ д!>ломъ своего отца, а на- 
сл^дуютъ «поступковъ рыцерскихъ продковъ своихъ». Но шлях- 
тичъ могъ жить въ города, и не занимаясь никакимъ торгомъ 
или ремесломъ, могъ даже занимать вгЬстсюе вряды безъ ущерба 
для своего шляхетства. Въ документе, озаглавленномъ «привилей 
албо варунок Григорю Семеновичу Щиту з стороны шляхецтва 
его», данномъ Сигизлундомъ Августомъ въ Кнышинй 5 августа 
1568 года 1), король говоритъ: «бил намъ чоломъ земенинъ нашъ 
земли Полоцкое, Григорей Семеновичъ Щитъ, и поведил перед 
нами—дед его, Мартин Трухоновичъ Щитъ, с продковъ своих 
■будучи шляхътичом для убозътва своего, найдуючи собе пожи­
вей ье, вшолъ был до места нашого Полоцъкого и, тамъ меш-

% •

каючи, не бавил ся хлопскимъ, простымъ ремесломъ, а ни жад­
ными делы, стану шляхетскому противными, але на врадех мест- 
екихъ в месте Полоцкомъ радцою и бурмистромъ бывалъ и с 
тымъ замкомъ нашимъ Полоцкимъ до рукъ неприятеля нашого 
великого князя Московского естъ взят...» Такимъ образомъ шляхта 
могла жить въ городахъ, не утрачивая своего шляхетства, если 
только она не занималась торговлею или ремесломъ; могла дал;е 
занимать должности врядниковъ мТстскихъ. Войтомъ места бы­
валъ очень часто шляхтичъ, занимая этотъ урядъ по назна­
чен] ю короля I), или по своему наследственному праву, лишь

3 I А
) .Пит. Метр. — — л. 21, 21 об. Другой прим’Ьръ занятая шляхтичемъ

м'Ьс.тскнхъ врядовъ—А. Вил. VI. Стр. 159— 176 (коммиссарское разбиратель­
ство Д'Ьла Берестейскихъ м'Ьщанъ и пана Ивана Брозовекаго въ 1599 году).

2) Такъ, первымъ Могилевскимъ войтомъ былъ Николай Ясенскш._ коро- 
левскш писарь Литовсшй, Виленский подкомор1й, назначенный войтомъ въ Мо­
ги л евъ Стефаномъ Батор1емъ въ .1577 году одновременно съ дароватемъ Мо-

*

гилсву Магдебургскаго права (А. 3. Р. III. J6 77. Тотъ же документа изданъ— 
Белорусский Архивъ Древштхъ Грамотъ. Насть первая. Москва. 3824. Стр. 81. 
Въ гтоелйднсмъ изданш неверна дата—1578 годъ, такъ какъ уже въ 1577 
году Могилевъ началъ управляться Магдебургскимъ правомъ, и первая акто­
вая книга его магистрата .начата въ J577 году. (Вит. Центр. Архивъ. Моги­
левской губернии, Могилевскаго магистрата. Актовая. № 1). Но уже черезъ 
годъ въ должность Могилевскаго войта вступилъ панъ Мартпнъ Стравинскш, 
тивунъ и городничий Троцкш. «Перед его милостью велможным ~паном Мар­
тином Стравиньскимъ, тивуномъ и городничым Троцкимъ, державцою Гун-
скимъ, войтомъ места Могилевского, ставшы очевисто на року апеледьш пан

'  » . • t ■ • ‘ *

Ждан Богданович, лавннкъ сегорочный, жаловал и оповедал на учтивого
*\
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утверждаемый государемъ J). Другие мйстсше вряды также бы­
вали въ рукахъ шляхты, жившей въ городахъ, какъ мы это 
только что видйли на нрим'Ьрй Мартина Трухоновича Щита. 
Шляхтичи являлись со своими справами нередъ войтовский урядъ, 
обращаясь' къ нему съ жалобами и заявлен!ями 2). «Постано-

Ивана Тарасовича...»—читаемъ въ записяхъ, едгЬланныхъ въ 157V.) году въ ак- 
товыхъ книгахъ Могилевскаго магистрата (Витебскш Центральный Архивъ 
Могилевской губертм, Могилевскаго магистрата. № 3. 1579 и 1580 годовъ. 
Актовая. Л. 218. № 502). Мартинъ Стравиисюй занималъ врядъ Могилевскаго- 
войта еще и въ 1588 году (Б£л. Арх. Ч. I. Стр. 56).

а) О такомъ наслйдственномъ войтовствй говорить, напримТръ. «приви-

лей Якову Гричину на войтовъство Воинское» (Лит. Метр.
I А
"49' л. 20

об., 21). Приводимъ его ц'Ьликомъ. «Жикгимонт Августъ Болсыо милостью 
корол Польский etc. Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ, што первей сего ко- 
рол его милость Жикгимонт славное намети, панъ отецъ нашъ, далъ и упри- 
вильевалъ войтовство в месте нашом Воинъскомъ дворанину нашому, небо- 
щмку пану Гаврылу Грычину, и потомкомъ его, за котбрымъ наданьемъ и 
упривильеваньемъ оного войтовства неболсчикъ Гаврыло Гричннъ в спокой- 
номъ дерлсаньи былъ и по смерти сынъ его, Яковъ, до сего часу оное вой- 
товство дерлсалъ. Ино, ижъ по небошчику Гаврылу колькос сыновъ зостало,
тогды ся они землями, ку тому войтовству належачими, на ровные части по­
делили и то межы собою розровнывали, нижли што ся дотычеть враду вой­
товского, прысуду его, тогды бурмистры, радцы и все поспольство места на- 
шого Воинского присылали до насъ, быочи намъ чоломъ, ижъ быхмо под 
розную справу всимъ сыномъ небожчика Гаврыла Гричина их не поддавали,, 
але одного с них, брата старшого, Якова Грычина имъ войтомъ дали и 
установили. Ино, кгдыжъ во всехъ местех наших не розные, аде одна особа 
таковымъ врядомъ войтовскимъ справуеть, а подъданые наши Воинъские, 
того Якова Гричина сами за войта обираючи, намъ чоломъ быоть. мы з ласки 
нашое господарьское тое войтовство Воиньское, съ присудомъ в томъ месте 
звыклымъ и зо всякими пожитки, на войта прислухаючими, дали есмо и симъ
листомъ нашимъ даемъ. Маеть Яковъ Гричинъ самъ, жона, дети и потомки 
его, окромъ инъшое братьи его, в том месте Воинъскомъ будучи войтомъ,

j

всякие справы, враду войтовскому налелсачие, сиравовати и мешчан тамош­
них радити и судити и всякое владности и пожитков, ку тому войтовству 
прислухаючих, вживати вечными часы, водлугь першихъ листовъ и привилья 
отца нашого, небожчику Гаврылу Грычину, отцу его, даных, потому, якъ не- 
божчикъ отецъ их до живота своего и он самъ по смерти отца своего тое 
войтовство дерлсалъ и имъ справовалъ. И на то есмо Якову Гричину дали 
сесь нащъ лист, подписавши его рукою властною нашою господарьскою, и а , 
нашою печатью. Писанъ у Кныгаине» 20 шля 1568 года. «Подписъ руки гос­
подарьское».

2) Мы им'Ьемъ тутъ ввиду обычное, не исключительное время жизни по­
ветовой шляхты. Конечно въ так1я исключительный времена, какъ времена вра- 
жфекагр вторжешя. въ магистрата обращалась вся шляхта со в с гЬ ми своими



вившысе на ураде войтовства Могилевского, чинил жалобу 
шляхетный панъ Адамъ Адамович, земенин Кнежицский на Ов- 
дотыо Кононовну, штож дей она, будучы у жоны моее у за­
ставе поспол з мужомъ своимъ, Андреемъ Микиновичомъ, у 
двух копехъ грошей монеты Литовское, за которые пенези под- 
везалисе служити год тры, а так они, не заслуживйы мне тых 
трех годъ, поспол з мужом своим от мене утекли...»—читаемъвъ 
одной изъ актовыхъ книгъ Могилевскаго магистрата х). А вотъ 
еще иримФръ: «перед врадом войтовства Могилевского, ставши 
очевисто, шляхетный пан Кузма Маркович, земяния Могилевский, 
чинил оноведанъе...» 2). Или еще образедъ—въ документ!;, оза- 
главленномъ «справа с Филипомъа зБогданомъ о седло» читаемъ, 
что д!>ло разбиралось «з жалобою земянина велеможного кнежати 
Ярослава Ярославовича Головчинского Кнежыдского, шляхетяого 
пана Богдана Григорьевича» ®).

Можетъ быть въ такихъ обращешяхъ къ мГстскому уряду 
можно вид Ьть указаше на известную привычку къ мГстскимъ по- 
рядкамъ шляхты, жившей въ городГ. такъ какъ шляхта съ заявле­
нный о побГгахъ работниковъ своихъ обращалась въ судъ замко­
вый *). Но, можетъ быть, тутъ можно вид йть широкое толковаше '

%

•статьи статута о томъ, что, «кгды бы се трафило жаловати ко- 
торому шляхтичу» на Виленскихъ мГщанъ «о раны, о головщи- 
зны, тогды о то судить врядъ мГскШ маеть своимъ судомъ, 
Майдеборскимъ правомъ»5). Если принять второе, нужно будетъ 
признать перенесете и на друие города Магдебургскаго права 
привилегпо Виленскихъ мГщанъ, а также и раеширеше круга

заявлешями по той простой причине, что шляхетсше суды не могли действо­
вать вътамя эпохи. См., нпр., Ист.-Юр. Мат. XVII, стр. 175 и сл.

*) Вит. Центр. Архивъ. Могил, г. Мог. маг. № 2. Актовая. № 34, Л. 16 
(1578 г.).

2) Вит. Центр. Архивъ. Мог. г. Мог. маг. № 1. Актовая. Л. 168. № 376 
(1578 г.). Въ описи книгъ Витебскаго Центральнаго Архива неправильно обо­
значена актовая книга Могилевскаго магистрата № 1 книгою 1577 года (Ист.- 
Юр. Мат. I. Стр. XLVII). Эта книга относится къ 1577 и 1578 годамъ. Начи­
ная съ документа № 359, идутъ уже справы 1578 года, а передъ этимъ но- 
меромъ находится следую заголовокъ: «Акта албо справы ураду войтов­
ства Могилевского справоват се почалы в року тисеча патсот семъдесат осмомъ 
месеца генвара девятого дна».

3) Вит. Центр. Архивъ. Мог. г. Мог. маг. Актовая. № 1 . Л. 246. № 595 
(1678 г.).

*) Нпр., А. Вил. XXVI. № 99 и др. 5) И ст. III. 27.



преступлены, который устанавливается статутомъ для такого об- 
ращешя шляхты къ мгЬстсколу уряду. Конечно, лишь детальное 
изучеше яшзни городовъ Княжества можетъ разрешить этотъ во- 
просъ1). Для насъ вънастоящемъ изложенш валено лишь показать, 
что шляхта несомненно жила въ городахъ, имгЬя въ нихъ недви­
жимую собственность, занимала вряды мгЬстск1е и являлась передъ 
м'йстскимъ урядомъ со своими делами.

Веб виды имуществъ, принадлежавшихъ шляхте всецело или 
на изв'йстныхъ временныхъ правахъ, раземотрйнные нами пред- 
ставляютъ нзъ себя недвижимость, «речи нерухомые», которыми 
владели шляхетные обыватели Княжества. Что касается до дви- 
жимаго имущества шляхты, то акты Литовскихъ судовъ и коро­
левской канцелярш Княжества сохранили въ очень большомъ 
числе перечень «речей рухомыхъ» различныхъ шляхтичей въ ихъ 
тестаментахъ, раздельныхъ актахъ, спискахъ «шкодъ>, причинен- 
ныхъ нае.здомъ, описяхъ имуществъ после умершихъ владель- 
девъ, спискахъ «посагу» и т. и. Подробному перечню всехъ ви- 
довъ движимости, являвшихся имуществомъ шляхетныхъ обыва­
телей, не место на настоящихъ страницахъ, такъ какъ изучеше 
ихъ слишкомъ отвлекло бы насъ отъ той цели, которую пресле- 
дуетъ нашъ очеркъ—выяснить экономическое положеше шляхты: 
но стоимость движимаго имущества шляхты имеетъ для насъ 
первостепенное значеше. Приведемъ, поэтому, несколько примб- 
ровъ опенки движимости различныхъ шляхетныхъ обывателей 
Княжества. После смерти пани Станиславовой Некрашевича Анны 
Ивановны, на ея имеше Городище напали староста Кревскт и 
Румборскш, панъ Николай Юрьевичъ Остикъ, и князья Свирсше, 
Лукашъ и Янъ Болеславовичи. Сделали они это «у неделю» 24 
октября 1563 года, «наехавъшы модно, кгвалътомъ», и забрали 
имущество пани Некрашевичевой. Въ составъ этого имущества, 
реестръ котораго былъ нредставленъ королевскому суду въ Вильнб 
5 февраля 1566 года, входили: «готовые гроши», т.-е. наличныя

3) Когда мы говоримъ о жизни шляхтичей въ мгЬстгЬ и о занятш наш 
м'Ьстскихъ урядовъ, необходимо им£ть ввиду, что магистратъ вообще назывался 
обыкновенно шляхетнымъ (см., наприм’Ьръ, А. Вил. XX, стр. 421 и приходо-
1)асходныя книги Могилева, изданныя въ Историко-Юридическихъ Мате- 
р1адахъ, томы I—XXVII). Еще въ конц'Ь XVIII в^жа Шевскш а1агистратъ 
напоминалъ о томъ, что м'Ьстскимъ врядникамъ Шевскимъ по правамъ го­
рода полагается шляхетская «навезка». Историчеаие материалы изъ архива 
Шевскаго губернскаго правдатя. Вып. 8 . Изд. редакторъ неоффищально 
части Шевскихъ губернскихъ ведомостей. А. А. Шевъ. 1882. Стр. 29. 80.
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деньги, серебряные посуда, ложки и пояса, «костелные речи» съ 
покрывалами для нихъ, «шаты», «цына», меды. «зброя военная», 
«ремы стравные». Вся эта движимость была оценена вм^стЬ съ 
наличными деньгами, входившими въ ея составъ, въ девять ты- 
сячъ копъ Литовскихъ грошей1). Пани Некрашовая была вдовою 
человека далеко не беднаго: Станиславъ Некрашевичъ выставилъ 
въ 1528 году щЬдыхъ 27 коней въ войске земскомъ 2). Поэтому 
примЬръ стоимости ея двиясимости 3), можетъ служить для насъ 
примйромъ состоятельности богатыхъ панбвъ, высшаго слоя на­
рода-шляхты. Посмотримъ теперь на имущество рядового земя- 
нина средняго достатка. Вотъ, напримЬръ, завЬхцаше Слонимскаго 
земяннна, пана Николая Гурскаго 4). Жен'Ь своей, въ ея едино­
личное владеше онъ зав'йщаетъ пустовскую землю Луковщизну, 
купленную имъ за 15 копъ грошей, 8 копъ грошей, отданныхъ 
въ долгъ подъ залогъ имешя, вороного коня, трехъ тельныхъ 
коровъ, одну яловицу, двухъ подтелковъ, трехъ воловъ, четы­
рехъ овецъ, двухъ ягнятъ, трехъ козъ, двухъ гусей, двухъ утокъ. 
Своимъ сыновьямъ, Фронцу и Сопку, Гурскш зав'Ьшалъ одного 
коня съ сйдломъ, вола да корову; двумъ дочерямъ—сгонный 
кожухъ, подшитый смушками, да двй скрини. Земли, за исключе- 
шемъ выдбленнаго жене, завещаются дТтямъ какъ отъ перваго, 
такъ и отъ второго браковъ. Далее въ зав^щ ати упоминается
посеянное жито, «збожье вымолоченое», конь" «шерстью плеснивый,

# •

сверепа гнедая з седлы», три вола, два быка «неукйхъ», одинъ бы- 
чокъ «малый», три «яловыхъ» коровы, одинъ подтелокъ, 15 овецъ,
7 ягнятъ, 6 козъ. Таково имущество пана Николая Гурскаго, кото­
рое онъ дгЬлитъ между своими наследниками, не забывъ при этомъ 
распорядиться своимъ цогребешемъ—«вола полового белохвостого, 
продаги и тыми. пенезьми по погребе моемъ вси обыходы от- 
правовати». Какъ, на примеръ имущества небогатаго шляхтича, 
укажемъ на имущество, оставшееся после смерти Ковенскаго зе-

н  А
*) .Шит. Метр. л. 140—148.

V

2) А . Bonieeki. Poczet Rodow. Str. 208.
3j Притомъ, конечно, она не вся обозначена въ этомъ списка, такъ какъ/

не*все же, что было въ дом£, до-чиста взяли наЬхавгше на им£ше Некра- 
шовой. Кром^ того въ списк’Ь не обозначены челядь и скотъ.

4) А. Вил. XXII. }й 620. Ср. также инвентарь им^шя- Русоты (1556 г.)
Я к о в ъ  Г о л о в а ц к г й . Черты домашняго быта Русскйхъ дворянъ на Подлягаьй.
Вильна. 1888. Стр. 14—18. Хоть же документъ—А. Выл. XXL № 297.
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нянина Матея Григорьевича *). lloc.rl; нег о остался крытый соло­
мою домъ съ дворовыми постройками. Движимости кромР «збожья> 
остался лишь с к о т т е » в ъ  такомъ составР: одинъ волъ, двР коровы, 
три свиньи, да три курицы. Вотъ и все. что осталось послР Матея 
Григорьевича 2).

КромР недвижимости и движимости, некоторые обыватели 
Княжества владРли еще правами на какой-либо доходъ, даро­
ванными имъ королемъ. Мы уже вид Г ли, что должностным 
лица получали иногда юргельтъ, жалованье по своей должности. 
КромР того, нРкоторымъ врядамъ принадлежали тР , или друпе 
«пожитки», доходы, что мы видрли также. Но иногда жалова- 
лась королемъ и какая-либо доходная статья, аренда. Такъ на- 
примрръ, князю Роману Сангушку Сигизмундъ Августъ 27 ш ля 
1566 года пожаловалъ 3) корчму при королевскомъ дворР въ Ве- 
ницр и извРстилъ объ этомъ земянъ и мРщанъ Веницкихъ, что­
бы они «о томъ ведали и яко сами, такъ подъданые» ихъ <доб- 
рово.зьне в той корчме трунъковъ собе брали и тамъ их ужи- 
вали». Люди менРе знатные, чРмъ воевода БраславскЁй князь Ро- 
манъ Сангушко, также получали подобныя пожаловашя 4). Какъ 
доходная статья, давались въ завРдываше и церкви, монастыри и

9

даж.е епископсшя каеедры. Такъ, церковь св. пророка Ил in при 
городр ВладимЁрР надъ рРкою Лугомъ «поданья» королевскаго 
до 1568 года держалъ Тишко Конаховичъ. Но онъ оказался не 
въ силахъ держать ее долРе «для знишченья от обаполныхъ су- 
седовъ про забранье кгрунтовъ церковныхъ и для убозства сво­
его». Стараясь о томъ, «абы тая церъковъ ку большому зншн- 
ченю не пришла и хвала Божая не вменшивалася», онъ пере- 
далъ ее со всРми землями, сРножатями, съ дворищемъ и садомъ 
и со всРмъ, «якъ держалъ», королевскому маршалку и городни-

А . Вил. XIV'. X  2 9 .
. ' •'*

2) Кром^ того, въ иывентар-Ь записано: «пенезей, што иебожчиковского
%

длугу менила (его жена), плативши чотыри копы нев'Ьстц'Ь своей Петровой, 
чотыри копы».

3) Лит. Метр.
I А

л. 8 об.—9. («Князю Роману Санкушку о корчму у

Веницы при дворе Кмитинском »4 Дата: Люблинъ, 27 ноля 1566 года).
4) Нпр., «прывилей Яцку Сушку на будоваие корчмы водное в ыйменыо 

его Туличове при замку Кобрыньскомъ» (ibidem, л. 6), или «привилей Василю 
Рагозе на корчму волную в ыйменю его Крайску» (ibidem, л. 28—28 об.), или 
«привилей томуже Василю Рагозе на корчму волную в ыйменю его Хотен- 
чипах» (ibidem, л. 28 об.—29).
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чпо Владийпрскому, пану Bacn.iiio Загоронскому, «на вечностью и 
взялъ отъ него за это «слушное нагороженье». Подтверждая эту 
передачу церкви однимъ держателемъ другому, Сигизмундъ Ав­
густа оттЬняетъ то, что Конаховичъ не им!>лъ нрава этого сде­
лать «на вечность», такъ какъ церковь эта— «подаванья» коро- 
левскаго, стало быть она должна бы была лишь на время пере­
даваться подъ право «подаванья» другого лица 1).

Аренда мыта также иногда отдавалась королемъ вельмож!; и 
шляхтичу. Такъ, въ Петриков!, въ 1566 году была дана Сигиз- 
мундомъ Августомъ Яну Ходкевичу и Остафш Воловичу аренда 
мыта слЬдующаго года. А такъ какъ «ихъ милости не сут све- 
доми добре справъ поборовых, к тому будучы забавени на вра- 
дех своих велице-важными справами и послугами» государевыми 
и земскими, «звлаща под нинешнемъ часомъ валечнымъ», то оба 
они, и Ходкевичъ и Воловичъ, просили короля дозволить имъ къ 
этой аренд!, «припустити для споръшого дозору ку престреганью 
пожитъковъ скарбных справцу мыт и поборов» государевыхъ, 
Менделя Изаковича и его товарищей, «которых он, быти на то 
чуйныхъ розумевшы, ку собе приймет и способит». Аренда мыть 
на 1567 годъ отдана Ходкевичу и Воловичу за 52 тысячи копъ 
Литовскнхъ грошей 2). Въ 1568 году въ Кнышпн! Сигизмундъ

'  У  '

1) <... ино, ачъ кольвекъ тотъ Тишко Конаховичъ тое церкви кромъ по 
зволенья нашого господарьского съпущати никому не мелъ, кгдыжъ оная

ч

церъковъ еетъ подаванья нашого господарьского, але мы з ласки нашое на 
прозбу пана Загоровского то чинечи, при оной церкви светого ПлыГводлугъ 
листу, отъ Тишка Конаховича ему даного, его зоставуемъ и симъ лнстомъ 
нашимъ ему то потвержаемъ на вечность. Маеть онъ самъ, потомки, дети и 
шчадки ихъ оную церковъ светого Ильи зъ землями и ееножатъми. з дво- 
рышчомъ и садом над рекою Лугомъ и зо всимъ тымъ, што здавна ку той 
церкви прыслухають, держати, и маючи тамъ попа, у томъ законе Греческомъ 
коло справы церъковное умеетного, фалу Богу Сотворытелеви полънечи, 
за зъдоровъе наше господарьское Бога просити и тую церковъ будовати и 
всякими потребами направовати; и вольно ему будеть на кгрунтех тое церкви 
люде садити и всякихъ пожитковъ якпми-кольвекъ пмены могуть быти названы 
и поменены, якъ самъ налепей розуметп будет розмнажати и причыняти. И на 
утверженье того дали есмо ему сесь нашъ лист, до которого и печать нашу 
приложити казали».—«Привилей пану Василю Загоровскому на церковъ при 
месте Володимерском заложеня светого Или з кгрунтами». Дата: Кнышинъ, 
16 августа 1568 года (Подпись короля, скрина писаря Базьшуса Древпн- 
скаго). Ibidem. Л. 29—29 об.

IV' А
2) Лит. Метр. —j q -  л . 1—8. Происхождение этой аренды Сигизмундъ 

Августъ въ евоемъ дистТ объясняетъ такъ: «што которые поборы в паньстве



490

Августъ отдадъ на три г о д а 1) аренду на новый мыта своему 
служебнику Валентину Иберфельту и подданному Исааку Бродав- 
кй за 26 тысячъ копъ Литовскихъ грошей въ годъ 2). Что ка­
сается до передачи права аренды мыта однимъ лицомъ другому,

%

то это было дФломъ совершенно возможнымъ, и сами королев- 
сшя грамоты говорили: «вольно кожъдому аренъду свою кому 
хотечи спустити» 3).

нашомъ великомъ князстве Литовскомъ от всякнхъ товаровъ перво сего по- 
станови.ш есмо на потребу речы посполитое, которие арендою заведали от 
нас справцы мыт нашыхъ, жыдове Берестейские, Давыд Шмерлевичъ а Изакъ 
Бородавка, а потомъ панове-рада наша их милость духовные и светские зо 
всими станы, сойму належачыми, будучи на прошломъ сойме Береетейскомъ, 
на оборону земли Лифлянтское, не уменшываючы, але еще прычинили того 
побору болшей над перъший, от кождого товару меновите певъную личбу 
постановивши выбирати, для чого в местех, селах и именяхъ своих на выби­
рание того побору комор и прикоморъковъ поступили. А иж на онъ часъ 
тые жыдове, не могучи тому сами досыть учынити, кгдыж многие князей, 
панов и земянъ в ыйменьях своих, ку границамъ прилеглых, не допугцати 
того побору на потребу речи посполитое выбирати от своих и переежчых 
купъцовъ, пожитки неякие собс привлащаючы, про то тые справы поборовые 
жыдове помененые с того ся намъ господару вимовиди. Бедже абы потребамъ 
земъекимъ в томъ омешканье якое не стало ся, тогды волею нашою господаръ- 
скою были на тую справу приведени староста Жомоытъский, м.аршалокъ зем­
ский великого князства Литовского, панъ Янъ Еронимович Ходкевича а 
подканъцлерий нашъ и маршалокъ дворный великого князства Литовского, 
пан Остафей Воловичъ, же тые обои поборы, яко перъво того от нас* поста- 
новленые, такъ и тые на Береетейскомъ сойме от всих станов уфаленые, ихъ 
милости есмо на теперешний рокъ 67-й арендовали...» См. также друпе 
документы той же книги Переписей Литовскихъ. Изданы грамоты Сигизмунда 
Августа 1568 года объ' отдачй пошлинъ Княжества на откупъ Ходкевичу, 
Воловичу и Менделю Изаковичу (Грамоты великихъ князей Литовскихъ съ 
1890 по 1569 годъ, собранныя и изданныя подъ редакщею Владимгра Анто­
новича, и Константина Козловскаго. Шевъ. 1868. № 55). Объ этихъ Евреяхъ 
и ихъ арендахъ см. С. А . Бершадскт. Документы и регесты къ исторш Литов­
скихъ Евреевъ. Т. П. 1550—1569. Спб. 1882.

г) Съ 1 ноября 1569 года по 1 ноября 1572 года.
IV  А

2) Лит. Метр. jQ- л. 20—26 об. Имъ же—«на старое мыто Ковеньское»
* /

(Дата: Кнышинъ, 15 августа 1568 года. Ibidem. Л. 26 об.—28 об.). Имъ же— 
«на старые мыта во всемъ великомъ князстве Литовском» (Дата: Кнышинъ,
15 августа 1569 года. Ibidem. Л. 28 об.—81 об. Въ иагинащи книги Метрики—

. •

ошибка: 28 листъ ошибочно обозначенъ 18-мъ). Имъ же— «на мыта Волынь- 
ские» (Дата: Кнышинъ, 7 декабря 1569 года. Ibidem. Л. 82—88 об.).

3) Лит. Метр. л. 40 об.
10



Зная виды имущественныхъ собственности и вдадЪшя, кото­
рые бывали въ рукахъ шляхетныхъ обывателей великаго княже­
ства Литовскаго, постараемся теперь представить картину эконо- 
мическаго положешя шляхты Литовской. Для насъ необходимо' 
хотя въ самыхъ общихъ чертахъ представить экономическую со­
стоятельность народа-шляхты Литовской, державшей de jure въ  
своихъ рукахъ всю полноту политической власти въ Княжеств!;. 
ИмФла ли вся шляхта Литовская возможность обладать этою 
властью de facto? РазрКшенш этого вопроса поможетъ картина 
ея экономическаго состояния.

Чтобы представить себЬ болгЬе или мен’Ье наглядна экономи­
ческое положеше шляхты въ ея слояхъ, возьмемъ имущества 
различныхъ обывателей одного и того же повита для срав- 
нешя ихъ одно съ другими. Вотъ, напримРръ, имЬше Полоц- 
каго шляхтича Ивана Ш>туховича Кублицкаго. Все оно состоитъ 
изъ дворца Кублицкаго съ пашнею, къ которому принадлежать 
3 человека вольныхъ людей, даюпце ему со своей пашни чет­
вертую часть всякаго хдРба и служащее ему толоки. Съ этого
им^шя онъ ставить къ земской служб!; одного коня 1*). Григорш

_ ш '  •

Грибунъ имълъ пустовщину «за датою> Сигизмунда Стараго. На 
этой землФ у него были 3 человека вольные, дававппе ему чет­
вертую долю сбора хл!зба со своей пашни. Онъ также къ земской 
служб Ь выставляли одного коня 2). ИмгЬнш, подобныхъ имРшямъ
Кублицкаго и Трибуна, въ ряду земель Полоцкой шляхты было

' *».

далеко не два. Но эти имЬшя слишкомъ уже невелики. Ихъ все- 
гаки было менРе десятка въ Полоцкомъ воеводствР по его опн- 
сашю 1552 года. Остальныя имРтя, съ которыхъ шла земская 
служба въ размРрР одного коня, были значительно больше. Возь­
мемъ для примера хотя бы' им'Ьте Остаф1я Ивановича Буцка. 
Въ его отчизномъ имРнш, Сушинскомъ, находились 8 человРкъ, 
пдатившихъ ему четвертую долю своего сбора хдРба, 4 человека 
новоосаженныхъ, сидРвшихъ на волр и потому ничего ему не пла- 
тившнхъ, и 6 огородниковъ, служившихъ только толоки 3). По- 
смотримъ теперь на размРръ населения имРщя, съ которого вы­
ставляются къ земской службР 2 коня. Въ шгЬнш княгини Ива-

*

новой Соколинской было 9 дымовъ людей отчизныхъ тяглыхъ, 
16 дымовъ людей вольныхъ и 4 путныхъ слуги. Тяглые отчиз-

') Полоцкая Ревиз1я. Л. 78 об.
*) Ibidem. Л. 80. 3) Ibidem. Л. 73 об.—
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ные люди давали ей доходу в<уЬ вм'ЬстЬ 5 Полоцкихъ пудовъ 
моду и 50 грошей Литовскихъ, ежедневно ходили «на службу» и 
Ьздили въ подводы; съ вольныхъ людей ей шла четвертая часть 
ихъ сбора съ полей; наконедъ, путные слуги служили ей конемъ 
м, «где потреба», 'Ьздили «з листы» 1). Сравнимъ теперь съ этими 
цифрами цифры населенья самаго крупнаго землевладельца изъ 
Полоцкой шляхты по ревизш 1552 года — пана Дмитр1я Богда­
новича Корсака. Ему принадлежали пять имФшй — Березвичо, 
Плисо, Язно, дворъ па СлавнФ и Ластовица. Населеше ихъ удоб­
но видеть изъ следующей таблички 2).

Виды наседетя.
*]!11

И м i  н :L Я . •

Итогъ.

Г. II. III. I Г. V.
1

Мещане . . . .) 40 ч. 54 д. — ■--- 40 ч .+ 54  д.
Бояре, имЬюпце •

своихъ людей. . 2 ч. 4 ч._ i 4 ч. 4 ч. 14 ч.
Бояре, своихъ лю-

деы не им'Ьюхще. 8 ч. 4 Д- 6 д. 1 ч. 2 ч. 11 ч.-f-lO д.
Слуги путные. . . 2 ч. — -- - ' 1 2 ч.
Задворники и ого-
~родники . . . . 21 ч. 4 ч. 9 ч. 1 ч. 1 ч. 36 ч.

Люди отчизные . . 29 д.- 27 д.-f-l ч. ю  д. 12 д.-j-l ч. 79 д. 157 д .+ 2  ч.
Люди вольные . 42 д. 80 д. 26 д. 11  д. 40 д. 199 д.
МЗпцане -новоосЬ- 11 •

лые . . . - - ------ 9 ч. — 9 ч.
Люди, сидяшде на ■

вол£ ....................................
1

— i 4 ч. 1
i
1

4 ч.
!
1
1

it
1i•ii

1

420 д.-)-118ч.

Сверхъ того, что приносило пану Димитрию Корсаку населе- 
Hie его имФшй, его корчмы, давали ему доходъ, котораго было 
I 6V2 копъ грошей Литовскихъ 3). Обладая своими 420-ю дымами

х) Ibidem. Л. 54 об.
2) Римскими цифрами обозначены въ таблиц^ пять имгЬн!й Корсака: I— 

Березвичо, II—Плисо. III—Язно, IV —дворъ па Славнф, V—Ластовица. Д.—
t * ч

обозначаетъ дымъ. ч.—челов'Ькъ.
3) Всего у Д. Б. Корсака Ревиз1ею показаны три корчмы: 1 ) медовая 

корчма въ м'Ьстечк'Ь Березвич'Ь, которую онъ «заставляет на год за семъ 
копъ грошей», 2) медовая и пивная корчма при двор^ Язненскомъ «чынит 
ему до году полтрети копы грошей», В) къ двору на Славн'Ь «на передместьи

у Якиманны» корчма, «которая ему чынит семь копъ грошей».
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и 119-ю людьми, панъ Димитрш Богдановичъ Корсакъ долженъ 
быль выставлять къ земской военной служб!} 26 коней. При 
взгляд!; на цифры Полоцкой ревизии 1552 года невольно бро­
сается въ глаза о тсу тете  пропорщональности числа коней, вы- 
ставляемыхъ къ земской служб!} съ мгЬшя, съ числомъ живу- 
щаго въ немъ населешя, а следовательно и съ экономическимъ 
его значешемъ Въ самомъ д!;л!;, панъ ДимитрШ Корсакъ, вы-

ставлялъ коня 4 14съ 16-Hg- дыма и 4—г человъкъ, a Григорт Гри-

бунъ 1), Иванъ Шггуховичъ Кублицшй2) и мноие друые съ 8-хъ 
челов'Ькъ, жившихъ на ихъ земле, ставили по коню также. Буцко 
ставилъ коня съ 18 человекъ 3), княгиня Соколинская—съ 121 /2 
дымовъ и 2-хъ путныхъ слугъ 4). Такимъ образомъ, такъ сильно 
отличаясь размеромъ свойхъ имгЬшй и ихъ экономическимъ зна­
чешемъ, шляхта резко различалась въ то же время и степенью 
тяжести военной службы для отдкньныхъ шляхетныхъ обыва­
телей.

Изъ всего изложеннаго видно, въ какихъ сравнительно гру- 
быхъ чертахъ нужно принимать для характеристики экономиче 
скаго положешя шляхты целаго повета ту таблицу, которую мы 
сейчасъ предлагаемъ внимашю читателя 5).

Въ пм'Ьшяхъ Д. Б. Корсака были 4 церкви «наданья егожъ». Кроме описан- 
ныхъ въ Ревизш им^нш «тогож пана Дмитра Корсака иыене Пуповины
отышъло в сторону непрыятелскую, в котором, поведил, людей шест сот 
чоловековъ а бояр трыдъцать». Имйтя Д. Б. Корсака описаны на 84—3S 
листахъ Полоцкой Ревизш.

*) Полоцкая Ревиз1я. Л. 80. 2) Ibidem. Л. 78 об.
3) Ibidem. Л. 78 об., 74. 4) Ibidem. Л. 54 об.
5) Въ первой графе этой таблицы указано, въ какомъ размере отбыва­

лась земская военная повинность вдад'Ьльцемъ (или нисколькими владельцами 
вместе, если они владели нераздельно нмешемъ, или рядомъ пменш, со- 
ставлявшихъ ихъ общее владеше). Панъ Дмитрш Богдановичъ Корсакъ вы- 
ставлялъ 26 коней, панъ Иванъ Михайловичъ Зеновевича—9 коней, Семенъ 
и Василий Борисовичи—1 коня и т. д. При этомъ несколько совдадельцевъ 
посчитаны за одного владельца, такъ какъ ихъ общее имеше въ глазахъ 
государственной власти было единицею земельнаго вдадетя. Вторая графа 
показываетъ, сколько было въ Полоцкомъ воеводстве земельныхъ владешй, 
съ которыхъ земская служба отбывалась въ одномъ и томъ же размере 
26 коней выставляло одно владенье, до 9-ти—четыре, по 8—двенадцать и 
т. д. Наконецъ, въ третьей графе показано, по скольку коней выставляли все 
cдшfflцЫ“Bлaдeнiя, съ которыхъ правительство требовало несешя земской воен­
ной службы въ одномъ и томъ же размере.
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Число коней, выстав-✓
ляемыхъ съ имЬшя 
или ряда имЬнш, прн- 
надлежащихъ одному 

владельцу.

Число имЬнш или ихъ 
группъ. принадлежа- 
гцихъ одному вла- 

дельцу.

Сумма выставляе­
мы хъ коней.

26 1 2G
? ! *

20
*•

1 20

14 1 14

11 1 11

10 1 10

9 4 36

8 1 8

5 1 5

4 12 оо

j ' 3 12 j ’ 36

2 29•• 58

1 47 47
>»
: «Водле можыости»—1 конь 1 1

*1 j

% 1
Итого—112 ! Итого—320 коней

ДгЬлая выводы на основаши фактовъ. почерпаемыхъ изъ По­
лоцкой Ревизш 1552 года, мы должны выяснить себ'Ь, вся ли 
действительно Полоцкая шляхта описана нашимъ источникомъ. 
Текстъ Полоцкой Ревизш 1552 года не даетъ никакого права ду­
мать иначе. Въ самомъ д'йлР, передъ началомъ описашя им'Ьшй 
Полоцкой шляты въ Ревизш находится общш заголовокъ— «Шляхта 
Полоцъкая»х), а после описашя ивгйшя послЬдняго по описи шлях­
тича, Микиты Васильевича Новощи, читаемъ следующую приписку: 
«сума почту с тых всих именей князскихъ, паньскихъ и земянь- 
ских ку служъбе господарьской земъской вышей пры замку опи­
сана, то естъ трыста и двадцать коней» 2). За этою припиской 
идетъ обозначеше въ ихъ сумме повинностей, которыя несли шгй- 
шя шляхты Полоцкой на государя и на ПолоцкШ замокъ2). Вслйдъ 
за этимъ находится известная уже намъ 3) приписка о дачР. на- 
стоящаго списка Полоцкой Ревизш, составленной Кмитою и Под- 
цендковскимъ, Полоцкому воеводе Дорогостайскому по его просьбе 
Скуминымъ, Новгородскимъ воеводою 4). Итакъ, сама книга въ
-------—̂  г----------- --------- . .     _ 

г) Полоцкая Рсвиз1я. Л. 34. 2) Ibidem. Л. 80.
А) См. выше, стр. 328. 4) Полоцкая Ревизия. Л. 80 об.
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своемъ текста не даетъ никакой возможности заподозрить ее и 
предположить, что въ ней переписана не вся Полоцкая шляхта, 
а  лишь часть последней1). Но цифра шляхты можетъ на первый

1 j Приводимъ списокъ Полоцкой шляхты, составленный по Ревизш 1552 
года: 1 ; Панъ Дмитрш Богдановичъ Корсакъ, 2) панъ Иванъ Михайловичъ 
Зеновевича, хоружш Полоцки!. В) панъ Василш Михайловичъ Корсакъ, город- 
ничш Полоцкш; 4) панъ Гл£бъ Ивановичъ Зеновевича Корсакъ, 5) Боркалабъ 
Ивановичъ Корсакъ, 6) Федоръ Ивановичъ Зеиовевичъ Корсакъ, 7) Богданъ 
Ивановичъ Корсакъ, 8 ) Яковъ Гл^бовичъ Корсакъ, 9) Петръ Васильевичъ 
Корсакъ, 10) 0стаф1й Гл'Ьбовичъ Корсакъ, 1 1 ) Аникей Ивановичъ Корсакъ; Кор­
саки—хоруяай Полоцкш панъ Иванъ Михайловичъ, городяичш Полоцгай, панъ 
Василш Михайловичъ; Корсаки—Остафш иЯнъ Глебовичи, ихъ братаничи 11етръ 
Васильевичъ, Боркалабъ Ивановичъ, Аникей Андреевичъ, Костихно Семеновичъ, 
12) князь Юрш Тимофеевнчъ Масальскш, 18) князь Иванъ Тимофеевичъ Масаль- 
скш, 14) князь Павелъ Юрьевичъ Соколинскш, 15) князь Тимофей Юрьевичъ 
Соколинскш, 16) князь Михайло Васильевичъ Соколинскш, 17) княгиня Андрее- 
вая Соколинская, Василиса Андреевна Сангушковна и сыновья ея, князья Бо- 
рисъ и Андрей Соколинсше, 18) княгиня Ивановая Соколинская, панна Анд­
реевна, 19) княгиня Болковая, 20) Война Петровичъ Ешшахъ, целникъ Полоц­
кш, 21) Богданъ Андреевичъ Ешшахъ, 22) Фредрихъ, Янъ и Василш Епимахи,
23) Павелъ, Сидоръ, Иванъ, Миколай, Гл'Ьбъ, Ходоть Глебовичи Есмановы,
24) Япко Богдановичъ Быстрейскш, 25) Михайло Ловейковичъ Воисецкш, 
26) Иванъ Яцковичъ Стрежовсшй, 27) Григорий Яцковичъ ПодберезскШ. 
28) Фронцко Каспаровичъ, 29) Петръ Олеша, 30) Семенъ Федоровпчъ Уль- 
скш. 31) Федя Васильевна, Александровича Богдановая Ульская, 32) князь

X-

Петръ Богдановичъ Жыжемскш, 33) Семенъ Митковичъ Кублицшй, 34) Фе­
доръ Богдановичъ Кублицшй, 35) Гринашко Кублицкпг, 36) Ганна бГаврыновна

* ____ \

Васильевая Олехновича Кублицкая, 37) Богданъ Яижевичъ, 38) князь Дми-
тр1й и князь Богданъ Федоровичи Глинсше, 39) Матфей Томковичъ Кгетолтъ, 
40) Таврило Гридковичъ Юревскш, 41) Федоръ Тарасовичъ Шобловинскш, 
42) Таврило, Константинъ и Федоръ Юревсюе, 43) Иванъ Андреевичъ Селява. 
44) Богданъ Андреевичъ Селява, 45) Василш Андреевичъ Селява, 46) Тшпи- 
ная Быковская Федя, 47) Петръ Свецкш, 48) Василш Митковичъ, 49) Василш 
Гридковичъ Меницкш, 50) Миколай Индрыховичъ Лодятичъ, 51) Иванъ Волот- 
кевичъ, 52) Марина Васильевна Глыбовая, 53) Янковая Богдановая Голубицо- 
вича, 54) Иванъ Игнатовичъ Митрополи, 55) Александро Михайловичъ, 56) Бог­
данъ Михайловичъ, 57) Лукашъ Богдановичъ Гарабурда, 58) Петръ Андреевичъ, 
59) Олехно Рагоза, 60) Петръ Невельсюй, 61) Семенъ и Васшпй Борисовичи, 
62) Василш и Иванъ Богдановичи Ракусы, 63) Павелъ Козицкий, 64) Бар- 
тошъ Рогусскш ловчш, 65) Филипъ Федоровичъ Шишка, 66) Василш Полу- 
пета, 67) Семенъ Степановичъ, 68) Василий Картенъ, 69) Микула Картанъ, 
70) Матей Ивановичъ Тяпинскш, 71).Миколай Ивановичъ Тяпинскш, 72) Ва­
си льсвая Войшшовпча Картиная, Соня Рафаловна, съ сынми своими, Степаномъ, 
Богданоыъ и Нваномъ, 73) Федоръ Мартиновичъ Проселокъ, 74) Васильевая 
Ироселковая,75) Тарасимъ а Федоръ Шоетовичи, 76) ОстафМ Ивановичъ Буцко, 
77) Андрей Михайловичъ, 78) Федько Ивановичъ Волынецъ, 79) Жданъ Ваеылье-
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взглядъ показаться сдишкомъ незначительною для числа всего 
«народа»-шляхты воеводства-повета и потому требуетъ сравнен in 
съ цифрою шляхетскаго населешя какой-либо другой области ве- 
ликаго княжества Литовскаго. Удобнее всего это сделать, сопо- 
ставивъ цифры Полоцкой Гевизш 1552 года съ цифрами «пописа» 
1528 года, части котораго изданы, напримеръ, съ «пописомъ земли 
Волынской» 1). По этому «полису» все обыватели Волынской земли

г

должны были выставлять на земскую службу 819 коней. Это число 
вооруженныхъ ратниковъ было распределено между 272-мя вла­
дельцами 2). Если принять во внимаше, что размеры Волынской

вичъ, 80) Иванъ Михайло вичъ Стрежъ, 81) Федоръ Ивановичъ Мелешко? 
82) Иванъ Опонасовичъ Мелешко, 88) Шымко Мартиновичъ Мелешко, 84) Яцко 
Петровичъ, 85) Яцко, Л едко, Василий и Жданъ Ивановичи Ососки, 86) Артемъ 
Ивановичъ, 87) Васгшй Олехновичъ, 88) Гарасымъ Левоновичъ, игуменъ Воскрс- 
сенскш, съ брат!ею своею Михномъ и Васкомъ, 89) Якимъ Гуща съ братомъ Ми- 
хайломъ и съ братаничами своими Васкомъ и Максимомъ, 90) Тншко Скирне- 
вичъ, 91) Федько Комаровичъ, 92) Степанъ Глазковичъ, 98) Ос-тафш. Матфей и 
Семенъ Хрящи, 94) Иванъ Ринковъ, 95) Иванъ Исаевичъ, 96) Михайло Полупета, 
97) Михайло Кгодачевск1й, Опанасъ Ивановичъ, Семенъ Олехновичъ и Петръ 
Семеновичъ, 98) Яцко и Якубъ сыновья Якуба Оханка вместе со своею се­
строю Зоф1ею, «которые еще летъ своихъ не доросли, суть в опеце дядька 
своего, плебана Нестанижскаго», 99) Иванъ Семеновичъ, 100) Иванъ Логви- 
новичъ Нечай, 10 1 ) Иванъ ПГтуховичъ Еублицкш, 102) Ганна Дубровиная,
108) Степанъ Бргатыревичъ, 104) Андрей, попъ дворный, съ братомъ Лево- 
номъ и со своими братаничами Кожчычами, 105) Василий Мамевичъ, попъ 
Юревскш Туловскш, 106) Павелъ Полозовичъ, J07) Занько и Иванъ Грыд- 
ковичи Болотове, 108) Куньца, Иванъ и Семенъ Васильевичи Шыпилове
109) Петрашко Охромеевичъ Головиничъ, 110) Иванъ Яцковичъ Ворона.
111) Матфей Михновичъ, 112) Ермола Ивановичъ Ульяновичъ съ браетею, 
своею стрыечною, Андреемъ и Гавриломъ, 118) Вольфромей и Матфей Зань-
ковичи, 114) Володько Игнатовичъ Невельскш, 115) Гр иго pin Грибунъ, 116) Ми- 
кита Васильевичъ Новоща.

Д А . Вил. XIII. Стр. 18—-21.
2) Именно владГльцевъ. а не лицъ, такъ какъ нисколько совладГльцевъ, 

напримЪръ, братьевъ, сосчитаны нами за одного. М. К, Любавскш (Л.-Р. 
сеймъ. Стр. 858, 859) считаетъ въ Волынской земле по <шопису» 1528 года—■ 
821 коня, выставляемыхъ 282-мя владельцами. Можетъ быть, нужно объяс­
нять это различ1е въ цифрахъ нашего подсчета съ подсчетомъ М. К. Лю- 
бавскаго погрешностью списка внесеннаго въ трибунальсюя книги, изъ кото- 
рыхъ документъ взятъ въ Х1П-мъ томе Актовъ Виленской Археографической 
Коммиесш. Во всякомъ случае различ1е въ обоихъ подсчетахъ не существенно 
ввиду незначительности его. Что касается до цифры коней, которую выстав­
ляли въ 1528 году князья и бояре Полощие, то она не можетъ, конечно, 
идти въ сравнен^ съ цифрою 1552 года. Эта цифра—443 коня, которыхъ 
выставляли 103, владельца. (Подсчитано нами по А. Вил. XXIV, стр. 54—55).
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земли были болФе чФмъ вдвое обширнее, размеровъ Полоцкой, 
что видно уже изътого, что, после новаго раздФлешя воеводствъ 
на повиты, Волынское воеводство имело три повита (Луцкш, Вла- 
дим1рсшй и Кремянецгай), а Полоцкое — лишь одинъ, то цифра 
Полоцкой Ревизш не покажется сомнительною и по своей вели­
чине. Въ самомъ дДзлР, разделенные между тремя иовФтами 819 ко­
ней выразятся лишь цифрою въ 273 коня для каждаго повФта. 
Если мы примемъ во внимаше роста населешя, который, однако, 
лишь въ весьма небольшой пропорцш увеличивалъ количество вы- 
ставляемыхъ силъ повФта, такъ какъ съ увели чешемъ числа шлях- 
тичей-хозяевъ дробились имФшя, что уменьшало число коней, вы- 
ставляемыхъ съ каждаго отдФльнаго имФшя, увеличивая общее 
число шляхетскихъ имФшй,—несмотря на двадцатичетырехлЬтшй 
промежутокъ времени, протекши! между «пописомъ» 1628 года и 
Полоцкой Ревиз1ей 1552 года, мы не можемъ заподозрить при­
веденным: цифры последней. Кроме того, необходимо иметь ввиду 
и то, что часть Полоцкой земли была къ 1552-му году уже за­
хвачена Москвою.

Присматриваясь къ табличке земской службы Полоцкой шляхты, 
помещенной выше, мы замФчаемъ, что изъ 112 -ти владРльцевъ, 
выставлявшихъ вооруженныхъ всадниковъ въ посполитомъ ру- 
шенье, лишь 11 ставили болРе четырехъ коней и лишь 35 —болРе 
двухъ. Около 43°/о общаго числа владРльцевъ выставляли по од­
ному коню и около 26°/о—-по два. Лишь 31°/о владФльцевъ вы­
ставляли болРе двухъ коней. ВидРвъ выше примеры размФровъ 
имешй шляхты, выставлявшей по одному и по два коня, мы мо­
жемъ себФ представить и экономическое положеше этихъ 69°/о 
Полоцкихъ шляхтичей. Оно ни въкакомъ случае неможетабыть 
названо обезпеченнымъ. Примемъ при этомъ во внимаше постоян­
ное дроблеше шляхетскихъ имФшй вследств1е раздРловъ ихъ между * •

Мы не привлекали ее къ сравненью въ текста потому, что самые размеры 
Полоцкаго воеводства были гораздо меньше въ 1552 году, ч’Ьмъ въ 1528, 
такъ какъ часть его была завоевана Иваномъ Васильевичемъ, царемъ Мо- 
сковскимъ. Намъ нужно было сравнить цифры Полоцкой Ревизш 1552 года 
съ цифрами другого какого-либо воеводства съ тою ц^лью, чтобы им'йть воз­
можность сравнить Полоцкги пов'Ьтъ-воеводство съ другими какими-либо
пов'Ьтамы посл£ новаго территор1альнаго д£лсшя Княжества 60-хъ годовъ

• »

ХУ1-го столпил. Старое же Полоцкое воеводство въ его территор1альныхъ 
разм’Ьрахъ 1528 года уже не существовало въ эпоху вврдешя новаго раздЬ- 
лешя государства на повиты, ибо значительная часть его принадлежала Маскв Ь 
(См. Писцовыя книги Еалпчова, L П. Стр. 421—566).

В2
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сыновьями умершаго владельца, и намъ станетъ яснымъ, что число 
шляхетскихъ имуществъ, похожихъ на упомянутое нами выше О 
имущество, оставшееся пос-гй смерти Ковенскаго земянина Мат­
вея Григорьевича, должно было все увеличиваться, а инвентарь 
его, внесенный 17 октября 1584 года въ книги Ковенскаго зем- 
скаго суда 2),— описаше имущества крестьянина средняго достатка 
нашего времени.

Итакъ, изъ всего приведеннаго въ характеристику матер1аль- 
ной обезпеченности шляхты Литовской, полагаемъ, слГдуетъ, какъ 
несомненный фактъ, что экономическое положеше громаднаго 
большинства поветовой шляхты было таково, что лишь подъ 
услов1емъ весьма небольшого развитая потребностей владельца 
давало ему возможность существовать на свои средства 3). При 
наличности этого факта понятнымъ становится и стремлен!е шлях­
тичей къ частной служба, въ широкихъ размГрахъ существовав­
шее среди шляхетныхъ обывателей Княжества. Понятной должна 
стать и та постоянная группировка шляхты партаями около 
сильяыхъ и богатыхъ вельможъ въ надежде на матер1альныя 
выгоды отъ вниматя того или другого пана. Можетъ быть, 
и страсть къ сутяжничеству, несомненно существовавшая среди 
шляхты, mrkia одною изъ причинъ своего происхождешя эту ма­
лую экономическую обезпеченность, въ силу которой пустой на 
нашъ взглядъ предметъ, какая-нибудь небольшая полоска пустоши, 
сабля, или шапка представлялись действительною ценностью, когда 
выиграть процессъ, имеющий целью прюбр Ьсти или удержать иХъ 
за собою, было не только вопросомъ самолюбия, или чувства не­
нависти, зависти и имъ подобныхъ, но и вопросомъ, можетъ быть, 
жгучаго имущественнаго интереса.

Мы видели выше те  разряды, на которые делилось шляхет­
ское сослов!е, видели и его экономическое состоите. Но различие 
между отдельными обывателями лежало не уолько въ томъ, что 
одинъ былъ титулованнымъ, должностным^ богатымъ, а другой 
рядовымъ и беднымъ. Различало ихъ и умственное развитае, и 
степень образованности, выделявпйя однихъ изъ ряда другихъ, 
дававнйя вл1яше на поветовыхъ ихъ «братьевъ-шляхту» и нередко

н  Стр. 487, 488. 2) А. Вид. XIV. № 29.
3) Убогую шляхту, не имеющую крестьянъ, хорошо знаютъ поборовыс 

универсалы. Yol. leg. II. Str. 102 и др. О положенш убогой шляхты ср. U. И. 
Павлищеаъ. Сочинешя. Т. Г. Польская Анарх1я при ЯнЪ Казимир’Ь и война 
за Украину. СПБ. 1878. Стр. 39 и сл.
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возводивдйя ихъ на вряды. Такимъ образомъ, прежде ч'Ьмъ пе­
рейти къ изложение правъ и обязанностей «народа-шляхты», мы 
должны коснуться также этого- производителя неравенства между 
единицами большого сощальнаго тела, именовавшагося народомъ- 
шляхтою великаго княжества Литовскаго.

Источниками, изъ которыхъ вливались въ шляхетсюя головы 
обывателей Литовскихъ знашя, какъ элементы умственнаго раз- 
випя, были школа, книги, путешеств!я, встречи и беседы съ 
частными лицами въ частныхъ собрашяхъ, встречи и присутств1е 
на сеймике и сейме, на рокахъ судовыхъ и, наконецъ, законъ, 
доступный каждому вместе съ универсалами королевскими, гет­
манскими, воеводскими и врядничими. Великое княжество Литов­
ское къ началу из&гЬдуемаго перюда имело уже рядъ школъ, въ 
которыхъ получали образоваше д-Ьти шляхты Литовской. Въ са­
мый же перюдъ, которому посвящено настоящее изсл'Ьдоваше, 
число школъ растетъ очень заметно. Школы въ Литве1) суще­
ствовали при католическихъ каеедрахъ и приходахъ, устраивались 
оне и при протестантскихъ сборахъ, частью уже возцикшихъ къ 
началу нашего перюда, частью возникавшихъ въ течете его. Что 
касается до школъ, устраиваемыхъ православными, то въ эпоху 
до возникновешя братскихъ школъ конца X VI в-Ька слишкомъ 
трудно говорить объ этихъ школахъ, всл,Ьдств1е отсутств]'я 
указаний источниковъ, а соображешй можно много высказать 
и за ихъ развиые, и противъ него, соображешй, взаимно 
уничтожающихъ другъ друга. Католичесшя школы существовали, 
во-первыхъ, при бискупскихъ каеедрахъ. Существовало и неко­
торое число школъ парох1альныхъ, приходскихъ (Виленская Свято- 
Янская, Жижморская, Трабская, Новодворская и т. д.), но лишь 
съпоявлешемъ 1езуитовъ въ Литве (1569 г.) число католическихъ 
школъ стало действительно заметно возрастать. Это происходило 
потому, что отчасти сами 1езуиты устраивали свои училища, на­
чиная съ Виленскаго, основаннаго ими въ 1570 году, отчасти подъ 
вл1яшемъ ихъ, прямымъ и отрицательнымъ, и католическое духо­
венство открывало свои новыя школы Нравы католическаго ду-

Д) См. ■lozt’f  Lukasiewicz. Historya szkoi w Koronie i w Wielkiem Ksiest- 
wie Litewsklein od najdawniejszych ezasow az do roku 1794. T. I. Poznan 1849. 
T. П. Poznan. I860. T. III. Poznan. 1851. T. IV. Poznan. 1851. и JT. Харламповпчъ. 
Западно-Русскш православныя школы XVI и начала XVII вкка, отношеше 
ихъ къ инославнымъ, религиозное обученхе въ нихъ и заслуги  ̂ихъ въ д’Ьл’Ь 
защиты православной и церкви. Казань. 1898.

*



500

ховенства Польши и Литвых) и цели, которыя оно себе ставило, 
до этой эпохи были слишкомъ далеки отъ учительства и заботъ 
о народномъ образованш. Рядомъ съ каеедральными и парсшаль- 
ньши училищами великое княжество Литовское уже съ 1566 года 
обладало училищемъ гражданскаго права, существовавшимъ въ 
Бильн'Ь при костеле св. Яна. Здесь преподавались правй Римское, 
Саксонское и Магдебургское, также какъ и Литовское, но едва ли 
эта юридическая школа обходилась безъ преподавашя и канони- 
ческаго права. Изучеше Римскаго нрава имело несомненно зна­
чеше основы юридическаго образовашя въ XYI вгТж'Ъ, особенно не­
обходимой после эпохи Возрождешя; что же касается до правъ 
Литовскаго, Саксонскаго и Магдебургскаго, то изучеше ихъ должно 
было иметь чисто практическое значеше * 2). Святоянское Ви- 
ленское юридическое училище несомненно и подготовляло техъ 
знатоковъ действовавшихъ въ Княжестве законовъ и юридиче- 
скихъ порядковъ, которые потомъ становились юристами-практи- 
ками въ качестве инстигаторовъ и прокураторовъ.

Со времени п ри бьтя  въ Вильну въ 1569 году 1езуитовъ 
число католическихъ училищъ сильно возрастаетъ. Деятельность 
1езуитовъ, которая такъ долго была трактуема исключительно съ 
точки зреш я борьбы ихъ за католическую веру, оставалась 
обыкновенно оцениваемою совершенно односторонне, и за этою 
одностороннею оценкою проходили нередко незамечаемыми или 
даже оцениваемыми несправедливо те  положительные результаты, 
которые были внесены ихъ деятельностью въ общечеловеческую 
культуру. Но заслуги ихъ въ деле школьной дидактики и раз­
вития ея пр1емовъ, какъ таковыхъ, ихъ в.няше на общш подъемъ 
знашй и на увеличеше числа школъ, а также ихъ вл1яше въ дЬле

J) См. Н. Любовичъ. Исторгя реформации въ Польша. Кальвинисты и аи- 
титринитарш. Варшава 1888. Стр. 24, 41, 42 и др.

2) Мы не можемъ согласиться съ мнйтемъ г. К. Харламповича (op. cit., 
стр. 37), что изучеше Римскаго и Саксонскаго правъ было нс нужно для
t

юристовъ-практиковъ Литвы. Римское право, помимо своего значешя, какъ 
основы юридическаго образования,—что сознавалось и до Возрождешя древности, 
и посл'Ь него,—им'Ьло несомненно и практическое значеше для юриста, по­
могая ему разобраться въ современныхъ законахъ, и вопросъ въ высшей сте-

У  ',Ч

пени интересный представдяетъ изъ себя изучеше Литовскихъ статутовъ съ 
точки зр'Ьшя рецепировашя ими Римскаго права. Что же касается до Саксон­
скаго права, то изучен!е его для Литовскаго юриста являлось прямою необ­
ходимостью, ибо оно было дгъйствующимъ въ ЛитвЬ, въ ея городахъ, управ­
лявшихся нЬмецкимъ правомъ.
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болФе строгаго отношешя дерковныхъ деятелей къ себФ лично 
и подчинешя частныхъ интересовъ лица общему д'Ьлу—неотъем­
лемая историческая заслуга 1езуитовъ. Для насъ въ натемъ очеркФ 
умственнаго состояшя Литовской шляхты времени съ эпохи Люб­
линской Уши до смерти Стефана Батор1я нФтъ надобности оста­
навливаться на иеповФдныхъ результатахъ педагогической дея­
тельности 1езуитовъ; намъ нужно лишь указать на ихъ значеше 
въ дФлФ увеличешя числа католическихъ школъ въ Княжестве 
и раснростраиешя знашй среди шляхты Литовской. Въ1570 году 
уже открылись 1езуитская коллепя и школа въ Вильне, а затемъ 
1езуитсшя школы стали возникать и въ другихъ местахъ вели- 
каго княжества Литовскаго. 1езуитская коллепя въ Полоцке воз­
никла въ 1581 году, тогда же, новидимому, тамъ стала действо­
вать и ихъ школа 1). Въ Несвиже 1езуиты основались лишь въ 
1584 году 2). Остальныя 1езуитсшя училища возникли въ Княже­
стве уже за теми хронологическими пределами, которые ограни- 
чиваютъ наше изслФдоваше положешя шляхты Литовской. Къ 
школамъ, названнымъ нами, нужно еще прибавить духовную семи- 
нарш въ Вильне 3). Кто же были ученики католическихъ 
школъ великаго княжества Литовскаго, изъ какихъ сословш дети 
учились въ училшцахъ, устроенныхъ при католическихъ каеед- 
рахъ, приходахъ и 1езуитскихъ коллепяхъ? Везъ сомн^шя, это 
были Д'Ьти шляхты и м'Ьщанъ Княжества. Крестьяне Литовсше 
не им^ли т'Ьхъ заботъ законодательства объ ихъ образованш и 
обученш, который им'Ьло Польское крестьянство 4), а, принадлежа 
въ большей своей части къ православному йспов'Ьданш, они не 
могли и пользоваться католическою школою, даже если бы и 
им'Ьли для обучешя въ школ'Ь внешнюю возможность. Католиче­
ская школа Княжества, конечно, предназначалась для мещанства 
и шляхты и должна была служить Д'Ьлу обучешя дгЬтей именно

*) J. hukaszewicz. ffist. Szk. Str. 182. К, Харламповичъ. Op. cit. Стр. 67 и - 
прим. 2 .

2) J. hukaszewicz. ffist. Szk. Т. IV. Poznan. 1851. Str. 119..
3) Въ Жомоитскомъ бискупств'Ь не было своей семинарш до начала XVII 

в*Ьк£ц несмотря на требовате Тридентскаго собора, чтобы каждый католпче. 
сюй епископъ устроилъ семинарш въ своей епархш. Жомоитсюе бискупы 
изучаемой эпохи приготовляли священниковъ своей enapxin, пользуясь Ви­
ленской академ1ею, въ которую посылали учиться избранныхъ ими юношей, 
отпуская на это обучете средства. Ks. biscup Maciej Wolonczewski. Biskup-
stwo Zmujdzkie. Ki’ak6w,^898. Str. 182.

% * -

4) Факты см. у К. Харламповича. Op. cit. Стр. 4, 5. !
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этихъ сословш. Иногда въ бурсахъ шляхетсюя дети ж м и вместе 
съ мещанскими, иногда отдельно, въ спещальныхъ шляхетскихъ 
бурсахъ.

Кроме школъ католическихъ, въ Литве въ середине XYI века 
появились и школы протестантсшя. Въ 1539 году въ Вильне 
была открыта школа (тайная) лютеранииомъ Авраамомъ Кульвою, 
а въ пятидесятыхъ годахъ Яномъ Винклеромъ. Но о(Л\ школы 
были весьма недолговечны и не могутъ быть серьезно разсматри- 
ваемы съ точки зреш я ихъ значешя для поднятая знашй Литов- 
скаго шляхетства. Гораздо важнее въ этомъ отношенш были 
школы кальвинистовъ. Виленская и друпя кальвинсшя школы 
несомненно делали свое дело такъ же, какъ и социшансшя, но число 
ихъ все-таки ни въ какомъ случае не могло быть слишкомъуже 
велико. Вообще необходимо признать, что школъ католическихъ 
и протестантскихъ, взятыхъ вместе, далеко не было числомъ 
столько, чтобы оне могли быть достояшемъ шляхты и мещанъ 
всего Княжества. Существоваше бурсъ при школахъ облегчало 
родителямъ помещеше ихъ детей въ ученье въ школахъ, но, 
конечно, ими пользовались сравнительно немнопе, а города, въ 
которыхъ находились школы, лежали слишкомъ далеко отъ боль­
шей части поветовой шляхты, для того чтобы она могла при 
своихъ въ массе неболыдихъ средствахъ пользоваться школою 
и чтобы школьное обучеше сделалось правиломъ, а не болГе или 
менее частымъ исключешемъ. Переходя къ школе православной, 
мы находимся въ болыномъ затрудненш, такъ какъ источники 
очень скупы на упоминашя о ней х). Если и была въ изследуемую 
эпоху православная школа в ъ . Княжестве, то, вне всякаго сомне- 
шя, она предназначалась главнымъ образомъ для детей самого 
духовенства, и размеры ея деятельности не были таковы, чтобы 
она могла считаться действительнымъ факторомъ большого зна- 
чешя, даж,е равнаго съ католическою и протестантскою школами 
въ деле умственнаго развитая и образовашя Литовскаго народа- 
шляхты 2).

Подводя итогъ подъ сказаннымъ о школе Литовскаго княже­
ства, мы должны признать значете школы для образовашя 
шляхты, но лишь какъ фактора, и количественно, и качественно *)

*) Примеры упоминашя о ней—А. 3. Р. III. №№ 77, 144. 
а) Лукашевичъ, говоря о Русскихъ школахъ, пишетъ: «przynajmniej ani 

s Wielki, ani Witold, odebrawszy kraje rustic, szl?6I w nicli zadnych
uie zastab. J. hukaszewics. Historya Szkol. T. I. Str. 1 1 .
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стоявшаго въ ряду другихъ, а не выдающегося надъ ними. Гра­
мотность и даже знашя болг6е высокаго, ч'Ьмъ она, порядка npio6- 
ргЬтались и помимо школы, какъ учебнаго заведешя, а безгра­
мотность шляхты—явлеше давольно обычное по документальвымъ 
свид'Ьтельствамъ Литовскихъ актовъ. Такъ, Мстиславскому уряду 
«жаловал и оповедал» земянинъ Мстиславскаго воеводства Семенъ 
Людоссюй на земянина того же воеводства Ивана Матвеевича 
Судиловскаго «тым и таковым способом о то, иж року тепереш­
него 1665 мда ноябра 28 дня, будучы мне правом и покоем 
посполитым обварованый, убезпечоный, ни в чом никому, яко 
чоловек рохманый, писма и права неуместный,..» и т, д. х). Не­
грамотность шляхты въ ХУ1 в М ,  конечно, была еще более 
обычнымъ явлешемъ, чемъ въ XVII-мъ. Инструкщя 1596 года, 
данная Брестскимъ сеймикомъ своимъ посламъ, подписана только 
19-ю шляхтичами, изъ которыхъ 7 были должностными лицами2). 
Само собою разумеется, что тутъ и речи не можетъ быть о 
томъ, что мы имеемъ подписи всей шляхты, собравшейся на сей- 
микъ. Неумеше шляхты писать довольно часто упоминается въ 
книгахъ Литовскихъ судовъ. Даже возными были иногда лица негра­
мотный 3 4), а документы сеймиковъ сохранили и собственныя сви­
детельства сеймикующей шляхты о своей неграмотности. «Всим 
вобец и кождому зесобна, кому бы то належало, ведати. Мт,т 
особы, нижей помененые, которие есмо до того листу печати
свои притиснувшы, и руками своими, которие умели подписали,

с-

ознаймуем и сведецство певное даем»...—такъ начинается удосто- 
вереше личности пана Криштофа Шолковскаго, «с повету Вилко­
мирского чоловека», выданное Вилькомирскою шляхтою на три- 
крольскихъ Вилькомирскихъ рокахъ 1598 года *). Самъ статутъ, 
говоря объ избранна шляхтою кандидатовъ на должности чле- 
новъ земскаго суда, требуетъ выбора шляхтичей, «писати умею- 
чихъ» 5), повторяя тоже самое и относительно другихъ врядни- 
ковъ ®). Ясное дело, что самъ законъ признаетъ существовате 
неграмотной шляхты въ Княжестве, й слишкомъ оптимистично 
смотрятъ на дело те, кто предполагаетъ чуть не поголовную 
грамотность шляхты великаго княжества Литовскаго 7).

1) Ист.-Юр. Мат. XXV. Стр. 504. 2) А. Вил. II. Стр. 154.
3) См. Ж. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 277.
4) Вил. Центр. Архивъ № 18880. Вилькомирскаго Гродскаго суда № 3. Л. 110.
ь) III ст. IV. 1. 6) Нпр., III ст. IX. 10.
7) Г. К. Хпрламповичъ (Op. cit., стр. 196, 197) слишкомъ преувеличиваетъ

Х’рамотность въ Литв'Ь. Его утверждение о грамотности шляхты разрушается
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Кром'Ь школьнаго обучешя въ Княжеств'й практиковалось 
безъ сомшЬшя и обучеше внешкольное, учителемъ на дому 
по приглашению родителей. Церковный дьякъ былъ естествеинымъ 
учителемъ грамоты *), но наряду съ нимъ, по всей вероятности, 
бывали такими учителями и вообще грамотные, притомъ досужие 
люди, веодоръ ЕвлашевскШ разсказываегь въ своихъ запискахъ, 
что на пятомъ году его начали «бавити наукою Рускою, кгдыжъ 
въ тыхъ часехъ 2) въ той нашей стороне не было иншихъ наукъ, 
и для того пришло» ему «зостати зъ ’ Рускою наукою» 3). Онъ ни 
слова не говоритъ о томъ, где и какъ происходило это обучеше, 
и, можетъ быть, это обстоятельство нужно считать доказатель- 
ствомъ внешкольнаго его обучешя. Но далее онъ прибавляетъ, 
что онъ умелъ писать и по-еврейски; едва ли бы сталъ учить его 
этому церковый дьякъ. Можетъ быть и среди мещанъ, особенно изъ 
числа бывавшихъ за границею по своимъ деламъ, также бывали 
таше случайные учителя. Какъ бы то ни было, уже съ ХУ сто- 
лгЬтая известны примеры домашняго обучешя 4).

Другимъ средствомъ усвоения знати  и прюбр'Ьтешя умственнаго 
развитая являлась книга. Тутъ мы стоимъ передъ вопросомъ о томъ, 
к а т я  книги были въ рукахъ Западно-Русскаго общества и откуда 
оне были, такъ сказать, родомъ, какого происхождешя? Но предъ 
нами и другой вопросъ, насколько распространены были книги

приведенными нами въ тексте свидетельствами источниковъ; что же касается 
его утверждешя о грамотности крестьянъ (Op. cit., стр. 198), то тутъ про­
стое недоразуменье. Дело въ томъ, что г. Харламповичъ въ доказательство 
своихъ словъ о грамотности крестьянъ ссылается на поученье , Шевскаго ми­
трополита Сильвестра новопоставленному iepeio (относится къ 1562 году), за­
прещающее петь и читать въ церкви простымъ людямъ. Но слово простой 
означаетъ въ данномъ случае не крестьянъ, какъ полагаетъ г. Харламповичъ, 
а м1рянъ въ противоположность церковному дричту. Это видно изъ самаго 
текста поучешя Сильвестра, въ которомъ читаемъ: «пршмшимъ рукоположе- 
ше отъ епископа, верхь пострижешь носяще, краткий фелонь, чести чтешя и 
апостолъ, пети прокимны и «Богъ Господь», а простымъ ни пети, ни чести». 
(А. 3. Р. III. № 81). Съ такимъ же значетемъ слова простой встречаемся 
и въ друтихъ памятникахъ. Напримеръ, въ посланш 1оанна Вишенскаго къ 
православнымъ Литвы и Польши находимъ ташя слова: «Где непорочное 
священство, где крестоносное жипе иноческое? Где простое благоговейное 
и благочестивое хршлчянство?» (А. Ю. и 3. Р. II. Стр. 224).

*) Ср. К. Харламповичъ. Op. cit. Стр. 201.
2) Въ начале 50-хъ годовъ ХУ1 столетья.
3) Мемуары, относ, къ ист. Юлшой Руси. Вып. II Шевъ 1896. Стр. 5, 6.
4Y J. hukaszewicz. Hist. Szk61. T. I. Str. 73.
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въ обществе того времени, какъ много ихъ обращаюсь вообще 
въ Княжестве и какъ много въ частности между шляхтою? Чтобы 
ответить на послЬдшй вопросъ, необходимо остановиться на ц е­
не книгъ, такъ какъ это намъ дастъ исходный пунктъ для на- 
шихъ требовашй ответа отъ актоваго матер1ала, оставшагося 
отъ эпохи. Прекраснымъ источникомъ для ознакомлетя со стои­
мостью книгъ въ Литве въ середине ХУП столеНя является опись 
имущества, оставшагося после смерти Виленскаго бурмистра, шля- 
хетнаго пана Стефана Лебедича ’). Славянская библ1я Острожскаго 
издашя показана въ описи стоющею 10 золотыхъ Польскихъ * 2), 
псалтырь— 2 золотыхъ, молитвенникъ Мамоничской печати—б гро 
шей, Польская биб-йя—12 золотыхъ. Въ длинномъ списке книгъ 
Лебедича н'Ьтъ ни одной стоимостью менФе 2-хъ грошей. ИмФя 
такую ценность въ ХУ11 вФкФ, книги ни въ какомъ случай не 
могли стоить дешевле въ ХУ1 столФтш, а должны были стоить 
еще дороже. При такой стоимости книгъ, о не едва ли бы 
могли не упоминаться въ завфщашяхъ, инвентаряхъ, дарствен- 
ныхъ актахъ, вообще въ документахъ. въ которыхъ находятся 
описи дпижимаго имущества шляхты. Такихъ документовъ дошли 
до насъ тысячи, а между тЬмъ въ нихъ встрЪчаемъ упоминашя 
о паре гусей, парЬ утокъ 3), но ни слова о книгахъ. Крайне 
редко встречается въ актахъ" случайное упоминаше о книгахъ 
шляхты 4). Это единицы на сотни актовъ, которые могли бы 
упомянуть о нихъ, но которые ихъ не знаютъ. Да и могла ли 
рядовая шляхта владеть книгами при ея неболыпомъ достатке, 
когда большинство ея имело лишь столько матер1альныхъ средствъ, 
чтобы еле-еле сводить концы съ концами? Едва ли могъ позво­
лить себе покупку книги рядовой шляхтичъ, имев mi й всего на 
всего трехъ, четырехъ крестьянъ, дававшихъ ему четвертую часть 
своего дохода. Такимъ образонъ и книгу, какъ и школу, мы не 
можемъ признать достояшемъ всего шляхетства Литовскаго. 
Книга могла во второй половине XVI столетия оказаться въ чи­
сле вещей лишь безусловно состоятедьнаго человека, пана, а не

>) А. Вил. IX. Стр. 479—485 (1649 г.).
2) Въ золотомъ Польскомъ было 24 гроша Литовскихъ (А. Ю. и 3. Р. I. 

№ 167, 1578 г.): 15 золотыхъ равны 6 копамъ грошей Литовскихъ.'
3) Нпр., А. Вил. XXII, № 620.
4) Нпр., А. Вил. XXII, № 143. Между тЬмъ завещатели, владевппе кни­

гами, упоминаютъ о нихъ. См., нпр., зав’Ьшдше свящешшка. Вид. Арх. Сб. 
П . № 5 (1522 г.).



рядового шляхтича. Но посмотримъ, что за книги обращались въ 
ХУПвРкР въ КняжествР, основываясь на спйскР книгъ Виленскаго 
бурмистра, шляхетнаго Лебедича. Библютека его состояла изъ книгъ 
писанныхъ на трехъ языкахъ: Латинскомъ, Русскомъ и Польскомъ. 
Самымъ многочисленнымъ былъ отдРлъ книгъ Латинскихъ. Въ 
немъ имелось 94 назвашя. Самымъ неболынимъ— отдРлъ книгъ 
Польскихъ, имРвшгй всего б названий. Что касается до Русскаго, 
то онъ имРлъ 12 назвашй. Руссшя книги были следующая: 1) 
Славянская Библйя Острожской печати, 2) книга св. Василгя, 
также Острожской печати, 3) ДРяшя св. Апостоловъ (рукописная),
4) Учительное Евангел1е, б) Апостолъ изд. Скорины, 6) Катехи- 
зисъ Острожской печати, 7) Псалтырь, 8) Повседневныя молитвы, 
9) Объ образахъ и о крестР катехизисъ, 10) Ежедневныя мо­
литвы, 11) Молитвы Мамоничской печати, 12) Молитвы же въ 
новой оправР. Книги Польсия: 2 экземпляра Библш, Хроника 
Мартина Кромера, Testament postarzaly и Апокалипсисъ св. 1оанна. 
Изъ этого перечня видно, что въ громадномъ болынинствР Рус- 
ск!я и Польсшя книги Лебедича были релипознаго содержанья. 
Гораздо разнообразнРе составъ Латинскихъ книгъ библютеки. 
Тутъ встрРчаются прежде всего также книги релипознаго 
содержашя, какъ Evangelia dominicis consuetis legenda, или 
He vita religiose instituenda, или Sumraa totius Evangelii graeco- 
la tina, или De imitatione Christi и т. д. Рядомъ съ ними находятся 
произведешя классической литературы—Marcii Tnlli Ciceronis opera 
omnia, Homeri Oddisea graeco-latina, Valerii Maximi libri novem,
Cai Julii Caesaris historiae, Publii Terentii eomaediae и т. д. Фи- 
лосо<|ня классическая и средневРковая также имРла своихъ пред­
ставителей въ библттекР Виленскаго бурмистра первой половины 
XYII столРйя, равно какъ въ ней были и uoco6ia для ея изучешя. 
Тутъ былъ и Аристотель со введетемъ въ его д1алектику, и Arte- 
midori Daediani pbilosophia, и дiaлeктикa 1оанна Цезар1я, и дру- 
и я  сочинешя въ такомъ же родР. Hyтeшecтвiя также не были 
забыты Лебедичемъ, какъ и историки Польши: въ числР его 
книгъ были путешеств1е въ 1ерусалимъ Радивила, itinerarium по- 
bilium Italiade religionum, истор1я Польши Гербурта и др. На- 
конедъ, встрРчаемъ въ спискР словари (Латинско-Еврейсшй, Ла- 
тинско-Гречесшй, вокабулы Польско Латинсшя, lexicon historicum 
ас poeticum) различныя пособ1я (calligraphia Romana, silva voca-

et phrasium), книги по медидинР и естествознашю (phar- 
matograpbia naturalis и др.) и наконецъ пособ1я въ родР oratio-
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nes in variis actibus dicendae. Обращаетъ на себя внимаше и 
книга— Respublica Poloniae sive status regni, Litliuaniae et Prus- 
siae (in duodecimo). Такимъ образомъ списокъ книгъ библютеки 
Виленскаго бурмистра, шляхетнаго пана Лебедича, даетъ довольно 
большое число книгъ 1). Но в!;дь Лебедичъ былъ человРкомъ 
несомненно очень выдающимся но своему состоят ю среди обывате­
лей Виленскихъ: описаше его имущества не даетъ возможности ду­
мать иначе. Поэтому подобное его библштекР собраше книгъ и для 
XVII в'йка должно считаться исключительнымъ по богатству со­
става для невельможнаго человека, а будучи редкимъ явлешемъ 
въ XVII веке, конечно, было еще более редкимъ для XVI сто­
летья Интересною чертою для библиотеки XVII века, каковою 
была библютека Лебедича, является и обил1е Латинскихъ книгъ 
при полной бедности Польскихъ и сравнительно неболыпомъ чи­
сле Русскихъ. Черта эта такъ наглядно свидетельствуетъ о про- 
никновенш наиболее культурныхъ слоевъ населешя Литовскаго 
княжества обще-европейскою образованностью.

Третьимъ источникомъ для пршбретешя новыхъ знанш и для 
расширешя умственнаго кругозора служили въ великомъ княже­
стве Литовскомъ путешеетая. Путешествия за грашщу статута 
призналъ правомъ Литовскихъ обывателей, и это было сделано 
Лйтовскимъ законодательнымъ сборникомъ во всехъ трехъ его 
редакщяхъ 2). Статутъ ,1566 года, бывппй действующимъ пра­
вомъ въ изследуемый першдъ, постановляета на вечныя времена, 
чтобы «княжата и Панове хоруговные, шляхты и кождый чело- 
вгЬкъ рыцерсшй и всякого стану» имели «вольность и модъ 
выехати и выйти» изъ земель Княжества «для наукъ у писме, 
цвиченя, учынковъ рыдерскихъ и лепшого счастья своего, и тежъ 
будучы неспособного здоровья своего для лекарствъ». Ташя 
поездки возможны во все заграничныя страны, кроме земель 
постоянныхъ враговъ Литвы, т.-е. земель Московскихъ и басур- 
манскихъ, а также и гйхъ государствъ, съ которыми Кня­
жество находится въ войне въ данное время. Такимъ обра­
зомъ законъ разрешаете обывателямъ Литовскимъ свобод­
ное путешеств1е за-границу, ставя ограничеше лишь по отно- * *)

*) Не можемъ не обратить внпмашя читателя на отсутств1е въ немъ по- 
лемическихъ сочинений по церковнымъ вопроеамъ. Можетъ быть, не такъ 
сильно интересовалось общество ими въ эту эпоху, чЫ ъ  это представ­
ляется обыкновенно.

*) I ст. Ш. 8, II ст. III. 13, III ст. III. 16.
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шеню къ государствам^ съ которыми Литва ведетъ войну. Если 
сравнимъ постановлеше это въ первомъ и во второмъ статутахъ, 
то замйтимъ прежде всего расширеше цгТ'.лей путешествий загра- 
ничныхъ въ пониман1и статута. По первому статуту эти поЕздки 
предпринимаются въ цйляхъ ч<набытя лепшого щастья своего и 
навчевя учинковъ рыцерских», между тймъ какъ статута 1566 года 
прибавляетъ къ этому и изучеше наукъ, какъ цЕль, стоящую 
рядомъ съ изучешемъ военныхъ гцйемовъ и традищй рыцерства. 
Кром'Ь того, второй статута прибавляетъ и еще одну цйль— 
лечеше за границей отъ болезней, которой не знаетъ еще. ста­
тута 1529 года. Это расширеше цйлей заграничныхъ путеше- 
ствШ безспорно говоритъ о развитш сознашя пользы и значешя 
сношешй съ Западной Европою и о желанш пользоваться ея 
культурными преимуществами. Другая особенность редакцш этого 
артикула въ статутй 1566 года та, что въ немъ находится ка­
тегорическое запрещеше пойздокъ въ Москву и въ страны му- 
су льманскихъ соседей, чего нйтъ не только въ первомъ, но и 
въ третьемъ статутахъ. Враждебныя отношешя къ МосквгЬ и 
Крыму въ шестидесятыхъ годахъ XVI вЕка были настолько 
прочно утвердившись въ сознанш современныхъ деятелей, что 
даже въ законЪ они оказались признанными на вйчныя времена, 
«вечными часы». Итакъ, законъ даетъ полную свободу загра­
ничныхъ пойздокъ во вей государства, не находящаяся въ войн!’, 
съ великимъ княжествомъ Литовскимъ. Польская шляхта даже 
представляла самое путешестше за границу дйломъ заслуживаю- 
щимъ особаго внимашя и награды королевскихъ. Одинъ изъ 
членовъ посольской избы сейма 1569 года, ВислицкШ, принося 
королю ходатайство о награжденш Краковскаго подкомор!я, го- 
ворилъ про него: «онъ усердно работалъ и усовершенствовалъ 
себя въ чужихъ краяхъ, чтобы быть достойнымъ слугою вашей 
королевской милости» 1).

Но широко ли пользовались обыватели Княжества своимъ 
правомъ путешествШ. Это крайне сомнительно. Если вельможи 
могли Ездить учиться за границу, слушая тамъ лекцш въ уни- 
верситетахъ, то шляхта и даже средней руки паны не могли
этого дйлать въ силу своего, экономическаго положешя. Конечно,

»

бывали случаи такихъ пойздокъ, но въ общее нравилЬ они ни
въкакомъ случай не могутъ быть возводимы. Для простой шляхты,

%/
ч *  *) ,

■ * * » ............................................ — ----- -------------------------  -

*) Дн. Л. с. Стр. 20В.
0
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особенно служилой, бол*е возможны были заграничный поездки 
но норучешямъ для покупки заграничныхъ товаровъ и продажи 
сырыхъ продуктовъ изъ им*шй пановъ. также какъ и для мР- 
щанъ, ведшихъ. заграничную торговлю. Исторгя знаетъ и нРсколь- 
кихъ Литовцевъ, учившихся въ заграничныхъ университетахъ и 
ставшихъ потомъ распространителями реформащоннаго учешя въ 
Литв*, но это все единицы, масса же шляхетства внР всякаго 
сомнРшя не совершала заграничныхъ поРздокъ. Поездка въ 
Корону,—это действительно должно было быть явлешемъ нерРд- 
кимъ, но и по отношешю къ такимъ поРздкамъ можно съ уве­
ренностью сказать, что было достаточное число шляхтичей, не 
бывавшихъ въ Польше ни разу въ течете всей своей жизни, хотя и 
должны бы были вс* yiritim собираться на избирательномъ пол* 
въ часы безкоролевья. Следуетъ отметить, что самъ статутъ 
1588 года говорить о поРздкахъ за границу великаго княжества 
Литовскаго, а  не его и Короны Польской, и если слова эти яв­
ляются лишнимъ подтверждешемъ сознашя Литвою своей отдель­
ности отъ Польши, то въ то же время они значительно умень- 
шаютъ и число поРздокъ за границу всей Польско-Литовской 
Речи Посполитой, которое могло бы рисоваться нашему вообра- 
жешю Какъ мы уже говорили, путешеетае за границу могло 
быть достуйньшъ только людямъ состоятельнымъ. Такъ напри- 
мРръ, въ 1580 году собрался, «маючи волю, для поратованья 
здоровья своего до чужое земли, до Н*мецъ, *хать» панъ 
Михаилъ Боговитинъ Козерадскш. обладатель крупнаго земель- 
наго имущества, какъ видно изъ его завещашя, внесеннаго 
имъ въ земсшя Берестейсшя книги и составленнаго на слу­
чай, «естли бы въ той дороз* Панъ Богъ на него часъ смер­
тельный допустити рачилъ» *). Что касается до поРздокъ Литов­
ок и хъ обывателей за границу для образовашя, то мы уже гово­
рили, что о ннхъ, какъ объ явлеши болРе или менРе общемъ. 
можно говорить лишь по отношешю къ людямъ вельможнымъ. 
Въ пределахъ Речи Посполитой дРлу высшаго образовашя слу­
жили Краковскш университетъ, Виленская академ1я, а-съ 1594 года 
Замойская академ1я, дРтшце знаменитаго Яна Замойскаго. Но и 
пользоваше этими учебными заведешями несомненно было до­

или даже, сотенъ. Акты, од-стояшемъ единицъ а не тысячъ, 
нако, знаютъ, хотя очень рРдко, поездки за границу со

«; А. Вил. II. Стр. 208-216.
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специально учебною целью и людей незнатныхъ. Такъ, по 
всей вероятности въ Константинопольскую narpiapmyio шко­
лу J) пойхалъ королевский дворянинъ Станиславъ Бронев- 
ск!й, по поводу по'Ьздки котораго Сигизмундъ Августъ писалъ 
въ феврале 1568 года такую грамоту naTpiapxy: «велебъному в 
Бозе отъцу патрыярху Константинополскому. Ижъ дворянин 
нашъ Станислав Броневъский, хотячи быти годънейшимъ слугою 
намъ господару своему и панъствамъ нашимъ, для науки и езыка 
Греческого, Турецкого и для иншихъ наукъ и цвиченя, которых 
потребуеть, ехал до земъли Турецъкое. Тогъды мы тебе, яко 
настоятеля веры хрестиянъское, в томъ уживаемъ, ижъбы еси 
тому дворянину нашому около наукъ квиченя его во въсемъ 
зычъливе оказывал и в тых речахъ, о чомъ ся онъ до тебе 
втекати будеть, ему, яко слузе и дворянину нашому помочон 
был, в чомъ намъ реч вдячную вделаешъ»* 2). Само собою, однако, 
разумеется, что поездки, иодобныя поездке Броневскаго не могли 
быть явлешемъ частымъ.

Несомненно большее значеше, чемъ школа, книги и путеше- 
ств1Я за границу, для массы шляхетства имели путешестая по 
Княжеству, снош етя другъ съ другомъ какъ въ частныхъ бесФ- 
дахъ и собрашяхъ, такъ и во время судовыхъ роковъ, сейми- 
ковъ и съездовъ. Литовсюе акты хорошо знаютъ встречи шлях­
тичей въ корчмахъ и на беседахъ, и, конечно, во время весе- 
лыхъ разговоровъ и бражничанья могли подниматься и таю я 
темы и раздаваться таше случайные разсказы, которые западали 
потомъ въ душу шляхтича и давали ему толчокъ для его мысли. 
Самый законъ, который должны были соблюдать суды Княже­
ства, 5ниверсалы, оглашавшиеся на торгахъ и при костелахъ во 
всеобщее св ед ете  шляхты, давали несомненную пищу уму и 
распространяли понятая высшаго порядка и высшей степени 
умственнаго достоинства, чФмъ понятая, господствовавшая прежде. 
Самый укладъ жизни, въ которой была вдвинута Литовская 
поветовая шляхта реформами шестидесятыхъ годовъ ХУ1 сто- 
лйтая, являлся громаднымъ развивающимъ средствомъ и давалъ все 
более и болФе толчковъ къ умственному развитая), сознательно 
искомому или безсознательно усваиваемому Литовскими шляхет- 
ными обывателями. Королевств универсалы и законъ ировозгла-

V

О См. объ этой школ'Ь К: Харламповичъ. Зап.-Р. прав, школы. Стр. 220.
III А

2) Лит. М етр.— 5—  л. 67—67 об.9
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шали принципы, которые сами по себгЬ должны были быть раз­
вивающими и заставляли обывателя разсуждать, благодаря своимъ 
требовашямъ. Законъ, выразивппйся въ Литовскомъ статуте 
1566 года, стоялъ вн!; всякаго сомнгЬшя выше, ч;1;мъ тотъ уро­
вень развитая, на которомъ находилась масса шляхетскаго народа 
Княжества. Въ силу этого онъ былъ факторомъ умственнаго раз­
витая, ибо вводилъ въ шляхетсшя головы Литовскихъ обывателей 
выснпя идеи и понятая по сравнешю съ теми, которыя имелись 
тамъ прежде. И обязанности власти передъ народомъ, и «одина­
ковая справедливость» для всФхъ подданныхъ государства народа 
шляхетскаго, и обязанности каждаго по отношешю къ речи пос- 
политой, и признаше значешя науки, ради которой стоить Ездить 
за границу,— самое утверждеше этихъ принциновъ и проникнове- 
ше ими было уже громаднымъ шагомъ въ дФл'Ь умственнаго 
развитая. Посполитое рушенье, созываемое по постановленш сей­
мовому и распоряженно короля, гетмана и хоружихъ, давало новый 
толчокъ. Сколько разсказовъ можно тутъ было услышать отъ 
людей бывалыхъ и много видЪвшихъ, и отъ своихъ, и отъ наем- 
ныхъ искателей счастья и приключешй, стоявшихъ подъ знаме­
нами Речи Посполитой, съ разныхъ концовъ Европы собравшихся 
въ наемные отряды! Сеймикъ вводилъ шляхтича въ дЬла госу­
дарства. Онъ узнавалъ о предметахъ сейма, передъ которымъ 
собирался побитовый сеймикъ, и, по началу не всегда понимая 
суть его дДлъ, о которыхъ сообщалось сеймикл ющей шляхте, но 
мало-по-малу входя въ эти дДла, съ годами пр1учался понимать 
ихъ. Сеймикъ будилъ мысль, какъ будилъ и патрштическое чув­
ство и личное честолюб1е шляхтича. Къ этому присоединялись 
коллективный д1;йств1я  поветовой шляхты въ различныхъ дЬлахъ, 
помимо сеймовыхъ, заботы о сохранены и защит!; своихъ правь 
личныхъ, повФтовыхъ и государственныхъ, речи, прпправлен- 
ныя текстами и сентенщями, заимствованными изъ древнихъ 
авторовъ и авторитетовъ мысли и практической деятельности— 
все это создавало атмосферу, дыша которой шляхтичъ набирался 
новыхъ понятай и знашй. Система суда, стоявшаго такъ высоко 
по принципу своего устройства и необходимость уметь защитить 
себя и свое имущество при сложныхъ постановленшхъ граждан- 
скаго права, наконецъ, необходимость знать и формальную сто­
рону каждаго гражданскаго акта для того, чтобы обезпечить и 
оградить себя и свою семью отъ случайностей несправедливаго 
процесса и опасности непризнашя своего распоряжешя и дЕяшя
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закономъ, родными и истцами, которые могли найтись. Приба- 
вимъ къ этому толки о реформ!} церкви, проникппе съ Запада, 
отголоски идей, поднятыхъ изъ-подъ спуда монастырскихъ би- 
блютекъ Италш въ сокровищахъ классической древности, идеи 
реформащоннаго учешя и принципы свободы совести утвердив- 
miecH такъ глубоко въ головахъ народа-шляхты. Пусть идеи 
Запада и его культуры XV и XVI в!жовъ проникали въ Литву 
иногда черезъ посредство десятковъ устъ, пусть нФкоторыя изъ 
нихъ теряли многое по пути, искажаясь передающими, но онФ 
все-таки проникали. Все это создавало известную атмосферу, въ 
которой носились идеи, понятая и взгляды, схватываемые совер­
шенно невольно, но съ которыми сроднялись обыватели, усваи­
вая ихъ bmI.ct!} съ тою обстановкою жизни и господствующими 
понятаями, въ которыхъ они рождались и проводили свою жизнь. 
Не въ систематической школ!}, или чтенш нужно искать главный 
источникъ идей и понятай массы шляхетскагр общества, а именно 
въ этихъ общихъ услов1яхъ ея жизни.

. Интереснымъ источникомъ для ознакомлешя съ внутреннимъ 
м1ромъ Литовскаго шляхтича второй половины XVI столФтая 
являются записки Новгородскаго подсудка Оеодора Евлашевскаго 1). 
Онъ родился въ Ляховичахъ 7 февраля 1546 года и жилъ еще въ 
начал!} XVII в!жа. Небогатый шляхтичъ, Евлашевсшй вышелъ 
изъ православной семьи. На пятомъ году его стали учить «наукою 
Рускою», потомъ ему удалось научиться nucaib и по-еврейски. 
Вотъ весь учебный багажъ, съ которымъ, по разсказу Евлашев­
скаго, онъ вступилъ въ жизнь. А между т!шъ изъ записокъ его 
узнаемъ, что онъ пользовался несомнФннымъ довУцлемъ къ своимъ 
знашямъ и способностямъ какъ со стороны лицъ, которымъ слу- 
жилъ въ качеств!} служебника, такъ и со стороны обывателей 
Новгородскаго повФта, которые посылали его своимъ повФтовымъ 
посломъ на сеймъ и избрали его на врядъ земскаго подсудка сво­
его повита. Евлашевсшй былъ человФкомъ глубоко религшзнымъ.

Г I

Имя Бога, которое онъ произноситъ постоянно, прославляя и бла­
гословляя, встречается на каждой почти страниц!1, его зацисокъ. 
За всякую удачу, заосвобождеше отъ опасности онъ прежде всего 
благословляетъ Бога и Его милосерд1е. Когда сынъ его Янъ былъ 
убитъ недругами-шляхтичами, Евлашевсшй былъ внгЬ себя отъ горя, 3

3) Мемуары, относящееся къ исторщ южной Руси. Вып. II. Шевъ. 1896. 
Стр. 5—39,
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но похоронивъ его въ самый день своего рождешя и вспоминая 
о томъ, какъ весело встр'Ьчалъ онъ этотъ день прежде, онъ пи- 
шетъ: «зъ чого всего нехъ будетъ похвалено имя Пана Бога все- 
могущаго» 1). При своей релииозности онъ не остался равнодуш- 
нымъ къ проповеди реформащоннаго учешя, раздававшейся въ 
то время громко въ Княжеств!;. Слушая пропов'Ьдниковъ рефор­
мами, онъ и самъ увлекся ихъ учешемъ, оставилъ в;Ьру отцовъ 
и сделался евангеликомъ. Но съ полною терпимостью Евлашевскш 
смотритъ на вЕроучешн, имъ самимъ не исповедуемый. Въ конце 
своей жизни, переживая эпоху релипозной вражды времени цар- 
ствовашя Сигизмунда Вазы, Евлашевскш, съ горестью вспоминая 
о минувшихъ годахъ полной взаимной релипозной терпимости, 
называетъ ихъ золотымъ в!;комъ 2). Прекрасный семьянинъ, Евла- 
шевсшй былъ и нЕжнымъ сыномъ. Онъ оплакиваетъ смерть своей 
матери и брата; не жалЕя хлопотъ и затрать, устраиваетъ отца 
на Пинскую епискошю, чтобы онъ могъ покончить свои дни въ 
чести и достатке; заботится о братьяхъ и сестрахъ. Вместе съ 
тФмъ у Евлашевскаго было и несомненное стремлеше къ npioope~ 
тенш знаний. Онъ мечтаетъ ехать «до Угоръ и до Турции зве- 
дати инше краины далеке, научить се ремеслъ розныхъ» 3). Прак­
тически} опытъ былъ скоро пршбретенъ Евлашевскимъ. Онъ сталъ 
служить различнымъ панамъ —Радивилу 4), Ходкевичамъ, князю 
Константину Острожскому, другимъ и даже самому Снгизмунду 
Августу. Къ чести Евлашевскаго нужно сказать, что онъ хранилъ 
къ большинству изъ пановъ, которымъ служилъ, чувство искрен­
ней привязанности и верности. Говоря о своихъ службахъ Си- 
гизмунду Августу, Евлашевсшй пишетъ: «спысковалемъ въ потре- 
бахъ короля его милости, хоть ми послуга мерзила»5). Едва ли 
эти услуги не были службами при дГлахъ разврата посдЬдняго * *)

') Стр. 35. 2) Стр. 7. 3) Стр. 11.
*) Въ изданш заппсокъ Евлашевскаго говорится объ его служба пану 

Миколаю Криштофу Ходкевичу, дворному маршадку, князю на Олык!', и 
Несвиж’Ь, потомъ Троцкому воевод!;. Конечно, здЬсь нужно читать не ХоД- 
кевичъ, но Радивидъ. Началъ свою службу Радивилу Евлашевскш въ 1572 году, 
а въ 1608 году все еще продолжаетъ, «хоть потымъ не завше притозше?. 
служить ему, да и дЬтямъ своимъ зав'Ьщаетъ служить «его княжеской ми­
лости» и его потомкомъ. (Стр. 10, 11). Въ 1572 году дворнымъ маршалкомъ 
былъ Мик. Кр. Радивидъ, потомъ сдЬлавшшся Троцкимъ кашталяномъ, за- 
т4мъ Троцкимъ воеводою и наконецъ въ 1604 году—воеводою Виденскимъ. 
Ходкевичи же притомъ не были и князьями.

5) Стр. 9.
3 3
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Ягеллона. Во всякомъ случай характерны слона Евлашевскаго, 
говорящая объ его охотЬ къ такимъ лишь службамъ, въкоторыхъ 
его деятельность казалась ему достаточно чистою. Исполняя по­
ру чешя различныхъ пановъ, онъ много разъ велъ судебным дйла 
какъ въ повйтовыхъ судахъ, такъ и въ инстанщяхъ высшихъ. 
Опытность его въ веденш судныхъ дйлъ была на столько велика, 
что ему была даже предложена должность инстигатора. Извест­
ность Евлашевскаго панамъ-радамъ и самому королю дала ему 
врядъ мостовшгпя, а потомъ по выбору Новгородской шляхты 
онъ былъ представленъ королю въ числй четырехъ «електовъ» 
на врядъ Новгородскаго земскаго подсудка и утвержденъ на этомъ 
урядй королемъ, оказавшимъ ему пред по чтение передъ остальными 
тремя кандидатами. Какъ записки врядника, мемуары Евлашев­
скаго страдаютъ отсутств!емъ полноты разсказа о политическихъ 
собьтяхъ  пережитой авторомъ эпохи. О заключенш Люблинской 
Уши находимъ у него всего нисколько строкъ, о сеймахъ — не
больше, о собьтяхъ  безкоролевШ —почти ничего, даже о такомъ

%

событш, какъ битва при Вычинй въ 1588 году, когда королев­
ская елекпдя решалась междоусобною войною, не встрйчаемъ раз­
сказа, въ которомъ чувствовался бы сколько-нибудь сильный ин- 
тересъ автора къ пережитой кровавой эпохй. Болйе остановился 
Евлашевсшй лишь на возсташи Наливайки въ 1595 году, которое 
заставило бояться за свою безопасность центральные повйты 
Княжества. Правда, что однажды онъ даетъ объяснеше своему 
молчанш, говоря, что онъ это дйлаетъ, «яко ведаючи достаточне 
то отъ иншихъ выписано»д ), но, конечно, если бы у него былъ 
силенъ политически интересъ, онъ не могъ бы не высказаться 
по поводу упоминаемыхъ собьтй . Однако, свое, Литовское, онъ 
не забываетъ противопоставлять Польскому. Онъ отмйчаетъ страхъ 
Поляковъ въ эпоху перваго безкоролевья, «абы се Литва зъ Мо- 
сковскимъ не порозумела» 2), про Криштофа Радивила говорить, 
что онъ былъ «стлупъ (т.-е. столпъ) панства Литовского»3), а 
разсказывая о сеймй 1578 года, отмйчаетъ: «маршалковалъ межи 
послами нашъ Митвинъ—князь Лукашъ Болько Свирский» 4). Вы­
росши въ шляхетскихъ пош тяхъ  «благородства», Евлашевсшй, 
разсказывая о своемъ бракй, заботливо поясняетъ, что предокъ 
его жены былъ «человекъ значный> 3), а какъ сынъ своего вйка,

>) Стр. 12, 13. 2) Стр. 12. 3) Стр. 88.
4) Стр. 18. ъ)Стр. 16.
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онъ часто говОритъ о чарахъ, пророческихъ снахъ, видешяхъ 
и т. д.. а также съ особымъ интереСомъ следить за собьтями 
жизни вельможъ. Трудно сказать, насколько эти черты, который 
даютъ записки Евлашевскаго, могутъ быть принимаемы для ха­
рактеристики умственнаго состояшя всей шляхты Литовской въ томъ 
среднемъ ея слое, къ которому принадлежалъ подъ конецъ своей 
жизни Евлашевсшй. Но его записки представляютъ изъ себя един­
ственные известные пока мемуары Литовскаго шляхтича второй 
половины ХУ1 и начала XVII столКНя, почему оне и заслужи­
ваюсь очень большого внимашя. Одинъ изъ сыновей самого Евла­
шевскаго уже долженъ былъ бы оказаться нисколько инымъ че­
ловеке мъ, чТмъ его отецъ, такъ какъ свою молодость онъ про- 
велъ за границею вместе съ Яномъ Каролемъ Ходкевичемъ. 
И, конечно, много было отт'Тнковъ въ понят!яхъ и внутренней 
жизни отдйльныхъ шляхетныхъ обывателей Литовскихъ, но об-

л

разъ Новгородскаго подсудка веодора Евлашевскаго все-таки мо- 
жетъ помочь представить себе ея картину.

Перейдемъ теперь къ изложенш правъ Литовской шляхты, 
какъ ихъ понимали законъ и жизнь въ первое двадцатил&пе 
совместной государственной жизни Княжества и Короны. Права 
эти делятся на права частныя и права политическая. Личность 
шляхтича была гарантирована закономъ отъ лишешя свободы 
безъ суда Каждый оекш й шляхтичъ не можетъ «иманъ и въ 
везенье сажонъ быти» прежде, ч^шъ онъ будетъ приговоренъ къ 
этому судомъ, т.-е. если онъ ещ е— «непоконаный правомъ» 1). При 
этомъ «о почстивость», т.-е. въ д^лахъ, касающихся чести шлях- 
тича, его судитъ самъ государь, хотя бы даже данный шляхтичъ 
былъ панскимъ слугою. Что же касается «злодейства, забШства 
и иншыхъ речей, выступковъ>, то частно-служилую шляхту въ 
такихъ делахъ судятъ ея паны, но не иначе, какъ «осадившы 
при собе пред се шляхту, людей добрыхъ» 2). Такимъ образомъ 
и личность частно-служилаго шляхтича охраняется закономъ, лич- 
ность же шляхетнаго обывателя вольнаго охраняется судами, въ 
которые онъ всегда можетъ обратиться. За убШство шляхтича 
статутомъ определена смертная казнь и, сверхъ того, «головщизна 
близкими убитаго3). За «кгвалтъ», за нападеше на домъ былъ 
назначенъ штрафъ въ 12 рублей и сверхъ того вознаграждете

l) II СТ. Ш. 7. «) п ст. III. 8. ) II ст. XI. 1, 23.
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причиненныхъ убытковъ 1). Шляхетская головщизна, т.-е. нгграфъ 
за y6iiCTBO шляхтича определяется въ 100 копъ грошей, а за 
рану, или лишеше какой-либо части тела, равно какъ за ударъ— 
«навезка» различнаго размера, соединенная въ большинстве слу- 
чаевъ съ более или менее прбдолжительнымъ тюремнымъ заклю- 
чешемъ 2).

Шляхтянкамъ головщизна и навезка полагаются въ двойномъ 
размере по сравнешю съ мужчинами-шляхтою 3). Свобода личности 
шляхтича, конечно, должна была требовать и полной свободы 
религш для него, и мы уже видели выше, что Литовская шляхта 
имела эту свободу4). Имущество шляхты охраняется статутомъ 
и судомъ, применяющимъ его артикулы къ отдельнымъ случаямъ, 
требующимъ активнаго проявлешя его охраны. Шляхта и все 
княжата и паны, «которые именья свои отчызные, выслужоные 
и купленые и яше-кольвекъ набытые» со временъ Казим1ра до 
времени царствовашя Сигизмунда Августа, издавшаго второй 
статутъ,— все эти имешя ихъ владельцы держать спокойно на 
вечныя времена, сами и ихъ потомки, даже и въ томъ случае, 
если бы «и листовъ никоторыхъ на то не мели» 5). Статутъ 
1566 года признаетъ полное право собственности шляхтичей на 
ихъ имЬшя; въ это право не можетъ вторгаться власть госу­
даря, вследетше королевской присяги не имеющая силы отнимать 
у шляхты какъ ея именш, такъ и вольностей. Договоръ Люблин­
ской Уши выговорилъ Литовской шляхте сохранеше права ея на 
все ея имешя, отвергнувъ экзекуцда правь въ Княжестве на 
вечныя времена подъ угрозою разрыва Уши съ Короной 6). От­
носительно земельныхъ имуществъ, бывшихъ пожаловашями го­
сударевыми, статутъ даже делаетъ спещальное постановлеше 
ввиду возможности перехода такого имешя къ новому владельцу. 
Онъ ✓ установляетъ, что, если государь пожаловалъ кому-нибудь
«именье, аба люди и земли», а кто-либо другой отнимаетъ такое

**-. •

имеше, то первый владелецъ «можеть того доходити и правомъ 
поискивати», но не въ большемъ, конечно, размере, чемъ ему 
было дано государемъ. Разумеется, не следуетъ лишь пропустить 
десятилетней давности для такого иска 7).

Люди свободные, шляхтичи были вольны въ распоряженш
/  ■ i

своимъ имуществомъ. «Всимъ станомъ шляхецского народу, яко
'  * * . '• I

г) II ст. XI. I. ,J) Пет. XL IB. 3) Ibidem. 4) См. выше, стр. 236, 237.
5) II ст. III. 86. в) См. выше, стр. 4. 7) II ст. Ш. 37.
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людемъ вольнымъ, вольно естъ и будетъ именьями своими отчиз- 
ными, материстыми и якимъ же кольвекъ обычаемъ набытЫми 
шафовати»,—распоряжаться ими безъ всякаго ограничешя, какъ 
того потребуюсь надобность, воля и желаше ихъ 1). Относитель­
но имгЬшй, выслуженныхъ на государе, статута оказывается вы- 
нужденнымъ сделать спещальное пояснеше, такъ какъ «выслуги» 
бывали двухъ видовъ. Въ привилеяхъ на однФ изъ нихъ пере­
давалось ихъ владЪльцамъ право не только владеть самимъ, но 
и «отдати, даровати, и записати», кому они пожелаюта 2). Отно­
сительно этихъ имешй статута признаете за владельцами право 
распоряжаться ими такъ же, какъ отчизнами и куплями. Нужно 
только предъявить вряду, вносящему актъ гражданской сделки 
въ свои книги, королевсшй привилей, данный на имеше. Другое 
д^ло выслуженныя имешя, которыя даны государемъ «леннымъ 
правомъ, або дожывотьемъ, або до воли и ласки» государевой. 
Передача своихъ правъ на т а т я  имешя можете совершаться 
ихъ владельцами не иначе, какъ только передъ самимъ королемъ, 
съ его ведома. Король не будетъ «того боронити» и будетъ ихъ 
1заховати водлугъ привильевъ ихъ» и своей государевой милости3).

Давая шляхте полную свободу распоряжешя ея имуще- 
ствомъ, статута предупреждаете и возможность насшйя надъ 
волею владельца имешя, хотя бы это насшне выражалось въ 
требоваши детей. Онъ постановляете, что отецъ своимъ детямъ 
при своей жизни «не повиненъ» ни одного своего имешя « 
ступати, нижли по доброй воли своей, што воля его будеть». 
Лишь имешя «материстыя» отецъ 'обязанъ передать своему сы­
ну, достигшему совершеннолетая, й дочери, «замужъ ее выдавши», 
но при этомъ дети не имеютъ права требовать ота отца ни от­
чета въ этихъ имешяхъ, ни возмещешя убытковъ, если таковые

>) II ст. III. 38, 34.
2) Таково было, напримЪръ, пожаловате Сигизмундомъ Августомъ Матею 

Кгротовскому на три села Ойрагольскаго тивунства Жомоитской земли, сде­
ланное въ . Кнышине 20 августа 1568 года. Относительно нрава распоряже- 
шя ими привилей говорить: «маеть Матей Кгротовский, такъжо жона, дети 
и потомки его обоего рожаю» пожалованный села, «держати, пожитъки вше- 
лякие собе тамъ водле воли, баченья и уподобанья своего примножати» и 
т. д., а также «кому хотечи отъдати, продати, зоставпти. заменити, записати 
и тымъ, яко властностью своею шафовати вечнеэ. Это пожаловаше было

I А
подтверждено королемъ Генрихомъ 15 мая 1574 года. Лит. М е т р . л. 81—83 об.

3) II ст. 1П. 34.
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окажутся 1). Воспрещен! е закономъ всякаго на си л in надъ волею 
собственника, конечно, и вызвало упомииашя актовъ продажа., 
дарешй и' тому подобныхъ передачъ своихъ правъ на имйшя о 
томъ, что это право передается «безъ жадное намовы людское», 
но «по своей доброй волна, «безъ жадного примущенья» 2). 
ИмФя право распоряжаться своимъ имуществомъ, дарить и за­
писывать его кому пожелаетъ, шляхта, конечно, имгГ>ла полное 
право «записати такъ им'Ьней лежачыхъ, яко и иныхъ маетно­
стей» и своему государю, какъ гласитъ статутъ въ особомъ сво- 
емъ артикул!; 3). Конечно, это она могла делать, также лишь 
соблюдая требуемыя закономъ формальности. Право безусловнаго 
распоряжешя своимъ имуществомъ было еще новьшъ правомъ 
въ эпоху второй половины XVI вгЬка. Оно было пршбрЪтено Ли­
товскою шляхтою на Берестейскомъ сейм'Ь 1566 года 4). Провоз- 
глашеше его было крупнымъ шагомъ впередъ въ д1;лгЪ развитая 
правъ Литовскаго шляхетства. Оно было знакомъ превращешя 
подданныхъ влад'Ьльцевъ земли, верховнымъ собственникомъ кото­
рой былъ велишй князь, въ свободный народъ-собственникъ своей 
земли, своихъ «осФлостей». Изъ подданныхъ великаго князя, какъ 
лида, шляхта Литовская въ признанш закона обратилась въ под­
данныхъ государства и государя, какъ его главы.

Свободно распоряжаясь своимъ имуществомъ, шляхтичъ имФ.лъ 
полное право распоряжаться и своею собственною особою. Онъ 
могъ, какъ мы видФли выше, поступить на службу къ частному 
лицу и сделаться его служебникомъ, пользуясь даже охраною 
закона въ своей «почстивости». Онъ имФлъ полное право отъез­
да за-границу по своимъ дЪламъ, нуждамъ и надобностямъ 5).

J) II ст. III. 32. 2) См., нпр., А. Вил. XXII, №№ 697, 600 и Др.
3) II ст. III. 36. Ср. А. Ю. и 3. Р. I, № 91.
4) II ст. УП. I. Шляхтичи иногда особенно подчеркиваютъ это поста- 

новлеше Берестейскаго сейма въ документахъ. «А звлаща заживаючы в томъ 
ведъле права посполитого и уфалы сойму вального Берестейского, в року 
минудомъ тисеча пятьсотъ шестьдесятъ шостомъ постановленого и уфаленого,
вольности шляхетное, ижь кожъдому человеку народу шляхетъского вольно 
есть именьемъ своимъ отъчызнымъ, купленымъ, выелужонымъ и яко-кольвекъ
набытым водъле воли и въподобанья своего шафовать, отдать, продат, да­
ровита., записать и, дко хотечы, на пожитокъ свой оборочати...» говорить
въ своемъ дарствеиномъ лнсгЬ жен’Ь Витебск1й намКстникъ Янъ Война 
Ромейко (1591 г.) Витебаий Центр. Архивъ Вит. губ. Вит.

L JL. 5 1 , 52 .

ъ)

суда,
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Онъ имйлъ, наконецъ, право оставить свое шляхетское имйше, 
переселиться въ городъ, утрачивая свое шляхетство лишь - въ 
томъ случай, если бы сталъ заниматься мйщанскимъ дйломъ, т.-е. 
торговлею, или ремесломъ. Однако переселивппйся* въ городъ 
шляхтичъ сохранялъ свое шляхетское достоинство для своихъ 
дйтей, а также и для себя самого, если дйти его, или онъ самъ 
не станутъ дйлать этого мйгцанскаго дйла *). Женщины-шлях- 
тянки также трактуются статутомъ, какъ свободныя, а не какъ 
собственность государя, имйющаго власть по своему произволу 
устраивать ихъ судьбу и жизнь. Статутъ отъ имени короля обй- 
щаетъ и цовелйваетъ княгинь, панскихъ вдовъ, княженъ, «па- 
ненъ-дйвокъ. шляхтянокъ и всякого иного стану рожаю земского, 
яко людей вольныхъ, подъ вольнымъ панованьёмъ» его госуда- 
ревымъ, «заховати ихъ», и насильно, «кгвалтомъ», король не 
долженъ ихъ выдавать замужъ ни за кого, но «за кого хотя, за 
того волно пойти» 2). Постановлете это, внесенное уже въ. ста­
тутъ 1529 года 3), было уничтожешемъ прежняго, стародавняго 
обычая, по которому господарь выдавалъ замужъ за своихъ бо- 
яръ женщинъ и дйвушекъ по своему собственному желашю и но 
своему произволу4).

Свободная въ дйлй устройства своего брака по отношешю къ 
власти государя, шляхетная дйвушка можетъ выдти замужъ и 
противъ воли родителей. Статутъ не лишаетъ ее; этого права; за 
выходъ замужъ противъ родительской воли онъ лишаетъ ее только 
«посага», т.-е. приданаго и наслйдственнаго имйшя «отчизного и 
материстого». Она лишается своего права на наследство и въ томъ 
случай, если она была единственною дочерью у своихъ родителей, 
«тогдщ отчызна на близкихъ спадываеть мимо таковую дйвку»5).

') II ст. III. 20. 2) II ст. III. 81. 3) I ст. IV. 18.
4) ПршгЬровъ пользоватя ведикимя князьями Литовскими своею властью 

надъ подданными и въ этомъ направлении—достаточно. См., нпр., Ист.-Юр. 
Мат. XXI, стр. 415, гд£ издана грамота Александра, въ которой упоминается 
листъ Свидригайла, представленный великому князю Александру Витебскими 
боярами, Федкомъ Михайловичемъ и Ивашкомъ Гарасимовпчемъ съ ихъ 
opaTieio. Въ немъ читаемъ: «штожъ великий князь *Швитриглйло даль за 
деда ихъ, на име за Михайла, жону, на имя Александрову Брузкгалову со
всими имени мужа ее и з людми, зо всимтг потому, какъ Ортемей Сверко ее

*

держалъ». Такая выдача великимъ княземъ замужъ вдовы одного боярина 
8а другого представлялась выгодною и удобною потому, что и земли его
находили себ’Ь новаго влад'Ьльца-боярина, который въ свою очередь получалъ

У "  v  , *

въ нихъ господарскую награду, и вдова получала себ'Ь зашитника и мужа.
5) II ст. V. 7.
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Если девушка осталась круглой сиротою после смерти своихъ 
родителей, то место родителей въ д'йлЕ заботы о ней для нея 
замЕняютъ ея братья и стрыи, т.-е. близ тле ея. Выходя за- 
мужъ безъ согласия этихъ родныхъ, замВнягощихъ ей родителей, 
достигла ли она совершеннол^шя, т.-е. 15-ти лВтъ, или нВтъ,— 
это безразлично, девушка лишается и посага, и наследственна™ 
имейся, какъ и въ случае брака ея безъ согласья родите­
лей. Но статутъ предвидитъ и случаи задерживашя родными 
брака девушки изъ своихъ эгоистическихъ разсчетовъ, а потому 
дйлаетъ постановлеше, что, если родственники д В вицы не будутъ 
желать выдать ее замужъ, она все-таки, если желаетъ сохранить 
свои права на имущество, «своволнВ не маеть ни за кого ити», 
но должна «дати -знати до вряду черезъ кровныхъ ведомость, а 
врядъ ей маеть дозволити замужъ пойти». Выходя замужъ за 
равнаго себе шляхтича, хотя и противъ воли родныхъ, но съ 
ведома и разр'Ьшешя вряд а, шляхтянка неутрачиваетъ своихъ 
правъ на имешя, и вступившей съ нею въ бракъ будетъ иметь 
право «доходити маетности жоны своее», т.-е. искать ея имуще­
ства судомъ '). Такимъ образомъ свобода личности шляхетской дг1- 
вушки въ дВл'Ь вступлешя ея въ бракъ пользуется полнымъ призна- 
шемъ статута; только ея имущественный права подвергаются огра- 
ничешю и сохраняются на наследственное имеше лишь тогда, 
когда бракъ совершится съ согласия людей, отъ которыхъ она 
зависитъ по семейному праву, причемь по отношешю къ власти 
надъ нею братьевъ и родственниковъ законъ даже совершаетъ
ея полное освобождеше въ случае недобросовестнаго пользова-

\

шя ими своимъ правомъ. Такъ же, какъ девица, свободна въ 
своей личности по отношешю къ новому браку и’ вдова. После 
смерти своего мужа она можетъ вновь выдти замужъ. Статутъ 
только заботится о томъ, чтобы «малженство (бракъ) въ поч- 
стивости было заховано», а потому въ этихъ целяхъ, а также въ 
целяхъ «ведомости плоду» хочетъ, чтобы вдова шляхтича всту­
пала въ новый бракъ не прежде истечешя шести месяцевъ со &
смерти своего прежняго мужа. Первое соображеше служило ох­
ране идеальной стороны дела взаимной привязанности и верно­
сти супруговъ, второе — стремилось къ установлений гарант!и

✓

нризнашя «плода» жены несомненнымъ ребенкомъ перваго или 
второго ея супруга. Но и тутъ законъ не решается применить
— .. ■■■— ■■ ■ ■ — I..—  .1 ■ -  .   • ' • - .  — v

*) И ст. V. 8.
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средства насшпя надъ личностью шляхтянки и, несмотря на всю
»

серьезность д!)ла, не налагаетъ строгаго и категорическаго за- 
прещешя подъ угрозою суровой кары: онъ лишь ограничивается 
постановлешемъ объ утрат!) вгЪна, записаннаго ей прежнимъ ея 
мужемъ, и только въ случай его неим!>шя налагаетъ на 
вдову штрафъ, «заплату до скарбу» государева, въ 12 рублей х). 
Свободныя по отношен1ю къ семейной и государственной власти 
въ д'Т;л'Ъ выбора себ!) мужа, девушка и вдова шляхетсюя охра­
нялись. закономъ и отъ насильственнаго захвата ихъ себе въ
жены мужьями. Статута постановляете, что, если кто-нибудь на-

 ̂ •*

сильно, «кгвалтомъ», взялъ за себя шляхтянку «безъ воли отца
(

и матки, стрыевъ або близкихъ», говоря, «ижъ бы ему въ мал- 
женство его шлюбила», и объ этомъ было бы донесено государю, 
панамъ-радамъ и всякому вряду, «таковая нерсуна маеть первей 
быти взята до секвестру». Когда затФмъ судебное разбирательство 
обнаружите, что на этотъ бракъ не было «позволенья» ни «щня- 
тель кревныхъ», т.-е. близкихъ этой шляхтянки, ни ея самой; 
виновный въ насилш наказывается смертною казнью, а третья 
часть его имешя идете «за навезку» въ пользу женщины или 
девушки, насильственнымъ образомъ взятой имъ себе въ жены. 
Кроме того, если «при томъ кгвалтЬ > были насильникомъ при­
чинены матер1альные убытки, то они, поел!) того' какъ будута

г

доказаны, присуждаются на остальныхъ двухъ частяхъ его име­
шя. Если же при разборе Д'Ъла обнаружится, что девица, 
«укривши то передъ родичами своими, на тое малженство и на 
взятье позволила и на прав!) се того знала», она теряете свои 
права на наследственный имешя и на «выправу», какъ въ обы- 
кновенномъ случа!) выхода замужъ противъ воли родителей или 
родственниковъ2). '

Кроме права свободы личности и права свободнаго распоря- 
жешя своимъ иму!цествомъ, шляхтичъ Литовсшй обладалъ сво­
бодою отъ постоянныхъ податей. Мы видели выше, какъ Вилен- 
смй съездъ 1584 года заявлялъ, что предки «варовали се того, 
абы вечный плат николи не был вношонъ на маетаности и под- 
даных» Литовскихъ обывателей 3). Во второмъ томе настоящего 
изсл!)довашя мы увидимъ, что и самое обложеше податьми и на­
логами въ Княжеств!) могло производиться не иначе, какъ по 
постановлен!ю сейма, т.-е. съ соглаия представителей народа-

1) П ст. V. 12. 3; II ст. XI. 9. 3) Стр. 200,
.1
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шляхты, цолучившихъ свои полномсгпя отъ него на повйтовыхъ 
сеймикахъ. Шляхта была свободна отъ всякихъ циншовъ и по- 
стоянныхъ денежныхъ сборовъ, и признаше шляхетскаго досто­
инства за обывателемъ влекло за собою немедленное освобождеше 
его отъ цинша ').

Итакъ, свобода личности и имущества шляхтича были основою 
его частныхъ правъ. Кром!} личныхъ правъ, шляхта Княжества 
им'йла и права политичесшя. Во глав!; этихъ политическихъ правъ 
стояло право выбора себгЬ государя. По словамъ статута 1566 
года Сигизмундъ Августъ обязуется своимъ словомъ, за себя и 
за своихъ преемниковъ, великихъ князей Литовскихъ, «заховати» 
всФхъ князей, пановъ-радъ, духовныхъ и св'Ьтскихъ, веЬхъ зем- 
скихъ и дворныхъ врядниковъ, хоруговныхъ пановъ, «шляхту, 
рыцерство, мещане и всихъ людей поеполитыхъ» въ Княжеств!} 
и его земляхъ «при свободахъ и вольностяхъ хресНянскихъ, въ
которыхъ они, яко люде вольные, вольно обираючы изъ старо-

• /

давна изъ в!>чныхъ своихъ продковъ соб!> пановъ и господарей, 
великихъ князей Литовскихъ, жыли и справовали прикладомъ и 
способомъ волныхъ панствъ хресПянскихъ, ровнаючи, однако ма- 
ючы и тыхъ вольностей ужываючы и зъ сусЬды, братьею своею, 
рыцерствомъ и иные станы народу коруны Польское» 2). Право 
это признанное закономъ еще до соединешя Литвы съ Польшею 
Люблинскимъ договоромъ 1569 года, и поел!} этого договора, въ 
статут!} 1588 года, является выраженнымъ буквальною выпис­
кою изъ текста второго статута 3), т.-е. съ признашемъ права 
Литовскихъ мйщанъ и подданныхъ государевыхъ на учасПе въ 
выбор!-, своего государя. Нельзя не видеть изъ этого, что еще
и въ эпоху третьяго статута не было настолько полнаго выделе-

\

шя шляхты изъ другихъ сословШ, что не было никакого мостика 
соединяющего ее съ другими сослов1ями не только въ яшзненной 
практик!}, но и въ нормировк!} ея закономъ, въ основ!} которагр 
лежали теоретичесше принципы шляхетской исключительности. 
Интересно, что узаконешя статута. 1566 года о прав!} населешя 
самому избирать себгЬ государя н!}тъ въ статут!} 1529 года. 
Явившись въ Литовскомъ закон!}, какъ черта перенесенная изъ 
Польши и какъ одно изъ правъ Польской шляхты, право коро­
левской елекщи въ формулировка его статутомъ обратилось въ 
право не одной шляхты, но всего Литовскаго народа, за исклю-

‘) См. выше, стр. 242. 2) II ст. III. 2. 3) III ст. Ш. 2.



чешемъ лишь той его части, которая была подданными не государя, 
а частныхъ лицъ. Конечно, на практике, лишь шляхта и выснпе 
разряды ея, какими были князья, паны, врядники и сенаторы, 
пользовались этимъ правомъ, но и самое теоретическое тракто- 
ваше права выбора государя, какъ права всего народа, а не на­
рода-шляхты, въ высшей степени характерно для эпохи. Варшав­
ская конфедеращя 157В года, постановлеше которой было вне­
сено потомъ и въ третий Литовсшй статутъ, нисколько ограни- 
чиваетъ право выбора короля, ограничивая число лицъ, которыя 
могутъ быть возводимы на престолъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой. Король—безусловно избирательный, но свое право 
избрашя народъ-шляхта можетъ приложить лишь къ такому лицу 
которое «по обранью» принесетъ присягу 1) въ сохранеюи мира 
и спокойствхя между разноверными обывателями, 2) въ томъ, что

4

ни подъ какимъ видомъ не будетъ заставлять шляхту идти на 
войну за границу и. 8) въ томъ, что не будетъ созывать поспо- 
литаго рушенья иначе, какъ по сеймовому постановленш ’). Та- 
кимъ образомъ сама шляхта въ 1573 году несколько ограничила 
свое право избрашя государя, хотя и не коснулась его сущ­
ности.

Кроме права избрашя короля шляхта владела политическимъ 
правомъ сеймикованья. Второй статутъ знаетъ лишь два вида 
сеймика: предсеймовый и судово-избирательный, избиравний чле- 
новъ земскаго поветоваго суда. Но затЛшъ, въ першдъ времени,
протекций между издашемъ второго и третьяго статутовъ, къ 
этимъ двумъ видамъ сеймика прибавились еще два — реляционный 
и для выбора судей трибунальскихъ. Съ этими сеймиками под­
робно познакомимся въ следующемъ томе нашего изследовашя. 
Теперь мы должны указать лишь на ихъ значеше въ ряду дру- 
гихъ шляхетскихъ правъ и вольностей. Сеймикъ предсеймовый 
имелъ своею целью ознакомлеше поветовой шляхты съ предме­
тами занягпй предстоящаго сейма, выборъ ею своихъ пословъ 
сеймовыхъ и . снабжеше ихъ инструкщей, указывающей имъ, 
какъ они должны высказаться въ томъ или другомъ вопросе
сеймованья. Релящйный сеймикъ собирался для выслушашя от­
чета пословъ поветовыхъ, вернувшихся съ сейма, и для поста- 
новлешй по повету въ исполнеше сеймовой конститугии. Такимъ 
образомъ оба сеймика, связанные съ сеймомъ, давали народу-

!) Ш .ст. Ш. 3. Vol. leg. П Str. 124, 125.
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шляхте непосредственное участие въ политическихъ дйлахъ, внгЬш- 
нихъ и внутреннихъ, стоящихъ на очереди въ данное время и 
требовавшихъ верховной еанкцш вальнаго сейма. Черезъ своихъ 
пословъ сеймовыхъ поветовая шляхта принимала участие и въ 
работахъ сейма, парламента . Польско-Литовскаго государства. 
Сеймики судейский елекщонный и трибунальсшй давали повето­
вой шляхте возможность выбора земскихъ судей повета и три- 
буналистовъ. членовъ верховнаго апеллящоннаго судилища Кня­
жества, и, собираясь на этихъ сеймикахъ, поветовая шляхта соз­
давала судовыя корпорацш своихъ поветовъ и делаго великаго 
княжества Литовскаго.

Первое безкоролевье принесло съ собою и расширеше шля- 
хетскихъ правъ. Оно дало Литовской шляхте впервые реальный 
случай воспользоваться своимъ правомъ избрашя короля, оно за-

V

ставило самъ народъ, предоставленный самому себе безъ при­
вычной династш и съ не совсемъ привычнымъ еще принципомъ 
шляхетскаго равенства, взяться за дело государственнаго уст­
ройства—замещеше вакантнаго трона и охрану внутренняго по­
рядка при затруднительныхъ отношешяхъ къ соседямъ, войне 
съ Москвою и страхомъ передъ вторжешями Татаръ. Съ одной 
стороны необходимость самой шляхте, руководимой панами-ра- 
дами, практически разрешить рядъ сложныхъ вопросовъ жгучей 
потребности и чрезвычайнаго значешя, съ другой стороны—идеи, 
выводы изъ. принциповъ и фактовъ, невольно являвниеся въ го- 
ловахъ шляхетнаго народа подъ влшшемъ происходившаго въ 
Княжестве и въ спольной Речи Посполитой. Потребность охраны 
спокойствия, личности и имущества создаетъ каптуровый судъ, 
избираемый въ своемъ составе поветовою шляхтою, решающей 
въ последней инстанцш дела обывателей 1). Въ то же время во­
просы общегосударственные и различный потребности поветовъ 
создаютъ необходимость поветовыхъ и обще-Литовскихъ собраний 
и съездовъ. Права шляхты, если и не получили въ эту эпоху 
новой формулировки въ Литовскомъ законе, то они формулиро­
вались уже въ умахъ отдЬльныхъ шляхтичей подъ вл1яшемъ
быстро сменявшихся собьгпй. Самый судъ, действовавший до

0

безкоролевья исключительно отъ имени короля, подъ его «тыту- 
ломъ» 2) даже писавишй свои позвы, заменился судомъ, установ- 
леннымъ шляхтою,—верховенство короля въ суде заменилось вер-

]) См. Ж. Н; Пр. 1897 г. Ж  6. стр. 266, 291. 2) П ст. IV.. 10.
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ховенствомъ шляхты. Къ этому нужно прибавить, что и повето­
вые вряды, вакантные въ часы безкоролевья, замещались путемъ 
шляхетскаго избрашя, если почему-либо неудобно было обождать 
съ ихъ замещешемъ до избрашя новаго короля. Таково было 
политическое значеше шляхты Литовской въ изучаемую эпоху. 
Въ обычное время, когда король сидТ.лъ на троне Речи Поспо- 
дитой, оно несколько уменьшалось, какъ бы скрываясь до вре­
мени, готовое вновь обнаружиться, когда этого потребуютъ об­
стоятельства; въ дни же безкоролевья оно съ полною силою, все­
цело проявлялось наружу. Безкоролевья были своего рода при­
ливами скрытой въ обычное время силы, но, когда время ихъ 
проходило, часть прилившей силы оставалась на поверхности, и 
сознаше шляхтою своихъ значешя и силы все расло и расло,
даже просто въ силу привычки къ своему новому чрезвычайному

\

положенно, не говоря уже о значенш этихъ энохъ по ихъ со­
держ ант и существу ихъ фактовъ.

Кроме своего права участая въ политическихъ делахъ Княже­
ства и соединенная государства Польско-Литовскаго Литовская 

-шляхта пользовалась и исключительнымъ правомъ занятая всЬхъ 
административныхъ и судебныхъ должностей въ Княжестве. Уча­
ствуя въ законодательстве и въ верховномъ правительстве, Ли­
товская шляхта въ то же время держала въ своихъ рукахъ всю 
администрацию и судъ великаго княжества Литовскаго, такъ какъ 
лишь лица шляхетскаго происхождешя имЬли право на занятае 
административыхъ и судебныхъ должностей въ Княжестве. Ста­
тута гласитъ, что король долженъ «простыхъ людей надъ шля­
хту не повышати, на достойности ихъ прекладати и врядовъ» 
государственныхъ «простымъ людемъ давати». Лишь шляхтичъ, 
притомъ родичъ великаго княжества Литовскаго можета быть 
назначенъ на урядъ государственный 1). Даже пршбревнпй о се­
дость въ Княжестве чужеземецъ не можетъ занимать въ немъ 
врядовъ духовйыхъ и светскихъ, но «толко здавна продковъ 
своихъ уроженецъ великого князства Литовского, Литвинъ и Ру- 
синъ» 2). После 1569 года, какъ мы уже видели, постановлеше 
это не только осталось въ полной силе, но было даже еще опре­
деленнее формулировано Ш-мъ статутомъ 3). Самые вряды не - *

]) II ст. III. J5. Если король нарушалъ это требовате Литовскаго статута, 
Литовсше станы настаивали на немъ, требун отмены неправильно сд’Ьлант 
наго назначешя. См. выше, стр. 227.

2) II ст. III. 9. у) П1 ст. III. 12. См. объ этомъ выше, стр. 223, 224.
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могутъ «быти нарушоны» въ своихъ прав ах ъ и прерогативахъ г), 
и привилеи королевсгае на пожаловаше тУшъ или другимъ уря- 
домъ все1'да говорятъ о томъ, чтобы вновь назначаемый вряд- 
никъ д'Тшствовалъ, «справуючы тымъ врадомъ потому, яко и 
перъвшые» врядники, его предшественники, «з давныхъ часовъ 
справовали»; самъ же государь желаетъ «того враду на немъ ни 
в чомъ не зъмнейшаючы, в дасъце и бачъности» своей «госпо- 
даръской его заховати» 2).

Чтобы пользоваться большею частью своихъ политическихъ 
правъ, шляхтичъ долженъ принадлежать къ тому или другому 
пов'Ьту. Въ самомъ дгкгй, принимать учaerie въ занятаяхъ сей­
мика повйта могъ только шляхтичъ, имйюпцй ОС'Й.ЮСТЬ въ этомъ 
самомъ повЬт'й; избраннымъ въ число пословъ сеймовыхъ повй.та 
могъ быть также только осЬлый въ этомъ повитай шляхтичъ. 
Такимъ образомъ участае въ разр'Ьшеши дгЬлъ общегосудар- 
ственныхъ и пов'Ьтовыхъ было достояшемъ лишь «поватагиковъ», 
шляхетскихъ корпорад1й, представляющихъ изъ себя шляхту 
территориальной единицы Княжеотва — повЬта. Въ главй, посвя- 
щенной поветовому сеймику, мы еще будемъ имИть случай болИе 
подробно остановиться на значенш повИта въ дИлИ политической 
организацш народа-шляхты. Теперь же мы должны лишь обра­
тить вниман1е читателя на необходимость для шляхтича быть 
«повИтникомъ» для того, чтобы пользоваться своимъ правомъ 
участая въ обсужденш дИлъ повНтовыхъ и государственныхъ, равно 
какъ для занятая повПтовыхъ урядовъ и несешя военной земской 
службы, также организованной по повИтамъ, какъ увидимъ ниже1

Итакъ, шляхетское сослов1е обладало гарантированными зако- 
номъ правами, какъ личными и имущественными, такъ и полити­
ческими. Эти права вмНстП съ землевладЪшемъ создавали и изве­
стное сощальное значеше шляхты въ ряду другихъ сословш Кня­
жества. Но что же давала шляхта государству кромП своего 
труда по участаю въ верховномъ правительств^ и управленш го- 
сударственномъ? Если участае въ сеймовыхъ собрашяхъ счита­
лось трудомъ, который вменялся въ заслугу и былъ достоинъ 
награды 3), то и сеймикованье также должно было признаваться

С

II ст. III. 10.

2) Лит.
I А

Метр. : -gg- л. 2. Другае примеры см выше.

3) О заслугахъ стольника Литовскаго пана Миколая Дорогостайскаго такъ го­
ворится въ лист’Ь, даиномъ ему на Шерешовскую державу:г «-про то мы (король
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таковьшъ. Но и кромФ сеймикованья на всей шляхетской массФ 
лежали повинности на государство. Это—служба земская воен­
ная и ноборъ, обгЬ повинности, яалагаемыя лишь самимъ народомъ- 
шляхтою на себя черезъ cowacie своихъ пов'йтовыхъ пословъ, 
данное на вальномъ сеймгЬ. Къ изучение» этихъ повинностей шля­
хты теперь и обратимся.

Прежде чймъ изложить гЬ повинности, которыя возлагались 
на шляхту великаго княжества Литовскаго въ першдъ времени 
съ 1569 года до смерти Стефана Батор1я, посмотримъ, въ какомъ 
положеши по отношенш къ отбывание» повинностей находились 
Литовсше обыватели накануне 1569 года. Сдйлавъ это, мы по- 
лучимъ возможность сравнить тяжесть этихъ повинностей и спо- 
собъ обложешя ими до Люблинской Уши и оосл'Ь ея заключенья. 
Шестидесятые годы ХУ1 стол'Ьпя были эпохою, въ высшей сте­
пени тяжелою для Княжества. Трудная Московская война и опас­
ности, грозивпйя постоянно съ юга .отъ «поганства Татаръ», 
переживались имъ въ эти годы и, конечно, именно эта эпоха 
должна была потребовать отъ обывателей Литовскихъ полнаго 
напряжешя ихъ силъ для обороны государства, а потому и для
изслФдователя повинностей шляхты она должна представляться

/

наиболее полною картиной возлагаемыхъ на шляхту обязанностей 
и предъявляемыхъ къ ней требовашй государствомъ. Въ самомъ 
дТлТ въ эти годы обывателямъ Княжества приходилось и соби­
раться въ посполитомъ рушень’й и выдавать серебщизну на со 
держаше войска, притомъ делать это не только въ разные годы, 
но и одновременно. Остановимся сперва на сборахъ посполитаго 
рушенья за это время.

Посполитое рушенье было объявлено въ 1563, 1566 и 1567 
годахъ. Королевсюй универсалъ, данный съ Виленскаго сейма 
1563 года 1), объявилъ Княжеству, что сеймъ постановилъ поспо­
литое рушенье для возвращенья захваченнаго Иваномъ IV  Мо-

Генрихъ) о заслугахъ пана стольниковыхъ, которыми онъ з молодости детъ
у

своихъ, яко на дворе короля его милости предка нашого отъ немалого часу 
будучи, такъ и въ потребахъ речи посполитое до войскъ роты и не малые 
почъты людей водячи и на соймехъ бьгваючи, з немалыми утратами мает­
ности своее годне, пильне а въставичъне в служъбахъ короля его милости и 
въ потребахъ речи посполитое оказывадъ, певную ведомость отъ некоторыхъ

IA
пановъ-рад маючи...». Лит. Метр. л. 5. (Дата: Краковъ, 28 марта
1674 года).

•) А. 3. Р. III. № 34.
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сковскимъ Полоцка и отомщешя врагу за его дерзость. Но это 
рушенье Литовскихъ обывателей было не совсгКшъ обычнымъ. 
Ввиду затруднительыаго положешя Княжества на его границахъ 
и ввиду серьезности войны, сеймъ «надъ вен обычаи звыклые и 
повинности свои, въ статут^ описаные». на этотъ только разъ 
постановилъ, что кромгЬ обычныхъ почтовъ своихъ обыватели 
приведутъ еще добавочныхъ ратниковъ, а именно каждый, кто 
выставлялъ двухъ конныхъ х), долженъ къ нимъ прибавить еще 
п'Ьшаго «зъ ручницою» и С'йкирою, или съ рогатиною и секирой. 
Но этого мало На одну настоящую войну сеймъ согласился, чтобы 
вей братья и сыновья, «зъ отцы недЬлные, шляхта, лгЬтъ до- 
рослые» не оставались дома, но тоже шли на войну. При этомъ 
было выговорено, что недельные братья и сыновья, выправивъ
на воину одного изъ своей среды, сами могутъ служить королю 
на войн!', за плату, или же могутъ служить также нанамъ, какимъ 
пожелаютъ; но для присмотра за домомъ долженъ остаться одинъ 
изъ братьевъ, а при больномъ и престарг!;ломъ отцгТ>—одинъ изъ 
его сыновей. Всяшй, кто не подчинится требованпо военной 
службы въ размйрахъ, установленныхъ сеймомъ 1563 года, под- 
лежитъ наказание .< еЬденьемъ у вгЬжи надол'Ь дванадцать недгЬль, 
такъ тяжкимъ сЬденьемъ, яко за голову караютъ». Отъ этого 
наказашя освобождены лишь тгЬ «недельные/, которымъ «пйне- 
зей за службу жолнерскую и пешую за его стараньемъ не дано», 
т.-е. таше, которымъ, несмотря на ихъ стараше, не удалось по­
ступить въ наемныя войска. Освобождаются отъ наказашя ташке 
и гЬ, кого не пожелали принять къ себ'Ь на службу паны. ВсЪ 
таше шляхтичи должны заявить объ этомъ хоружимъ, и они 
будутъ свободны отъ наказашя. Объявляя объ этомъ сеймовомъ 
постановивши, король гарантировалъ обывателямъ, что оно ни 
въ какомъ случай не будетъ обращено въ обычный порядокъ, 
«въ пошлину», и не будетъ служить въ ущербъ правамъ ихъ. 
Это распоряжеше сейма было чрезвычайнымъ. Оно было сд йлано 
въ допблнеше къ постановленному этимъ лее сеймомъ рушенью 
обывателей Княжества на войну 1 2). Уже 27марта 1563года былъ данъ 
приказъ пановъ-радъ, посланный и въ Новгородски! п о в!; т ъ , —

1) К онный ратникъ выставлялся съ 20 сдужбъ «подл'Ь данной и тепереш­
нее ухвалы». За 20 сдужбъ будетъ считаться, если у владельца службъ ио.гЬе 
десяти.

2) Объ этомъ сеймЪ см. М. К. Любавскт. Литовско-Русскш сеймъ 
Стр. 639 и сл.
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быть обывателями, его готовыми къ служба военной и явиться 
на часъ и агЬсто, которые имъ будутъ назначены листами 
пановъ-радъ, или гетмана 1 2). ЗатЬмъ, послЬ универсала о 
чрезвычайномъ сборЬ войска, изданнаго Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ съ Виленскаго сейма 1563 года, были разосланы и 
грамотьц объ этомъ сбор'Ь къ врядникамъ, державцамъ, князьямъ 
и панамъ въ шлгЬ того же года г). Въ листахъ этихъ говорилось, 
что государь «с паны-радами» своими, «князи, паны, врадники 
земъскими и дворными, княжаты, наняты и-со всими станы всих 
земль великого князства Литовского, сойму належачими», поста- 
новилъ, чтобы «вей, войне повинъные з ыменей своих отчизных, 
выслужоных и купленых, яким кольве обычаемъ набытых, ку 
службе военной почты свои сполна ставили подлугъ уфалы Бе- 
рестейское, з девети служобъ людей десятого», а кто имЬетъ 10 
службъ, то одного пахолка на конЬ «збройно з древомъастарчъю». 
Такъ точно и духовный лица, и вдовы, не имЬюпця взрослыхъ 
сыновей, владЬюпця земскими имЬшями, должны выставить съ 
нихъ ратниковъ въ томъ же размЬрЬ. Что же касается'до шля­
хты осЬлой, но служащей панамъ «и пенези датокъ на кони в 
них» берущей, то сами таше шляхтичи должны служить «особою 
своею» при своихъ панахъ, а мЬсто свое подъ хоруговью п о б и ­

т о в о ю  должны замИстить <такъ добрым шляхтичом, яко самъ, 
на добромъ кони подле уфалы с .почтомъ слугъ своих». ДалЬе 
грамота говоритъ объ извЬстномъ уже намъ чрезвычайномъ до­
бавлен^ къ обычнымъ почтамъ, установленномъ на сеймЬ 1563 
года. ЗатЬмъ она прибавляете: «и што ся дотычеть далыпое и 
ширшое уфалы на том сойме около служъбы военъное, тягненя, 
становеня у пана гетмана и заслугованье шиху и по шиху отежд-

1) «...яко при допушченыо войска от 'мене гетмана всимъ стапомъ есть
ознаймено в готовости быти на .службу военъную, такъ и теперъ, ^бачачи
того быти потребу пилъную, вси споломъ и именемъ его милости господар-
скимъ вамъ приказуемъ, ажъбы есте безъ кождого сплошенъства ку служъбе
земъской военъной по готову были, а кгды листы нашими, або одного его
милости пана гетьмана обосланы будете, вы бы вжо, не ждучи другихъ ли-
стовъ, на часъ и местцо иазначоное конъно, збройно ехали, никоторого оме-
шкаия вчинити не смеючи и не вымовляючися, хотя бы в томъ часе и на
съемъ вам ехати росказано. Писанъ у Вильни року 68 месеца марда 27 дня».
w III А
Лит. Метр, - у -  л. 1.

IIIА
2) Лит. Метр, —у— л. 6—10.
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ченя, позыченя зброй и коней и иных речей, а яко ся хто в 
томъ заховати и в тых речах, вышей мененых, поступовати маеть 
и который бы тежъ тому досыть не вчиншгь, какъ за то каранъ 
будеть, то достаточней на писме под печатью нашою (королев­
скою) во вси поветы и хоружъства через самых вжо тых, што 
на сойме был и через тых и роздано. Где на збиране и попис 
к той войне и часъ певный на том же сойме зложили есьмо и 
симъ листомъ нашимъ складаемъ*— 1 августа въ КревГ. Адре­
сату листа приказывается стать со своими почтами на часъ и 
мГсто, назначенные Тропкимъ воеводою, гетманомъ наивысшимъ, 
и «попиваться», не только днемъ, но и часомъ не опоздавъ, подъ 
угрозою наказашя, «в статуте описаного и на том сойме увале- 
ного» 1). Однако собрате посполитаго рушенья въ КревгЬ 1 ав­
густа 1563 года, какъ это было решено, не состоялось. Дгйло въ

• ^

томъ, что Московсшй царь писалъ Сигизмунду, какъ разсказы- 
ваетъ его грамота, отлагающая этотъ сборъ, чтобы перемир1е 
было продолжено до 1 ноября, и къ нему были посланы Литовсше 
послы. Король по различнымъ соображешямъ рГшилъ продолжить 
nepeMHpie до дня, желаемаго Иваномъ IY, послалъ къ нему но- 
словъ, а потому и перенесъ день собрашя рушенья съ 1 августа 
на 29 сентября, «ижъ подъ тымъ часомъ неремире выходити 
будеть. и потреба за часу собранья войска». Вновь отдается 
стропй приказъ не пропустить назначеннаго времени, а если 
встретится надобность въ болГе раннемъ созыве, то спешить на 
него по объявлению великаго гетмана, Николая Юрьевича Ради- 
вила 2). 7 сентября того же 1563 года были разосланы по всему 
Княжеству «листы военные» съ объявлетемъ, «абы на ден све-

1) <которое от сего часу жадному пропушчоно не будеть, а мы охотнымъ 
и поспешнымъ ласкою 7нашою господарскою паметовати и нагорожати хочомъ. 
Теж абы есте о томъ ведали и за часу того ся постерегали, иж хто бы колвекъ 
якого ж кольвекъ зуполъна почту своего з ыменей своих не поставил, а што 
такового именя утаил, а то бы на него переведено такъ перед нами господа- 
ремъ, яко и перед паномъ гетьманомъ великимъ, тогды в того, хто почту 
сполна не поставить, на нас господара две части того именя взято, третяя 
часть оного ж именья, хто на него то обявить и доведеть, тому маеть быти 
дана. А кгдыжъ то на томъ сойме уфалено от всих становъ а через нас го­
сподара утверъжоно, про то абы кожъдый водлугъ того ся заховад и ничимъ 
выступити с того не смел подъ ласкою нашою господарскою а утратою таковых 
именей. Нисанъ у Вильни лет. Боле. Нарож. 1568 месеца 28 дня». Лит. Метр. 
ША

л. 10.
2) Ibidem, л. 27 об., 28.
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того Лукаша у Креве становимся» х). Листья эти были адресованы 
къ отд!;льнымъ воеводамъ, старостамъ, державцамъ, различнымъ 
врядникамъ, князьямъ, панамъ, бискупамъ, митрополиту, влады- 
камъ, вдовамъ и названы въ Метрик!; Литовской листами «о 
ставенье се на войну ку попису». Какъ образецъ содержания 
этихъ листовъ, вписанъ въ книгу Метрики листъ къ хоружимъ, 
а именно къ хоружш Вилькейскому 1 2). Въ немъ .объявлялось 
«хоружому Вилькейскому и всимъ бояромъ шляхте, которые под 
хоруговъю Вилькейскою становитися повинни», о новомъ отло- 
жень!> дня собрашя посподитаго рушенья. По началу этимъ днемъ, 
какъ мы уже видели, было назначено сеймомъ 1 августа, затймъ 
король перенесъ его на день св. Михаила «Рьшского свята прий- 
дучого>, т.-е. на 29 сентября; теперь этимъ днемъ было назна­
чено 18 октября, день святого «Лукаша», и эта новая отсрочка 
была сделана «с певных а великих причинъ, стерегучи того, абы 
войско,, на одномъ местцу долъго лежачи, в панъстве» госуда- 
ревомъ, т.-е. великомъ княжеств!; Литовскомъ ч< спу стошенья не 
чинило»,—срокъ перемирен съ Москвою наступить лишь 1 ноября3).

Но и дню 18 октября не суждено было сделаться д!;йствитель- 
нымъ днемъ собрашя вооружившагося народа, такъ какъ были 
разосланы по Княжеству новые листы королевсМе по дРлу того 
же собрашя посполитаго рушенья 4). Въ нихъ говорилось о томъ> 
что велигай князь Московсшй писалъ королю, «перемирю рокъ для

• л.

1) Ibidem, л. 85. 2) Ibidem, л. 87 об.—88.
3) «про то приказуемъ и конечно мети хочомъ, абы кождый, ничимъ не 

вымовляючися, становил ся на местцу назначономъ у Креве под тою жъ 
виною и каранемъ, яко на сойме уфалено естъ, конно, збройно и со всякою 
живностю, достаточне выправившися такъ, яко бы черезъ всю зиму, будучи 
на служъбе нашой и земъской, выховати ся могъ со всимъ почтомъ своимъ
и в тягнени ничимъ не ушкожалъ людей вшелякого стану, чого абы ты, хо-/ /

ружий, стерогъ подле тоежъ уфалы соймовое, а ижбы коя^ъдый, права шляхет­
ского уживаючи, не, смел омешкати часу и дня на местцу назначономъ у 
Креве становити, стерегучи ся караня, в статуте и уфале соймовой описа- 
ного, бо недбалый, омешкавши часу и дня назначоного, сродзе каран будсть, 
а особдиве вамъ бояромъ шляхъте приказуемъ, ижъбы есте водлугъ поста- 
новенья и уфалы соймовой и подлугъ первшого росказанья и листов нашихъ
з людей своихъ серебъшчизну до хоруяього сполъна, никоторое проволоки не 
чинечи, отдали. А ты хорулшй, абы еси тую серсбшчизну на рокъ назначо- 
ный, на ден Нароженья Панъны Марии, теперешнее пришлое свято, здеся от- 
него и до бирчихъ, на то уставленых отдалъ, ничим того року омешкати не

I ■ t

смеючи конечно. Нисан у Вил. року 68 авг. 31 днъ». Ibidem, л. 37 об.—38,
4) Ibidem, л. 52—54.
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послов откладаючи до светого Николы, свята ырийдучого декабра 
шестого дня»; поэтому Сигизмундъ Августъ отложилъ и день 
«пописа» до 21 ноября, дня «оферованя Панъны Марии». Въ 
силу этого рЕшешя отправивппеся уже въ Крево обыватели Кня­
жества, гд'Ь бы ихъ ни встрЕтилъ настоящей листъ короля, должны 
вернуться домой и быть затЪмъ готовыми къ военной служб!;. 
Имъ приказывается, чтобы къ назначенному времени они «такъ 
ся зготовили и способили, яко бы через всю зиму и весною, з 
войска не розежчаючися, могли выживенье мети». МФстомъ сбора 
посполитаго рушенья по прежнему оставалось назначеннымъ Крево. 
Конечно, всФмъ запрещается «омешкати > и отговариваться какими 
бы то ни было причинами для неявки въ Крево. Грамота гла­
сить: «не сподеваючися кажъдый недъбалый милосердъя ужити, 
кгдыжъ за недбалостью и непоспешностю реч посполитая немало 
шкоды терпите, для чогожъ абы есте вси, хто войну служите 
повинен, ознаймовал в торгохъ и при костелах у парафеях 
обволывати казалъ 1), абы неведомостю нихто причины вымовы 
не найдовал, якожъ ся не можеть нихто вьшовляти, кгдыжъ вжо 
часъ не малый ку готовости и на выправу маете». ЗамГтимъ 
тутъ, что настоящая грамота дана 20 октября, т.-е. черезъ два 
дня посл'Ь срока, назначеннаго для собрашя рушенья. Если потре­
бовалось писать грамоты, а не просто объявить собравшимся, то 
это доказываетъ неаккуратность обывателей Литовскихъ въ дЕлК 
исполнешя ихъ повинности

Переговоры о мирЕ, веденные въ МосквФ въ 1563 году Ход- 
кевичемъ, Воловичемъ и Гарабурдою 2), не привели къ заключе-
нш мира между Литвою и Москвою, да Сигизмундъ Августъ и

_^

не желалъ его, стараясь лишь протянуть время, собраться съ 
силами и поднять Крымскаго хана противъ Ивана IV. Когда 
вновь открылись воённыя д М с т я ,  они ознаменовались успгЬ- 
хомъ Литовскаго гетмана Николая Радивила, нанесшаго пора- 
ж ете  князю Петру Ивановичу Шуйскому на рЕкгЬ У л К. Надо 
думать, что эта победа одержана была имъ уже при помощи 
посполитаго рушенья, собравшагося наконецъ въ КревЕ 21 ноября 
1563 года. Когда затймъ это посполитое рушенье было распу­
скаемо въ ЛешгЬ наивысшимъ гетманомъ, онъ ввиду новыхъ 
опасностей, грозившихъ Лйтв!; отъ Москвы, именемъ короля

*

!) Король обращается къ панамъ Щитовичамъ.
♦ /

2) О нихъ см. С. М. Соловъевъ. История Poccin съ др. вр. Кн. П. СПБ. 
1894. Стр. 193—195.
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приказам. Литовскимъ обывателямъ собраться для отпора врата 
въ Минске черезъ две недели после дня св. Мартина 1564 года 
Для того, чтобы это распоряжеше гетмана получило еще большую 
авторитетность, король новторилъ его отъ своего имени, прика­
зывая обывателямъ съ ихъ почтами * 2) «оказаться», передъ гет-

/

маномъ въ назначенный день и «пописаться». При этомъ король 
проситъ, чтобы все, кто выставилъ, согласно постановлеюю Вилен- 
каго сейма 1563 года при каждыхъ двухъ п'Ьшихъ ратникахъ 
одного пъшаго съ ручницею, или рогатиною и секирою, сдЬлалъ 
бы это и теперь. Конечно, король гарантировалъ, что въ пош­
лину это не пойдетъ и не сделается обычнымъ уже требовашемъ 
отъ обывателей увеличения ихъ прежнихъ почтовъ, которые онн 
должны были выставлять для защиты Княжества.

1565-й годъ прошелъ безъ новаго созыва посполитаго ру- 
шенья, но въ 1566 году встречаемся вновь съ приказашемъ 
короля обывателямъ, чтобы они «в готовности были, маючикони 
сыты и всю снижу военъную по готову, и где бы потреба пришла 
рушеня, жебы ся тымъ ничого не змешкало, але поспешне на 
отпоръ неприятелеви тамъ тягнули, где збиранью войска месцо 
назначено и зложоно будеть». Документъ, выписку изъ котораго 
мы только что привели, данъ въ Вильне 3 января 1566 года и 
названъ въ Литовской Метрике листомъ «до всих вобецъ о уставе 
серебщызну и иных платов и о готовости на войну» 3). Онъ го­
вор итъ все еще объ исполненш постановлешя Виленскаго сейма 
1563 года, сдЬланнаго на три года. Ровно черезъ три месяца 
после издашя январьскаго распоряжешя 1566 года, 3 апреля 
были даны въ Воине «листы, такъ писаны о еханье до Друцка 
на певный час для пописанья се перед паномъ гетманомъ» 4). 
Этими листами обывателямъ Княжества королемъ объявлялось, что 
онъ приказалъ наивысшему Литовскому гетману Григории Але­
ксандровичу Ходкевичу 5), «з «нодми пенелшыми собравшися на

М. Е. Любавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Приложешя. Стр. 144, 145.
2) Въ Лит. Метрик^, какъ образедъ этихъ листовъ королевскохъ, внесенъ 

листъ его къ чашнику Литовскому, державц'Ь Скерстоыонскому и Росепн-
Ш А

скому, пану Матвею Петковичу. Лит. Метр. л. 61 об.—68 об.
N  *  “  •

Ш А
3) Ibidem, л. 96—99. 4) Лит. Метр. —у— л. 102—102 об.

%

5) «пану Виленьскому гетману навышъшому великого князства Литов­
ского, старосте Городенскому, пану Григорю Александровичу Ходкевичу». 
Только въ этомъ (1566) году Ходкевичъ и получилъ великое Литовское гетман­
ство. J. Wolff. Senat. i dign. Str. 150.
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местъцу певномъ, положити, о чомъ его милости устная наукам 
дана королемъ. Далее грамота продолжаетъ: «а юкъбы тымъ 
можней неприятелеви отпоръ вчиненъ, хотечи мы господаръ по- 
силкомъ не омешканымъ к войскамъ нашимъ прибыти, для того,
ачъ в статуте новомъ описано, ижъ без уфалы соймовое рушенье

\

посполитое быти не маеть, а ведже ижъ есмо над первшую уфалу 
сойму прошлого валного Вйленьского, в року 63-мъ вделаную, инъ- 
шого постановенья около валки не вчинили и войны, з неприя­
телем нашимъ великим княземъ Московским зачатое, не вспокоили, 
а иж то о васъ самых, жоны, дети и маетности ваши и деть, 
вы бы, о таковых слухах небезпечных от неприятеля ведаючи,

" I

поготову были, маючи кони сыты, зброю чисту и всю снижу
✓

военъную, беручи ся ку войне не на малый часъ; а рок збиранью 
войска и местдо иевное кладаемъ у во Друдку в тыжденъ по 
святой Тронде Римъского свята в року нинешнемъ 66-мъ». ВсФмъ 
обывателямъ предписывается королемъ не опоздать съДздомъ къ 
гетману «для ласки» государевой «и стерегучи повинъности свои, 
яко о томъ в статуте правъ земъскихъ естъ описано». Исклю­
чаются изъ общей массы Литовскихъ обывателей, обязанныхъ 
собраться готовыми къ войне около гетмана, т'Ь, кто «за листы» 
государевыми «сойму належить и хто от- повету посломъ обран 
естъ». Таше сами должны ехать на сеймъ, назначенный въ Бе- 
рестьФ, «заступуючи служъбу военную' почтомъ своимъ подле 
уфалы соймовое и статуту земского».

Берестейскш сеймъ 1566 года вновь постановилъ посполитое 
рушенье. Уфала этого сейма гласитъ, что гетману великому стало 
известно возвращете пословъ королевскихъ изъ Москвы безъ 
заключешя перемир1я. Гетманъ извРщаетъ, что больш1я непрья- 
тельсшя силы должны уже двигаться къ границамъ и тамъ ожи­
даются. Ввиду новой громадной опасности всР Литовсше станы, 
спРша на отражеше врага, <яко на кгвалтъ», разъехались съ
сейма, «модю соймовою» сдДлавъ уфалу объ оборонД и тФмъ за-

♦

кончивъ Сеймъ. Этою уфалою постановлялось, что всг1’> обыва­
тели Княжества, обязанные военною службою «посполитымъ ру- 
шеньемъ», должны немедленно спешить , со своими почтами, «яко 
на кгвалтъ». Всягай, кто привелъ бы съ собою болышй почетъ, 
чФмъ это требуется отъ него статутомъ, или кто, совсемъ не бу- 
дучи обязанъ «войны служити», поедетъ самъ и приведетъ по­
четъ, делая это добровольно изъ любви къ отчизне, — все эти 
добровольный увеличешя войскъ Литовскихъ будутъ оплачены изъ

:



535

тЬхъ денежныхъ средствъ, которыя будутъ получены скарбомъ 
отъ взносовъ по пяти копъ съ коня, выбираемыхъ согласно по- 
становлешю Виленскаго и Берестейскаго сеймовъ съ лицъ, не 
'йздившихъ на прошлыя войны, какъ штрафъ за ихъ неявку. 
КроигЬ того, так1е добровольные защитники Княжества будутъ 
награждены еще и королевскою «даниною». Старосты и л'Ьсничле 
также должны лично гЬхать на войну, ведя съ собою почты свои 
со своихъ осгЬлостей и врядовыхъ земель. Поляки и друие чуже­
земцы, пршбрйвнйе выслугою, куплею, черезъ бракъ, или инымъ 
какимъ-либо способомъ оеЬлости въ Княжеств'Ь, также обязаны 
лично гЪхать на войну и стать передъ гетманомъ тамъ, гдй въ 
это время «з войскомъ его милость будеть». Угрозою всгЬмъ, не 
исполняющимъ сеймоваго постановлешя о посполитомъ рушеньЬ, 
является конфискация ихъ имйшй. г)

Въ декабргЬ того же 1566 года вновь собрался Литовскш валь- 
ный сеймъ, на этотъ разъ въ ГороднЪ. Однако, ему не'суждено 
было благополучно дойти до своего конца, потому что онъ по 
королевскому приказанью былъ «выволанъ» до окончашя ввиду 
новыхъ опасностей, надвинувшихся на границахъ, и посдЪ этого 
сейма осталась 'поэтому не уфала, а лишь рецесъ, отлагающщ до 
сл’Ьдующаго вальнаго сейма окончательное утверждеше и допол- 
неше всего еще не разом отрЬннаго, но предполагавшагося къ раз- 
смотр'Ьнш* 2). Какъ бы то ни было, этимъ Городенскимъ сеймомъ 
все-таки была постановлена «оборона земъская—выправа ку войне 
и податокъ на люд служебный на два года, тепер идучие», 
т.-е. 1567 и 1568. Размеры требуемой теперь отъ обывателей 
военной службы были чрезвычайны, также какъ и въ ближайппе 
прошлые годы 3). 15 апреля изъ Петрикова были разосланы по

’) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 199—200.
2) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 449—468.
3) «а особливе для таковое жъ войны потужъное постановено и уфалено 

на томъ же сойме валномъ в Городне, пж, хто повиненъ двухъ коней ку 
службе военъной ставити, ино межи двема конъными пеший третий мает быти 
и колько' тыхъ драбовъ пешихъ поставить; тогды с таковыми броньми мають 
пешие быти—два з ручницами, третий з рогатиною и з сокирою. А убогая 
шляхъта, которые людей своих не мають, тые драба ставити и* складатися на 
него не повинни; а которая шляхта мають люди свои по елужъбе, або по 
колку волокъ оселыхъ и дымовъ, тые мають, складатися на драба одного з 
20-ти служобъ, альбо волокъ, а з дымовъ сорока. Тые драби мають быти 
при панехъ своихъ в тягненью и на местъцу у войску, лечъ часу шпху войска 
до битвы и ку штурму и до потребъ шанцовыхъ мають быти даваны под



всему великому княжеству Литовскому военные листы, «складаючи 
рок збиранью войска у Молодечне на день семое суботы тепе­
решнего пришлого свята» 1). Въ этихъ листахъ, такимъ образомъ, 
мы встречаемся съ призывомъ королемъ обывателей Литовскихъ 
съ ихъ почтами1 собраться въ МолодечнГ въ исполнеше сеймоваго 
постановленья о посполитомъ рушеньФ2). т1ерезъ три месяца после 
этихъ военныхъ листовъ, въ Кнышине 13 ноля 1667 года были 
выданы королемъ новые листы по тому же делу, листы «о пока­
занию се на войну, яко до потребы в Молодечне» 3). Въ одномъ 
нзъ такихъ листовъ, а именно въ листе маршалку, хоружпо, зе- 
мянамъ, дворянамъ и всему рыцерству Городенскаго повета 4) 
приказывалось королемъ Сигизмундомъ Августомъ ехать обыва- 
телямъ съ ихъ почтами согласно уфале Городенскаго сейма «до 
Молодечна, днемъ и ночью, яко на кгвалтъ поспешаючися». Это

справою и послушенъством пана гетмана великого». KpOM'fe того, съ м'Ьстъ
князей, пановъ духовныхъ и свйтскихъ и земянъ должны выставить на войну 
одного п'Ьхотинца съ - ручницею и мечомъ. Живности для трехъ челов'Ькъ 
долженъ быть возъ одноконный; при воз£ возница <з рогатиною, з сокерою,
з рыдлемъ, з мотыкою». Конечно, король грозитъ и наказашемъ тгЬмъ, кто 
не явится къ гетману: всякш, кто безъ «слушныхъ» причинъ, обозначеыныхъ 
въ статут^, не вы£детъ на войну, держа шляхетское шгЬше, тотъ лишенъ 
вольностей шляхетскихъ и будетъ наказанъ согласно статуту. Нсполнитель- 
нымъ же въ этомъ д£л£— «ласка» государева и награда. «Особливе и того 
еетъ потреба», говоритъ дал'Ье королевскш листъ обывателямъ, «абы есте 
по местех, дворехъ и селахъ нашихъ господаръскихъ, воеводствах, старо- 
ствахъ и державахъ (въ подлинник^ описка— «державцахъ»), своих охочихъ 
людей ку служъбе военъной якого колвскъ стану вынайдовати велели; такъ- 
лее и цыганомъ всимъ дорослымъ, ку бою годънымъ, яко ся на сойме намо- 
впло, росказали до войска нашого ити, зоставивши леоны и дети звычаемъ 
ихъ в местех и селахъ, где хто до тых часовъ перемешкивали, допустивши 
жонамъ ихъ живити ся и выробляти. покуля з войска нашого вернуться. А 
кояеъдому таковому охочому всякого народу людемъ», кто только будетъ 
служить, «з ласки нашое нагорода с причиненьемъ учтивости водле кожъдого 
заслугъ делана будеть». Дата этого универсала: Кнышинъ, 1 яыв. 1567 года.

Ш А
Лит. Метр. —у— л. 185 об.—139 об. (Въ пагинацш книги недосмотръ: листъ 137

отсутствует^ а прямо посл'Ь 136-го пом^ченъ 138-й).
III А .

2) Лит. Метр. —fj— л. 145—148. .

2) Образецъ этого листа, приведенный въ Метрик^, датированъ Петри- 
ковымъ и 14 апреля 1567 года. Ibidem, л. 148.

3) Ibidem, л. 150 об.—151.
4) Одинаковаго содержатя листы были, конечно, посланы по вс&мъ по- 

В'Ьтамъ.
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повелите королевское приказывалось «обволывать» везде, въ го- 
родахъ при костелахъ и на торгахъ, и распорядиться этимъ должны 
были маршалокъ и хоружй. Конечно, въ центральныхъ пов^тахъ 
Эта обязанность должна была лежать не на маршалке, а на вое- 
водгТ;, или кашталяне. Собраше войска требовало и обезпечешя 
его нров1антомъ. Съ этою целью также делались соотв^тствуюндя 
распоряжешя. Въ ГороднгЬ 28 августа 1567 года были даны ко­
ролевств «листы до державецъ (о) еханье самых с почты до Мо- 
лодечна а о проваженье стацыи водле повинности с подданых 
господарских» 1), въ которыхъ делалось такое распоряжеше.

Мы видели целый рядъ постановлени и распоряжений, рисую- 
щихъ посполитое рушенье въ великомъ княжестве Литовскомъ на­
кануне Люблинской Уши 1569 года. Акты, приведенные или пе­
ресказанные нами, шгТлотъ, кроме того, и одно спещальное значеше 
для историка: они касаются эпохи, когда какъ разъ ' вступалъ въ 
свое значеше регулятора обязанностей и правъ обывателей Ли- 
товскихъ тотъ законодательный сборникъ, съ которымъ вступила 
Литва въ совместную государственную жизнь съ Польшею. По- 
смотримъ же теперь на то, какъ рисуетъ посполитое рушенье 
второй Литовсшй статута въ посвященныхъ «обороне земской» 
артикулахъ второго раздела.

Основнымъ услов1емъ, необходимымъ для того, чтобы подле­
жать службе военной въ посполитомъ рушенье, является облада- 
ше земскимъ имешемъ. Князья, паны, духовныя лида, бояре, 
вдовы, Татары, наконецъ, мещане места королевскихъ обязаны2) 
«часу потребы» при государе, или при гетманахъ государевыхъ 
«сами особами своими войну служыти и выправовати на службу 
военную», когда это будетъ нужно и будетъ постановлено сей- 
момъ Княжества. Но служить лично имеютъ действительную воз­
можность далеко не все владельцы земскихъ имешй. Вдовы и 
малолКтше взаменъ личной своей службы выставляютъ въ 
рушенье «пахолка зо всимъ на добромъ кони», стоящимъ не ме­
нее восьми копъ Литовскихъ грошей, и въ очень хорошемъ во- 
оружеши 3). Можетъ случиться также и то, что владелецъ не 
имеетъ въ своемъ ймеши столько людей, сколько потребуета 
«устава» сеймовая; такой самъ во всякомъ случае долженъ ехать

Ш А
*) Лит. Метр. — у—  л. 162—162 об. 2) II ст. II. 1.

3) < Сукня д’в'Ьтная, панцеръ, .прилбица, мечъ, павеза, древо съ прапор- 
цемъ цв'Ьтнымъ».
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и служить '). Если имЕшемъ владЕютъ нисколько братьевъ, 
не раздЕливъ его между собою, то они должны выбрать изъ 
своей среды самаго годнаго и, конечно, нритомъ совершен- 
нолЕтняго, и онъ будетъ служить съ этого имЕшя, какъ 
идетъ служба со всЕхъ остальныхъ имЕшй земскихъ. Не несутъ 
общей военной повинности лишь владельцы имЕшй, отданныхъ 
королемъ имъ въ «заставу», въ залогъ взятыхъ въ долгъ въ 
казну денегъ. Но не только шляхта, а и мЕщане, по желанш 
королевскому должны служить войну съ другими обывателями 
вмЕстЕ, или «выправлять» за себя воиновъ за дозволеньемъ го- 
сударевымъ. Мы видЕли сейчасъ, что вей владельцы земскихъ 
имЕшй обязаны были военною службою государству. Но кто же 
долженъ отбывать и нести ее, если имЕше отдано въ залогъ? 2)

f

Туггъ обязанность службы зависитъ отъ условш гражданской 
сдЕлки, передавшей имЕше въ заставу. Если въ «записЕ» выго­
ворено, чтобы несъ земскую службу собственникъ, а не владЕлецъ 
имЕшя по закладной, то, конечно, послЕдшй свободенъ отъ нея

V  ■*

и несетъ ее первый. Но если актомъ гражданской сдЕлки этого 
выговорено не было, то земскую службу съ заложеннаго имЕшя 
несетъ лицо, владЕющее имъ заставнымъ правомъ. Итакъ, со 
всЕхъ земскихъ имЕшй должна, въ случаЕ надобности, идти 
военная служба, и лишь владЕльцы государственныхъ имЕшй, 
заставленныхъ имъ по королевскому приказание за ссуду въ 
казну, свободны отъ нея по закону. Но кромЕ свободныхъ ртъ
обязанности военной службы по закону статутъ знаетъ и осво-

\

бождаемыхъ отъ нея королевскими листами 3). Вообще онъ по- 
становляетъ, что государь не можетъ никого освобождать отъ 
обязанности идти въ посполитомъ рушеньЕ и выставлять свой 
почетъ для борьбы съ врагами Княжества. Онъ не можетъ дЕ- 
лать этого, а также отпускать изъ войска ни своимъ «словнымъ 
росказаньемъ», ни листомъ. Само собою разумЕется, что если 
статутъ признаетъ это невозможнымъ для короля, то не имЕетъ 
власти на т а т я  исключенья и гетманъ. Но все-таки есть лица, 
которыя могутъ быть освобождены отъ войны. Это врядники и 
слуги, которыхъ государь оставитъ при себЕ для «послугъ» сво- 
ихъ и «справъ земскихъ», но и они обязаны выправить и вы­
слать, «почты свои водле мояшости именей ихъ». Однако, мы 
видЕли выше, что не только врядники земств и слуги государевы

‘) II СТ. И. 1. *) II ст. II. 4. 8) П ст. II. 3.
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освобождались отъ обязанности личной службы во время поспо- 
литаго рушенья, а были и еще освобожденные отъ нея. Если 
рушенье совпадало со временемъ собрата сейма, то и послы сей­
мовые отъ повТтовъ Княжества и члены сената освобождались 
отъ нея: ихъ обязанность—присутствовать на сеймгЬ и служить 
государству не мечомъ, а сеймовыми трудами. Старосты и дер- 
жавцы украинные, т. е. управляющее пограничными замками и 
землями, конечно, о'бязаны «часу вальки», какъ и вся остальная 
шляхта, нести военную повинность со свеихъ имгЪшй. Сами же 
они, если освобождены отъ личной службы во время войны ко- 
ролемъ, или гетманомъ, высылаютъ все-таки свои почты, «што
N

зъ урядовъ своихъ повинни». Причина этого освобождения ясна: 
они нужны на своихъ замкахъ «украинныхъ» для обороны гра­
ни дъ государственныхъ. Не свободны отъ обязанности обороны 
государства и духовныя лида х), если они владели «св^цкими и 
костелными надаными» имйшями, съ которыхъ до ихъ перехода 
въ руки духовенства шла земская военная служба. Со всЬхъ 
«наданыхъ» въ церковь земскихъ имЪшй, равно какъ со вс'Ьхъ, 
«войнгй повинныхъ» шляхетскихъ имТнш отдЬльныхъ лицъ, <от- 
чызныхъ, купленыхъ и закупленыхъ», должна идти земская воен­
ная служба, и она отбывалась духовенствомъ такимъ образомъ, 
что съ имКнщ выправлялся следуемый съ него почетъ, а вместо 
самого владельца отправлялся съ нимъ къ гетману «человЕкъ 
добрый шляхтичъ», нанимаемый за себя владЬльденъ. Такимъ 
образомъ переходъ шляхетскаго имйшя въ руки духовенства и 
церкви, какъ-и въ руки вообще не-шляхты, отнюдь не сопро-

V —

вождался какимъ-либо изм'йнешемъ въ несенш государственныхъ 
повинностей, которымъ оно подлежало. Литва не знала выхода 
земли изъ службы, что было такимъ обычньшъ явлешемъ въ 
землевладТши Московской Руси, а потому она и не знала чего-

ч

либо вродб Московскихъ постановленш XYI и XYII в'Ъковъ, 
имТвшихъ цгЬлью прекратить переходъ служилыхъ земель къ 
монастырямъ и церквамъ, ибо этотъ переходъ «об'йлялъ» самыя 
земли и дйлалъ ихъ неслужилыми изъ слуяшлыхъ въ ущербъ 
интересамъ государственнымъ. Если право полнаго распоряженш 
своимъ имуществомъ, дарованное каждому шляхтичу Берестей- 
скимъ сеймомъ 1566 года и бывшее такимъ дорогимъ въ глазахъ 
шляхты, соблюдалось, какъ основное право свободнаго обывателя

S
__________  \ '

• I

>) II ст. И. 9.
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Литовскаго, то отъ этого права военные интересы Княжества 
нисколько не страдали: кто бы ни владгЪлъ шляхетскою землею, 
въ случай нужды государства въ защите всенародной, съ нея 
встанетъ воинъ въ ряды земскаго ополчешя, получившаго въ 
Литве назваше посполитаго рушенья. Самое рушенье посполитое 
не можетъ быть постановлено иначе, какъ только вальнымъ сей- 
момъ 1). Власть короля съ его панами-радою недостаточна для 
приказашя - всему народу-шляхте вооружиться и выйти со сво­
ими почтами на борьбу съ врагами, какъ недостаточна она и 
для обложения народа-шляхты серебщизною, или какимъ-либо 
«поплатомъ». Лишь вальный сеймъ имгЬетъ достаточную для 
этого власть. Но если бы не могло быть сделано исключешя 
изъ этого статутоваго постановленья, государство могло бы иногда 
оказаться въ невозможности защититься всеми своими силами 
отъ врага. Для созыва сейма требуется время; оно нужно и для 
разсылки сеймовыхъ листовъ по повЪтамъ, и для собранья повй- 
товыхъ сеймиковъ, которые по закону должны быть созываемы 
за шесть недель до вальнаго сейма. Въ то время, пока будетъ 
подготовляться сеймъ, Княжество можетъ подвергнуться такому 
разгрому, что и дальнейшая его защита можетъ сделаться слиш- 
комъ уже трудною. Поэтому въ томъ случае, если «якое 
прудкое уторгненье было се» въ великое княжество Литовское, и 
безъ сейма, только «за листы» королевскими, а въ отсутствие короля 
за листами пановъ-радъ и гетмана великаго Литовсше обыва­
тели, которые «войны повинны», должны, «яко на кгвалтъ» спе­
шить «на часъ и местце назначоное», делая это- «зъ милости 
речы посполитое, боронечы собе, жоны и детей, маетности, от- 
чызны'свои». После издашя универсала о созыве посполитаго 
рушенья шляхта должна собираться по поветамъ около врядни- 
ковъ, спещально и существовавшихъ для посполитаго рушенья, 
а именно поветовыхъ хоружихъ, маршалковъ и кашталяновъ. 
Когда король, паны-рада, или гетманъ оповестятъ Княжество 
о посполитомъ рушенье и всемъ будетъ «росказано на войну
ехати» 2), поветовый хоружШ оповещаетъ шляхту своего повета 
и выезжаетъ въ поле, куда по его поветовому универсалу должна 
съехаться вся шляхта повета и сделать это за три дня до вы­
хода рушенья изъ повета, День собрашя поветовой шляхты * *)

’) И ст. П. 2.
*) II ст. II. 6. Ср. актъ Варшавской конфедерации 1573 года. Vol. leg. II. 

Str. 124.
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около хоруяия не долженъ быть пропущенъ обывателями, и они 
со своими почтами обязаны собраться около него, не опоздавъ 
и «не вымовляючися». Подъ поветовою, хоруговью должна со­
браться вся шляхта повЬта, въ немъ оседая, и не становиться и 
не «шыховаться» нигде, какъ только около своего хоруж1я, ко­
нечно, «кромъ особного росказанья гетманского». Шляхтичъ, 
служащШ пану-радгЬ, вряднику, или кому-нибудь другому, и 
тотъ долженъ на своемъ месте поставить своего брата, родствен­
ника, или вообще «такъ добраго шляхту, якъ самъ», притомъ 
обязанъ это сделать подъ страхомъ -лишешя своего имгЬшя, на- 
ходящагося въ пов'Ьтй. Въ собранш рушившейся поветовой 
шляхты князья, паны хоруговные, маршалки и врядники королев- 
citie земсше и дворные должны становиться на своихъ м-Ьстахъ 
«подлугъ стародавного обычаю» 1). Что касается до шляхтичей, 
влад'Ьющихъ имешями, лежащими 'въ различныхъ повгЪтахъ, то они 
и сами становятся, и почетъ свой ставятъ въ томъ повйт'Ь, 
въ которомъ находится «наиголовн'Мшее им'Ьте» изъ всЪхъ, 
имъ принадлежащихъ 2). Но можетъ случиться, что шляхтичъ 
заболгЪетъ, «немоцъю обложоною», которая пом^шаетъ ему ехать 
на военную службу. Если онъ им^етъ взрослаго сына, то посл'Ъд- 
Hifi и будетъ служить вместо своего отца; если же взрослаго 
сына у больного шляхтича н'Ьтъ, то онъ долженъ объявить о 
своей болезни хоружш и тремъ шляхтичамъ, которые лично, 
«очыма своими», удостоверятся въ его болезни и потомъ «подъ 
сумненемъ своимъ» доложатъ о ней королю, или гетману. Когда 
заболевппй шляхтичъ поправится, онъ будетъ обязанъ присяг­
нуть предъ хоружимъ «безъ отступу напотомъ» въ томъ, что 
онъ действительно «для правдивое и обложное немоцы не могъ 
на тую послугу земскую ехати». Само собою разумеется,'что 
почетъ заболевшаго выставлялся имъ, несмотря на болезнь. Если 
для удостоверешя болезни рядового шляхтича существовал!» 
только что изложенный порядокъ, то шляхта высшаго разряда, 
а именно паны-рада, князья паны и все врядники, заболевъ, 
выправляютъ свой почетъ, а после возвращешя рушенья съ 
войны должны присягнуть передъ гетманомъ, что действительно 
были больны. Если кто-нибудь заболеетъ уже во время войны, 
онъ долженъ заявить объ этомъ государю, а въ его отсутствш 
гетману. Нужно еще прибавить, что отказавпййся отъ присяги,

1) И ст. И. 7. 2) П ст. II. 8.
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требуемой закономъ для удостоверен 1я болезни, лишается своего 
им'Ьшя, отбираемаго на государя ').

Мы видели выше, что больной отецъ можетъ за себя выста­
вить въ рушение взрослаго своего сына. Но заменять свою лич­
ную службу службою своего сына отцу дозволено закономъ ивъ 
то время, когда онъ здоровъ, а не только въ случае болезни. 
Всякш, кто имеетъ «сына дорослого летъ осмнадцати, а не ни- 
жей», притомъ годнаго къ военной службе, можетъ выслать его, и 
этотъ сынъ будетъ «за отца войну служыти» съ отцовскимъ почтомъ, 
все равно отделенъ ли сынъ отъотца, или нетъ. Требуется лишь неко­
торая формальность для признатя полной законности случаевъ та­
кой замены. Отецъ желаю при вместо себя выслать на службу своего 
сына, долженъ привести его вместе съ трёмя своими соседами- 
шляхтичами къ хоружпо своего повета «и ему оповедати». Хору- 
яйй лее, призиавъ его годныМъ къ военной службе, долженъ 
«оповедати» его гетману при кащталяне * 2), и гетманъ обязанъ 
принять его къ «попису» и къ службе государевой 3).

Конечно, шляхта должна быть исполнительною и аккуратною 
въ деле несешя своей земской повинности и сбора на войну. 
Кто «заме.шкалъ року», назначеннаго королемъ или панами-радою 
для собрашя войска, или кто не сталъ передъ гетманомъ в ь день, 
имъ назначенный, все тагае вносятся по приказанпо великаго 
гетмана въ особый реестръ, и гетманъ докладываетъ королю, кто 
и на сколько времени опоздалъ. Все виновные въ опоздаши на­
казываются такимъ образомъ, что гетманъ посылаетъ ихъ на 
границы, или въ ташя места, где будетъ нужда для государства

W

въ военныхъ силахъ, и тамъ они будутъ обязаны служить двой- 
нымъ почтомъ и вдвое больше времени, чемъ то, на которое они 
опоздали 4).

г

Когда шляхта собралась около хор у лая своего повета,, онъ 
долженъ иметь о каждомъ шляхтиче «добрую ведомость ипечу» 
и долженъ отправиться вместе съ нею къ поветовому маршалку, 
если речь идетъ о нецентральныхъ поветахъ воеводствъ Литов-, 
скихъ, и къ кашталяну, если дйло происходить въпентральномъ. 
Разумеется, эта встреча съ маршалкомъ, или кашталяномъ долж­
на быть заранее точно определена въ своихъ времени и МФстй. 
Съехавшись съ кашталяномъ, или маршалкомъ, смотря по тому,

•  t

в  II ст. И. 11.
2) Въ нецентральныхъ пов'Ьтахъ, конечно, при тршалк/Ь.
3) II ст. П. 12. *) II ст. Н. 1§. .
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къ кому изъ нихъ велъ поветовую шляхту хоружш, онъ дол- 
женъ ему передать приведенную шляхту и дать отчетъ, «если все 
сполна, албо и хто есть. . . » Когда xopymie повйтовъ воеводства 
приведутъ свою шляхту къ своимъ маршалкамъ и кашталяну, тогда 
рушивппеся повиты направляются къ своему воевод'Ь, идя уже 
«подъ кашталяновою, або маршалковою справою». Добравшись до 
воеводы, кашталянъ, или маршалки, съ хоружимъ своего повита 
каждый, сдаютъ приведенную шляхту воеводй; при этомъ докла­
дывая ему, «кого нгЬтъ, а за чимъ гдй». Теперь уже воевода 
станетъ во главТ шляхты всйхъ повйтовъ своего воеводства, 
приведенной маршалками и кашталянами вмйстй съ поветовыми 
хоружими. Онъ поведетъ ее вмНстИ съ кашталяномъ, маршалками 
и хоружими на мйсто, назначенное королемъ или панами-радою 
съ великимъ гетманомъ. Когда такимъ образомъ соберется около 
гетмана шляхта всйхъ воеводствъ Княжества, она должна ста­
новиться не въ безпорядкН, .сбившись въ одну общую массу, а 
по воеводствамъ, становясь каждая около своего воеводы, «бу- 
дучы въ послушенствй и справП пановъ воеводъ своихъ». При 
этомъ и повНты не должны сбиваться въ общую безпорядочную 
массу воеводской шляхты: «станъ свой повНтники на войнИ при 
хоружомъ у-въ одномъ мПстцу мають мНти, а не розно» г). Съ

. V

другой стороны становиться и слишкомъ далеко отъ гетмана' 
также никто не имНетъ права. Не больше мили разстояшя долж­
но отделять отдйльныя части войска отъ гетмана, и никто не 
можетъ «далйй мили», отъ него становиться, «але такъ яко имъ1 
водлИ потребы часу панъ гетманъ роскажетъ» 2). Стоя во главй 
шляхты своего воеводства, воевода долженъ не только заботиться 
о ней самой, но наблюдать и за тНмъ, чтобы она въ дорогП и 
въ станй никому не дйлала насилий и не причиняла убытковъ, 
но кормы себН и конямъ своимъ покупала, притомъ «торгомъ, а 
не уставою». Виновный въ причиненш убытковъ другимъ обы- 
вателямъ подлежитъ суду воеводы, или кашталяна, но, конечно, 
лишь до тйхъ поръ, пока не стали воеводы подъ команду гетмана, 
приведя къ нему свои воеводства, такъ какъ гетманъ самъ дер- 
жалъ въ своихъ рукахъ всю юрисдикцт въ своемъ станЬ. Творя 

- свой судъ во время похода, воеводы и кашталяны сразу присуж- 
даютъ убытки и производятъ «отправу на винномъ и на мает­
ности его» безъ всякой проволочки. Ихъ шляхта, «повйтникн»,

V

!) II ст. II. 10. 3) II ст. II. 29.
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обязаны быть въ полномъ повиновении у иихъ, а непослушные и 
противящееся ихъ приказ агпямъ должны также подвергаться ихъ 
немедленному суду и наказание, которое будетъ наложено на нихъ 
судомъ воеводы, иди кашталяна.

Такъ вели свою шляхту воеводы къ гетману, сами управляя 
ею военною властью во время посполитаго рушенья до прибытия 
въ гетманскую - ставку. Когда собралась шляхта въ гетманской 
ставка, она должна «пописаться», т.-е. гетманеше писари должны 
записать въ свои реестры вейхъ, явившихся на военную земскую 
службу. Пописъ долженъ делаться настолько подробный, что 
гетманъ долженъ «кождого коня въ шерсть написати и петно, ко- 
торое будеть на кони, въ рестръ намалевати» 1). Отъ попису пи­
сари гетманеше должны брать за свой трудъ по полъ-гроша отъ 
коня, но этотъ взносъ полагается съ шляхты лишь тогда, когда 
войско сбирается; когда же пописъ производится передъ распу- 
щешемъ войска гетманомъ, посл'Ъдшй и его писари не должны 
брать за него со шляхты ничего «подъ ласкою» государевою, 
хотя войско и распускается гетманомъ «зъ реестру» этого по- 
писа 2). Посл'Ь пописа собравшиеся обыватели влтЬстЬ со своими 
почтами подлежать «шиху», т.-е. смотру 3) и послгЪ него обязаны 
служить военную службу при королГ, или при гетман^ на тг1;хъ 
же коняхъ и «съ тйми зброями», съ которыми были на пописЬ 
и шихгЪ, вплоть до распущешя войска. Уйхавнйй изъ войска, хотя 
и посл’Ь пописа, но безъ разрйшешя и ведома гетмана, или от­
пустивши! хотя часть своего обязательнаго почта домой, лишается 
своего имГшя, все равно какъ и не служивший войны. Но кромгЬ 
людей, обязанныхъ военною службою по своей оойлости, въ ря- 
дахъ посполитаго рушенья стояли неосГлые наемники, которые 
наняты обывателями за себя, или и при себГ къ своимъ почтамъ. 
Если уйдетъ изъ войска такой неоейлый, онъ «честь свою тра­
тить такъ, якобы зъ войны утекъ» 4). Грозя наказашемъ за 
самовольный отъГздъ изъ войска, статутъ строго караетъ и бгЬг- 
ледовъ съ битвы. У бежавший съ битвы въ первый разъ нака­
зывается лишешемъ имГшя, бежавший лее вторично «почтивость 
свою тратитъ» по приговору (выроку) государеву, произносимому 
«за слушнымъ доводомъ отъ гетмана» 5). Но не одно бегство съ 
поля битвы, или изъ военнаго стана является тяжкимъ государствен-

х) II ст. II. 10.
2) II ст. II. 16. 3) М. К. Любавект. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 413.
4) II ст. II. 10. 5) II ст. П. 14.
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нымъ преступлешемъ обывателя во время посполитаго рушенья. 
Статутъ предвидитъ и другая. Прежде всего изъ нихъ онъ упо- 
минаетъ о ссуд!; оружия и всякой брони однимъ шляхтичемъ дру­
гому въ войск'!;. Если будетъ доказана такая ссуда, клонящаяся 
къ обману правительства, то сдЕлавнйй ее карается конфискащей 
всего его «статка» 1), который отбирается гетманомъ на государя. 
Тотъ лее, кто совершитъ это преступлеше вторично, наказывается 
смертью, «яко омылный слуга речы посполитое» 2). КромЕ того, 
могутъ во время похода совершаться наЕзды на дома обывате­
лей и опустошеше ихъ угодШ. Будутъ ли они причинены кЕмъ- 
либо изъ рушившихся обывателей другому обывателю, стоящему 
въ тЕхъ лее рядахъ вооружившагося народа-шляхты, или сдела­
ны по отношешю къ владЕльцу просто встретившейся случайно 
на пути и привлекшей почему-либо къ себЕ внимаше проходив- 
щаго шляхтича земли — виновный платитъ «кгвалтъ и шкоды», 
конечно только «за слушнымъ доводомъ», а не иначе 3). Но не 
одни грабежи случалось дЕлать шляхтичамъ и ихъ почтамъ во 
время посполитаго рушенья. Ненависть, разечетъ, или, наконецъ, 
случайная ссора могли оказаться причиною убийства, или поране­
ния того, или другого лица, стоявшаго на службе военной госу­
даревой. Если преступлеше (убийство, или поранеше) совершилось 
и доказана виновность преступника, онъ наказывается смертью; 
если же онъ не ранилъ, а лишь ударилъ, или, надо думать, пытался 
это сдЕлать 4), такого гетманъ наказываетъ самъ «водлЕ баченья 
своего» 5). Въ числЕ преступлений, который могутъ совершаться 
въ войскЕ, статутъ считаетъ и задержку у себя коня «блудяги». 
Согласно статуту, никто во время посполитаго рушенья не мо- 
жетъ у себя держать отставшаго отъ господина коня долЕе, 
чЕмъ до утра слЕдующаго за поимкою его д н я 6). Кто ирод ер-

х) Трети* статутъ (III ст. П. 15) говорить объ этомъ ясн£е—«статокъ 
позычонъп*», т. е. все, данное въ ссуду.

2) П ст. П. 15. 3) П ст. П. 20.
4) Въ текста стоить: «а хотя и не ударилъ». Въ Ш-мъ статутгЬ: «а хотя 

и не ударилъ, але словы неучъстивыми соромотилъ, або шкоду якую учи- 
нилъ». Мы не решаемся ввести эти слова въ наше изложение текста 11-го
статута, такъ какъ они, вероятно, были вставлены лишь при «поправ'Ь» ста- 
тутовой. Въ рукописномъ экземпляр!} П-го Литовскаго статута, хранящемся въ 
Имп. Публ. Библ. подъ номеромъ F. II. № 34, этой вставки Ш-го статута н^тъ.

5) П ст. II. 23.
6) Конецъ 27-го артикула П-го раздала статута, который мы пересказываемъ

въ текста, такъ искаженъ въ издан1ы М. Общ. Исторш и древностей Росс.
•*  . •
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жить его у себя дольше, т.-е. после исхода первой, наступившей 
после поимки ночи, тотъ долженъ считаться преступникомъ. 
Найденнаго коня, равно какъ всякую другую находку, сделанную 
въ обозе, нашедший, не теряя времени, обязанъ представить къ 
гетману. Гетманъ прикажетъ о находке «въ обозе закликати», 
а за найденнаго коня гетманъ «не маеть казати» нашедшему 
брать бол'Ье гроша ’). Вообще, становясь подъ начальство гет­
мана, шляхта посполитаго рушенья обязана повиноваться ему въ 
его распоряжешяхъ. Если гетманомъ, иди государемъ будутъ от­
делены части рушенья для отдйльныхъ действий, нужныхъ въ 
данное время, эти части должны подчиняться назначеннымъ надъ 
ними гетманомъ или королемъ начальникамъ, а эти «старине 
оные справцы, роспущаючи людей, и такъ лее ся, яко панъ 
гетманъ заховывати мають» 2).

Становясь въ ряды войска государева, шляхта стоитъ въ нихъ 
.рядомъ съ наемными жолнерами, обученными военному дВлу вой­
сками, служащими государству за деньги. На жолнерахъ лежали 
обыкновенно и обязанности карауловъ, къ которымъ, надо думать, 
они были и более пригодны, чемъ рушившаяся шляхта, вслед- 
ств!е несравненно лучшей военной выправки, опытности и дисци­
плины. Но и шляхта не должна была отказываться отъ стороже­
вой службы во время похода, и статутъ прямо требуетъ ея отъ 
вооруженныхъ обывателей въ томъ случае, если въ войске не 
будетъ жолнеровъ, такъ какъ это «не чыя иншая потреба и без- 
печность, одно ихъ властная» 3).

Таковы требовашя статута отъ шляхты великаго княжества 
Литовскаго въ деле защиты государства отъ враговъ его поено-

ч »

литымъ рушеньемъ. Но не только въ то время, когда разразилась 
война и требуется немедленная защита отчизны «персями» ея 
сыновъ, могъ созвать король военнымъ собрашемъ народъ-шляхту 
Княжества. Созывъ вооруженной шляхты съ ея почтами, гото­
выми для войны, законъ разрешалъ королю делать и во время 
мира, «часу покою», если онъ считалъ нужнымъ это сделать. 
Въ такомъ случае король своими листами назначаетъ обыВате-

(Временникъ. ХХШ), что мы считаемъ нужнымъ привести его изъ рукоп-ис- 
наго экземпляра статута 1566 года, хранящегося въ Ими. Публ. Библштек'Ь 
(F. П. № 84): «а гетманъ нашъ маеть заказать от блудяг болшы не брать 
толко от коня грош, а о иншые речи в обозе гетманскомъ закликати, а 
тое, што знашолъ, мает до пана гетмана отдати».

О п  ст. П. 27. *) п  ст. II. 17. 3) П ст. П. 19.
f
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лямъ Княжества день, въ который вей, «хто водлугъ уф алы зем­
ское служыти войну повиненъ», должны явиться и «пописаться» 
въ судовыхъ повйтахъ. Являются и подвергаются «полису» обы­
ватели предъ воеводами (въ земле Жомоитской—передъ старо­
стою Жомоитскимъ, имйющимъ въ этой земле значеше воеводы) 
въ центральныхъ повйтахъ и старостами судовыми въ повйтахъ 
судовыхъ. Вм'Ьстй съ ними выставляютъ свои почты и сами вое­
воды и старосты. При этомъ, разумеется, соблюдается и то, чтобы 
лица, владйкчщя имйшями, находящимися въ разныхъ повйтахъ, 
«показывали» и «пописывали» свои почты со вейхъ своихъ имй- 
шй при главнййшемъ. Сборъ шляхты для полиса сейчасъ же ста­
вить и вопросъ объ ея содержант и снабжеши пров1антомъ во 
время съезда, и статутъ требуетъ, чтобы собравнпеся покупали 
себй «жывность» не уставою, т.-е. не по обязательнымъ установ- 
леннымъ цйнамъ, но «торгомъ», т.-е. по соглашешю съ продаю­
щими. Отъ такихъ пописовъ, совершаемыхъ въ мирное время по 
королевскому приказашю, съ обывателей не должно взиматься - 
никакой платы 1). ч

Вотъ постановлешя статута о сборе посполитаго рушенья, 
этого всенароднаго шляхетскаго войска носившаго въ себе древ­
нюю идею вооруженнаго народа, всею своею массою становив- 
шагося на защиту родины, выражавшуюся и въ земскомъ опол- - 
чеши Русскихъ удйльныхъ княжествъ, и въ- народной борьбе 
Литовцевъ до великокняжеской эпохи съ ихъ врагами, Поляками, 
Русскими и Нймцами, «законниками»-рыцарями. Но, конечно, 
жизнь вносила свои ослаблешя въ тупя пружины, поставленныя 
закономъ въ организащю посполитаго рушенья, и далеко не такъ
стройно и въ такомъ порядке, • какъ требовалъ статутъ, собира-

%

лось, передвигалось и действовало оно. Въ самомъ дйле, коро-
С. '

левсюе листы, данные въ Радошковичахь 10 декабря 1567 года 
и разосланные по всему Княжеству 2), прекрасно свидетельствуютъ 
•Объ этомъ. Такъ, въ листе, посланномъ въ Минсшй поветь 3), 
король говорилъ: «то пак маемъ ведомость, ижъ многие с того 
повету на войну не выехали, а иные, толко пописавшися, з войны 
лроч ехали, в недбалост вину статутовую и уфалу соймовую по-

3) П СТ. П. 28.
III А

2) Лит. Метр. —у— л. 172 об.—178 об.

3) По образцу этого листа были написаны листы и во вс^ остальные 
повиты.

\
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дожили; про то, хотечи, абы ся нихъто того важити не смелъ, 
будучи намъ се зде у Радошковичахъ, с паны-радами нашими 
ихъ милостью в томъ зостановене есмо такимъ обычаемъ вчинили, 
ижъ в кожъдомъ повете посланец, на то отъ нас посланый, 
маеть выведатися от бирчихъ тогожъ повету под ихъ повинъ- 
ностью и верою ку намъ господаруи от ыншихъ врадниковъ и 
суседовъ, хто бы, повинен будучи войну служити, яко в статуте 
и уфале сойму Городенского описано, в дому зосталъ, або вые­
хавши и пописавшися в реистръ гетманьский и не дожъдавши 
шиху, або и по шиху отехалъ, альбо почотъ отослалъ, не жъдучи 
роспущенья войска з войны, такового кождого именья со въсимъ 
маеть взяти ку руце нашой господарской и где бы у другихъ 
поветехъ именья мел, тогды маетъ *) ознаймовати один другому 
посланец, абы ся в нихъ увязывали, а увезавшися мають пода- 
вати посланъцы старостамъ и державцамъ нашимъ, где ближей 
будеть ку руце нашой господаръской» * 2). Передача эта, конечно, 
сопровождалась известными формальностями и выдачею рее- 
стровъ отобраннаго имйтя.

Подводя итогъ подъ изложеннымъ о посполитомъ рушеньФ, 
мы должны признать, что оно имело вполне определенныя черты 
и значеше въ эпоху, когда великое княжество Литовское соеди­
нялось съ Польшею Люблинскимъ договоромъ 1569 года. Прежде 
чемъ говорить о посполитомъ рушенье въ эпоху после 1569 го­
да, познакомимся съ другимъ в.идомъ государственной повинности,

4

-с *

3) Въ рукописи описка— «маемъ» вместо «маетъ».
2) «а которого часу ему подано и с чимъ подасть, того посланецъ реистръ 

старосте маеть дати, а от старосты собе такъже реистръ противний взяти, 
а староста вжо маеть нам господару ознаймити, которого часу ему подано, 
нжъбы посланцы не задерживали при собе именья, увезавшися. А хто бы 
посланъцу нашому спротивился и не поступил увязанья в ыйменя, тотъ маеть 
быти, яко противники, горломъ каранъ. Якожъ мы посылаемъ в тотъ поветъ 
Менский (чистое М'Ьсто для имени посланца), росказавши ему в том, яко выс­
шей поменено, водлугъ уфалы и статуту заховатися под его телесною при- 
сегою, которую на тую справу намъ господару вделалъ, ижъбы а ни по до- 
рочах, а ни по приязни, а ни' для жадное речи таковымъ непослушнымъ в 
служъбе речи посполитое фодкги не делалъ, бо где бы ся иначей показало, 
тогды посланецъ маеть быти каранъ, яко кривоприсяжъца, такъже и за не-

я h

отданье податъковъ, вземши от бирчихъ ведомость, томужъ посланцу на­
шому увяз.ыватися в ыйменья казали есмо, водле уфалы соймовое, о чомъ ве- 
даючи, абы каждый сему росказаню и тому посланъцу нашому противитися
не смел, стерегучися срокгоетй права и всего того, яко в сем листе по- 
менено ».



которой подлежали шляхетскхя земсшя имйшя въ годы, предше- 
ствовахше закиочешю Люблинской Унш. Какъ и посполитое ру- 
шенье, «серебщизна», денежный поборъ съ шляхетныхъ обыва­
телей, назначалась не иначе, какъ сеймомъ. Сеймъ 1563 года, 
постановивши посполитое рушенье, постановилъ и серебщизну. 
Въ исполнеше этого сеймоваго постановлешя были посланы 15 ноля 
1563 года съ дворяниномъ веодоромъ Каменицкимъ королевсше 
листы, между -другими, и къ Жомоитскимъ тивунамъ, такъ какъ 
серебщизна была постановлена не только съ обывательскихъ, но и съ 
королевскихъ земель 1). Разм'йръ побора былъ такой: съ каждой 
сохи, воловьей и конской, «по полукопю» грошей, а съ подсохи, 
т.-е. съ одного вола, или одной лошади, по 15 грошей. «А хто 
бы воловъ а ни кляч не мел, тогды зъ земли суполъное служъбу, 
которую пашуть, по петнадцати грошей», съ огородника по 5 гро­
шей, а въ городахъ съ людей, не им'Ъющихъ ни пашни ни ого- 
родовъ, отъ воротъ по 3 гроша. Днемъ «однесенью и отданью» 
этой серебщизны было назначено 8 сентября 1563 года, празд- 
никъ «Нароженя Панны Марии». 3 января 1566 года снова былъ
данъ въ Вильн'Ь королевски! универсалъ о серебщизнгЬ—«лист

✓  *

до всих вобецъ о уставе серёбщызну и иных платов и готовости 
на войну» 2). Въ этомъ универсал^ 3) король объявлялъ, что на

*) «Тивуну земли Жомоитской волости Дирманьской Яну Крадовскохчу. 
Ижъ для потребы речи посполитое уфалили и постановили есьмо серебъ- 
шцзну, яко съ подданых наших, такъ з людей князьских, паньских и духов-

Ш А
ных...» Лит. Метр. — y ~ 13—14.

2) Ibidem. Л. 96-—99.
3) Въ Метрик^ Литовской, какъ образецъ, приведешь листъ въ Шевскш 

пов’Ьтъ. Его начало не совсгЬмъ обычно, почему приводимъ его (посл’Ь ти­
тула): «Княземъ, паномъ, воеводамъ, старостам, кнегиням, панямъ, держав- 
цамъ, вдовамъ, хоружимъ, бояромъ и двораномъ нашимъ, Татаромъ и вся­
кого стану подъданымъ нашимъ, тымъ, которые оселости свои имиыья подъ 
правомъ земъскимъ в повете Киевъскомъ мають, стану такъ духовного, яко 
и свецкого у границахъ, нижей писаныхъ, то есть, почавши от Гонъчарихи 
у Случъ, а Случъю на долъ Чоръторый пани Семашковое старостиное Кремя- 
нецкое, а оттоль до Колодезное Селаша Улина и далей Случъю до Каменого 
села Бабиньского в границу Дубровицкую, держачи поправи повет Киевъ- 
ский, а полеве Щиньский, Дубровицкий кгрунтъ, а Дубровицкою границою 
аж до устья реки Убортине, займуючи кгрунътовъ Городецких и Туровских 
аж до Мозыръской границы, держачи по Уборти по праве села бискупи 
и каноницкие до Припети Мозырскою границою до Брагинское граници, а 
Брагинскою границою до Днепра,, по левой сторони пущаючи волость Ре- 
чицкую до Лю сеча, а з Любеча вниз Днепрохчъ по обема сторонамъ Днепра,
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засбдавшемъ тогда Виленскомъ сейме, «будучи водле звыклого 
обычаю панове-рады» государевы «духовные и свецкие, князи, 
Панове и вси врадники земъские и дворные и все рыцерство, 
сойму на,лежачие, незваны, донесли» королю просьбу о томъ, что­
бы «сфолкгованье подданымъ было въ третей серебъщине, ко­
торая уфалена была на прошломъ вальномъ сойми *) на три 
лета». Серебщизна эта, какъ мы уже видФли выше, была уста­
новлена въ размфрф полу-копы грошей съ сохи и должна была 
быть внесена на день Рождества Богородицы. Кроме податка за 
1565 годъ не все еще внесли и податокъ за 1563 и 1564 года. 
Давая приказаше, чтобы всФ эти податки были выданы сполна 
всеми станами на срокъ черезъ три недФли после Рождества Хри­
стова 1565 года, король повелФваетъ обывателямъ распорядиться, 
чтобы врядники, или слуги ихъ, отдавая этотъ податокъ, прися­
гали передъ бирчими земскими въ томъ, что «за вшкоженьемъ 
подъданых не могъ выбрати серебщины такъ сполна, яко перъ- 
шого року выбралъ». Тотъ же, кто не отдалъ серебщины 
еще за 1563 годъ, «абы и тепер тую серебщину сполъна 
выдалъ за присегою жъ, ижъ у в ономъ року не болшъ, але 
такъ много серебщины з людей его нриити мело, яко тепер се­
ребщину даеть». Точно также и тотъ, кто не выплатилъ еще се- 
ребщизныза второй годъ ея сбора, т.-е. 1564-ый, долженъ при­
сягнуть, что съ него действительно следовало ея именно столько, 
сколько онъ вноситъ въ данную минуту. Но Виленский сеймъ 
1565— 1566 годовъ, исходатайствовавъ соглаше короля на неко­
торое облегчеше неимущихъ обывателей, прйбавилъ еще новый 
поборъ для п о к р ьтя  военныхъ расходовъ. «А к тому еще бол- 
ший почотъ служебных причиняючи, вси станы» согласились по­
становить «поголовный платъ» со своихъ подданныхъ, какъ ме- 
щанъ, такъ сельчанъ, огородниковъ и паробковъ. И съ госуда- 
ревыхъ, и съ обывательскихъ (духовныхъ и светскихъ) мещанъ, 
«которые' ганъдлюють и ремество вживають с кожъдого домового 
господара, братьи и суседовъ отъ головы» по 6 грошей, отъ ихъ 
женъ и дЬтей также по б грошей съ головы; съ шинкаровъ* и

ажь до реки Десны, до Остра, оттоль до Киева Днепромъ ,д,о Ловъ до 
Черъкасъ и Канева и до Белой Церкви, оттоль черезъ поле просто межи 
Слободшцъ и Пыкова, ажъ до тоежъ пяты могилы Гончарихи. А в тых лее
грашц^х воитомъ, оурмнетромъ, радцамъ и всимъ мещаномъ и тежъ жидомъ 
и Татфромъ...»

' г) Т.-е. на сеймЬ 156В года.
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перекунниковъ съ головы по 4 гроша, а со всФхъ остальныхъ 
мгЬщанъ, которые живутъ въ города, но «торговъ, гандлевъ, 
перекупъничества и шинку не вживають>', по 3 гроша. Оъ най- 
митовъ, «зъ их властного мыта, або найму», господа ихъ дол­
жны выдать по 3 гроша. Съ «людей волочащих, которые без
службы мешкають, и теж з медведниковъ, дудниковъ, скрипъни-

/  ш

ковъ и с каждого гудка и иных, в местех мешкаючихъ, хто 
службы певное не маеть», со всЬхъ такихъ, съ ихъ женщинъ 
(«белыхъ головъ») и д'Ътей взимается по 8 грошей, а съ жидовъ, 
какъ осФлыхъ, такъ и пргЬзжихъ, «в чием кольвек именью бу­
дут», съ мужчинъ, женщинъ и д'Ьтей—по 15 грошей отъ головы, 
а съ ихъ слугъ и челяди, «не жидовъ, наймитовъ и-наймичокъ, 
которых в домехъ своихъ для послугъ ховають»,—по 2 гроша 
отъ головы. Съ Татаръ, «которые войны не служать, а реме- 
ствомъ, фурманъствомъ и иными речъми живяться» должно идти 
по 10 грошей съ человека, а съ женъ и д’Ьтей ихъ по 5 гро­
шей *). Со всйхъ волостныхъ и сельскихъ людей, съ каждой го­
ловы «музъское и женьское и тежъ коморниковъ, або суседовъ, 
наймитовъ * 2), наймичокъ и детей ихъ» идетъ по 2 гроша, а съ 
людей «воль», какъ государевыхъ, такъ и обывательскихъ 3)— 
отъ головы по 5 грошей; съ огородниковъ по 1, съ челяди не­
вольной, «которые д омы и присевки свои мають», п о '5 пенезей 
отъ головы, съ челяди же невольной, не имеющей домовъ и при- 
сйвковъ, а живущей «на месечине, на хълебе в домах шляхет- 
скихъ», не взимается ничего. Точно также не подлежать уплат!; 
податка за себя, своихъ женъ и д'Ьтей путные бояре. Они пла- 
тятъ поголовный поборъ лишь «от людей наймитовъ, наймичокъ 
своих» по 2 гроша отъ головы, а съ невольной своей челяди— 
по 5 пенезей. Что касается до земянъ-шляхты, не имЬющихъ 
своихъ подданныхъ, то они не доляшы со своихъ наймитовъ, 
наймичекъ и невольной челяди платить ничего. Изъ этого податка 
«выняты особы стану духовного и люди народу шляхецкого, 
которые войну служать», а также дЬти, «в персей будучие».

г) «а тые Татарове, которые служъбу земъскую, албо з датъку панов 
своих служать и на войне бывають, таковые з людей своих такъже ровный
податокъ, яко и шляхетьские подданыё повинни дати».

?

2) Въ рукописи описка— «наймитомъ» вместо «наймитовъ».
3) «а з людей воль наших господарских, такъже князеких, панъекихъ. 

земянских, духовных и свецких,- которые, хотя воли не выседели, але якихъ- 
кольве пожитков вживають, с кождое головы по 5 грошей..-.»
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Таковъ былъ поооръ, наложенный на Литовскихъ ооывателей 
сеймомъ 1565—1566 годовъ. Если послЕ выдачи податка ока­
жется, что на наемный войска денегъ нужно больше, чЕмъ далъ 
поооръ, тогда на повЕтовыхъ сеймикахъ, которые только что учреж­
дены Сигизмундомъ Августомъ въ Княжеств!;, «вземъши от 
бирчихъ земъскихъ ведомость, маеть быти ешче половица того 
податку, вышей помененого, съ кождое головы выдано» 1). По- 
вЕтовые бирч)е ни нодъ какимъ видомъ не должны освобождать 
отъ этого податка никого изъ обывателей, сами же за пять не­
дель «от нового лета, в року нине идучомъ» 66-мъ должны пе­
редать собранныя ими деньги бирчимъ земскимъ, т.-е. архидьякону 
Маковецкому и Градовскому, принеся при этомъ свою присягу. 
«Отъ квитовъ», росписокъ, выдаваемыхъ повЕтовыми бирчими 
шляхтЕ, они не должны брать себЕ никакой платы, а вознаграж- 
деше имъ должно идти изъ денегъ, собранныхъ тЕмъ лее по-
даткомъ. 2 3).

Такъ рисуютъ акты сборъ серебщизны, установленной на три 
года Виленскимъ сеймомъ 156В года. Городенсшй сеймъ 1567 года, 
не доведенный до конца за разъЕздомъ ввиду военныхъ опас­
ностей съЕхавшихся на него обывателей и оставивший послЕ себя 
лишь рецессъ, передавший довершеше его дЕла и занятии слЕ- 
дующему ближайшему сейму, все-таки успЕлъ наложить на Кня­
жество новую серебщизну. 28 ноября 1567 года были даны Си­
гизмундомъ Августомъ въ Радошковичахъ листы «о даванье се­
ребщизны водле уфалы на сейме Городенском» 8), разосланные

3) «на часъ, листы нашими назначоный, который же податокъ на тепе- 
решнемъ сойме уфаленом без каждого мешканья до тых бирчихъ поветовых 
отнесенъ и отданъ быти маеть черезъ врадниковъ и слуг ваших народу 
шляхецкого, а которые таковыхъ врядниковъ и слугъ народу шляхедкого 
не мають, тыс сами о т дата и - при отданью того податку перед тыми жъ 
бирчими присегу вчинити мають...>

2) Это вознаграждеше («на страву») было определено въ две копы съ 
каждыхъ ста копъ грошей собраннаго податка. Заканчивается документъ 
следующими словами: «к тому хочемъ мети (и) приказуемъ вамъ, ижбы есте 
в готовости были, маючи кони сыты и всю спижу военъную по готову, и 
где бы потреба пришла рушеня, же бы ся тымъ ничого не змешкадо, але 
поспешне на отпоръ неприятелеви тамъ тягнули, где збираныо войска месцо 
назначено и зложоно будеть».

Ш А
3 ) Лит. Метр. —7 л. 168 об.— 171.



по повФтамъ великаго княжества Литовскаго. Въ нихъ *) объ­
являюсь, что на Городенскомъ сейм!; 1567 года былъ постанов- 
ленъ «невный податокъ серебъшчизный», на оборону государства 
отъ Москвы «водле достаточного описанья и ознайменья в ре- 
цесе, з сойму Городеньского выданого». Первый податокъ, согласно 
сеймовому постановление, долженъ быть выданъ «в десети неде- 
ляхъ» поел!; «выволанья», т.-е. окончашя Городенскаго сейма, 
срокъ же второму былъ назначенъ сеймомъ — «отъ свята Трех 
Кролевъ в року близко пришломъ» 68-мъ за 12 недФль. Но въ 
Лебедев!-; «при бытности» государевой «вси станы, до войска се 
зъехавши а великие и кгвалтовные налеглые потребы земъские 
бачачи и хотечи людей служебныхъ для потужънейшое войны 
задержати», сами вей «с призволенемъ» государевьшъ «уфалили 
и постановили» изменить срокъ для отдачи этого второго податка.. 
Решено было, ввиду необходимости скорейшей уплаты наемнымъ 
войскамъ ихъ жалованья, перенести день уплаты съ 1568 года 
на 1567 и выдать его передъ Рождествомъ Христовымъ этого 
года, сокративъ, такимъ образомъ, время его выдачи на ц'Ьлые 
три мРсяца. Благодаря лишь этому постановлешю, удалось сохра­
нить «людей служебныхъ при служъбе земъекой». Они ожидают ь 
уплаты своего жалованья и, если ея не послФдуетъ, «далей жад- 
нымъ обычаемъ служити не хочуть», Требоваше наемнымъ вой- 
скомъ жалованья было, очевидно, очень настойчивымъ, если 
даже мнойе паны-рада, «упевняючи никоторых ротъмистровт>, 
сами им заплату пенезей на роты ихъ прирекли». пообФщали. 
Они прямо со своихъ им'Ьнгй передадутъ ротмистрамъ следуемый 
съ нихъ податокъ, дфлая это «для поспешнейшее люд ем служеб- 
нымъ заплаты», и, конечно, повФтовые поборды не должны съ 
нихъ требовать вторичной уплаты въ свои руки податка. Поборды 
должны въ такомъ случа!; принимать отъ них «квит ротмистровъ», 
росписку въ полученш денегъ, вмФст!; «з реистромъ» земле- 
владФльда, «як податок з ыменя своего выбралъ», считая эту 
росписку совершенно равною по значению съ наличными деньгами,

Ф

слгЬдуемыми съ нихъ въ качеств!; побора.

*) Какъ образецъ этнхъ листовъ, въ Метрик!» находится дыстъ въ Лид- 
CKii пов!>тъ—«княземъ, паном, воеводамъ каштадяномъ, маршалкомъ, ста­
ростам, державцам, врадникомъ поветовымъ, кнегиням, даням, земяномъ, 
бояромъ и двораномъ нашимъ и всимъ станомъ духовнымъ, которые именья 
и оселости свои во въеемъ окрузе повету Лидского мають». Ibidem, л. 170. 
Докумснтъ ызданъ М. К. Любавскимъ. Лит.-Р. сеймъ. Приложетя. Стр. 192—194.
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Въ iio.rfe 1568 года состоялась уфала Городенскаго вальнаго 
сейма, поагЬдняго отдРльнаго сейма ЛитовскагоJ). Иа этомъ сейме 
былъ постановленъ податокъ на наемъ и содержание жолнеровъ,— 
«место рушенья посполитого» 2). Въ исполнеше этого сеймоваго 
постановлешя были даны въ КнышинР 8 поля того же года ко­
ролевою е листы въ повФты «о податокъ, на сойме Городеньскомъ 
в року 68 уфаленый»3).

Итакъ, въ эпоху накануне Люблинской Уши 1569 года зем­
ская повинность шляхты Литовской состояла въ ея службе въ  
посполитомъ рушений для защиты отечества противъ кн'Ьшнихъ 
враговъ и въ уплате податковъ, серебщизны, которая налагалась 
на шляхетскш осЬлости также для целей обороны государствен­
ной. Такимъ образомъ, можно сказать, что единственною «повин­
ностью» шляхты Литовской накануне вету плетя ея въ совместную 
политическую жизнь со шляхтою Польскою была «оборона» Кня­
жества отъ его враговъ. Въ зависимости отъ обстоятельствъ и 
степени опасности, для этой обороны назначался податокъ съ 
земскихъ имЬнй, или посполитое рушенье ихъ владгЬльдевъ, или, 
каконецъ, то и другое вместе. При этомъ какъ рушенье, такъ и 
серебщизна постановлялись не иначе, какъ на вальномъ сейме, 
т.-е. съ соглаия самихъ обывателей, даннаго черезъ сенаторовъ, 
князей, пановъ, врядниковъ и пословъ поветовой шляхты. По- 
смотримъ теперь, каковы были повинности Литовской шляхты въ 
эпоху, наступившую после Люблинской Уши. Разсмотримъ прежде 
всего поборы, которые налагались на шляхту за время съ 1569 
по 1586 годъ.

Поборовые универсалы по всей Речи Посполитой были за это 
время изданы въ 1569, 1573, 1577, 1578, 1580 и 1581 годахъ4). 
Теперь поборъ уже налагается спольнымъ Польско-Литовскимъ 
сеймомъ, хотя собираемыя имъ деньги и поступаютъ не въ одинъ 
001ЩЙ скарбъ, а въ два отдельные: Польсше взносы — въ Ко­
ронный, Литовсюе — въ Литовский Люблинсюй сеймъ 1569 года, 
т.-е. первый спольный сеймъ только что образовавшейся Польско- 
Литовской Речи Посполитой, уже постановилъ поборъ по всему соеди­
ненному государству. Мы не станемъ приводить всехъ цифръ этого 
—— • — - - _—  -- - *

1) Д. М. Арх. М. Юст. I. Стр. 464—496. 3) Ibidem. Стр. 467.
III А

) Лит. Метр. — п —  л. 176—179.

‘) Vol. leg... 11. Sir. 102— 106, 126—130, 176— 181, 191—198, 198—206, 
212—219.
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побора, такъ какъ, изданный въ Volumina legum универсалъ самъ 
можетъ ихъ передать читателю. Мы приведемъ только некоторый 
изъ нихъ, чтобы хотя приблизительно показать, насколько поборъ 
былъ обременителенъ для обывателей шляхетскаго стана. Уни­
версалъ 1569 года1) требуетъ отъ шляхты Короны и Княжества 
безразлично уплаты побора съ ея подданныхъ сельскихъ и игЬ- 
щанъ въ одинаковыхъ размФрахъ съ поборомъ, идущимъ съ одно- 
именнаго населешя духовныхъ и королевскихъ имгЬшй. Съ крестьянъ 
(кметовъ), какъ королевскихъ, такъ и частно-влад'йльческихъ должно

I *

было поступить въ Литовсшй скарбъ по 20 грошей съ каждаго 
крестьянина. По 20 грошей должны платить все виды крестьян- 
скаго населешя, а также и путные бояре. Шляхта, не имеющая 
крестьянъ, должна платить по 12 грошей съ каждой волоки своей 
земли. Кроме сельскихъ подданныхъ шдяхетскихъ поборъ должны 
были платить и жители мФстъ и мЪстечекъ, принадлежащихъ какъ 
королю, такъ и духовнымъ и свКтскимъ обывателямъ. Податокъ 
былъ наложенъ также на различныхъ ремесленниковъ, промыш- 
ленниковъ, гултаевъ, жидовъ, словомъ на все населеше Речи 
Посполитой, какъ въ Коронной ея части, такъ и въ Литовской. 
Но мы не будемъ входить въ детальное йзучеше размКровъ этихъ 
поборовъ. Они касаются мРстечекъ и городовъ, которые были 
достояшемъ лишь шляхты крупной, пановъ, для насъ же особый, 
интересъ представляете собою обложеше шляхты рядовой, мен'Ье
состоятельной.

Поборъ, установленный избирательнымъ сеймомъ 1573 года, 
потребовалъ опять по 20 грошей съ Польскаго кмета и съ каждой 
крестьянской службы Литовской2). Такой же размРръ побора встрК- 
чаемъ и въ поборовомъ универсал!} 1577 года3). Но въ слрдую- 
щемъ уже 1578 году цифра побора, взимаемаго съ землевладФль-

к

цевъ по числу ихъ сельскихъ подданныхъ, была увеличена въ 
полтора раза и доведена до 30 грошей съ кмета4). Въ такомъ же 
размере онъ былъ ностановленъ въ 1580 5) и 15816) годахъ. 
Чтобы представить себе степень тяжести этихъ поборовъ для 
шляхты, мы должны сравнить эти цифры съ количествомъ дохода, 
который прнносилъ крестьянинъ своему землевладельцу. Въ По­
лоцкой Ревизш 1552 года встречаются нередко крестьяне, пере­
веденные на денежный оброкъ вместо уплаты землевладельцу

2) О поборовомъ универсал^ этомъ см. выше, стр. 17 и 18, примечание 3.
2) Vol. leg. П. Str. 126. 3) Ibidem. Str. 177.
*) Ibidem. Str. 191. 5) Ibidem. Str. 198. 6) Ibidem. Sir. 218.
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части (обыкновенно четвертой) своего сбора. Иногда этотъ оброкъ 
соединялся съ барщинною работою, иногда же крестьяне, платя 
свой оброкъ, были свободны отъ барщины. Въ числ!; ИМФшЙ 
братьевъ Есмановыхъ* 4) былъ дворъ Григоровичи, купля ихъ отца. 
Онъ купилъ этотъ дворъ у Чижевичей, дФтей государева коню- 
нйя. Между людьми, принадлежавшими къ этому имФнпо, были 
В куничкика, съ которыхъ владФлецъ получалъ всего 2 копы 
44 гроша, а кромФ нихъ и другихъ крестьянъ, платившихъ чет 
вертую долю своего сбора и ходившихъ на работу «съ чимъ 
роскажутъ», были еще 14 дымовъ въ селФ Удоложецъ, платив 
шихъ землевладФльцамъ 13 копъ и 8 грошей и косившихъ ей но 2). 
На каждаго куничника, такимъ образомъ, приходилось по 542/3 
гроша и на каждый дымъ сельца Удоложецъ по 562/, гроша. 
Но рядомъ съ этими цифрами дохода землевладФльца-шляхтича 
со своихъ оброчныхъ крестьянъ встрФчаемъ и цифры значительно 
менышя. Такъ, Нетръ Олеша въ имФнш двора Передолаго, отчины 
жены своей, имФлъ въ чиелф другихъ крестьянъ человека на 
Гоми, платившаго ему куницы 10 грошей, человека на Оболи, 
платившаго куницы 15 грошей, и двухъ человФкъ на МосарФ, съ 
которыхъ получалъ куницы 12 грошей 3). При соображешяхъ иадъ 
этими цифрами необходимо принять" въ разечетъ, во-первыхъ, то, 
что Литовсшй грошъ, который фигурируетъ въ Полоцкой Реви- 
зш, былъ одною четвертью больше современнаго ему Польскаго

4

грош а4) и, во-вторыхъ, различ!е во времени составленья Полоцкой 
книги пиво времени сеймовъ, постановлешями которыхъ были нало­
жены приведенные нами податки.

Итакъ, мы должны признать размфръ податка, выплачиваема™ 
шляхтою по сеймовымъ иостановлешямъ, весьма значительнымъ 
для обывателя средняго достатка. Конечно, податокъ вызывалъ 
увеличеше размФровъ оброка землевладФльцемъ и ложился своею 
тяжестью, главнымъ образомъ, на шляхетскихъ- подданныхъ, но 
едва ли можно сомневаться въ томъ, что и самой шляхтф при­
ходилось сокращать свои доходы съ крестьянъ, платящихъ по- 
боръ, отдавая часть ихъ поборцамъ податка. Мы уже не гово- 
римъ объ убогой шляхтФ, крестьянъ не имФвшен и своимъ соб- 
ственнымъ трудомъ обрабатывавшей свою землю.

Обратимся теперь къ другой повинности шляхетской—служб!;
л

*) Павелъ. Сидоръ, Иванъ, Николай, Гл'Ьбъ, Ходоть Глебовичи Есмановы.
2) Полоцкая Ревиз1я. Л. 57 об. 3) Ibidem. Л. 61 об.
4) Горбачевски/. Словарь др. актоваго языка. Стр. 145.



\
557

земской военной въ посполитомъ рушень! народа-шляхты. Въ 
посл!дше годы царствовашя Сигизмунда Августа, т.-е. въ первые
годы существовашя спольной Польско-Литовской Речи Посполитой

✓ •

не было надобности въ посполитомъ рушень!, какъ чрезвычай- 
номъ средств!; защиты государства, такъ какъ въ 1570 году было 
заключено съ Москвою трех.гйтнее перемир1е съ оставлешемъ 
каждаго изъ воюющихъ государствъ при т!хъ  вдад!тяхъ, ко- 
торыя у него были въ данное время; а въ течете трехъ л!тъ 
перемир!я должны были вестись переговоры о мир! 1). Наступивпйя 
поел! смерти посл!дняго Ягеллона елекцш, давъ Московскому 
царю надежду на включеше въ число его влад!шй всей Речи 
Посполитой или, по крайней м !р !, Литовской ея части путемъ 
избрашя его на престолъ всего соединеннаго государства, или 
Литовскаго княжества, заставили его удерживаться отъ военныхъ 
дЬйствш противъ Литвы. Но поел! избрашя Батор1я вражда между 
Москвою и Литвою еще бол!е обострилась: къ прежнимъ ея при- 
чинамъ присоединились обманутые разечеты и надежды Москов- 
скаго царя. Съ самаго начала своего царствовашя Баторю приш­
лось серьезно заняться д!ломъ обороны Княжества и возвращешя 
его влад!шй, отнятыхъ Москвою. Только что (1 мая) коронован­
ный король, отбывъ коронащонный сеймъ въ Краков! и присяг- 
нувъ передъ высланнымъ къ. нему въ этотъ городъ Литовскимъ 
посольствомъ, Стефанъ Батор)й отправился въ Кнышинъ и Ты-

а

котинъ, г д !  должны были изъявить ему свое подданство собрав-
rnieca тамъ Литовсше сенаторы2). Зд!сь ему пришлось сразу д!лать

%

распоряжешя, касаюгщяся Московской войны. 25 шля 1576 года 
въ Кнышин! были даны королевеше листы «о готовости на войну»3). 
Въ этихъ листахъ Батор1й объявлялъ, что ему донесъ князь Иванъ 
Соломерецшй, кашталянъ и староста Мстиславсшй о томъ, что 
Московский «князь» собираетъ свои войска. Король не стремится 
къ войн! и не желаетъ кровопролиНя: онъ отправилъ въ Москву 
своихъ пословъ, изв!щая Московскаго государя «о пановань!» 
своемъ и о «склонности ко всему доброму хресНянскому» и прика- 
завъ опов!стить по вс!мъ пограничнымъ замкамъ, чтобы по .отно­
шение къ государству и подданнымъ ведикаго князя Московскаго 
«спокойн! заховывалися, безъ всяко! зач!пки». Но ввиду того, 
что срокъ перемир1я скоро кончается, а также остерегаясь, какъ бы *)

*) С. М. Соловъевъ. Истор1яРосс1л съ др. временъ. Кн. 11. СПБ. 1894. Стр. 208.
2) См. выше—стр. 149. Ср. J. Szujslci. Dz. Р. III. Str. 59—62.
8) 2V. 3. Р. III. № (57.
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Московский врагъ не вторгся въ Лито в с ше пределы внезапно, не 
извйстивъ о нача.й; военныхъ действий, король дйлаетъ распоря- 
жеше о готовности къ войн'Ь, хотя «постановленье около войны 
сойму вальному належитъ». Опасность грозить, и король извйщаетъ о 
ней, своимъ «ласкавымъжеданьемъ» прося обывателей* 1), чтобы они 
по примеру свойхъ предковъ и своему собственному, а также по при­
меру обывателей Коронныхъ, на коронащонномъ сеймй; безъ 
Литовцевъ согласившихся на рушенье, «гд^ бы съ которое сто­
роны небезпечность на» государство «приходила». Король про­
бить обывателей Литовскихъ быть въ военной готовности для 
защиты отчизны и увКряетъ, что онъ самъ своею особою не

*) Хотя документъ, напечатанный въ А. 3. Р., п адресованъ къ Литов­
скому стольнику, князю Александру Пронскому, но несомненно, что это 
одинъ изъ листовъ, посланныхъ по всему Княжеству— «таковых дистовъ 
послано всихъ 15». гласптъ приписка при этомъ листе. Но, конечно, всехъ 
пистовъ было гораздо больше, а 15 листовъ, вероятно, были посланы къ 
-лицамъ той категорш врядниковъ, къ которой принадлежалъ князь Ал. Нрон- 
скгй. Въ самомъ деле, вотъ, напримеръ, данныя о разсылке листовъ Бато- 
р1я изъ Городны 16 марта 1580 года о съезде въ Вильне на 17 апреля того

ж е года (Лит. Метр. 8—4 об.). Были посланы 22 листа по поветамъ,

14 листовъ къ Жомотскимъ тивунамъ, зат.емъ указаны листы къ сенаторамъ, 
во, конечно, должны были быть еще отдельные листы къ князьямъ, панамъ 
и врядникамъ, такъ какъ они получали ихъ отдельно. Такимъ образомъ, 
Метрика не всегда помещаетъ указашя на все документы по одному и тому 
же делу въ одномъ месте, а, стало быть, нельзя думать, что и 25 поля 
1576 года были даны непременно только 15 листовъ, если эту цифру на- 
ходимъ въ приписке. Въ Литовской Метрике находимъ и данные того же 
25 поля 1576 года «листы, писаные до панов рад и всих станов вел кз Литов­
ского, радечи и жедаючы, абы готовост военъную способляли». Въ этихъ

I А
листахъ (Лит. Метр. л. 20—20 об.) король говоритъ буквально то же,

что въ листе князю Пронскому. Приведенный въ Метрике, какъ образецъ 
этихъ листовъ, листъ въ Виленское воеводство начинается после титула такъ: 
«князю Валериану, бискупу Виленъскому, пану Мико лаю Радивилу, воеводе 
Виленъскому, канъцлеру великого князства Литовского, старосте Лидскому и 
Мозырскому, державцы Борисовъскому, пану Яну Ходкевичу, пану Виленъ­
скому, старосте Жомоитскому, маршалъку земъскому великого князства Литов­
ского, адъминистратору и гетъману земли Ифлянтское, старосте Ковенъскому,

_ _ _ _  N  ^

державцы Полотелскому и Телшовскому и всимъ княземъ, паномъ, врадникомъ 
земъскимъ и дворнымъ и всему рицерству воеводъства Виденъского...» 
Просьба королевская здесь читается такъ: «жеданьемъ нашимъ господар- 
скимъ вашей милости пановъ-рад нашихъ и всихъ становъ напомеиути, якожъ 
с  то жедаемъ...»
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замедлить прибыть въ Литву въ случай опасности. Между' тймъ, 
послй разсылки королевскихъ листовъ со б ьтя  шли своивгь чере- 
домъ. Вернувшись изъ Тыкотина, Стефанъ БаторШ отправился, 
въ Пруссио, зайхавъ въ Варшаву х). Въ Брестй Куявскомъ ему 
принесъ присягу черезъ своихъ пословъ Пруссюй герцогъ, 
а  въ Торунй королю Ото фану присягнула вся королевская 
Пруссхя за исключешемъ одного лишь Гданска. Возсташе

9

этого города противъ власти Польскаго короля, начавшееся 
еще въ царствовате * Сигизмунда Августа* 2), продолжалось 
и послй вступления на престолъ Стефана Баторш. Предстоя­
ло усмиреше Гданска, требовавшее не малыхъ расходовъ и 
военныхъ силъ. Открышшйся 4 октября 1576 года Торунскйй 
сеймъ долженъ былъ заняться королевскимъ предложешемъ по- 
датка на эти надобности 3). Но мы уже знаемъ 4), что сеймъ 
отказался исполнить желаше Баторгя и вмйсто податка вотиро- 
валъ посполитое рушенье, весьма невысокое въ своихъ боевыхъ 
качествахъ, рушенье, которое притомъ король не имйлъ права 
дйлить на отдельные отряды 5), а также выводить за границы 
государства 6). Ясное дйло, что король имйлъ право сказать объ 
этомъ сеймй въ своихъ Грамотахъ, посланныхъ къ панамъ-радамъ 
великаго княжества Литовскаго и данныхъ въ обозй подъ Гдан- 
скомъ 10 августа 1576 года, что «ся тотъ съемъ за скараньемъ 
Божьимъ не водлй потребы речи посполитое скончилъ» 7). Въ 
зтихъ листахъ, извйщая о своемъ приказами Литовскому земскому 
подскарбш 8) принять на службу столько наемныхъ отрядовъ, 
сколько позволяютъ средства скарба, а также о своемъ повелйши, 
чтобы были «рушены» Татары и стрйльцы Литовсгае и чтобы 
вей обыватели были готовы къ посполитому рушенью, Стефанъ 
Baxopift сообщалъ панамъ-радамъ Литовскимъ о томъ, что глав­
ные сеймики Великой и Малой Полыиъ уже согласились на же­
лаемый королемъ податокъ вмйСто посполитаго рушенья. Король 
уже распорядился написать объ этомъ панамъ радамъ и станамъ 
Литовскимъ, чтобы и они собрались на своихъ повйтовыхъ сей- 
микахъ, а потомъ и на главномъ сеймикй Волковыйскомъ, но

*) Изъ Варшавы, напримгЬръ, въ август^ 1576 года былъ дань документъ, 
.изданный въ А. 3. Р. Ш (№ 68).

2) См. выше, стр. 158 и сл. Ср. J. Szujski. Dz. Р. II. Str. 890.
3) См. выше, стр. 154 н сл. Ср. J. Szujski. Dz. Р. III. Str. 65, 66.
4) См. выше, стр. 154' 5) Vol. leg. II. Str. 161. 6.
6) Vol. leg. П. Str. 124. 7) A. 3. P. III. № 86. 8) Лаврину Вонн'Ь.
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онъ все еще не имВетъ извВстая объ его постановления. Между 
тВмъ, военный потребности растутъ. Въ Лифляндш Москва оса­
дила Кокенгаузенъ, а такъ какъ у короля въ рукахъ нВтъ ни­
какого постановлешя Литвы кромВ постановлен1я рушенья носпо- 
литаго, да если бы оно и было, то теперь уже невозможно его 
привести въ исполнеше.—король предписываетъ поспешить на 
«отпоръ» врагу, или прямо направившись противъ его войска, 
или же вторгнувшись въ его собственный земли. Выборъ изъ 
этихъ способовъ противодВйств!я МосквВ виднее самимъ панамъ- 
радамъ Княжества. Король занятъ подъ Гданскомъ, но, когда 
онъ получить отъ пановъ-радъ извВсНе о необходимости его 
личнаго присутств1я въ Инфлянтахъ, онъ поспВшитъ туда. Но мы 
уже знаемъ, что король получилъ извВщете о постановлено!
Литовскимъ съВздомъ желаннаго для короля податка. Несмотря

*

на постановлеше податка, сделанное Волковыйскимъ съВздомъ, 
король все-таки просилъ пановъ-радъ, чтобы они «вси яко на 
кгвалтъ, зъ милости своее къ отчизнВ и речи посполитой, для 
такъ наглоВ потребы поспВшилися». На средства же, добытыя 
сборомъ податка должны быть , наняты возможно скорВе жол­
неры. Конечно, не одни паны-рады со своими почтами «руши- 
лися» въ 1577 году противъ Москвы, а вмВстВ съ ними доляша 
была рушиться и большая часть шляхты, хотя едва ли вся 
шляхта Литовская это сдВлала: податокъ, постановленный въ Вол- 
ковыйскВ, долженъ былъ многимъ обывателямъ представиться 
достаточвымъ для исполнешя всВхъ обязательствъ, лежащихъ 
на шляхтВ, и едва ли могла идти рВчь о наказанш не явившихся 
въ рушенье, такъ какъ съ формальной стороны они были правы. 
Но и явившихся на службу королевскую также несомнВнно было 
много. Въ своемъ листВ, данномъ 7 мая 1580 года въ подтверж- 
деше правъ Полоцкой шляхты, БаторШ прославлялъ труды шляхты 
этого воеводства во время войны съ Москвою *). Еще за годъ 
до Виленскаго съВзда 1580 года, 20 апрВля 1579 года въ своемъ 
универсалВ король заявлялъ и о заслугахъ Литовскихъ становъ, 
которые добровольно пошли съ королемъ на войну. Король бла- 
годарилъ Литовскихъ обывателей за это, назначалъ день «ку 
тягненью до войска» и гарантировалъ ЛитвВ, что такое добро­
вольное рушенье не пойдетъ ей <въ пошлину»— Литва обязана 
рушиться «водлВ спису Уши» лишь вмВстВ съ Поляками по сей­
мовому постановлен! ю 2).

\) См. выше, стр. 170. 2) См. выше, стр. 177 и сл.
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Такимъ образомъ, рушенье Литвы во время Московской войны 
Стефана Батор1я было не «повинностью» народа-шляхты Литов­
ской, а ея «милостью», дФломъ доброй воли и любви къ отчизнФ 
и государю. Литовская шляхта, какъ и Литовсюе вельможи 1), 
добровольно выставляла свои почты и служила во время. Москов­
ской войны. Со смерти послФдняго Ягеллона въ КняжествФ за
весь изслфдуемый перюдъ времени не было посполитаго рушенья

/  •

въ силу обязанности шляхты отбывать его, а потому мы и 
не можемъ разсматривать эту добровольную службу Литовской

i

шляхты, говоря о «повинностяхъ» ея. Мы должны- только ска­
зать еще нисколько словъ о «рушень'й повйта на непослушныхъ 
вряду». 67-й артикулъ 1У-го раздала второго Литовскаго стату­
та 2) постановляетъ, что, если присужденное земскимъ судомъ 
на отвФтчикФ не будетъ послфднимъ уплочено во время земскихъ 
роковъ, то по ихъ окончаний земсшй судъ посылаетъ возна! о съ 
двумя шляхтичами, который и долженъ «отправу вчинити» въ 
присужденной суммой на имгЬнш ответчика. Если отв'йтчикъ не 
согласится добровольно допустить «увязанья», ввода во владйше 
въ присужденной еумм'Ь, земстй судъ отсылаетъ дгЬло къ суду

I

замковому или дворному, и истедъ вызываетъ его предъ этотъ 
судъ черезъ двгЬ недйли, «яко на рокъ завитый!'. Когда будетъ 
на судй; доказано упорство и сопротивлеше ответчика, то зам­
ковый врядъ 3) долженъ «з раменя» государева обослать всю 
шляхту того пов'Ьта и, назначивъ день, «съ ними ся рушыти и 
модно, яко што первей у суду земского сказано, такъ и въ за­
клад ехъ, у во имФнья того непослушного увезати», и заруки 
половина пойдетъ въ пользу истца, а половина на государя. Вто­
ричное сопротивлеше, т.-е. сопротивлеше «за позваньемъ до кгро- 
ду», которое, какъ мы видйли, делалось «з раменя» государева, 
доводится урядомъ до королевскаго свг1.д'Ьшя, и король объявляетъ 
объ этомъ по всему Княжеству и приговариваетъ виновнаго къ 
смертной казни. Что касается до самой шляхты въ рушень'й ея 
на «непослушнаго», то она «за обосланьемъ старостинскймъ» 
должна Фхать въ немъ «збройно, яко на войну, на таковое увя- 
занье и за се на то иманье такового противника». Исключеше 
въ обязанности рушиться дйлается лишь для пановъ-радъ и

!) См. выше, стр. 170, 171. *) «О отправахъ речей сужоныхъ».
3) «...гд’Ь воевода будетъ, ино воевода, або староета, або державца, сами 

особами своими, а въ небытности ихъ, ино наместники ихъ».

ВС
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дворныхъ королевскихъ врядниковъ, занятыхъ своими делами 
по вряду. Виновные же въ несоблюденш статутоваго постано­
вления о рушёнь'Ь на «непослушнаго» подвергаются опреде­
ленному статутомъ наказанш. Акты знаютъ случаи требовашя 
такого рушенья * 1). Но въ 1578 году Варшавскимъ сеймомъ въ 
его «поправахъ статутовыхъ» 2), было отменено это посполитое 
рушенье повета на «непослушныхъ вряду» и было заменено дру­
гими средствами принуждешя ответчика, противящагося приго­
вору 3).

Исторгя посполитаго рушенья представляетъ изъ себя отра- 
жеше состояшя нравовъ шляхты. Въ болЬе раннее время, когда 
народъ былъ народомъ-воиномъ, шляхта представляла изъ себя 
действительно грозную военную силу, притомъ единственную до 
появлешя наемныхъ отрядовъ. Когда появились наемныя войска, 
боевыя качества народа-шляхты оказались ниже, чемъ боевыя 
качества наемныхъ солдатъ, спещалистовъ военнаго дела. Разви- 
Tie огнестрельнаго оруж1я и необходимость учиться употреблешю 
его, а также искусственному военному строю должны были осо­
бенно принижать боевыя качества войска-народа. Вместе съ тРмъ 
качества народнаго войска понижались и съ развтчемъ его правъ. 
Исторгя Польши хорошо знаетъ обращешя рушившейся шляхты 
изъ войска въ суверенное собрате народа. Нешавсше привилеи 
1454 года, этотъ фундамента, на которомъ Коронное шляхетство 
выстроило здаше своихъ политическихъ правъ, были потребованы 
и получены рушившимся народомъ 4). IlcTopin Литвы также хо­
рошо знаетъ военные сеймы 5). Такая возможность обращешя 
войска въ народное собран1е, въ сеймъ, конечно, чрезвычайно 
уменьшала пригодность шляхты, какъ войска. Вместе съ темъ и

*) См., нпр., «листъ пану Каспору Демъбинскому до воеводы Мстпславъ- 
ского пана Юр я Остика, откладаючы справу их о именье Росошу и иные

I А
речы на сеймъ». Дата: Варшава, 16 августа 1576 года. Лит. Метр, -тн- л. 

29—30 об.
2) Временникъ. XXIII. Стр. 200—212. 3) Ibidem. Стр. 207—210.
4) См. A. Paivinski. Sejmiki Ziemskie. Warszawa. 1895. Str. 71. Cp. также 

Jan Friedberg. Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej polowie XV" wieku 
(Studya nad history^, prawa Polskiego, wydawane pod redakcyq, Oswalda Balzera. 
Tom I. Zeszyt 3). Lw6w. 1900. Str. 4, 5.

s) M. E. Любавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 223, 224, 271—282, 680—681
783, 784, 787.
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сама шляхта отвыкала отъ военной службы и забывала свои 
военный доблести. Такимъ образомъ, мало-по-малу совершилось 
полное перерождеше характера шляхты, и изъ военнаго класса 
она постепенно должна была превратиться въ классъ, сильный 
лишь своимъ политическимъ и еощальнымъ значен1емъ, а не 
действительною боевою способностью.



Г Л А В А  III .
Паны-рада великаго княжества Лнтовскаго.

Въ составъ спольнаго Польско - Лнтовскаго сената, создан­
н а я  Утею 1569 года, входили слГдуюнце Литовсше сенаторы: 
1) бискупы Виленсшй и Жомоитсшй, 2) воеводы и кашталяны, а 
именно, воевода Виленсшй, кашталянъ Виленсшй, воевода Троц- 
шй, кашталянъ Троцкий, староста Жомоитсшй, воеводы—Смолен­
ский, Полоцшй, Новгородски!, Витебсшй, Берестейсши, Мстислав- 
сшй и Минский, кашталяны—Жомоитсшй, Смоленсшй, Полоцшй, 
Новгородсшй, Витебсшй, Берестейсши, Мстиславсшй и Минский, 
3) министры—-маршалокъ земский, канцлеръ, подканцлеръ, зем­
ский подскарбйй и маршалокъ дворный 1). Былъ еще одинъ вряд- 
никъ, который не былъ внесенъ въ списокъ сенаторовъ соеди- 
неннаго государства, составленный въ 1569 году. Это гетманъ 
наивысшш. Но необходимость, чтобы этотъ урядъ былъ зани- 
маемъ непременно сенаторомъ слйдуетъ съ полною очевидностью. 
Какъ главнокомандующий вс^хъ военныхъ силъ Княжества, подъ 
команду котораго становился весь народъ-шляхта Литвы въ обо- 
ихъ ея слояхъ, т.-е. и сенаторскомъ, и просто-шляхетскомъ, онъ 
не могъ быть лицомъ не сенаторскаго стана. Въ противномъ 
случай, его авторитетъ не былъ бы достаточно великъ для того, 
чтобы отдавать приказашя рушившимся сенаторамъ, стоящимъ 
вместе со всею шляхтою подъ его «справою» во время посполи- 
таго рушенья. Кроме того, гетманомъ наивысшимъ не могло быть 
лицо не-сенаторскаго стана и потому, что онъ безусловно дол- 
женъ былъ въ силу своихъ обязанностей, сложности и значешя 
дела, ему подлежащаго, присутствовать въ сенат!’, какъ для того, 
чтобы знать все дйла, въ немъ обсуждаемыя, такъ и для того, 
чтобы со своей стороны, подавая свой голосъ, высказывая свои

г) Vol. leg. И. Str. 93.
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взгляды и знакомя сенатъ съ ходомъ военныхъ дгЬлъ, настаивать 
на распоряжешяхъ правительства, для ycrrbxa ихъ необходимыхъ. 
Число членовъ сената отъ Княжества въ Речи Посполитой было
меньше, чФмъ число пановъ-радъ Литовскихъ въ эпоху совершенно 
отд'Ьльнаго политическаго существовашя Литовско-Русскаго госу­
дарства, такъ какъ до Люблинской Унш кромР тРхъ радныхъ па- 
новъ, которые оказались сенаторскими врядниками Короны за отор- 
вашемъ четырехъ Литовскихъ воеводствъ и присоединешемъ ихъ 
къ ПолыдР 1). въ Литовской радР засРдали еще «столовые» уряд­
ники и повРтовые маршалки, не получивгше мРста въ спольномъ 
Польско-Литовскомъ сенатР 2). Прежде чРмъ наблюдать дРятель- 
ность Литовской рады, какъ учреждешя, познакомимся съ сенато­
рами Княжества, какъ врядниками, занимающими тотъ или другой 
государственный урядъ, вводивший ихъ въ самый сенатъ. Познако­
мимся сначала со значешемъ въ КняжествР каждаго сенаторскаго 
вряда и его функщями и уже затРмъ обратимся къ совмРстной 
дРятельности радныхъ пановъ, развивавшейся въ радр, или_ се­
натР. Такимъ образомъ, прежде чРмъ говорить о политическомъ 
здаши Литовскаго сената, мы изслРдуемъ матер1алъ, изъ котораго 
оно было построено. Во главР Литовскаго сената Стояли духовные 
его- члены—бискупы Виленсюй и Жомоитскш. Описывая полити­
ческое устройство Польско-Литовскаго государства, Гванини на- 
зываетъ арх1епископовъ и епископовъ «principes autem et prae- 
cipui regni senatores», признавая за ними первенство въ сенатР 
«propter venerandam ecclesiastici ordinis majestatem autoritatemque 
et opes, quibus affluimt, praestantissimas». Во время засРдашй 
сената духовные его члены занимаютъ первыя мРста, садясь по 
обРимъ сторонамъ королевскаго трона 3).

Въ цРломъ великомъ княжествР Литовскомъ, въ тРхъ его 
предРлахъ, которые были установлены Люблинскою Ушей, бы­
ли только два бискупства — Виленское и Жмудское. Осталь­
ным бискупства Литовско - Русскаго государства оказались

*) Подляшскаго, Шевскаго, Волынскаго и Браславля Подольскаго.
2) Ж. К. Любавск1й. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 840.
3) Sarmatiae Europeae Descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogi- 

tiam, Russiam, Massouiam, Prussiam, Pomeraniam, Liuoniam et Mosehoviae. 
Tartariaeque partem complectitm\ yiZe#aw6?W Gwagnini Veronensis, Equitis Aurati 
peditumque praefecti. Cui suplementi loco ea, quae gesta sunt superiori anno 
inter Serenissimum Regem Poloniae et Magnum Dncem Moschouiae, breuiter 
adiecta sunt. Item Genealogia Regum Polonorum. Spirae. Cum privilegio imper. 
et Regis Gall. Apud Bernardum Albinum. M D LXXXI. P. 42.
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лежащими въ предТлахъ короны Польской после оторвашя 
отъ него южной Руси и Подляшья. Виленское бискупство 
было учреждено Ягайлою въ 1387 году. Первымъ бискупомъ въ 
Вильн’Ь былъ Полякъ Андрей Василь, герба Ястрембецъ, духов- 
никъ королевы Ядвиги и ея матери Елизаветы. Тогда же были 
учреждены только что принявшимъ католичество Литовскимъ 
княземъ нисколько католическихъ приходовъ 1). Само собою ра­
зумеется, что священники этихъ приходовъ должны были быть 
Поляками: языческая Литва не могла сразу образовать нащональ- 
наго клира. Съ появлешемъ въ столице Литовской бискупа и съ 
возникновешемъ католическихъ церквей и приходовъ, естественно, 
самое распространеше хр и с Панства по Латинскому обряду пошло ' 
успешнее. Т е части великаго княжества Литовскаго, населеше 
которыхъ не было крещено въ 1387 году, вскоре увидели у 
себя католическихъ ммссшнеровъ. Въ 1414 году католическая 
мисПя явилась и въ самой преданной языческой старине изъ 
всЕхъ Литовскихъ земель, Жмуди. Жмудины крещены, основаны 
12 приходскихъ церквей, и въ 1416 году на Констанцскомъ со­
боре уже было испрошено королевскими уполномоченными учреж- 
д ете  самостоятельнаго бискупства для земли Жомоитской. Въ 
1417 году новое бискупство было открыто 2), и первымъ Ж о- 
моитскимъ бискупомъ былъ назначенъ Матвей, пробощъ Вилен­
ской каеедры. Резиденщей бискупа сделались Медники. Недолго, 
однако, пришлось спокойно управлять делами своей каеедры но­
вому бискупу. Уже въ следующемъ, 1418 году языческая реакщя 
въ Жмуди разразилась съ такою силою, что бискупъ былъ изг- 
нанъ изъ своей епархш и были разрушены жатоличесше храмы. 
Только вооруженною рукою удалось Витовту возстановить спокой- 
ств1е въ Жмуди. Итакъ, бискупство Виленское, учрежденное въ 
1387 году,— старше Жмудскаго на це,лыя тридцать летъ. Между 
темъ, въ течете этихъ тридцати летъ великое княжество Литов­
ское пережило со б ьте  первостепенной важности для всего Ли­
товскаго управлешя. Мы разумеемъ Городельскую Унш 1413 года, 
Учреждеше двухъ воеводствъ—Виленскаго и Троцкаго и ихъ 
кашталяшй дало первое место въ раде великаго князя Литов­
скаго этимъ чинамъ вместе со старостою Жомоитскимъ. Есте­

?) X. Melchior BvliiisM. History» kosciola Polskiego. Tom II. W Krakowie. 
1878. Str. 23.

2) Kz. biskup. Maciej Wolonczewski. Biskupstwo Zmujclzkie. Krak6w. 1898. 
Str. 24.
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ственно, что существовавпйй уже въ то время бискупъ въ ВилыгЬ 
сталъ впереди вс'йхъ этихъ св’Ьтскихъ сановниковъ въ силу сво­
его авторитета и занялъ первое место во всей радЪ Литовской 
стоя на челе ея. Друпе бискупы не могли сравняться съ биску- 
помъ ВиленСкимъ въ его значеши. Онъ всегда занималъ первое 
м'Ьсто въ ряду пановъ-радъ Княжества, и только договоръ Люб­
линской Уши, вводя обшдй, сенатъ Литовско-Польсшй, поставилъ 
его въ списокъ сенаторовъ Речи Посполитой рядомъ со всРми 
остальными духовными членами его. Но во внутренней жизни Литвы 
онъ по прежнему игралъ первую роль въ Литовскомъ сенате, да­
леко выдаваясь впередъ передъ бискуиомъ Шомоитскимъ, своимъ 
сочленомъ въ духовной части Литовской государственной рады. 
Принадлежность бискуповъ къ панамъ-радамъ придавала имъ осо­
бенно большое значеше въ глазахъ населешя: съ авторитетомъ 
епископскаго сана они соединяли положеше пана-рады, столь вл1я- 
тельное и важное въ государстве, какъ увидимъ ниже. Намъ уже 
известно, какъ энергично настаивала Литва въ конце ХУ1 столе­
тья на томъ, чтобы непременно «родичъ» Литовсюй былъ биску- 
помъ Виленскимъ Княжество боролось противъ желашя Сиги- 
змунда Вазы назначить на Виленскую каоедру Поляка потому, что 
санъ Виленскаго бискупа былъ врядомъ сенаторскимъ государ- 
ственнымъ не менее, чемъ саномъ церковнымъ. Политическое зна- 
чеше бискуповъ въ глазахъ населешя великаго княжества Литов- 
скаго, пестраго по своему вероисповедному составу, шло впереди 
ихъ значешя релипбзнаго, и такой взглядъ на бискуповъ делалъ 
ихъ земскими врядниками для всехъ обывателей Литовскихъ неза­
висимо отъ ихъ принадлежности къ той, или другой религш. При-

\

смотримся же поближе къ положешю бискупа въ Княжестве и 
постараемся познакомиться съ его правами и значешемъ.

За время съ 1569 по 1586 годъ Виленское бискупство было 
въ рукахъ сначала Валер1яна Протасевича (1556— 1580 г.), из- 
вестнаго деятеля католической реакцш въ Литве, призвавшаго 
въ Вильну 1езуитовъ, а затЪмъ Юр1я Радивила* 2), Жмудское же— 
въ рукахъ Юр1я Петкевича (1567—1574 г.) и Мальхера Гедройтя3).

*) См. выше, стр. 227.
2) Kz. Win. JPrzyalgowsM. Zywoty Biskupow Wilenskich. Tom I, II i III. 

Petersburg. 1861. Валер!яну Протасевичу посвящены стр. 160—200 перваго 
гома (Tom I. Petersburg. 1860), кардиналу Юрйо, князю Раднвилу—страницы 
1—42 второго тома (Tom II. Petersburg. 1860).

3) Kz. biskup Maciej Wolonczewski. Bisk. Zm. Str. 44—56.

V
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Назначеше бискупа зависало отъ короля, но, конечно, утверждалъ 
его затФмъ Римсшй папа. Свое назначеше (uominatio) король по- 
сылалъ въ Римъ, испрашивая папскаго утверждешя. Одновременно 
съ грамотою къ папЕ посылались грамоты къ нФсколькимъ кар- 
диналамъ съ просьбою ихъ сод'Ьйствгя дфлу утверждешя папою 
представляемаго королемъ кандидата. Такъ, когда Стефанъ Ба- 
торШ подписалъ въ Мар1енбургЬ 4 декабря 1576 года грамоту 
къ пап4> съ представлешемъ на Холмское бискупство Адама Пил- 
ховскаго, королевскаго секретаря и референдар1я Подляшскаго г). 
онъ въ тотъ же день подписалъ и листы къ шести кардиналамъ 
съ просьбою <hanc nostram nominationem S- D. nostro commen- 
dare curareque, ut earn ratam et gratam  authoritateque sua ponti- 
ficali, qua in terris secundum Deum maxima fungitur, quam primum 
confirmatam esse relit» 2). Лишь папская конфирмащя обращала 
«електа», или кандидата, номинованнаго королемъ, въ законнаго 
бискупа, подлежащего церковному посвящ ент, если онъ не имЕлъ 
до этого времени епископскаго сана. Если мы заглянемъ въ списки 
бискуповъ, то встрХтимъ въ нихъ цФлый рядъ громкихъ и «мож- 
ныхъ» фaмилiй Княжества. Въ самомъ дФл'Ь, въ рядахъ бискуповъ 
Виленскихъ встрФчаемъ Радивиловъ, Воловича, Сапегу, кн. Голь- 
шанскаго 3), въ рядахъ бискуповъ Жомоитскихъ — также пред­
ставителей знатныхъ родовъ 4). Стоя во глав!; своей enapxin, 
бискупы сами должны были находиться въ 1ерархическомъ под- 
чинеши своимъ митрополитамъ-арцибискупамъ. Оба бискупства 
Княжества входили въ составъ митрополш примаса, apxienncKona 
ГнРзненскаго 5). 'S /

ВФдая католическое духовенство своей enapxin, бискупъ назна­
чала» священниковъ въ костелы, наблюдалъ за ними, судилъ ихъ 
и наказывалъ за проступки. Такъ, 22 сентября 1545 года коро­
лемъ Сигизмундомъ Старымъ было предписано Яну, бискупу Ви­
ленскому, не только подвергнуть своему суду каплановъ св. Яна 
въ ВильнЕ, безчиннымъ образомъ звонившихъ ночью «у звонъ

!) Московски Архивъ Министерства Иностранныхъ ДЬлъ. Архивъ Цар­
ства Польскаго. Отд. I. Метрика Коронная. № XXI. Л. 244. Ср. Litterae 
nominationis. Дневникъ посл'Ьдняго похода Стефана Батор1я. Приложешя.
Ж  11.

*) М. Арх. М. Ин. Д. Арх. Ц. П. Отд. I. М. К. Л» XXI. Л. 244 об.
*) X. Melchior BuliAski. Hist. k. P. T. II. Str. 174,175. T. III. Str. 265, 256.

*) Ibidem. T. U. Str. 187, 188. T. III. Str. 257, 258.
■* *) Ibidem. T. II. Str. 174, 187:

»
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церковный» православнаго соборнаго храма «Пречистое Богома­
тери», но и «впередъ своихъ духовныхъ повстягнути», чтобы они 
«такого находу и легкости» храмамъ «закону Греческого не чи­
нили» '). Считая себя обязаннымъ охранять чистоту католического 
учешя и защищать католическую релиию отъ ущербовъ, пргчи- 
няемыхъ ей разновФр1емъ, бискупы съ энерпей принялись за 
исполнеше этой своей обязанности послГ того, какъ католическая 
реакидя вывела ихъ изъ бездМстшя, а борьба шляхты съ к и -  
ромъ, поднявшаяся въ эпоху реформацщ на почвГ идеальной и 
сощально-матер1альной въ ПолынГ, отозвалась и въ ЛитвГ и тймъ 
дала Литовскимъ бискупамъ толчокъ къ ревнивой охран!; ихъ 
правъ и преимуществ!.. О размноженш протестантскихъ сборовъ 
въ Вильн'Ь было донесено бискупомъ Валер1яномъ королю Сте­
фану, и изъ Владислава 27 марта 1577 года было предписано 
Батор1емъ Виленскому воеводЬ Николаю Радивилу, чтобы въ сто­
лиц!; Литовской никто не строилъ новыхъ храмовъ, домовъ или 
дворовъ для собрашй и школъ, а также, чтобы никто не заво- 
дплъ въ построенныхъ уже домахъ школъ и собрашй. По сло- 
вамъ короля, все это противъ юриздикщи Виленскаго бискупа, 
попеченш котораго подлежать храмы и школы, противно это и 
правамъ самой королевской власти, безъ разрФшешя которой не 
могутъ строиться новые храмы * 2) Но и въ первой половин!} 
XYI в!;ка, т.-е. еще до начала католической реакцш въ Польшй 
и ЛитвФ, встрФчаемъ примеры охраны бискупами своихъ правъ 
и прерогативъ. ВстрФчаемъ даже примеры попытокъ неправиль-

v •

наго расшйрешя бискупской власти на счетъ власти православ- 
ныхъ митрополита и бискуповъ. Такъ, Шевсюй митрополитъ 1осифъ 
жаловался въ 1531 году королю Сигизмунду I 3), что «который 
попы и люди» митрополита находятся въ ВильнЬ,—врядникъ Ви­
ленскаго бискупа Яна ихъ «безправне имаеть и въ нялство са- 
жаетъ и ихъ судить и радить, а въ право» митрополита «ду­
ховное вступуеть». Врядникъ бискупа, какъ разсказываетъ жалоба 
митрополита, укрывалъ, кромй того, тФхъ православныхъ священ- ,

*) Вил. Арх. Со. VI. № 14. Стр. 24.
2) «Id vero esset non solum contra iurisditionem episcopi Vilnensis, ad 

quem cura delubrorum et scholarum pertinet, sed etiam multo magis contra 
authoritatem nostram regiam, citra cuius consensus neque nova delubra, neque 
scholae erigi, neque caetus extraordinarii, praesertim in civitatibus nostris cogi, 
aut convocari possunt». А. Вил. VIII. Стр. 3.

3) 1осифъ III, преемнпкъ Тосифа Солтана.
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никовъ, которые, совершивъ проступокъ, бРжали къ нему отъ 
суда митрополичьяго. Король воспретилъ вряднику бискупа все 
это дРлать, посылая въ этомъ смыслР приказаше самому бискупу *), 

Длд управлешя своей enapxien, для отправлешя своего суда и 
для ведешя хозяйства каоедры, естественно, бискупъ долженъ 
былъ имРть дРлый штатъ подчиненныхъ ему должностныхъ лицъ. 
Если дворъ православныхъ митрополитовъ и епископовъ, какъ въ 
Руси восточной, такъ и западной, представлялъ изъ себя кошю 
великокняжескаго двора въ мишатюрр2), то же самое можно ска­
зать и о дворР бискупа, не упуская, конечно, лишь изъ виду 
тРхъ спещальныхъ чертъ церковнаго католичёскаго управлешя, 
которыя, будучи общими администрадш католическихъ каоедръ 
вообще, не могли не проникнуть и въ Литву. Въ самомъ дРлР, 
при дворР бискупа встрРчаемъ всРхъ главнРйшихъ врядниковъ 
и министровъ, которые имРлись въ государственномъ и дворномъ 
управлеши великихъ князей Литовскихъ. Кандлеръ3 *) его милости 
князя бискупа стоялъ во главР бискупьей канцелярии, храня и 
печать каоедры. Во главР финансоваго управлешя стоялъ под- 
скарбШ, который завРдывалъ казною, расходами и доходами 
бискупства *). Дворъ бискупа имРлъ и подкомор1я 5). Были 
и книги духовнаго суда, которыя велъ «писаръ явный права 
духовного»6). Въ то время, какъ войтъ бискупа7) творилъ судъ 
надъ м1рянами-поддэнными каоедры, дворный судья 8) бискупа, 
плебанъ, разбиралъ на дворР его справы церковныя. При бискупР 
находились и его суфраганъ9), и капелланъ10), и дРлый рядъ ду- 
ховныхъ лидъ, нужныхъ ему для богослужешя11) или исполняю- 
щихъ различныя его поручешя. Не отсутствовали на дворР бис­
купа и кухмистръ12), и ключникъ13), и служебники различныхъ 
назначешй 14). Бискупы были крупными землевладРльцами, владРя

*) Вил. Арх. Сб. YI. № 18.
2) Ср. Пр. М. И. Горчакова. О земельныхъ влад/Ьшяхъ всеросс. митрополи­

товъ, патркрховъ и ов. Синода. СПБ. 1871. Стр. 239 и сл.
3) А. Вил. XX. №№ 4, 10. <) А. Вил. XX. №№ 4, 24..
•’) А. Вил. XX. № 4. А. Вил. XVII. № 907. '
6) А. Вил. XX. !Na 23. Ср. ibidem, № 2 (писарь бискупа).
7) А. Вил. XX. №№ 4, 6, 7, 13, 18, 21. Судовыя книги его—ibidem, 12,

25, 26, 34.
а) А. Вил. XX. № 6. ») А. Вил. XX. № 7.

10) Ibidem. u ) Архидшишъ -  А. Вил. XX. №№ 4, б, 7, 8, 9, 18.
>*.) А. Вил. XX. № 2. 13) А. Вид. XX. №№ 4, 18.
J‘) А. Вил. XX. J& 6. А. 3. Р. Ш, № 8. А. Ю. и 3. Р. I. № 67.
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землями каоедры и своими личными земельными собственностями. 
Если каоедры и церкви имЕли въ числЕ своихъ земельныхъ вла- 
дгТ.н1й земли, освобожденный отъ земской военной службы, то онЕ 
им Ел и и земли, подлежащая отбыванш этой службы. Статутъ гла- 
ситъ, что «духовные зъ имЕыей своихъ свЕцкихъ и костелныхъ 
наданыхъ, съ которыхъ служба земская военная бывала до сихъ 
часовъ, такжо зъ имЕней своихъ отчызныхъ купленыхъ и за- 
купленыхъ шляхецскихъ, войн!; повинныхъ, службу земскую слу- 
жыти мають»---они должны выставлять съ этихъ имЕшй причи­
тающийся съ нихъ «почетъ», а вмЕсто самихъ себя высылать 
«человЕка доброго шляхтича» 1). Если простое ведеше хозяйства 
требовало для себя крестьянъ-работниковъ, то военная служба 
заставляла и бискуповыхъ врядниковъ пршскивать лицъ, подхо­
дя щихъ для ея несешя, притомъ значительнаго числа шляхтичей, 
ибо количество имЕшй, принадлежавшихъ бискупу, было далеко 
не малое. Нужно было, кромЕ того, имЕть служебниковъ, которые бы 
служили бискупу въ качествЕ его разсыльныхъ, или спутниковъ 
во время поЕздокъ2) — все это создавало необходимость цЕлаго 
ряда различныхъ слугъ, частью на самомъ дворЕ бискупа, частью 
въ его имЕшяхъ, и прежде всего управляющихъ для этихъ по- 
слЕднихъ. Но кромЕ имЕшй каоедры, бискупу нерЕдко принадле­
жало весьма значительное число его собственныхъ имЕшй, на- 
слЕдственныхъ иди пршбрЕтенныхъ. Рядъ врядниковъ и слуГъ 
былъ необходимъ и для нихъ. Служебники нужны были и' для 
веденья тяжбъ въ судахъ, такъкакъ, конечно, не самому же бис­
купу было Ездить по судамъ со своими судовыми справами. Та- 
кимъ образомъ, служебники и должностныя лица бискупа раздЕ- 
лялись на три категор1и: 1) особы духовнаго сана, 2) служилые 
шляхтичи и 3) слуги, не принадлежащее къ шляхетскому сослов1ю.

Въ какихъ же отношетяхъ находился бискупъ къ свЕтской 
власти? Въ общественномъ и политическомъ положенш бискупа 
замЕтны двЕ стороны его значешя: 1) значеше чисто церковное

О II ст. II. 9. Ср. ibidem, 1.
2) Нпр., А. Ю. и 3. Р. I. № 67 (1517 г.). Ср. также А. Выл. XXIV, 

№ 266 (1584 г.). Прим'Ьръ веден1я д-Ьда бискупа въ суд4 его служебникомъ: 
«прышедъши очевисто до книгъ канцлярейскихъ господара короля его милости 
Жыкгимонта Августа за зуполъною моцъю отъ его милости князя Януша 
Андрошевича, бискупа Луцъкого и Берестейского, служебникъ его милости

П А
Станиславъ Александровичъ...> Лит. Метр. • л. 5 об. (Дата документа;
Кнышинъ, 22 марта 1566 года).
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и 2) значеше политическое, светское. Кгь верховной власти бис- 
купы им'бютъ отношеше и какъ лица, столица во главе церков- 
наго управлешя, и какъ члены королевской рады со всЬмъ зна- 
чешемъ сенатора. Управляя своею enapxieft, бискупы озабочены 
охраною католической религш и заботою объ исполненш поста- 
новлетй ея живущими въ ихъ епархш католиками. Они обра­
щаются къ королевской власти за ея содгЬйств1емъ въ этой своей 
деятельности: мы видели выше просьбу Виленскаго бискупа Ва- 
лер1яна Протасевича къ королю Стефану о королевскомъ запре- 
щенш устройства протестантскихъ сборовъ и школъ въ Вильне 1). 
Бискупъ Виленсшй Павелъ въ 1548 году жаловался Сигизмунду 
Августу на уиадокъ нравовъ въ своей пастве2), и король, хотя 
и бывнпй въ то время подъ вшяшенъ покровителей Литовскаго 
разновер1я, Радивиловъ, издалъ указъ, не только уполномочиваю­
щий служебника бискупа силою брать виновныхъ для казни, но 
и повелевающш всемъ оказывать въ этомъ ему помощь 3). К о­
роль— «зверхшй оборонца костеловъ и церквей Божш хъ»4). и на 
этомъ основывается право церкви искать его содействия въ техъ 
или другихъ ея нуждахъ. Но сношешя бискуповъ по ихъ церков­
ному управление не ограничивались однимъ требовашемъ вмеша­
тельства светской власти и ея распоряжешй противъ враговъ ка­
толической церкви, или плохихъ сыновъ ея. Право королевскаго 
патроната на мнопе приходы и церкви епархш бискупа ставило 
его въ необходимость сношешй съ королемъ. Акты знаютъ и по- 
жаловашя бискупу права патроната на известным церкви его 
епархш5), и затруднешя, который возникали при замещении при­
ход овъ, шодлежащихъ королевскому патронату и лишившихся сво- 
ихъ пастырей въ эпоху безкоролевья, т.-е. въ то время, когда 
некому было назначить новаго священника; не имея возможности 
откладывать назначешя священника въ приходъ, бискупъ дфлаетъ 
это еамъ, но затКмъ испрашиваетъ у новаго короля ему утверж­
дения6). Наконецъ, бискупъ получаетъ отъ короля земельным по-

») А. Вил. YIII. Стр. 3. 2) А. 3. Р. III. № 8.
3) Ibidem. 4) А. Ю. и 3. Р. I. № 191 (1589 г.).
5) Hup.. «Donatio juris patronatus ecclesiarum certarum reverenclissimo

I A
domino Yaleriano Episcopo Vilnensi». Лит. Метр. 62 л. 46.

6) Hnp.? tConfirmatio Alberto Krzyczowski collationis tempore interregni 
per reverendissimum dominum Yalerianum Episcopum Yilnensem ecelesiae paro-

I A
chialis inNowydwor». Лит. Метр. л. 3 об., 4 (8 шля 1576 г.).
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жаловашя «з ласки» его королевской, что, конечно, также вызы-
✓  %

ваетъ сношешя его съ государемъ * 1). Матер1альные интересы и 
заботы ставили бискуповъ нередко въ положеше просителей пе- 
редъ королями, хлопотавшихъ объ освобожденш отъ различныхъ 
сборовъ, налоговъ и т. п. 2).

Земельный и другая пожаловашя давались бискупамъ не 
только въ награду за ихъ духовную и церковно-административ­
ную деятельность, но и за деятельность чисто государственную. 
Какъ панъ-рада, бискупъ являлся въ глазахъ короля и Речи 
Посполитой облеченнымъ особымъ авторитетомъ и вшяшемъ по 
отношенш къ обывателямъ того повета, въ центре котораго 
находится его резиденщя. Созывая въ 1577 году поветовые и 
главные сеймики въ Короне и Княжестве для назначешя по- 
датка На наемное войско 3), Стефанъ БаторШ проситъ Шевскаго 
бискупа Николая Паца, чтобы онъ «до того тежъ радою своею, 
на соймику поветовомъ и головномъ у Волковыйску будучи, при­
водить, яко бы тая потреба речи посполитое згоднй и одина­
ково отправована была» 4). Сношешя короля съ бискупами передъ 
сеймиками и сеймами имеютъ то же самое содержаше, что и ихъ 
сношешя съ остальными панами-радани. Вискупы получаютъ и 
различныя поручешя отъ короля подобно другимъ сенаторамъ. 
Церковное значеше бискупа вовсе не заслоняетъ его значенья, 
какъ пана-рады, и король Сигизмундъ Августъ, напримеръ, прямо 
выражаетъ это въ своихъ грамотахъ: «князь бискупъ, яко рада 
наша, завжды обецнй тутъ на мйстцу, у Вилни, для справъ на- 
шихъ господарскихъ и земскихъ мешкаеть»5)—такъ гласить одинъ

J) Нпр., Николай Пацъ, бискупъ Жомоитскш, получилЪ отъ Сигизмунда
I А

Августа въ 1570 году 150 волокъ въ земл£ Жомоитской. Лит. Метр, -ĝ r

10—10 об. («Отпнсъ до князя Миколая Паца, бискупа Киевского». Дата: 
Варшава, 29 марта 1570 года).

2) Нпр., А. Ю.-и 3. Р. I. № 134. 3) См. выше, стр. 158 и ел.
4) А. 3. Р. III. № 81. Въ этой грамот^ Николай Пацъ ошибочно названъ

бискупомъ Виленскимъ, а не К1евскимъ. X. Melchior Bulihski говорить (Т. II. 
Str. 194. Nota I. Т. III. St г. 280. Nota I), что Николай Пацъ въ 1572 году 
сделался кашталяномъ Мстиславскимъ. Само по себ-й такое назначеше бискупа 
к&шталяномъ, т.-е. пов'Ьтовымъ вождемъ посполитаго рушенья должно уже 
представляться въ высшей степени страннымъ. КромЪ того, кашталяномъ 
Мстиславскймъ былъ въ это время князь Иванъ Васильевичъ Соломерецкш 
(J. Wolff. Sen, i dign. Str. 1141, а Паца мы еще въ 1574 и 1576 годахъ 
встретили выше (стр. 118, 136), какъ Шевскаго бискупа.

5) А. К), и 3. Р. I. -J6 134.
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изъ его листовъ. Но, конечно, какъ особа духовная, бискупъ поль­
зуется оеобымъ почетомъ въ ряду другихъ сенаторовъ. Такъ, 
Стефанъ Батор1й 4 ш ля 1581 года принялъ Виленскаго бискупа, 
стоя выслушавъ его прив1этств1е, и стоя же на него отвРтилъ1).

Поручешя, который давались королями бискупамъ, какъ панамъ- 
радамъ, бывали иногда очень серьезны. Такъ, Николаю Пацу, 
бискупу Шевскому, хотя и вызванному вместе с ъ  другими сена­
торами на сеймъ въ Варшаву, было поручено королемъ заменить 
вместе съ братомъ его, Павломъ Пацомъ, Витебскимъ кашталя- 
номъ, воеводу Виленскаго во время его отсутств1я изъ Вильны. 
Опасности войны съ Москвою и страхъ передъ возможными въ 
ВильнЪ безпорядками побудили короля принять чрезвычайныя 
мйры для охраны Литовской столицы во время поездки ея вое- 
воды и въ то же время канцлера великаго княжества Литовскаго, 
Николая Юрьевича Радивила. Присутствие его необходимо на сеймр. 
но въ то же время необходимо и Вильну не лишить авторитетнаго гла­
вы воеводства въ трудное для Литвы время. Король видитъ исходъ 
изъ затруднешя въ назначения временныхъ заместителей Виленскаго 
воеводы и делаете ими Шевскаго бискупа и Витебскаго кашта- 
ляна, присутств1е которыхъ на сейме не такъ нужно, какъ при- 
сутств1е Николая Радивила, перваго по месту изъ всехъ свет- 
скихъ сенаторовъ Литовскихъ, да кроме того еще и канцлера 
Княжества. Обязанности Шевскаго бискупа во время его заве- 
дывашя Виленскимъ воеводствомъ вместе съ Павломъ Пацомъ 
король определяете такъ: «если бы, чого Боже уховай, такъ оте 
непр1ятеля, яко и зъ иныхъ припадковъ, небезпечноеть, шкода и 
злочинства яше отъ своволныхъ людей дйятися мели, того абы 
еси обаспольне, съ повинное веры своее противо намъ господару 
и речи посполитой, пильне догледали и постерегали, и своволныхъ 
люзныхъ людей не терпели, але ихъ карати велели; и о всякихъ 
речахъ, штобы ся таковского трафило, а сами бысте тому зде- 
лати не могли, намъ господару достаточную и неомешкалую ве­
домость писаньемъ своимъ знати давали» 2). Бискупы бывали и 
ревизорами вместе со светскими сановниками 3). Бискупъ ссужа­
ете  государство деньгами въ случае затруднешй скарба, какъ

’) Дн. п. и: Ст. Б. Стр. 20. Ср. Вил. Арх. Сб. IV, № 16 (Отноинипе къ 
Виленскому бискупу пановъ-радъ).

*) А. Ю. и 3. Р. I. № 164.
3) Нлр., А. Вил. XIV, стр. 191.
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это д'Ьлаютъ и друпе паны-рада * 1). Словомъ, земское значете 
бискупа такъ велико, что въ целомъ ряде грамртъ, писанныхъ 
къ бискупамъ по дйламъ земскимъ. мы могли бы свободно заме­
нить имя и титулъ бискупа соответствующими словами имени й 
титула светскаго пана-рады—и наоборотъ. Земское значете бис­
купа ставило его въ положеше свидетеля актовъ, вышедшихъ 
изъ-нодъ утверждешя королевскаго, имеющихъ предметомъ по- 
жаловашя и православному духовенству, и православной церкви. 
Его имя въ числе пановъ-радъ, которые «при томъ были», во­
все не звучитъ страннымъ звукомъ имени католическаго епископа, 
написаннаго на грамоте, преследующей интересы другого веро- 
исповедашя, неправильнаго съ точки зрешя католической церкви— 
юнъ присутствуетъ въ качестве пана-рады, а вовсе не католиче­
скаго епископа 2). После разсмотрешя земскаго значешя бискупа 
невольно долженъ явиться вопросъ, почему православные владыки, 
или по крайней мере митрополитъ, не имели того же государ- 
ственнаго значешя, которое имели епископы католичесюе? Въ 
самомъ деле, общее число православныхъ обывателей великаго 
княжества Литовскаго не только не было меньше, но превышало 
число обывателей-католиковъ; духовный судъ, церковное управ­
ление, обширныя земельный имущества и даже обширный дворъ 
делали владыкъ, а въ особенности митрополита нисколько не 
уступающими католическимъ бискупамъ, а между темъ для нихъ 
не было места въ королевской раде. Ответъ на этотъ вопросъ 
мы найдемъ въ Городельскомъ привилее 1413 года, акте зна­
чительно забытомъ великимъ княжествомъ Литовскимъ, какъмы 
видели выше 3), но оставившемъ после себя все-таки очень силь­
ный следъ въ государственной жизни Литвы ввиде установлен^,, 
передававшихся уже какъ привычный порядокъ, какъ обычай. 
Городельсшй привилей, ставя исповедываше католической релипи 
необходимымъ услов1емъ для пользовашя правами шляхетства, 
поставилъ принадлежность къ этой релипи необходимымъ услош- 
емъ и для получешя учрежденныхъ тогда же высшихъ государ- 
■ственныхъ должностей, воеводъ и кашталяновъ Виленскихъ и

*) Нпр., «листъ екъзекутором тестаменту не.бощыка князя Валериана, 
бискупа Виленского, на суму пенезей, до скарбу гобподарскрго позычоную».

I А
Метр. л. 275 об. и сл.

2) Нпр., Вил. Арх. С б. IX, № 3 (стр. 9).
8) Стр. 286, 237.



Троцкихъ, ставшихъ во главе Литовскаго сената '). Жизнь по- 
томъ уничтож.и|^, своею властною рукою это пергаменное поста- 
новлеше, и последующая исторгя ведикаго княжества Литовскаго 
хорошо знаетъ пребываше въ раде великаго князя не только 
православныхъ удйльныхъ князей Русскихъ, но и воеводъ и каш- 
таляновъ, исповедывавшихъ православную вгЬру. Но, конечно, 
введеше православныхъ митрополита и владыкъ въ раду было уже 
слишкомъ бросающимся въ глаза нарушеюемъ этого привилея, 
остававшагося формально не отмРненнымъ въ дРломъ вплоть до 
Люблинской Уши, а въ своей части, устанавливающей преимуще­
ства католическаго ш ляхетства,— до 1568 года. Но середина 
XVI вРка принесла съ собою реформащонное движете съ его но­
выми идеями. Отрицание папскаго авторитета было лишь одною 
стороною ихъ. Свобода изслРдовашя и самое искаше истиннаго 
христианства охватили лучшую часть Литовскихъ обывателей, 
какъ и населешя целой Европы. Новыя веяшя, новый духъ 
времени создали для Литвы имевший такое глубокое значе­
ние указъ 1563 года, уравнивающий въ правахъ обывателей 
некатоликовъ съ католическою шляхтою. Что же удивительнаго, 
если именно въ это время шестидесятыхъ годовъ X V I сто- 
лЕНя королю пришлось выслушать на Городенскомъ сейм!; 1568 
года въ числе просьбъ, поданныхъ ему митроподитомъ 1оною, и 
просьбу о томъ, чтобы «владыки, епископы закону Греческого, 
местцо и вотумъ въ раде его милости господарской, зъ мило­
стивое ласки его королевской милости и водле обычаю звыклого, 
яко то предки» его «арх1епископы мевали, одержати могли» 2). 
Правда, что король ответилъ на эту просьбу лишь то, что онъ это 
дело «на инпий часъ откладати рачитъ», да иначе ответить онъ 
и не могъ ввиду приближавшагося заключения Уши съ Польшей, а 
следовательно и общей реформы Литовскаго сената. Однако для насъ 
важно не только самое появлеше этой просьбы но и указаше на то, 
что бывали и прежде приглашешя высшихъ православныхъ iepapxoBrb 
въ заседашя Литовскаго сената.

Стремлеше получить место «въ лавице радъ» не умирало въ 
православномъ высшемъ духовенстве. Оно ярко обнаруживается 
потомъ во время заключетя Церковной Унш, будучи однимъ

') Документы, объясняющее HCTopiw Западно-Русскаго края и его отио- 
шенщ къ Россш и къ 11олып(>. СПБ. 1865. Стр. 12. Volumina legum. I. Pe­
tersburg. 1859. Str. 31.

*) A. 3. P. Ill; 43. Просьба 4.
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изъ видныхъ нобуждешй согласья на нее Шевскаго митрополита 
Михаила Рагозы и епископовъ, но ему не суждено было осуще­
ствиться для ушатскаго духовенства, какъ и для православ- 
наго, хотя право православнаго Шевскаго митрополита на кресло 
въ сенат!; и было внесено уже въ середин!} XVH вРка въ Збо-
ровсгай трактата, проникнувъ въ него по потокамъ казацкой и

\

шляхетской крови, пролитой въ эпоху возсташя Хмельницкаго. 
Утвердившаяся съ конца XYI вРка католическая реакщя закрыла 
навсегда для православныхъ владыкъ двери Польско-Литовскаго 
сената, въ который стучался въ 1568 году Шевскш митрополита 
1она, и такимъ образомъ католичесше бискупы были единствен­
ными духовными сенаторами сената соединеннаго государства въ 
обГихъ, Польской и Литовской, его частяхъ.

Перейдемъ теперь къ знакомству съ сенаторскими врядниками, 
занимавшими въ рад!; следующее мРсто за мГстомъ бискуповъ. 
Этими врядниками были воеводы. Въ першдъ времени съ 1569 
по 1586 годы въ великомъ княжеств!; Литовскомъ существовали 
десять воеводствъ: Виленское, Троцкое, староство Жомоитское, 
Полоцкое, Новгородское, Витебское, Берестейское, Мстиславское, 
Минское и Смоленское. Воеводами въ этихъ десяти воеводствахъ 
въ изсл'Ьдуемый першдъ времени были следующая лица; 1) вое­
водство Виленское—князь Николай Юрьевичъ Радивилъ (1566—

•  i

1584) и сынъ его, князь Криштофъ Николай Радивилъ (1584— 
1603), 2) воеводство Троцкое—князь Стефанъ Андреевичъ Зба- 
ражсщй (1566 — 1586), 3) староство Жомоитское—Янъ Еронимо- 
вичъ Ходкевичъ (1563— 1579) и Янъ Станиславовичъ Кишка 
(1579— 1589), 4) воеводство Полоцкое—Станиславъ Станиславо­
вичъ Довойна (получилъ Полоцкое воеводство въ 1542 году, въ 
1563 году былъ взята въ шгЬнъ Москвою, умеръ въ 1573 
году) и Николай Николаевичъ Дорогостайскш (1576 — 1597),
5) воеводство Новгородское —Павелъ Ивановичъ Сапега (1558— 
1579) и князь Николай Николаевичъ Радивилъ (1579—1589), 6) 
воеводство Витебское—Станиславъ Николаевичъ Пацъ (1566—

а  _ _ _ _

1588), 7) воеводство Берестейское—Юр1й Васильевичъ Тишке- 
вичъ (1566— 1576) и Гавршлъ Ивановичъ Горностай (1576—1588), 
8) воеводство Мстиславское — ЮрШ Юрьевичъ Остикъ (1566—
1578) и Павелъ Николаевичъ Пацъ (1578—1593), 9) воеводство

'  «

Минское—Гавршлъ Ивановичъ Горностай (1566—-1576) и Нико­
лай Павловичъ Сапега (1576— 1588). КромГ этихъ девяти вое­
водствъ, которыя упоминаются «списаньемъ» Литовскихъ повР-
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товъ, составленномъ после реформъ шестидесятыхъ годовъ 1), 
1569 года является вновь въ актахъ Литовскихъ и воеводство 
Смоленское, несмотря на то, что самый Смоленскъ, утраченный 
въ 1514 году, Княжество себе вернуло лишь въ 1611 году. Долж­
ность Смоленского воеводы въ изслгйдуемый перюдъ занимали: 
Василий Тышкевичъ (1569— 1571), Григорий Богдановичъ Воло- 
вичъ (1572— 1577), K)pifl Юрьевичъ бстикъ (1578— 1579) и Фи- 
лонъ Семеновичъ Кмита (1579— 1587).

Не всГ перечисленныя воеводства возникли одновременно. 
Древнейшими были три: Виленское, Троцкое и староство Ж о- 
моитское. Последнее, будучи воеводствомъ по своему значе- 
нш и занимая третье место въ списке воеводствъ великаго 
княжества Литовскаго, не имело, однако, этого назвашя вплоть 
до 1793 года 2). Вей три воеводешя должности — воеводы 
Виленсшй и Троцшй и староста Жомоитскш существовали съ 
1413 года, со времени Городельскаго привилея. Но въ последую­
щее время въ Княжестве, разделенномъ въ 1413 году на три 
болыше округа—Виленсшй, Троцшй и Жомоитсшй,—имевшихъ зна- 
чеше делений, и военнаго, и административнаго, и судебнаго, 
стали выделяться новые округи, стремивпиеся пршбрести само­
стоятельное значеше административно-судебно-военнаго округа въ 
государстве. Новые округи, впрочемъ, выделяются лишь изъ 
воеводствъ Виленскаго и Троцкаго; староство Жомоитское сохра- 
няетъ и свои пределы, и свою старину. Самая обширность вое­
водствъ, установленныхъ въ 1413 году, должна была требовать 
этого выделешя. Если въ основе разделешя Литовскихъ владй- 
шй на два воеводства лежалъ политический дуализмъ временъ 
Ольгерда и Кейстута, то уже одно это способно объяснить необ­
ходимость образовашя новыхъ округовъ. Те обширные пределы 
земельныхъ округовъ, въ которыхъ возможно осуществлеше власти 
князя, какъ государя, не поддаются уже управленно власти на- 
местника-воеводы. И въ самомъ деле, съ сохранешемъ военнаго

*) «Описанье поветоВъ великого князства Литовского и врадниковъ въ
III А

нихъ». Лит. Метр. —s— л. 197 об.—203 об. Издано М. К. Любавскимъ.

Лит.-Р. сеймъ. Прилшкеюя. № 79. Въ немъ показаны, конечно, и воевод­
ства, отошеднпя въ 1569 году къ КоронЬ, такъ какъ оно составлено до 
Уши, посл£ реформъ шестидесятыхъ годовъ XVI сто.тЬтш. Имена воеводъ, 
приведенный нами см. у J. Wolff'a. (Sen. i dign.).

2) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 90.
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единства воеводства начинаютъ выделять изъ себя новые боль- 
хше округи, дерясавцы которыхъ титулуются титуломъ воеводы. 
Такъ выделился Новгородский поветъ изъ состава Виленскаго 
воеводства х). НамРстникъ великаго князя въ НовгородкР управ- 
лялъ самостоятельно, безъ подчинешя Виленскому воеводе. Уже 
Петрашъ Монтыгирдовичъ, бывший Новгородскимъ нам-Ьстникомъ 
съ 1431 по 1452 годы, называется воеводою 2). Князь Семенъ 
Юрьевичъ Голынансшй также иногда титулуется воеводою 3), а 
съ 1506 года титулъ воеводы сделался уже обычнымъ для вс4.хъ 
нам'Ьстниковъ Новгородскихъ. Но съ выдРлешемъноваго воеводства 
все таки сохранялась военная связь земель, вошедшихъ въ него, 
съ прежнимъ военно-земскимъ центромъ. Поэтому и Новгородское

\
воеводство становилось во время рушенья по прежнему подъ 
команду Виленскаго воеводы. Какъ изъ Виленскаго воеводства 
выделилось въ начале XVI столеНя воеводство Новгородское, 
такъ изъ состава Тродкаго зимою 1513—1514 годовъ были вы­
делены Сигизмундомъ Старымъ округи Дорогицкш, Брестски!, 
Бельсшй, Каменецшй, МельницкШ и Кобринсшй, изъ которыхъ 
король образовалъ новое воеводство—Подляшское4). Около того же 
времени стали именоваться воеводами и наместники земель Б е­
лой Руси, входившихъ въ составъ Княжества. Такъ явились По­
до цюе воеводы съ 1504 года, Смоленске—съ 1508 года, Витеб- 
CKie—съ 1511 года. Въ южной Руси они явились еще раньше:
Шевскимъ воеводою титуловался уже князь Михаилъ Ивановичъ

✓

Гольшанскгй, бывнпй наместникомъ Шевскимъ съ 1422 по 14Е0годъ. 
Такимъ образомъ девять воеводствъ великаго княжества Литов- 
скаго существовали уже задолго До вступлешя на престолъ но- 
следняго Ягеллона, царствоваше котораго имеетъ такое громад­
ное значете въ исторш Литвы. Реформы шестидесятыхъ годовъ 
XVI столетья потребовали новаго областного делетя государства. 
Целыхъ пять новыхъ воеводствъ были созданы въ 1566 году, 
что значительно уменьшило размеры прежнихъ воеводствъ и изме­
нило значение прежнихъ воеводъ, придавъ имъ рядъ новыхъ то-' 
варищей, заседающихъ рядомъ съ ними въ раде великаго князя 
Литовскаго, творящихъ судъ и управу въ земляхъ, где прежде 
они одни были судьями, правителями и командирами воеводской

*) М. Ж. Любавшй. Обл. д4д. и м. упр. Стр. 126.
2) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 34. *) Ibidem. Str. 35.
4) Cp. M. К. Любавскш. Обл. д. и м. упр. Стр. 20.

*
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шляхты, ведущими къ гетману земское обывательское войско-ру- 
шенье. Въ 1566 году были учреждены на Виленскомъ сейме воевод­
ства Волынское, Берестейское, Мстиславское, Браславля Подоль- 
скаго и Минское. Мы ограничимся пока лишь этимъ указашемъ 
для того, чтобы ниже, въ другой связи, разсмотрйть въ ц'йломъ 
значеше этой реформы для власти и положенья Литовскихъ воеводъ. 
Исторья областного управлешя Литовско-Русскаго государства 
можетъ быть разделена эпохою шестидесятыхъ годовъ XYI вгЬка 
на два отдела, границею между которыми и является эта эпоха.

Прежде чФмъ перейти къ изображение положенья воеводы 
Княжества времени после этой эпохи, бросимъ беглый взглядъ 
на Литовскаго воеводу предшествующаго времени. НФтъ сомнФ- 
шя въ томъ, что Литовско-Русское государство, сложившись изъ 
различныхъ Литовскихъ и Русскихъ земель постепенно, притомъ 
въ большинства случаевъ даже не путемъ завоевашя, а путемъ 
мирнаго присоединетя согласно желашямъ самого населешя, дол­
гое время сохраняло целый рядъ областныхъ особенностей *). 
Старина и обычай держались, охраняемые самою верховною властью. 
«Пехай то будетъ по тому, какъ здавна бывало,.... бо мы старины 
не рухаемъ, а новины не уводимъ» —говорятъ ведите князья 
Литовсше въ своихъ грамотахъ * 2). Самые законодательные ко­
дексы, издаваемые верховною властью — судебникъ 1468 года и 
первый Литовстй статутъ—не только не изгоняютъ обычая и 
старины, но многое изъ нея обращаютъ въ писанный законъ, 
притомъ сохраняя и обычай, какъ руководство въ тфхъ случаяхъ, 
которые не предусмотрены закономъ 3). «А которых бы артыку- 
ловъ не было еще в тых правах вышей писано, тогды тое право 
мает сужоно быти водле старого обычая, а на потомъ на водном 
сойме тот члонок и иные, чОго потреба вкажет, мает уписано 
быти' 4)—гласитъ статутъ 1529 года, санкцюнируя не только
право обычая на значеше юридической нормы, но даже требуя 
внесешя въ кодексъ тйхъ обычныхъ нормъ, которыя упущены 
первою редакщею Литовскаго статута. Когда въ эпоху шести­
десятыхъ годовъ XVI стол4тя эти областныя особенности зна-

*) См. рецензио <7. А. Бершадскспо на «Областное д'Ьлеше и м. упр.» 
М. К. Любавскаго.Чттхя въ  Ими. Общ. Ист. и Др. Р. при М. Ун. 1894 г. IV.

2) А. 3. Р. I. № 90. Ср. ibidem, №№ 120, 127 и др.
3) См. М. Ясинскт. Уставныя зeмeкiя грамоты Литовско-Русскаго государ­

ства. Шевъ. 1889. Стр. 4. '
4) I ст. VI. I. Ср. ibidem, 87.
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чительно сгладились и прежняя слишкомъ заметная спайка отдЕль- 
ныхъ земель заменилась болЕе органическою государственною 
связью, самый взглядъ правительства на обычай нисколько изме­
нился. Крепко сохраняясь во многомъ не только въ XVI, но 
и въ последующее века, онъ уже не признается въ Литовскомъ 
законодательстве источникомъ действующего права, а вступ- 
леше высшаго слоя Литовскаго общества въ культурное общеше 
съ Западною Евродой потребовало примЕнешя постановленШ и 
порядковъ Западно-Европейскихъ государствъ вместо стараго 
обычая въ роли восполнителя упущешй кодекса Княжества. Инте­
ресна постепенность въ этомъ уСтранеши правъ обычая изъ Ли­
товскаго законодательства. Статутъ 1566 года постановляетъ, 
что ни самъ государь, ни воеводы, ни судъ земскгй, замковый 
или дворный и никакой судья вообще не должны судить иначе, 
какъ «только водле статуту сего, яко въ немъ стоить выобра- 
жоно» * 4). Обычай, такимъ образомъ, уже не принимается законо- 
дательствомъ, какъ источникъ для судебной практики и самого 
законодательства, но пока еще ничего не ставится на его мЕсто. 
ТретШ статутъ пошелъ дальше. Онъ гласить: «а где бы чого в 
томъ статуте не доставало, тогды судъ, прихиляючыся до ближъ- 
шое справедливости, водле сумненья своего и прикладомъ иншыхъ 
правъ хрестианьскихъ то отправовати и судити маеть» 2). Но, 
ставя примЕръ другихъ государствъ, какъ руководство для судьи 
въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ не находитъ его въ статутЬ, Ли- 
товсшй кодексъ не забываетъ упомянуть и «сумненье-» судьи, 
т.-е. его личное мнЕше и указан1е его совести. И въ томъ, ,и въ 
другомъ не могли не играть роли обычай и старина, о которыхъ 
слышали и въ которыхъ росли Литовсше деятели. Въ самомъ 
дЕл'Ь, на обычай любили ссылаться Литовсше судьи, а лучшимъ 
образчикомъ прочности старины можетъ служить такъ называемый 
копный судъ, живппй безъ всякаго писаннаго закона еще въ 
ХУ'Ш столЕтш 3).

Итакъ, сохранеше старины-- тенденщя, проходящая красною 
нитью въ заявлешяхъ Литовской верховной власти вплоть до 
шестидесятыхъ годовъ XVI вЕка 4). Но сохраняемая во многомъ 
она не могла сохраняться во всемъ. Время шло и несло съ собою

’) II ст. IV. 30. 2) Ш  ст. IV.54, 8) А. Вид. XVIII. № 445 и сд.
4) О сохранены* старины въ Княжеств £ въ эпоху послЪ Унш 1569 года

см. выше, стр. 225.
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новые запросы и задачи, которые постепенно и разрешались. 
Старина во многомъ мало-по-малу стала обращаться лишь въ пе- 
режитокъ, ея прежде крепше устои стали давать трещины, и 
эти трещины быстро заполнялись новымъ содержашемъ, которое 
давала жизнь. Новое содержаше, новые взгляды и потребности 
и новые порядки прюбретаютъ зат'Ьмъ господствующи! тонъ въ 
картине, хотя и ясны еще тоны старины. Эти соображешя не­
обходимо иметь въ виду какъ вообще при изображенш строя Ли­
товской политической и сощальной жизни, такъ въ частности при 
изученш положенья Литовскаго воеводы.

Назначеше воеводы совершалось двумя способами. Первый 
способъ — простое назначеше великимъ княземъ, совершенно такое 
же по своему внутреннему смыслу и по внешнимъ формально- 
стямъ, какъ и всякое другое пожал оваше высокою государствен­
ною должностью. Но уставный грамоты Литовско-Русскаго госу­
дарства хорошо знаютъ и другой способъ назначешя на воевод­
ство: велишй князь предварительно узнаетъ «волю» земли, т.-е.. 
сама земля йзбираетъ себе воеводу, котораго затемъ утверждаетъ 
велишй князь. Такое право иметь воеводою лишь лицо, угодное 
земле принадлежало землР Жомоитской и . воеводствамъ Полоц­
кому и Витебскому *). Выборы эти происходили на областныхъ 
сеймахъ * 2). Подтверждеше словъ уставныхъ грамотъ Полоцкой и 
Витебской земель, говорящихъ о томъ, что велишй князь дол- 
женъ дать земле другого воеводу вместо того, который имъ «не 
любъ» и котораго они «обмовятъ» передъ государемъ 3), нахо- 
димъ и въ актахъ, выдержки изъ которыхъ приводитъ М. К.
Любавсшй 4). Жалоба бояръ и мещанъ Витебскихъ на Витеб-

*

скаго воеводу Ивана Богдановича Сапегу (1517— 1526) за его 
притеснешя и несправедливости прекрасно рисуютъ осуществле- 
Hie этого права. Бояре и мещане били государю челомъ, «не 
хотячы того воеводы собе мети, абы его милость водле правъ 
и прывильевъ предковъ его милости и1 его милости самого, далъ» 
имъ «иного воеводу». Король вывелъ Сапегу изъ Витебска и 
далъ ему Подляшское воеводство. Но относительно права земель 
Полоцкой и Витебской иметь своего воеводу по своему желаюю

г) См. М. Ясинскш. Уст. з. гр. Л.-Р. гос. Стр. 118.
2) См. Ы. К. Любавскт. Обд. д. и м. упр. Стр. 873.
3) М. Ясинскш. Уст. з. гр. Л.-Р. гос. Стр. 118.
4) М. К. Любавскт. Обд. д. и м. упр. Стр. 873.
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можно думать, что оно осуществлялось въ действительности, 
обыкновенно, не столько въ самомъ выборе себе воеводы, сколько 
въ праве ходатайства о его смГщенш въ случае его непопуляр­
ности среди местнаго населенгя. Думать такъ не мГшаетъ по- 
строеше фразы въ уставныхъ грамотахъ Витебской и Полоцкой 
земель, а побуждаютъ привилеи на воеводства, выданные коро- 
лемъ. Такъ, назначая въ 1531 году Витебскаго воеводу и своего 
маршалка Яна Юрьевича Глебовича воеводою Полоцкимъ, Сигиз- 
мундъ I совсемъ не упоминаетъ о выборе его землею. Мотивами 
для этого повышешя урядомъ Яна Глебовича являются по сло- 
вамъ королевская привилея лишь: 1) желаше государя наградить 
его за его заслуги и сделать такимъ образомъ «охотнейшимъ и 
послушнейшимъ ку службамъ» королевскимъ и 2) «прычына», 
т.-е. ходатайство супруги короля, Боны 1). О выборе Глебовича 
Полоцкимъ населешемъ такимъ образомъ нетъ въ привилее ни 
слова. Но если можно думать такъ о праве учасыя въ назначе- 
Hin своего воеводы земель Полоцкой и Витебской, то земля Жо- 
моитская, несомненно, осуществляла цГликомъ свое право соб­
ственная выбора своего старосты-воеводы. Такъ, когда умеръ 
Жомоитсшй староста Станиславъ Яновичъ (Кезгайло), къ королю 
Сигизмунду Старому «присылали» его подданные, «Панове, тиву- 
нове, вся шляхта земли Жомоитское неколькось тивуновъ», ко­
роля «великожедаючи и чоломъ бьючи», чтобы онъ имъ оказалъ 
«ласку» и «заховалъ» ихъ «водлГ правъ и привилеевъ ихъ, на 
то даныхъ» имъ его предками и имъ самимъ. Они присылали 
къ Сигизмунду и самые «привилея и права свои», прося назна­
чить имъ старостою «тамошнего прироженца земли Жомоитское, 
а наболей сына бывшего старосты Жомоитского, пана Станислава 
Станиславовича». Самъ Станиславъ Станиславовичъ просилъ о 
томъ же «весполокъ съ ними». Король исполнилъ эту просьбу н 
сделалъ его старостою земли Жомоитской2). Преемники его также' 
избирались самою землею 3). Самый текстъ уставной Жмудской 
грамоты определеннее выражаетъ это право Жомоитской земли 
на выборъ своего старосты. Эта грамота говорить: «тежъ ста-

х) А. Ю. и 3. Р. I. № 96.
2) А. 10. и 3. Р. I. № 86.
3) Избраше и назначение Петра Станиславовича Кишки см. Ж. К. Жюбав- 

скШ. Обл. д'Ьл. и м. упр. Стр. 874. Избраше и назначенш Яна Еронимовича 
Ходкевича—31. К. Любав спи. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 657.
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росту, которого бы хотели мЬти, того имъ даемъ, а ведь же зъ 
нашою волен»-' !).

Итакъ, воеводы назначались въ Л и т о в с к о - V у с с к о м ъ государ­
ств^ двумя способами—великимъ княземъ непосредственно во 
всЬхъ воеводствахъ кроме трехъ, а именно Полоцкаго, Витебскаго и 
староства Жомоитскаго, и великимъ княземъ совместно съ самимъ 
населешемъ—въ этихъ трехъ воеводствахъ. Обязанности воеводы 
въ его воеводстве распадаются на три отдела: 1) военный, 2) 
административным и 3) судебный. Воевода стоитъ во главВ воен­
ной силы, представляемой населешемъ его воеводства. Подъ его 
начальство стягиваются военно-служилые землевладельцы со сво­
ими «почтами», a bmBctB съ ними становятся и всВ почты и 
воины, высылаемые лицами, не обязанными собственною особою 
служить военную службу (духовенство, пани-вдовы). Значеше 
воеводы, какъ военачальника земскаго ополчешя воеводства со­
храняется дольше во вс^хъ земляхъ, входившихъ въ составъ его 
округа, ч^мъ функцш административныя и судебныя. Выделяясь 
въ отдельное воеводство, Новгородски! поветъ Виленскаго вое­
водства сохранилъ вполне военную связь съ Виленскимъ воеводою 
и становился подъ его начальство вместе съ другими поветами 
его округа * 2). Начальникъ земскаго войска своего воеводства, 
воевода ведетъ его къ гетману и ставить подъ его команду. Что 
касается до его административныхъ обязанностей, то они могутъ 
быть разделены на четыре категорш: 1) у прав лею е его въ техъ 
земельныхъ округахъ, въ которыхъ онъ являлся самъ наместни- 
комъ-державцею, 2) его административное значеше для техъ 
земельныхъ округовъ, которые, будучи расположенными въ пре-

-л

делахъ воеводства, находились въ державе и подъ управлешемъ 
другихъ наместниковъ-державцевъ, 3) правительственное значеше 
воеводы по отношешю къ землямъ, принадлежащимъ частнымъ 
землевладельцамъ, князьямъ, панамъ, шляхте, боярамъ, духовен­
ству, мещанамъ, и, наконецъ, 4) отношеше функций воеводскаго 
управлешя къ городамъ. пользовавшимся самоуправлешемъ по 
Немецкому праву. Само собою разумеется, что власть воеводы 
и его административныя права были различны по отношешю ко 
всемъ этимъ группамъ земельныхъ владЬнш и частей тер- 
риторш его воеводства. Въ техъ земельныхъ пространствахъ, 
въ которыхъ воеводы были наместниками-державцами, воеводски!

*) М. Ясин с кт. Уст. з. гр. JL-P. гос. Стр. 118
2) М. К. Любавапи. Обл. д. и м. упр. Стр. 126



урядъ и функщонировалъ такъ, какъ отправляли свою деятель­
ность друйе державцы. Воевода завгЬдывалъ господарскимъ хо- 
зяйствомъ на замковыхъ земляхъ со всеми хлопотами и доходами 
этого заведывашя. Эксплоатащя пашенной земли, выгоновъ, паст- 
бищъ, луговъ, лесныхъ угодш, озеръ, рекъ находилась въ его 
веДенш въ пределахъ его округа, какъ державцы, а вместе съ 

тЬжъему принадлежала и обязанность собирать подати и налоги 
и творить судъ и управу среди живущихъ въ его державе кресть­
янъ. Сделки крестьянъ на участки земли и угодья въ пределахъ
его державы должны совершаться съ ведома его, какъ вамест-

»

ника-державцы.
Раздача пустыхъ земель также, конечно, подлежитъ его за­

боте и деятельности, равно какъ и расширете эксплоатацш и 
развийе хозяйства господ ар скаго. Черезъ руки воеводъ идутъ 
различныя поступлешя съ косвенныхъ налоговъ, а въ ХУ веке 
они даже сами налагали новыя «мыта». Воеводы наблюдаютъ за 
т'ймъ, чтобы отъ пожаловашя государемъ частнымъ лицамъ права 
на сборъ мыта, или на учреждеше торга не терпели ущерба 
господарсше доходы. Воеводы, какъ и друйе державцы, обязаны 
давать государю «стацш» въ случае его пр1езда. Имея въ своемъ 
держанье государевы земли, они, конечно, подлежать обязанности 
выправлять и выводить вместе со своими хоружими на военную 
службу въ случае надобности всехъ обязанныхъ военною служ­
бою жителей ихъ державы, т.-е. князей, пановъ, бояръ, земянъ, 
мещанъ и военно-обязанныхъ крестьянъ. Забота объ исполненш 
военно-служилымъ населетемъ его обязанности «служить войну»шла 
рядомъ съ деятельностью воеводы въ устройстве военно-служилаго 
землевладешя: воеводы или сами своею властью раздавали име- 
шя и земли подъ услов1емъ земской службы съ нихъ, делая это 
до утверждешЯ, «до воли» великаго князя, или же давали ташя 
земли по приказанш отъ государя. Для исполнен1я всехъ этихъ 
многосложныхъ обязанностей, конечно, воеводы имели целый 
рядъ слугъ различнаго назначешя i).

Рядомъ съ деятельностью воеводъ въ качестве великокняже- 
скихъ наместниковъ-державцевъ выступаетъ ихъ деятельность 
какъ преемниковъ удельныхъ князей техъ земельныхъ прост- 
ранствъ, которыя составляли ихъ воеводства, обращенный въ

г) О деятельности воеводъ, какъ наместниковъ-державцевъ, въ начале
XVI века см. М .  К .  Л ю б а в с к г й . Обд. дел. и м. упр. Стр. 766—824.
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нихъ изъ нрежнихъ удЬльныхъ княжествъ Литовско-Русскаго 
государства. «Отъ удЬльныхъ князей воеводы и старосты полу­
чили известную долю иравительственной власти и значешя по 
отношешю къ областямъ въ полномъ ихъ составЬ, такъ какъ не 
всЬ функpin удЬльныхъ князей господарь перенесъ на себя не­
посредственно, какъ не уничтожилъ онъ совершенно и политиче­
ской особности и самобытности . областей» 1). Какъ преемники 
удЬльныхъ князей, воеводы имЬли известную власть и админи­
стративный права по отношенш ко всЬмъ безъ исключешя зем- 
лямъ, входившимъ въ составъ ихъ воеводства. На первомъ план !; 
тутъ нужно поставить военное дЬло и оборону, который требо­
вали у ч а т я  всЬхъ жителей воеводства. Замокъ, какъ мы видЬли 2), 
былъ мЬстомъ убЬжшца, въ которое могли спасаться въ минуту  

опасности въ тяжкое время вражескаго н а ш е е т я  жители всего 
воеводства. Замокъ былъ оплотомъ и всего государства, и отдЬль- 
наго воеводства. Естественно, что городовое д'Ьло, какъ повинность 
«рубить городъ», строить городовыя укрЬплетя и чинить ихъ— 
должно было ложиться на всЬ державы, лежашдя въ воеводствЬ, 
а не на однЬ лишь земли державы самого воеводы. КромЬ того 
держать караулъ въ центральномъ городЬ воеводства должны 
были не только волости державы воеводы, но и волости прочихъ 
намЬстниковъ-державцевъ воеводства. За этою повинностью по 
оборонЬ и охранЬ центральнаго замка и города слЬдуетъ повин­
ность намЬстниковъ-державцевъ всЬхъ державъ, находившихся 
въ воеводствЬ, посылать своихъ крестьянъ на различный работы 
въ державу воеводы. Наконецъ, крестьяне, живпие въ державахъ 
другихъ намЬстниковъ-державцевъ, тянули дякломъ къ глав- 
нымъ городамъ области. Но конечно, описанныя связи привязы­
вали къ центральнымъ замкамъ далеко не всЬ волости, находив- 
пняся подъ управлевнемъ намЬстниковъ-державцевъ 3). Такимъ 
образомъ, являясь нитями, которыя притягивали къ центру часть 
державъ, находившихся въ воеводствЬ, эта связь не была общею 
для ихъ всЬхъ, и нельзя представлять себЬ дЬло такъ, что всЬ 
безъ исключешя державы воеводства были связаны ею съ воево­
дою. Настоящею общею связью его со всЬми землями воеводства 
была лишь связь военная.

По отношенпо къ землевладЬльцамъ воевода имЬетъ обпцй

а) Ibidem. Стр. 766. 2) См. выше, стр. 838, 339.
О М. К. Любавскш. Обл. д. и м. упр. Стр. 827.
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надзоръ за исполнешемъ ими своихъ обязанностей, лежащихъ на 
н и х ъ  въ пользу государства. Поэтому продажа земель не только- 
приписанными къ замку военно-служилыми крестьянами,, но даже 
и земянами совершается съ его ведома х). По отношенш къ ле- 
жащимъ въ предФлахъ его. воеводства городамъ, пользующимся 
НФмецкимъ правомъ самоуправления, воевода держитъ въ своихъ. 
рукахъ надзоръ, чтобы они не захватывали подъ свой судъ и 
управлете людей, имъ не подлежащихъ. Такъ, 28 шня 1536 года 
Виленсшй воевода Гаштольдъ приказалъ мФщанамъ города Вильны 
не судить мФщанъ митрополита и не брать съ нихъ «подачокъ 
никоторыхъ» 3). Высокое значеше воеводы въ его воеводств!» 
основывалось не только на томъ, что онъ былъ главою земскагр 
войска и высшимъ представителемъ администрацш, онъ имФлъ и 
судовыя функции Къ его суду отзываются даже отъ мФстнаго 
суда державъ, не бывшихъ подъ властью его, какъ наместник а- 
державны, а только входившихъ въ территорш его воеводства,3) .

По с л Г всего изложеннаго понятенъ тотъ высошй авторитетъ 
который имФлъ воевода въ своемъ воеводств!». Панъ-рада и близко 
стоящи! около трона вельможа, онъ является поередникомъ между 
великимъ княземъ и населешемъ воеводства. Онъ передаетъ го­
сударю нужды и просьбы обывателей, онъ рекомендуетъ госу­
дарю различныхъ лицъ на земств вряды. Воевода сознаетъ свое 
значеше и выражаетъ это даже въ своихъ листахъ, начиная ихъ 
иногда подобно самому великому князю. «Мы Олбрахтъ Марти- 
новичъ Кгашътолтъ, воевода Виленсшй, канцлеръ великого княз- 
ства Литовского, староста БФльсшй и Мозырсшй, явно чинимъ 
тымъ нашимъ листомъ»—такъ начинаетъ свой мФновный листъ 
на мФну съ Шевскимъ бискупомъ Вежгаломъ Виленсшй воевода' 
Гаштольдъ 17 августа 1529 года4). Ходатайство воеводы весьма 
ц!»нно, и онъ уд'Ъляетъ его лицамъ такого высокаго положешя, 
какъ митрополитъ ь).

На протяжении времени между 1529 годомъ, т.-е. эпохою пер- 
ваго статута, и шестидесятыми годами ХТГ столФПя, когда соз­
дался тотъ строй Литвы, съ которымъ она приступила къ заклю- * 2

’ _  |  * N
\

х) Полоцкая Ревизия. Л. 75 об. См. выше, стр. 474 прим. 2. Ср. Полоцкая 
Ревгшя, л. 45: «тот же Борколабъ маеть именье, двор Павловичи, который 
отцу его земенин Полоцкий записал, Остафей Крывоногь за дозволенемъ 
воеводы Полоцкого пана Петра Кишки».

2) Вил. Арх. Co. VI. Л  П. 3) А. Вил. XVII. № 977.
4) А. К), и 3. Р. I. П 89. *) а . 3. Р. III. № 18.
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чешю Уши съ Польшею мы должны отметить одинъ крупный фактъ 
въ liCTopin мйстнаго управления Литовско-Русскаго государства— 
волочную помору 1), организовавшую управлеше староствами и 
державами великаго княжества Литовскаго.

Реформы шестидесятыхъ годовъ начались съ указа Си- 
гизмунда Августа, изданнаго 7 поня 1568 года 2) и даро- 
вавшаго великому княжеству Литовскому полное уничтожеше 
принципа пршбрйтешя правъ шляхетства лишь подъ услов1емъ 
принадлежности къ католической церкви. Могуч1й духъ рефор 
мацш сломилъ этотъ принципъ и сравнялъ массы православнаго 
земянства съ католическою шляхтою. 1564 годъ нринесъ новое 
нзмйнеше въ положенш воеводъ и старосты Ихъ право суда 
надъ в ей ми обывателями воеводствъ и староствъ (кромй лицъ 
и категорШ жителей, имйющихъ спещальные суды) было утрачено. 
По словамъ Бйльскаго привилея 1564 года, сами воеводы 3) и 
иные врядники земств, а также старосты и вей державцы, ко­
торые только владйли правомъ суда, явившись предъ короля, 
лично отказались добровольно отъ этого своего права: «маючи 
напродъ Пана Бога и справедливость светую передъ очима своими», 
они «важили болыпъ тую а нижли которое въ томъ поволи, звирх- 
ности, владности и пожитки свои». Они отказались отъ своего права 
суда со вейми доходами, которые оно имъ приносило. Второй ста- 
тутъ раздйлилъ вей дйла, подлежанця областному суду, между тремя 
судами повйта—земскимъ, подкоморскимъ и гродскимъ. Первые 
два суда были совершенно независимы отъ воеводъ и старостъ. 
Лишь судъ гродскш остался по прежнему въ ихъ рукахъ, но и 
этотъ судъ подлежалъ въ нйкоторыхъ случаяхъ надзору земскаго 
суда 4). Въ рукахъ гродскаго суда остались преступлешя уголов­
ный, да, кромй того, гражданств иски по движимостямъ и дйла 
тйхъ обитателей повйта, которые по своему состоянш не имйли 
доступа ни въ земешй, ни въ магдебургскш суды. 1565 годъ при- 
несъ Княжеству новую крупную реформу. 30-го декабря этого 
года была издана съ Виленскаго сейма королевская грамота объ 
учрежден!и повйтовыхъ сеймиковъ для выбора пословъ на сеймы 
шляхтою повйтовъ. Такимъ образомъ, шляхта получила организацпо 
своего представительства на вальномъ сеймй, которой она не

В А. 3. Р. III. № 19. й) А. 3. Р. III. № 32.
3) М. К. Любавскш. Лит.-Р. сеймъ. Приложения. № 48. Времеиникъ. XXIII. 

Стр. 4—11.
4) См. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 282, 288.
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имела до этого времени, хотя и высылала своихъ представи­
телей на сеймы. Наконецъ, въ 1566 году увеличилось самое 
число воеводъ великаго княжества Литовскаго черезъ учреждеше 
ц'Ълыхъ пяти новыхъ воеводствъ —Волынскаго, Берестейскаго, 
Мстиславскаго, Браславля Подольскаго и Минскаго. Королевсше 
послы на пов'Ьтовыхъ сеймикахъ, созванныхъ въ 1566 году передъ 
Берестейскимъ сеймомъ, уже заявили обывателямъ, что король 
«для лепшого вечных часовъ яорадку и оздобы речи посполитое 
того панъства подле прозбъ, на прошломъ сойме Виленскомъ учи- 
неныхъ, причинити рачилъ достоенъствъ для лавицы рады своее 
яко воеводъствъ, кашталяней, такъ тежъ марпхалъковъ и подко- 
морых» х). При этомъ послы могутъ назвать имена назначенныхъ 
на эти новыя должности лидъ. Чрезъ учрежден!е новыхъ воеводствъ, 
естественно, уменьшились размеры старыхъ. Если административ­
ная власть воеводъ до этой реформы не была велика въ старо- 
ствахъ, которыя были обращены въ 1566 году въ воеводства,
то ихъ военное значеше было одинаково для всйхъ безъ исклю-

1

чешя волостей, лежавшихъ въ предЕлахъ столь обширныхъ преж- 
нихъ воеводствъ. Не нанеся, такимъ образомъ, большого ущерба 
административной власти воеводскихъ урядовъ, существовавшихъ 
прежде, реформа 1566 года значительно уменьшила территор1аль- 
ные пределы ихъ военнаго значешя. Вместе съ введешемъ пяти 
новыхъ воеводствъ въ прежшй составъ областного д1>лешя Ли- 
товско-Русскаго государства состоялось и правильное разд'йлешеего 
на повФты. Воеводство разделилось на несколько повЕтовъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ центральвымъ. Въ последнемъ лежалъ 
главный городъ воеводства, въ которомъ находились воеводсще 
паны-рада—воевода и кашталянъ. Число повФтовъ въ воеводстве 
было отъ пяти до одного и каждый повЕтъ имЕдъ свои пове­
товые суды, являясь такимъ образомъ единицею судебною, свой 
отдельный сеймикъ, что его делало единицею политическою, своего 
старосту, или воеводу, какъ административную власть, что придавало ' 
ему значеше единицы административной, и, наконецъ, хоружихъ 
имели все поветы, кашталяна—центральные и маршалковъ— 
все, кроме центральныхъ, это были вряды, нридававнпе повету 
значеше единицы земско-военной. И судъ, и администращя, и поли-

J) Лит. Метр. — п— л. 116. Документъ изданъ М . К . Мюбавскимъ. Лит.-Р.

сеймъ. I [рп.хол;с1-пя. JVj 57.
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тическая деятельность поветовъ стояли вне сферы прямого влш- 
т я  воеводы. Лишь центральный повгЬтъ, или, какъ онъ иногда 
называется, воеводство въ тгЬсномъ смысле слова, былъ подчи- 
ненъ его административной и судебной власти, равно какъ и 
его авторитету и в.шшш его голоса на имеющемъ политическое 
значеше поветовомъ собранш, сеймике. Оставаясь такимъ обра- 
зомъ самостоятельными единицами въ политическомъ, судебномъ 
и административномъ отношешяхъ, поветы сохраняли полную 
связь съ центромъ лишь въ земско-военномъ отношении Воевода 
и кашталянъ стояли на челе обывателей всВхъ поветовъ, подняв­
шихся вооруженною силою въ посполитомъ рушенье. Но мы уже 
видели выше роль воеводы во время посполитаго рушенья х) и 
теперь можемъ обратиться прямо къ более детальному изучение 
положешя воеводы въ его повете.

Въ привилеяхъ, данныхъ королемъ въ 1566 году новымъ вое- 
водамъ на ихъ должности, подчеркивается то, что это новыя, 
только что учрежденный воеводства. Такъ, въ привилее князю 
Роману Сангушку на воеводство Браславское 2) читаемъ таыя 
слова короля: «ижъ што на сойме вальномъ прошломъ у Вильни 
за  покорными прозбами пановъ-рад наших духовных и светских, 
и тежъ княжатъ, панятъ и всих станов рыцерства нашого земли 
великого князьтва Литовского о прымноженье в лавицы рад на- 
шихъ умыслили и постановили есмо в земли Подольской, паньству 
нашому великому князтву Литовскому приналежачой, то естъ въ 
Расълавли и Веницы, бачачи яко тамъ на тыхъ замкох наших 
намъ к тому паньству нашому, великому князтву Литовскому, много 
належыть, тымъ же порадкомъ, яко и в ынших землях наших и 
воеводствахъ, воеводу упривильевати». Изъ этихъ словъ привилея 
мы ясно узнаемъ и две причины учреждешя новыхъ воеводствъ 
въ 1566 году. Первая причина—желаше увеличить составъ рады 
Литовской черезъ учреждеше новыхъ сенаторскихъ местъ въ ней. 
Что касается до второй, то она кроется въ потребностяхъ луч- 
шаго областнаго делешя и въ необходимости передать функщи вое­
водской власти въ части слишкомъ обширныхъ территорШ преж- 
нихъ воеводствъ другимъ лицамъ, облеченнымъ въ нихъ полнотою 
воеводской власти: «много належыть» государству и королевской 
власти въ той или другой местности; поэтому нужно выделить I

I А
л. 3 об.—4 об.х) Стр. 54В и сл. 2) Лит. Метр. 49
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■ее въ особое воеводство. Однако, старосты въ этихъ округахъ, 
обращенныхъ въ 1566 году въ новыя воеводства, не были упразд­
нены сразу.

Въ самомъ дЬлЬ, 27 шля 1566 года Сигизмундъ Августа по- 
■слалъ листъ 1) князю Богушу Оедоровичу Корецкому, старости, 
Луцкому, Браславскому и Беницкомусъ приказатемъ ему Ьхать 
въ его Браславское и Веницкое староство ввиду опасностей, гро-
зящихъ отъ Татаръ. Королемъ уже приказано отправиться туда 
•князю Роману Оедоровичу Сангушковичу, воеводгь Браславскому 
старость Житомирскому, и князю Корецкому предписывается, 
чтобы онъ «тамъ до староствъ своих Браславля и Веницы ехалъ, 
а тамъ мешкаючи» государю и речи посполитой < весполокъ зъ 
его милостью княземъ воеводою служилъ и в тых послугахъ 
и потребах» государевыхъ «и земскихъ его, яко рады» 
королевскаго «а воеводы своего, послушонъ был конечне». 
На гробницЬ Василия Тишкевича въ Супрасльскомъ мона­
стырь была сдЬлана слЬдующая надпись: «Въ лето отъ На- 
роженя Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа 1571 мЬсеца 
Августа 13 дня въ неделю, преставися рабъ Божш, панъ Васили 
Тишкевичъ, Воевода Смоленскгй, Староста Менскт и ПинскШ, 
иоложенъ въ храмЬ БлаговЬщетя Богородицы, въ монастыри 
Супрасльскомъ» I 2). Въ то время, какъ воеводою Берестейскимъ 
въ 1566 гОду былъ назначенъ Юр1й Васильевичъ Тишкевичъ 3)),

4

старостою Берестья былъ Остафгй Воловичъ 4). ПослЬ его смерти 
также встрЬчаемъ староста Берестейскихъ 5). Воеводство Мсти- 
славское тоже имЬло своихъ староста одновременно съ воеводами 
Такъ, въ то время, когда занималъ это воеводство Юри! Юрье- 
вичъ Остикъ (1566— 1578) и его преемники, упоминается, какъ 
староста Мстиславсюй, князь Иванъ Соломерецшй 6). Наконецъ. 
старостою Луцкаго староства, обращеннаго въ Волынское воевод­
ство въ 1566 году, былъ князь Богушъ бедоровичъ Корецкий 7),

I А
1) Лит. Метр. л. 8. 2) Вил. Арх. Сб. IX. 24 (стр. 74).

' 3) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 9.
*) А. Ю. и 3. P. I. 173 (1566 г.). Ц'Ъльш рядъ прим'Ьровъ именова- 

]пя его Берестейскимъ старостою вплоть до его смерти. Нпр., А. 3. Р. III. 
61, 98, 114 и др.

5) А. Ю. и 3. Р. I. № 197.
«) Нпр., А. 3. Р. Ш. № 67 (1576 г.), № 155(1585 г.).
7) Ср. А. З. Р. III..№ 46 (1568 г.).
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въ то время какъ Волынскимъ воеводою былъ князь Александръ 
бедоровичъ Чарторыйсшй, преемникомъ котораго Корецкш затТ.мъ 
въ 1572 году и сделался. Естественно является вопросъ, чФ.мъ же 
были эти старосты рядомъ со своими воеводами? Обратимся къ 
актамъ судовъ этихъ ' воеводствъ и пошцемъ тамъ отвФта на 
этотъ вопросъ. Въ 1567 году Сигизмундъ Августъ исполняетъ 
просьбу земянина Бересгейскаго повФта Михна Рожчича, утвер­
ждая за нимъ сельцо Мокраны, данное ему изъ королевскихъ 
земель взамФнъ за его дворцы Збирозсшй и Кгершонойицюй, взятые 
въ волочную помФру. Король посылаетъ соответствующее прика- 
заше не вступаться въ Мокраны старостФ Берестейскому и «на- 
потомь будучимъ старостомъ Берестейскимъ» 1). Оказать помощь 
«жидамъ, арендарамъ» склада соли въ Берес гейскомъ воеводствФ 
также предписывается старостР. а не воеводР. Королевская гра­
мота, данная 21 января 1580 г о д а 2), говоритъ: «хочемъ мРти, 
абы твоя милость въ староствР своемъ Берестейскомъ и Коб- 
рынскомъ врадникомъ своимъ тамошнимъ съ пильностью того 
догледити, а, што до скарбу нашого водлугъ тое аренды прихо- 
дити маетъ, отбирати и до скарбу нашого отдавати велРлъ ко­
нечно». 11 шля 1582 года жалобу Пружанскаго священника Ти­
мофея Оедоровича на Пружанскихъ мРгцанъ Николая Зубовскаго 
и Яна Ставецкаго разсматривалъ Остафт Воловичъ, панъ Вилен- 
сшй, канцлеръ Лито векш. староста Бересте иски! и Кобринскт, и 
дРло записано въ книги гродешя старостей 3).
Думать, что сохранеше власти, правъ и зиачешя старосты было 
оставлено лишь на время, пожизненно тРмъ лицамъ, которыя 
имРли его въ моментъ реформы 1566 года, нельзя, такъ какъ и 
послР смерти этихъ лицъ въ новыхъ воеводствахъ-повРтахъ су- 
ществуютъ Л1 старосты и воеводы. Такъ, въ 1631 году, 27 ок­
тября приносится «оповрданье» для вписашя его во врядовыя книги 
Берестейсшя передъ Гедеона Михаила Тризну, стольника Литов- 
скаго, старосту Берестейскаго 4).

Изъ приведенныхъ свидРтельствъ актовъ необходимо сдРлать 
выводъ, что и судъ, и администращя, и завФдываше столовыми 
землями Берестейскаго повРта находились цРликомъ въ рукахъ 
старосты, а не воеводы. Прежде чРмъ обобщать наше наблюде-

') А. Вил. VI. № 1. Стр. 3—4.
2) А. Вил. III. № 157. Стр. 293—294.
3) А. Вил. III. Jfe 7. Стр. 10—11. Ср. ibidem, стр. 12, 17 
*) Ibidem. № 23. Стр. 36—37.
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Hie надъ фактами старостинскихъ суда и администрации Бере- 
стейскаго староства по отношенш ко вс'ймъ учрежденнымъ въ 
1566 году воеводствамъ, обратимся къ какому-либо другому изъ 
ихъ числа и посмотримъ на его управлеше. 4 сентября 1672 года 
инструкщя Оршанскаго сеймика его посламъ сеймовымъ была 
принесена для вписатя въ Минсшя гродсшя книги слугою Ор­
шанскаго хоруяйя, Самуила Кмитица, Яномъ Бочковскимъ, кото­
рый явился для этого «актикованья» предъ врядъ гродсый Мин­
ский, передъ Мартина Казгапра Володковича, городнич1я и под­
старосту Минскаго г). Не подвоеводШ, а иодстароста представ- 
ляетъ изъ себя этотъ врядъ, являясь, такимъ образомъ, замгЬ- 
стителемъ старосты, а не воеводы. Минсшя гродсшя книги хо­
рошо знаютъ и друпе примеры такого вписатя сеймиковыхъ 
актовъ пОдстаростою, какъ врядомъ гродскимъ * 2).

Итакъ, учрежденные въ 1566 году воеводсше уряды отлича­
лись по своему значение и правамъ отъ старыхъ воеводскихъ 
должностей, сугцествовавшихъ уже прежде. Функши администра- 
тивныя, судебный и хозяйственный по прежнему принадлежали 
старостамъ въ пентральныхъ повйтахъ новыхъ воеводствъ; лишь 
значете военное и значете пана-рады воеводства принадлежало

*) «Лета от нароженя Сына Божого тысеча шест сот семдесятъ второго 
месеца еентебра четвертого дня. На враде кгродском в замку господарском 
Минском, передо мною, Мартином Казимером Володковичом, городничым и 
подстаростим Минским, постановившысе очевисто, слуга его мл. пана Самуеля 
Кмитыца, хоружого Оршанского, его мл. пан Ян Бочковский, покладал ку 
актыкованю до книг инъструкъцыю их мл. панов обыватедов повету Оршан­
ского, даную их мл. паном послом, до короля его мл. обраным, в середыне 
зъ речю, в нем выражоную, просячы, абы тая инструкъцыя была до книг 
кгродских Минских акътыкована. и уписана». Вил. Центр. Архивъ. !№ 13787. 
Минскаго гродскаго суда. Л. 855.

2) Нпр., Вил. Центр. Архивъ. № 11795. Минскаго гродскаго суда, л 69: 
«Na urzedzie grodzkim Minskim przedemna Theodorem Antouim Wankowiczem, 
starostq, Poduswiackim, stolnikiem у podstaroscim wdztwa Minskiegoi—вписы­
вается 19 февраля 1710 года laudum Минскаго воеводства. Онъ же принимаетъ 
laudum Минскаго воеводства 17 доня 1712 года—ibidem, л. 1852—1353 об. 
Или того же архива № 11798 (того лее суда), л. 492—497: «па urz^dzie I. К. М. 
grodzkim Minskim przedemn^ Andrzeiem Benedyktem Karnickim, podstarostim 
sadowym woiewodztwa Minskiego»—вписывается 12 сентября 1730 года сеймы- 
ковая инструкц!я. Л. 492—497 об. Примкръ дкйств1я подстаросты конца 
XVI-ro в^ка: «писал и присыла.! до враду кгродского замку гоеподарьского 
Женского, до мене Яна Петрашковича. подетаростего Женского...» (1590 г.). 
Вил. Центр. Архивъ. № 11765. Минск, гр. с. Л. 438.

38
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новымъ воеводамъ, явившимся въ КняжествГ въ 1566 году. Бы­
вали случаи и соединения въ одномъ и томъ же лиц'Ь обоихъ 
достоинствъ, т.-е. и воеводы, и старосты, и это, конечно, было 
оамымъ нростымъ разрйшешемъ неудобства, проистекавшаго изъ 
существования въ повГтГ воеводы и старосты одновременно. Такъ, 
панъ Гавршдъ Горностай былъ въ одно и то же время воево­
дою *) и старостою Минскимъ * 2).

Назначеше воеводы рисуется цГлымъ рядомъ привилеевъ, 
дошедшихъ до насъ. Такъ, 7 ноля 1576 года Стефанъ Баторш 
назначилъ Полодкимъ воеводою стольника Княжества, старосту 
Волковыйскаго, державцу Шерешовскаго и Веленьскаго, тивуна 
Годинскаго и Бойшагольскаго, Николая Олехновича Дорогостай- 
скаго. Привилей, данный ему 3), такъ объясняетъ мотивы для этого 
назначешя. Король, «оседъшы столицу паньствъ своихъ» Поль­
ской короны и великаго княжества Литовскаго и «досегънувъшы 
невное ведомости» отъ пановъ-радъ Польскихъ и Литовскихъ, 
узналъ «о службах, прыпоминанья годъных, продъковъ> Николая 
Олехновича Дорогостайскаго. Эти службы «они в дому своемъ ста- 
рожытъномъ завъжды оказовали ку королемъ и великимъ княземъ 
их милости продъкомъ» королевскимъ и «речы посполитой, зачымт. 
достоеньствъ и врадовъ земских дослуговали се». Заслуги ихъ 
«взновилъ и объяснилъ в собе панъ стольникъ, ничымъ не зъмней- 
шаючы славы и зацъности продъковъ своих, але з молодости летъ 
векъ свой провадилъ на служъбах» короля Сигизмунда Августа. 
Онъ получилъ затГмъ земсшй врядъ, стольничество великаго 
княжества Литовскаго, «которого онъ уставичне будучы пиленъ, 
на дворе его королевъское милости на всемъ веру свою статечне 
оказовалъ, а тымъ часъ веку своего травилъ, на дворе его коро- 
девъское милости служачы» своему государю и речи посполитой,

!) Съ 1566 по 1576 годы.
2) Въ привилей на воеводство Берестейское, данномъ ему Стефаномъ 

Батор1емъ, читаемъ: <шаючы мы залецоные службы воеводы и старосты Менъ- 
ского. державцы Каменецъкого, пана Кгабрыеля Горностая, сына его милости 
пана воеводы Новгородъского, которые его милость з молодости летъ ево-

I А
ихъ зъ себе оказовалъ...» Дата: Варшава, 6 шля 1576 года. Лит. Метр. -gg

л. 41 об.—42 об. Тотъ же привилей—Лит. Метр. 1 А
58 л. 1—1 об

I А I А
8) Лит. Метр, -gjg- л. 2—8. Тотъ же привилей—Лит. Метр, - т̂г л. 44—45.56



«роты за свое властъные пенезй противъ неприятелей великого 
князства Литовского выводили». Онъ никогда «не омешкалъ» но 
«жадное потребы военъное», ни сеймовъ. Все это дошло досв'Ъ- 

-д'Ьшя королями они назначаетъ его воеводою Полоцкимъ. Бато- 
pift это дйлаетъ, «повинъность» свою государеву «ку выконанью 
нагороды за службы пана стольниковы значные прызънавшы» и, 
кроме того, желая «способити» его «Хутлившого» къ службами

I

королевскими и речи посполитой. Итакъ, Дорогостайсшй назна- 
ченъ Полоцкимъ воеводою въ награду за заслуги предковъ и 
свои личныя. Эти заслуги требуютъ награды по признанш короля. 
Съ другой стороны, назначете на воеводство является импуль- 
сомъ для дальнейшей деятельности Дорогостайскаго, который, 
получивъ награду, еще охотнее и энергичнее будетъ Служить. 
Нетъ ни слова о томъ, что Дорогостайскаго желаетъ видеть сво­
ими воеводою населеше Полоцкой земли, которое, какъ мы ви­
дели выше, имело право участая въ назначеши своего воеводы. 
Связь воеводы съ землею, основывавшаяся на его оселости и 
известности наееленш, утратилась такими образомъ совершенно. 
Воевода назначается королемъ совсемъ независимо отъ этихъ со- 
ображешй. Но каия же функщи признаетъ привилей за уря- 
домъ воеводы Полоцкаго? Они находится въ «лавице ради» ко- 
ролевскихъ и пользуется всею «владзою того достоеньства», со 
всеми, что подлежитъ ей издавна. Когда возвращены будутъ 
изъ руки Московскихъ замокъ Полоцшй и все земли и волости 
Полоцюя, захваченный Москвою, «то все по давному. обычаю 
маеть пан Миколай Дорогостайский, воевода Полоцъкий, деръжати 
зо въсякими на воеводъство тое пожитъками и з доходами яким 
кольвекъ именемъ назваными, здавна прыслухаючыми>', какъ и

N

«первшые» воеводы Полоцше держали. Врядъ воеводсшй дается 
Дорогостайскому «до жывота», или до высшаго и «пожиточней- 
шого опатреня» королевскаго. Новый воевода получаетъ право 
«всякое учтивости такъ на соймех вальных паньствъ» королев- 
скихъ «в короне Польской и у великомъ князстве Литовскомъ 
на местъцу своемъ, правомъ посполитымъ упрывилееванымъ, в
раде» королевской «заседаючы, яко тежъ на соймйкохъ, на зъез-

\

дехъ поветовых въ воеводъстве своемъ и в ыншых воеводъ- 
ствах короны Польское и великого князства Литовского, где бы 
ся трафило радити и вотоватис присяги и водле наболыное уме- 
етъности своее». Съ этими привилеемъ на воеводство сходны и 
друпе, сохранивш1еся до нашего времени въ довольно большомъ

*
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числе 1). Ихъ различ1е въ обозначены временныхъ условШ, въ 
которыхъ находится этотъ врядъ, какъ напримТръ, положеше 
Полоцкой земли, захваченной Москвою во время назначешя По- 
лоцкимъ воеводою Дорогостайскаго, или же въ указаны на место 
воеводы «въ лавиц'Ь радъ» королевскихъ. О компетенцы воевод- 
скаго вряда въ его мйстномъ значены все привилеи говорятъ 
одинаково, и притомъ въ одинаково общихъ выраж етяхъ. При­
смотримся же теперь къ деятельности воеводскаго уряда, какъ 
его рисуютъ источники, въ такомъ богатстве сохранивпйе дан­
ный для его характеристики.

Со времени Люблинской Уны, отторгнувшей отъ великаго кня­
жества Литовскаго и присоединившей къ Короне целыхъ четыре 
Литовскихъ воеводства 2), Литовсшя земли делились на воевод- 
ства—Виленское, Троцкое, староство Жомоитское, Полоцкое, Новго­
родское, Витебское, Берестейское, Мстиславское, Минское и Смо­
ленское. Каждое воеводство делилось на несколько поветовъ, за 
исключешемъ лишь трехъ—староства Жомоитскаго и воеводствъ 
Полоцкаго и Мстиславскаго. Все остальныя имели по нескольку 
поветовъ, и число этихъ последнихъ колебалось между пятью и 
двумя для каждаго отдельнаго воеводства. Пять поветовъ имело 
воеводство Виленское, четыре—Троцкое, три—Новгородское и Мин­
ское и по два—Витебское, Берестейское и Смоленское3). Значеше 
воеводы было неодинаково по отношенш ко всемъ поветамъ, 
входившимъ въ составъ его воеводства, какъ мы это уже заме­
тили выше. Дело въ томъ, что въ его вряде соединялись два — 
врядъ воеводы для всего земельнаго округа, составляющаго вое­
водство, и врядъ старосты для того повета, который име.иъ 
центральное значеше въ цйломъ воеводстве. Мы видели далее, 
что не во всехъ воеводствахъ было такое слшше въ воевод- 
скомъ вряде и воеводскаго, и старостинскаго значешя. Воевод­
ства, учрежденный въ1566 году, имели въ своихъ центральныхъ 
поветахъ рядомъ съ воеводами старостъ. Лишь въ воеводстве 
Мстиславскомъ по смерти князя Ивана Васильевича Соломерец-

х) Изданъ для изел’кдуемой эпохи привилей на воеводство Смоленское 
пану Филону КмигЬ Чернобыльскому (1579 г.); притомъ изданъ дважды— 
А. 3. Р. III. № 115 и Описаше Рук. Отд. Виленской Публичной Библштеки. III 
Вильна. 1898. Стр. 87.

2) См. выше, стр. 565.
3) Ср. Zygmunt Gloger. Geografia Historyczna Bawnej Pol ski. Krakow. 1900. 

Str. 271—318.
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каго, соединявшаго въ своихъ рукахъ старостинскш и кашталян- 
скш уряды Мстиславсше, врядъ старосты получилъ воевода, име­
нуясь, однако, воеводою и старостою Мстиславскимъ одновре­
менно, не принимая, такимъ образомъ, старостинскаго Мстислав- 
скаго вряда, какъ обязательно слитаго съ воеводскимъ 1). Зна­
чеше воеводы по отношен] ю къ целому воеводству, ко всЬмъ по 
в'Ьтамъ, принадлежащимъ къ нему, выражалось въ военной его 
власти надъ рушеньемъ шляхты всЪхъ повйтовъ его воеводства. 
Мы уже видели выше, что подъ команду воеводы ставятъ ру­
шившуюся шляхту кашталянъ и маршалки повгЬтовъ2). Во время 
приведешя воеводства на военное положеше ввиду опасностей 
вражескаго вторжешя, шляхт’Ь предписывалось королемъ полное 
послушаше местному воевод'й 3). Какъ начальникъ военныхъ силъ 
повита, воевода долженъ находиться на своемъ посту во время 
опасностей, грозящихъ его воеводству. Какъ военачальнику, ему 
обязаны повиноваться и пов'Ьтовые старосты4). Военное значеше 
вождя шляхты дЬлаго воеводства и было главною основою власти 
воеводы надъ всЬми поветами его воеводства. Стоя во главй 
посполитаго рушенья всЪхъ повйтовъ воеводства, воевода при­
зывается королемъ и къ провЪркй правъ шляхетства по отно- 
шешю къ обывателямъ не только дентральныхъ, но и остальныхъ 
пов’Ьтовъ5).

Значеше воеводскаго уряда для ц'йлаго воеводства проявля-

]) «Воеводе и старосте Мстиславскому и Вилкомирскому, державцы Берже- 
ницкому пану, Павлу Николаевичу Паду»—читаемъ въ списка сенаторовъ.

I А
которымъ были разосланы сеймовые листы 1580 года. Лит. Метр.-^г- л. 4 об

2) См. выше, стр. 548. >
3) Вотъ наприм’Ьръ, «лист до земян Браславских и Венидких о небез- 

печенстве от Татар.—Жикгимонт Августъ - Божью милостью корол Полский 
etc. Ко всимъ земяномъ нашимъ Браславскимъ и Венидким. Маючи ведомоет 
о небезпечностях оного краю от поганьства Татар, росказали есмо через 
листъ нашъ воеводе Браславскому, старосте Житомирскому, князю Роману 
Федоровичу Санъкгушку, на воеводство свое тамъ до Браславъля и Веницы 
для послугъ наших господарьских и земских ехати и тамъ мешкати и намъ 
господару и речи посполитой служити. А такъ прыказуемъ вамъ, абы есте 
в послугах и во всяких потребах наших господарьских и земских его милости, 
яко рады нашое а воеводы своего послушни были конечно. Писанъ у Люб- 
лине» 27 шля 1566 года. «Подписъ руки господарьское. 1*азылиусъ Древин-

ский писарь». Лит. Метр.
I А
-49- Д- 8 об.

4) См. выше, стр, 59]. 5) Прим’Ьръ см. выше, стр. 240, 24]. .
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лось также ръ дйлй выбора членовъ земскаго суда во всйхъ по- 
вйтахъ воеводства. Въ случай смерти судьи, или подсудка, или. 
писаря земскихъ, членовъ земскаго повйтоваго суда, оставшиеся 
въ живыхъ земств судовые врядники извйщаютъ о смерти своего 
товарища воеводу — все равно, имела ли смерть судового вряд- 
ника мйсто въ центральномъ, или прочихъ повйтахъ воеводства. 
Воевода, получивъ такое извйщен1е, назначаетъ своими листами 
сеймикъ «старостамъ, врядникамъ и шляхте того повйту». Ко­
нечно, въ земле Жомоитской это дйлаетъ равный въ ней по зна- 
ченш воеводе староста Жомоитсшй. После выбора сеймикомъ 
четырехъ кандидатовъ на вакантный судовый урядъ1), воевода же 
доводить до свйдйшя короля объ этомъ избранш «черезъ листы 
свои отвороные за печатью воеводиною», испрашивая королевское 
утверждеше для одного изъ кандидатовъ, представленныхъ го­
сударю 2 3). Акты знаютъ деятельность воеводы въ исполнеше этого 
требоватя статута. Когда, напримйръ, накануне самой Люблин­
ской Уши, въ 1568 году умеръ земсшй подсудокъ Вдадмпрскаго
повета, «земенинъ тамошний Павелъ Шпаковский», Волынсшй‘ ̂  *" + 
воевода, князь Алекеандръ ведоровичъ Чарторыйстй, «заховы-
ваючи ся в томъ водлугъ статуту, всихъ князей и пановъ, земянъ 
оного повету по кОльку кроть листомъ своимъ объсылалъ»; князь 
Чарторыйстй приглашалъ ихъ съехаться во Владим1рсшй замокъ 
для выбора четы рехъ. «електов» вместо умерщаго. Приводимый 
примерь выбора Владтйрскаго подсудка интересенъ и въ томъ 
еще отношенш, что, за неприбьтемъ ша сеймикъ многихъ обы­
вателей и несоглаыемъ прибывшихъ, выборъ былъ совершенъ са-
мимъ воеводою вместе съ местнымъ владыкою*), маршалкомъ4)

.  —  л •  *

и «з некоторыми иными, в томъ повете оселыми» 5). Кроме того
I  *  -

i
•у  — .

-1) См. выше, стр. .353.
2) II ст. IV . I. Третш статутъ требуетъ непосредственнаго изв’Ьщешя 

самого короля земскими судовыми врядниками и лишь во время его «небыт- 
ности» ;въ Литвй—воеводы, или кашталяна. III ст. IV. I.

г . у*

3) «з владыкою Володимерским и Берестейскимъ Феодосиемъ».
#  *  * ' г

4) «з маршалкомъ лапшмъ, паномъ Петромъ Богдановичемъ Загоров-
* • . * ' ' . л * >

скимъ ». Онъ былъ маршалкомъ именно Владим1рскаго повита. См. М. К. 
Любивши. Лит.-Р. сеймъ. Приложешя. Стр. 228.

*

8) Документъ находится—Лит.-Метр.
I А
49 л. 81 об. («Привилей Гав

рилу Яковицкому на подсудство Володимерское». Дата: Варшава, 29 сентября 
1568 года).
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воевода же «пострыгаетъ» т.-е. назначаешь возныхъ для повЕ. 
товъ своего воеводства *).

Если мы обратимся къ деятельности и власти воеводы въ его 
собственномъ повЕтЕ, то увидимъ картину весьма большого адми- 
нистративнаго и судебнаго значешя. Въ предЕлахъ своего повЕта 
онъ пользовался всею властью судоваго старосты, придавая ей 
еще большую авторитетность своею принадлежностью къ сенатор­
скому стану, дававшею возможность постояннаго вл1ятя на пра- 
вительственныя распоряжешя по государству, а также личныхъ 
сношетй съ королемъ и другими панами-радами. Власть и зна* 
чете  воеводы проявлялись въ повЕтЕ по отношенш: 1) къ щляхтЕ- 
обывателямъ его, 2) къ врядникамъ повЕтовымъ и 3) къ не- 
шляхетному населенш замковыхъ и волостныхъ земель -  мЕстъ, 
мЕстечекъ и селъ. По отношенш къ шляхтЕ воевода держалъ въ 
своихъ рукахъ повЕтовую администращю и замковый или гродсый 
судъ повЕта. Не живя самъ въ своемъ воеводствЕ безвыЕздно — 
членъ рады и владЕлецъ другихъ врядовъ и староствъ, воевода 
постоянно былъ отвлекаемъ отъ своихъ воеводскихъ обязанностей 
и часто отсутствовалъ изъ воеводства — онъ назначалъ своего 
намЕстника, вЕдавшаго администрацш повЕта, какъ староста— 
своего подстаросту. Онъ же вмЕстЕ съ гродскимъ судьею, также 
назначаемымъ воеводою* 2), вЕдалъ замковый судъ. НамЕстникъ 
и гродсшй судья, такимъ образомъ, были врядниками гродскими, 
«на справы судовыя высажоными отъ ясне в_ельможного» своего 
воеводы3). Если что-нибудь «недойзрЕньемъ ихъ на томъ урядЕ 
въ справЕ ихъ поблудило», воеводы, какъ и старосты, переематрй-
ваютъ вновь дЕ,ю сами «за отозваньемъ», т.-е. но апеллящи тя­
жу щагося 4). Воевода имЕетъ полное право кассировать рЕшеше 
своего гродскаго суда, также какъ и наблюдать за его исполне-
шемъ. Такъ, въ 1570 году панъ Ю рй Тишкевичъ, воевода Бе-

< / •

рестейскШ, совершилъ «кгвалтовное наслане» своего Логойскаго 
врядника со многими своими боярами и слугами на домъ Епимаха 
Щириновича, врядника Жомоитскаго войскаго, пана Войтеха Ше- 
мета, изранившихъ и избившихъ его и разграбившихъ его домъ. 
Но этого мало, въ тотъ же день Тишкевичъ совершилъ «насланье 
кгвалтовное» на Заозерсшй дворъ Шемета и его жены, и этимъ 
«насланьемъ» было произведено «починенье шкод немалых».' Мин-

») II ст. IV. 4. Ср. Ж. М. Нар. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 273.
2) II ст. IV. 21. /  4
3) См., нпр., А. Вил. XX. № 89 (1584 г.). 4) II ст. IV. 21.
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CEie гродсше врядники разобрали это дФло и «водлугъ суду своего
кгродского Женского складаючы роки на заплату сумы пенезей, 
от них въсказаное, беглостю права посполитого листъ свой пи­
сали»—эту сумму долженъ былъ выплатить Шемету Берестейскш 
воевода. Но Юрш Тишкевичъ не только не запдатилъ этой суммы, 
но даже «увязанья» посланному въ его имФше Минскому воз- 
ному «не поступилъ». ЗатТмъ, «за листом упоминалным их милости 
пановъ-рад по зыстыо с того света» Сигизмунда Августа, «пан 
воевода Берестейский року семдесятъ осмого листъ свой писал, 
упоминаючи паном воеводичом, абы водлугъ сказанья суду его 
кгродского Меньского» присужденную на ихъ умершемъ отдЪ 
сумму въ 510 копъ и 8 грошей «на личбу Литовскую» заплатили 
Шемету и его жен!;. Берестейскш воевода Гаврила Ивановичъ 
Горностай писалъ свой листъ по дГлу, касавшемуся Минскаго 
вряда потому, что во время возникновешя справы и разбора ея 
Минскимъ гродскимъ судомъ онъ былъ воеводою Минскимъ*). Но 
воеводичи Берестейсюе, паны бедоръ и Мартинъ Тишкевичи, и 
этому листу оказали непослушаше. Тогда Горностай къ нимъ по- 
слалъ Минскаго вознаго 16 октября того же 1578 года снова съ 
увящимъ листомъ, но они и ему «также увезаня не поступили». 
Наконецъ, терпите Шеметовъ лопнуло, и Берестейсшй воевода, 
Каменедшй державца, панъ Гаврила Горностай былъ <?манъда- 
томъ» королевскимъ «а неотъправу сумы пенезей, от суду его 
кгродского всказаную позван». Однако, воевода, не ставъ предъ 
судъ королевсый, «невдаючися дей въ право стороною, але захо-
ваючисе в томъ водлугъ уфалы сойму Варшавского» 2), послалъ 
гродскаго Минскаго судью въЛогойскъ, имТше Тишкевичей, «чи-
нечи отправу на именю замку Логойского, в люди и в кгрунты,

✓

за тую суму пенезей, от них всказаную пану войскому и малжонде 
его, положивши заруку водлуг тоеж уфалы сойму Варшавского». 
Но воеводичи и теперь оказались противящимися вряду и не до­
пустили «увезанья». Теперь, уже въ 1580 году, панъ Войтехъ
Шеметъ на королевскомъ судЬ просилъ, «абы воллугъ уфалы Вар-

%

шавское был захован, то ест пан Мартин Тишкевичъ, яко тот, 
который се враду спротивил, до везеня абы был дан и заруки 
еовито на немъ абы были сказаны». Но Мартинъ Тишкевичъ за-

J. Wolff. Sen. i dign. Str. 25.
2) Эта уфала заменила рушенье повита на непоелушнаго вряду такою 

посылкою врядника съ двумя шдяктичами. Временникъ. XXIII. Стр. 207, 208. 
См. выше, стр. 561, 562.



явилъ черезъ своего «умоцованого», что приговоръ и судъ Жин- 
скш—«неслушный», такъ какъ «в статуте права посполитого» въ 
20 артикул^ IV раздала стоитъ: «иж Панове воеводове, старостове, 
або намесники их присяглые каждую'реч, на судъ их кгродский 
належачую, судити и отправовати мають; а иж не сам воевода, а 
ни подстаростий его судилъ, одно понаместникъ» — поэтому онъ 
и отказывается признать приговоръ им'Ьющимъ законную силу. 
Тишкевичъ заявилъ далгЬе, что и самъ воевода, понявъ незакон­
ность этого суда, кассировалъ его рГ.шеше. Въ доказательство 
этого былъ имъ представленъ «лист судовый вряду кгродского 
Женского, которим судом своим присудил вряд кгродский Жен­
ский на воеводе зешлом с того света Берестейском, пану Юрю 
Тишкевичу суму пенезей звышъ помененую; у того листу судового 
подписъ руки воеводы Берестейского и старосты Женского в тые 
словы: я Гаврыло Горностай, воевода и староста Женский тот 
судъ с причин слушных, водле статуту касую; власною моею ру­
кою подписал» '). На эту кассацт и сослался Тишкевичъ, какъ 
на оправдывающую его дгМств1я и, наоборотъ, ставящую самый 
врядъ Жинсшй и воеводу въ странное положеше ищущихъ и тре- 
бующихъ отъ Тишкевичей увязанья по не существующему, касси­
рованному воеводою судовому приговору.' Пересказанный доку- 
ментъ прекрасно рисуетъ отношеше воеводы къ своему гродскому 
судовому уряду. Съ одной стороны, онъ д'блаетъ распоряжешя, 
имГюпця цГлью обезпечить исполнеше приговора своего суда * I 2), 
съ другой — онъ имГетъ власть кассировать самый этотъ при­
говоръ.

Стоя во глав’Ь п о б и т о в о й  администрацш, воевода, какъ ста­
роста, сколько это въ его силахъ, заботится объ охран!; личности 
и имущества обывателей. Воевода получаетъ листы по поимкГ 
преступников'!», какъ напримТръ, 8 шля 1576 года былъ дань

4 *

Батор1емъ листъ «воеводе Полоцкому, пану Жиколаю Дорогостай-

601

*) Вся эта справа, разбиравшаяся на королевскомъ 
судовомъ лист'Ь Стефана Батор1я, данномъ въ Вильнй

I А
Лит. Метр. -фГ- л. 23 об.—24.

судЬ, изложена въ 
6 мая J 680 года.

2) Ср. также «листъ, писаный до пана воеводы Виленского, ижбы Лву 
Голенищу з дворанином господаръским Миколаём Юндиломъ о дочъку того 
Голенища въ пресконченье вчинилъ». Дата: Люблинъ, 1569 годъ. Лит. Метр.
III А

л. 25 об.—28.10
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скому до всихъ вобедъ о пойманье злочынцы, Андрея Ошме- 
нишка» *). Глава администрации повЬта, притомъ сановникъ, 
облеченный звашемъ сенатора со всЬмъ его значешемъ и авто- 
ритетомъ, воевода иногда даже раздавалъ своею властью земств 
уряды своего повита, ходатайствуя потомъ передъ королемъ о 
подтвержден^ своихъ назначешй. Такъ, Станиславъ Николаевичъ 
Иадъ, воевода Витебсшй, державца Суражсшй, послГ смерти 
земскаго Витебскаго конюнйя, Григор1я Шапки, отдалъ «вряд, 
конюштво земское Витебское», Витебскому земянину Андрею 
Якубовичу Сивицкому. СдГлавъ это назначеше «до воли и ласки»' 
государевой, Пацъ затГмъ испросилъ на него подтверждеше Си- 
гизмунда Августа, которое и было дано королевскимъ привиле- 
емъ 2). Но не только по отношешю къ врядникамъ воеводства 
проявляли воеводы свою власть назначешя и пожаловашя «да 
воли и ласки» государевой; какъ старосты-державцы столовыхъ 
земель, они жаловали иногда участки этихъ земель земянамъ и 
врядникамъ своего воеводства, дГлая это до подтверждешя ко- 
ролевскаго 3). При этомъ, стоя близко къ королю, воевода легко 
можетъ исхлопотать у государя подтверждеше своего пожалова­
ния, какъ и вообще можетъ ходатайствовать передъ нимъ о на- 
гражденйяхъ какъ для врядниковъ, такъ и для рядовыхъ шляхтичей.

На сеймикГ своего повГта воевода игралъ выдающуюся роль. 
«За пильнымъ стараньемъ» его сеймикъ достигаешь своего бла-

>

гополучнаго конца 4). ИмГя возможность, какъ панъ-рада, по­
стоянно сноситься съ королемъ, воевода выступаетъ передъ нимъ 
съ ходатайствами по дГламъ сеймиковымъ. Такъ, Виленскш вое­
вода въ 1571 году просилъ Сигизмунда Августа не винить сей- 
мовыхъ пословъ Виленскаго воеводства, которые опоздаютъ на

i'l Лит. Метр.
I А

л* 5 об. 2) См. выше, стр. 347, 348, прим. 7. * ч

3) См., напртгЬръ, «лист пана Станькевичовъ на пустовъщизны, в земли
I А

Жомоитской лежачые». Лит. Метр. л. 74 об. — 76 об. Дата: Краковъ,
9

10 мая 1574 года. ' ^
*) Въ лист'Ь Сигизмунда Августа Жомоитскому старости, данномъ въ

• IА
Варшав£ 18 января 1571 года (Лит. Метр, -^ г  л. 9 об,—10), читаемъ: <данъ

есть намъ листъ твоее милости, в которомъ твоя милость до насъ пишешъ, 
ознаймуючи, же соймикъ поветовый в земли Жомоитской за пильнымъ ста- 
ранемъ твоее милости, ачъ з великою трудностью и небезъпочностью повет- 
рея взко дошолъ...»
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сеймъ; воевода мотивировалъ это опоздаше въ своемъ листе , ). Слу­
чай, о которомъ идетъ речь, обращаетъ на себя внимаше и потому, 
что сеймикъ, заставивпйй Виленскаго воеводу хлопотать передъ 
королемъ, былъ сеймикомъ не Виленскаго повита, а вс'Ьхъ пяти 
пов'бтовъ воеводства, собранныхъ на одномъ сеймике по причине 
сильнаго морового повЬтр1я, м'Ьшавшаго съ’йздамъ шляхты.. Вое­
вода вообще выступаетъ въ качестве посредника между королемъ 
и шляхтою, и если онъ вл1яетъ на шляхту въ направлении, же- 
лательномъ для короля, то, съ другой стороны, онъ доводитъ 
до короля т'Ь слухи, которые доходятъ до него отъ шляхты, а 
также ея желатя и требовашя I 2). Находясь въ раде, при короле, 
воевода можетъ всегда выступить въ защиту обывателей и вряд- 
никовъ своего воеводства и повл1ять на разр'Ьшеше им'Ь.ющаго 
значеше для воеводства дела. «Не замолчалъ бы его милость 
панъ воевода зъ онымъ часомъ передъ королемъ его милостью про-
тивъ тому контрадыковати, кгды се тотъ декретъ сталъ» 3)—гла-

\

ситъ одинъ документъ, и это можетъ сделать воевода не только по 
своему личному делу, но и въ дйлахъ воеводства и его обывателей.

Какъ староста своего повита, воевода в'Ьдаетъ .и все столовыя 
земли его, составляющая его воеводство-державу, а какъ глава 
поветовой администрацш, подобно судовому старосте, простираетъ 
свою судебно-административную власть и на остальную территорш 
повита, лежащую за пределами его державы. Заведуя столовыми 
землями, воевода передаетъ шугЬтя и села, выделяемый изъ нихъ 
королемъ въ пользу того или другого лида, въ вечное или вре­
менное владеше, въ полную собственность, или на техъ или иныхъ 
услов1яхъ «держанья». Такъ 10 шня 1569 года въ Люблине было 
подписано Сигизмундомъ Августомъ приказаше Жомоитскому 
старосте, Яну Ходкевичу, передать ротмистру князю Лукомскому 
15 волокъ «людми оселых» въ Ретовской волости. Ходкевичъ
долженъ былъ во королевскому приказу послать въ эту волость 
своего служебника, который передаетъ князю Лукомскому пожа­
лованную ему королемъ землю 4 * 6). Примеры такихъ пожаловашй 
мы уже видели выше не разъ ъ).

I А
'> Лит ^ етР- 16 9-
2) См. выше, стр. 88, 89, прим. 2 и 8. а) А. Вил. VI. Стр. 212.
ч I А4) Лит. Метр, -jg* л. 44 об.—45. Эти земли пожалованы кародемъ князи*

Лукомскому, «жоне, детемъ и потомкомъ его на вечностью.
6) Стр. 864, прим. 2 и др.
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Акты сохранили и примеры нарушешя воеводами правъ вла- 
дйльцевъ волостныхъ земель королевскихъ. 14 августа 1569 года, 
напримйръ, былъ данъ Сигизмундомъ Августомъ въ Люблин!; 
листъ *) Виленскому воевод!; Николаю Радивилу, въ которомъ 
король говорилъ, что «бывшый» воевода Виленскгй, земсшй мар- 
шалокъ и кандлеръ Литовски! староста БерестейскШ и Ковенсюй, 
Николай Радивилъ, «далъ Николаю Конъчы у войтовстве Вилен- 
скомъ у волости Рудоминской 10 волок оселыхъ, сельцо Ви- 
шунъцы». Затймъ Сигизмундъ Августъ, прежде ч!;мъ было дано 
Виленское воеводство настоящему его воевод!;, подтвердилъ Кончй 
эту землю «за службы его привилеемъ» своимъ «водле листу пана 
воеводы Виленского». Поел!; этого Конча «за даниною воеводы 
Виленского и за потверженем» королевскимъ. «в спокойномъ дер­
жанию былъ». Но новый воевода Ви пенсы, й, двоюродный братъ 
воеводы, давшаго Кончй землю, «не ведати для чого, оную 10 
волокъ в него взяти велелъ и за листом и за дворянином» госу- 
даревьшъ, «Костентиномъ Брынъзою, перво сего» королемъ «зно- 
ву на увезане его в тое сельцо посланымъ, в то его увезати 
не допустить Конча обратился къ королю съ просьбою защи­
тить его отъ «шкоды», и король послалъ приказаше Виленскому 
воеводй немедленно передать пожалованное сельцо; въ противномъ 
случай королевсюй посланецъ передастъ его Кончй верховною 
властью государя * 2). Такимъ образОмъ авторитета воеводы не 
избавлялъ его отъ обязанности повиноваться королевскимъ при- 
казашямъ, идущимъ въ разрйзъ съ его личными желаюями и 
разечетами. Во время съйзда въ центральномъ городй воевод­
ства, будетъ ли это съйздъ иовйтовый или обще-Литовсшй, или

*) «Листъ до его милости пана воеводы Виленского, ижбы селцо Вешун- 
цы, волок 10 оселых у воеводстве Виленском въ селе (sic) Рудомине, кото­
рые ему еще первей сего от его королевское милости было потвержено,

, »

подал и , поступить». Лит. Метр.
III А 

10 л. 67—68.

2) «...и прыказуемъ тобе, абы твоя милость тое селцо Вешунцы пере,д
тымъ двораниномъ нашымъ ему подалъ и поступилъ, проволоки в томъ ему 
никоторое не чынечы. Естлижъ бы твоя милость и за симъ листомъ и ро- 
еказанъемъ нашымъ того сельца еще ему поступити не хотел, мы росказали 
тому дворянину нашому моцю зверхности нашое господаръское в тое сельцо 
его увезати и в моц и в держанье ему подати. Твоя бы милость, о томъ 
редаючы, тому дворянину нашому в томъ противен не был и в тое сельцо
его увезати и в моц и в держане ему подати не заборонял и заховался бы 
твоя милость в том водлугъ сего росканъя (sic) и листу нашого конечъно».



пребываше короля съ его дворомъ, воевода вмЬстЬ съ великимъ 
и дворнымъ маршалками, врядниками и становничими вЬдаетъ 
дЬло отвода квартиръ двору, панамъ-радамъ и врядникамъ, при- 
бывшимъ въ городъ 1). Онъ это дЬлаетъ, какъ лицо, стоящее во 
главЬ местной администрации.

По отношешю къ мЬщанамъ также имЬлъ свое администра­
тивное значеше воевода. Конечно, это значеше было неодинаково 
по отношешю къ мЬщанамъ городовъ «упривильеваныхъ», т.-е. 
получившихъ самоуправлеше по Немецкому праву, и къ м'Ьща­
намъ городовъ «неупривильеваныхъ», т.-е. НЬмецкаго самоупра- 
влешя не имЬвшихъ. ПослЬдше были такими же подданными 
староства воеводы, какъ и сельчане, что же касается первыхъ, 
то власть воеводы надъ ними ограничивалась даннымъ имъ 
королевскимъ привилеемъ. Самое «осаживаше», основаше новаго 
города, возникавшаго въ предЬлахъ его воеводскаго округа, 
совершалъ воевода. НапримЬръ, 29 сентября 1568 года былъ 
данъ по Владим1рскому повЬту королевсшй унчверсалъ, предме- 
томъ котораго было «осажене места в селе Смедине в повете 
Володимерском» 2). Въ немъ объявлялось 3), что «для розмно- 
женья пожитковъ скарбу» государева и земскаго, король поручилъ 
Волынскому воеводЬ, князю Александру ведоровичу Чарторый- 
скому «в селе» государевомъ «Смедине, в повете Володимеръскомъ 
лежачомъ, людми похожими, не отчизными место осаживати и в 
нем торгъ в день четверговый и -ярмарку один раз в рок то есть 
на празникъ ихъ на день святого Крыжа», т.-е. 14 сентября, 
«установити и везде то объволати казати». Универсаломъ прика­
зывается обывателямъ, чтобы они «не забороняли» приходить 
«таковымъ людямъ» въ городъ Смединъ и въ немъ «оседати», а 
точно также не препятствовали бы и «всимъ купцомъ, мешчаномъ 
и подданымъ своимъ до того места» государева «Смедина до торгу 
и на ярмарку с куплями их, хто што маеть, добровольно ездити, 
куповати и продавати».

Особенно интересными являются права воеводы по отношешю

') См,- Лит. Метр.
I А
pi, л. о об. 57 2) Лит. Метр.

I А
.о л. 32 оо.

®) »Княземъ, паномъ, воеводамъ, кахителяномъ, кяепшямъ, паняы, ста- 
ростамъ, державцамъ, врядникомъ нашимъ земскимъ и дворнымъ, земяномъ 
и дворяномъ нашимъ, войтомъ, бурмистромъ, радцомъ и всим подданымъ
нашимъ господарьскимъ, князскимъ, паньскимъ и духовных, тымъ, которые 
именья свои в земли Волынской и в повете Володпмерскомъ мають...»



къ мещанамъ, пользовавшимся Магдебургскимъ самоунравлешемъ, 
потому что города, которымъ было даровано Магдебургское право, 
■освобождались отъ всякаго присуда и власти воеводъ, кашталя- 
новъ, старость, державцевъ, ихъ намгЬстниковъ, судей и всякихъ 
должностныхъ лидъ 1). А между тЬмъ съ деятельностью воеводы, 
направленною къ урегулирован]ю отношешй между мещанами, и 
съ его различными распоряжен]ями, касающимися городовъ «упри- 
вильеваныхъ», встречаемся нередко 2). 23 ]юня 1593 года на 
Троицкихъ рокахъ Витебскаго земскаго суда 18 человЬкъ кон- 
ныхъ Витебскихъ мещанъ жаловались суду отъ своего имени и 
«ото всее братии своее, мещанъ конъныхъ» на мещанъ поспо- 
литыхъ и на ихъ «помочниковъ» въ томъ, что они не допустили 
ихъ вступить въ ихъ право вместе съ мещанами посполитыми 
«важницу и скриню мескую съ привильями, дворъ гостиный со 
всими пожытками мескими посполу справовати»; это они сделали, 
несмотря на то, что мещане конные требовали своего права, 
явившись на городской гостиный дворъ вместе съ наместникомъ, 
гродскими врядниками и слугами воеводы, вознымъ генераломъ 3), 
«приданымъ» отъ земскаго суда, и пятью Витебскими шляхти­
чами. Витебсшй наместникъ, панъ Тимоеей Казаринъ, распоря­
дился прочтешемъ мещанамъ черезъ генерала листа, писаннаго 
отъ воеводы къ посполитымъ мещанамъ объ удовлетворении тре­
бований мещанъ конныхъ, но посполитые заявили: «ижъ его ми­
лости. нашого милостивого пана, поважаемъ, але дей васъ, мещанъ 
конъныхъ, до справованья у важницы, тако же дей у скрини меское 
и тежъ до двора гостиного и до всякихъ пожытъковъ мескихъ 
не припущаемъ и до гордъ нашихъ боронити будемъ». Самый 
листъ Витебскаго воеводы, Николая Сапеги, приведенъ пеликомъ 
въ этой справе, записанной въ Витебсшя земск]я книги 4). Въ 
немъ воевода говорилъ, что къ нему обратились Витебске конные 
мещане съ жалобою на посполитыхъ—последше де, не соблюдая 
постановлешя, существующаго между обеими группами Витебскаго 
мещанства, хранимаго уже несколько десятковъ летъ, одни, безъ

]) См., ннр., грамоту Баторгя на.Магдебургское право, данную Могилеву- 
А. 3. Р. III. № 77. Белорусский Архивъ. № 12. О дате ея см. выше, стр. 488 
прим. 2.

2) Ср. А. Вил. XIII, стр. 88—85: Виленсый воевода Левъ Сапега въ 
1623 году разъясняетъ отношешя юрисдикщй замковой и местской въ Вильне.

3) О возномъ генерале см. Ж. М. Н. Пр. 1897 г. № 6, стр. 274, 2,75.
4) Ист.-Юр. Мат. L Стр. 328—330.
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ведома мещанъ конныхъ, выбрали войта и, «ихъ отъ справъ 
лгкрыны меское, печати поотрывавъшы, сами безъ ихъ воли и 
ведомости» ведутъ «справы меские» и раздаютъ «вольности мес- 
кие». О возстановленш своихъ правъ представители конныхъ ме­
щанъ били челомъ воеводе въ присутствш и посландевъ поспо- 
литыхъ. Сапега, «взглянувъши въ справы ихъ», пред ставленный 
ему конными мещанами и движимый желашемъ успокоить «ро- 
■стырки и бунты» между мещанами, «тую речъ зостановилъ» такъ: 
лишь только вернутся конные м'Ьщане въ Витебскъ изъ Вишни- 
чей, где находился Сапега, и подадутъ листъ воеводы его на­
местнику Витебскому, они сейчасъ же должны быть этимъ по­
сле днимъ «припущоны до всякихъ справъ мескихъ, то есть, до 
скрини меское, печати и привилеевъ и листовъ, важъницы и двора 
гостиного зо всими пожытъками». Съ этого времени должны со­
гласно «постановеня стародавняго» ведать все это мещане конные 
вместе съ посполитыми—изъ 12 выборныхъ для заведывашя 
местскими делами шесть должны быть мещанами конными, а 
шесть посполитыми. Такъ какъ настоящей войтъ выбранъ одними 
посполитыми безъ участая конныхъ, воевода назначаетъ день для 
яоваго избрашя войта, но уже всемъ Витебскимъ мещанствомъ, 
я  выбраннаго неправильно войта отрешаетъ отъ его должности. 
Въ обезпечеше исполнешя своего расноряжешя Сапега наложилъ 
«на непослушныхъ и противныхъ» ему 3 тысячи копъ грошей 
«вины» на государя и. тысячу—на себя, воеводу. Наместнику 
своему Витебскому Сапега приказалъ не допускать подъ этими 
«заруками» раздоровъ и безпорядковъ среди мещанъ, а если бы 
изъ ихъ среды оказался «бунтовникъ», который бы «все место 
бунтовать мель», такого наместнику Витебскому приказано карать 
«винами и везеньемъ» 1). Такимъ образомъ, воевода являлся на- 
блюдающимъ за спокойств1емъ и порядкомъ въ Витебске среди 
мещанъ, владевшихъ Магдебургскимъ правомъ; онъ принимаетъ 
челобитье тФхъ, чьи права, подвергаются нарушенпо въ городе, 
и своими административными мерами приводить городскую жизнь
къ нормальному, определенному закономъ и правами течешю.

*

Хотя приведенный сейчасъ фактъ и произошелъ несколькими 
годами позже окончашя эпохи, подлежащей нашему изследовант,

1) Вся эта справа, записанная въ Витебск1я земскгя книги, напечатана въ 
Ист.-Юр. Мат., I, стр. 324—382. Следую щге документы, напечатанные дальше, 
являются продолжешемъ того же д*Ьла.
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но за эти годы не было никакихъ коренныхъ измйнешй въ по­
ложены воеводекаго уряда, такъ что собьите это могло свободно 
имгйть м'Ьсто и въ бод^е раннее время.

Статутъ, кром'Ь того, даетъ въ руки воеводамъ, какъ и ста- 
ростамъ съ державцами, надзоръ за мерами ‘). Размерь бочки, 
которою мирился продаваемый хлгЬбъ, былъ опредйленъ закономъ. 
Второй статутъ предписываетъ Виленскому воевод!), чтобы его 
врядомъ была вымерена бочка, причемъ при этой промЬрР дол- 
женъ находиться вм'йстЬ съ урядомъ воеводскимъ и урядъ мгЬст- 
сшй. То же самое должны сделать и остальные воеводы, старосты, 
державцы и Пуны, также имРя при себР мРстсше вряды, тйхъ 
городовъ, которые владТютъ Магдебургскимъ правомъ. Равнымъ 
образомъ воеводы и старосты вмРот!; съ тРми же мРстскими 
урядами обязаны «черезъ врядниковъ своихъ постановенье чи- 
нити» и по отношешю къ мРрР и ц!>н!; «шынкованья питья 
привозного, мушкателы, малмазеи и меду, пива», а также «около 
ваги и локтя», т.-е. вРса и мРры мелочного торга 2).

По отношешю къ королевскимъ поддапнымъ, живущимъ въ 
предРлахъ его воеводекаго повгЬта-староства, воевода также поль­
зуется властью, равною власти обыкновенныхъ повРтовыхъ ста­
рость. Онъ вйдаетъ населен!е и военно-слуяшлое, и промышлен­
ное, и земледельческое. Бояре и различные замковые служители 
находились въ В’Ьд'Ьнщ воеводы. Въ 1571 г. Сигизмунду Августу 
жаловались Вйтебсше королевсте бояре, Татарсше, Сташкевичи и 
Сидоровичи на Витебскаго воеводу Станислава Николаевича Пада 
въ томъ, что онъ отдалъ ихъ въ прошломъ 1570 году королев­
скому ротмистру Валентину Каменскому, а между тРмъ Витеб­
ске  земяне, шляхта и мещане имйютъ привилей гарантирую- 

уй имъ, что ни Витебсшй воевода, ни самъ король не бу- 
дутъ ихъ съ ихъ землями никому дарить, ни отдавать. Спрошенный 
королемъ прибывший на Варшавсшй сеймъ Станиславъ Пацъ 
объяснилъ ему, что ротмистръ Каменсшйу него выпросилъ бояр- 
сшя земли «за пустотины», т.-е., представивъ ихъ ему незасе­
ленными пустошами, и воевода «въ неведомости тыхъ прывильевъ 
вольностей ихъ» эти земли ему отдалъ. Но затРмъ къ нему явился

III

*) II от. III. 80.
2) Ш-й статутъ еще подробнее говорить о м’Ьрахъ и ц'Ьнахъ въ 86 арти- 

кул*Ь Ш-го раздала. Ср. универсалъ Витебскаго воеводы отъ 10 августа. 
1596 года, въ которомъ онъ д^йствуетъ на основании этого артикула. Исл. 
Юр. Мат. XVIII. Стр. 165—166.
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ВитебскШ поветовый хоружш вмФстФ со шляхтою, боярами и 
мФлцанами Витебскими, и они показали ему «прывилья и волности», 
въ силу которыхъ король и воеводы его не могутъ никому отда­
вать и дарить бояръ государевыхъ, «але волни они именъями, 
оселостями своими шафовати такъ, яко иная шляхта Витебская». 
Воеводй пришлось, узнавъ о «вольности» бояръ Витебскихъ и о 
томъ, что ротмистръ «за пусто, не слушне въ него упросилъ>, 
отобрать отъ него и свой листъ—«дату» й королевское нодтверж- 
деше его. Что касается до бояръ, то ихъ Падъ вновь до 
«замку» королевскаго «прывернулъ», король же еще разъ нод- 
твердилъ ихъ вольности и права х).

Кром'Г; бояръ, къ замку • для цФлей его обороны бывали при­
писаны замковые казаки, панцырные слуги, а также и слуги 
путные. По даннымъ Полоцкой ревизш 1552 года, къ Полоцку 
были приписаны 9 человйкъ казаковъ «замъку Полоцкого» 2). 
Двое изъ нихъ не имФли земли, а только дома въ городФ, трое 
и мВ л и земли, а четверо обладали и домами, и землями. Некоторые 
изъ нихъ имВли землю, данную имъ воеводою Полоцкимъ 3), дру- 
rie сверхъ «даты» воеводы владВли еще подтверждешемъ ея 
королемъ 4). ЗатВмъ Полоцкая ревизия называетъ панцырныхъ 
слугъ Полоцкаго замка. Они слиты въ описанш вмВстВ съ пут­
ными. которые также выставляютъ со своихъ дымовъ то, или 
другое число коней для земской службы. Списокъ этотъ даетъ 
довольно яркую картину утраты замкомъ земель, приписанныхъ 
къ нему на этой военной службВ. ОцВ переходили въ частную 
собственность шляхты и врядниковъ путемъ. пожаловашй, поку- 
покъ и захватовъ. Въ сел^ Кононовияахъ путные люди заявили 
составителямъ ревизш, 'что у двухъ ихъ потужниковъ купилъ

]) Ист.-Юр. Мат. II. Стр. 221—228 (подтверждеше Сигизмундомъ III, въ 
которое вписана грамота Сигизмунда Августа).

2) Богданъ Русиновичъ. Опонасъ Плиница, Сергей Артемовичу Отрохимъ 
Цветуха, Сопронъ Кондратовичъ, Иванъ Долгш, Костя Артимовнчъ, йванъ 
Коновка, Иванъ Кострыца.

3) «Богдан Русинович маеть землю пустовскую на имю Чурыловгцыну 
за датою пана Станислава Довойны, воеводы Полоцкого, у волости Неще- 
рецкой на службу козацкую. С того конь». Полоцкая Ревиз1я. Л. 20.

4) Нпр., «Опонас Плиница а Сергей Артемович мають домы в месте а к 
тому им же пан Станислав Довойно, воевода Полоцкий, прыдалъ на службу 
козацкую тры , земли пустовские, на имя Прыстовщыну, Тимоновщыну а Ле- 
хцынич у Нещерде на Поречи, на што потверженье v господаря короля его 
милости Жыкгимонта Августа мають. С того коня ставить». Ibidem.

39
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землю панъ Станиславъ Глйбовичъ въ бытность его Полоцкимъ 
воеводою и отдалъ ее своему служебнику Кривоиогу, который 
«осадилъ» на ней двухъ человйкъ. Послй его смерти земля пере­
шла къ пану Боркулабу Корсаку, а люди, на ней живущее, не 
хотятъ уже ни въ чемъ помогать путнымъ села Кононовичъ 1). 
Путные люди села Куриловичъ разсказали о покупкй Полоцкимъ 
городничимъ и хоружимъ у ихъ предка земли, съ которой также не 
идетъ никакой помощи путнымъ въ отбывай!и ихъ повинностей 2). 
Путные люди и села Забелья также заявили о выслуга и по кушей 
земель покойнымъ Полоцкимъ городничимъ 3). Встречались и 
случаи владйшя шляхтою землями путныхъ людей, въ которыхъ 
имйлъ м^сто самовольный захватъ, -хотя владелецъ и старался 
привести законное основаше для своего вдадйшя 4). Въ описании 
имешй шляхты также въ изобилш встречаются примеры перехода 
къ шляхтичамъ земель путныхъ людей и бояръ 5). Итакъ, воевода, 
какъ староста своего повета, в^даль прйписанныхъ къ замку 
военно-служилыхъ людей. Населетё м’йстское, т.-е. населеше горо- 
довъ и местечекъ, лежащихъ въ предйлахъ его повета также под-

2) «Село Кононовичы. люди путные Сои дымов сем а сябръ одинъ. С 
того села на господаря его милости бобровщыны приходить 15 грошей шы- 
рокихъ. На стан Курыловский стацею и подводы дають. Сторожом замковым 
одинъ грошъ шырокий. Ку служъбе земской коня ставять. Поведили тые 
Сои, иж дей пан Станислав Глебович, будучы воеводою Полоцким, купил 
землю в их потужников, у Василя а у Ивана Свинчычов, который имъ того 
коня выправовати помагали и вси повиноватости полнили. Скупившы тую 
землю, отдал служебънику своему Остафъю Крывоногу. Тотъ Крывоногъ на 
той земли осадил два чоловеки. По смерти Крывонога держыть пан Борколабъ 
Корсак, а тым Соям жадной повиноватости помагати не хочуть». Полоцкая 
Ревиз1я. Л. 22 об.

2) сПоведили тые Куры лов ляне, иж городничый Полоцкий пан Василей 
а хоружый Полоцкий пан Иван куЦили в продка ихъ Грыдюшъка земълю, 
а тепер они с тое земли им тыхъ повинностей помагати не хочуть». Ibidem. 
Л. 23.

3) «Поведили тые Забелине, иж которые села небощык пан Иван, город­
ничый выелужыл на государьи его милости славное памети короли Жыкгимонте, 
Ореховно, Загатье, Солонеевичы, Прозороки, Санники, в которых меняли 
быти со полтораста 'подымя». Ibidem. Л. 28 об.

4) Люди путные села Щапильна заявили: «иж село Могишно люди пут­
ные, который, нет ведома в который обычай, держыть земенин земли Полоцъ- 
кое Иван Яцъкович, которые дей ку службе земской тры кони ставдивали 
и бобровецызну плачывали. А Иван Яцъкович тое село менил быти выслугою 
своею на господарьи его милости славное памети Жыкгимонте». Ibidem. Л. 21.

5) Нпр., ibidem л. 42, 42 об., 44 об., 60 об., 61 и др.
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-лежало его зав&дыванш, какъ и земледельческое население пов'Ъта- 
староства. Онъ былъ старостою въ повете и распоряжался и дгЬй- 
ствовалъ въ его пределахъ съ совершенно теми же правами и 
властью, которыя мы уже видели, когда знакомились съ цоложе- 
юемъ. старость Княжества 1). Воевода имелъ свое пребываше 
въ замке своего воеводства; но нельзя и думать о томъ, 
чтобы онъ не только постоянно, безвыездно, но даже по очень 
долгу жить въ главномъ городе своего воеводства. Съ одной 
стороны собрашя сената и поручешя, налагаемым на него коро- 
лемъ, посылающимъ его въ коммисшяхъ, съ другой —староства, 
державы и различные уряды, которые совм'Ьщалъ воевода со 
своею воеводскою должностью, постоянно отзывали его изъ его 
воеводства; къ этому нужно прибавить обширныя собственныя 
имешя, разбросанный по равны мъ поветамъ Княжества. Ясно 
что мы менее всего имйемъ право представлять себе пребываю е 
воеводы на его уряде съ постояннымъ отправлешемъ его обязан­
ностей по воеводству. Даже сеймикъ заставалъ иногда воеводу 
не въ ех'О воеводстве 2). Но какъ бы то ни было ; въ замке нахо­
дился рядъ построекъ, предназначенныхъ для воеводы, его семьи 
и слугъ. Такъ, въ Полодкомъ замке по ревизш 1552 года нахо­
дились шесть домовъ, назначенныхъ для жительства воеводы и 
при нихъ рядъ домовыхъ, хозяйственныхъ построекъ 3).

Очень часто не находясь на своемъ воеводскомъ посту, вое­
вода необходимо долженъ былъ иметь своего наместника, кото-

*) Стр. 279 и сл. ,
2) Примеры, которые мы можемъ привести, относятся къ концу XVl-ro - 

и къ XYII-му стол'Ьтаямъ. На Берестейскомъ сеймикЬ 1596 года находился 
Николай Сапега, воевода Витебскш (А. Вил. II. Стр. 154), на сеймик  ̂ того 
же повита въ 1634 году—Ярошъ Воловичъ, староста Жомоитскш (А. Вил. И. 
Стр. 170), на Виленскомъ сеймикй 1671 года—Григоргй Подберезскш, воевода 
Смоленскш (А. Вил. УП1. Стр. 340), на сеймикЬ того же повита въ 1698 году— 
Стефанъ Курчъ, воевода Берестейскш (А. Вил. УШ. Стр. 345).

3) «Будоване замковое в Полоцъку, где воевода мешъкаеть—на первей 
домъ на подклете, светлица великая зъ сенмии зъ кганъкомъ; другий домъ 
ветена замковой на городнях светлочъка, комора и сень зъ кганком; третий 
дом на подклете, комора и сенье; четверты дом на подклете, светлочка а 
Ъень; пятый домок на подклете, светлочка, комора а сень згнила; шостый

•Ч

.дом новый на подклете, светлицы две, комора а сень, еще печей и коменков 
нет; пивница а на ней сховане; кухъня пекарня зъ сенями; стайня рубле­
ная, а за двором лазня (у воротъ замъковых к великому посаду клет королев­
ская, в которой жыто, спижа бывала; тая клет цичемна, згнила; спижы до 
тог замку...» Полоцкая Ревиз1я. Л. 5 об.—6.
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рый бы зав'Ьдывалъ текущими делами воеводскаго повита, нахо­
дясь въ полной зависимости отъ воеводы и ведя д!;ла подъ его 
непосредственною властью. Статутъ прекрасно знаетъ намйстни- 
ковъ воеводъ и старостъ. Королевсшя грамоты также постоянно 
говорятъ о намйстникахъ, къ которымъ обращаются приказашя 
короля въ случай «небытности» воеводъ и старостъ въ ихъ вое­
вод ствахъ и староствахъ. Нам'Ьстникъ назначался самимъ вое­
водою *): это былъ его слуга, волею своего пана обращавшиеся 
во врядника. Король не зналъ утверждешя нам'Ьстниковъ, и уже 
это одно говоритъ о характер'!; ихъ власти и значешя въ пове­
товой администращи. НамгЬстникъ—викарш воеводы или старосты, 
ими назначаемый, но ими же и сменяемый, въ случае недовольства, 
не имеюпцй власти по вряду, но лишь по порученш своего гос­
подина. Иногда своимъ наместникомъ воевода делалъ кого- 
либо изъ шляхтичей, или даже земскихъ врядниковъ своего 
повета. Такъ, наместникомъ Виленскаго воеводы въ 1577 году 
въ Вильне былъ Янъ Абрамовичъ, войсгай Виленсшй* 2). Но постъ 
наместника имели право занимать не все поветовые врядники: 
члены земскаго суда повета, не имели на это права 3).

Положение воеводы, какъ врядника-сенатора, стоящаго во 
главе целаго воеводства по своему земскому значенш и во 
главе центральнаго повета его по своему значенш судебно­
административному, требовало и известнаго вн'йшняго блеска и 
пышности въ образе его жизни 4). Число слугъ и обстановка 
жизни воеводы должны были соответствовать его высокому 
положешю въ сенате и въ воеводстве. Матер!альныя средства

г) Одинъ документъ, внесенный 24 шня 1596 года въ Витебсшя земскгя 
книги, очень хорошо рисуетъ назначеше воеводою наместника. Витебскш 
воевода, явившись, лично передъ земсюй судъ своего повета, «оповедати то 
рачылъ», что онъ «но отеханью своемъ отсюдь з Витебъска» оставилъ на 
своемъ воеводскомъ месте «задного и родовитого человека, пана Юрка Войну 
Ромейка до прибитья своего». Однако Ромейко сложилъ зат£мъ съ себя на­
местничество. Тогда воевода свое Витебское наместничество отдалъ пану 
Миколаю Яновичу Деражинскому, говоря: «абы и онъ без бытности моее не 
толъко абы справы судовые поветовые и местские Витебъские, яко на на- 
местникы врадъ...» (документъ прерывается) Ист.-Юр. Мат. XX. Стр. 468—469.

2) А. Вил. XX. Jfe 28. Тотъ же документъ изданъ въ А. Вил. VIII 
(стр. 405—411). Абрамовичъ же былъ наместникомъ не только въ 1577 году, 
но вообще около этого времени. А. Вил. XX. «№ 27 (1576 г.).

3) См. Ж. М. Н. Пр. 1897 г. № 6. Стр. 268, 269.
4) Ср. также расходы на похороны Витебскаго воеводы въ 1599 году. 

Вил. Арх. Сб. IV. Стр. 306--308.
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воеводы слагались изъ его доходовъ: 1) съ шгАшй, принадле- 
жавшихъ ему, какъ частному лицу, 2) со староствъ и державъ 
и пожалований королевскихъ и 3) изъ доходовъ по его воевод­
скому уряду. Собственный имЬшя воеводы бывали обыкновенно 
весьма значительны. До воеводскаго кресла возвышался обыкно­
венно панъ, который могъ оказаться не слишкомъ уже отличаю­
щимся по своимъ матер 1альнымъ средствамъ отъ старинной Литов­
ской аристократш, занимавшей издавна сенаторсшя кресла. Ссуды 
скарбу делали сенаторы вообще и воеводы въ частности въ 
цЬлыя тысячи копъ Литовскихъ грошей—сумма, размйръ кото-

*

рой по услов1ямъ жизни того времени намъ станетъ особенно 
понятенъ, если мы вспомнимъ ц'Ьны эпохи, хотя бы цбну работы 
годового работника, которая была около копы 1). Мы видели 
выше и т!> «почты», которые были въ состоянш выставлять 
Литовсгае вельможи 2). Знаемъ мы также и о доходахъ которые 
приносили воеводамъ пожалованныя въ ихъ зав'Ьдываше старо- 
ства и державы 3), а также и аренды мытъ, который они иногда 
получали 4). Теперь мы должны лишь изложить те  доходы, кото­
рые воеводе давала собственно его воеводская должность. Эти 
доходы составлялись прежде всего изъ тйхъ платовъ, которые 
шли на воеводу съ земель, приписанныхъ къ замку. Мыможемъ 
довольно отчетливо видеть эти доходы на примере Полоцкаго 
воеводства по даннымъ ревизш 1562 года. Нужно лишь иметь 
въ виду два обстоятельства, изменивнпя цифры этихъ доходовъ 
Полоцкаго воеводы: 1) уставу на волоки и 2) отторжеше ряда 
Полоцкихъ земель после 1552 года Москвою, такъ какъ, хотя 
эти земли потомъ и были возвращены Батор1емъ, но ужа, разу­
меется, въ измененномъ экономическомъ состоянш и съ другою 
населенностью, ч^мъ это было во время составлешя ревизш.
Такимъ образомъ, не претендуя на ариометическую точность кар­
тины доходовъ одного изъ воеводствъ, мы дадимъ читателю пере­
чень воеводскихъ доходовъ. Полоцкое воеводство и впоследствш 
представляло изъ себя одинъ новетъ, и мы решаемся дать чита­
телю перечень доходовъ Полоцкаго воеводы въ 1552 году пре- 
дупредивъ, какъ нужно пользоваться приводимыми цифрами для 
того, чтобы представить себе хотя въ самыхъ общихъ чертахъ 
размеры доходовъ воеводы эпохи после 1569 года. Походы эти

') См. выше, стр. 461. 2) См. выше, стр. 170.
3) См. выше, стр. 283 и сд. 4) См. выше, стр. 489.
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Прежде всего шли съ Полоцкихъ мгЬщанъ. МЬщанъ, находив­
шихся «под прысудом права Майдабурского» числилось 1.487 чело- 
вФкъ, всЬхъ вместе, т.-е. «господарских, князких, панских, 
земянских и духовных» ’). Доходы съ нихъшлии на государя2), 
и на воеводу. Въ пользу послЪдняго поступали следующее сборы. 
Прежде всего такъ называемая «явка», а именно «от гостей 
прыеждчых явки з головы по два гроты  шыроких», а если бы 
привезенныхъ возовъ оказалось больше, ч'Ьмъ головъ, то па 
2 широкихъ гроша съ каждаго воза. Кроме того, «с тых же 
гостей» шло на воеводу «от всякого железа»— отъ сковородъ, 
топоровъ, лемешовъ, а также отъ мяса, масла, сыровъ и дру- 
гихъ «стравных речей» тридцатая часть и еще «от фасы, то 
ест отъ полти сечы кос» по 80 широкихъ грошей. «А коли с 
Полоцка назад Москвины водою до земли Московское идуть, тогды 
с кождого струга по 30 грошей шыроких». Помимо этого дохода 
на воеводу шло еще мыто,, собираемое его мытникомъ3). Онъполу- 
чалъ также половину, «вымелъковъ», которые давалъ «млынъ» 
замковый, находивпййея н а . рФкФ ПолотФ 4). Съ жителей, при- 
писанныхъ къ замку и его волостямъ, на воеводу шли также 
определенные доходы. Съ казаковъ и людей панцырныхъ и пут- 
ныхъ замковыхъ получались два пуда меду ежегодно, да тй. же 
люди платили воеводину подорожнику 2 копы и 25 грошей широ­
кихъ 5), да его кидничему 8 Чь Литовскихъ гроша 6). Псарцы 
Полоцкаго замка, которыхъ было два села, выплачивали воеводе 
«овъса десеть четьвертокъ, каждая по две солянки, а полкопы 
грошей шырокихъ»

Въ привилеяхъ на воеводство королемъ жалуется воеводсшй 
урядъ съ правомъ, какъ они говорятъ отъ имени государя, 
«местце в лавицы рад наших заседати, всякое учстивости, 
владности и моцы и тежъ пожитков воеводства оного (Браслав­
ского и , от насъ наданых уживати ..» s).;

*) Полоцкая Ревизш. X  11. 2)* Ibidem. Л. 11—11 об.
3) «К тому мыто на Сари на пана воеводу...» Ibidem. Л. 12.
4) Ibidem. Л. 12 об.
5) Грошъ широшй былъ больше гроша Литовскаго. Литовски! грошъ 

равнялся 10 пенезямъ, а широшй—14-ти. См. ibidem, л. 25 («12 грошей шы­
роких нынить Литовских—16 грошей и 8 пенезей»).

e) Ibidem. Л. 25. 7) Ibidem. Л. 25 об.
6) «Привилей князю Роману Санкгушку на воеводство Браславское и Ве-

-г  ̂ 1 Аницкоек Дата: Люолинъ, 1566 года. Лит. Метр. -^-л. 3 об.—4 об.
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Кромг1Ь доходовъ, получаемыхъ съ замковыхъ земель и тор­
говли, воеводы имгЬли еще доходы, которые давались правитель­
ственною властью въ замену земель, по той или другой причин^ 
отобранныхъ отъ ихъ воеводствъ. Такъ, ТроцкШ воевода, князь
Стефанъ Андреевичъ Збаражсшй «писалъ и присылалъ» къ ко-

*  /

ролю Стефану Баторш на Торунсшй сеймъ «о том, иж дей на 
воеводство Троцкое от протков» государевыхъ, «королей Пол- 
ских и великих князей Литовскихъ, за доходы волости Упитское, 
от воеводства Троцкого до столу» государева «приверненые, есть 
поступлено» изъ скарба по 700 копъ Литовскихъ грошей «вое­
воде Троцкому платити» *). Сохранился въ МетрикТ также листъ- 
предписаше отъ Сигизмунда Августа земскому подскарбш вы­
давать этотъ юргельтъ, пожалованный Троцкому воеводЬ 2). 
Юргельты вообще считались въ числТ доходовъ нТкоторыхъ 
воеводъ. Такъ, въ ТорунЬ 27 декабря 1576 года былъ дань 
Батор1емъ «привилей пану Николаю Дорогостайскому, воеводе 
Полоцкому, на юркгельтъ в кождый год по триста коп грошей 
Литовъскихъ» а). Иногда воеводы получали отъ короля право дер­
жать корчму, что также служило источникомъ ихъ доходовъ 4). 
Получали воеводы доходы и съ державъ и стар о ствъ, жалуемыхъ 
имъ королемъ, или закладываемыхъ въ «сумахъ пенезей», вноси- 
мыхъ воеводами въ видТ ссуды въ скарбъ 5). Это владЬше вое­
водъ староствами и державами сделалось настолько обычнымъ, 
что мы не мсжемъ привести примера воеводы, который не имТлъ 
бы державы, или староства.

*) Лит. Метр.

2) Лит. Метр.

3) Лит. Метр.

I А
Ж
I А 
49 

I А 
68

л .~  86.

I

л. 1 об., 2. Дата: Городна, 18 марта 1566 года.

л. 159 об.—160.

4) Нпр., листъ «князю Роману Санкушку о корчму у Веницы при дворе 
Кмитинском.—Жикгимонт Августъ Божью милостью корол Полский etc. Ко 
всимъ земяномъ и мещаномъ нашимъ Веницкимъ. Дозволили есмо воеводе 
Браславскому,' старосте Житомирскому, князю Роману Федоровичу Санкгудг- 
ковича, при дворе нашомъ Кмитинскомъ, у Веницы лежачомъ, который его ми­
лость от насъ держыть, корчму постановит Вы бы о томъ ведали и* яко 
сами, такъ подъданые ваши добровольне в той корчме трунъковъ собе брали 
и тамъ их уживали. Писанъ у Люблине». 27 шля 1566 года. «Подписъ руки

1А о „ п
господарьское. Базылиусъ Древинский писарь». Лит. Метр, $ об., 9.

5) См. выше, стр. 269, прим 1.



616

Но помимо вскхъ этихъ доходовъ, опредйленныхъ правитель­
ственною властью, въ сундукъ воеводы поступали и доходы со­
вершенно другого характера. Это были подарки, д-Ьлаемые ему 
обывателями отчасти въ силу обычая, отчасти въ силу необхо­
димости искать покровительства и защиты воеводы, какъ сильнаго 
вельможи, отъ опасностей, грозящихъ со стороны властей. ПргЬздъ 
воеводы въ какой-нибудь городъ, даже иногда не его админи- 
стративнаго округа, сопровождался поднесешемъ ему весьма ц !н- 
ныхъ подарковъ Акты сохранили св !д !ш я  о томъ, что даже 
одинъ изъ богатййшихъ вельможъ эпохи, Виленсьлй воевода 
Кршптофъ Радивилъ, за ходатайство передъ королемъ въ интере- 
сахъ Виленскаго типографщика Луки Мамонича, получилъ въ 
1588 году об'Ьщаше послАдняго доставлять ему ежегодно по три 
бочки хорошаго вина и по одной бочк! мальвазш * 2). Все это 
было въ дух! времени и не представлялось ни предосудительнымъ, 
ни обиднымъ для самолюб1я вельможи. По своему положен1ю се­
натора, воевода получалъ различныя королевсшя порученья, при-
дававшш ему еще оолыши авторитетъ, но съ этими поручешями 
познакомимся ниже, когда будемъ говорить о значенш врядни- 
ковъ-сенаторовъ, какъ радныхъ пановъ, а не какъ врядниковъ 
того или другого отд!льнаго уряда. Ниже увидимъ бол!е обстоя­
тельно и значеше ходатайствъ передъ королемъ сенаторовъ, а 
какъ таковыхъ, и воеводъ, но теперь мы должны заметить, что 
ходатайство воеводы не могло не быть особенно цфннымъ т!м ъ  
бол!е, что онъ иногда къ своему голосу присоединялъ и голоса 
обывателей своего воеводства. Такъ, въ 1562 году Полоцкая 
архгепискошя была отдана Сигизмундомъ Августомъ иноку Арсе- 
шю Ш иш к! «за писаньемъ и жеданьемъ воеводы Полоцкого и 
за чоломбитьемъ бояръ, шляхты и м!щанъ, всего поспольства 
земли Полоцкое» 3).

Второе м!сто поел! воеводы занималъ въ воеводств!» кашта- 
лянъ. Оба они были панами-радами воеводства, его представи­
телями въ сенат!, но ихъ значеше и въ рад !  и въ воеводств! 
было неодинаково. Если въ сенат'! голосъ кашталяна иногда и 
могъ быть не мен!е авторйтетнымъ, ч!м ъ голосъ воеводы, то

\

а) См. приходо-расходный книги Могилева, изданный въ Ист.-Юр. Ма* 
терхалахъ. Нпр. II, стр. 41 и сл.

2) Вил. Арх. Co. VII.t Стр. 58—59.
. '  *

3) А. 3. Р. III. № 30. Ср. содМств1е Новгородскаго воеводы Павла Са­
поги въ д'Ьлахъ митрополита къ королю. А. 3. Р. III. № 18.
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это оыло результатомъ личнаго значенш лица, занимавшаго кашта-
лянно, притомь соединявшаго съ нею нередко друие весьма вл1я-

\

тельные уряды. Конечно, голосъ Яна Еронимовича Ходкевича, 
соединявшаго съ Виленскою кашталяшею врядъ старосты Жо- 
моитскаго, адв1инистраторство и гетманство Лифляндш, земское 
вшршалковство, не говоря уже о староствахъ и державахъ, ему 
принадлежавшихъ, былъ въ сенате нисколько не слабее голоса 
Виленскаго воеводы Николая Радивила. Но это могло быть лишь 
въ раде. Въ предРлахъ воеводства вся административная власть 
центральнаго повета *) и известное значеше по отношенью къ 
остальнымъ повРтамъ воеводства лежали въ рукахъ воеводы и 
для кашталяна изъ нихъ ничего уже не оставалось. Значеше каш- 
таляна въ воеводстве выступаетъ лишь во время посполитаго 
рушенья. Но разсмотримъ сначала тЬ взгляды на врядъ кашта­
ляна, которые высказаны въ литературе. Это лучше всего введетъ 
насъ въ ознакомлеше съ деятельностью этого врядника сенатор- 
скаго стана. Порай-Кошицъ 2) разд^ляетъ кашталяновъ на jbbic- 
шихъ и низшихъ. Ссылаясь на Бандтке, онъ приводитъ значеше 
слова castellura, какъ города, крепости, замка, укрепленнаго го­
рода. Кашталяцъ такимъ образомъ, по определешю Порай-Кошица, 
былъ комендантомъ замка. «Какъ помощники воеводъ», говорить 
цитируемый авторъ далее, «кастеляне разделяли зажги я ихъ по 
военной части и по части земскаго управления, были судьями 
уголовныхъ делъ и председателями на сеймикахъ, а въ случае 
отсутствия воеводъ вступали въ управление ихъ должности». Каш- 
таляны высшаго и низшаго разряда различались, по словамъ 
Порай-Кошица, своимъ значешемъ: «первые, подъ главнымъ на- 
чальствомъ воеводъ, управляли областью или воеводствомъ (cas- 
tellani provinciates) и посему въ гражданской iepapxin непосред­
ственно следовали за воеводами и рядомъ съ ними заседали въ 
сенате, а последше—заведывали однимъ только городомъ и при- 
надлежащимъ къ нему округомъ или уездомъ (castellani territo- 
riales), въ сенате же составляли второй рядъ сенаторовъ и 
назывались некресловыми кастеллянами, потому что сидели въ 
сенате позади воеводъ, на скамьяхъ». Это изображеше кашта- 
лянскаго уряда страдаетъ целымъ рядомъ ошибокъ. Мы не ста-

*) Конечно, какъ мы уже видели, это было только въ центральныхъ по- 
в'Ьтахъ старыхъ воеводствъ.

т 2) Лорай -Кошицъ. Ист. р. о Лит. дв. Стр. 41—42.
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немъ входить въ разборъ его, какъ изложения значешя и поло- 
жешя Короннаго кашталянства, но какъ раз сказ ъ- о вряд'1» каш- 
таляна Литовскаго, оно не можетъ быть принято ни въ какомъ 
случай. Прежде всего Литовсшй сената не знаета разделешя 
кашталяновъ на высшихъ и низшихъ. B e t Литовсше кашталяны 
въ спольномъ Польско-Литовскомъ сенате находились въ ряду 
кашталяновъ высшихъ (kasztellani wigkszi), а двое изъ нихъ— 
Виленсшй и ТроцкШ—даже въ ряду воеводъ 1). Комендантами 
замковъ также нельзя считать кашталяновъ Литовскихъ, такъ 
какъ врядъ ихъ не былъ вовсе достояшемъ вейхъ замковъ Ли­
товскихъ, притомъ не былъ достояшемъ дйлаго ряда погранич- 
ныхъ, т.-е. имйвшихъ наибольшее значеше замковъ, въ кото- 
рыхъ начальствовали старосты и ротмистры. Объ управленш каш- 
талянами воеводствами «подъ главнымъ начальствомъ воеводъ» 
также не можетъ быть и рйчи, ибо это управлеше находилось 
въ центрадьныхъ повйтахъ старыхъ воеводствъ въ рукахъ самихъ 
воеводъ и ихъ намкстникоБЪ, а въ остальныхъ повйтахъ—въ 
рукахъ староста и ихъ нам'Ьстниковъ, под староста. Не можетъ 
быть речи и объ уголовномъ суде кашталяновъ, такъ какъ судъ 
по уголовными преступлешямъ принадлежалъ гродскому суду по­
ветовому и его врядникамъ. Что касается до председательства 
на сеймикк, то действительно кашталянъ могъ явиться предсе- 
дателемъ на немъ, но вовсе не по своему кашталянскому вряду 
и въ силу его обязанностей, а просто въ силу своего авторитета 
и старшинства между сеймикующею шляхтою. При этомъ кашта­
ляны далеко не всегда и присутствовали на сеймикахъ своихъ 
поветовъ 2).

Вторымъ мнешемъ, высказаннымъ о кашталянахъ Литовскихъ, 
которымъ мы займемся, является мнеше И. Д. Беляева 3). По 
словамъ покойнаго изелйдователя, учреждеше должности кашта­
ляновъ не многимъ опередило время издаюя перваго- Литовскаго 
статута, т.-е. 1629 годъ. Въ Литве кашталянъ <не только былъ 
непосредственнымъ начальникомъ гарнизона, но и второстепен- 
нымъ предводителемъ всей местной шляхты во время похода»..

ч

*) Yol. leg. II. Str. 93.
2) Нпр.? на Берестейскомъ сеймик!} избирательномъ-'трибунальскомъ 1634 

года присутствовали кром'Ь Берестейскаго кашта ляна, кашталяны Виленский и 
НовгородскШ, не бывипе такимъ образомъ на сеймикахъ своихъ воеводскихъ 
поветовъ. А. Вил. II. Стр. 170.

3) Разсказы изъ Русской исторш. М. 1872. Стр. 384—388.
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Были кашталяны только въ тЬхъ областяхъ, которыя управля­
лись воеводами, и являлись «собственно помощниками и товари­
щами воеводъ и въ ихъ осутств1е временно заступали ихъ мйсто». 
Въ числгй обязанностей кашталяна было прежде всего «смотрйше 
за исправностью укреплений, состоящихъ въ его в'Ьдёнш». За- 
т'Ьмъ, «какъ военачальникъ, онъ преимущественно зав'Ьдывалъ 
военными людьми, состоящими на жалованьи, или наемными; но 
т'Ьмъ не мен'Ье на его обязанности лежало собирать въ походъ 
всю местную шляхту и вести ее на сборное мйсто и передавать 
воеводЪ, а иногда онъ и самъ въ походе занималъ место вое­
воды». Кроме военныхъ дгЬлъ, кашталяну, по словамъ Беляева, 
принадлежали и судебный обязанности: «кастелянъ, подобно мар- 
шалку, былъ высшимъ судьею, когда тяжупцяся были не доволь­
ны судомъ подкомор1я». Б^ляевъ говоритъ, что нРтъ пока из- 
вестш о томъ, в'йдалъ ли кашталянъ и друпя судебный дела, 
«но по всему вйроятш, кастелянъ завгЬдывадъ всеми судебными 
и административными делами, когда онъ заступалъ место отсут-

L

ствующаго воеводы, или когда ему самому поручалось какое-либо
староство, данное какому-либо воеводе, который тамъ не жилъ, а 
получалъ только съ даннаго староства доходы». Б'Ьляевъ не зна- 
етъ, получалъ ли кашталянъ доходы по своему вряду, но онъ 
говоритъ: «кажется должно признать, что кастеляну за его кат 
стедянскую службу всегда назначалось какое-либо староство или 
державство, какъ источникъ опредйленнаго дохода». Наконецъ, 
въ заключеше, изслРдователь признаетъ, что «кастеляны въ Ли- 
товскомъ княжестве до Люблинской уши, имели далеко не то зна- 
чеше, какое они получили посхЬ Люблинской уши, сл'Ьдуя Польскимъ 
порядкамъ». Мн'Ьше И. Д. Беляева заслуживаетъ особенно тща- 
тельнаго разбора: и место въ ряду научныхъ деятелей, и авто- 
ритетъ покойнаго изсл'Ьдователя, и значеше, которое им'Ьетъ IV
томъ его «Разсказовъ» въ Русской исторической литературе, какъ

%

до самаго недавняго времени !) единственный, стройный и за­
хватывающей въ своемъ изложеши очень много предметовъ трудъ 
по внутреннему строю великаго княжества ЛитовскагО, заставля­
юсь это сделать, а потому мы и привели его мнгЬше почти все 
его собственными словами. Но и мнЬше Беляева не можетъ быть 
признано правильнымъ ни въ общемъ, ни въ деталяхъ своихъ. * *)

Ч

*) До появления въ печати труда Ж  К. Любавскаго. Литов с ко-Русслай 
сеймъ. М. 1901.
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Б ъ  самомъ деле, начиная съ иредставлешя о времени возникно- 
вешя кашталянства въ Литве все почти ошибочно въ этомъ 
мн'Тш1и. Первыя кашталянш въ Княжеств'!; возникли въ 1413 го­
ду, т -е. за сто слишкомъ л!;тъ до издашя перваго Литовскаго 
статута. Городельсшй привилей. создавши! въ Литве первыя вое­
водства—Виленское и Троцкое,—создалъ и кашталянства въэтихъ 
воеводствахъ J), и паны, или кашталяны Виленсщй и ТрОцкпг 
часто упоминаются актами времени после Городельскаго приви- 
лея * 2). Несомненно вгЬрнымъ нужно признать то, что кашталяны 
были лишь въ техъ  областяхъ, которыя имели и воеводъ,. но 
нельзя согласиться, какъ это мы уже видели при разборе мн'Т;- 
шя Порай-Кошида, что кашталяны заменяли воеводъ во время 
отсутств1я последнихъ изъ воеводствъ; для такой замены суще­
ствовали воеводсше наместники, да сверхъ того кашталяны и 
не могли служить такимъ заменамъ, такъ какъ ихъ отлучки для 
сеймовъ и радъ государевыхъ происходили одновременно съ от­
лучками воеводъ для техъ же самыхъ целей. Заведываше го-' 
родскими укреплешями находилось въ рукахъ городничихъ, а не 
кашталяновъ 3), а наемными войсками командовали ротмистры и 
гетманы. Высшимъ судьею по апеллящоннымъ жалобамъ на су- 
довыя разбирательства подкомор1я кашталянъ былъ также не по 
своему уряду: онъ высылался въ качестве коммиссара королемъ и 
действовалъ такимъ образомъ, какъ коммиссаръ, а вовсе не 
какъ кашталянъ. Самъ 70-й артикулъ 1У-го раздела статута 
1566 года,* на который ссылается Беляевъ, совершенно ясно го­
ворить о бъ этомъ; вообще судъ кашталяна имелъ место въ обыч­
ное время лишь тогда, когда онъ получалъ «коммиссш», т.-е. 
высылался въ качестве коммиссара вместе съ другими членами 
коммиссш, назначаемыми, какъ и онъ, спещально на каждое от­
дельное дело королемъ. О приписанныхъ къ кашталянствамъ ста- 
роствахъ и державахъ не можетъ быть и речи: ихъ не было и 
староства и державы жаловались самымъ различнымъ сенаторамъ
и врядникамъ безъ всякаго пр1урочивашя техъ или другихъ дер- 
жавъ или староствъ къ одному какому-нибудь уряду. Ту держа­
ву, которую держалъ кашталянъ, могъ получить после смерти 
владельца, совсемъ не его преемникъ по кашталянству. Кроме

') Vol leg. I. Str. 30. Документы, объясн. ист. З.-Р. края и его отн. къ 
Р. и къ П. Стр. 12.

2) Нпр., А. Ю. и 3. Р. I, Nsjfe 27, 28 и др.
я) См. выше, стр. 383, 338.
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того, повышаясь по 1ерархической лестнице врядовъ Княжества, 
врядники сохраняли свои староства и державы, вовсе и не думая 
передавать ихъ своимъ преемникамъ по оставляемымъ врядамъ. 
Нельзя согласиться и съ утверждеюемъ Беляева, что после Уши 
въ положенш кашталяновъ произошла какая-то радикальная пере­
мена, — Люблинская Ушя отнюдь не внесла измененгй въ мест­
ное значеше ни одного Литовскаго вряда. Перемены въ мест- 
номъ значенш и компетенщи Литовскихъ областныхъ урядовъ 
создавались эпохою середины шестидесятыхъ годовъ, создавшей 
второй Литовсшй статутъ. Что касается до роли, кашталяна Во 
время посполитаго рушешя, то онъ не собиралъ шляхту (притомъ 
своего повета, а не целаго воеводства), а принималъ ее отъ хо­
ру жья дентральнаго повета, собиравшаго ее и приводившаго къ 
кашталяну, какъ принимали поветовые маршалки шляхту своихъ 
поветовъ отъ ея хоружихъ 1). Кащталянъ не заменялъ воеводу 
во время мира, да и какъ онъ могъ это делать, занимая обык­
новенно еще друпе вряды, бывая иногда одновременно кашта- 
ляномъ одного воеводства и воеводою другого 2)? Конечно, 
естественно, ожидать, что если не было во время рушенья вое­
воды на месте, кашталянъ становился во главе шляхты воевод­
ства, какъ единственный панъ-рада. его во время отсутств1я вое­
воды. но статутъ знаетъ лишь, что кашталянъ можетъ заменять 
воеводу въ суде во время рушенья, пока воеводская шляхта не 
достигнетъ гетманской ставки 3).

Гораздо осторожнее поступилъ въ деле характеристики каш- 
талянскаго вряда К. Н. Вестужевъ-Рюминъ, который просто опре- 
делилъ кашталяновъ, какъ помощниковъ воеводъ, не входя въ 
подробное изложеше ихъ деятельности и компетенщи4). Но слиш- 
комъ короткое, это определеше не даетъ читателю сколько-нибудь 
яснаго представлешя о характере кашталянскато вряда. ;

1) II ст. II. 6. См. выше, стр. 540.
2) Нпр., Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ былъ кайггаляномъ Виленскимъ и 

въ то же время старостою Жомоитскимъ.
») П ст. II. 6.
4) Русская истор1я. Томъ второй. Выпускъ первый. СПБ. 1885. Стр. 61. 

Указывая на ошибку И. Д. Беляева въ npiypочеши времени лоявлешя каш- 
тал яи о въ въ Литве къ эпохе статута 1529 года, К. Н. Бестужевъ^Рюмйнъ-
говоритъ объ упоминанш кашталянш привилеемъ Ягайлы 1887 года. Но въ.

%

этомъ нривилее слово .castelanici, по всей вероятности, означало лишь округъ, 
область, во главе которой стоить замокъ, а совсемъ не кашталянство въ- 
томъ смысле, въ которомъ хочетъ понимать его покойный ученый.
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Обращаясь къ Польской литературе исторш права Речи Поспо- 
литой, мы встрРчаемъ трактоваше и Польскихъ, и Литовскихъ 
кашталяновъ вместе, съ одними и теми же чертами и харак­
теристикою вряда, чего не должно бы было быть ввиду от­
личий существовавшихъ между кашталянами Литовскими и ихъ 
Коронными товарищами. Тутъ у ate прежде всего бросается въ 
глаза существовате въ КоронС кашталяновъ большихъ и мень- 
шихъ, совершенно неизвестное Княжеству. Отдельно мы остано 
вимся лишь на мненш Вольфа въ его труде «Senatorowie i 
dignitarze Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego». Онъ говоритъ ‘), что 
въ Литве кашталянскш урядъ былъ учрежденъ для увеличешя 
числа сенаторовъ. Кашталяны, по мненш Вольфа, бывали за­
местителями воеводъ, а обязанностью ихъ собственнаго вряда 
.было предводительство надъ войскомъ округа. Слова Вольфа 
о причине учреждешя кашталяшй въ Княжестве могутъ быть 
приняты целикомъ — они, какъ увидимъ, прямо подтверждаются 
источниками. Что же касается до заместительства воеводы и пред­
водительства надъ войскомъ округа, то слова нашего автора должны 
приниматься съ некоторыми ограничешями. Кашталянъ являлся 
заместителемъ воеводы лишь въ его авторитете, какъ сенатора 
воеводства, около котораго группируются врядники и обыватели 
воеводства, но онъ не былъ заместителемъ воеводы въ его адми­
нистративной и судебной деятельности, такъ какъ для этого каждый 
воевода имелъ своего наместника, который и стоялъ во главе 
замковаго, или гродскаго вряда воеводства подъ высшимъ на- 
чальствомъ воеводы. Начальникомъ же земскаго войска кашта­
лянъ былъ лишь для шляхты центральнаго повета воеводства 
начальствовалъ надъ нею подобно тому, какъ надъ шляхтою 
остальныхъ поветовъ начальствовали маршалки, и сдавалъ, какъ 
они, команду воеводе, лишь только приведетъ къ нему рушив­
шуюся шляхту, притомъ й самъ становясь подъ эту команду.

Въ Русской литературе на должность кашталяна было выска­
зано много вернаго въ совершенно забытой, писанной шесть- 
десятъ ле-гъ тому назадъ статье автора, не пожелавшаго подпи­
сать своего . имени, помещенной въ «Русскомъ Историческомъ
Сборнике» Общества исторш и древностей РоссШскихъ* 2). Авторъ 

_ 0

*) Senatorowie i dignitarze W. Ks. Litewskiego. Str. 97.
*  ♦

2) Русешй Историиеемй Сборникъ, издаваемый Обществомъ Исторш и 
Древностей Россшскихъ. Редакторъ профессоръ Иогодшъ. (Т. IV). Книжки
2 и В. Москва. 1841. а йсторинесый взгдядъ на древнее образование славян-
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этой статьи приводить въ переводе следующую выписку изъ со­
чи нешя Станислава Кристановича, писавшаго въ начале ХУЛ сто­
летия х): «Кастеллянш соответствуют угъздамъ, землямъ, или ча- 
стицамъ Воеводства... Въ каждомъ изъ Воеводствъ полагается 
четыре, три и не меяйе двухъ Кастелляшй. Кастеллянъ, будучи 
тоже сенаторомъ и наместникомъ Воеводы, во время народнаго 
ополчешя начальствуетъ вместо его надъ дворянствомъ своего 
округа. Кроме управлешя въ военное время, Кастелляны не поль- 
вуются никакимъ другимъ судебнымъ в'Ьдомствомъ (jurisdictio) 
въ своихъ земляхъ. Ныне считается 83 кастелляновъ въ ПольшЬ, 
то-есть 31 болынихъ (majores) н 52 меныпихъ (minores). Волыше 
допущены наравне съ прочими сенаторами къ самымъ тайнымъ 
совещашямъ; р'Ьдко, или даже никогда, меныше, хотя и они слы- 
вутъ сенаторами. Кроме того, тремъ изъ Кастелляновъ присвоено 
первенство въ сенат!', даже передъ Воеводами, то-есть: Краков­
скому, Виленскому и Троцкому». Это свидетельство Станислава 
Кристановича и должно быть полагаемо въ основаше характери­
стики кашталяновъ Речи Посполитой эпохи после Люблинской 
Уши. Говоря о Литовскихъ кашталянахъ, мы должны только устра­
нить изъ него то, что относится спещально къ Короннымъ.

Итакъ, врядъ кашталянсюй былъ вторымъ после воеводы се- 
наторскимъ урядомъ воеводствъ Литовскаго великаго княжества* 
Все кашталяны Литовсше занимали место- въ спольномъ Польско- 
Литовскомъ сенате между кашталянами большими, заседая въ 
граде государства рядомъ съ воеводами. Въ. перечне Литовскихъ 
сенаторовъ, находящемся въ 65-ой книге Записей Метрики Ли­
товской, помещенномъ тамъ въ списке лицъ, которымъ были от­
правлены сеймовые листы 1580 го д а * 1 2), находимъ следующихъ 
кашталяновъ: Виленскаго, Тродкаго, Шевскаго, Жомоитскаго, Смо- 
ленскаго, Полоцкаго, Новгородскаго, Витебскаго, Берестейскаго, 
Мстиславскаго и Минскаго. Если выкинуть изъ этого списка каш-г/
таляна Шевскаго, который съ 15.69 года принадлежали къ числу 
Коронныхъ врядниковъ, то окажется 10 кашталяновъ для вели-

скихъ и преимущественно польскихъ городовъ до XIII ст.» Стр. 155—299 
Сборника.

1) Стр. 260—261. Сочинеше это называется—Status Regui Poloniae De- 
scriptio. (Lugd. Batav. 1627). Приведена въ статкЬп Латинская выписка изъ

т

-оригинала.
I А

2) Лит. Метр. -фГ- л. 4—4 об.
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каго княжества Литовскаго. ТЬхъ же кашталяновъ встрЪчаемъ въ 
списке сенаторовъ, составленномъ въ 1569 году по&rh соединешя 
Литвы и Польши въ одно государство, когда слились и сенаты 
этихъ государствъ въ одинъ. спольный ]). Два изъ Литовскихъ 
кашталянствъ, а именно Вилен,ское и Троцкое, были учреждены 
въ 1418 году, и ихъ врядники занимали въ Л итовской раде одни 
изъ самыхъ первыхъ вгЬстъ, входя въ число «пановъ-радъ стар­
шим.», действительно старшихъ не только ио своему месту въ 
сенате, но и по времени учреждешя своихъ урядовъ по сравне- 
нш съ остальными, возникшими впоследствш воеводскими и каш- 
талянскими должностями. Виленсшй кашталянъ занималъ третье 
место въ раде Литовской (после бискупа и воеводы Виленскихъ), 
Троцкий—пятое (после бискупа, воеводы и кашталяна Виленскихъ 
и воеводы Троцкаго). Остальные кашталяны, явивнпеся въ Кня­
жестве позднее, въ Литовскомъ сенате занимали места ниже 
всехъ Литовскихъ воеводъ, въ спольномъ же, Польско-Литов- 
скомъ — размещались между большими кашталянами Коронными 
въ то время, какъ Виленсшй и Троцшй занимали места среди 
воеводъ. Все кашталянства Княжества, кроме Виленскаго, Троц­
каго и Смоленскаго, были учреждены въ 1566 году. Виленское и 
Троцкое, какъ мы, уже видели, — въ 1413 году, а Смоленское — 
.въ 1569 го д у * 2). Назваше кашталяна очень часто заменялось 
назвашемъ пана воеводства, и нередко одно и то же лицо, въ 
одномъ и томъ же документе называлось и паномъ, и кашталя- 
номъ3). При этомъ панами воеводствъ назывались не только каш­
таляны Виленсшй и Троцшй, но и остальные 4). Учреждеше но- 
выхъ кашталянствъ вместе съ новыми воеводствами было со­
вершено Сигизмундомъ Августомъ на Виленскомъ сейме конца 
1565 и начала 1566 годовъ. Какъ гласить его грамота по пове­
та,мъ Литовскимъ, оно было сделано по просьбе самихъ обыва­
телей: «а к тому жедали нас панове-рады наши с прозбами по­
корными от веихъ станов рыцеръства, на тогъ съемъ зобраных 
о примножеве радъ и достоенствъ врадовъв кожъдомъ повете» 5)..

Vol. leg. И. Str. 93.
2) J.  W o l f f .  Sen. i dign. Str. 180. 3) Hnp., A. 3. P. III. № 147.
4) Hnp., панъ Смоленсюй. A. 3. P. III. № 135. Панъ Виленсшй—Ibidem,.
45, 75, 158 и др.; панъ Троцшй—ibidem. Ж У 48, 125 и др.

III А
5 Лит. Метр. — s—  л. 94 об.' Дата. Кнышинъ, 22 марта 1566 года.

(Документъ находится на л. 94—95 об. Изданъ М. К. Любавскшп. Л.-Р. 
сеймъ. Приложешя. Стр. 166—167).
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Мы видели выше * 1), что послы королевсше, явивипеся на пов'Ь- 
товые сеймики 1566 года, созванные передъ Берестейскимъ сей- 
момъ, объявили и словесно Литовскимъ обывателямъ объ учреж - 
д е т  и новыхъ кашталянШ вместе съ новыми воеводствами и пове­
товыми врядами. Такимъ образомъ, учреждете новыхъ воеводствъ
и новыхъ кашталяшй въ 1566 году было одною изъ частей общей 
реформы Княжества, завершенной въ 1566 году, реформы, помощью 
которой Литва готовилась съ полнымъ достоинствомъ и равенствомъ 
вступить въ У тю  съ Польшею. Учреждете новыхъ воеводствъ 
и кашталятй входило, какъ органическая часть въ эту реформу 
и въ преобразоваше рады Княжества, приближаемой къ сенату 
Короны черезъ введете въ нее новыхъ врядниковъ-сенаторовъ, 
одноименныхъ съ Коронными. Однако, одинъ изъ кашталяновъ, 
явившихся въ 1566 году, выдавался изъ ряда товарищей своимъ 
особеннымъ положетемъ. Это былъ кашталянъ Мстиславсшй. 
Случилось такъ, что въ то время, какъ на остальныя только что 
учрежденный должности были назначены врядники изъ другихъ 
областей и лида, не занимавпйя административныхъ урядовъ въ
земляхъ только что ооразованныхъ новыхъ воеводствъ, на каш- 
таляшю Мстиславскую былъ назначенъ Мстиславсшй староста, 
князь Иванъ Васильевичъ Соломерецшй 2). Онъ, сделавшись каш- 
таляномъ, сохранилъ за собою и Мстиславское етароство, остава­
ясь на этомъ уряде вплоть до своей смерти, последовавшей около 
1580 года 3). Такое соединете двухъ врядовъ Мстиславскихъ въ 
одяЬхъ рукахъ должно было выдвинуть князя Соломерецкаго изъ 
ряда его товарищей, такъ какъ въ предйлахъ Мстиславскаго 
повета онъ пользовался не только значешемъ кашталяна, но’ и 
всею судебно-административною властью старосты съ его правами 
и доходами. Все Мстиславское воеводство имЬло только одинъ 
Мстиславсшй поветъ, а- это еще более возвышало князя Соломе­
рецкаго въ его значеши, потому что, благодаря этому обстоя­
тельству, власть его, какъ старосты, простиралась на целое вое-

1) Стр. 589. а) J. Wolff. Ben. i dign. Str. 114.
3) Въ 1580 году сеймовый листа посылался уже «каштеляну Мстислав-

I А
скому, пану Гричуну Войне» (Лит. Метр, -gg- л. 4 об.). Такимъ образомъ,

Вольфъ ошибочно считаетъ его живущимъ до 1586 года. Что касается до 
Гричуна Войны, то онъ совершенно не пом’Ьченъ Вольфомъ, и поел!, князя 
Соломерецкаго прямо показанъ Мстиславскимъ каштадяномъ Станиславъ 
Павловичъ Нарушевнчъ.

40 .
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водство. Акты Княжества вполнЬ сохранили для изслЬдователя 
это значеше Мстиславскаго кашталяна. 31 марта 1569 года изъ. 
Люблина былъ данъ Сигизмундомъ Августомъ >< отъпнс до князя 
Ивана Соломирецького» :), въ которомъ король отвйчалъ ему на 
его листъ объ опасностяхъ со стороны Москвы и о томъ, что 
имъ не получено еще денегъ и одежды для Стрельцова», находя­
щихся въ его замке * 2). Конечно, онъ доносилъ обо всемъ этомъ, 
какъ староста, а не какъ кашталянъ. Донесете князя Соломерец- 
каго было обыкновеннымъ донесешемъ украиннаго старосты, и 
образцы такихъ донесенш сохранились до нашего времени въ доста- 
точномъ числе 3). Тотъ же князь Соломерецшй въ современныхъ 
актахъ является и действующимъ въ совершенно обычной деятель­
ности поветовыхъ старостъ. Сигизмундъ Августъ далъ въ Люб­
лине 3 апреля 1569 года ему предписаше, въ которомъ говорилъ: 
«кашталяну и старосте Мстиславъскому, князю Ивану Соломирец- 
кому— што перъво дали есмо были земянину нашому повету

III А
!) Лит. Метр. —J q-  л . 4—5. Въ разсылкЬ сеймовыхъ листовъ 1568 года

(сеймикъ на 11 ноября этого года) значится: «кашталяну и старосте Мстислав-
III А

скому, князю Ивану Соломирецкому». Лит. Метр. — — л. 161. Ср. также 

А. 3. Р. Ш. ]* 67 (1576 г.).
2) «Жыкгимонтъ Августъ. Кашталяну и старосте Мстиславъскому, князю 

Ивану Соломирецькому. Мели есмо тыхъ часовъ листъ твоей милости, до 
насъ писаный, которого вырозумели есмо, о чомъ еси до насъ писадъ. А ижъ 
ся о поступъкох неприятеля нашого великого князя Московъского и о 
забранью войска его, которое с княземъ. Пронъскимъ у Смоленъску лежить, 
намъ ознаймилъ, то еси добре учинилъ и напередъ которые бы слухи съ сто­
роны неприятельское тебе доходили, жебы еси черезь писанъе свое намъ 
ведати не омешкивалъ. К тому тежъ пишешь до насъ, ознаймуючы, же 
людемъ езднымъ, которыхъ есмо тобе двесте коней тамъ на оном замъку 
мети роеказали, и, водле постановенъя нашого вже .тебе заплата дошла, нижъ- 
ди на 400 стрельцовъ пешыхъ, которые еси водле постановенъя пана Виленъ- 
ского, гетъмана наивыпгыного великого князтва Литовского, старосты Го- 
роденъского и Могилевъского, пана Грыгоръя Алекъсанъдровича Ходъкевича 
на ономъ же замъку мелъ, пенезей и суконь тобе не дано и просишъ, абыхмо 
заплату заслужоного онымъ стрельцомъ вделати велели». Король распорядился 
въ исполнете просьбы князя Соломерецкаго и приказать приготовить листы 
къ гетману и къ по декар бш съ повел'Ьтемъ удовлетворить его требованпо 
денегъ (гетманъ—изъ средствъ земскаго податка) и платья (подскарбш). Лит.
_  III А 
Метр. — л- 4—5.

3) Особенно часто посылать ихъ Оршансюй староста, панъ Филонь 
Кмита. О немъ см. ниже.
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Мстиславъского, Протасу Кастровидкому. село нашое у волости 
Мстиславской, прозываемое Бобынины, ино потомъ з некоторыхъ 
причинъ то отъ него взято и ку замъку нашому Мстиславъскому 
мрыверънено». Теперь король, «за чоломъбитьемъ его» и помня 
его службы, пожаловалъ Кастровидкому находящееся при Мсти- 
елавскомъ замке «селище, где передъ тымъ было село» королев­
ское Рудомино, въ которомъ 6* 1/2 службъ. Кастровицюй имРетъ 
на это пожаловаше «особливый листъ, данину» государеву. Обра­
щаясь къ князю Соломерецкому, грамота заканчивается такъ: 
«твоя бы милость о томъ ведалъ и тое селище, вышей мененое 
Рудомино, естлибы не болынъ, одно полъсемы службы кгрунъту 
было, тому Костровидькому завелъ и подалъ и, в то его увезавши,
ужывати ему не заооронялъ; нехаи то онъ держыть и вжываеть 
водъле листу' нашого, на то ему даного, а с того служъбу земъ- 
екую военъную заровъно з ынъшыми земяны нашыми Мстиславъ- 
скими служить» х). Грамота эта и рисуемая ею деятельность 
князя Соломередкаго въ Мстиславскомъ повРтР не даютъ места 
никакому сомнение въ томъ, что онъ былъ въ его пределахъ 
■старостою со всеми обязанностями и правами после дняго. Мы видели 
выше 2), что реформа 1566 года оставила старостъ при некото­
рыхъ воеводахъ, и эти старосты управляли воеводскимъ поветомъ, 
несмотря на то, что рядомъ съ ними находился самъ воевода. 
Воеводство Мстиславское, также созданное лишь въ 1566 году, 
было въ числе, такихъ воеводствъ, но старостинсшй врядъ въ 
первую половину изеледуемаго времени въ немъ занималъ его
кашталянъ. После смерти князя Ивана Соломередкаго Мстислав­
ское староство было отделено отъ кашталяши того же воеводства 
и передано въ руки воеводы, который такимъ образомъ взялъ 
въ свои руки дйликомъ всю воеводскую власть въ своемъ вое­
водстве, хотя и держалъ ее не по одному воеводскому вряду, а 
по двумъ—воеводскому и старостинскому. Въ самомъ деле, въ 
списке сенаторовъ, которымъ были посланы сеймовые листы 
1580 года, читаемъ: «воеводе и старосте Мстиславскому и Вилко­
мирскому, державцы Берженидкому, дану Павлу Миколаевичу 
Паду» 3). Теперь уже воевода ведалъ и администрадш, и судъ

*) «Листъ Коотровпцкому до князя Ивана Соломирецкого, 
селище Рудомино, полъсемы службы подалъ и в то его увезадъ».
111 А л- л. 6—6 об. 2) Стр. 591 и сд.

ижъоы ему 
Лит. Метр.

10
з) Лит. Метр.

I А
л. 4 об.65

*
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старосты въ повйтгЬ 1). Но случай, который представляло собою» 
соединеше въ рукахъ Мстиславскаго кашталяна власти старосты 
воеводскаго повгЬта съ кашталянствомъ того лее воеводства, былъ 
исключительнымъ явлетемъ, и это соединеше, какъ мы уже ви­
дели, прекратилось со смертью лица, занимавшаго оба эти уряда. 
Исключешемъ же было и исполнеше обязанностей Полоцкаго вое­
воды Полоцкимъ кашталяномъ, Юр1емъ Зеновьевичемъ. ПосхЬдшй 
несъ воеводыбя обязанности за Станислава Станиславовича До- 
войну, попавшаго въ Московскм пл'Ънъ при взятш Полоцка вой­
сками Ивана IV  *) 2). Самое отсутств1е административнаго центра, 
захваченнаго Москвою, и врядника, державшаго въ своихъ ру­
кахъ судъ и администращю воеводства-повета въ остаткахъ По-

I

*) 6 декабря 1584 года въ ГородьгЬ королевеше ассессоры слушачШ дЬло 
«за отосланьемъ от подстаростего Мстиславъского, Марътина Верыбоговича, 
и за зложеньемъ часу» черезъ королевский листъ земянамъ Мстиславскимъ, 
Богдану, Василпо, Радку и Дмитрт Васильевпчамъ Зубовичамъ съ Мстислав­
скимъ же земяниномъ, Николаемъ Ковнацкимъ о пяти земляхъ, «которые 
земли они Зубовичы под собою мают, а Ковнацкий под отцомъ их то был 
упросилъ». Ковнацкш на судъ не явился, а Богданъ Васйльевичъ Зубовичъ 
явился самъ за себя и въ качеств^ уполномоченная своихъ братьевъ. «Онъ, 
даючы таковую справу, жаловалъ, ижъ дей тотъ Ковнацкий в року 1569-мъ 
у каштеляна и старосты Мстиславъского и Радомъского, небожчыка князя 
Ивана Васильевича Соломерецъкого, оную пять земль, звышъ менованых, под 
отъцом их,_Васильемъ Зубомъ, давшы таковую справу, яко бы в пусте лежати 
мели, упросилъ и листъ собе на то отъ него одержалъ, а потомъ за листомъ 
прычынънымъ того жъ небощыка князя Соломерецъкого и за даньемъ справы 
своее омыльное королю его милости, теперешнему пану нашрму милостивому 
Стефану и листъ его королевское милости на то собе былъ одеръжалъ. Нижли 
дей яко перед тым за листом князя Соломерецкого, такъ же и за листомъ 
господаръским николи тых земль не деръжалъ и въжыванью (sic) их не былъ, о 
што дей потомъ в року 1574-м перед воеводою и старостою теперешним 
Мстиславским, его милостью паномъ Павъломъ Пацомъ з отцомъ их право 
и росправу мелъ. Тогъды его милость панъ воевода за оказаньемъ листу 
небожчыка пана Василия Полубеньского, старосты Мстиславского, за кото- 
рымъ отецъ их тых земль в уживанью был и тежъ же вжо отъ летъ сорока 
то на себе деръжали, службу земскую военъную с того елужыть пры тыхъ 
землях отца их зоставил, а Миколай Ковнацъкий от суду пана воеводы Мсти­
славъского до его кр. милости апелевалъ, которое апеляцыи пан воевода имъ 
допустилъ, назначывшы певный рокъ перед его кр. милостью становитисе...» 
и т. д.—«Декрет земяном Мстиславским Зубовичом зъ Миколаемъ Ковнацкимъ 
о пят земль, которие был Ковнацкий под отцом их упросил во Мстиславском

повете».
II А

Лит. Метр, -gy- л. 377—378 об.
«

2) С. М. Соловьева HcTopia Pocciii съ др. временъ. Кн. II. СПБ. 1894. 
Стр. 191. Интересны подробности взят1я Полоцка, опускаемыя обыкно-

-
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лодкой земли, сохраненныхъ еще Княжествомъ, прекрасно ри­
суется документомъ, къ пересказу котораго мы теперь перехо- 
димъ. Этотъ документа—«отписъ до пана воеводы Виленьского 
в речи кашталяна Полоцкого, - пана Юря Зеновевича о вряд кгрод- 
ский земли Полоцкое» 1). Изъ этого листа, даннаго Сигизмундомъ 
Августомъ въ Варшав'Ь 25 октября 1571 года къ Николаю Ра- 
дивилу, узнаемъ, что Виленсшй воевода писалъ къ королю «в 
речи кашталяна земли Полоцъкое, старосты Печерского, Пропой- 
ского и Лепелского, пана Юря Зеновъевича, то есть около вряду 
кгродского' земли Полоцкое, абы в Леплю былъ постановленъ». 
Но въ то время, когда Полощйй воевода находился въ шгЬну, на 
его воеводскую власть было сделано покушеше и отъ нея стали 
отрывать часть того, что ей принадлежало. «Староста Дисенский, 
пан Боркулабъ Корсакъ, листы отъ» короля «одержавши, кгрод 
у Дисне мРти и шляхту земли Полоцкое судити хочеть». Вилен- 
сий воевода просидъ короля, чтобы онъ запретилъ Боркулабу 
Корсаку «в то ся вступовати» и постановилъ «вси справы враду 
кгродского земли Полоцъкое пану кашталяну у Леплю отъправо- 
вати»; просилъ также Радивилъ короля распорядиться извРще- 
шемъ и его самого, воеводы Виленскаго, о разрРшеши этого дРла. 
Королевское р'Ъшеше гласитъ следующее: «ачъ и намъ господару 
такъ бы ся видело, абы оный кгрод слушней у Леплю, а нижли 
у Дисне былъ, нижли ижь яко твоя милость пишешь, же панъ

венно Русскими историками въ разсказк объ этомъ ycnkxk Московскаго 
войска. Гурницкш такъ разсказываетъ о паденш Полоцка. — «Главною 
причиною того, что Полоцкъ напрасно (mkczemnie) попалъ въ Московсшя 
руки, были раздоры воеводы съ ротмистрами, а также неразум1е, выразив­
шееся въ томъ, что воевода Довойна заключилъ съ Москвою перемир1е на 
известное время, не выговоривъ себк того, чтобы Москвитяне оставались 
на своемъ мкстк и не подвигали шанцовъ ближе къ замку. Они придвинули 
свои шанцы къ самому замку, лишь только было оглашено пёремир1е, а когда 
оно окончилось, зажгли и замокъ. Наши и гасили, и оборонялись, пока могли, 
и наконецъ, не имкя возможности погасить огня, вышли изъ замка на волю 
князя Московскаго. Взятъ въ плкнъ воевода вмкстк съ женою, взять 
Глкбовичъ, взятъ владыка и, сколько тамъ ни было Литовцевъ, век взяты». 
Dzieje w Koronie Polskiey za Zygniunta I-go у Zygmunta Augusta az do smierci 
iego z przytoczeniem niektorycli postronnych ciekawosci od roku 1588 az do 
roku 1572 przez hufcasza GrornicTciego Tykocinskiego i AYasilko wskiego Starost§ 
spisane. Zbior pisarzow polskich. Czesc druga. Pisma L. Grdrniciciego. Tom IY.
W Warszawie. 1828. Str. 186. 

I A
V л. 1.

V.

J) Лит. Метр.
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Воркулабъ листы наши на то до Дисны одержалъ, которых мы 
собе на наметь привести не можем, якимъ ся то обычаемъ стало,, 
тогды на сесь часъ зараз того на конец отъправити намъ ещо

I

не здалося, але откладаемъ то до сейму пришлого, на которомъ 
твоя милость самъ будешъ, такъже пан кашталян Полоцъкий и 
пан Воркулабъ быти можеть. А на он часъ то водле воли нашое 
господарьское и рады вашое милости пановъ-рад нашихъ, якобы 
наслушней было, осмотрети и постановити хочем». Мы не знаемъ,. 
какъ разрешилось, въ конце концовъ, это дело, такъ какъ сеймъ 
1672 года не оставилъ после себя конституцш, а лишь рецессъ, 
отлагаюпцй дела до следующаго вальнаго сейма 1), а королевской 
грамоты, которая, по всей вероятности, была дана Сигизмундомъ 
Августомъ, мы не встретили въ бывшихъ въ - нашихъ рукахъ 
книгахъ Литовской Метрики. Во всякомъ случае, если дело и 
было решено въ пользу Полоцкаго кашталян а, то последтй дол- 
женъ былъ судить шляхту Полоцкую не въ качестве кашталяна, 
а въ качестве Лепельскаго старосты, присудъ котораго увеличи­
вался. Если бы кашталянъ былъ по праву своего вря да замести- 
телемъ воеводы въ его судебно-административномъ значенш, то, 
конечно, король не могъ бы дать своихъ листовъ Дисенскому 
старосте, отдающихъ ему судъ на шляхтою Полоцкаго воевод­
ства. Картина, которая рисуется приведенною грамотою, во вся­
комъ случае, действительно характерна для состояшя Полоцкой 
земли въ ея остаткахъ, еще сохраненныхъ въ эту эпоху Литвою; 
характерна она и для значешя кашталяна, отнюдь не несомнен- 
наго заместителя воеводы при такомъ даже исключительномъ 
положенш вещей, какъ пленъ последняго. Этотъ документа лучше 
всякихъ другихъ фактовъ опровергаетъ т е  ученыя мнешя, кото­
рый считаюта кашталяна обязательнымъ заместителемъ воеводы
по вряду

I

Обязанности кашталяна по его должности проявляются лишь 
во время посполитаго рушенья, и мы уже видели его роль въ 
это время, когда знакомились съ организащей рушенья поветовой 
шляхты Княжества 2). Однако, и помимо часовъ рушенья кашта­
лянъ выступаетъ со своимъ авторитетомъ сенатора въ жизни 
шляхты своего повета. Когда собирается поветовый сеймикъ, 
кашталянъ играета на немъ видную роль вместе со своимъ вое­
водою, какъ сенаторъ, имеюшдй громадный авторитетъ среди

1) Ом. выше, стр. 86—91. 3) См. выше, стр. 640 и ел.
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сеймикующей шляхты. ВмЬстГ съ воеводою онъ оказываетъ весьма 
зам'Ьтное вльяше на шляхту и на ея сеймикованье 1). Какъ сена- 
торъ, кашталянъ является нерГдко членомъ коммиссш, назначае- 
мыхъ королемъ. Такъ, Новгородски кашталянъ, староста Слоним- 
сшй, Григорий Воловичъ былъ. напримГръ, членомъ коммиссш для 
разбора, сначала въ 1568 году, а потомъ въ 1569-мъ, дГла о 
захватГ Слонимской королевской пущи государевымъ дворяниномъ, 
княземъ Гаврилою Кгимбулятовичемъ Пятигорскимъ и его женою2). 
Равнымъ образомъ бывали кашталяны и членами посольствъ, 
отнравляемыхъ въ друпя государства 3). Но были коммисс1и, въ 
который кашталяны назначались обязательно. Это — коммиссш, 
высылавппяся для разсмотрГшя дГлъ по апеллящямъ на рГшешя 
пов'Ьтовыхъ подкоморскихъ судовъ. Если тяжущШся былъ недо- 
воленъ разрГшешемъ дГла судомъ подкоморскимъ, онъ подавалъ 
апелляцшнную жалобу королю, и государь высылалъ коммисса- 
ровъ для разсмотрГшя этого дГла. Такъ какъ дГла о гранидахъ 
земельныхъ имуществъ были весьма серьезными дГлами 4), при- 
томъ требующими знакомства съ территор1ей повГта, то составъ 
такихъ KOMMHccifi долженъ былъ подбираться особенно тщательно. 
Въ такую коммиссно долженъ входить непременно авторитетный 
врядникъ изъ числа повГтовыхъ должностныхъ лицъ, и такимъ 
обязательнымъ членомъ этихъ коммиссй былъ кашталянъ для 
подкоморскаго суда центральнаго повЬта, какъ маршалокъ—для 
остальныхъ повЬтовъ 5). Когда въ 1581 году былъ учрежденъ 
главный Литовскш трибуналъ, какъ высшее апеллящонное суди­
лище, въ которое съ этого времени должны были направляться 
апелляцшнныя жалобы, то высылка коммиссШ для пересмотра под­
коморскихъ рГшешй перешла въ его вГдГше, но кашталянъ. или

г) См. выше, стр. 88, 89, прим. 3.
III А

2) Лит. Метр. — g  л. 139 об.—140. Кроме Григор1я Воловича, въ со-

ставъ этой коммиссш входили: Берестейскгй воевода, державца Волковыйскш 
Юрш Тишкевичъ, ловчий Литовскш, староста Мер еч с Kin, державца Ейшискш, 
ВоранскШ, Коневсшй, Довговсюй и Перелайскгй Григорш Воловичъ, яарша- 
локъ господарсюй, державца Немоноитскш Янъ Палускш и дворянынъ ко­
ролев ск1й Григор1й Скуминъ.

3) ffiip., однимъ изъ пословъ въ Москву въ 1570 году былъ Николай 
Талвошъ (С. М. Соловъевъ. Ист. Р. Кн. II. Стр. 208), какъ разъ въ этомъ 
году перемещенный съ кашталянства Минскаго на кашталянство Жомоит- 
ское (J, Wolff. Sen. i dign. Str. 109).

4) См. Ж. M. Hap. Hp. 1899 r. № 8. Стр. 341, 342. 5) II ct. IV. Ш Ф
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маршалокъ, остались по прежнему обязательно назначаемыми ихъ
*

членами 1).
Кашталяны, какъ и друпе сенаторы, нладЬли староствами и 

державами, и акты даютъ массу примФровъ такого владения. По 
этимъ державамъ и староствамъ кашталяны и имйли постоянный 
д ’Ьла, а не по своимъ кашталянскимъ урядамъ, которые, какъ мы 
уже видели, лишь изредка требовали ихъ труда и деятельности. 
Кашталяны получаютъ по этимъ староствамъ и державамъ коро- 
левсшя предписашя, и, хотя въ нихъ король обращается къ нимъ, 
говоря—«пане кашталяне» 2), содержаше такихъ предписалиfi 
обыкновенно касается ихъ староствъ и державъ, а не кашталян- 
скаго уряда. Какъ друпя состоятельный лица, кашталяны ссу­
жали скарбъ, получая за то «въ заставу» отъ правительства 
города и земли. Такъ, въ эпоху второго безкоролевья кашталянъ 
МинскШ, державца ОникштенскШ, Радошковсюй и Зейгвольскш, 
Янъ ГлФбовичъ, ссудилъ администратора и гетмана Лифляндш, 
знаменитаго Яна Ходкевича, 1700 копъ Литовскихъ грошей, нуж- 
ныхъ ему на уплату жалованья наемнымъ войскамъ. Въ этихъ 
деньгахъ Ходкевичъ «заставилъ» ему въ 1575 году королевсшй 
замокъ Зейгволтъ 3) со всРми его фольварками и волостью, и
Стефанъ Баторш подтвердилъ это распоряжеше Ходкевича своимъ

*

Ш ст. IX. 7. Ср. Ж. М. Пар. Пр. 1899 г. № 8, стр. 879—881. Нужно 
заметить, что только что назначенные въ 1566 году кашталяны сразу въ 
этомъ же году должны были исполнить чрезвычайно важное поручеше по гра­
ничному д£лу. Въ Литовской Метрик'Ь между актами 1566 года находится «Спи-

III А
санье новетовъ и границъ» ихъ въ великомъ княжеств!} Литовскомъ (— у—  л.

117—125). Въ конц’Ь этого документа читаемъ: «тые границы мають быти 
черезъ капггаляна и увесь врадъ кожъдого повету выпростованы и концами 
засыпаны водле наболшого уваженя, яко наслушней быти розумеючи, вода­
ми живыми и дорогами, а где не можеть быти, тогды копцами осыповати их». 
Документъ изданъ М . К. 'Любавскимъ. Лит.-Р. сеймъ. Приложетя. 55.

2) Такъ, напримЬръ, обращаемся король Генрихъ къ кашталяну Вере- 
стейскому, державцЬ Трабскому, пану Яну Гайк'Ь, въ лист!}, данномъ въ 
Краков^ 10 мая 1574 года. Въ этомъ лист!} находится предписаше пану Гай- 
кгЬ передать пану Азрубалю Цыприскому и «увязывающему» его дворянину 
три сельца и заст£нокъ въ держав!} Трабской. На всю Трабскую державу 
ым'Ьлъ Янъ Гайко отъ Сигизмунда Августа «право доживотное». Лит. Метр. 
1 А
-gy л. 119 об.—120.

3) Этотъ замокъ былъ отданъ Сигизмундомъ Августомъ Яну Ходкевичу
въ пожизненное влад'Ьше и на «выхованье» его во время пргЬздовъ въ Лиф- 
дянты.



листомъ, даннымъ въ ТорунФ 12 декабря 1576 года 1). Тотъ же 
ГлТ.бовичъ нисколькими месяцами раньше получилъ отъ BaTopia 
привилей «на державу Радошковскую в суме пенезей и правом 
доживотным» 2). Иногда жаловались кашталянамъ, какъ многимъ 
другимъ врядникамъ, и юргельты изъ скарба. Такъ, кашталяну 
Полоцкому Зеновьевичу былъ данъ въ КнышинФ 28 шля 1576 года 
за подписью Стефана Батор1я и скрФпою писаря Михаила Гара- 
бурды листъ, «потвержаючы юръкгелтъ, на службу Лепельскую 
отъ короля его милости Жыкгимонта Августа поступленый, абы 
з доходовъ Могилевъскихъ на светый Мартинъ в кождый годъ 
до лепъшого опатренья давано его милости по триста коп гро­
шей Литовъскихъ» 3). Было послано предписаше и державдр 
Могилевскому, старост!; Городенскому, Александру Ходкевичу. 
чтобы онъ выдавалъ «пану Полоцъкому» этотъ юргельтъ изъ 
Могилевскихъ доходовъ, а подскарбш земский будетъ отъ него при­
нимать эту выдачу при его отчетФ, «на личбе« въскарбФ 4). Это не 
единственный примФръ выдачи юргельта кашталяну. Можно ука­
зать на упомянутаго уже Минскаго кашталяна. Яна Глебовича, 
который получалъ юргельтъ въ 400 копъ грошей ежегодно, даро­
ванный . ему на всю его жизнь Батор1емъ. Изъ привилея, даннаго

/

Глебовичу въ ВаршавФ 9 шля 1576 года, узнаемъ, что этотъ

*) Лит. 

2) Лит.

л. 102—106.

л. 58—60. О причинахъ этого пожал овашя приви­

лей отъ имени Стефана Баторш говоритъ такъ: королю заявилъ Янъ ИгЬ- 
бовичъ, «ижь за взлтемъ замку Полоцъкого до рукъ неприетельских не мало 
именей его милости отчизных въ сторону неприетельскую пошло, за которие 
его милости и до сего часу ниякая нагорода не стала ся и, ачъ была обет- 
ница короля его милости славное памети Жикгимонъта Августа, продка на- 
шого, на што и листъ его королевское милости зашитый до себе в отъштсе 
маеть, не отмавяючы дати ему замокъ и двор нашъ Радошковъский. Нижли 
за зестьемъ зъ света его королевское милости тая обетница и данина Радош- 
ковичъ.его милости не дошла, ажь его милость панъ Меньский самъ Радош- 
ковичы пенезьми своими властными окупилъ у потомъковъ маршалъка нашого, 
державцы Радошковского, пана Каленицкого Тшнковича, ‘отложивши сумы 
всее, в скарбъ нашъ великого князства Литовского взятое, копъ чотыри ти- 
сячи деветнадцать и грошей сорокъ, на што и листы головные, в чомъ пану 
Каленицъкому было то от продка нашого заведено, перед нами оказовадъ...» 
Дата: Кнышинъ, 4 августа 1576 года.

I А
3) Лит. Метр, gg- л. 18. 4)  Ibidem.
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юргельтъ бы.1ъ данъ ему за заслуги его и его предковъ, а осо­
бенно въ воздаяше за то, что онъ былъ захваченъ въ илгЬнъ 
при взятш Москвою Полоцкаго замка 1). Такимъ образомъ, юр­
гельтъ былъ данъ Глебовичу ввиду особаго положения, въ кото- 
ромъ находился этотъ сенаторъ, побывавппй въ п.гЬну и вышед­
ший «на Окуиъ и на отъмену з вязенья» 2). Следовательно, 
юргельтъ не былъ присвоенъ должности кашталяна, а давался 
иногда кашталяну за его личныя, даже и не по вряду, заслуги. 
Чтобы закончить наше изслйдоваше кашталянскаго вряда, намъ 
остается только сказать, что привилеи, назначающее на него, 
сохранились до нашего времени 3) и не представляютъ изъ себя

*) Лит. Метр.
I А 
~б6 л. 46 об.—47. «Привидей кашталяну Женскому пану

Яну Глебовичу на юркгелтъ в кождый год по чотырыста коп грошей».
2) Ibidem.
3) Приводпмъ образецъ привилея на кашталянскгй урядъ. «Привилей его< 

милости пану Малхеру Завишы на кашталянею Витебскую.—Жикгимонтъ 
третий Божю милостью корол Полский, и великий княз Литовский, Руский. 
Пруский, Жомоитский, Мазовецкий, Ифлянтский, тою же милостью назначо- 
ный корол Швецкий, Кготский, Вандалский и великое княжа Финлянское. 
Ознаймуем сим нашим листом всим вобецъ икождому зособна, кому бы того 
потреба была ведати, пжъ мы господаръ, маючи залецоную годность и служ­
бы маршалка нашого пана Малхера Завиши, которые онъ, з молодости лет 
своих служачи продком нашимъ королемъ их (дальше нисколько буквъ за­
клеено; несомненно тутъ было написано— «милости Пол»)ским и великим кня- 
земъ Литовским и речи посполитой з нелитованьем маетности своее на вой­
нах оказывал, заслугуючи тым ласку нашу господарьскую. На што мы гос­
подаръ ласкавыи взгляд и оачене маючи а хотечи то ему ласкою нашою гос- 
подарьскою нагородити и оного тымъ хутлившого ку службам нашим и речи 
посполитое способити и учтивостью стану сенаторского обдарити, з ласки 
нашое господарьское в лавицу межи инших пановъ-рад наших посадити, дали 
есмо ему и симъ нашим листом даем кашталянею Витебскую. Маеть его ми­
лость панъ Мадхер Завиша, кашталянъ Витебский тую кашталянею Витеб­
скую до живота своего, албо до иншого болшого вывышенья и опатренья 
нашого господарьского уживати, на немъ всякое учтивости, такъ на соймех 
валных панствъ наших в коруне Полской и у великом князстве Литовском 
на местцу своемъ, правом посполитым упривильеваном, заседати, такъ теж 
на соймиках и везде на зъездех всяких посполитых радити и вотовати с при­
сели и водле наболшое умеетности своее, такъ теж уживаючи всяких пояшт- 
ковъ, которие бы здавна на тую кашталянею належали потому, яко и перв- 
ший кашталян Витебский держал. И на то дали есмо его милости пану Мал­
херу Завиши сес£ иашъ листъ с подписом руки нашое, до которого и г/е- 
чать нашу привесити есмо велели. Писанъ у Кракове» 6 февраля 1588 года.
«Подпись руки господарское. 1елияшъ Пелкгримовский писарь». Лит. Метр. 
I А
65 л. 277—277 об.
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точнаго определения вряда—черта, общая, какъ мы уже неразъ  
замечали, громадному большинству Литовскихъ привилеевъ на 
должности.

Вследъ за панами-радами, соединявшими со своимъ сенатор- 
екимъ кресломъ местное значеше, каковыми были, бискупъ, вое­
вода и кашталянъ, списокъ сенаторовъ, составленный въ 1569 
году 1), называетъ следующихъ Литовскихъ сенаторовъ: наивыс- 
шаго маршалка, канцлера, подканцлера, земскаго подскарбгя и 
дворнаго маршалка. Это были своего рода министры, вРдавгше 
по своимъ' урядамъ дела обще-земскаго значешя. Списокъ сена­
торовъ Польско-Литовской Речи Посиолитой ничего не говорить 
о гетмане наивысшемъ. Мы уже видели выше 2), что велиюй 
гетманъ долженъ былъ -быть непременно лицомъ сенаторскаго 
стана. Но нужно пояснить, почему онъ не попалъ въ списокъ 
пановъ-радъ 1569 года. Очевидно, причиною этого было то, что 
великое гетманство Коронное какъ разъ въ это время «ваковадо», 
не замещенное после смерти гетмана и Русскаго воеводы Нико­
лая СРнявскаго, хотя Польская шляхта и хлопотала на Люблин- 
скомъ сейме о назначены новаго гетмана 3). Что же касается 
до гетмана великаго Литовскаго, то Григор1й Александровичъ 
Ходкевичъ, занимавшШ врядъ наивысшаго гетманства Княжества
Въ 1569 году, получилъ свое кресло въ спольномъ сенатР по

%

должности Виленскаго кашталяна. Такимъ образомъ, не было 
надобности для Литвы обозначать своего гетмана отдельно въ  
числе членовъ Польско-Литовскаго сената: гетманъ Княжества и 
безъ того засРдалъ въ немъ, а ввиду того, что не былъ обозна- 
ченъ въ списке и гетманъ Коронный, не было надобности хло­
потать о внесены въ этотъ списокъ Литовскаго гетмана—для 
равноправ1я Княжества съ Короной не было ничего невыгоднаго 
въ этомъ пропуске. Вообще же не только врядъ наивысшаго 
гетмана, но и остальные министерств уряды Княжества совме­
щались съ воеводствами, кашталянствами, или другими сенатор­
скими вряд ами. Въ самомъ деле, за изслрдуемый перюдъ времени 
должность земскаго маршалка Литовскаго была занята следую­
щими вельможами, сменявшими одинъ другого: ЯнОмъ Еронимо- 
вичемъ Ходкевичемъ (1566— 1579), Николаемъ Криштофомъ Ра- 
дивиломъ (1579—1584) и Львомъ Ивановичемъ Сапегою (1585— 
1589). Первый былъ въ то же время Виленскимъ кашталяномъ

‘) Yol. leg. II. Str. 93. 2) Стр. 564, 566. •’) Дн. Л. с. Стр. 257 и др.
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(1574— 1579) и Жомоитскимъ старостою (1563 — 1579), а трети!— 
подканцлеромъ (съ 1585 года). Канцлерами въ это же время 
были: Николай Юрьевичъ Радивилъ (1566— 1579), воевода Вилен- 
сшй, потомъ гетманъ наивыснйй, и Евстафш Богдановичъ Воло- 
вичъ (1579— 1587), Троцкий, а съ 1579 года Виленскш кашталянъ. 
Подканцлерсшй урядъ за тотъ лее першдъ времени занимали: 
ЕвстафШ Богдановичъ Воловичъ (1566—1579), до 1569 года 
бывпий дворнымъ маршалкомъ, а съ 1569 по 1579 годъ—Троц- 
кимъ кашталяномъ, Виленсшй кашталянъ Николай Радивилъ (1579—- 
1584) и Левъ Ивановичъ Сапега. Что касается должности зем- 
скаго подскарб1я, то съ 1566 года по 1575-ый ее занималъ Николай 
Павловичъ Нарушевичъ, съ 1576 по 1580-ый—Лавринъ МатвЕе- 
вичъ Война, а съ 1580 по 1586-ой—Янъ Яновичъ ГлФбовичъ. Все 
они въ то же время были писарями, а последний, сверхъ того, и 
сенаторскимъ врядникомъ, Минскимъ кашталяномъ. Наконецъ. 
дворными маршалками въ изучаемую эпоху были два Радивила, 
а именно Николай Криштофъ (1569—1579) и Альбертъ или Вой- 
техъ (1579—1586). Просматривая этотъ списокъ мы видимъ, что 
въ большинства случаевъ вряды сенаторсше министерств соеди­
нялись въ однЬхъ рукахъ съ другими должностями, вводившими 
своихъ врядниковъ въ «лавицу пановъ-радъ». Гетманство наи­
высшее, какъ мы видФли, тймъ более должно было быть 
замЕщаемо сенаторомъ, уже имГвшимъ свое кресло въ раде 
соединеннаго государства. Въ самомъ д'йлФ, наивысшимъ Литов- 
скимъ гетманомъ быль съ 1566 до 1572 года Виленсюй кашта­
лянъ Григорий Александровичъ Ходкевичъ, а съ 1576 года, после 
четырехлФтняго ваката, Николай Юрьевичъ Радивилъ, Виленский 
воевода и канцлеръ Литовсшй. После его смерти, последовавшей 
въ 1584 году, для этого вряда снова наступилъ вакатъ, на этотъ 
разъ пятилЕтнй. Кроме великаго гетманства въ Княжестве, су­
ществовало еще гетманство польное, которое могло соединяться 
съ сенаторскимъ кресломъ, а могло съ нимъ и не соединяться. 
Съ врядомъ гетмана польнаго мы уже познакомились выше *). 
Теперь намъ нужно только сказать, что съ 1579 года польный 
гетманъ, Николай Криштофъ Раиивидъ, соединялъ свой гетманешй 
урядъ съ Троцкой кашталяшей и подканцлерствомъ. На примЕрй 
Радивила мы видели, что врядъ гетмана польнаго могъ занимать 
и нееенаторъ, а потому онъ и раземотренъ нами въ числе вря-

v

’) Стр. 435—440.
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довъ, не соединенныхъ съ м'Ъстомъ въ раде. Третьимъ гетман- 
ствомъ, существовавшимъ въ первую половину изсл'Ьдуемаго пе- 
р тд а  было, гетманство въ Лйфляндш, которое держалъ въ своихъ 
рукахъ Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, соединяя его съ админи- 
страторствомъ въ этой стране. Ходкевичъ былъ въ то же время 
Виленскимъ кашталяномъ, Жомоитскимъ старостою и земскимъ 
Литовскимъ маршалкомъ и, сверхъ того, старостою и державцею 
н'Ьсколькихъ державъ и староствъ. Съ гетманствомъ Инфлянтъ 
Ходкевичъ, такимъ образомъ, соединялъ нДлыхъ три сенаторскихъ 
кресла.

Итакъ, мы должны признать, что министерств вряды, поме­
щенные въ списке сенаторовъ, составленномъ въ 1569 году, 
обыкновенно соединялись съ воеводскими и кашталянскими долж­
ностями, что, конечно, уменьшало число лицъ, которыя могли бы 
заседать въ соединенномъ сенате. Познакомимся теперь поближе 
съ каждымъ изъ этихъ урядовъ въ отдельности. То обстоятель­
ство, что министерств вряды соединялись обыкновенно въ однехъ 
рукахъ съ другими сенаторскими должностями, должно говорить о 

. м ал ой обременности делами по своимъ врядамъ этихъ врядниковъ. 
Лишь должность земскаго подскарб1я была действительно зава­
лена массою делъ, притомъ делъ, _ не терпящихъ отлагательства, 
но эта должность обыкновенно и не соединялась съ другими се­
наторскими урядами.

Маршалокъ земстй занималъ первое место между министрами 
Княжества. Его присяга вводитъ насъ въ обязанности *) земскаго 
маршалковства. Маршалокъ земстй въ своей присяге клянется 
исполнять свои обязанности на сеймахъ и на дворе королевскомъ. 
Кроме того, подобно другимъ сенаторамъ, онъ присягаетъ пода­
вать свою раду въ сенатЬ верно и по крайнему своему разуме- 
шю, а также хранить тайны, ему известный. Онъ даетъ клятву 
отвращать и предупреждать все, что услышитъ вреднаго королю 
и государству, и предупреждать объ этомъ короля и сенаторовъ. 
Далее онъ присягаетъ принимать во внимаше личность, «досто­
инство и годность» каждаго, не допускать никакихъ ссоръ, по- 
жоговъ и распутства, на дворе королевскомъ и на сеймахъ, а. 
если что-нибудь таковое приключится, то строго карать виновныхъ. 
Во в семь остальномъ маршалокъ земстй обязуется исполнять * 1

III А
1) Лит. Метр. — д—  л. 2, 2 об.
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обязанности своего уряда, действуя согласно съ Литовекимъ 
статутомъ, притомъ поступать не безъ рады и общей воли всЪхъ 
остальныхъ радныхъ пановъ.

Такимъ образомъ, м'Ьстомъ функцюнировашя уряда земскаго 
маршалка Литовскаго были сеймъ и королевски! дворъ. При 
вступленш земскаго маршалка въ должность, ему вручался жезлъ, 
какъ знакъ его вряда, и передъ этимъ жезломъ должны были 
склоняться вей, подчиняясь юрисдикции этого врядника на сей- 
махъ и на дворе королевскомъ. Врядъ маршалка земскаго обык­
новенно и проявляетъ себя во время сейма или яа-государевомъ 
дворе. Когда собирается сеймъ и для присутствовашя на немъ 
съезжаются король съ дворомъ, сенаторы, врядники и шляхта, 
маршалокъ земсый вместе съ дворнымъ маршалкомъ распоря­
жается отведешемъ «господъ», квартиръ для съехавшихся на 
сеймъ 1). Во время сейма земскш маршалокъ, какъ членъ сената, 
васедаетъ въ немъ и подаетъ свою раду въ делахъ, обсуждае- 
мыхъ радными панами. Въ раде маршалокъ раздаетъ голбеа се- 
наторамъ и поднимаетъ жезлъ для возстановлешя тишины и для 

- предупреждешя о речахъ королевскихъ 2). Делаемыя королемъ 
назначешя на вряды оглашаются земскимъ маршалкомъ. Такъ, 
когда на Люблинскомъ сейме 1669 года, король назначилъ 20 
гюня этого года Евстаф1я Воловича Троцкимъ кашталяномъ 3), 
оставппйся после этого назначешя вакантнымъ врядъ дворнаго 
маршалка былъ пожалованъ Сигизмундомъ Августомъ Николаю 
Христофору Радивилу, и это назначеше было утверждено коро- 
левскимъпривилеемъ, даннымъ того же 20 поня 1569 года4).Н о 
яти назначешя были решены королемъ еще раньше того дня, 
когда онъ подписалъ привилеи на нихъ, и оглашены они были 
земскимъ маршалкомъ 5). То же самое о деятельности земскаго 
маршалка читаемъ въ привилее, данномъ въ тотъ же день 20 
т н я  1569 года на врядъ крайч1я Яну Кишке: «quod et nuper 
per magnificum Ioannem Chodkieuicz capitaneum Samogitiae 
generalem et Magni Ducatus Lithuaniae suppremum marschalcum 
viua voce fecimus...» 6), гласитъ этотъ последшй отъ королевскаго 
имени. Черезъ земскаго маршалка король давалъ свои обещашя 
относительно наградъ и пожаловашй. Такъ, передъ королемъ

*) Ом. выше, стр. 605. 2) См. выше, стр. 67.

3) Привидей Воловичу—Лит. Метр. ~ _  л. 60 об.—61 об.
8

4) Ibidem. 1 . 61. об.—68. 5) Ibidem. Л. 62 об. «) Ibidem. Л. 64.
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Генрихомъ заявилъ въ 1574 году Янъ Ходкевичъ *) о томъ, что 
король Сигизмундъ Августъ, «маючи ласкавое баченье на заслуги 
старосты Рогачевского, пана Григоря Баки», за его службы «ему 
опатренье слушъное дати мелъ и то былъ черезъ пана старосту 
Жомоитского, яко маршалъка земского ему обецалъ». Такое зна- 
чеше земскаго маршалка давало ему возможность чаще, чТмъ 
кому-либо другому изъ пановъ-радъ, рекомендовать королю лицъ 
для назначешя на вряды, и действительно маршалокъ земскгй 
чаще, чРмъ какой-нибудь другой панъ-рада, упоминается актами 
«жедающимъ у причине», «дающимъ справу», или «ведомость» о 
службахъ и т. д. Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, занимавгшй постъ 
земскаго маршалка, даетъ, напримеръ, королю Стефану въ 1576 
году «справу» о вакате въ Минскомъ воеводстве вряда войскаго 
после смерти князя Петра Пузины. Минскимъ воеводою былъ въ 
ото время назначенный на эту должность 6 шля того же 1576 
года Николай Павловичъ Сапега. Можетъ быть, ояъ еще - не 
успелъ войти въ дела своего воеводства къ 22-му шля 1576 
года, когда былъ данъ Батор1емъ его привилей на врядъ Мин- 
екаго войскаго, но, во всякомъ случае, королю было заявлено о 
необходимости назначить въ Минскъ войскаго ншсРмъ другимъ, 
какъ именно маршалкомъ земскимъ. Привилей далее продол­
жаешь: «а ижъ подъ тымъ часомъ бачачи быти того потребу, 
абы тотъ врадъ в томъ воеводъстве особою якою зацъною за- 
сажонъ былъ, подавши намъ его милость (Ходкевичъ) на то зе- 
менина тоежъ земли Меньское, Стефана Юръевича Ванькевича, 
просилъ насъ за нимъ, абыхмо его, яко человека з народу зацъ- 
ного, шляхетъного, а до того годного, на тотъ врадъ прело­
жили» 2).

Итакъ, деятельность земскаго маршалка на дворе королевскомъ 
и во время сейма проявлялась въ следующихъ направлешяхъ: онъ 
распоряжается назначешемъ «господъ» для прибывшихъ лицъ

Л

двора и сенаторовъ, онъ руководить, порядкомъ въ радй и онъ 
оглашаетъ назначешя на должности и пожаловашя, ходатайствуя

*) «Лист пана Баки на села Верхстокъ, Курашово и инъшйе. до живота

ему даные». Лит. Метр. I А
"57"

л. 48 —"49 об. Дата: Краковъ? 18 апреля 1574

года.
2) «Стефану Ванькевичу на войское Менское>. Дата: Тыкотинъ, 22 шля

1576 года. Лит. Метр. I А л. 16—16 об.
56
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нередко при этомъ за награждаемыхъ и назначаемыхъ. Но кроме 
этого, какъ мы видели уже изъ содержания его присяги, онъ 
югЬлъ свою юрисдикцш. Гейденштейнъ передавая содержите 
споровъ, возникшихъ въ 1580 году въ королевскомъ лагере, по 
поводу того, кому поручить осаду Ведижа, говоритъ, что при 
особе королевской вся гражданская юрисдикщя должна нахо­
диться въ рукахъ великаго Короннаго маршалка Но если надъ 
Поляками ее им'Ьлъ маршалокъ Коронный, то юрисдикщя надъ 
Литовцами должна была находиться въ рукахъ маршалка зем- 
скаго Литовскаго. Онъ отъ своего вряда посылаетъ мандаты, вы­
зывающие на судъ королевешй въ случай возникноветя дела на 
королевскомъ дворй 2). Онъ же нроизноситъ приговоры надъ 
нарушителями порядка и спокойств1я въ королевской резиденцш, 
налагая наказашя до смертной казни включительно 3). Къ изло­
женному для характеристики деятельности земскаго маршалка во 
время обычнаго теч ет  я государственной жизни Речи Посполитой, 
т.-е. когда король царствуетъ, занимая престолъ соединеннаго 
государства, нужно прибавить еще нисколько словъ объ у часы и 
маршалка земсжаго въ тйхъ церемошяхъ, которыя имели место 
на дворе королевскомъ. Предъ королемъ въ торжественныхъ его 
выходахъ маршалки Коронный и Литовсшй несли свои маршаль- 
сше жезлы, и никто не имелъ права идти тогда между ними и 
королемъ. Когда королева Мар1я-Казшйра добивалась того, чтобы 
въ торжественныхъ выходахъ королевичи шли позади маршалковъ, 
впереди короля Августа II, маршалокъ велишй Коронный Стани- 
славъ Любомирсшй не допустилъ этого.

Функщонируя во время царствования королей, врядъ маршалка 
не переставалъ функционировать и во время безкоролевШ. Въ это 
время онъ даже прюбрФталъ особое значеше въ государстве. 
Отъ маршалка земскаго Литовскаго во время безкоролевья зави- 
ситъ назначеше съездовъ Литовскихъ, а также сеймиковъ по 
Княжеству, и если въ сношешяхъ Литовскихъ радныхъ пановъ 
съ Яномъ Ходкевичемъ въ эпоху двухъ первыХъ безкоролевШ 
проглядываетъ уваж ете ихъ къ его личному авторитету, то въ  
то же время оно, несомненно, обусловливалось и значешемъ его, 
какъ маршалка земскаго Литовскаго 4). Кроме, своего значешя,.

•) Гейденштейнъ. Зап. о М. войне. Стр. 112. 2) См. выше, стр. 413.
3) Bandtkie-StqzyxisM Hist. рг. р. Str. 618.
4) См. ниже, въ изложении деятельности пановъ-радъ Литовскихъ во время



какъ врядника, отъ котораго зависятъ назначешя собрашй шляхет- 
скихъ для нуждъ Княжества, велитй маршалокъ сохранялъ еще 
въ своихъ рукахъ и юрисдикцш, но эта юрисдикщя уже прости­
ралась на все Княжество, а не на одинъ только дворъ госуда- 
ревъ. Такъ, въ 1572 году во время безкоролевья, наступившаго 
поел!} смерти Сигизмунда Августа, къ Яну Ходкевичу, какъ зем­
скому маршалку 1), обратился «dobry uczciwy czlowiek», митро- 
политъ «cerkwi Ruskiey», жалуясь ему въ своемъ письме на па- 
новъ Ярослава и Щаснаго Головчинскихъ, «швагровъ» Ходкевича 
въ томъ, что они отняли фольварокъ въ Свенциникахъ, издавна 
«наданый» на церковь, и выгнали оттуда митрополичьяго вряд­
ника. Прежде ч'Ьмъ исполнить просьбу православнаго митропо­
лита и выдать напоминальный листъ своимъ родственникамъ, 
Ходкевичъ проситъ ихъ, «iako powirmy przyiaciel», вернуть неспра­
ведливо захваченный ими фольварокъ и предупредить такимъ 
образомъ законное течете дела со всеми его последствиями.

Маршалки земств оглатаютъ мФсто для совершешя королев­
ской елекщи, назначаемое примасомъ, арх1епискономъ ГнФзнен- 
скимъ 2). Во время перваго безкоролевья Янъ Фирлей, великШ 
маршалокъ Коронный, даже оспаривалъ у примаса право стоять 
во главФ государства, считая это право своимъ 3). Что касается 
до оглашешя избрашя королевскаго, то номинащя Генриха была

*) Вил. Арх. С б. X. № 2 (Стр. 218).
2) Въ универсал'Ь, выданномъ подъ Варшавою 25 августа 1587 года по- 

сл'Ь номинацш двухъ королей (Сигизмунда и Максимшпана), читаемъ: < my, rady 
ricerstwo oboiga narodu coronny (sic) Polskiey i wielkiego xiestwa Litewskiego, 
wszystkim, komu to wiedziec naiiezy, oznaimuiemy, isz, ziachawszy sie do War- 
szawy na seim elekeyei krolia, staralismy, aby naprzod uulnera R. P. spolnei oboiga

*4

narodu excessi exorbitanciae, grawamina przed noririnatia krolia zniessione i
\  •  •  :

wws^ k liub§ wprawione byli, chc^c pana do rzgpiu przy wiesc, liecz, iszniektorzy 
z senatorow, z ricerstwa coronnego, miedzi ktoremi i ezi byli, со sie na to pod- 
pisali, nie prziymui^c w tei mierze conwocatyei, burzili to nam rozmaietemi spo- 
soby, czas4 zwlocz^c. Za tern wielie liudzi iako senatu, tak ricerstwa wi^tsza

. . V  ■ .

cz§sc, widz^c czas zwloczony i rozumiei^c, ze nad zwyezai seimowy electia daT
- • •

liei trwac nie miala, roziachali sie, a w tym czqsc. senatorow i ricerstwa coron­
nego okrom narodu Litewskiego, odl^cziwszy sie na osobne mieisce od kola 
generialnego oboiga narodu, od mieisca, wszech stanow naznaezonego i przez ar- 
cibiskupa Gnieznienskiego marszalki oboiga narodu publicdwanego bez bytnosc 
i wiadomosci cz^sci R. P., to iestli wszytkiego narodu wielkiego x. Litewskiego...»

Лит. Метр. LA_ л. 236.
. 65

•  ч

3) См. выше, стр. 92 и сл.
41
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начата примасомъ и провозглашена Короннымъ и Литовскимъ 
земскими маршалками ’); провозглашеше же Батор1я королемъ 
соедйненнаго государства совершилось безъ учасНя Литовдевъ:).

Чтобы покончить наше изложение функцшнировашя вряда 
земскаго маршалка Княжества, нужно сказать еще нисколько 
словъ о значеши великаго маршалка во время войны. «Что же 
касается до Польскаго гетмана», читаемъ у Гейденштейна, 2) «то 
обычаемъ нредковъ установлено такъ, что высшая военная власть 
должна принадлежать (великому) гетману, а вся гражданская 
юрисдишця при особе королевской должна находиться въ рукахъ 
великаго маршалка Короннаго; въ случай же о т с у т с т я  гетмана, 
маршалокъ нринимаетъ на себя его обязанности въ лагерй». 
Едва ли можно сомневаться въ томъ, что порядокъ, излагаемый 
Гейденштейномъ для гетмана и земскаго маршалка Коронныхъ 
былъ такимъ же и для одноименныхъ врядовъ Литовскихъ. Трудно 
себй представить, чтобы земсшй маршалокъ не имйлъ никакого 
земско-военнаго значешя въ государстве, въ которомъ большин­
ство земскихъ. врядовъ возникло именно въ цйляхъ организацш 
военнаго дйла въ посполитомъ рушенье. Мы видели выше, какое 
значеше имйлъ маршалокъ земли Волынской 3). Несомненно, что 
и маршалокъ земский долженъ былъ играть выдающуюся роль во 
время рушенья шляхты-народа Княжества На основанш словъ 
Гейденштейна о значенш въ лагере земскаго маршалка Коро­
ны рядомъ съ ея гетманомъ можно по аналогш заключать, 
что и Литовский земский маршалокъ во время рушенья былъ 
вторымъ лидомъ по значетю  и заместителемъ наивысшаго гет­
мана Княжества. '

Кроме маршалка земскаго великое княжество Литовское имело 
въ числе своихъ сенаторовъ-врядниковъ маршалка дворнаго. 
Нося то же назваше маршалка, этотъ последшй стоялъ на iepap- 
хической лестниде Литовскихъ сенаторскихъ врядовъ, гораздо 
ниже маршалка земскаго. Земсшй маршалокъ занималъ первое 
после кашталяновъ место въ списке сенаторскихъ врядовъ Кня­
жества, маршалокъ же дворный стоялъ въ этомъ списке самымъ 
последнимъ, и переходъ, изъ дворныхъ маршалковъ на маршал- 
ковство земское являлся очень крупнымъ повышен1емъ сенатора

г

*) См. выше, стр.
Зал. о М. войн'Ь. Стр. 1 1 2 .

‘) А. Ю. и 3. Р . I. № г.).
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no iepapxH'iecKoii лгЬстницгЬ урядовъ. Въ привилегй, данномъ 
Сигизмундомъ Августомъ 20 ш ня 1569 года Николаю Криштофу 
Радивилу на должность дворнаго маршалка, его обязанности 
распадаются на дв'Ь главный части: 1) marschalcatus curiae. 
2) disciplina aulae, т.-е. обязанности маршалка въ сенатй и поря- 
докъ на дворФ королевскомъ 1). Исполняя первую часть своихъ 
обязанностей, онъ раздаетъ голоса сенаторамъ во время йхъ 
заейдашй. какъ это д'Ьлаетъ и маршалокъ земсшй. Черезъ двор­
наго, какъ и черезъ земскаго маршалка, король объявляетъ о своихъ 
■назначешяхъ. Такъ, Баторгй, назначивъ Яна Замойскаго вели- 
кимъ Короннымъ гетманомъ въ 1581 году, объявилъ свое назна­
чен! е черезъ дворнаго Короннаго маршалка, Андрея Зборов- 
скаго 2). Тотъ же Зборовскш оглашалъ и друпя назначещя по 
КорояЬ 3), такъ какъ велишй Коронный маршалокъ, Опалинскй, 
не былъ при королгЬ во время похода. Аналогичную роль при 
назначешяхъ по Княжеству, конечно, долженъ былъ играть двор- 
ный маршалокъ Литовскш, заменяя собою земскаго маршалка 
Княжества. КромгЬ того, маршалокъ дворный стоялъ во главй 
дворныхъ королевскихъ врядниковъ и дворянъ. Во время поспо- 
•литаго рушенья онъ, безъ сомяЬшя, имЪлъ среди нихъ то же 
значеше, которое им'Ьлъ маршалокъ поветовый среди врядниковъ 
и шляхты своего повита. Стоя во глав'Ь дворянъ, онъ передаетъ 
имъ и королевсшя распоряжешя относительно переезда двора съ

1) «Quam ob rem cum post ascensum magnifici Eustachii Woiowicz Magni 
Ducatus Litliuaniae vicecancellarii et marschalci curiae nostrae ad ampliorem ca- 
stellanatum Trocensem gradum, marschalcatus curiae nostrae Magni Ducatus Li- 
thuaniae vaccaret, hie nobis occurrebat cum iHum hoc tempore mandandum arbi- 
traremur. Quod quidem paulo ante publice viua voce per magnificum Ioannem 
Chodkiewicz, capitaneum Samogitiae et Magni Ducatus Lithuaniae suppremo 
(sic) marschalco (sic) fecimus et nunc hisce litteris nostris facimus: marschalea- 
tum curiae nostrae eundem ac aulae nostrae disciplinam et regimentum senten- 
tiarum rogandarum hospitiorum assignandorum foraliumque pro usus (sic) suo exi- 
gendorum ius et potestatem eidem dantes et committentes cum caeteris omnibus ne- 
gotiis et muneribus, quae sub ditione huius magistratus antiquitus, ac potissi- 
mum magnifico Eustachio Wolowicz ilium gerente, erant ac cum omnibus priuile- 
giis, pi’aerogatiuis et emolumentis, quae ad eum ex legibus vel consuetudine per-

* л . j j j  -
tinet, vel deinceps pertinebunt nullis omnino exceptis*. Лит. Метр------- - л.

8
<32 об., 6 В.

2) Гейдетитейнъ. Зап. о М. войнЬ. Стр. 190. Коронный великш марша­
локъ ОналинскШ не находился при кородЬ въ походЬ.

t

3) Нпр., Дневникъ п. п. Ст. Б. Стр. 16с
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одного йгЬста на другое 1). Во время перейздовъ королевскаго 
двора онъ назначаетъ «господы», какъ и маршалокъ земсшй 2). 
Наконедъ; дворный маршалокъ исполняетъ свои определенный 
обязанности и во время придворныхъ деремошй, нритомъ иногда 
заменяя земскаго маршалка, если послгЬдшй отсутствуетъ.

Помимо обязанностей дворнаго маршалка «in curia» и «in aula» 
привилей Николаю Криштофу Радивилу говоритъ о «foralia» 3), 
о сборе съ торговцевъ, взимаемомъ маршалкомъ дворнымъ, по 
словамъ грамоты, «pro usu suo», т.-е. въ свою пользу. Акты 
знаютъ о распоряжешяхъ маршалковъ, касающихся сборовъ въ 
скарбъ государевы Такъ, 4 iюля 1563 года изъ Ковна черезъ 
дворянъ были разосланы листы «до мест о позычку». Вместе
съ ними были посланы «листы пана маршалъка его милости

• . ✓ *  •

дворного, писаны до поборъцовъ, абы в мешчан пенези отбира­
ли» *). Оригинала этихъ листовъ маршалка въ книге Метрики Литов­
ской не сохранилось: онъ не былъ вписанъ въ нее, а былъ лишь 
упомянутъ. Королевскгй же листъ вписанъ въ книгу, и вотъ со­
держите листа, писаннаго въ Бобруйскъ, по образцу котораго 
составлены были и все остальные листы, лишь съ заменою именъ
и суммы «позычки» другими 5). «Войту и всимъ мешчаномъ места

^  /

Бобруйского. Ижъ великие пилные а праве кгвалтовные потребы 
на сес часъ припали, на которые пенезей до скаръбу нашого 
есть потреба, а податокъ на потребу речи посполитое, на сойме, 
тепер недавно минуломъ, уфаленый серебъшчина ешче не вы­
брана, про т о . покладаем на тое место нашо на всих васъ суму 
пенезей двесте копъ грошей». Въ Бобруйскъ посылается королев- 
сюй дворянинъ и м'Ьщанамъ приказывается, чтобы они черезъ не­
делю после предъявлен1я имънастоящаго листа дворяниномъ, отдали 
требуемыя съ нихъ деньги тамошнему поборцФ, Стоме Макеевичу,
«проволоки никоторое в томъ не чинечи и того часу и дня казна-

• .. . , «

— ■  -  г ,- _  ■ ' '  -  '  • . V
/

1) Дворный маршалокъ Коронный, наприм'Ьръ, пере да лъ двору королев­
ское ptmeme «рушиться» въ Вильну (1581 г.). Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 156.

2) См. выше, стр. 64В прим. 1 .
3) О значёнш слова см. Н , Г о р б а ч е в с к и . Словарь древняго актоваго языка

• . *  •

С.-З. края и царства Нольскаго. Стр. 185.
Ill А "4) Лит. Метр, rj— я 11 об.; листы до поборцевъ Берестейскаго и Вол-

ковыйскаго упомянуты въ книг’Ь Метрики отдельно, выше на л. 1 0  об.
Б) «Тые листы такъ писаны о данье пенезей водле вложенья сеймов ого 

кождбго места». Ibidem. Л.* 1 1 .
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чоного ничимъ омешкати не смеючи». Поборца же эти деньги 
представить въ скарбъ и, когда постановленный сеймомъ податокъ 
будетъ внесенъ въ скарбъ, бирч1е земсше, назначенные «на от- 
биране серебъшчины», вернутъ мВщанамъ взятыя у нихъ теперь 
деньги 1). Такимъ образомъ, мы шгйемъ случай принудительнаго 
займа въ скарбъ съ городовъ, и маршалокъ дворный посылалъ 
свое приказаше «выбирать» этотъ заемъ, постановленный королемъ.

Въ той же книге Публичныхъ ДгЬлъ Метрики сохранилась и 
такая запись: «а то листы пана маршалъка дворного писано, жебы 
серебшчизну на ден Нароженья Панъны Марии до скарбу его 
кр. млсти отнесли» 2). Запись эта сделана также въ 1563 году. 
Наконецъ, тамъ же встрсЬчаемъ и еще одну запись, говорящую о 
деятельности дворнаго маршалка— «месеца сент. 21 дня послано 
князя Ивана Жижемского з листы, то естъ з листы пана мар­
шалъка его милости дворного до мешчанъ, абы поборы арендо­
вали в местах» 3). Самаго текста маршалковскихъ листовъ въ 
книгЬ не приведено въ обоихъ последнихъ случаяхъ также, но, во
всякомъ случае, несомненно, что дворный маршалокъ игралъ ка-

* %

кую-тороль при сборе денежныхъ податковъ, налагаемыхъ сеймомъ, 
а также и при финансовыхъ операщяхъ скарба въ городахъ. 
Однако, мы не имеемъ возможности подробно выяснить эту 
сторону деятельности вряда дворнаго маршалка, такъ какъ намъ 
не удалось встретить въ источникахъ более или менее определен-
ныхъ для этого данныхъ.

Второе после земскаго маршалка место въ ряду сенаторовъ- 
министровъ занималъ канцлеръ. Его присяга тождественна по

I

своему содержашю съ присягою подканцлера. Вотъ ея текстъ 4) 
времени Сигизмуда Августа въ переводе съ Польскаго языка: 
«я (имя) присягаю въ томъ, что на этомъ вряде канцлерства 
(или подканцлерства), мне порученномъ, буду веренъ на!ясней- 
шему князю и пану, пану Сигизмунду Августу, королю Польскому 
и великому князю Литовскому и потомкамъ его королевской ми­
лости; не цыдамъ никакихъ листовъ пергаменныхъ безъ ведома, 
воли и устнаго приказашя его королевской милости, великаго 
князя; точно также и листовъ бумажныхъ, какъ въ Княжество,

л) Лит. Метр. III А

2) Ibidem. Л. 39.

•») Лит. Метр. Ы —

д. 11, 11 об.

3) Ibidem. Л. 44. 

л. 3.v N8
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такъ и на сторону, которые бы служили во вредъ достоинству,, 
авторитету и величш короля и великаго князя, или благодаря 
которьшъ могъ бы приключиться какой-либо вредъ королю или 
Княжеству, или, наконеиъ, которые были бы противны правамъ. 
и вольностямъ посполитымъ Княжества или противоречили бы 
другимъ листамъ, выданнымъ изъ канцелярш, или имели бы дру­
гой съ ними смыслъ—никакихъ мембрановъ не буду выдавать и 
писать иначе, какъ съ ведома короля, по приказанш и съ ведома 
котораго только и обязуюсь выдавать мембраны. Въ раде буду 
подавать мой советъ королю самому и Литовскому княжеству и 
речи посполитой правдиво, верно и благожелательно. Никакихъ 
тайнъ, мне вверенныхъ, никогда и никому не открою иначе, какъ 
по воле и приказанш его королевской милости. Все вредное, что 
только замечу и увижу, откуда бы то ни было, доложу королю, 
въ томъ его предупрежу и самъ, сколько буду иметь возможно­
сти, буду отражать и отвращать. Такъ помоги мне Боже!»

Текстъ этой присяги, относящейся ко времени последняго Ягел- 
лона и, вероятно, къ  эпохе еще до Унш 1569 года, рисуетъ обя­
занности кавцлера исключительно въ деде выдачи листовъ изъ 
канцелярии Въ соединеше съ Польшею Княжество вступило, имея 
своимъ канцлеромъ Виленскаго воеводу, Николая Юрьевича Ради- 
вила. Но въ 1579 году онъ сложилъ съсебя должность канцлера, 
сделавъ это по словамъ привилея *), даннаго на канцлерство его 
преемнику, «et propter ingravestentem aetatem et propter onera 
imperatoris belli, cuius officio difficili ac negocioso nunc fungitur». 
Привилей этотъ, данный Евстафш Воловичу, не перечисляетъ

канцлера, а лишь исчисляетъ достоинства Воловича, 
назначаемаго на эту должность. Конечно, оне остались такими 
же, какими были и во время канцлерства Радивила, какими были 
и накануне Уши 1569 года.

по своему вряду канцлеромъ, гово­
рить лишь о заведываши имъ королевскою канцеляр1ей и листами, 
документами, изъ нея выходящими. Въ рукахъ канцлера, находилась 
большая печать великаго княжества Литовскаго—Siffillum maius
Magni Ducatus Lithuaniae, безъ приложен1я которой не признаются 
действительными листы и грамоты, выxoдящie отъ короля. Въ

■ ' Н  ' ■

силу того, что канцлеръ и подканцлеръ были хранителями госу-

*) Лит. Метр. л. Г—1
65



дарственной печати и прикладывали ее къ документами., они носили 
назваше «печатарей». Когда на сеймики 1571 года были посланы 
Сигизмундомъ Августомъ сеймовые' листы и инструкцш посламъ 
его запечатанными не, какъ обыкновенно, большою печатью Кня­
жества, а просто королевскимъ сигнетомъ, поветовая шляхта стала 
требовать новыхъ листовъ съ обычною печатью, и паны-рада 
даже нашли нужнымъ заявить объ этомъ королю ^.-И зъ  гра­
моты короля, писанной къ сенаторамъ въ ответь на это ихъ 
заявлеше, узнаемъ, что листы эти были запечатаны сигнетомъ, 
т.-е. перстнемъ королевскимъ, потому, что во время ихъ изготов- 
лешя и разсылки при королй не было никого изъ печатарей. 
Король говоритъ, что въ Польнгй д'йло обычное—если нЕтъ при 
королй печатарей, то листы всегда запечатываются сигнетовою 
печатью, чтобы не было никакой задержки въ отправленш госу- 
дарственныхъ дЕлъ. Если бы пришлось привилеи или данины вы­
пустить изъ канцелярш съ сигнетовою печатью, то эти документы 
«собе отновляли потомъ у большое печати». Сигизмундъ Августъ 
говоритъ, что, когда канцлеръ, или подканцлеръ живутъ при ко­
ролей, то и листы сеймовые и вс'й иныя справы земсшя должны 
отправляться не иначе, какъ «через руки и справу» ихъ. Печа- 
тари въ этомъ д’йлЪ требовали, чтобы листы до ихъ разсылки 
были посланы для подписи и приложешя печати къ канцлеру или
подканцлеру. Переписка эта короля съ панами-радами даетъ намъ 
прекрасныя св'бд’Ьшя о значенш печатарскаго вряда въ Княже­
ств!». Безъ приложешя печатарями печати не имгйетъ силы при- 
вилей королевсшй; онъ долженъ быть утвержденъ не только коро­
левскою подписью, но и государственною печатью. Если въ под- 
нятомъ шляхтою вопросЬ о запечатыванш сеймов^гхъ листовъ 
слышится, главнымъ образомъ, опасеше за права Княжества въ 
соединенномъ государств^, то для пановъ-радъ особенно, а также 
и для самой шляхты, это нововведеше могло казаться опаснымъ 
прецедентомъ для услилешя королевской власти. Печатарь могъ

1) См. выше, стр. 88—90, прим. 3. На одной грамот!» Батор1я городу
Ч

Гор о дн£, относящейся къ 1576 году, значится—«а pieez^e w. х. Lit. mnieysza» 
(А. Вид. VII. Стр. 103). Но едва ли это не погрешность издашя. Въ самомъ 
д’Ьл'Ь* если меньшая печать Литовская была приложена къ этому документу 
при корол'Ь СтефанЬ, то нужно ожидать, что и на подтвержден^ этой гра** 
моты Сигизмундомъ III будетъ находиться та же печать; между т’Ьмъ, на 
ней значится просто печать Княжества. По всей вероятности, въ Литв'Ь была 
только одна—большая печать государственная.



противиться более или менее удачно королевскому распоряжение 
и могъ даже прямо отказаться приложить печать къ грамоте, 
идущей въ разр'Ьзъ съ правами Литвы и съ ея обычными по­
рядками.

Литовская печать, повидимому, имелась въ двухъ экземпля-
рахъ: одинъ долженъ былъ находиться у канцлера, другой—у. под­
канцлера; иначе нельзя себе объяснить, почему королю предста­
влялось возможнымъ посылать одни и тгЬ же листы для нриложе- 
шя печати и къ тому, и къ другому печатарю безразлично. Самая 
печать Княжества представляла изъ себя «погоню», т.-е. изображе- 
ше скачущаго вооруженнаго всадника. Хранилась она со всевозмож­
ною осторожностью и заботливостью. ЕвстафШ Воловичъ, находясь 
въ.лагере Батор1я во время его похода 1581 года, хранилъ Литов­
скую печать подъ замкомъ въ желйзномъ сундуке, прикрйплен- 
номъ къ ножк'й постели *). Однако, несмотря на всю заботу объ 
ея сохранности, бывали случаи пропажи печати. Она была.укра­
дена у того же Воловича въ ночь на 18. ш ля 1681 года 2). Ко­
нечно, пропажа печати вызвала общую тревогу, озаботила самого 
короля и потребовала даже издашя особыхъ универсаловъ 3 4).

Итакъ, въ обязанностяхъ канцлера мы должны прежде всего 
отметить хранеше государственной печати: онъ хранитъ ее и при-
кладываетъ къ королевскимъ грамотамъ, не им'Ьющимъ безъ нея 
несомненной силы и безспорнаго значешя. Другою стороною въ 
деятельности канцлера было управлеше и заведываше государ­
ственною канцеляр1ей Княжества. Какъ государственная печать 
хранилась у канцлера и подканцлера, причемъ они оба могли 
утверждать королевсше листы, прикладывая ее, такъ и канцеля- 
piefi зав'Вдывалъ канцлеръ при ближайшемъ участш и помощи со
стороны подканцлера. Подъ начальетвомъ канцлера состоялъ цй-

\

лый штатъ писарей и дьяковъ, .которые вели книги канцелярш 
подъ надзоромъ и завгЬдывашемъ обоихъ пановъ-печатарей, т.-е. 
канцлера и подканцлера. Но мы уже выше познакомились съ Ли­
товскою канцеляр1ей, когда разсматривали обязанности писарей

- . *

Княжества *). На королевскомъ дворе въ канцелярш Литовской 
служили мнопя лица, подобно Ужвенскому тивуну, Семену Войне, 
который служилъ тамъ «з давнихъ часовъ, а праве з молодости

>) Дн. п. п. Ст. Б. Огр. 81. 2) Ibidem. Стр. 29, ВО.
3) Ibidem. Лриложешя. № 63 (стр. 277, 278).
4  Стр. 402—405.
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летъ своихъ» *), или подобно секретарю королевскому, земскому 
Виленскому писарю Андрею Мацкевичу, который Сигизмунду Ав­
густу также «з молодости летъ своихъ при канъцлярыи, на служъ- 
бахъ его королевское милости бываючи, охотне прислуговывалъ» I 2).
Вей они, конечно, находились «подъ справой» канцлера и .под-

*

канцлера, несли ли обязанности писарей, или дьяковъ, или упо­
треблялись на друпя нужды и надобности Литовской канцелярии 

Въ рад В королевской канцлеръ ЛитовскШ долженъ былъ играть 
выдающуюся роль. И то, что этотъ врядъ вручался самымъ пер- 
вымъ по своему значешю раднымъ панамъ Литовскимъ, и то, что 
онъ имйдъ значеше, изложенное выше, уже говоритъ намъ за это. 
Въ самомъ дйлй, канцлеръ долженъ былъ стоять особенно близко 
къ королю всд й д сте  постоянныхъ сношешй съ нимъ государя 
по поводу каждаго листа и привилея королевскаго, обязательно 
проходящаго черезъ руки его или подканцлера. «Намова» короля 
съ канцлеромъ должна была быть дйломъ особенно частымъ, 
обычнымъ и необходимымъ. Когда, напримйръ, Сигизмунду Ав­
густу написалъ Шевсшй бискупъ, Николай Пацъ, что онъ еще 
не получилъ пожалованныхъ ему полутораста волокъ въ землй 
Жомоитской, король ему отвйчалъ изъ Варшавы 29 марта 1571 
года: «в той речи мы господаръ сезде з воеводою Виленъскимъ, 
канцлеромъ великого князства Литовского, старостою Мозырским 
и Лидъскимъ, державцою Борисовъскимъ, паномъ Миколаемъ Ра- 
дивиломъ намову учинивши, через его жь милость твоей милости

V  |

волю нашу ознаймити не занехаемъ» 3). Гейденштейнъ говорить, 
что канцлеръ «предсйдательствуетъ въ радй, въ судахъ, вводитъ 
пословъ и представляетъ королю о просьбахъ и заслугахъ отдйль- 
ныхъ лицъ; къ канцлеру же, въ случай о т с у т с т я  маршалка, пе- 
реходитъ и вся власть послйдняго» 4). Но въ этой характеристик^ 
вряда канцлера явное недоразумйше, такъ какъ предсйдателемъ 
рады былъ король, а во время безкоролевнг — примасъ; что же 
касается до судовъ, то вовсе не существовало никакого спещаль-

-V

I \ -♦  ;

\ *
J) «Лист пану тивуну Ужвеньскому на державы Полонку и Кгоржьды».

I А
Дата: Краковъ, 4 мая 1574 года. Лит. Метр. -gy л. 86—87.

' *

2) «Листъ пана Мацкевичовъ на полторы волоки под Ковномъ и на засте- 
нокъ у волости Велюньской». Дата: Краковъ, 29 апреля 1574 года. Ibidem. 
Л. 1 об.—2 об.

I А _
а) Лит. Метр, -gg- л. 11 об. 4) Гейденштейнъ. Зап. о~М. в. Стр. Н 2.
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наго суда, или вида судовъ, въ которомъ канцлеръ былъ бы 
предс'Ьдателемъ по своему вряду. Вернымъ въ характеристике 
должности канцлера, которую находимъ въ «Запискахъ о Москов­
ской войне», трудно признать и то, что канцлеръ вводилъ по 
своему вряду пословъ къ королю. Когда 1 февраля 1581 года 
Стефану Баторш  представлялись прибывпне Московсюе послы, то 
представлеше ихъ было совершено слФдующимъ образомъ. На 
встречу посламъ вышли два кашталяна, Жарновсшй и Сохачев- 
ешй, и проводили ихъ до избы, въ которой находился король 
вместе съ сенаторами. Передъ дверями ихъ встрФтидъ Евстафш 
Воловичъ, Виленсшй кашталянъ и канцлеръ Литовсшй, вмФстФ съ 
дворнымъ маршалкомъ Короннымъ. Но Воловичъ встрФтилъ пос­
ловъ съ маршальскимъ жезломъ въ рукахъ 1), и ясное дело, что 
въ данное время онъ исполнялъ обязанность отсутствовавшаго 
земскаго маршалка, а не канцлера. Во время npieMa пословъ канц­
леръ по своему собственному вряду не встрФчалъ пословъ, а да- 
валъ имъ королевсшй ответь. Когда 12 февраля 1581 года тЪ 
же MocKOBCKie послы были вновь введены маршалками къ королю 
и, когда ударивъ ему челомъ, едва дошли до своей скамьи, канцлеръ 
Литовсшй произнесъ громкимъ голосомъ: «слово госпОдарское». 
Когда послы встали, онъ объявилъ имъ королевское р’Ьшеше — 
согласно ихъ желашю, они еще разъ должны переговорить съ 
панами-радами, удалившись въ другой домъ 2). Передача канцле- 
ромъ решешй и мыслей королевскихъ была тФмъ естественнее, 
что онъ былъ ближайшимъ советникомъ короля и исподнителемъ 
его повелФшй, какъ начальники государственной. канцелярш. Не 
будемъ забывать, что Коронный канцлеръ Янъ Замойсшй, былъ 
обычнымъ ораторомъ на сеймахъ эпохи HaTopin, высказывая въ 
своихъ знаменитыхъ р^чахъ мысли и намЬрешя короля.

Что касается до объявлешя назначещй и пожаловашй коро­
левскихъ, то, повидимому, нужно признать, что они 
канцлеромъ такъ же, какъ и маршалкомъ земскимъ. Мы видели 
выше, что Литовсшй канцлеръ долженъ былъ извещать Шевскаго 
бискупа о королевскомъ пожалованш. «Дневники» послфдняго
похода Батор1я говоритъ также и о назначешяхъ, оглашаемыхъ

*

канцлеромъ 3).
Характеризуя врядъ канцлера, мы уже дали и характеристику

. п. п. Ст. Б. Стр. 2. 

. п. п. Ст. Б. Стр.
2) Ibidem. Стр. 5.
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должности подканцдера. Въ самомъ деле, оба эти врядника, 
хранители государственной печати стоятъ во главе государ­
ственной Литовской канцелярш, и какъ канцлеръ зав'Ьдуетъ

•  *

выдачею листовъ и привилеевъ изъ канцелярш, такъ и подканц- 
леръ получаетъ приказашя королевсшя выдать привилей тому или
другому лиду 1). Мы видели выше, что присяга ихъ обоихъ по

•*. " *

своему содержашю совершенно тождественна; следовательно, ихъ 
обязанности были одинаковы и ихъ положеше отличалось лишь 
старшинствомъ вряда и большею авторитетностью, съ нимъ свя­
занною: подкандлеръ былъ младшимъ товарищемъ кандлера. При 
королевскихъ пр1емахъ также присутствовали подканцлеры 2), но, 
конечно, и тутъ была заметна меньшая авторитетность ихъ, ч^мъ 
канцлеровъ. -

Познакомившись съ врядами печатарьскими, перейдемъ къ 
характеристике едва ли не самаго труднаго и сложнаго по кругу 
делъ, ему подчиненныхъ, вряду—должности земскаго подскарб1я. 
Заведываше государственными финансами — дело сложное и не­
легкое вообще, затруднялось въ Княжестве еще более, благодаря 
спец1альнымъ услов1ямъ, въ которыхъ находился Литовскш зем-
скш скарбъ изучаемой эпохи, При своей задолженности, неакку- 
ратныхъ поступлешяхъ, системе залога столовыхъ имешй, воен- 
ныхъ. расходахъ эпохи и ряде другихъ неблагопр1ятныхъ услбшй. 
Земскгй додскарбШ, подобно всемъ остальнымъ врядникамъ ве- 
ликаго' княжества Литовскаго, при вступленш въ свою должность 
приносилъ присягу. Текстъ ея введетъ насъ въ кругъ его д ея ­
тельности, а потому приведемъ его въ переводе съ Польскаго 
языка, какъ мы это делали и при изложенш деятельности дру- 
гихъ врядовъ. Текстъ этотъ, какъ и текстъ присяги маршалка и 
печатарей, относится къ эпохе последняго Ягеллона. «Я (имя) 
присягаю въ томъ, что буду на порученномъ мне вряде под- 
Скарбства веренъ нащснейшему князю и пану, пану Сигизмунду 
Августу, королю Польскому великому князю Литовскому, его по-

ч

томкамъ и великому княжеству Литовскому; врядъ мой буду 
исправлять съ искреннею верностью и съ величайшимъ усерд1емъ 
не дл*я моихъ собственныхъ выгодъ, а лишь для пользы его ко­
ролевской милости. Всяше клейноты и инсигнш великаго Княже-

I

ства, привилеи и скарбъ его буду хранить съ великою тщатель-

*) Нпр.? Лит. Метр.
I А

л. 20 об. 2) Нпр.? Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 20.57
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ностью, вс'Ь доходы и все, что належитъ и нринадлежитъ скарбу 
его королевекой милости, буду выбирать съ величайшею верно­
стью и внимашемъ и буду заведывать ими съ величайшею вер­
ностью и старашемъ. Чеканить монету, когда явится въ этомъ 
надобность, буду съ выгодою, нужные расходы изъ государ- 
ственнаго скарба—выправу жолнеровъ, дворянъ, пословъ и все 
справы, которыя только какъ къ собственной, такъ и къ государ­
ственной выгоде его королевской милости и великаго Княжества 
относятся, также все мои обязанности и вряды согласно опре­
деленно статутовъ княжества Литовскаго буду обдумывать и вы­
полнять. По приказанш его королевской милости, великаго князя 
Литовскаго и за радою сенаторовъ и врядниковъ его королев­
ской милости въ раде короля его милости и великаго Княжества 
буду подавать советы доброжелательно, никакихъ тайнъ, дове- 
ренныхъ мне королемъ его милостью или панами радами его королев­
ской милости, никому не открою и не объявлю противъ воли и къ 
ущ ербу. и униженш короля и великаго Княжества. Все, что увижу, 
пойму, придумаю и услышу, доведу до сведенья короля его милости 
и сенаторовъ и въ томъ его королевскую милость и сенаторовъ 
предостерегу и по м ере силъ моихъ буду (вредное) отражать г). 
Такъ помоги мне Боже!» 2). Присяга была составлена еще до 
1569 года, но врядъ земскаго подскарб1я нисколько не изменидъ 
своего значешя и компетенцш и после заключещя Люблинской 
Уши. Мы уже знаемъ, что Литовсый скарбъ после Уши остался 
по прежнему отдельнымъ скарбомъ Княжества и объ измененш 
положешя и значенья земскаго Литовскаго подскарбья не было и 
речи на Люблинскомъ сейме 1569 года.

Ввиду ответственности, сложности и значешя вряда земскаго 
подскарб1я, назначёше на него должно было быть делаемо съ осо-

'• Г

бою осторожностью. Въ моментъ вступлешя Стефана Батор1я на
престолъ Речи 1J осполитой врядъ этотъ «ваковалъ» после смерти

• #

земскаго подскарб1я Николая Павловича Нарушевича, последо­
вавшей въ 1575 году. Новый король, только что вступивпий на 
Поль ско-Литовсшй престолъ, заместилъ этотъ врядъ, назначивъ 
на него дворнаго подскарб1я, Лаврина Войну, но сделалъ это не 
иначе, какъ обратившись съ просьбою о рекомендацш достой-

f

х) Зд'Ьсь другою рукою вписано еще сл^дущее: 
dam sentenci§>.

I l l  А
2) Лит. Метр. д. Б—Б об.

<<na s^dach sprawiedliw§

8
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наго и способнаго лица на эту должность къ панамъ-радамъ Поль­
ски мъ и Литовскимъ 1). Привилей, данный Лаврину Войне на его 
врядъ, въ отлич1е отъ обыкновенно выдаваемыхъ привилеевъ на 
должности, очень подробно перечисляетъ кругъ д'Ьлъ, подлежа- 
щихъ ве денно .земскаго подскарб!я, и даетъ такимъ образомъ 
для изслгЪдователя весьма длинный матер1алъ. Обязанности зем­
скаго ^подскарб1я этимъ привилеемъ разделяются на его обя­
занности въ радгй королевской и въ скарбе земскомъ. Въ 
сенате подскарбШ долженъ подавать мнешя и воты, пользу­
ясь при этомъ всеми преимуществами и почетомъ,ч принадлежа­
щими звашю пана-рады и земскаго подскарб1я. Такимъ образомъ 
въ раде королевской онъ заседаетъ рядомъ съ другими панами- 
радами, принимая у ч а т е  на равныхъ съ ними услов1яхъ въ со- 
вещашяхъ и деятельности сената. Гораздо сложнее были его 
обязанности по управленш и заведыванш скарбомъ земскимъ Ли- 
товскимъ. Весь земсмй скарбъ «в справованю своемъ» долженъ 
иметь онъ и никто другой, какъ говоритъ привилей. Заведуя скар­
бомъ земскимъ, онъ ведаетъ и поступлешя въ него и изъ него 
выдачи. Поступлешя въ скарбъ идутъ отъ воеводъ, старость• 
державцевъ, ловчаго Литовскаго, наместниковъ, тивуновъ, лесни- 
чихъ, цельниковъ, мытниковъ, поборцевъ («такъ хрестиянъ яко и 
жидовъ»),4 войтовъ, старцевъ и всякихъ врядниковъ, какимъ бы 
именемъ они ни назывались, словомъ ото всехъ, кто собираетъ 
как1е бы то ни было доходы, подлежащее передаче въ скарбъ 
черезъ ихъ посредство, со столовыхъ, имешй, мыть, товаровъ 
лесныхъ, всякихъ арендъ и т. д. Принимая эти поступлешя, под- 
скарб1й долженъ выслушать отчетъ «личбу» и, проверивъ его, 
принять то, что представлено правильно,' и выдать свой «квитъ», 
квитанщю въ npieMb. Ведая все эти доходы, подскарбш можетъ 
заметить необходимость ревизш того или другого источника скар- 
боваго дохода, будетъ ли это воеводство, староство, лесничество, 
или какая-либо другая доходная государственная статья. Въ такомъ 
случае онъ имеетъ право самъ своею властью, не спрашиваясь у 
короля. и пановъ-радъ, послать ревизоровъ для такой ревизш и 
после нея своею властью сделать постановлеше объ уменыпенш

I А
'' *) Лит. Метр, -gg* л. 18—21 об. Ввиду очень большого объема, документа

не можетъ быть изданъ въ прим^чаши, а пбтому ограничиваемся лишь по- 
дробнымъ его пересказомъ. Дата документа: Варшава, 30 т л я  1576 года.
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или увеличенш скарбоваго дохода по той или другой доходной 
статьй.

Но не однихъ ревизоровъ ыазначаетъ подска.рб1й своею властью. 
Онъ также назначаетъ мытниковъ и побордевъ для сбора ста- 
рыхъ мытъ, серебщизныхъ поборовъ и всякихъ податковъ съ 
имйшй государевыхъ, княжескихъ, панскихъ, духовныхъ и зе- 
мянскихъ, которые были установлены въ великомъ княжествй 
Литовскомъ, и имъ даетъ приказаше «с пильностью» выбирать 
ихъ въ скарбъ земсшй. Доходы скарба получались не только съ 
воеводствъ и державъ, отданныхъ въ держанье и управлеше; ис- 
точникомъ доходовъ государственныхъ была и сдача въ аренду 
государс.твенныхъ земель и угодит Подскарбш имйетъ власть 
сдавать въ аренду фольва,рки, гумна, доходы староствъ и дер­
жавъ, принадлежащее скарбу, точно такъж е, какъ вей товары лйс- 
ные въ великомъ княжествй Литовскомъ и въ земляхъ, ему при- 
надлежащихъ, такъ же какъ и мыта самъ лично и черезъ своихъ 
писарей «справовати» и сдавать въ аренду съ наибольшею вы­
годою для скарба. Такимъ образомъ въ рукахъ подскарб1я зем-
скаго сосредоточивается все завйдываше доходами земскаго скарба,

\

Б ъ  силу этого со смертью всякаго державцы столоваго имйшя
(будетъ-ли это воевода, староста, державца, намйстникъ, тивунъ,
лйснич1й, владыка или архимандритъ Руссшй), въ ихъ земли под-
скарбш земск1й (и притомъ онъ одинъ и имйетъ на это право)
посылаетъ своихъ уполномочённыхъ, беретъ земли на государя,
держитъ ихъ и вей доходы, идухще съ нихъ въ скарбъ, въ него
собираетъ; что же касается до тйхъ доходовъ съ этихъ земель,
которые причитаются державдй ихъ, то онъ беретъ ихъ себй и
обращаетъ въ свою частную собственность. Онъ завйдуетъ и экс-
плоатируетъ эти земли, изыскивая въ нихъ новые источники$
дохода вплоть до того времени, когда будетъ назначенъ 
новый ихъ державца, а съ назначетемъ такового подскарбШ же 
долженъ передать ему эти земли и сдйлать его въ нихъ «увя­
занье». Такова компетенщя подскарб1я земскаго по отношенда 
къ тому, что является источникомъ доходовъ для скарба великаго 
княжества Литовскаго. Но скарбъ не только получаетъ доходы, 
он ъ ' дйлаетъ и расходы на нужды государственный. Эти расходы, 
прежде всего и главнымъ образомъ, дйлаются на оборону госу­
дарства и на военныя его нужды. ПодскарбШ ведетъ счетъ тому, 
сколько выслужили на скарбй государственномъ «люди служеб­
ные» конные и пйппе, замковые, и польные, также пушкари,— .
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•счетъ и того, что они уже выслужили, и того, ■ что они будутъ 
выслуживать. Кроме содержашя войска, оборона государства 
требуетъ устройства и содержашя въ исправности крепостей. По- 
-этому подскарбШ долженъ не только выплачивать «заслужоное» 
людямъ служебнымъ и пушкарямъ, но и ремесленникамъ замко- 
вымъ, а также и то, что требуется на строевые расходы иснабже- 
Hie пров1антомъ замка Виленскаго и другихъ Литовскихъ замковъ, 
а ■ особливо Русскихъ и Лифлянтскихъ. Все эти расходы распоря- 
жешемъ подскарбгя вписываются въ скарбные реестры и согласно 
имъ производится изъ скарба выдача государственныхъ денегъ. 
Но не на одни военные расходы производить подскарб1й выдачи 
изъ земскаго скарба; юргёльты, т.-е. пенсии, назначаемый коро­
ле мъ какъ людямъ военнымъ, такъ и земскимъ врядникамъ, так­
же выдаются имъ по назначению королевскому. Наконецъ, обя­
занностью земскаго подскарб1я является и чеканка, монеты. Со 
гласно Люблинскому договору 1569 года монета въ Литве и Ко­
рон^ должна быть uni for mis et aequalis, одна и та же. Поэтому 
лривилей Лаврину Войне на подскарбство, который мы теперь 
пересказываемъ, говоритъ, что земсшй Литовстй подскарбш дол- 
женъ чеканить монету въ Литве такую же, какую король уста- 
новитъ и для Польши. Для чеканки монеты онъ долженъ устро­
ить монетный дворъ въ ВильнФ, или въ какомъ-либо друтомъ 
мФстЬ, где въ КняжествР ему покажется удобнее и выгоднее. 
Какой доходъ, расходъ и выгода въ КоронЬ будутъ отъ 
чеканки монеты для Короннаго скарба, т а т е  же должны они 
быть и въ скарб!; земскомъ Литовскомъ; какой доходъ и возна- 
граждеше за трудъ будетъ поступать въ Корон!; въ личную соб­
ственность Короннаго подскарб!я, т а т я  же суммы будутъ полу­
чаемы и земскимъ Литовскимъ подскарб1емъ въ его личную поль­
зу-. Изъ бФглаго перечня обязанностей подскарб1я, представляе- 
маго привилеемъ на этотъ врядъ, мы видимъ всю сложность его 
обязанностей и громадное количество д’Ьлъ, подлежащихъ его 
вФд'Ънш. Разумеется, одинъ подскарбгй не могъ управиться со 
всеми делами, относящимися къ завгЬдывашю его вряда. У него 
существовалъ ц!;лый рядъ подчиненныхъ ему лидъ.

Этими подчиненными его были скарбный, скарбные писари и 
дворяне, находивппеся въ распоряженш скарба и потому, особенно 
въ позднейшее время, называемые скарбовыми дворянами. Само 
собою разумеется, что все скарбовые врядники назначались коро- 
лемъ не иначе, какъ по рекомендацш и представлешю ему

>
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кандидата на должность самимъ земскимъ подскарб1емъ. Въ 
1576 году, въ годъ назначения Лаврина Войны на должность 
зе.мскаго подскарб1я, скарбнымъ былъ Упитсшй староста, ключ- 
никъ и подключит ВиленскШ, панъ Иванъ Зарецшй, находившейся 
въ Вильнй при скарбе *). Скарбный былъ ближайшимъ помощни- 
комъ подскарбвя и вторымъ поел!; него по значению врядникомъ 
земскаго скарба. Онъ принимаешь и записываетъ скарбовые при­
ходы и расходы, и черезъ его руки принимаются въ скарбъ 
поступлешя и делаются изъ него выдачи. Панъ скарбный, какъ 
врядникъ государственный, существуешь уже въ начал!; XYI сто- 
л!т1я. Въ самомъ д!;л!>, скарбовая книга 1502— 1509 годовъ I 2),
заключающая въ себе отчетность Литовскаго скарба по сноше-

-  ' \  *

шямъ съ Татарскими ордами, составлена скарбнымъ. Скарбнаго 
нередко упоминаютъ источники и последующего времени 3). 
Кроме скарбнаго при скарба находятся въ распоряженш зем­
скаго подскарб1я скарбные писари, обязанность которыхъ состояла 
въ принятш и выслушиваши «личбы», отчетовъ лицъ, представ • 
ляющихъ въ скарбъ поступающее въ него доходы. Скарбовыми 
писарями бывали, конечно, какъ и на всйхъ Литовскихъ врядахъ, 
лица св!зтстя 4), но въ вид!; исключен!я встречаются и лица 
духовный, столь часто занимавшая канцелярская должности въ 
Польше 5). Иногда въ расноряжеше подскарб1я откомандировы­
вались даже секретари 6). Но не только на месте, въ скарбовой 
канцелярш исполняли свои обязанности скарбовые писари;, они 
несли также обязанности ревизоровъ и иоборцевъ. Такъ, Еронимъ 
КвилецкШ былъ ревизоромъ королевскаго замка Плотельскаго 
а королевская грамота, данная въ Вильне 9 шля 1568 года,

I А
J) Лит. Метр, -gg- л. 31 об.—83.

2) М, Довнаръ-Занолъскгй. Литовск1я Упоминки Татарскими Ордамъ. 
Скарбовая книга Метрики Литовской 1502—1509 г. Симфероярль.; 1898.

3) Нпр., <пан скаръбный взял листы соймовые розослати». Лит. Метр..
IIIА
■. у- - л. 2 об. (1563 г.).

* v
4) Нпр., сдержавцы Ясвонскому, писару скарбу нашого, Ярониму Кви- 

ледкому»—приказъ Сигизмунда Августа (1563 г.). Вил. Арх. Сб. I. № 41 
(стр. 138).

ь) Нпр., деканъ Виленскш, архыдьяконъ Варшавсшй, писарь королевсюй
IIIА  '

скарбный, князь Янъ Маковецшй. Лит. Метр. -  ̂ л. 26 (1563 г.).

6) См. выше, стр. 400; 7) Вил. Арх. Сб. I. № 41.- г
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предписывающая выдачу постановленной на сейме серебщизны, 
гласить: «гдежъ и бирчихъ на то обрано тежъ черезъ вси станы, 
до которыхъ у Вильни тую серебщизну относити и отдавати 
маете, то есть маршалъка нашого державцу Вилкомирского, пана 
Яна Кмиту, а декана Виленского, ар дьякона Варшевъского, писара 
нашого скарбного, князя Яна Маковецкого, а, при них дьяком 
поборовымъ, тивуна Дирваньского, Яна Кградовъского» х). 
Давая возможность из следователю присутствовать при самомъ 
назначены скарбовыхъ писарей, документы въ то же время 
указываютъ на положение ихъ, какъ писарей королевскихъ, хотя 
и служащихъ въ дйлахъ скарба. Наконецъ въ распоряжеши 
подскарб1я находились дворяне для различныхъ надобностей 
скарба. Какъ мы уже заметили выше, въ позднейшее время въ 
Литовскихъ актахъ упоминаются такъ называемые скарбовые 
дворяне * 2). Но въ першдъ времени, подлежащей настоящему изсле­
дован! ю. невидимому, еще не было спещально причисленныхъ для 
исполнения скарбовыхъ поручешй дворянъ, а подскарбШ земсюй 
просто бралъ для своихъ надобностей тЬхъ или другихъ дворянъ
королевскихъ изъ находившихся въ данное время незанятыми 
другими поручешями и службами на королевскомъ дворе. Можно
лишь думать, что подскарбйй бралъ для своихъ поручешй обыкно­
венно однихъ и тЬхъ же дворянъ. Это должно было быть потому,
что онъ долженъ былъ некоторымъ изъ дворянъ оказывать боль­
шее довер1е, чемъ остальнымъ, а также и потому, что они были 
уже не новичками въ поручаемыхъ имъ делахъ, что давало извест­
ную уверенность въ успешномъ исполнены даннаго имъ нору- 
чешя. Иногда пору’чешя подскарб!я исполняли и простые его 
служебники 3). Врядъ подскарб1я, по всемъ признакамъ, еще не 
закончилъ вполне въ изследуемую эпоху своей организацш, въ
которую жизнь и 
бовашя.

вносили все новыя черты и тре-

азать, какъ проявлялась зем-
скаго Литовскаго подскарб1я въ

> i  ̂ *

IIIА
А) Лит. Метр.... у ~ л. 26. 2) См. выше, стр. 413.

III А
3) Нпр., Лит. Метр. —j — л. 67 (1564 г.), «того жъ дня писано лиетъ

до мытниковъ Луцкихъ, абы з служебниками пана подскарбего, Василемъ 
Коледою а Григоремъ Коню'ховичом, скуповали за пёнези поборовые и мытные 
воды, яловицы, овцы, мяса вепровые, сала, масла, сыри и к тому гор охи н 
пушоно; тот лиетъ нонесъ Василъ Коледа>.

42



658

ности, сохраненныхъ Литовскими актами, остановимся на ответ­
ственности этого врядника-сенатора, на вопросе о томъ какъ, 
передъ к'Ьмъ и въ какихъ предЬлахь она отдавалась. Привилей 
Лаврину Войне на должность земскаго подскарб1я говорить, что 
все отчеты воеводъ, староста и державцевъ всехъ видовъ, разъ 
они приняты земскимъ нодскарб1емъ, будутъ признаны королемъ, 
панами-радами и всеми станами Княжества; все аренды и сде­
ланный нодскарб1емъ распоряжешя, касающаяся мыта, поборовъ, 
столовыхъ имФшй, король считаетъ себя «повиннымъ» признать 
и «держать»; все выдачи изъ скарба, сделанный имъназемсшя 
нужды, равнымъ образомъ должны быть принимаемы королемъ 
и его преемниками безъ всякой «вонтъпливости». Итакъ, во всехъ 
расходахъ, и щлемахъ поступлений земсшй подскарбш облеченъ 
полнымъ довер1емъ со стороны короля и становъ, и всякое 
его дейстае не должно возбуждать никакихъ сомнешй въ 
правильности и безкорыстности. Этого мало. Привилей Лаврину 
Войне гласить, что онъ будетъ занимать земское подекарбство 
до своей смерти, или до повышешя его на высшую должность; 
король не считаетъ, следовательно, возможными какой-нибудь 
проступокъ, или оплошность подскарбш, могущ1е обнаружить его 
недобросовестность, или неспособность. Такимъ образомъ, пра­
вильность его показашй приходовъ и расходовъ земскаго скарба 
въ его отчетахъ не можетъ быть контролирована, но онъ дол- 
женъ все-таки представить свой отчета, свою «личбу» государю 
и всей «речы посполитой». Отчета этотъ принимается съ полнымъ 
довер1емъ къ цифрамъ поступлений и выдачъ, но самыя цифры 
должны быть представлены подскарб1емъ въ его отчетахъ съ 
указашемъ источниковъ поступлешй и назначешй расходовъ. 
Кроме того, земсшй подскарбш, скарбный и писари скарбные 
должны всегда иметь готовыми реестры своихъ «личбъ», чтобы 
представить ихъ въ случае надобности. Привилей на земское 
подекарбство, разематриваемый нами, даетъ Лаврину Войне не 
только гарантю  довКр1я къ нему и его действгямъ со стороны 
короля, онъ гарантируетъ ташке его семье, что она не будетъ 
привлекаема къ уплате въ скарбъ техъ недочетовъ, которые 
могута въ немъ обнаружиться въ случае, если подскарб1я на- 
стигнетъ смерть прежде, чемъ онъ сдастъ свою «личбу»; въ 
случае смерти его, отчета въ скарбе должны будутъ дать скарб­
ный и скарбовые писари, а не семья и потомки его.

Литовсшй скарбъ времени после Люблинской Уши не имеетъ
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спещальнаго изслЕдовашя J). Выше мы уже имйли случай 
коснуться нйсколькихъ страницъ, посвященныхъ Литовско­
му скарбу Павинскимъ; видели и ошибочность представлешй 
покойнаго ученаго о скарбгЬ Княжества * 2). Литовский скарбъ 
им'Ьлъ очень болышя отлич1я отъ скарба Короннаго, и объ этомъ 
мы уже упомянули выше. Теперь же мы можемъ прямо перейти 
къ изображении деятельности Литовскаго подскарб1я земскаго, 
какъ ее обрисовываютъ дошедшие до насъ акты Княжества.

Поступлешя въ Литовский скарбъ были следую пця. Во-пер- 
выхъ—доходы со староствъ и державъ. Мы уже знаемъ, что 
старосты и державцы столовыхъ земель должны были отдавать 
доходы ихъ въ земскгй скарбъ- Княжества, удерживая изъ нихъ 
себ'Ь установленную закономъ часть. Поэтому теперь мы уже не 
будемъ останавливаться вновь на этихъ поступлешяхъ. Но под- 
скарбш земсшй не только принималъ доходы со столовыхъ земель: 
посл'Ь смерти державцы, или старосты онъ управлялъ державою 
и передавалъ ее новому державцй.

Другимъ источникомъ доходовъ земскаго скарба были мыта, 
• которыя арендовались, обыкновенно, жидами, но иногда и шлях­
тичами, даже вельможами3). Затймъ, въ числй скарбовыхъ дохо­
довъ были различные сборы, существовавшие въ городахъ. Самое 
преобразоваше села въ городъ дйлалось, по словамъ королевскихъ 
грамотъ, «для розмноженья пожитковъ скарбу нашого (короля) 
господарьского и земского» 4). Въ скарбъ же шли поборы съ 
Евреевъ5). Все это—обыкновенный поступлешя въ земсшй скарбъ. 
Но рядомъ съ ними поступали въ него и доходы чрезвычайные. 
Къ этому разряду скарбовыхъ поступлешй принадлежатъ нала­
гаемые сеймомъ, или королемъ поборы на города, а также при­
нудительные займы съ нихъ, и серебщизна, налагаемая сеймомъ 
на все Княжество — и на шляхту, и на все остальное его на-

Бъ настоящее время печатается въ Шевскихъ Университетскихъ йзв£-
' ' W

<ушяхъ изслйдовате М. В. Довнаръ-Запольскаго, посвященное финансовому 
устройству Княжества, номы не воспользовались имъ, такъ какъ наша работа 
печаталась одновременно съ этимъ трудомъ.

2) О скарбгЬ Литовскомъ въ книгЬ А. Павинскаго мы уже говорили выше— 
етр. 877 и сл.

3) См. выше, стр. 489 и прим. 2 .

4) Лит. Метр.
I А
-Jg- л. 82, об. См. выше, стр. 605.

5) Ср. А1. К. Любавстй. Л.-Р. сеймъ. Стр. 648 и др.
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селеше—для покрытая чрезвычайныхъ расходовъ государства *)- 
Къ этому нужно прибавить поступлешя въ виде ссудъ, которыя 
додали скарбу его кредиторы, получавшие въ залогъ своихъ де- 
негъ столовыя миТтя и державы * 2).

Что касается выдачъ изъ скарба, то он!» прежде всего д е ­
лались на военныя нужды Княжества, т.-е. на постройку и содер- 
жаше крепостей и на жалованье наемнымъ войскамъ. Однако, 
какъ мы уже знаемъ, земскш скарбъ по большей части не былъ 
въ силахъ аккуратно расплачиваться по земскимъ нуждамъ. При­
ходилось часто принимать те  или друпя меры «для уфолькго-

о

ванья» его, такъ какъ онъ «на сесь час розъными бремены объ- 
тяжонъ» 3). Затруднешя скарба имели своею причиною или чрез­
вычайные расходы, или уменыпеше поступлетй4), но какъ бы то 
ни было, объ его затруднешяхъ источники говорятъ очень часто5). 
Для того, чтобы добыть денегъ, государство прибегало къ зай- 
мамъ «черезъ руки» подскарбгя, закладывая во взятой въ долгъ 
сумме староства, державы и столовыя имешя 6). Но случалось 
нередко, что наличныхъ денегъ не хватало, несмотря на займы; 
тогда приходилось вступать въ то или другое соглашеше съ са­
мими ротмистрами, требующими следуемыхъ имъ со скарба денегъ. 
Такъ, король Генрихъ въ своей грамоте отъ 2 мая 1574 года 
говорить: пану Мальхеру Зигмунтовичу Сновскому 7) сумма, еле-*

г) См. поборовые универсалы въ Vol. legum.
2) См. выше, стр. 269 и сл. О числ'Ь «заведенныхъ» въ залогъ столовыхъ 

им’ЬнШ самъ король Сигизмундъ Августъ говорить такъ: «ведъже маючы на. 
бачности нашой господаръской потребу речы поено литое,- ижъ на сесь часъ 
за уставичными войнами (sic) от немалого часу, которую з неприятелемъ на­
циям великимъ княземъ Московъскимъ ведомо, скарбъ нашъ земский великого 
князства Литовского великие беремена на собе поносит, которым с пожытковъ 
и доходовъ замковъ, дворовъ, месть и волостей нашыхъ потребамъ военымъ
досыть вчынити неможеть, кгдыжъ много замковъ, дворовъ и местъ й воло-

✓

стей оногожъ паньства нашого великого князства Литовского от столу на- 
шого господаръского. рознымъ особамъ- обычаемъ заставньшъ въ пенезях 
заведъшы не на што йнъшого, только на потребу земскую военъную че- 
резъ руки пана подскаръбего земского выдати есмо р о сказали...» Ли1!1. Метр,. 
IV  А
—ло— Лт ^  °^‘

I А
3) Лит. Метр, -gy  л. 78 об.

*) См. выше, стр. 289. 5) См. выше, стр. 269 и др. G) Ibidem.
7) Маршалокъ господарсшй, судья земскш Новгородсшй, державца Ку-

ренецшй.
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дуемая ему за содержаше его роты «на сес часъ отъ насъ зъ 
скарбу нашого за плач она быти не могла, тогды около тое заплаты 
учинили есмо з нимъ постановенье тым обычаемъ, ижъ бояр на- 
шихъ з именьями ихъ, ку двору Куренедъкому здавна належа- 
чыхъ и тежъ пущу тамошнюю Куренецъкую з гоны бобровыми 
и зъ иными всякими ее пожитъками» къ его держав!» Куренецкой 
«взносимъ и записуемъ» г).

Кром'й «заслужоного» ротмистрамъ, выдавались изъ земскаго 
скарба различнымъ лицамъ «юргельты», т.-е. также денежныя 
жалованья. Выдавались юргельты и должностнымъ лицамъ воен- 
нымъI 2), и панамъ-радамъ3), и врядникамъ4). Ко времени Стефана 
Baropia накопилось столько выдачъ юргельтовъ изъ земскаго 
-скарба, что онъ отдалъ приказаше земскому подскарбш, «абы 

- юркгелтов и пенезей стравных, от королей Жикгимонта Августа и 
Генриха постановленых, никому без особливых листовъ господар- 
ских не давалъ»5 6). Кром!» ностоянныхъ юргельтовъ должностнымъ 
лицамъ, Д'Ь.иались также единовременныя выдачи. Такъ, Михаилу 
ГарабурдЬ, отправленному посломъ въ Москву и задержавшемуся въ 
ОршГ, Сигизмундъ Августъ писалъ въ лист!», данномъ изъ Вар- 

. шавы 28 октября 1571 года: «... а ижь, до того часу в Орши 
мешкаючи, не малый коштъ приняти мусишъ, то тобе ласкою 
нашою господарьскою паметовати хочем и з скарбу нашого на­
городите роскажемъ» ®).

Подскарбш тфмъ труднее было вести свое скарбовое дГло, 
что нерГдко доходы скарба расходовались еще до посту плетя 
ихъ въ него. Листъ Сигизмунда Августа, данный 15 поля 1568 года
и вписанный 14 апреля 1574 года въ листъ короля Генриха, гла-

, _ _ #

-ситъ, что Янъ Ходкевичъ, «за листы> королевскими «заховываючи 
певный почотъ людей служебныхъ ездъныхъ и пешихъ и беручи 
пенези зъ скарбу» короля «земского и розъныхъ платовъ и до-

I А
Лит. Метр. л. 58 об. См. выше, стр. 285, прим. 2.

2) Нпр., писарю польному. См. выше, стр. 489.
3) См. выше, стр. 615 и др. 4) Нпр., см. выше, стр. 400:

I А
5) Лит. Метр, -gg- л. 28—29. Дата: Варшава, 18 августа 1576 года.

6) «Отписъ перший до пана Михаила Гарабурды писара etc., в поседстве 
до Москвы посланого, который се вернулъ от границ до Орши». Дата: Вар-

I А
шава, 28 октября 1571 года. Лит. Метр, -^г л. 1 об., 2.

L.
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ходовъ» короля «господаръскихъ и податковъ земскихъ» 1), не 
только отдалъ въ уплату войскамъ эти деньги, но еще выдалъ. 
имъ и свои собственный. Тотъ же дистъ Генриха, въ ко-

fcV-

торый вписана эта грамота Сигйзмунда Августа, говоритъ, что 
часть израсходованныхъ Ходкевичемъ собственныхъ его денегъ 
была ему возвращена «такъ зъ скарбу короля его (милости), яко 
с певъных местдъ» 2). Выдавались изъ мытныхъ сборовъ и юр- 
гельты до поступлешя мытныхъ денегъ въ скарбъ. Такъ, Влади- 
MipcKifl плебанъ, князь Криштофъ Подоссшй заявилъ Сигизмунду 
Августу, что «водле фунъдушу и наданя продковъ» королевскихъ 
«першимъ плебаномъ Володимеръскимъ и ему самому з мыта ко- 
моры Луцкое плачивано в кождый годъ по чотыры копы грошей». 
Такъ какъ мытники перестали выплачивать эти деньги на Влади- 
м1рсшй костелъ, то плебанъ и обратился къ королю съ просьбою, 
чтобы онъ «в томъ ему шкодовати» не допустилъ, «а оные пенези, 
за прошлые годы задержаные, выдати и потомъ завжды платити» 
приказалъ. «Справу» королю въ этомъ дйлй далъ «намененый 
владыка Пиньский и Туровский, Иванъ Борздобогатый», заявивъ, 
что, «кгды он мыта Волыньские заведал, тогды тотъ юркгельтъ 
плебаномъ Володимерскимъ завъжды плачиванъ былъ». На осно- 
ванш этой справки король отдалъ приказъ, чтобы законное тре- 
боваше юргельта Владим1рскимъ костеломъ было удовлетворено и 
впередъ его право на него не было бы нарушаемо3).

Стоя во главЬ финансоваго управлешя государства и вйдая 
источники земскихъ доходовъ, подскарбШ получаетъ отъ короля 
предписашя разслйдовать дйло въ случай претензий частныхъ лидъ 
на государственныя имущества. 6 мая 1574 года, напримйръ, ко­
роль Генрихъ далъ такое приказаше Литовскому подскарбш, Ни­
колаю Нарушевичу: «то на твою милость, пане подскарбий зем­
ский, прекладаем, абы еси, о томъ (вы)веданье певное взявши,

*  • \

естли намъ до оного пляду права никакого нетъ»—д Ьло въ томъ, 
что было предъявлено женою маршалка Сновскаго и женою рот­
мистра Григор1я Войны ихъ право на пляцъ въ Вильнй, который 
былъ захваченъ Виленскимъ городничимъ къ королевскимъ ко- 
нюшнямъ 4).

А) Лит. Метр.

) Лит.

I А 
- 57 

I А

л. 1 1 . 2) Ibidem. Л. 10 об.

4) Лит. Метр.

Метр. л. 35 — 35 об. (3 ноября 1568 года) 

I А
л.' 115—115 об. См. выше, стр. 336, прим. 257
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Акты знаютъ цЬлый рядъ реестровъ, которые находятся.въ 
скарб'Ь, какъ документы, необходимые ему въ его дЬлахъ: реестры 
скарбные* 1), ши реестры выбиранья доходовъ2), квиты3) и т. п. 
часто упоминаются въ современныхъ актахъ. ВЬдая сборы въ 
скарбъ, нодскарбш вступаетъ въ сношешя съ плательщиками этихъ 
сборовъ и пишетъ имъ свои листы съ различными извЬщешями4). 
Но кромЬ документовъ, которые составляются по нуждамъ скар- 
бовымъ, въ скарб'Ь хранятся и друпе документы, въ него посту- 
паюпце, а именно «права» на имЬтя, который въ него поступаютъ 
отъ ихъ владЬльцевъ, передающихъ свои земли скарбу въ обмЬнъ на 
другая, жалуемыя имъ государемъ 5). Выше мы видЬли, что въ 
скарбЬ хранились государственныя инсигнш Княжества и привилеи, 
и подскарбш земскШ, вступая въ должность, клялся охранять ихъ. 
Такимъ образомъ, скарбъ былъ въ то же время архивомъ и хра- 
нилшцемъ клейнотовъ и драгоценностей государственныхъ6).

КромЬ того, скарбъ Литовский игралъ роль учреждешя госу- 
дарственно-почтоваго—онъ разсылалъ по Княжеству листы и уни­
версалы королевсюе. «Тые листы, пописавши, посланы ку разо­
сланы до скарбу господарского»—читаемъ въ ряду записей, сдй - 
ланныхъ въ Литовской МетрикЬ въ 1564 году7). Но если въ данномъ 
случаЬ имЬемъ дЬло съ листами, писанными въ исполнеше коро- 
левскаго распоряжешя отъ самого подскарб1я, то въ другихъ слу- 
чаяхъ содержите разсылаемыхъ скарбомъ листовъ не имЬетъ ни­
какого отношешя къ спещальному кругу дЬлъ, вЬдаемыхъ скарбомъ.

I А
*) Нпр., Лит. Метр. - ^  " л. 8 об. (описана доходность дворовъ и м£-

I А
стечекъ), иди Лит. Метр. —̂  л. 89— -40 (описанъ циншъ).

I А
2) Нпр., Лит. Метр. л. 80—30 об.

I А I А
3) Нпр., Лит. Метр. “05~ л. 64, или Лит. Метр. ^  • л. 117 об., 119 об.

и др. Ср. квиты иоборовые—А. Вил. YI, стр. 231.
4) Нпр., «писаны листы от его милости пана подскарбего а по двором 

господарскимъ о живность, фолкгу чинечи, абых з двух волокъ третего вы-
III А

правовали». Лит.' Метр. —^— л. 64. (1564 г.).

I А
5) Нпр., Лит. Метр. л. 18 об.

6) См. М. К. Жюбавскш. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 895.
in  а

7) Лит. Метр. — п—  л. 65.
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Нанримйръ, въ числй записей 1566 года читаемъ такую- «тые 
листы посланы ку розосланыо до скарбу» J); между тймъ 
содержашемъ этихъ листовъ было королевское распоряжеше «о 
еханье до Друдка на певный час для пописанья се перед паномъ 
гетманомъ» * 2). Надо притомъ замйтить, что листы по этому дйлу 
не вей были разосланы изъ скарба, а весьма значительная часть 
ихъ была отправлена прямо со двора, черезъ королевскихъ дво- 
рянъ; при этомъ и непосредственно дворянамъ, и въ скарбъ для 
разсылки были переданы листы къ адресатамъ совершенно оди­
наковая значенья — и къ сенаторамъ, и къ князьямъ, и къ па- 
намъ, и къ врядникамъ, и въ повйты были доставлены листы 
черезъ оба способа безразлично. Такимъ образомъ, за скарбомъ 
Лнтовскимъ мы должны признать еще одну функцш — значеше 
государственной почты при разсылкй правительственныхъ распо­
ряжений и листовъ, хотя и не вей эти "листы разсылались скар­
бомъ обязательно.

/

Помимо своихъ обязанностей, какъ врядника, завйдывающаго 
скарбомъ государетвеннымъ, подскарбй земский получалъ иногда 
и поручешя, не входяпця въ его прямыя обязанности. Такъ 
напримйръ, онъ бывалъ въ числй депутатовъ, выбранныхъ для

ф

сбора установленнаго сеймомъ податка 3). Но надо думать, что 
вообще избйгали давать земскому подскарб1ю стороншя порученья, 
такъ какъ его врядъ требовалъ слишкомъ много внимашя и 
времени отъ своего врядника.

л

Вознаграждетемъ земскаго подскарб1я за его трудъ служатъ 
его доходы по вряду, которые мы уже видйли выше 4), а также 
юргельтъ, идущ1й ему изъ скарба. Привилей на земское подскарб-

й) Ibidem. X  101. '
2) Ibidem. Л. 102. Ср. «листы до пана подскарбе(го) ку розсыланью». 

Ibidem. Л. 181 об. (1568 г.—листы сеймовые). Или еще: <<того ж року 66 в 
месецы апрели писаны листы увяжчие до поветовъ о невыданье податку 
поголовного и послано листы ку .розосланыо до скарбу месеца апреля 20 дня». 
Ibidem. Л. 102 об.

3) «Wielmoznenm Janu Hliebowiczowi па Б ̂ brownie, casztalianowi Mien- 
skiemu, podskarbiemu* ziemskiemu у pisarzowi naszemu W. X. Lit., urodzonemu

' Stanislawowi Naruszewiczowi, ciwunowi Wilienskiemu a urodzonemu Dmitrovvi 
Chalieckiemu, mieeznikowi W. X. Lit., deputatom na odbiranie у szafowanie 
podatkow ziemskicli, na seimie walnym Warszawskim ufalionyeh, postanowionym».

I A
Листъ Батор1я отъ 14 января 1582 года. Лит. Метр. -^g~ ff. 110—ПО об.

4) Стр. 655 и слЬд.
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ство Лаврину Войне говорить, чти посл'Ъдшй будетъ пользоваться 
вс'Т.ми доходами и «пожитками», которыми владели его предше­
ственники, а именно Евстафгй Воловичъ и Николай Нарушевичъ, 
приведенные въ примГръ, какъ ближайшие подскарб1е, бывпйе 
до Войны. Получалъ подскарбтй и земельныя пожаловашя подобно 
остальнымъ врядникамъ и сенаторамъ Литовскимъ. Наконецъ, 
получалъ онъ и повышенгя по 1ерархической лестнице сенатор- 
скихъ врядовъ. Такъ, ЕвстафШ Воловичъ изъ подскарб1я былъ 
сдГланъ въ 1566 году подканцлеромъ, а потомъ продолжалъ и 
еще далее возвышаться, получая новые вряды, и затЬмъ достигъ 
канцлерства и Виленскаго кашталянства (1579 г.). Присутствуя 
въ рад!;, земсшй подскарбгй также съ удобствомъ могъ наблю­
дать свои личные интересы и интересы своихъ близкихъ. Такъ,

*

Николай Нарушевичъ, какъ даетъ знать королевская грамота отъ 
12 апреля 1574 года х), «мовилъ» королю Генриху «именемъ 
тивуна Виленьского, пана Станислава Нарушевича, брата своего», 
д!;лая это въ интересахъ последняя.

Сенаторсше уряды, съ которыми мы сейчасъ познакомились, 
были врядами, постоянно существовавшими въ Княжеств!;. Но 
была должность, которая постояннаго замГщешя не требовала, 
хотя она и была самою высшею въ государстве,- подъ на­
чальство ея врядника становились вс!; сенаторы безъ исключе- 
шя, какъ и весь народъ-шляхта. Эта должность—врядъ гетмана 
наивысшаго. Если просмотримъ списки гетмановъ наивысшихъ 
Литовскихъ * 2), то прямо бросятся въ глаза постоянно встречаю­
щееся вакаты въ XYI и XVII столЕНяхъ. Въ большинства слу- 
чаевъ поел!; смерти гетмана наивысшаго нисколько лГтъ преем- 
никъ ему не назначался. Уже одно это должно говорить за то, 
что наивыснпй гетманъ не былъ врядникомъ, деятельность кото­
р а я  требовалась бы для государства безпрерывно. Разъ получивъ 
титулъ гетмана, велымюжа носилъ его уже вплоть до своей смерти, 
или до добровольная отъ него отказа, но функщонировалъ врядъ 
великая гетмана не постоянно, а лишь въ болгЬе, или менее 
исключительныя эпохи. Гетманъ наивыснпй долженъ былъ функ- 
цюнировать лишь во время весьма серьезныхъ войнъ, притомъ. 
главнымъ образомъ, когда собиралось посполитое рушенье. Какъ

I А
*) Лит. Метр, л. 18 об.—19 об.

2) J. Wolff. Senat. i dign. Str. 149-^-152.
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врядъ не постоянно существующей, гетманство наивысшее не 
нашло себР мРста въ ряду сенаторскихъ урядовъ въ спискй 
1569 года 1). Но какъ мы уже заметили выше 2), гетманъ 
наивыснйй долженъ былъ быть обязательно сенаторомъ, притомъ 
однимъ изъ самыхъ первыхъ но своему значенпо.

Самое назначеше наивысшаго гетмана делается нисколько 
иначе, ч'Ьмъ назначеше остальныхъ врядниковъ. Въ то время 
какъ остальныхъ сенаторовъ и врядниковъ король назначаетъ, 
повышая по служб'Ь и жалуя, гетмана наивысшаго онъ просить 
принять на себя обязанности этого уряда. Назначивъ въ 1576 
году Николая Радивила на врядъ гетмана наивысшаго Литовскаго, 
Стефанъ Баторш объявилъ объ этомъ универсаломъ 3) по Кня­
жеству; въ- этомъ универсал'Ь читаемъ: «про то ужили есьмо 
жеданьемъ нашимъ королевскимъ воеводу Виленского, канцлера 
великого князства Литовского, старосту Ошменского и Лидского, 
пана Миколая Юрьевича Радивила, абы тую працу и небезпеч- 
ности рРчи посподитое на себе принялъ». Тотъ же универсалъ 
объясняешь и причину, почему потребовалось непременно назна­
чеше наивысшаго гетмана. Король говоритъ объ опустошенш 
Москвою Инфдянтъ и о приближении Московскаго войска къ гра- 
ницамъ Княжества; затРмъ, призывая шляхту къ общему рушенью 
противъ врага, продолжаешь: «чому забРгаючи и ознаймуючи всимъ 
станомъ, листы наши писати есьмо казали, жедаючи абы, яко къ 
кгвалтовному припадку, къ отпертью непр1ятелю, кождый зъ хути 
и зъ милости своее къ рйчи посполитой, для насъ господаря, и 
боронячи отчизны и славы народу своего, поспРшили и на одно 
мРстцо до войска збиралися. А ижъ до такового собранья есть 
потреба певноР парсоны, къ справованью надъ всимъ войскомъ 
порядку», то король и упросилъ Виленскаго воеводу принять на 
себя обязанности наивысшаго Литовскаго гетмана.

Итакъ гетманъ наивысшш—главнокомандующий всРми войсками 
Княжества, т.-е. и наемнымъ, и шляхетско-народнымъ. Мы видРли 
выше *), что шляхта не станетъ въ своемъ рушений подъ ко­
манду начальника наемнаго войска, гетмана польнаго * 5); видйли

Г

также, что и самъ гетманъ польный становился «подъ справу» 
гетмана наивысшаго 6). Какъ начальникъ послРдняго, онъ коман-

1) Vol. leg. II. Str. 93. 2) Стр. 564. 3) А. 3. Р. III. № 69
4) Стр. 440. 5) О гетман^ польномъ см. стр. 435 и слг.
6) Стр. 440.
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дуетъ наемными войсками, непосредственнымъ начальнйкомъ ко- 
торыхъ былъ дольный гетманъ х). Что же касается до роли 
наивысшаго гетмана во время посполитаго рушенья, то мы уже

л

видФли ее, когда изучали повинности шляхты Литовской. Гетманъ 
наивыснпй былъ' главнокомандующимъ всФми военными силами 
Л итовекими. Какъ таковой, онъ является действительно «наивыс- 
шимъ» лицомъ въ цГломъ государстве.

Мы не будемъ долго останавливаться на этомъ вряд’Ь: функ- 
диг его мы встретили выше, когда говорили о военныхъ врядни- 
кахъ Княжества и о посполитомъ рушенье народ а-шляхты 2). 
Теперь обратимся еще къ одному вряду, чтобы закончить обзоръ 
всехъ сенаторскихъ урядовъ изследуемаго времени. Этотъ врядъ— 
администраторство и гетманство Лифляндш. Если гетманство наи­
высшее нельзя назвать постояннымъ урядомъ, то администратор­
ство и гетманство Лифляндш было должностью уже совершенно 
исключительною. Эта должность возникла следующимъ образомъ. 
Въ 1561 году во главе Ливонш, принятой Княжествомъ подъ 
свою власть и охрану, былъ поставленъ Кеттлеръ, бывшш ма- 
гистръ Ливонскаго Ордена, въ то время герцогъ Курляндсшй. Но въ 
1566 году Литовсше станы, собравппеся на Берестейскомъ сейме, 
решили поставить во главе и военнаго, и гражданскаго управле-

«Листъ писаный ку дану гетъману великого князтва Литовского, пану
%»

Григорю Ходкевичу, жебы сто и двадцат копъ зъ серебъщизиьтх податковъ 
. до князя Романа Федоровича Санъкгушъковича на люди служебъные по- 
слалъ.—Жикгимонт Август. Пану Виленъскому, гетману наивышому великого 
князства Литовского, пану Грыгорю Ходкевичу. Мовилъ намъ воевода Бра- 
сдавъский, староста Житомирский, державъда Речыцкий, княз Романъ Федо- 
ровичъ Санъкгушковича, ижъ с потребъ пильныхъ речы- посполитое задержалъ 
пры собе на служъбе нашой людей пенежъных з роты князя Костентына 
Вишъневецкого, 80 коней, которые под справою, ведомостью и послушен- 
ствомъ его цалую чвирть году без пенезей служыли,' за которую чвирть року, 
платячы имъ на кожъдого коня по 4 копы грошей, прыйдеть дей всего 120 
копъ грошей. Про то хочемъ мети, ижъбы твоя милость тые пенези, 120 копъ 
грошей, с пенезей податку серебъщызного, на сойме Городенъскомъ в року 
68-мъ на люд пенежный ку обороне земъской уфаленого, до рук его милости 
князя воеводы Браславъского бирчымъ земли Волынъское отдати велелъ и 
у которомъ повете его милость взяти их похочеть, заплатити казалъ. Писанъ

III А
в Люблине» 28 шня 1569 года. Лит. Метр. — jq— л. 46. Изъ этого документа

видно, что гетманъ вЪдалъ и серебщизну, установленную сеймомъ на веде- 
nie войны.

2) См. выше, стр. 587 и сл. Подробно говоритъ о гетманскомъ уряд-Ь М. К. 
Любавскт. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 411—415.
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шя Ливонш старосту Жомоитскаго и маршалка земскаго Княже­
ства, Яна Еронимовича Ходкевича. 2-го августа 1566 года состоялось 
это назначеше, и Ходкевичъ получилъ въ свои руки завйдываше 
Инфлянт-ами1). Въ грамотФ2), адресованной Волмерскому старостй, 
князю Александру Ивановичу Полубенскому, а также «всимъ ста- 
ростамъ и державцамъ замковъ арцыбискупства Рижского и.всихъ 
нныхъ замковъ и державъ» королевскихъ «въ земли Лифлянтской 
и тежъ всимъ ротмистромъ и ихъ товаришомъ ротъ йздныхъ и 
пйшихъ, которые служатъ въ земли Лифлянтской», читаемъ прн- 
казаше повиноваться Яну Ходкевичу. Власть его въ Инфлянтахъ 
хорошо обрисовывается следующими словами короля, обращенными 
въ этой х'рамотФ къ старостамъ, державцамъ и наемнымъ вой- 
скамъ Лифляндш: «...и злйтили есмо его милости (Ходкевичу) всю 
справу, моцъ и владность арцыбискупства Рижского и иные вси 
замки наши, и гетманство земли Лифлянтской, давши ему супол-
ную моцъ арцыбискупствомъ Рижскимъ и всими замки нашими 
въ оной земли Лифлянтской, также и вами, людми служебными, 
рядити и справовати, и непр1ятедемъ границъ того панства съ 
добрымъ и пожиточнымъ нашимъ отпоръ чинити, и укривжонымъ 
подданнымъ справедливость дйлати, и служебныхъ прШмовати въ 
службу и имъ приповйдати. и всягае рйчи водлугъ зданья его 
милости справовати». Ходкевичъ будетъ и судить наемниковъ въ 
случай жалобъ на нихъ со стороны мирныхъ жителей,' онъ же 
будетъ и расплачиваться съ жолнерами, такъ какъ онъ отъ ко­
роля «науку достаточную маетъ, откуль заплату теперешнего заслу- 
жоного» наемныхъ войскъ въ Лифляндш «чинити будетъ». Такимъ 
образомъ Ходкевичъ получилъ всю полноту власти въ Ливонш въ 
тйхъ ея предйлахъ, въ которыхъ можетъ имйть ее лишь самъ король.

При такомъ высокомъ положенш администраторъ и гетманъ 
Лифляндш долженъ былъ имйть и известный внйшшй блескъ, 
который бы окружалъ его, какъ правителя страны. На свое «вы- 
хованье» Ходкевичъ получилъ въ Лифляндш, замокъ Зейгволтъ3), въ 
которомъ долженъ былъ имйть' свою резиденщю, если положеше 
дйлъ не требовало его присутотня въ другомъ мРстй. Какъ пра­
витель Ливонш, онъ принимаетъ посольства, отправляемый прямо

I

къ нему 4). Ходкевичъ не былъ новичкомъ въ Ливонш и былъ

r) М. К. Любавскгй. Лит.-Р. сеймъ. Стр. 749.
2) А. 3. Р. III. № 40. 3) См. выше, стр. 632 й прим. 3.
4) Нпр., «instructio ad domimini castellannm Vilnensem a castellanis regiae 

majestatis Ultradunensis Ducatus, Gasparo a Minckhausen data, per eundem ca-
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хорошо знакомъ съ войною въ ея лредФлахъ, когда получилъ свое 
назначеше. Еще задолго до него онъ вмФстФ съ Чечерскимъ и 
Пропойскимъ старостою, паномъ Юр1емъ Миколаевичемъ Зенове- 
вичемъ, былъ гетманомъ въ Инфлянтахъ, находясь тогда подъ ко­
мандою гетмана наивысшаго 1). Конечно, и онъ уже зналъ Ли- 
вошю, да и его знали мФстныя войска, когда состоялось его 
назначеше нравителемъ Инфлянтъ. Военное положеше, на кото- 
ромъ находились Инфлянты, требовало соединетя военной власти 
съ гражданскою, какъ для болФе удачной борьбы съ Москвою, 
такъ и для. того, чтобы защищать мирныхъ жителей отъ насилий 
наемныхъ солдатъ. Ходкевичъ и долженъ былъ преследовать обФ 
эти цФли. Не получая изъ скарба аккуратно слФдуемыхъ на ве­
дете войны и оборону Лифляндш денегъ, Янъ Еронимовичъ 
Ходкевичъ «якъ на заплаченье людемъ служебънымъ, такъ на 
опатренье замковъ и на многие розъные а пильные потребы 
военъные не малую суму вдастныхъ пенезей своихъ былъ вы- 
далъ», разсказываютъ акты 2). При этомъ приходилось ему и 
просить ротмистровъ выставлять на свой счетъ роты до уплаты 
изъ скарба 3), и даже закладывать свои собственныя земли 4), 
такъ какъ военные расходы не могли ожидать, пока скарбъ со­
берется съ силами и пршплетъ денегъ. Мы видФли выше, въ

•

какомъ отчаянномъ положенш былъ Ходкевичъ въ 1574 и 1575 
годахъ 5), умоляя Корону помочь ему деньгами и войскомъ и 
требуя этого отъ нея потому, -что она установила на Ливонш 
свое право рядомъ съ правомъ Литвы. Когда, утомленный всФми 
дФлами по управленно Ливошей, Ходкевичъ сложилъ въ 1578 году 
съ себя администраторство и гетманство Инфлянтъ, преемникъ

stellanum Vilnensem г. majestati missa». Дата: «Rigae, 18 rnarcii anno 1577». 
Московсшй Архивъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьдъ. Метрика Коронная. 
№ XXI. Л. 52—53 об.

1) А. 3. Р. III. Ш* 26 (1559 г.), 27 (1560 г.). А. Ю. и 3. Р. I. № 137. 
(1559 г.) и др.

1 А
2) Лит. Метр, я. 10 об. О расходахъ Ходкевича въ Лифляндш со­

хранилось въ Метрик^ очень много упоминатй.
3) Такъ, Ходкевичъ «для убезпеченья земъли Ифлянтъское ужилъ въ 

томъ» пана Сновскаго, «ижъ онъ» выставилъ бы на свой счетъ роту. Лит.

Метр.
I А
57 л. 53 об. См. выше, стр. 275.

I А
4) См., нпр., Лит. Метр, -^г л. 46 об. 5) См. выше, стр. 117 и сд.
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ему не былъ назначенъ, и въ эту страну для командовашя 
войсками былъ посланъ гетманъ польный Литовский, Криштофъ 
Радивилъ, который уже дМствовалъ тамъ «z wiadomosci^», гет­
мана наивысшаго, своего отца, Виленскаго воеводы Николая 
Радивила 1). Такимъ образомъ администраторство и гетманство 
Лифляндш. какъ особый врядъ, прекратило свое существоваше 
въ 1578 году съ отказомъ отъ него Яна Ходкевича.

Познакомившись съ функщями и- значешемъ каждаго высшаго 
вряда великаго княжества Литовскаго, имРвшаго своихъ пред- 
ставителей въ раде Литовской, обратимся теперь къ изучению 
самой рады, объединявшей въ себе всйхъ этихъ высшихъ вряд- 
никовъ, заейдавшихъ въ ея «лавицф». Но прежде чймъ присту­
пить къ обзору деятельности пановъ радъ Литовскихъ, какъ 
таковыхъ, присмотримся сначала къ личному составу сената вели­
каго княжества Литовскаго. Сделать это необходимо ■ по нФсколь- 
кимъ. причинамъ. Уже замечено, что въ Речи Посполитой Польско- 
Литовской все делалось отдельными лицами, а не учреждешями 2), 
и нельзя въ значительной степени не признать этого замечанья 
Польскаго историка справедливымъ по отношешю къ жизни 
великаго княжества Литовскаго. Лица, сильныя своимъ вляшемъ, 
высоко держали свое чело, смело и гордо смотря какъ на самого

0  У

короля, такъ и на обывателей Литовскихъ. Въ сношешяхъ ко­
роля съ его радными панами ироглядываетъ ясно различное 
отношеше къ отдельнымъ лицамъ въ зависимости отъ авторитета 
и степени вл!ятельности ихъ. Не зваше раднаго пана, общее имъ 
всемъ, а личность и родъ лица— основаше для этого. Съ другой 
стороны, аристократизмъ Литвы— общее место, принятое и выска-

У  ,

зываемое, уже какъ несомненная черта порядка Литовской, 
государственной жизни. Проверить это на такомъ факте, какъ 
составъ рады, особенно интересно. Наконецъ, наблюдете надъ 
составомъ Литовскаго сената должно ввести насъ въ кругъ взаим- 
ныхъ отношешй его членовъ, который такъ часто бывали глав­
ною пружиною, приводившею къ движешю въ томъ или другомъ 
направленш всю Литовскую раду со всемъ ея значешемъ для 
государства.

Въ составъ Литовской рады въ ея светской части за время 
съ 1569 по 1586 годы входили следуюгщя фамилии: Война, Вол-

л Г

а) Biblioteka Ordynacyi Krasinskich. Muzeum Konstantego Swidzinskiego. 
Tom pi^ty i szosty. № 53. См. выше, стр. 440.

2) J. SzujsJci. Dzieie Polski. T. II. Str. 207. T. III. Str. 9.
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минсюй, Воловичъ, Гайко, Гарабурда, ГлГбовичъ, Горностай, 
Довойна, Дорогостайсшй, кн. Збаражсшй, Зеновевичъ, Кишка, 
Кмита, Нарушевичъ, Остикъ, Падъ, кн. Полубенсшй, кн. Ради- 
вилъ, Сапега, Сновсшй, кн. Соломерецшй, Талвошъ, Тризна, Тиш- 
кевичъ, Ходкевичъ и Шеметъ. Первое, что обращаете на себя 
внимаше при разсмотрГнш этого списка фамилий—небольшое ихъ 
число. Въ самомъ дГлГ ихъ всего 26. Между тфмъ, лидами, но­
сившими ихъ, занимались 10 воеводскихъ врядовъ, столько же 
кашталянскихъ ')  и б министерскихъ * 2) . При этомъ въ изслДдуе- 
мый перюдъ времени только два 3) изъ этихъ урядовъ были 
заняты одними и тЬми же лицами всТ 17 лгЬтъ, имъ охватывае­
мый. Большинство врядовъ (16) за эти годы имГли по два лида, 
ихъ занимавшихъ 4), шесть им'Ьли по три своихъ представителя 5),

*) Воеводства и кашталянства Виленская, Троцгая, Жомоитсюя, Смолен­
с к ,  Полощая, Новгородская, Витебскгя, Берестейсшя, Мстиславсшя и Мпнсшя.

2) Гетманъ наивыснпй, канцлеръ, подканцлеръ, маршалокъ земскш, марша- 
локъ дворный и земскш подскарбш.

3) Воеводство Троцкое держалъ кн. Стефанъ Андреевичъ Збаражскгй (] 566— 
1586), воеводство Витебское—Станйславъ Николаевичъ Пацъ (1566—1588).

4) Воеводства: Виленское—Николай Юрьевичъ Радивилъ (1566—1584), его 
сынъ Криштофъ Радивилъ (1584—1606); Жомоитское (староство)— Янъ Еро- 
нймовичъ Ходкевичъ (1568—1579), Янъ Станиславовичъ Кишка (1579—1589); 
Полоцкое—Станиславъ Станиславовичъ Довойна (1542—1563—1578), Николай 
Николаевичъ Дорогостайсшй (1576—1597); Новгородское—Павелъ Ивановичъ 
Сапега (1558—1579), Николай Николаевичъ Радивилъ (1579—1589); Бере- 
стейское—lOpifi Васильевичъ Тишкевичъ (1566—1576), Гавршлъ Ивановичъ 
Горностай (1576—1588); Мстиславское—Юрш Юрьевичъ Остикъ (1566—1578), 
Павелъ Николаевичъ Пацъ (1578—1593); Минское—Гавршлъ Ивановичъ Горно­
стай (1566—1576), Николай Павловичъ Сапега (1576—1588). Кашталянства: 
Жомоитское — Мальхеръ Станиславовичъ Шеметъ (1566—Л 570), Николай 
Станиславовичъ Талвошъ (1570—1588); Полоцкое—Юргй Николаевичъ Зе­
новевичъ (1566—1579), Янъ Волминсшй (1579—1588); Новгородское—Гри- ' 
ropifi Гринковичъ Воловичъ (1566—1585), кн. Александръ Ивановичъ Полу- 
бенскгй (1586—1607); Витебское—Павелъ Николаевичъ Пацъ (1566—1578), 
Мальхеръ Жигмунтовичъ Сновсшй (1578—1587); Мстиславское—кн. Иванъ 
Васильевичъ СоломерецкШ, панъ Гричунъ Война,- Канцлерство—Николай 
Юрьевичъ Радивилъ (—1579), Евстаф1й Богдановичъ Воловичъ (1579—1587). 
Маршалковство земское—Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ (1566—1579), Николай 
Криштофъ Радивилъ (1579—1586). Маршалковство дворное—Николай Кри­
штофъ Радивилъ (1569—1579\ Врйтехъ Радивилъ (1579—1586). Гетманство 
наивысшее—Григорий Александр овичъ Ходкевичъ (1566—1572), Николай 
Юрьевичъ Радивилъ (1576—1586).

5) Кашталянства: Виленское — Григор1й Александр овичъ Ходкевичъ 
Д1564—1572), Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ (1574—1579), Евстафгй Богдане* 
вичъ Воловичъ (1579—1587); Троцкое — ЕвстафМ Богдановичъ Воловичъ

V
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одинъ врядъ HM'fijrb четырехъ J) и одинъ - пять * 2). Общее число 
Литовскихъ сенаторовъ было 26. Но это не значить, что число 
лицъ, составлявшихъ Литовскую раду равнялось постоянно 26-ти. 
За изслтЬдуемый першдъ времени оно никогда не равнялось числу 
сенаторскихъ врядовъ, а было значительно меньше, такъ какъ 
одни и гй же сенаторы занимали но нискольку урядовъ. Такъ, 
Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ совмТщалъ три сенаторскихъ уряда— 
Виленское кашталянство, Жомоитское староство и земское мар- 
шалковство, Николай Юрьевичъ Радивилъ совмйщалъ также три — 
Виленское воеводство, канцлерство Литовское и наивысшее гет­
манство, Евстафш Воловичъ, Янъ ГлТбовичъ и друпе тоже 
соединяли въ своихъ рукахъ по нискольку сенаторскихъ уря­
довъ. Это, конечно, съ одной стороны, усиливало значеше отдйль- 
ныхъ Литовскихъ сенаторовъ, но за то значительно уменьшало 
число ихъ сравнительно съ сенаторами Короны. Отдельный фа-’ 
милш, къ которымъ принадлежали за изслТдуемый першдъ време­
ни сенаторы Княжества, дали Литовской радй далеко не одина­
ковое число своихъ представителей. Ради вил овъ 3), встрТчаемъ 
пять въ списка пановъ-радъ Литовскихъ изучаемой эпохи Па- 
цовъ 4) и Сапегъ 5)—по четыре, Воловичей 6)—трехъ, Ходкеви-

(1569—-1679), Крипггофъ Радивилъ (1579— 1584), Янъ Яновичъ ГлТ.бовичъ 
(1585—1586); Берестейское—Янъ Николаевичъ Гайко (1566—1580), Богданъ 
Павловичъ Сапега (1580— 1585), Крищгофъ Юрьевичъ Зеновичъ (1585—1588); 
Минское—Николай Станиславовнчъ Талъвошъ (1566—1570), Янъ Яновичъ Гл'Ь- 
бовичъ (1571— 1585), Михаилъ Богдановичъ Гарабурда (1585—1586). Подканц­
лерство—ЕвстафШ Богдановичъ Воловичъ (1566— 1579), Криштофъ Радивилъ 
(1579— 1584), Левъ Ивановичъ Сапега (1585-—1589). Земское подскарбство— 
Николай Павловичъ Нарушевичъ (1566— 1575), Лавринъ Война (1576—1580), 
Янъ Яновичъ Глйбовичъ (--1586).

В Воеводство Смоленское—Василгй Тишкевйчъ (1569— 1571), Григорий 
Богдановичъ Воловичъ (1572—1577), Юр1й Юрьевичъ Остикъ (—1579), Филонъ 
Семеновичъ Кмита (1579—1587).

2) Кашталянство Смоленское—Григорш 1осифовичъ Тризна (1569—1571)
* *  ’ ■  "  *  • •

Доминикъ Николаевичъ Пацъ (1571—1579), Юр in Николаевичъ Зеновевичъ
% • ' * 4 - . * .

(1579—1588), Николай Николаевичъ Пацъ (1588—1585), Богданъ Павловичъ 
Сапега (1585—1586).

3) Николай Юрьевичъ, Криштофъ, Николай Криштофъ, Николай Николае­
вичъ и Войтехъ.■ ‘ . . . . . . .

4) Павелъ Николаевичъ, Станиславъ Николаевичъ, Доминикъ Николаевичъ, 
Николай Николаевичъ.

?  . . .  . * ч - .  .  : ;  .

5) Павелъ Ивановичу Николай Павловичъ, Богданъ Павловичъ, Левъ 
Ивановичъ.

в) Евстафзй Богдановичъ, Григоррй Богдановичъ, Григорш Гринковичъ.
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чей *), Зеновевичей * 2) Войнъ 3) и Тищкевичей 4 *)—по два, пред­
ставителей остальныхъ 18-ти фамилий—по одному.

Въ числе этихъ фамилШ были представители старинныхъ 
панскихъ и княжескихъ фамилШ Литвы (напр., Радивилы, Остики, 
кн. Збаражсюй), но были и homines novi въ раде Княжества, какъ 
ыаиримРръ, Филонъ Кмита, или Михаилъ Гарабурда. Само собою 
разумеется, что эти члены сената Литовскаго очень отличались 
своимъ богатствомъ и матер1альною обезпеченностью, также какъ 
и образоватемъ. Въ рукахъ однихъ находились обширныя ро- 
довыя вотчины; друпе не могли равняться съ первыми своимъ 
матер1альнымъ положен!емъ. Мы не можемъ представить въ пиф- 
рахъ это различ1е въ экономическомъ положены отдгЬльныхъ се-
наторовъ, но, конечно, оно должно было быть очень значитель-

' »

нымъ. Самые староства, державы и юргельты, получаемые сена­
торами, для большой части ихъ являлись необходимыми, ибо 
едва ли бы могли они жить на свои частныя средства при тре- 
бованш известная блеска обстановки жизни сенатора, а также 
при частыхъ поездкахъ къ королю и на съезды по надобно- 
стямъ своего сенаторская уряда. По образованно сенаторы также 
должны были различаться. Одни изъ нихъ получали европейское
образоваше въ университетахъ Запада, друг1е пршбрйтали св'Ь-

#

не столько лшкольнымъ путемъ, сколько путемъ жизненнаго 
опыта. Рядомъ съ Радйвилами, получившими образоваше за гра­
ницей, сид'Ьдъ въ лавицЬ радъ Литовскихъ Левъ Сапега, который 
вместо заграничной поездки и продолжешя образовашя- посту- 
пилъ еще въ юности въ дворянскую службу 8) . .

Обратимся теперь къ разсмотренйо того пути, который 
проходили Литовско-Руссшя должностныя лица, прежде чймъ 
войти въ тяжелыя двери сената и занять мРсто на его «ла- 

». Само собою разумеется, что путь этотъ былъ далеко 
не одинаково продолжителенъ для потомка могущественной сво­
имъ историческимъ именемъ, матер1альнымъ положешемъ и вы- 
сокимъ значешемъ въ государстве фамилш и для лица, про­
бивающая себе дорогу къ высшимъ государственнымъ должно- 
стямъ изъ незнатнаго рода лишь своею личною энерпею и даро-

J) ГригорШ Александр о вичъ и Янъ Еронимовичъ.
2) ЮрШ Николаевичу Криштофъ Юрьевичъ.
3) Гричунъ и Лавринъ.
4) ЮрШ Васильевичъ и ВасилШ.
8) См. Archiwum Domus Sapiehanae. Т. I. % 4.

\ 43
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вашими. Люди знатнаго рода и люди личной заслуги и милости 
короля—вотъ двгЬ категорш, на который делились паны-рады 
великаго Литовскаго княжества. Не сл'Ьдуетъ, конечно, думать, 
что личная заслуга и дароваше были чужды лидамъ первой ка­
тегорш. Достаточно вспомнить одного Яна Еронимовича Ходке- 
вича и его заслуги предъ государствомъ въ Инфлянтахъ, и еще 
болышя заслуги въ дЕт!; отстаивашя правъ Литвы противъ при- 
тязашй Польши Д.

Цодыскалось и своего рода теоретическое основаше для пре- 
имуществъ въ д'йл'Ь предоставлешя высшихъ государственныхъ 
должностей членамъ знатныхъ фамшпй. Проиехождеше изъ знат­
наго рода по понятгямъ, существовавшимъ въ ЛитвгТ; въ XVI 
в'Ьк'Ь имЬетъ значеше не только потому, что даетъ блескъ слав-
наго имени, прославленнаго и возвеличеннаго предками, принес­
шими славу и пользу отчизн!;, но и потому, что годность къ 
служб!;, способности передаются отъ предковъ къ потомкамъ. 
Григорш Ходкевичъ решился передать своимъ сыновьямъ Алек­
сандру и Андрею — первому староство Городенское, а второму 
■(нодстолш великаго княжества Литовскаго)—Могилевское, но не 
успЬлъ вполнЕ при жизни своей сделать этого, и стрый его Янъ 
Еронимовичъ Ходкевичъ ходатайствовалъ передъ королемъ Генри- 
хомъ о королевскомъ подтверждение этой передачи, сделанной 
«небощикомъ» паномъ Виленскимъ, гетманомъ наивысшимъ. Король 
исполняетъ эту просьбу, которая отчасти * 2) уже была раньше воз­
несена къ его предшественнику Сигизмунду Августу, но которой 
послЪдшй не усп'Ьлъ вполне исполнить, застигнутый смертью, — 
подтверждеше короля Сигизмунда «пана подскарбего не дошло». 
Въ листЕ королевскомъ мотивами для исполнешя просьбы этой
королемъ является прежде всего «ласкавое баченье» Генриха на

.>

«значъные а высокие заслуги» родичей Ходкевичей, Яна Еро­
нимовича, ходатайствующаго передъ королемъ, но особенно «не­
давно зешлого» пана Григор1я Ходкевича, исполнешемъ желашя 
котораго и является королевское подтверждеше. Грамота говоритъ, 
что король даетъ свое подтверждеше щ  передачу староства,

3) См. первую главу. Характеристику Яна Еронимовича Ходкевича см. 
у А. С. Трачевскаго. Польское безкоролевье по прекращены© династш Ягел- 
лоновъ. М. 1869. Стр. 111 и сл. Дословная выписка этой характеристики у 
И. А. Чистовича. Очеркъ йсторш Западно-Русской церкви. Ч. I. СПБ. 1882. 
Стр. 70—71.

2) О Могилевскомъ староств'Ь,
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заслуги его «в доброй ведомости маючы и ихъ ласкаве новажаючы 
а потомство его милости до таковыхъ же справъ и поступъковъ 
годное быти розумеючи и ласку» свою королевскую «надъ ними 
.указуючы» 1). Ясное дело, что при такомъ взгляде карьера чле- 
новъ знатныхъ фамилШ упрощалась чрезвычайно. Внимаше вер­
ховной власти къ службамъ. и высокому значенш отцовъ и род- 
ственниковъ заменяло для нихъ долпе годы деятельности и 
личныя заслуги. Такъ, когда Александръ Ходкевичъ, староста 
Городенсшй, командовавший жолнерами ' въ земле Инфлянтской 
уехалъ изъ Инфлянтъ.по болезни и такимъ образомъ долженъ 
быдъ оставить отправлеше своихъ обязанностей, Стефанъ БаторШ 
назначаетъ на его место -Кр и штоф а Радивила, Литовскаго под­
чиняя, . сына Николая Радивила, воеводы Виленскаго. Король 
изврщаетъ объ этомъ.изъ Львова 31 ш ня 1578 года Виленскаго 
воеводу 2 *): сынъ въ качестве польнаго гетмана, такимъ образомъ, 
становится подъ ближайшее начальство своего отца, бывшаго 
великимъ Литовскимъ гетманомъ.. Такъ упрощалась служба для 
Радивила. Тотъ же Криштофъ Радивилъ въ 1579 году сделался 
кашталяномъ Троцкимъ и подкандлеромъ, а въ 1584 году былъ 
уже Виленскимъ воеводою, сделавшись непосредственнымъ преем- 
никомъ ни этомъ вряде своего отца. Съ 1589 года онъ былъ и 
гетманомъ великимъ.

Путь, который проходили лица, не имевнпя счастливой случай­
ности родиться въ знатной семье, былъ гораздо сложнее. Возьмемъ 
для примера хотя бы пана Филона Семеновича Кмиту, получив- 
шаго въ 1579 году воеводство Смоленское, въ случае его воз- 
вращешя въ составь территории великаго княжества Литовскаго ®). 
ФилОнъ Кмита 4) былъ сыномъ дворянина королевскаго, пана 
Семена Кмиты. Сделавшись королевскимъ ротмистромъ онъ несъч *
«уставичныя послуги» государевы и земсшя военныя, «прело- 
жоныя» на него королемъ и гетманами. По словамъ привилея онъ 
«отъ немалого часу на послутахъ» государевыхъ и земскихъ «и

I А
Лит. Метр, -gy- л. 110—на Могилевъ; ibidem, л. 108, 108 об.—на Го-

родно.
2) Biblioteka Ordyn acyi Krasinskich. Muzeum Konst. Swidzinskiego. Tom 

pi^ty i szosty. Warszawa. 1881. № 58. См. выше, стр. 440. 
d) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 52.

СвЬдкшя о немъ— въ прывилек, данномъ пану Филону КмитЬ на Чер-
I А

нобыльское им'Ьгпе. Лит. Метр. - л. 4 об—5. См. выше, стр. 481.
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въ немалыхъ битвахъ бываючи, протмвъ неприятеля» королевскаго,, 
«не жалуючи горла и розлитя крови своее, мужне ся, яко правому 
рыдеру належыть, заставлял». Филонъ Кмита заслужилъ «ласку» 
короля и «добре ся» королю «подобал». Отдавшись всецело испол- 
нешю своихъ служебныхъ обязанностей, онъ даже не имФлъ 
возможности и времени заниматься своими частными делами. Ре- 

■ зультатомъ этого было полное разстройство его Подольскихъ им^шй. 
Его им'Ьшя Летино, Полтевичъ, Солаши и дворъ ВеницкШ со всеми 
людьми, принадлежавшими ему на этихъ земляхъ, терпять, «яко 
отъ безвестного уторгненья Татарского тамъ в тые краины (наши) 
пограничные, такъ же от крывдъ, и шкод, которые ся ему и 
тым именьям его зъ стороны короны Полское обывателей, на 
остатокъ и от враду (нашого) Веницкого деють, боронити не мо­
жет». Не видя выхода изъ этихъ затруднешй, Филонъ Кмита

4*
обращается къ королю Сигизмунду Августу съ просьбою взять 
его им’йшя на государя, а ему взамйнъ ихъ дать другое какое-
нибудь им^Ьше. Король исполнилъ эту просьбу. Былъ посланъ

. |
дворянинъ королевсшй ВасилШ Мадкевичъ для составлешя «рее­
стра», описи этихъ им'Ьшй со всеми ихъ'землями, населешемъ и 
доходами. Реестръ этотъ посту пиль въ земевдй скарбъ и по нему 
были взяты Подольсшя имРшя Кмиты «до рукъи до столу (нашого) 
господарьского», а ему 29 марта 1566 года былъ данъ «отъме- 
ною» замокъ государевъ Чернобыли, находящейся въ земле KieB- 
ской, съ м’йстомъ и со вс'Ьмъ, что къ нему принадлежите 1). Съ 
тЪхъ поръ й къ фамилш Кмиты стало присоединяться иногда

X

прилагательное < Чернобыльсшй» 2) . Пожало в ате  замкомъ Чер- 
нобыльскимъ было какъ нельзя болРе кстати для храбраго, 
опытнаго въ военномъ д!'лР и расторопнаго ротмистра Онъ 
былъ въ числе «украинныхъ», и охрана его Кмитою была въ
то же время и охраною государства 3). Что касается до службы

*

и деятельности Филона Кмиты, заслужившей признаше королев­
ской грамоты, то о ней сохранился ц^лый рядъ указашй источни-

*) См. выше, стр. 431, 432.
I А

2) Нпр., Лит. Метр, -gg- л. 1 об.

*) Дер жав да Чернобыльсшй находится въ списка старость и державцевъ 
украинныхъ замковъ; которымъ, наприм^ръ, были посланы 27 марта 1563 года 
листы отъ пановъ-радъ Лйтовскихъ, «ознаймуючи имъ, ижъ з бояры Мо­
сковскими мир взят их милость рачили до Веленья Пречисто Богородицы».

III А
Ти ф  М рфтч --------------- л .  ]  ОО.7
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ховъ. То онъ, командуя отрядомъ, посылаешь своихъ сдужебниковъ 
подъ Московски! замокъ (Путивль), которые захватываюсь «вя- 
вня ранного», раненаго плгЬннаго *). то одерживаешь победу надъ 
«людьми Московскими» подъ Стародубомъ и берешь въ плТнъ 
Московскаго воеводу, князя Васшпя Ивановича Томкина * 2), то 
одерживаешь друпя победы и совершаетъ друпе подвиги 3), иногда 
разсчитываясь со своимъ отрядомъ собственными даже своими 
деньгами и ожидая затймъ ихъ возврагцешя изъ земскаго скарба. 
Назначенный Оршанскимъ старостою 4), Филонъ Кмита обнаружи- 
ваетъ и другую сторону своихъ способностей. Положеше Оршан- 
скаго старосты было чрезвычайно серьезнымъ по шЪмъ исключи- 
тельнымъ обязанностямъ, которыя онъ несъ. Находясь на Мо­
сковской границе, онъ долженъ былъ не только принимать въ 
своемъ административномъ округе Московскихъ и Литовскихъ 
пословъ, но и собирать свТ.дТн1я обо всемъ происходившемъ въ 
Московскомъ государств^, что имТло какое-либо значеше и хотя 
какой-нибудь интересъ для Литвы и ея правительства. Разведоч­
ная служба была важною стороною деятельности его вряда, и 
нужно признать, что Филонъ Кмита умелъ ее нести. Целый рядъ 
дистовъ его, адресованныхъ къ королю, Литовской раде и отдель- 
нымъ сенаторамъ Литовскимъ5), листовъ, богатыхъ содержашемъ,—

*) Вил. Арх. С б. I. № 39. (1562 г.).
2) Вил. Арх. С б. IV*. № 5 (1562 г.).
3) См. о немъ, нпр., Вил. Арх. Сб. I, №№ 51, 52, 58, 55, Вил. Арх. Со. IV, 

№№ 81, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 72, 75.
4) 1 шня 1567 года онъ уже былъ Оршанскимъ старостою (Вил. Арх. 

Сб. IV. № 65), а 2 апреля 1566 года еще не имйлъ этого уряда (ibidem, 
№ 64).

5) ZrocTJa do dziejow Polskich, wydawane przez Mikolaja MalincnvsJciego i 
Alexandra PrzezdziecJciego. Tom drugi. Wydanie Adama Zawadzkiego. Wilno. 
1844. Str. 248 et sq. О значенш Оршанскаго старосты, какъ вряд ника-, черезъ

II ш докотораго шли сношены съ Москвою, говоритъ также «отписъ nepi 
пана Михаила Гарабурды, писара etc., в поселстве до Москвы посланого, кото- 
рий се вер ну л ъ от границ до Орши». Въ немъ читаемъ: «Жикгимонт Авъгустъ
etc.—Писару нашому, державцы Свислоцкому, пану Михаилу Гарабуръде.• *■
Даны намъ суть листы одинъ от тебе, а другий от старосты Оръшаньского 
пана Филона Кмиты Чернобыльского, до насъ господара писаные, с которихъ
достаточне есмо вырозумели, зъ яких причинъ муселъ еси назад верънутися 
отъ границ й зостати у Орши, што ся стало з писана воеводы Смоленъ- 
ского до пана Филона, бы ся въ Орши позадержалъ, вымову незвыклую вы- 
писуючи не.готовостыо корму и подводъ за неданьемъ ему первей приеханя 
твоего тамъ до Орши от пана Филона знати, што до господ&ра его ты, по- 
сланникъ напгь едешъ, а к тому яко бы для поветрия, которое у Смоленску
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доказательство этого. Не даромъ, такимъ образомъ, получилъ 
этотъ деятель великаго княжества Литовскаго мФсто въ коро­
левской раде, бывшее наградою за его полную труда и таланта 
предшествующую деятельность. Новые военные подвиги въ Мо­
сковской войне, особенно подъ Смоленске мъ, побудили, наконецъ, 
Стефана Baropia 13 октября 1579 года принять его «в лавину 
радъ» своихъ и дать ему воеводство Смоленское * 1 * j. Говоря о 
заслугахъ Кмиты, королевсшй привилей, однако, не забываетъ. 
упомянуть о томъ, что король дфлаетъ свои пожаловашя, «вземъши 
ведомость о задности дому старожитъного пана Филона Кмиты 
Чорънобыльского, старосты Оршанъского», и о его заслугахъ в 
заслугахъ его предковъ передъ королемъ и государствомъ, под­
черкивая .такимъ образомъ «старожитность» фамилии Кмитъ, хотя 
она и лишена была ореола знатности— отедъ Филона, Семенъ 
Кмита, былъ простымъ дворяниномъ, и члены этой фамилш со-’ 
всФмъ не занимали высшихъ урядовъ до Филона Семеновича. 
Привилей Bai’opia далее говорить, что король хочетъ заслуги 
Филона Кмиты, старосты Оршанскаго, «баченьемъ» своимъ «ко- 
ролевскимъ нагородити, а въ дому и на особе его таковые дные 
поступъки и справы его оздобити». Такимъ образомъ цФлый родъ 
возвышается, и фамилья Кмита на будущее время уже будетъ 
звучать рядомъ съ именами знагныхъ родовъ Литовскихъ. Самая 
награда, воеводство Смоленское, наводитъ на мысли о томъ, что 
Кмита все-таки не являлся совершенно равнымъ въ глазахъ ко­
роля съ Радивилами, Ходкевичами, Глебовичами и другими фа-

• *
июнями, стоявшими на челФ Литовскаго народа. Получивъ мФсто 
въ радТ королевской, онъ «владность», справы и «пожитки», 
которые принадлежали прежнимъ Смоленскимъ воеводамъ, полу­
чить лишь тогда, «кгды Панъ Богъ щастъливе справы речи 
посподйтое поводечи, Смоленскъ Ку великому князству Литовъскому 
привернетъ». Радивилъ, или Ходкевичъ не получилъ бы такого. . .  . ь •

назначешя.

славят, тобе до князя великого ехати нельзя и очей его долъго не видети. 
Бедже обецуеть воевода Смоленъский на листе своемъ, взявши науку от го­
сподаря своего, ознаймити, на которие местца кажеть тобе до себе ити...» 
Дал'Ье грамота говорить, что Смоленскш Московской воевода напишетъ 
Филону Кмит& о томъ, позводяетъ ли его государь ^хать Гарабурд'Ь въ

I А
Москву. Дата документа: Варшава, 28 октября J 571 года. Лит. Метр,- ^  л.
1 об., 2. « / 

х) Оиисаше Рукоп. Отд. Виленской Публ. Библ. Вып. III. Вильна 1898*
№ 38 (стр. 87)., Ср. также ibidem, стр. 17, 189.
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Литовсшй сената, какъ мы видели выше, делился въ своемъ 
личномъ составе на две категорш сенаторовъ по ихъ происхож­
дения: 1) члены знатныхъ фамшпй и 2) члены фамшдй, не отли­
чавшихся своею знатностью. Изъ 26-ти фамшдй, который встре­
чаются въ Литовскомъ сенатФ за время съ Люблинской Уши до 
окончашя царствования Стефана Батор1я, шесть только однажды, 
именно въ изучаемый першдъ времени, имели своего представи­
теля въ Литовской раде. Эти фамилш—Волминсшй, Гайко, Гара- 
бурда, Довойна, Кмита и Сновсюй. Такимъ образомъ, лишь 25 про- 
дентовъ сенаторовъ были людьми новыми, 75 же продентовъ ихъ 
были членами фамилии, болФе или менФе прочно усевшихся въ 
лавицф радъ королевскихъ, имФя тамъ своихъ членовъ въ раз- 
личныя времена существовашя Княжества. Если мы развернемъ 
списокъ воеводъ Виленскихъ въ ХУ1 вФкФ, то сразу бросится 
въ глаза малочисленность фамилш, представители которыхъ зани­
мали этотъ первый въ ряду свФтскихъ Литовскихъ сенаторовъ 
урядъ. Въ самомъ дФлФ всего три фамилш встречаются на этомъ 
врядф за цФлое ' столФ'пе а): Радивилъ Гаштольдъ и ГлФбовичъ. 
Притомъ пять Рядивиловъ и по одному Гаштольду и Глебовичу. 
На Виленской кашталянш за то же время встречаются девять 
фамишй: кн. Олынансшй, кн. Острожсюй, Кезгайло, Радивилъ, 
Остикъ, Ходкевичъ, Воловичъ, Кишка и Пацъ 2). Воеводство 

. ТродкОе за цълое XVI столФие было подъ управлешемъ воеводъ 
изъ слФдующихъ восьми фамилй 8): Забрезинсюй, Радивилъ, 
Остикъ, Гаштольдъ, кн. ОстрожскШ, кн. Гольшанско-Дубровицшй, 
кн. Збаражскш и ГлФбовичъ. Тродкая кашталяшя 4) за то же 
время была въ рукахъ девяти фамилШ: Кезгайло, Радивилъ, Кишка, 
Ходкевичъ, кн. Збаражсшй, Воловичъ, ГлФбовичъ, кн. Пронскгй 
и Тальвошъ. Посмотримъ еще списки староста Жмудскихъ за 
то же время, и тогда мы будемъ знать имена всФхъ фамилШ, 
занимавшихъ за дФлое XVI столФНе всФ старпне свФтсше вряды 
Литовскаго сената. Старостами Жомоитскими въ XVI столФтш 
были лида изъ слФдующихъ фамилШ: Кезгайло, Кишка, Радивилъ, 
Яновичъ, Билевичъ, Ходкевичъ 5).

Какъ всякое учреждеше, состоящее изъ довольно значитель- 
наго числа лидъ, Литовская рада разбивалась на несколько партШ. 
Во главФ ихъ стояли наиболее видные вельможи. НФтъ сомнФшя,

1) J. Wolff. Sen. i dign. Str. 72—73.
2) Ibidem. Str. 78—80. 3) Ibidem. Str. 57—59.
4) Ibidem. Str. 63—65> 5) Ibidem. Str. 91—93.
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что личныя отношения и матер i ал ьные интересы во многомъ ме­
шали отдйльнымъ Литовскимъ сенатораыъ действовать самостоя­
тельно и въ интересахъ государства исключительно. Но съ другой 
стороны невозможно и совершенно отрицать идеальной подкладки 
весьма многихъ поступковъ и дгШ ствт пановъ-радъ великаго 
княжества Литовскаго. Какою, напримг{;ръ, искреннею любовью 
къ отчизнгЬ звучатъ письма различныхъ деятелей къ Виленскому 
воеводе князю Николаю Радивилу по поводу роковыхъ событай 
1569 года *)! Ходкевичъ и Нарушевичъ являются корреспонден­
тами князя на Дубинкахъ и Биржахъ, и ихъ письма, сохранен­
ный для потомства Несвижскимъ архивомъ, прекрасно характе- 
ризуютъ эту идеальную связь, дававшую единство мийшямъ и
действ1ямъ отдельныхъ радныхъ пановъ, каковы бы ни были

\

ихъ-личныя отношешя. За то въ другихъ случаяхъ нельзя не 
подметить группировки членовъ сената по партаямъ, во главе 
которыхъ стояли особенно влгятельные и крупные паны-рады. 
Невольно подмечается особая личная связь отдельныхъ более 
сильныхъ сенаторовъ съ сенаторами менее сильными, которые 
идутъ за голосами первыхъ, поддерживая ихъ не столько по 
внутреннему убежденш, сколько по мотивамъ личнаго и матер1аль- 
наго свойства. Не будемъ забывать, что въ числе пановъ-радъ 
были ташя лица, который достигли своего положешя после долгой 
службы въ дворянахъ, ротмистрахъ, писаряхъ, господарскихъ . 
маршалкахъ, или въ качестве другихъ врядниковъ дворныхъ, 
или земскихъ. При прохожденш своей службы они пользовались 
покровительствомъ и ходатайствами отдельныхъ сенаторовъ передъ 
верховною властью. Ясно, что, обязанные имъ въ предшествующемъ 
своемъ служебномъ поприще и гораздо ниже ихъ стоявшие 
ирежде, они сохраняли известный шететъ къ нимъ, усевшись на 
лавицу радъ рядомъ съ ними. Филонъ Кмита долженъ былъ 
искать поддержки и ходатайства радныхъ пановъ. Обращаясь къ 
Евстафш Воловичу, онъ пишетъ ему изъ Орши 5 декабря 1573 
года: «а про тожъ прошу покорне пана своего милостивого, абымъ 
могъ за милостивымъ призволешемъ вашей милости пановъ-радъ 
для пильныхъ долеглостей моихъ, зъ  сего краю старобтва моего 
до его кролевской милости, пана намъ пришлого, зъехать, а за 
милостивыми причинами вашей панской милости опатрешемъ ко- 
торымъ государскимъ упадлость мою поратовать такъ, якъ того

*) Вил. Арх. Co. VII. №№ 21—28.
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зъ самое милостивое жычливости вашей милости государя моего 
рада и наука мн1> есть и яко заслужоное въ скарбе, такъ и селка 
тые подъ Овручемъ, которыемъ вже зъ милостивого розсудку 
вашей милости пановъ-радъ и правомъ перевелъ, жебыхъ вже 
всего того скуткомъ дойти могъ. Якожъ милостивый государю, 
пане Троцшй, въ надгйю милостивой ласки вашей милости, госу­
даря моего, при семъ листе моемъ посылаю ку вашей панской 
милости мамранъ. Вашей милости государю моему вйд'Ьть, яко о 
таковыхъ повинахъ, такъ и около того зъйханя моего писати до 
ихъ милости пановъ-радъ Корунныхъ. Ваша милость, мой мило­
стивый государь, ведле милостивого а наибольшего баченья вашей 
милости панского, рачь росказать зъ милостивое ласки своее до 
ихъ мости тотъ листокъ отъ мене, слуги вашей милости, писару 
вашей панской милости справить, а я за таковую милостивую 
ласку вашей милости пана, государя моего, Пана Бога просечи 
за счасливое пановаше вашей милости, вБчне службами моими 
заслуговать повиненъ буду. Съ тЬмъ жычечи вашей панской 
вельможности, моему милостивому пану, въ ласд’Ь Божей при доб- 
ромъ здровью» * 1). Въ такомъ тоне пишетъ будущей воевода Смо- 
ленсшй Евстафш Воловичу, бывшему въ то время. Троцкимъ 
кашталяномъ, подканцлеромъ великаго княжества Литовскаго и 
старостою Берестейскимъ и Кобринскимъ 2), рядомъ съ которымъ 
онъ сгЬлъ въ Литовскомъ сенате въ 1579 году.

Переписка Ходкевича, Радивиловъ, Сапегъ, сохранившаяся и 
изданная 3), даетъ возможность представить себе тЬ личныя от- 
ношешя, которыя сухцествовали между отдельными панами-радами. 
Какъ старательно, напримгЬръ, сообщаетъ 4) Левъ Сапега, стоя

*) Zrodla do dz. Р. wy da wane przez M . Malinowshiego i A. Przezdzieckiego. 
Tom drugi. Str. 245—246. Документа напечатанъ латиницею. Мы привели его, 
зам'Ьнивъ Польск1я буквы Русскими, которыми писалъ Филонъ Кмита, но 
правописашя подлинника возстановить не было возможности, такъ какъ 
передача его латиницею издателями не позволила этого сделать.

I А
2) Уломинатй очень много. Нпр., Лит. Метр, -gy л. 89.

3) Scriptores гегиш Polonicarmn. Tomus V'lII. Continet Epistolas ex archive 
domus Radziwillianae depromptas. Cracoviae. 1885. Arclriwum Donrns Sapiehanae. 
Tomus I. Continet codicem epistolarum 1575—1606. Бил. Арх. Сборникъ. T. VIL 
Письма Литовскихъ сенаторовъ, кром'Ь того, разбросаны и по другимъ томамъ 
различныхъ издашй (друпе томы Вил. Арх. Co., А. Н. R. G. Р. ill XI и 
т. Д.)-

4) Нпр., Arch. П. Sap. Т. I. №№ 14, 15 и др.
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во главЬ Литовской канцелярш, всгЬ новости Криштофу Раднвилу! 
Янъ' Г.гЬбовичъ пишетъ къ Яну Ходкевичу, исполняя посольство 
Княжества къ избранному безъ учаепя Литовцевъ BaTopiio *). Въ 
эпоху, когда былъ еще живъ Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, онъ 
и Виленсшй воевода Николай Радивилъ были самыми авторитет­
ными членами Литовскаго сената, около которыхъ группировались 
остальные. Мы видЬли выше переписку этихъ двухъ сильнФйшихъ 
Литовскихъ сенаторовъ, когда излагали собьгия 1669 года 2).

Конечно, при раздФленш сенаторовъ на группы-партш, при­
ходится считаться съ ихъ родствомъ, которое соединяло отдйль- 
ныхъ пановъ-радъ Литовскихъ между собою., а также иногда ихъ 
и съ сенаторами Коронными. Такъ, Подольсшй воевода Николай 
Мелецюй былъ женатъ на РадивилянкФ Елизавет!} 3), Янъ Еро­
нимовичъ Ходкевичъ 4) былъ въ свойств!} со Зборовскими, Янъ 
Станиславовичъ Кишка 5 *) былъ женатъ на княжн!; Острожской, 
Станиславъ Андреевичъ Довойна в) былъ женатъ на Радивилянк!>
и т. д.

Кромй родства, большей сплоченности отдФльныхъ сенаторовъ 
способствовала, конечно, принадлежность къ одной и той же ре- 
лигш. Если, какъ мы уже видФли, въ Княжеств!} и существовала 
полная взаимная релипозная терпимость въ эту эпоху 7), то все- 
таки нельзя не признавать принадлежности къ одной и той же 
религии связью, соединявшею отдйльныхъ сенаторовъ, хотя бы 
уже въ силу того, что у нихъ были обнце интересы по обезпе- 
чешю храмовъ, молитвенныхъ собрашй и т. п. Сторонниками 
реформащоннаго учешя были въ 1570 году, согласно замйткФ въ
дневник!} сейма 1570 года 8), слФдуюпце Литовсше сенаторы:

- •

воеводы ВиленскШ (Николай Радивилъ), Троцюй (кн. Стефанъ 
Андреевичъ Збаражсюй), Смоленский (Васил1й Тишкевичъ), Нов­
городский (Павелъ Ивановичъ Сапега), Витебский (Станиславъ 
Николаевичъ Пацъ), Берестейскйй (Юр)й Васильевичъ Тишкевичъ), 
Мстиславсшй (Юрш Юрьевичъ Остикъ), МинскШ (Гавршлъ Ива­
новичъ Горностай), староста ЖомоитскШ (Янъ Еронимовичъ 
Ходкевичъ), кашталяны, Троцкий (ЕвстафШ Воловичъ), Жомоит- 
сшй (Мальхеръ Станиславовичъ Шеметъ), Берестейсшй (Янъ

») А. Н. R. G. Р. ill. XI. № XXIII. 2) Стр. 42, 43.
3) A. Boniecki. Poczet Rodow. Str. 276.
4) См. выше, стр. 94. 5) A. Boniecki. Poczet Rodow, Str. 128.
6) Ibidem. Str. 49. 7) См. выше, стр. 285—237.
8) Scrip to res re rum Poloniearum T. I. P. 154—155.
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Николаевичъ Гайко), Полодшй (Юрш Николаевичъ Зеновичъ), 
Витебсшй (Павелъ Николаевичъ Пацъ) и Минсшй (Николай Ста- 
ниславовичъ Тальвошъ). При этомъ Литовскимъ канцлеромъ былъ 
Виленский воевода, подканцлеромъ—Троцюй кашталянъ, земскимъ 
маршалкомъ—староста Жомоитсюй. Таковъ списокъ сенаторовъ 
протестантовъ. Можно сомневаться, однако, въ правильности его. 
По крайней мГрГ, Bacniifi Тишкевичъ, надо думать, былъ пра-
вославнымъ, или вскоре перешелъ въ православ1е, такъ какъ онъ

%

былъ похороненъ въ 1574 году въ церкви Супрасльскаго мона­
стыря. Православнымъ сенаторомъ въ 1570 году показанъ замГт- 
кою сеймоваго дневника этого года кашталянъ Новгородсшй 
(Григор1й Воловичъ). Остальные сенаторы были католиками.

Перейдемъ теперь къ деятельности пановъ-радъ Литовскихъ, 
какъ она обрисовывается источниками. Въ Литовской Метрике 
сохранились образцы присягъ, приносимыхъ различными долж­
ностными лицами великаго княжества Литовскаго по долж­
ности х). Для сенатора существуютъ две формы присяги, одна 
для обычнаго времени государственной жизни великаго Княжества, 
другая-—для времени безкоролевья. Разсмотримъ пока лишь пер­
вую форму этой присяги. Въ переводе съ Польскаго языка она 
гласить следующее: «я (имя) присягаю его королевской милости- 
великому князю Литовскому въ томъ, что на настоящемъ врядр 
правильному исполненш моего назначешя буду веренъ 2) и хочу 
верно подавать мою раду его королевской милости и речи носно- 
литой того Княжества. Тайны, которыя будутъ мне поведаны 
его королевскою милостью или ихъ милостью панами-радами, ка- 
саюшдяся его королевской милости или речи посполитой отдельно, 
или совместно, буду верно . хранить и никому ко вреду его 
королевской милости или речи посполитой не объявлю (открою). 
Насколько только возможно буду стараться объ умноженш вы- 
годъ (пожитковъ) его королевской милости и речи посполитой 
(того) Княжества и, что только вреднаго для его королевской 
милости и речи посполитой Княжества увижу, уразумею, или 
услышу, въ томъ обязанъ буду предостеречь его королевскую 
милость и речь посполитую Княжества и каждому такому вредному 
делу буду противодействовать насколько только хватить силъ

III А
!) Лит. Метр. — g—  л. 2 

'-) cwiernosci przelozenstwa

. I А
-Лит. Метр.> 808 и ел.
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моихъ. Буду охранять правосудие (справедливость), покой (миръ) 
посполитый и единомысйе (згода) какъ въ государевой радЬ, 
такъ и между иными людьми, подданными его королевской ми­
лости, и раздоровъ, ссоръ и никакой нещлязни ни самъ не буду 
чинить, ни помогать имъ желать не буду. Этой моей присягою хочу 
подлежать власти и верховенству его королевской милости все- 
д'ЬлО, всею моею верностью. Такъ помоги мнТ. Боже и святое 
Евангел1е» 1),

Время составлешя этой присяги не обозначено въ источник!;, 
однако текстъ ея составленъ при СигизмундЬ Август!;. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, текстъ присяги великаго маршалка, следующей въ книгЬ 
Литовской Метрики за текстомъ присяги сенаторовъ, называетъ 

• этого государя по имени. «Ja N. przysi§gam, iz naiasnievszerau 
Xi%z§eiu Panu Panu Zygmuntowi Augustowi, Krolowi Polskiemu 
у Wielkiemu Xi§dzu Lithewskiemu у iego potomkom у Wielkiemu 
Xigstwu Lithewskiemu na tym Urz§dzie Marszalstwa, mnie zleconym,
b§d§ wierzen.....» 2). Но съ другой стороны, перевериувъ два листа
той же книги, мы встрРчаемъ присягу сенаторовъ во время без- 
королевья 3), а перевериувъ еще листъ, находимъ текстъ присяги, 
принесенной 25 апреля 1536 года ЛитвР Сигизмундомъ Авгу- 

. стомъ 4). Такимъ образомъ, на указаши имени Сигизмунда Авгу­
ста дйкоторыми изъ тёкстовъ присягъ 5) основываться вполнР 
и исключительно едва ли возможно. Ясно, что въ той книгЬ. въ 
которой находится текстъ сенаторской присяги, мы имРемъ сбор- 
никъ документовъ, составлендый съ тою, иди другою цРлью пу- 
темъ выбора ихъ, а не книгу отпусковъ, кошй, снимавшихся съ 
документовъ, выходившихъ изъ канцелярш великаго княжества

Ш  А
) Лит. Метр.  ̂ ■ л. 2. Текстъ этой присяги по Лит. Метр.

I А 
65

л.
IIIА

ЗОВ совершенно тождествененъ съ текстомъ —g— л. 2. Только два раза

вместо naywysszey (naywyszszey) стонтъ naywi^tszey (naywietszeyj.
I l l  A

2) Лит. Метр. —g— л. 2.

3) Juramentum senatorum tempore interregni. Ibidem. Л. 4 об.
4) Jnramentum, quod praestitit serenissimus Rex Sigismundus Augustus 

Dominis Lithuanis die X X  Г Aprilis M D X X X Y I. Ibidem. Л. 5 об,, 6.
5) КромЬ текста присяги великаго маршалка, имя Сигизмунда Августа 

даютъ przysiqga canclerzowa и podcanclerzowa (л. .8), przysiqga podskarbiego 
ziemskiego (л. В—В об.), juramentum eonsiliariorum Regni serenissimo Principi 
Domino Sigismundo Augusto Poloniae Regi Magno Duci Litlmaniae etc. vivente 
patre praestitum (л. 5—5 об.), juramentum, quod praestitit serenissimus Rex
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Литовскаго. Но та же книга сохранила въ себе слова, который 
могутъ намъ дать основаше для заключения о времени, къ кото­
рому относится текста присяги сенаторовъ. После текста при- 
сягъ пановъ-радъ, великаго маршалка, канцлера и подканцлера., 
подскарбая земскаго, писарей королевскихъ, староста, земскихъ 
подкоморихъ и сенаторовъ времени безкоролевья читаемъ следую 
нця слова: «Adeas Juramentorum formas, quae in statuto continet 
adiectae sunt etiam et aliae Juramentorum formulae partim ex 
Regestris cancellariae partim etiam aliunde descriptae praemisso 
atque hie inserto primum sacrosancto Jesu Christi Euangelio ad 
quod tam quam verba vitae et veritatis ehristiani merito iuramen- 
tasua  praestare debent: Initium Sancti Jesu Christi Euangelii se­
cundum Ioannera Cap. I. Yide in principio huius libri» *). Такимъ 
образомъ текста присягъ врядниковъ, находящихся въ книге, 
надо думать, былъ д'Ьйствительнымъ во время, къ которому отно­
сится и составлеше присягъ безкоролевья, т.-е. въ семидесятые 
годы XY1 века.

Итакъ, обязанности сенатора, какъ ихъ опред'Ьляета его при­
сяга, въ обычное время состоятъ въ подаче совета, рады ко­
ролю и государству, въ сохраненш королевскихъ или государ- 
ственныхъ тайнъ, дов'Ьренныхъ ему, въ заботе о пр1умножети 
интересовъ короля и государства и предупреждены! всякаго для 
нихъ ущерба, въ охране правосуд1я, спокойсттая и согласия какъ 
въ сред it самого сената, такъ и за его пределами въ широкихъ 
границахъ, которыя определяются подданствомъ королю Поль­
скому и великому князю Литовскому. Уже изъ текста самой при­
сяги, приносимой паномъ-радою по своей должности, видно, что 
онъ не былъ только совгЬтыикомъ своего государя—панъ-рада не 
только сов'Ьтникъ, онъ въ то же время стражъ спокойствия, 
правосудия и соглас1я въ цгЬломъ государстве. Если уже въ ка­
честве простого советника королевскаго сенаторъ высказывался

Sigismundus Augustus Dominis Lithuanis die X X T Aprilis M D X X X T I  
(л. 5 об.—6), jusjurandum a serenissimo Sigismundo Augusto Rege Poloniae 
statibus Regni praestitum Cracoviae IIII Februarii Anno 3ID X X X V II  
(л. 6—6 об.), juramentum Alexandri Valachiae Palatini Regiae Maiestati et Regno 
Poloniae praestitum (д. 6 об.—8), juramentum serenissimi Domini Sigismundi 
Augusti Regis Poloniae Alexandra Palatino Yalachorum (л .. 8), juramentum 
cauccllarii et viceeancellarii Regni (л. 8 об.—9), juramentum marschalci Regni
л. 9—9 об.).

Ill A
') Лит. Метр, q л. 5.8



И заявлялъ свое м нете по тому, или другому делу, не только 
вызванный на это вопросомъ со стороны короля, но и по своему 
собственному почину— онъ долженъ ведь предупреждать грозя­
щую государству и королю, но неизвестную последнему опас­
ность,—то охрана правосудия и спокойствия въ дЕлонъ государ- 

; стве придаетъ ему характеръ высшаго должностного лида, дей­
ствую щаго почти независимо отъ королевской власти. Со времени 
Люблинской Уши король и сенатъ взаимно дополняютъ другъ 
друга, и если сенатъ или сенаторъ, самостоятельно реш ая какое- 
нибудь дело, реш аетъ его лишь «до воли» королевской, то и 
король, въ свою очередь, постановляетъ свое решеше или делаетъ 
указъ «за радою пановъ-радъ» своихъ. Это взаимное дополнеше 
одного политическаго стана Речи Посполитой другимъ говорить 
о весьма близкомъ по размРрамъ значенш ихъ въ государстве. 

вСтоя на первой сверху ступеньке королевскаго трона въ це­
ломъ своемъ составе, хотя и размещаясь на всехъ его ступе- 
няхъ отдельными своими членами, смотря по значенш своего 
сенаторскаго вряда и личному вл1янш и имени каждаго отдРль- 
наго пана-рады, сенаторы титулуются «его милость», какъ ти­
тулуется самъ «его милость король» 1). Молитва въ церквахъ 
должна совершаться за пановъ-радъ рядомъ съ королемъ 2). Если 
власть законодательная въ Речи Посполитой принадлежала не­
раздельно всемъ тремъ политическимь ея станамъ, т.-е. королю, 
сенату и народу-шляхте черезъ его представителей, составляв- 
шихъ посольскую избу, то высшая администращя и высший судъ 
были правомъ короля, которое онъ делилъ съ сенатомъ.

Акты великаго княжества Литовскаго, въ которыхъ рисуется 
жизнь его населения, представляютъ следующимъ образомъ дело

1) Это особенно бросается въ глаза, когда встречаются рядомъ обо-
зяачеше короля и пана-рады. Такъ, въ листе, данномъ королемъ Генрихомъ 
Яну Ходкевичу на Ковно, читаемъ: «якожъ записы короля его милости отъ 
тыхъ особъ, которые то в заставе отъ короля его милости мели, его милость

(Янъ Ходкевичъ) освободилъ и до рукъ своихъ взялъ...» Лит. Метр.
IА

46 об.
2) Такъ, панъ Иванъ Ивановичъ Хребтовичъ установляетъ, что священ- 

лшкъ церкви его имешя Липскаго «водлугъ звыклости хрестиянское за Гос­
подаря Короля его милости, за пановъ-радъ, за ктиторовъ тое церкви, а 
пановъ своихъ и за всихъ православныхъ хрес*т1янъ уставичные мольбы до 
Господа Бога приносити и духовному враду и послушенству своему досить 
чинити будетъ повиненъ до своего живота...» А. Вил. I. Стр. 6. Ср. ibidem, 
стр. 5.
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устройства народнаго управления. Весь народъ, какъ свободный, 
самъ держитъ въ своихъ рукахъ верховную власть въ государ­
ств^. Но требуется корпорация, которая была бы постоянно блю­
стительницей этой народной власти, которая бы постоянно обна­
руживала эту народную власть, не имеющую возможности всегда 
проявляться уже въ силу самой многолюдности ея носителей. Рада 
эпохи посл'Ь Унш и была такою корпоращей. Она состояла изъ 
цвРта народа и должна была блюсти его интересы. Аналопя по- 
можета при характеристик^ значешя рады Литовской. Города, 
обладавшие Магдебургскимъ самоуправлешемъ, имФли свою «раду 
мФстскую» 1). Эта рада состояла изъ войта, бурмистровъ и рад- 
цевъ — выборныхъ людей изъ всего «поспольства» даннаго города 
Поспольство—это все населеше города, весь «народъ» его, если 
лредставимъ себГ городъ отдельною самостоятельною единицею 
въ государств^. Изъ народа-поспольства избирается мФ стекая 
рада, которая блюдетъ интересы города, ведетъ его управление и
хозяйство, но которая созываетъ и все поспольство въ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ городской жизни, а также принимаетъ нФко- 
торыхъ его членовъ въ свои финансовый коммиссш. Рада вели_ 
каго княжества Литовскаго не избиралась; ея члены назначались 
королемъ, хотя это и делалось имъ съ соглаая самихъ радныхъ 
пановъ, а не по своему произволу. Зерно рады составляли ни­
сколько крупныхъ Литовскихъ фамшпй, которыя пршбрФли проч­
ную известность въ народФ и влхяше на него. Остальные члены 
рады проникли въ нее за свои службы и по милости королев­
ской. Если первые въ глазахъ народа-шляхты должны были 
являться совершенно естественными представителями, истол­
кователями и блюстителями народныхъ интересовъ, то и послФд- 
ше, какъ члены рады, пршбрФтали подобное же значеше. Каждый 
радный панъ имелъ свое земское значеше не только какъ 
совФтникъ короля, но и какъ земешй врядникъ, пользующейся 
опредФленнымъ значешемъ въ центральномъ, или областномъ 
управленш или военномъ устройств^ Княжества. Если сената 
является однимъ изъ трехъ становъ, составляющихъ Речь Поспо- 
литую, то въ то лее время сенаторы считаются людьми шляхет-

’) Нпр., Вил. Арх. Сб. I. № 57: «мы, войтъ, бурмистры и радцы м4ста 
Виленского, чинимъ явно тымъ нашымъ листомъ всимъ вобецъ и кождому 
зособна, кому, бы то належало вЪдать, нш-гЬшинмъ и напотомъ будучимъ, 
ижъ, будучи намъ въ звыкдомъ собранью нашомъ на ратушу въ радгь 
м п ст ской ...»
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ньши *). Такимъ образомъ, если источники иногда говорить о се- 
наторскомъ званш, то это зваше было въ то же время и шляхет- 
скимъ, лишь съ добавлешемъ къ достоинству шляхтича достоин­
ства сенатора 2). Если воевода передавалъ своему сыну право име­
новаться «воеводичемъ», то вЕдь и всяий врядъ несенаторсшй 
давалъ право сыну врядника на соответствующее именоваше, и 
«судичъ», «войсковичъ» и тому подобныя обозначешя дЕтей 
шляхетскихъ врядниковъ^совершенно обычное явлете въ источ- 
никахъ. Итакъ, сенатъ не представляетъ изъ себя чего-нибудь со­
вершенно чуждаго народу-шляхтЕ. Наоборотъ, какъ покажетъ по­
следующее изложен!е, паны-рада были тесно связаны сънародомъ- 
шляхтою. Это одно и то же дерево; паны-рада представляютъ изъ 
себя лигнь его сердцевину. Рада связана съ поспольствомъ всегда. 
Какъ рада местская не можетъ обходиться безъ созыва отъ времени 
до времени всего поспольства, такъ и рада вёликаго княжества 
Литовскаго не можетъ существовать безъ сношен! ii съ народомъ- 
шляхтою, и эти сношенья нашли себе даже определенныя формы. 
Рада великаго княжества Литовскаго была политическимъ учреж- 
дешемъ, обладавшимъ высокимъ значешемъ въ государстве. Она 
действовала при короле, но действовала и отдельно отъ него. 
Ея значеше и власть получали свою силу не отъ короля, а были 
отъ него независимы. Лишь степень энергш короля и величина 
его таланта, какъ правителя, могли несколько отражаться на 
увеличении или уменыпенш значенья сената. Однако, при такомъ 
увеличенш, или уменыпенш значешя сената вопросъ всегда ка­
сается лишь того, всецело ли долженъ былъ король подчиняться 
мнРшямъ своей рады, или же былъ способенъ давать больший 
просторъ своей личной инищативр и личнымъ желашямъ. Такимъ 
образомъ, изслРдователь долженъ исполнить двР задачи, изучая 
раду Княжества: 1) онъ долженъ обрисовать деятельность ея и 
2) онъ долженъ показать то, на чемъ основывалось громадное 
значеше въ государстве, бывшее достоявпемъ пановъ радныхъ.

Сенаторы спольной Речи Посполитой, обРихъ частей ея. т.-е. 
обоихъ народовъ—Ыольскаго и Литовскаго, составляли съ 1569 
года одинъ обицй сенатъ. Его общее собрате собиралось во вре-

3) Нпр., «взяломъ зъ стороны сенаторское въ томъ зборе пана Кристу- 
совомъ будучихъ черезъ руки ясне вельможныхъ и зацие врожоныхъ и 
шляхетныхъ и опатрныхъ пановъ,пана Остаф я Воловича, кагита ляна Троцкого... > 
и т. д. А. Вил. XX. № 28 (стр. 81).

См., нпр.? Гейденштейнъ. Зап. о М. войн'Ь. Стр. 108.
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si я сейма, но могло собираться и независимо отъ созвашя послгЬд- 
няго. Ленгнихъ въ своемъ труде, вышедшемъ въ XVIII вЬкгЪ и 
до сихъ поръ не утратившемъ своего значешя, насчитываете 
три. вида совгЬщашй короля съ сенатомъ: 1) совещаше его съ 
сенатомъ после только что окончившагося сейма для обсужде- 
шя приведешя въ исполнеше сеймовыхъ постановлений и разр'Ь- 
шешя вопросовъ, возникшихъ вследствие деятельности сейма; 2) 
рады сенаторовъ-резидентовъ при короле и 8) совещашя короля 
съ сенаторами-резидентами и другими панами-радами, вызванными 
королемъ ввиду сложности и важности политическаго положешя ‘). 
Все эти собран1я сенаторовъ были собрашями пановъ-радъ обо- 
ихъ народовъ вместе. Но рядомъ съ ними происходили и сове­
щашя короля съ панами-радами одного только народа, и мы уви- 
димъ ниже такгя рады его съ сенаторами Литовскими.

Обычными совещашями короля съ радными панами были его 
рады съ сенаторами-резидентами. Въ 1573 году было поста­
новлено, чтобы при короле кроме министровъ постоянно нахо­
дились четыре сенатора. Сеймъ съ этою целью долженъ былъ 
назначать по 16 сенаторовъ, которые затемъ по четыре, 
каждый по полгода, должны были пр1езжать къ королевскому 
двору и жить здесь для учасття • въ государствениыхъ дЬлахъ и 
радахъ королевскихъ. Сенаторы эти жили при дворе вместе съ
некоторыми сенаторами-министрами, делавшими это по обязан-& .

ности своего миниетерскаго вряда. Мы уже знаемъ, какъ Литва 
настояла при вступленш на престолъ Багор1я, чтобы въ этойч ' Ч
«прибочной» раде королевской непременно находились Литовсые 
сенаторы 2). Если развернемъ Дневникъ последняго похода короля

9

Степана, или Записки о Московской войне Рейнгольда Гейден* 
штейна, то увидимъ целый рядъ совещашй короля съ панами- 
радами. Вновь прибывавнйе въ войско сенаторы также немедленноЧ
вступали по своему сенаторскому звашю въ раду, и составъ ея 
былъ то больше, то меньше1 въ зависимости отъ пр!езда, или 
отъезда отдельныхъ радныхъ пановъ. Это — совещ атя обыкно- 
венныя. Дело, разсматриваемое въ нихъ, бывало временами дй- 
ломъ чрезвычайнаго значешя, но сами они не шкРюте характера
чрезвычайныхъ собрашй сенаторовъ. Иногда рада отправляла

♦
J) В. Lengniclh Prawo pospolite Krolestwa Polskiego. Krakow. 1836. Str. 

379—381. Cp. X. W. Shrzetuski. Prawo polityczne narodn Polskiego. T. L
W Warszawie. 1782. Str. 136—138.\

3) См. выше, стр. ,147.
44
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свои заседания въ тЬсномъ своемъ кругу съ сохранешемъ пол­
ной тайны своихъ обсуждений и предположении сенаторы соби­
рались «in secretissimo consilio» х). Въ такихъ случаяхъ, конечно, 
кромгй пановъ-радъ, въ зас^д ате  не допускался никто посторон­
ний * 2). Однако, во время похода, силою обстоятельствъ, рада иногда 
обращалась въ военный сов^тъ. Въ ея засЬдашя приглашались 
иногда даже ротмистры3), которые высказывали свои мнйшя 
рядомъ съ сенаторами. Фаренсбекъ, Датчанинъ, прибывнйй къ 
Баторда съ отрядомъ всадниковъ и пЬхотинцевъ для войны съ 
Москвою 4), всегда приходилъ къ королю, когда у него бывала 
рада, и сид'Ьлъ нодгЬ маршалковъ, а рядомъ съ нимъ садился 
Путлеръ, поручикъ почта герцога Курляндскаго; кромД того, 
«synowiecz» королевсшй, когда присутствовалъ, всегда занималъ 
«in senatu primum locum» 5). Итакъ, обыкновенная рада при ко­
роле бывала или «zawarta» 6), закрытая, которая отправлялась 
«secretissime», съ такою тайною, что даже не всЬ секретари знали 
о предмет^ е я 7), и рада, въ которую приглашались лица, не 
принадлежапця къ числу радныхъ пановъ государства. Въ при- 
сутствш рады король принималъ и пословъ иностранныхъ, давая 
имъ ответы черезъ своихъ сенаторовъ и министровъ и назначая
т’Ьхъ или другихъ сенаторовъ для переговоровъ съ ними 8). Не 
слйдуетъ, однако, думать, чтобы совРщашями съ панами-радами 
въ засйдашяхъ рады исчерпывались сов^щ атя  короля. КромР 
заседаний оффищ альныхъ, король собиралъ у себя иногда и «con­
silium privatum» 9). Рядомъ съ сов’йщашями короля съ радными 
панами всего соединеннаго государства король им'йлъ еще от­
дельный сов'Ьщашя съ радою одного народа Речи Посполитой,
т.-е. Литовскаго, или Польскаго. Такъ, Б аторй  29 ш ля 1581 го-• •
да.им’елъ раду «таемную» съ панами Литовскими10). Предметомъ 
ея была Не попытка короля прекратить споры и несоглаая Ли­
тов цевъ съ Поляками, или какой-нибудь частный вопросъ, касаю-

г) Дневн. п. п. Ст. Б. Стр. 118.
2) Ibidem, стр. 99 («okrom senatorow nikogo tam n,ie przipusczono»).

' 3) Hnp., ibidem., стр. 45, 52, 10B, 104, 117.
4) Гейденштейнъ. Зап. о M. войнк. Стр. 112. -
5) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 74. e) Ibidem. Л. 22.
7) По крайней мкрк не зналъ составитель Дневника поел. пох. Ст. Бато-

pin, бывший Короннымъ секретаремъ.
8) Блр., Дн. п. п. Ст. Б., стр. 2, В.
9) Ibidem. Стр. 69. 30) Ibidem. Стр. 41.
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пцйся Литвы, ши Литовскаго сената, а въ высшей степени 
важный вопросъ похода: куда двинуться и какой цунктъ избрать 
пфдыо похода. Именно это засйдаше короля' съ Литовскими па- 
нами-радами и решило назначить Псковъ Д'йлью посдфдняго по­
хода короля Стефана.

Что касается до времени дня, въ которое собиралась рада въ 
эпоху похода Батор1я, то оно было самое различное. Случалось, 
ч;го она собиралась и передъ обФдомъ х), случалось, что продол­
жала свои совФщашя и ночью, начинаясь, вероятно, вечеромъ, 
или, во всякомъ случай, послф об'йда * 1 2). Мы видели выше, что 
число сенаторовъ въ радф Батор1я во время его послйдняго Мо­
сковская) похода бывало различно, уменьшаясь, или увеличиваясь 
по м'йр’й пргйзда въ войско, или отъезда изъ него радныхъ 
пановъ. Бывали, однако, случаи, когда король вызывалъ къ себй 
сенаторовъ для рады, не ожидая ихъ случайнаго пргйзда. Такъ, 
по разсказу Гейденштейна3 *), король Стефанъ въ 1578 году послЬ 
назначения сеймиковъ въ Краковскомъ, Сендом1рскомъ и ОЬрадз- 
скомъ воеводствахъ для установлетя налога, отправившись изъ
_____ ’  * V

Варшавы во Львовъ и узнавъ на пути, что Краковское и Сендо- 
MipcKoe воеводства не дали соглашя на требуемый королемъ налогъ, 
остановился въ Сендом1ргй и вызвалъ сюда сенаторовъ Малой 
Польши. Это былъ, такимъ образомъ, сенаторски! съ!;здъ нановъ- 
радъ ц'йлой провинцш Малопольской i ). Но бывали и созывы 
королемъ большей части всего сената, когда этого требовало 
■состояше дгЬлъ, хотя время не было временемъ сейма. Когда, 
напримФръ, въ 1582 году обнаружилось вполнР, что виды Швед- 
ска го короля на Ливонш идутъ въ разрйзъ съ интересами Речи 
Посполитой и когда посолъ BaTopin, Аламаншй, сталъ присылать 
извйстая, что отношешя къ государю Швецш становятся все 
болРе и болйе натянутыми, король Стефанъ, находивнййся въ то 
время въ Гродн'Ь, вызвалъ къ себй большую часть сенаторовъ и 
здъсь согласно общему ихъ желашю р'Ьшилъ скорее назначить 
сеймъ для сообщешя ему о дййстшяхъ Шведскаго короля5).

Какъ же происходили засйдашя рады королевской? Вотъ раз-
* Г

1) Ibidem. Стр. 22. 2) Ibidem. Стр. 118.
3) Feudeummeum. Зап. о М. в. Стр. 81.
4) Состояла изъ одиннадцати воеводствъ (Краковское, Сендо1ш.рское, К1ов-

ское, Русское, Волынское, Подольское, Люблинское, Бельзское, Подляшское, 
Брацлавское, Черниговское).

5) Гейденштеипъ. Зап. о М. в. Стр. 280.*
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сказъ *) автора Дневника послФдняго похода Стефана Баторгяпро- 
тивъ Москвы, Короннаго секретаря, писавшаго этотъ дневникъ для 
своего покровителя, Короннаго маршалка Андрея Опалинскаго. 
Рада собралась 23 октября 1581 года въ лагерФ нодъ Псковомъ.. 
Тропюй кашталянъ, князь Криштофъ Николай Радивилъ, предста- 
вилъ релящю своихъ военныхъ дФйствШ, которыя онъ велъ, стоя 
во главФ отдФльнаго отряда. ЗатФмъ стали разсуждать объ опас- 
номъ положеши Гарабурды съ его Татарами нодъ Порховомъ, 
такъ какъ панъ Троцкий довелъ до свФдФшя заеФдавшихъ о томъ, 
что въ шести миляхъ отъ Порхова находятся пять тысячъ Москвы 
и Татаръ, «ktorzy piczownibi brae bend%». Было высказашт 
въ радФ желаше прогнать оттуда Москву, но кашталянъ Троцкий 
заявилъ, что тутъ ничего не подФлать. Нещлятели настолько 
осторожны, что, провФдавъ о приближенш врага, отступятъ въ 
Новгородъ, а биться не станутъ: такъ имъ приказано отъ. 
великаго князя Московскаго. Отправившись въ эту экспедиции, 
войско короля напрасно передвинется и лишь только повер­
нется оттуда, Москва сейчасъ же по его слФдамъ снова высту­
пить впередъ. Поэтому, по мнФшю Криштофа Радивила, лучше 
усилить Гарабурду, чтобы онъ находился подъ Порховомъ. сто­
рожа врага: объ этомъ должны позаботиться паны гетманы. 
ПослФ этого, «semotis arbitris», трактовался вопросъ еще боль- 
шаго значешя. Замойсшй въ пространной рфчи докладывалъ 
каковъ «praesens belli status»; положеше таково: завоеваше го­
рода трудно, время наступаетъ зимнее, тяжелое, и приходится 
«nova consilia quaerere»—что дФлать? Излагая далФе положеше 
дфлъ, Коронный гетманъ выяснилъ его подробно и высказалъ. 
свое мнФше—подождать еще некоторое время, не снимая осады 
со Пскова, несмотря на ея трудности, и тФмъ не дать МосквФ 
возможности требовать менФе выгодныхъ для Речи Посполитой 
условШ мира. ПослФ рФчи канцлера высказался самъ король «in, 
eundem sensuin», какъ и Коронный гетманъ. Онъ говорить пусть 
не думаютъ, что онъ хочетъ потерять все свое войско, благодаря; 
зимнему стоянью подъ Псковомъ; онъ не такой «insanus», чтобы 
«sibi ipsi deberet infigere cultrum in pectus; in salute huius. 
exercitus salus» его самого «consistit, dignitas, honoret existimatio».

пусть подождутъ и пусть срокъ стоянья подъ ПскЪвомъ. 
будетъ оставаться «indefinitum». ДалФе король говорить о томъ,

) Дн. п. п. Ст. Бат. Стр. 122—127.
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что, если разсчитать, то во Пскове и пров1анту хватать не должно, 
и Шуйскому придется въ скоромъ времени выслать изъ города 
массу людей, а самому остаться лишь «cum defensoribus», кото- 
рыхъ тамъ немного, а къ тому же немало и убитыхъ—ему тогда 
будетъ трудно со всйхъ сторонъ защищать Псковсшя стЬны. 
Когда королевсгая .войска залягутъ Новгородскую дорогу,—а 
только по этой дороге и можетъ городъ получать помощь и про- 
в1антъ,—когда будутъ взяты Порховъ и Печерсгай монастырь, 
«zeby pabulatia wolna beta exercitui», тогда городъ долженъ 
будетъ дойти «ad extremam necessitatem». Врагъ сделается «fa- 
cilior ad pacificandum», видя такое постоянство и упорство осаж- 
дающихъ. Если «temere» оставить Псковъ, снова придется впасть 
«in summas dificultates», которыхъ концу уже почти радуются 
король и войско. Придется вновь имРть д-Ьло со станами изъ-за 
денежныхъ средствъ, оставить жолнеровъ на Литовскихъ лежахъ 
«coby nam nie integrum uczinic propter conscientiam, patrzancz tak 
Cz§sto na ptacz у skwierk ludzi ubogich», прибавилъ Баторш. 
Ввиду всего этого, по мнгЬшю короля, нужно оставаться подъ 
Псковомъ и, если непр1ятель не заключитъ мира, то опустошить 
на 20 миль кругомъ земли около города, забрать и пожечь все, 
что тамъ есть, разместить войско на постоянныхъ квартирахъ 
•около Порхова, Русы, Воронца,—такимъ образомъ будетъ занята 
Новгородская дорога, и Нсковъ не будетъ иметь возможности 
получить какой-либо помощи, а жолнеры будутъ пользоваться 
удобствами и пров1антомъ. Кроме того королю говорилъ панъ 
Троцкгй, что около Русы, за Порховомъ, деревни такъ густы, 
какъ въ Мазовш, притомъ такъ велики, что въ одной де­
ревне могутъ расположиться «subtectis» несколько тысячъ жол-. ' • /
неровъ; ржи, ячменя, овса онъ виделъ тамъ тагая больнпя и 
высошя скирды, что хлопъ едва перекинулъ камень; если бы не 
хватило овса и ячменя, то можно будетъ прокормиться и прокор­
мить коней рожью. Такъ высказался король. После его речи 
стали вотовать Литовсше паны-рада, все «generaliter» въ томъ 
смысле, что невероятно, чтобы можно было выдержать жизнь 
подъ Псковомъ. Речь идет'ъ не -объ имуществе, или здоровье 
Литовцевъ-сенаторовъ, а объ особе самого короля. «Чтобы тебя 
въ опасность не привести», говорилъ воевода Виленсюй, обра­
щаясь къ Баторно, «мы будемъ ждать, пока будемъ иметь воз­
можность это делать, но у насъ теперь всего убываетъ, а Москва 
имеетъ, какъ cdmmoditates, села, съ которыхъ будутъ прибывать къ
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ней подкр'йплешя и припасы съ Днепра, съДона: врагъ будетъ иметь,- 
когда станетъ ледъ, св'Ьжихъ людей, которыхъ .гРтомъ ему иметь было­
трудно ». Велишй маршалокъ Литовсгай высказался такъ: «помнимъ. 
мыэкспедицш подъ Улу—былъ я тамъ также; въ ту зиму также, 
когда мы начали, намъ казалось, что мы играемъ въ шахматы— 
такъ мы lusimus effigiem belli; однако потеряли мы тогда 500 
челов'Ькъ, погибшихъ отъ руки непр1ятельской, да около 8.000 
погибли и поубежали. отъ зимнихъ невзгодъ. То поведаю мило­
стивому королю, что съ Москвою воевать лучше лТтомъ, а зимою 
лучше греться дома у теплаго камина». Панъ Виленсшй также 
прибавилъ со своей стороны къ высказанному его Литовскими 
радными сотоварищами. Онъ говорилъ: «подождемъ, пока вернется 
Поссевиновъ слуга отъ князя, уже не назначая никакого опре- 
леннаго времени для пребывашя подъ Псковомъ; если онъ при- 
несетъ что-либо определенное и правдивое, что действительно 
Московскш князь хочетъ мира и соглашешя, то мы будемъ слу­
жить вашей королевской милости до техъ  поръ, пока не состо­
ится это соглашеше. Правдиво ли и искренно ли хочетъ мира и

• Р

стремится къ соглашешю князь— признакъ этого будетъ въ томъ, 
поспешно или нетъ онъ отошлетъ назадъ того слугу. Если предпо-

г

ложеше о его желанш мира верно, то ожидаю слугу обратно 
такъ черезъ неделю. Но если онъ по старому хитритъ и лишь 
хочетъ протянуть время, я уверенъ, что онъ не скоро отправитъ 
этого слугу, и это будетъ вернымъ признакомъ его намеренья». 
Наконецъ, Жомоитсшй староста добавилъ, что, хотя это и тяжело, 
но Литовсше сенаторы согласны; пусть лучше жолнеры будутъ 
находиться у нихъ въ Литве на лежахъ, чемъ здесь дойти, «ad 
extremum». Что касается до Польскихъ сенаторовъ, то они, не 
определяя точно времени, предлагали ждать, пока будетъ воз­
можно. Затемъ, после новой речи Замойскаго и выраженнаго 
Короннымъ дворнымъ маршалкомъ Зборовскимъ мнешя о необ-

Л ”
ходимости созыва сейма, король «nazad concludoval» и формули- 
ровалъ реш ёте: время пребывашя войска подъ Псковомъ не 
должно быть «defiDitum», нужно ждать возвращешя Поссевинова 
слуги и уже затемъ «е re nata capere consilium»; что же касается 
затронутаго Зборовскимъ вопроса о созыве сейма, то король радъ 
его разсмотреть и задумалъ предложить его на обсуждеше, но 
уже утро, и сегодня нетъ времени ймъ. заняться. Рада разошлась

этого заключительнаго королевскаго слова.
Пересказанное заседаше рады королевской рисуетъ намъ,
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какъ велось о б су ж дете дйлъ въ сенате Речи Посполитой. Мы 
не ошибемся, если скажемъ, что не было определенной формы 
открытая его обычныхъ заседашй. Иногда открывалъ своимъ 
заявлешемъ зас^даше король, иногда—кто-либо изъ сенаторовъ. 
Рада была слишкомъ обычнымъ собрашемъ для того, чтобы тутъ 
могли всегда соблюдаться формальности. Ежедневным собрашя ея 
при томъ взгляд^, который долженъ былъ существовать на изби- 
рательнаго короля, лишь какъ на первое лицо въ государстве, 
должны были значительно упростить внешнюю форму ведешя 
заседашй. Самыя воты, подаваемым сенаторами, мы видели, 
подавались ими не по старшинству ихъ урядовъ. Прежде дру- 
гихъ высказался Виленсшй воевода, затемъ — маршалокъ земсшй*) 
и уже после него говорилъ старппй, чемъ онъ, по сенаторскому 
креслу панъ Виленсшй. После него говорилъ староста Жомоит- 
сшй. Необходимо, однако, заметить, что, съ другой стороны, 
иногда, особенно въ полномъ собранш сената, порядокъ подачи 
голосовъ по старшинству сенаторскихъ местъ и соблюдался * 2).

Кроме обычныхъ собрашй пановъ-радъ въ неполномъ ихъ 
составе, король созывалъ иногда конвокащю целаго сената, когда 
этого требовало положеше делъ государства, въ которомъ король 
не решался поступить безъ совещашя съ целымъ сенатомъ. Какъ 
на примерь такого чрезвычайнаго созыва сената, можно указать 
на сенаторскую конвокащю во Вроцлавке, созванную ввиду не­
удачи Торунскаго сейма 1576 года и опасностей государства 3). 
Въ полномъ своемъ составе сенатъ собирался во время сейма, но 
эти сеймовым собрашя пановъ-радъ подлежать нашему изследо- 
ваню уже въ следующемъ томе нашей работы. Мы должны те­
перь указать еще только на заседашя сената после окончашя 
сейма. Такъ, после сейма 1582 года, когда разъехались уже сей­
мовые послы, король и сенатъ продолжали свои занятая и выра­
ботали целый рядъ распоряжешй для Ливоши 4). Но кроме техъ 
видовъ собрашя пановъ-радъ, которыя бывали полными во время

х) Николай Криштбфъ Радивилъ.
2) См., напр., «vota przednieyszych radii Coronnycli на propositia seimow^ 

w roku 1586». (Библ1отека Главнаго Штаба. Akta od 1585 do 1606 roku. 
Рукописная книга in folio). Первый говорилъ архлепископъ Гикэненсий, по- 
томъ apxiemicKOHb «1ьвовск1й, далке-—воевода Ce^OMipcidfi, воевода Подоль- 
сшй, маршалокъ Коронный и канцлеръ.

3) См. выше, стр. 159.
4) Гейдепштейнъ. Зап. о М. в. Стр. 805.
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сейма и въ случай созыва королемъ сенаторскихъ конвокашй, 
былъ еще случай, когда весь сенатъ собирался около короля и 
когда обычныя совйщашя короля съ радными панами обраща­
лись въ постоянный совйщашя его съ цйлымъ сенатомъ въ пол- 
номъ его составй. Это бывало во время посполитаго рушенья, 
когда вей обыватели, а стало быть и вей паны-рада, собирались 
около короля вооруженными, живя при немъ и принимая постоян­
ное учасые въ заейдашяхъ его рады. Но посполитаго рушенья 
не было въ изучаемую эпоху, было лишь добровольное рушенье 
Литвы по призыву короля Стефана Баторгя, собравшее действи­
тельно около него большую часть Литовскихъ сенаторовъ, но изъ 
Коронной части сената въ этомъ собраши радныхъ пановъ было
немного.

Мы видйли сейчасъ цйлый рядъ совйщашй короля съ панами- 
радами. Вей эти совйщашя происходили устно: король слушалъ 
своихъ радныхъ пановъ, они убйждали его, онъ—ихъ, и путемъ 
взаимнаго обмйна мнйшй созрйвало рйшеше, которое потомъ 
приводилось въ исполнеше. Но кромй совйщашй устныхъ нерйдко 
практиковалась письменная подача своихъ «здашй>-, т.-е. мнйшй 
панами-радами, живущими въ данное время вдали отъ государя. 
Источники знаютъ о томъ, что король, обыкновенно, письменно 
спрашивалъ совйта старпшхъ сенаторовъ въ важнййшихъ сво­
ихъ начинавпяхъ 1). Король отправлялъ свои листы къ сенато- 
рамъ, требуя ихъ отвйта и совйта въ тйхъ дйлахъ, которыя 
доводились до ихъ свйдйщя 2). Король не только просилъ совйта, 
онъ въ то же время сообщалъ отсутствующему сенатору дйла и
вопросы^ которые правительству приходится разрешать въ его 
отсутствш. Но говоря объ освйдомленности пановъ-радъ въ дй­
лахъ государетвенныхъ, мы должны раздйлить ихъ на двй групцьв 
паны-рада старшие и паны-рада младпце. Старшими сенаторами, 
какъ мы уже видйли выше, были въ Литвй бискупъ, воевода и 
кашталянъ Виленсше, воевода и кашталянъ Троцше и староста 
Жомоитсшй. Такимъ образомъ, хотя рада Княжества и расши­
рилась въ шестидесятыхъ годахъ XVI столйНя, но различие между 
старыми, существовавшими еще съ 1413 года сенаторскими вря- 
дами и новыми, вновь учрежденными, осталось. Иногда король

_ __  •  __

*) Гейденштейнъ. Зап. о М. в. Стр. 284. Дн. п. п. Ст. Б. Стр, 34.
2) Дн. п. п. От. Б. Стр. 86, 100. Придожешя №№ 59 а 60. Ср. А. Н. В.

G. Р. Ш. XI. № XLIII и др. документы.
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сносился лишь съ одними старшими сенаторами иногда же 
приказывалъ писать ко веЬмъ нанамъ раднымъ безъ исключешя. 
Но «лавицу таемную» королевскую составляли не одни старнпе 
паны-рада, а вей они, т.-е. и старнпе, и младние одина­
ково. Такъ, жалуя 5 ноября 1569 года воеводй Подляшскому, 
пану Васшпю Тишкевичу графство, Сигизмундъ Августъ говоршгь 
въ своемъ привилей !). данномъ ему на это достоинство, что на- 
граждаетъ его за перечисленныя различныя его заслуги, а также 
и за то, что, какъ гласить привилей, «в лавицы нашой таемной 
будучи, радою своею мудрою годне и пожиточне намъ господарю 
и речи посполитой служилъ». Между тймъ, Подляшсгай воевода
не быль старшимъ паномъ-радою, не принадлежа къ числу шести

*\

первыхъ сенаторовъ Литовскихъ. Такимъ образомъ, невозможно 
предполагать, что младние паны-рады могли вообще оказаться 
не знающими какого-нибудь и з ъ . вопросовъ государственныхъ: 
рано, или поздно, и ихъ не мииуетъ государственная тайна. Воз­
можно только, что король въ болйе постоянныхъ сношешяхъN
находился лишь со старшими панами-радами, стоявшими на челй 
сената и пользовавшимися въ немъ болыпимъ авторитетомъ и вл1я- 
шемъ. Въ силу этого, старший сенаторъ оказывался часто болйе 
осв'Ьдомленнымъ въ данное время, чймъ его младший товарищъ: 
онъ уже получилъ королевски! листъ, знакомящей его съ положе- 
впемъ государственныхъ дйлъ, младнпй же узнаетъ о немъ позд­
нее, когда свидится съ королемъ, или другими панами-радами. 
Невозможно предположить, чтобы сенаторы Литовсше дйлились 
по своимъ правамъ на два отдела: единственнымъ основашемъ. 
создававшимъ ихъ различ1е въ степени ихъ значешя въ радй было
.ихъ личное влшше, а не номеръ сенаторскаго кресла.

Какъ же устанавливалось рйшеше рады королевской? Какое Зна- 
чеше имйли въ совйщашяхъ ея голосъ королевский и голоса сенато­
ровъ? Въ трудахъ по исторш Польскаго права2) рйшешя сената 
представляютсярйшешями по большинству голосовъ,т.-е. коллейаль- 
нымъ порядкомъ. Мы не совсймъ согласны съ этимъ. Общее правило, 
которое имйлосъ ввиду при вейхъ совйщашяхъ и обсуждешяхъ 
Д'1>лъ въ Лолып'Ь, а потомъ и въ Речи Посполитой .Литовско- 
Польской, было требоваше «згоды», соглашешя вейхъ совйщаю-

IА
х) Лит. Метр, - д. 47 об.—48 об.

V "
2) См., нпр., BandtJcie—StqzynsJci. Hist, piv P. Str. 596.
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щихся. «Consensus» становъ для введешя чего-либо ыоваго въ 
Польше требовался еще Коронною конститущей 1505 года. Въ 
совйщашяхъ рады съ королемъ такая «згода» достигалась тймъ, 
что король, выбирая то или другое м нете, убйждалъ его про- 
тивниковъ подчиниться реш енш , пр1ятному и желательному для 
него, и такимъ образомъ пристать къ общему мнгЪнно. Бывали 
случаи, когда король не исполнялъ желанья пановъ-радъ дЬлаго 
народа. Такъ, когда посланные въ 1571 году въ повиты сеймо­
вые листы королевств оказались запечатанными сигнетомъ, а не 
печатью Княжества, паны-рады Литовсше, въ виду недовольства
шляхты, подали Сигизмунду Августу «раду и зданье свое»—пере-

1

писать листы и переменить печать 1). Но король поступилъ по 
своему и такимъ образомъ пошелъ противъ целой рады Литов-•v
ской, но не будемъ забывать, что этотъ король былъ Ягеллонъ, 
наследственный велитй князь Литовский Короли последующее, 
т.-е. уже избранные на престолъ Речи Посполитой «спольной», не 
могли позволять себе этого. Говоря о значенш голоса короля и 
голосовъ сенаторовъ, мы едва ли ошибемся, если представимъ 
дело такъ. Решающимъ голосомъ былъ, несомненно, голосъ ко­
роля; кто изъ сенаторовъ умелъ подчинить его м н ете  своему, 
убедивъ его въ правильности этого последняго, или подейство-'I
вавъ на него своимъ личнымъ значешемъ и силою своего вл1я- 
вня въ. государстве, тотъ и былъ господиномъ положенья. Оолякъ, 
составитель Дневника Псковского похода Батор1я, относящейся 
далеко не съ расположешемъ къ Литовцамъ, все-таки записываетъ 
о действ1яхъ короля «za persuazi% panow Lithewskich» 2). Королю 
приходилось, такимъ образомъ, постоянно сообразоваться въ за- 
седан1яхъ рады и съ самымъ деломъ, и съ настроен!емъ своихъ 
отдельныхъ радныхъ пановъ. Королю нужно было действовать 
своею личностью, даровашемъ, тактомъ и энерпей, а не какими- 
либо правами его короны надъ сенатомъ для того, чтобы дости­
гать соглашешя между сенаторами и общаго, принятаго всеми 
реш етя . Едва ли можетъ быть речь о приказаны избирательнаго 
короля тому самому сенатору, который могъ наложить свою руку

. 1) «Отписъ до панов-рад Литовских на лист их мл., который писали, 
хотечи всдати, естли бы соймъ далей не был помкненъ для поветрея. О 
печатоване листов соймовых сыкгнетовою печатю и о зъехане поветов на

IА  у
одно местъцо». Лит. Метр. л, 5 об.—7. См. выше, стр. 88 и 89, прим. 2 и 3.

2) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 42.
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на корону и не дать ея королю во время его коронацш, если 
онъ не присягнетъ въ соблюдены условШ его избрашя на пре- 
столъ. Такъ буквально сдЬлалъ Коронный маршалокъ Янъ Фир- 
лей во время коронацш Генриха Валезгя 1). Бывали бурныя засГ- 
дашя рады съ рГзкою критикою королевскихъ действий, когда 
сенаторъ, заявивъ, что онъ долженъ высказать то, что думаетъ, 
а не «quod placet», откровенно говорилъ о положеши дЬлъ, какъ 
это, напримГръ, сдГлалъ велишй Литовсшй маршалокъ въ засЬ- 
дан1и рады 12 октября 1581 года 2). Случалось, что протесто­
вали нротивъ дМствШ короля и его рГшенш сенаторы цГлаго 
народа, какъ это сделали 19 октября того , же года въ радЬ Ба- 
тор1я бывш1е тамъ паны ЛитовскГе 3). Итакъ, хотя король и 
пользовался рГшающимъ голосомъ въ своей радГ, онъ «concludo-Ч
wab>, т.-е. заключалъ своимъ рГшешемъ «рады» сената,' но онъ 
далеко не всегда имГлъ возможность высказать въ своемъ за- 
ключительномъ словгЬ именно то, что хотГлъ и что считалъ пра-

-  - i

вильнымъ рГшешемъ вопроса. Передъ его глазами должна была 
всегда стоять перспектива ссоры и затаенной вражды пана-рады

. г

съ его в.пяшемъ на сосГдей по сенаторскимъ кресламъ, на род- 
ныхъ и друзей, засГдающихъ въ томъ же сенатГ, наконецъ на

X

шляхту своего повГта, а также и друтихъ повГтовъ по безчис- 
леннымъ нитямъ, соединяющимъ его съ обязанными ему покро- 
вительствомъ, или службою врядниками и шляхтичами. Рада короля 
въ изучаемую эпоху была не только совГтомъ, «радившимъ» ко­
ролю; она была въ то же время учреждешемъ, ограничивавшимъ 
его власть. Гванини прямо говоритъ: «ita cum sit potentissimus 
rex Poloniae, tamen secundum legum et senatus praescripta viuere 
tenetur....» 4).

Акты на своемъ язык!; прекрасно выражаютъ это значеше 
сената: король дМствуетъ не только за «радою», но и за «зез- 
воленьемъ» радныхъ пановъ. При такомъ положеши и значенш

1) Ср. J. Szujski. Dz. Р. III. Str 38. 2) Дн. п п. Ст. Б. Стр. 109.
3) Ibidem. Стр. 118. Протестащя по указанш источныковъ делается для

Ч

того, чтобы не имкть какого-либо ущерба въ своихъ правахъ и владктяхъ. 
Такъ, земяиинъ Оршанскаго повкта, панъ Март1янъ Соморокъ, у котораго про­
пали во время войны документы, «aby w dobrach swoich lezqeyeb uszczerbku 
iakiego nie ponosil, zalowal yprotestowal takowym sposobem». Ист.-Юр. Мат. 
XVII. Стр. 232. О значенш протестащи говоритъ также Гей д е нштейнъ: «ею 
какъ ничье право не уменьшается, такъ и не усиливается». Зап. о М. войнк. 
Стр. 15.

4) Gwagnini. Р. 42.
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сенаторовъ, ихъ рука сказывается на всйхъ королевскихъ распо- 
ряжешяхъ, имйюгцихъ государственное значеше. Почти вей наз- 
начешя и пожаловашя королевсюя д'йла.шсь за «залеценьемъ», 
«жеданьемъ» и «причиною» пановъ-радъ, вейхъ или нйк.оторыхъ. 
Король въ своихъ привилеяхъ говоритъ о ходатайствахъ и одного 
сенатора 1). и нйсколькихъ 2), и даже цйлой рады вмйстй съ 
земскими послами во время вальнаго сейма 3). Само собою разу­
меется, что сеймовое ходатайство не могло быть особенно час- 
тымъ и должно было требовать отъ лица, за которое предпри­
нималось, заслугъ, мзвйстныхъ всймъ обывателямъ. Въ главй, 
посвященной Литовскому пов'йтовому сеймику, увидимъ, что иногда
въ инструкцш своимъ посламъ на сеймъ поветовая шляхта вно-

\
V

сила поручеше ходатайствовать за то, или другое частное лицо, 
хотя еще и вопросъ, всегда ли удавались на сейм'й эти ходатай­
ства отдйльныхъ НОВ'ЙТОВЪ.

__ •________ __

*) Такъ,. наприм£ръ, врядъ Берестейскаго войскаго былъ пожалованъ 
Сигизмундомь Августомъ В1 шля 1570 года Григорш Вагановскому по хода­
тайству Остаф1я Воловина. См. выше, стр. 340. Особенно часто въ актахъ 
изсл’Ьдуемой эпохи, встречается ходатайство Яна Еронимовича Ходкевича.

2) См. выше, стр. 407 и прим. 4. /
3) Нпр., «листъ пана Зборовъского на Дубъно», данный Генрихомъ Ва-• \

лез1емъ въ Кракове 10 апреля 1574 года, гласить отъ имени короля: «ознай- 
муемъ симъ листом нашимъ, ижъ мы, маючи ласкавое бачене на заслуги 
старосты Одоляновского и Веского, пана Яна Зборовского, которими онъ 
первей королю его милости и великому князю Жикгимонъту Августу такъ на 
дворе его королевское милости служачи, якъ ку оброне и потребе рёчы поспо- 
литое паньствъ нашихъ немалые почъты и роты людей служебныхъ во- 
дячи, добре, верне и накладне, наследуючи знаменитыхъ заслугъ продковъ 
своихъ зъ себе оказывалъ, а особливе и тых недавныхъ часовъ, кгды онъ‘ 
до короля его- милости Француского, брата нашого, вживаючи насъ на тые 
паньства, на коруну Полскую и на великое князство Литовское, отъ Речи 
Иосполитое обраны будучи, ездилъ тогды и в томъ посельстве якъ пильне, 
верне а статечъне потребы Речи Посполитое зо всякою учъстивостыо Корун- 
ною отъпрововалъ, такъ и немалый наклад и утрату на маетъности своей 
приняти мусел, што все мы пану Яну Зборовскому, ласкою нашою хотечи 
вызнати и нагороду такъ зацныхъ заслугъ и утрать его вделати, за причиною 
иановъ-рад нашихъ духовныхъ и свецкихъ и за прозбою пословъ земскихъ, 
дали есмо ему в державу доживотную двор нашъ Дубно, в повете Горо-

I А
деньскомъ лежачий...... Документъ находится—Лит. Метр. — —л. 43—44.

*
Другой примерь— «Яцку Быетрейскому на тридцать и три волоки у волости 
Лидской в селе Кулбаках до очищеня - именей его Полоцкихъ», Лит. Метр.
I А

л. 49. Дата: Кнышинъ, 10 ноября 1569 года.
/
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Ходатайство пановъ-радъ цередъ королемъ было для него 
обязательными» не только въ силу ихъ авторитета, но и въ силу 
того, что избирательный король садился на престодъ совершенно 
чуждаго ему прелюде государства; онъ былъ чужимъ челов'Ькомъ 
и самъ долженъ былъ это сознавать. При такомъ положенш, 
разумеется, онъ не могъ совершенно самостоятельно Д'Ьлать на- 
значешй на должности и раздавать пожаловашй, такъ какъ онъ 
не зналъ ни лицъ, которыхъ долженъ былъ назначать, ни значе­
ния всЬхъ врядовъ, которые ему приходилось замещать своими 
назначешями. Особенно это было такъ въ первое время после 
вступлешя новаго короля на престОлъ. Для короля являлось не- 
обходимымъ присутств1е пановъ-радъ въ то время, когда онъ 
подписывалъ привилеи на должности и пожаловашя. Ходатайство 
пана - рады очень часто бывало ходатайствомъ начальника 
за своего подчиненнаго, известнаго ему лично способностями и 
заслугами *), или просьбою о назначенш самому сенатору нодчи-
иеннаго ему врядника, или, наконецъ. ходатайствомъ воеводы за 
врядника его воеводства 2). Такое ходатайство являлось для ко­
роля и гарантаей того, что назначаемое имъ лицо окажется вполне 
пригоднымъ для занятая жалуемаго ему вряда. Не зная совершенно 
просителя, обращающегося къ нему, король долженъ справиться 
о немъ у пановъ-радъ, которые и даютъ ему «справу», «ведо­
мость», «сведецство» относительно того, или другого дела, или

А) Наприм'Ьръ, король Стефанъ пожаловали ротмистру своему Васшпю 
Немир^ 10 служеби въ сел'Ь Красномъ въ Метиславскомъ воеводств^ «за 
причиною их милости пановъ-рад и гетманов» государевыхъ «за учтивые.

I А
верные а не пооднокроть показаные службы» его. Лит. Метр, 105.

Или еще прим'Ьръ: Янъ Ходкевичъ ходатайствовала» объ юргельт'Ь для поль-
v / __  ■

наго писаря Лифляндш, Войтеха Стабровскаго, и король Генрихи утвердили 
юргельтъ за, Стабровскимъ, д'Ьлая это, по словами привилея, «з ласки» своей 
«господаръское и за причиною пана Виленьскаго, яко администратора и

гетъмана в земли Лифлянтъскойъ. Лит. Метр.
ГА
57 д. 74.

2 / Нпр., тивунство и городничество Тродкое король Стефанъ отдали 80 
ноля 1576 года пану Мартину Стравинскому, «маючи на ласкавой бачности» 
своей «госнодарьской залеценье воеводы Троцъкого, держ^вцы Сомилиш- 
ского и Жосленского, князя Стефана Корибутовича 3 бар адского а кашталяна 
Троцкого, подъканъцлерого великого князства Литовского, старосты Вере- 
стейского и Кобрыньского, пана Остафъя Воловича». Документъ находится-

I А *
Лит. Метр, л. 56—57.
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лида. Когда, напримГръ, къ Генриху Валезш обратился царевичъ 
Пунсюй Ислямъ Янбековичъ съ просьбою о подтверждены ему 
земельнаго пожаловашя, сдГланнаго еще Сигизмундомъ Августомъ, 
скончавшимся, однако, прежде, чГмъ «царевичъ до держания того 
сельца пришолъ»,—Генрихъ исполнилъ его просьбу не только «з 
ласки» своей государевой, но и «взявши ведомость о заслугахъ 
того царевича отъ некоторыхъ пановъ-рад» своихъ :). Но не 
только при оценке качествъ того или другого лица нуждается 
король въ указаны сенаторовъ; они должны указывать ему, какъ

I

бывало «зъ етародавна» по отношению къ данному вряду, или 
дГлу. Такъ, «некоторие зъ ихъ милости пановъ-радъ» Литовскихъ, 
«а меновите» воевода Виленскш, канцлеръ Литовсшй, Николай 
Радивилъ, «и з ыными ихъ милость паны-радами оного паньства», 
короля Генриха «о томъ за паномъ тивуномъ Виленьскимъ же- 
даючи, справу» по его дРлу королю «дали» I 2). Можно привести 
безконечный рядъ примГровъ такого участия пановъ-радъ въ 
назначешяхъ и ихъ указатй  королю. Но если это участие сена­
торовъ въ распоряжешяхъ короля нужно ему, какъ указаше, 
какъ совЪтъ, то оно нужно было ему и для того, чтобы его 
распоряжешя не могли представляться народу-шляхте чГмъ-либо 
несогласнымъ съ традищями и интересами государства и дГлае- 
мымъ королемъ по своему личному желанш и произволу. Изби­
рательный король не можетъ сразу получить народное доводив, и

ч

указаше въ документе, подписанномъ королемъ, на совГтъ сена­
торовъ должно было быть важнымъ для самого короля въ его 
личныхъ интересахъ. Перечиелеше именъ сенаторовъ въ конце 
многихъ привйлеевъ и грамотъ после словъ «при томъ были», 
поэтому, должно было получить свое новое значеше въ глазахъ 
народа после соединения Литвы съ Польшею и введешя избира- 
тельнаго престола. Въ конце королевскихъ грамотъ и прежде 
очень часто поименовывались тР радные паны, которые присут­
ствовали при данномъ распоряженш государя; ихъ имена пере­
числялись послР словъ: «при томъ были».1 Возникновеше этого
обычая очень древнее. Когда делалось кажое-либо важное распо-

♦

ряжеше или постановлеше, было необходимо при немъ присутсте 
свидетелей, могущихъ потомъ напомнить и засвидетельствовать 
совершившееся передъ ними. Документъ можетъ погибнуть легко,

I А
*) Лит. Метр, л. 40—41 об.

2) Ibidem. Л. 19. См. выше, стр. 312, прим. 1.
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а въ древнейшее время Метрикъ не было и о сохранении доку- 
ментовъ Литовское правительство не заботилось такъ, какъ это 
оно делало впоследствии Свидетели постановленья или распоряжешя 
должны были заменять въ то время актовыя книги, и ихъ заяв- 
леше должно было заменять выпись изъ книгъ поздн'Мшаго 
времени. Некоторые документы прекрасно рисуютъ такое значеше 
тйхъ, кто «при томъ были». Такъ, РижскШ арх1епископъ Аль- 
бертъ, давая въ 1269 году 1оанну Тизенгаузену въ ленъ имТшя, 
которыми прежде «jure feodali» владТлъ «Th. miles dictus de 
Kokenus et uxor ejus Sophia» по пожалованш Рижскаго епископа 
Николая, такъ заканчиваетъ свою грамоту: «hujns rei testes sunt 
dominus Iohannes praepositus, Iohannes cellerarius, Conradus Hau- 
erland canonici Rigenses, dominus Iohannes miles dictus de Dolen. 
Iohannes de Ungaria, Gerandus Livo, vassali nostri et alii quam 
plures» 1). Жалованная грамота великаго князя Литовскаго Свид- 
ригайла его верному слуге, пану Ершу Терешковичу, данная 9 
января 1460 года, заканчивается также подобнымъ указатемъ 
на свидетелей сдкланнаго пожаловатя. Въ конце ея читаемъ: 
«а при томъ были светки—рада, князь Михайло Васильевичи, а 
князь Иванъ Романовичь, а панъ Немиря, староста Луций, а панъ 
СТмашко Михайловичи, а панъ Юшко Войдатовичь, а панъ Сенко 
Калениковичь, подскарбйй и подканцлергй нашь, а иныхъ много 
добрыхъ при томъ было» 2). Невольно напрашивается на сравне- 
ше обычай, существовавппй и -у частныхъ лицъ приглашать сви­
детелями «людей добрыхъ» при гражданскихъ своихъ актахъ— 
имъ будетъ «сведомо» распоряжеше, или сделка, и они, когда 
потребуется, подтвердить ихъ . действительность3). Итакъ обычай

, %
Zrodla do dziejow Polskich, wydawane przez Michala Grabowskiego i

Alexandra Przezdzieckiego. T. I. Wilno 1845. Str. 125, 126.
2) Вил Арх. Об. П I. № 3.
3) ПримГровъ чрезвычайно много въ документахъ гражданскихъ актовъ

яъ книгахъ Литовскихъ судовъ. Особенно хорошо и ясно опредкляетъ это• __ _ _

«дри томъ были» записная, грамота Виленскому Пречистенскому собору, 
данная княгинями, Соф1ей Дмитриевой Зубревицкой и Маримьяною Семенов­
ною Трабской (6 августа 1486 года). Въ концк ея читаемъ: ш  свпдомо то 
князь Ивану Жославскому, а князь Ивану • Васильевичу, а пану Андрею Олек- 
сандровичу, подскарбьему королеву, а брату его пану Солтану, маршадку 
короля его милости, а брату нашому князю Семену Юръевичю Галшанскому, 
а князю Ивану Глинскому, архимандриту Лаврошевскому веодосйо, а пану 
•Сводку, господаря нашого писарю». Вил. Арх. Сб. VI. №1. Иногда писалось: 
«а при томъ были и того суть добре сведоми». Нпр., А. Вил. XX. 6,
17 и др.
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перечисления пановъ-радъ въ королевскихъ грамотахъ древшй, и 
возникъ онъ изъ потребности, чтобы каждое распоряжение госу­
даря, имеющее государственное значеше, и каждое его пожало- 
ваше им'Ьли свидетелей, которые могли бы ему напомнить о 
содержант его, когда встретится въ томъ надобность для самого 
великаго князя, или для лица, въ немъ заинтересованнаго. Даже 
въ конце третьей четверти XVI века, несмотря на заботы о 
сохранены книгъ Метрики государственной, случалось, что король 
откладывалъ дело до сейма, когда соберутся паны-рада, такъ 
какъ онъ- не можетъ «собе на паметь привести» своихъ листовъ,

ч

данныхъ по делу прежде *). Въ эпоху избирательная правлешя 
упоминаше о радныхъ панахъ. знающихъ о данномъ распоряже- 
н!и королевскомъ, делаемое или въ старинной форме «при томъ 
были», или въ самомъ тексте грамоты съ указашемъ на ихъ 
роль при разреш ены дела, пожалованы, или повеленш королев- 
скомъ прюбретаетъ, несомненно, новое значеше: оно является

4 • ,

доказательствомъ известности панамъ-радамъ королевская дйя- 
шя и отсутствгя въ немъ произвола. Иначе и быть не можетъ: 
народу-шляхте нужна была гаражи я правильности распоряжешй 
короля, ему совершенно неизвестнаго и даже чуждаго по нащо- 
нальности. На почве незнакомства избранная короля съ государ- 
ствомъ и народомъ выростала обязанность, обращавшаяся потомъ 
въ сознанш деятелей въ право,—руководить королемъ, сидящимъ 
на избирательномъ престоле Речи Посполитой. Такимъ образомъ 
и долженъ былъ создаться такой порядокъ, что король ничего, 
сколько-нибудь им ею щ ая государственное значеше, не могъ еде-

9

лать безъ соглашешя со своими радными панами, хотя, конечно, 
отъ личности короля зависело смягчить и ослабить для себя та­
кое положеше королевской прерогативы.

Окруженный своими панами-радами, , своими советниками и 
наблюдателями, король пользуется ими и при своемъсуде. Уча- 
спе пановъ-радъ въ высшемъ, королевскомъ суде Литовскомъ 
можетъ быть разделено на два главные вида. Король тво­
рить свой судъ вместе съ панами-радою лично, или жц они су-
дятъ самостоятельно. Королевсшй судъ до 1581 года, т.-е. до‘ ■> /
учреждешя главнаго трибунала въ Княжестве, былъ единственною, 
апеллящонною инстанщею для Литовскихъ судовъ, такъ какъ су-

г) Лит.
I А
-p-у- л. 1. См. выше, стр. 629,



довые съ’Ьзды пановъ-радъ не привились въ ЛитвгЬ 1). Мы ви­
дели выше, какъ обремененъ былъ массою судныхъ д'Ълъ король 
по апеллящямъ. Но являясь апеллящонной инстанщей, королев- 
сшй судъ былъ въ то же время и инстанщей первой и оконча­
тельной для ц'Ълаго ряда справъ судовыхъ. Такъ, «ображенье 
маестату господарского» подлежало суду короля вмгЪст£ съ его 
панами-радою 2). Государевыхъ врядниковъ по преступлешямъ по 
ихъ должностямъ, «кому бы кольвекъ кривда се Д'Ьяла, або ви­
дела» судилъ также только государь 3). Если король пребываетъ 
съ дворомъ своимъ въ КняжествгЬ и при «бытности» его«учинилъ 
хто кому кгвалтъ, бой, раны, або якую шкоду» на двор'й коро-

Щ

левскомъ, то виновный «не маеть се пов'Ьтомъ вымовляти, а 
ни позвы брати и ими се закрывати», но долженъ сразу 
быть поставленъ королевскимъ дворяниномъ предъ короля, или
его дворный Литовский судъ, «кому то отъ» короля «злецоно\ *
будеть» 4). Аренда мыта сопровождалась, обыкновенно, также 
даровашемъ арендатору права быть подсуднымъ только одному 
королю 5). Мы уже видели, что невозможность для короля упра­
виться со всею массою подлежащихъ его «розсудку» дЬлъ, вы­
звало учреждеше трибунала 6), видели также ассессорсше суды, 
возникшие, какъ видъ дворнаго королевскаго суда Литовскаго 7). 
Теперь мы должны коснуться лишь участия пановъ-радъ въ двор-.

\ !) См. выше, стр. 181/182. 2) II ст. I. 8.
3) II ст. IV. 45. 4) II ст; IW 1 8 .
5) Наприм'Ьръ, въ грамот'Ь Сигизмунда Августа на аренду стар^хъ и 

новыхъ мытъ во всемъ Княжеств^, данной въ КнышшгЬ 15 августа 1569 года 
королевскимъ подданнымъ, «жидамъ Берестейскимъ», Исааку Бродавкй и 
Менделю Изаковичу, а вм£ст£ съ ними и королевскому секретарю Валентому 
Иберфельту, читаемъ: «к тому тежъ они, мытники наши, слугъ своихъ, кото- 
рыхъ будуть на местдахъ своихъ на коморахъ головныхъ и на прикоморъкахъ 
зоставовати, и кому бы кольвекъ якая потреба была, мають сами судити, а 
воеводы, старостове, деръжавъцы и ихъ наместъники, войты и бурмистры 
до ихъ слугъ ничого мети не мають, звлаща в речахъ мытныхъ и промытах 
звыклыхъ окромъ кривавыхъ чотырохъ причинъ, естлибы ся от слугъ ихъ 
який кгвалт, або- забойство, пожога, або пакъ розъбой кому сталъ, таковых 
врадъники замъков и дворов наших мають и вольни будуть судити и радити 
подле ихъ правъ и привильевъ жыдовъских, ведъже самыхъ тыхъ мытниковъ

'нашихъ особъ во всякихъ речахъ, б уд купедъкихъ и мытъныхъ, або и кры- 
вавыхъ, яко ся вышей поменило, не маеть нихто з воеводъ, старостъ, дер- 
жаведъ и ихъ наместъниковъ судити, однр мы господаръ, або подекаръбий

IV А
нашъ земский». Лит. Метр, ' - -j q  л . 31 об.

6) Стр. 181 и сл. 7) Стр. 898.
45
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номъ суд! Княжества. Участие ихъ и иг! л о вгЬсто въ трехъ фор- 
махъ дворнаго суда. Эти формы были ел! дую идя: 1) судъ короля 
совместно съ панами-радами; 2) судъ однихъ пановъ-радъ и 3) 
судъ acceccopcKifl. Съ ассессорскимъ судомъ мы уже познакоми­
лись выше, а потому остановимся теперь лишь на первыхъ двухъ 
видахъ дворнаго суда Княжества.

«Смотрели есмо того дела с паны-радами нашыми ихъ ми­
лостью короны Польское и великого князства Литовского, на тотъ 
часъ здесе, у Варшаве, при нас господари будучыми»—такъ на­
чинается актъ разсмотрйшя Стефаномъ Батор1емъ на сейм!: Вар- 
шавскомъ въ январ!» 1580 года апелляцш отъ земскаго суда въ 
тяж бе мечнаго Литовскаго, пана Димитр1я Есифовича Халецкаго 
съ земянкою господарскою Васильевою Коптевою, панею Полоне- 
ею Воловичовой 1). Во время сейма особенно удобно королю за­
ниматься разсмотр'Ьшемъ судныхъ д'Ьлъ, такъ какъ на сеймъ 
собирается сенатъ въ полномъ состав!:. Въ обыкновенное время 
малочисленность сенаторовъ, находящихся въ данную минуту 
около короля, заставляла его иногда отлагать д!ло до сейма. 
Такъ, дЬло земскаго Виленскаго судьи, «урожонаго» Яна Войтехо- 
вича Млечка, съ Полоцкимъ воеводою, паномъ Николаемъ Дорого- 
стайскимъ 2 *), король Стефанъ «смотр^лъ» въ Городн! 23 ноября 
1584 года “) вместе «с паны-радами» своими, «на тот часъ» при 
корол! бывшими. Но по причин^ малаго числа сенаторовъ, нахо- 
дившихся тогда при корол!, д!ло было отложено до предстояв- 
шаго въ 1585 году сейма 4), очевидно, съ разсчетомъ для короля 
иметь возможность посоветоваться съ д!лымъ сенатомъ.

Но во время сейма вовсе не обязательно для короля личное

II А
*) Лит. Метр, -gj— л. 10— 1 1 .

2) «О неуступене села Бержъ, в державе его милости Бойсакколской 
ему в суме пенезей заведеного».

II А
- g-j— л. 824 об.—326.

4) «Мы господаръ, намовившыся в томъ с паны-радами нашыми, вы- 
слухавшы обудву сторонъ, спору и мовенья, а не хотечы тое справы на сесь 
часъ выроком нашымъ конъчытв для малое личъбы панов-рад нашыхъ, пры 
насъ на тотъ час будучых, тую справу отложыли есмо до сойму валиого, 
близко прышлого в року прышлом 85-мъ обегом сторонамъ. Што для памети 
до книгъ . нашых господаръскихъ канъцлярейскихъ ^писано». Лит. Метр.

3) Лит. Метр

II А
~ 0  ̂ л. 826.
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* Г

раземотрФше всФхъ дЬлъ, восходящихъ наеудъ королевскш. ДФла 
могутъ разсматривать и одни паны-рада безъ короля, притомъ не 
въ полномъ составЬ сената, а въ состав!, лишь н'Ьсколькихъ се- 
наторовъ, назначенныхъ королемъ. НапримФръ, актъ справы Пин- 
скаго земянина Семена Яцковича съ земянининомъ Клецкимъ, 
Войною Пахабомъ объ имЬнш Кривчицкомъ и о двухъ домахъ 
въ мФстЬ Пинскомъ, составленный 11 юля 1570 года въ Вар- 
шавгЬ, во время сейма, гласитъ: «будучи намъ господару (Сигиз- 
мундъ Августъ) на сойме великомъ валномъ здеся у Варшаве, за 
росказаньемъ нашимъ смотрели того дела панове-рады их ми­
лость, воевода Виленский, канцлер великого князства Литовского, 
староста Лидский, державца Мозырский и Борысовский, панъ 
Миколай Радивил, пан Троцкий, подканцлерий великого князтва 
Литовского, староста Берестейский и Кобринский, панъ Остафей 
Воловичъ, староста Жомоитский, маршалокъ земский великого 
князтва Литовского, администратор и гетманъ земли Ифлянтское, 
староста Ковенский, державца Плотелский и Телшовский, панъ 
Янъ Ходкевич» 1). ТЬ же лица разсматривали судебныя дЬла и 
въ друпе дн и 2). Паны-рада, разсматривая по королевскому по­
ручение судовое д'Ъло, иногда сами разрешали его 3), но въ бодь- 
шинств’Ь случаевъ, не постановляя своего рФшешя, докладывали 
его королю, брали справу «на опытанье маестату его королевское 
милости» 4). Паны-рада, «на прослуханье тое справы от его 
королевское милости высажоные», представляли дФло королю— 
«такъ, якося оная справа перед их милостю точила, его королев­
ской милости оповедили и реляцыю вчинили», и уже король 
разбиралъ дгЬло и постановлялъ приговоръ 6).

РазсмотрФше дФла панами-радою имФетъ, конечно, силу, раз-

II А
4) Лит. Метр, -gj- л. 234—236 об.

2) Нпр., 14 шля 1570 года—«справа князя Анъдрея Курпъского з 
Матеем Рудоминою о збитье и поранене товарышов роты его». Ibidem. Л. 
238 об.—244.

II А
3) Нпр., Лит. Метр. л. 303—303 об.—«Вызволене от позву и року

земенина повету Слонимского Ждана Миколаевича в запозваню от кашталяна
Новгородского, старосты Слонимского, пана Григоря Воловича, его, а не
инстыкгаторским именем, о 4 волоки в селе Бракове в повете Слонимском etc».
Дата; Городна, 18 ноября 1584 года.

II А ^
Метр. ~§1 ~ л- 275 об. 5) Ibidem. Л. 278—279.4) Нпр., Лит.
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смотрФшя его самимъ кородемъ непосредственно. Оно вписывается 
въ канцелярейсюя книги, и его актъ имФетъ форму королевскаго 
листа, который пишется подъ королевскимъ титуломъ, отъ его 
собственнаго имени. НапримФръ— «Стефан Божю милостю король. 
Смотрели того дела з росказаня нашого их милость панове-рада 
наши. Приточиласе справа перед насъ господара за позвомъ на- 
шимъ подъкоморому Жомоитскому, державцы Скирстомонскому и

9

Росенскому, пану Венцлаву Шемету з врадниками земскими Ж о- 
моитскими, паномъ Казимером Яновичомъ Орвидом, суд ею, а па- 
номъ Криштофом Яновичом Белевичом, штож дей...» *) и т. д. 
Далее идетъ изложение самаго дФла и его разбора. Но конецъ 
акта говоритъ уже о непосредственномъ участи самого короля 
въ этомъ дФлФ. «Мы с тых причин», читаема» въ заключитель- 
ныхъ строкахъ документа, «намовивъшися з их милостю паны- 
радами нашими» и т. д. I 2)— слФдуетъ изложеше приговора. Ста- 
тутъ прекрасно знаетъ, что судъ короля производится имъ со­
вместно съ сенаторами. Говоря о виновномъ въ «ображеньФ мае- 
стату господарского» 3), онъ отъ имени короля гласитъ: «таковый 
с права зъ  розсудку нашого с паны-радами нашими Великого 
Князства Литовского честь, горло тратить» и т. д. 4). Но если 
судъ короля совмФстно съ панами-радою является судомъ его 
съ совФта сенаторовъ, то существоваше суда радныхъ пановъ 
однихъ является несомненнымъ доказательствомъ того, что ко­
роль- самъ не могъ управляться со всею массою судовыхъ дФлъ, 
которыя восходили на его разрешеше. Источники сохранили яс­
ное сознате населетемъ Княжества одинаковаго значешя суда 
сенаторовъ и суда самого короля. Въ одномъ земельномъ дФлФ 
разсмотрФнномъ коммиссарами 5), высланными въ 1599 году 
королемъ Сигизмундомъ Ш -мъ 6), Берестейсше мещане такъ 
высказались по поводу листа, представленнаго противною сторо­
ной: «на тотъ листъ мещане поведили, же тотъ кгрунтъ, ижъ 
его менуетъ шляхедкимъ, не есть водле права справленый, бо

I А
Метр, -gg- л. 208 об.

2) Ibidem. Л. 209. 3) II ст. I. 3. *) Ср. II ст. III. 4.
5) Григорй Война, кашталянъ Берестейсшй, Янъ Шуйсый подкомор1й

Берестейскш, Мальхеръ Райсклй дворянинъ королевсый.
6) ДЬло о спорной землЬ между земяниномъ Иваномъ Калиховичемъ

Брезовскимъ и Берестейскими мещанами. А. Вил. VI. Стр. 176.

]) Лит
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есть ручный, а передъ его королевскою милостью, або радою его 
королевской милости не признаный» * 1).

Въ изложенш отправдешя суда на дворе государевомъ мы уже 
встретились съ деятельностью пановъ-радъ не совместно съ самимъ 
королемъ, а лишь по его слову, по данному порученш. Но не на 
одномъ только дворе королевскомъ имела место такая деятель­
ность сенаторовъ. Коммиссш, поручетя «за листомъ комисШнымъ» 
были для пановъ-радъ деломъ обычнымъ. Оне имели и несудо- 
вый и судовый характеръ. Судовыя поручешя давались коро­
лемъ панамъ-радамъ, конечно,,въ делахъ чрезвычайной важности, 
которыхъ обыкновенный судъ не могъ разрешить съ достаточ- 
нымъ авторитетомъ. Напримеръ, въ 1571 году Сигизмундомъ 
Августомъ было дано несколькимъ панамъ-радамъ поручеше разо­
брать дело о, конце Вечельскомъ, содержашемъ котораго была 
междуусобная война - двухъ ротмистровъ изъ-за этого копна 2). 
Король «преложилъ» это дело на Виленскаго бискупа Валерьяна, 
Виленскаго воеводу и канцлера Николая Радивила, Виленскаго 
кашталяна и гетмана наивысшаго Григор1я Ходкевича, Троцкаго 
кашталяна и подканцлера Евстаф1я Воловича и земскаго подскар- 
6iя Николая Нарушевича. Король приказалъ написать имъ «листъ» 
королевсшй, «абы их милость на онъ часъ, кгды на соймикъ 
поветовый воеводства Виленского, который маеть быти месеца

• t

декабра девятого дня, зъедуться, на той справе засели и, обу
двомъ сторонамъ перед собою стати казавши, того межи ними

• •

досмотрели и всего того, яко се деяло, знову межи ними прослу- 
хали», постановили приговоръ и государю «о всем том писаньемъ 
своимъ ознаймили». Ч

По учрежденш въ Княжестве трибунала, этотъ судъ также 
сталъ высылать пановъ-радъ поветовыхъ на разсмотреше гра- 
ничныхъ делъ по апеллящямъ отъ суда подкоморскаго. Но мы 
уже знаемъ обязанность кашталяновъ быть членами коммис- 

высылаемыхъ по апелляшямъ отъпо апеллящямъ отъ подкоморскаго 
Особенно удобнымъ представлялось королевское поручеше рад- 
нымъ панамъ разсмотреть ту или другую претензш обывателей 
въ то время, когда они входили въ составъ ревизорской ком-

!) А. Вил. VI. Стр. 172. -
2) «Отписъ до кашталяна Полоцкого пана Зе но вина и до пана Боркулаба

I А
Корсака о Телицу и Кощича». Лит. Метр. - л. 8—4 об. СмГ выше,

бтр. 483? 484.
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миссш, посланной въ местность, гдД; возникла эта претензш. 
Такъ, въ 1581 году король Стефанъ предписалъ коммиссарамъ, 
высланнымъ имъ «на ограниченье» Б е  л о вф> ж с к и х ъ пущъ. Бере- 
стейскому кашталяну Богдану СапегФ и королевскому секретарю 
Станиславу Локнидкому— разсмотрФть дФло по жалобе Берестей- 
скаго земскаго судьи Адама Потея съ братьями и БереетейскагО' 
подстаросты Малхера Райскаго, именемъ его жены, пасербовъ и: 
вс'Ьхъ участниковъ имФшя РРчицкаго, на захвата ГХодляшскимъ 
кашталяномъ МатвРемъ Савидкимъ ихъ входовъ въ нущу Бело­
вежскую по имРнш Черные Лозы 1). Не слРдуетъ, конечно, 
думать, чтобы во всякой коммиссш, посылаемой королемъ, нахо­
дился радный панъ, какъ непременный членъ ея. Бывали случаи 
коммиссШ королевскихъ безъ всякаго учасия въ нихъ сенато- 
ровъ *), Иногда ревизоры высылались на ревизию столовыхъ земель 
цРлаго повета. Такъ, Жомоитсюй бискупъ Мальхеръ князь Гед- 
ройть вместе съ королевскимъ маршалкомъ и’ Ошменскимъ под- 
комор1емъ Яномъ Полускимъ Довквидомъ действуюта въ 1577 году, 
какъ «одъ его королевское милости до добръ господарскихъ въ  
воеводстве Берестейскомъ на ревизйо высланыи» 3). Коммисшя, 
дававшаяся раднымъ панамъ, касалась всегда предметовъ серьез- 
наго значешя, а иногда являлась деломъ особенно важнымъ. К ъ  
числу такихъ делъ нужно, конечно, отнести установлеше граница* 
территорий Литвы и-Полыпи после заключешя Люблинской Уши. 
Определеше границъ Подляшья, вошедшаго въ 1569 году въ 
состава, Короны, было поручено въ 1576 году королемъ Стефа- 
номъ Подляшскому воеводе Николаю Кишке и кашталянамъ 
Бельскому, Жигмунту Чижовскому, и Варшавскому, Войтеху Рен- 
чайскому,—съ Польской стороны, и Полоцкому воеводе, Смолен­
скому кашталяну Доминику Паду и Литовскому крайчш Киш ке— 
со стороны Княжества 4 *). Не менее серьезнымъ деломъ являлась 
и назначенная въ 1588 году, коммисшя въ Инфлянты, въ составъ 
которой вошли Смоленсшй воевода Янъ Волменсшй, Минсшй 
кашталянъ Вацлавъ Агриппа и друпе несенаторсше врядники 6).

*) А. Вил. VI. Стр. 135—186. 2) Hnp., ibidem, стр. 139.
3) А. Вил. III. Стр. 13.
4) Биб.потека Главнаго Штаба. Acta Historyczne. XI. 3anraeie документа: 

cDeputantur comisarii ad constituencies fines et terminos inter Magnum Ducatum 
Litimaniae et Palatinatum Podlachiae». См. выше, стр. 169/ 170.

I A
б) Лит. Метр, -д ё -  л. 281, 281 об.65



711

Для мирныхъ переговоровъ также назначались паны-рада. Напри- 
мАръ, въ ноябре 1581 года были назначены для ведешя пере­
говоровъ о мире съ Московскими уполномоченными—Браславсюй 
воевода, дворный Литовсшй маршалокъ и при нихъ третьимъ 
Гарабурда 1), а для переговоровъ подъ Люденъ во время того 
же Псковского похода Батор1я—Тродшй кашталянъ вместе съ
СобгЬсскимъ 2).

Итакъ, предметы поручешй, даваемыхъ отдгЬльнымъ панамъ- 
радамъ, могутъ быть самыми различными. Всякое дело, представ­
ляющееся почему-либо особенно серьезнымъ и важнымъ, могло 
требовать авторитета сенатора для своего разргЬшешя. Выше мы 
видели участае сенаторовъ и въ д'Ъл'й проверки шляхетства. 
Такимъ образомъ, паны-рада не только являлись советниками 
короля и выдали въ свОихъ сов;Ьщан1яхъ д’Ьла государственныя, 
они часто действовали облеченные и исполнительною властью 
въ делахъ первостепеннаго государственнаго значешя. Не менее 
важнымъ представляется учасйе пановъ-радъ в ъ . подготовке 
предстоящаго сейма. Актъ Люблинской Уши требуетъ, чтобы 

'спольные Польско-Литовсше сеймы собирались въ Польше тамъ, 
где это покажется наиболее удобнымъ королю и панамъ-радамъ3 4 5). 
Это требоваше исполняется королями, которые после 1569 года 
назначаютъ сеймы, «за доложеньемъ и радою их мл. пановъ-радъ 
Корунныхъ и великого князства Литовского» *), обозначая, впро- 
чемъ, иногда короче—«за радою пановъ-радъ нашихъ» s). Опре- 
делете времени и места для сейма, равно какъ и предваритель­
ное обсуждете вопросовъ и делъ, которые будутъ представлены 
правительствомъ на сеймовое- разом отрете, были деломъ короля 
и сената нераздельно. Въ 1571 году, зимою, паны-рада великаго 
княжества Литовскаго получили ответъ 6) короля Сигизмунда 
Августа на свою просьбу объ отсрочке сейма, назначенная на -

3) Дн. п. п. Ст. Б. Стр. 160. 
8) См. выше, стр. 2.

И А
4) Лит. Метр. л. 20 об.

2) Ibidem. Стр. 172.

5) «...для пилных м велпковажных потребъ Речи Посполытое за радок> 
пановъ-радъ нашихъ зложили есмо соймъ валный у Варшаве...» (на 2 февр.

I А
3587 года). Лит. Метр. ^  л. 200. Дата документа: Городно, 8 ноября 

1586 года.
I А

г>) Лит. Метр. • ^ -  ;л. 5 об.—7. Дата: Варшава, 25 ноября 1571 года.



712

день Трехъ Кролей 1572 года, ввиду «казни Божьей», повТтргя, 
которое свирепствовало въ то время не только «мало не по всихъ 
сторонах» въ Княжестве, но проникло ивъ  Коронуй тамъ распро­
странилось «мало не по всих кутехъ». Король на просьбу Литов- 
скихъ сенаторовъ ответилъ предписашемъ съехаться на сеймики 
9 декабря, какъ это и было предписано раньше, для выбора 
поветовыхъ пословъ на трекрольсшй сеймъ 1572 года. Что 
касается до отсрочки сейма, то король говоритъ объ этомъ такъ: 
«о томъ ни от кого с пановъ-рад нашихъ Корунныхъ до насъ 
не писано, намъ тежь самымъ откладати нельзя, на, што ся ваша 
милость, вси панове-рады наши первей зезволили». Далее король 
продолжаетъ: «хиба, если бы, чого Боже вховай, былъ кгвалтъ, 
а казнь Божая ширила ся, для которое бы трудно сеймовати, 
тогды роскажемъ вашой милости ознаймити о всемъ достаточне,
если ся съемъ далей помъкнути мусить, а соймики на положоный 
часъ пред ся кгды дойдуть и послы ся оберуть, ино тымъ ся 
ничего не затруднить, але то ещо лепей, же готовы будуть ехати 
на съемъ, хотяжь бы ся и преложилъ на дальший часъ». Этотъ 
королевскШ «отписъ» данъ Литовскимъ сенаторамъ, которые' 
поименно перечисляются въ обращены королевскомъ, а именно 
Виленскому воеводе и канцлеру Литовскому Николаю Радивилу, 
пану Виленскому и гетману наивысшему Литовскому Григорию 
Ходкевичу, пану Троцкому и подканцлеру Княжества Евстафпо 
Воловичу и маршалку земскому Литовскому, старосте Жомоит- 
скому, Яну Еронимовичу Ходкевичу. Приведенный «отписъ» ясно 
говоритъ о предварительныхъ сношев!яхъ короля съ сенатомъ 
обоихъ народовъ, которыя бываютъ передъ сеймомъ для полу- 
чешя соглашя сената на предполагаемый созывъ сейма.

Мы видели сейчасъ деятельность радныхъ пановъ въ коро­
левскомъ и въ коммиссшхъ и поручешяхъ, даваемьххъ 
имъ государемъ. Въ глазахъ народа-шляхты и прочаго населешя 
панъ-рада, несомненно, являлся окруженнымъ ореоломъ велич1я и 
«можности», силы и вл1яшя. Такое положете пана-рады имело 
по поготямъ века и свою идеальную основу. Восхваляя предковъ 
пана Васшйя Тишкевича, воеводы Подляшскаго, привилей Сигиз- 
мунда Августа 1), данный ему на графство 5 ноября 1569 года, 
гласитъ: «домъ его милости з давных часбвъ славне и мужне 
господаромъ своимъ за продковъ нашихъ великихъ князей Ли-

I А
1) Лит! Метр. - л. 47 об.—48 об
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товских служилъ и в томъ панъстве, великомъ князьстве Литов- 
скомъ, в справах своих почтивых от пановъ своих непоследне 
былъ поважанъ, а с початку фамилен своея зацные а великие 
мужества чинечи и войска водечи, неприятелей господарей своих 
потлумяли и горла свои на службахъ клали и, значне на всемъ 
речи посполитой и паномъ своимъ служивши, часу покою в каж­
дой пильной престрозе вольности свободъ тутошняго панъства 
нашого великого князства Литовского и в раде будучи з местца 
своего повинъности своее не опущали». Такимъ образомъ, службы 
государевы и охрана свободъ и вольностей—дЬло пана-рады. 
Ясно, что и то, и другое должно было получить свое при­
зн аке  въ лучшей части населешя и дать нанамъ-радЬ право на 
его уважеше. Слово раднаго пана не можетъ возбуждать сомнЬ- 
шя въ своей истинности. «Были бы то дивныи и непотребный 
речи, ижъбы еще не могло быти вФры додавано вашей мило­
сти, предней радЬ его королевской милости»—писалъ земсюй под- 
скарб1й и дворный маршалокъ Княжества Иванъ Горностай Жомоит- 
скому старость Ерониму Ходкевичу1). Заседая въ королевской радЬ, 
панъ-рада можетъ «контрадыковати » 2) противъ всякаго распоряже- 
шя, которое онъ считаетъ неправильнымъ. Онъ можетъ вступиться и 
за интересы отдЬльныхъ лицъ, которымъ грозитъ враждебное на- 
строен1е короля и части сената, и можетъ защитить ихъ своимъ 
словомъ и влшшемъ. Тотъ же Иванъ Горностай писалъ къ тому же 
Ерониму Ходкевичу, прося его помощи и защиты противъ Вилен- 
скаго кашталяна: «не стоечи, але седечи при его королевской мило­
сти, панЬ нашомъ милостивомъ, рачь ми зычливостью й пр1язнью 
вгЬрною зъ серца своего у справедливости и въ невинности моей
ч

противко того пана допомогати. А естли, пане господине, усхо- 
тять меня бити и за бороду рвати, ваша милость рачьте мяv •
боронити и не рачьте мя, ваша милость, повольного своего отъ 
себе отметывати, але по старому рачьте ласкави быти» 3). Же- 
лан1е пользоваться расположен1емъ того, • или другого сенатора

*) Вид. Арх. Co. I. № 54. Издатели этого тома совершенно неверно
.  ̂’

отнесли документа къ 1580 году. Онъ писанъ ран'Ье ]558 года, такъ какъ 
Иванъ Горностай умеръ въ этомъ году. Еронима Ходкевича также не былоя>
въ 1580 году въ лшвыхъ, онъ умеръ въ 1561 году. См. J.~ Wolff. Senat. i 
dign. Str. 185 i 92.

2) А. Вил. YI. Стр. 207.
3) Вил. Арх. Co. I. № 45. Необходимо отметить ошибку издателей въ

датйровати и этого документа, такъ какъ онъ относится ко времени до 
1558 года, какъ и № 54. ч
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было совершенно обычнымъ чувствомъ шляхты и врядниковъ
Литовскихъ. Филонъ Книта, занявши! въ 1679 году самъ

*

мФсто въ «лавицФ радъ» королевскихъ, такъ писалъ изъ Орши 
5 декабря 1573 года Евстафйо Воловичу *): «ваша милость,
мой милостивый государь! ведле милостиваго а наиболыиаго ба- 
ченя вашей милости панскаго, рачь разсказать зъ милостивое 
ласки своее до ихъ милости* 2) тотъ листокъ, отъ мене, слуги ва­
шей милости, писару вашей панской милости справить, а я за 
таковую милостивую ласку вашей милости, пана государя моего, 
Пана Бога просечи, за счастливое пановаше вашей милости вФчне 
службами моими заслутовать повиненъ буду».

Но если для врядниковъ и шляхты, обладавшихъ политическими 
правами въ государств^, расположеше и ходатайство раднаго 
пана были такъ цЕнны и заманчивы, то еще дороже были они 
для мФщанъ. Если мФщане не упускаютъ случая расположить въ  
свою пользу всякаго врядника земскаго, или дворнаго, сдФлавъ ему 
подарокъ на средства своего мФстскаго скарба,. то, конечно, рад- 
ный панъ, проФзжающШ черезъ мФсто, получаетъ обильные дары 
отъ депутацш мФщанъ, являющейся къ нему съ поклономъ, при- 
вФтств1емъ и просьбою не забыть своею «ласкою» ихъмФсто. При- 
ходо-расходныя книги городовъ Западно-Русскихъ сохранили списки 
такихъ подношешй, составлявшихъ, въ концф концовъ, довольно 
крупный расходъ въ городскомъ хозяйств^. Такъ, когда въ на- 
чалФ 1686 года въ Могилевъ пр!Фхалъ канцлеръ Литовсшй (князь 
МарНянъ ОгинскШ), то послФ встрФчи его и проводовъ въ за- 
мокъ, войтъ 3) «запросилъ пановъ маистратовыхъ, пана Кондрата 
Автушковича Войта и пановъ бурмистровъ и радедъ, такъ роч- 
ныхъ, яко и не рочныхъ, на ратушъ». Это совФщаше, по всей 
вФроятности, и имФло своимъ предметомъ обсуждеше вопросовъ, ч 
которые были связаны для Могилева съ пребывашемъ въ немъ 
«ясневельможнаго его милости канъдлера». На слФдуюнцй день, 
т.-е. 5 января, магистратъ 4) ходилъ къ канцлеру съ поклономъ.
При этомъ «поклону» было дано ему 50 штукъ «таляровъ твар-

*

дыхъ», что составило сумму въ 300 золотыхъ. Разумеется нельзя- 
было вручить эти деньги просто, нужно было ихъ обернуть или

0  Zrodia do dziejow Polskich, wydawane przez Mikolaja Malinowshiego i  
Alexandra Przezdziechiego. Tom drugi. Str. 246. См. выше, стр. 681.

л 4 •

2) Т.-е. къ остальнымъ панамъ-радамъ Литовскимъ.
в) Ист.-Юр. Мат. IV. Стр. 68—71. 4) «Панове маистратовые».
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положить во что-нибудь, и на обертку («увиване») этихъ талеровъ 
пршбр'Ьтенъ отъ райцы, пана Яна Коробанки локоть «китайки 
небеское воднистое». Не забыта была и пани «канцлеровая». Ей 
были поднесены два сорока горностаевъ на сумму въ 115 золо- 
тыхъ. При этомъ канцлеру магистратъ предложилъ въ виде дара 
два гарнца вина «флянскаго» въ красивыхъ бутылкахъ, «фляшахъ 
гарцовыхъ», и разнаго «кореня», какъ-то «цукру», перца, имбиря, 
«розынекъ великихъ и мнейшихъ», миндалю, «гоздиковъ», шаф­
рану, «рыжу»—всего ценою на 29 золотыхъ и 20 осмаковъ. Но 
этихъ даровъ и расходовъ для выражешя городомъ своего по- 
чтешя канцлеру было мало. Встреча его, когда онъ въ'Ьзжалъ въ 
Могилевъ, потребовала расходовъ отъ города. «Споткали его 
всеми цехами» и на стрельбу «до дзялъ болыпихъ и мнейшихъ» 
израсходовали 25 фунтовъ пороху; при этомъ хоругвь «конная», 
которую держали при торжественномъ въезде канцлера, обошлась 
17 золотыхъ х).. Маршалокъ канцлера получилъ отъ города 90 
золотыхъ. 0тъ1;здъ канцлера изъ Могилева также быдъ соединенъ 
съ большими расходами для магистрата. Самому ясневельможному 
его милости опять были поднесены 50 талеровъ, т.-е. 300 золо­
тыхъ, да, сверхъ того, магистратъ израсходовался на его креден- 
царовъ, гайдуковъ, трубачей, становшппя, пана капляра рейтар- 
скаго, пана поручника и его «товарыство >. Пр1емъ князя Огин- 
скаго Могилевомъ, описанный Могилевскою приходо-расходною 
магистратовою книгою, разумеется, не былъ явлешемъ единич- 
нымъ. Такъ пышно встречали въ своихъ стенахъ Литовско- 
Руссше города радныхъ пановъ, конечно, не только въ конце 
XVH вЬка, но и въ более раннее время, желая иметь въ нихъ 
могущественныхъ покровителей и ходатаевъ. Если большинство 
грамотъ-привилеевъ городамъ не говорятъ о ходатайствахъ рад­
ныхъ пановъ за города, то, во всякомъ случае, примеры ихъ 
встречаются. Когда Дисненсюе мещане хлопотали передъ коро- 
лемъ Сигизмундомъ Августомъ о дарованш имъ Магдебургскаго 
права ввиду ихъ трудовъ и расходовъ для укреплетя замка во 
время войны съ Москвою, «за ними листомъ своимъ у причине»

ч

короля «жедалъ» Григорий Александровичъ Ходкевичъ, Виленсюй 
кашталянъ и гетманъ наивысш1й Литовсюй, староста Городенстй * 1

2) За материю для этой 'хоругви—15 золотыхъ, «кравцу» за работу—
1 зол.; на капу (чехолъ) къ хоругви пошло Московской крашашшы 2 локтя 
по 12 осмаковъ за локоть, да кравцу за работу капы— 6 осмаковъ. Ibidem. 
Стр. 71.
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и Могилевсшй. Королевская грамота, изданная 20 января 1569 
года въ Л гоблин!;, гласить, что король снисходить на челобитье 
Дисненскихъ згйщанъ не только «зъ ласки» своей государевой и 
по удостовг!реши ихъ трудовъ и «хути ку службамъ» королевскимъ 
старостою Дисненскимъ, но и «на прымову пана Виленьского» *).

Паны-рада, -какъ и все врядники, служивппе королю и речи 
посполитой, нолучали и награды. Этими наградами были пожало- 
вашя староствъ и державъ, назначеше юргельта изъ земскаго 
скарба, повышеше въ 1ерархическомъ порядке сенаторскимъ вря- 
домъ высшаго значешя и дароваше графскаго титула. При­
меры пожаловашй староствъ и державъ мы видели выше 2), 
также какъ и примеры пожаловашя юргельтовъ 3). Жаловались 
сенаторамъ и пляцы въ городахъ для постройки домовъ 4). По- 
вышеше по ступенямъ iepapxnnecnoft лестницы сенаторскихъ вря-

*) А. Ю. и 3. Р. I. № 151. 2) Стр. 269 и сл. 3) Стр. 615 и др.
4) «Лист пану Троцкому на пляц в Городне.—Стефан Божю мидостю 

корол Полский, великий княз Литовский, Руский, Пруский, Жомоитский, Мазо- 
вецкий, Ифлянтский, княжа Седмигродское и иных. Ознаймуем сим листом
нашим нинешъним и потом в прышълый час будучимъ, иж мы господаръ, 
того потребно быти видечи, абы для отправованья потреб великоважных 
господарских и речи посполитос пан Троцкий, подканцълерый и гетъман 
полный великого князства Литовского, староста Борысовъский и Солецкий, 
его милост пан Крыштофъ Радивил, княжа на Дубинках, обецне на дворе на-
шом господарском пры нас будучымъ, дом свой властъный для покойного••
мешканя и отправованя таковых справ в месте нашом Городенъском, где бы
набълижей замку нашого мети могъ,—с тых причин дали есмо его. милости

____ ✓

пану Троцкому и сим листом нашим даем пляцъ замковый, пры саду замковомъ 
надъ рекою Немном лежачом (sic), почавънцд вдолжъ одным концом од рову, 
идучого од мосту замкового на дол ку Немну, а другим до улицы мостовое,
з рынку идучое, противъ дому мешчанина Городенского Стефана Улька, а 
въ шир з одное стороны, почавъшы от рову пры дому суди земского Го­
роденского, пана Грыгоря Масалского ажъ до край пляцу того над садом 
замковым, вышей помененым. Мает его милост пан Троцкий сам и потомки 
его милости помененый пляц так, якова в собе вдолжъ и вшир маетъ на 
волности земской на себе держати и оного, ку пожытку своему наилепшому 
оборочаючи, шокойне ужывати на вечные и потомные часы, волны будучи
тот пляц з оудованем, на нем тепер и напотом оудучим, отъдати, даровати, 
продати, замеш^ти и, куды ходтя (sic), водле воли и уподобаня своего обо- 
рочати. Нашъто для певнейшое ведомости дали есмо его милости пану Троц- 
кому-сес нашъ нангъ (sic) лист с подписомъ руки нашое господаръское, до кото­
рого есмо и печат нашу прытиснути росказали. Писан у Городне» 22 ионя

ТА
1582 года. «Stephanus Rex. Венцлавъ Акгрипа писарь». Лит. Метр. л.

156 об.
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доить, равно какъ совмФщеше оъ однимъ врядомъ еще другого, 
также давались въ награду сенаторамъ за ихъ заслуги. Наконецъ,
наградою для раднаго пана могло быть и возведете въ графское

\

д о с т о и н с т в о . Титулъ графа, «кграбя», — какъ называютъ графа 
Литовсше'акты,—жаловался далеко не часто. За изслФдуемый пе- 
рюдъ времени его носили лишь три сенатора— Янъ Ходкевичъ, 
Василий Тишкевичъ и Николай Криштофъ Радивилъ. «Привилей 
пану Василю Тишкевичу, воеводе Подляскому на кграбьство» былъ 
данъ Сигизмундомъ Августомъ въ КнышинФ 5 ноября 1569 года 1). 
Тишкевичъ имФлъ титулъ графа на ЛогойскФ и БердичевФ, Ход­
кевичъ—на ШкловФ и Мыши 2) и Радивилъ—на ШидловдФ 3). 
Графсшй титулъ жаловался вельможф на тФхъ или друтихъ его

1 А
-г?г л. 47 об.—48 об. Онъ такъ гласить 49 объ этомъ ти-

тул’Ь: «...и хотечи тую паметку его милости таковыхъ верных а значныхъ и 
пожиточныхъ службъ на особе его милости самого и потомстве его милости
зоставитп, а розмножаючи зацность и старожитность дому его милости, яко\
через руки задные справы годные в речи посполитой отъ продковъ потомкомъ 
суть поданы, хотечи,- абы и его милость потомству оздобенье дому его было 
побудкою до всякихъ зацныхъ справь, с порадою пановъ-радъ нашихъ да- 
руемъ и даемъ менованому воеводе Подляскому, Женскому и Пенскому ста­
росте, державцы Лысковскому, Межир едкому и Анскому, пану Василью Тиш­
кевичу, самому, детемъ его милости, потомкомъ и щадкомъ, титулъ зац- 
ности и вывышенья, то есть кграбство, которое его милость, дети его ми­
лости, потомки и щатки с всимъ вывышеньемъ, оздобою и окрасою на веч­
ные часы вживати и на особахъ свойхъ носити маютъ заровно, яко иные граби 
от дёзаровъ ихъ милости и королей християнскихъ учинены и вывышоны 
суть, такъ яко бы вси оздобы и окрасы, тому титулу належачие, тутъ описаны 
были. И вжо впредь речоны воевода Подляский панъ Василей Тишкевичъ, 
самъ, дети его милости, потомки и щатки того титулу, кграбства, зо всими 
надежностями, оздобою и вольностями вживати, славить писать, меновать, 
такъ в панствахъ нашихъ, яко и чужоземскихъ, а гербомъ своимъ прирожо- 
нымъ лелива, печатовати маютъ и вольны будутъ кромъ всякое переказы 
отъ вшелякого страну подъ караньемъ и виною звыклою, отъ дезаровъ и ко­
ролей християнскихъ в таковой справе застановеной, которая, ач в семь листе 
нашомъ описана не есть, ветже властне за тымъ нашимъ позволеньемъ розумено 
быти маетъ, яко бы тутъ выображона была, а отъколь бы его милость самъ,

■■ 4  ■ 'v

дети его милости, потомки и щатки, яко упривилиованые кграфы, тымъ зац- 
нымъ титуломъ кграбскимъ писатися мели, на вечные часы постановляемъ. 
уфаляемъ и тотъ -титулъ кграбства взносимъ на именья его милости Логойскъ 
и Бердичевъ».

I А
2) А. 3. Р

46, 60 об . 86, 93 об., 109, 118 об., 119.
3) A. Bonieclci. Poczet Rodow. Str. 276.

. III. ]\»№ 55, 75, 76, 79, 82, 117. Cp. Лит. Метр. ж. 44 об.,
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шгЬшяхъ. Но необходимо заметить, что имевшие этотъ титулъ 
далеко не всегда имъ именовались. ВасилШ Тншкевичъ въ своемъ 
зав'Ьщаши называетъ себя просто—«я рабъ Божш, ВасилШ Тиш- 
ковичъ, воевода СмоленскШ, староста МенскШ и ПиыскШ» г). Над­
пись, сделанная на его гробнице въ Благов'Ьщенскомъ храме 
Супрасльскаго монастыря, также не называетъ его графомъ * 2). 
Равнымъ образомъ, и Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ не всегда ти­
тулуется графскимъ титуломъ 3), а Радивилъ, именуемый графомъ, 
встречается прямо какъ исключеше 4).

Мы видели деятельность пановъ-радъ при короле и въ ком- 
мисшяхъ, назначаемыхъ королемъ, видели взглядъ на нихъ на- 
селешя Княжества и отношеше его къ нимъ, видели и награды, 
которыя получали сенаторы отъ короля и которыя еще более 
возвышали отдельныхъ лицъ сенаторскаго стана. Прежде чемъ 
переходить къ изображенш деятельности и значешя пановъ радъ 
въ эпохи безкоролевШ, мы должны еще коснуться связей, кото­
рыя существовали между ними и народомъ-шляхтою й которыя 
соединяли эти два стана Литовскихъ. Тутъ прежде всего нужно 
отметить власть и значеше вряда сенатора въ воеводстве, или въ 
целомъ Княжестве. Воеводы, кашталяны, маршалки, гетманы, пе-
чатари и подскарбШ земскШ имели каждый свою компетенции и\
власть, которой должна была подчиняться шляхта въ томъ или 
другомъ отношенш непосредственно; соединеше же несколькихъ 
урядовъ въ рукахъ одного и того же сенатора еще более увели­
чивало прямую власть надъ шляхтою ихъ носителей. Кроме того, 
сенаторы всегда владели державами и староствами, мнопе вла­
дели староствами судовыми, что еще более расширяло кругъ 
шляхты и врядниковъ, находившихся въ прямой зависимости отъ 
нихъ. Такимъ образомъ, самые вряды сенаторовъ ставили ихъ въ 
известныя сношешя со шляхтою и создавали зависимость ея отъ 
нихъ, а также ихъ знакомство. Благодаря такому знакомству дела-

J) Вид. Арх. Сб. IX. № 28 (стр. 66). 2) Ibidem. _№ 24 (стр. 74).
IA .

3) Нпр., А. 3. Р. III. № 94, Вид. Арх. Сб. IX, стр. 78. Лит. Метр, уу л.

48, 48 об.. 49 об., 51 об., 58, 53 об., 102, 103, 104 об., 105 об., 106, 106 об., 
107 об., 117 об.

4) Нпр., «велможный панъ его милость, панъ Миколай Криштофъ Ра- 
дивил, княжа на Олыце и Несвижу, кграбя на Шидловцу, маршалокъ двор-

ный великого князтва Литовского». Лит. Метр.
II А

л
S

264.
0 51
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лись возможными ходатайства радныхъ пановъ за шляхту,—отд'Ьль- 
ныхъ шляхтичей и врядниковъ, или за целые повиты въ ихъ нуждахъ 
и потребностяхъ. Мы видели целый рядъ прим'Ьровъ такихъ хо­
датайства Паны-рада были посредниками между шляхтою и ко- 
ролемъ, доводя до него нужды и интересы шляхетсюе, но они 
являлись также и проводниками желашй королевскихъ въ шляхет- 
сшя массы. До пановъ-радъ доходятъ слухи «отъ некоторое 
шляхты» 1), и они передаютъ королю о. настроеши ея по отно- 
шешю къ тому или другому королевскому распоряженш, преду­
преждая разладъ, могунцй возникнуть между королемъ и наро- 
домъ-шляхтою. Съ другой стороны, они побуждаютъ шляхту на 
сеймике и вл1яютъ на нее въ направлеши, желательномъ для ко­
роля, до известной степени создаютъ отношеше сеймикующей 
шляхты къ дкиамъ и вопросамъ, сообщенными сеймику королев­
скими универсаломъ и посломъ государя 2). Не будемъ-забывать, 
что такое содействие пана-рады государевымъ планамъ было теми 
бол'Ье ценными, что сенаторъ, действуя на сеймикЬ, оказЫваетъ 
на сейме свое вл1яше двумя путями: въ званш раднаго пана онъ 
засЬдаетъ и высказывается въ сената в ъ ' то время, когда въ 
посольской избе д^йствуютъ послы пов'Ьтовъ его воеводствъ и 
Старостин, на которыхъ онъ оказалъ свое вл1яше на ихъ сейми- 
кахъ, лично, или черезъ нам’йстниковъ, и которые были сами 
выбраны подъ его давлешемъ, да и инструкцш привезли съ со­
бою, составленную поветовою шляхтою подъ его "шйяшемъ. Но 
кроме всего этого, пана-раду съ народомъ-шляхтою связывала не­
обходимость защищать интересы Литовскаго народа отъ опасно­
стей, который могутъ имъ грозить отъ д'Ьйствй избирательнаго 
короля-чужестранда и «братш»-Поляковъ. Первый, не имйя на­
добности заботиться о государСтвенномъ благосостояши въ инте- 
ресахъ своего потомства и династш, могъ слишкомъ стремиться 
къ блеску своего царствовашя въ ущербъ последующему времени; 
онъ могъ расточить матер1альныя средства государственнаго 
скарба на привлечете къ себе людей, нужныхъ ему для его це­
лей, составляя партш преданныхъ сторонниковъ. Помимо всего 
этого, простое незнаше жизненныхъ условШ Княжества, его дей- 
ствительныхъ интересовъ и положешя могло создать целый рядъ

I А
' *) Лит. Метр, eg л. б об.— 7. См. выше, стр. 88 —90, прим. 2, и 8.

ч*
2) См. выше, стр. 88:—90, прим. 8.
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его действий и расноряжешй, крайне вредныхъ для речи посно- 
литой Литовской. Что касается до взаимныхъ отношешй Поля- 
ковъ и Литовдевъ, то мы у лее знаемъ ихъ характеръ въ годы, 
наступившее за У Hi ей 1569 года. Эти отношешя были таковы, 
что Литва должна была постоянно охранять свои права въ со- 
единенномъ государстве отъ покушений на нихъ со стороны По- 
ляковъ, и паны-рада Княжества были естественными блюстите­
лями интересовъ и нравъ Литовской речи посполитой, какъ от­
дельной самостоятельной части соединеннаго государства. Паны- 
рада Литвы охраняли свободы, вольности и права Литовскаго 
народа отъ могущихъ возникать для нихъ опасностей со стороны 
короля и Короны. Это было также крепкою нитью, связывающею 
Литовскую шляхту съ ея сенатомъ.

Но кроме известныхъ отношешй, которыя слагались между 
шляхтою и панами-радами въ силу должностного значешя послед- 
нихъ, су1цествовали между ними отношешя и связи, въ основе 
которыхъ лежало экономическое положен] е радныхъ пановъ, 
создававшее для' нихъ влёяше среди поветовой шляхты. Какъ 
крупный и богатый землевладелецъ, сенаторъ не могъ не 
пользоваться авторитетомъ среди шляхты техъ поветовъ, въ ко­
торыхъ лежали его имешя. Къ этому необходимо прибавить то 
влгявйе на поветъ, которое было въ рукахъ пана-рады, благодаря 
службе у него целаго ряда служебниковъ-шляхтичей, участвовав- 
шихъ лично на сеймике и обладавшихъ родственными и друже­
ственными связями среди поветовыхъ обывателей. Даже вряд- 
ники, не говоря уже о рядовой шляхте, служили панамъ рад- 
нымъ *). Кроме того, мы видели выше, что въ «лавицу радъ» 
проникали не только издревле вельмолшые паны, но и шляхтичи 
поветовые и дворяне, постепенно поднимаясь по 1ерархической 
лестнице и, наконецъ, достигая сенаторскаго кресла. Они сохра­
няли среди поветовой шляхты родныхъ, друзей и знакомыхъ и, 
конечно, черезъ нихъ имели полную возможность связи съ пове­
товою шляхтою.

Существовавшая между панами-радою и народомъ-шляхтою 
связь особенно должна была чувствоваться въ дни безкоролевШ. 
Какова бы ни была действительная власть короля въ Польско- 
Литовскомъ государстве, онъ занималъ его престолъ и давалъ 
народу-шляхте свою эгиду «стража справедливости» и защитника.

?) См. выше, прим'Ьръ Евлашевскаго—стр. 518, 514.
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его земель, имущества и жизни отъ враговъ. Но после смерти 
короля Литовсшй народъ оставался лишь со своими сенаторами 
рядомъ съ народомъ Польскимъ, заботящимся только о себе, 
часто пренебрегая интересами Княжества. Выборы королей стали 
производиться противъ желашй и заявлений Литвы и даже съ 
нарушешемъ ея правъ, на защиту которыхъ она должна была 
энергично выступать каждое безкоролевье. Само собою разумеется, 
что сенатъ Литовсшй долженъ былъ теснее сплачиваться съ Ли­
товскою шляхтою каждый разъ, когда наступало безкоролевье. 
Со смертью короля наступало распадеше рады соединеннаго ко­
ролевства на две отдельный рады—Польскую и Литовскую. Не 
было общаго короля, объединяющаго ихъ, и государственное тело 
соединенной Речи Посполитой распадалось на два, изъ которыхъ 
каждое начинало вырабатывать свои особыя требовашя къ но­
вому королю и каждое отдельно вступало въ заведываше своими 
текущими государственными делами. Для Княжества въ изоА- 
дуемый перюдъ каждое безкоролевье соединялось съ двойными 
опасностями: съ одной стороны, Москва и Крымъ грозили его 
границамъ, съ другой—Поляки своими поступками угрожали его 
правамъ. Создавшееся черезъ это чувство общей опасности- для 
всего Княжества должно было еще более сближать сенаторами 
и шляхетсшй Литовские станы. Но это мало. Въ эпохи, безкоро- 
левШ просыпалось въ Княжестве сознаше утраченной полной 
самостоятельности, а, проснувшись, оно должно было воскрешать 
въ умахъ мыслящихъ людей Литовскихъ пережитые удары Люб- 
линскаго сейма 1669 года. Росло желаше переделать статьи Люб- 
линскаго договора и выговорить себе новыя права, изменяющая 
его статьи и способный дать Литве более совместныя съ ея 
достоинствомъ и настоящимъ значешемъ услов1я жизни въ об- 
щемъ съ Короною государстве. Конечно, въ эти эпохи единеше 
и связь между шляхтою и . сенатомъ Княжества должны были 
быть особенно заметны.

• П

Въ эпохи безкоролегий деятельность Литовскаго правительства, 
отдельнаго отъ Польскаго во время «интеррегни», должна была
преследовать две цели и развиваться въ двухъ направлешяхъ.

9 *■ ^  •

Во-первыхъ, на рукахъ у него были забота о безопасности госу­
дарства—внутренней и внешней—и ведете текущихъ де.гь госу-
дарственныхъ, которыя при жизни короля велись имъ съ его радою.

%

Паны-рада постоянные блюстители государственнаго блага и рас­
порядители делами въ Княжестве, въ то время, какъ все станы

I

46
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собираются лишь на съ'Ьздъ и дЬлаютъ обязательный для вейхъ 
постановлешя. Во-вторыхъ, Литовское правительство должно было 
заниматься вопросомъ о выборе новаго короля, о королевской 
елекщи, которую Литва должна произвести вместе съ Польшею 
и которая вернетъ Речь Посполитую вновь къ обычному порядку 
государственной жизни. Мы говоримъ о Литовскомъ правитель­
стве; но изъ кого же оно состояло? Правительствомъ великаго 
княжества Литовскаго во время безкоролевШ была Литовская ра­
да и съ'йздъ обще-Литовсшй. ТФ> обычныя дела, которыя при 
жизни короля велись имъ совместно съ панами-радами, теперь 
ведутся радными панами одними, совершенно самостоятельно; тгй 
же, которыя по своей важности не подлежали р'йшенш короля и 
сената, а требовали обсуждешя сейма и сеймиковъ, рРшалъ обще- 
Литовсшй съГздъ, въ в’Ьд'йше котораго поступала и масса дфлъ, 
и вопросовъ первостепеннаго государственнаго значешя, возни- 
кающихъ исключительно во времена безкоролевШ, каковы уста- 
новлеше чрезвычайнаго суда, выборъ новаго государя и т. д.

Въ ряду, распоряжешй и дЬйствШ пановъ-радъ после смерти 
короля прежде всего выступаютъ ихъ дейстшя по исполненш 
тЬхъ распоряжешй, которыя уже были сделаны покойнымъ ко- 
ролемъ, но которыя оформить и скрепить своимъ листомъ поме­
шала ему смерть. Изъ привилея короля Генриха, даннаго цируль-

/

»
нику Лукашу Вольфу 20 апреля 1574 года «на две селе у пущи

1), узнаемъ, что этотъ Вольфъ представидъ новому ко­
ролю листъ Сигизмунда Августа, данный ему «на тые две села

и Бухты такъже на 15 волокъ лесу и на две волоки 
сеножати ему даные, и к тому другий листъ некоторыхъ пановъ- 
рад, на онъ часъ при королю его милости будучихъ, то есть 
князя Франъцышка, бискупа Краковского, подканъцлерого ко- 
руны Польское, пана Троцъкого, подканъцлерого великого княз- 
ства Литовского, старосты Берестейского и Кобриньского, пана 
Остафъя Воловича, Еронима Синявского, каштеляна Каменецкого, 
Яна Дульского, каштеляна Хельминьского, старосты Браньского 
и Рокгозиньского, Миколая Криштофа Радивила кнежати на Олыце 
и’ Несвижу, маршалъка дворного великого князства Литовского,
с печатьми и с подписями рукъ ихъ милости, в которомъ пишут, 
сознаваючи то, ижъ его кролевская милость, в неспособномъ здо-\
ровъю будучи, ихъ милости то, ижъ ему таковое опатренье за\

г а  ’л. 19 об.—21 об.57
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службы его далъ, ознаймити и привилей на тую данину пану 
Троцкому, подканъцлерому великого князства Литовского, ста­
росте Берестейскому и Кобриньскому, пану Остафъю Воло­
вичу, выдати росказати рачилъ». Король не успТлъ самъ подпи­
сать этого привилея, и рады удостоверили своимъ листомъ ле­
чившему его медику королевское пожаловаше. Въ это время паны- 
рады еще не разъехались и не успели разделиться на два со­
вершенно отдельныхъ сената. Листъ ихъ, о которомъ говорить 
привилей Вольфу, былъ ими данъ, или въ последше часы жизни 
короля Сигизмунда, или тотчасъ после смерти этого последняго 
Ягеллона. Затемъ распоряжешя Литовскихъ пановъ-радъ' делаются 
уже ими одними безъ всякаго учасКя Польскихъ сенаторовъ и яв­
ляются совершенно самостоятельными ихъ действ1ями. Эти распоря- 
жешя касались и назначешй на должности, вакантный въ данное вре­
мя, и займовъ въ скарбъ земсшй съ залогомъ столовыхъ земель, 
и исполнешя судовыхъ приговоровъ и пожаловашй державъ, и 
сношенШ съ другими государствами.

4 декабря 1576 года Стефаномъ Батор1емъ было подтверж­
дено за королевскимъ дворяниномъ Степаномъ Пацкевичемъ мос-' 
товничество дороги изъ Минска въ Шевъ, данное ему панами- 
радами Литовскими во время только что окончившагося безкоро- 
левья ^.К онечно, паны-рада делали свои назначешя «до воли и 
ласки» государевой, но, разумеется, новый король никогда не 
отменялъ, да и не имелъ возможности отменить этихъ quasi- 
временныхъ назначешй сенаторовъ. Держа въ своихъ рукахъ ис­
полнительную власть въ текущихъ делахъ великаго княжества 
Литовскаго во время безкоролевШ, паны-рады Литовсше ведали * I

*) «Стефанъ» и проч. «Ознаймуемъ симъ листомъ нашым,. штож бил нам 
чолом дворенинъ напгъ Степанъ Пацкевичъ и листъ ихъ милости пановъ-рад 
нашых великого князства Литовского под печатми и с подписом рукъ их 
милости перед нами покладалъ, писаный до всих князей, панов и обывателовъ 
великого князства Литовского, которые повинни по дорозе, з Менска до Киева 
идучыи, поддаными своими мосты, мостити и напровавати, ознаймуючы то имъ 
через лист свой, иле мостовничый бывшый, Стома Пацкевичъ, в том часе зъ 
сего света зъшолъ, а тое мостовницство тым гостинцом в небытности нас 
господара без мостовничого в непорадку не хотечы зоставити и проездъ без- 
печиый учынити, выбравшы на то человека годного, того Степана П$щкевича, 
тое мостовницство ему до воли и ласки нашое господарское дали...» Дата

I А
документа: Торунь, 4 декабря 1576 года. Лит. Метр, -gj- л. 17—17 об. Тотъ

I А
же документъ—Лит. Метр. л. 128 об.—124.

- - if:
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и финансовый дела Литвы, изыскивая денежный средства для 
скарба земскаго путемъ залога столовыхъ земель, что при жизни 
короля не могло совершаться иначе, какъ по его разр'Ъшешю и 
листу. Новымъ королямъ приходилось потомъ подтверждать таюя 
распоряжешя пановъ-радъ своими листами после своего вступле- 
шя на престолъ. Такъ, въ эпоху безкоролевья, наступившаго 
после смерти Сигизмунда Августа, паны-рады великаго княже­
ства Литовскаго «взяли и позычили» въ земсгай Литовсшй скарбъ 
«за ведомостью и черезъ руки» Литовскаго земскаго подскарб!я 1) 
у пана Лаврина Войны 1 2) 500 копъ грошей Литовскихъ. Въэтихъ 
деньгахъ «завели и заставили» ему паны-рады три села. Но одно 
изъ этихъ селъ—Рогачи, принадлежащее къ селамъ Индурской 
волости оказалось на коронащонномъ сейме 1574 года отданнымъ 
Виленскому воеводе Николаю Радивилу, такъ какъ вся эта во­
лость «съ певныхъ а слушныхъ причинъ» была ему пожалована 
королемъ Генрихомъ. Лавринъ Война тогда, «то ку уближенью 
права и ку немалой шкоде своей розумеючи, билъ» королю «чо- 
ломъ» о новомъ обезпеченш ему скарбоваго долга 3). Къ тому 
же королю Генриху обратился Янъ Ходкевичъ 4), заявляя, что 
«панъ Виленьский, гетъманъ навышъший великого князства Ли­
товского, староста Городеньский и Могилевский, стрий его мило­
сти, маючи певное право и доживотье на старостве Городень- 
скомъ, еще за живота своего оное староство Городеньское' спу- 
стилъ сыну своему, пану Алексанъдру, а потомъ панове-рады ихъ 
милость великого князства Литовского для великих а нильныхъ 
потребъ и отъправъ земскихъ въ ономъ паньстве» королевскомъ, 
Литовскомъ великомъ княжестве, взяли у того же панаАлексан-

4 '  \  f

дра Ходкевича «обычаемъ позычоным» въ земсшй ЛитовскШ 
скарбъ 8 тысячъ копъ грошей. Эти деньги «з оногожъ староства
Городеньского» пану Александру Ходкевичу они «выдерясивати

.  >

описали» такимъ образомъ, что сдавая въ скарбъ доходъ со 
староства и давая въ немъ отчетъ, онъ ежегодно будетъ 
по ты сяче копъ грошей оставлять у себя въ счетъ уплаты ему

1) Николай Нарушевичъ.
2) Дворный Литовскш подскарбШ и писарь, староста ПинскШ, державца 

О лите Kin и КвасовскШ.
3) Вил. Арх. С б. III. № 27. Ср. А. Вил. VIII. Стр. 258—255.
А I А
) «Лист пана Александра Ходкевича на Городно». Лит. Метр. л.

r I А
107 об,—109. Ср. также А. Вил. VIII, стр. 229—280, или Лит. Метр. л, 
46— 18.
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дол  а скарбомъ; одинъ же изъ фольварковъ староства (ОдельскШ) 
онъ «до выбранья тое сумы на вьгхованье свое мети маеть»_ 
Это такимъ образомъ своего рода проценты на ссуду. Когда 
Ходкевичъ вернетъ себе все деньги, ссуженныя скарбу, то 
онъ будетъ держать эти земли на обычныхъ усдовгяхъ дер- 
жанья староствъ и державъ въ Княжеств!; съ «личбою» въ скарбе.

Но не одними внутренними делами управляли Литовсше паны-%
рада въ Княжестве во время безкоролевШ. Сношешя съ сосед­
ними государствами не только не прерывались въ эти эпохи, а, 
наоборотъ, усиливались, такъ какъ къ обычнымъ вопросамъ и 
предметамъ переговоровъ прибавлялись еще посольства соседей, 
имевппя целью предстоящую королевскую елекщю. Соседшя съ 
Речью Посполитбю государства должны были стремиться повл1ять 
на эту елекщю въ томъ, или другомъ направлеши, такъ какъ 
этого требовали ихъ собственные интересы. Паны-рада Литов­
сше получаютъ донесешя отъ пограничныхъ врядниковъ и де~ 
лаютъ свои распоряжения. отдавая приказашя должностнымъ ли- 
цамъ. Такъ, 17 марта 1573 года Литовсше сенаторы х) дали свое 
дредписаше «зацне урожоному пану брату и прыятелю» своему
«милому», пану Филону Кмите Чернобыльскому, старосте Оршан-

%

скому, известившему ихъ объ отправлеши Московскимъ царемъ*
пословъ къ панамъ-радамъ Короннымъ и Литовскимъ. Паны-рада
Княжества полагаютъ «того быти потребу великую, абы противъ/ —
тымъ посломъ стреча была послана на границу». Они предпи­
сали Витебскому воеводе, Полоцкому кашталяну и князю Констан­
тину Лукомскому старосте Ульскому, пану Боркулабу Ивановичу 
Корсаку старосте Дисненскому и пану Онишю Корсаку послать

к

«почтовъ своихъ» —первымъ четыремъ по 50, а последнему 30 
коней «передъ Проводною Неделею за часу, покуля тые послы 
въ границу того панства не въедуть». Филона Кмиту паны-рада 
«жедаютъ», чтобы и онъ со ста конями своего почта Москов-% N
СКИХЪ ПОСЛОВЪ «водле звыклого обычаю съ тымъ людомъ слу- 
жебнымъ стрелъ» на границе. Къ этимъ вооруженнымъ людямъ
прибавятся еще 150 коней Криштофа Радивила * 2). Панамъ радамъ

/

Литовскимъ Оршансшй староста доносить обо всФхъ «новинахъ», 
которыя онъ долженъ былъ узнавать о д е й с т я х ъ  Москвы и
Крыма. Онъ сообщаетъ имъ о томъ, что «зъ земли непр!ятель-

. » __ _ __

*) Бискупъ ВиленскШ Валершнъ, Виленскгй воевода и канцлеръ Литов- 
ск!й Николай Радивнлъ, земскгй Лито векш подскарбкй Николай Нарушевичъ 
и марщалокъ дворный Литовскш Николай Крищтофъ Радивилъ.

2) Вил. Арх. Co. I. № 48.
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ское слышать», будто Московские воеводы, бывлие въ Астрахани, 
ушли изъ нея после двухлетней обороны противъ Ногайскихъ. 
Татаръ и Черемисовы всл'1;дств1е недостатка прошанту и пуль; 
будто бы они вступили въ Казань, а Астраханью овладели Та­
тары и Черемисы; прибавляетъ къ этому о возвращении Москов- 
скихъ войскъ, посланныхъ было въ Инфлянты, и о движенш ихъ 
къ Казани, а также доносить о перемирш Москвы со Швещей * *). 
Сообщаетъ Кмита панамъ-радамъ и объ отъезде Грознаго царя 
съ сыновьями изъ Москвы въ Александровскую слободу 2), пере- 
даетъ и друие слухи и достоверно ему известныя с о б ь т я  въ 
соседнихъ государствахъ и намфретя ихъ правительствъ 3). Ж е­
лая отправиться со своего поста въ Краковъ на коронащонный 
сеймъ «въ потребахъ» замка своего и въ своихъ «власныхъ до- 
леглостяхъ», Филонъ Кмита проситъ у пановъ-рады разрешешя 
отлучиться отъ исполнешя своихъ служебныхъ обязанностей. 
Когда разрешить ему эту поездку раднымъ панамъ «подъ тымъ 
часемъ ся не видело», Кмита остался въ Opine, «того росказа- 
шя» сенаторскаго «не ослухиваючи» 4). Во второе безкоролевье, 
когда въ феврале 1576 года въ Литву прибылъ Московсюй гонецъ, 
Янъ Ходкевичъ писалъ «до пановъ-радъ ихъ милости, которые 
бы на тотъ часъ, у Вильни были», чтобы этотъ гонецъ былъ 
«прыймованъ» въ Липнишкахъ или въ Сперенойнахъ 5).

Такимъ образомъ, паны-рады ведутъ все текупця дела вели- 
каго княжества Литовскаго, будутъ ли это дела внутрешя, или 
внФшшя. Если обратимся отъ эпохи, наступившей после Люб­
линской Уши ко времени до 1569 года, найдемъ много аналогич- 
наго въ деятельности пановъ-радъ Княжества эпохи его совер­
шенно отдельнаго самостоятельнаго существовашя съ ихъ дея­
тельностью въ эпоху безкоролевгй спольной Речи Посполитой. 
Отъезды великаго князя Литовскаго въ Польшу, престолъ кото- 
рой онъ занималъ одновременно съ престоломъ Княжества, ставили
пановъ-радъ Литовскихъ при каждомъ такомъ отъезде въ поло-

1 ^

жеше своего рода Раснравной палаты, каковая была при Москов­
ской думе, только съ большею авторитетностью и свободою дФй- 
ствШ и распоряжешй. Въ самомъ дФлФ, паны-рада давали прика- 
заш я отпусковъ изъ земскаго скарба денегъ, мФховъ и драго-

■Ш.
]) Zrodla do dz. Р.? wydawane przez M. Malinoivslciego i A. Przezdzieckiego. 
drugi. Str. 247.

Ц Ibidem. Str. 249.
*) Ibidem. Str. 248.

3) Ibidem. Str. 244 et sq.
5)y Вил. Арх. Сб. IV. № 16.
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ценностей 1). Они же посылали отъ своего имени листы къ 
ротмистрамъ, «приповйдаюпце» имъ службу 2), какъ и листы къ 
старостамъ и державцамъ «украинныхъ» замковъ съ изв'йще- 
тем ъ  о «покоре» съ Москвою 3) и т. п., они делали и различный 
иныя распоряжешя 4). Что касается сношешй пановъ-радъ Ли- 
товскихъ съ другими государствами, то и это было д'йломъ 
обычнымъ въ' эпоху совершенно самостоятельнаго существовашя 
Литовско-Русскаго государства 5 *). Итакъ, панамъ-радамъ Литов- 
скимъ еще до перваго безкоролевья была знакома деятельность по 
управлешю государствомъ въ «небытности» государевой. Всего 
черезъ три года после Уши 1569 года наступившее первое без- 
кролевье было еще такъ близко ко времени отдельнаго существо- 
вашя Княжества, чтобы въ его дни у. Литовскаго сената не ока­
залось навыка и уменья самостоятельно управлять государствомъ.

Мы видели уже, съ какимъ тактомъ и понимашемъ нуждъ 
Литвы действовали паны-рада Княжества во время безкороле- 
вш изследуемаго времени е). Но въ какомъ своемъ составе держала * 
Литовская рада въ рукахъ правительственную власть въ Княже­
стве въ дни безкоролевш? Въ идее, конечно, Литвою управляла 
вся ея рада, но въ действительности текущими дела Княже­
ства заведывали те  его сенаторы, которые находились въ его 
столице, Вильне, и отдельные радные паны, значеше и щпяше 
которыхъ особенно выдавалось. Глейтовный листъ пановъ- 
радъ Литовскихъ, данный 21 февраля 1575 года, начинается такъ: 
«мы рады великого князства Литовского, который есьмо на тотъ 
часъ у Вильни были» 7). Изъ перечислешя ихъ узнаемъ, что это 
была лишь небольшая часть Литовскаго сената, а именно Вилен- 
сшй бискупъ Валер1янъ, Виленсшй воевода и канцлеръ Литовсшй

*) Ж  В. Довнаръ-Заполъскт. Литовсмя Упоминки Татарскимъ Ордамъ. 
Скарбовая кгогга Метрики Литовской 1502— 1509 г. Симферополь. 1898. 
Стр. 86 и др.

2) Нпр.? «месеца апреля первого дня писаны листы до ротъмистривъ о 
приповедане служъбы от ихъ милости пановъ-радъ, то есть о(т) бискупа 
Виленьского, Луцкого, Киевъского, Жомоитъского, воеводы Виленьского и

III А
Троцкого и розосланы тые листы з скарбу». Лит Метр. — ^—  л. 2—2 об.

(1 апр. 1563 года).
3) Ibidem. Л. 1 об.—2 («ознаймуючи имъ, ижъ з бояры Московскими мир 

взят их милость рачили до Вспенья Пречисто Богородицы». 27 марта 1568 г.).
4) Нпр., Вил. Арх. Сб. УП, №№ 13, 14.
5) Нпр., Сб. Имп. Р. Ист. Общ; XXXV*, №34 70, 71 и др.
*) См. первую главу. 7) А. 3. Р. III. № 62.

• ♦
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Николай Радивилъ, Виленсшй кашталянъ, Жомоитскгй староста и 
земсмй Литовский маршалокъ Янъ Ходкевичъ, Минский кашталянъ 
Янъ ГлРбовичъ и дворный маршалокъ Княжества Николай Кри- 
штофъ Радивилъ. А между тРмъ этотъ листъ былъ опасною гра­
мотою Московскимъ посламъ, стало быть его выдача была актомъ 
высокаго государственнаго значешя. Однако и большой составъ 
сенаторовъ, ведущихъ текущая дрла Княжества, также встре­
чается въ листахъ-предписашяхъ радныхъ пановъ эпохи безко ■ 
ролевШ г). Отдельные сенаторы, выдававпйеся своимъ значёшемъ 
въ  КняжеетвР, имели, конечно, решающий голосъ въ общихъ 
распоряжешяхъ Литовской рады. Такъ, находившиеся въ Вильне 
паны-рада * I 2) писали 11 февраля къ Яну Еронимовичу Ходкевичу, 
занимавшему въ то время выдающееся положеше въ великомъ 
княжестве Литовскомъ, прося его не «омешкати» своимъ щнФз- 
домъ къ нимъ въ Вильну «такъ для принятая и слуханья Мо­
сковского гонца, яко тежъ и для отправы посла Цесарского» 3). 
Въ томъ же письме къ Ходкевичу паны-рада отвечали на вы­
раженное имъ желаше, чтобы былъ созванъ 20 февраля съФздъ 
въ Новгородке, о чемъ онъ писалъ панамъ-радамъ, «докладаючи, 
жебнЛ княже его милость Слуцкое могло тамъ быти и зъ иныхъ 
поветовъ рыцерству снадне ся зъехати». Такимъ образомъ Ход­
кевичъ желалъ собрать обще-Литовсшй съФздъ не въ столице 
Княжества, а въ Новгородке, что требовало переезда туда и 
бывшихъ въ Вильне сенаторовъ. Къ этому желашю последше 
относятся не совсемъ сочувственно. Они пишутъ Виленскому 
кашталяну, что нужно бы было «фолкговати и его милости кня­
зю бискупу Виленскому, раде его королевской милости, владицы 
доховной вреднейшей, брату нашому, который часъ и лета свои 
стравилъ и старкгалъ на службе его королевское милости и речи 
посполитой». Мало того, шляхта многихъ поветовъ заявляете, 
что место для съФзда должно быть избрано такъ, чтобьг каж­
дому было недалеко npiexaTb; особенно Вилькомирская шляхта, пи- 

.савъ и присылавъ къ панамъ-радамъ пословъ, просила, чтобы «не по 
далеку краю ихъ местце на зъеханье зложоно было», и ея листе

*) Ibidem. №6 1 .
“) Балер1янъ. бискупъ Билетной, Малхеръ Гедройть, електь Жомоит- 

скаго бискупства, Николай Радивилъ, воевода Виленский и Николай КриштофъI
Радивилъ, дворный маршалокъ Литовскш.

3) Вил. Арх. С б. IV. № 16. Объ этихъ послахъ, съ просьбою пргЬхать 
Фь Вильну ихъ выслушать, писали панььрада Ходкевичу уже 7 февр. 1576 года.
Ibidem. № 15.
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сенаторы даже пересылаютъ къ Ходкевичу. Но несмотря на все
это, паны-рады склоняются передъ желашемъ пана Виленскаго,

\

старосты Жомоитскаго и земскаго маршалка Яна Ходкевича:
такъ былъ великъ его авторитетъ и значеше въ это время.
Лишь о дне съезда паны-рада сделали ему возражеше, но и то
въ такой форме, что заранее соглашались съ нимъ, если онъ
будетъ настаивать на своемъ желанш. Они пишутъ Ходкевичу,
прося его «въ то пильно угленути», могутъ ли все паны-рада и
вся шляхта собраться въ желаемый имъ день, такъ какъ. «естли
бы часъ коротшй зложонъ былъ, нижъ ся листы во вси поветы
розошлють, тогды тотъ часъ зб'Ьжить». Это соображеше тФмъ
справедливее, что настоящее послаще пановъ-радъ къ Ходкевичу
писано всего за девять дней до 20 февраля *), которое после д-
шй назначаетъ днемъ съезда. Паны-рады просятъ его, «своего
брата», чтобы онъ, «намыслившися въ томъ, рачилъ» имъ уже
совершенно определенно «ознаймить листъ, на который бы часъ
виделося» ему «тое зъеханье зложити». Листы въ поветы о
съезде паны-рады уже приказали готовить, оставляя въ нихъ
пустое место для вписашя дня съезда и, «дождавши» отъ Ход-

» _

кевича «ведомости», распорядятся вписать его. Чтобы не было 
проволочки въ этомъ важномъ деле, сенаторы просятъ Ходке­
вича «безъ мешканья» известить ихъ объ его решенш и «пе­
чать свою ку запечатанью тыхъ листовъ, около зъеханья въ

• Ч *

поветы писаныхъ, прислати». Воевода Виленсюй Николай Ради- 
вилъ, бывший въ то же время и кандлеромъ Литовскимъ, при- 
бавляетъ отъ себя еще, что онъ после ответа Ходкевича, оета- 
вивъ у себя листы для разосланья въ Виленсшй поветъ, все 
остальные листы, «росказавши въ нихъ уписати день, на который 
бы тотъ зъездъ мелъ быти, для розосланья» къ Ходкевичу «зъ
ихъ милостью паны-радами пошлеть».

Пересказаннымъ докумеятомъ ясно рисуется значеше Яна 
Еронимовича Ходкевича во время безкоролевья, наступившаго 
после бегства изъ Кракова перваго избраннаго короля Польско- 
Литовской Речи Посполитой. Ходкевичъ решаетъ, когда и где 
соберется весь Литовсшй народъ-шляхта вместе со своими па- I

.*) Въ документ^ день этого съезда обозначенъ одинъ разъ—«м£сеца 
Февраля двадцатого дня», а въ другой, «шостогонадцать Февраля». Надо 
думать, что второе обозначение ошибка, такъ какъ и до 20-го февраля съ 
1 1-го, когда писано настоящее послаще Литовскихъ пановъ-радъ къ Ходкевичу,

I

времени для разсылки листовъ о съ&зд'Ь немного, а въ 5 дней (если при­
нять 16-е число), конечно, это сделать едва ли возможно.
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нами-радою, и остальные сенаторы, въ томъ числе бискупы и 
Радивилы, склоняются передъ его ргЬшек1емъ. Безъ его печати 
радные паны не могутъ разослать листовъ по пов'Ьтамъ, и при- 
лбжеше печатей остальныхъ сенаторовъ безъ печати Ходкевича 
недостаточно въ глазахъ обывателей Литовскихъ для того, чтобы

I

распоряжеше рады имело полную авторитетность. Въ главе, по­
священной обще-Литовскому съезду, мы увидимъ, какую роль 
при созывахъ его игралъ врядъ земскаго маршалка, занимаемый 
Яномъ Еронимовичемъ Ходкевичемъ въ эту эпоху, теперь же мы 
должны лишь указать на то, какимъ вообще выдающимся значешемъ 
пользовался этотъ сенаторъ въ Княжестве. Мы видели уже его 
крупную роль на Люблинскомъ сейме 1569 года, а также въ 
сношешяхъ Литовдевъ съ Поляками во время первыхъ двухъ 
безкоролевМ ‘); къ  тому, что было приведено выше, нужно доба­
вить то, что мы вид'Ьли сейчасъ,—Ходкевичъ руководилъ Литвою и 
въ ея внутреннихъ дйлахъ, а не только въ сношешяхъ съ Польшею.

Что касается до королевской елекцш, которая въ силу Люб- 
линскаго договора должна была совершаться Поляками и Литов­
цами вм'ЬстЬ, то, говоря о деятельности Литовскихъ сенаторовъ,
вызываемой ею, мы должны указать на сношешя радныхъ пановъ 
Княжества съ кандидатами на престолъ соединеннаго государства 
и ихъ агентами, на сношешя пановъ-радъ между собою по дЬ- 
ламъ елекцш ц, наконецъ, на ихъ сношешя съ Короною по тому 
же предмету. Съ введете нъ вольной елекцш и первымъ ея осу-
ществлешемъ после смерти последняго Ягеллона, Речь Посполи-/ •
тая, по словамъ Польскаго историка, стала «zajezdnym domem 
polity М obcej, targowic^ wladzy krolewskiej» 2). Москва, Гермашя, 
Франщя, Ш вещя выставили своихъ кандидатовъ на вакантный 
престолъ, и сразу Польско-Литовское государство представило 
изъ себя картину борьбы парий и честолюбивыхъ разсчетовъ, 
когда происки соседнихъ и дальнихъ чужестранныхъ государей 
перемешались на ея арене съ корыстными разсчетами вельможъ 
и чиетымъ патрттизмомъ шляхетской массы, смешаннымъ со 
стремлешями къ полной свободе совести и развитш вольностей 
народныхъ. Эпоха первыхъ безкоролевШ—волнующееся море, на 
поверхность котораго передъ глазами изследователя всплываетъ 
столько поразительно-противоположныхъ целей и стремлешй, про- 
зрачно-чистыхъ рядомъ съ отвратительно-грязными, увлечешй идеей 
и разсудочно-осмотрительныхъ разсчетовъ эгоизма рядомъ съ

*) См. первую главу. 2) J. SzujsJci. I)z. Р. III. Str. 10.
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горячею преданностью государству и отечеству. Выборъ короля 
ставилъ вопросъ объ его личности, матер1альныхъ средствахъ, 
союзахъ, которые онъ принесетъ съ собою для Речи Посполитой, 
правахъ народа и обязанностяхъ короля, въ соблюдении которыхъ 
заставятъ присягнуть вновь избираема го короля, давая ему корону» 
но принимая отъ него скрепленный его присягою pacta conrenta. 
Если Речь Посполитая ожидала предложен^ отъ искателей блестя- 
щаго престола ея, передаваемыхъ черезъ ихъ пословъ, то отдель­
ные сенаторы обыкновенно входили въ сношешя съ искателями 
короны и делали это или сами своимъ починомъ, иногда даже 
внушая самую мысль о кандидатуре лиду, о ней и не думавшему, 
или же подаваясь на происки и щедро раздаваемыя обещашя 
агентами и посланцами кандидатовъ на Польско-Литовсшй пре- 
столъ. Уело Bin, на которыхъ обещали свою поддержку тЬ или 
друпе сенаторы, были, конечно, различны въ зависимости отъ 
нравственнаго уровня отдйльныхъ лицъ: одни услов1я могли 
предложить таше деятели, какъ Зборовсше, и, разумеется, со­
вершенно друпя требовашя къ кандидату въ короли предъявляли 
таше люди, какъ Янъ Замойсшй, или Янъ Ходкевичъ. Какъ бы 
то ни было, ч^мъ вл1яТельнее было то или другое лицо изъ рад-
ныхъ пановъ государства, тймъ упорнее и сильнее стремились# '
завербовать его въ число своихъ сторонниковъ искатели вакант- 
наго престола. Царь Московешй Иванъ Басильевичъ, потерпев- 
ппй неудачу во время избирательной борьбы перваго безкоролевья, 
такъ писалъ Яну Ходкевичу после того, какъ Стенжицшй 
съездъ призналъ Польско-Литовсшй престолъ вакантнымъ после 
бегства во Франщю Генриха Валез1я: «и только намъ послужишъ, 
и те  три государства (Москва, Польша и Литва) случатца въ 
одно место, и намъ велитъ Богъ на техъ государствахъ быти,— 
и мы тебя своимъ жалованьемъ во всякихъ почестливостехъ и 
въ прибыткехъ учнемъ нагорожать свыше иныхъ пановъ, также 
вотчинами и скарбомъ пожалуемъ тебя и здоволимъ» 1). Если съ 
Востока получалъ панъ Виленсшй ташя обещашя за свою под­
держку на елекцш, то и съ Запада также не скупились на нихъ 
по отношешю къ нему. Петръ Зборовсшй употреблялъ все уси-. • f

л!я, чтобы перетянуть его на сторону кандидатуры Чешскаго 
вельможи, Вильгельма изъ Розенберга, обещая ему 100 тысячъ 
золотыхъ за содей тп е делу его избрашя 2); однако, заметимъ,

J) Вил. Арх. С б. IV*. № 14.
2) О. Бержбовспгй. Дв£ кандидатуры на Польскш престолъ Вил гвючде'

*•»

изъ Розенберга и эрцгерцога Фердинанда. Варшава. 1889. Стр. 125.



732

что самъ Вильгельмъ не считалъ возможныыъ подкупить Яна 
Еронимовича Ходкевича *). Последшй, действительно, оставался 
в'Ьрнымъ своей склонности къ императорскому Габсбургскому дому 
и поддерживалъ его въ эпоху второго безкоролевья, какъ это 
дЕлалъ и во времена перваго * 2). По отношение къ другимъ раднымъ 
панамъ также делались съ различною степенью успеха попытки 
завербовать ихъ въ число сторонниковъ того или другого кандидата.

Совершенно естественно, что во времена безкоролевш паны- 
рады разделялись на парии: одни стояли за одного кандидата, 
друпе—за другого. Если р а з д а е т е  сенаторовъ на парии было 
дГломъ обычнымъ даже въ то время, когда престолъ Речи По- 
сполитой былъ занятъ сидящимъ на немъ королемъ, то еще болРе 
было оснований для образовашя еенаторскихъ парий въ эпохи 
безкоролевш, когда престолъ «ваковадъ/. Въ эпоху второго без­
королевья главными руководителями Литовскаго народа были

%

Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, Виленскш кашталянъ, Жомоитскш 
староста и земсюй маршалокъ Княжества, и Николай Радивилъ 
(Рудый), Виленсшй воевода и канцлеръ. Литовсшй 3). Оба они 
стояли во главе двухъ партий, на который разделялась Литва,
идя за авторитетомъ этихъ, самыхъ вл1ятельныхъ своихъ сенато-/ ""
ровъ. Однако, мы видели то единодушие, съ которымъ выступали 
Литовцы на общихъ съ Поляками съРздахъ эпохи, изъ чего не- 
сомненныхъ является, что все разноглас1я въ Литве примиря­
лись и погашались на обще-Литовскихъ съездахъ и путемъ снопге- 
шй Литовскихъ деятелей между собою. Когда Корона самовольно 
провозгласила королемъ Стефана Earopia 4), нарушая темъ совер­
шенное Литовцами и частью Поляковъ избраше императора Мак- 
симивана, по началу Ходкевичъ и Радивилъ пошли разными путями, 
и первый сталь склоняться на сторону Батор1я, въ то время какъ 
последшй обнародывалъ универсалы, провозглашая императора5); 
однако, затемъ, вся Литва вновь объединилась въ постановлении 
Мстибоговскаго съезда отправившаго къ королю Стефану по- 
словъ съ Литовскими услов1ями его признашя °). Но, боязнь за 
усиление главы одной партш въ ущербъ значешя главы другой 
заметна въ корреспонденции членовъ отдедьныхъ парий. Сто-

*) Ibidem. Стр. 187.
2) Ibidem. Стр. 58. ТЬмъ непонятнее слова того же автора объ «измене» 

Ходкевича Вильгельму изъ Розенберга (стр. 129); несколько выше, въ томъ 
ще изедедоваши читаемъ, что подкупить Ходкевича не удалось (стр. 187).

3) Ср. ibidem, стр. 111—112. 4) С»|. выше, стр. 184 и сл.
5)  См. выше, стр. 141, 142. 6) См. выше, стр. 142 и сл.
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ронникъ Яна Ходкевича, Минсшй кашталянъ Янъ ГлРбовичъ 
писалъ ему 30 января 1576 года: «ale mciwy Panie, pisz^c otwo- 
rzyscie jesli kiedy, to teraz domowi W. Mci panow Zborowskich trzeba 
si§ czuc, bo jesli tu  Radziwillowie, a tam Mieleccy z Firlejami gor§ 
wezm§ si§dzie bieda, a tak zle ze, nigdy gorzej...» 1). Такъ рФзко 
расходились обе Литовсшя партш въ своихъ интересахъ. Сторон­
никами Яна Ходкевича были Минсшй кашталянъ Янъ Глебовичи, 
Литовсюй крайчгй Янъ Кишка 2 3), дворный подскарбШ КняжестваЧ
Лавринъ Война ?) и, конечно, мнопе друпе сенаторы и вряд- 
ники. Само собою разумеется, что вопросы эпохи безкоролевШ, 
какъ въ деле королевской елекцш, такъ и въ другихъ нуждахъ 
и дедахъ государственныхъ, вызывали сношешя Литовскихъ рад- 
ныхъ пановъ съ сенаторами Коронными 4).

Родство и единство взглядовъ въ вопросе о кандидате на пре- 
столъ соединяли въ одну партш многихъ Коронныхъ и Литовскихъ 
сенаторовъ, а для Литовскихъ пановъ-радъ и сенаторовъ ткхъ вое­
вод ствъ, которыя были оторваны отъ Княжества Польшею въ 1569 
году, эта связь была еще легче и сильнее въ виду недавней принад­

лежности ихъ къ одному и тому же совершенно отдельному и само­
стоятельному великому княжеству Литовскому. Личныя связи здесь
согревались. воспоминашями нрежняго политическаго единства, и,

-

напримеръ, Волынсшй кашталянъ Михаилъ Мышка такъ высоко ста- 
вилъ Яна Еронимовича Ходкевича, что писалъ ему о своемъ уваже- 
нш въ следующихъ выражешяхъ: «а iz ja, Mciwy Panie WRenski, 
jako tez i inszych zacnych ludzi wiele, to о W.  Mci zawzdy rozumiem i
dzierzg, ze W.Msc cokolwiek podawac raczysz Rzeczypospolitej, 
dobrem to sercem czynisz, zabiegaj^c wszemu zlemu, raczysz przy- 
wodzic tez do tego i mnie, ktdry aczem chudy, ale nie widz§ nic 
tak nazbyt dobrego, czeraubym si§ wi§cej radowac nad dobro pos- 
polite mial, i dalibdg wiernie a zyczliwe przeciw R. P. we 
wszem post§puj§» 5). Рядомъ со сношешями между отдельными 
панами-радами шли оффищальныя сношешя между Литовскимъ 
и Короннымъ сенатами. Не только отдельные сенаторы сговари­
вались и сносились другъ съ другомъ для того, чтобы заранее 
подготовить почву для согласнаго голосовашя во время елекщи,

*) А. Н. Е.. G. Р. ill.. XI. № VI. ~
2) Издатель А. Н. В. G. Р. ill. XI ошибочно считаеть (str 5, uota 1) 

его въ 1576 году Жомоитскимъ старостою. Этотъ урядъ заннмалъ вплоть до 
своей смерти Янъ Ходкевичъ, и лишь въ 1579 году его получилъ Кишка.

3) Ихъ переписку см. въ А. Н. R. G. Р. ill. XI.
4) Нпр., А. Н. В. G. Р. ill. XI. № II. 5) Ibidem. № X.
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дРлая это по такимъ различными соображешямъ и цРлямъ, необ­
ходимы были и оффищальныя сношешя и пересылки обРихъ час­
тей сената спольной Речи Посполитой, такъ какъ нужно было 
обРимъ частямъ соединеннаго государства драиться своими взгля­
дами на положеше государственныхъ дРлъ, политическая задачи 
и нужды даннаго времени. ПримРры такихъ пересылокъ мы 
видРли выше, когда разсматривали отношешя Княжества и Короны 
въ эпоху перваго и второго безкоролевШ х).

Мы познакомились бРгло съ деятельностью радныхъ пановъ 
во время безкоролевш, выражавшейся въ сношешяхъ съ канди­
датами на престолъ и въ сношешяхъ' съ ■ другими сенаторами; 
если бы мы решились войти въ болРе детальное изложеше дРй- 
ств1й отдРльныхъ пановъ-радъ Литовскихъ во время безкоролевШ, 
то мы слишкомъ бы расширили наше изслРдоваше. Выяснить 
взаимный отношешя лицъ, стоявшихъ во главР Княжества въ 
эти эпохи,—задача заманчивая и чрезвычайно интересная, но по 
своему объему она способна составить предметъ обширной спе­
циальной научной работы.

Намъ нужно еще указать на в о зд Р й сте  радныхъ пановъ на 
народъ-шляхту Литвы въ эпохи безкоролевШ. Паны-рада и шляхта 
стоять въ КняжествР рядомъ въ своемъ политическомъ значеши. 
Поэтому излагая роль первыхъ во время безкоролевШ Речи Поспо­
литой и въ дни пршскивашя ею себР государя; необходимо ука­
зать на факты, говорящее о сношешяхъ ихъ съ народомъ- 
шляхтою. Эти сношешя велись въ двухъ цРляхъ и направле-
шяхъ. Прежде всего, обыватели искали отъ своего повРтоваго

‘ • • \  * ' •

или воеводскаго пана-рады помощи въ повРтовыхъ дРлахъ и 
охраны ихъ его авторитетомъ и значешемъ отъ обидъ и насилт, 
такъ легко приключающихся въ дни безкоролевРь Но и по дРлу
предстоящаго королевскаго избрашя повРтовые обыватели должны

*

были также сноситься со своимъ раднымъ паномъ: онъ знаетъ 
вРрно и обстоятельно то, что доходить до шляхты путемъ слу- 
ховъ и отрывочныхъ пересказовъ, онъ «веле» можетъ и своимъ
влсяшемъ въ сила^ъ дать направлеше дРлу и въ сенатР, и среди

1

шляхты, въ «шопР» радныхъ пановъ и «sub love», подъоткры- 
тымъ небомъ избирательнаго поля народа-шляхты. Потребности 
и нужды личныя, повРтовыя и государственныя заставляли обы- 
вателей еще тРснРе становиться по,д,ъ эгиду своего воеводы и искать 
у него указашя, помощи и защиты. Вотъ, напримрръ, послаше

“) См. первую главу.
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Жомоитскаго сеймика своему старост'Ь-воевод'Ь, Яну Ходкевичу, 
писанное 14 октября 1574 года г). Собравшись на сеймикъ въ 
Крожы, место назначенное Ходкевичемъ, рады, тивуны, врядники 
и вей обыватели Жомоитской земли «обмышливали въ тыхъ рГ- 
чахъ», отъ Ходкевича «словне всказаныхъ» черезъ пана Николая 
Станкевича Белевича, Жомоитскаго подкомор1я, Ойрагольскаго ти- 
вуна. Сеймикъ благодаритъ Яна Ходкевича за его «старанье и об- 
мышлянье» и, выбравъ своихъ пословъ, отправляетъ ихъ на корона- 
цш  короля Генриха, «з летивши имъ обо всемъ зъ  милостивою 
волею и пор а дою» его, Ходкевича, «становити». ВслГдъ за этимъ 
своимъ постановлешемъ сеймикъ излагаетъ въ посланш къ своему 
старостГ-воеводй «велишя кривды и незносные утиски» обывате- 
лямъ Жомоитскимъ «отъ людей свовольныхъ», приключившиеся 
«по устанью справъ кгродскихъ въ земли Жомоитской>; онъ 
жалуется на поступки Николая Криштофа Радивила, Виленскаго 
воеводича, дворнаго Литовскаго маршалка, жалуется и на то, что 
«жидове» на мытныхъ пограничныхъ коморахъ «мыто надъ 
вольность и ухвалу сеймовую беруть» съ товаровъ, которые 
шляхтичи «на потребу свою властную зъ границъ Прускихъ 
припровожають». ДалГе Жомоитсие обыватели настаиваютъ
передъ Ходкевичемъ на своихъ вольностяхъ и привилеяхъ. гаран- 
тирующихъ имъ то, что лишь «обаватели и родичи земли Жомоит­
ской» должны быть тивунами и врядниками въ ихъ земле. Кроме
того, что изложено было Жомоитскимъ сеймикомъ письменно, 
онъ «въ иншихъ пильныхъ потребахъ всее речи» своей «по­
ен олитое» поручилъ еще своимъ посламъ «словне мовити и до­
нести» Ходкевичу. Такимъ образомъ связь, между воеводою и 
обывателями его воеводства, и особенно его повита, была очень 
велика: мы видели, что Жомоитсше обыватели дали своимъ посламъ 
полномоч1е поступать «зъ милостивою волею и порадою» своего 
старосты-воеводы. Понятно, поэтому, что действительно возможно 
было говорить о массахъ шляхты, зависящихъ отъ отдйльныхъ
пановъ-радъ 2) и идущихъ во время безкоролевья и елекщи за
ними.

На этомъ мы окончимъ изложеше деятельности и поло- 
женш нановъ-радъ Литовскихъ въ годы, протекшие отъ заклю- 
чещя Люблинской Унш до смерти короля Стефана. Мы еще встре­
тимся съ Литовскими сенаторами во второмъ томГ настоящаго *)

*) Вил. Арх. С б. IV. № 10.
2) 6. Вержбовскш. Дв'Ь кандидатуры. Стр. 125.
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изслЪдовашя, когда будемъ изучать ихъ деятельность на сей­
мике, обще-Литовскомъ съезде  и вальномъ Польско-Литовскомъ 
сейме. Тогда и мнопя функщи сенатор овъ-врядниковъ и значете 
самой рады явятся намъ въ другихъ фактахъ, обнаружатся т е  
стороны, которыя остались въ тени, или совершенно еще не были 
затронуты въ настоящей главе, и мнопя черты, характеризую­
щая пановъ-раду Княжества, затронутыя въ настоящемъ изло­
жены, уяснятся больше, когда передъ нашими глазами развер­
нется деятельность Литовской рады въ политическихъ собра- 
шяхъ народа-шляхты (сеймикъ и съездъ) и въ ея парламенте 
(сеймъ). Теперь же, чтобы закончить наше изложеше, приве- 
демъ текстъ присяги, которую приносили паны-рада во время 
безкоролевйь Текстъ этой присяги является дополнешемъ къ 
тому содержанш клятвеннаго обРщашя, приносимаго сенато­
рами въ обычное время государственной жизни Речи Посполитой, 
которое мы видели выше. «Я (имя) клянусь въ томъ, что буду 
съ верностью печься о благе и невредимости Речи Посполитой 
Польской и великаго княжества Литовекаго; не открою никому ка­
сающихся Речи Посполитой тайнъ въ ущербъ ея интересамъ и по 
мере моихъ силъ и возможности буду увеличивать благо Речи 
Посполитой; что бы ни услышалъ, узналъ, или замРтилъ Речи
Посполитой вреднаго и вредоноснаго, буду ее охранять, противо-

„ ^ “
действовать его существовашю и его отвращать. Такъ да помо- 
жетъ мне Богъ и сей святой Крестъ» 1). Такъ гласитъ въ пере­
воде на Руссшй языкъ эта присяга, сохранившаяся въ Литов­
ской Метрике.

J) «Juramentum senatorum tempore interregni. Ego (имя) juro, quia pro 
salute et incolumitate Reipublicae Polonae et Mag. Due. Lithua. fideliter con­
sular, seer eta, contingentia Rempublicam, nemini in jacturam Reipublicae pan-

- __ +

dam et pro posse meo utilitates Regni et Reipublicae augmentabo; quicquid 
sciuero, intellexero, aut sensero Regno et Reipublicae nocibile et damnosum, 
eustodiam et, ne fiat, me opponam et illud auertam. Sic me Deus adiuvet e

III A
haee S. Crux». Лит. Метр. —g— л. 4 об.
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Куренецъ 275у 285, 321, 661. - 
Куриловичи 610.
Кур ил о векш станъ 610.
Купетицкое в.ойтовство 371.

Лабвардзе 274.
Лабно 380.
Ластовица 492.
Лебедево 553.
Ленчица 96.
Ленчицкое воеводство 158. 
Лепель 532, 629.
Летино 431, 676. 
Лехистанъ 462.
Лещиничъ въ Нещердй на Пор'Ьчь'й, 

земля пустовская 609.
Лива 95, 102, 129, 130.
Ливошя. См. Инфлянгы.
Лида 462.
Лидская врлость 407, 700. 
Лидсшй повить 317, 473, 553.
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ЛидскШ у£здъ 462.
Лидское староство 294.
Линково 411.
Линкупяыы 304.
Лхшкуняньское урочище 303. 
Лхшнишки 363; 726.
Липское 686.
Лифлянд1я. См. Инфлянты. 
Ловейковщизна 330, 448.
Ловы 550.
Логойскъ 600, 717.
Лоздеи 283, 284, 288, 289, 412.
Ломазы 30, 74, 380.
Ломжа 94, 100.
Лоеосинекая пуща 371.
Лугъ р. 488, 489.
Луковщизна 487.
Лукъяновщина, 330, 448.
Луцкая земля 236.
Луцшй пов'Ьтъ 315, 497.
Луц jcoe староство 591.
Лудкъ 362.
Лысковская пуща 371.
Львовъ 675, 691.
Любечъ 549.
Любиская пуща 371.

г

Люблинское воеводство 691.
Люблинъ 6 ,. 7, 10, 13, 17, 18, 27, 28, 

29, 80, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 
43, 44, 67, 91, 94, 148, 197,240,243, 
244, 274, 278, 279, 281, 282,288,289, 
290, 308, 309, 310, 344, 345,397,403, 
412, 418, 430, 438, 439, 488,597,601, 
603, 604, 614, 615, 626, 667,716. /

Люботинъ 467.
Люценъ 711.
Лянцкорона 141.
Ляховицкая держава 272.
Ляховичи 272, 285, 512. ,

Маенгаузенъ 425.
Мазов1я 20, 91, 94, 104, 138, 160, 223, 

423, 429, 565, 693.
Малая Польша 61, 63, 65, 92, 93, 159, 

160, 162, 163, 232, 559, 691. 
Малоросс1я 235.
Мадьборкъ 163, 369, 370, 371, 414. 
Мар1енбургъ 568.

Мегешъ 146.
Межигорскш монастырь 402.
Мелники 291.
Мельницкая земля 397.
Мельницкш пов£тъ 317, 579.
Мерецкая волость 288, 412.
Мерецкая пуща 371.
Мерецкое староство 283.
Меречь 288, 289.
Милейчицы 380.
Мильковщизна 380.
Минская губершя 259, 462.
Минская земля 639.
Минскш повйтъ 294, 469, 547.
Минское воеводство 144, 189, 294, 322,.

577, 580, 589, 593, 596, 639, 671. 
Минскъ 189, 334, 335, 414, 533, 593,.

639, 723.
Митковичи 296.
Могилевская волость 393.
Могилевская губершя 443.
Могидевское староство 280, 357, 376,. 

386, 410, 674.
Могилевъ 280, 338, 376, 443, 461, 483,, 

486, 606, 616, 675, 714, 715.
Могишно 610.
Мозырская граница 549.
Мозырскгй пов’Ьтъ 294, 317, 323. 
Моеырское староство 294.
Мойсичи 291.
Мокраяы 592.
Молодечно 318, 536.
Молчадь 296.
Молявицкая пуща 371.
Москва 28, 43, 62, 70, 92, 95, 100,101, 

102,105,106, 107, 108, 109, 110, 115, 
128,132, 150, 153, 154, 155, 161,162, 
168, 169, 170, 173, 174, 175, 176,178, 
179, 180, 183, 189, 193, 227, 256,282, 
309, 325, 327, 358, 366, 378, 406,407,

! 408, 423, 429, 430, 433, 435, 460, 467, 
497, 507, 508, 524, 531, 532, 534, 553, 
556, 557, 560, 565, 574, 595, 596, 613, 
614, 626, 628, 629, 631, 634, 661, 666, 
677, 690, 692, 693, 694, 715, 721,726, 
730.

Московская граница 677. 
Московская Русь 482, 539.

I

д /



7 4 3

Мосты 880.
Мотлявка (Мотлавка) 247.
Мотырыно 267.
Мстибоговъ 187, 142, 156.
Мстислав ль 482.
Мстиславская волость 627.
Мстиславская земля 627.
Мстиславскй поветь 294, 388, 393, 625,

О боли 480.
Обяны 411.
Оврущй 431, 681.
Одельская пуща 371.

г

Одельсшй фольварокъ 286, 725. 
Одельско 380.
Озера 380.
Ойрагольская волость (тивунства) 306,

627.
Мстисдавское воеводство 189, 322, 482, 

503, 577, 580, 589, 591, 596, 625, 627, 
671, 701.

Мстисдавское староство 625.
Мышь 267, 376, 717.
Медники 566.

«На Вели» седо 480.
«На Горанехъ» седо 480. 
«На МосарЪ» село 480. 
Наревъ р. 43.
«На Славн'Ь» дворъ 492. 
сНа Туросе» село 330. 
Негоничи 469.
Неменчинъ 312. 
Немоноитская пуща 433. 
Немоноитск1я села 305.
Немоноитское лесничество 286, 303, 304, 

370, 432, 480.
Несвижъ 233, 501, 718, 722. 
Нестеревичи 289.
Нещерда 174.
Новгородокъ 189, 197, 579, 728. 
Новгородская дорога 693.

579,584.
Новгородское воеводство 143, 189, 322, 

414, 577, 596, 671.
Новгородъ 692.
Новогрудсшй у^здъ 462.
Новое Место Корчинъ 160, 162, 192. 
Новый Дворъ 363, 367, 380. 
Нощыничи 330.
Неманъ р. 273, 372, 716.
Немцы (Гермашя) 509.

Обельсше грунты 396. 
Облиньское войтовство 274.

N

ОбноЪлянское 446.

309, 460.
Ойраголъское тивунство 306, 517. 
Одита 368.
Олитская волость 292.
Олитская держава 363, 380.
Олитская пуща 247, 371, 722.
Олитсшя села 305.
Одитское лесничество 286.
Одыка 718, 722.
Онуфр1евекш монастырь 332.
Орло 411.
Орша 106, 661, 677, 680, 714, 726. 
Оршашяий поветь 317, 699. 
Оршанское староство 294.
Ореховно 337, 610.
Остеръ 550.
Островное 461.
Осекъ 95, 96.4 
Отмена 293.
Пшменскгй поветь 293, 500, 317. 
Ошменское староство 294.
Ошмянскш уездъ 462.

Павловичи 587.
Падеса 473.
Парижъ 114, 126.
Парчовъ 7, 42, 99.
Пацуписа, пустовщизна 475.
Педя 411.
Переволотьская пуща 371.
ПередолМ 556.
Перелай 288, 289.
Перелайская волость 412.
Цереломская пуща 371, 372, 373. 
Переломское лесничество 302, 370, 415, 

416.
Переросльское местечко 416. 
Переросли 245/
Пернава 129, 273.
Перстунь 288.
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Перстуньская пуща 871.
Перстуньское л-Ьсничеетво 245, 430. 
Петриковъ (Шотрковъ) 148, 187, 342, 

424, 427, 489, 535, 536.
Печерсюй монастырь 693.
Пештувяны 446.
ПинскЬй повить 317, 326,355,371,549. 
Пинск1я пущи 371, 372.
Пинское староство 294.
Пинскъ 43, 326, 327, 343, 707.
Пискулы 267.
Плисо 492.
Плоте льсшй замокъ 656.
Плоцкое воеводство 104, 158.
Плоцкъ 95.
Плюнскш дворъ 480.
Подлипье сельцо 406, 429,
Подляшская пуща 455.
Подляшское воеводство 45, 63, 158, 

169, 322, 565, 579, 582, 691. ,
Подляшье, Подляшская земля 9,10, 14, 

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,44,
• 45, 60, 74, 82, 83, 98, 100, 103, 108, 

113, 114, 118, 120, 133, 170, 187,354, 
397, 487,- 566, 710.

Подолье 97, 113, 130, 590.
Подольское воеводство 691.
Познанское воеводство 69, 158. 
Покалино 469.

V

Положино 469. .. у  
Лолонка 413, 649.
Полота р. 614.
Полоцкая земля 177,179,181, 809, 483, % 

497, 583, 595, 596, 629, 630.
Полоцкое воеводство 29, 143, 176, 177, 

180, 188, 322,. 328,358,493, 497, 577, 
582, 584, 596, 613, 630.

Полоцкъ 100, 116, 174, 176, 177, 179, 
180, 181, 309, 310, 328, 330, 337, 374, 
480, 481, 482, 483, 494, 501, 595, 609, 
611, 614, 628, 629, 633, 634. 

Полтевичи 431, 676. ,
Польское Царство 341, 644.
Померашя 423, 429, 565.
Лонев'Ьжъ 299.
Понемоньское им£ше 864.

mrfcnie 454.

Поспты 273.
Поюрская волость 306.
Поюрское тивунство 279.
Поякменское войтовство 274.
Припеть р. 549.
Прозороки 337, 472, 473, 610. 
Просмужецъ 330.
Пружона 380.
Прусшя 20, 75, 93, 96, 97, 135, 153, 

160, 186, 187, 223, 423, 429, 507, 559, 
565.

Прусская граница 304.
Прыстовщина, земля пустовская 609. 
Псковъ 171, 179, 189, 366, 691, 692, 

693, 694.
Пуневщизна 392.
Пустынскгй' монастырь 256.
Путивль 677. .
Путилковичи 267.
Пыковъ 550.

Равское воеводство 158.
Радивоновское 256.
Радошковичи 278, 468, 547, 548, 552, 

633.
Радошковская держава 274, 278, 633. - 
Радуньская держава 363.
Раковъ 263, 264.
Раславль. См. Браславль.
Ревель 100.
Ретовская волость 309, 603.
Ретовское тивунство 278, 307, 310, 430. 
Рига 135, 427, 669.
Рижское архиепископство 668.
Рогачи 724.
Родевичи 292.
Роканы 273.
Ромаинское им’Ьше 395.
Росеины 189.
Рославль 443.
Росоша 562.
Poccin 1, 236, 423, 429, 565, 576v 
Россшй дворъ 445. • * •
Рудники 95.
Рудомино 290, 604, 627.
Рудоминская волость 604.
Румшишки 273, 286, 304, 305. 
Румшишская волость 273.
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Румшишская держава 278. 
Румшишская пуща 871.
Руса 698.
Русановичи 857.
Русота 487.
Русская земля 480.
Руссше замки 655.
Русское воеводство 691.
Русь 20, 48, 97, 180, 224, 244. 
Русь Восточная 570.
Русь Галицкая 285.
Русь Литовская 286.
Русь Южная. См. Южная Русь. 
Рыка 121.
РГчица 880.
Речицкая волость 549.
РГчицкш повить 817.
Р'Ьчицкое им’Ьше 710.
Рйчицкое староство 294.

Оалаты 880.
Самогит1я. См. Жомойть.
Санники 887, 610.
Сармат1я 423, 429, 565-.
Саря р. 614.
Свенциники 641.
Сверетинское село 871, 872.
Свира 178, 179.
Свислочское имйше 272.
Свислочь 272, 285.
Седмигродье 138.
Сейвы 289, 412.
Селашо 549/
Селецкая пуща 371.
Селище 329.
Сендом1рское воеводство 231, 691. 
Сендом1ръ 169, 462, 691.
Сишя Воды р. 462.
Ситно 174, 179.
Скерстомонская держава 363. 
Скерстомонская пуща 872. 
Скерстомонское лесничество 301. 
Скидель 380.
Скребины 273.
Слободищи 550.
Слонимская волость 290, 430. 
Слонимская пуща 631. 
Слонимская-Загривецкая пуща 371.

Слонимскш повйтъ 240, 317, 331, 355, 
395, 473, 707.

Слонимское лесничество 260, 301, 370. 
Слонимское староство 261, 294, 395. 
Слонимъ 202, 204, 276, 290, 296, 365. 
Случь р. 549.
Смединъ 605.
Смоленская земля 374.
Смоленское воеводство 577, 578, 596, 

671, 675, 678.
Смоленскъ 578, 626, 677, 678.
Соколъ 174.
Солаша 431, 676.
Солонеевичи 337, 610.
С о ми лишки 336.
Сомилишская волость 336.
Сомилишская держава 336.
Соричи 373.
Сперенойны 726.
Стайки 480.
Станиславово 439.
Стародубъ 677.
Старые Троки 336.
Стенжица 116, 121, 127, 128, 150. 
Стербельская пуща 371.
Стетковское им ете (Бокшшпки) 292. 
Стобаньское войтовство 284.
Стобинки 283, 284.
Супрасльскьй дворъ 455.
Супрасльсшй монастырь 475, 591, 718. 
Суша 174, 179, 467.
Сушило 474.
Сушинское имеше 491. 
Северо-Западный край 341.
Северская область 325.
Серадзское воеводство 158, 691.

Таврусъ 241.
Татар1я 423, 429, 565.
Тверская волость 306, 308. 
Териховщина 329, 448.
Тетча 267.
Тимоновщина, земля пустовская 609. 
Торунь 153, 154, 155, 298, 340, 349, 

356, 398, 413, 615, 633, 723. 
Трабская держава 291, 292, 293, 414, 

632.
Трабск1й дворъ 292.
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Троки 41, 188, 810, 849, 850, 851. 
Троксшй уйздъ 462.
Троцкий повить 218, 468.
Троцкое воеводство 148, 156, 189, 240, 

241, 322,347, 577, 578, 596, 615, 620, 
671.

Троцкое тивунство 311.
Туличово 488.
Туровля 174, 179.
Туровсше грунты 549.
Тур оса 448.
Турщя 105, 510, 513.
Тыкотинъ 97, 149, 302, 415, .557, 559, 

639.
Тяпино 448.

У борть р. 549. 
Угры (Венгр1я) 513. 
Удоложецъ 556. 
Украйна 498.
Ула 9, 430, 694.
Ула р. 467, 532.
Улино 549.
Улича 267.
Упитская волость 615.
УпитекШ пов'Ьтъ 89, 260, 317. 
Упитское староство 294, 298. 
Усвица 267.
Усвятъ 171.
Утенская держава 389. 
Ухотъевичовъ 475.

Филипово 245, 423.(
Фоенское войтовство 371.
Франщя 40 ,104 , 114, *116, 117, 130, 

150, 730, 731.
Фульда 109.

Холпеница 451.
Хотенчичи 419, 488.
Хотетово 393.
Христоболотское войтовство 371 

Цыгановское войтовство 289.

Чемеровицкое 290. 
Черепетъ 480.

Черкасы 42, 255, 550.
Чернгородская пуща 371. 
Черниговское воеводство 691. 
Чернобыли 287, 431, 432, 675, 676. 
Черныя Лозы 710.
Черчицкое войтовство 371.
Чех1я 54.
Чешское королевство 108.
Чомоданы 357.
Чорторый долъ 549.
Чурыловщина, земля пустовская 609.

[авленская держава 380.
Швещя 327, 726, 730.
Шевино 480.
Шеметово 469.
ПГерешовская волость 275. 
Шерешовская держава 274, 275, 277, 

278.
Шерешовская пуща 372.
Шерешовъ 267, 268, 274, 275, 276, 

285, 526.
Шидловецъ 717, 718.
Шил айна 411.
Шкловъ 267, 376, 717.
Шкобелево 373.
Шлелювъ 273.
Шрода 94.
Шуляки 261.

Щапильно 610.

Юго-Западная Росс1я 462. •
Южная Русь 87, 235,457,463, 512, 566. 
Юравщизна 392.
Юрбарская пуща 372, 373.
Юрборское лесничество 301.

Язненсшй дворъ 492.
Язно 492.
Якиманье, предместье Полоцкое 492. 
Якуня р. 292.
Яловое 373.
Ярнево 261.
Яцольда р. 43.



УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫЕ 1).

Абрамовичъ Янъ, нам'Ьстникъ и вой- 
скШ Виленсшй 612.

Августъ II, король Польсшй, великш 
кн. Литовск1й 467, 640.

Агриппа Вацлавъ (Венцлавъ), писарь, 
капгг. Минсшй 710, 716.

Агронъ, ж. Жославсшй 844.\
Адамовичъ Адамъ, з. Кнежицскш 485.
Аламантй, посолъ Стефана Батор1я къ 

Шведскому королю 691.
Александр овичъ Андрей, подскарбгй 

королевсюй 708.
Александр овичъ Солтанъ, панъ 708.
Александр овичъ Станиславъ, служеб- 

никъ бискупа Луцкаго и Берестей- 
скаго Януша Андрошевича 571.

Александръ, в. Вадашскш 685.
Александръ Казим1ровичъ, король Поль- 

скш, велишй кн. Литовскш 4, 7, 22, 
88, 49, 815, 829, 888, 888, 404, 470, 
519.

Александръ I, РусскШ императоръ 114.
АлексМ Михайловичу царь Москов­

ски 889, 482.
Альбертъ, арзпепископъ Рижскш 703.
Альбинъ Бернардъ 565.
Альбрехтъ Фридрихъ, герцогъ ПрусскМ 

153.
Альхимовичъ Кононъ, слуга путный По- 

лоцшй 474.

Андегавенская фамил1я 108.
Андреевичъ Гришко, дв. Юр1я Мико- 

даевича, ст. Городенскаго 408.
Андреевичъ Мартинъ, сдужебникъ (по- 

сланецъ) Тверскаго тивуна Андрея 
Идковскаго 308.

Андреевичъ Петръ, шл. Подоцкш 495.
Андрей, кухаръ 362.
Андрошевичъ Николай, панъ 392.
Андрошевичъ (Андрушевичъ) Янъ, би- 

скупъ Лудкш и Берестейсшй 571,. 
727.

Анна Ягелдонка. См. Ягеллонка Анна.
\

Антонш Поссевинъ. См. Поссевинъ 
Антонш.

Антоновичъ В. Б., ц. 462, 490. 
Антоновичъ Ходоровича Сенко, б. гос- 

подарсшй Городенскаго повита 251* 
252.

Арби Ридигеръ, партизань 435. 
Аристотель 506.
Арсетй Шишка, арх1епископъ Полоц 

шй 616.
Артемидоръ Дед1анъ 506.
Артемовичъ Сергей, казакъ Полоцкаго* 

замка 609.
Артимовичъ Костя, казакъ Подоцкаге 

замка 609.
Атамань Гринько, п. князей Жослав 

скихъ 344.

*) Сокращен]'я: б.—бояринъ, в.—воевода, д.—державца, дв.—дворянину ж.—  
жидъ, з.—земянинъ, капгг.—кашталянъ, кн.—князь, марш.—маршалокъ, п.—под­
данный, ротм.—ротмистръ, ст.—староста, ц.—цитируемый авторъ, или издатель* 
шл.—шляхтичъ.
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Ъабиыск1й, ротм. 421.
Базаровичъ Соболь, кн., Татаринъ 470.
Базэнъ, Французскш посолъ 105, 108.
Бака Григорий, ст. Рогачевский 266, 

267, 476, 689.
Баксаши мурза, Яковлевъ сынъ, Тата­

ринъ 467.
Балинскш М., ц. 90, 91, 294.
Бальцеръ О., ц. 188, 186, 187, 891, 562.
Бандтке I. В., ц. 617.
Бандтке-Стенжннскш Я. В., ц. 229,281, 

248, 884, 840, 841, 854, 895, 640, 697.
Барановичъ Остапко, п. князей Жо- 

славскихъ 844.
Барташовая Соф1я, мещанка Городен- 

ская 248.
Баторш Стефанъ. См. Стефанъ Баторш.
Батюшковъ П. Н., ц. 79, 288.
Бегимовичъ Адикечъ Уланъ, хоружш 

Татарский Городенскаго стяга 882.
Белавскш Матей, ротм. 421.
Белевичъ Альбертъ, тивунъ Шовдовскнй 

148.
Белевичъ Криштофъ Яновичъ, земскш 

врядникъ Жомоитск1й 708.
Белевичъ Миколай Станкевичъ. См. 

Станкевичъ Белевичъ Миколай.
Бердникова Орина, сестра Яхна Берд­

ника 452.
Бердникъ Яхно, тяжундйся передъ Сло- 

нимскимъ гродскимъ врядомъ 452. 
Бершадскш С. А., ц. 75, 181, 182, 884,

871 ,490 ,580 .
Бестужевъ-Рюминъ К. Н., ц. 621.
Билевичи, паны 679.
Бйруковая, мещанка Поневежская 299.
Бобоедъ Дмитрий, ротм. 421, 422. 
БобржинскМ, М., ц. 71, 85, 86, 97, 226. 
Бобровичъ Я. Н., издатель 98, 172. 
Богатыревичъ Степану шл. Полоцкий

496.
Богдановичъ Жданъ, лавникъ Могилев- 

сшй 488.
Богдану тяжущийся предъ Могилев- 

скимъ местскимъ урядомъ 485. 
Богомолецу Ф., ц. 172.
Белковая* шшгиня 495.
Бона, королева Польская, великая кня­

гиня Литовская, супруга Снгизмунда 
Стараго 282, 871, 888, 890,409,588.

Бонецкии А., ц. 166, 261, 262, 811,814, 
834, 339, 340, 345, 347, 368, 375, 381, 
387, 423, 487, 717.

Бопланъ Гильомъ, Французский инже- 
неръ, авторъ Описания Украйны 457.

Борздобогатый Иванъ, «намененый» 
владыка Пинскш и Туровсшй 662.

Борисовичъ Васил1й, шл. Полоцкш 493, 
495.

Борисовичъ Семенъ, шл. Полоцкш 493, 
495.

Борковский, шл. 74.
Боровская Щасная Юрьевна, княжна 

260.
Боровсшй Михаилъ, кн., тивунъ Кор- 

шовскш 260, 274, 278.
Боровсшй Юрий, кн. 261.
Борозскш Янъ, кн., тивунъ Коршов- 

скнй 307.
Бочковскш Янъ, служебникъ Оршан- 

скаго хоруж1я Самуила Кмитица 593.
Брамовская Магдалена, супруга Андрея 

Тиковскаго 394.
Брезовскш Иванъ Калиховичъ, з. 708.
Бриндза Александръ, войскй Новго- 

родскш, д. Нуньскш 339.
Бро давка Исаакъ, ж. Берестейскпй 490, 

705.
Брозовскнй Иванъ, шл. 483.
Брбль-Платеръ В. С., графъ, ц. 68.
Броневскш Станиславъ, дв. 510.
Бросковский, Мазовецкий посолъ на 

Люблинскомъ сейме 1569 года 61,62.
Брузгалова Александрова, жена бояри­

на 519.
Брынза Константинъ, дв. 604.
Будный Симонъ, издатель Несвижскаго 

катехизиса 233.
Буйвидова Алшка Николаевна, жена 

Вилейскаго земянина 475.
Буйвидъ Матвей Григорьевичъ, панъ 

449, 450. *
Буйвидъ Станиславъ Матвеевичу з. 

Виденсшй 475.
Буйно, п. пана Гришка Перспечи 425.
Буйно Николай, хорулйй Дорогицшй112.
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Букраба Василий, хоружзй Берестейскпт 
324, 331.

Булинскш М., ц. 117, 196, 207, 227, 
566, 568, 573.

Бурба Янъ Яновичъ, войскай земли 
Жомоитской 339.

Бурбоны, династия 114.
Буцко Остафш Ивановичъ, шл. Полоц- 

кш 491, 495.
Буяновскгй Янъ, ротм. 422.
Быстрейший Яцко Богдановичъ, шл. 

Полоцкий 495.
Быстрейскш Яцко. Богдановичъ, слуга 

Сигизмунда Августа 407, 700.
Бйлозоръ Христофоръ, марш. Упитскгй 

371.
Б'Ьльскш Мартинъ, авторъ хроники 9, 

10, 87, 93, 97, 99, 101, 102, 116,121, 
131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 144.

Бйлявскш Стефанъ, справца староства 
Городеискаго 366.

Б’Ьляевъ* И. Д., ц. 334, 346, 390, 437, 
618, 619, 620, 621.

Бйховскш, Познанскш посолъ на Люб- 
линскомъ сейм£ 1569 года 49.

Вагановскш Александръ, марш, госпо- 
дарскш 321.

Вагановскш Григорий, дв., потомъ вой- 
ск1й Берестейскш 340, 341, 343, 413, 
700.

Валезщ Генрихъ. См. Генрихъ Валезш.
Валерий Максимъ 506.
Валер1янъ, бискупъ Виленскш. См. Про- 

тасевичъ Валер1янъ.
Валуа, динасыя 130.
Валюжиничъ Костюшко, дворный б. 408.
Ванкевичъ (Ванькевичъ) Стефанъ Юрье- 

вйчъ, войсюй Минскш 340, 639.
Ванкевичъ (Ванковичъ) Оеодоръ Анто- 

н1й, ст. Подусвятск1й, стольникъ и 
подстароста Минсшй 593.

Варковсхий Мышка Михаилъ, ст. То­
ме льскгй 281, 282.

Васечко, холопъ 344.
Василевичъ Бенедиктъ, войскгй Горо- 

денскгй 340, 344, 345.

Василш Дмитр1евичъ, великш кы. Мос~
/ #

ковскш 462.
Василь, паробокъ 446.
Василь Андрей, герба Ястрембецъ, бис-

У'

купъ Виленскш 566.
Васильевичъ Жданъ, шл. Полоцкш 495. 
Васильевичъ Иванъ, кн. 703. 
Васильевичъ Левонъ, слуга путный По­

лоцкш 474.
Васильевичъ Михайло, кн. 703. 
Васильевский В. Г., ц. 233.
Васко, кухаръ 362.
Васько, челядь 447.
Ватриньскнт Фридрихъ, дв. 411. 
Вежгалъ, бискупъ Шевсшй 587. 
Вендрогорскш, гхроповйдникъ рефор- 

мащоннаго учетя въ Литвй 235. 
Вепсара Аламаньни Доминикъ, столь­

никъ Люблинсшй 387.
Вербицкий Янъ, ротм. 421.
Вербовскш Бальцеръ, ротм. 422. 
Вержбовскш 0., ц. 127, 142, 182, 731^ 

732, 735.
Верыбоговичъ Мартинъ, подстароста. 

Мстиславский 628.
Веселовскш Миколай. стольникъ 385.✓
Весторковичъ Стась Мицейкевичъ, б. 

Ейшискаго повита 392. .
*

Видавскш, посолъ Яна Еронимовича 
Ходкевича 135.

Викторинъ Вирбицкш, бискупъ Луцкш.
См. Вирбицкш Викторинъ. 

Вильгельмъ изъ Розенберга, Яешскш 
вельможа, претен-дентъ на корону 
Речи Посполытой 127, 142, 731, 732. 

Вильковскш Янъ, ротм. 421.
Винклеръ Янъ, пропов^дникъ проте­

стантизма въ Лптвй 502.
Винкъ Иванъ, з. Ковенскш 446.

«ь

Вирбицкш Викторинъ, бискупъ Луцкш 
42.

Виршиловая, пани 411.
Вислицкгй, посолъ на Люблинскомъ 

сеймй 1569 года 508.
Витебсше князья 255,
Витовтъ* велик1й кн. Литовсшй 181* 

315, 461, 462, 463, 470, 502, 506. 
Вишневецше, князья 265.
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Вишневецшй Андрей, кн. 264. 
Вшпневещай Константину кн. 42, 667. 
ВладишрскШ-Будановъ М. Ф., ц. 75. 
Владитръ, дв. Стефана Батор1я 414, 

415.
Владизмйръ Святой, великгй кн. Шевскш 

154.
Владиславъ IV, король Польсшй, вели- 

кШ кн. Литовскгй 371.
Владыка Александръ Оеодоровичъ, 

марш. Упитсюй 317, 321.
Влохъ, ротм, 423.
Влохъ Александръ, ротм. 422.
Влохъ Амброжей, ротм. 421, 422.
Влохъ Антонгй, муляръ 296.
Внучко Марку тивунъ Ретовскш 278, 

308, 309, 310, 438.
Войдатовичъ Юшко, панъ 703.
Войзбуновая Миколаевая Шимковича 

Ядвига Яновна, земянка Ковенская 
212, 213, 214, 215.

Войзбунъ Лукашъ Миколаевичъ, з. Ко- 
венскш 213, 215.

Войзбунъ Томашь Котовичъ, з. Ковен- 
скш 213, 214.

Войзбунъ Якубъ Миколаевичъ, з. Ко- 
венскш 213, 215.

Война Бенедиктъ, кустошъ Виленскаго 
главнаго костела св. Станислава, ад- 
министраторъ бискупства Виленскаго, 
пробощъ Троцкш 475.

Война Гавршлу писарь 218.
Война Георйй, посолъ Мстибоговскаго
ч съезда къ Стефану Баторш 143.
Война Григорш, дв., ротм., войскшГо- 

роденскш, потомъ кашт. Берестей-
_  скш 144, 274, 278, 336,340,662,708.
Война Гричунъ, кашт. МстиславскШ 

625, 673.
Война Лаврину подскарбзй дворный и 

писарь, ст. Пинск1й, д. блитскШ, Ква- 
совскШ и КрасницкШ, потомъ под- 
скарбгй земсшй 93,136,143, 165,166, 
283, 290, 309, 325,382,403, 441, 559, 
636, 652, 653, 655, 656, 658, 665, 672, 
673, 724, 733.

Война Семену тивунъ Ужвенсшй 648, 
649.

Войниловичъ Павелъ, дв. 413.
Войны, паны 670, 673.
Воисещай Михайло Ловейковичъ, шл. 

Полоцк1й 495.
Войтъ Кондратъ Автушковичъ, членъ 

Могилевскаго магистрата 714. 
Войцицкш К. В., ц. 1, 237, 466. 
Воланъ Андрей, служебникъ Вилен­

скаго воеводы Николая Радивила, шл. 
243.

Воланъ Яковъ, шл. 243. 
Волимунтовичъ Румбольтъ, етароста 

Жомоитсшй, маршалокъ земсшй 314. 
Волменсше (Волминсше), паны 670, 

671, 679.
Волменсшй (Волминскш) Янъ, кашт. 

Полоцкш, потомъ в. Смоленскш 671, 
710.

Воловичи, паны 235, 258, 671, 672, 679.
Воловичъ Григорш Богдановичъ, лов- 

ч1й, д. Мерещай, Ейпшсшй, Довгов- 
скш, Перелайск1й, Оранскш, Конев- 
скш и Дубицкш, ст. Мстибоговсшй, 
потомъ в. Смоленскш 289, 302, 303, 
369, 370, 371, 372, 373, 412, 578, 672.

Воловичъ Григор1й Гринковичъ, кашт. 
Новгородский, ст. Слонимскш 136, 
242, 250, 251, 290, 395, 396, 631, 671, 
672, 683, 707.

Воловичъ Евстафш, бискупъ Виленсшй 
568.

Воловичъ Евстафш Богдановичъ, марш, 
дворный, подскарбйй земскш, потомъ 
подканцлеръ, канцлеръ, кашт. Троц- 
к1й, кашт. Виленскш, ст. Берестей- 
сшй и Кобринсшй 18, 30, 31, 32, 33,
42, 59< 61, 63, 70, 74, 89, 99, 104, 
118, 121, 122, 131,136, 143,145,233, 
269, 296, 337, 340,343, 403,407,489, 
490, 532, 591, 592, 636, 638, 643, 646, 
648, 650, 665, 671,672, 680, 681,682, 
688, 694, 700, 701. 707, 709, 714, 722, 
723.

Воловичъ Иванъ Ивановичъ Грщнко- 
вича, марш. Городенскнй, писарь зам- 
крвъ украинныхъ 136, 317, 318, 320,
321. - *

Воловичъ Ярошъ, ст. ЖомоитскШ 611.
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Володковичъ Мартинъ Казим1ръ, го- 
родничви и подстароста МинскШ 59В-

Володковичъ (Волотковичъ) Мартинъ, 
судья земсшй Минсшй 144, 834,335.

Волончевскш М., бискупъ, ц. 117, 501, 
566, 567.

Волоткевичъ Иванъ, шл. Подощай 495.
Волотковичъ Адамъ Мартиновичъ, го- 

родшгпй Минскш 334, 335.
Волочкевичъ Мартинъ, членъ коммис- 

сш для исправлешя статута 1566 
года 195.

Волочковичъ (Волчко) Янъ Юрьевичъ, 
конюнпй Виленскгй, подконюшш зем- 
ск!й, д. Василишсшй, марш, госпо- 
дарскгй 190, 346, 347, 368.

Волчекъ (Волчко) Янъ, марш. Лидсшй 
317, 321.

Волчокъ Юрш, панъ 411.
Волчко Николай, панъ 264.
Волынецъ Федько Ивановичъ, шл. По- 

лощай 481, 495.
Вольскш Зыгмунтъ, кашт. Черсшй 141.
Вольсшй Николай, панъ Сендом1рскш, 

охмистръ королевы Боны 388.
Вольфъ X, ц., 93, 127, 196, 255, 300, 

314, 315, 319, 361, 362, 366, 368, 369, 
374, 376, 377, 381, 382, 383, 384, 385, 
386, 387, 390, 398, 436, 573, 578, 579, 
591, 600, 622, 624, 625, 631, 665, 675, 
679, 713.

Вольфъ Лукашъ, цирюльникъ короля 
Сигизмунда Августа 246, 247, 406, 
407, 414, 722.

Волянъ Андрей, секретарь Виленскаго 
воеводы Никрлая Юрьевича Ради-
вила 44. См. Воланъ.

- • %

Вонсовичъ, ротм. 421.
Ворона Иванъ Яцковичъ, шл. Полоц- 

шй 496.
Воронецшй Яковъ, пробощъ Герано- 

инсшй 117.
Вороничъ Янъ Фидонъ, скарбникъ Щев- 

сшй, судья гродсюй Пинсшй 343.
Воропай, гонецъ Литовской рады въ 

Москву 106.
Вронсшй Андрей, ротм. 421.
Вунешко Маркъ, шл. 136.

Выдра Янъ, хоруяай Ковенсшй 273.- Sу

Высоцкгй Евтихъ Васильевичъ, дьякъ 
или писарь Коронной канделярш 402.

Габр1яловичъ Станиславъ, князь мистръ 
плебанъ Тыкотинскш, дворный судья 
Виленскаго бискупа 393.

Габсбургскш домъ 154, 158.
Гавриловичъ Офанасъ, подстароста Сло- 

нимсшй 452.
Гайки, паны 671, 679.
Гайко Янъ Миколаевичъ, марш, гоепо- 

дарск1й и писарь, конюшш Городен- 
ск1й, д. Ошменсшй, Вилькейскй, Крас- 
носельсшй, Трабскш, потомъ кашт. 
Берестейсшй 136, 194, 291, 293, 320, 
347, 632, 672, 683,

Галицкш Андрей, писарь РХчищий 136.
Гарабурда Лукапгъ Богдановичъ, шл. 

Полоцк5й 309, 495.
Гарабурда Михаилъ Богдановичъ, пи­

сарь, д. Свислочскш, потомъ кашт. 
Минскш 98, 102, 105, 106, 118, 403, 
532, 633, 661, 672, 673, 677, 678, 711.

Гарабурды, паны 671, 679. 
Гарасимовичъ Ивашка, б. Витебсшй 519. 
Гауерландъ Конрадъ, каноникъ Риж- 

скш 703.
Гаштольдъ Альбрехтъ Мартиновичъ, в.

> ___

Виленск1й, канцлеръ, ст. БХльсктй и 
Мозырскш 263, 292, 325, 587. 

Гаштольдъ Юшко (Гернило), марш, 
дворный 315.

Гаыггольды, паны 263, 292, 679. 
Гванини Веронскгй Александръ, ротм., 

авторъ «Описатя» Речи Посполитой 
и сосЬднихъ съ нею земель 245, 246,
423, 424, 429, 430, 565, 699.

*

Гедиминъ, ведикгй кн. Литовсшй 255, 
461.

Гедройти, князья 258.
Гедройть Мальхеръ, кн., бискупъ Жо- 

моитсшй 117, 136, 567, 710, 728. 
Гедройть Самуилъ Казшйръ, войскш 

Мстиславскш 343.
Гейденштейнъ Рейнгольтъ, секретарь 

Коронный, авторъ хроники 92, 93, 
94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103,
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104,105, 106, 108, 109, 110, 115, 116, 
121, 122,128, 124, 126, 128, 131,132, 
183, 134,135, 136, 144, 149, 152,169, 
170, 171,185, 333, 369, 374, 375, 440, 
443, 640, 642, 643, 649, 688, 689, 690, 
691, 695, 696, 699.

Генрихъ Бурбонъ, король Наварскш
105.

Генрихъ Валез1й, король Польск1й, ве- 
ликш кн. Лытовскш 102, 103, 105,
106, 108,109, 110, 114, 115, 116,117,
119, 120, 121, 123, 124, 126, 130,147, 
150, 196,197, 209, 211, 245, 246,247, 
266, 267,269, 273, 274, 275, 276,277, 
278, 283, 285, 290, 291, 292, 303,304,
312, 321, 336, 362, 364, 373, 374, 375,
376, 399,400, 401, 405, 407, 414,423,
430, 432, 433, 439. 460, 476, 480, 517,
527, 632, 639, 641, 660, 661, 662, 665,
674, 686, 699, 700, 701, 702, 722, 724,
729,731,735.

Гербортъ Станиславъ, кашт. Львовскгй 
33.

Гербуртъ, историкъ 506.
ГеРбуртъ Янъ, кашт. Саноцкш 122, 

124.
Гетолтъ Александръ, шл. Полощай 480.
Гетолтъ М атвей Томковичъ, шл. Полоц- 

кш 480, 495.
Гилевичъ Томашъ, п. королевсшй 289.
Гильтебрандтъ П. А,, ц. 233.
Гинца Якубъ, п. королевскш 273.
Гдадышъ Павелъ, ротм. 421.
Глазковичъ Степанъ, шл. Полощай 496.
Глинская Елена, великая княгиня Мо­

сковская, правительница въ малолет­
ство Ивана ГУ* 325.

Гдинскш Богданъ Федоровичъ, кн. 495.
Глпшсктй Дмитр1й Федоровичъ, кн. 495.
Гдинскш Иванъ, кн. 703.
ГлинскШ Михаилъ, кн., марш, дворный, 

наместникъ Мерецшй и Утенск1й 389.
Гдовацкгй, ротм. 421.
Гдогёръ Зыгмунтъ, ц. 596.
Глушанинъ Матвей, шл. 240.
Глебовая Марина Васильевна, шляхтян- 

ка Полоцкая 495.
Глебовичи, паны 258, 671, 678, 679.

Глебовичовна Варвара, воеводянка Ви­
ленская, супруга Яерскаго кашталяна 
Зыгмунта Вольскаго 141.

Глебовичъ Арнольфъ, хоружш Дорогиц- 
кш 141, 143.

Глебовичъ Иванъ Иваыовичъ, кашт. 
Минсшй, д. Оникщенскш, Радошков- 
ск1й и Зейгвольтскш, ст. Упитсйш, 
потомъ подскарбш земскш, потомъ 
кашт. Трощай 136, 138, 139,140, 141, 
143, 171, 234, 295, 334, 335, 390, 440, 
629, 682, 633, 634, 636, 664, 672, 682, 
728, 733.

Глебовичъ Янъ (Станиславъ) Юрьевичъ, 
в. Витебскш, потомъ в. "Полощай, 
потомъ. в. Виленсшй 583. 610.

4

Годачевскш Михайло, шл. Полощай 496.
Годачевскш Опанасъ Ивановичъ, шл. 

Полоцкш 496.
Годачевскгй Петръ Семеновичъ, шл. 

Полоцкш 496.
Годачевскгй Семенъ Олехновичъ, шл. 

Полощай 496.
Гозш Станиславъ, кардиналъ 9.
Голандъ Мартинъ, партизанъ 435.
Голенбшвсюй Северинъ, ц. 91, 219.
Голенище' Левъ, шл. 601.
Головацкгй Яковъ, ц. 487.
Головенца Мартинъ, машталеръ 364.
Головенчиная, жена машталера 364.
Головиничъ Петращко Охромеевичъ, шл.

Полощай 496.
Головчинскзй Кнежыщай Ярославъ 

Ярославовичъ, кн. 485.
Головчинстй Щасный, панъ 641.
Головчинскш Ярославъ, панъ 641.
Го л у бицкш Станиславъ, ротм. 421,422.
Голубицовича Янковая Богдановая, 

шляхтянка Полоцкая 495.
Голуб‘овск1й П. В., ц. 374.
Голубъ Андрей, посолъ Мстибоговскаго 

съезда къ Стефану Баторш 143.
Гольмстенъ А., ученый 75.
Гольшанск1е, князья 263, 679.
Голыпансшй Михаилъ Ивайовичъ, кн., 

в. Шевсшй 579.
Голыпансюй Павелъ Альгимунтъ, кн., 

бискупъ Виленскгй 568, 572.
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Голыпансшй Семенъ Юрьевичъ, кн., 
в. Новгородскш 579, 703.

Гольшанско-Дубровицше, князья 679.
Гомеръ 506.
Горбачевски, Н., ц. 37, 197, 341, 346, 

557, 644.
Горностаи, паны 671.
Горностай Гаврила йвановичъ, воево- 

дичъ Новгородскш, в. и ст. Минский, 
д. Каменецкш, потомъ в. Берестей- 
скш 143, 416, 417, 577, 594, 600, 601, 
671, 682.

Горностай Иванъ, воеводичъ Новгород­
скш, дв., 264, 278.

Горностай Иванъ, марш, дворный, под- 
скарб^ земский и писарь, потомъ в. 
Новгородскш 325, 388, 594, 713.

Горностай Оникш, марш. Р£чицкш 317.
Горчаковъ М. И., пр., д. 570.
Гостскш Ярофей, ротм. 422.
Гощовскш Левъ, шл. 250.
Грабовскш Михаилъ, ц. 703.
Градовскш Янъ, тивунъ Дирваньскнй 

273, 552, 549, 657.
Гржнбовскш Войтехъ, посолъ Андреев- 

скаго съезда 135.
Грибунъ, шл. Полоцкш 491, 493, 496.
Григорьевичъ Богданъ, з. 485.
Григорьевичъ Матвей, з. -Ковенскш 488, 

498.
Гринкевичъ Богданъ, конюший Городен- 

скш 349.
Гричинъ Гаврила, войтъ Воинскш 484.
Гричинъ Яковъ, войтъ Воинскш 484.
Гроденсшй (Гродинскш, Гродзинскпй) 

Юрш, дв. и струкдасъ; л£сничш Пе- 
реломскш 302, 369, 370, 415, 416.

Гротовскнй МатвМ, шл., служебникъ 
Яна Еронимовича Ходкевича 306, 460 
517.

Груша Семенъ, з. 292, 293,
Грушевсшй М., ц. 374.
Грыдковичъ Занько Болото, шл. Полоц­

кш 496.
Грыдковичъ Иванъ Болото, шл. Полоц- 

к1й 496.
Грыдюшка, путный слуга Полоцкий 610.
Губа Щасный, ротм. 421.

Гурко Александръ, шл. 460,
Гурко Васшай Григорьевичъ, служеб­

никъ кн. Збаражскаго 460.
Гурко Левъ, шл. 460.
Гурницшй (Горницшй) Лукапгь, ст. 

ТыкотинскЛй и Василковскпй, авторъ 
хроники 10, 13, 87, 111, 400, 629.

Гурскш Николай, з. Слонимскш 487.
Гурскш Сопко, з. Слонимскш 487..
Гурскш Фронцъ, з. Слонимсшй 487.
Гуща Васко, шл. Полоцкш 496.
Гуща Максимъ, шл. Полоцкш 496.
Гуща Михаилъ, шл. Полоцкш 496.
Гуща Якимъ, шл. Полоцкш 496.
Гюппе 3., ц. 229.

Давыдовичъ Оразъ, Татаринъ 470.
Данидевичъ В. Е., ц. 374.
Даниловичъ И., ц. 106, 219, 220, 221.
Данильевичъ Оеодоръ, подкоморш Ви­

те бскш 331.
Дарскалайтысъ Войтехъ, б. Жомоит- 

скш 308.
Девялтовскш Альбертъ (Войтехъ), под­

коморш Ковенскш, посолъ Мстибо- 
говскаго съезда къ Стефану Баторш 
143, 273.

Дембинскш Валентъ, канцлеръ Корон­
ный 31, 49, 61.

Дембияскнй Каспорц, канцлеровичъ Ко­
ронный 116, 562.

Демяновичъ Демешъ, б. путный, служ­
ка 290.

Деражинскш Николай Яновичъ, нам'Ьст- 
никъ Витебский 612.

Деречинсше, князья 265.
Джанибекъ, ханъ Татарский 462.
Джэлял-эд-динъ, сынъ Татарскаго хана 

Тохтамыша 463.
ДзЪдушицкш Маврикий, графъ, ц. 54.
Дзядко Станиславъ, войтъ Дорогиц- 

кзй 315.
Дзялынскпй, ц. 11, 82, 65, 77.
Дзялынсшй Лукашъ, ст. Ковальский и 

Бродницкнй 171.
Дзялынский Павелъ, кашт. Добржин- 

ский 135.
Дмитрей, кн. Татарсшй 462.

48
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Дмитр1евичъ Олизаръ, дв. бояринъ Пин- 
сшй королевы Боны 409.

Довгирдъ Розмыслъ, ротм. 421.
Довейко Матей Авгуштыновичъ, з. 

Упитсшй 299.
Довквидъ Полуссшй Янъ, марш, госп., 

подкоморви Ошменскгй 710.
Довнаръ-Заполъскш М. В., ц. 12, 17, 

18, 402, 405, 406, 408, 656, 659, 727.
Довойна Станиславъ Андреевичъ, под- 

коморш, ст. Пинскзй и Кобринскш 
877.

Довойна Станиславъ Станиславовичъ, 
в. Полоцкш 474, 577, 609, 628, 629, 
671, 682.

Довойновичъ Андрей-Якубъ, подкомо- 
рш 875.

Довойны, паны 872, 459, 671, 679.
Долбенка, чоботарь Слонимскш 450,
Долбенка Максимецъ, сынъ Слоним- 

скаго чоботаря 450.
Додгш Иванъ, казакъ Полоцкаго замка 

609.
Доманевскш Янъ, бискушь Жомоит-

скш 727.
•>

Дорогостайсше, паны 671.

стольникъ 126, 127.
Дорогостайскш (Кухмистровичъ) Ми- 

колай Монвидъ Олехновичъ, столь­
никъ, потомъ в. Полоцкш, ст. Вол- 
ковыйсшй и Лепельскгй, д. Шере- 
шовскш, Веленскш и Бойсагольскш, 
тивунъ Гондинскш 126, 186, 148, 
171, 195, 288, 268, 274, 275, 276, 277, 
278,4 285, 828, 886, 494, 526, 577, 594, 
595, 601, 602, 615, 671, 706, 710.

Древинсшй Васшпй, писарь 841, 345, 
348, 403,418, 597,615.

Дрогоевсщй Янъ Томапгь, посолъ Вар- 
шавскаго съезда 1574 года къ бе­
жавшему во Францш Генриху Вале- 
з ш  116.

Друщие, князья 258, 265. 
ДруцкШ-Соколинск1й ЮрШ, кн., под- 

комортй Витебсшй, 328, 329, 858. 
Друщий Щасный, поборда Новгород-

Дубровиная Ганна, шляхтянка Полоц­
кая 496.

Дудичъ Андрей, императорсюй посолъ 
въ Польшу 142.

Дуло, паробокъ 446.
Дульсшй Янъ, кашт. Хельминскш, ст. 

Брянскш и Рогозинскш 722.
Дхоровскш Шимонъ, писарь Вилен- 

скаго замка 335.
Дьячанъ Вл., ц. 184.
Д’Эспессъ, Французскш посолъ 123.

Евлашевсюй Янъ Сеодоровичъ, сынъ 
Новгородскаго подсудка 512.

Евлашевскш веодоръ, подсудокъ Нов­
городски!, авторъ мемуаровъ 87, 188, 
235, 504, 512, 513, 514, 515, 720.

Евсеевичъ Глядъ, б. королевскш 264.
Евсеевичъ Ходко, б. королевскш 264.
Екатерина Австршская, королева Поль­

ская, великая княгиня Литовская, 
супруга Сигизмунда Августа 111.

Елена Ивановна, королева Польская, 
великая княгиня Литовская, супруга 
Александра Казим1ровича 360, 388, 
390.

. Елизавета, королева Англшская 399.
Елизавета, королева Польская, супруга 

Людовика Венгерскаго 566.
Ело Михаилъ, марш. Кремянецкш 317, 

321.
Епимахъ, Богданъ Андреевичъ, шл. По­

ло дк й  481, 495.
Епимахъ Василш, шл. Полоцюй 495.
Епимахъ Война Петровичъ, цельникъ 

Полоцкш 329, 495. /
Епимахъ Фредрихъ, шл. Полоцкш 495.
Епимахъ Янъ, шл. Полоцклй 495т.
Ернестъ, эрцгерцогъ АвстрзйскШ, пре- 

тендентъ на престолъ Речи Поспо- 
литой 118, 119, 120, 133, 134.

Есковичъ Иванъ, п. господарскШ 452.
Есмановъ ГлЪбъ Глебовичъ, шл. По­

лоцкш 495, 556.
Есмановъ Иванъ Глебовичъ, шл.. По­

лоцкш 495, 556.
Есмановъ Мико лай Глебовичъ, шл. По- 

лоцшй 495, 556.
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Есмановъ Павелъ Глйбовичъ, шл. По- 
лощай 495, 556.

Есмановъ Сидоръ Гл'Ьбовичъ, шл. По- 
лоцкш 495, 556.

Есмановъ Ходоть Глйбовичъ, шл. По- 
лоцщй 495, 556.

/

Женьсшй Еронимъ, посолъ Гроднен- 
скаго съезда къ Стефану Баторш 
188.

Жигимонтовичъ Станиславъ, шл. 895.
Жижемскш Иванъ, кн. 645.
Жижемскш Петръ Богдановичъ, кн. 495.
Жижемскш Фридрихъ, кн., ротм. 422. .
Жилинск1е, князья 256.
Жилинскш Янъ, товарищъ роты Кас- 

пора Стужиньскаго 435.
Жолинскш Михаилу Мазовецкгй по­

солъ на Люблинскомъ сеймЪ 1569 го­
да 61, 62.

Жославск1е, князья 344.
Жославскш Иванъ, кн. 703.
Жукъ Павелъ Яновичъ, з. Троцкш 212, 

213, 214, 215, 216.
Жукъ Станиславъ, служебникъ Яна 

Ерон. Ходкевича 274.
Жукъ Фронцъ Бартошевичъ, писарь 

польный, потомъ городничш Полоц- 
кш 334, 406, 437, 438.

Забелине, жители села Забелья 337.
ЗаболоцкшВладим1ръ Семеновичъ, ротм. 

272, 422.
Забрезинсше, паны. 679.
Завадзскш Адамъ, издатель 677.
Завиша Мальхеръ, марш, гооподарсшй, 

потомъ кашт. Витебскш 319, 634.
Завиши, земяне Пинск1е 372.
Завиши, паны 258.
Загоровскш Василий, марш, господар- 

сшй, городшгйй Владим1рек1й 321, 
489. '

Загоровсшй Петръ Богдановичъ, марш. 
Владим1рск1й 317, 318, 321, 598.

Закревск1й Янъ, дьякъ Яна Гайка 820.
Закревсшй Янъ, ротм. 421.
Залусскгй ГригорШ Мартиновичъ, дв. 

4i3 .

Замойскш - Янъ, ст. Бельзскш и Кны- 
шинскш, подканцлеръ Коронный, по­
томъ канцлеръ и великий гетманъ 
Короны 134, 171, 172, 173, 176, 370, 
371, .420, 509, 643, 650, 692, 694, 
695, 731.

Заньковичъ Вольфромей, шл. Полодкш 
496.

Заньковичъ МатвМ, шл. Полоцкий 496.
Зарецкш Иванъ, скарбный, ст. Упит- 

скш, ключникъ и подключш Вилен­
ский 350, 656.

Заславсше, князья 256.
Заторскш Лукашъ, марш, господарскш 

136.
Захариничъ Иванъ, протопопъ Моги­

левский 299.
Захариничъ Сасинъ, слуга королевский 

на Могилевскомъ замк£ 299.
Захаровъ _ Михаилъ Филшшовичъ, шл. 

396.
Збаражск1е, князья 264, 265, 671, 673, 

679.
Збаражскш Стефанъ Андреевичъ Кори- 

бутовичъ, кн., в. Витебский, потомъ 
кашт. и в. Троцкш, д. Сомидишскш 
и Жосленсшй 42, 88, 99, 171, 269, 
270, 271, 276, 277, 459, 460, 577, 
615, 671, 682, 701.

Збаражскпй Янушъ, кн., в. Брацлавский 
711.

Зборовская Барбара Ердановна, пани 
476.

Зборовсше, паны Короны 134, 682, 731, 
733.

Зборовскш Андрей, мечникъ Коронный, 
потомъ марш, дворный Коронный 
105, 643, 650.

Зборовскзй Петръ, в. Сендом1рекш, по­
томъ в. Краковсшй 63, 94, 96, 97, 

142, 171, 731.
Зборовскш Самуилъ, ротм. Коронный

205.
Зборовсшй Янъ, кашт. Гнйзненск1й, ст. 

Одоляновскхй, Кескнй, Грудзёндскш, 
Волпенстй, гетманъ дворный Корон­
ный 171, 277, 374, 700.

Збыховсшй Станиславъ, ротм. 422.
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Збышевскнй Станиславъ, ротм. 421, 422.
Здитовск1й Лавринъ, нам^стникъ Сло- 

нимскш 450, 451.
Здровецъ (Здоровцъ) Янъ, ротм. 422.
Зеленский, влад£децъ деревни Рыки

(подъ Стенжицей) 121.
Зеновьевичи (Зеновевичи, Зеновичи), 

паны 258, 671, 673.
Зеновьевичъ Иванъ Михайловичъ, хо- 

ружш Полоцкш 828, 829, 330, 447, 
448, 481, 493, 495, 610. -

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Криштофъ 
Юрьевичъ, ст. Печерский и Пропой- 
скш, ротм., потомъ кашт. Берестей- 
сшй 234, 422, 672, 673.

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Юрий Мико- 
лаевичъ, кашт. Полоцкш, ст. Печер­
ский, Лепельскш и Пропойекш (рань­
ше гетманъ въ Инфлянтахъ) 118, 
171, 433, 434, 628, 629, 630, 633, 669, 
671, 672, 673, 683, 709, 725.

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Янъ Яновичъ, 
подстолпй 385, 386.

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Яцекъ Ми­
хайловичъ, шл. Полоцкш 328.

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Корсакъ Гл£бъ 
Ивановичъ, шл. Полоцкш 480, 495.

Зеновьевичъ (Зеновичъ) Корсакъ вео- 
доръ Ивановичъ, шл. Полоцкш 480? 
481, 495.

Злоба, служебникъ князя Романа Сан- 
гушки 467.

Зубовичи, земяне Мстиславсше 398.
Зубовичъ БогданъВасильевичъ, з. Мсти­

славский 628.
Зубовичъ Василш Васильевичъ, з. Мсти­

славский 628.
Зубовичъ Дмитрш Васильевичъ, з. Мсти­

славский 628.
Зубовичъ Радко Васильевичъ, з. Мсти­

славский 628.
ЗубовскШ Николай, мЗицанинъ Пру- 

жанскш 592.
Зубревицкая Соф1я Дмитр1евна, кня­

гиня 703.
ЗубрицкШ Д., ц. 235.
Зубъ Василий, з. МстиславскШ 628.

Иберфельтъ Вадентый, служебникъ Си- 
гизмунда Августа, секретарь 490, 705.

Иванова Кузьмича Орина, подданная 
господарская 250.

Ивановичъ Андрей, подкомор1й Новго­
родски!, потомъ писарь Литовскгй 
355, 356, 403, 405.

Ивановичъ Артемъ, шл. Полоцкш 474,. 
496.

Ивановичъ Гришко, дв. 412.
Ивановичъ Жданъ, путный б., служка 

290.
Ивановичъ Илья, хоружичъ, ротм. 422.

.Иванъ, городничхй Полоцкш 610.
Иванъ III, великш кн. Московский 443.
Иванъ IV*Грозный, царь Московский3,15, 

24, 34, 95, 105,106, 107, 108, 109, 117, 
118, 128, 129,130,133, 150, 155, 162,
164, 174, 175, 176, 336, 416, 423, 425,
430, 497, 514, 527, 530, 531, 532, 534,
557, 626, 628, 629, 660, 692, 725, 731,

Ивашенцовъ Богданъ, городничш 338.
Ивашкевичъ Войтехъ, мечникъ 387.
Изаковичъ Мендель, ж. БерестейскШ 

489, 490, 705.
Ил ко векш (Илкговскш, Илговскш) Ан­

дрей, дв., тивунъ Тверсшй 273, 290, 
308.

Иловайскгй Д. И., ц., 79.
Ильиничъ Мошко, ж. 344.
Ильиничъ Николай Ивановичъ, марш, 

великаго кн. Александра, намйстиикъ 
Смоленский 315.

Йльиничъ Хемъя, ж. 344.
Исаевичъ Иванъ, шл. Полоцкий 496.
Исайковскпй Петръ Далматъ, Виленский 

каноникъ и секретарь 371.
Исаковский Янъ, писарь скарбовый* 

ключникъ и дровничпй Виленскш, д. 
Виршубскш 350.

1оаннъ Вишенсшй, Аоонскш монахъ 504.
1оаннъ, de Ungaria 703.
1оаннъ, король Шведсшй 9, 98, 133,, 

399, 430, 691.
1оаннъ, miles de Dolen 703.
1оаннъ, praepositus, каноникъ Рижский 

703.
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1оаннъ cellerarius, каноникъ Рижскш 
708.

1она, митрополитъ Шевскш 576, 577.
1осифъ III, митрополитъ Шевскш 569.
1осифъ Солтанъ, митрополитъ Шевскш 

569.

Кавечинекш, Несвижскш нам'Ьстникъ, 
издатель Несвижскаго катехизиса 288.

Казаринъ Тимоеей, нам'Ьстникъ Витеб- 
скш 606.

Казимерскш Петръ, ротм. 482.
Казгпунръ Великш, король Польскгй
. 462, 502.

Казшпръ Ягеллонъ, король Польский, 
великгй кн. Литовскш 22, 887, 404, 
516.

Кайдаръ, Татаринъ 467.
Калачовъ Н. В., ц. 884, 459, 482, 497.
Калениковичъ Сенко, подскарбШ и под- 

канцлеръ великаго князя Свидри- 
гайлы 708.

Каленидкзй Тишкевичъ. См. Тишкевичъ 
Каленицкш.

Каменецкш Валентый, ротм. 421.
Каменидкш Оеодоръ, дв. 549.
Каменскш Валентинъ, посолъ Мсти- 

боговскаго съезда къ Баторш 143.
Каменскш Валентый, ротм. 870, 421, 

422, 428, 482, 488, 480, 608.
Кампо Сцишянъ, кальвокаторъ 865, 867.
Карлъ У, императоръ 262.
Карлъ IX, король Французскш 105, 

114,700.
Карнищий Андрей Бенедиктъ, подста­

роста Минскай 598.
Карницктй Янъ, ротм. 421.
КарнковскМ Станиславъ, бискупъ Ку- 

явсшй, потомъ примасъ, apxieim- 
скопъ Гн&зненсшй 14, 82, 94, 96,138, 
641, 695.

Карсьнищий Станиславъ (Сасинъ), под- 
судокъ (судья) С-Ьрадзьсшй 135,141, 
142, 143.

Картанъ Микула, шл. Полоцщй 495.
Картенъ Васшпй, шл. Полоцк1й 495.
Картенъ Войниновича Богданъ, шл. По- 

лоцшй 495.

Картенъ Войниновича Иванъ, шл. По­
ло дкш 495.

Картенъ Войниновича Степанъ, шл. По- 
лоцкш 495.

Картиная Соня Рафаловна, Васильевая 
Войниновича, шляхтянка Полоцкая 
495.

Кар'Ьевъ Н. И., д. 32, 227, 232.
Каспаровичъ Фронцко, шл. Полодк1й. 

474, 495.
Кастровицкш Протасъ, з. Мстиславск!й 

627.
Квилецктй Еронимъ, шгсарь скарбяый, 

д. Ясвонскш 656.
0

Квинта Войтехъ, б. 241.
Квинта Онъ Войтеховичъ, б. 241.
Кгорскш Владим1ръ, шл. 240.
Кградовскш Янь. См. Градовсюи Янъ.
Кгульбицкш Бернатъ, ротм. 421.
Кезгайло. См. Яновичъ.
Кезгайлы, паны 263, 384, 679.
Кейстутъ Гедиминовичъ, велишй кн. 

Литовскш 578.
, Кеттлеръ, магистръ Ливонскаго Ордена, 

потомъ герцогъ Курляндсюй 667. 
Кимбаръ Войтехъ Гришковичъ, нам£ст- 

никъ Городенскш 470.
Киндер овичи, князья 256.
Киндюкъ, Табуковъ сынъ, Татаринъ 

467.
Кишка (Техановедкш) Иванъ Стани- 

славовичъ, крайчш, потомъ ст. Жо- 
моитскш 118, 138, 143, 145, 165,166, 
170, 234, 382, 383, 384,577,688, 671, 
682, 694, 695, 710, 733.

Кишка Николай, в. Подляшсшй 32, 45, 
- 710.
Кишка Петръ Станиславовичъ, в. По- 
- лоцкьй, потомъ кащт. Троцкгй и ст.

Жомоитскгй 583, 587.
Кишки, паны 671, 679.
Клекодкш Янъ, посолъ Городенскаго 

съезда къ Стефану Баторпо 138. 
Клодинскш Каспоръ, д. ВолкиницкШ 

410, 411.
Клочко Войтехъ (Войтко) Яновичъ, 

марш, и охмис-тръ королевы Елены,
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нам'Ьстникъ Утенскнй, потомъ Ковен- 
сшй 888, 889.

Клочко МатвМ, панъ 886.
Клочковна Барбара, жена Мальхера 

Сновскаго 836.
Клочковна Раина, жена Григор1я Войны 

336.
Кдюковсшй Иванъ, городшнпй Горо- 

денскш 143.
Клюк о векш Янъ, ротм. 421.
Кмита Семенъ, дв. 431, 675, 678.
Кмита (Чернобыльский) Филонъ Семе- 

новичъ, ротм., потомъ ст. Оршан- 
сшй и в. Смоленский 287, 431, 432, 
578, 596, 626, 672, 673, 675, 676, 677, 
678, 680, 681, 714, 725, 726.

Кмита Янъ, марш, госп., д. Вилкомир- 
скш 327, 328, 494, 657.

Кмштицъ Самуилъ, Оршанский хоружнй 
593.

Кмиты, паны 671, 679.
Кобринская Ульяна Семеновна, княгиня, 

256.
Кобринскнй Иванъ Семеновичъ, кн. 256. 
Ковальсшй Янъ, дв. 365.
Ковнацкнй Миколай, з. Мстиславский 

393, 628.
Кожчичъ Андрей, попь дворный, шл., 

Полоцкий 496.
Кожчичъ Левонъ, шл. Полоцшй 496.. 
Козерадский Михаилъ Боговитинъ, панъ 

509.
Козиньсшй Михаилъ Тихновичъ, марш, 

господарскш 320.
Козицкий Павелъ, шл. Полоцшй 495. 
Козловский Константинъ, ц. 490. *
Ко л еда Василий, служебникъ подскар- 

6iя 657.
Коледа Михаилъ Григорьевичъ, слу­

жебникъ королевешй 263. 
Комаровичъ Федько, шл. Полоцшй 481,

496.
Конаховичъ Tj .in ко. шл. 488, 489.
Кондратовичъ Сопронъ, казакъ Полоц- 

каго замка 609.
Янъ, охмистръ королевы 

Анны Ягеллонки, ст. Ломзенсшй 889.

Коновка Иванъ, казакъ Полоцкаго зам­
ка 609.

Кононовна Авдотья 485.
Конча Николай 604.
Конюховичъ ГригорШ, служебникъ под- 

скарб1я 657.
Копоть Васил1й, дв. 303.
Коптевая Васильевая Полонея В о лови- 

чова, земянка 706.
Корецкш Богушъ Оеодоровичъ, кнл 

ст. Луцшй, Браславский и Веницшй 
42, 591, 592.

Корецкш Ел1окимъ, кн. 256.
Корибутъ-Димитрнй Ольгердовичъ, кн. 

34.

Корицкая Ярошовая, старостиная Мель­
ницкая, Гераноинская и Кнышинская, 
урожденная Соф1я Ходкевичевна 287, 
288, 362.

Корицшй Янъ, ротм. 421.
Кор о банка Янъ, райца Могилевский 715.
Корсакъ, шл. Полоцшй 133.
Корсакъ Аникей Андреевичъ, шл. По- 

доцшй 495.
Корсакъ Аникей Ивановичъ шл. По­

лоцкий 495.
Корсакъ Богданъ Ивановичъ, шл. По­

лоцкий 481, 495.
Корсакъ Боркулабъ Ивановичъ, шл* 

Полоцкий, ст. Дисненсшй, ротм. 267, 
269, 387, 431, 433, 434, 495, 587, 610, 
629, 630, 709, 725.

Корсакъ Василий, хоружй Мозырсшй 
323.

Корсакъ Василий Михайловичи, город- 
ничш Полоцкзй 495, 610.

Корсакъ Дмитрий Богдановичъ, шл. По­
лоцкий 449, 492, 493, 495.

Корсакъ Костихно Семеновичъ, шл. 
Полоцшй 495.

Корсакъ Оникей Андреевичъ, д. Во­
ронецкий, потомъ подкомор1й Полоц­
шй 176, 337, 725.

Корсакъ Остафнй Гл’Ьбовичъ, шл. По- 
лоцк1й 495.

Корсакъ Петръ Васильевичи, шл. По­
лоцкий 495.
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Корсакъ Яковъ Глебовичу шл. По- 
лоцшй 495.

Корсакъ Янъ Глебовичу шл. Полоц- 
шй 495.

Корсакъ Зеновевичъ Гл£бъ Ивановичу 
шл. Полоцшй 495.

Корсакъ Зеновевичъ Федору Ивано­
вичу шл. Полоцшй 495.

Корыцсшй (Корицскш) Ярош у коню- 
шш дворный, ст. Мельницшй и Ло- 
сичсшй, д. Гераноинскш и Кнышин- 
сшй 287, 362.

Косинскш Адамъ, марш. Дрогицшй и 
Мельницшй 816, 817, 321.

Костевичъ Янушъ Станкевичъ, меч- 
никъ 387.

Костеницшй, пропов'Ьдникъ реформа- 
щоннаго учетя въ Литв'Ь 235.

Костка Янъ, кашт. Данцигскш, потомъ 
кашт. Гнйзненскш 53, 104.

Костомаровъ Н. И., ц. 325.
Костровицкш Протасъ, з. Мстиславсшй 

290.
Кострыца Ивану казакъ Полоцкаго 

замка 609.
Котовицкш Юр1й, писарь земсшй По­

лоцкш 176.
Кохцицшй Янъ, императорсшй посолъ 

142.

ницкш, тивунъ Дирвянъ Болынихъ 
357.

Кристановичъ Станиславъ, ц. 623.
Кричевсшй Кирдей, судья, хоруяой Бе- 

рестейсшй 195, 241.
Кричевсшй (Кречевскш) Ярошъ, д. Ше- 

решовскш 268, 274, 275, 278, 285.
Кромеръ Мартину историкъ 506.
Крочевсшй Еразмъ, кухмистръ 41.
Крошинсше, князья 256.
Крышковскш Лаврентш, издатель Не- 

свижскаго катехизиса 233.
Кублицкая Ганна Лаврыновна, Василье- 

вая Олехновича, шляхтянка Полоцкая 
495.

Кублицшй Гринашко, шл. Полоцкш 448,
495.

Кублицшй Иванъ П'Ьтуховичъ, шл. По­
лоцкш 491, 493, 496.

Кублицкш Семенъ Митковичу шл. По­
лоцкш 448, 495.

Кублицкш Федоръ Богдановичъ, шл. 
Полоцкш 448, 495.

Кузьмичъ Иванъ, п. пана Льва Гощов- 
скаго 250, 251.

Кулвинскш (Кулывенсшй) Войтехъ,умо- 
цованый пана Павла Яновича Жука 
на суд'Ь Троцкаго подкомор1я 214, 
215.

Коширскш Андрей Михайловичу кн. 
392.

Кощичъ Богданъ, ротм. 434, 709.
Кояловичъ М. О., ц. 1, 11, 16, 25, 32, 

65, 79.
Крадовсшй Янъ. См. Градовсшй Янъ.
Крайницше подданные Довойны 372.

< ш

Краковъ Рейнолтъ, д. Корждъ, Кре­
тинки и Полонки 412, 413.

Красинсше, op дин. библ., 231, 440, 670, 
675.

Красинсшй Францискъ, додканцлеръ 
Коронный, потомъ бискупъ Краков- 
сый 57, 58, 76, 722.

Кряшчовскш Альберту капланъ 572.
Кривоногъ Остафгй, з. Полоцкш, сду- 

жебникъ Станислава Глебовича, в. 
Полоцкаго 587, 610.

Криковичъ Каспоръ, подкоморгй Мель-

Кулишъ П. А., ц. 235.
Кудьва Авраамъ, пропов'Ьдникъ люте­

ранства въ Литв’Ь 232, 502.
Кумпелевна Марина, жена дворянина 

Ивана Богушевича Тарусы 252.
Куницкш Станиславъ, ротм, 421, 425.
Кунцевичъ Иванъ, шл. 372.
Кунцевичъ Константинъ, дв. 376, 410.
Кунцевичъ Якубъ, конюшш дворный и 

Троцкш, нам^стникъ Водкиницкш и 
Лепунскш, л’Ьсничш Городенскгй 346.

Кунцовичъ Янъ, подкоморш Новгород­
ски 296.

Куньца Иванъ Васильевичъ Шыпило, 
шл. Полоцшй 496.

Куньца Семенъ Васильевичъ Шыпило, 
шл. Подоцшй 496.

Курбсшй Андрей Михайловичу кн. 261, 
707.
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Куриловичъ Ониска, п. господарсшй 250, 
251.

Курницюй Петръ, ротм. 421, 422. 
Курчъ Макаръ, дв., ротм. 422.
Курчъ Мартинъ, ротм. 421, 422.
Курчъ Стефанъ, в. Берестейскш 611. 
Кутлубуга, кн. Татарски! 462. 
Кухмистровичъ. См. Дорогостайскш.

Лапы Матвей, шл. 396.
Ласкш Альбрехтъ, в. С'Ьрадзсшй 141.
Ласоцшй Криштофъ, капгг. Сохачев- 

скш 650.
Лебедичъ, бурмистръ Виленскш 505, 

506, 507.
Левоновичъ Васко, шл. Полоцкш 496.
Левоновичъ Гарасымъ, игуменъ Воскре-

сенсшй, шл. Полоцкш 496.*
Левоновичъ Михно, шл. Полоцшй 496.
Лелевель 1оахимъ, ц. 384, 439.
Ленгнихъ Б., ц. 97, 689.
Ленцскш Лукашъ, ложничш 277, 374.
Леонтовичъ 0. И., ц. 75, 101, 256, 305, 

315, 338, 350, 351, 360,375, 376,388, 
389, 391, 402, 408.

Лещинскш Рафаилъ, ст. Рад£евскш, 
Познанскш посолъ на Люблинскомъ 
сейм’Ь 1569 года 70, 122.

Либо Герандъ, вассалъ Рижскаго ар- 
xienncKona 703.

Липинскш Т., ц. 294.
Лисманини Францискъ, придворный про- 

пов’Ьдникъ королевы Боны 232.
Литвиновсшй Рафалъ Прокулей, вой- 

скш Берестейсшй 340, 343.
Лодятичъ Миколай Индрыховичъ, шл. 

Полоцкш 495. х
Лозка Василш, хоружш Мозырскш 323.
Локницкш Станиславъ, секретарь 710.
Лопатинскш Воцлавъ, инстигаторъ 396.
Лопоть Иванъ, ротм. ст. Дриссенсшй 

143, 421.
Лугвенш, кн. Мстиславсшй 408.
Лукашевичъ 1осифъ, ц. 499, 501, 502, 

504.
Лукомеше, князья 258, 265.

Андреевичъ, кн. 264.
Лукомсшй Балтазаръ (Бальцеръ) Андре­

евичъ, кн., ротм. 307, 308, 422, 429, 
430, 603.

Лукомскш Константинъ, кн., ст. Уль- 
скш 725.

Лукомскш Фелищянъ, войсковичъ Ви- 
тебскш 343.

Лысаковскш, панъ, кашт. Хелмскш 13.
Любавскш М. К., ц. 12, 22, 23, 32, 37, 

39, 79, 101, 112, 144, 181, 183, 236, 
240, 256, 259, 262, 263, 264, 265, 292, 
294, 306, 307, 311,313, 315,318,319, 
333, 334, 337, 339, 342, 346, 349, 350, 
351, 354, 357, 374, 376, 382, 387, 388, 
390, 401, 402, 409, 416, 417, 419. 436,
437, 465, 467, 470, 496, 528, 533, 544,
553, 562, 565, 578, 579, 580, 582, 583,
584, 585, 586, 588, 589, 598, 619, 624,
632, 659, 663, 667, 668.

Любатовскш (Любятовскш) Войтехъ, 
ротм. 421, 422.

Любецкш Иванъ, кн. 264.
Любовичъ Н., ц. 61, 232, 234, 500.
Любомирскш, великш марш. Коронный 

640.
Людовикъ XIV, король Французский 40.
Людовикъ Венгерскш, король Польскш 

354.
Людосскш Семенъ, з. Мстиславсшй 

503.
Лютеръ, реформаторъ 232.
Лядскш Иванъ Ивановичъ, л'Ьсничш 

Б'Ьлов'Ьжскш 303.

Мавловичъ, дв. пана Матусевича 408.
Магнусъ, Датсшй принцъ (братъ ко­

роля) 109, 117, 129.
Макарш, митрополитъ Московски! и 

Ко л оме нс шй, ц. 233, 235.
Макеевичъ Стома, поборца Бобруйсшй 

644.
Маковецкш Еронимъ, секретарь 398, 

899, 400.
Маковецкш Янъ, деканъ Виленскш, 

архидьяконъ Варшавский, писарь 
скарбный 235, 552, 656, 657.

Максимил1анъ. II, императоръ Священ­
ной Римской Имперш 9, 111, 127, 
134, 641.
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. Малей, кухаръ 862.
Малиновский Н., ц. 677, 681, 714, 726.
Малинский Елъ, марш, господарекпй 

861, 362. /
Малышевскш И. И., ц. 79.
Мальхеръ Гедройть, бискупъ Жомо" 

итскш. См. Гедройть Мальхеръ.
Мамевичъ Василш, попъ Юревскш Ту- 

ловскш, шл. Полоцкш 496.
Мамоничъ Лука, Виленскш типограф- 

щикъ 616.
Манузи Станиславъ, графъ, земдевла- 

д'Ьлецъ СГверо-Западнаго края 75.
Манцовичъ Федедъ, б. путный, служка 

290.
Маргарита Валуа, сестра Карла IX и 

Генриха Валез1я, супруга Генриха 
Наварскаго 105.

Mapin Казгвпра, королева Польская 
640.

Марковичъ Кузьма, з. Могилевскш 485*
Масальские, князья 265.
Масальский Андрей, кн., ротм. 422.
Масальскш Григория, лесничий Олитскш 

и Немоноитскш, д. Берзницкш и Пер- 
стуньсшй, потомъ подсудокъ и судья 
земский Городенсшй 156, 288, 303, 
716.

Масальскш Иванъ Тимофеевичъ, кн. 
495. '

Масальскш веодоръ Ивановичъ, кн., 
марш. Городенсшй 319, 320.

Масальскш lOpifi Тимофеевичъ, кн. 
495.

Масальсшй Якубъ, врядникъ Обельсшй 
396.

Масюкъ, человГкъ похожий 451.
Матвей, пробощъ Виленсшй, потомъ 

бискупъ Жомоитсшй 566.
МатвМ съ Лопухова, б. 451.
Матеевичъ Болтромей, кухаръ 292.
Матеевичъ Шимонъ^ кухаръ 292.
Матеейтисъ Юрий, б. Жомоитскш 308.
Матишекъ, ст. Мельницкш 28.
Матусевичъ, панъ 408.
Мафицъ Филиппъ, лГсничш Бйлов’Ьж- 

скш 371,
Мацель, человйкъ сдужалый 461.

Мацкевичъ (Мацковичъ, Мачковичъ) 
Андрей, секретарь, писарь земсшй 
Виленскш 195, 364, 399, 400, 401, 649.

Мацкевичъ Василий, дв. 431, 676.
Мацкевичъ Шимко, тивунъ Виленскш 

392:
Мацковичъ Андрей, д. Волкиницкш н 

Лепунскш 392.
Мац'Ьевсшй Бернардъ, бискупъ Луцшй, 

не принятый Литвою бискупъ Вилен-
•ч.

скш, потомъ бискупъ Краковсшй, ар- 
х1епископъ Гн'Ьзненскнй, кардиналъ 
227.

Машевичъ Хома, ротм. 421.
Машичъ Маско Малицъ 467.
Медичи Екатерина, королева Француз­

ская, супруга Генриха II 105.
Мелецше, паны Коронные 733.
Мелецкш Николай, в. Подольский 96, 

116, 443, 682, 695.
Мелецкш Севасыянъ, капгг. Краков­

ский 15.
Мелешко Аврамъ, войскш и писарь зем- 

скш Слонимский 340, 341.
Мелешко Иванъ Опонасовичъ, шл. По­

лоцкш 496.
Мелешко Шымко Мартиновичъ, шл.- 

Полоцкш 496.
Мелешко веодоръ Ивановичъ, шл. По­

лоцкш 329, 496.
Меницкий Василш Гридковичъ, шл. По­

лоцкш 495.
Микиновичъ Андрей 485.
Микитичъ Ярославъ МатвГевичъ, кн. 

273.
Миклашовский Петръ, ротм. 421, *
Миколаевичъ Жданъ, з. Слонимский 

395, 707.
Миколаевичъ Юрий, ст. Городенсшй 

408.
Миколаевский, убийца СГрадзекаго каш- 

таляна Лютом1рскаго 9.
Микутевичъ Сенько, п. королевскш 

289.
Милонъ, марш, дворный 314. 
Минецъ, паробокъ 446. 
Минкгаузенъ Гаспаръ, посолъ 

6^8, 669.
Дате Kiii
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Миреевсшй, слуга подскарб1я 461.
Мисевичъ Адамъ, ротм. 421
Мискевичъ Мулкуманъ, кн., Татаринъ 

470.
Миткевичъ Петръ, участникъ граждан­

ской сделки, заявленной Могилев­
скому мйстскому уряду 44В.

Митковичъ Василий, шл. Полоцшй 475, 
495.

Митрополи Иванъ Игнатовичъ, шл. По­
лоцкш 474, 495.

Михайло, б. Витебсшй 519. 
Михайловичъ Александръ, шл. Полоц­

кш 495.
Михайловичъ Андрей, шл. Полоцки* 

495.
Михайловичъ Богданъ, шл. Полоцшй 

495.
Михайловичъ Гаврила, возный Слоним- 

сшй 458.
Михайловичъ С4машко, панъ 708. 
Михайловичъ Федко, б. Витебсшй 519. 
Михаилъ Рагоза, митрополитъ Шевсшй 

577.
Михно, служебникъ-конюшш старосты 

Пинскаго Кобринскаго, Клецкаго и 
Городенскаго, державцы Селецкаго 
349.

Михновичъ Матфей, шл. Полоцшй 
496.

Мицута Петръ, лесничий Городенсшй 
470.

Млечко Янъ Войтеховичъ, земский судья 
Виленский 706.

Млодавскнй, ротм. 421.
Млодецкнй Теофилъ, елужебникъ коро- 

левскш 288.
Мокуличъ Иванъ, ревизоръ 410. 
Монтыгирдовичъ Петрашъ, намйст- 

никъ, или воевода Новгородский 579. 
Московка Иреня 443.
Мстиславсше, князья 256.
Мстиславск1й Михаилъ Ивановичъ, кн.

256.
Мурадъ 1Y, султанъ Турецкий 462.

язвсовъ, ц. 435.
Мухлинсшй А., ц. 461, 462, 463, 464,

Мыльсшй Олизаръ Кирдей, марш. Пин- 
сшй 317, 321.

Мышка съ Варковичъ Михаилъ, кашт. 
Волынский 420, 733.

Мышковсшй Петръ, бискупъ Плоцшй 
и подканцлеръ Коронный 13, 96.

Мышковсшй Станиславъ, в. Краковский 
41.

Найденъ, кухаръ 362.
Наливайко, казацк1й гетманъ 514.
Нарбутъ Станиславъ Николаевичъ, вое- 

водичъ Подляшсшй, подкоморш Сло- 
нимсшй 355.

Нарбутъ Т., ц. 87, 91, 195.
Нарбуты, паны 258, 265.
Наримунтъ Гедиминовичъ, кн. 34.
Нарушевичи, паны 671.
Нарушевичъ Адамъ, ученый 156, 181.
Нарушевичъ Миколай Павловичъ, под- 

скарбпй земсшй и писарь, д. Марков­
ский, Мядельск1й, Ушпольсшй и Пе- 
нянск1й 30, 33, 41, 43, 44, 67, 72, 
267, 276, 283, 284, 312,325, 336,400. 
401, 426, 437, 636, 652, 662, 665, 672, 
680, 709, 724, 725.

Нарушевичъ Павелъ, панъ 392.
Нарушевичъ Станиславъ Павловичъ, 

тивунъ Виленский, потомъ кашт. 
Мстиславсшй 166, 312, 625, 664, 665,

Настасья, челядь 447.
Не в ель сшй Володько Игнатовичъ, шл. 

Полоцшй 496.
Невельский Петръ, шл. Полоцшй 495.
Невельский Романъ, посолъ Мстибогов- 

скаго съезда къ Стефану Баторш 143.
Некрашевича Станиславовая Анна Ива­

новна, пани 486, 487.
Некрашевичъ Станиславъ, панъ 487.

Некрашовая, пани 451.
Немира Василий, ротм. 701./ •
Немиря, ст. Луцшй 703.
Нестанижскш плебанъ 496.
Нец'Ьцщй Мельхшръ, инстигаторъ Под­

ляшский 397.
Нечай Иванъ Логвиновйчъ, шл. Полоц­

шй 496.
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Николай Пацъ, бискупъ Шевскш. См. 
Пацъ Николай.

Ниниисшй Станиславъ, подстароста 
Упитсшй 295.

Новоселецюй Каспоръ, ротм. 422. 
Новоща Микита Васильевичъ, шл. По- 

лоцкш 494, 496.
Шшцевичъ I. У., ц. 9В.

ОболенскшМ. кн., ц. 106.
Оболенскш Михаилъ, кн. 896.
Оборскш Адамъ, ротм. 421.
Оборскш Петръ, д. Старыхъ Трокъ 886. 
Оборскш Прецлавъ, ротм. 421. 
Овсяный Богушъ Алексйевичъ, подко- 

мор1й Новгородскш 148, 855, 856,
418, 414.

Овсяный Янъ Богушевичъ, секретарь 
898.

Огннскш Богданъ, съ Козельска кн., 
подкомор1й Троцкш, д. Дорсуниш- 
скш и Кормяловскш 212, 218, 214, 
215, 410.

Огинсшй Марйянъ, кн., канцлеръ 714,
715.

Огурцевичъ Андрей, свидетель въ спра­
ва Долбенка и Подлытковича 450.

Одинцевичъ Андрей Семеновичъ, кн., 
марш, госп., ст. (д.) Оршанскш 817, 
458.

Олелько, кн. 84.
Оленсшй, ротм. 421.
Олехновичъ Васил1й, шл. Полоцкгй

481, 496.
Олехновичъ Войтехъ, бояринъ путный, 

служка 290.
Олехновичъ Николай, иодкоморШ Лид- 

сшй, тивунъ Дирвянъ Болынихъ 805, 
857. :

Олеша Петръ, шл. Полоцкгй 495, 556. 
Ольгердъ Гедиминовичъ, велиюй кн, 

Литовск1й 34, 461, 578.
Олыпамовсшй Б. Г., ц. 75.
Олынансше, князья. См. Голынансше, 

князья.
Онисковичъ Куриловича Макаръ, п. 

господарсшй 250.

Оношко Петръ, городничМ Минский 
334.

Опалинсшй, охмистръ Польсшй Сигиз- 
мунда-Августа 390.

Опалинскш Андрей, великш марш. Ко­
ронный 127, 692, 695.

Опанасовичъ Балтромей, п. господар- 
ск1й 289.

Оразовичъ Богданъ, Татаринъ 470.
Оразовичъ Мурза, Татаринъ 470.
Орвидъ Казишръ Яновичъ, судья зем- 

скш Жомоитсшй 708.
Орда Василш Альбрехтъ, хоружш и 

мечный Пинскаго повита 326, 327.
ОржельскШ съ Божеёвицъ Свято славъ, 

ст. РадзЪевсшй, авторъ хроники 93, 
94, 97, 103, 104, 111, 115, 116, 117, 
121, 122, 123, 124, 125,126,127,129, 
130, 131, 132, 133, 134,135,136,138, 
139, 140, 141, 146, 149, 374, 375.

Орина, челядь 447.
ОрЪховскгй Валентинъ, Перемышльсшй 

судья, посолъ Русскаго воеводства 
на Люблинскомъ сейм'Ь 1569 года, 
1 6 ,1 7 ,2 7 ,4 8 ,6 6 ,7 5 ,  76.

Осанчуковичъ Магметъ Уланъ, кн., 
марш. 471.

Ососокъ Васшпй Ивановичъ, шл. По­
лоцк^ 472, 473, 496.

Ососокъ Жданъ Ивановичъ, шл. Ио- 
лощай 472, 473, 496.

Ососокъ Лецко Ивановичъ, шл. Полоц- 
кш 472, 473, 496.

Ососокъ Яцко Ивановичъ, шл. Полоц- 
клй 472, 473, 496.

Оссолинскш Еронимъ, Краковскгй по­
солъ на сейм'Ь 1553 года, потомъ 
кашт. Сандецшй 13, 19, 44, 184.

Остики, паны 258, 468, 671, 673, 679.
Остиковичъ (Остикъ) Григорий Стани- 

славовичъ, марш, дворный, намоет- 
никъ Мерецшй и Оникштенский 314, 
315.

Остикъ Николай Юрьевичъ, ст. Крев- 
сшй и Румборсшй 486.

Остикъ Юрй Юрьевичъ, в. Мстисдав- 
ск1й, ст. Браславский, потомъ в. Смо-
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ленскш 116, 297, 479, 562, 577, 578, 
591, 671, 672, 682.

Островещай Протасовичъ Матвей, се­
кретарь, ключникъ Троцкш 899.

Островицкш Павелъ, марш. Ошменскш 
817, 821.

Островсшй Тарасъ, панъ 458.
Острожсше, князья 884, 679, 682.
Острожскш Константинъ Константино- 

вичъ, кн., в. Шевскш, марш, земли 
Волынской, ст. Луцкш 42, 45, 104, 
518.

Острожск1й Янунгъ Константиновичъ, 
кн., потомъ в. Волынскш и кашт. 
Краковскш 158.

Оханковая Зофш, шляхтянка Полоц­
кая 496.

Оханокъ Якубъ Якубовичъ, шл. По- 
лоцкш 496.

Оханокъ Яцко Якубовичъ, шл. Полоц- 
Kifi 496.

Отменишко Андрей, преступникъ 602.

Павелъ, бискупъ Виленскш. См. Боль­
шая скш Павелъ.

Павилайтисъ Павелъ, б. Жомоитскш 
308.

Павинешй А., ц. 71, 369, 377, 378, 379, 
380, 381, 562, 659.

Павлшцевъ Н. И., ц. 498.
Павловичъ Янута, слуга земянина Ва- 

сил1я Михайловича Скипора452, 453.
Падневскш Филишгь, бискупъ Краков­

скш 14, 16, 17, 28, 35, 45, 57, 60, 96, 
125, 181.

Палускш Янъ, марш, гост, д. Немо- 
ноитсюй 681.

ПаревскШ Януша, коморникъ королев­
ски! 420.

Пахабъ Иванъ, з. КлецкШ 707.
Пахманъ С. В., ученый 75.
Пацевичъ Николай Юрьевичъ, подко- 

kopift и ловчи! 377.
Пацкевичъ (Пацковичъ) Степанъ, дв. и 

мостовничзй 414, 723.
Пацкевичъ (Пацковичъ) Стома, мостов- 

нхгай 723.
Пацевичъ Янъ, дв. 411.

Пацъ, шл. Слонимскш 241.
Пацъ Доминикъ Миколаевычъ, кашт. 

Смоленск^ 672, 710.
Пацъ Миколай Миколаевичъ, кашт. 

Смоленскш 672.
Пацъ Николай, бискупъ Шевскш 118, 

136, 138, 143, 573, 574, 649, 727.
Пацъ Павелъ Миколаевичъ, кашт. Ви- 

тебсшй, потомъ в. и ст. Мстиславсшй, 
ст. Вилкомирсшй, д. Бсрженицкш 32, 
99, 136, 574, 577, 597, 627, 628, 671, 
672, 683.

Пацъ Станиславъ Миколаевичъ, под- 
столш, потомъ в. Витебскгй, д. Су- 
ражскш 118, 348, 386, 577, 602, 608, 
671, 672, 682, 725.

Пацы, паны 671, 672, 679.
Пашницкш Богданъ, хоружичъ, Витеб- 

скш посолъ на Торунскш сеймъ 
331.

Пелгрямовскш 1ел1яшъ, писарь 634.
Переломецъ Гришка Андреевичу M'fe- 

щанинъ Городенскш 349.
Перепеча Гришко, панъ 452.
Перхуровъ Андрей, слуга путный По­

ло цкЬи 474.
Петкевичъ Андрей, человЪкъ noxomift 

449, 450.
Петкевичъ Лавринъ, сынъ похожаго 

человека Андрея Петкевича 449, 450.
Петкевичъ Павелъ, сынъ похожаго че­

ловека Андрея Петкевича 449, 450.
Петкевичъ Юр1й, бискупъ Жомоитсшй 

117, 567.
Петкевичъ (Петковичъ) Матвей, чаш- 

никъ, д. Скерстомонсшй и Росеинскгй 
383, 384, 533.

Петрашковичъ Янъ, подстароста Мин­
ских 593.

Петрова, невестка Ковенской земянки 
Альжбеты Миколаевны Матеевой Гри­
горьевича 488.

Петровичъ Богданъ, воеводичъ Волош-\
сшй, ротм. 423.

Петровичъ Самсонъ, з. Островнаго име- 
шя Льва Сапеги 461.

Петровичъ Томашъ, п. господарск1й 
296.



765

Петровичъ Яцко, шл. Полоцкш 496.
Летровскаго Войтеха жена, Дорота 

Андреевна 896.
Петровски Мартинъ, шл., служебникъ 

дворянина Владимира 415.
Петръ изъ Гонёндза, проновйдникъ 

антитринитаризма въ Литв'Ь 284.
Петръ Мышковсшй, бискупъ Плоцкгй. 

См. Мышковекш Петръ.
Пибракъ, посолъ Генриха Валез1я 128, 

180.
Пилховсюй Адамъ, секретарь и Под- 

ляшскш референдар1й, потомъ бис­
купъ Холмскш 568.

Пинско-Туровсше князья 255.
Пирхлинскш Криштофъ, ротм. 274, 278, 

807.
Плещеевъ, думный дв. Московскш 107.
Плиница Опанасъ, казакъ Полоцкаго 

замка 609.
i

Погодинъ М. П., ц.-622.
Подбережсше князья 256.
Подберезскш Григорш, в. Смоленский 

611. ~
Подберезсюй Григорш Яцковичъ, шл. 

Полоцкш 495.
Подлытковичъ Давидъ, м’Ьщанинъ Сло- 

нимскш 450.
Иодосскш Криштофъ, плебанъ Влади- 

м1рскш 662.
Подцевск1й (Подцендковсшй) Мартинъ, 

конюпий Троцкш, ревизоръ 827, 828, 
494.

Поезерскш Бартломей Барташевичъ, з. 
Упитскш 299.

Полкотыцкш, слуга Пинскаго хоруж1я 
Орды 826.

Полозовичъ Паведъ, шл. Полоцкгй 496.
Полощие князья 255.
Полтева Васил1й Павловичъ, конюппй 

Смоденскш 846.
Полубенская, княгиня, супруга князя 

Александра Ивановича Полубенскаго 
279.

Полубенсше, князья 671.
Полубенсшй Александръ Ивановичъ, /

кн., ротм., потомъ ст. Волмерскш и 
Трикацшй, д. Видькейсюй и Поюр.

сшй, кашт. Новгородски 260, 279,
421, 422, 628, 668, 671.

Полубенскш Андрей Ивановичъ, кн.
892.

Полубенскш Иванъ, кн., ротм., л^сничш 
Слонимскш 260, 801, 802, 870, 421,
422, 480.

Полупета Василш, шл. Полоцкгй 495. 
Полупета Михайло, шл. Полоцкш 496. 
Порай-Кошицъ И., ц. 341, 342, 346, 436, 

617, 620.
Портикъ Винцентш, легатъ папскш 9. 
Поссевинъ Антонш, 1езуитъ, посред- 

никъ въ мирныхъ переговорахъ меж­
ду Стефаномъ Батор1емъ и Иваномъ 
Грознымъ 694.

Потворовскш Доброгостъ, судья Ка- 
лишскш, посолъ Калишскаго воевод­
ства на Пюблинскомъ сейм’Ь 1569 года 
40, 75, 76.

Потей Адамъ, земскш судья Берестей- . 
скш 710.

Прайтфусъ Епъ, городничш Виленскш 
834, 336.

Пребыславскш Фронцъ, ротм. 421. 
Презмыцкш Алексей, ротм. 281, 282 

421, 422.
Претоцшй (Протоцшй) Войтехъ, город- 

ничш Виленскгй 335.
Пржездзецкш Александръ, ц. 677, 681, 

703, 714, 726.
Прж1адговск1й В., кс., ц. 567.
Прилецкш Мар1анъ, Краковскш грод- 

сшй судья и бурграбя, посолъ Кра- 
ковскаго воеводства на Пюблинскомъ 
сейм£ 1569 года 76.

Пр1емск1й Войтехъ, кашт. Пенчицшй 
53, 54.

Прокулей Рафадъ, дв,, цотомъ войскш 
Берестейскш 413.

Пронеше, князья 679.
Пронск1й Александръ, кн., воеводичъ 

Шевскгй, стодьникъ 104, 234, 886, 
558, 626.

Просе лковая Васильевая, шляхтянка По­
лоцкая 495.

Проселокъ Федоръ Мартиновичъ, шл. 
Полоцкш 495.
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Проствило, шл. СлонимскШ 241.
Проствиловичи, шл. 240, 241, 242, 881.
Проствиловичъ Богушъ Мискевичъ, шл. 

Слонимскш 241.
Проствиловичъ Василь Борисовичъ, б. 

шл. Слонимскш 240, 241, 242.
Проствиловичъ Лень Ивановичъ, б. шл. 

Слонимскш 240, 241, 242.
Проствиловичъ Маркъ Климовичъ, б. 

шл. Слонимскш 240, 241, 242.
Проствиловичъ Миско, шл. Слонимский 

241. г"
Проствиловичъ Николай Станкевичъ, 

шл. Слонимскш 241.
Проствиловичъ Петръ Ходоровичъ, б. 

шл. Слонимскш 240, 241, 242.
Проствиловичъ Станько, шл. Слонимскш 

241.
Протасевичъ Валершнъ, бискупъ Ви­

ленский 44, 100, 166, 194, 195, 196, 
285, 558, 567, 569, 572, 575, 709,725» 
727, 7281

Протасовичъ Бенедиктъ, войсшй Горо- 
денскш, ключникъ и подключил Троц­
кий 349, 350.

Протоцкнй Войтехъ, городнич1й Вилен- 
скш 334.

Прохаска А., ц. 138.
Пташицкш С. Л., ц. 75, 193, 207, 218, 

219, 402, 404.
Лузина (Пузына), кн., марш. госп. 321.
Лузина (Пузына) Петръ, кн., войскнй 

Минский 340, 639.
Лулешта Еронимъ, хоружш Волковый- 

скш 143.
Пунскш царевичъ. См. Янбековичъ Ис- 

лямъ.
Путлеръ, поручикъ отряда Курлянд- 

скаго герцога 690.
Путяты, князья 256.
П’Ьтухъ Константинъ, городничтй Мо­

гилевский 338.
Пэчеви, истор!ографъ султана Мура­

да IV* 462.
Лясещий Войтехъ, возный дворный 394.
Пясецкш Якубъ, конющШ, д. Геранов- 

скш (Гераноинскш) и Липнишек1й 
289, 362, 363, 366, 367, 368.

Пястъ 134.
Пятигорский Гаврила Гимбулятовичъ, 

кн., дв. 631.
Пятниковича Богдановая, мещанка Сло­

нимская 450.

Рагоза Василш, дв., потомъ хоружнй 
дворный 387, 418, 419, 488.

Рагоза Григорш, хоруяай дворный, по­
томъ судья земский Минский 241, 387., 
418, 419.

Рагоза Михаилъ. См. Михаилъ Рагоза.
Рагоза Олехно, шл. Полоцкий 495.
Рагозянка Ганна, супруга Яна Болесла­

вовича Свирскаго 447.
Радивилъ Войтехъ Миколаевичъ, кн. на 

ОлыкЬ и Несвиж'Ь, марш, дворный 
636, 671, 672, 711.

Радивилъ Криштофъ Миколаевичъ, кн. 
на Биржахъ и Дубинкахъ, крайчШ, 
чашникъ и подчаипй, кашт. Троцшй, 
в. Виленский, гетманъ польный, под- 
канцлеръ, гетманъ наивысшнй, от. 
Борисовскш и Солецкш 32, 118, 135, 
142,* 149, 194, 366, 383, 384, 385, 403, 
417, 436, 437, 440, 441,514,577, 616, 
636, 670, 671, 672, 675, 682, 692, 693, 
711, 716, 725.

Радивилъ Миколай Криштофъ (Сирот­
ка), кн. на ОлыкЬ иНесвижгЬ, графъ 
на Шидловцй, воеводичъ Виленсюй, 
д. Шавленскш, марш, дворный, по­
томъ марш, земский 41, 104,105,114. 
118, 121, 131, 370, 371,388,399,407, 
454, 506, 513, 514, 635, 638, 643, 644, 
649 671, 672, 673, 682, 694, 695, 717, 
718, 722, 725, 728, 735. ..

Радивилъ Миколай Миколаевичъ, кн. на 
Биржахъ и Дубинкахъ, ловчш, потомъ 
в. Новгородский 369, 370, 577, 671, 
672.

Радивилъ Миколай Юрьевичъ, кн. на 
Дубинкахъ и Биржахъ, в. Трощйй, 
потомъ в. Виленский, канцлеръ, гет­
манъ наивысшнй, ст. Мозырскпй и 
Лидскш, д. Борисовемй, потомъ ст. 
Ошменский и ЛидскШ 15, 18, 19, 42, 
43, 44, 67, 89, 102, 104,118,120,126,
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182, 188, 186, 141, 161,162,168, 166, 
168, 169, 178, 288, 240,241,248, 268, 
800, 812, 825, 899, 407, 482, 488, 440,
454, 455, 580, 582, 558,569,574, 577,
617, 629, 680, 686, 646, 649, 666, 670,
671, 672, 675, 680, 682, 698, 695, 702,
707, 709, 712, 724, 725, 727, 728, 729,
782.

Радивилъ Николай Яновичъ (Черный), 
кн. на Олык'Ь и Несвижй, в. Вилен­
ский, марш, земсшй, канцлеръ, ст. 
Берестейскнй и Ковенскнй 288, 872, 
604,727.

Радивилъ Юрий, кн. на ОлыкЬ и Нес- 
виж’Ь, кардиналъ, бискупъ Виленский, 
потомъ Краковский 206, 207, 567.

Радивилъ Юрий Миколаевичъ, кашт. 
Виденскш, ст. Городенскнй, марш, 
дворный, д. Лидский, гетманъ наи- 
высшш 825.

Радивилъ Янушъ, подкоморнй 376.
Радивилы, паны, потомъ князья 42, 

103, 170, 233, 235, 262, 263, 384,568, 
572,671, 672, 673, 678, 679,681,730, 
733.

Радивилянка Варвара, супруга Сигиз- 
мунда Августа 235, 390.

Радивилянка Елизавета, супруга Нико­
лая Мелецкаго 682.

Радивилянка Петронеля, супруга Ста- 
ни слава Станиславовича Довойны 682.

Радиминскш (Радзиминсшй) Янъ, ротм. 
422.

Радимскш (Радзимскш) Войтехъ, л'йсни- 
ч $  Передомсшй 370, 416.

Радюкъ Янъ, кухаръ 292.
Раецкш Бальцеръ, служебникъ Вилен- 

скаго воеводы Николая Радивида 454,
455.

Райскш Бальцеръ, д. Румшишскнй 273.
Райский Мальхеръ, дв. 276, 708.
Райск1й Мальхеръ, подстароста Бере- 

стейсмй 337, 710.
Райскш Станиславъ, д. Олитскнй 288.
Ракуса Василий Богдановичъ, шл. По­

ло цкш 495.
Ракуса Иванъ, ротм. 422.
Ракуса Иванъ Богдановичъ, шл. Полоц-

юй, городнич1й Дрисскйй 334, 337, 
495.

Рамбулье, посолъ Генриха Валез1я 109,
110.

Рачковсшй Юр1й, ротм. 421.
Ребичковичъ Аврамъ Езофовичъ, под- 

скарбнй земскш 334.
Ренчайскш Войтехъ, кашт. Варшавсшй 

710.
Репнинъ Николай Васильевичъ, кн., ге- 

нералъ-губернаторъ и командующий 
войсками въ Литв£ 228.

Ринковъ Иванъ, шл. ПолоцкШ 496.
Рогусскш Бартошъ, ловч1й 495.
Рожчаловск1е подданные Ник. Ян. Ра- 

дивила372.
Рожчичъ Михно, з. Берестейскнй 592.
Розм1евскш, ротм. 421.
Розражевскш Еронимъ, старшш секре­

тарь Коронный 116.
Рокицкнй Матвей, з. Ушггскаго повита
. 260.
Рокицкгй Станиславъ, д. селаСкребинъ 

273.
Романовичъ Иванъ, кн. 703.
Ромейко Война Юрко, нам'Ьстникъ Ви­

тебск^ 612.
Ромейко Янъ Война, нам£стникъ Ви­

тебский 518.
Рончковскш Юрш, ротм. 394.
Росшй Стефанъ, дв. 234  ̂ 264.
Ротундусъ Августинъ, войтъ Виленсшй 
• 91, 195.

Рудомина Матвей, д. Утенсшй 707.
Рудомина Матвей, м'Ьщанинъ Виденскш 

413.
Рудый Иванъ, паробокъ 446.
Ружинсше, князья 265.
Русецкш Станиславъ, ротм. 421, 422.
Русиновичъ Богданъ, казакъ Полоцкаго 

замка 609.
Ручень, кухаръ 292.
Р’Ьдкинъ П., ц. 219.

Савицкий Адьбрехтъ, ст._ Мельницкий 
394. • -

Савицкгй Матвей, писарь и секретарь, 
ст. Мельницкий, войскш Дорогищий,



потомъ кашт. Подляшскш 238, 234, 
340, 356, 399, 403, 405, 441, 710.

Савичъ Лавринъ, з. Троцшй 410.
Оамойловичъ Ооанасъ, служебникъ Пин- 

скаго князя Оеодора Ивановича Яро­
славина 409.

Сангушки (Сангушковичи), князья 265.
Сангушко (Сангушковичъ) Романъ вео- 

доровичъ, кн. в. Брацлавскш, ст. Жи- 
том1рскш, д. Р'Ьчидкш, гетманъ двор- 
ный 9, 40, 430, 488, 590, 591, 597, 
614, 615, 667.

Сангушковичъ Андрей Александровичъ, 
кн., ст. Владширскш 315.

Сангушковичъ веодоръ Андреевичъ, 
кн., марш, земли Волынской 316.

Санедъ, кухаръ 362.
Сапега Андрей Павловичъ, стольникъ 

385.
Сапега Богданъ, кашт. Берестейскш, 

потомъ кашт. Смоленский 393, 420,
672, 710.

Сапега Димитрий, лесничий Слонимскш 
301.

Сапега Иванъ Богдановичъ, в. Витеб­
скш 582.

Сапега Левъ Ивановичъ, подкандлеръ, 
потомъ кандлеръ и в. Виленсюй, ст. 
Слонимскш, Ясвонскш, Марковсшй и 
Мядельскш 193, 194, 218, 219, 220, 
388, 417, 461, 606, 607, 635, 636, 672,
673, 681.

Сапега Николай Павловичъ, во ев о дичь 
Новгородский, марш. БЁльскш, по­
томъ в. Минский, в. Берестейскш, в. 
Витебскш 317, 321, 453, 577, 606, 611, 
639, 671, 672.

Сапега Павелъ, в. Витебсхий и регимен- 
тарь войскъ великаго княжества Ли- 
товскаго 327.

Сапега Павелъ Ивановичъ, в. Новго­
родскш 577, 616, 771, 672, 682.

Сапега Павелъ Ивановичъ, кашт. К1ев- 
скЬй 118.

Сапега Янъ, по дето лш 374.
Сапеги (Сопеги), паны 454, 568, 671, 

672, 681.

Сапроновичъ Ивашко, м'Ьщанинъ Мо- 
гилевскш 443, 444.

Сас-инъ Андрей, б. 470.
Сверко Ортемъ, б. 519.
Свецкш Петръ, шл. Полоцтий 495. 
Свидерсхай Янъ, ротм. 422.
Свидзинскш Константинъ, муз. библ.

орд. Красинскихъ 231, 440, 670, 675. 
Свидригайло Ольгердовичъ, ведший кн.

Литовский 315, 322, 519, 703. 
Свинчичъ Василий, путный слуга По­

лоцкий 610.
Свинчичъ Иванъ, путный слуга Полоц- 

K i i i  610 .

Свирскш Александръ, кн. 264.
Свирскш Иванъ Болеславовичъ, кн., 

марш, господарсхий, д. Мойшоголь- 
скш 143, 234, 320, 321, 393, 447, 486. 

Свирсхий Лукашъ Болеславовичъ (Боль- 
ко), кн., марш. Браславскш 195, 317, 
318, 320, 321, 393, 486, 514.

Свирскш Яковъ, кн., марш, господар- 
ск1й, д. Немоноитскш 143.

Святскш Иванъ Григорьевичъ, з. Го-.
роденскш 303, 304.

Седл едкий, Петръ, ротм. 421.
Секлицкш, дв. 411.
Селимъ II, султанъ Турецкий 9. 
Селицкш Богданъ, хоружш Мстислав- 

скш 332.
Селхщкш Богушъ, ротм. 421, 422. 
Седява Василий  ̂Андреевичъ, шл. По- 

лоц1ай 481, 495.
Семашко Якубъ Матв'Ьевичъ, з. Жо- 

моитскш 394. -
Семашковая, старостиная Кремянецкая 

549.
Семеновичъ Иванъ, шл. Полоцшй 496. 
Семеновна Mapin, княгиня Пинская 389. 
СергЁевичъ В. И., ц. 75, 306, 381, 383, 

386, 387, 408.
Серебршций Петръ, ротм. 421. 
Серебриц1ий (Серебрыцюй) Янъ, ротм. 

422.
Серебряный Васшпй Семеновичъ, кн., 

Московский бояринъ, в. и писецъ 459. 
Сивицкш Андрей Якубовичъ, 1шнк>1шй 

Витебскш 347, 348, 602.
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Сигизмундъ I Старый, король Польскш,
. ведший кн. Литовскш 6, 10, 20, 22, 
55, 232, 256, 268, 315, 316, 325, 328, 
333, 337, 371, 378, 388,417,491,568, 
569, 579, 583, 610, 629.

Сигизмундъ II Августа, король Поль- 
CKifr, ведикш . кн. Литовскш 6, 7, 9, .
10, 14, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 37, 42,
46, 49, 50, 55, 56, 66, 69, 70, 71, 72,
76, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 95, 97,
106, 108, 110, 111, 147, 149,153,171, 
177, 183, 184, 219, 227, 233,235,237, 
240, 241, 243, 246, 247, 258, 260, 268, 
269, 272, 273, 274, 275, 277, 278, 281 ? 
282, 285, 288, 289, 290, 292, 297, 301, 
303, 307, 308, 309, 316, 318, 320, 329, 
332, 333, 336, 339, 340, 343,344,347, 
348, 355, 361, 364, 372,373, 374,376, 

-378, 382, 387, 388, 390,396,399,400, 
.401, 404, 405, 406, 407, 410,411,414, 
417, 418, 424, 426, 427, 429,430,431,

. 434, 437, 438, 439, 460, 464, 465, 470, 
479, 483, 484, 488, 489, 490, 510, 513, 
516, 517, 522, 529, 530,532,536,552, 

•557, 559, 571, 572, 573, 588,591,592, 
594, 597, 600., 602, 603, 604, 608, 609, 
615, 616, 624, 626, 629, 630, 632, 633, 
638, 639, 641, 642, 645, 647,649, 651, 
656, 660, 661, 662, 667, 674,676,677, 
684, 685, 697, 698, 700, 702, 705, 707, 
709, 711, 712, 715, 717, 722, 724.

Сигизмундъ III Ваза, король Польскш, 
ведший кн. Литовскш 218, 220, 2>21, 
222, 227, 235, 237, 319, 336, 380, 381, 
466, 513, 567, 609, 634, 641, 647, 708:

Сидоровычи, бояре Витебске 608.
С-ильвестръ, митрополита К1евскш 504.
Синявскш Еронимъ, кашт. Каменецкш
; 722.
Сираковскш съ Богуславицъ Янъ, в. 

Ленчищий 53, 141, 142.
Ситянка Иванъ, ротм, 390.
Скиндеръ Станиславъ, шл., дЪсничш 

князей Жославскихъ 344.
Скипоровна Томила, земянка Слоним­

ская 452, 453.
Скипоръ Василш Михайловичъ, з. Сло­

нимский 452.

Скирневичъ Тишко, шл. Подоцкш 496.
Скоковка Демешко, слуга путный По- 

лоцкш 474.
Сколка Янъ, членъ коммиссш для ис- 

правлешя Литовскаго статута 195.
Скржетусшй В., ц. 248, 311, 334, 689.
Скромовскш Еронимъ, ротм. 281, 282, 

422.
Скуминъ Григорш, дв. 631.
.Скуминъ-Тишкевичъ (Тишковичъ) вео- 

доръ, дв., потомъ подскарбш двор- 
ный, подскарбш земскШ, в. Новго­
родски 136, 328, 358, 377, 378, 382, 
494.

Славескш Юрш, ротм. 422.
Славутичъ Оеодоръ, дьякъ Слонимскш, 

заместитель Слонимскаго наместника 
Лаврина Здитовскаго 451.

Служка Иванъ, городничий Шевскш 
333.

Слупецкш Станиславъ, кашт. Люблин-
• о о оскш 33.

Сдуцше (Олельковичи), князья 257, 260.
Слуцшй (Олельковичъ) Юрш Юрье- 

вичъ, кн. 101, 103, 113, 122, 129, 
148, 258, 259, 728.

Слуцшй Сымеонъ Олельковичъ, кн. 259
Слуцкш Паведъ, ротм. 421.
Слушка, панъ 42.
Слушка Иванъ, панъ 264.
Слядковскш Рафалъ, кашт. Конарскш 

135.
Смоденсше князья 255.
Сновсше, паны 671, 679.
Сновскш, Литовскш посолъ на Люб- 

лннскомъ сейме 1569 года 66, 70.
Сновскш Мальхеръ Зигмунтовичъ^ 

марш, господарскш, судья земсшй 
Новгородски!, ротм., д. Куренецкш 
потомъ кашт. Витебскш 165, 166, 
275, 285, 291, 321, 336, 393,660,662, 
669. 671.

Собекъ .Станиславъ, подскарб!й Корон­
ный 65, 72.

•V,

Соболевсшй Иванъ Ивановичъ, з. 455.
Соболевскгй Лукъянъ Ивановичъ, з. 455.
Соболевсшй Омельянъ Ивановичъ, з. 

455.

49
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СобЁссюй, хоружш (Польский) 711.
Собксскш Яковъ, в. БельзскШ, авторъ 

Исторш Хотинскаго похода 463.
Соб’ксскш Янъ. См. Янъ III.
Совковичъ Янъ, коморникъ Троцкий 

212, 218, 215.
Созонъ, кухаръ 362.
Соклицкш Павелъ, городничш Бере- 

стейсшй 337.
Соколинская Андреевая Василиса Ан­

дреевна Сангушковна, княгиня 495.
Соколинская Ивановая, княгиня, панна 

Андреевна 491, 493. 495.
Соколишние (Соколешние), князья .258.
Соколинскш Андрей, кн. 495.
Соколинскш Андрхянъ, кн. 260.
Соколинскш Богданъ, кн. 260.
Соколинскш Борисъ, кн. 495.
Соколинскш Михайло Васильевичъ, кн. 

495.
Соколинсдш Павелъ, кн. 260.
Соколинскш Павелъ, кн., подкоморш 

Витебскш 195.
Соколинскнй Павелъ, кн., ротм. 261, 422.
Соколинскш Павелъ Юрьевичъ, кн. 495.
Соколинскш Семенъ, кн., ротм. 261, 422.
Соколинсшй Тимофей, кн. 260.
Соколинскш Тимофей Юрьевичъ, кн. 

495.
Соколинскш Юрш, кн. 331.

' Со ко л о векш Михаилъ Лавриновичъ,
хоружш и писарь земскш Слоним- 
скш, потомъ хоружш и судья зем­
скш Слонимскш 143, 241, 331, 332.

Соликовскш Янъ Димитрш, apxienn- 
скопъ Львовскш, ацторъ хроники 
104, 115, 116, 117, 131,138,140,142, 
695.

Соловьевъ С. М., ц. 106, 107, 325, 557, 
628, 631.

Сологубъ Николай Павловичи, панъ 264.
Сологубъ Станиславъ, подкоморш Мин- 

скш 144.
Сологубы, паны 265.
Соломерещае, князья 256, 671.
Соломерецшй Иванъ Васильевичи, кн., 

кашт. и ст. Мстиславский, ст. Радом-

ciciй 290, 557, 573, 591, 597,625,626, 
627, 628, 671.

Солтанъ Иванъ Андреевичи, подскар- 
бнй дворный 260, 453,

Соморокъ Мар Няни, з. Оршанский 699.
Сопотько, котошш Городенскнй 349.
Соф1я, супруга ТЪ. de Kokenus 703.
Стабровскш Войтехъ, тивунъ Вешвен- 

скш, писарь польный 278, 309, 310, 
437, 438, 439, 701.

Ставецкш Янъ, м'Ъщанинъ Пружан- 
скш 592.

Ставскш Юрш, ротм! 422.
Станиславовичи Петри, писарь земскш 

Оршанский 195.
Станиславовичи Петри, участники граж­

данской сделки, заявленной Моги­
левскому мкстскому уряду 443.

Станиславъ-Августъ (Понятовскш), ко­
роль Польский, великш кн. Литов? 
скш 237, 467.

Станиславъ Гозш, кардиналъ. См. Гозш 
Станиславъ.

Станиславъ Карнковскш, бискупъ Кра­
ковский. . См. Карнковскш Станиславъ.

Станкевичи (Станковичъ) БГлевичъ 
(БГловичъ) Миколай (Станиславъ), 
подкоморш Жомоитский, тивунъ Ойра- 
гольскш, лксничш Вилкейскш, Юр- 
борскш и Скерстомонскш 166, 301, 
309, 355, 602, 735.

Старовольскш Снмонъ, ц. 219.
Старомовскш Яронимъ, ротм. 422.
Сташкевичи, бояре Витебске 608.
Сташкевичъ Аброжйй, п. королевскйй 

289.
Степановичи Семенъ, шл. ПолоцкШ 495.
Степурка, паробокъ 446.
Стефани Баторш, король Поль скш, ве­

ликш кн. Литовскгй 71, 81, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 140,141,142,143, 
144, 3 45, 146, 147, 149,150,151,152, 
153, 154, 157, 158, 159,160,161,162, 
163, 164, 168, 169, 170, 171, 172,173,

. 174, 175, 176, 177, 178,179,180,181, 
183, 187, 189, 193, 196,197,198,205, 
207, 208, 209, 211, 212, 215,218,221, 
222, 231, 257, 279, 298,,301, 311, 319,
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320, 823, 328, 332, 335, 336,349,350, 
352, 355, 358, 360, 366, 367, 368, 369, 
370, 371, 377, 378, 380,384,389,395, 
398, 400, 401, 404, 406, 414, 415, 416, 
417, 420, 421, 432, 435,436,440,441, 
483, 501, 527, 557, 558, 559, 560, 561, 
568, 569, 572, 573, 574, 594, 595, 601, 
606, 613, 615, 628, 632, 633,639,642, 
643, 647, 648, 649, 650, 652, 661, 664, 
666, 675, 678, 679, .689, 690, 691, 692, 
696, 698, 699, 701, 706, 708, 710, 716, 
723, 732. 735.

Стецковичъ (Стецкевичъ) Миколай Бог- 
данъ, ротм. 421, 433, 479.

Стецковичъ (Стецкевичъ) Я н у реви- 
зоръ 454, 455.

Стецковичъ (Стецкевичъ) Янъ, членъ 
коммисеш для исправлетя статута 
1566 года 195.

Стороженко Н. В., ц. 264.
Стравинскш Болтромей, ротм. 421.
Стравинский Мартинъ, дв., тивунъ и 
. городничхй Троцмй, д. Гунскш, войтъ 

Могилевскш 311, 334, 483, 484. 
Стравинскш. Мартинъ (см. выше), марш.

господарскш 320, 393. .
Стравинскш Мартинъ (см. выше), ротм, 

422. •
Стражу отуреченный Полякъ 42. 
Стрежовскш Иванъ Яцковичъ, шл* По­

лоцк^ 495.
Стрежъ Иванъ Михайловичу шл. По­

лоцкий 496.
Стромило Юрш, подкомор1й 375. 
Стрыйковсшй Матвей, авторъ хроники 

9, 470.
Стужиньсшй Каспоръ, ротм. 435. 
Стуржинскш Каспоръ, ротм. 421. 
Судиловскш Иванъ Матвеевичу з. 

Мстислав скш 503.
Супроновая Маня, подданная госпо- 

дарская 450.
Сухо до льсшй Юргй, чесникъ Мстислав -

сшй, скарбовый дв., подстароста Мо-« *

гилевсшй 338.
Сушко Яцко, владелецъ иметя Тули- 

чова 488.

Съ Богуславицъ Янъ, в. ЛенчицкШ. См. 
Сираковскш съ Богуславицъ Янъ.

Селсцкгй, членъ коммисеш для иеправ- 
лешя статута 1566 года 195.

Сеницкш Николай, подкоморш Холм- 
ск!й, посолъ Русскаго воеводства на 
Люблинскомъ сейме 1569 года 53, 
61,- 64, 75, 76, 77.

Сенинскш Янъ, кангг. Жарновскш 96.
Сеновицкш Криштофу посолъ ;Горо- 

денскаго съезда къ Стефану Бато- 
piio 138.

Сенявсшй Николай, в. Руссюй, велик] й 
гетманъ Коронный 635.

Талипскш, ротм. 421.
Талкевича Яновая, пани 451.
Тальвошъ (Талвопгъ), паны 671, 679.
Тальвошъ (Талвопгъ) Миколай Стани­

славовичу ротм., ет. Дунеборскш, по- 
томъ капгг. Минскш, кангг. Жомоит-

■' скхй 131, 421, 428, 631,671,672, 683.
Тарановскхй Андрей, посолъ въ Мо­

скву 105, 106.^ I
Тарасовичъ Иванъ, мещанинъ Моги­

лев ск1й 484.
Тар л о Янъ, кангг. Радомсшй, потомъ 

в. Люблинскш 122, 123. .к'
Тарновсшй Станиславу ротм. .430,
Таруса Иванъ Богушевичу дв. 252.
Татарcxie. бояре Витебсше 608.
Телица Богдану ротм. 434, 435, 709.
Тенчинскш Андрей, в.Бельзсшй 133,134.
Тенчинскгй Янъ, подкоморш Коронный

375.
• - ' ? *

л а г

' Тепиносъ Матысу сокольникъ 373. 
Терентий Публш 506.
Терешковичъ Ерш у слуга великаго 

князя Свидригайлы 703.
Техановецшй Кишка Иванъ. См. Кишка 

(Техановецшй) Иванъ. • 
Тизенгаузенъ Гоаннъ, ваесалъ Рижскаго 

арх1епископа 703.
Тиковскш съ Войславичъ Андрей, дв. 

ст. Утянбкш 394.
Тимуру ханъ Татарский 462.
Тишиная Быковская Федя, шляхтянка 

Полоцкая 495.
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Тишкевичи (Тишковнчи), паныб 71, 678. 
Тишкевичъ (Тишковичъ) Василш, графъ 

на ЛогойскЕ и БердичевЕ; в. Под­
ляшски!, ст. МинсKifr и Пинсклй. д. 
ЛГысковскш, Межирецкгй и А нс кай 
потомъ в. Смоленски! 118, 578, 591, 
672. 678, 682, 688, 697, 712, 717,718. 

Тишкевичъ (Тишковичъ) Каленицкай 
Ваоилевичъ, марш. Мозырскш, ст. 
Гомельски!, д. Рад ош ко векш 281, 817, 
821, 688.

Тишкевичъ (Тишковичъ) Мартинъ Юрь- 
евичъ, воеводичъ Берестейскш 600. 

Тишкевичъ (Тишковичъ) Остафш Янъ 
Юрьевичъ, воеводичъ Берестейскш, 
секретарь 881.

Тишкевичъ (Тишковичъ) Скуминъ Льво- 
вичъу марш, господареKiar, д. Черно- 
быльскш 878.

Тишкевичъ-Скуминъ. См. Скуминъ-Тиш­
кевичъ.

Тишкевичъ (Тишковичъ) Юрш Василь- 
евичъ, марш, господарсшй, д. Вол- 
ковыйскш, потомъ в. Берестейскш 
194. 820, 577, 591, 599,600, 60J,681  
671, 678, 682.

Тишкевичъ (Тишковичъ) Юргй, войски! 
Виленскш, ст. Обельсшй 348.

. к
Тишкевичъ (Тишковичъ) Юрш, ротм.

156, 422.
’  1

4

Тишкевичъ (Тишковичъ) Оеодоръ Юрь­
евичъ, йоеводичъ Берестейсюй 600-

Токаревской Оеодоръ Васильевичъ, шл. 
418.

Томицкш Янъ, кашт. Гнйзненскш 97. 
Томкинъ Василш Ивановичъ, . Москов­

ски! в. 677.
Тоурза Товкелевъ Резановъ, Татаринъ 

467.
Тохтамышъ, ханъ Татар скш 462: 
Трабская Маримьяна Семеновна, кня­

гиня 703.
Трачевсшй А. С., ц. 85, 92, 93, 94, 97» 

99, 103, 106, 674;.
Третьякъ Николай, дв., потомъ хору- 

жхй земскш 387.
Тризна Андрей, судья гродешй Новго­

родски!, ключи и къ и подключи! Троц­
кий 188, 349, 350.

Тризна Гедеонъ Михаилъ, стольникъ,
ст. Берестейски! 592.

Тризна Григорий Есифовичъ, ротм., 
марш, господ ар скш, потомъ кашт. 
Подляшскш, кашт. Смоленски! 320, 
421, 425, 672.

Тризны, паны 671.
Трощинскш Димитри! Прокофьевичъ, 

докладчикъ дЕлъ у Екатерины II 
(членъ Совета и заведующш его 
канцеляр1ею при Александр^ I) 228.

Туровских К. I., ц. 10, 219.
Туръ Григорий, ротм. 422.
Туръ Мартинъ войсклй Берестейскш 342.
Тыдикъ Томашъ Юрьевичъ, возный 

Городенскш, генералъ дворный 394.
Тяпине 1пй Матей Ивановичъ, шл. По- 

лоцкш 448, 495.
Тяпинсюй Миколай Ивановичъ, шл. По- 

лодки! 495.

Узловскш Ленартъ, подсудокъ Волко­
вы йскШ 143.

- Улановичъ Гасанъ, ротм. 422, 423. 435.
Улько Стефанъ, мЕщанинъ Городен- 

скщ 716.
Ульская Федя Васильевна, Александ­

ровича Богдановая, шляхтянка По­
лоцкая 495.

Ульсюй Семенъ Федоровичъ, шл;-По­
лоцкий 495. '

Ульяновичъ Андре11, шл. Полоцкий 496.
Ульяновичъ Гаврило, хпл. Полоцки! 496.
Ульяновичъ Ермола Ивановичъ, шл. По­

лоцкий 496.
Уманедъ 0. М., ц. 28, 97.
Умцый-Колычевъ, окольничШ 107.
Унктор!усъ Мат1асъ, докторъ Стефана 

Батор1я 406.
Утка Федья, челядь 447.
Ухансюй Яковъ, примасъ арх1епископъ 

Гн'Ьзненсшй 80, 31, 47, 60, 66, 68,
92, 94, 104, 105, 111, 115, 132. /

• )
, • ’ • •

Фаренсбекъ. Датчанинъ, начальникъ 
отряда въ войскЕ Стефана Батор1я 690.
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Федхошко Василш, хоруж1й Пинскш 144.
Фердинандъ, эрцгерцогъ Австршсюй, 

претендентъ на престолъ Речи Поспо- 
литой 127. 731.

Филиппъ, тяжущШся передъ Моги- 
левскимъ м'Ьстскимъ судомъ 485.

Филиппъ Падневскш, бискупъ Краков­
скш. Ом. Падневскш Филиппъ.

Финке ль Л., ц. 79.
Фирлеи, паны Коронные 733.
Фирлей Андрей, с-т. Сендом1рск1й 122.
Фирлей Янъ, в. Краковскш. великш 

маршалокъ Коронный 33. 50, 61, 62, 
92, 93, 94, 96, 103, 641, 699.

Францишекъ, бискупъ Краковскш, под- 
канцлеръ Коронный. См. Красин- 
С10Й Францискъ.

Фредро Андрей Максимшйанъ, в. По­
дольск^, авторъ Исторш Польши 
при Генрих^ Валезш 115, 227, 228.

Фредро Иванъ, посолъ Русскаго воевод­
ства на Люблинскомъ сейм'Ъ 1569 
года 27.

Ходкевичъ Александръ Ивановичъ, ст. 
Берестейскш, марш, госцодарскш, д. 
Вилкейсшй, Острынсшй ж Кныщин- 
скш 455, 456.

Ходкевичъ Андрей Григорьевичъ, под- 
столгй, ст. Могилевскш 280, 376, 386, 
410, 674.

Ходкевичъ Григорий Александровичъ. 
кашт. Виленекш, гетманъ наивыспйй, 
ст. Городенскш и Могилевсшй 43, 
63, 280, 288, 332, 345, 376, 377, 422, 
425, 434, 436, 440, 533, 626, 635, 636, 
667, 671, 673, 674, 709*712,715, 716, 
724.

Ходкевичъ Еронимъ, ст. Жомоитскш 
713.

Ходкевичъ Юрш Александровичъ, край- 
чш, ст. Б^льскш, потомъ кашт. Троц- 
кш 43, 44, 532.

Ходкевичъ Янъ Еронимовичъ, графъ 
на Шклов'Ь и на Мыши, кашт. Ви-
ленскш, ст. Жомоитскш, марш, зем- 
скш, администраторъ и гетманъ Лиф-

Фридбергъ Янъ, ц. 562.
Фридрихъ III, король Датскш 399.
Фрондко. См. Каспаровичъ Фронцко.

Хаджибей, кн. Татарсюй 462.
Халецкш Дмитрш Есифовичъ, мечный 

664, 706.
Харитоновичъ Иванъ, хоружш Новго­

родски 241.
Харитоновичъ Илья Ивановичъ, хору- 

ж1й Новгородскш 324.
Харламповичъ К., ц. 499, 500, 501, 503, 

504, 510.
Харменскгй Щасный, хоружзй Шевскш 

331.
ХмельницкШ Богданъ, Малороссгйскгй 

гетманъ 577.
Ходкевича Юрьевая, княжна Соф1я 

Юрьевна Слуцкая 445.
Ходкевичи (Ходковичи), паны 235, 884, 

513, 671, 673, 678, 679.
Ходкевичъ' Александръ Григорьевичъ, 

ст. Городенскш и Могилевсхай,. д. 
Аинсщй 138, 143, 145, 285, 366,367, 
633, 674, 675, 724.

ляндш, ст. Ковенскш, д.‘ Плотель- 
ск1й и Телыновскгй 18, 19,32, 42, 43, 
44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 54, 55, 56, 
57, 58, 59, 70, 71, 74, 94, 98, 100, 
108, 121, 132, 135, 136,137,138, 140, 
141, 142, 143, 145,. 151, 161,168, 170, 
266, 267, 272, 273, 283, 286, 300, 301, 
304, 305, 307, 308, 325, 343, 349, 350, 
357, 360, 362, 364, 376, 386, 399, 407, 
413, 438, 439, 440,445,460, 476, 489, 
490, 558, 577, 583, 603, 617, 621, 632, 
635, 637, 638, 639, 640,641,643, 661, 
662, 668, 669, 670,671,672,673, 674, 
,680, 681, 682, 686, 700, 701,707,712, 
717, 718, 724, 726, 728,729, 730,731, 
732, 733, 735.

Ходкевичъ Янъ Кароль, ст. Жомоит­
скш, гетманъ наивысппй, потомъ в. 
Виленскгй 515?

Х.одковичъ Александръ, б. 264.
Ходковичъ Тышко, б. 264.
Ходоровичъ Ах£гонъ, б. Городенскаго 
j пов'Ьта 251, 252.

Хоружичъ Илья Ивановичъ, ротм. 422.
Хоружичъ Петръ Яновичъ, ротм. 422.

I
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Хребтовичи, паны 265.
Хребтовичъ ИванъИвановичъ, панъббб. 
Хребтовичъ Иляеъ Васильевичу тол- 

мачъ 406.
Хребтовичъ Литаворъ Иванъ Богдано­

вичу подскарбш дворный 381, 
Хребтовичъ Петръ, панъ 264.
Хрящъ Матфей, шл. Полоцкш 496. 
Хрящъ Остафгй, шл. Полощий 496. 
Хрящъ Семену шл. Полоцкш 496.

Царица . Якимъ, Татаринъ Минскаго 
довита 469.

Цветуха Отрохиму казакъ Лолоцкаго 
замка 609..

Цедровскш Янъ, ротм. 421.
Цезарш 1оаннъ 506.
Цезарш Франциску типографщикъ 219. 
Цезарь Юл1й 506.
Цихинскш ВасилМ Зенковичу посолъ 

Мстибоговскаго съезда къ Стефану 
Баторш 148, 144.

Цицеронъ Маркъ Туллш 506. 
Цыирисскш Азрубалу дв. 291, 414, 682.
Цыприсскш Петръ, дв. 414. 
ЦТхановичъ Станиславу. войскш Пин- 

ск1й 343.

ЧГаисъ Станиславъ (Станцель), .писарь 
Виденскаго замка 335.

Чапинскги: Василий, посолъ Мстибогов­
скаго съезда къ Стефану Баторно
143, 144. .

Чапличу б. 475.
Чапличь Григор1й, ротм. 422.
Чапля Максишшану посолъ Мстибо­

говскаго съезда къ Стефану Баторш
144.

Чарнковскш Станиславъ, референдарий 
Коронный, марш, посольской избы 
Люблинскаго сейма 1569 года 13, 30, 
36, 50, 62, 63, 6 8 , 7 5 ,  76, 77, 78. 

ЧарторыйскШ Александръ Оеодоро- 
вичъ, кн.? в. ВолынскШ 42, 45, 592, 
598, 605.

Чацшй Т., ц. 219, 220, 221. 
Череповичовна Елена, жена Владим1ра 

Заболоцкаго 272.

Черленковскш Иванъ, сто ль ни къ Б ра­
славский, подстароста Слошшскш 296. 

Черниговсюе князья 255.
ч,ч .

Четвертинская Богдана ведоровна, 
княжна 260.

Четвертинсше, князья 265 
Чехъ Павчичъ Янъ, ротм. 421, 423. 
Чижевичи, д-Ьти конюнпя 556. 
Чижевичъ Богданъ, шл. Полоцкш 495. 
Чижовскш Жигмунтъ, кашт. Бйльскш 

710.
Чижъ, секретарь 398.
Чистовичъ И. А., ц. 232, 234, 674. 
Чупурна Станиславъ, марш, земский 314. 
Чуръ Я н у  Татаринъ Мстиславецъ 467.

Ш апка Григорий, конюший Витебскпг 
348, 602. -

Шафранецъ Станиславъ, Краковски! 
посолъ на Люблинскомъ сейм'Ь 1569 
года, потомъ кашт. Б£цкш, в. Сен- 
дом1рсшй 123, 126, 131., 695.

Шахдовлетъ, кн. 467.
Шеметъ Венцлавъ, подкоморш Жомоит- 

сшй, д. Скирстомонскш и Росенскш 
708. » • . •

Шеметъ Войтехъ, войскш земли Жо- 
моитской 3,39, 599, 600.

Шеметъ Мальхеръ Станиславовичу 
кашт. Жомоитскш 194, 195,196,671, 
682.

Шеметъ Станиславу кухмистръ 360, 361.
Шеметы, паны 265, 671.
Шепелевичъ Волчокъ, городничий Мин- 

скш 334.
Шербицъ (Щербицъ) Павелъ, Корон­

ный секретарь 219, 220, 221.
Шидковичъ Хома, участникъ граждан­

ской сделки,. заявленной Могилев­
скому м^стскому уряду 443.

Шиловичъ Борисъ, з. Полоцкий 474.
Шимковичъ, марш, господарскай 321.
Шириновичъ Епимахъ, врядникъ пана 

Войтеха Шемета 599. .
Шишка Филипъ Федоровичъ, шл. По-

/

лощай 496.
Шмерлевичъ Давидъ, ж. Берестейский 

490.



Шобловинскш Федоръ Тарасовичу шл. 
Полоцкш 495.

Шолковскгй Криштофу шл. Вильком1р- 
скш 503.

Шолуха Андрей^ д. Кричевскш 268.
Шолуха Константину дв., д. Кричев­

скш 268, 414.
Шелуха Остафш, ротм. 422.
Шостовичъ Гарасиму шл. Полоцкш 

495.
Шостовичъ Федоръ, шл. Полоцк1й 495.
Шпаковскш Павелъ, подсудокъ земсшй 

Владим1рскш 598.
Шпиль Андрей, секретарь 400.
Шуйсше, князья Василий веодоровичъ 

Скопинъ и Иванъ Петровичъ, Мо- 
сковсше воеводы, защищавппе Псковъ 
противъ Стефана Батор1я 693.

Шуйскш I., ц. 71, 87, 91, 97, 103,106, 
115, 117, 131, 134, 154,158, 226, 328, 
331, 375, 557, 559, 670, 699, 730.

Шуйсшй Петръ Ивановичу кн., Мо­
сковскш б., в., намГетникъ въ По- 
лоцкЬ и писецъ 381, 459, 532.

Шуйск1й Янъ, подкоморМ БерестейскШ 
708.

Щедкаловъ Андрей, Московскш дьякъ 
107.

Щелкаловъ Василш, Московскш дьякъ 
107.

Щепичъ Николай, з. Пинсшй 372.
Щитъ Григорш Семеновичъ, шл. По­

лоцкш 242, 337, 483.
Щитъ Мартинъ Трухоновичъ, шл. По- 

лоцмй 483, 484.

Юндиловичъ Матвей, панъ 263.
Юндиловичъ Мико лай, панъ 263.
Юндиловичъ Павелъ, панъ 263.
Юндилъ Малхеръ, панъ 263, 264.
Юндилъ Миколай, дв. 601.
Юндилъ Миколай, панъ 264.
Юндилъ Миколай Павловичъ, дв. (см. 

выше) 473.
Юндилъ Станиславъ, панъ 263.
Юндилъ ЮрШ, подкомор1й Волковый- 

сшй 357.

Юндилъ Янъ, панъ 263.
Юндилы (Юндиловичи), паны 263. 
Юраха Бенедиктъ, марш, господарскш 
. 195.
Юревскш Таврило Гридковичъ, шл. По­

лоцкш 495.
Юревскш Константину шл. Полоцких 

495.
• Юревскш Федоръ, шл. Полоцкш 495. 

Юр1й III, бискупъ Жомоитскш. См. 
Петкевичъ Юрш.

Юрш Радивилъ, бискупъ Виленсшй.
См. Радивилъ Юрш.

Юрчинскш Геркулесъ, дв. 289, 412. 
Юхновичъ Магметъ Улану кн., хору- 

жш Татарскш Городенскаго стяга 
332.

Яворовскш Войтехъ, шл. 413.
Ягайло, великш кн. Литовскш и король 

Польскш 34, 236, 462, 621.
Ягеллонка Анна, дочь Сигизмунда Ста- 

раго, супруга Стефана Батор1я, ко­
ролева Польская, великая княгиня 
Литовская 95, 98, 102, 114, 134, 135, 
138, 271, 276, 389, 390.

Ягеллонъ, Ягеллоны, динасНя 8,12,16, 
17, 23, 24, 58, 91, 92, 106, 111, 114, 
154, 185, 257, 373, 514,557, 561,579, 
646, 651, 674, 698, 730.

Ядвига, королева Польская 566.
Яковицкш Гаврила, подсудокъ Влади- 

м1рскш 598.
Яковъ Уханскш, примасъ. См. Уханскш 

Яковъ.
Якутевичъ Шимко, п. королевскш 289.
Янбековичъ Ислямъ, царевичъ Пунскш, 

ротм. 406, 429, 468, 702.
Янковсшй Чеславу ц. 300.

' - Ч

Яновичи, паны 679.
Яновичъ Петръ, хоружичъ, ротм. 422.
Яновичъ (Ксзгайло) Станиславъ, ст. 

Жомоитсшй 389, 583.
Яновичъ (Кезгайло) Станиславъ Стани­

славовичу ст. Жомоитсшй 583.
Янупгь Андрошевичъ, бискупъ Луцкш 

и Берестейсшй. См. Андрошевичъ 
Янъ.
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Янъ, бискупъ ВиленскЗй 568, 569.
Янъ, кухаръ 862.
Янъ Доманевсшй, бискупъ Жомоитсшй. 

См. Доманевскш Янъ.
Янъ Казшнръ, король Польсшй, вели- 

кЗй кн. Литовскш 888, 889, 498.
Янъ III (Соб'Ьсскгй), король Польскш, 

великш кн. Литовскш 466.
Янъ VI Димитрш Соликовскш, apxi- 

епископъ Львовскш. См. Соликовскш 
Янъ Димитрш.

Ярославичъ Оеодпръ Ивановиче, кн. 
Пйнскш 409.

Ярославов ал Матвеевича, княгиня До- 
рота Коптевна 838.

Ярославовичъ Миколай, кн., ротм. 422.
Ярославъ, великш кн. Шевскш 874.
Ярославъ Матв^евичь, кн., марш. Ко- 

венсклй 817, 318, 321.
Ярошевичъ I., ц. 283

р

Ясенскгй Миколай, писарь, подкоморш 
Виленскгй, войтъ Могилевскш 336, 
357, 417, 483,

Ясишяйй М., ц. 81, 187, 580, 582, 584.

Яцко, тяжугцшся предъ Городенскимъ 
судомъ 251.

Яцковичъ Давидъ, панъ 452, 453.
Яцковичъ Иванъ, з. Полоцюй 610.
Яцковичъ Семенъ, з. Пинскш 707.

. Яцыничъ Иванъ, марш. Слоиимскш 817.
Яцыничъ Мартинъ, ротм. 422.

©едоровичъТимофей, свяхценникъ Пру- 
жанскш 592.

бедьковна Улька, боярыня господарская 
251, 252.

Оедюшко Семенъ, шл. 372.
Эеодко, писарь королевскш 703.
©еодоровичъ Иванъ, хоружш Витебскщ 

331.
Сеодоръ Ивановичъ, царевичъ. потомъ 

царь Московски 106, 107.
0еодос1й, архимандритъ Лаврошевскш 

703.
веодосш, владыка Владищрскш и Бе- 

рестейскш 598.
веофанъ Богданъ, арх1епископъ По- 

лоцкШ, Витебскщ щ Мстиславскш 332.
0оминско-Березуйск1С, князья 256.



з а м е ч е н н ы й  о п е ч а т к и .

Стр, Строка
4 2 сверху
4 7 снизу
6 21 снизу
8 9 сверху

11 7 снизу
12 4 сверху
18 4 сверху
18 8 СНР13у
20 4 сверху
20 15 сверху
22 16 сверху
81 1 снизу
82 15,

8
16 сверху

86 сверху
89 18 сверху
42 17 сверху
42 14 снизу
58 6 снизу
67 17 снизу
68 1 сверху
71 10 сверху
71 4 снизу
88 11 снизу
88 8 снизу
88 8 снизу
91 8 снизу

100 1 сверху
101 2 снизу
102 15 снизу
112 10 сверху
118 17 сверху
118 19 снизу
119 10 снизу
128 14 сверху
186 9 снизу
188 7 снизу
140 20 снизу
144 1, 2 сверху
146 14 сверху
146 15 снизу
147 J3 сверху
156 17 сверху
158 П сверху
166 2 снизу

Напечатано
привилей,
не нарушимыми
мотивы въ
читателя
Zrzodlopisma
пергаминъ
Петрковскаго
еп. Плоцкш,
овшемъ
гра
при
’)
Доминикомъ
Король
отпираючи
отдаетъ
ксендзъ
Речи Посполитой
27 шля
oynych
Польши
пр.
государи
государи
такъ же»
Zygmunta 
св. Войткха 
Litewzko-B,uscy
з)
случайно
интер есамъ
csQSci
de
ихъ
Брестсюй
ак

• ‘ V

начальной 
Соп’кга 
сенатор овъ 
участ!я. 
такъ 
государъ 
Татаре 
(стр. 278)

Должно быть
привилей 
ненарушимыми 
мотивы къ 
читателя. 
Zrzodlopisma 
пергаменъ 
Шотрковскаго 
еп. Плоцкш 
о вшемъ 
гра- 
при- 
А)
Павломъ 
король 
отпираючи, 4 
, отдаетъ 
князь
речи посполитой 
27 шня 
о ynyck 
Польши, 
нпр.
господари
господари
такъже
Zygmunta
св. Войтеха
Litewsko-Kuscy
5)
случайно,
интересами
cz^sci
doе •
ихъ,
Берестейскш
tak
начальный
Сопега

*

сенатор овъ,
участ1я
какъ
господаръ 
Татары 
(стр. 276)



Стр. Строка Напечатано Должно быть
171 13 снизу obJ^zenia oblezenia
171 9 снизу (Dziejacli Dziejach
172 6 сверху Liwty Litwy
181 14 сверху безуспешно безуспешно,
198 3 снизу Сапоге Сапere
194 2 сверху Сапоги Сапеги
197 10 сверху dzien. * dzi eh
213 12 снизу Жукового.

I - | Жукового
215 о снизу Дорсунишъкахъ Дорсунишъкахъ».
218 1о снизу Сапеги Сапеги
218 9 снизу Сапога Сапега
218 6 снизу Сапега Сапега
219 5 сверху Сапоге Сапеге
219 9 сверху Canary Сапегу
219 2 снизу Francisci Caesarii Francisci Caesarii
220 16 сверху Сапога Сапега
220 18 сверху Сапега Сапега
220 18 снизу Сапога Сапега
220 12 снизу Сапеги Сапеги
220 6 снизу Сапега Сапега
221 1 сверху Сапеги Сапеги
227 18 сверху mozna. mozna,
227 18 снизу monarch а monarchy
229 2 снизу Uerfassung Verfassung
280 5 сверху Татаре Татары
238 3 снизу канцлеръ канцлеръ (гетманъ)
233 2 снизу Лидскш Лидскш,
287 20 сверху Татаре Татары
246 18 сверху онъ онъ,
246 18 снизу заслуговалъ заслуговалъ,
246 9 снизу нанствъ панствъ
251 18 снизу жену жену,
255 18 снизу Черкесовъ: Черкесовъ.
255 2 снизу Josef Jozef
258 20 снизу земляхъ земляхъ,
259 10 сверху место

•
мксто,

259 1 снизу документовъ документовъ.
266 20 сверху несудовыя несудовыя.
267 3 снизу Лит Лит.
268 13 сверху належало належало,
270 13 сверху пашнями), пашнями)
278 14, 13 снизу Румъшипгъскш Румъшишъский
274 22 сверху дер дер-
276 17 снизу место место
279 1 сверху не не-
279 14 снизу хозяйство хозяйство.
280 3, 2 снизу , городнишя городнич1я,
295 7 сверху тзамковымъ замковымъ
295 7 снизу года. года,
296 15 сверху 5) о-
300 2 снизу ankowskl Jankowski
302 6 сверху работахъ работахъ.
309 17 снизу доходу доходы
309 17 снизу пожитъку пожытъку
314 16 сверху Волимунтонича Волимунтовича
318 2 сверху Загоровеадй Загоровский
319 4, 5 сверху каштелянство кашталянство
327 16 снизу zyliwy zyczliwy
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Отр. Строка •
328 11 сверху
828 6 снизу
329 16 сверху
330 11 сверху
334 15 сверху
335 2 снизу
343 10 снизу
346 11 снизу
355 15 снизу
355 5 снизу
370 2 снизу
375 14 снизу
377 12 сверху
378 10 снизу
384 14 снизу
387 16 снизу
387 ' 4 снизу
388 19, 20 сверху
400 9 сверху
401 11 снизу
401 8 снизу
402 14 сверху .
403 15 сверху
404 10 сверху
407 11 сверху
407 15 сверху
414 20 сверху
417 19 снизу
422 9 сверху
422 12 снизу
428 15 сверху
427 8 снизу
431 14 сверху
436 10 снизу
436 7 снизу
436 4 снизу
443 12 снизу
453 9 снизу
459 9 сверху
462 5 снизу*
463 17 сверху
463 11 снизу
464 4 снизу
466 9 снизу
469 ~ 4 снизу
470 15 сверху
489 21 снизу
495 7 сверху
495 10 снизу
495 2 снизу
496 17 снизу
499 7 снизу
503 4 сверху
512 1, :2 сверху
518 3 снизу
522 18 снизу
526 14 снизу
527 14 сверху

Напечатано
6 дымовыхъ 
вельмож
пр еше ствую щаго
Городомъ
Pol.
ношое
Witto.
Троцкш
5)
на
князствау 
Dziepis. 
и и •

литовского
подстол1я

немъ
милость
назначилъ
рад'Ь
185
королевской 
документы 
маеть 1). 
цирульника 
ему,
цирульника
дворныхъ
Полубенскихъ
Яъ
ротъ,
свее
Венипкомъ
Николай Криштофъ
того же Николая
Николай Криштофъ
Герберштейнъ
довольно
речами
было,
и такимъ
за-одно
им'Ьшями
по мы
Не
Войт'Ьхъ
по
Полоцкш;
Богданрвнчъ
Гарасимъ а
браыею,
школы
давольно
найтись. Прибавимъ
Архивъ
это
ниже
эпохою,

Должно быть
6 дымовъ 
вельмож-
предшествую щаго
городомъ
Ро1-
нашое
Witto».
Троцкш:,
*>•
на-
князства
Dziejopis.
и
Литовского
подчапня
8)
немъ. 
милость Т>
, назначилъ 
рад£,
135.
королевской,
документы, -
маеть» 1). 
цырюльника 

чтобы ему, 
цырюльника 

. дворныхъ,
. Полубенскихъ
Янъ
ротъ-
своее
Веницкомъ
Криштофъ Николаевичъ 
того же
Криштофъ Николаевичъ
Гейденштейнъ
поручать довольно
речами,
было
, и такимъ
за-одно,
ым'Ьтями,
но мы
. Не
Войтехъ
по-
Полоцшй,
Богдановичъ 
Гарасимъ и 
брат!ею 
школы, 
довольно
найтись; прибавимъ
Архивъ.
это,
ниже.
эпохою
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Стр, Строка Напечатано Дояэюно быть

528 10 сверху надо мало.
529 14 снизу года года.
548 15 снизу такъ такъ,
547 10 снизу Радошковичахь Радошковичахъ
556 8 сверху чет чет-
556 10 сверху платив платив-
569 19 снизу Но . Но
578 15 снизу Жомоитскш Шевскш
588 9 сверху рефор

3))
рефор-

591 17 снизу ■*)
591 14 снизу воеводами воеводами.
597 6 сверху по по-
600 1 сверху и и,
610 9 снизу государьи господарьи
611 8 сверху жить могъ жить
622 8 сверху остано остано-
622 14 снизу воеводства воево детва,
635 5 сверху были, были
636 9 сверху Виленскш кашталянъ Ни­

колаи Радивилъ
Троцкш кашталянъ Кри 

пггофъ Николаевичъ Ра 
дивилъ

636 5 снизу Николай Криштофъ Криштофъ Николаевичъ
641 18 снизу excessi excessi,
641 4 снизу bytnosc bytnosci
642

А  А

9 снизу врядовъ, врядовъ
644
Л Л 1Я Ш

18 снизу дворянинъ дворянинъ,
647 9 снизу услилешя усилешя
658 12 снизу отчетъ отчетъ,
655 15 сверху ' Со Со-
674 6 сверху Инфлянтахъ, Инфлянтахъ
674 18 сверху в'Ьк'Ь в'Ьк'Ь,
676 12 снизу ротмистра ротмистра.
681 9 сверху повинахъ новинахъ
682 16 сверху Андреевичъ Станиславовичъ
686 19 снизу политическими политическимъ
687 12 сверху города города.
692 8 снизу говорилъ говорилъ:
699 5 снизу yprotestowal у protestowal
703 16 снизу Итакъ Итакъ,
704 8 снизу своемъсуд'Ь своемъ судй
705 19, 20 сверху вызвало вызвала
736 2 снизу е et


